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M A R Ó T I E G O N

* TANULMÁNYOK A GEORGICA PROOEMIUMÁHOZ

I. Vos, o clarissima mundi lumina

Vergilius a Georgica prooemiumáb&n a költemény tárg y án ak  meg
jelölése (1 — 5. sor) után a földművelés védőistenségeihez folyamodik. Az invo
catio — Norden1 megállapítása szerint a róm ai költészet leghosszabb kör
m ondata (5 — 42. sor) — a következő egységgel kezdődik:

Vos, o clarissima mundi
lumina, labentem caelo quae ducitis annum (5 — 6.)

1. Korábbi véleményekkel szemben, amelyek szerint a lumina a  követ
kező (7.) sor Liber és Ceres alakjára vonatkozik,2 ma már eléggé elfogadottnak 
tekinthető, hogy az utalás m ögött a N ap és a Hold, Sol és Luna, illetőleg 
isteneik, Apollo és Diana állnak.3

Azt is communis opinionak m ondhatjuk, hogy Vergilius m in tá ja  Varro, 
legalábbis a 12 istenség, a 6 — 6 pár istenalak, ill. istencsoport szerepeltetését 
illetően.4 Varro a Rerum rusticarum libri tres I. könyvének elején (1, 4.) így ír : 
. . .prius invocabo . . . illos X I I  deos, qui maxime agricolarum duces5 sunt.

1 L . E d . N orden: D ie G eb u rt des K indes. L e ip z ig  B erlin  1924, 71. — K .  B üchner: 
D er E in g an g  d e r G eorgica. In  : V erg iliana. R e c h e rc h e s  su r Virgile. P u b i. H . B a rd o n  e t 
P . Verdiére. L eiden  1971, 70. m á r  m in d en  h iv a tk o z á s  nélkül említi.

2 L . p l. Chr. G. H eyne: P . V irg ilii M aronis O p e ra  I . L ipsiae 1928, 836 p . a d  v . 6. — 
Ú jab b an  R icarda L iver  tá m a sz t k é te ly ek e t, m eg leh e tő sen  kusza és felszínes fe jteg e té sek  
so rán  : C larissim a m u n d i lum ina . Z u e inem  In te rp re ta tio n sp ro b lo m  im  P ro o e m iu m  von 
V erg il G eorgica. Μ Η  33 (1976) 33 — 37. — T én y , h o g y  a  zav a r m ár az ó k o ri k o m m e n tá r  
iro d a lo m b an  k ezd ő d ö tt, a m in t a z t  Servius, az  A n o n y m i b rev is expositio és a  P ro b u s  neve 
a la t t  fe n tm a ra d t m egjegyzések m u ta t já k . L e g u tó b b  A . Salvatore n y ila tk o zo tt ú g y , h o g y  a 
’clarissim a m u n d i lu m in a ’ m egjelö lésnek L iber  és Ceres a lak já ra  való v o n a tk o z ta tá s a  
va lam ely ik  a n tik  k o m m en tá r tév ed ésn ek  («Ia p e rp le s s ita  d i qualche co m m en ta to re» ) az 
e redm énye  : G eorgiche d i V irgilio  e De re rustica  d i V arrone . In  : A tti del co n v eg n o  vir- 
g iliano  sül b im illenario  déllé G eorgiche. N ap o li 1977, 75.

3 Vö. pl. A . Forbiger: P. V irg ilii M aronis O p e ra  I. L ipsiae 1852, 197. p . W . R ic h te r , 
i n :  V ergil, G eorgica. M ünchen 1957, 117. 1. K . B ü ch n er:  P. Vergilius M aro. R E  V I I I  A 
(1958) Í2S7. Meglepő, hogy C. B a iley  (R elig ion  in  V ergil. Oxford 1935, 198.) az  egész 
p ro b lém áró l nem  vesz tu d o m ást. — L. m ég a lá b b  5. 1. és 31. j.

4 Vö. Forbiger, i. h . P . Ja h n , i n :  V erg ils G eorgica. E rk l. von T h . L a d  ew ig —C. 
Schaper  u . P. D euticke I 9, b ea rb . von  —, B erlin  1915, 87 — 8. W. Richter, i. m . 116. IP. 
S te id le :  Zwei V ergilproblem e. 1. D ie G ö tte r  in  G eorg ica  I  5b —23. S e r ta  P h ilo l. Aeni- 
p o n tia n a  7 — 8 (1981) 311. ( S .  egyben  a r r a  is u ta l ,  h o g y  Verg. a  ta n k ö lte m é n y  k ia la k u lt 
g y a k o r la tá t k ö ve ti, am ik o r a  té m á já b a n  ille tékes is tenekhez  fordul.) E . de S a in t-D e n is : 
V irgile. G éorgique. P a ris  1963, p . X X IV . K .-H . F r id ik :  Vergils Georgica. S t r u k tu ra n a ly 
tisch e  In te rp re ta tio n e n . D iss. T üb ingen  1971, 126 — 7. R . Liver, i. h. 33.

5 E n n ek  a lap ján  is, u ta lv a  a  verg iliu si d u c itis  igére, Steidle-ve 1 é r te n é k  e g y e t, aki 
(i. h . 312.) Richter-rel szem ben úg y  véli, hogy  b á r  L u n a  és  So l valóban m e g sz a b já k  az óv 
m e n e té t, m égsem  csak  az I. k ö n y v  id ő já rá s i s z a b á ly a ira  -és a  n a p tá r ra  v o n a tk o z ó a n , 
h a n e m  az egész m űre  nézve m érv ad ó k . <*' '  /  .
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2 MARÓTI EGON

A két istencsoport közötti eltérésekre a k u ta tó k  több-kevesebb nyom a
ték k a i rám utattak .6 Az eltérések m agyarázatát illetően azonban meglehetős 
a tanácstalanság, am it a  legőszintébben éppen a legrészletesebb m odern 
Georg Ica-kom rne n tár szerzője, W. Richter fogalm azott meg.7 

Lássuk hát a ké t aucto r isten-listá já t!

Varro :
Iuppiter — Tellus 
Sol — Luna 
Ceres — Liber 
Robigo — Flora 
Minerva — Venus 
Lympha — Bonus eventus

Vergilius :
clarissima mundi lumina 
Liber — Ceres 
Fauni — Dryades 
Neptunus — Aristaeus8 
Pan  — Minerva 
Triptolemus — Silvanus

A leglényegesebb eltérés Varro és Vergilius listája  között látnivalóan az, 
hogy a költőnél nem szerepel — a különben hagyományosan minden isten
katalógus élén álló — Iuppiter (Zeus) és — közös témájuk, a mezőgazdaság 
szempontjából pedig elengedhetetlen — Tellus, s helyükre a Varrónál 2. helyen 
szereplő Sol és Luna, te h á t  Apollo és Diana a lak ja  került.

Ez az eltérés, Apollo és Diana előtérbe á llítása  nemcsak Varro csoporto
sításával ellenkezik, hanem  azzal a hagyom ánnyal is, amelyhez különben 
m aga Varro is részben kapcsolódik, részben pedig eltér tőle: . . . prius invo
cabo . . . duodecim deos cans entes; neque tamen eos urbanos, quorum imagines 
ad forum auratae stant, sex mares et et feminae totidem, sed illos X I I  deos, qui 
maxime agricolarum duces sunt (I 1, 4).

A di Consent es megjelöléssel találkozunk Varro egyik töredékében is : 
deos Consentes, quos dicunt in concilium Iovis adhiberi,9

Rómában a 12 isten  csoportjával első ízben a második pun háború elején, 
217-ben találkozunk, am ikor a Sibylla könyvek alapján három napos lectister- 
nium-ot ta rto ttak  6 pulvinar-on a 6 istenpár tiszteletére (Liv. X X II 10, 9). 
A szám és a szereplő istenek görög h a tásra  m uta tnak : Iuppiter—luno, 
Neptunus—Minerva, M ars—Venus, Apollo—Diana, Vulcanus—Vesta, Mercu
riu s—Ceres. — Ezeknek az isteneknek a bearanyozo tt szobrai lehetnek azok, 
am elyeket Varro em lít,10 s amelyek helyébe a  tém ájához illő változatot illeszti. 
A lis tá t különben Ennius versbe szedte, m etrikai kényszerből eltérő sorrendben, 
az egyes párokat is elszakítva egymástól. U ta l a tizenkettes istencsoportra 
P lau tu s  is.11 Találkozunk ábrázolásukkal későbbi pompeji falfestményeken, 
említésükkel feliratokon, minden esetre a consentes megjelölés különböző

6 Forbiger, i. h . J a h n ,  i. h . Richter, i. m . 116. S te id le , i. h . 311. R . Liver, i. h . 33.
7 I .  m . 116 : E s  is t  b is  h e u te  u n e rk lä rt, w a ru m  d e r  D ich te r die Z usam m en ste llu n g  

V a rro s  n u r  zu einem  k le in en  T e il übergenom m en h a t  u n d  u n te r  welchem G e s ic h tsp u n k t 
se in e  A nordnung  z u s ta n d e k a m . Yö. Steidle, i. h . 311.

8 A ris taeus a la k ja  h iá n y z ik  Thielscher C a to -k o m m e n tá rjá b a n  (Des M arcus C ato  
B e le h ru n g  über die L a n d w ir ts c h a f t . B erlin  1963, 285.) és K u n  J . jegyzeteiben  is. ( I n :  
M . T e re n tiu s  V arro  : A  m ezőgazdaság ró l. Görög és la t in  író k  14. B p. 1971, 462).

9 A ugustin ., c.d. IV  23, p . 174. =  M. T e ren tiu s  V a rro  Antiquitates rerum  d iv in a ru m  
fg . 208. E d . B. G ardauns, A b h M ain z  1976 I  90., vö . I I  222.

10 Vö. C IL  V I 1 0 2 : deorum  c]onsentium sacrosancta  simulacra
11 E p id . 610 : S i  u n d e c im  deos praeter sese secum  adducat Iu p p iter  . . .  V ö. 675 : 

D uodecim  deis p lu s  q uam  in  caelo deorumst im m o rta liu m  . . .
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értelmezéseivel. — A szobrokat i. sz. 367-ben Vettius Praetextatus restraurál- 
t a t t a ; a deorum Consentium porticus-ht 1834-ben feltárták.12

2. Lássuk most, mi lehet az oka annak, hogy Vergilius e lté rt a hagyo
m ánytól, és Iuppiter negligálásával Apollo-1 és Diana-1 á llíto tta  előtérbe. 
Ez annál is feltűnőbb, mivel Apollo a lak ja  nem gyökerezett meg mélyen a 
római kultuszban s az itáliai vallási életben. Jelzi ezt már az a tény  is, hogy 
nevét lényegében változatlanul vették  á t  a görögből, nem volt sa já t latin 
elnevezése.13 A neki szentelt magán dedieatiókkal a köztársaság korában  csak 
elvétve találkozunk.14 Népszerűsége csak a Ludi Apollinares 212-ben tö rtén t 
m egalapítását követően kezdett m egnövekedni.15

Apollo első római tem plom ának felépítését 433-ban — egy járvány 
alkalmával — határozták el, és a felépült templomot 431-ben a v a ttá k  fel.16 
Apollo mellékneve az em lített előzmények m iatt Medicum le tt. K ülönben 
Augustus koráig ez volt az egyetlen tem plom a. Többszöri kisebb tatarozás 
u tán  i. e. 33/32-ben C. Sosius végeztette el nagyszabású restaurálását. Ezt 
egyes kutatók  — így K. L atte  és G. R adke — az Augustus á lta l tervezett 
palatinusi Apollo templom konkurrenciájának értelmezik. Felfogható azonban 
ellenkező értelemben, lojális gesztusnak is, annál is inkább, mivel az eredetileg 
minden valószínűség szerint július 13-án felavato tt templom a lap ításá t éppen 
Sosius te tte  szeptember 23-ra, teh á t A ugustus születésnapjára. (NB. : a  Ludi 
Apollinares kezdete 208-tól fogva július 13. volt.) A templom egyben Diana 
és mellesleg Latona kultuszhelye is le tt.17 K ülönben Diana kultusza igen régi 
keletű volt Róm ában, s elterjedése Apollo-étói teljesen függetlenül a laku lt.18 * 
A hivatalos kultuszban először a 217. évi lectisternium alkalmából szerepel 
együtt az isteni testvérpár.16

Apollo és Diana, de különösen Apollo alakjának előtérbe állítása tehát, 
úgy tűn ik  mindenképpen Augustusnak kedves gesztus lehetett. Annál is 
inkább, m ert az isten mind nagyobb súlyt, jelentősebb szerepet kap a  Princeps 
valláspolitikáj ában .

Ennek egyik első s egyben egyik legkiemelkedőbb mozzanata a pom pás 
palatinusi Apollo templom felépítése volt. A 28. október 9-én fe lav a to tt új 
templom nagy jelentőségű reprezentánsa annak az év során — form álisan 
senatus consultum alapján — m egkezdett építkezési programnak, am elynek 
több új templom felépítése m ellett 82 róm ai templom restaurálása is köszön

12 A fen tiek re  1. L . Rrellei— H . Jo rd a n :  R ö m isch e  M ythologie I 3 B erlin  1881, 67 — 8. 
G. W issoW a: C onsentes. In  : R oscher L ex . I  922 — 23. U ő. : Religion u. K u ltu s  d e r  R ö m e r2. 
M ünchen  1912, 61. 253. 334. A u st:  C onsen tes. R E  IV  (1900) 910— 11. K . L a tte :  R ö m isch e  
R elig ionsgesch ich te . M ünchen 1960, 159—60. G. R a d k e :  D ie G ö tte r A ltita lien s . M ü n s te r 
1965, 95. Büchner, i. h . 71. — A consentes V arró -fé le  értelm ezésben W issow a  é s  Rculke 
v élem énye a lap v e tő en  e l t é r ; L a tte  sz .kep tikusabb  a  d i consentes róm ai b e v e tts é g é t ille
tő en . — E h e ly ü tt nem  k ívánunk  foglalkoz.ni a  21. so r (dique deaeque om nes)  ill. O cta- 
v ian u sn ak  m in t 13. is ten k én t való  sze rep e lte té sén ek  jelen összefüggésben n e m  lén y e
ges — p ro b lé m á já v a l; vö. A n tT an  11 (1964) 227. 1. 100. j. =  A CD 1 (1965) 30. 1. 30. j.

13 B ailey, i. m . 163. Latte, i. m . 222.
14 V ö. Latte, i. m . 221 — 3.
15 L . W issowa, i. m . 223. Latte, uo.
13 A  k o ráb b i A p o llin a r-ra  v o n a tk o zó , W isso w a  (i. m . 294.) á lta l e lfo g a d o tt h a g y o 

m á n y t Latte  (i. m . 221. 1. 2. j.) v isszav e títé sn ek  t a r t j a .
17 A  fen tiek re  1. W issowa, i. m . 223. 294 — 5. F . A ltheim : R öm ische  R e lig io n s

gesch ich te  II . B aden -B aden  1953, 194. Latte, i. m . 221 -3 . Radke, i. m . 69. 71.
18 Latte, i. m . 169 — 70.
18 R adke , i. m . 71.

1*



4 MARÓTI EGON

hető. Hogy a Princeps m ilyen nagy jelentőséget k ívánt adni ez irányú tev é 
kenységének, azt mi sem m u ta tja  jobban, m in t az, hogy erről a  Res gestae-ben 
is beszámol,20 továbbá az az élénk — s aligha teljesen spontán — visszhang, 
amivel a korabeli irodalom  reagált.21

Az új tem plom ot Augustus a maga palatinusi palotájának épület- 
komplexumába foglalta bele. Ennek nyilvánvaló célzata az volt, hogy a m aga 
személyét és az isten a lak ját minél szorosabb kapcsolatba állítsa.22 Annak 
hangsúlyozása pedig, hogy az építkezés privato solo tö rtén t, bizonyára nemcsak 
adományozó gesztusának, hanem a maga szuverén döntésének hangsúlyozására 
is szolgált, akárcsak a Res gestae első m ondatában  a privato consilio, privata 
impensa kitételek.

Jellemző különben a korabeli helyzetre, hogy a templom a palo tának  
egy olyan részében épült, amelyet korábban villám csapás sújto tt és leégett.23 
T ehát a hagyományok szerint mindenre inkább volt alkalmas, mint egy szakrá
lis rendeltetésű épület, egy templom helyéü l: a haruspexek azonban rugal
m asan úgy nyilatkoztak, hogy a villámcsapással maga az isten kívánta k ije
lölni új tem plom ának h e ly é t: Templum Apollinis in ea parte Palatinae domus 
excitavit, quam fidmine ictum desiderari a deo haruspices pronuntiarunt (Suet. 
Aug. 29, 3).

Nem érdektelen, hogy Augustus, m ikor 12-ben, Crassus halála u tán  
felveszi — m integy Caesar örököseként (vö. R G  10.) — a pontifex maximus 
méltóságot, egyik első intézkedésével el v ite ti az Apollo templomba az addig 
a  capitoliumi Iuppiter tem plom ban őrzött Sibylla könyveket.24 25 Ez a döntés 
egyrészt a Sibylla-jóslatokkal való politikai m anipulálás lehetőségét biztosí
to tta , másrészt a m egszentelt köztársasági hagyományok fő letéteményese, 
Iuppiter Optimus Maximus tekintélyének bizonyos degradálását jelentette . 
Hasonló intézkedésekre került sor i. e. 2-ben, a  «pro ultione paterna» felajánlott 
Mars Ultor tem plom ának Augustus Fórum án tö rtén t felépítése u tán . E z t 
követően ui. a he ly tartók  innen indultak provinciájukba, a trium phatorok 
Mars Ultor-nak szentelték koszorújukat, s ennek a templomnak a falába 
verték  be a censorok az évek múlását jelző szögeket.23

3. Apollo a lak ja előtérbe állításának term észetesen nem a gens Iulia  
Apollo kultusza a  m agyarázata, mint azt egyes kutatók  vélik,26 m ár csak 
azért sem, m ert éppen Apollo az itáliai hagyom ányban sötét vonásokkal 
ábrázolt alakjának átértékelése volt kívánatos.27 Az indítékot az a véletlen 
körülmény adta, hogy — m int ismeretes — az Octavianus számára az egyed
uralm at biztosító, Antonius elleni tengeri ü tközet helyének szomszédságában, 
az actium i hegyfokon egy Apollo szentély állt. A propaganda számára mi sem 
volt kézenfekvőbb, m int a polgárháborús győzelm et Apollo segítségével glori-

20 Vö. R gdA  20. (82 te m p lo m  res tau rá lása), 19. 21. (vö. 24. fin.) 29 : ú j te m p lo m o k  
ép ítése .

21 Vö. H or. c. I I I  6, 1 — . L iv. IV  20, 7. O v id . / . I I  59 - .
22 Vö. W issow a, i. m . 304. Latte, i. m . 314.
23 Veil. I I  8 1 ,3 . V ö. D io X L IX  15 ,5 .
24 Vö. W issowa, i. m . 76. 224. Altheim , i. m . I I  192. Latte, i. m . 304.
25 Vö. W issowa, i. m . 302. Altheim , i. m . 200. L a tte , i. m . 303.
26Vö. W issow a, i. m . 75. A . K iessling: P h ilo l. U n tersu ch u n g en  I I .  92. C. K o ch :  

D e r röm ische Iu p p ite r . F rk f .  S tu d . 14 (1937) 60 —. 80 —. L . m ég K ub ier: G ens. R E  V I I  
(1910) 1084 — 5.

27 Vö. rész le tesen  A lth e im , i. m . 193 — 4.
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fikálni. S a győztes érthetően buzgólkodott a maga jól felfogott érdekében is 
az isteni protektor dicsőségének növelésén.28

Voltak, aki a Sextus Pompeius fele tt a ra to tt győzelemmel is kapcso
la tba  hozták Apollo a lak ját.29 Ez azonban téves felfogás, ti. a Naulokhosnál 
m egvívott döntő tengeri ütközet egy Artemis szentély közelében folyt le. 
S hogy az ebből adódó propaganda lehetőséget Octavianus nem hagy ta  kihasz
nálatlanul, azt bizonyítja a győzelem emlékére kiadott ezüstpénz sorozat, 
am elynek egyik oldalán Diana, a m ásikon tropaeum ábrázolás szerepelt.30

Ezek után nagyon is érthető az isteni testvérpár minden lehető eszközzel 
való felmagasztalása. E nnek egyik legékesebb alkalma a 17-ben m egrendezett 
Ludi Saeculares volt. H oratius erre az alkalom ra írt Carmen saeculare c. him 
nuszának kezdete is m u ta tja  ezt, egyben a tárgyalt vergiliusi helynek fel
fogásunkat igazoló párhuzam át is ad ja  :

Phoebe silvarumque potens Diana, 
lucidum caeli decus . . ,31

4. A fentiek u tán  is jogos és megválaszolatlan azonban K. Livernek 
az a kérdése, hogy vajon Vergilius m iért nem nevezte nevén a k é t istent. - 
E rre nem tudunk jobb választ adni, m in t azt, hogy ez nem egyedülálló eset 
Vergiliusnál, hanem éppen hogy jellemző a magasztalásban is szemérmesen 
tartózkodó költőre. Gondoljunk csak — a  bizonyára nem ok nélkül — a gyűj
tem ény élére te tt 1. ecloga32 ugyancsak anonim ’deus nobis haec otia fecit’ 
(6.) megjelölésére, vagy a később (43.) ’hic illum vidi iuvenem’ megfogalma
zásra.

S talán  egyet-mást az is megvilágít, hogy a kevésbé lojális Ovidius ( Met. 
V I 72—3.) megint Iuppiter-1 szerepelteti a tizenkét isten körében a közép
pontban  :

Bis sex coelestes medio love sedibus altis 
augusta gravitate sedent . . .

II. teneram ab radice ferens, Silvane, cupressum

Servius számára Silvanus még m agától értetődően az erdők istene volt.1 
A m odern szakirodalomban azonban m ár csak kivételesen képviselt ez az 
egyértelm ű álláspont.2 Wissowa3 szerint a melléknévi alak a rra  u tal, hogy 
a Silvanus név eredetileg egy másik isten  jelzője volt. Ű jabban G. Radke 
a névnek a  latin silva főnévvel való etim ológiai kapcsolatát éppen olyan proble

28 E z é r t  é p ít te t te  fe l N ikopolist, e z é r t a la p í to t ta  m eg az ac tiu m i já té k o k a t.
28 íg y  Wissowa, i. in . 7δ. A ltheim , i. m . 11 192.
30 V ő. A n tT an  11 (1964) 224. 1. 84. j. =  A C D  1 (1965) 27. 1. 14. j.
31 Vö. c. I  21, 1 —2 : D ianam  tenerae d ic ite  virgines, /  in tonsum  p u e r i d icite  C yn 

th iu m  . . .
32 A z 1. eclogát L . P . W ilk inson  (The G eo rg ies o f  V irg il. A critical s tu d y . C am bridge 

1969, 35.) m érföldkőnek nevezi Verg. k ö ltő i p á ly á já n .
1 Serv ius (O. T h ilo )  ad  Georg. I . 20 : S ilv a n u s  est deus silvarum .
2 íg y  A . von D om aszew szki: S ilvanus a u f  la te in isch en  In sch riften , l n  : A b b h an d - 

lungen  z u r  röm ischen R e lig io n . Leipzig 1909 =  H ildeshe im  —N ew  Y ork  1977, 58. 64. 
C. B a ile y :  Religion in V erg ib  Oxford 1935, 34. 47. 198.

3 R elig ion  u. K u ltu s  d e r  R öm er.2 M ü n ch en  1912,213.
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m atikusnak  tartja , m int az etruszk selvans szóval való összefüggését.4 S m ár 
K lotz úgy vélte, hogy az ábrázolások és feliratok alapján Silvanus nem úgy 
hat, m in t egy elsőrendűen erdei kohold, hanem  paraszti istennek tűn ik , 
eredetileg nem az erdők istene, hanem a majorság védője lehetett.5 6

1. A lényeg az, hogy Vergiliusnál, a Georgica I. könyvének cím ünkben 
idézett 20. sorában Silvanus a mezőgazdaság védőistenei között szerepel.® 
M inden bizonnyal ez fejezi ki eredeti m ibenlétét, funkcióját, ezt jelen tette  
a róm aiak szám ára a köztársaság korában a legrégebbi időktől kezdve. Bizony
ság erre az is, hogy Catónál (Deagr. 83.) m int az állatállomány védője jelen t 
meg, az ő szám ára m uta tnak  be fogadalmi áldozatot az ökrök egészsége érde
kében : votum pro bubus, ut valeant sic facito: Marti, Silvano in silva interdius 
in capita singula boum votum facito . . .

Szembetűnő, hogy Silvanus i t t  Marsszal együ tt szerepel, aki Cato korában 
m ár rég hadistennek szám ított, eredetileg azonban természet-, term ékenység 
isten  volt.7 Ez az áldozat bem utatás hagyom ányának régiségére és Silvanus 
ősi paraszti isten voltára m utat.

M egtudjuk Catótól még azt is, hogy nők nem  vehettek részt a Silvanus- 
nak b em u ta to tt áldozati szertartáson : mulier ad eam rem divinam ne adiit 
neve videat, quo modo fia t,8 E rre vezethető vissza az a később kialakult szokás, 
hogy Silvanus szobrait olyan helyekre állították, ahová nők nem léphettek be .9

Századok m últán, a császárkor folyamán azután  Silvanus m ár sokféle 
foglalkozás, tevékenység és különböző néprétegek védőjeként szerepel, külö
nösen a  tartom ányokban, ahol alakja különféle helyi istenségekkel ötvöződik. 
Ez azonban épp úgy eltorzítja eredeti m ivoltát, m in t az, hogy a költők hol 
Pannal, hol pedig Silénosszal azonosítják. Idővel nemcsak földművelők és 
pásztorok állítanak szám ára fogadalmi emléket, hanem  favágók, fakereskedők, 
ka tonák , vadászok,10 s kevés kivétellel libertinusok és rabszolgák.11 E zt a b u r
jánzást részben az te tte  lehetővé, hogy Silvanus-nak nem volt hivatalos 
állam i kultusza.12

4 S ilvanus. In  : D er K le in e  P a u ly  V. M ünchen 1975, 198., n r. 1. N ém ileg e lté rő en  : 
D ie G ö tte r  A ltita lien s . M ü n ste r 1975, 287.

3 R E  I I I  A  (1927) n r. 1. 1 1 8 -2 0 . ,  s. v. S ilvanus.
6 V ö. A en . V I I I  601 : arvorum  pecorisque d eu s;  I s id .  orig. V II I  11, 81 : rusticorum  

d e u s ; S erv iu s  ad Ge. I  20 : qu idam  S ilva n u m  in s titu isse  p lan ta tiones dicunt. L . m ég  a lá b b  
8. 1. és 21 — 2. j. — Sem m i e se tre  sem  indokolt F . B öm ernek  az a  m egállap ítása , h o g y  
V erg iliu sn á l S ilva n u s  «ist . . .  in  e inen  W inkel v e rb a n n t» . U n tersuchungen  ü b e r  d ie  
R e lig io n  d e r  S k laven  in  G riechen land  u n d  R om . I . A bhM ainz  1957 : 7, 78.

7 V ö. 141, 2. — M ars a la k já n a k  az á ta la k u lá s á ra  1. M . D . FetruSevski: L ’év o lu tio n  
d u  M ars ita liq u e  d ’une d iv in ité  de  la  n a tu re  á  u n  d ie u  d e  la  guerre . A c ta  A n t. H u n g . 15 
(1967) 417 — 22., kü l. 418 — 9. D. M ég P . Thielscher: D es M arcus C ato B e leh rung  ü b e r  d ie  
L a n d r ir ts e h a f t .  B erlin  1963 ,340  — 1.

8 U o . A tila lom hoz 1. m ég  Sehol, ad  Iu v e n a l. V I  447. — E zért is v a ló sz ín ű tlen  
D om aszew ski e lgondolása (i. h . 74. 1. 11. j.), m ik o r S ü v a n u s t  a  M agna M ater  k u ltu s sz a l 
h o zza  k ap cso la tb a .

9 W issow a, i. m . 214. — Vö. C IL  V I 579 =  IL S  3520 : imperio S ilv a n i  /  n i  q u a  
m u lier  /  in  p isc in a  v ir ili descenderet, s i m in u s  ipsa  de se queretur, /  hos enim  signum  sa n c tu m  
est.

10 C IL  V II  830 =  IL S  3548/ . . . S ilvano  venatores. — D omaszewski (i. h . 63). 
v a d á sz o k n a k  érte lm ezi a  C IL  V  3305 : venator, I I I  13 368 : D ianae et S ilvano  s ilv e (s tr i)  d is  
p ra es id ib u s  ven a tio n (is )  a la p já n . Börner (i. h. I  81.) s z e r in t g lad iá to rokró l v a n  szó. — 
T a lá lk o z u n k  egyérte lm űen  gladiator-ok em lítésével is :  V I  631. 632.

11 L . L . Preller —H . J o rd a n :  R öm ische M ytholog ie  I .  B erlin  1881, 393 — 6. W issow a , 
i. m . 213. 215. F . Böm er, i. h . I  79.

12 G. R adke, i. h.



TANULMÁNYOK A GEORGICA PROOEMIUMÁHOZ 7

Abban kétségkívül igaza van F . Bömernek, hogy Silvanus a lak já t nem 
lehet egyetlen m eghatározott tevékenységbe beszűkíteni. Arról azonban meg
felejtkezik, hogy az általa összehordott feliratos anyag különböző évszáza
dokból és egymástól igen távol eső területekről származik, így ro p p an t disz- 
pará t képzeteket tartalm az, s lényegében m utatja azokat az eltéréseket, 
torzulásokat, amelyeket az isten alakja és funkciója az idők folyam án külön
böző ethnikumhoz és társadalmi rétegekhez tartozó híveinek képzeletvilágában 
elszenvedett.

2. Ebben a — részben persze csak látszólagos — összevisszaságban 
eligazít egy agrimensor nyilatkozat. Az «E x libris Dolabellae» c. ira t  egy helyén13 * 
az alábbi közlés olvasható: Omnis possessio quare Silvanum colat 1 quia primus 
in terram lapidem finalemu posuit, nam omnis possessio tres Silvanos habet, 
unus dicitur domesticus, possessioni consecratus, alter dicitur agrestis, pastoribus 
consecratus, tertius dicitur orientalis, cui est in confinio lucus positus, a quo inter 
duo pluresve fines oriuntur, ideoque inter duo pluresve est et lucus finis.

Eszerint Silvanus falusi kultuszának az volt az alapja, hogy ő t tek in te t
ték  Itáliában a határkő feltalálójának, inventor-knak, a b irtokhatárok  első 
kijelölőjének, teh á t lényegében a földm agántulajdon megteremtőjének.

Az idézett szöveg szerint Silvanus hatásköre és ennek megfelelő tisztelete 
három  területen érvényesült.

a) A domus főnévből képzett domesticus jelző a majorság — teh á t a 
parasztház, udvar és kert — védelmére u tal. Igen nagyszámú feliratos követ 
állíto ttak  Silvanus domesticus tiszteletére, elsősorban a dunai tartom ányokban, 
így hazánk területén is.15 Egy kápolna és o ltár állításáról tanúskodó felirat 
pedig egyebek között Silvanus-t is a lakóház oltalmazójának t e k in t i : Aedem 
aramque \ I  0  M  \ el Silvano sancto \ ceterisque diis \ quorum in tutela ae \ difi- 
cium est . . ,16 *

Egy Axima-i (Aime) verses felirat pedig a  kiskert őrzőjének ( custos hor
tuli) nevezi SilvanustN  Más feliratokon is szerepel az isten m in t custos.18 
Több neki dedikált, ábrázolással is d ísz íte tt feliratos kövön az isten  alakja 
m ellett egy ku tya is szerepel,19 ami ugyancsak őrző, védő szerepére u talhat.

Ide tartoznak  azok a dalmáciai o ltárok is, amelyeknek S V S  betű it 
Patsch javaslatára általában SILVANO V1LICO SANCTO (vagy SA C R V M ) 
feloldásban fogadják el.20 Minden esetre óvatosságra int az a körülm ény, hogy 
Silvanus-nak vilicus-ként való megjelölése k iírt formában sehol, egyetlen

13 G rom atic i v e te res , ex  rec. C. L a ch m a n n i I  p . 302., G 205, 13 — 19. so r. — D oma- 
szew w ski, i. h . 61. sze rin t a p o k rif  fo rrása  m ia t t  n em  lehet hinni a  szövegnek . Ú ja b b a n  
e lfo g ad ja  a  közlés szavah ihe tő ségé t IV. R ich ter:  V ergil. Georgica. M ünchen  1957, 119, 
G. P icca luga: T e rm in u s. I  segni d i confine n e lla  re lig ione rom ana. R o m a 1974, 174.

11A  lapides fina les  to v áb b i em lítésé t 1. uo . p . 302. 343. 406.
15 L . C IL  I I I  1149 ( =  IL S  3558), 1036, 1362. 3491 ( =  IL S 3559), 3494 ( =  IL S  

3557), 3496. 3497. 4433. 10 455. 10 999. 11 1 6 2 - 4 .  11 1 6 9 -7 0 .,  vö. 11 1 6 6 - 8 .  11 1 7 1 - 5 .
16 C IL  V I 3697 =  30 940. — M ásh e ly ü tt m in t genius cellae s z e re p e l: C IL  V I  706 ; 

egy fe lira to t egy horrearius á ll íto tt  az is ten n ek  : C IL  V I 588 =  IL S 1624.
" C I L  X I I  103 =  IL S  3428 =  C L E  ( B . )  n r . 19.
18 C IL  V I 309 =  IL S  3467. 3556. (U tó b b in a k  k u ty á ja  is van.)
19 S ilva n u s  n ak  d ed ik á lt fe lira tos kö v ek en  az  is te n  a lak ja  m elle tt k u ty a  á b rá z o lá sa  

is s z e re p e l: C IL  I I I  10 469 =  IL S  3573. C IL  V  2383 =  IL S 3524. C IL  V  7703 =  IL S  
3579. C IL  V I 673 =  IL S  3533. C IL  V I 3716 =  IL S  3566.

30 C IL  I I I  1302 — 5. Patsch  fe jteg e tése it 1. W iss. M itteil, aus B osn. u . H e rzeg o v . 7 
(1909) 149 — ,
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esetben sem került elő. íg y  más feloldások is elképzelhetők, pl. Silvano votum 
solvit, etc.

b) Az agrestis jelző az ager, tehát a szántóföld és legelő, a term esztett 
növények, tenyésztett, legeltetett állatok védelm ére u ta l ; vö. Vergilius fön
tebb  idézett szava it; arvorum pecorisque deus (Aen. V III  601). Érthető teh á t, 
hogy találkozunk olyan vo tív  feliratokkal, am elyeket Silvano, Lari agresti 
szenteltek.21 Idevág egyfelől Silvanus (h)erbarius jelzője,22 másfelől a sanc
tissimus pastor-ként való aposztrofálása egy — különben több vergiliusi 
rem iniszcenciát tartalm azó, s a tárgyalt sort szó szerint idéző — Sabinumban, 
a m ai Capestrano közelében ta lá lt — verses felira tban .23

c) Az agrimensor szakkifejezéssel álcázott Silvanus orientalis pedig az 
egész birtok határainak védelmezőjét jelenti,24 a z t az istent, akit H oratius 
így szólít meg: pater \ Silvane tutor finium (epod. 2, 12—2). Nem érdektelen 
a Scholiastának a helyhez fűzött ’el deus terminorum’ megjegyzése ! Horatiushoz 
hasonlóképpen gondolkodhatott az istenről a következő felirat állító ja is : 
Silvano sacrum, voto j suscepto pro salute . . . fundum Iunianum et \ Lollianum  
et Percennianum et \ Statuleianum suos cum suis villis j finibusque attribuit . . ,25

Az agrimensor szövegben szereplő Silvanus-nak  szentelt liget (lucus)  
előfordul már P lautusnál is, ahol Silvanus a la k já t alkalmasint már Pánéval 
kontam inálta  a szerző : Silvani lucus (aul. 674.) ; ex Silvano luco.26

3. A Georgica vizsgált sorában Silvanus egy ciprusfát v isz; más esetek
ben — irodalmi szövegekben, képzőművészeti ábrázolásokon — fenyőfát vagy 
fenyőágat,27 esetleg m ásfa jta  fát. Ezzel a jelenséggel lehet kapcsolatos dendro
phoros jelzője, ami feliraton is előfordul.28

Hogyan függhet azonban össze ez a vonás, hogyan hozható kapcsolatba, 
összhangba a kiindulásul választott gromaticus közlésben szereplő lapis 
finalis-szál ?

A b irtokhatárokat jelző kő rendeltetésének szakszerű megfogalmazását 
m egtaláljuk Vergiliusnál is : saxum . . . | limes agro positus, litem ut discerneret 
arvis (Aen. X II 897 — 8). A határt azonban nem csak kővel lehetett jelölni, 
hanem  élő fával i s : aut terminis aut arboribus,29 Az ilyen határjelző fák neve 
’arbores finales’ volt.30 Ilyen célra vagy bárm ilyen m ár meglevő fákat is fel

21 C IL  V I 646 =  IL S  3570.
22 C IL  I I I  3498 =  IL S  3560. Vö. a  6. j.-b en  id . S e rv iu s-k ö z lé s t!
23 C IL  IX  3373 =  IL S  3530 =  OLE ( B . )  n r .  250. V ö. egy saltuarius á l ta l  á l l í to t t  

v o t iv  f e l i r a to t : C IL  X  1409 =  IL S  5322.
24 A . K lo tz  (i. h . 121.) sz e r in t a  hely nem  egészen  v ilágos, ho lo tt a  Preller - J o r d a n -  

fóle M ytho log ia  (I 395. 1.) m á r  helyesen é rte lm ez te  : «S ilvanus der Grenze im  e n g e ren  
S in n e , . . . dem  a u f  d e r  G renze  verschiedener G ru n d s tü c k e , deren  M arken vo n  d o r t  
au sg in g en  ( oriebantur)  e in  e ig n e r H a in  gew eiht z u  w e rd e n  p fleg te» .

25 C IL  X  444 =  IL S  3546. — V an o lyan n é z e t is , am e ly  szerin t yS.-nak fe lira to k o n  
g y a k o r i sanctus jelzője  is a  m ag án tu la jd o n  és a  h a tá r o k  védelm ére u ta l

26 Uo. 766. Vö. V erg . A e n .  V I I I  596 : est in g en s  . . . lucus . . . (600 — 1.) S ilv a n o  
fa m a  est veteres sacrasse Pelasgos /  arvorum pecorisque deo lucum que diemque.

27 A  Cyprus-n a k  ill. a  p in u s -n a k  a  ha lá lla l v a ló  k a p c so la ta  vergiliusi h e ly  a d o t t  
összefüggésében te rm é sz e te se n  érdektelen  és n em  já t s z h a t  szerepet.

28 C IL  V I 641 =  IL S  3540. — F igyelem re m é ltó  eb b ő l a szem pontból a  17. j .-b e n  
id . v erses  fe lira t 9 — 10. s o r a :  Daque Ita la  rura  te co lam us praeside: /  Ego iá m  dicabo  
m i l ( l ) e m agnas arbores.

29 A gennius U rb icu s , D e controversiis agrorum  B  52. In : C. T h u lin :  C orpus A g rim e n 
so ru m  R om anorum  I .  L ip s ia e  1913, 34. p.

30 L. pl. S iculus F la c c u s , De conditione agrorum  P  33 passim . Uo. 107 — 8. p .
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használhattak, vagy pedig külön ezért ü lte tték  őket. Utóbbi esetben olyanokat 
választottak, amelyek elütöttek a környezőktő l: alii diversas hoc animo serunt, 
ut materiae differentia argumento sit ;S1 esetleg más területről hozták ő k e t: 
in locis campestribus rariores terminos construximus, et maxime arborum peregri
norum plantavimus ;31 32 . . . adferunter ex peregrinis regionibus et seruntur . . ,33

Az így felhasznált fák között m egtaláljuk a Cyprus-1 és a pinus-1 i s : 
alicubi enim pinos invenimus, alicubi cypressos, alicubi fraxinos aut ulmos aut 
populos . . . ;34 illetőleg: . . . quidam curant in extremis finibus fundorum suorum 
ponere per circuitum aliquod genus arborum, ut quidam pinos aid fraxinos, alii 
ulmos, alii cypressos . . .35 36

A fentiek alapján feltételezhetjük, hogy a tárgyalt sorban szereplő 
ciprusfa csemete ( «teneram cypressum»)  elültetésre szánt arbor finalis rendel
tetésű volt, s a sor Silvanus birtokjelölő, ill. földtulajdont védő szerepére 
k ívánt utalni.

Különben az agrimensor hagyomány és a Georgica között más e tárgy
körbe vágó érintkezést is találunk. Ilyen pl. az, hogy az eredetileg közösen 
birtokolt földek felosztását, megjelölését egyaránt Iuppiterrel, Iuppiter ural
m ának kezdetével hozzák kapcso la tba: cum autem Iuppiter terram Aetruriae 
sibi vindicavit, constituit iussitque metiri campos signarique agros, sciens homi
num avaritiam vel terrenum cupidinem, terminis omnia scita esse voluit.™ 
Illetőleg Vergiliusnál (Georg. I  125—7):

Ante lovem nulli subigebant arva coloni; 
ne signare quidem aut partiri limite campum 
fas erat; in medium quaerebant . . .

31 U o. P  33r (T h u lin  107. p .).
32 G rom at. v e t. I  350 p. (E x  lib ris  M agonis e t  V egoiae aucto rum ) G 153.
33 Siculus F laccu s , i. m . B  150 (T h u lin  p . 111).
31 U o. B  33r (T h u lin  p . 107).
35 H yg inus, D e genere controversiarum  B  143 (G .). In : T h u lin , i. m . 94. p . — A 

fen tiekhez  1. m ég A n tT a n  19 (1972) 177. 1. 14. j. ill. 24 (1977) 158. 1. 3. j.
36 G rom at. v e t. I  350 p. Id em  V egoiae A rru n ti  V eltym no . G 153 4.





A D A M IK  TAM ÁS

DIDO ALAKJÁNAK FUNKCIÓJA 
AZ AENEISBEN

Le néz de Cléopátre:
s’il eüt été plus court,
toute la face de la terre aurait changé.

(Pascal)

Több ku tatónak  feltűnt már, hogy Didó alakja és a karthágói jelenet 
mennyire nagy helyet foglal el az eposzban : majdnem az egész mű egy harm a
dát. Mi indokolja ennek az «epizódnak» ilyen részletes és gondos kidolgozását ? 
J .-P . Brisson szerint1 nem az, hogy Vergilius Naeviust követte, hiszen Naevius 
szám ára a pun háború friss élményanyag volt, s feldolgozása aktuális politikai 
jelentőséggel bírt. Az Aeneis keletkezése idején e háborúk m ár különösebb 
ak tualitást nem rejte ttek  magukban; így érthető, hogy a karthágói jelent 
u tán  Vergilius csak futólag említi őket. Ä részletes leírás csak azzal magyará- 
ható — mondja Brisson —, hogy Karthágó kérdése aktuális volt Vergilius korá
ban. Ezt az ak tualitást Brisson «új» K arthágó m egalapításában látja, melyet 
Octavianus 29-ben rendelt el. A miért? kérdését teszi fel K . McLeish2 is, 
s arra a következtetésre ju t, hogy a) Didó nem lehet egyszerűen egy aristotelési 
típusú tragédia hősnője, b) arról sem lehet szó, hogy Vergilius, úgy, mint 
Pygmalion, beleszeretett hősnőjébe, s ezért szentel neki oly nagy teret, c) de e 
nagy epizódot nem tek in thetjük  a költő kompozíciós hibájának sem. McLeish 
szerint egyetlen megoldás lehetséges : Didó funkciója az, hogy Aeneas pietasát  
és virtusát kiemelje. Véleményem szerint sem Brisson, sem McLeish megoldási 
kísérlete nem válaszolja meg kielégítően a Dido-jelenet funkciójának a kér
dését. Az egyik túlságosan konkrét, a másik túlságosan általános m agyarázatot 
ad, olyat, melyet nem tekinthetünk elfogadható «irodalmi» m agyarázatnak. 
Fejtegetéseikből úgy tűnik, m intha mentegetni kellene Vergiliust az Aeneis 
kompozíciójába becsúszott aránytalanságok m iatt. Valójában szó sincs e rrő l: 
az Aeneis kompozíciója tökéletes : az egyes részek sem többet, sem kevesebbet 
nem tartalm aznak annál, m int am it a m onum entalitásra és az arányra épülő 
Augustus-kori esztétika ideálisnak tarto tt. Az alábbiakban ezt a tételem et sze
retném  megindokolni és igazolni.

1. A 12 énekből álló Aeneis három egymástól jól elkülönülő részre 
oszlik : a) 1—4.; b) 5—8.; c) 9—12. ének. E  részeket olyan események zárják 
le, melyek egyrészt határkövet jelentenek az Aeneis cselekményének bonyolí
tásában, másrészt Róm a jövendő történelmében is : a 4. énekben Didó halála, 
a 8.-ban Aeneas pajzsa az actium i győzelem képével, a 12.-ben pedig Turnus 
halála. Ha e részeket központi figurákhoz akarjuk kötni, akkor az első részt 
Aeneas és Didó, a m ásodikat Aeneas és Róma, a  harm adikat Aeneas és Turnus 
alakjához kapcsolhatjuk. Ezen természetesen nem azt értjük, hogy e részekben

1 J .-P . B risson :  C a rth ag e  e t  le fotum . R eflex ion  su r  u n  th ő m e  <le l’É nóide. I n :  
H om m ages á  M arcel R e n a rd . B ruxelles 1969, 162 — 173.

2 K . M cL eish :  D idó , A eneas, an d  th e  concep t o f  pietas. G  & R . 19 (1972) 127 —135.
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csak ezek az alakok szerepelnek, hanem azt, hogy ők játszanak centrális 
szerepet az egyes részekben lezajló események szervezésében; azt is mond
h a tn án k , hogy lehetővé teszik és indokolják az egyes részek cselekményének 
bonyolítását, úgy azonban, hogy e részek viszonylagos önállóságuk m ellett 
a  nagy  egésznek is szerves részét alkotják, olyanformán, hogy amikor a 12. 
ének utolsó szava is elhangzik, akkor kapják meg végső értelm üket az előző 
részek is.

E  struk túra  lényegét a  legjobban talán annak a három kólonból álló 
periódusnak a felépítésével tu dnánk  szemléltetni, m elyet a Rhetorica ad 
H erennium  szerzője a commodissima et absolutissima jelzővel illet, és a követ
kező példával világít meg : «Et inimico proderas e t amicum laedebas e t tibi 
non consulebas.»3 A kólonvégeket erős homoioteleutonok emelik ki. Az egyes 
tagm ondatok  önállóak ugyan, de teljes jelentésüket, mivel ellentét feszül 
közö ttük , csak akkor kap ják  meg, amikor az utolsó kólón is befejeződik. 
A kólonok azonos hosszúságúnak tűnnek (8 — 7 — 8 szótagból állnak), tehá t 
iszokólont alkotnak, s gondolatilag és ritmikailag egyaránt lezárulnak.

Az Aeneis három része is nagyjából egyenlő hosszúságú : m indegyik 
négy-négy énekből áll, s e részekben önmagukban is, de egymás között is 
e llen tétek  feszülnek. Az első és harm adik részben az egyéni vágy és szenvedély 
ü tközik  a  fatum elrendelésével, a másodikban Aeneas bizonytalan jövőképe 
a  jósla tok  és előre utaló jelek biztos jövőképével. De az ellentétektőr feszülő 
részek egymással is ellentétben állnak. Az Aeneas eszmeiségét meghatározó 
és R óm a jövendő nagyságát hirdető középső résszel szemben áll egyrészt 
a  D idó eszmeiségét kibontó első rész, másrészt a Turnus féktelenségét exponáló 
harm ad ik  rész. Ugyanakkor az első és a harm adik rész között is érezhető 
az e l le n té t : az elsőben az elm últ idők harcai kerülnek elő m űalkotáson ábrá
zolva, illetve elbeszélés form ájában, a harm adikban a jelen harcai konkrét 
valóságukban. Az elsőben a  nő varázsa próbálja megakadályozni a főhőst 
h ivatáss teljesítésében, a harm adikban a férfi harci ereje. A középponti 
m ásodik rész egyfelől véglegesen lezárja az első részt (hiszen a 6. énekben 
jelenik meg utoljára Didó alakja), másfelől kellő tere t enged saját tém ájának, 
R óm a jövendőjének és különféle kultuszainak, továbbá előkészíti a harm adik 
rész harcait és a végső összecsapást. Az Aeneis s tru k tú rá já t tehá t tökéletes

3 E x  duobus m embris s u is  haec exornatio potest constare; sed com m odissim a et 
abso lu tiss im a  est, quae ex tribus constat, hoc pacto: «E t in im ico  proderas et am icum  laedebas 
et tib i n o n  consulebas» (IV  26). E z  a  h á ro m  részből álló  s t ru k tú r a  lényegében  a  legegysze
r ű b b  és a  leg term észetesebb : n e m  tú lság o san  kevés, de  nem  is tú lság o san  sok ; éppen  
a n n y i, am en n y i kell. E z t fe jezi k i  a  R h e to ric a  ad  H e re n n iu m n a k  az a  k ité te le  is, m ely  
s z e r in t  a  felsorolás ne álljon  h á ro m n á l tö b b  ta g b ó l : E num era tione  utem ur, cum  dicem us 
num ero , quot de rebus dicturi su m u s . E a m  p lu s  quam  tr ium  p a r tiu m  num ero esse non  oportet: 
n a m  et periculosum  est, ne quando p lu s  m inusve  d icam us  (I  17). D e u gyanez  az o k a  a n n ak  is, 
h o g y  a  szónoki beszéd s t r u k tú r á ja  ú g y , ahogy  az t a  h ag y o m án y  sze rin t K o ra x  m eg
a lk o t ta ,  h á ro m  részből á llt : b ev eze tésb ő l, tá rg y a lá sb ó l és befejezésből. T erm észetesen  
ez az  egyszerű  felépítés b o n y o lu lt fo rm áb an  is m eg je lenhe t, m in t az A eneisben , vagy  
H o ra t iu s  A rs p o e ticá jáb an  (1. e r r ő l :  M. Jl. TacnapoB: K omiioshuhh «Πο3τηκη» Topámul. 
OiepKH Hcropmi puMCKOÜ jim-epaTypHOÜ κρητΗΚΗ. MocKBa 1963, 97 — 151.), v ag y  O vidius 
M etam orphosésében  (1. S z ilá g y i J . Q y .: Az «Á tváltozások» k ö ltő je . P u b liu s  O v id ius N aso  : 
Á tv á lto z á so k . B udapest, M ag y a r H e lik o n  1975, 474 — 475.). H an g sú ly o zn i szere tném , 
h o g y  az  A eneisnek ez a  h á rm a s  ta g o lá sa  nem  zár k i egyéb  szerkeze ti fe lo sz tá so k a t, pél
d á u l a  k é t  részre való o sz tá s t, vö . R . H ein ze:  V irgils ep ische T echn ik . L eipzig  und  B erlin  
19082, 455 ; The A eneid o f V irg il. E d ite d  w ith  In tro d u c tio n  an d  N o tes  b y  R . D . W ill ia m s . 
G lasgow  1972, X X .
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harmónia, arányosság és kiegyensúlyozottság jellemzi; e kiegyensúlyozottságot 
pedig az ellentétek egysége biztosítja, azaz a főalakok egy ideig egyenlő 
erőkként küzdenek egymással.

2. H a az Aeneis felépítéséről vázolt fenti kép igaz, akkor D idó alakja 
ugyanolyan fontos, m int Turnusé, és ugyanolyan «nagy», m int Aeneasé, 
hiszen annak lényegében ellenfele, s ha méltó ellenfele, akkor nagyságban 
hozzá hasonlónak kell lennie. Valóban, Vergilius több dologban is azonosnak 
m utatja  Didót és Aeneast.

Didónak menekülnie kell szülőföldjéről úgy, mint Aeneasnak. Didó is 
házas volt, de férjét megölték, s megölt férjének árnya közli vele, hogy mene
küljön, ugyanúgy, m int Creusa Aeneasszal. Didó népével együtt menekül, és 
új várost alapít (I 340 — 370). Szorgos tevékenységét, a városépítésben való 
előrehaladását Aeneas is csodálja, s azt kívánja, hogy bárcsak i t t  ta r ta n a  már 
ő is (I 496 — 504). Didó királynő a legszebb a halandó hölgyek k ö z ö tt :

regina ad templum, forma pulcherrima Dido, 
incessit magna iuvenum stipante caterva (I 496 — 97).

A IV. énekben Vergilius ugyanezt m ondja A eneasról:

ipse ante alios pulcherrimus omnis
infert se socium Aeneas atque agmina iungit (141—142).

Dido kegyes és m egértő a sorsüldözött tró jaiakkal szemben (I 566 — 574); 
Aeneas értékeli ezt, s örökre hálás akar m aradni jótetteiért (I 600—610). 
Didó szerelmes lesz Aeneasba (I 715), de Aeneas is Didóba, legalábbis arra 
következtethetünk abból a  tényből, lxogv jól érzi magát K arthágóban, egészen 
elfeledkezik hivatásáról, s mikor Mercurius távozásra szólítja fel, bevallja 
Didónak, hogy nem önként távoz ik : Daliam non sponte sequor (IV 361). 
Távoztában is sóhajtozik a szerelem súlya a l a t t :

multa gemens magnoque animum labefactus amore
iussa tamen divum exsequitur classemque revisit (IV 395 — 96).

Amikor tehá t szerelmük beteljesül, m indketten akarják, s ez szinte szükség- 
szerű, mert a legszebb találkozott a legszebbel, a legnagyobb nő a legnagyobb 
férfival (IV 165—168).

Turnus is hasonló Aeneashoz : valam ennyi vitéz között a legvitézebb 
(VII 55 — 56); neki adnák Laviniát, de a  jóslatok mást javasolnak, egy idegent 
(VII 370—71). Amikor tehá t Turnus Aeneasszal harcol, a m enyasszonyáért 
és hazájáért k ü z d ; a  legderekabb a  legderekabbal. A költő m indkettő t bem u
ta tja  külön-külön harc közben, s harci dühöngésükből nyilvánvaló : ők ketten 
a legnagyobb harcosok ebben a háborúban (X 366 sk k .; illetve 510 skk.).

3. H a ugyanolyan kiemelkedő alak Didó és Turnus, mint Aeneas, miért 
kell mégis elbukniuk? Nyilvánvalóan azért, m ert bizonyos vonatkozásban 
mégsem olyanok, m int Aeneas.

Aeneas a sztoikus bölcs állhatatosságával követi az isteni akarato t. 
Erre a sztoikus hősre sztoikus istenek vigyáznak, «folyton éreztetik vele, hogy 
nem áll egyedül a világban, hanem az istenség része».4 Ennek ellenére nem

4 R . D . W illia m s:  I .  m . X X V .
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könnyű  Aeneas ú t j a : egyéni vágyai olykor összeütköznek a falummal. 
W. S. Anderson szellemes megállapítása szerint Aeneas többször is szeretne 
elm enekülni hivatása elől, szeretne elfeledkezni R óm a jövendő sorsáról, azon
ban  az epikureista kísértés csak rövid ideig ta r t , a  hős mindig erőt vesz m agán 
és követi h ivatását.5 Vagy ahogy B. Otis fogalmaz : Aeneas nemcsak a  külső 
furor, hanem  a  belső, az önmagában rejtőző furor ellen is képes küzdeni, s így 
em elkedik föl annak az Augustus-kori római eszményi hősnek m agasságára, 
aki szent heroizmussal teljesíti kötelességét.6

K orántsem  így viszonyul a falumhoz a  szerelmes Didó. Amikor m eg
tu d ja , hogy Aeneas népével együtt távozásra készül, kérdőre vonja a hőst. 
Aeneas bevallja neki, hogy el kell mennie, m ert ezt kívánja tőle a  fatum, 
Apollón, sőt Iuppiter is :

Sed nunc Italiam magnam Gryneus Apollo,
Italiam Lyciae iussere capessere sortes; 
hic amor, haec patria est (IV 345—347).

Dido haragra  gerjedve, gúnyosan megismétli Aeneas szav a it: Egyszer Apollón- 
nal jön  elő, máskor Iupp iter követével, m in tha az lenne a nyugodt istenek 
gondja, hogy az ilyesmivel törődjenek :

Scilicet is superis labor est, ea cura quietos 
sollicitat (IV 379 — 380).

Serviustól kezdve valam ennyi kommentár megjegyzi, hogy e m ondat az epiku- 
rosi teológiának az istenek háborítatlan nyugalm áról szóló alaptételét fogal
m azza meg, mi szerint az isteneket semmiféle külső hatás nem érheti,7 de ők 
sem h a th a tn ak  más világokra, így az emberekére sem, ezért lehet őket nyu- 
god taknak  (quietus) nevezni; egyébként Lucretius is e jelzővel nevezi meg 
az isteneket.8 9

Mi a funkciója ennek a  Didó0 ajkára a d o tt  epikureista kijelentésnek? 
(Jartau lt és Buscaroli szerint e hely Vergilius filozófiai elekticizmusát bizo
n y ítja . A. Schmitz10 úgy v é l i : Didó nem hisz A eneasnak ; istenekre vonatkozó 
szavait ügyes kifogásnak tekinti, mellyel az el akarja  kendőzni távozásának 
igazi okát. E. Paratore11 megjegyzi kom m entárjában, hogy Didó kétségbe
esésében, csak futólag, véletlenül mondja ki ezt az epikureista tételt, valójában 
ez a  kijelentés nem tükrözi életfelfogását. G. Stégen12 feltételezi, hogy D idót 
felháborítja  az istenek hálátlansága, akik jóságáért azzal fizetnek, hogy 
m áshová rendelik Aeneast. Közelebb kerül az igazsághoz Williams, aki így 
értelm ezi Didó sz av a it: «Dido nem tud ja  elhinni, hogy valaki képes legyen

5 W . S . A nderson:  T he  a r t  o f th e  A eneid . N ew  Je r s e y  1969, 35.
c B . O tis: V irgil. A  s tu d y  in  civilized p o e try . O xfo rd  1966, 219.
7 L u c r. I I  645 — 51 ; V  83. A  tö b b i p á rh u z a m o t 1. C. Buscaroli: II lib ro  d i D id o n e . 

M ila n o — G en o v a—R o m a  —N ap o li 1932, 262 — 263.
8 sed quia  tute tib i p lacida  cum  pace quietos 

constitues m agnos ira rum  volvere fluctus  (V I 73 — 74).
9 C. B uscaroli: I .  m . 262 — 263.

10 A . Schm ilz:  In fe lix  D ido . E d itio n s  J .  D u c u lo t, S. A . 1960, 143.
11 V irgilio  : E n e id e  a  c u ra  d i Ettore Paratore. L ib ro  qu a rto . R o m a 1948, 80 — 81.
12 G. Stégen: L a  p lan  d u  IV e L iv re  de l’É n é id e . N a m u r  1970, 139—141.
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feláldozni személyes boldogságát olyan feladatokért, amelyeket állítólag az 
istenek bíztak rá. K é t h it csap i t t  össze : az emberközpontú világba ve te tt hit 
az isten irány íto tta  világ hitével.»13 Ez utóbbi m agatartás — m ondja Williams 
egy másik, e hellyel foglalkozó tanulm ányában — Aeneasé, s Didó nem képes 
azt elfogadni.14 Filozófiai alapállás tekintetében tehát éles különbség van 
Aeneas és Didó k ö z ö tt : az előbbi az isteni gondviselést valló sztoicizmus,15 
az utóbbi az egyéni vágyakat és boldogságot hangsúlyozó epikureizm us talaján 
áll. Didóban a vágyak elnyomják a h ivatást. Ösztönei u tán  megy, mint az 
állatok, a szenvedélytől eszét veszti (IV 300—330).16

Ugyanez a szertelen indulat keríti hatalm ába Turnust is, harag és szere
lem formájában (ira et furor; VII 460—466). Sértett büszkesége és Lavinia 
irán ti szerelme megfosztja őt a gondolkodás képességétől. Féktelen harci
kedvét és dühét az oroszlán vadságával és a bika fékevesztett haragjával 
szemlélteti a költő.17 Ezzel szemben Aeneas m inden helyzetben gondolkodik, 
mielőtt döntene és cselekedne, a szerelem veszélyei közepette ugyanúgy 
(IV 393—400), m int a  harcban : minden lehetőséget végiggondol, s a legjobb 
m ellett dönt:

Talia per Latium. Quae Laomedontius heros 
cuncta videns magno curarum fluctuat aestu, 
atque animum nunc huc celerem nunc dividit illuc 
in partisque rapit varias perque omnia versat (V III 18 — 21).

Turnus és Aeneas konfliktusát röviden az ész és az ösztön konfliktusának is 
nevezhetjük.

4. Vergilius cselekménybonyolító technikájának szembetűnő vonása az, 
hogy a  hőskor eseményeinek leírásakor folyton u tal a jelenre, azaz Augustus 
Róm ájára, különféle jóslatok és utalások form ájában.18 Róma jelene és múltja 
között dialektikus ívek feszülnek: a m últ segíti megérteni a jelent, a jelen 
a m últat. Amikor a  régm últ történéseiről beszél, mindig a jelenen ta r t ja  a sze
m ét : velük m agyarázza, indokolja korának eseményeit. Nemcsak azoknak 
a kultuszoknak fenséges eredetét ismerteti, amelyeket Augustus m egújított, 
hanem annak az ideológiának életképességét is szemlélteti, melyre Augustus

13 R . D . W illia m s:  I .  m . I  367.
14 R . D . W ill ia m s:  D idos R ep ly  to  A eneas (A en. 4, 362 — 387). V erg ilian a . Publiées 

p a r  H . B ardon  e t R . V erd iére . L eiden  1971, 426 — 427.
15 V ergilius «filozófiájával» k apcso la tban  1. T . J .  H a a rh o /f: V ergil th e  U n iversa l.

O xford 1949, 7 2 — 75 ; O. C astelli: E cb i lucrezian i ne lle  E eloghe V irg iliane. R S C  14 (1966) 
313 — 342 ; P . Boyancé: L a  religion de Virgile. P a ris  1963 ; T . F ra n k:  V ergil, a  B iography . 
O xford 1922, 109; 182 sk k . ; J .-P . B risson:  V irgile, son tem p s e t le n ó tre . P a r is  1966, 
201. skk . ; V . D. A g o stin o : V erso  il «nuovo Virgilio». V erg iliana  publiées p a r  H . B ardon  
e t  R . V erd iére . L eiden  1971, 126 127; M . F . S. K n ig h t:  R om an  V ergil. P e n g u in  Books
1966, 394 ; A . M ich e l: A  p ro p o s  de la tra d it io n  d o x o g rap h iq u e  : ep icurism e e t  p la ton ism e 
chez V irgile. F e s tsch rif t zum  60. G eb u rts tag  von K . B ü ch n er. W iesbaden , 1970, 197 — 205.

16 Vő. R . A . H ornsby:  P a tte rn s  o f ac tio n  in  th e  A eneid . Iow a C ity  1970, 89 — 100.
17 L . e h aso n la to k  in te rp re tá c ió já t : R . A . H o rn sb y  : I . m . 119. skk .
18 E  kérdésrő l rész le tesen  1. : Trencscnyi-W aldapfel I . : P . V ergilius : A ene is . Eposz. 

B u d ap es t 1962, I  — X X X I X ;  K . Q uinn: V irgil’s A eneid . A critical D esc rip tio n . L ondon 
1968, 50 — 51 ; 293. Q u inn  hangsú lyozza az A eneis a lk a lm i jellegét, azaz  az  ac tium i 
c sa tához  m in t a lkalom hoz való  kö tődö ttségét: A c tiu m  an n ak  a  hosszú tö r té n e lm i fo lya
m a tn a k  a  csúcs- és v ég p o n tja , m ely  A eneas T ró jáb ó l való  m enekülésével kezdődik .
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kül- és belpolitikáját a lapozta .19 Ezen alapállásból joggal lehet következtetni 
arra , hogy az eposz központi alakjainak is lehet köze Augustus korának 
központi alakjaihoz, azaz Aeneas, Didó és Turnus — a szabad asszociációk 
term észete szerint — ném ely korabeli olvasóban fölidézhette Augustus, 
K leopá tra  és Antonius a lak já t. Lényegében i t t  arról az irodalomelméleti 
kérdésről van szó, hogy szabad-e egy irodalmi alkotás szereplőit allegorikusán, 
szim bolikusan értelmezni. Az elméleti kutatások jelenlegi állása szerint szép- 
irodalm i alkotások esetében nemcsak meg van engedve a szimbolikus értel
mezés, hanem olykor szükségszerű is. A szépirodalmi alkotás ugyanis nem 
tö rté n e ti mű, melynek a lak jai a  m egtörtént események által már determ inálva 
vannak , hanem potenciálisan nyitva áll a legkülönfélébb értelmezések szá
m ára .20 Az antik irodalom tudom ány számára sem volt idegen az allegorikus 
értelm ezés, sőt elterjedtebb volt, mint napjainkban.21 Abban a kérdésben 
teh á t, hogy szabad-e az Aeneis főbb szereplőit szimbolikusan értelmezni, 
ha tá ro zo ttan  J . Perret mellé állok, aki tudtom m al elsőként te t t  kísérletet 
arra , hogy az eposz a lak ja it szimbolikusan értelmezze. Ha ugyanis Aeneas 
lehet Augustus előképe — érdekes módon ezt sokan elfogadják —, akkor Didó 
is lehet Kleopátráé, sőt ugyanilyen logikával bizonyos vonatkozásban Turnus 
is em lékeztethet Antoniusra. A szimbolikus értelmezés lehetővé teszi egy 
esem énynek vagy személynek több viszonyban való megjelenését — m ondja 
J .  P e rre t ;22 például Didó a  jelentések egyik sík ján  tragikus királynő, aki 
szerelmes Aeneasba, a m ásik  síkon a pun háborúk előképe, a harm adikon 
K leopátrának, a Kelet csábításának szimbóluma.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy több k itűnő  Vergilius-kutató tagadja  
ezen szimbolikus-allegorikus értelmezés lehetőségét. K . Büchner23 szerint ez 
az azonosítás kisebbítené D idó méltóságát. V. Pöschl24 úgy v é li: a karthágói 
jelenet azt a veszélyt szimbolizálja, ami keleti környezetben a puritán  római 
jellem et veszélyezteti. G. B inder25 pedig k ife jti : azon a tényen kívül, hogy 
Didó vissza akarta ta r tan i Aeneast, Kleopátra pedig Antoniust, semmi hason
lóság sincs a két királynő között. Ezek az ellenvetések azonban nem annyira 
súlyosak, hogy ú tjá t á llha tnák  a fenti szimbolikus értelmezésnek. Binder 
kifogása igen könnyen cáfolható, mégpedig elvi a la p o n : két esemény vagy 
szem ély allegorikus közelítésének egyáltalán nem feltétele az, hogy ezek min-

19 H ahn I .  joggal h ív ja  fe l a  figyelm et a rra , h o g y  V ergilius az  A eneisben  «nem 
a n n y ir a  egy  nagy költő  egyén i szem lé le té t és é rték e lésé t fe jezi k i, m in t in k áb b  a  princeps- 
n e k  a  ró m a i m últró l, s a já t  je len é rő l és ebben önnön  szem élyérő l v a llo tt n é z e te i t ; vagy  
p o n to s a b b a n  fo g a lm azv a : a z t, a m i t  a  princeps sz á n d é k a i sze rin t m inderrő l a  ró m a i köz
v é lem én y n ek  hinnie és v a lla n ia  ke lle tt» . A ugustusi k ö lté sz e t és au gustu si a ra n y k o r . I n :  
O p u sc u la  classica m ed iaev a liaq u e  in  honorem  J .  H o rv á th . B u d ap est 1978, 162 —163. 
H a so n ló  nézetet képvisel m é g  D. Thom pson: A llegory  an d  typo logy  in  th e  A eneid . 
A re th u s a  3 (1970) 1 4 7 -1 5 3 .

20 Umberto Eco: A  n y i t o t t  m ű . B udapest 1976, 14 skk .
210 . R ipan ti:  L ’a lleg o ria  o l’in tellectus f ig u ra tu s . R E A u g . 18 (1972) 219 — 232.
22 S. Perret: V irgile, l ’h o m m e  e t  l’oeuvre. P a ris  1952, 106 s k k . ; vö. R . D . W ill ia m s:  

C R  4 (1954) 35. A  szim bolikus é rte lm ezés m elle tt száll s ík ra  K . Q uinn  is : D idó  és A eneas 
v is z o n y a  elsősorban K le o p á tra  és A ugustu s v iszonyá t j u t t a t j a  eszünkbe, de  ez n em  z á r ja  
k i  a  K le o p á tra  —Caesar, a  K le o p á t r a —A ntonius v is z o n y ítá s t se m ; i. m . 55.

23 K . Büchner: P . V erg iliu s  M aro. R E  I I  8, 2 (1958) 1369.
24 V . Pöschl: D ie D ic h tk u n s t  V irgils. W ien  1964, 96 — 97. A nm . 1.
25 (!. B inder: A eneas u n d  A ugustus. In te rp re ta tio n  zum  8. B uch  d e r  A eneis. M ei

se n h e im  am  Glan 1971, 238.
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den vagy sok vonatkozásban hasonlók legyenek; ehhez elég egyetlen lényeges 
vonás is, s hogy ez fennáll Didó és K leopátra között, maga Binder is elismeri. 
Pöschl álláspontjának gyengéje abban van, hogy nem következetes : a  karthá- 
gói jelenet egészének szimbolikus értelmezését megengedhetőnek ta r tja , de az 
egész jelenetet éltető és uraló főalaknak, D idónak szimbolikus értelmezését 
elutasítja. Büchner ellenvetésére, miszerint a  Kleopátrával való szimbolikus 
azonosítás csökkentené Didó méltóságát, m ár nem lehet egy m ondattal meg
felelni.

Hasonlítás esetében világos az a lapkép le t: ha a hasonlítottnál nagyobb 
a hasonló, akkor a hasonlítás nagyít, ha kisebb, akkor kicsinyít. Büchner 
véleménye szerint te h á t Kloepátra m int nő is és m int uralkodó is messze 
Didó m ögött m arad, következésképpen az a  veszély is, mellyel K leopátra 
fenyegette O ctavianust és a római birodalm at, kisebb annál a veszélynél, 
melyet Didó személye jelentett Aeneas szám ára. Ahhoz, hogy Büchner állí
tásá t cáfolhassam, a  következők valószínűségét kell kim utatnom  : a) K leopátra 
m int nő és m int uralkodó komoly veszélyt je len te tt a római birodalom és 
Octavianus szám ára; b) H áborúja a római birodalom  ellen allegorikusán kap 
csolatba hozható a Didó átkában megfogalmazott örökös ellenségeskedéssel; 
c) E  kapcsolatba hozatalnak maga Vergilius terem ti meg az előfeltételét azáltal, 
hogy a két fél döntő összecsapását, az actium i csatát, exponált helyen, Aeneas 
pajzsán, részletesen, az akkori idők propagandájának megfelelően ábrázolja.

Ad a) Ahogy Didó bűbájos mesterkedéseivel késleltette Róma m egalapí
tásá t, úgy késleltette K leopátra ugyancsak a szerelem hatalm ával a  biro
dalom békéjét. Ártó tevékenysége még Caesar idejében kezdődött: úgy eltérí
te tte  a csábos királynő a győztes hadvezért vezóri teendőitől, hogy katonáinak 
kellett figyelmeztetniük kötelességeire.26 Em lítésre méltó párhuzam, hogy 
Didó udvarában Aeneast is figyelmeztetni kelle tt hivatásának elhanyagolá
sáért.27 Még nagyobb veszélybe, sőt a pusztulásba sodort K leopátra szerelme 
egy másik nagy róm ait, Antoniust. K leopátra szerelme vette ő t rá a  legnagyobb 
becstelenségre, a hazaárulásra.28 Pseudoacro szerint ugyanilyen veszéllyel 
próbálta megkörnyékezni Octavianust is, de ő nem  esett kísértésbe : Aiugustum 
deinde temptasse, sed eum eius vitasse complexus,29

Hogy a korabeli napi politikában sorsdöntőnek tekintette a közhangulat 
az egyiptomi eseményeket, hogy egy ideig bizonytalan volt, Octavianus lesz-e 
a világbirodalom ura vagy a Kleopátrával szövetkezett Antonius, azt kellő
képpen megvilágítja annak  a  kézművesnek az eeete, aki az actiumi csata elő tt 
az egyik hollójával ezt ta n ítta tta  be : «Ave Caesar victor imperator !», a m ásik

26 S uet. Caes. 52 : sed m axim e Gleopatram, cu m  qua  et convivia in  p r im a m  luxem  
saepe protraxit et eadem nave thalamego paene A e th iop ia  tenus A egyptum  penetravit, n is i  
exercitus sequi recusasset . . .

27 V. Pöschl: D ido  u n d  A eneas. F e s tsch rift K . V re tsk a . H eidelberg  1970, 164. 
Id e  k ívánkoz ik  B . Révész M á r iá n a k  az a  m eg á llap ítá sa  is, hogy  A eneas m in t « d em o k ra
tik u s  princeps» m ind ig  e g y ü tt  v an  tá r s a iv a l ; é r tü k  ag g ó d ik , velük eg y e té rté sb en  d ö n t 
és cselekszik. D idó u d v a rá b a n  azonban  a tá rs a k  h á tté rb e  szo ru lnak , vö. Le p rin ce  «démo- 
cratique» de l’É néide . A n n a les  U niv . Scient. B u d ap . S ec tio  Classica 4 (1976) 36.

28 P lu t . A n t. 2 5 ; 1. m ég . S uet. A ug. 17 : M . A n to n i i  societatem sem per du b ia m  et 
incertam  reconciliationibusque variis  male focilatam a b ru p it tandem , et quo m agis degene
rasse eum  a civili more approbaret, testamentum, quod is  R om ae etiam de Cleopatra liberis  
in ter heredes n u n cu p a tis  reliqueral, aperiundum  recitandum que pro contione curavit.

29 A d carm . 1 3 7 , 13 : sospes nav is  ab  ignibus : a u t per allegoriam ostendit C leopatram  
p r im u m  corporis su i inlecebris Caesarem cepisse, secundum  A n ton ium , A u g u stu m  deinde  
temptasse, sed eum  eius vitasse complexus.
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k a i : «Ave Victor im perator Antoni».30 De a felsőbb körökben is komoly 
veszélynek tekintették az egyiptomi háborút és féltek az egyiptomi nőtől. 
P ro p ertiu s  az actiumi csata u tán  így festi korábbi félelm üket:

Septem urbs alta iugis, toto quae praesidet orbi, 
femineas tim uit territa Marte minas (III  11, 57—58).

A d b) Dido örökös bosszút31 esküszik Aeneas és utódai ellen, s ezzel 
a R ó m a —Karthágó ellentét kibékíthetetlenségének indokát is m egadja :

Tűm vos, o T yrii, stirpem et genus omne futurum 
exercete odiis, cinerique haec mittite nostro 
munera. Nullus amor populis nec foedera sunto.
Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor 
qui face Dardanios ferroque sequar e colonos, 
nunc, olim, quocumque dabunt se tempore vires.
Litora litoribus contraria, fluctibus undas
imprecor, arma arm is: pugnent ipsique nepotesque. (IV 622 — 629).

A  r a j ta  esett sérelmet m ajd  egyik u tód ja  megbosszulja; i t t  nyilvánvalóan 
H an n ib á l kegyetlen pusztításaira utal. A fenyegető jóslatból azonban úgy 
tű n ik , hogy nemcsak H annibál lebeghetett a költő szeme előtt. A quocumque 
dabunt se tempore vires kifejezés tágabb é rv én y ű : amikor csak lehetőség lesz 
a  bosszúra, azaz örökké. K itág ítja  az időhatárokat, s ezzel azt sejteti, hogy 
D idó  bosszúja a pun háborúk u tán  sem veszít érvényéből. Ezt az értelmezést 
tám o g a tja  a pugnent ipsique nepotesque kijelentés, melyhez Servius ezt a  szá
m u n k ra  döntő jelentőségű megjegyzést fű z i : potest et ad civile bellum referri, 
v agy is  Servius, egy róm ai kom m entátor á llítja  azt, hogy Didó á tkának  ezt 
a  részét a polgárháborúra is vonatkoztathatjuk , pontosabban Octavianus 
háb o rú já ra  Antonius és K leopátra ellen. E z t az időbeli k itág ítást térbeli 
k itág ítá s  k ö v e ti: már nem  K arthágó harcol Róm a ellen, hanem p a r t  part 
ellen, tenger tenger ellen : litora litoribus contraria, fluctibus undas.

Ad c) Vergilius az actium i csatában szemben álló feleket úgy ábrázolja, 
m in t k é t ellentétes világot. Az egyik oldalon Octavianus vezeti a  sereget:

Hinc Augustus agens Italos in proelia Caesar 
cum patribus populoque, penatibus et magnis dis 
stans celsa in puppi (V III 678 — 681).

A ugustus úgy vonul a hadba, m int egykor Aeneas : népével, az a tyákkal és 
azokkal a nagy istenekkel együtt, akiket még Aeneas hozott m agával az égő

30 M acr. Sat. I I  4, 29.
31 M me A .-M . T u p e t  sz e r in t a  IV  504 — 521. so rb an  le írt m ág ia je len e t a d ja  m eg 

a z  A e n e a s  és a  R ó m a elleni á tk o k  é rte lm ét, d e  D id ó  öngy ilkosságát is ez v ilá g ít ja  m e g : 
é le té n e k  elvetése ritu á lis  á ld o z a t, s így, b á r  a  fek e te  m ág ia  b a rb á r  eszközeivel — ő rü lt
sé g é b e n  közönséges b o szo rk án y  sz in tjé re  sü lly ed v e  —, m égis m eg bosszu la tlanu l is  bosszú t 
á l l t  A eneason  és u tó d a in  : D id ó n  M agicienne. R E L  48 (1970) 229 — 258. N e m  é r te k  egyet 
A .  S e ta io liv al, ak i szerin t a  m ág ia je len e t nem  ép ü l bele a  szövegösszefüggésbe, s ez a r ra  
u ta l ,  h o g y  e rész t V erg ilius m ég  n em  tu d ta  végleges fo rm áb a  ö n ten i : A  p ro p o s ito  di 
A e n . IV . 504 — 521 : S tu d ia  F lo re n tin a  A lex an d ro  R o n co n i sexagenario  o b la ta . R o m a 
1970, 3 9 3 -4 0 3 .
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Trójából. Vele szemben Antonius áll a barbár Kelet effeminált ta rk a  tömegétől 
körülvéve:

Hinc ope barbarica variisque Antonius armis, . . .
Aegyptum virisque Orientis et ultima sexum
Bactra vehit, sequiturque (nefas) Aegyptia coniunx (V III 685—8).

K öztük van az Aegyptia coniunx, K leopátra, s e tény arra ind ítja  a költőt, 
hogy a  nefas közbeszúrásával utaljon az egész szituáció tragikom ikus lehetet
lenségére, hiszen egyiptomi és római között semmiféle amor és semmiféle 
foedus nem lehetséges.

Az actiumi csatában Vergilius leírása szerint nemcsak emberek küzdenek 
egymással, hanem istenek is. A barbár K elet visszataszító istenei szembe- 
szállnak az igaz istenekkel:

omnigenumque deum monstre et latrator Anubis 
contra Neptunum et Venerem contraque Minervam 
tela tenent (V III 698 — 700).

A m int erre F. Altheim, m ajd I. Becher rám u ta t,32 a fenti sorok jelentős poli
tik a i aktualitást rejtenek m agukban. Augustus és Antonius között a  harc 
vallásos síkon is folyt. Antonius és K leopatra politikai céljaik érdekében bizo
nyos istenek kultuszát előtérbe á llíto tták .33 Vergilius velük szem beállítja 
a római isteneket, Venust, Aeneas anyját, M inervát, N eptunust és Octavianus 
védőistenét, Apollónt, aki m egpendítette nyilát, mitől megrémülve szertefutott 
a K elet csúfos isteneivel együtt. K leopátra számára sem m aradt más, csak 
a szégyenletes futás As az öngyilkosság; elérte Didó végzete :

Actius haec cernens arcum intendebat Apollo 
desuper; omnis eo terrore Aegyptus et Indi, 
omnis Arabs, omnes vertebant terga Sabaei.
Ipsa videbatur ventis regina vocatis
vela dare et laxos iam iamque immittere funis (V III 704— 708).

E  leírásban híven tükröződik az a propaganda, mely nyilvánvalóan 
Augustus szándékának megfelelően egyrészt az actiumi csata jelentőségét 
emeli ki, másrészt Antonius és K leopátra gyávaságát, isteneiknek tehetetlen
ségét szemlélteti. J . L indsay,34 m ajd M. G rant35 az ide vonatkozó an tik  forrás
anyag — elsősorban Cassius Dido — elemzése során kim utatja, hogy a római 
propaganda háromféle híresztelést terjesz te tt az actiumi csatával kapcsolat
ban : a) K leopátra rú tu l becsapta Antoniust, amikor engedélye és jóváhagyása 
nélkül elmenekült, hogy megmentse é le té t ; b) Antonius becstelenül cserben 
hagyta csapatait és a  bűnös királynő u tán  fu to tt, aki m egbabonázta ő t ; 
c) az actium i csata olyan sorsdöntő volt, hogy egyetlen nap a la tt eldöntötte

32 F . A ltheim :  R öm ische  R elig ionsgesch ich te . B aden -B aden  1953, I I .  208. skk . ; 
I .  Becher: O k tav ian s K a m p f gegen A n to n iu s  u n d  seine S te llung  zu den  ä g y p tisch en  G ö t
te rn . A lte r tu m  11 (1965) 40 -47.

33 K le o p a tra  te rv e irő l 1. K á ko sy  L . : A u g u stu s  és E gy ip tom . A n t. T a n . 14 (1967) 
307 — 315. A/. egy ip tom i kérdésnek  az i. e. 1. sz. 20-as éveiben való a k tu a l i tá s á ró l 1. 
B orzsák I . : «Exegi m o n u m en tu m  ae re  perennius». A n t. T an . 11 (1964) 57 — 73 ; M a ró ti E . : 
A ere p eren n iu s . A n t. T an . 14 (1967) 305.

34 J .  L in d sa y :  C leopatra . L ondon  1971, 393. skk .
35 M . G rant: C leopa tra . L ondon  1972, 203 — 228.
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a  K elet és Nyugat fö lötti uralom  kérdését. Valóságban az actiumi csata m ár 
jóval a  csata napja elő tt eldőlt. Agrippa ügyes manővereivel Antonius f lo ttá já t 
tökéletes blokád alá vette , s elvágta az Egyiptom ból jövő utánpótlás vonalát. 
Antonius Kleopátra tanácsára  a blokádkitörós m ellett döntött. E zt három  
szakaszban kívánták végrehajtani. Először közös megegyezés alapján K leopát
rának  kellett kitörnie, m ajd  következett Antonius, és végül a harm adik sza
kaszban a flo tta  harm adik  része. Közben azonban oly hevessé vált a harc, 
és az ellenséges hajók úgy egybekeveredtek, hogy a kitörésnek csak az első 
két fázisát tu d ták  végrehajtani. Mivel pedig egy blokádkitörés meghiúsítása 
nem le tt volna eléggé nagyszerű haditett, sorsdöntő nagy csatának tü n te tték  
fel az actiumi ütközetet, melynek hőse és győztese Apollón és Octavianus le tt.36 
A fentiekből — úgy vélem — joggal következtethetek arra, hogy K. Büchner- 
nek az a kijelentése, hogy Didónak K leopátrához való hasonlítása Didó leki
csinylését vonná m aga u tán , nem állja meg a helyét. Didó és K leopátra — ha 
egym ásra vonatkoztatjuk  őket — felemelik, fénnyel árasztják el egymást: 
am ennyit nyer K leopátra  Didó szánanandó szép szerelméből, legalább anny it 
nyer Didó K leopátra uralkodói nagyságából. S nem hinném, hogy ez az érte l
mezés ellentétben állna a  költő szándékával, aki —- ha hihetünk neki — sze
re tte  és szánta eposzának tragikus hőseit:

non\ignara m ali miseris succurrere disco (I 630).

5. Összegezésképpen megállapíthatjuk, hogy nem helyes Dido-epizódról 
beszólni, m ert e fogalmazással azt sugallhatjuk, hogy Didó csak mellék- 
szereplő. Valójában Didó az eposz három főszereplőjének egyike, olyan sze
mélyiség, akinek nagysága és jelentősége csak a  másik két főalak — Aeneas 
és Turnus — viszonylatában ragadható meg. E nnek szem előtt tartásával 
természetesnek kell tekintenünk, hogy a D ido-törtónet az eposz összeterjedel- 
rnének egy harm adát élteti, és a másik két rész mondanivalóját is árnyalja  
ugvanúgy, ahogy e részek is árnyalják a Didóról szóló részt. Következés
képpen az Aeneis kompozíciója egy három részből álló arányos és kiegyen
súlyozott egészet alkot. Vergilius az eposz főalakjainak m onum entalitását 
azáltal is felnagyítja és színesíti, hogy sajátos vonásaiknak művészi form álá
sával u ta t nyit az allegorikus értelmezés szám ára, s ezzel m itikus hőseit 
a  korabeli jelen nagy személyiségeihez kapcsolja (Aeneas—Augustus, Dido — 
K leopátra, Turnus—Antonius), s így m egterem ti szám unkra azt a lehetőséget, 
hogy az eposzt olvasva jobban megértsük korának  tragédiáktól terhes esemé
nyeit, illetve ezen eseményeken tűnődve jobban átérezzük művének ü z e n e té t: 
Az önző és féktelen-szenvedély magában hordozza a pusztulást, a bizakodó 
h ivatástudat és m egfontolt közösségszolgálat, bár nem egyszer lemondást és 
szenvedést von m aga u tán , értelmet ad a földi életnek, s helyet készít szá
m unkra az Elizium boldog mezőin (VI 719 — 751).37

36 H ora tiu s is h aso n ló  színben  tü n te t te  fel K le o p á tr á t ,  1. e r r ő l : J .  V . L u c e : C leo
p a t r a  as F a ta le  m o n s tru m . CQ 13 (1963) 257 : «I h av e  allow ed  th a t  m onstrum  is ab u siv e  
in  so fa r  as it  re f lec ts  th e  av e rag e  R om ans su p e rs ti tio u s  h o rro r o f C leopatra , b u t h a v e  
a rg u ed  th a t  in  H o ra c e ’s lea rn ed  and  hum ane m in d  th e  te rm  carried  rich e r a n d  d eep e r 
m ean ings. I n  p a rtic u la r , I  h a v e  em phasized th e  m y th ic a l an d  eth ica l associa tions o f  th e  
w o rd .»

37 Vö. N . I .  B a rb u :  V aleurs R om aines e t  id e a u x  hum ains d an s le liv re  V I  de 
l ’É né ide . V ergiliana. P u b lié e s  p a r  H . B ardon  e t  R . V erd ié re . L eiden  1971, 32.



HARMATTA JÁNOS

EGY NYUGAT] TURK URALKODÓ 
MEDAILLON A TOXARISTÄNBOL

I

A Cabinet des Médailles-ban Párizsban őriznek egy ezüst medaillont, 
amely valószínűleg Észak-Afganisztánból szárm azik.1 A medaillon kissé sérült, 
pereméből 8h és 11h között két helyen egy-egy nagyobb darab letört. Jelenleg 
legnagyobb átmérője 44 mm, súlya 9,38 gr. E lőlapja egy uralkodó mellképét 
m utatja , jobbranéző arccal. A mellképet 72 (51 nagy és 21 kis) tagból álló 
gyöngysor keretezi. A gyöngysoron kívül a perem en arányosan elosztva 5 
félhold és csillag helyezkedik el, a legfelső középütt a mellkép feje felett. A 
király sajátos koronát visel, amelyet alul gyöngysor é k esít: elől középen két 
köralakú dísz (drágakő?) fölött félhold, benne pont. K ét oldalt szárnyak 
díszítik a koronát, amelyek tollai keretbe foglalt oválisból (rekeszbe foglalt 
drágakőből ?) indulnak ki. A tollak közül a legfelső felfelé, a többi lefelé fordul. 
A jobboldali szárny és a félhold között a vésnök ábrázolta a baloldali szárny 
három  tollát is. A korona ny ito tt, mert a szárny m ögött látszik a király haja. 
A korona ábrázolt jobboldali része hátul derékszögben találkozó pántban vég
ződik, amelyből szarvalakú nyúlvány áll felfelé: ta lán  sematikus m ellvéd-ábrá
zolás (corona muralis?)  vagy bikaszarv a korona két oldalán. Az uralkodó sem 
bajuszt, sem szakállt nem visel, haja hátul fonatokban omlik alá, míg egy 
hurokszerű hajfürt (vagy a koronát díszítő csüngő?) a füle előtt helyezkedik el. 
Fülében három gömböcskéből álló fülbevalót visel. A király nyakán nyakperec, 
mellén gyöngyökből álló nyakék látható. R uhája vállán redőkben omlik alá, 
mellén két boglár, am elyeket félhold alakú tag köt össze. A király arca elő tt és 
feje mögött stilizált kurzív pehlevi felirat helyezkedik el. Az arc előtt kívülről 
olvasva l h- tó l: yyj> M L K ”n M L K :, a fej m ögött belülről olvasva 10h-tól : 
GDII ’pzwt betűzhető ki. Az "pzxvl szó /-je felül n y ito tt (1. kép).

Ä medaillon hátlap jának  ábrázolását fonott keret fogja körül, amelyen 
kívül a peremen arányosan elosztva hét félhold és csillag helyezkedik el. Az 
ábrázolás alsó részén középütt két alacsony oszlop által ta r to tt  korlát figyel
hető meg, ezen belül ké t lépcsőfokon elhelyezett, gyöngyökből álló nyakéket 
viselő, szélesarcú fej lá tha tó , amelynek haja lángnyelvekből áll s amelynek 
közepéből három virágra emlékeztető lábra tám aszkodó tűzoltár emelkedik ki. 
Ennek felső lapjából magas lángnyelvek csapnak ki. K ét oldalt egy-egy a fej és 
a tűzoltár felé forduló alak áll, akik talán sem atikusan ábrázolt corona muralis-t 
és alul gyöngyökkel d íszíte tt hosszú kaftán t viselnek. A baloldali alak szakállas, 
bal kezében aiikusa-t t a r t  a fej felé, jobb kezében pedig egy kissé ívelő, felül

1 H á lá s  köszönet em e l fe jezem  ki a  C abinet d es M edaille» ig azg a tó ján ak , M m e 
N ico le t-nak  és he ly e tte sén ek , l í .  C u r ie lm k  a  m ed aillo n  k ö z z é té te ln e k  lehe tő ségéért. A  
m edaillon  le ltá r i szám a: 1974. 442 (Coll. M aré Le B érré). V astag ság a  1,5 m m .
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kiszélesedő tárgyat, am elyet legvalószínűbben a szent vesszőkötegnek, a 
barasmcin-nak tarthatunk . A jobboldali alak nem visel szakállat, jobb kezében 
egy kónikus alakú edényt ta r t  a lángoló hajú  fej felé — amely valószínűleg a 
tűz  táp lá lására  szolgáló anyagot (olajat, zsiradékot?) ta rta lm azhato tt. A jobb
o ldalt álló emberalak a bal kezében ta r to tt  egyenes, hegyes tárggyal a tűzoltár 
lángjaihoz nyúl. íg y  az utóbbi eszközt nyilván ätrd.carana-nak  (AirWB. 
«Feuergerät, zur Instandhaltung  des Feuers dienendes Gerät») kell m eghatá
roznunk. A medaillon közepén á t van lyukasztva, ez a lyuk későbbi lehet, mert 
az uralkodó arcán megy keresztül és vagy felerősítésre vagy felfűzésre szolgál
h a to tt.

I I

A medaillon előlapjának és hátlap jának  ábrázolása is sok tekintetben 
egyedülálló. A király képm ása a szakáll és a bajusz hiányával, továbbá haj
viseletével, elüt mind a säsänida, mind a heftalita  uralkodók ábrázolásaitól. 
A  säsänida SähänSäh-okn&k sajátos haj- és szakáll viseletűk volt. E  tekintetben 
k iv é te lt csak a gyermekkirályok jelentenek (pl. I I I .  Ardasir és V. Xusrö), akiket 
bajusz és szakáll nélkül ábrázoltak. A säsänida királyok haja á lta lában  a fej
te tő n  gömbalakúra, nyakukon csigafürtökbe volt fésülve.2 A hefta lita  uralko
dók bajuszt és magas frizurát viseltek,3 de hátu l hajuk rövid volt. A medaillon 
uralkodójának a korona alól kilátszó haja  sim án hátra  van fésülve és hátul, a 
koronátó l lefelé hosszú fonatokba ban befonva. Ez emlékeztet a Bizáncban 
558-ban olyan feltűnést keltő  avar követek hajfonataira és Ton Yaßyu nyugati 
tü rk  qayannak és előkelőinek H iüan-tsang álta l megfigyelt hajviseletére.4

Különleges és mind a  säsänida, m ind a heftalita uralkodókétól eltérő a 
k irá ly  koronája is. Bizonyos m értékben emlékeztet a Käbul-sähok (nycky 
M L K ’)  koronájára, a bikafej azonban hiányzik róla. Leginkább a Pendzikent-i 
V I. épületkomplexus 1. helyiségének freskóin ábrázolt két k irály  koronája 
hasonlít hozzá. A kettő  közül az alacsony trónon ülő király koronáját alul 
gyöngysor díszíti, amely fö lött középen két drágakőre támaszkodó félhold, benne 
p o n t helyezkedik el. K ét oldalt a gyöngysorra ugyanolyan szerkezetű szárnyak 
tám aszkodnak, mint a medaillon képm ásának koronáján. A freskón a korona 
hátsó  része nem látható . E ttő l eltekintve a korona pontosan egyezik a medaillo- 
non  ábrázolttal.5 A másik, az összecsukható (?) trónszéken ülő k irály koronája 
valam ivel díszesebb, form ája és szerkezete hasonló.6

A szóbanforgó Pendzikent-i freskók a V II. század közepe és a V III. 
század  eleje közötti időben készültek.7 A ra jtu k  m egörökített királyok tehát 
sem m i esetre sem Dévástícot, Pendzikent utolsó királyát (708 — 722), hanem 
an n ak  elődjét vagy elődjeit ábrázolják. A V-8 Mug-i dokum entum  szerint

2 A  säsän ida  k irá ly o k  h a j-  és szaká llv ise le té rő l rész le tesebben  R . Gobi: Sasan id ische  
N u m is m a tik . B raunschw eig  1968. 13 — 14.

3 P l. R . Göbl: D o k u m en te  zu r G esch ich te  d e r  iran ischen  H u n n e n  in  B a k tr ie n  und  
In d ie n . B d . I I I .  W ie sb ad en  1967. T af. 15, E m . 4 0 - 4 2 ;  T af. 21, B m . 59, 60 s tb .

4 A z av a ro k ra  T h eo p h an es , C h ro n o g rap h ia  (D e  B oor). I . L ip s iae  188 3 . 2328_ 10, 
a  n y u g a ti  tü rk ö k re  E . C havannes: D o cu m en ts  s u r  les T ou-k iue (T urcs) occ id en tau x . 
P a r i s .  194 : « . . .a y a n t to u s  les chev eu x  n a tté s» .

5 >KHB0nHCb apCBHCrO ΠπΐυρΚΗΚΟΗΤ,Ί. MocKBa 1954. X X X V III . t .
« I . m . X X X IX . t .
7 Μ . M . JJbwcouoe: PocriHCb IlHHg>KHKenra h >κηβοπμο» Cpegneii A3hh. 121 skk .
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Dévástic elődje Jigän Öor Bilgä (ck’yn cwr ßylJc”)  volt,8 aki 708-ig uralkodha
to tt .  Jigän Öor Bilgä neve alapján ítélve a nyugati tü rk  uralkodócsaládhoz 
tartozhato tt, amelynek uralm a a la tt a szogd városállamok állo ttak . Mindebből 
az t a következtetést vonhatjuk le, hogy a Pendzikent-i királyok nyilvánvalóan 
a  nyugati tü rk  uralkodók koronáját viselték, akiknek vazallusai voltak. így 
koronája alapján ítélve a medaillonon ábrázolt királyban is egy nyugati türk 
uralkodót kell látnunk.

A medaillon ennek a nyugati tü rk  uralkodónak a meghatározásához és 
azonosításához egész sor tám pontot szálgáltat. A fej mögött ta lá ljuk  a GDH 
’pzwt =  forr afzüd «az uralkodói dicsfény megnövekedett» form ulát. Ez először 
II . Xusrö pénzein jelenik meg, éspedig 2. uralkodási évétől azaz 591/592-től 
kezdődőleg. A medaillonnak tehát ez u tán  az időpont u tán  kelle tt készülnie. 
I I . Xusrö közvetlen utódainál, II. K ávádnál (Siroynál) és I I I . Ardasirnél eltű
nik a GDH ’pzwt formula, de Börántól kezdve I II . Yazdgirdig bezárólag ismét 
megtalálható. így  teh á t használata az 591 és 628 valam int a 630 és 651 évek 
közt m utatható ki a sásánida uralkodók pénzverésében.

A medaillon keletkezési idejét az uralkodó M LK ”n M L K ’ =  SähänSäh 
«királyok királya» címe segít szűkebb időhatárok közé szorítani. A M LK ’n 
M L K ’ címet nyilvánvalóan minden sásánida uralkodó viselte, azonban az 
éremfeliratokból Péröz trónraléptével eltűnik. Az 591 utáni időben, amelyre a 
GDH  ’pzwt formula utal, csak ΙΪ . Xusrö érméin fordul újra elő 23.® és 37. ural
kodási éve, azaz 613 és 627 között, éppen olyan elhelyezésben, m int a medail
lonon : az arc előtt l h-tól kívülről olvasva hwslwb MLICn M L K ’, a fej mögött 
l l h-tól belülről olvasva GDH ’pzwt'. így  a medaillon feliratának előképét csak 
I I .  Xusrö 613 és 627 között veretett különleges kibocsátásai között kereshetjük

I I I

Különleges figyelmet érdemel mind írástörténeti, mind tö rténeti szem
pontból az uralkodó M L K ’n M LK ’ címe. A középperzsa írásos emlékeken a 
M L K ’ szó többes száma műidig M LK ’n alakban jelenik meg.10 A medaillon

8 B. A . Jluemuy: Cor;;uHCKne goKyivieHTbi c ropw Myr. II. lOpHgHMecKHe goKyMeHTbi 
H nHCbMa. MocKBa 1962. 45 skk . LivSic  a  n é v  ck’y n  e lem ét a  tö rö k  6'iqan szó v a l v e te tte  
egybe, am ely  c ím kén t és szem élynevek  e lem ekén t is előfordul (pl. Isb a ra  íiq a n  ku li 6or). 
A  szogd íráskép  azo n b an  v ilágosan  p a la tá lis  h an g ren d ű  szó t jelöl, íg y  ez a  m ag y a ráza t 
n e m  jö h e t szóba. M in thogy  a  rég i tö rö k b ő l h a n g ta n i szem pon tbó l s z á m ítá sb a  vehető  
sz a v a k  : Sigän «kantár» , c ik in  «egy kölesfajta» , cekin  «fonál, hím zés» szem élynévkén t 
n em  h aszná la to sak , kézenfekvő  a  ck’y n  írá sk ép e t egy  J ig ä n  v agy  J ig in  a la k  á tírá sá n ak  
ta r ta n i .  M inthogy a  szogdban  szókezdő /] - /  főném  nem  vo lt, csak a  /ö - /fo n é m m e l tu d tá k  
v isszaadn i. Az idegen szókezdő /-nek  c-vel való  v isszad ására  a  szo g d b an  Id. p l. c’r’ynh  
V J  15a, 282 s tb  <  J o lin  (E . B enveniste: V e ssa n ta ra  J ä ta k a .  P a ris  1946.). A  J ig ä n  Öor 
n é v  a  n y u g a ti tü rk  m egfelelő je a  ke le ti tö rö k  Yegän öor  szem élynévnek . A  k e le ti tö rö k  
yegän, yekän , yigän, y ik ä n , y ig in , n y u g a ti tü r k  J ig ä n , J ik in  (k ín a i á t í r á s b a n  s'i-kin, 
T ’ang -k o ri a lak  *d$’i-k Í3 n )  a  rokonságnévbő l fe jlő d ö tt nevek, c ím ek , m éltóságnevek  
c so p o r tjá b a  ta r to z ik , e re d e ti je len tése  «unokaöcs».

9 R . Oöbl: S asan id ische  N um ism atik . T ab . X V  y ’cwyet’ «21» o lv a s a to t  javaso lt, 
a z o n b a n  az érm én (Taf. 14, 217) ké tség te lenü l sycw yst’ «23» o lvasha tó . E n n e k  az érm ének 
a  fe lira tá b a n  a  sy  je lcsopo rt v ilágosan  m eg k ü lö n b ö z te th e tő  az ’-t ta r ta lm a z ó  lig a tú rák tó l
Cv> ’n. ’p ) ·

10 R . Gobi: i. m . T ab . X V . I I .  X u srö  pénzeinek  fe lira tá t hwslvob M L K ’-’n  M L K ’ 
a la k b a n  közli s a  tö b b i sá sán id a  u ra lkodó  p én z fe lira ta in  is M L K ’-’n  a la k o t o lv as , azonban  
a  pénzeken  és sa já t fe lira tm áso la ta in  is m inden  ese tb en  M L K ’n  a la k o t ta lá lu n k .
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fe lira tának  készítője azonban nemcsak stilizálta a kurzív pehlevi betűket, 
hanem  a M LK ’ egyesszámhoz új M LK’-’n többesszám ot is alkotott. Ez a 
säsänida uralkodók kancelláriáitól eltérő írnokgyakorlatra utal. A nyugati 
tü rk  uralkodók már Istám i qayan idejében rendelkeztek középperzsa kancel
láriával, amelyet azonban később szogddal vá lto ttak  fel.11 Így valószínű, hogy 
a  m edaillon felirata inkább a  säsänida tuMnlah-ok középperzsa kancelláriájá
n ak  hagyom ányait fo ly tatja  és Bahlban vagy esetleg Qunduzban készült.

Még feltűnőbb m agának a M L K ”n M LK ’ címnek a használata a medail- 
lonon ábrázolt uralkodóval kapcsolatban. Ez teljesen egyedülálló jelenség, 
m ert egyébként a pehlevi írásbeliségben e címet csak a säsänida uralkodók 
v ise lték .12 Kelet-Irán uralkodóinak pénzverése a Säsänidäk bukása u tán  leg
feljebb a M LK5 címet ism eri (pl. nycky M L K ’)  vagy más nyelvi eredetű 
m éltóságnevet használ (pl. bg hwtyp). így  semmi esetre sem gondolhatunk 
a rra , hogy a M LK”n M L K ’ cím et az egykori H efta lita  Birodalom valamelyik 
részfejedelemségének uralkodója viselte volna. Az egykori H eftalita Birodalom 
te rü le tén  alakult kisebb királyságok és fejedelemségek először I. Xusrö vazal
lusai lettek , majd az 568/569-ben kezdődő tü rk —perzsa háború u tán  tü rk  
fennhatóság alá kerültek. E rrő l tanúskodnak B ahräm  Góbin 588/589-ben és 
Sm bat 616/617-ben lejátszódó hadjáratainak eseményei. A Bahlban uralkodó 
h e fta lita  fejedelem a «Nagy qayan»-tól, «Észak királyá»-tól kér segítséget, 
ak iben  a  nyugati tü rk  qayan t kell látnunk.13 Nyilvánvaló, hogy a M L K ”n 
M L K 5 címet csak a m agát a  säsänida SähänSäh-\al egyenrangú uralkodónak 
ta r tó  nyugati türk qayanra alkalm azhatta a medaillon kibocsátója. Minthogy 
fe lira tának  mintaképe alap ján  következtetve a medaillon 613 és 627 között 
keletkezhetett, a medaillonon ábrázolt királyt az ebben az időszakban uralkodó 
ny u g a ti tü rk  qayanok közö tt kell keresnünk. A szóbanforgó időhatárok között 
k é t nyugati türk  qayan u ralkodo tt: 611-től 619-ig SM-lcuei (*Jig) qayan és 
619-től 630-ig T ’ung Ye-hu (*Ton Yaßyu) qayan. A medaillon felirata az 
u ralkodó nevét yyp  ̂M L K ”n M L K ’ =Jeb  (vagy J ib ) SähänSäh alakban adja 
meg. Minthogy a Jeb (esetleg Jib)  alak a yaßyu szó nyugati tü rk  megfelelője,14 
a medaillonon ábrázolt u ralkodót csak Ton Yaßyu qayannal azonosíthatjuk, 
ak inek  neve nyugati tü rk  a lakban  Jeb(ü)-nak hangozhatott.

IV

Ton Yaßyu qayan =  Je b  SähänSäh jelentős uralkodója volt a nyugati 
tü rköknek . A T'ang-shu a következőképpen jellemzi : «T’ong Che-hou kagan 
é ta it  brave et avisé. Quand il livrait bataille il rem portait aussitőt la v ic to ire ;

11J .  H arm atta: B y z a n tin o tu rc ic a . A cta  A n t. H u n g . 10 (1962) 148 skk . N éh án y  
é v v e l k éső b b  M . Grignaschi k ö z z é te tte  I . X usrő  A n ö sa rv än  K ä rn ä m a g - já n a k  a ra b  fo rd í
tá s b a n  fe n n m a ra d t tö re d é k e it s  ezek  egyike (X) te lje s  m é r té k b e n  m eg erő síte tte  a z t 
a  fe lte v é s t, hogy Is tá m i q a y a n  k a n ce llá riá jáb an  k ö zép p erzsa  írnok  m ű k ö d ö tt. X u srö  
a  k ö v e tk e z ő k e t m ondja: «Or, j ’a v a is  p iacé  parrn i les T u rcs  u n  d es m es scribes, q u i se te n a i t  
a u x  tro u s se s  d u  Ifä q ä n  e t  d e  se s  G ran d s, pou r d éco u v rir  ses tra h iso n s  e t son h o stilité  
ä  m o n  egard» (JA  254 [1966] 25).

12 E g y e tlen  k ivéte l O h rm a z d  kuSänSäh L B ’ kw S’n  M L K ’n  M L K ’ cím e, azo n b an  
K u s ä n s a h r  is a  Säsän ida B iro d a lo m  kere tébe  ta r to z o tt .

13 Gzeglédy K áro ly :  A  k o r a i  k a z á r  tö rténe lem  fo r rá sa in a k  k ritik á jáh o z . M TA I  
O K  15 (1960) 114 skk.

14 Gzeglédy K áro ly:  H e ra k le io s  tö rö k  szövetségesei. M N y  49 (1953) 329.
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ainsi il s’annexa les T ’ie-le ; il soumit le Po-se e t le K i-p in ; il avait plusieurs 
centaines de miile d ’archers. 11 transféra sa cour a  T s’ieu-ts’iuen, au nord du 
royaum e de Che (T aehkend); alors il soumit a ses lois les divers royaum es des 
contrées d ’occident . . . »ls Ton Yaßyu qayan jelentékenyen növelte a nyugati 
tü rk  hatalom  területét, amennyiben az egykori H eftalita Birodalomból létre
jö tt  királyságokat és fejedelemségeket, amelyek m ár eddig is a nyugati türkök- 
től függtek, most közvetlen nyugati türk  uralom  alá hajtotta. A hefta lita  
dinasztiákat e területen 620 és 628 között tü rk  uralkodók váltották fel, akik 
a Qunduzban székelő tü rk  Sad, később yaßyu vazallusai voltak, míg ez u tóbbi a 
nyugati tü rk  qayan főségét ismerte el.15 16 Toxaristän  első türk Sad-ja Ta-tu 
(*Tardu), Ton Yaßyu (Jebü) qayan fia volt, akivel Hüan-tsang 630-ban 
Qunduzban találkozott.17

Ton Yaßyu (Jebü) qayan kitűnő éleslátással ismerte fel a külpolitikai és 
katonai lehetőséget a nyugati tü rk  hatalom kiterjesztésére az Indus-folyóig. 
II . Xusrö säsänida uralkodó Phokas lázadása és Maurikios uralmának m egdön
tése u tán  tám adást ind íto tt a Bizánci Birodalom ellen, amely 605-ben Dara, 
m ajd Kaisareia elfoglalásához vezetett, azonban lényeges eredm ényt nem 
hozott, még ha egy portyázó perzsa csapat Chalkedonig is elju to tt.18 A bizán
ciak Herakleios trónralépése után ellentám adásba mentek á t és 611-ben sikerült 
is K aisareiát visszafoglalniuk. A döntő fordulat 613-ban, II. Xusró u ralkodá
sának 23. évében következett be, amikor a bizánci hadsereg Antiocheiánál 
súlyos vereséget szenvedett s ezután a bizánci ellenállás összeomlott. A perzsák 
hamarosan elfoglalták Arm eniát, Tarsost, D am askost, 614-ben Jeruzsálem et, 
615-ben már a Bosporosig nyomultak előre, 619-ben pedig megkezdték Egyip
tom  elfoglalását.19

Az Antiocheiánál a ra to tt döntő győzelem és jelentős területek elfoglalása 
u tán  613-ban kezdi I I . Xusrő veretni azt az érem sorozatot, amelynek előlapja 
a hwslwb M L K ’n M L K ’jGOH ’pzwt «Xusrö SähänSäh dicsfénye m egnöveke
dett», hátlap ja  pedig az ’yVn ’pzwt H W Y T W N jsycw yst «Érán gyarapodott a 
23. (évben)» feliratot viseli. A perzsa haderők lekötöttségét a nyugati h a d já ra 
tok által kihasználva 616/617-ben a Bahlban uralkodó heftalita király csapatai 
betörtek Irán északnyugati részébe, majd am ikor I I . Xusrö hadvezére, Sm bat 
Bagratuni sikeres ellentám adást intézett ellenük, a nyugati türk  qayan had
serege érkezett segítségükre.20 A nyugati tü rkök  uralkodója ekkor Shi-kuei 
(Jig) qayan (611 619) lehetett, akiről a K iu  T ’ang-shu ezt í r ja : «aprés qu’il
eu t pris le pouvoir, il fu t le premier qui agrandit le territoire : á Test, il alia 
jusqu’au Kin-chan (A lta i); a l’ouest, il alia ju sq u ’á la mer . . . ».21 A nyugati 
tü rk  haderő mélyen behatolt Irán területére, de azután vezére, Cembux, 
a qayan parancsára visszavonult. Ekkor következett be Smbat második ellen- 
tám adása, amelynek során párviadalban megölte a heftalita királyt és szék
helyéig, Bahlig nyom ult előre, majd nagy zsákm ánnyal tért vissza M ervbe.22

15 E . G havannes: D o cu m en ts  sut les T ou -K iue  (T urcs) occiden taux . 52.
16 J .  H arm atta: L a te  B a c tr ia n  Inscrip tions. A c ta  A n t. H ung . 17 (1969) 404 sk .
17E . C havannes: i. m . 196.
18 G. Ostrogorsky: G esch ich te  des b y zan tin isch en  S taa tes . M ünchen 1952. 70.
19 G. Ostrogorsky . m . 77.
20 J .  M arquart: E rän S ah r n ach  der G eographie  d e s  Ps.-M oses X o ren ac 'i. B erlin  

1901. 65 — 66, 83. CzegUdy K á ro ly :  A  korai kaz.ár tö r té n e le m  fo rrása inak  k ritiká jához .. 
M TA I  O K  15 (1960) 113 sk.

21 E . C havannes: i. m . 23 — 24.
22 J .  M a rq u a rt: i. m . 66.
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Lehet, hogy ezt a győzelmet ünnepli I I . Xusrő 27. évében (617-ben) kibocsátott 
érm éje, a 23. évihez hasonló éremképpel és felirattal.

A bizánci hadsereg újjászervezése azonban Herakleiosnak m ár 622 
elején lehetővé tette , hogy megindítsa nagy ellentám adását a perzsák ellen. 
622 őszén már nagy győzelmet a ra to tt a perzsák felett, akiket Kis-Ázsiából 
sikerü lt is kiűznie, úgyhogy 623-ban hadm űveletei színterét már Irán  területére 
te t te  á t.23 A bizánciak sorozatos sikerei nyilván nem m aradtak ism eretlenek a 
nyugati tü rk  qayan, Ton Jeb ü  előtt, aki m ost elérkezettnek lá t ta  az időt, 
hogy az egykori H eftalita Birodalom terü leté t a  laza függőség helyett közvet
len u ralm a alá vonja. A nyugati tü rk  csapatok az Indus folyóig nyom ultak 
előre s a  régi heftalita dinasztiák helyére nyugati tü rk  uralkodókat ültettek .

Toxaristán területének a királya Ton Jeb ü  qayan fia, Τα-tu (*Tardu)  Sad 
le tt. Ez az esemény 625 körül következhetett be, s a Jeb sähänsäh m ellképét 
m u ta tó  medaillon kibocsátása ezzel függhet össze. A nyugati tü rk  uralkodót a 
M L K ”n M LK 5 cím a säsänida Sähänsäh-vaI egyenrangú «királyok k irá ly áén ak  
m inősíti, akinek farr-ja, «uralkodói dicsfénye», K elet-Irán (Toxaristán) meg
hódításával gyarapodott. Minthogy Ton Jeb ü  qayan székhelyén, Ispécábban 
pénzverő műhely nem volt, valószínűnek ta r th a tju k , hogy a medaillon Toxari- 
s tán b an , Tardu Sad székhelyén, Qunduzban, esetleg Bahlban készült, ahol a 
középperzsa írásbeliségnek hagyom ánya volt s ahol a medaillon m int propa
gandaeszköz elsősorban gyakorolhatott h a tás t.

V

H ogy a medaillonnak ilyen szerepe is lehetett, azt hátlap jának  ábrázo
lása és az előlapján és há tlap ján  megfigyelhető uralkodói szimbolika egyaránt 
valószínűvé teszi. A hátlap  lényegében véve követi a säsänida pénzverés 
hagyom ányát, amennyiben az uralkodó tüze van rajta  ábrázolva ké t oldalt 
ké t alakkal,24 akik azonban más öltözetet viselnek és más eszközöket ta rtan ak  
a kezükben, m int a säsänida pénzeken. Az eszközök közül kettő, a barasman- és 
az ätrv.carana- a zoroasztrikus tűzkultusszal állnak kapcsolatban s így kétség
telen , hogy a medaillon tanúbizonyságot tesz a  zoroasztrikus kultusz elismeré
séről és pártfogásáról a tü rk  qayan részéről. De a tűzoltár egy lángokból álló 
h a jja l ábrázolt fej fölött emelkedik a m agasba s figyelembe véve, hogy a 
kusäno-säsänida királyok pénzeinek hátlap ján  Sivát ábrázolták lángokból álló 
ha jja l, aligha kételkedhetünk abban, hogy i t t  is áiva fejének ábrázolásával 
állunk  szemben. E  mellett szól a két oldalt álló alakok kezében a fej felé nyúj
to t t  edény és ankusa- is.

Valószínűnek látszik tehát, hogy a medaillon egyúttal a Siva kultusz 
tám ogatásáró l is tanúskodni kíván az uralkodó részéről. Ez érthető is, hiszen 
Ton Jeb ü  qayan hatalm a egészen az Indus folyóig terjedt. Már korábban is 
megfigyelhető volt, hogy a kusäno-säsänida uralkodók hasonló valláspolitikát 
fo ly ta tta k  s ez pénzverésükben is tükröződött. Egyrészt kusäna típusú  pénze
ke t verettek , hátlapjukon áiva ábrázolásával, másrészt säsänida típusú  érmé
ke t is bocsátottak  ki, hátlapjukon tűzoltárral. A medaillon kibocsátója tehát 
a  há tlapon  egyszerre kifejezésre akarta  ju tta tn i mindkét vallás, a zoroasztrikus

23 G. Ostrogorsky: i. m . 81 sk .
24 E z e k  azo n o sítá sá ra  és fu n k c ió já ra  a  sä s ä n id a  pénzverésben 1. R . Gobi: Sasani- 

d isc h e  N u m ism a tik . 18 sk.
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tűzkultusz éa a Őiva-kultusz elismerését és pártfogását Ton Jebu  qayan részéről, 
egyszerre akart szólni Toxaristán zoroasztrianus iráni és G andhära áivaita ind 
lakosságához. Lehetséges, hogy a tűzoltár m ellett álló szakállas és szakálltalan 
emberalak is a m eghódított területen élő lakosság e két nagy csoportjának 
felel meg.

V I

Figyelemre méltó a medaillon kozmikus szimbolikája is. M int fentebb 
láttuk , az előlapot 72 tagból álló gyöngysor keretezi. Hogy a 72 tag  nem  vélet
len következménye, az t a következő megfigyelés bizonyítja. A gyöngyök közül 
51 nagyobb, 21 pedig kisebb, utóbbiak a mellkép a la tt helyezkednek el. E  jelen
ség azt bizonyítja, hogy a vésnöknek ragaszkodnia kellett a 72 tagból álló 
gyöngysorhoz, s ezért, amikor rájött, hogy felül válltól vállig csak 51 gyöngyöt 
tu d o tt elhelyezni, a hátralevő 21-et kisebbre méretezte, hogy kiférjenek. 
A gyöngykereten kívül 5 félhold helyezkedik el, csillaggal. A hátlapon viszont 
a kereten kívül 7 félholdat találunk csillaggal.

A säsänida uralkodók pénzein is m egtaláljuk a félholdakat vagy a félhol
dakat csillaggal I. K ávádtól kezdve. Számuk három, a negyedik helyét a 
glóbus-frizura foglalja el, később azonban a globus helyére is félholdat és 
csillagot tesznek. A hátlapon is négy félhold jelenik meg csillaggal. Aligha lehet 
kételkedni abban, hogy a négy félhold és csillag kozmikus szimbólum, amely a 
négy égtájat jelképezi és az uralkodónak a négy világtáj feletti uralm i igényét 
tükrözi.

Hasonló kozmikus képzetekre kell gondolnunk a Ton Jebü  qayan 
medaillonának peremén látható 5 és 7 félhold-csillag szimbólummal kapcsolat
ban is. A hátlapon a 7 félhold és csillag nyilvánvalóan a világ hét tá já t  jelöli azaz 
egy hét részből álló világképet tükröz. T ardu  nyugati tü rk  qayan 600 körül 
Maurikios bizánci császárhoz írt levelében, amelynek szövegét Theophylaktos 
Simokattes (VII, 7 skk.) ta rto tta  fenn szám unkra,25 a κύριος κλιμάτων τής οικου
μένης επτά «a földkerekség 7 klímájának ura» címet viseli. A világ hót tájának  
képzete iráni eredetű,26 megtaláljuk m ár az Avesztában is. De számos adatunk 
van rá közópiráni írásbeliségekből is. A közópperzsákból idézhetjük a haft ki,ivar 
xvadäy «a hét világrész ura» és a xmdäylh i haft kihar  «a hét világrész feletti 
uralom» kifejezéseket.27 28 E képzet a säsänida uralkodói ideológiának is szerves 
része: Erän SähänSäh-jai par excellence «a hót világrész felett uralkodók», haft 
kiSvari xvadäy-ok. Tabari szerint Xusrő, aki ellenjelölt volt a trónra, veresége 
u tán  azt kívánta V. Bahrämnak, hogy «ajándékozza neki isten az uralm at a hét 
világrész felett».26

De Közép-Ázsiában, a már régebben nyugati tü rk  uralom a la tt álló szogd 
területen is ism ert volt ez a képzet. Innen  kerülhetett be a nyugati tü rk

25 H. W . H a u ss ig : T h eophy lak ts  E x k u rs  ü b e r  d ie  sky th isohen  V ölker. B y zan tio n  
23 (1953) 275 skk .

26 H a  E . H o n ig m a n n :  D ie sieben K lim a ta  u n d  d ie  Π Ο Λ Ε ΙΣ  Ε Π ΙΣ Η Μ Ο Ι.. H e id e l
b e rg  1928. 108 a  n y u g a ti  tü r k  qayan  «hót k lím a  ura» cím ében hellen isztikus m űvelődési 
h a tá s t  a k a r  felfedezni, ak k o r vélekedését leg fe ljebb  a  q ay an  cím ének gö rög  fo rd ítá sá ra  
te k in th e t jü k  é rv én y esn ek .

27 Chr. R artho lom ae: Z ur K en n tn is  d e r  m itte l  iran ischen  M im darten . I I I .  H eid e lb e rg  
1920. 19.

28 T h . N ö ld eke : G esch ich te  d e r P e rse r u n d  A ra b e r  zu r Zeit d e r  S asan id en . L eyden  
1879. 97.
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uralkodói ideológiába m ár 600 előtt, m ert ebben az időpontban Tardu qayan 
levelében az uralkodói titu la tu ráb an  már megjelenik. A «hét kiSvar» kifejezést 
ism erjük  buddhista és m anicheus szövegekből is. A buddhista szogdban 
’ßtkySp- «hét ki fvar» egyszerűen a «világ»-ot jelenti (rríywn 5ßtkyfp’ w ’tb’r 
«az egész világ élőlénye»).29 30 A manicheus kozmogóniában szintén nagy szerepet 
já tsz ik  a «hét kiSvar». Az M 178 manicheus szogd fragmentumban a következő 
kozm ogóniai elképzelést ta lá ljuk  :

R ecto
69 5rfy pts'r wybp't xw  ’ßtkySpy
70 xwfw  δη 'rd'w'n rrít o ”y'znd
71 nßyr't c’nw ’ty pts'cym v?
72 ni r í  5fcmbbö o

«És azután a hét világrész
királya az igazak anyjával együtt kezdték
te rv e z n i: «Hogyan is építsük fel
ez t a világot?»

85 'rty pr
86  wyspw srrínyy X I I  X I I  xwsic bbrtsic
87 p tys’c'nd

«És mindegyik égbolton 1 2 -1 2  kaput 
készítettek».

93 ’rtpr X I I
94 X I I  bßrf ky 'ty ivy’ srrínyty
95 5skwnd o pr 'yw 'yw  bßrw VI VI
96 pbynd mns’cnd30

«A 12—12 kapuhoz, amelyek az égboltokon
vannak, minden egyes kapuhoz 6 6
küszöböt készítettek».

E  m anicheus szogd szöveg kozmogóniai elképzelése tartalm azza a medaillon 
csaknem  valamennyi kozmikus szimbólumát. A «hét világrész királya» (xw  
'ßtkySpy xwfw) ,  a Spiritus vivens, a manicheizmus egyi fontos istenalakja, a 
hé t világrész ura és a világ egyik terem tője, aki az égboltokat m egalkotja, 
m indegyiket 12- 12 kapuval és minden kapu t 6— 6 küszöbbel, azaz m inden 
égbolto t 72 küszöbbel. A 12 kapu  és a 72 küszöb szemmel láthatólag összefügg 
az á lla töv  jeleinek mozgásával s így a 72 küszöb lényegében megfelel az egyip
tom i asztrológia 72 féldekánjának vagyis ά pentas-óknak, azaz egy-egy küszöb 
értéke 5°.31

29 E . B enveniste: T ex tes  sogd iens. P a ris  1940. P  3, 209. Benveniste  n em  ism e rte  fel 
a  szó  je le n té s é t, Id. W . B . H e n n in g : BSOA S 11 (1946) 721.

30 A  fragm en tum ot W . B . H e n n in g  te t te  közzé : A  S ogdian  F rag m en t o f th e  M ani- 
c h a e a n  C osm ogony. BSOAS 12 (1948) 306 skk.

31 W . B . H enning  r e k o n s tru k c ió ja  (i. m . 311) e lfo g a d h a ta tla n , m e r t s z á m ítá sá b a n  
a  12 k a p u t  figyelm en k ívü l h a g y ja .
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H a egy nyugati tü rk  qayan a medaillonon m int a «hét világrész» azaz a föld 
és a 72 állatövi küszöb azaz az állatöv ura jelenik meg, akkor az 5 félhold és 
csillag kozmikus funkcióját is nyilvánvalóan ugyanebben az összefüggésben, 
a manicheus kozmogóniában kell keresnünk. I t t  önként kínálkozik m agyará
zatul a manicheus kozmikus képzetekben nagy szerepet játszó ö t fényelem 
(Augustinusnál aer, ventus, lux, aqua, ignis) vagy azoknak prézoroasztrikus 
elődjei (tűz, víz, fémek, föld, növények)32 m int az uralkodói szimbolika leg
magasabb fokozata. A medaillon elő- és hátlap ja  peremének szimbolikája 
tehát Jeb SähänSäh-ot m int a föld, az állatöv és az öt fényelem (vagy őselem) 
azaz a kosmos uralkodóját ünnepelte. így  m int az uralkodói propaganda 
term éke a nyugati tü rk  uralkodót nemcsak az akkor hatalmon levő säsänida 
SähänSäh, II. Xusrö mellé állíto tta, hanem a Közép-Ázsia-i kozmikus képzetek 
és a manicheizmus világszemlélete szerint messze fölé is helyezte őt.

Ugyanez a szemlélet nyilvánul meg abban a levélben is, am elyet Moses 
K alankatvac'i elbeszélése szerint (250, 19—21) a Herakleios bizánci császár 
segítségére érkezett nyugati tü rk  (kazár) qayan fia, a Sad írt I I . Xusrö säsänida 
uralkodónak. Ebben a Sad unokatestvérét, «Észak királyá»-t azaz Ton Jebü 
qayant «az egész föld urának, a Te (ti. I I . Xusrö) és minden királyok királyá
nak» nevezi.33 I t t  csaknem a medaillon kibocsátásával egyidőben (legfeljebb 
egy-két évvel később) a Nyugati Türk Birodalom legnyugatibb részén is 
ugyanannak az uralkodói ideológiának a megnyilvánulását figyelhetjük meg, 
amely Ton Jebü  qayant messze a säsänida uralkodó fölé helyezte, amennyiben 
az utóbbi királyának is tekintette . «Az egész föld ura» kifejezés nyilvánvalóan a 
ha ft kiSvar xvadäy «a hét világrész ura», a «minden királyok királya» pedig 
a SähänSäh cím megfelelője. I t t  tehá t Ton Jebü  qayannal kapcsolatban a 
medaillonon szereplő kozmikus képzetek közül a két legfontosabb szintén 
szerepel s ez kitűnően alátám asztja a medaillon uralkodói szimbolikájának 
értelmezését. A Nyugati Türk Birodalom két távoleső pontjáról, DK-en 
Toxaristanból, DNy-on pedig a Kaukázus-vidékéről származó ké t dokum en
tum , a tárgyalt medaillon és Moses K alankatvac<’i tudósítása tanúbizonyságai
nak egyezése Ton Jebü  qayan címeire vonatkozólag kétségtelenné teszi, hogy 
ezek, közülük is elsősorban a «hót világrész ura» és a «királyok királya», h ivata
los jellegűek és az egész nyugati tü rk  területen ismertek voltak. H ivatalos 
jellegüket az is biztosítja, hogy az egyik tanúbizonyság, a medaillon, minden 
bizonnyal Ton Jebü  qayan fia rendelkezésére jö tt létre, a másik, a levél, pedig 
unokatestvérétől származik.

Job qayan azonban nem sokáig élvezhette hódításainak eredm ényeit: 
630-ban nagybátyja megölette. Ez az esemény nem rázta meg különösebben 
Toxaristän nyugati tü rk  vazallus államrendszerét, amelynek uralkodói pénz
verésük tanúbizonysága szerint a VII. század elején kialakult nyugati tü rk  
uralkodói ideológia számos elemét még sokáig megőrizték.

32 E  kérdésrő l R . R e itzenste in — H . H . S c la e d e r : S tu d ien  /.um  a n tik e n  S y n k re tism u s 
aus [ ra n  u n d  G riechen land . L eipzig  —B erlin  1926. 279 sk ., R . R eitzenste in : D ie  helle
n is tischen  M yterien re lig ionen .3 L eipzig  — B erlin  1927. 266 sk.

33 J .  M a rk w a r t: K u ltu r-  und  sp rachgesch ich tliche  A nalek ten . U J b  9 (1929) 101.
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K E R T É S Z  IS T V Á N

SABAZIOS KULTUSZA PERGAMONBAN

A perg am o n i A tta lid á k  v a llá sp o litik á já n ak  egyik  legfontosabb d o k u m e n tu m a  
az a  levélso rozat, m e ly b en  I I .  és I I I .  A tta lo s  Z eus Sabazios k u ltu száv a l k ap cso la to s  
in tézkedései lá t ta k  n a p v ilá g o t.1 I I .  A tta lo s  i. e. 142-ből szárm azó levele u n o k afiv é réh ez , 
A théna io shoz ,2 3 a z t  közli, hogy  a  k irá ly i csa lád h o z  ta r to z ó  Sosandros,8 D ionysos K a th é - 
gem ón p a p ja , ak ivel a  k irá ly  együ ttesen  sz o k ta  a z  á ld o z a to k a t b e m u ta tn i és a k i éveken  
á t  jól szo lgá lta  az  is te n t és a  k irá ly i csa ládo t, m eg b e teg ed e tt, m ajd  m eg h a lt. U tó d a  fia, 
az is tenhez  és a  k irá ly h o z  eg y a rán t hűséget m u ta tó  if jú  A thénaios le tt. A  levé líró  k irá ly  
k iem eli, ho g y  A th én a io s  D ionysos p a p já v á  tö r t é n t  kijelölését unokaöccséve l eg y e t
é rté sb en  h a tá ro z ta  el. A z unokaöcs nem  m ás, m in t  a  később i I I I .  A tta lo s , a k i, m á r  m in t 
u ra lkodó , i. e. 135-ben to v á b b i k é t  levélben is fo g la lk o zo tt a  D ionysos-pap  A th én a io s  
szem élyével. A z egyik  levél K yzikos ta n á c sá t és n é p é t é rte s íti arról, ho g y  az  a n y a i  ágon 
o n n an  szárm azó  A th én a io s t m ég  az előző k irá ly  id e jé b e n  D ionysos K a th é g e m ó n  p a p já v á  
nevezték  k i, és hogy  a z ó ta  is n ag y  becsben áll a  k irá ly i ház  elő tt. De a z t is m e g tu d ju k  
e levélből, h o g y  ez az A th én a io s először Z eus S ab az io s  p a p ja  volt — m ég  u g y a n c sa k  I I .  
A tta lo stó l k a p ta  e z t a  h iv a ta lt  —, és ezen tisz tsé g e  m eg ta rtá sáv a l lá t ja  el ú j  fe la d a tá t . 
I I I .  A tta lo s  m ásik  levele a  Zeus Sabazios k u ltu sz á n a k  kibővítésével k ap cso la to s  in tézk e 
désekről tu d a t ja  P e rg am o n  ta n á c sá t és n é p é t. K özli, hogy m iu tán  az an y a k irá ly n ő , 
S tra to n ik é , ak i a  leg tisz te le trem éltóbb  m in d en  n ő  közü l, m eghonosíto tta  P e rg a m o n b a n  
az is ten  k u ltu sz á t , az  is tenség  tö b b  alkalom m al is k im u ta t ta  kegyességét az  u ra lk o d ó  ház 
ir á n t. E z é r t Z eus Sabazios szo b rá t A théné  N ik ép h o ro s  szentélyében k e ll e lhe lyezn i, 
ezenkívül á ld o za to k k a l, kö rm enetekke l és m isz té riu m o k k a l kell m egem lékezni ró la  a  m eg
felelő id ő p o n to k b an  és he lyeken . A  levél azzal a  fe lszó lítássa l zárul, hogy  az  is te n  k u ltu 
szával k ap cso la to s  in tézkedéseke t a  p e rg am o n iak  ik ta s sá k  szent tö rv én y e ik  közé.

M ivel n é h án y , a  sz ínház közelében ta lá l t  v o t iv  fe lira ton4 és a  d ionysio i technitai- ja l 
összefüggő d o k u m en tu m o k o n 5 k ív ü l a  p e rg am o n i D ionysos-kultuszró l sem m i m á s  k o ra 
beli írásos em lék  nem  m a ra d t fenn, Sabazios tisz te le té rő l pedig  végképp c sak  az  e m líte tt  
levelek  ta n ú s k o d n a k ,6 * így  a ligha  kell kü lönösen  h an gsú lyozn i fo n to sság u k a t P e rg am o n  
vallási é le tének  tan u lm á n y o z á sa  szem pon tjábó l.

N öveli a  levélkollekció  je len tőségét, h o g y  k é t  d a ra b ja  P ergam on  le g v ita to tta b b  
k a ra k te rű  és szá rm azású  k irá ly á tó l, I I I .  A tta lo s tó l  e red . Ü gy véljük, h a  s ik e rü l a  tő le  
sz ü le te tt levelek  igazi v a llá s tö rtén e ti és főleg v a llá sp o litik a i érdekességét fe lfed n i, úgy  
esetleg  az ő egyéniségének o b jek tív  m egítéléséhez is közelebb  ju th a tu n k .

A levelek  v a llá s tö r té n e ti szem pon tú  e lem zésénél a  következő kérd ések re  sze re tn én k  
v á la sz t a d n i : m ilyen  szerepet já tsz o tt D ionysos k u ltu sz a  Pergam on v a llá s i é le tében ,

1 I v P  248 =  O G IS  331 =  W elles: R C  n o . 6 5 - 6 7 .
2 A n n a k  a  M eid iasnak  a  fia , ak i I . A tta lo s  kyzikosi feleségének, A p o llón isnak  

b á ty ja  (F rä n k e l)  v ag y  sógora (D ittenberger) v o lt.
3 A  syntrophoi egyike a  pergam oni u d v a rb a n , i. e. 156-ban m e g v é d te  É la ia t  

a  b ith y n ia i P ru s ia s  tá m a d á sá tó l Polyb . X X X I I .  15, 10). Az előző jeg y ze tb en  szereplő  
A théna io s le á n y á t v e tte  feleségül, így k e rü lt ro k o n i kapcso la tba  a  k irá ly i  c sa lád d a l.

4 I v P  221, 222, 236.
5 L . E . V . H a n sen :  T he A tta lid s  o f  P e rg a m o n 2. Ith aca-L ondon  1971. 460 s k . ; 

E . O hlem utz: D ie  K u lte  und  H eilig tüm er d e r  G ö tte r  in  Pergam on. W ü rzb u rg -A u m ü h le  
1940. 98 skk .

6 A  leveleken  k ív ü l csupán  egy ró m a i k o rb ó l szárm azó  felira t em líti S a b a z io s t :
AM. 1908. N r. 29.
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h o g y a n  k ap cso ló d o tt ez az A tta l id á k  u ra lk o d ó k u ltu száh o z , m ilyen okok v e z e tte k  Z eus 
S abaz io s tisz te le tén ek  bevezetéséhez, s végül m ié r t é p p e n  ugyanaz  a  szem ély  l e t t  m eg 
b íz v a  Z eus Sabazios, D ionysos K ath ég em ó n  és a  k irá ly i c sa lá d  ku ltu szának  ir á n y ítá s á v a l ? 
M eggyőződésünk , ho g y  csak  e kérdések  m eg v á laszo lása  tesz i lehetővé a  p e rg a m o n i 
S abaz io s-k u ltu sz  m eg érté sé t is.

A  P e rg am o n  va llá s i é le té t legalaposabban  fe lté rk ép ező  O hlem utz e lism eri, ho g y  
a  szű k ö s és v iszony lag  kései fo rrá san y ag  m ia tt  D ionysos i t te n i  tisztelete  igen sok  v i t a to t t  
p ro b lé m á t v e t  fe l.7 R . H erzog  ped ig  a  pergam oni D io n y so s-k u ltu sz t és a  rá ra k ó d ó  p ro b 
lé m a k ö rt m in t «einen seh r w u n d en  P u n k t d e r p e rg am en isch en  Geschichte» je lle m e z te .8 
M ik is a  D io nysos-ku ltu ssza l k ap cso la t k o n k ré t é rte lm ezés i nehézségek?

A  r á  vo n a tk o zó  fo rrá so k  legko rábban  I I .  E u ra e n é s  uralkodási id e jé re  te sz ik  
a  k u ltu sz  b ev eze té sé t.9 H a  ez m egfelel a  va ló ságnak , ú g y  m ik é n t lehetséges, h o g y  rö g tö n  
o ly  szo ros k a p c so la tb a  k e rü lt az  u ra lk o d ó csa lád d a l ? M ié rt m u ta to t t  be az is te n n e k  sze
m élyesen  is á ld o z a to t a  k irá ly  és m ié rt l á t ta  el a  k ir á ly i  c sa lád  és D ionysos tis z te le té v e l 
já ró  fe la d a to k a t u g y an az  a  p a p  ? É s a  legfon tosabb  : m i t  je le n t a  «Kathégem ón» m ellék n év ?

V on  P r o t t  n a g y h a tá sú  ta n u lm á n y a  ó ta  tö b b e n  — íg y  O hlem utz is — ú g y  v é lték , 
h o g y  a  p ro b lém a  m ego ldása  a  következő  : I I .  E u m e n é s  u ra lk o d ásá tó l kezdve  k e z d té k  
eg y re  n y íl ta b b a n  p ro p ag á ln i az  A tta lid á k  az t az e lk ép ze lésü k e t, hogy k e ttő s  is te n i le s z á r
m azá s  ré v é n  v ez e th e tik  v issza  őseik  so rá t Zeusig, eg y ré sz t a  T élephos—H érak lé s  — Z eus, 
m á s ré sz t a  D ionysos —Zeus vonalon . E zé rt k a p c so ltá k  össze a  k irá ly i család és D io n y so s 
k u ltu s z á t .  Az is ten  «K athégem ón» m ellékneve p e d ig  az  archégos to genus é r te le m b e n  
v e e n d ő .10

M indezen  á llításo k  a lá tá m a s z tá sá ra  h iv a tk o z n a k  k é t  jó s la tra . Az egyik  egy  d e lp h o i 
ep ig ra m m a , m e ly  I .  A tta lo s t «taurokerós»-nak, v ag y is  s z a rv a s  b ikának  nevezte , és am e ly  
D io d ó ro sn á l és a  S u d a-lex ik o n b an  m a ra d t fen n .11 A  m á s ik  egy P haenn is n e v ű  c h a o n ia i 
k irá ly le á n y n a k  tu la jd o n í to t t  jó s la t, m ely  á llító lag  eg y  em berö ltővel I. A tta lo s  g a llo k o n  
a r a to t t  győzelm e e lő tt m eg jövendö lte , hogy  a  «Zeus á l ta l  fe ln ev e lt b ika fia» fo g ja  legyőzn i 
a  g a llo k a t, és a  jó s la to t idéző  P au san ia s  sze rin t s z a v a i t később  m indenki a  p e rg a m o n i 
k ir á ly ra  v o n a tk o z ta t ta .12 A  jó s la t így hangzik  :

«M ajdan a  he lléspon to si tá jo n  a  vészes ü v ö lté s  
h a rs a n  a  gall h a d in é p  a ja k á n  s vele p u s z tu l  a  jog rend .
Á zsia  rég i í ak á sú  v á ra i p o rb a  ro m o ln ak ,
I s te n  a  te n g e r i p a r t i  lak ó t k u ty a  so rs ra  íté li, 
á m  ez idő  rö v id ü l K ron idész  seg ítő  keg y e  fo ly tán .
J ó  nevelésű  Z eus-b ika  sa r ja , k i ho zza  a  n y u g v á s t , 
v a s  kelevéze a  végbe veszejti a  ga ll k a to n á k a t.»

T o v á b b i é rv n ek  te k in tik  a  D ionysostó l v a ló  s z á rm a z ta tá s  elm életéhez a z t , h o g y  
I I .  E u m e n é s  tá m o g a tta  és P e rg am o n b a  h ív ta  a  D io n y so s k u ltu szá t ápoló k o in o n  tón  
peri ton K athégem ona D ionyson  technitón  te s tü le te t , m a jd  részben  ennek ta g ja ib ó l lé t r e 
h o z ta  a  k irá ly i csa lád  tisz te le té v e l foglalatoskodó  A tta lis ta i technitai egyesü le té t.13

E v v e l a  felfogással szem ben  T aeger és m á so k  e lv e tik  az A tta lid ák  D io n y so s tó l 
való  s z á rm a z ta tá s á t  azo n  az a lapon , hogy  am in t a z t  sok  a d a t ,  így  a  N agy -O ltár T éíephos- 
fríze  is b iz o n y ítja , iro d a lm i és képzőm űvészeti m eg fo g a lm azásb an  csak a  T é lep h o s  — 
H é ra k lé s  — Z eus szá rm azási v o n a l p ro p ag á lása  ig a z o lh a tó . V élem ényünk sz e r in t ez az 
á llá sp o n t fed i a  va lóságo t, m in t ahogy  jogosnak  t a r t j u k  az em líte tt p ró fé c iá k ra  v a ló  
h iv a tk o z á s  h e ly te len íté sé t is. K é t  d a tá la tla n  és h o m á ly o s  é r te lm ű  jövendölésről v a n  szó, 
a m in t a z t  T aeg er is k iem eli, m elyek  közül a  P h a e n n is - jó s la t nem  is biztos, h o g y  I .  A tta -  
lo s ra  v o n a tk o z ik . M ert m égha  v a ló b an  szü le te tt is ily en  jövendö lés, csak A tta lo s  győze lm e

7 E . Ohlemutz: i. m . 90 skk .
s R . H erzog: G riech ische K önigsbriefe, I ,  Z w ei B rie fe  des K önigs E u m e n e s  I I .  

H e rm es 65 (1930) 4 5 5 -4 6 3 .
9 L . E . O hlem utz: i. m . 90 skk.

10 H . von P rott: D ionysos K athegem on . A M  27 (1902) 161 — 188; E . O hlem utz: 
i. m . 92 s k . ; W elles: R C  268 s k . ; E . V . H ansen: i. m . 461 n e m  foglal állást, csak  sz e m b e 
s íti  a  v é lem én y ek e t.

11 D iodóros X X X IV . 1 3 .; Suda s. v. «A ttalos» (ed . A d le r I . 399.).
12 P a u sa n ia s  X . 15, 2 — 3. Á  jó s la t 5—6 sora: «τάχα  γάρ  σφιν άοασητήρα Κρονίων

όρμήοει, τανροιο διοτρεφέος φίλον υιόν . . .»
13 L . 5 j.
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tén y én e k  ism eretében  g o n d o lh a tta k  esetleg  a  pergarnon i k irá ly ra . M ég az  is e lképzelhető  
- h a  h ite lesnek  fogad ju k  el a  jó s la to t —, ho g y  a  p ró fé tanő  I I .  P to le m a io s ra  gondo lt, 

ak i, m in t a  d in a sz tia  tö b b i ta g ja , va ló b an  D ionysoson  keresztü l s z á r m a z ta t ta  m ag á t 
Z eustó l, s ő is fon tos szerepe t já ts z o t t  a  k isázsia i esem ényekben. T o v á b b i k é te ly re  ad 
o k o t a  «K athégem ón* m elléknév  «ősatya»-ként tö r té n ő  értelm ezése. E n n e k  ugyan is 
ily en  é rte lm ű  p á rh u z a m á t egyik  istenségnél sem  ta lá lju k . A zt a  H e rm é s t nev ez ik  m ég 
o ly k o r K ath ég em ó n -n ak , ak i a  le lk e t vezeti az A lv ilág b an .11 M ás is ten ség ek n é l pedig  
a  G eneth lios (pl. Zeus) v ag y  az A rchógetés (pl. A pollón) m elléknév je lz i az  «ősatya* 
fu n k c ió t. D ionysos K a th ég em ó n  a  D ionysos k u ltu s z á t  ápoló technitai, m ű v észek  vezető je , 
s  m in t ilyen  a  d ionysosi g y ü lekeze t fe jének  te k in th e tő . T aeger és m ások  e z t a  je len tés t 
tu la jd o n ít já k  a  «K athégem ón* m ellék n év n ek .15 T eh e tik  ez t anná l is in k áb b , m e r t  P lu ta r-  
ehos is p é ld áu l á tv i t t  é rte lem b en  h a szn á lja  a  kathégeomai igét, «parancso ln i, irány ítan i*  
je len tésse l (C am illus 15, T héseus 35).

E g y e té r tv e  ez u tó b b i érte lm ezéssel, ú g y  gondo ljuk , D ionysos K a th é g e m ó n  és 
az  ő t tisz te lő  technitai v iszo n y á t az  A tta lid á k h o z  ak k o r é rth e tjü k  m eg  le g in k áb b , h a  p á r 
h u z a m k é n t a n n a k  a  m ás ik  u ra lk o d ó n ak  a  k u ltu sz á t em lítjük , k inek  tisz te le té b e n  a  
«dionysosi m űvészek* sz in tén  n ag y  szerephez ju to t ta k .  D óm étrios P o lio rk ó tésrő l v a n  szó, 
ak i, m in t ahogy  az iro d a lm i fo rráso k  a la p já n  egyérte lm űen  k im u ta th a tó , a  D ionysoshoz 
v a ló  hason lóság  p ro p a g á lá sá ra  tö r e k e d e t t .16 D e sem m i ny o m a an n ak , h o g y  D ionysostó l 
s z á rm a z ta t ta  vo lna m a g á t, ső t, az  ő t i. e. 290-es a th é n i bevonu lása  a lk a lm á b ó l köszön tő  
ith y p h a llo s  a n y ja k é n t A p h ro d ité t, a ty ja k é n t P o se id ó n t em líti.17

V élem ényünk  sze rin t az A tta lid á k  is, h aso n ló an  A lexandroshoz és D óm étrios 
P o lio rké téshez , D ionysosban  p é ld ak é p e t és nem  is ten i őst lá t ta k , s k u l tu s z á t  a z é r t  k a p 
cso lták  össze a  k irá ly i c sa lád év a l, m e r t ú g y  v é lték , hogy  a  k irá ly  az ő g y ü lek ez e tv eze tő  
fu n k c ió já t , a  kathégemóni fu n k c ió t v a ló s ítja  m eg egy  n ag y  gyülekezet, a  p o lg á ro k  közös
sége fe le tt . E rre  le h e te tt fin o m  u ta lá s  D ionysos K a th ég em ó n  k u ltu szán ak  á p o lá sa , m elyre  
eg y éb k én t p é ld á t P e rg am o n  k ö rn y ék i v á ro so k b an , T h y a te iráb an  és P h ila d e lp h iá b a n  
ta lá lu n k . E z  is egyérte lm űen  a  pergarnon i p o litik a i befo lyásnak  tu d h a tó  b e .18

A rra  ped ig  a  v á la sz t, ho g y  m ié rt I I .  E u m en és  k o ráb an  h o n osodo tt m eg  P ergam on- 
b a n  D ionysos K ath ég em ó n  k u ltu sz a , k é t k ö rü lm én y  a d h a tja  meg. Az első, h o g y  D ionysos 
K a th ég em ó n  m űvészei, a  d ionysio i technitai T eó sb an  é ltek , s az ő P e rg a m o n b a n  tö r té n ő  
le te lep íté sü k  csak  a  I I I .  A n tiochos elleni h áb o rú  győzelm es befejezése u tá n  v o lt lehetséges. 
A  m ás ik  k ö rü lm ény  egyben  a z t is é rth e tő v é  te sz i, hogy  m iért nem  le h e te t t  D ionysos 
az  A tta l id á k  is ten i őse.

A  legko rábban  I. A tta lo s  u ra lk o d ása  végé tő l e red e tm o n d án ak  te k in te t t  T élephos- 
m íto s z ,19 m e ly e t a  I I .  E u m en és  á lta l é p í t te te t t  N ag y -O ltá r is b em u ta t, D io n y so s t á r t a l 
m a s  is tenségnek  áb rázo lja , ő  az, a k i egy  szőlővesszőt a  földből m ag asb a  sz ö k k e n tv e  meg- 
b o tlá s ra  k é sz te ti az A chilleusszal p á rv ia d a lt v ívó T ó lephost, és ak i m ia t t  így  az  A tta lid á k  
m itik u s  őse súlyos sebesü lést szenved . D ionysos ellenséges érzü le tére  g o n d o lh a to tt  I I .  
E u m en és, am ik o r k u ltu sz á t részben  csa lád i kö te lességnek  is te k in te t te , s  e z é rt, m in t 
I I .  A tta lo s  e m líte tt  levele ta n ú s ít ja ,  a  m in d en k o ri k irá ly  a  pap p a l e g y ü tt  m u ta to t t  be 
az  is ten n ek  á ld o za to t.20

H o g y  a  D ionysos-k u ltu sz  pergarnon i fe lv irág zásán ak  bizonyos en g esz te lő  jellege 
v o lt, a z t b izo n y ítja  n é h á n y  érdekes delpho i fe lira ttö re d é k .21 E zek e t a  va ló sz ín ű leg  I .

11 A dler: «K athegem on». R E  X . 2519 sk.
15 Ú ja b b a n  F . Taeger: C harism a. S tu d ien  zu r G eschichte des a n tik e n  H e rrsc h e r

k u lte s . I . S tu t tg a r t  1957. 346 s k . ; L . G erfaux—J .  T o n d r ia u : Le C ulte  d e s  S ouvera in s. 
T o u rn a i 1957. 252 sk. ; I .  K ertész: D as R elig ionsleben  von  P ergam on und  se in e  po litische  
B ed eu tu n g . In  : H u m an ism u s u n d  M enschenbild  im  O rien t und in d e r A n tik e . H alle /S aa le  
1977. 2 0 1 -2 1 1 .

16 L . K . Scott: T he  D e ifica tio n  o f  D em etriu s  P olio rcetes. A jP h  49 (1928) 13 7 — 166 
és 217 — 2 3 9 ; Gh. H abicht: G o ttm en sch en tu m  u n d  griechische S tä d te . M ü n ch en  1956. 
44 s k k . ; F . Taeger: i. m . 264 skk . ; I .  K ertész: B em erkungen  zum  K u lt d e s  D em etrio s  
P o lio rk e tes . O ikum ene 2 (1978) 163 — 175.

17 A th én a io s V I. 253 d . e. f. — D u ris  F . H . G. I I .  476. 13 — 14 sor.
18 A dler: i. m .
19 K ertész I . :  A T élephos-m ítosz és a  T élephos-fríz . A n t. T an . 24 (1977) 238 — 245.
20 W elles: R C  no. 65. 7 — 8 sor.
21 G. D aux - J . Bosquet: A gam em non, T elephe, D ionysos S p h a leo tas  e t  les A tta -  

lides. R A  19 (1942/43) 113 sk k . és 20 (1942/43) 19 skk . 3
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A tta lo s  á lta l é p ít te te tt  D io n y so s  Sphaleó tas, a  «m eg b o tlá s t előidézői) D ionysos te m p lo 
m á b a n  ta lá ltá k . Szövegük P e e k  rek o n s tru k c ió ja  a la p já n  a  k ö v e tk ező  :22

«H érakleidas, K a llia s  f ia  és P is ta , H é ra k le id a s  le á n y a  (felesége?) 
szen telték  D io n y so s S pha leó tasnak  az o sz lo p csa rn o k o t és kápolnát.»  
«H érakleidas, K a llia s  f ia  és P is ta , H é ra k le id a s  le án y a  
(felesége?) a  fa l a l a t t i  te r e t  és az egész . . .- t az  ő 
papságuk  id e jén  D io n y so s S pha leó tasnak  szen te lték .»
«Gondold m eg  is te n i A gam em nón, hogy  té g e d , am ik o r 
m eg g o n d o la tlan ság o d b an  M ysiába jössz, n e m  egy , a  
barb áro k  n y e lv é t beszélő  görög visz b a jb a . T e  m eg- 
védheted  m ag ad  tő le , h a  Sphaleótas ú rn a k , a  m y s ia in ak  
áldozol, és n é k i f in o m  co m bdaraboka t a já n la sz  fel a  
ház  legbelsejében, a h o v á  te  először é rk ez té l, a m ik o r 
P y thohoz jö t té l ,  ó h a j tv a  L oxias h a n g já t az  A d y to n b ó l 
ha llan i, a  tö r v é n y t  irá n y ító  isten  körzetéből.»

A  fe lira tok  á lta l e m l í te t t  H érak le idas p a p i te v ék e n y ség e  i. e. 151 és 116 közé 
e s e t t .  A z ő és m inden  b iz o n n y a l elődei szám ára  k ije lö lt f e la d a t az  volt, hogy k ien g esz te l
jé k  a  «megbotlasztó» is ten ség e t, a k i az idézett jó s la t sz e r in t A gam em nón  védelm ező jekén t 
lé p e t t  fel. A  jósla t ö sszh an g b an  áll a  m ítosszal, m e ly  e lm o n d ja , hogy az A gam em nón  
v e z e t te  achájok  előbb té v e d é sb ő l T ró já tó l délre sz á llta k  p a r t r a ,  és a  K aikos vö lgyében  
ö sszec sap tak  a  T élephos v e z é rle te  a la t t  álló m y s ia iak k a l. A  m y sia iak  ugyan  m eg fu ta m í
t o t t á k  őke t, de T élephos — m in t  em líte ttü k  — D io n y so s  á r tó  tevékenységének  le t t  
a z  á ld o z a ta .

M iu tán  D ionysos S p h a le ó ta s  k u ltu száva l m ásh o l n e m  ta lá lk o zu n k , s a  n év  is csak  
e g y sze r b u k k an  fel L y k o p h ró n n á l D ionysos S pha ltés a la k b a n  és ugyanevvel a  tö r té n e t te l  
k a p c so la tb a n ,23 24 b á tra n  e lm o n d h a tju k , hogy i t t  egy  sp ec iá lis  engesztelő m a g a ta r tá s  je lé t 
fe d e z h e tjü k  fel az A tta l id á k  részérő l. Összegezve az  e d d ig ie k e t : D ionysos pe rg am o n i 
k u l tu s z á t  vélem ényünk s z e r in t  egy rész t az egykor á r ta lm a s  sze rep e t já tszó  is tenség  m eg
n y e ré sé re , m ásrészt az  ő  g y ü lek ez e tv eze tő i tev ék enységének  u tá n z á sá ra  irányu ló  tö rek v és  
m o tiv á l ta .

A  D ionysoshoz fű ző d ő  ily en  k e ttő s  k ap cso la t é r th e tő v é  teszi, hogy a pe rg am o n i 
k irá ly o k  szem élyesen is ré sz t v e t te k  D ionysos k u ltu sz á n a k  áp o lásáb an , ők m ag u k  je lö lték  
k i  p a p já t ,  s ez a p ap  eg yben  a  k irá ly i családdal k a p c so la to s  k u ltik u s  teen d ő k e t is e l lá t ta .

H osszú ra  n y ú lt ez a  fe jte g e té s  a  pergam oni D ionysos-ku ltu szró l, de vélem ényünk  
a z , h o g y  csak a fen tiek  figyelem bevéte lével é r té k e lh e t jü k  helyesen a  Zeus Sabazios- 
k u ltu s z  bevezetésének  és k ite lje sed ésén ek  v a llá sp o litik a i je len tő ségé t. O hlem utz sze rin t 
ez  a  va llá sp o litik a i je len tő ség  a b b a n  re jlik , hogy  S ab az io s  ö n m agában  idegen le t t  vo ln a  
P e rg a m o n  lakói szám ára , Z eu ssza l sz ink re tizá lva  a z o n b a n  könnyebben  b e fo g a d tá k .21 
W elle s  sze rin t az A tta l id á k  o ly a n  igénye je len tk eze tt az  ú j is ten ség  tisz te le tének  b eveze
té sé v e l, hogy ö n m ag u k a t a n y a i  ágon  Zeus S abazio stó l sz á rm a z ta ssá k .25 O hlem utz  ezen 
é rte lm ezésén ek  nehézsége az , h o g y  Sabazios népszerűsége K isáz s iáb an  közism ert. É s  m ié it  
l e t t  v o ln a  idegen P e rg am o n  n ép én ek  az a  k u ltu sz , m e ly  az  i. e. 4. sz. elején  A th é n b a n  
m á r  hon o s volt, s k ö v e tő i az  i.e . 2. sz.-ra R ó m áb a  is e l ju to t ta k  ?26 W elles azzal tá m a s z t ja  
a lá  vé lem ényét, hogy  h a  a p a i  ág o n  az A tta lid á k  D ionysos K a th ég em ó n tó l s z á rm a z ta ttá k  
m a g u k a t ,  akkor logikus, h o g y  a n y a i ágon a közös p a p  ré v é n  vele p á rh u zam b a  á ll í to tt  
Z eu s  S abazio st te k in te t té k  is te n i ősüknek. M iu tán  m i n e m  h iszü n k  D ionysos K a th ég em ó n  
ő s a ty a i  szerepében, m á sk é n t p ró b á l ju k  m a g y a rá z a tá t a d n i a n n a k , hogy Sabazios k u ltu sz a  
m ié r t  éppen  Zeus S abazios fo rm á b a n  kerü lt P e rg a m o n b a n  és p a p ja  m ié rt v o lt egyben  
ir á n y ító ja  D ionysos K a th é g e m ó n  és a  k irá ly i csa lád  t is z te le té n e k  is.

A  legkézenfekvőbb o k n a k  az látszik , s e rre  u ta l  I I I .  A tta lo s  e m líte tt m áso d ik  
lev e le  is ,27 hogy Zeus S abaz io s a  k ap p ad o k ia i k irá ly i c sa lád  védőistensége vo lt, s a  K a p p a -

22 W . Peek: D e lp h isch e  G ed ich te . AM 67 (1944) N r . 1. : A gam em non und  T elephos. 
232 — 239.

23 L ykophrón , A le x a n d ra  207 (ed. M ascia lino ) ; vö . W . P eek: i. m . 237 sk.
24 E . Ohlemutz: i. m . 269 skk.
25 W elles: R C  269.
26 L. az idevágó  fo rrá so k k a l R . R eitzenstein: D ie  hellenistischen M y ste rien 

re lig io n en . D a rm s ta d t 1966 (az  1927-es 3. k ia d á s  v á lto z a tla n  u tánnyom ása). 104 s k . ; 
J .  L e ip o ld t—W . G ru n d m a n n :  U m w elt des U rc h ris te n tu m s5. B erlin  1966. I . 116.

27 Welles.■ R C  no . 67, 5. sor.
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dok idbó l szárm azó  S tia to n ik é , I I .  E um enés, m ajd  I I .  A tta lo s  felesége k e d v é é rt v e tték  á t  
t is z te le té t. H ogy  azo n b an  I I I .  A tta lo s  i. e. 135-ben á llam i k u ltu sszá  v á l to z ta t ta  és ü n n e
peinek  re n d jé t is m e g á lla p íto tta , a z t je len ti, hogy illővel m eg n ő tt a  je len tősége  Perga- 
m o n b an . A levelet író  k irá ly  a r r a  h ivatkozik , hogy  sokszo r ta p a s z ta l ta  az  is ten  seg ítsé
g é t.28 Mi a z t hisszük, hogy  v a ló jáb an  a  Zeus Sabazios a la k já b a n  re jlő  valláspo litika i 
lehe tő sége t ism erte  fel, s n y e r te  el így az egykor csak  az a n y a  ked v éért á tv e t t  istenség 
az ő t m eg ille tő  k iem elkedő h e ly e t.

Z eus Sabazios u g y an is  rokon  a  pergam oni k irá ly ság  te rü le té n  k u lt iv á l t ,  Zeus és 
D ionysos vo n ása it sz in k re tiz á ló  Zeus Philiosszal és Z eus B acchosszal.29 A Sabazios — 
D ionysos azonosítás a la p já n  m a g a  is ilyen isten . M árm o st gondo ljuk  c sak  m eg ! O lyan 
is tenségrő l van  szó, am e ly  m in t Zeus, H érak lésen  k eresz tü l őse a  k irá ly i csa ládnak , 
v iszon t m in t D ionysos, a z t  az is tenséget je len íti m eg, ak ih ez  a  k irá ly o k  fu n k c ió ju k  révén 
h a so n líta n i k ív á n ta k . Z eus Sabazios a lak jáb an  te h á t  egyesü lt a  sz á rm a z ta tá s  és a  k irá ly  
á lta l b e tö l tö t t  tá rsa d a lm i-p o litik a i szerep  d o k u m e n tá lá sá n a k  igénye. E z t  ism erték  fel 
ak k o r, am ik o r Zeus Sabazios p a p já t  b íz ták  m eg a  k irá ly i c sa lád  és D ionysos K a thégem ón  
k u ltu sz á n a k  ápo lásáv a l, m a jd  a  k u ltu sz t á llam i üggyé te t té k . E b b e n  re jlik  szerin tünk  
Z eus Sabazios pergam oni k u ltu sz á n a k  v a lláspo litika i je len tősége.

Á m  a ligha  té v ed ü n k , h a  a  Zeus S abazios-ku ltusz tá rg y á b a n  a  pe rg am o n i tanácshoz  
és néphez  in té z e tt levélnek  egy  to v á b b i p o litik a i je len tő ség e t tu la jd o n ítu n k . E z  a  levél 
S tra to n ik é  an y ak irá ly n ő  m ag asz ta lá sáv a l kezdőd ik ,30 s az  egész v a llá s i in tézkedés
so ro za to t az ő és az is ten ség  k ö zö tti szoros k ap cso la t áb rázo lásáv a l v eze ti be. A  levél 
k ivá ló  b izo n y íték a  az a n y a , S tra to n ik é  és a  fiú, I I I .  A tta lo s  bensőséges csa lád i v iszonyá
n a k . L egalább is b izo n y íték k én t a k a rh a t ta  író ja  közzétenn i. U gyan is, b á r  a  levélkollekció 
m in d en  d a ra b ja  I I I .  A tta lo s t  I I .  E um enés és S tra to n ik é  fiúgyerm ekének  m o n d ja , I I I .  
A tta lo s  szá rm azása  m égis ké tséges.

P ergam on  u tolsó  k irá ly á n a k  születésével k a p c so la tb a n  a  következő  p ro b lém a  áll 
fenn  : A m iko r i. e. 168-ban a  róm aiak  I I .  E um enésszel szem ben öccse, a  későbbi I I .  
A tta lo s  tró n ra lé p te té sé t fo n to lg a ttá k , E um enésnek  m ég  n em  v o lt tö rv é n y e s  gyerm eke, 
h o lo tt  tö b b  m in t 50 éves v o lt m á r  és kb . 7 éve házas. M ivel ped ig  egészségi á lla p o ta  egyre 
ro m lo tt, v a lósz ínű tlen , ho g y  később  gyerm eket n e m z e tt vo lna . M indenesetre  a  fo rrások  
h a llg a tn a k  errő l. I I I .  A tta lo s ró l csak  a n n y it tu d u n k  b iz to san , hogy  i. e. 152-ben tanu ló- 
k o rb an  levő if jú k én t R ó m á b a n  já r t ,  hogy m in t leendő  u ra lk o d ó t a  ró m a iak  m egism erjék . 
E z  persze a z t je len ti, hogy  a  159-ben e lh u n y t I I .  E u m en és  h iv a ta lo san  a  f iá n a k  ism erte  
el ő t. D e n em  szabad  fig y e lm en  k ívül hagyni, hogy a m ik o r 172-ben I I .  E u m en és  ellen 
D e lpho iban  m erén y le te t k ö v e tte k  el, s a  k irá ly  h am is  h a lá lh íre  e lju to t t  P erg am o n b a , 
öccse rö g tö n  eg y ü tté lé s t k e z d e t t  S tra to n ik é  vei, b á ty ja  özvegynek  h i t t  feleségével. H ogy 
végül is k ik  v o ltak  I I I .  A tta lo s  szülei? Ú jab b  fo rrá s  e lő b u k k an ásá ig  e léged jünk  m eg 
az evvel k ap cso la to san  a  tu d o m á n y b a n  jelenleg élő n ég y  á llá sp o n t ism erte té sév e l 1

a) I I I .  A tta lo s  I I .  A tta lo s  és S tra to n ik é  á tm e n e ti együ tté lésébő l s z ü le te t t  a  I I .  
E u m en és elleni m erén y le t u tá n .

b) I I I .  A tta lo s  I I .  E u m en és  és egy ágyas fia , a k i t  később  a  k irá ly  tö rv én y esn ek  
ism ert el.

c) I I I .  A tta lo s  I I .  E u m en és  és S tra to n ik é  tö rv é n y e s  fia .
d) I I I .  A tta lo s  S tra to n ik é  házasságon k ív ü l s z ü le te tt  fia , a k it  I I .  E um enés 

a d o p tá l t .31
E zek  u tá n  fo g a lm azh a tu n k  úgy , hogy I I I .  A tta lo s  sz á rm azásán ak  b izo n y ta lan ság a  

ny ilv án v a ló , s a  I I .  E um enés f ia k é n t a  legú jabb  k u ta tá s o k  sze rin t m á r  I I I .  A tta lo s  é le té
ben fellépő b ito rló , A ris ton ikos e z t a  he ly ze te t h a sz n á lta  k i .32 A m a g á t pénzein  I I I . A tta lo s  
u to lsó  é le tévében  basileus A ris to n ik o sn ak , később p ed ig  basileus E u m en ésn ek  nevező 
tró n b ito r ló  a lig h a  fo g a d ta th a t ta  vo lna  el h íveivel I I .  É u m en éstő l való  s z á rm a z ta tá sa  
révén  jogosnak  fe l tü n te te t t  ig én y é t a  tró n ra , h a  nem  ó lt v o ln a  b izo n y ta lan ság  a  tény leges 
k irá ly  szü letésével k ap c so la tb a n . A I I I .  A tta lo s  á lta l a  p ergam on iakhoz  í r t  levél lelken

28 U o. 6 — 7 sor.
29 L . E . V . H ansen :  i. m . 4 4 2 ; róm ai kori a d a to k :  Iv P  N r. 269, I I .  239 sk . =  

C. I . G. 3538.
30 W elles: R C  no. 67, 2 — 3 sor.
31 L . J .  H o pp:  U n te rsu ch u n g en  zu r G esch ich te  d e r  le tz ten  A tta lid e n . M ünchen 

1977 (V estig ia 25.). 16 — 26. A  16. ο. 2. jegyzet ta r ta lm a z z a  az egyes tö r té n é sz e k  eltérő  
vélem ényét.

32 E rre  és a  kö v e tk ező k re  nézve 1. J .  H o p p :  i. m . 121 skk . A  121. ο . 1. jegyzet 
a d ja  a  leg fon to sabb  szak iro d a lo m  á tte k in té sé t.

3*
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d ező  s o ra i S tra ton ikének  ir á n y á b a  m egny ilvánu ló  sze re te té rő l m in th a  ez t a  b iz o n y ta la n 
sá g o t k ív á n tá k  volna e lo sz la tn i. F e lm erü lh e t az is, h o g y  A tta lo s  p á rh u z a m o t v o n t az 
ő s a n y a  A ugé (Télephos an y ja ) é s  S tra to n ik é  k ö zö tt, h iszen  m in d k e ttő  k u ltu s z t  h o n o s íto tt 
m eg , A u g é  A théné, S tra to n ik é  Z eu s  Sabazios k u ltu szá t. E z t a lá tá m a s z tja  az a  rendelkezés, 
m e ly  sz e r in t Zeus Sabazios s z o b rá t  A th én é  N iképhoros szen té lyében  ke ll fe lá llíta n i.33 * 
E z  a  p á rh u z a m  alkalm as le h e te t t  m in d k e ttő jü k , az a n y a k irá ly n ő  és a  k irá ly  tek in té ly e  
n ö v e lésé re .

M árm ost h a  jogosan tu la jd o n í tu n k  an n y i bö lcsességet I I I .  A tta lo sn a k , am en n y it 
a  Z eu s Sabazios k u ltu száv a l k a p c so la to s  in tézkedéseibő l k io lv a s tu n k , a k k o r ú g y  h isszük , 
m é g  e g y  eredm ényt e lé r tü n k . A  szak iroda lom ban  közhely szerűen  ő rü ltn ek  v ag y  jobb 
e s e tb e n  ex cen trikusnak  n e v e z e t t  k ir á ly 31 reá lis  értékeléséhez  ju to t tu n k  közelebb . E z t 
a  re á l is  é rtékelést ú ja b b a n  D io d ó ro s  I I I .  A tta lo sró l í r o t t  tu d ó s ítá sá n a k  m eg v á lto zo tt 
é rte lm ezése  is elősegítette , m e ly  érte lm ezés sze rin t a  k irá ly  nem  m in d já r t  u ra lk o d ása  
k e z d e té tő l, hanem  csak  a n y ja , S tra to n ik é  és jegyese, B eren ik é  i. e. 134-ben, ú g y  lá tsz ik , 
g y a n ú s  körü lm ények  k ö z ö tt b e k ö v e tk e z e tt h a lá la  u tá n  t é r t  á t  a  zsa rn o k i u ra lo m ra .35 
E z  e g y éb k én t a  Ju s tin u sn á l o lv a s h a tó  szem elvénnyel is egybevág .

H o g y  i. e. 134-ben m ik é p p  h a lt m eg a  I I I .  A tta lo sh o z  o ly  közel álló  k é t  nő, nem  
tu d ju k .  Az a  körü lm ény, h o g y  a  k irá ly  ezu tá n  a  m érges növények  m egfigyelésének  
s z e n te lte  ide je  egy részét, a r r a  u ta l , hogy  esetleg  m érgezéses tü n e te k  k ö z t h u n y ta k  el 
s z e re tte i .  A  tö r tén e tíró k  sz e r in t a  k irá ly  kö rn y eze té t g y a n ú s í to t ta  a  h a lá l t  okozó csel
szövésse l, s ezért ren d eze tt v é r fü rd ő t legközelebbi h ív e i k ö zö tt.

M ég egy óv, és i. e. 1 3 3 -ban  I I I .  A tta lo s  m eghal. M in t k ö z tu d o tt, v ég rendele tében  
R ó m á t  te sz i m eg örököséül. A  tö r tén é sz ek  körében  n a p ja in k b a n  is so k a t v i ta to t t  vég
re n d e le tte l  és köve tk ezm én y e iv e l te rm észe tesen  i t t  n e m  fog la lk o zh a tu n k . Ú g y  véljük  
a z o n b a n , m ag át, a  v ég ren d e le te t m eg alk o tó  k irá ly t — a  Z eus Sabazios k u ltu sz á v a l össze
fü g g ő  in tézkedései révén  — e g y  k issé  jo b b an  m eg ism erh e ttü k .

33 W elles: R C  no. 67, 8. sor.
31 L . D. M agie: R o m a n  R u le  in  A sia M inor to  th e  E n d  o f  th e  T h ird  C en tu ry  a fte r  

C h ris t. P rin ce to n  1950. I I .  778. 86. jegyzet. E  vé lem ények  a la p já t a  D iodóros X X X IV . 
3 -b a n  és Ju s tin u s  X X X V I. 4, 1 —5-ben  ta lá lh a tó  tö r té n e te k  képezik .

35 L . J . H opp:  i. m . 116 sk k . A  118. 63. jeg y ze t elem zi D iodóros X X X IV . 3-t, 
s  ú g y  foglal állást, hogy  az  a b b a n  szereplő prosphatós k ifejezés n em  a r r a  u ta l , hogy  a  
k i r á ly  rög tön  trón ra lépése  u tá n  kegye tlen  u ra lm a t v a ló s íto tt  m eg, h a n e m  m ag án ak  
az  u ra lk o d ásn ak  röv id  id ő ta r t a m á t  jelzi.
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H IT O Ó K  Z SIG M O N D

ÁBEL JE N Ő  ÉS AZ EURÓPAI KLASSZIKA-FILOLÓGIA*

A z e lm ú lt év tiz ed ek b en  nem csak m eg n ő tt a  tu d o m á n y tö r té n e t ir á n t i  érdek lődés, 
h an em  az ilyen ir á n y ú  k u ta tá s o k  jellege is m e g v á lto z o tt. Míg k o ráb b an  a  tu d o m á n y 
tö r té n e t elsősorban  az egyes tudósok  egyéni te lje s ítm én y én ek  összefoglalásából á llt 
(elég az ó k o rtu d o m án y  tö r té n e té n e k  m áig  leg te ljeseb b  és legalaposabb  fe ldo lgozására , 
a  Sandys-félére u ta ln i, v ag y  n á lu n k  a  V ári-féle E n c y c lo p a e d ia  tu d o m á n y tö r té n e ti részére  
em lékez te tn i), a  figye lem  ú ja b b a n  a  tö rtén e ti-sze llem i fo ly am ato k ra  irá n y u l, m in t azok 
egy-egy  k u ta tó  tev ék en y ség éb en  m egjelennek. E g y -e g y  tu d o m án y szak  tö r té n e te  így 
a  szellem i fejlődés egészének  részekén t jelenik  m eg. H a  a  k u ta tá s  eközben te k in te t te l  van  
(sajnos nem  m indig  v an ) a  rokon- és o lykor nem csak  a  ro k o n tu d o m án y o k b an  m u ta tk o z ó  
p á rh u zam o s je lenségekre , h ason ló  szem léletre és m ó d szerek re , úgy  n em csak  az  válik  
v ilágosabbá , m iképpen  illeszked ik  bele egy  tu d o m á n y sz a k  tö r té n e te  a  szellem i fejlődés 
egészébe, hanem  a  közös je lenségek ok a it keresve  az  is, hogy  m iért éppen  az ado tt, k o r
szak b an  je len ik  m eg  v a lam e ly  ú j m ódszer, k ö v e tk ez ik  be  fo rdu la t, s így  m é rh e tő  le 
a z u tá n  egy-egy tu d ó s  szem élyes életm űvének  tu d o m á n y tö r té n e t i  jelen tősége is. E z  nem  
te sz i feleslegessé a  tu d ó s -é le tra jz o k a t, egyes é le tm ű v e k  m onografikus fe ldo lgozásá t, 
d e  ezek jelen tősége n e m  ö n m ag u k b an  v an , h an em  a t tó l  függ, hogy m en n y ib en  az  össz- 
fo ly a m a tra  való te k in te t te l  készü ltek . E z áll A m ú lt m a g y a r  tudósa i népszerű  so ro z a tá n a k  
d a ra b ja ira  is.

Ö röm , hogy a  so ro z a tb a  m ost egy k lassz ikus-filo lógus é letm űvének  összefog la lása  
is b e leke rü lt, s ö röm , h o g y  ez t az  összefoglalást B o rz sák  Is tv á n  végezte el, a k i B u d a i 
É zsa iásró l szóló m o n o g rá fiá já b a n  m ár m e g m u ta t ta , h o g y  é r t i  a  m ó d já t, m ik é p p  kell 
a  tu d ó s  é le tp á ly a  m ögé a  k o r t  is felra jzo ln i. I t t  te rm é sz e te se n  jóva l szűkebb  k e re te k  á ll ta k  
rendelkezésére  (a k ö n y v  te r jed e lm e  éppen a  fele a  B u d a i m onográfiáénak), s  a  sorozat, 
egész jellege is in k áb b  é le tra jz -k ö zp o n tú ság o t su g a llt , m égis a  szerző m á r  a  bev eze tő  
fe jeze tb en  szem léletes k é p e t ad  a  V ilágost k ö v e tő  időszak ró l, nehézségeiről és le h e tő 
ségeirő l. N em  ta g a d ja  m eg  az elism erést a  T hun -fé le  isko larefo rm tó l, m e ly e t so k a n  csak  
n e g a tív a n  tu d n a k  é rték e ln i, h o lo tt ném etesítő  tö re k v é se i m e lle tt nem  egy v o n a tk o z á sb a n  
o ly an  re fo rm o k a t is h a j t o t t  végre, m elyek  ré g ó ta  esedékesek  vo ltak  (szak ren d sze rű  
o k ta tá s ) . T ovább i kérdés , m e ly re  m á r csak te r je d e lm i okokbó l sem  le h e te tt k ité rn i , hogy  
m en n y ib en  függ össze a  m a g y a r  ó k o rtu d o m án y  k ib o n ta k o z á sa  az o k ta tá s i ren d sze r m eg 
ú ju lá sá n  tú l  a  m a g y a r p o lg á ri fejlődés m eg in d u lá sáv a l is.

E z  alapozás u tá n  te k in t i  á t  B orzsák Á bel J e n ő  p á ly á já t ,  elsősorban a  h a z a i tu d o 
m án y o s  é le t összefüggésében. E  m u n k á já b a n  n em csak  az  Á belre  vonatkozó , n y o m ta tá s 
b a n  _ m eg je len t kü lönféle  fo rrá so k a t h a sz n á lta  fel, k ezd v e  a  középiskolai é r te s ítő k ö n , 
az  Á bel m űveirő l szóló k r i tik á k o n  á t a  nekro lógokig , h an em  k ia d a tla n  fo r rá so k a t is 
é r té k e s íte tt ,  m in t P o n o ri T hew rew k E m il k éz ira to s  n a p ló já t  és a z t a  sa jn o s kev ese t, 
am i Á bel levelezéséből m e g m a ra d t.

M indezt d icsére tes tá rgy ilagossággal. M iközben  p l. a  szerző fe lra jzo lja  a  tü n e m é 
n y es  tu d ó s i p á ly á t , — m e ly  o ly k o r éven te  nem  is eg y  je le n tő s  könyvvel a já n d é k o z ta  m eg 
a  tu d ó s  v ilágo t, a m e lle tt, ho g y  a  p á ly á já t m in d ig  eg y en g e tő , de ennek fe jében  tu d á s á t  
a  m ag a  szám ára  ki is zsák m án y o ló  T hew rew k s z á m á ra  is ko llac io n á lta  a  F es tu s-k éz - 
ir a to k a t —, nem  h a llg a tja  el (legfeljebb e llensú lyozni igyekszik) Á bel em berileg  kevéssé 
rokonszenves v o n ása it sem : ridegségét, m ások  tu d o m á n y a  irá n ti alig lep leze tt lenézését 
és ta lá n  k issé tú lságos ö n tu d a tá t .  (R észben ez tesz i t a l á n  é rth e tő v é  T hew rew knek  h o zzá

* B orzsák  Is tv á n :  Á bel Je n ő . B p. 1981. A k ad ém ia i K iad ó , 199 lap . A  m ú lt  m a g y a r  
tu d ó sa i.
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v a ló , k is sé  felem ás v iszonyát is. M e rt igaz, T hew rew k so k a t k ö szö n h e te tt Á bel p a le o g rá fia i 
tu d á s á n a k  és le lk iism eretességének , ta lá n  B o rz sák n ak  az a  se jtése  sem  a la p ta la n , hogy  
a  T h ew rew k -fé le  F estu s  b e fe jeze tlen ü l m a ra d á sá n a k  Á b e l h a lá la  vo lt az okaj_ a m e n n y ib e n  
a  m e s te r  vele  a k a r ta  vo lna  e lk é s z ít te tn i az  a p p a rá tu s t ,  s az is igaz, hogy  Á bel n em csak  
h a z a i  k o r tá rs a in á l, de T h ew rew k n é l is sokkal teh e tség eseb b  vo lt, de ta lá n  n em csak  a 
te h e tsé g e s e b b tő l való — tu d o m á n y u n k  tö r té n e té b e n  n e m  ak k o r u to ljá ra  h a tó  — id eg en 
k e d é s  d o lg o zo tt T hew rew kben  Á b e l h a lá lak o r és u tá n a ,  s n em  is csak a k é tsé g te le n  é s  nem  
k ö zö n ség es  h iúság, han em  az  is , hogy  b e le fá ra d t ta n í tv á n y a  követelődző k érése in ek  
te lje s íté sé b e .)

Á b e l értékelése sz e m p o n tjá b ó l azonban  n em  ezek  a  d ö n tő  kérdések (B o rz sák  nem  
is f e k te t  e rre  a  kelleténél n a g y o b b  sú ly t), s a  k ö n y v  a  tu d ó s i pá ly ak ép  ra jz á b a n  is m egőrzi 
a  tá rg y ila g o s sá g o t: az Á b e ln ek  k iju tó  nem ze tköz i e lism erés m elle tt nem  h a l lg a t ja  el 
a  k é ső b b i évek  kem ény k r i t ik á i t  sem . T a lán  k é t a p ró ság g a l leh e t kiegészíteni a  p o z it ív u 
m o k a t  : P .  F ried län d er Á bel Ió a n n é s  G azaios k ia d á s á b a n  nem csak  az o lv a sa to k  fe lté tlen  
m e g b íz h a tó s á g á t em eli k i, h a n e m  k é t m ásik  e ré n y t is: a  párh u zam o s N onnos h e ly ek  fel
s o ro lá s á t  (ak k o r m ég nem  v o lt N o n n o s  lex ikon  !) és te l je s  szóindexét, s h a  a  p á rh u z a m o s  
h e ly e k  fe lso ro lásában  F r ie d lä n d e r  till is h a la d ta  Á b e lt, a  szó index  m ia tt a  k ia d á s  F ried - 
la n d e ré  u tá n  sem  nélkü lözhető , m in t  ez t F rie d lä n d e r  m a g a  kiem eli. A  m ás ik  az  o rp h ik u s  
A rg o n a u tik a  ú jab b  k ia d ó já n a k , L . D o ttin n ak  szép  e lism erő  szavai Á belrő l (m eg in t 
a  k o llá c ió k  m egb ízhatóságáró l) kiadásba bevezető jében .

A  lelk iism eretesség a z o n b a n  Á bel ese téb en  és k o rá b a n  több , m in t szép  tu d ó s i 
tu la jd o n s á g . Á bel tevék en y ség én ek  k o ra  v o lt a  L ach m an n -fé le  m ódszer a lk a lm a z á sá n a k  
fé n y k o ra , am ik o r a  recen tio res  =  de te rio res , te h á t  co m b u ren d i, non co n fe ren d i (C obet) 
e lv e  v o lt m értékadó , f in n e n  Á b e ln ek  B orzsák tó l is g y a k ra n  idéze tt fe lk iá ltá sa i a  kései, 
r o m lo t t  kódexekrő l. Á belt a z o n b a n  tu d ó s i le lk iism eretessége  — ö n tu d a tla n u l -  részb en  
tú l  is e m e lte  ezen a  sz in ten  : a  k éz ira t-c sa lád fáh o z  leh e tő leg  m inél több  k ó d ex e t feldo lgozni 
s a  m é r té k a d ó k n a k  e lism ertek e t m in d en  ré sz le tü k b en  k ö z ö ln i: ez részben m a jd  P . M aas 
k ö v e te lm é n y e  lesz, részben  a  sz ö v eg tö rtó n e t önálló , a  m ű v e lő d éstö rtén e t ré sz é t a lk o tó  
tu d o m á n y á g g á  való fe jlődésé t k é sz íti elő. (T erm észetesen  nem  Á bel vo lt az  első , a k i  így 
d o lg o z o tt  : P e rs iu s-k iad ásáb an  p l. m á r  0 .  J a h n  is szükségesnek  ta r to t t a  a  recen tio res  
fig y e le m b e v é te lé t, s P in d a ro s  k ia d á s á b a n  T . M om m sen  is a  te ljes kéz ira ti h a g y o m á n y t 
ip a r k o d o t t  feldolgozni és közö ln i.)

T anu lságos B orzsák  k ö n y v é n e k  záró fe jezete , az  Á bel-hagyaték  n a g y  részének  
e lk a l ló d á s a , fel nem  do lgozása, tan u lság o s  és szom orú , m ég  h a  tu d ju k  is, ho g y  a  jegyzet- 
c é d u lá k  ig azán  csak k é sz ítő jü k n e k  é rn ek  va lam it. K ö n y v tá ra  egyes d a ra b ja i c sa k u g y a n  az 
e g y e te m i C lassica Ph ilo log iai M u seu m  k ö n y v tá rá b a  k e rü lte k , köztük  valósz ínű leg  a  H ege
d ű s  e m líte tte  N onnos is. Á  G örö g  In té z e t k ö n y v tá r á b a n  ui. v an  egy «átlőtt» N o n n o s  k ia 
d á s , a h o l a  közbe k ö tö t t feh ér b e té t la p o k ra  görög  szö v eg v á lto za to k  v an n ak  jeg y ezv e , ú g y  
t e h á t ,  ah o g y an  H egedűs em líti, h a  ta lá n  nem  is o ly a n  n a g y  szám ban, m in t H eg ed ű sn ek  
a lk a lm a s in t  az alkalom  d ik tá l ta ,  kissé tú lzó  k ife jezése  véln i engedné. Á bel n ev e  u gyan  
n in c s  b e n n e  a  könyvben  (úgy  lá tsz ik , sosem  í r ta  b e  n e v é t könyveibe), de  a  h e ly z e t meg- 
e g y ez ik  a  leírással, s Á bel k é z írá sá n a k , a d o tt  e se tb en  görög  kézírásának  ism erő i n y ilv á n  
k ö n n y ű  szerre l el tu d já k  d ö n te n i, hogy  az ő írá sá ró l van -e  szó. M eg ta lá lha tó  ezen  k ívü l 
a z  In té z e t  k ö n y v tá rá b a n  eg y -eg y  k o ráb b i Ió an n és G azaios, ill. K o llu thos k ia d á s  (G raefe, 
ill. B e k k e r  k iadása), u g y an azo n  kéz (ny ilván  Á bel) bejegyzéseivel, egy N é m e th y tő l Á bel
n e k  a já n lo t t  E uhóm eros, ille tv e  eg y  Á beltő l B ásze ln ak  d ed ik á lt P indaros-scho lion  k iad ás  
é s  e g y  R . F oers ternek  d e d ik á l t  H y m n i H om eric i k ia d á s . (Az előbbi idekerü lése  é r th e tő , 
a z  u tó b b ié  kissé különös. Á b e l n y ilv á n  jó  b a rá ts á g b a n  v o lt vele, hiszen L ith ik a -k ia d á sa  
n e k i v a n  a ján lva .) Á bel k é z írá sá n a k  ism erői ta l á n  m ás  k ö n y v e it is a zo n o sítan i tu d já k .

B orzsák  könyve a z o n b a n  nem csak  a zé rt becses, m e r t m inden  edd ig inél te lje seb b  
k é p é t  a d ja  Á bel p á ly á já n a k , h a n e m  m e rt a  szű k  k e re te k  a d ta  lehetőségek m e lle t t  szót 
t u d  e j te n i  táv o lab b i p ro b lém ák ró l is. A  leg fon to sabb  ezek  közül a  h a z a i és a  kü lfö ld i 
ó k o r tu d o m á n y  v iszonyának  k é rd é se . H elyesen  m u ta t  rá ,  hogy  a  Ludw ieh,—Á b el v iszony 
b a n  a  «ném et gyarm at»  egy  s a já to s  fo rm ájáv a l á llu n k  szem ben, s hogy Á bel L u d w ich tó l 
fü g g e tle n ü l ta lá n  szebb fe la d a to k  m ego ldására  is fo r d í th a t ta  volna e re jé t. P ro b le m a tik u s  
a z o n b a n  ez a  kapcso la t m ás  v o n a tk o z á sb a n  is. A  k o r  ó k o rtu d o m án y a  k é t n a g y  felfedezés 
b ű v ö le té b e n  élt, az egyik  a  L ach m an n -fé le  sz ö v e g k r itik a i m ódszer vo lt, a  m á s ik  a  m aga  
k la s sz ik u s  fo rm ájában  S ch le ich e rtő l k ido lgozo tt in d o eu ró p a i nyelv i csa lád fa -e lm é le t. 
E z e k  fe le ltek  m eg a leg jobban  a  k o r  te rm é sz e ttu d o m á n y t m odellnek te k in tő , m ech a n ik u s , 
e g y v o n a lú a n  kauzális szem lé le tének , h iszen  m a g u k  is nem  u to lsóso rban  en n ek  a  szem lé
le tn e k  gyüm ölcsei v o ltak . É r th e tő ,  h a  az eu ró p a i sz ín v o n a lra  em elkedni a k a ró  m ag y a r 
ó k o r tu d o m á n y  is e k é t p o n to n , az  összehasonlító  nye lvésze tben  és a  szö v eg k ritik áb an  
ig y e k e z e tt  fe lzá rk ó zn i: így m á r  H ó m an , ak i az á l ta la  m e g in d íto tt, röv id  é le tű  P h ilo log ia i
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K özlönyben  nyelvészeti c ik k ek e t t e t t  közzé, így H a r tal, ak i középiskolai ta n k ö n y v e ib en  
n á lu n k  elsőként h a sz n o s íto tta  az  összehasonlító  n y e lv tu d o m á n y  ú j e red m én y e it, s így, 
csak  éppen  m ag asab b  sz in ten , Á bel m aga  is. E z t e rő s íth e tte  a  L u d w ich h a l k ia lak u lt 
k ap cso la t is, h iszen L u d w icb  m u n k ásság án ak  k ö z é p p o n tjá b a n  a  szö v eg k ritik a  á llt. V olt 
azo n b an  az eu rópai, közelebb rő l a  n ém et ó k o rtu d o m án y n ak  egy  m ás ik  v o n a la  is, m ely  
szövegk ritikáva l és n y e lv é sze tte l csak  m áso d so rb an  fog la lkozo tt, s am e ly  m ás  célt 
t a r to t t  e lsőrendűen fo n to sn ak  : az  ókor m indenféle  m eg n y ilv án u lásán ak  a  m ag a  te ljessé
gében  való  m eg rag ad ásá t. E z  a  vonal L essinggel és W in ck e lm an n al k ez d ő d ö tt, hogy 
W ólfon és W elckeren á t  m a jd  B oeckhben  és W ilam o w itzb an  b on takozzék  k i. E  szem lélet, 
éppen  m e r t a  n ém et ú jh u m a n iz m u s  ö rökségeképpen  a  te ljességet h an g sú ly o z ta , anélkü l, 
hogy  a  tö r tén e tiség e t szem  elől té v e sz te tte  vo lna , cé ljábó l következő leg  n ag y o b b  sú ly t 
f e k te te t t  a  sz in k ró n iá ra  is. (N em  véletlen , hogy a  század fo rdu ló  tá já n  ez az  irá n y  veszi 
á t a  vezető  szerepet.) B á r  a  szö v eg k ritik a  L udw ich  s z á m á ra  sem  csak  s te m m a -g y á rtá s t 
je le n te t t ,  ez a  f a j ta  te lje sség  tő le  idegen volt, szem lélete , fe la d a t-a d á sa  te h á t  enny iben  
sem  a  legelőnyösebben b e fo ly á so lh a tta  Á belt, b á r  e te k in te tb e n  b iz to sa t c sak  levelezésük 
ism eretében  m o n d h a tn á n k . Á bel azonban  e m áso d ik  irá n y z a t je len tő ségé t is tis z tá n  lá t ta . 
E z t m u ta t ja  nem csak  a  W olfró l ta r to t t  em lék-előadás, m in t a r ra  röv iden  B o rzsák  is u ta l, 
h a n e m  könyv ism erte té se i is, am elyek  k özö tt so k k a l kevesebb  a  szö v eg k iad ás-b írá la ta , 
m in t a  tö r té n e ti vagy  iro d a lo m tö rté n e ti m u n k ák  ism erte té se , nem  k ü lö n b en  hum an izm u s 
k u ta tá s a i ,  ahol a  k é z ir a t-k u ta tá s  szervesen kapcso lód ik  egybe a  m űvelődés egyéb te r ü 
le te in ek  v izsgála tával. N em  a z é rt ez a leg m arad an d ó b b  része Á bel é le tm ű v én ek , m ert 
ezzel m ás  vagy n á la  k ü lö n b  a z ó ta  nem  fog lalkozott, h an em  m ert i t t  s ik e rü lt m egvalósí
ta n ia  v a lam it abból, am in ek  m egvaló sításában  az ó k o rt ille tően  a lk a lm a s in t csak  a  ha lá l 
a k a d á ly o z ta  m eg. Nern_ kegyele tes szépítés te h á t ,  m ik o r B o rzsák  a rró l beszél, hogy 
a  k éz ira t- tan u lm án y o k  Á bel sz á m á ra  csak előkészü le tek  le tte k  vo lna  az igazi m unkához, 
a  g y ű jtö t t  anyagnak  az egészre te k in tő  feldolgozásához, h iszen  hu m an izm u s k u ta tá sa ib a n  
m e g m u ta tta , hogy tu d  az  egészre tek in ten i, és n incs o k u n k  ez t az  ó k o rt ille tően  kétségbe 
vonn i. N em  v itás  u i., h o g y  b á r  p l. m in t szövegk ritikus G. H e rm a n n  fö lö tte  á llo tt  Á belnak  
is, de — m in t B o rzsák  helyesen  kiem eli, m e rt el sz o k tu k  fe le jten i — Á bel k ísé re lte  m eg 
először a  tö red ék h a lm azn ak  m ű v ek re  való sz é tb o n tá sá t, vagyis az o rp h ik u s  tö redékekbő l 
egy o ip h ik u s  irodalom  re k o n s tru á lá sá t .

M ás kérdés te rm ész e tesen , hogy  m egvolt-e  Á b e lb an  az érzék  a  k ö lté sze t irá n t, 
m ely  ő t képessé t e t te  v o ln a  a  cé lba  v e tt  teljesség  e sz té tik a i v o n a tk o zá sa in ak  te lje s  é rték ű  
m egragadására . V alószínű , hogy  a  k o rtá rsak  helyesen  é rez ték  m eg benne en n ek  h ián y á t. 
E z  az elem  teljesen  h ián y z ik  h um an izm us k u ta tá sa ib ó l, s ő, ak i — b á rm ily  h ih e te tlen ü l 
hangozzék  ez egy hú szév es f ia ta lem b errő l, m égis így  v an  — M om m sent v o lt képes h e ly re 
ig az ítan i a  pannon ia i fe lira to k  n y e lvé t illetően, R o h d e  regén y -k ö n y v ét ism e rte tv e  nem  
tu d  tö b b e t adn i p u sz ta  ta r ta lm i  k iv o n a tn á l, A ran y  A ris to p h an és  fo rd ítá sá ró l szó lva  pedig 
n éh án y  banális frá z isn á l és a  V eress Ignác  fo rd ítá sá v a l való  egyszerű  szem besítésnél, 
a  fo rd ítá s  hűségének szem lélte tésére . L á t ta  te h á t az  ily en fa jta  k u ta tá s o k  je len tőségét, 
de  m ag án a k  nem  az ilyesm ihoz vo lt m eg a  képessége.

E n n ek  ellenére ig a z a t a d h a tu n k  B o rzsák n ak  ab b an , hogy  Á bel m u n k ásság a  
a  m a g y a r  ó k o rtu d o m án y  tö r té n e té n e k  nagy  p il la n a ta  v o l t : először é rte  el m a g y a r  óko r
tu d ó s  a  ko r eu rópa i sz ín v o n a lá t (bárm ily  sz ínvona lasak  a  m aguk  n em ében  T hew rew k 
v a ria  lectió i, m ódszerében  az egész m űvek  egész k é z ira ta in a k  összefüggéseit v izsgáló  Á bel 
vo lt a  korszerűbb), e lőször fog a lm az ta  m eg v ilágosan  a  m a g y a r  ó k o rtu d o m á n y  fe la d a ta it  
(elég összehasonlítan i Á bel W olf-e lőadását és az  ak ad ém ia i K lassz ika-filo lóg ia i B izo ttság  
csak n éh án y  évvel késő b b i, n y ilv án  T hew rew k fo g a lm az ta  p ro g ra m já t, hogy  lássuk, 
m enny ive l szélesebb, á tfo g ó b b  az a  k lasszika-filo lóg ia  koncepció , m ely e t Á bel igeneit), 
s h a  n em  is vo lt m eg  b en n e  m in d en  a d o ttsá g  ennek  a  p ro g ram n ak  a m egvaló sításához, 
tu d ta ,  hogy  m i az a  cél, am e ly  felé az ó k o rtu d o m án y n ak  h a la d n ia  kell.

A  b íráló tó l e lv á r já k , hogy  h ib á k a t is ta lá ljo n . E n n e k  a  v á ra k o z á sn a k  nem  nagyon 
tu d o k  m egfelelni, s c sak  lényeg te lenségeket em líth e tek . T a lán  m eg le h e te tt  v o ln a  em líten i, 
hogy  Á bel m űveinek  te lje s  b ib lio g rá fiá já t V ári R . k é sz íte tte  el : E P h K  14 (1890) 81 — 91. 
A Prod rom os-féle M acsk aeg érh arc  nem  egészen a la p ta la n u l van  d rá m á n a k  m inősítve  : 
c sak u g y an  d ram a tik u s  (verses-párbeszédes) fo rm ájú , a  nem  n ag y szám ú  b izánc i k ö n y v 
d rá m á k  egyike. H eg ed ű s  S án d o r 1889-ben m ég nem  v o lt kereskedelm i m in isz te r (csak 
1899-ben le tt azzá), b á r  ké tség te len , hogy m in t a  képv ise lőház  pén zü g y i b izo ttság án ak  
e lő ad ó ja  befolyásos p o litik u s  vo lt. D e m ég h a  v o ln a  is tö b b  ilyen fa jsú ly ú  h ib a , m inek 
ez t felsorolni ? In k á b b  ö rö m ü n k e t kell k ifejezni a  k önyvecske  m egjelenése fe le tt , s köszö- 
n e tü n k e t a  szerzőnek, a k i k ilenc  év tized  ad ó sság á t m in d ig  csodá lt és nem  a p a d ó  m unloó  
b írássa l kilenc h ó n ap  (v ag y  m ég  röv idebb  idő) a la t t  így  tö r le sz te tte . M in t B u d a i m on o g rá
fiá ja , e  könyve is tu d o m á n y tö r té n e tü n k  egyik fo n to s m ű v e  m arad .



VITA

a n t i k  m ű f o r d í t á s u n k  k é t  ú t j a

( D E V E C S E R I  G Á B O R :  A R A N Y  L A N T  I .  B u d ap est, M agyar H elik o n  1978. 476 l a p ;
T R E N C S É N Y I - W Á L D A P F E L  I M R E :  E M B E R  V AGY. B u d ap est, E u ró p a
K ö n y v k iad ó  1979. 539 lap )

G yerm ekek , m időn  tö b b  ir á n y ú  k ím éle tbő l m a g u k  ellen jegyzik  az isk o la i in tő t, 
k é tfé le k é p p  já rn ak  el. A  n a iv a b b a k  m in d en  rész le tében  h ív ek  a k a rn a k  lenn i a  m in tá u l 
m a g u k  elé t e t t  a lá íráshoz, e z é r t írá s je le lem en k én t m eg á lln ak , hogy  tü ze te sen  szem ügyre 
v e g y é k  a  következő  a p a i d u k tu s t .  Ä  rav aszab b ak , tö b b -k ev eseb b  előzetes p ró b á lg a tá s  
u tá n ,  e g y  lendü le tte l k a n y a r í t já k  a lá  a  n ev e t.

S ikerük  aszerin t volna, h o g y  a  t a n á r  nén i na iv -e  v ag y  rav asz . A  ta n á r  n én i azo n b an  
m in d ig  ra v a sz  : a  lendü le tes , b á r  e ln ag y o lt u tá n o z m á n y n a k  m ég csak-csak  bedő l, a  b á r  
h ív n e k  tű n ő  részletekből, de  lá th a tó a n  ö ssze rak o ttn ak  soha .

K é tfé le  fo rd ító i te c h n ik á t  vé lek  je llem ezhetn i v ag y  in k áb b  — eg y ik e t a  m ás ik  
fe lő l n é z v e  és v iszont — k a r ik íro z n i e ké tfé le  m ego ldássa l. Az egyik , a  «naiv», a  filoló- 
g ia i la g  (v ag y  legalábbis : filo log izá lva) ízekre szed e tt szöveget így, ízen k én t in te rp re tá lv a  
és fo r d í tv a  ra k ja  ism ét össze im m á r  m a g y a r  szöveggé : a  szöveget ugyan is , figyelm esen  
és n a g y o n  közelről nézve, d is z k o n tin u u sn a k , m o za ik sze rű n ek 1 lá t ja , s hisz ab b a n , hogy 
az  e re d e t i  m ű  (strófa, versso r) len d ü le te , ívelése, sa já to s  életszerűsége, h a  a  m egfelelő 
a lk a te le m e k e t és p o n to san  ille sz ti össze, ú jr a  e lő ttü n k  fog á lln i. E lv ég re  szelvényekbő l 
v a n  ö ssze rak v a  az E rz séb e t-h íd  len d ü le te s  íve s v ag y  a  fe lü ljá róé  a  N y u g a tin á l. E n n ek  
az  a n a liz á ló  m o za ik -te ch n ik án ak  D ev eese ri G ábor n em h o g y  h íve , de e lőharcosa  v o l t ; 
a z  e lm é le t — engedm ény t a lig -a lig  ism erő2 — következe tességében  nem hogy  az  összes 
tö b b i  k la ssz ik u sfo rd ító t, de  id ő v e l m á r  s a já t  g y a k o r la tá t is m essze m egelőzte.

A  m ás ik  fo rd ító , a  «ravasz» sz á m á ra  sz in tén  m a g á tó l é rte tő d ő  volna, h o g y  m in d en t, 
ú g y , u g y an o ly an n a k , u g y a n o tt  s tb .  fo rd ítso n  le, de  n em  h isz  ab b an , hogy  az ek k ép p  
r e p r o d u k á lt  elem ek egym ás m e llé  illesz tve  é letre  fognak  keln i, s k ia d já k  az e red e tin ek  
a z t  a  foga lm ilag  ta lá n  eleve k im e rí th e te tle n , m égis lé tezőnek  é rz e tt ö sszh a tá sá t, am ely e t, 
h a  v á la s z ta n ia  kellene, n em  á ld o z n a  fel (tovább i) ré sz le tf in o m ításo k ért. A  «m ozaik
fo rd ító k ra »  rá tu k m á lta m  h íd -a n a ló g ia  h e ly e tt az  «élm ényfordító» a  m a d á r  légi ú t já r a  
h iv a tk o z h a tn a , m ely  h a , a k k o r  c sak  zénóni é rte lem b en  te k in th e tő  d iszk o n tin u u sn ak . 
H o g y  T rencsény i-W aldap fe l I m r é t  m ik é n t gondolom  az «élm ényfordító» te c h n ik a  a lk a l
m a z ó i közé  so ro lhatn i, a z t  eg y  A n ak reó n -tö red ék  fo rd ítá sá n  m u ta to m  be, ö sszevetve 
u g y a n e z e n  négy sor D G -féle fo r d í tá s á v a l :

~Ω n a l παρ&ένιον βλέηων, 
δίζημα ί σε, σΰ δ’ ον κλνεις 
ονκ είδώς, δτι τής εμής 

ψυχής ήνιοχενεις.

T W I :
G y e rm e k , szűzi te k in te tű , 
k ív á n la k , de te  nem  tö rő d sz  
a v v a l  sem , hogy az én  sz iv em 3 

g y e p lő sz á ra  kezedben.

D G :
Szűznézésü fiú g y erek , 
kerg e tlek , s  n em  ügyelsz reám , 
nem  tu d v á n , ho g y  a  le lkem et 

g y ep lő szá rra  te  fog tad .

1 V ö. Deveeseri Gábor: M ű h e ly  és varázs . B p . 1957, p . 117.
2 M indazoná lta l P la u tu s  n ém e ly ik  m e tru m é t, az  o lv asó k ra  v aló te k in te t te l ,  egy 

sz e rű s ít i.
3 A  k ö te tb en  hosszú  í-ve l. E ffé le  h ib á k  ó h a ta tla n u l e lő fo rdu lnak  egy  félezer lapos 

k ö te tb e n .  S ajnála tos v iszon t, h o g y  a  IV . ecloga első h á ro m  so ra  le m a ra d t (p. 393).
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C sak fu tó lag  é rin te m , hogy  a  neg y ed ik  so r  első felének azonossága  e se tle g  a  két 
fo rd ítá s  kö z ti á th a llá s ra  u ta l .  E n n ek  leh e tő ség év e l n eg a tív  fo rm ában  is sz á m o ln i le h e t: 
B a b its  jó zan  ta n á c s á t  m eg fo g ad v a  is b iz o n y á ra  k ö n n y eb b  az egyedül h e ly e sn e k  látszó 
m eg o ld ás t előző vagy  m ég  rég eb b i generációbeli, m in t k o rtá rs  fordító  n y o m á n  a lka lm azn i.

A z első sor fo rd ítá s á b a n  T W I a b b an  b ív e b b  az  eredetihez, hogy  a  m e g sz ó lí tá s t ő is 
a  so r élén  s u g y an csak  k é t  szó tag b an  a d ja  v issza , s az  u tá n a  következő  k é t  szó  is görög 
m egfelelő ik  so rren d jé t k ö v e ti. E z  azonban  n e m  a z é r t  van  így, m in th a  T W I  fordítóként 
a  so rh a tá ro k a t , a  szó ren d e t s lehető leg  a  sz ó ta g sz á m o t is kü lönösebben fo n to sn a k  t a r 
t o t t a  vo lna . Az efféle sz igo rúság  igényére m á r  a  következő  sorok is rá c á fo ln a k , vagy 
p é ld áu l, a  m egszó lításnál m a rd  va, H ora tiu s , c a rm . 1 ,1 1 , ahol is L euconoe n e v é t  a  m ásodik  
so rbó l az u to lsó b a  helyez i á t ,  az első sor é lé re  v iszo n t «alaptalanul» e g y  K ed ves-1 á l l í t ; 
v a g y  H or., ep is t. 1, 4, aho l nem csak  hogy  a  so r é lérő l a  sor végére helyez i a  m egszó lítá st, 
h a n e m  a  la t in  A lb i-ból n á la  T ib u llu s  lesz — o ly a n  m egoldás, m elyet D G  n e m  t a r t  m eg
eng ed h e tő n ek  .

M á rm o s t: h a  D G  m in t fo rd ító  egyfelől fon to sságo t tu la jd o n ít a n n a k ,  h o g y  egy 
k ife jezés a  sor élén v ag y  végén  áll-e ő r t v ag y  k ö z é p ü tt ,  to v áb b á  a ján lja , h o g y  «ne A phro- 
d itézz , h a  | K ü p risz t m ond» az e red e ti (a k é tn y e lv ű  H o ra tiu s  [1961] u tó s z a v á b a n , p . 016), 
m ásfelől a  g y a k o rla tb a n  ezek e t hol m e g v a ló s ítja , ho l nem  (pl. H or., c a rm . 1, 2 v. 311, 
E ry c in a  n á la  V e n u s );  i l le tv e :  h a  T W I fo rd ító k é n t egyfelől m indezt n em  t a r t j a  ennyire 
fo n to sn ak , másfelől, te rm észe tesen , a k á rh á n y s z o r  a  helyére  fo rd ítja  a  m eg fe le lő  szót : 
a k k o r m ib en  áll a  kü lönbség  ?

A  kétféle  cé lk itűzésben  és a  k itű z ö tt  cé lok  felé való  tö rekvésben  : a  m o za ik k én t 
fe lfo g o tt versso rt m o za ik k én t ad n i v issza, v a g y  az  élm ényként fe lfo g o tta t a z  élm ény 
egységében . T W I az ö n k én y es K edves-1, az  á th e ly e z e tt  Leuconoé-1 v a g y  a  T ib u llu s -ra  
v e t t  A lb i(u s ) - t  nem  t a r t j a  a  fo rd ítá s  szep lő jén ek , am inek  a k iig az ítá sán  fá ra d o z n i kell 
v ag y  jo b b  m eg o ld h a ta tlan ság án  sa jn á lk o zn i. A  Leuconoéhoz c ím ze tt ó d a  H o ra tiu s  
n o ste r-b e li fo rd ítá sán  ta lá l t  u g y an  ja v íta n i v a ló t  az  1961-es kétnyelvű  H o ra t iu s  szám ára , 
de  az nem  a  m egszó lítás m ego ldása  vo lt. N em  íg y  D G . Az ő m egoldásai á lla n d ó a n  ú ton  
v a n n a k  egy  ú jab b  és p o n to sa b b  becsiszolás felé, s  — m in t ír ja  egy h e ly ü tt — fo rd ítá sa in a k  
azok  a  részei, m elyek  nem  e lve i sze rin t s ik e rü lte k , n em  szolgálnak öröm ére  (b á rm i szépek 
legyenek  is am úgy).

(In n en  a  m o za ik -tech n ik áso k  egy jó h iszem ű , de  rosszízű v ád ja  az  é lm é n y -te c h n i
k á so k  ellen : n incs b en n ü k  elég m űgond és szo rg a lo m , hogy elővegyék h u sz a d s z o r  is . . . 
E zek  v iszo n t a z t nem  tu d já k  elképzelni, h o g y  n e  v o ln a  befejezve a  fo rd ítá s , h iszen  egy 
so r v ag y  egy versszak  csak  úg y  áll m eg, a h o g y a n  é p p  áll : m in t egy k á r ty a v á r ,  a m it  nem  
leh e t ho l i t t ,  hol o t t  p iszk á lg a tn i.)

V issza té rve  az A n ak reón -stró fá lioz  : T W I  n em  az eredeti s t ru k tú r á já h o z  való 
fo rd ító i ragaszkodásbó l, h a n e m  m e rt — be lek ép ze lv e  m ag á t a  sz itu ác ió b a  — íg y  ta lá lta  
te rm ész e te sn ek  a  m egszó lítá st, a  lehető  leg h ív eb b  fo rd ítá sá t ad ta . G o n d o lh a tn á n k , ha  
D G -é n em  figye lm ezte tne  to v á b b i f in o m ság o k ra . N em  tu d n ám  m eg m o n d an i, h o g y  m eg 
tu d n á n r-e  m ondan i, m it je le n t a  szűznézésű  («m in t a k i először csodálkozik r á  e lfo g u la tlan u l 
a  v ilágra» ?), h a  nem  ism erem  előbb a  T W I-fé le  fo rd ítá s t . M indenesetre a  k ife je zé s  úgy 
idegenszerű , hogy a z é rt n em  érezzük  m a g y a r ta la n n a k  ; analóg szó a lk o táso k  t ám o g a t ják  
(m ed v e já rású , górd ónk ab ú g ású ), b á r  ezek fe lo ld á sa  m egnyug ta tóbb  (m e r t  a k in e k  pl. 
m in t m edvének , o lyan  a  já rá sa , az ne»» m edve). M iben  pon tosabb  DG k ife jezése  T W I-én é i Ϊ 
A  -nézésű  közelebb á ll a  gö rög  m elléknévi igenévhez , am ennyiben az  -á s /-é s  nom en 
a c tio n is - t (is) képez, s ez, p e r  d efin itio n em , cse lekvőbb  («igeibb») te rm é s z e tű , m int 
a  tekin tetű  nom en a c ti- t  k épző  -a t/-e t-je . A  szóössze té te l azonban m in t s z e rk e z e t csak 
a n n y ib a n  görögös, hogy  m a jd n e m  o lyan  s z o k a tla n , m in t az eredeti vo lna  szó -, p o n to sa b 
b a n  ra g sz e rin t fo rd ítv a  : «szűzi(es)t p illantó» (m ag a  a  ha tározó  szerepű tá r g y e s e t  persze 
m eg v an  a  m ag y a rb an  is :  «bo rzasz tó t sikoltó» s tb .) . A  fiúgyerek kifejezés p e d ig  tisz tá z z a  
a  m eg szó líto tt nem ét, a m it a  görögben az ig en ev ek  végződése tesz eg y érte lm ű v é , s közben 
az össze té te l m ásod ik  ta g já b a n  m egőrzi a  m in d k é t nem re  u ta ln i tu d ó  sz ó t — ebben  is 
m egfelelve a  görögnek.

H a  m ost m ellőzöm  a  gyerek és a  gyerm ek  h a sz n á la ta  közti k ü lö n b ség e t, m elynek  
a la p já n , e h e ly ü tt, a  gyerm ek  in k áb b  se rd ü lő fo rm a  lá n y ra  vonatkoz k  (m á ra  m á r  ta lán  
szenvelgő, de  a  fra n c ia  k ö ltő k  m on  e n fa n t- ja in a k  fo rd ítá sáv a l is m e g tá m o g a to tt ,  m ú lt 
század b ó l való  m egszó lításkén t), a  gyerek p ed ig , a  fiú -  m egszorítás n é lk ü l is, inkább  
f iú ra  — h a  m ellőzöm : rö v id ség  okából; s n em  m in th a  nem  ta r ta n á m  fo n to s n a k . H isz, 
B ab itsc sa l szólva, «m inden a  szón  m úlik», v ag y  — Jak o b so n ró l (s N elsonról) se  fe ledkezve 
m eg  m inden  a  m egfelelő h e ly re  t e t t  m egfelelő  szón  m úlik .

M inden po n to sság a  ellenére  a  fiúgyerek  m in t  m egszólítás n ag y o n  m e s te r k é l t : 
n em  az  e red e ti sz itu ác ió n ak  felel m eg, am ely b en  sem  a  m egszólítónak, sem  a  m egszólí
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t o t t n a k  n incs kétsége az u tó b b i  n em é t illetően, h a n e m  a  m ű fo rd ító in a k ; nem  A n a k re ó n  
fo rd u l a  fiúhoz, hanem  a  fo rd ító  a z  olvasóhoz, s je lz i m ű h e ly g o n d ja it. (H a csak a  n e m b e li 
h o v a ta r to z á s t  a k a rta  v o ln a  t i s z tá z n i ,  akkor fölöslegesen, h is z e n  a  tö redék  cím et k a p o t t  : 
E g y  fiú h o z .)

H a  a  m ásodik sor e lső  fe le  o lyasm it jelent, h o g y  « já ro k  u tán ad , kerü lge tlek  (azzal 
a  szán d ék k a l, hogy m a g a m h o z  h a jlítsa lak , m egszerezzelek)» , akkor T W I k ív á n la k -ja  
eped ezéssé  szellem űi a  té n y le g e s  «utánjárást» , D G  kergetlek-je  v iszont valam iféle s z a tír-  
v á g tá v á  to rz ítja . S h a  a  kergetlek  az  egyik m ozaikkő s a  s o r  m ásod ik  fele a  m ásik , a k k o r  
s e h o g y  sem  illeszthetők össze. H o g y h o g y  a  fiúgyerek , a k in e k  roh an n ia  kell ü ldöző je  e lő l 
a h h o z , hogy  az kerge thesse , «nem  ügyel reá» ? ! TVVI-nél n in c s  m eg ez a  tö ré s  (igaz, 
l á t tu k ,  á ra  volt a  sim a á tm e n e tn e k ) , a  to v áb b iak b an  m eg , á tlép v e  a  so rh a tá r t, e l tü n te t  
e g y  m o n d a tra  való m o n d a tré s z t , m indenesetre  ú g y  v o n v a  össze a  m aradéko t, h o g y  a  sem  
é rzék e lte sse , am it k ih a g y o tt. E z  a  sem  egyú tta l a z t  is  e lá ru lja ,  hogy T W I a  3. so rb e li 
p a r t ic ip iu m n a k  nem  tu l a jd o n í to t t  ha tá rozó i m e llék é rte lm e t, t e h á t  am it nem  f o r d í to t t  le , 
az  sz e r in te  körülbelül ilyesm i : «nem  tu d ó ja  annak , h o g y  . . . ; (és) nem  tudod  az t, h o g y . . . »  
D G  t a r t j a  a  so rh a tá rt, m in d e n t  le fo rd ít s nem  té r  k i  a  p a rtic ip iu m b an  rejlő  h a tá ro z ó  
e lő l : n em  tudván-)e, im p lik á lja  a  «(bezzeg) ha  tu d n á » - t, s  ez  az  im plikáció, T W I fo r d í tá 
sá h o z  kép est, v á ra tlan  és je le n tő s  fo rdu la t, hiszen a  n á la  m indenképp  k é rle lh e te tlen  f iú  
o s tro m lá sa  i t t  m ár nem  re m é n y te le n  !

H a  m érleget k é sz ítü n k , m in d k é t fo rd ítá sn ak  ó r iá s ia k  a  passzívái. H o g y  v a n -e  
v e sz te sé g  TW I-ében, a r r a  c s a k  a k k o r gondolunk, h a  e lev e  b izalm atlanok  v a g y u n k  az 
o ly a n  fo rd ításokka l szem ben , a m e ly e k  sehol sem c s ik o ro g n a k . T W I nem  sérti m eg  a  k o n 
v e n c ió k a t : sem a n y e lv ie k e t, s e m  a  «szép»4 versrő l v a ló  elképzelésünkét, sem  a  «köz
szem érem éit» . íg y  v iszon t n á la  legalább is nagyon b iz o n y ta la n n á  válik  a m eg k ív án t lé n y  
n e m e , e ltű n ik  a m egszerzésére  v a ló  törekvés ny e rseség e , az  e lu ta síto ttság  m eg szo rítá s  
n é lk ü li .5 G yanú tlan  o lvasó , g o n d o lo m , leginkább eg y  s e rd ü lő  lán y  vagy h a ja d o n  i r á n t i  
re m é n y te le n  vonzalom  k ife je z é sé t lá t ja  e négy so rb an .

H ogy  m i D G -nál a  v esz teség , az n y ilv án v a ló b b  : az  olvasói élm ény sé re lm ére  
s z ó l í t ja  bele a  fo rd ítá sáb a  az  e re d e tin e k  minél tö b b , k ü lö n b ö z ő  term észetű  in fo rm á c ió já t ; 
a  v e rs  élvezhetőségét m á r  e lső  s z a v á v a l m egrendíti, s m á s o d ik  so rában  végképp e len y ész ti. 
K o ra i  fo rd ítása ib a  jó rész t id ő k  so rán  építi bele e z e k e t a z  illúzió t m egtörő, e lid eg en ítő  
e le m e k e t, a későbbiekbe m á r  e lev e  bekerülnek. L á s su n k  m in d k é t esetre egy-egy p é ld á t  :

a )  A  kétnye lvű  C a tu l lu s  (1938) 3 vv. 17—1 8 -b ó l:

h ö lg y e m  szép szeme m ost m i a t t a d  ég  a  
s í r á s tó l  vörösen s m eg is d a g a d v a

ez l e t t  :
T e  t e t t e d ,  hogy a  ked v esem n ek  éd es  
d u z z a d t  k is szeme könnyesen  v ö rö sü k .

A z u tó b b i m egoldás eg y b en  p o n to s a b b  le tt, m ásb an  p o n ta t la n a b b ,  m indenesetre  az  e le je  
k a k o fó n , a  közepén (édes d u z z a d t  k is  szeme) v a lah o g y  csem csegő, s az egész tú l z s ú f o l t ; 
a z t  ped ig , hogy a la t in b a n  ocelli á ll (s nem  oculi), az  édes k is  szeme, am iből a  k is , g o n d o 
lom , a  k icsinyítő  képzőnek , a z  édes pedig a k ics iny ítés k ed v esk ed ő  értelm ének felel m eg , 
o ly a n  iparkodássa l a d ja  v is sz a , am i nem  lá tszik  m e g é rn i a  beléfek te te tt f á ra d s á g o t.

b) Hor., carm . 2, 4 v v . 2 1 —22: B rach ia  e t  v o l tu m  tere tesque su ras | in te g e r  
la u d o  . . . D G  fo rd ítá sáb an  :

K a r j a i t  s a rc á t s dagadó  in á t  n e m  
v á g y v a  dicsérem  . . .

K ié t  ? E g y  szépséges le á n y z ó é t. E ltek in tv e  a s o r h a tá r tó l  m inden  m ozaikkő a  h e ly é n , 
m e ts z e t  úgy, m in t az e re d e t ib e n  — de m i ez a  dagadó in a  ? M agyarázat van  r á  : a  H o r a 
t i u s i  fo rd ító  DG, m in t a n n y is z o r , i t t  is m erít V irág  B e n e d e k b ő l: K a rja i s te lje sb  in a i t  
d ic sé re m  | N em  sóvár sz ív b ő l . . . V irágnál azonban  n e m  m e n t  ízetlenség szám b a  az  in a i  
(a m e n n y ire  m egítélhető , az  i n  ’láb szá r’ je len tésben  a k k o r  m ég  az irodalm i n y e lv  szó 
k in c sé b e  ta r to zo tt) , je lző je  m e g  a  m aga régies b á já b a n  is szerencsésb, m in t D G -é. 
A  teres-1 («hosszúkásán göm bölyded») legalább e lk é p z e lh e tő v é  te sz i; a  dagadó a z o n b a n

4 Az idézőjellel n e m  a k a ro m  a  fogalm at id e jé tm ú ltn a k  m inősíteni.
5 K éznél van  F ra n y ó  Z o ltá n  ném et f o r d í tá s a : ő  is  m ellérendeléssé «enyhíti»  

a  3 — 4. so rt.
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ta lá n  egy b o rjú c o m b ra  m o n d h a tó  (vagy az. epod . 8 v issza tasz ító  vénasszonyára : v v . 9 — 10 
tu m e n tib u s  . . . su ris).

Ü jbó l v is sza té rv e  az  A nakreón-versre  : D G -t n em  kö tik  m eg a  k o n v e n c ió k  sem  
a  nyelv i m eg fo rm á lásb an , sem  a «szép» versről v a g y  é p p  az «egészséges e ro tik á ró l»  való 
elképzelésben. E z t k é t  p o n to n  érzem  v ita th a ta t la n u l  szerencsésnek : a b b a n , h o g y  a  2. 
so rban  a  v á rh a tó  de  h e ly e t t a  sokatm ondó  s-vel k a p c so lja  az «én szere tlek»-e t a  «te nem  
szeretsz»-szel, és a b b a n , hogy  A n ak reó n t k a p ju k  a  m a g a  ógörög e ro tik á já v a l, a h o g y  nem  
teljesen  rem én y te len ü l szerelm ével ostrom ol egy  f iú t .

F élek , n em csak  beveze tő  hason la tom , d e  m a g a  ez az elemzés is k a r ik íro z z a  a  k é t 
fo rd ító  tö re k v é se it. M in d k e tte jü k  m u n k ásság a  so k k a l jo b b an  ism ert, m é l ta to t t  s m é ltán  
becsü ltebb  azon  bari a n n á l, hogysem  em líten i is fö lösleges ne v o ln a : szó s in c s  ró la , hogy 
T W I szépnek  sz á n t, de  h a sz n á lh a ta tla n , D G  p e d ig  c su p a  élvezhetetlen , de  a m ú g y  nagyon  
tanu lságos fo rd ítá s t p ro d u k á lt. E gym ás m e lle tt  fekvő  a n tik  fo rd ítá sk ö te tü k  azonban , 
T W I v a lam en n y i, D G -n ak  ped ig  k isebb fo rd ítá sa iv a l az  összevetést k ín á lta , a n n a k  a  sze
m élyes a d o ttsá g a ik o n  és szerzőválasz tása ikon  tú lm u ta tó  különbségnek e g y fa j ta  v izs
g á la tá t, m ely  k ü lö n b ség  m in t e llen té t ak tu á lis  p ro b lé m á ja  egész an tik  m ű fo rd ítá su n k n a k , 
m in d k e tte jü k  h a jd a n i sz ívügyének .

Az e lle n té t k ib ék íth e te tlen n ek  lá tsz ik . A z «élm ényfordító» nem  b ír  á t lé p n i a k o n 
venciók h a tá r á n , h iá b a  lá t ja  (m ert m ié rt ne l á th a tn á  ő is?) az eredetinek  m in d a z o n  jelleg
zetességeit, m e ly ek n ek  le fo rd íth a ta tla n sá g á b a  v isz o n t a  «mozaikfordító» k é p te le n  bele
nyugodn i. S m in d k e ttő , illő m egszorításokkal, m eg  v an  elégedve m u n k á já v a l : T W I  alig- 
aiig  ja v ít- ro n t v a la m it fo rd ítá sa in  (az idéze tt H o r., 1, 11 v. 8 carpe d iem -jónek ig az ítá sa  
m u ta t ja  p l. ennek  a  ja v íth a tó sá g n a k  szűkös h a t á r a i t ) ; D G  soka t v á lto z ta t , d e  m ind ig  
a  lehető  leg jobbró l a  leh e tő  m ég  jo b b ra  tu d a tá b a n . 1938-ban m ég az t k é rd e z te tte  C atu llus- 
szal, első s o r á b a n :  «Új könyvem  k inek  a d ja m .  . . ?» (dono), m o s t: «K it le p je k  m eg 
e kedves ú j k ö te tte l?» , e lő re  n y u g tázv a  m á r a  m eg a ján d ék o zo tt olvasó ö rö m é t.

E z  az e lle n té t ta lá n  a ké tn y e lv ű  H o ra tiu s  k ö rü l é leződö tt ki leg jo b b an . A z u tó 
szóban  a  fe jlődés c sú csa in  tr iu m fá lt a  m o z a ik -te c h n ik a  elm élete, a  fo rd ítá s o k  csőd
töm egéből m eg  a  későn  jövő  k ritikusok  is k e d v ü k re  v á lo g a th a ttak . M indez ren d jén . 
A  baj az, hogy  ez az e llen té t va lahogyan  m eg zá p u lt, a  fro n to k , h a  van n ak , m o z d íth a ta t-  
lanok. Az élm ény , az  összbenyom ás, az «am it i t t  e lveszek , a z t m ajd  a m o tt é rzékelte tem » 
hívei a  n ag y  n y u g a to so k ra  h iv a tk o zn ak , de m it m o n d ja n a k  az elsikkadt, h o lo tt  a z  e re d e tit 
in te rp re tá lv a : e ls ik k asz t h a ta t  lan  részletekre ? A  m o za ik  h ívei sa já t fo rd ítá s a ik b a n  sze
szélyesen k a n y a rg ó  h a tá r ra l  v á la sz tják  el a z t, am i egyelőre végleges a ttó l , a m i m áris  
tov áb b cs iszo lan d ó  . . .

Az e lle n té t ta lá n  a k k o r fog to v áb b len d ü ln i e  z áp p o n tján , h a  ú j, m a  m é g  tá n  el 
sem  képze lhe tő  a lap o k o n  közm egegyezés jön  lé tre  a z t  illetőleg, hogy m it te k in tü n k  fo rd í
tá sn a k . B iz o n y á ra  n em  szem pon tok  eg yez te tésének  e redm énye, hanem  v a la m i m ag á tó l 
é rte tődőség  lesz ez a  konszenzus, nagylelkű  lesz és m agab ízó , s nem  lesz é rd em i v i t a  a rró l, 
hogy egy-egy  k im e ríth e te tle n  gazdagságú  versbő l fö lté tlen ü l ez t a  17 v a g y  a z t  a  22 
jellegzetességet kell-e  v isszaad n i. Az em líte tt t a n á r  n én i h ite lt  fog adn i az  a lá írá so k n a k , 
s eszébe se ju t ,  ho g y  m in t g rafológus m inden  n e m  e re d e t i t  le tu d n a  leplezni.

L eh e t, ho g y  száz  év  m ú lv a  ta n u lm á n y b a  á g y a z o tt  p rózai p a ra fráz is  lesz fo rd ítá s  
h e ly e tt, am e ly b en  v iszo n t a  caesu rák ra  ügyeln i fo g n ak  . . . D e ak á rm ily en  leg y en  is e 
m a jd an i fo rd ítá s , az  ú tn a k  od á ig  innen  kell v eze tn ie  : a n tik  m ű fo rd ításu n k  m a i h e lyze
té tő l, tü re lm e tle n n é  tév ő én  tú lé re t t  lehetőségeibő l, m elyek  közül k e t tő t  T ren csén y i- 
W aldapfe l Im re  és D evecseri G ábor é le tm ű -k ö te te  rep rezen tá l.

H e g y i  G yö rg y
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J .  F I T Z :  D E R  G E L D U M L A U F  D E R  R Ö M IS C H E N  P R O V IN Z E N  IM  D O N A U G E 
B I E T  UM  D IE  M IT T E  D E S  3. JA H R H U N D E R T S . Teil 1 - 2 .  A k ad ém ia i K ia d ó
B u d a p e s t—R u d o lf  H a b e lt  V erlag  B onn 1978, 945 p ., T . X X X II .

A  k é t k ö te tb ő l álló  m u n k a , m in t cím e is m o n d ja , a  I I I .  század közepének  pénz- 
fo rg a lm á t tá rg y a lja  a  d u n a i p ro v in c iák b an , P a n n o n ia  Superior, In ferio r, N o ricu m , 
M oesia  In fe rio r és S uperio r, to v á b b á  D ac ia  te rü le té n . Term észetesen fő h an g sú lly a l 
P a n n ó n iá ró l esik  szó.

B ev eze tő k én t a  fe lso ro lt ta r to m á n y o k  v á ro s i pén z fo rg a lm á t és a  p én z fo rg a lo m  
fe jlő d é sé t ism e rte ti a  szerző n é g y  p e rió d u sra  b o n tv a  : i. sz. 14—193, 193 — 238, 238 — 253 
és 253 — 268 k ö zö tt. Az é rem le le tek e t (uralkodó , fé m fa j ta , d a rab szám  szerin t) a  249 — 259 
p e r ió d u sb ó l ta r to m á n y o k  s z e r in t b o n tá sb an  m u ta t j a  be, kü lön  fe jezetben  tá r g y a lv a  
a  k o rsz a k b ó l szárm azó  h á ro m fé le  érem lele te t. A z eg y ik , am elynek  je len tős sz á z a lé k á t 

-  tö b b n y ire  közel fe lé t — a  193 e lő tti v ere tek  a lk o t já k . A  m ásodik  fa jta , a m e ly n ek  
m in te g y  4 0 % -á t az u to lsó  u ra lk o d ó  pénzei a d ják . A  h a rm a d ik  le le tfa jta  v e re té in ek  m in t
eg y  4 0 % -a  a  249 u tá n i id ő szak b ó l ered . E zek e t az  é re m le le tfa jtá k a t é rték e li a  p é n z 
fo rg a lo m  és g azd aság tö rtén e t szem p o n tjáb ó l.

A z é rem anyag  é rté k e lé sé t tá b lá z a to k  előzik m eg . A z egyik fa j ta  a  császá ro k , 
il le tv e  p é n z fa jtá k , ko lon iális és v im inac ium i v e re tek  é v e n k é n ti darabszám  sz e r in ti m e g 
o sz lá sá t, to v á b b á  az in d ex e t a d ja  (ez egy v iszonyszám  az  összes periódus és az  egyes 
p e rió d u so k  év i á tlag a  k ö z ö tt) . A  m ás ik  tá b lá z a t f a j ta  a  fe n ti m egoszlást p e rió d u so n k é n t 
v iz sg á lja . A  h a rm ad ik  féle tá b lá z a t  p erió d u so n k én t a d ja  a  pén z fa jták  százalékos m eg 
o sz lá sá t .

A  szerző összesen m in te g y  112 le le tte l (135 000 érem ) dolgozott. I ly en  m en n y iség ű  
a n y a g , ille tv e  a d a t fe ldo lgozása  m á r  tú lm egy  a  s ta t is z t ik a i  m in tav é te l k e re te in . G ra f i
k o n o n  tö r té n ő  áb rázo lásuk  jó l szem lé lte ti az e m líte tt  h á ro m  féle érem lelet eg y m ás t ól 
e lté rő  jellegzetességeit.

A z első k ö te t végén h o z z a  a  szerző a  fe lso ro lt érem leletekből a  249 — 259 k ö z ö tt 
v e r t  p é n z e k  elő és h á tla p i k ö r i r a ta i t ,  á b rá já t  — C o h en 1, Cohen2 és R IC  sz e r in ti m e g 
h a tá r o z á s á t ,  ille tve hogy  m e ly ik  le le tben  h á n y  d a ra b  fo rd u l elő belőlük.

A  m ásod ik  k ö te t  a  v e rd é k  szerepét tá r g y a l ja  a  pénzforgalom ban. A  R ó m á n  
k ív ü li  v e rd é k  : A n tioch ia , V im in ac iu m , Cyzicus, C o lon ia  A gripp inensis és M ed io lanum . 
V e re te ik e t a  szerző u ra lk o d ó k  sze rin t v á la sz tja  szé t a  le le tekben . A d u n a i ta r to m á n y o k  
sz e m p o n tjá b ó l igen fon to s v im in ac iu m i ve rd é t k ü lö n  fe jeze tb en  tá rg y a lja . N em  a  k o lo 
n iá l is  b ronzokró l v a n  i t t  szó, h an em  a  b iroda lm i v é re te k rő l. V izsgálja a  v im in ac iu m i 
v e re te k  elő fo rdu lási a rá n y á t  a  n y u g a ti le le tekben  is. M ajd  p rov in c ián k én t és c sá sz á ro n 
k é n t  fig y e li a  v im inacium i v e re te k  a rá n y á t. E b b ő l n y ilv án v a ló  lesz, hogy  a  n y u g a ti  
p ro v in c iá k b a n  csak k iseg ítő k én t fo rd u ln ak  elő v im in a c iu m i pénzek, a du n a i p ro v in c iá k b a n  
v is z o n t a  le le tek  1/3-a in n en  szá rm az ik . A  v im in ac iu m i pénzek  e lő fo rdu lásának  s ta t i s z 
t i k a i  elem zése, az id ev o n a tk o zó  iroda lom  fe lh aszn á lása  leh e tő v é  te t te , hogy egészen fin o m  
k ro n o ló g ia i beso ro lásá t a d ja  a z  egyes v im inac ium i em issióknak . E bbő l a  szem p o n tb ó l 
a  m u n k a  a  R IC  k iegészítő  «kötetének» szám ít.

A  szerző kü lön  fe jeze tb en  foglalkozik a  n u m iz m a tik a  te rü le tén  csak  egészen  k iv é 
te le se n  előforduló  h ite les g o rs iu m i érem lele tte l (3134 d b ), ugyanis á sa tá so n  k e rü l t  elő, 
íg y  b izo n y o s , hogy  te ljes , és e lre jté sén ek  k ö rü lm én y e i is h ite lesen  fe ld e ríth e tő k  v o lta k . 
E z  a  S ep tim iu s Severussal in d u ló  és G allienussal z á ru ló  (258 év) érem lelet u g y a n c sa k  
h o z z á se g íte tte  ahhoz a  szerző t, h o g y  az eddig  csak  tá g  h a tá ro k  k özö tt d a tá lh a tó  em iss ió k a t 
é v e k h e z  kö thesse , vagy  az év en  belü l k e ltezésüket m é g  közelebb i id ő h a tá ro k  közé s z o r ít
h a s s a . K á r ,  hogy  a  szerző n em  a d ja  m eg  a  sú ly t, p o z íc ió t és a  h á tlap i k ö r ira to k n a k  n e m 
c sa k  é rte le m  szerin ti, h an em  tén y leg es e lv á la sz tá sá t.

A z i t t  csak  v áz la to san  is m e r te te t t  anyag fe ldo lgozás, az  ehhez kapcso lódó  iro d a lo m  
á tn é z é se , s ta tisz tik a i tá b lá z a to k b a  öntése, g ra fikonos áb rázo lá sa  — töm érdek , idő igényes
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m u n k a . A  d u n a i ós n y u g a ti  p ro v in c iák  I  —I I I .  száz a d á ra  vonatkozó  n u m iz m a tik a i 
iro d a lo m  fe lhaszná lása , k r i t ik a i  elem zése a  s ta t is z t ik a i  e redm ények  seg ítségéve l (m in tegy  
800 o ldalon ) lehetővé  t e t te  az  értéke lő  fe jeze t m e g írá sá t. E n n ek  m inden  m o n d a tá t  tö b b  
ezer p én z  o b je k tív  értéke lése , ille tve  feldo lgozása  te sz i k o nk ré tum m á. íg y  e  k é tk ö te te s  
m ű  o ly an  fo rrásm u n k a  a  I I I .  század ra  v o n a tk o zó a n , am ely  m egszab ja , ós ú j irá n y b a  
te re li  az  e lkövetkezendő  év tized ek  n u m iz m a tik a i k u ta tá s á t  nem csak  P a n n ó n iá ra , de 
a  tö b b i d u n a i p ro v in c iá ra  von a tk o zó an  is.

B ír ó n é  S e y  K a ta lin

SE N E C A  T R A G É D IÁ T . F o rd í to t ta  J Á N O S Y  I S T V Á N ,  K Á R P Á T Y  C S IL L A ,  
R U T T N E R  T A M Á S .  Az u tó szó t S Z I L Á G Y I  J Á N O S  G Y Ö R G Y  í r ta .  Az ókori 
iro d a lo m  k isk ö n y v tá ra . E u ró p a  K iad ó , B p est. 1977. 272 lap .

E zzel a  fo rd ítá sk ö te tte l először v á lt leh e tő v é  a  m ag y ar o lvasóközönség  szám ára , 
hogy  egy rész t k ép e t k a p jo n  a  kö ltő  Senecáró l, a k it  eddig  főleg f ilo zó fu sk én t ta r to t t  
szám on , m ásrész t, hogy  A iskhylos, Sophokles ós E u rip id e s  u tá n  m ost ró m a i tra g é d iá v a l 
ism erk ed jék .

A  la t in  iro d a lo m tö rtén e tb ő l a  S eneeának  tu la jd o n íto t t  tíz  tr a g é d iá n  k ív ü l csak  
tö red ék ek  m a ra d ta k  fenn  ; h a  te h á t a  ró m ai d rá m a  m ű fa ji sp ec ifik u m ait k u ta t ju k ,  leg
főbb  forráskén t. Senecához kell fo rd u ln u n k . S z ín p ad i m űveinek  ez a  k i t ü n te t e t t  helye, 
m ely  az egyetem es k u ltú ra  egy  szám u n k ra  m á r  csak n em  h ozzáférhe te tlen  fe jeze tén ek  
egyedü li képv ise le tébő l fak ad , tökéle tesen  in d o k o l egy  m a jd an i te ljes k ia d á s t  is. H a so n 
lóan  sü rg e tő  szem pon t leh e t ebben  a  S eneea-trag ó d iák  v ilág irodalm i u tó h a tá s a  s  m ég 
n ag y ré sz t fe ltá ra tla n  e sz té tik a i é rték e i is.

A  m ag y a r  k ö te t ö t d rá m á t ta r ta lm a z . A  M edeát, a  T hyestest ós a  n e m  S enecátó l 
való , de  évszázadok ig  az ő n ev e  a la t t  ő rzö tt O c ta v iá t K á rp á ty  Csilla fo r d í to t ta  — m ű g o n d 
da l, m eg b ízh a tó an . N em  tö re k e d e tt a  la t in  szöveg  fölé növő kö ltő i h a tá s ra , d e  szükségé t 
é rez te , h o g y  Seneca egy-egy  lapos, vagy  egyenesen  s u ta  fo rd u la tá t « ta p in ta tta l»  ü lte sse  á t : 
A  S enecánál különösen  zenei h a tá s ú  so ro k ra  a  fo rd ító  az eredetihez  m é ltó  m eg o ld ást 
a d o t t :

«O bscuro p o situ s  loco . . .»
«P a te r, p o te s  regnare.»
« . . . sq u a lid am  vestem  exue 
O culis n o s tr is  parce»
«S tupe t a d  su b itae  te m p o ra  coenae 
n o n d u m  fessis bubus ara to r»

«In nos a e ta s  u ltim a  venit»

«. . . a lacsony  soron» (T h . 94) 
«K irály  lehetsz , a p á m  ! (T h. 442) 

«Te m eg  vetkőzd le szennyes ro n g y a id , 
szem em  ne szúrják» (Th. 524 — 525) 

«K oraest vacsorán  fö ld m ű v es ám u l 
m ég  nem  la n k a d t ö k re i m e lle tt.»

(T h . 8 0 0 -8 0 1 )

«É pp  rá n k  zúdul m a jd  a  világvég» (T h. 878)

A S enecánál kü lönösen zenei h a tá s ú  so ro k ra  a  fo rd ító  az  eredetihez m éltó  m e g o ld á s t a d o tt :
«Quid m e revocas, fe s tu m q u e  v e tas  «M ért vonsz te  külön, m ó rt t i l ta s z  ö röm
celeb ra re  diem .» n a p o n  ünnep lést . . .» (Th. 942 — 943)

M indhárom  d rá m a fo rd ítá s t m eglepően sok a llite rá c ió  ta rk ít ja . E lő ad ásra , d e  lega lább is  
fe lo lv asá sra  szán t szövegekről lóvén azo n b an  szó, a  nehézkes, rossz h an g zás t e redm ényező  
m ássa lh an g zó to rló d áso k a t a  szerzőnek k erü ln ie  k e lle tt  v o ln a :

«mikor egy  szö rn y  száz szá jja l ugat»  (M. 354)
«Verd tű zh e ly ed  fel, g y ú jtsd  gy ilok , gyász, gyűlölet 
tü z e t s a  h á z a t T an ta lu ssza l tö l ts d  teli.» (Th. 52 — 53)

K á rp á ty  Csilla sz igo rúan  m e triu m h ű  k a rd a l-  ós m ono lógfo rd ításai a  k ö te t  leg
s ik e rü lteb b  d a ra b ja i. H ogy  a  párbeszédes ré szek e t n em  s ikerü lt ugyan ilyen  sz ínvona lon  
v isszaad n ia , an n ak  oka , hogy  a  jam bussa l tú l  szab áy o san  bán t. A S en ecára  n ag y o n  je l
lem ző fe lo ld áso k a t r i tk á n  a lk a lm az ta , m eg fo sz tv a  ezzel az élőbeszédet e re d e t i tó n u s 
gazd ag ság á tó l .

A  jam b ik u s  tr im e te rre l való  izgalm as já té k n a k  R u ttn e r  T am ás e n g e d e tt a  leg
tö b b  te r e t  P h aed ra -fo rd ítá sáb an . N éh án y  szép p é ld a  a  tr ib rachysök  és te t ra b ra e h y sö k  
a  la t in  szöveg  szab á ly ta lan  lü k te té sé t leg jo b b an  m egköze lítő  kap cso lásá ra  :
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«szeme n em  a  rég i, sem  nem  őstő l j ö t t  tüzű»  (P h . 380)
«zsigereim ig m e rü l le, s benn lap p an g  e tűz» (643)
«a kü szö b ö n  is  m á r  gyászos ja jveszékelés»  (852)
«H alála  te r v é t  P h a e d ra  konokul ő rz i csak» (854)
«a szek e re t e lra g a d tá k , s nem  tu d v á n  u t a t  . . .» (1069)
«Ki v o lt az  a ty a i  u ralom  ékes tá r s  ura» (1111)
«s rém ségü l, a  d ag ad ó  á rad ás  a  fö ld re  ron t.»  (1016)

Senecánál is g y ak o ri, h o g y  egy  d a k ty lu s t ja m b u s  v ag y  egy  tro ch aeu st a n a p a e s tu s  
k ö v e t. A  sor elejére k e rü lv é n  ez az egész m o n d a tn a k  in d ító  len d ü le te t ad  :

«Ο, ho l ez az  a rc , ho l?  É s a  sz ín le lt férfigőg» (915)
«Jö jj, gyere , k önyö rgök , jö jj, gyere , m o s t s ie tn i kell.» (862)

A  h e ly es  a rá n y b a n  elő fo rdu ló  an ap aes tu so k  u g y an csak  é lén k ítik , gördü lékenyebbé te sz ik  
R u t tn e r  T am ás ja m b u sa it.

H ib a  v iszont, h o g y  a  fo rd ító  önkényesen b á n ik  a  m a g y a r  szavak  ho sszú ság áv a l, 
m ég h o zz á  o lyan  he lyeken , ah o l a  m e tru m  erre  n em  sz o r ítja  r á :

«H a r ú t  b ű n ü n k e t egyszer e llep lezte  is» (119)
«Venus, g y ű lö lv én  N ap  le szá rm azo tta it»  (124)
«S r ú t  v ó tk ű  m óhed  összekevert s a r ja t  fogad?»  (172)

A  P h a e d ra -fo rd ítá s  tu d a to s a n  v á la sz to tt a rch a izá ló  n y e lv e , ú g y  vélem , nem  szerencsés. 
A  Seneca-szöveg m eg leh e tő sen  sok s tilá ris  c s a p d á t r e j t :  a  k e rese tten  p o é tik u s  h a tá s t  
e rő s íte n i k ívánó  fen n k ö lt k ife jezésm ódo t egy-egy v u lág is  v ag y  b á n tó an  szü rke  m o n d a t 
közbeékelődése  tö r i m eg . A  fo rd ító  a lighanem  azza l k ö v e te t t  el h ib á t, hogy  b e le m e n t 
a  sen eca i m odorosság z sá k u tc á já b a , s ehhez ig a z í to t ta  a  fo rd ítá s  m ú lt század i iro d a lm i 
m a g y a r  n y e lv é t. E n n e k  v á lasz ték o sság a  ped ig  n em  b í r t a  el a  la tin b an  v á ra t la n u l elő
b u k k a n ó  pongyo laságoka t. (A  z a v a r t  Seneca so k a t e m le g e te tt  «modernsége», a  k la ssz ik u s  
íz léssel való  szem behelyezkedése  okozza, am ely  m ia t t  m á r  az  I . sz. végétől sok «tudós» 
k r i t ik a  é r te  ő t, tö b b ek  k ö z ö tt Q uintilianusé.)

A z o lyan  a n a k ro n isz tik u s  kifejezésekre, m in t a  « tú ltéssz  anyádon», «ha h id d  bár» , 
«ennen  rendjén», «m aga ő», «én atyám », «uralg», «szünetlen», «isteneden», «hírnökéül», 
«figyelm ezz», nem  tu d  rá h a n g o ló d n i a  m ai o lvasó. A z ily en  sorok  tú lá ra d ó  nye lv i fo n d o r 
la ta ib ó l pedig , m in t az  :

«emez ő rü le tb e  tá rsu lt»  (96)
«emez é n  ü g y em b en , nékem  im m ár n e m  segít» (123)
«ép tisz te sség b en , h a  te  kezed hoz rá m  h a lá lt»  (713)
«s m á r  én  h a m v a im ra  is» (870)

m á r  n em  lehe t egykönnyen  k ö z n a p ira  v á ltan i. íg y  sz ü le tn e k  m eg  a  trag éd ia  h a n g u la tá h o z
n e m  illő , kom ik u m b a á tc s a p ó  m o n d a to k  :

«L aqueone v itam  fin iam  . . .»
« In  o re  G raio S cy th icu s a p p a re t  rigor»

« . . . su m  n o c e n s ; m e ru i m ori.»
P la c u i novercae.»
«Mori vo len ti deesse m o rs n u n q u a m  potest.»

«É ltem  k ö té lre  kössem?» (259)
«A gö rögös a rco n  scy th a  sz ilá rd ság  v an

jelen.» (660)
« . . . V é tk e z te m . Ju ssom  h a lá l.
A  m o s to h á m n a k  tetszem .» (683 — 684) 
« H o ltá t ó h a jtó  h o lta  h íján  nem  m arad .»  (878)

A  m a g y a r ta la n , k ite k e r t szó ren d  sem  válik  a fo rd ítá s  e lőnyére  :

«Menj h á t ,  s a  re n d e t vétkes hévve l fe lbo rítsd .»  (173)
«Jöjj, e lűzd  a  b ű n t,  halál.» (254)
«A jo g a r t  is á tv e d d , s szolgálódul e lfogadj.»  (617)
«Te m en j, u ra lk o d j, és p a ran cso t v á r ja k  én.» (618)

A la t in  szöveg ta r ta lm á n a k  m eg  nem  felelő sorok o ly k o r félreértésből e rednek  (267. és 
411. sor). A  p o n ta tla n sá g  a k k o r  zav a ró  igazán, h a  a  d rá m a  k u lc sm o n d a ta it s ú j t ja  :
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« H onesta  p rim u m  es t velle nec  lab i v ia , 

p u d o r  est secundus nosse peccandi m odum .»

D a j k a :
«G enus om ne profugit.»  

P h a e d r a :
«Paelicis careo  m etu.»

E g y -eg y  sor vagy  összefüggő rész le tek  n éh a  
é r te lm e tle n e k :

«Előbb m egállni p ró b á lj, s m eg  ne tán to -
rodj,

s csak  u tá n a  szégyellő , é s  tu d d  vétked 
re jten i.»  (140 — 141) 

( =  a  tisztesség m áso d ik  fo k a  m értéke t 
ism ern i a  bűnben.)

«M indenki félne.» (243)
( =  Egész (ti. női) n em ü n k e t k e rü li (ti. H ipp.)

«Agyasok félnek, nem  én.» (243)
( =  legalább nem  kell v e té ly tá r sn ő tő l t a r 

tanom .)

ö n m ag u k b an  is ho m ály o sak  v a g y  egyenesen

«sensere pecudes facinus- e t  c u rru  lev i,

d o m in a n te  nullo , q u a  tim o r iu ss it ru u n t .

ta l is  p e r  au ra s  non  suum  agnoscens o n u s  
S o lique falso c red itu m  ind ignans d iem  
P h a e th o n ta  cu rru s  dev io  ex cu ss it polo.»

«pinus coacto  vertice  a ttin g en s  h u m u m  
caelo  rem issum  f in d a t in  gem inas trabes.»

«s a  lovak- m egsejtve b ű n ü k  — a  m egköny-
n y iilt kocsin

senk i se u ralván , fu tn a k , fé lv én  — fél-
szü k e t —,

m ik én t az egekben, te r h é t  fel nem  ismerő, 
s  a  csalfa nap b an  m e g h i t t jé t  hiányoló 
szekér P h ae th o n t v e ti végső  ég i sa rk  felé.»

(1 0 8 8 -9 2 )
«Legyek ledőlni c so rb íto t t  csúcsú  fenyő, 
ég tő l le sú jto tt tö rz sé t k e ttő v é  szelő.»

(1 2 2 3 -2 4 )

Já n o sy  I s tv á n  O ed ip u s-fo rd ítá sáb an  — am ely  m á r sz ín p ad o n  is v izsg ázo tt -  
a  fe l-fe lbukkanó  m odorosságok  ellenére  a  szerep lők  élő, izgalm as d rá m a i n y e lv en  beszél
n ek . A  la tin  m e tru m o k tó l való  e lté rés  a z o n b a n  nem  szolgálta a  sen eca i je lleg  érvényesü
lésé t. E rrő l legfőképp a  kó rusrészek  á ru lk o d n a k , m elyek esetlenebbek , k ö tő a n y a g  nólkü- 
lib b ek  az eredetiné l. Seneca téz ise i g y a k ra n  pap írízűek  ugyan , de  k é tség te len ü l van 
e sz té tik a i h a tá s a  m ég a  leg e ln y ű tteb b  közhelyének  is. Ú gy vélem , n em c sa k  a zé rt, m ert 
a  szerep lők  e szó lam okat igaz m ódon  é lik  á t ,  h a n e m  azért is, m e rt ezek  a  szó lam ok  a  görög 
és la t in  kö ltésze t legszebb f o r m a i  je g y e it v iselik  m agukon. E z  a  m a g y a rá z a ta  annak, 
h o g y  ném ely  kórusrész a k k o r is m eg e jtő  leh e t, h a  gondolati t r iv ia l i tá s á t  p ő ré re  vetkőz- 
te tv e  nem  fogadnánk  is el.

V erstan i szem pon tbó l ép p en  az O ed ipus az egyik legpazarabb  S en eca-m ű . E g y  száz 
és eg y  ö tv en  so rny i p o ly m e tr ik u s  ének b en  (am ilyen re  e k e ttő n  k ívü l c sak  az  A gam em non- 
b a n  v an  példa) a  k ö ltő  fo rm akészségének  h a lla tla n  gazdagságával lep  m eg . S z in te  soron
k é n t  v á lt ja  a  m á s u tt  s tró faszerű en  a lk a lm a z o tt  anapaesztikus d im e te re k e t és mono- 
in e te re k e t, a  sapphó i, ask lep iadósi, g ly k ó n i, adon is i, alkaiosi so ro k a t, s ő t  ezek  varián sa it 
(c so n k ák a t, fe lo ld o tta k a t, eg y m ásb a  á tc s a p ó k a t) , m in th a  csak az e lm ú lt  (iOO év  vers
fo rm á in a k  a  já té k  öröm ével is m eg a ján d ék o zó  k incsestárábó l v á lo g a tn a .

E n n ek  m ag y ar n ye lven  való  m e g sz ó la lta tá sa  a  fordító  s z á m á ra  n e m  csu p án  kife
jezé sb en  k ö tö tts é g e t je len t, h an em  a  v ir tu o z i tá s  lehetőségét is n y ú j th a t j a .

A k ö te t  jeg y ze tan y ag a  a  d rá m á k  sű rű  m itológiai u ta lá sa ih o z  k é p e s t rendkívül
kevés.

Az U tószóból h ad d  idézzem  ez t az  összefoglaló m o n d a to t : «A S eneea-d rám ákró l 
n em  lehe t tö b b e t m on d an i, m in t hogy  a  reneszánszban  ú jjá szü le te tt o lasz  d rá m a  éppúgy 
b en n ü k  ism erte  fel e lőd jé t, a k á rc sak  az  E rzséb e t-k o ri angol vagy  a  17. század i francia  
tr a g é d ia , M arlow e és S hakespeare  u g y an ú g y , m in t Corneille és R a c in e , L o p e  de Vega 
és C alderón.» A m a g y a r v á lto z a t o lvasó i s z á m á ra  Szilágyi J á n o s  G y ö rg y  azzal mond 
m ég is tö b b e t, hogy a  szak irodalom  n ag y  részének  m oralizáló szem lé le tév e l szak ítva  
e d rá m á k  m ély  és te ljesen  szuverén  é rte lm ezésé t ad ja .

K ir á l y  E rzsébet
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L E O N A R D O  P AO A N E L L I : E C H I  S T O R IC O -P O L IT IC H I N E L  «CICLOPE» E U R I 
P ID E O . E d itrice  A n te n o re , P a d o v a  1979. 159 lap .

A  k itű n ő  fia ta l szerző, a k i  a z ó ta  m á r a  K yklóps k i 'i t ik a i k ia d á s á t is m eg je len te tte , 
k ö n y v e  első részében P o ly p h ém o s a la k já t elemzi a  d a ra b  közep én  elhangzó beszéde 
(313 — 34(1) a lap ján , s benne a  g a z d a g sá g o t istenítő , az is ten ek k e l n e m  törődő , a  tö rv én n y e l 
(nom os) szem ben a  te rm észe t (p h y s is) igazságát h ird e tő  m a g a ta r t á s  m eg testesítő jé t lá t ja . 
E z  te rm ész e tesen  ön m ag áb an  m é g  n em  újdonság, így  l á t t á k  a  K yklóps a la k já t m á r  
a  m ú l t  század  végén, a  szerző  é rd em e  azonban en n ek  a  szem lé le tnek  a kor p o litik a i 
á r a m la t a i  k öz t való elhelyezése, közelebbről a  p o litik a ila g  az  o ligarch ikus ideo lóg iát 
szo lg á ló  kései szo fisztikával v a ló  k a p c so la tb a  h o za ta la . E z  a  d a ra b  keletkezésének so k a t 
v i t a t o t t  id ő p o n tja  szem p o n tjáb ó l sem  közöm bös.

A  m ásodik  rész a  d a ra b n a k  a  kü lpo litikával v a ló  k a p c s o la tá t  tá rg y a lja . F e lh ív ja  
a  f ig y e lm e t a rra , hogy a  t r ó ja i  h á b o rú  e darabban  n e m  ú g y  v a n  beállítva, m in t am ely  
e g y  ro ssz  asszonyért fo ly t, h a n e m  m in t  am elyet az is ten ek  sze re z te k  (285). Ezzel nem csak  
H e le n é  k e rü l m ás m eg v ilág ítá sb a  (felelőssége csökken, v a g y  ép p en  m eg is szűnik, leg
fe lje b b  a  sa ty rosok  vagy  P o ly p h é m o s  lá t ja  benne a  k é js ó v á r  h ű tle n t) , hanem  a  tró ja i  
h á b o rú  is pozitív  vá lla lkozássá , p á n h e llé n  összefogássá v á lik  a  k e le ti barbársággal szem 
b e n  (a  tró ja ia k  ú jra  m eg ú j r a  a  p e rz sá k ra  jellemző sz ín ek k e l v a n n a k  festve). H asonló  
f ig y e lh e tő  m eg E u rip idés k é se i d a ra b ja ib a n  is. P ag an e lli e z t azzal m agyarázza, h o g y  
a  s p á r ta ia k  éppen a  szicíliai v á lla lk o zás  idején kezd tek  tá rg y a lá s o k a t a  nag y k irá lly a l 
a  p e rz s á k n a k  sp á r ta i o ldalon  v a ló  k a to n a i b eav a tk o zásáró l, m e ly n ek  fejében a  p e rz sák  
s z a b a d  keze t k ap n án ak  az E g e i m edencében . E  tá rg y a lá so k  412 ta v a szán  fejeződtek  be. 
E b b e n  a  helyzetben  az a r is z to k rá c ia  a z t rem élte, hogy  o lig a rch ik u s  irányú  a lko tm ány- 
re fo rm m a l lehet m egnyern i a  n a g y k irá ly  jó in d u la tá t, a  d e m o k ra tá k  részben a p e rzsákka l 
v a ló  k iegyezést keresték , ré sz b e n  k é tfro n to s h á b o rú ra  g o n d o lta k , E urip idés v iszon t 
a  p e rz s á k k a l szem ben a  belg ö rö g  e llen té tek  fé lre té te lé t és a  p án h e llén  összefogást s ü r
g e t te  — ebben  a  d a ra b b a n  is, k é se i d a rab ja ib an  is. E z  is a r r a  m u ta t ,  hogy a  K y k ló p s 
E u r ip id é s  a lko tó i p á ly á já n a k  k é se i szakaszára  teendő.

E z  az időpont teszi é r th e tő v é  a  szicíliai kö rn y eze te t. P o ly p h ém o s m aga is b izonyos 
sz ic ília i sa já tságokka l re n d e lk e z ik  (gorgiasi ékesszólás, fa lán k ság , ty ran n o si jelleg) ; 
v e le  szem b en  O dysseus a  s z a b a d s á g  képviselője, m in t A th é n , k in e k  szövetségesei a  sz i
c ília i vá lla lkozás során  ép p  o ly  m eg b ízh a ta tlan o k n ak  b iz o n y u lta k , m in t a  d a ra b b a n  
a  sa ty ro so k . E urip idés e d a ra b b a n  m ég  a  szicíliai v á lla lk o zás  sik e ré t rem éli. F e ltű n ő  
O d y sseu s  egyértelm űen  p o z itív  a la k k é n t való szerepelte tése , szem b en  a  trag éd iák  sz in te  
s e m a tik u s a n  negatív  O dy sseu sáv a l. A  szerző elfogadja G régo ire  e lgondolását, m ely  sze rin t 
az  O dysseus irán ti ellenszenv  o k a  O dysseus k o rin thosi e re d e te  (Sisyphos), s úgy  lá t ja , 
h o g y  i t t  v iszont O dysseus h a n g sú ly o z o tta n  m in t k ep h a llén  k ir á ly  jelenik meg, éspedig  
a z é r t ,  m e r t  a  kephallének a  sz ic ília i válla lkozásban  is m in t A th é n  szövetségesei k ü zd ö ttek , 
s  íg y  E u rip id é s  a k o rin th o si h é ró s t  m in tegy  az a th é n i szövetségesek  m itikus ősének 
te s z i m eg .

A  keletkezés id ő p o n tjá ra  vonatkozó lag  m indebbő l t e h á t  az  a  tanu lság  ad ód ik , 
h o g y  a  d a ra b  415 és 413 k ö z ö tt  ír ó d o tt ,  inkább ez id ő szak  m á so d ik  felében.

A  k ö n y v  k itűnően  v an  m e g írv a  : té te le it v ilágosan , eg y é rte lm ű en  fogalm azza m eg, 
é rv e i t  á tte k in th e tő e n  c so p o r to s ítja , a  b izony ítékokat n e m  a k a r ja  re to rik áv a l p ó to ln i, 
n in c se n e k  szükségtelen, p u sz ta  tu d á s f i to g ta tó  vagy «erről m ég  az  is eszem be jut» jellegű 
k ité ré se k  — csupa oly erény , m e lly e l sajnos nem  m in d en  tu d o m á n y o s  m ű d icsekedhetik . 
M eggyőző  az, am it P o ly p h ém o s beszédének  eszm ei h á t te ré rő l  m o n d , nem  különben az, 
a h o g y a n  E urip idésnek  a t r ó ja i  h á b o rú  értékelését ille tő  v á lto z á s á t  indokolja. (Ez u tó b b i 
a z é r t  is  érdekes, m ert a  p á n h e llé n  összefogás a perzsák  ellen  a  G org ias kö r p o litika i k o n 
c e p c ió ja  vo lt, s b á r  az o ly m p ia i beszédet későbbre szo k ás  d a tá ln i  [408 ?], a  H elené- 
b e sz é d e t éppen  a 415—413 k ö z t i  id ő k re , a  hom onoia g o n d o la t t e h á t  m á r k o ráb b an  is 
fo rm á ló d h a to tt ,  noha te rm é sz e te se n  a z t, hogy k i ta lá l ta  k i, a lig h a  tu d ju k  kétséget k iz á 
ró a n  e ld ö n ten i. Paganelli é rv e lése  a r r a  m u ta t, hogy E u r ip id é s  vo lt az.) Mind ennek  
a la p já n  nagyon  valószínűnek  lá ts z ik  a  darab  d a tá lá sa  is. L eg a láb b  is m egfonto landó  
P a g a n e ll in e k  az a  nézete, h o g y  — a  közhitte l szem ben  — E u rip id é s  egyálta lán  n em  
íté lte  el a  szicíliai v á lla lkozás t, s ő t , n ag y  rem ényeket fű z ö tt  s ikeréhez .

V a n n a k  term észetesen  ré sz le te k , m elyekben v ita tk o z n i leh e t. K érdéses p é ld áu l, 
h o g y  H e len é  vétkességéről c s a k u g y a n  kevesebb szó esik -e  a  k é se i E u rip idés-da rabokban . 
A  szerző  felsorolta helyek  m a g u k b a n  is elég terhelők, s v i t a th a tó ,  hogy  az O restés befe
jezése  c sak u g y an  sem m issé te s z i a  nézőben m indazt, a m i a  d a ra b b a n  H elenét ille tően  
k o rá b b a n  e lhangzott. V ita th a tó n a k  lá to m  a kései szo fisz tik a  so m m ás  elítélését és P ag an e lli 
a z o n  k a teg o rik u s  k ije len tésé t, h o g y  azok , akik a nom os m e lle t t  fo g la ltak  állást, az egyen-
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1 őséget, ak ik  a physis m e lle tt, a/, előjogok fe n n ta r tá s á t  ó h a jto ttá k  (49. lap ) . A n tip h ó n  
nem csak  a rró l ír, hogy a  tö rv é n y e k  m eg  n em  ta r tá s a  k isebb  ba j, m in t a  te rm é sz e t p a ra n 
c sán ak  m egszegése (am i c sak  a  p la tó n i K allik lós néze te ive l összekapcso lva  egyérte lm ű en  
an tid e m o k ra tik u s  1), h an em  a rró l is, hogy  a  szü le tési előkelőség tisz te le te  b a r b á r  dolog, 
te rm é sz e ttő l m indenk i egyen lő  (VS 87 B  44 B  1 — 2), hogy  A lk id am ast n e  is em lítsem , 
s T h rasy m ach o sb an  is ta lá n  tö b b  v o lt a  k iá b rá n d u ltsá g , m in t az o lig a rc h ik u s  h a jlam  
(VS 85 B  8). Teljesen e lfo g a d h a ta tla n  szám o m ra  O dysseus pozitív  é rték e lé sén ek  in d o k 
lá sa . A zt, hogy  O dysseus a  kephallónok  k irá ly a , az  eposz is m ond ja  (ezt a  szerző  is em líti), 
E u rip id é s  az  em líte tt á ta la k í tá s t  t e h á t  b á rm ik o r k o rá b b a n  is e lv égezhe tte  v o ln a , hiszen 
a  k o rin th o s ia k  régebben  is szem ben  á llo tta k  A th é n n a l, a  kephallénok  ré g e b b e n  is b a r á t 
ságosak  v o ltak  A th én  irá n y á b a n  (ezt is em líti a  szerző).

E z  azo n b an  egy to v á b b i, á lta lá n o sa b b  k é rd é s t is felvet. A  d rá m a író  helyze te  
A th é n b a n  b izonyos m érték ig  a  n épgyű lés i szónokéhoz v o lt hasonló  : a  kö zö sség  elé lépve 
a z t  az  élő szó erejével, k ö zv e tlen ü l a k a r ta  va lam ily en  irán y b an  m eg m o zg a tn i ; á llan d ó an  
figye lem be  k e lle tt te h á t venn ie  az  a d o tt  közönség  érdeklődését, h a n g u la tá t ,  v ág y a it. 
A  m ú lt század  ó ta  n ap ja in k ig  m eg  is fig y e lh e tő  egy  irán y za t, m ely  e lső so rb a n  időszerű  
p o li tik a i u ta lá so k a t keres E u rip id ésb en , s m ely , m in t ez irán y za t egyik  kép v ise lő je  m ég 
a  század  elején  m eg is fo g a lm az ta , a  D io n y sia  e lő ad á sa in ak  fu n k c ió já t a  m o d e rn  p u b li
c isz tik áév a l te k in te t te  azonosnak . E n n e k  az irá n y z a tn a k  an n y ib an  ig a z a  v a n , hogy 
a  d rá m á t, ez t a  va lóban  közösségi m ű fa jt ,  n em  valóságos környezetébő l k is z a k ítv a  ig y ek 
sz ik  vizsgálni. A  népgyű lési szónok a zo n b an  m e g h a tá ro z o tt h e ly ze tb en , k ö zv e tlen ü l 
v a lam ely  m eg h a tá ro zo tt p o litik a i cé lra  a k a r t  m ozgósítan i, a  d rám aíró  v is z o n t v ilágképe t 
ad n i, am ely  ugyancsak  v a lam ely  m e g h a tá ro z o tt he lyze tbő l fakad , s am e ly b ő l kö v e tk ez ik  
v a lam ily en  p o litik a i m a g a ta r tá s  is, d e  am ely  v ilágkép , a  d rám a  in te n z ív  to ta l i tá s a  
fo ly tán , az em beri lé te t so k k a l á lta lá n o sa b b a n  m egragadó , sem m int h o g y  c sa k  időszerű  
p o litik a i kérdésekben  a k a r jo n  e lig az ítá s t a d n i. E n n é lfo g v a  értelm ezni sem  le h e t te ljesen , 
h a  csak  a  n a p i po litik a  s ík já ró l k ö ze lítjü k  m eg. O dysseus pozitív  áb rázo lá sa  sem  a  kephal- 
léneknek  a  peloponnésosi h á b o rú b a n  ta n ú s í to t t  m a g a ta r tá s a  felől é r th e tő , h a n e m  — rö v i
d en , s k ic s it ta lá n  leegyszerűsítve  — o n n an , hogy  a  kegyetlen , em b e rte len  és erőszakos 
K y k ló p ssza l szem ben az odysseusi éles ész (és tü ze s  dorong) helyes, m íg  u g y an ez  az éles 
ész (és éles k a rd ) k isz o lg á lta to tta k k a l, á rv á k k a l és özvegyekkel szem ben  v issza ta sz ító  
m ach iavellizm us. A  m ás t p u sz tító , önző é le té lv eze t és d u rv a  erőszak á ll sz em b en  a  t á r 
s a k a t  m egszabad ító  lelem ényességgel és te ttrek észség g e l a  d a ra b b a n  — és A th é n b a n , 
m in t a z t egyebek közt a  szerző elem zései is szépen  b izo n y ítják . (T alán  T ró ja  is a  b a rb á r  
szo lgaságo t je len ti a  gö rög  szabadságga l szem ben, legalábbis IA  1400 —1401 szerin t, 
k o rá b b a n  ta lá n  inkább  b a rb á r  e lp u h u ltság o t a  görög  edzettséggel szem b en .) E b b e n  az 
e lle n té tp á rb a n  helyezendők  el a  sa ty ro so k  is, a k ik e t ta lá n  sz in tén  n em  le h e t p u sz tán  
m ű fa ji ta r to z é k n a k  te k in te n i : ők is részei a  v ilágképnek . M esszebb v e z e tn e  a n n ak  
v iz sg á la ta , hogy  m enny iben .

A  m u n k a  te h á t fo n to s  kérd ések e t v e t fel, egyeseket tisz táz , m áso k  to v á b b  gondo 
lá s á ra  se rk e n t — lehet-e ennél tö b b e t k ív á n n i?

R it o ó k  Z sigm o nd

E U R I P I D E S : W E R K E . I n  d re i B än d en . A us dem  griechischen ü b e r tra g e n  von 
D IE T R I C H  E B E N E R .  B ib lio thek  d e r  A n tik e . G riechische R eihe . A u fb a u  V erlag, 
B erlin  u n d  W eim ar, 21979; 420 -f- 474 +  426 lap , D D R  29 ,— M.

D . E b e n e r fo rd ítá sa , ap ró b b  ja v ítá so k tó l-v á lto z ta tá so k tó l e l te k in tv e , nem csak  
a  B ib lio th ek  d e r  A n tik é -b en  je len t m eg  m á r  egyszer (1966-ban), h a n e m  az  N D K  k é t
n y e lv ű  so ro za táb an , a  S ch riften  un d  Q uellen  d e r  A lten  W elt-ben  is (30., 1 — 6. k ö te t, 
B erlin , 1972 — 1980), az u tó b b i la p ja in  te rm észe tesen  e g y ü tt a  görög szöveggel, m elynek  
k ia d á s á t  sz in tén  D . E b e n e r go n d o zta . D e a  fo rd ítá so n  tú l  a  k é t k iad ásh o z  fü g g esz te tt 
e lő szavak  is alig  kü lönböznek  egym ástó l, a b b a n  p ed ig  m in d k e ttő  m eg eg y ez ik , hogy 
— a  fo rd ító  és k iad ó  é r te n i u g y an  é r th e tő , c sak  éppen  ném ileg tú lz o tt sz ig o rú ság a  fo ly
tá n  — m ellőzik , nem  ta r ta lm a z z á k  a  m in d en  valószínűség  szerin t v a lóban  n e m  eu rip idési, 
b á r  E u rip id é s  neve a la t t  rá n k  m a ra d t R h éso st. E g y  m ű  k é t v á lto za tá ró l v a n  t e h á t  szó : 
az  egy ik , a  b ilingvis v á lto z a t a  tu d o m á n y o s  igényeke t e légíti ki, m íg  a  m á s ik , a  je len  
recen z ió ra  se rk en tő  egynyelvű  v á lto z a t, e lső so rban  az  ism ere tte rje sz té s t szo lg á lja .

A  kü lső re  is te tsz e tő s  h á ro m  k ö te t , ta lá n  m o n d an i sem  kell, n e m  a z é r t  érdem el 
em líté s t, m e r t ú jab b , tu d j ’is ten  h á n y a d ik  n ém et n y e lv ű  á tü lte té se  a  leg m o d ern eb b  a t t ik a i  
tra g ik u sn a k , vagy  m ert a  m ag a  27 — 28 ezer so ráv a l p u sz tán  te r je d e lm é t te k in tv e  is
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1 e n y ű g ö ző  ford ító i te l je s ítm é n y . M ég csak nem  is a  fo rd ítá s  m űvészi sz ínvonala  m ia t t ,  
m e ly rő l egyébként a  re cen zen s , sü ltm ag y a r lévén, am ú g y se m  m erne n y ila tk o z n i; tá jé 
k o z ta tá s u l  legfeljebb a n n y it  m o n d h a t  el ró la, h o g y  n é m e t n y e lv te rü le ten  fanya lgó  és 
e lism e rő  b írá la to k a t e g y a rá n t k a p o t t .  H ogy  az ú j n é m e t n y e lv ű  E urip idésre  m égis ta n á 
cso s odafigyelnünk , a z t m á s  k ö rü lm én y ek  in d oko lják .

E gyfelő l az, hogy  E b e n e r  n e m  csupán  fo rd íto tt, a la p u l véve egy ilyen v ag y  am o ly an  
m eg g o n d o lássa l k iv á la sz to tt  m o d e rn  szö v e g k ia d á s t: n e m , ő — bizonyság r á  k é tn y e lv ű  
E u rip id é s -k ia d á sa  — m a g a  á l la p í to t ta  meg, m a g a  k o n s t i tu tá l ta  a  fo rd ítandó  te x tu s t .  
“Ü j k ia d á s n a k  a po tsdam i k la s sz ik u s  filológus szövege a  szó  igazi érte lm ében  n em  nevez
h e tő  u g y a n , de, h a  nem  e lő z te  is  m eg  a  kéziratok  k o lla c io n á lá sa , m indenesetre  az eu rip idési 
sz ö v e g tö r té n e t alapos á tv iz sg á lá sá v a l, a  vonatkozó  k u ta tá s o k  eredm ényeinek  h aszn o 
s í tá s á v a l  jö t t  létre. Is m e re te s , ho g y  az E u rip id é s -d rá m á k  hagyom ányozásának  leg
v i t a to t t a b b  kérdése k é t k ó d e x , a z  L  (Codex L a u re n tia n u s  X X X I I  2) és a  P  je lű  kódexek  
(C o d ex  L au ren tian u s c o n v e n ti supp ressi 172 -j- C odex  P a la t in u s  287) v iszo n y a : a  kéz
i r a to k  egyik  c so p o rtjáb an  u g y a n is  ezek a legértékesebbek , s  ezért a  szöveg a la k ítá sa  
sz e m p o n tjá b ó l döntő  a  je len tő ség ü k . M árm ost E b e n e r , a z  ú ja b b  k u ta tá so k ra  tá m a sz 
k o d v a ,  nem  az L p u sz ta  m á s o la tá n a k  vagy a p o g ra p h o n já n a k  te k in ti P -t, h an em  L -ből 
é s  a z  L  elveszett fo rrá sáb ó l e red ez te ti , kö v e tk ezésk ép p  az eltérő  o lvasa tok  ese tében  
P -n e k  tö b b  (m ert önálló) fo r rá s é r té k e t tu la jd o n ít, m in t ed d ig  tu la jd o n íto tta k , s szövegét, 
G . M u rra y  im m ár k la ssz ik u s  szövegk iadásá t véve  k iin d u ló p o n tu l, a  megfelelő helyeken  
e fe lism erés b irto k áb an  m ó d o s ít ja .  E b en er fo rd ítá sa  te h á t  k o rá n tse m  szokványos, han em  
tu d o m á n y o sa n  a lá tá m a s z to t t  é s  á tgondo lt, a  s z ö v e g tö rté n e ti k u ta tá so k a t is szem  e lő tt 
t a r t ó  á tü lte té s , a  k o rá b b ia k h o z  k é p e s t egyebek k ö z t ez a d ja  becsé t és h ite lé t.

A  m ásik , am i m ia t t  E b e n e r  E urip idése  recen z ió t é rdem el, az az, hogy  a  te lje s  
e g é szü k b en  fen n m arad t d a ra b o k o n  k ívü l k isebb k ö te tre  v a ló  tö red ék  fo rd ítá sá t is közli 
( I I I .  151 — 338). A  tö re d é k e k  tö b b  m in t 50 d a rab b ó l sz á rm a z n a k , azaz a  vá lo g a tás  nem  
c s u p á n  a  H . von A rn im  k ö z k e le tű  S upp lem en tum  E u rip id e u m á -b a n  (Bonn, 1913) fog lalt 
k ile n c  tra g é d iá t öleli fel (a  P e ir i th o o s t  ny ilván  a z é r t m ellőzve , m e rt a n n ak  eu rip idési 
e re d e te  kétséges), h an em  a z o k b ó l is bő v á lo g a tá s t n y ú j t ,  m elyeke t C. A u stin  g y ű jte 
m é n y e  (N ova frag m en ta  E u r ip id e a  in  p apy ris  re p e r ta .  W est-B erlin , 1968) ta r ta lm a z . 
S ő t, E b e n e r  felhasznált, o ly a n , fo ly ó ira to k b an  v ag y  ö n á lló  k ö te tek b en  m eg je len t szöveg
k ö z lé se k e t is, m in t am ily en  W . S chadew ald té  (Z um  P h r ix o s  des E urip ides. H erm es 63, 
1928, 1 sk.) és B. Snellé (E u r ip id e s  : A lexandros. H e rm e s  E in ze lsch riften  5. B erlin , 1937), 
i l le tv e  G. W . B ondé (E u r ip id e s :  H ypsipy le . O xford , 1963) v a g y  J .  Diggle-é (E u rip id e s : 
P h a e to n .  C am bridge 1970). M á s  szóval E bener tö re d é k -g y ű jte m é n y e  bizonyos érte lem ben  
tö b b e l  szolgál, m in t A . N a u c k  bázis-m űvének, a  T ra g ic o ru m  G raecorum  F rag m en tá - 
n a k  B . Snell S u p p lem en tu m áv a l b ő v íte tt  új k ia d á sa  (H ild esh e im , 1964). I ly  m ódon  az, 
a k i  E b e n e r  I I I .  k ö te té t f o r g a t ja ,  kényelm esen rá la p o z h a t az  eu rip idési é le tm ű  gondosan  
v á lo g a to t t ,  legfontosabb tö re d é k e ire , m elyekhez e g y é b k é n t csak  jóval nehezebben  fé r
h e tn e  hozzá , ráad ásu l n em  e g y h e z  csak eredetiben  és n e m  fo rd ítá sb an . A m elle tt a  fo rd ító  
a  tö re d é k e k  á tü lte té sé t, a h o l é s  am ennyire  le h e te tt ,  ö sszek ö tő  szöveggel lá t ta  el, hogy  
a z  o lv a só  a  p u sz ta  szövegen  k ív ü l  a  cselekm ény m e n e té rő l is tá jék o zv a  legyen. É s  u g y a n 
c s a k  az  olvasó kénye lm ét, a  k ö n n y eb b  m egértés k o m fo r t já t  h iv a to tta k  m eg te rem ten i 
a z  eg y es  darabokhoz fű z ö tt je g y z e te k  (I. 375 — 419, I I .  427 — 472, I I I .  339 — 362), to v á b b á  
a  g a z d a g  betű rendes n é v m u ta tó  ( I I I .  363 — 419).

E b en er E urip idése  — k id e rü lt  ta lá n  az e lm o n d o tta k b ó l — rászolgál a r ra , hogy 
a  h a z a i  k ö n y v tá rak  po lca in  se  h a szn á la tlan u l p o ro so d jék . M ásrész t egy kissé se rk en tő n ek , 
k ih ív á s n a k  is te k in th e tjü k  : h o g y  végre te tő  a lá  k e rü ljö n  az  ú j ,  m odern  m ag y ar E u rip id és , 
s  h o g y  Csengery u tá n  m e g in t fo rd ító ra  ta lá ljan ak  a  fo n to sa b b  E u rip id és-tö red ék ek .

Sz e p e s s y  T ib o r
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AZ ÓKORTUDOMÁNYI TÁRSASÁG HUSZONHARMADIK ÉV E

A z Ó k o rtudom ány i T á rsa ság  fenná llásának  m o s t lezáru ló  23. évében  m u n k á já t  
az  ism ert kere tek  k ö z ö tt f o ly ta t ta ,  nevezetesen fe lo lvasó  ülések, ren d k ív ü li felo lvasó  
ü lések  fo rm ájában , a  v id ék i tag o za to k  rend ezv én y e in ek  fo rm ájában , m e ly ek h ez  egy 
az E L T E  Folklore T anszék év e l és az  MTA N ép ra jz i K u ta tó c so p o rtjá v a l közösen  ren d e 
z e tt , a  m esével foglalkozó ko llo k v iu m  já ru lt . — T á rsa sá g u n k  tag lé tszám a  467, m elybő l 
egye tem i h a llg a tó  72.

A rendes felo lvasó  ü lések  tém á i a  k ö v e tkezők  v o lta k  :

1980. o k t. 17 .: 

n o v . 2 1 .:

dec. 19.:

1981. ja n . 16 .:

feb r. 20. : 

m á r . 2 0 .:

á p r . 2 4 .:

m á j. 22. :

K e rté sz  I s tv á n  : Sabazios k u ltu sz a  P erg am o n b an  
V isi Z so lt : Ú ja b b  pan n o n ia i k a to n á i d ip lom ák  
H a h n  I s tv á n  : L ibanios és T h e rs ité s  
H o rv á th  J u d i t : H érodotos v ilág a  
S a rk a d y  J á n o s  : A ris tophanes és a  p o litik a
R ito ó k  Z sigm ond : F a n ta s z tik u m  és valóság A ris to p h an és  v íg já té 

k a ib a n
M a ró th  M ik ló s : A risto teles tu d o m án y e lm é le te  és A v icen n a
S im on E n d r e : K ö lcsönha tás  és e llen té tek  egysége A ris to te lé sn é l
S zilágy i J á n o s  G y ö rg y : Az e tru sz k  írásbeliség
B ollók J á n o s  : F orm ido  m ortis
S zepessy  T ib o r : Az an tik  c sa lád reg én y
V arg y as  P é te r  : A k irá ly  b a r á t ja  U g a ritb a n
B o rzsák  I s tv á n  : A lie llén isz tikus tö r té n e tírá s  m űhelyébő l
H a v a s  L ászló  : T ö rtén e ti idő és k ö ltő i idő
N ém e th  B é la  : M egjegyzések a  F a s t i  értékeléséhez
G esz the ly i T a m á s : M egfigyelések a  F a s ti szerkesztőm űvészetéhez
S zilágy i J á n o s  G y ö rg y : A lföld i A n d rá s  em lékezete
F e re n c z y  E n d re  : lu liu s  C aesar po lg á rjo g -p o litik á ja
R ed ő  F e re n c  : A  d a tá ló  érm e
F a lu s  R ó b e r t  : Az ö tszög-csillag  sz im bo liká ja
K özgyű lés

M ú zeum lá toga tó  ö ssze jöve te lt ta r to t tu n k  1980. m á ju s  27-én, m ikor S zilágy i J á n o s  
G yörgy  m u ta t t a  be a  «R óm a születése» c. v en d ég k iá llítá s t.

R en d k ív ü li felo lvasó  ü lésein , t é m á i :

1980. m á j. 27. : J .  G . S zem ler (Chicago) : C ursus h o n o ru m  és a  q u a ttu o r  am p lissim a
co lleg ia  sace rd o tu m  p u b lico ru m  p o p u li R om an i (m ag y ar nyelven) 

o k t. 6. : I . G e rsh ev itch  (Cam bridge) : T h e  F a lse  Sm erdis
1981. m á j. 12 .: H . A n k u m  (A m sterdam ) : E in ig e  A sp ek te  d e r straf- u n d  d e lik tre c h t-

lichen  H a f tu n g  der röm ischen  M ag istra te

A z MTA N éprajz i K u ta tó c so p o rtjá v a l és az  E L T E  Folk lore  T anszékével közösen 
re n d e z tü k  a  Mese c. k o llo k v iu m o t 1981. m árc iu s 1 8 — 19-én. E zen  H a rm a t ta  J á n o s  m eg
n y itó ja  u tá n  a  következő  ó ko ri tá rg y ú  előadások h a n g z o tta k  el : F röh lich  I d a : A  m ese 
az Ó szövetségben. -  B o rz sák  I s tv á n :  N épm ese? K irá ly tö r té n e t?  R itu á lis  d rá m a ?  
A dam ik  T a m á s : Az aisóposi m ese a  re to rik áb an . — H a v a s  L á sz ló : Mese és tö r té n e t
szem lélet az  ókorban. — M aró th  Miklós : A  szír m ese.
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A z Ó kortudom ány i T á rsa sá g  Szegedi C so p o rtja  a  Szegedi A k ad ém ia i B izo ttság  
N y e lv - és Iro d a lo m tu d o m án y i S zakb izo ttságával, a  JA T E  K lasszika-filo lóg iai T an szék é
v e l és a  JA T E  K lassz ika-filo lóg ia i, ill. R égészeti T u d o m án y o s  D iákkörével e g y ü tt  k é t 
n a p o s  országos b izan tin o ló g ia i tu d o m án y o s ü lé sszak o t ren d eze tt. E n n e k  p ro g ra m ja  
a  k ö v e tk ező  v o l t :

1980. nov . 3 .: K a p itá n f fy  I s tv á n :  A  b izán c i iro d a lo m  a  h aza i k u ta tá s  u to lsó
é v tiz ed éb en

H . T ó th  Im re  : K o n stan tin o s-K y rillo s , a  tudós
O lajos T eréz  : Az A ntho log ia  G raeca  X V I 72 u to lsó  d isz tich o n án ak  

é rte lm ezése
D ér T e réz ia  : B izánci tu d ó so k  és az  άπό κοινού n y e lv ta n i-s tilisz tik a i 

d e fin íc ió ja
S zád eczk y -K ard o ss  S a m u : A  m a g y a r  ő s tö rtén e t és b izán c i fo rrá sa i 

a  h a z a i  k u ta tá s  u to lsó  év tiz ed éb en  
V áczy  P é te r  : A  m ag y ar ő s tö rté n e t és B íb o rb an szü le te tt K o n s ta n tin  

m ű v e , a  «De ad m in is tran d o  im perio»
K o v ács  L ász ló  : B izánci pénzek  a  X I .  század i M agyarországon  
M akk  F e r e n c : A  m ag y ar á llam  és  B izánc a  h aza i k u t a tá s  u to lsó  

é v tiz e d é b e n
G yö rffy  G y ö rg y : D alm ác ia  B izán c , Velence és M agyaro rszág

k ö z ö tt  a  X I  —X II . század b an  
M ag y ar K á lm á n  : A  b izánci p a tro c in iu m o k  k u ta tá sa  

nov . 4 .:  B á lin t C san ád  — L ovag  Z su zsa : A  m a g y a r régészeti k u ta tá s  b izánc i
v o n a tk o z á sa i az  u to lsó  é v tiz ed b en  

E rd é ly i I s tv á n  : Az a v a rk o ri b iz á n c i pénzforgalom  k érdéséhez  — 
a  p é n z u tá n z a to k

S zabó  J á n o s  G yőző: A  b izánc i k eresz ténység  egyik  ism erte tő jeg y e  
I V —X I .  század i tem etkezése inkben  

V ékony  G á b o r : Az á lava rok
K á d á r  Z o ltá n  : A  b izánci k ép zőm űvésze t és ép ítészet a  h a z a i k u ta tá s  

u to lsó  év tized éb en
B a k a y  K o rn é l : A  bizánci ép íté sze t h a tá s a  az Á rp ád -k o ri ép íté sze tb en  
K ra lo v á n s z k y  A lán  : É p íté sz e ttö r té n e ti ad a to k  a  n ég y k aré jo s te m p 

lo m típ u s  m agyaro rszág i m eg je lenésének  kérdéséhez 
N é m e th  P é te r  : M ikor készü lt a  besz te rce i asperso rium  ?

A  debreceni ta g o z a t 1980. o k tó b er 5-én D a rk ó  J e n ő  születésének 100. és h a lá lá n a k  
40. év fo rdu ló ja  a lk a lm áb ó l t a r t o t t  m egem lékezést. Szabó Á rp ád  m eg n y itó ja  u tá n  a 
k ö v e tk ez ő  előadások h a n g z o tta k  e l :
K a p itá n f fy  Is tv á n  : D a rk ó  J e n ő  a  b izan tino lógus 
H a v a s  L á sz ló : P la tó n tó l a  «görög reneszánszig»
K á d á r  Z o ltá n : D arkó  J e n ő  k u ta tá s a i  a  lo v asnom ádok  h a tá sá ró l a  b izánc i ta k t ik a fe jlő 

désére
O la jo s Teréz : A d a to k  és fe ltev ések  T heophy lak to s S im o k a tté s  p á ly a fu tá sá ró l 
M ak k  F e re n c : B izánc és a  m a g y a r  trónv iszáyok  a  X I I .  század b an  
S zab ó  K á lm á n : D ark ó  J e n ő  és az ú jgörög filológia 
S a rk a d y  Ján o s : E g y  n ép  m e tam o rfó z isa i

A  tagoza t ezen k ív ü l a  következő  fe lo lv asá so k a t rendezte  :
1981. febr. 24.: S a rk a d y  J á n o s  : A  ko ra i gö rög  po lis  fö ldb irtokv iszonyai

m áj. 5 .: M. v a n  d e n  B ru w a e n e : A p p ro x im a tio n s  sém an tiq u es to u c h a n t
όμαρτέω, ομνυμι, coniurare

L egutóbbi k ö zg y ű lésü n k  ú g y  h a tá ro z o tt, ho g y  la z ít azon  a  néh án y  éven  á t  k ö v e te tt 
e lv en , hogy az ülések té m á já t  a  vezetőség á lla p ít ja  m eg , ő kérve fel azok e lő ad ó it, s úgy  
re n d e lk e z e tt, hogy  leg a láb b  k é t, d e  legfeljebb n é g y  k ö tö t t  tém á jú  a lk a lo m  m e lle tt 
a  tö b b ire  ki-ki szabadon  je le n tk e z h e tik  a  s a já t té m á já v a l . Az e lm ú lt év b en  k é t  te ljes  
a lk a lo m  volt k ö tö tt  té m á jú  és egy  f é l : a  decem beri, ill. a  m árc iu si ülés té m á ja  A ris to te lés, 
ill. O vid ius volt, a  n o v e m b e ri h á ro m  előadás k ö zü l p ed ig  k e ttő  A ris to p h an ésró l szólt. 
L e t t  vo lna  te h á t je len tk ezésre  m ód, de a  fő t i tk á r  részérő l jövő kezdem ényezés nélkül 
a lig  é lt  va lak i ezzel a  lehetőséggel. S ajnála to s, hogy  az egye tem i tan székek  nem ig en  a já n 
lo t ta k  fia ta lab b  k u ta tó t  e lő a d á s ra  (noha a  leg u tó b b i közgyűlésen  errő l is v o lt szó). íg y
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a  szervezés m eg in t a  fő t i tk á r ra  m a ra d t, s b á r  a z  e lőadások  többségükben  s ik e rü lte k  vagy 
ép p en  m agas sz ínvonalúak  v o ltak , idén  sem  m o n d h a tju k  el, hogy a  sze rv ezé s  m indig  
úg y  s ik e rü lt, hogy az ülések m inden  k ív á n a lm a t k ie lég íte ttek  volna.

N em  ez azo n b an  az egyetlen  kérdés az  e lőadásokkal kap cso la to san . H a  gyors 
s ta t is z t ik á t  csinálunk  a  ren d es felolvasó ü léseken  e lh an g z o tt előadások té m á iró l ,  a  k ö v e t
kező e red m én y t k ap ju k  : görög  irodalm i tá r g y ú  6, ró m ai irodalm i tá rg y ú  4, rég észe ti 3, 
tö r té n e t i  2, filozófiai 2, tu d o m á n y tö r té n e ti 2, v a llá s tö r té n e ti 1, o rien ta lisz tik a i 1. E z  a  s ta 
t is z t ik a  bizonyos szem pon tbó l kedvező, m ás  szem p o n tb ó l e lgondolkoztató , m in d e n e se tre  
é rd ek es  v á lto zásra  m u ta t  az érdek lődési te r ü le te k e t illetően. Míg az ö tv en es  é v e k  elejétől 
a  h e tv en e s  évek végéig te r je d ő  kb . h áro m  év tiz e d b e n  a  tö r té n e ti (gazdaság- és tá rsa d a lo m - 
tö r té n e t i ,  v a llá stö rtén e ti) té m á k  vo ltak  tú lsú ly b a n  a  k u ta tá sb an , m ost m in th a  a  figyelem  
az a k k o r  m eglehetősen e lhanyago lt iro d a lo m tö rté n e ti v izsgálódások felé te r e lő d ö t t  volna. 
A m ilyen  ö rvende tes e k u ta tá s o k  fellendülése, m ég  h a  n em  nevezhető is m in d e n  e red m én y  
ö rö k k év a ló  k incsnek , o ly an  elgondolkozva f ig y e lh e tü n k  fel a rra , hogy  m in th a  egyes, 
k o rá b b a n  a  T ársaság b an  is g y ak ran  k é p v ise lt tu d o m án y te rü le tek  ( tö r té n e le m , kelet- 
k u ta tá s )  irán t az érdek lődés T ársaság u n k b an  m e g c sa p p a n t volna. E z t a  je le n sé g e t tö b b 
féle m ódon  is m a g y a rá z h a tju k .

E lőször is m eg v ád o lh a tó  vo lna a  fő t i tk á r  azzal, hogy szakm ai e lfogu ltságbó l 
e lőnyben  részesíte tte  az irodalm i, kü lönösen  a  görög  irodalm i tá r g y ú  e lő ad á so k a t. 
A  v a ló ság  azonban  az, hogy  a  fő t itk á r  eg y e tlen  e lő ad á sra  je lentkezőt u ta s í to t t  el, ill. te t t  
á t  a  jövő  év ad ra , s ez egy görög irodalm i tá r g y ú  e lőadás le tt volna. E lu t a s í t o t t a  pedig 
ép p en  azé rt, m e r t a  görög  irodalom  am úgy is b ő v en  vo lt m ár képviselve

A m ásik  m ag y a ráza t a/, lehetne, hogy  a  s ta tis z tik a  csupán csa lóka  lá t s z a t ,  a ttó l, 
hogy  egy  tá rg y k ö rb en  n em  hangzik  el e lőadás, k u ta tá s  az illető te rü le ten  m é g  fo ly h a tik . 
E z a lk a lm a s in t így is v an , ú g y  de  az a  kérdés v e tő d ik  fel, m iért nem  ta r t j á k  szükségesnek  
a  k u ta tó k  e red m én y eik e t a  T á rsaság b an  e lm o n d an i, vagyis fe lvetőd ik  T á rsa sá g u n k  
he lyének , fe la d a tá n a k  kérdése  a  tu d o m á n y sz a k  egészén belül.

V égül ju th a tu n k  a r r a  a  k ö v e tk ez te té s re , h o g y  ez a  való helyzet a  m a g y a r  óko r
tu d o m á n y b a n , am iko r is nem csak  az a  k é rd és  m erü l fel, hogy m ié rt v á l to z o tt  m eg  az 
érdek lődés iránya , h an em  az  is, hogy nem  je le n t-e  ez egyben v a lam ilyen  leszűkü lést.

M indezekre a  kérdések re  m ost m eg  sem  p ró b á lo k  felelni, de jelzem  k é rd é s  vo lt u k a t 
s fe lv e tem  a z t a  g o n d o la to t, nem  volna-e cé lszerű  egy  társaság i a lk a lm a t, e se tleg  k é t 
fé ln ap o t is, a  jövő évben  tu d o m án y szak u n k  h e ly ze te , fe lad a ta i és lehetősége e lem zésének  
szen te ln i, éspedig  nem  n é h á n y  e lőadás fo rm á já b a n , m elyek u tán  id ő h iá n y  m ia t t  v ita  
m á r  n em  k ö v e tk ezh e tik , h a n e m  valódi v itaü lé s  k e re téb en .

Szükségesnek lá tsz ik  ez egyéb okból is. A z ö tvenes évek elejétő l, d e  kü lönösen  
a  h a tv a n a s  években és a  h e tv en es  évek  elején  ro h am o san  növekedő, sz in te  k ie lé g íth e te t
lennek  lá tszó  érdek lődés m u ta tk o z o tt az  ó k o r i r á n t ,  ókori tá rg y ú  k ö n y v e k  h ih e te tle n  
pé ld án y szám o k b an  fo g y tak  el. N e á llta ssu k  m a g u n k a t : ez az érdeklődés, ú g y  lá tsz ik , 
a p a d ó b a n  varr. A  h e tv en es  évek  m ásod ik  fe lé tő l ó ko ri tá rg y ú  T IT  e lő ad á s-so ro za to k a t 
eg y re -m ásra  nem  le h e te tt  e lin d ítan i (o ly an o k a t sem , am elyek irán t n é h á n y  é v v e l k o rá b 
b an  m ég  nagy  érdek lődés m u ta tk o z o tt) , s am e ly e k e t e lind ítanak , azok  lá to g a to t ts á g a  
sem  m o n d h a tó  éppen  n ag y n ak . Míg k o rá b b a n  ók o r írók  ford ításai ú g y  sz ó lv á n  napok  
a la t t  e lfogy tak , n rost a  H elikorr B ib lio th eca  C lassica  so rozatának  k ö te te i m in d ig  k a p 
h a tó k . Az érdeklődési h u llám  az ö tv e n e s -h a tv a n a s  évek b en  szükségképpen h o z ta  m ag áv a l, 
úgy  is m o n d h a tn á m  : e rkö lcsi kötelességévé t e t t e  az  óko r k u ta tó in ak  az ó k o r m inden fé le  
fo rm á b a n  való népszerű sítésé t. N agyszerű  e red m én y ek  szü lettek , elég a  fo rd ítá s -iro d a lo m  
p á ra t la n  g azdagságára , szám os, tu d o m án y o s  szem p o n tb ó l is rragyértékű «népszerűsítő» 
m u n k á ra  u ta ln i. E z a  ro p p a n t közm űvelési tev ék e n y ség  azonban, a  k u ta tó i  g á r d a  foko
za to s  szám beli csökkenése·m e lle tt igen n a g y  és egyre  növekvő te rh e t is je le n te t t ,  és 
az  «öncélú» — é rtv e  ezen a  n em  p illa n a tn y i szü k ség le tek e t kielégítő — k u ta tá s o k  vég
zését sokszor m egn eh ez íte tte , o lykor ta lá n  le h e te tle n n é  is te t te . Az é rd ek lő d és  csökke
nésének  is lehet te h á t p o z itív  o ld a la : leh e tő ség e t ad  a  v isszavonulásra, a  k u ta tá s b a n  
való  elm élyedésre , az  ú j e rő  g y ű jté sre , am i rrélkül az  ism eretterjesz tés e lő b b -u tó b b  szük 
ségképp  veszít é rtékébő l. F e lv e ti azonban  ez az  érdek lődés csökkenés a z t  a  k é rd é s t  is, 
v a jo n  az ókori h ag y om ányok  irá n ti é rdek lődés csökken t-e , vagy csak az  ó k o r i h ag y o 
m án y o k  hagyom ányos m egközelítései ir á n ti  é rd ek lő d és  m egcsappanásáró l b e szé lh e tü n k . 
E z  e se tb en  az e lm élyü lt, «öncélú» k u ta tá s o k n a k  ép p en  a r ra  a tá v o la b b i c é lra  is kell 
irá n y u ln iu k , hogy m e g ta lá ljá k  a  fe le le te t az  ó ko ri hagyom ányokhoz v a ló  v iszo n y u n k  
kérdésére .

M indezek azonban  m á r  a  jövő fe la d a ta . A z e lm ú lt évre v is sza tek in tv e  je len tés t 
kell m ég  tennem  a  T á rsa ság  1981. évi O rszágos K özép isko la i L atin  T a n u lm á n y i V ersen y é
ről. A  v e rsen y t ez évben  is, im m ár h u szad szo r, B erén y in é  R évész M ária  e g y e t, docens
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re n d e z te , a  m egszokott a la p o ssá g g a l és odaadással. M u n k á já é r t  és segítőinek m u n k á já é r t  
e z ú t ta l  is há lás k ö sz ö n e tü n k e t fe jezzük  ki. A  ve rsen y  le fo ly á sá n a k  részleteiről B e rén y in é  
R é v é sz  M ária részletes tá j é k o z ta tó t  ad, ezért a  m a g a m  részéről csak a  leg fo n to sab b  
a d a to k a t  em lítem  m eg. A  v e rse n y e n  kereken 750 ta n u ló  in d u lt (450 I I I  —IV . és 300 
I I .  osz tá lyos), a  d ö n tő b en  94 ta n u ló  v e tt részt, 61 I I I  — IV . és 33 II . osztályos ta n u ló . 
A  I I .  osztályosok  egy ném ileg  m e g rö v id íte tt Gellius sz ö v e g e t k a p ta k  fo rd ításra  (N. A . 5, 5), 
a  I I I  — IV . osztályosok eg y  L iv iu s  részletet (39, 48 — 50, rö v id ítv e ) . A I I I  —IV . o sz tá ly o so k  
c so p o r tjá b a n  az első d í j a t  (m á r  m ásodik íz b e n !) T ré fá s  M yrtili, a  b u d ap esti D ózsa  
G y ö rg y  G im názium  ta n u ló ja  n y e r te  ( ta n á ra : N ag y  E d i t ) ,  a  I I .  d íja t M a tu ra  M ihály , 
a  b u d a p e s ti  I I .  R ák ó cz i F e re n c  G im názium  I I I .  o sz t . ta n u ló ja  ( ta n á ra : d r. B enő  K á l 
m á n n á ) , a  I I I .  d íja t S zovák  K o rn é l, a  pannonhalm i B e n c é s  G im názium  IV . oszt. ta n u ló ja  
( t a n á r a  : B ánhegyi M iksa). A  T ársaság  k ü lö n d íjá t L a n g  G yörgy, a  b u d ap esti P ia r is t a  
G im n áz iu m  IV . oszt. ta n u ló ja  k a p ta  ( ta n á ra : B ocsa J ó z s e f) . I . fokú d icséretben részesü lt 
ö t  ta n u ló , m ásodfokú d ic s é re tb e n  tizenkettő . A  I I .  o sz tá ly o so k  csopo rtjában  az I . d í ja t  
S zék e ly  J u d it,  a  b u d a p e s t i  B erzseny i D ániel G im n á z iu m  tan u ló ja  n y e rte  ( t a n á r a : 
d r . T eg y ey  Im réné), a  I I .  d í j a t  V endégh Zsolt, a  S z ilág y i E rzséb e t G ünnázium  ta n u ló ja  
( t a n á r a  : V asy G ézáné), a  I I I .  d í ja t  Schmehl Ib o ly a , a  b u d a p e s ti I. László G im n áz iu m  
ta n u ló ja  ( t a n á r a : d r. Z e ln ic z k y  Erzsébet). A  T á rsa s á g  k ü lö n d íjá t ebben a  c so p o r tb a n  
V a rg a  M ária  k ap ta , a  k a p o s v á r i  M unkácsy M ihály G im n á z iu m  tan u ló ja  ( ta n á ra  : d r . V örös 
T am ásn é ). I. fokú d ic s é re tb e n  részesü lt két ta n u ló , I I .  fo k ú  d icséretben  részesü lt h é t 
ta n u ló .

V égezetül m ég  egy  d o lg o t kell jelentenem . 1981. á p r ilis  6-án e lhuny t T á rsa ság u n k  
e lső  elnökének, M aró t K á ro ly n a k  özvegye. T em etése á p r i l i s  14-én volt, k ív án ság a  sz e r in t 
te l je s  csendben. T áv o zásak o r is há láva l em lékezünk m e g  év rő l évre m eg ism éte lt n a g y 
le lk ű  adom ányáró l, a  M a ró t K áro ly -d íjró l, m ellyel ú g y  á ld o z o tt férje em lékének, h o g y  
ó k o rtu d o m án y u n k  fe jlő d ésé t se g íte tte . Je len tem  e g y b en , h o g y  ez e lhuny t vég ren d e le tileg  
á lta lá n o s  örökösévé az Ó k o rtu d o m á n y i T ársaságo t t e t t e  m eg, azzal a k ívánsággal, ho g y  
h a g y a té k a  k a m a ta it fé r je  em lék ére  a  m agyar ó k o r tu d o m á n y  fejlesztésére fo rd ítsu k . 
A  h a g y a té k  le ltá rozása  m e g tö r té n t ,  értékének m e g á lla p í tá s a  fo lyam atban  v an . M iu tá n  
a  közjegyző  T á rsa ság u n k a t a  h a g y a té k  b irto k áb a  h e ly e z i s  az  ingóságokat é r té k e s íte ttü k , 
t u d j u k  m ajd  felm érni, h o g y  ez az első tek in te tre  is ig e n  tek in té lyesnek  lá tszó  ö rökség  
összegszerűen  m it je len t, s e z u tá n  tu d u n k  ja v a s la to t t e n n i  a  k am atok  fe lh a szn á lá sán ak  
m ó d já ra  vonatkozólag . A z e lh u n y t  önzetlen a d o m á n y á é r t  ez alkalom m al is m élységes 
h á lá n k a t  fejezzük k i, s  ig y e k e z n i fogunk a d o m á n y á t k ív án ság án ak  m egfelelően ú g y  
fe lh aszn á ln i, hogy az férje  em lék én ek  őrzését és tu d o m á n y sz a k u n k  előm enetelét e g y a rá n t 
szo lgá lja .

R it o ó k  Z s i g Mo n d

F Ü G G E L É K

RÉVAY DÍJ

Az Ó k o rtu d o m án y i T á rs a s á g  1981. évi k ö zg y ű lése  a  k r i tik a i tevékenységet ju t a l 
m a z ó  R év ay  d íja t ez é v b e n  S z ilág y i M áriának íté lte  o d a , az  1976. évi L im es-kongresszus 
a n y a g á t  ta r ta lm azó  k ö te trő l  í r t ,  s az A ntik  T an u lm á n y o k  1978. évfo lyam ában  (26Ö —262) 
m eg je len t k ritik á jáé rt, m e ly b e n  a  k ö te t anyaga k a p c s á n , d e  azon  tú l is m enve m u ta to t t  
r á  a  lim es-ku ta tás á lta lá n o s  p rob lém áira .

MARŐT DÍJ

Az Ó kortudom ány i T á rsa s á g  1981. évi k ö zgyű lése  a  kom plex  k u ta tá s i m ó d sze rek 
k e l k észü lt do lgozatokat ju ta lm a z ó  M arót K á ro ly  d í j a t  e b b e n  az évben B ollók J á n o s n a k  
í té l te  oda , «A 16. epódos é s  a  ró m ai Sibyllinum ok» c ., a z  A n tik  T an u lm án y o k b an  (26 
[1979] 57 — 70) m eg je len t ta n u lm á n y á é r t ,  m ely  g ö rö g -ró m a i és ke le ti fo rrásanyag  eg y fo rm a  
figyelem bevéte lével és fe lh a szn á lá sáv a l készült.
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AZ 1981. ÉVI ÁBEL JE N Ő  EM LÉKÉREM
Az Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  1981. év i közgyű lése  az Á bel Je n ő  E m lé k é rm e t 

K ák o sy  László eg y e tem i ta n á rn a k , az E L T E  Ó kori K e le ti  T ö rtén e ti T anszéke v eze tő jé 
nek , a  tö r té n e ttu d o m á n y o k  (egyiptológia) d o k to rá n a k  íté lte  oda.

K ákosy  L ászló  az egy ip to lóg ia  és az  ókori v a llá s tö r té n e t k iem elkedő h a z a i k é p 
v iselő je. E z a  k e ttő s  tu d o m án y o s  érdeklődése : egyfelő l az  egy ip to lóg iának  le g tá g a b b  
é rte lem b en  v e tt m űvelése, id eértv e  an n ak  filológiai, iro d a lm i, iro d a lo m tö rtén e ti, tö r té n e t i  
és régészeti v o n a tk o zá sa it , m ásfelől a  v a llá s tö r té n e t á lta lá n o s  kérdései ir á n ti  fogékonyság , 
am ely  nem  riad  v issza a  n ép h it alsó szférá inak , m ág ik u s h iedelm eknek  és p ra k t ik á k n a k , 
a  jóslás kü lönféle fo rm á in a k , az a n tik  b ab o n án ak  elem zésétő l sem , ez a  k e ttő s  te m a tik u s  
k ö tö tts é g  egyetem i ta n u lm á n y a i a lap ján , ta lá n  leg in k áb b  első m esterének , D o b ro v its  
A la d á rn a k  ih le tésére  é b re d t benne, és eg y m ás t h a rm o n ik u sa n  kiegészítve k ís é r te  végig 
edd ig i sikeres k u ta tó i  p á ly á já t. K u ta tó m u n k á já n a k  je len tő s  á llom ásai e lső so rb an  n ag y  
m o n o g rá fiá i: V arázslás  az  ókori E g y ip to m b an  (1969), E g y ip to m i és a n tik  cs illag h it 
(1978), R ó fia i (1979) — ez u tó b b i az egy ip to lóg ia  te l je s  k om plexusának  leg á tfo g ó b b , 
a  tu d o m án y ág  leg ú jab b  e red m én y eit is felölelő s e g y b en  azo k a t sok új s z e m p o n tta l is 
gazdag ító , m ag y a r n y e lv ű  összefoglalása, m ely  m é l tá n  részesü lt A k ad ém iá n k  e lnök i 
ju ta lm á b a n  (1980). N em  k isebb  jo lentőségűek n a g y  nem ze tk ö z i v isszhangot is k iv á l to t t  
ró sz le ttan u lm án y a i, leg inkább  az egyip tom i v a llá s tö r té n e t kö rébő l, így pl. a  S zép m ű v észe ti 
M úzeum  tö b b  p ap iru szán ak , köztük  a  je len tő s m ág ik u s  p ap iru szn ak , az  ú n . H órosz- 
tá b lá k n a k  k iadása , egy, a  berlin i á llam i m ú zeu m b an  ő rz ö t t egy ip tom i sza rk o fág  v a llási 
sz im b o lik á ján ak  elem zése vagy  az egy ip tom i tö r té n e t i  tu d a t  m egism erése sz e m p o n tjá b ó l 
is fon tos a ran y k o r-k ép ze tek  v izsgála ta . Az u tó b b i é v ek b en  figyelm ének k ö z p o n tjá b a  
leg inkább  a  kései — ú jb iro d a lm i, he llén isztikus és ró m a i ko ri — m á r bom ló eg y ip to m i 
va llás ta n u lm á n y o z á sa  k e rü lt, ez pedig  á tv e z e tte  az  eg y ip to m i vallás egyes elem ei to v á b b 
élésének, a  k o p t h ag io g rá fia  és m ág ia  egy ip tom i e lem einek  fe ltá rása , a  g n ó sz tik u s  iro 
da lom  egy ip tom i előzm ényeinek  és fo rrása in ak  fe lderítése  felé. M indezeket a  k u ta tá s o k a t  
a  filológiai ak rib e ia , a  régészeti, m űvészeti és iro d a lm i fo rrások  kom plex  szem lé le te  és 
h aszn o sítása  és n em  kevésbé a  széles v a llá s tö r té n e ti h á t t é r  érzékelése és é rzék e lte té se  
jellem zi.

A  tu d ó s szem ély iségétő l e lv á la sz th a ta tla n  az eg y e tem i ok ta tóé , a  tu d o m á n y o s  
eredm ények  te r je sz tő jéé  és a  tu d o m án y  szervezőjéé. K á k o sy  L ászlónak s ik e rü lt  fe l
ke lten ie  ta n í tv á n y a i leg jo b b ja ib an  az igény t a  to v á b b i k u ta tó  m u n k á r a : szem ü n k  
e lő tt v an  felnövekvőben  a  tisz te s  m ú ltú  h aza i eg y ip to ló g ián ak  egy ú j, az ő vezetése  
m e lle tt fo rm álódó  nem zedéke. M agyar n y e lv ű  m ű v e ib en  a  tudom ányos e red m én y ek  
közkinecsé té te lén ek  legszerencsésebb lehetőségét v a ló s ít ja  m e g : jó rész t s a já t, k o rá b b a n  
m á r  tu d o m án y o s k ö rö k  e lő tt igazolt e red m én y eit te sz i é lvezetes fo rm ában  h o zzá fé rh e 
tő v é , s így tö r té n h e te tt ,  hogy  Ró fia i cím ű m u n k á ja  n em csak  ak ad ém ia i ju ta lm a t  k a p o tt ,  
h an em  könyvsiker is le t t .  A z elm életi kérdések  k u ta tó ja  n em  szakad  el a  m in d e n n a p o k  
g y k o rla ti fe lad a ta itó l sem , h a  azok tu d o m á n y á g á n a k  é rd ek e it szolgálják. R é s z t  v e t t  
az eddigelé eg y e tlen  h a z a i egy ip tom i régészeti á sa tá so n , N ú b iá b a n ; szerkeszti a  S tu d ia  
A eg y p tiaca  s o r o z a tá t ; t i tk á r a  az In te rn a tio n a l A sso c ia tio n  fo r th e  H is to ry  o f  R elig ions 
(IÁ H R ) m ag y ar n em ze ti b izo ttságának  s u g y an csak  t i tk á r a  az MTA Ó kori T ö r té n e ti 
B izo ttság án ak .

A m ikor az  Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  ez évben , ed d ig i p á ly á ja  e lism erésekén t Á bel 
Je n ő  E m lékérem m el tü n te t i  k i K ákosy  László p ro fesszo rt, az  egyip to lóg ia  és az  eg y e tem es 
v a llá s tö rtén e t k iv á ló  h aza i k u ta tó jó t , egyben az t a  m eggyőződését is kifejezi, ho g y  edd ig i, 
gazdag  a ra tá sú  tev ék e n y ség é t fo ly ta tv a , egyre ú ja b b  e redm ényekkel ö regb íti az  á lta la  
képv ise lt tu d o m án y o k  h aza i és nem zetközi e lism ertségé t.

H a h n  I stv á n

B. R É V É S Z  M Á IU A

AZ ÓKORTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 1981. ÉVI 
ORSZÁGOS KÖ ZÉPISKOLAI LATIN TANULMÁNYI VERSEN Y E

Az Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  1962-ben ren d ez te  — egy korább i hagyom ány t, 
k ö v e tv e  — az első ta n u lm á n y i verseny t, a k k o r k ísé rle tk ép p en  csak a  b u d ap es ti isko lák  
részvételével. A köv e tk ező  évben  B u dapesten  k ívü l m ég  h á ro m  m egyére te r je s z te t tü k  
k i a  verseny t, a  h a rm a d ik  évben  pedig m á r  országos k e re tb e n  ren d ezh e ttü k  m eg  v e rse 
n y ü n k e t, a  M in isztérium  engedélyével és tám o g a tá sáv a l. A  főhatóság  tá m o g a tá s á t a z ó ta
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is  é lv e z i versenyünk , a m ié rt e z ú tta l  is — a  h u sz a d ik  v e rsen y  a lk a lm áv al — a  K ö zép 
is k o la i F ő o sz tá ly  ille tékeseinek  h á lá s  k ö szö n e tü n k e t fe jezzük  ki.

E z  évek  a la t t  a  g im n áz iu m o k  nag y rész t szak k ö zép isk o láv á  a la k u lta k  s a  m eg
m a r a d t  g im názium oknak  a rá n y la g  k is szám áb an  m a r a d t  m eg  a  la tin . R em é lh e tő  azo n b an , 
h o g y  ez a  fo lyam at m egáll, és m ás  ir á n y t vesz, en n ek  eredm ényeképpen  if jú ság u n k n ak  
tö b b  h e ly e n  lesz m ó d ja  az  e u ró p a i, s azon  be lü l a  m a g y a r  m űvelődés eg y ik  a lap jáu l 
sz o lg á ló  la t in  nyelvnek  — leg a láb b  ném i — e ls a já t í tá s á ra .  E  te k in te tb e n  sz á m íth a tu n k  
a  M in isz té riu m  m egértésére , s a  m o s t b ev eze te tt t a n t e r v  lehetőségeire.

A z idei he lyze te t te k in ts ü k  m é ly p o n tn ak , a m ik o r m indössze 62 isk o la  (43 v idék i 
és 19 b u d ap esti)  v e tt ré sz t ve rsen y ü n k ö n , s b iza lo m m al v á rju k , hogy  o p tim izm u su n k  
1 — 2 é v  m ú lv a  igazolódik.

A  versenyző ta n u ló k  sz á m a , m in t m ás év e k b e n  is, igen kü lönböző v o lt az egyes 
is k o lá k b a n . N ém ely g im n áz iu m b an  1 — 1 gy erek  (1 m ásod ikos és egy felsős) í r ta  m eg 
a  v ersen y d o lg o za to t, m ás  t a n á r  b á tr a n  v e rse n y e z te tte  a  csopo rtoka t úgy , h o g y  30 — 31 
g y e re k  is  benevezett. íg y  a la k u l t  k i az  összlétszám , k e rek en  750 (450 I I I  — IV . és 300 
I Í .  o sz tá ly o s) tan u ló  í r ta  m eg  február 24-én a  versen y d o lg o za to t. E z ú tta l is kö szö n e té t 
m o n d u n k  a  ko llégáknak, m e r t  a n n a k  ellenére, h o g y  id én  röv idebb  h a tá r id ő re  k é rtü k  
a  d o lg o z a to k  beküldését, tö b b n y ire  idejében, k ija v ítv a , m inősítve  és ra n g so ro lv a  m eg
k a p tu k  azo k a t.

A  m ásodikosoknak  e z ú tta l  a  G elliusnál (N. A . I I .  29.) fen n m arad t E n n iu s -S a t u rá 
n a k  eg y  erősen m e g k u r tí to tt, s  pedagóg ia i szem p o n to k  sze rin t a d a p tá lt v á l to z a tá t  a d tu k . 
A z e n n iu s i mese m o n d a n iv a ló ja  az lenne, hogy  az  em b er m ásra  n em  s z á m íth a t, csak  
ö n m a g á ra , ez te h á t nem  lenne  időszerű . De m ás, id ő sze rű  ta n u lsá g  is leszű rh e tő  a  m eséből, 
és íg y  az  idősek ta p a s z ta la tá n a k  az é rték ére  i r á n y íto t tu k  a  cím m el a  gye rek ek  figye lm ét 
( A  tapaszta lt madár jól ítéli m eg a «segítők» buzgóságát).

A  szöveg sem m i k ü lö n ö s nehézséget nem  ta r ta lm a z ,  ennek  ellenére a lig -a lig  a k a d t 
h ib á t la n  fo rd ítás . Mi csak  a  je les-jó  d o lg o za to k a t lá t tu k ,  ezek írói m ind  tu d t á k  k ö v e tn i 
a  szö v eg e t, az e ltérések a  p o n to sság b an  és a  m a g y a ro s  m egfogalm azásban  a d ó d ta k . 
A  jó k  k ö z ö tt sem  m indegy ik  ta l á l t a  el a  p assz ív u m  he lyes m ag y ar fo rd ítá s á t (ez a  felső
sö k n é l is problém ás). A  co n iu n c tiv u s  a d h o r ta tiv u s  ( in c ip ia m u s, fu g ia m u s)  is gy ak o ri 
n e h é z sé g e t je len te tt, tö b b e n  ö ssze tév esz te tték  a  fu tu ru m o t a  co n iu n c tiv u ssza l (p e r fi
c ie m u s ) .  A zok, ak ik  az igék szem élye it h ib á z tá k  el, k ih u llo tta k  a  selejtezőn . A  szűrésnél 
s e g í te t t  a  M ater cura non  a ffic itu r  m o n d a t, a z t n a g y  h ib á n a k  te k in te t tü k , h o g y  a  cura-t 
v e t t e  n ém ely ik  versenyző a la n y n a k , m ivel a  m ater n y e lv ta n i a lak ján  k ív ü l az  ige m a g y a 
r á z a t a  (b á n t vm i vk it) i t t  s e g í te t t  eligazodniuk . R o ssz  egyezte tés m ia tt  is tö b b e n  estek  k i 
(p a r te m  h u iu s operis — a  m u n k a  ez t a  részét). M ásod ikosok tó l alig  v á rh a tó  el az  a t t r i 
b u tu m  p raed ica tiv u m  he lyes fo rd ítá s a  (perterriti), ö rü ltü n k , ahol ilyen re  b u k k a n tu n k .

A  felsősök is m esé t, m ég p ed ig  köz ism ert m e s é t fo rd íto tta k  ( A  holló és a  róka) 
A p u le iu s  m egfogalm azásában  (F ra g m e n ta  109. n ém i rövidítéssel). A  g y a k o ri h ib á k ra  
h ív ju k  fel a  k a rtá rsa k  fig y e lm é t. I t t  az a tt r ib u tu m  p raed ica tiv u m  he lyes v is sz a a d á sá t 
h iá n y o l tu k  (tu tus, laetus, m u ta , e lingu is), főképp  p e d ig  a  p a rtié , perf. p a ss iv  je len tésének  
a  fe l n e m  ism erését ( evectus). G y ak o ri h ib a  vo lt a  d o lg o za to k b an az  utrum que  fé lre fo rd ítá sa  
(«és egy iket»). N agyobb sú lly a l e se tt  la tb a  az ó h a jtó  m o n d a t h ibás fo rd ítá sa . A  h ib ák  
e lle n é re  m eg á llap íth a ttu k , h o g y  sok jó, ügyes és ö tle te s  fo rd ítás  készü lt e szövegből, 
a m e ly  n em csak  a  n y e lv ta n i tu d á s  b izo n y ítá sá ra , h a n e m  a  fo rd ítás i készség b e m u ta tá s á ra  
is  a lk a lm a t  ad.

M á rc iu s  28-án  t a r to t tu k  a  d ö n tő , ille tve  k ö z p o n ti fo rdu ló t az E ö tv ö s  E g y e tem  
B ö lc sé sze ttu d o m án y i K a rá n , a  K a r  d é k á n já n a k  sz íves engedélyével. Ö sszesen 94 t a 
n u ló t  h ív tu n k  b e : 29 I I I .  o sz tá ly o s t (közülük 3 fa k u l ta t ív  tá rg y k é n t ta n u l ja  a  la t in t , 
e z e k  a  m ásodikosok c so p o r tjá b a n  versenyeztek ), 32 IV . osztályost, és 33 I I .  osz tá lyos 
ta n u ló t .  M in t legtöbbször, id é n  is a  lányok  v o lta k  többségben  a  jó la t in is tá k  közü l, de 
k ü lö n ö s e n  a  I I .  osztályosok  k ö z ö tt szerepelt kevés o ly a n  fiú , ak i m egérdem elte  a  b e h ív á s t 
a z  is k o la i dolgozata a la p já n  (33-ból m indössze 11), ez az a rá n y  a ju ta lm a z o tt  ta n u ló k  
lá n y - f iú  a rán y áb an  is m eg m u ta tk o z ik .

M íg az iskolai d o lg o za t szövegének k iv á la sz tá sá n á l a r ra  tö re k e d tü n k , hogy  az 
á tla g o s a n  jó  la tin is ta  leg a láb b  á tlag o san  jól le tu d j a  fo rd íta n i, a  b u d ap es ti fo rd u ló t m ost 
is m in ő ség i versenynek s z á n tu k , am elyen  k iv á lja n a k  a  jók  közül a  k itű n ő ek .

A  m ásodikosoknak  G ellius-szöveget a d tu n k  (N . A. V. 5.) ném i rö v id ítésse l, 
H a n n ib á l véleménye A n tio ch u s pom pás hadseregéről cím m el. A  b e h ív o tta k n a k  m in teg y  
a  fe le  í r t a  m eg jól a  d o lg o za to t, a  k isebb ik  rész n em  é r te tte  m eg a  m o n d a n iv a ló já t. 
A  g y a k o r i  h ibák  közül a z o k a t e m lítjü k  először, am e ly ek  elkövetésé t nem  le h e t ro ssznéven  
v e n n i m ásodikosoktó l, am e ly ek  el nem  k ö v e tésé t k ü lö n  érdem kén t k ö n y v e ltü k  el. I ly e 
n e k  : a  felsőfok összehasonlító  fo rd ítá sa  (facetissim e, avarissim i), a  p a r t ic . im perfec tu -
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m ok  v o n za ta k én t álló  ab la tiv u so k  ügyetlen  kezelése  ( insignibus florentem , m on ilibus  
praefu lgen tem ). Sok o ly an  h ib áv a l ta lá lk o z tu n k , am elyeket, h a  f ig y e ln ek  a lap o san , 
e lk e rü lh e tte k  volna, s am ely ek  elkövetése é rte le m z a v a ró . E lsősorban a  h ib á s  eg y ez te té sre  
g o n d o lu n k . Ilyen  h ib á k a t a  gyengébbek  k ö v e tte k  el, a  versenyezők n ag y o b b  fe le  ügyesen 
fo rd íto t t .

A  I I I  IV . o sz tá ly o so k  L iv iu s-szöveget k a p ta k  (Ab űrbe ο. X X X I X .  4 8 - 50. 
rö v id ítésekke l) , E gy nagy  görög hadvezér halála  c ím m el. L á th a ttá k  a  v e rsen y ző k , m ilyen  
fe le jth e te tle n  p o rtré t fe s t a  róm ai tö r té n e t író  m á s  nem zet kiem elkedő egyéniségérő l, 
s m ég is «az u tolsó hellén» sz á m á ra  az je len ti a  leg n ag y o b b  elism erést, h o g y  a  n a g y  K óm a 
(és a n n a k  egyedül eg y en ran g ú  ellenfele, K a r th á g ó )  legnagyobb hadvezére ivel e m lít ik  egy 
só ib a n .

A  m inősítésnél te rm észe tesen  e lső so rb an  a  szöveg m egértése v o lt a  d ö n tő , de 
figyelem be v e tte  a  b iz o tts á g  a  m ag y ar fo g a lm azás  m ilyenségét is. N ém ely  e s e tb e n  m eg in t 
lá t tu k ,  hogy  épp a  teh e tség es  ta n u ló k a t n eh éz  le szo k ta tn i az egyén ieskedósrő l, am i 
g y a k ra n  b án tó  s tílu s ta lan ság b a  to rko llik . A  tö r té n e t  h a lá lra  íté lt hőse m é re g p o h á rra l 
a  k ezében  é rtesü lt, ho g y  az á lta la  m eg m en te tt h o n fitá rs a in a k  «kutya b a ju k  sincs» ír ja  
egy  igen  érte lm es versenyző .

M egint ta p a sz ta ln u n k  k e lle tt, hogy  a  g y e rek ek  a  segítségnek sz á n t h e ly z e tk é p e t 
s a  k ifejezések m a g y a rá z a tá t nem  olvassák  el fig y e lm esen , s így nem  veszik eléggé h a szn á t. 
A  civitas  és a  concilium  A chaicum  fo rd ítá s á t m eg ad tu k , de nem  egy  e se tb e n  h iába! 
Id é n  is  ta p a s z ta ltu k  a  n ev ek  írá sán á l a  n e m  is csak  a  diákok k ö z ö tt á lta lá n o s  -  
b izo n y ta lan ság o t. T u d ju k , ho g y  m inden  ta n á r  szám ta lan szo r felh ív ja ta n í tv á n y a i  figye l
m é t a  n épnevek  írása  k a p c sá n  a  la tin  és a  m a g y a r  he lyes írá s  közti különbségi é (R o m an i 
ró m a ia k ) . Ü gy lá tszik  azo n b an , hogy ezzel n e m  le h e t eleget foglalkozni.

A  h a rm ad ikosok  k ö z ö tt ta lá ltu n k  p á r  d o lg o z a to t, am elyek írói n e m  é r te t t é k  m eg 
a  szövege t, a  negyed ikesek  sz in te  v a lam en n y ien  jó l é r te tté k  és fo rd íto t tá k  a z t .  T alán  
m e g a d h a ttu k  voln a  gens szó i t t  előforduló é r te lm é t ( =  populus), s fel k e lle t t  v o ln a  h ívn i 
a  fig y e lm e t a  non ita m ulto  post k ifejezésben az  ita  je len tésére , s nem  á r t o t t  v o ln a  az adeo 
le fo rd ítá sa  sem . B á r a  sz ó tá rb a n  m indez m e g ta lá lh a tó , mégis h iányzo tt — a  jó k n a k  is - 
ez a  k is  plusz-segítség. N em  ta p a s z ta ltu k  a z t, a m it  m ás  években fe lró ttu n k  a  v e rsen y 
zőknek , hogy  m egállnak  a  szav ak  első je len téséné l, in k á b b  az t ta lá ltu k , h o g y  n e m  szeren 
csésen v á la sz tják  m eg  a  szituációhoz illő je le n té s t (pl. consentiebant g y a k o r i fo rd ítá sa  
v o l t : összeesküdtek). U g y an csak  a sz itu ác ió  fé lreé rté sé t m u ta tja  a  v e n e n u m  ferret 
«hozzon m érget» fo rd ítá sa . Sok dolgozat é r té k é t az  ro n to tta , hogy a  quaesivisse-n ek  nem  
a  «kérdezni» é rte lm ét a lk a lm a z tá k , n o h a  az e lő t te  á lló  locutum esse in s p irá lh a t ta  volna, 
h a n e m  «kérni, kívánni» je le n té s t ír ta k , s en n ek  következm ényeképp  k é n y te le n e k  vo ltak  
a  k ö v e tk ező  m o n d a tb an  a  n y e lv tan i a la k o k a t f ig y e lm en  kívül hagyni, h o g y  m ég is  é lte i
m e t — term észetesen  h ib á s a t  — k ap jan a k .

ü g y  tű n ik , ho g y  elég  sok h ib á t e m líte ttü n k , de  sokkal hosszabban  so ro lh a tn á n k  
a  h e ly esen  és ügyesen fo rd íto t t  rész le teket a  n a g y o n  sok dicséretes d o lg o za tb ó l. Főleg  
a  IV . osztályosok  n ag y  tö b b ség e  sim án v e tte  a  n e m  k ö n n y ű  szöveg «ak ad á ly a it»  (coniug. 
p e r ip h ra s t .,  függő k érd és , ab l. abs-ok, acc. cu m  inf-ek , következm ényes m o n d a t ,  stb .j. 
Ö röm m el á lla p íto tta  m eg  a  b izo ttság , hogy  az  isk o láb an  m űködő ko llégák  n e m  h iáb a  
fá ra d n a k , elérik  a  je len  kö rü lm én y ek  kö zö tt e lé rh e tő k

A  helyezést e lé r t I I I  —IV . osztályos ta n u ló k  az Ó kortudom ányi T á rs a s á g  köz
gyű lésén , m áju s 22-én, a  M agyar T udom ányos A k ad ém ia  épületében k a p tá k  m e g  a  d íja 
k a t,  a  m ásod ikosoknak , s v a lam enny i d ic sé re te t e lé r t tan u lónak  a  ju ta lm a t  a z  isko lába  
k ü ld tü k . A helyezést e lé r t felsősök és ta n á ra ik  m eg h ív ó t k ap tak  a M in isz té riu m  köz
p o n ti rendezvényére  is.

Befejezésül a  ko llég ák n ak  a  szép e red m én y ek h ez  g ratu lálok , és a z t k ív á n o m , hogy 
k ü ld jü k . A  helyezést e lé r t felsősök és ta n á ra ik  m eg h ív ó t kapnak  m ajd  a  M in isz té riu m  
k ö z p o n ti rendezvényére is.

Befejezésül a  ko llég ák n ak  a  szép e red m én y ek h ez  g ratu lálok , és a z t k ív á n o m , hogy 
jó  egészségben és erőben , jav u ló  o k ta tá s i k ö rü lm é n y e k  k ö zö tt foly tassák te v é k e n y sé g ü k e t.

H elyezést, ill. d ic sé re te t e lé rt tan u ló k  :

I. d íj  (1 5 0 0 ,-  F t)  T ré fás  M yrtili IV . o. (b io i. ta g .)
B p . X V . D ózsa Gy. G im n.
T a n á r a : N agy  E d it

I I .  d íj (1200,— F t)  M a tu ra  M ihály I I I .  o. (bioi. ta g .)
B p . I I .  R ákóczi F . G im n.
T a n á ra  : d r. B enő K á lm á n n é
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I I I .  d íj (1000,— F t)  S zo v ák  K o rn é l IV . o.
P a n n o n h a lm a , Bencés G im n.
T a n á ra  : B ánhegyi M iksa

A  T á rsa sá g  k ü lönd íja  (800 ,— F t)  L ang  G yörgy IV . o.
B p. V III . P ia r is ta  G im n .
T a n á ra : B ocsa J ó z s e f

I .  fokú d icsé re tb en  és k ö n y v ju ta lo m b an  ré sz e sü lte k  :
G ál T ím ea  IV . o. N ag y  L a jo s  G im n., Szom bathely  
H o lló  A n d rá s  IV . o. S á g v á ri E .  G yak. G im n., B p . V I I I .
L a tz k o v its  Miklós IV . o. S á g v á r i E . G yak. G im n., S zeged  
L itv á n y i  P é te r  IV . o. B e rz se n y i D ániel Gimn., B p . X I I I .
S zabó  K a ta lin  IV . o. D eb recen , T ó th  Á rpád  G im n.

I I .  fokú d ic sé re tb en  és kön y v ju ta lo m b an  ré sz e sü lte k  :
Á k o sfa i Z o ltán  I I I .  ο ., B p . V I I I .  F azekas M. G yak . G im n .
B e r ta  A n n a  M ária  IV . o. ( f ra n c ia  tag) Székesfehérvár, J ó z s e f  A . Gimn. 
C zeglédi S ándor IV . o. (kém . ta g .)  H ódm ezővásárhely , B e th le n  G. Gimn. 
C zop f L ászló  I I I .  o. (fiz. ta g .)  P écs, N agy L ajos G im n .
G ru b e r  D ó ra  IV . ο. B p . V I I I .  S ág v ári E . G yak. G im n .
G u ly ás  M á rta  IV . o. (bioi. ta g .)  B p . X I. K affk a  M. G im n .
H a jn a l  M á rta  IV . o. (ang . ta g .)  B p . V III . F azekas M . G y a k . G im n.
M ajo r László  IV . o. G yőr, C zuczor G. Gimn.
M issu ra  M ária  IV . o. B p . X I .  Jó z se f  A. Gimn.
K iss  A lex i IV. o. (bioi. ta g .)  B p . V. A páczai Cs. J .  G y a k . G im n.
S á ra  K a ta lin  IV . o. D eb recen , S v e tits  Gimn.
T ó th  Z o ltán  IV . o. N a g y k a n iz sa , L and ler J .  G im n.

Az Ó k o rtu d o m án y i T á rsa sá g  Országos K ö zép isk o la i L a tin  T anulm ányi V e rsen y é 
n e k  a  I I .  osztályosok ré szére  re n d e z e tt központi v e rs e n y é n  helyezést, ill. d ic sé re te t e lé r t 
ta n u ló k  :

I .  d íj (1000,— F t)  S zéke ly  J u d i t
B p . X I I I .  B erzsenyi D . G im n.
T a n á ra  : d r . Tegyey Im réné

I I .  d íj (800, — F t)  V en d ég h  Zsolt
B p . I .  Szilágyi E . Gimn.
T a n á ra  : d r . V asy Gézánó

I I I .  d íj (600,— F t) S ch m eh l Ibo lya
B p . X . I .  László Gimn.
T a n á ra  : d r . Zelniczky E rz sé b e t

A  T á rsa sá g  kü lö n d íja  (5 0 0 ,— F t)  V arga M ária
K aposvár, M u n k ácsy  M . G im n.
T a n á ra : dr. V örös T a m á sn é

I. fokú  d icsé re tb en  és k ö n y v ju ta lo m b an  ré sz e sü lte k  :
J á k y  Á g o ta  B p. V. A p á c z a i Cs. J .  G yak. Gimn.
N a g y  G yöngyvér B p . IX . P a tr o n a  H ungáriáé  G im n.

I I .  fokú d ic sé re tb en  és k ö n y v ju ta lom ban  ré sz e sü lte k  :
C sab a  Iv á n  B p. I I I .  M arto s  F . G im n.
C sászá r S aro lta  S á rv á r , T in ó d i S. Gimn.
G eren csér Zsuzsa B p . I I .  R á k ó c z i F . Gimn.
G u b e r I s tv á n  S zékesfehérvár, Jó z se f  A. Gimn.
H a rm in c z  K a ta lin  (fák . I I I .  o.) K ecskem ét, K a to n a  J .  G im n .
S a lla i T am ás B p. X I . J ó z s e f  A . G imn.
S ze ife rt N óra  N y íreg y h áza , Z rín y i I . Gimn.
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BESZÁMOLÓ A XIV. E IR É N É  KONGRESSZUSRÓL
A  szo c ia lis ta  o rszágok  ó k o rk u ta tó i 1976. m á ju s  18. és 23. kö zö tt t a r t o t t á k  X IV . 

nem ze tk ö z i ta n á c sk o z á su k a t az Ö rm ény S zoc ia lis ta  Szövetség i K öz tá rsaság  fő v á ro sáb an , 
J e re v á n b a n . K erek  szám b an  250 e lőadás v o lt m eg h ird e tv e , s h a  végül, sa jnos, n e m  tu d o t t  
is m in d en  e lőadó  m eg je lenn i, m ivel előre be nem  je le n te t t  előadások  is vo ltak , a z  e lőadások  
szám a  nem  vo lt so k k a l kevesebb . A  m ag y a r ó k o rtu d o m á n y  is népes k ü ld ö ttség  k ép v ise lte , 
ta g ja i  közül a  leg tö b b en  elő is a d ta k . M ivel senk i sem  v e h e te tt rész t a  tö b b  ta g o z a tb a n  
p á rh u zam o san  m ű k ö d ő  K ongresszus m inden  ü lésén, az  egyes tag o z a to k b a n  ré sz tv ev ő  
m a g y a r  k u ta tó k  a  K ongresszus u tán , jú n iu sb an , k ü lö n  a lkalm on  szám o ltak  be B u d a 
p e s te n  egym ásnak  és a  je len  nem  v o ltak n ak  a  K on g resszu s m u n k á já ró l. A z a lá b b  k ö v e t
kező  beszám oló az ezen  az összejövetelen  e lh a n g z o tta k , különösen p ed ig  G eszte ly i 
T am ás, l ia h n  I s tv á n , H av as  László, M ohay  A n d rá s  és N ém eth  B éla  közlése inek  fel- 
h a szn á lá sáv a l k észü lt.

A tö r té n e t i  tá rg y i!  előadások  elsőso rban  az a n tik  v ilág  és a  K ele t k a p c so la ta in a k , 
a  K au k ázu s-v id ék  tö r té n e té n e k , és a  kései óko r tö r té n e té n e k  kérdéseivel fo g la lk o z tak . 
A  k e le t — n y u g a ti k a p c so la to k a t tá rg y a ló  e lő ad áso k  egy  je len tős része a  gö rög -róm ai 
v ilág  és a  K e le t h a tá rm ezsg y é jén  elhelyezkedő te rü le te k e t v izsgálta, főképpen  p e d ig  az t, 
h o g y an  ö tv ö ző d tek  a  k e le ti és n y u g a ti h a tá so k  a  he ly i h ag yom ányokka l, s m ily e n  v o lt 
e k ö rze tek  «híd» szerepe  a  k é t nagy  k u ltú ra  m e tszé sp o n tján . E . B . P e tro v a  p l. a z t  e lem ezte , 
ho g y  a  kyp ros i á llam berendezkedés nem csak  a  I Í .  év ez red  végén, han em  az i. e . 8 -4 . 
s z á z a d b a n  is á tm e n e ti je llegű  volt a  ke le ti és az a n tik  á llam berendezkedés k ö z t. Sz. Sz. 
Szobo ljeva  a z t a  k é rd é s t b onco lga tta , m ik ép p  h a tá r o z ta  m eg Gygés ide jén  L y d ia  k ü l
p o li t ik á já t  az  a  k ö rü lm én y , hogy a  k é t nagy  ó k o ri c iv ilizác ió  befo lyásán  k ív ü l hely i 
h ag y o m án y o k k a l is szám o ln i k e lle tt. T. A . M o jszejeva G a la tia  h e ly ze té t v iz sg á lta , m in t 
am e ly  összekötő  k ap o cs v o lt a  hellenisztikus K ele t és a  «barbár» N y u g a t k ö z t s k a ta l iz á to r  
a  k isázsia i he llen isz tikus á llam ok egym ás köz ti h a rc á b a n . H av as  L. a z t e lem ezte , m ik é p 
p e n  szó lt bele I tá l ia  belső  p o litik a i h a rca in ak  a la k u lá sá b a  a  M ed ite rrán eu m  k e le ti és 
n y u g a ti kö rzete ihez  való  sokféle viszony. I . S. S ifm an  a z t  tá rg y a lta , h o g y an  fo n ó d ta k  
össze a  p a lm y ra i k irá ly i h a ta lo m b an  részben a  ró m a i császárság , részben  a  p e rz s a  b iro 
d a lo m  bizonyos vo n ása i, s  később hogyan  h a to t t  ez a  d o m in a tu s  s z e r ta r tá s re n d jé re . - 
M ás v o n a tk o zá so k a t v izsgált J u . V. A ndrejev , a k i a  gö rög  po list és a  k e le ti v á ro sá lla 
m o k a t h a so n líto tta  össze, s a r ra  az e redm ényre  ju to t t ,  hogy  a  görög po lis tu la jd o n - 
v iszonyai eleve a  d em o k ra tik u s  fejlődés lehe tő sége it r e j te t té k  m agukban , m íg  a  k e le ti 
v á ro sá llam ok  a  m o n a rch ik u s  vagy  o ligarch ikus fo rm ák ig  ju to t ta k  el. H egy i D . az  a isym - 
n é te ia  k e le ti e re d e té t és a  görög tá rsa d a lo m b a n  v a ló  m egjelenésének k ö rü lm én y e it 
ta g la lta . J .  YVolski az  A rsak id a  d in asz tián ak  a  gö rög  lakossághoz való, n em  eg y érte lm ű  
v iszo n y á t m u ta t t a  be. G. M. B ongard -L ev in  a  gö rög  —ind ia i k apcso la tok ró l szóló  e lő
a d á sá b a n  főleg a  k u ltu rá lis  kapcso la tok  és h a tá so k  k érdésének  szen te lt n ag y  fig y e lm e t. 
I . P . V ejnberg  p réhellón isz tikus ten d en c iá t fed eze tt fel az A chaim en ida  K ö ze l-K ele t 
tö r tén e tszem lé le tén ek  un iverzalizm us felé m u ta tó  jelenségeiben. G. Ch. S za rk isz ja n  
a  kései B ab y lón ia  v á ro sa in ak  ó lelem elosztását és a  gö rög  és hellenisztikus po lis  hason ló  
je lenségeit á l l í to tta  p á rh u zam b a .

A K au k ázu s-v id ék  tö r tén e tév e l foglalkozó e lő ad áso k  közö tt h a n g z o tt el tö b b e k  
k ö z t A . V. U rusadze e lő ad ása  K o ld u sn a k  és a  k o lch isi tö rzseknok  a  görög  ep ik á b a n  
m egjelenő  képéről. B . N . A rake ljan  az a n tik  A rm en ia  an y ag i k u ltú rá já n a k  fő v o n á sa it 
v ázo lta  fel. A. I. B u lto n o v a  K olchis sa já to s  h e ly ze té t elem ezte az A ch a im e n id a  és a  
gö rög  h a tá s  e llen té téb en . N . J u . L om ouri a  F ek e te - te n g e r  ke leti m edencé jének  ró m a i 
k a p c so la ta it  v ilá g íto tta  m eg  az anyag i k u ltú rá b a n  je len tk ező  róm ai h a tá so k  és a  R ó m á v a l 
va ló  szem benállás d ia lek tik á jáb an . Sz. T . Je re m ja n  a  p a ra sz tság  függőségének sa já to s  
v o n á sa it ism e rte tte  a  4 —5. század i görög á llam b an .

E z  u tó b b i e lő ad ás té m á ja  m á r á tv ez e t a  h a rm a d ik  problém akörhöz, a  késő i ókor 
tö r tén e téh ez . A ra b szo lg a ta rtó  term elési m ód v á lság áró l a  k u ta tá so k  je len  á llá sa  a la p já n  
J e . M. S ta je rm an  a d o tt  összefoglaló képet. V. I. K uz iscs in  a  róm ai la tifu n d iu m o t m in t 
g azd aság i t íp u s t e lem ezte , s innen k ö ze líte tte  m eg a  rab szo lg a ta rtá s  vá lság án ak  k é rd é sé t. 
V . V elkov a  rab szo lgaságnak  a  th rá k ia i té rség b en  való  h a n y a tlá sá t m u ta t t a  be  friss 
régészeti fo rrá san y ag  figyelem bevételével. S zádeczky -K ardoss S. a  p e rzsa  —k e le tró m a i 
h á b o rú k  egy  ep izó d já t v izsgálva az t a  fe ltevését a d ta  elő, hogy a  6. sz. végén M atza ro n  
erő d b en  sab irok  v o ltak , ezek a  sab irok  ped ig  va lam ily en  m a g y a r nép cso p o rtta l azonosak , 
e rre  m u ta tn a  az erőd  n eve  is. H ah n  I . a  késő a n tik  u tó p iá t  v izsgálta  abból a  szem p o n tb ó l, 
h o g y  az m iképpen  tü k rö z i a  rabszolgaság irá n y á b a n  m eg v á lto zo tt á llá sp o n to t. I .  D . 
A m usszin  e lő ad ásáb an  q u m ran i h a tá s t vé lt felfedezni eg y  C yprianusnak  tu la jd o n í to t t ,  
1974-ben k ia d o tt tö red ék b en .
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M eg kell em líteni, ho g y  a  ren d k ív ü l heves v i tá k  fo ly ta k  fo rm áció-elm életi k é rd é 
s e k b e n , ah o l a  tö r té n e ti tá r g y ú  e lőadások  k a p c sá n  ily en ek  felm erültek.

A z irodalm i k é rd ések k e l foglalkozó e lő ad áso k  legnagyobb része az a n tik v itá s  
e m b e rk é p é t elem ezte. V. N . J a r c h o  a  görög iro d a lm i a lk o tá so k  elem zésének m ó d sz e rta n i 
k é rd é s e i t  v izsgálta , kü lönös te k in te t te l  a  lex iká lis-foga lm i és a  lé lek tan i elem ző irá n y  
e lle n té té re , a  m aga  részéről az  e lőbb ihez  h a jo lv a , s e z t szem lé lte tte  az e u rip id é s i em b e r
k é p  eg y es  vonásainak  tá rg y a lá s á b a n . A  to v á b b i e lő ad ó k  m ódszertan i k é rd ések k e l nem  
fo g la lk o z ta k , hanem  egy-egy  m ű fa j, szerző vagy  m ű  e m b e rk ép é t ta g la ltá k . íg y  I .  V . S ta l 
a  h o m é ro s i em berkép  m inőség i egyö n te tű ség é t h a n g s ú ly o z ta : m indenk i a  d e rék  em b er 
e sz m é n y é t a k a r ja  m eg v a ló s ítan i, az e ltérések  csak  m enny iség iek . E zzel szem ben  R . V. 
G o rd e z ia n i éppen  a hősök  e g y é n íte ttsé g é t em elte  k i, s  e z t n em  hag y o m án y o sn ak , h an em  
H o m é ro s  érdem ének  t a r to t ta .  (P a rá z s  v ita  is k e re k e d e tt a  k é t előadó k özö tt.)  N . A . Csisz- 
ty a k o v a  az t m u ta tta  m eg, m ik ép p en  jelenik  m eg  az  ep ig ram m a-kö ltésze tben  a  szem ély i
ség  a t t ó l  a  foktól kezdve, m ik o r  a  név te len  e p ig ra m m á k b a n  a  tá rg y a k  beszélnek , add ig , 
m íg  a  szerző  m aga szólal m eg  a  m a g a  nevében . R ito ó k  Zs. E u rip id és  A lkéstisének  em b e r
k é p é rő l szó lt. J .  W erner az  a ris to p h a n é s i n ő a la k o k a t e lem ezve a rra  m u ta to t t  rá ,  h o g y an  
v á ln a k  a  nők  m ind je len tő seb b  és tá rsa d a lm ila g -p o litik a ila g  m ind  igényesebb  a la k ja iv á  
az  a r is to p h a n é s i v íg já ték n ak . R .  M üller a  th u k y d id é s i h a lo t t i  beszéd a la p já n  elem ezte  
a z  a th é n i  po lgár-eszm ény és a  v a ló ság  v iszonyát . T egyey  Im re  a  te re n tiu s i és a  m e n an d ro si 
A d e lp h i összevetése a la p já n  v ilá g íto tt  r á  a  te re n tiu s i  em berkép  egyes v o n á sa ira . I . M. 
X a c h o v  S alv ianus em b erk ép é t e lem ezte , J .  I rm sc h e r p e d ig  a  Ju s tin ian u s-k o r e m b e rk ép é t 
v i l á g í to t t a  m eg. — Az e lő ad á so k  m ódszere az e lő ad á so k  többségében  a  kü lönfé le  je llegű  
é s  te rm ész e te sen  különféle sz ín v o n a lú  m űelem zés v o lt, m ás  előadások  egy-egy  a n tik  
sz e rz ő n e k  az em berképre v o n a tk o z ó  n y ila tk o z a ta it  g y ű jtö tté k  csokorba, s c sak  e lv é tv e  
k e r ü l t  so r  lex ika i elem zésekből k ib o n to tt  ta n u lsá g o k ra .

A z irodalm i tá rg y ú  e lő ad á so k  m ás ik  része a  K on g resszu s egyéb tém á ih o z  k ap cso 
ló d o t t ,  v ag y  valam ilyen  h a tá r te r ü le te n  m o zg o tt. I ly e n  v o lt H a rm a t ta  J .  e lő ad á sa , ak i 
a z  ó k o r i p erzsa  n o v e lla iroda lom  n y o m a it k u ta t ta  a  rende lkezésünk re  álló fo rrá san y ag b an . 
I ly e n  B o rzsák  I . e lőadása , a k i  a  Sem iram is fü g g ő k ertje iv e l kapcso la tos m o n d á i h a g y o 
m á n y  a la k u lá sá t m u ta t t a  be  K e le ttő l N yu g a tig . A d am ik  T . egy aqu incum i v erses  s ír
f e l i r a to t  e lem zett fo rm ai és ta r ta lm i  szem pon tbó l. K a p itá n f fy  I . e lő ad á sá t, a k i sajnos 
n e m  tu d o t t  a  K ongresszuson  m eg je lenn i, J .  I rm sc h e r  is m e rte tte  : K a p itá n ffy  P rokop io s- 
b a n  a  közfelfogástól e lté rő leg  n em  előkelő u ra t ,  h a n e m  B elizár v ezé rk a ráb a  ta r to z ó  
t i s z t e t  lá t .  M aró th  M. ré szb en  görög, részben a ra b  fo rrá so k  a lap ján  a z t b iz o n y íto tta , 
h o g y  az  eisagógé m ű fa ja  az  e ró té tik u s  logika á lta l  m e g te re m te tt m ódszer m egjelenése. 
I ro d a lo m  és tö rténe lem  h a tá r te r ü le té n  mozgó e lő ad á s  v o lt E . Ch. W elskopfé, a k i a  függő 
h e ly z e tb e n  levők, szegények, e ln y o m o tta k  ö n tu d a tá t  v iz sg á lta  az irodalm i fo rrá so k  tü k 
ré b e n . Iro d a lo m  és jo g tu d o m á n y  k ap cso la ta in ak  leh e tő ség e it m u ta t ta  m eg  C sillag  P ., 
a k i  e lő ad á sáb an  az au g u stu s i c sa lád jo g i tö rv én y ek  iro d a lm i v isszhang jáva l fo g la lk o zo tt.

A z előadások h a rm a d ik  c so p o rtja  n y e lv tu d o m á n y i jellegű volt. Az e ta g o z a tb a n  
m e g ta r to t t  29 előadásból m in d ö ssze  3 vo lt n em  szo v je t k u ta tó é  (egy-egy b a lg á i1, ro m án  
és  lengye l), am i m ég a k k o r is  fe ltű n ő , h a  figye lem be  vesszük , hogy k é t n em  szo v je t 
n y e lv é sz  előadása  p len á ris  ü lé sen  h a n g z o tt el, V . G eorgievé, ak i a  p h a is to si k o ro n g  szö
v e g é n e k  m egfejtésére t e t t  k ís é r le te t, és M. D . P e tru se v sk ié , ak i n éh án y  m y k én é i ko ri 
é s  k la ssz ik u s  helynév  e tim o ló g ia i k a p c so la ta it v iz sg á lta . A  tag o za t c ím ében — Ú j m ó d 
sz e re k  és  eredm ények  a  k la ssz ik u s  n ye lvek  ta n u lm á n y o z á sá b a n  — han g sú ly o zo tt m o d ern  
m ó d sz e re k re  való tö rek v és  in k á b b  csak  a  do lg o za to k  tém a v á la sz tá sá b a n  tü k rö z ő d ö tt , 
é s  k ev ésb é  a  m ódszerben : 18 e lő ad á s  fog la lkozo tt a  k la ssz ik u s nyelvek  sz in k ro n ik u s  v izs
g á la tá v a l  és 11 d iak ro n ik u s k u ta tá s u k k a l .  A  görög  nye lv észe ti té m á jú  e lő ad áso k  m en n y i
sé g b e n  alig  m a ra d ta k  el a  la t in n a l foglalkozók m ö g ö tt, a  tö r té n e ti v iz sg á la to k b an  ped ig  
ö rv e n d e te se n  nagy  v o lt a  g ö rö g  nyelvvel fog lalkozók  szám a. E b b en  a lk a lm a s in t az is 
k ö z re já ts z o tt ,  hogy a  K o n g resszu so n  k ép v ise lt o rszágok  zöm e a  görög n y e lv  h a jd a n i 
k is u g á rz á s i övezetében h e ly ezk ed ik  el (P on to s-v idék , B a lk án ). A  la tin  té m á jú  do lgozatok  
a  n y e lv  tö r tén e tén ek  leg k o ráb b i és legkésőbbi k o rsz a k a iv a l fog lalkoztak . A  tö r té n e t i  
e lő a d á so k b a n  ké t e lőadás e red m én y esen  tá m a sz k o d o tt a  régészet an y a g á ra  és m ódsze
re i re  is . A  klasszikus n y e lv ek  k ü lső  tö r té n e té b e n  K isá z s ia  (pl. G. B . D z sau k jan  : A z eteo- 
k y p ro s i-g ö rö g  bilingvisek kérdéséhez), a  B a lk án  (pl. V . P . N eroznak  : O m akedón  és ógörög: 
a  ro k o n sá g  kérdései, L . A . G in d in  : A  th rá k  n y e lv  re k o n s tru k c ió já n a k  lehetőségei a  görög
ró m a i fe lira tok  a lap ján ) és I t á l i a  nye lve i d o m in á ltak . A  kései an tik v itá s  n y e lv i v iszo n y a it 
a  v u lg á r is  la tinna l foglalkozó fe lo lvasásokon  k ív ü l eg y  az ö rm én y —görög k a p cso la to k ró l 
szó ló  e lő ad ás tá rg y a lta  (A. N . M u rad jan  : A g rek o fil isk o la  és nyelvészeti tevékenysége). 
A  la t in  és görög nyelv  belső  tö r té n e té t  te rm észe te sen  tö b b  előadó is é r in te tte , de  csupán  
e g y  fog la lkozo tt k ife jeze tten  ily en  tém áv a l. A  le író  n y e lvésze ti v izsgálatok  — egy  görög
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és k é t la t in  m o n d a tta n i e lő a d á s t leszám ítva  — a  je le n té s ta n ra  és a  lex iko lóg iára  össz
p o n to su lta k , k isebb  részben  a  gö rög  szem an tik a  ké rd ése it tá rg y a ltá k  (pl. J u .  V. O tkupscsi- 
k o v  : A  görög nyelv  s z u b s z trá tu m  ered e tű  szóképzéei m i n t á i ; N . R . S o p in a  : A  szerelm i 
érzés áb rázo lásán ak  elvei a  hom érosi eposzban  és E u rip id e s  trag éd iá ib an ), tö b b  előadás 
szó lt la t in  lexikológiai kérd ések rő l (pl. N . A . V isn y ev szk a ja  : A  k lassz ikus k o ri la tin  nyelv  
főnevei sz in o n im ik á ján ak  kérdéséhez).

A z e lőadások  neg y ed ik  c so p o rtjá t a  régészeti tá r g y ú  e lőadások  a lk o ttá k . E zek  
részben  feldolgozások ( te h á t régészeti fo rrá san y ag g a l dolgozó tö r té n e t i,  v a llá s tö rtén e ti, 
m ű v észe ttö rtén e ti je llegű  e lőadások) v o ltak , részben  (nagyobb  részben) á s a tá s i beszá
m olók . A z előadók tö b b ség e  i t t  is szov jet k u ta tó  vo lt, s így  é rth e tő e n  n a g y  sú ly t k a p ta k  
a  F ek e te -ten g er p a rtv id é k é n e k , ill. a  k au k ázu si és K au k ázu so n  tú li te rü le te k  ú j ása tá sa i. 
E b b ő l a  gazdag  an yagbó l nem csak  a  d u n a i ta r to m á n y o k  k u ta tó i m e r íth e tn e k  fon tos 
ta n u lsá g o k a t k e rám ik a , b ro n zp lasz tik a  és v a llá s tö r té n e t v o n a tk o zá sáb an  eg y a rán t, 
h an em  Itá lia  k u ta tó i is. E  te rü le tn e k  ui. I tá liá v a l is e leven  k ap cso la ta i v o ltak , m in t a z t 
kü lönösen  O. J a .  N y ev ero v , Sz. I . F inogenova és M. N . L o rd k ip an id ze  e lő ad á sa  b izony í
to t ta .  N yeverov  az E rm itá z s  gy ű jtem én y én ek  h a tv a n  g em m ájáró l á l la p í to t ta  m eg 
an y ag u k , fe lira ta ik , áb rázo lása ik , stílu suk  és e lőkerü lési k ö rü lm ényeik  v iz sg á la ta  a lap ján , 
hogy  Itá liáb ó l im p o rtá lt á ru k , a m it eddig  I tá l ia  és a  F ek e te - ten g e r v idéke  k ap cso la tán ak  
v izsg á la táb an  nem  v e tte k  figyelem be. H ason ló  e red m én y re  ju to t t  F in o g en o v a  és Lord- 
k ip an id ze  a  m oszkvai, ill. a  tb ilisz ii m úzeum  g em m a-an y ag án ak  elsőso rban  áb rázo lási— 
te m a tik a i  v izsgála ta  a la p já n . A  n a g y a rán y ú  b eh o za ta li tev ék en y ség  id ő p o n tjá u l N yeverov  
és F inogenova  az i. e. 1 ,—i. sz. 2. század k ö z ti k o rt je lö lte  m eg, a  F e k e te - te n g e r  ke le ti 
p a r tv id é k é t ille tően  L o rd k ip an id ze  az i. sz. 3. század o t. Az á sa tá s i beszám olók  közül 
lega lább  O. D . L o rd k ip an id zén ek  a  van ii á sa tá so k ró l szóló tá jé k o z ta tó já t  kell m eg
em líten i. A  régészeti ta g o z a tb a n  k é t m ag y ar e lő ad ás h a n g z o tt e l : G esz te ly i T am ásé , 
ak i egy  pécsi T e rra  M ater o l tá r  áb rázo lásá t v izsgá lva  a r r a  a  k ö v e tk ez te té s re  ju to t t ,  hogy  
ez is ten n ő t az  a d o tt  fö ld te rü le t védelm ezőjekén t is tisz te lté k , v a la m in t R ed ő  Ferencé, 
ak i a  n a h r  ib rah im i k incs rek o n s tru k c ió jáv a l, ill. n u m iz m a tik a i és tö r té n e t i  v izsgá la táva l 
k apcso la to s  m u n k á in a k  e redm ényeirő l szám o lt be.

E  beszám oló, h a  m ég  o ly  hosszúra  n y ú lt  is, te rm észe tesen  legfeljebb h a lv á n y  ízelí
tő t  a d h a to t t  a  K ongresszus p rob lém agazdagságábó l, m e ly  m inden  rész tv ev ő re  m ély  
b en y o m ás t te t t .  H a  ehhez  hozzávesszük  a  m in d en  rendező  részéről ta p a s z ta l t  vendég
sz e re te te t (m indegyik  ú g y  v ise lk ed e tt a  vendégekkel, m in th a  szem élyes vendégei le ttek  
volna), a  tanu lságos k irá n d u lá s t E csm iad z in b an  és Ö rm ényország  m ás  tá ja ir a ,  az egész 
J e r e v á n t kö rü lvevő  tö r té n e lm i légkört a  közeli E re lm n i c sodá la to s ro m ja itó l a  M atana- 
d a ra n  kézira t-k incse iig , n em  u to lsó  so rban  ped ig  a  K ongresszus te c h n ik a ila g  is k itűnő  
m egszervezését — csak  h á lá s a k  lehe tünk  a  rendezőségnek  á ld o za to s m u n k á já é r t és a  sok 
féle tan u lság é r t, m ellyel a  K ongresszus szolgált.

RlTOÓK ZsiGMOND
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540 1. T o m . Χ Χ Π Ι. fase. 1 - 2 ,  3 - 4  (1975) 421 1. T o m . X X IV . fase. 1 -  4 (1976) 429 1. 
T o m . X X V . fase. 1 - 4  (1977) 468 1. T om . X X V I. fa se . 1 —2, 3 - 4  (1978) 473 1. T om . 
X X V I I .  fase . 1 - 3 ,  4 (1979) 466 1.
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S Z IL Á G Y I JÁ N O S  GYÖ RG Y

I M P L E T A E  M O D IE  S A T U R A E *

Μ ΑΧΙΜ Ο PALLOTTINO 
SEPTUAGENARIO

I

Egy ládából, amely a  Campana-gyűjteménynek a párizsi Louvre-ban 
őrzött töredékeit tartalm azta, 1972-ben egy feketealakos am phora m aradvá
nyai kerültek elő. Tanulm ányozásukat Pierre Devambez, az an tik  gyűjtemény 
akkori vezetője, és jelenlegi u tóda, Francois Villard szívessége te t te  számomra 
lehetővé.1 A vázának, amely a CA 6040 leltári számot viseli, két d a rab ja  m aradt 
fenn. A nagyobbik szélessége 20,2 cm, magassága 13,4 cm (1. kép); az amphora
A. oldalának csaknem teljes képzmezőjét m utatja, két szélén a  fülek alatti 
palm ettadísz m aradványaival. Fölül, a görbületből ítélve, legföljebb a vállat 
díszítő ornam entika hiányozhat, alul az alakok lábfeje nem m arad t meg. A fül
díszek az a ttika i késő-feketealakos amphorákról jól ismert ún. függő palmet- 
ták .2 K öztük két emberalak látható : fiatal és öreg szatírnak ö ltözött férfi, 
jobbra forduló alsó- és balra néző felsőtesttel. Egyforma ruhát viselnek, vala
mivel a térd  alá leérő chitónt könyökig érő bő újjal, szegéllyel és hárm as pont
csoportokból álló díszítéssel. A bal oldali alak ruhájának ránca it alul félkör 
alakú bekarcolások jelzik. A lófarok a ruhához van illesztve. A baloldali férfi 
fején magas, hegyes süveg, jobb kezét táncm ozdulattal felemeli, leengedett 
bal kezében héthúrú lant; szakálltalan, emberi füllel, a süveg alól homlokán, 
füle m ellett és hátul a nyakán kilógó vörös hajjal. A jobb oldali a lak  mindkét 
kezét táncm ozdulattal felemeli; kopasz, őszhajú és hegyes szakállú, szatírfüllel. 
Fehér járulékos színnel a fekete festésen: a farkak, a ruhaszegélyek, a jobb
oldali alak haja és szakálla, részben a baloldali süvege; fehérrel az agyagon: 
a  baloldali alak lantja  (könyöke fölött a lan t teknőjével) és süvegének fölső 
része, továbbá a jobboldali szakállának csúcsa. Vörös járulékos színnel: a pon
tok  a ruhaszegélyeken és a ruhákon, egy sáv a bal oldali férfi ruhájának  és 
ke ttő  a süvegének alján, a süveg alól kilógó haja, a jobb oldali férfi bajusza. 
Bekarcolással jelezve: az arcprofilok, a lábak részletei, a szemek (a pupilla 
csak a bal oldali alak szemén), orr és száj, a bal oldali alak álla és füle, ruha- 
redői, süvegén ívelt vonalak, a lan t húrjai; a jobb oldali alak bajuszán, szakál- 
lán  és fejének kopasz részén is félkörök és hullámvonalak, jobb felső karján 
alul kontúrvonal, amely elhatárolja a ruhától.

* A X I  In te rn a tio n a l C ongress o f C lassical A rchaeology-n  L o n d o n b a n  1978. szep
te m b e r  6 -án  e lh an g zo tt e lőadás k ib ő v í te t t  szövege. Az előadás röv id  n é m e t n y e lv ű  k i
v o n a ta :  G reece an d  I ta ly  in  th e  C lassical W orld  (A cta  X I  In te rn a t. C ongr. C lass. A rch.), 
L o n d o n  1979, 193 — 194.

1 Az 1 —2. és 4. képen  közölt fén y k ép ek é r t és közlésük engedélyezéséért n e k ik  ta r to 
zom  h á lá s  köszönette l.

! P . Jacobsthal: O rn am en te  g riech ischer V asen. B erlin  1927. 47, 50 sk k .

1
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A másik töredék, a váza  B. oldalának bal feléről, 13,3 cm széles, 10,1 cm 
m agas (2. kép); csak egy a lak  fejét és behajlíto tt karjának  középső részét 
ő riz te  meg. A szakállas fej jo b b ra  fordul, rajta  szorosan a fejre simuló sapka, 
am ely  alól elől és a szatír-fül m elle tt az arc oldalán kilátszik  a haj; a homlokon 
kis szarv-szerű dudor.3 F ehér járulékos színnel a fekete festésen: a fejfedő, a 
haj és a  szakáll m aradványa. Bekarcolással jelezve: az arcprofil (hátul a fejen 
n incs kontúrvonal), a szem a  pupillával és a fül, ív e lt vonalkák a hajon és a 
szarvon , elől a sapkát tago ló  vonalak. A jobb k a rn ak  könyökben behajló, 
m egm arad t része nyilvánvalóan tánc-gesztusra m u ta t.

A teljes váza m integy 35—40 cm magas leh e te tt. A sárgásbarna agyag 
színe és minősége, valam int a  festés stílusa kétségtelenné teszi, hogy etruszk 
m unka. A palmettadísz és az alakok testtartása  a 6. sz. vége — 5. sz. eleje 
a tt ik a i  vázafestészetéből v e tt  m intaképek ismeretéről tanúskodik; a vörös haj
színével is fiatalként jellem zett bal oldali alak erőteljesen megrajzolt álla (1. 
kép) a rra  m utat, hogy a váza  aligha lehet korábbi a 480 körüli éveknél. A fes
té s  stílusának az etruszk m űvészetből a chiusii Tóm ba della Scimmia freskói 
k ö z ö tt van  közeli párhuzam a; vő. például az 1. kép öreg szatírjának felsőtes
t é t  a  chiusii ökölvívó jelenet jobb oldali alakjáéval (3. kép).4 Mindez a váza 
keltezésé t is meghatározza: a  Tóm ba della Scim m iával nagyjából egy időben, 
490 — 470 körül készülhetett.

A váza nem áll elszigetelten  az attikai m in ták a t utánzó késő-feketeala- 
kos etruszk vázáknak abb an  a  tömegében, am elynek átfogó rendszerezésére 
edd ig  még nem tö rtén t k ísérlet. A ládában, am elyben maradványai előkerül
te k , vo lt még egy, ugyancsak a Campana-gyűjteményből származó amphora- 
tö red ék , amelynek festője azonos az 1 — 2. kép am phorájáéval. A Louvre-ban 
egyelőre számozatlanul ő rzö tt darab magassága 20,9 cm, szélessége 19,8 cm 
(4. kép). A több cserépből összeállított töredék az előző amphoráéhoz hasonló 
fü l-palm etták  közt az egyik képoldal jelentős részét m utatja : két táncoló, ló- 
p a tá s , emberi lábú szatír szembenálló alakját. A baloldalinak csak a farka és 
k é t  lába  m aradt meg, a jobb láb  előlnézetben ábrázolva. A másik szatír ru h á t
lan , kezei és lábai táncgesztusban, felső teste hátu lnézetben ; a bal láb rövidü
lésben van ábrázolva, b e h a jlíto tt  patával; a kopasz, szakállas fejen szatír-fül. 
E rősen  lekopott fehér járulékos színnel a fekete festésen: mindkét szatír pa tá ja  
és farka, a jobb oldali ha ja , szakálla és bajusza. Bekarcolással jelezve: a lábak 
részletei, a jobb oldali sza tír  fejének körvonalai (a m ásik amphora öreg szatír- 
jáéhoz teljesen hasonlóan), a  fül, orr, száj, szem (pupillával) és ívelt vagy hul- 
lám vonalkák nemcsak a  hajon , hanem a fej kopasz részén is. A fehér szakáll 
hegyes vége, ugyancsak a  m ásik amphora öreg szatírjáéhoz hasonlóan, az 
agyagra  volt festve. A fejform a és a rajz részleteinek egyezései alapján kétség
te le n , hogy a töredék az 1 — 2. képen ábrázolt váza festőjének egy másik 
am phorájáról való.5 Ez az előbbinél nagyobb m éretű  volt: a fülpalm etták

3 Szarv sz a tír-áb rázo lá so k o n : C. A lbizzati: D iss. P o n tif . Acc. A rch. 14 (1920) 231; 
B e a z le y : JH S  59 (1939) 41, é s  a z  ő n y o m án  K . Schauenburg : R M  69 (1962) 36 — 37 és P . J .  
C on n o r:  AA 1979, 289 — 290.

4 M onum enti de lla  P i t t u r a  A n tic a  scoperti in  I t a l i a  I ,  C lusium  1, R om a 1939, l av . B .
5 A fen ti h á ro m m al e g y ü t t  k e rü lt elő egy 8,5 X 5,8 cm  m ére tű  negyedik  tö red ék , 

u g y a n c sa k  etruszk  fe k e te a la k o s  am phoráró l, r a j ta  a  fü ld ísz íté s  egy része: lefelé fo rd íto tt  
p a lm e t t a  és a la tta  ló tu szb im b ó . N e m  lehetetlen, de n e m  is  b izo n y íth a tó , hogy a k é t a m p h o 
r a  egy ikéhez  ta r to z o tt. A  ló tu sz b im b ó  a  k é t egym ással szem benéző  p a lm e tta  k ö z t azo n b an  
g y a k o r i  az egykorú e tru sz k  fek e tea lak o s  am phorákon .
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magassága i t t  kb. 7 cm, az előbbi am phorán 4 — 5 cin, az em beralakok is 3 — 5 
cm-rel magasabbak, m int az előző vázán; teljes magassága 45 — 50 cm lehetett.

A két töredékesen fennm aradt am phora mesterét, ak it kedvenc figurái
ról a «Táncoló szatírok festőjé»-nek nevezhetünk, szoros szálak fűzik egy 
bostoni amphora® festőjéhez (5. kép): elég csak a fenti 1. kép teljes kompo
zícióját a bostoni váza A. oldalával, az öreg szatír fejét a két bostoni kopasz 
szatírfejjel, a fiatal szatír profilját a bostoni váza B. oldalának bal oldali 
szatírjáéval, vagy a 3. kéj) táncoló szatírjának jobb lábát ugyanennek a bostoni 
figurának a bal lábával összehasonlítani. Külön figyelmet érdem el a bostoni 
amphora B. oldalán a két szatír fejfedője, amely m integy értelmezése a 2. kép 
szatírfejének, továbbá a fehér szakáll csúcsának az agyagra festése mindhárom 
szakállas szatírnál, teljesen megegyezően az 1. és 3. képen láthatóval. Közel
álló a lábak bekarcolt belső rajza is, főként j)edig az alakok táncm ozdulatai: 
a bostoni váza A. oldalán jobbra megjelenő szatír karta rtá sa  az 1. kép öreg 
szatírjáéval, a B. oldalon a bal oldali szatír egész tartása  a 3. képen megjelenőé
vel azonos; ugyanennek a jelenetnek a másik, jobb oldali a lak ja  alighanem 
ellenkező irányba néző m ása a 2. kép töredékesen fennm aradt szatír-figu- 
rájának.

A bostoni am phorát Dohrn egy kisebb csoportba sorolta, am elyet a váll- 
m inta alapján Lótuszbimbó-csoportnak nevezett el.7 Beazley8 ez t a csoportot 
három am phorára szűkíte tte , amelyek közül a firenzei és a római darab semmi
képpen nem szárm azhat a bostonival azonos festőtől, ezért is ta r to tta  meg 
Beazley a «csojiort» nevet.8 Másfelől egy svájci műkereskedelemben felmerült 
oszlop-kratér (6a—b. kép) kétségtelenül a bostoni amphora festőjének mun
kája, ahogy ezt publikálója, A. Bruckner felism erte.10 A két v ázát az alakok
nak a párizsi töredékekre nem jellemző merevsége és néhány technikai sajá
tosság (pl. a szatírok fehér farka mindig az agyagra van festve) ellenére a 
Táncoló szatírok festője művének lehet tekinteni. Karlsruhei amj(korájáról 
alább lesz még szó.

Az így egyelőre ö t művéről ism ert festő103 közelebbi megismerésével nem 
gazdagodott jelentősebben az etruszk későarchaikus művészet képe: az o ttho
nában divatjam últ a ttik a i feketealakos vázafestészet közepesnél alig jobb 
képességű utánzói közé tartozik , akik közül legfeljebb a testek  térbeliségének 
a későarchaikus a ttik a i vörösalakos vázákon felmerülő j)roblémái irán ti élénk 
érdeklődés emeli ki. Annál érdekesebb tanulságokat nyú jt az 1. kép kétalakos 
jelenetének ikonográfiái vizsgálata.

A szatírok ábrázolásának megjelenése E truriában mai tudásunk szerint 
jó fél századdal megkésve követte a típus kialakulását a görög m űvészetben,11

0 F airbanks:  C a ta l., 571. sz., 73. t .
7 SE  12 (1938) 290.
8 E V P , 18.
9 A róm ai a m p h o rá n a k  m o s t m in d k é t o ld a la  közölve: CVA M us. C ap ito l. 2, tá v . 34, 

6 — 7. E g y  v ite rb o i a m p h o ra , am ely e t A . E m ilo zz i idesorol (La Collezione R o ss i D anielli nel 
M useo Civico d i V ite rbo . I . R o m a  1974. 157 és ta v . 103), táv o lab b  áll a  c so p o rttó l.

10 M ünzen u. M edaillen  A . G. A uction  Sale X V I. B asel 1956, 48, 178. sz. és 41. táb la .
10,1 Igen  közelálló  a  ko p p en h ág a i N y  C arlsberg  G ly p to th ek  k é t ű j a m p h o rá ja  (H .

149a —b) és egy caere i am p h o ra  (Mon. A n t. 42, 1955, 837 — 838, fig. 189).
11 A  görög sza tírá b rázo lá so k  kezdete irő l E . K u n ze :  AM 59 (1934) 96; F . B rom m er: 

S a ty ro i (Diss. M ünchen), W ü rzb u rg  1937, 25 — 26 és 52; G. F . Lo  Porto, A tt i  e  M ein. Soc. 
M agna G recia 5 (1964) 123 — 124, ta v . 27 és fig. 3 (a 600 körü l A ttik á b a n  k ia la k u lt  típ u sn ak  
a 7. század  közepéig v isszanyú ló  k o rin thosi e lőzm ényeirő l, in d o k o la tlan  szkep tic izm ussal, 
a  49. jegyze tben  to v á b b i ad a to k k a l) .

1*
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de a  6. század 3. negyedétől gyakori alakjai a késő-orientalizáló korszakából 
kibontakozó etruszk kép v ilágnak .12 A párizsi am phora A. oldalán azonban nem 
szatírok , hanem kétségtelenül szatírnak öltözött em berek jelennek meg. Bár 
a lábfejek  nem m aradtak meg (ez azonban amúgysem volna döntő, m ert 
m itológiai és nem-mitológiai jelenetekben egyaránt ábrázolták mind emberi 
lábfejjel, mind lópatával a szatírokat),13 nyilvánvalóan a m itikus lények emberi 
m egjelenítőire vall a ruhákhoz illesztett szatír-farok,14 a fiatal szatír emberi 
füle és mindkét alak öltözéke. A váza atticizáló jellegéből is természetesen 
adód ik  a  kérdés: nem lehet-e az ábrázolás athéni vázakép többé-kevésbé sza
b a d  m ásolata, amilyent ebből a korból nem egyet ism erünk az etruszk fekete
alakos vázafestészetben.15 N em  sokkal a két párizsi am phora keletkezése előtt 
je le n t meg az athéni színpadon az új drámai m űfaj, a szatír játék ,16 amely az 
a th én i vázafestők fan táz iá já t is hamar m egragadta,17 de ismerünk ebből az 
időből olyan athéni ábrázolásokat is, amelyeken szatírnak öltözött emberek 
jelennek meg anélkül, hogy a vázakép jelenete bárm iféle bizonyítható kap 
csolatban állna a szatír já ték k a l.18

É rthető , hogy az ilyen ábrázolások E tru riában  is visszhangra talá ltak . 
V alóban, nem egy érv szól a  jelen esetben is egy ilyen megoldás m ellett: m int 
lá ttu k , a két párizsi am phora-töredék füldísze a tt ik a i  m in tát követ, a szatí
rok  — ahogy egyébként m ás etruszk ábrázolásokon is19 — görög típusúak, a 
kétalakos jelenet bal oldali szatír-öltözetű alakjának kezében ta r to tt  hangszer 
pedig pontos visszaadása annak , amely az a ttik a i vázafestészetben a 6. szá
zad  végétől kezdve elsősorban — ha nem is kizárólag — dionysosi jelenetek
ben látható , akár az isten, akár kísérői kezében.20 A két szatírnak öltözött

12 A „p o n tu s i”  v ázák  le g k o rá b b i m esterénél, a P a ris -fe s tő n é l m ár g y ako riak ; vő. /.. 
H a n n e s ta d : The P aris  P a in te r , C o penhagen  1974, 7c., 9., 17., 21b ., 26b. és 29. tá b la  (a k ro 
n o ló g iá ró l 27 — 28). M ás k o ra i fe k e te a la k o s  e tru szk  v áz a fe s tő k n é l is m egjelennek . U g y a n 
c sa k  a  század  ha rm ad ik  neg y ed éb en  tű n n e k  fel a  n ag y fes té sze tb en  (T arqu in ia , T óm ba déllé 
Is c r iz io n i; F . Weege: E tru s k is c h e  M alerei, 94, fig. 80) és a  p la sz tik á b a n  is: P . J .  R i i s :  
T y r rh e n ik a , C openhagen 1941, 180 —181; A . H u s:  R ech e rch es  s u r  la  s ta tu a ire  en  p ie rre  
é tru s q u e  arehaique. P a ris  1961. 268. A  görög (főleg k e le ti görög) m űvésze t szerepérő l az 
e tr u s z k  m űvészetnek  ebben  a  k o rszak v á ltá sáb an  leg u tó b b  M . C ris to fa n i: P ro s p e tt iv a  7 
(1976) 2 — 9.

13 E n n ek  b izonyságául e lég  n é h á n y  o lyan  ese tre  u ta ln i , a h o l u g y an ab b an  a  je le n e t
b e n  e g y ü t t  lá th a tó k  ló p a tá b a n  és em b eri lábfejben végződő  lá b ú  sza tíro k : Beazley, A BV  
262, 46 (A. oldal); 285, G roup  o f  C om piégne 988, 1 (B. o ld a l); 297, 17 (B . o ldal); s tb . E z é r t 
b iz o n y ta la n o k  azok a  tö r té n e t i  kö v e tk ez te té sek , am ely ek e t a  sz a tíro k  láb -fo rm ájáb ó l p ró 
b á l t a k  levonn i (A . R u m p f:  C h a lk id isehe  V asen, B erlin  — L eipz ig  1927. 146; H . R . W. 
S m ith :  T he  Origin of C h a le id ian  W are , B erkeley 1932, 134).

14 A  görög áb rázo láso k o n  g y a k ra n  u tca i ru h á t, tö b b n y ire  h im a tio n t viselő sza tírok - 
n á l  (vö . B ea zley : V ases in  P o la n d , 57; B rom m er: S a ty rsp ie le , B erlin  19592, 62) ez nem  szo
k á s . J ó  p é ld a  erre a G eras-festő  b u d a p e s ti  pelikéje, B e a z le y : A R V 2, 1642 (7. kép).

15 P l. a  párizsi P e t i t  P a la is  lék y th o sa : B eazley: E V P , 19; CVA pl. 3,1; 4, 3 — 6.
16 A . W. P ickard-C am bridge: D ith y ram b , T rag ed y  a n d  C om edy, O xford  19622 (ed. 

T . B . L . Webster), In d ex , s. v . S a ty r io  d ram a.
17 S za tír já ték -áb rázo lá so k : B rom m er: i. m . (fen t 11. jegyz .), 38 sköv .; u . a ., S a ty r- 

sp ie le , (fen t 14. jegy i.; a  v á z a k é p e k  eddig i legteljesebb g y ű jte m é n y e , de elm osódik  benne a 
h a t á r  m ito lóg ia i és sz ínpad i je le n e te k  közö tt); T . B . L . W ebster: M onum ents I l lu s tra tin g  
T ra g e d y  a n d  S a ty r P lay , B IC S  S u p p l. 20, L ondon 19672; A . D . T ren d a ll—T . B . L . Webster: 
I l lu s t r a t io n s  of G reek D ra m a , L o n d o n  1971, 29 — 39.

18 T rendall— W ebster: i. in . 24 — 26; J .  G. S z ilá g y i: A c ta  A n t. H ung . 25 (1977) 359 — 
3 7 0 . A  kérd ésrő l 1. a lább  a 83. lap o n .

19 J .  H eurgon: M E F R  46  (1929) 98.
20 M . Wegner: D as M u sik leb en  der G riechen. B e rlin  1949. 42 — 45, 198 — 201. 

A z  í r o t t  fo rrásokban  barbiton-rm h  n ev eze tt hangszerrel v a ló  azo n o sítása  p u sz ta  lehetőség.
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alak viselete és a táncgesztusok azonban m ás irányba m utatnak. A chitón 
alapform ája nem különbözik a görögökétől, de ez a háromnegyed hosszúságú 
változat etruszk divatnak látszik;21 a három  pontból álló csoportok m ind az 
a ttika i vázafestészetből,22 mind a töredékekkel egykorú etruszk ábrázolások
ról23 jól ismert ruhadíszek, a ruhaforma pontos megfelelői azonban hiányzanak 
az egykorú görög vagy etruszk viseletben: nyilvánvalóan speciális rendeltetése 
és jelentése lehetett ennek az inkább helyi, m in t görög m intákra u taló  öltözék
nek. A bal oldali alak hosszú, csúcsos süvege, alján a két vonallal je lze tt sze
géllyel és a félkör alakú bekarcolt vonalakkal, egyedülálló az ism ert ábrázolá
sokon. A korábbi vagy egykorú görög m űvészetben nincs közelebbi párhuzam a, 
de közelálló hozzá néhány etruszk ábrázoláson a kómos-jelenetek táncosainak 
fejfedője,24 elsősorban pedig a tarquiniai Tóm ba del Pulcinella ta rk a ru h á jú  
«harlekin»-jának süvege (8. kép).25 Ugyancsak az etruszk művészetből ism erjük 
egész sorát az olyan tánc-ábrázolásoknak is, amelyeken a felemelt kezeknek a 
töredéken láthatóval pontosan azonos gesztusa ismétlődik, gyakran elfo rd íto tt 
felsőtesttel.26 Nem kétséges, hogy a festő i t t  ugyanúgy, mint a fentebb em líte tt

A ly rá n a k  ez a  fo rm á ja  e lő fordu l m ás etruszk  áb rázo láso k o n  is, így a  ta rq u in ia i T ó m b a  del 
T riclin io  fre sk ó ján  (M . P a llo ttin o : L a  p e in tu re  é tru sq u e , G enf 1952, 73) v a g y  a  faliszk  
vö rösa lakos M arysas-esészén (E V P , pl. 25, 1); ezzel szem ben  tévesen M . W egner, in :  D ie 
M usik in G esch ich te  u n d  G egenw art (hrsg. von  F r . B lu m e ), I I I ,  K assel-B asel 1954, 1599 
(szerin te  a  M arsyas-csésze képe nem  reális áb rázo lás , p . 1602). — A festő b o s to n i am p h o rá - 
já n a k  és svájc i k rá te r já n a k  sza tír ja in  lá th a tó  co m b -d ísz ítő  bo rostyánág  a tt ik a i  e lőképe irő l 
Beazley, in  C askey—B eazley: A ttic  Vase P a in tin g s  in  B o sto n  I I ,  1954, 39.

21 L . B o n fa n te :  E tru s c a n  D ress, B a ltim ore  1975, 34.
22 A . K loss:  M it t .  d . In s t. 5 (1952) 93; P . C olajranceschi Cecchetti: D eco raz io n e  dei 

eostum i nei vasi a t t ic i  a  figu re  nere. K om a 1972, F ig . 189, 197, 209.
23 P l. a  T ó m b a del T riclin io  és a  T óm ba d e lla  Scim m ia freskóján  (P a llo ttin o , P e in 

tu re  é tr ., 77; B ia n ch i B á n d in éü l, fen t a  4. jeg y ze tb en  i. m ., ta v . I l l ) ,  s tb .
21 Vö. egy  „ p o n tu s i”  o inochoé ábrázo lásán  (L o n d o n , B r. Mus. 1926. 6 — 28. I) fehérre l 

fe s tv e , b ek arco lt tag o ló  vo n a lak k a l (Br. Mus. Q u a r te r ly  1926 —28, pl. 37,a ; L . H a n n esta d :  
The F o llow ers o f th e  P a r is  P a in te r , C openhagen 1976, p l. 47,b). E lképzelhető , ho g y  i t t  a  
m itra  egy e ln ag y o lt v ag y  fé lre é r te tt  ábrázo lásáró l v a n  szó. A  pon tos m itra -áb rázo lá so k tó l 
a zo n b an  épp  o lyan  v ilágosan  m eg k ü lö n b ö z te th e tő  a  pá riz si sza tír  süvege, m in t  a k á r  a 
ta rq u in ia i freskók  gnersw-alakjainak és ro k o n a ik n ak  h egyes süvegétől, a k á r a  k e le ti  e re d e tű  
hegyes süvegek  kü lönböző  v á lto za ta itó l, a  p ileu s  gö rög  és e tru szk  v á lto z a ta itó l, vágj· a 
g y ak ran  tévesen  fe jfedőnek  n éze tt ha jv iselettő l, a  tu tu lu s -tó \. A  görög m itra -áb rázo lá so k ró l 
összefoglalóan H . B randenburg : S tud ien  zum  M itra , M ü n s te r 1966, 67 — 86, a  h e g y e s  sü v eg 
ről uo., 82 — 83. Az e tru sz k  m itra -áb rázo láso k ró l és a  tutulus-rói A . K u m p f:  A n to n ia  
A u g u sta , A bh. A kad . B erlin , Jg . 1941, N r. 5, 30 — 31 és A JA  60 (1956) 75. A h eg y es  fejfedő 
kü lönböző  fa j tá in a k  e tru sz k  ábrázolásairó l B o n ja n te : i. m . 68 — 77.

25 F . Weege: E tru sk isc h e  M alerei, Taf. 90; G. Becatti — F . M agi: L e p i t tu r e  déllé 
tö m b e  degli A uguri e del P u lc ine lla  (Mon. P it t .  A n t. scop , in  I ta lia  I , T a rq u in ia  fasc . 3 — 4), 
R o m a  1955. T av . 16. H ason ló  ehhez a chiusii T ó m b a  d e lla  Scim m ia egy fu v o lá sá n a k  süvege 
(fen t 4. jegyz. i. m ., 13, fig. 14) és — am enny ire  k iv e h e tő  — a  ta rq u in ia i T ó m b a  d e lla  C ac
cia e P esca  fekvő  fuvo lásáé  is (P . Komanelli: M on. P i t t .  A n t. scop, in I ta l ia  L , T a rq u in ia  
fasc. 2. R o m a  1938. 4, fig. 5). — B á r részleteiben ré szb en  e lav u lt, a  hegyes sü v eg  d ionysosi- 
k a rn ev á li jellegéről m a  is a lap v e tő  A . D ieterich: P u lc in e lla . Leipzig 1897. 149 — 181.

26 N éh án y  n ag y jáb ó l egykorú  példa: a  T án co ló  sza tiro k  festőjé-nek b o s to n i v á z á já n  
az A. o lda l jo b b  o ldali a la k ja ; T a rq u in ia , T óm ba d é llé  Iscriz ion i (W eege: E tr .  M alerei, T af. 
75); az  e lp u sz tu lt ta rq u in ia i T óm ba del C itaredo  (W eeg e:  i. m ., 100, fig. 84 és 101, fig. 85); 
T a rq u in ia , T óm ba dei T ric lin io  (P a llo ttino : i. m ., 78); ch iusii cippusok re lie f je in : G iglioli, 
A E , ta v . CL, 1 —4; 8 E  12 (1938) tav v . 13,2; 14,2; 18,2; 23,3; a  M icali-festő m ü n c h e n i am - 
p h o rá já n : S ieveking  — H ackl:  F ig . 138; a P ra x ia s -c so p o rtb a  ta r to zó  v ö rö sa lak o s  h y d ria  
sza tír-f ig u rá ja  (Salerno, S op rin tendenza , ex Coll. F ie n g a ) ; s tb . — A k é z ta r tá s  a  befe lé  fo r
duló  a rc  e lő tti kézzel jó l m egkü lönbözte thető  a fe lem e lt k a ro k n ak  a  görög tá n c b a n  is ism ert 
gesz tusá tó l (pl. F . W eege: D er T anz in  der A n tik e . H a lle  1926. 46 és fig. 47).
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tö b b i vázaképen,27 etruszk tánc-lépést je len íte tt meg, amely főleg a k éz ta rtá s
ban  jellegzetes módon különbözik a görög ábrázolásokról ism ert táncokétól, 
b á r pontos rekonstrukcióját megnehezíti az an tik  táncábrázolások leolvasásá
nak  általános problém ája: nem tudjuk, hogyan és milyen mértékben érvénye
sülnek egy kor és egy k u ltú ra  grafikai konvenciói a térben valóságban végbe
m en t mozgás kétdimenziós ábrázolásain.28

A nnyi a fentiekből mindenképpen k itűn ik , hogy az 1. kép jelenete nem 
lehe t görög ábrázolás m ásolata. A görög m itológia szatírjait megjelenítő áb rá 
zolások im portált görög vázákon nagy szám ban ju to tta k  el E truriába, felism e
résük etruszk nézőik jelentős részének magától értődő lehetett ebben a korban. 
U gyancsak jól ism erhettek m ár ekkor athéni vázákról olyan jeleneteket is, am e
lyeken emberek jelentek meg szatírnak öltözve.29 Amikor a Táncoló szatírok fes
tő je  viseletűkben és m ozdulataikban félreérthetetlenül etruszkká ö ltöz te tte  a 
szatír-figurákat, nyilvánvalóan szám ított arra, hogy ezt a tény t a kép etruszk  
nézői észreveszik: az etruszkizáló vonások értelm e nem utolsó sorban az lehe
t e t t ,  hogy olyan jelenetet idéztek fel, am elynek nézői számára vizuális reali
tá sa  volt, amellyel maguk is találkoztak, vagy legalábbis találkozhattak . H a 
így van , a vázakép olyan dokum entum a az e truszk  kultúrának, amelynek é rté 
k é t és jelentőségét érdemes az íro tt és tárgyi források szélesebb körű á tte k in 
tése a lap ján  megvizsgálni.

I I

Az íro tt források i t t  is, m int annyi más esetben, túlnyomó többségükben 
közvete ttek : görögül vagy latinul író szerzőknek Róm a történelmével kapcsola
tos viszonylag késői feljegyzései. A szem pontunkból legfontosabb ezek közül 
a  róm ai ludi scaenici kezdeteire vonatkozik. E gy  hagyomány szerint, am ely a 
legrészletesebben Livius művében (VII. 2 — 3) m arad t fenn, Róm ában az első 
h ivatalos ludi scaenici-t 364-ben ta rto tták , és előadói Etruriából ekkor beh ívo tt 
színészek (ludiones) voltak. E z t a hagyom ányt, a Livius elbeszélésével k a p 
csolatban felmerült, alább tárgyalandó problém áktól függetlenül hitelesnek 
lehet elfogadni, nem azért, m ert semmi nem szól ellene, hanem m ert m inden 
m elle tte  szól. A több — és nem feltétlenül közös forrásból merítő — szerzőtől 
fe n n ta rto tt  hagyomány teljesen egybehangzó m ind a római hivatásos színé

27 A ly rát ta r tó  sz a tír  k é z ta r tá s a  azonos a  m ás ik é v a l; a  2. képen lá th a tó  tö re d é k  
s z a t í r já n a k  m o zd u la ta , am en n y ire  rek o n s tru á ln i leh e t, a  festő  bostoni a m p h o rá já n a k  és 
base li k rá te r já n a k  m in d k é t o ld a lá n  v issza tér (a k é t  k a r  e lle n te tt ta r tá sá v a l) . A  4. k é p  tá n 
coló s z a t ír já n a k  kéz- és lá b ta r tá s a  elő lnézetben  á b rá z o lt te s t te l  a  festő  boston i a m p h o rá já n  
(B . o ld a l, b a l o ldali a lak ) és a  M icali-festő  egy k y a th o s á n  (K u n st der A ntike, S ch ä tze  au s  
n o rd d e u tsc h e m  P riv a tb e s itz , h rsg . v . W . Hornbostel. M ainz  1977. 447, N r. 386) je le n ik  m eg  
(9. k ép ) (vö. m ünchen i a m p h o rá já t is: Sievekiny — H a c k l: F ig . 165), de ta rq u in ia i s írfre sk ó 
k o n  is  jó l azo n o síth a tó , pl. T ó m b a  dei T riclinio ( P a llo tt in o : i. m ., 73, 76, 77), T ó m b a  de lla  
C accia  e P e sc a  (R om anelli:  i. m ., tá v . I , alsó kép , b a l szé len ). — M egintcsak re n d k ív ü l je l
lem ző  az  ö sszehason lítás egy h ason ló  görög tá n c á b rá z o lá s  kéz-gesztusa ival: F urtw änglei—  
R e ic h h o ld : G r. V asenm alere i, T af. 80,1.

28 L . e rrő l L. B . Law ler: T he  D ance in  A n c ien t G reece, M iddletow n 1964, 17 — 21. 
A z e tru s z k  tá n co k ró l Weege: D e r  T an z  in  d. A n t. (fen t 26. jegyz.), 137 — 146. H a sz n á lh a tó  
tu d o m á n y o s  feldolgozás m in d ed d ig  n em  készü lt. M . A .  Johnstone  könyve (The D a n c e  in 
E t r u r ia ,  F iren ze  1956) a la p já b a n  e lh ib ázo tt, m e r t n em  k ü lö n b ö z te ti m eg az e tru sz k  á b rá 
z o lá so k a t az  E tru r iá b a n  ta lá l t  gö rög  v ázák  képeitő l (a v á z á k  táncáb rázo lása iró l: 79 — 106).

29 C sak n éh án y  pé ld a  a  sok  h e ly e tt az E tru r iá b a n  ta lá l t  görög sza tír já té k -á b rá z o lá - 
s o k ra : B ea z ley : A R V 2, 228, 40, a  C a m p a n a -g y ű jtem én y b ő l; 240,44, O rv ietóból; 475, 267, 
V u lc ibó l.
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szék etruszk eredetére,1 mind az etruszk színészek behívásának időpontjára 
vonatkozólag.2 Az u tóbb it valószínűsíti az is, hogy az év consulainak nevén 
kívül a játékokat rendező aedilisek neve is fennm aradt, és ugyanerre a dátum ra 
m u ta t,3 márpedig a gall ostrom  utáni időre vonatkozólag nincs komoly ok 
kétségbe vonni annak a lehetőségét, hogy a késő-köztársasági és császárkori 
íróknak, illetve forrásuknak hiteles feljegyzések álltak rendelkezésére Róma 
történetének eseményeiről. Az elbeszélés és a  hagyományozott időpont hiteles
sége mellett szól más oldalról az etruszk—római kapcsolatok történetének 
tanúsága is. Rómában az egész 4. században az etruszk ku ltú ra  hatása  domi
ná lt, bár egyre nagyobb szerep ju to tt m ellette a délitáliai görög kultúrának  is.4 
A római íro tt hagyomány később, nyilván nem alaptalanul, úgy tek in t vissza 
erre a korra, m int amelyben az etruszk műveltség — tudom ány és képző
művészet egyaránt - m intaképe és fő forrása volt a rómaiakénak.5 A régészeti 
anyag igazolja, hogy a gall pusztítás utáni szegényes római ku ltú rában  a művé
szeti produkció jelentős mértékben etruszk eredetű vagy etruszk jellegű volt, 
akár kereskedelem ú tján  ju to tt  a városba, akár betelepült e truszk  mesterek 
készítették.® Különösen alkalmas volt az atm oszféra etruszk műveltségi ele
mek befogadására a 386 —358 közti időben, Róm a és az etruszkok kapcsolatá
nak  utolsó nagy béke-periódusában,7 és kiváltképpen egy olyan évben, amely
nek egyik consula, C. Licinius Stolo talán etruszk származású volt. de politikai
lag is érdekelt lehetett a róm ai lu d i  új m ozzanatának bevezetésében.8

1 L iviuson kívül O v. a . a . I. 105—112; V al. M ax. II. 4,4; Tat·, am i. X IV . 21; l ’lut. 
Q u aest. R om . 107 (C luvius R u fu s  nyom én); T o rt. do sp ec t. 5.

2 L iv., Val. M ax., l ’lu t. (C luvius R ufus) és T é r t , , az  előző jegyze tben  i. h . A rról, hogy 
ezek  az első színészek v o ltak -e  R ó m á b a n , e lté rő  a  h ag y o m án y ; 1. a lább  I I I .  rósz, 04. jegyz.

3 Fest. 436, 24 L; vő. R. R e itzenste in : G ö tt. G él. N ach r. 1918, 237; B . L . U llinann: 
S tu d ie s  in Philology 17 (1920), ú jr a  k iadva  n ém et n ye lven  in :  D ie röm ische  S a tire  (hrsg. 
v . D . K orzen iew ski: W ege d e r  F orschung . R and  238), D a rm s ta d t 1970, 23 (a  köv e tk ező k 
b e n , m in thogy  az e red e tih ez  nem  tu d ta m  ho zzá ju tn i, en n ek  a lapszám ai sz e r in t idézem ).

4 R óm a 5 — 4. század i régészeti-m űvészeti em lékanyagáró l m a  is a leg jobb  összefog
la lá s  I .  Scott Ryberg: A n A rchaeolog ical R ecord  o f R o m e from  the S ev en th  to  th e  Second 
C e n tu ry  B . C. P h ilade lph ia  1940. 51 — 115. A m ég rendszerezésre  váró  ú j a n y a g ró l jó  képet 
a d o t t  az  1973-ban R ó m á b a n  re n d e z e tt „R o m a m edio  rep u b b lic an a” c. k iá llí tá s  és k a ta ló 
g u sa .

5 Cic. de div. I .  92; L iv . IX . 36,3; vö. L iv . V. 24,6: urbem quoque (se. V eios) urbi Ro
m ae vel situ  vel m agnificentia  publicorum  privatorum que tectorum ac locorum  praeponebant.

6 Scott Ryberg: i. m ., 107 — 114; M . Torelli: in :  R o m a  m edio re p u b b lic a n a , k a ta l., 
52; vö. .7. P . M orei: C éram ique cam pan ienne & vern is  n o ir du  F o ru m  R o m a in  e t  d u  P a la tin  
(M E F R A  Suppi. 3). R o m a  1965, 2 3 3 -2 3 5 , 2 4 1 -2 4 4 .

7 A tö r tén e ti k é rdések rő l legu tóbb  M . S o rd i:  I  ra p p o r ti ro m an o -ce riti e l’origine 
d e lla  civitas sine suffrag io , R o m a  I960, 56 — 57, 86 — 87 (tú lzása i ellen A . N .  Sherw in- 
W hite: J R S  51 [1961] 241); A . A lfö ld i:  E a rly  R o m e a n d  th e  L atins., A nn A rb o r 1965. 341 
sk ö v ., 398 sk ö v .; ./. H eurgon: R o m e  e t la M ed iterranee  O ccidentale. P a ris  1969. 299 — 303 
(a  ko ráb b i irodalom m al); M . S o rd i:  R om a e i S an n iti nel IV sec. a . C. B o logna  1969. 93 — 
104; IF. V. H arris: R o m e  in E tru r ia  and  U m bria ., O xford  1971, 41 —45; M . T o re lli:  Elogia 
T arq u in ien sia . F irenze 1975. 82 sköv . és ua. D ial, d i A rch. 8 (1974 — 75) 60 — 67 (vö. azon
b a n  az elogia értelm ezéséhez T . ./ .  C ornell: JR S  68, 1978, 170 — 172).

8 S o rd i: R ap p o rti ro m an o -ce riti, 76 — 79, a  lu d i scaenici-τβ is u ta lv a  (vö. azonban  
T ore lli:  D ial, di A rch., Joe. e it ., 63, 36. jegyz.). A rról a  p rob lém áró l, hogy azonos-e  a  364. év 
co n su láv a l, M ünzer: R E  X I I I  (1926) 468. M indenképpen  a  p lebeiusok  v e z é ra la k ja  volt 
e b b e n  a  korszakban , az e tru sz k -b a rá t F ab iu s-csa ládbó l szárm azó  feleséggel. — M ás helyen 
v o ln a  érdem es m egvizsgálni a  lu d i scaenici bevezetésének  összefüggését R ó m a  belpo litika i 
h a rc a iv a l ezekben az években , közelebbről az t, nem  tek in th e tő -e  m in tegy  v á la s z n a k  a  366- 
b an  a  patricii iurenes kezébe a d o tt  lud i R om ani ú jjászervezésére  (L iv. V I. 42, 13), és nem  
kell-e  legalábbis részben i t t  k eresn i a  m ag y a ráza tá t a  inventus  a lább  tá rg y a la n d ó  szerepé
n ek  L iv iu s sz ín h áz tö rtén e ti ex cu rsusában .
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A 364. év közvetve az e tru szk  színjátszás történetének  is hiteles dátum a. 
A kezdetekre  vonatkozólag term észetesen csak terminus ante quem, m ár csak 
azért is, m ert az etruszk színészek behívása feltételezi, hogy produkciójuknak 
ekkor E tru riában  már k ia lak u lt gyakorlata volt. Valóban, egy ugyancsak 
L iv iusnál megőrzött hagyom ány hivatásos előadókról (artifices) beszél, akik 
m in tegy  fél századdal ko rábban  az etruszk városok ( Etruriae -populi)  közös 
ünnepi játékainak egyikén (sollemnia ludorum) lép tek  fel.9

E nnél korábbi időre vonatkozólag csak egyetlen bizonytalan íro tt for
rásu n k  van  az etruszk színjátszásról. A tarquiniai Tóm ba degli Auguri kam rá
ján ak  hátsó  falán két sirató  férfi mellett felirat olvasható: tanasar, illetve apas 
tanasar (10. kép).10 E zt m ár régen összevetették egy késői chiusii bilingvis 
sírfe lira tta l, amelyen az e tru szk  fianasa szónak a  la tin  histrio felel meg.11 
H a  a  m a communis opinio-nak számító összevetés helytálló,12 még mindig 
kétséges, hogy a szó jelentése a  sírfreskón azonos-e a  négy évszázaddal későbbi
vel, de mindenesetre m egvan legalábbis a lehetősége annak, hogy a feliratokat 
e tru szk  hivatásos színjátszóknak az 530 körüli időben való működését igazoló 
dokum entum ként értékeljük.13

Az íro tt hagyomány a lap ján  tehát biztos, hogy az 5. század végétől, és 
lehetséges, hogy a 6. század harm adik negyedétől m ár hivatásos színjátszók 
vo ltak  E truriában  — ahogy ez t egy ilyen fokú városi kultúráról egyébként is 
fe ltehe tjük . Rendkívül szűkszavú azonban a hagyom ány az etruszk színjátszás 
form áira  és tartalm ára vonatkozólag. A Tómba degli Auguri ábrázolásából nem 
lehet kiindulni, mert a ha lo tts ira tás  nyilván másodlagos feladatuk volt a hiva
tásos színészeknek, Livius pedig pusztán fuvolakísérettel előadott, m imetikus 
m ozdulatok és kísérő szöveg nélküli táncokat em lít, m int a 364-es első római 
ludi scaenici etruszk m űvészeinek produkcióját.

Nem  sokat tud  ehhez egyelőre a nyelvtudom ány sem hozzátenni. A ludio 
szó, am ely a latin szóhasználat szerint zenészeknek, táncosoknak, színészek
nek, m utatványosoknak e truszk  eredetű közös neve volt, valam int a színészek 
ugyancsak  etruszk eredetű histrio elnevezése, ha helytálló  is a görög ανλωδός- 
ból, illetve ΐατωρ, ίοτοοίων-ΥκΛ való levezetésük,14 nem vezet messzebbre 
annál, hogy az etruszk nyelvben esetleg létezett az előadók közt zenész és 
szövegm ondó terminológiai megkülönböztetése - hogy funkcionális létezett,

9 L iv . V. 1, 4 — 5 és e h h e z  7?. M . Ogilvie: A  C o m m en ta ry  on L ivy , B ooks 1 — 5. 
O x fo rd  19702, 632.

10 B eca tti-M agi: i. m . ( fe n t T. rész, 25. jegyz.), tá v .  I  — TI; C IE , 5333 — 5334; Pallot- 
t in o :  T L E 2, 8 2 - 8 3 ;  T hesL E  I ,  330.

11 C IE , 2965; P a llo ttin o : T L E 2, 541; T hesL E  I ,  183.
12 B ecatti: i. in. (fen t 10. jeg y z .) , 14; Pallottino : E tru sco lo g ia6. 429; A. J . P f i f f ig : D ie 

e t r . S p rach e , G raz 1969. 306. H a  az  értelm ezés helyes, e lképze lhe tő , hogy a  szó a  színésznek 
a  g ö rö g b ő l kölcsönzött lud io -n á l  és histrio -n á l k o ráb b i e tru sz k  neve, de a &/t p á r  n em  fog
h a tó  fe l m in d en  to v áb b i n é lk ü l o ly a n  g rafikus k ifejezésnek , am ely  nem  jelöl kü lönböző  fo
n é m á k a t ,  és az -r végződés is  m a g y a rá z a tra  vár.

13 P fiff ig :  i. h ., s z e r in t a z  e re d e ti jelen tés „ T o te n m a sk e n trä g e r” ; ez n y ilv á n  azon 
a la p s z ik , hogy  a T óm ba deg li A u g u ri jobb oldali s i r a tó já n a k  fe lira tá t „d es  V a te rs  (des 
A h n s ? )  D a rs te lle r” -kén t é r te lm e z i (Religio E tru sca . G raz  1975, 186). A  k é t fé rfi azo n b an  
n e m  v ise l m aszkot, és nehéz  v o ln a  sira tó -szerepben  e lk ép ze ln i az ősöket, k ü lönösképpen , 
h a  P fi f f ig g e l  egyeté rtve (R ei. E tru s c a ,  i. h .) a  róm ai p o m p a  funebrisen  az ősök m a sz k ja it 
v ise lő  színészek elődjeit lá t ju k  a  fre sk ó  k é t a lak jáb an . A  „ h iv a tá so s  s ira tó ” érte lm ezésrő l: 
B eca tti, i. h.

14 O. S zem erényi: H e rm e s  103 (1975) 312 — 316.
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a fuvolások esetében nem kell bizonyítani —, az t azonban nem tu d ju k , meny
ny it őrzött meg a két szó az etruszkban eredeti görög jelentéséből, sem azt, 
hogy a kölcsönzés mikor tö rtén t, és hogy a két funkció m egkülönböztetése 
milyen formában, hol és m ikor érvényesült E truriában, vagy hogy egyáltalán 
használták-e o tt egymás m ellett a ké t kifejezést. A fent tá rg y a lt ϋαηαβα szó, 
m in t láttuk, egyelőre szintén nem ad biztos utalást sem arra, m iben különbö
zö tt jelentése (ha egyáltalán különbözött) a histrio-ctói, sem az amúgyis már 
késő-köztársaságkori sírfeliraton m egörökített halott egykori tevékenységének 
tarta lm ára  vonatkozóan. így  a párizsi vázatöredék jelentőségének és a Livius- 
hely problémájának teljesebb m egvilágítását csak a képhagyom ánytól remél
hetjük.

Mikor az etruszk színjátszás korai formáinak emlékeit keressük az ábrá
zolásokon, szembe kell nézni ennek m ódszertani nehézségeivel, azzal, hogy a 
pusztán vizuális megjelenítés alapján többnyire nem lehet b iztosan különbsé
get tenni abszolút és mimetikus, kultikus és profán tánc, m im etikus és drama- 
tikus vagy legalábbis prae-dram atikus tánc, utánzás és paródia, rituá lis  maszk
viselés, maszkos alakoskodás és színjátszás-szerű álarcos játék, h ivatásos szín
játszás és az ünnep vallási aktusaként bem uta to tt cselekmény közö tt —, hogy 
csak a legfontosabbak közül em lítsünk néhányat azokból a form ákból, ame
lyekből a színpadi dram atikus, m ajd teatrá lis  színielőadások k isarjad tak , nem 
is beszélve a praedram atikus színjátszás pusztán verbális, és így lényegükben 
ábrázolhatatlan formáiról. Az alábbi á ttek in tés alapja az a feltételezés, hogy 
a különböző kultikus szokásokból eredő, a  vallásosság különböző aspektusait 
tükröző és többé-kevésbé megőrző aktusok a 6. század második felétől a fenn
m aradt etruszk ábrázolásokon egy lényegében egységes, uralkodó formájában 
városi kultúra részei, amelyben a színjátszás, m int ennek a ku ltú rának  önálló 
form ája, a 475 előtti időben éppen kialakulóban volt. Ez a színjátszás — talán 
egészen a hellénisztikus korig — a praedram atikus és d ram atikus kifejezés
forma határán állt, ahol a praeszcénikus cselekmények egy sora is magában 
hordja a lehetőségét a színjátszás-szerű értelmezésnek. A latin hűli vagy specta
cula eléggé általános gyűjtőneve az ünnepi cselekményeknek, a  «színjátszás» 
pedig a minket közelebbről érdeklő fajaiknak ahhoz, hogy félreértés nélkül 
használhatók legyenek. Mindez nem jelent lemondást arról a feladatról, hogy 
a  vizsgált ábrázolásokat, ahol lehetséges, az etruszk színjátszás tö rté n e ti folya
m atában próbáljuk meg elhelyezni, még kevésbé, hogy ennek a tö rtén e ti folya
m atnak a létezésétől eltekintsünk. U gyanakkor azt sem lehet szem elől tévesz
teni, hogy a színjátszás különböző formái általában többjelentésűek, a  legrit
kább esetben köthetők egyértelműen egy bizonyos vallási aktushoz, a  vallá
sosság egv m eghatározott formájához, egyetlen abszolút tö rténeti időponthoz, 
és ugyanilyen ritkán kapcsolódnak pusztán egy bizonyos rétegéhez a  vizsgált 
társadalom nak. Ezeknek a kérdéseknek az etruszk képhagyomány vizsgálatá
nál szükségképpen homályban kell m aradniuk. Az áttekintést m indenekelőtt 
az olyan jeleneteknek vagy jelenet-típusoknak a puszta felismerésére, azonosí
tásá ra  kell koncentrálni, amelyek legalább némi bizonyossággal a  színjátszás 
valamilyen form ájaként értelmezhetők.

Nem tartozik ezek közé a 6 — 5. századi etruszk m űvészetben gyakori 
zene- és táncábrázolások túlnyom ó része. Bár bizonyos, hogy a spectaculum-o- 
kon nagy szerepe volt a zene- és táncelőadásoknak, de nem kevésbé gyakoriak 
lehettek a magánélet kómos- vagy symposion-jeleneteiben és egyebü tt sem, 
és a kétféle funkció elválasztására ritkán adnak lehetőséget az ábrázolások.
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Más a helyzet annak a  sokat tárgyalt álarcos, hegyes süvegű, többnyire 
ta rk a  ru h á t viselő alaknak az esetében, amelyet Tarquiniában a Tómba del 
Pulcinella  (8. kép), a Tóm ba déllé Olimpiadi, a jóval későbbi Tómba del Gallo 
(18. kép), és kétszer a Tóm ba degli Auguri (11 —12. kép) freskói ábrázolnak. 
A viselet rokonsága az időben és térben messzire e lte rjed t harlekin-figuráéval,15 
az álarc  és mindenek elő tt a  Tóm ba degli Auguri ké t figurája mellé írt rpersu 
név a színjátszással kapcsolatos magyarázatot ind iká lt. Ennek azonban meg
v annak  a nehézségei. M indenekelőtt az alak egyszer sem jelenik meg olyan 
jelenetben, amelynek bárm i felismerhető köze volna a  színjátszáshoz;16 a négy 
ábrázoláson háromféle szerepben látható, és ezek k ö zö tt nem tudunk biztosan 
összefüggést felismerni. Az is kérdéses, hogy isteni — esetleg démoni — lény-e, 
em ber-e, vagy isteni lény em beri megjelenítője; az u tóbbi a legvalószínűbb, 
de ez sem jelent szükségképpen színjátszást, m in t ahogy például a róm ai 
cirkuszban a halottakat k iv ivő  álarcos szolgák megjelenése sem, D ispater és 
M ercurius jelmezében.17 N em  kevésbé bizonytalan, hogy a (permi szó tu la jdon
név-e vagy nomen agentis (am i persze lehet a színész egy fajtája  is).18 Ezért az t 
sem tud juk , maga a név m u ta t-e  valami kapcsolatra a  színjátszással, különösen, 
ha  a  m agyarázatának régó ta  alapjául szolgáló összefüggését a persona szóval 
nem  vesszük annyira bizonyosnak, mint általában szokás.19 S. Haynes azon
ban  az 5. század első negyedében készült etruszk kisbronz alakoknak egy 
csopo rtjá t gyűjtötte össze (13—15. kép), am elyeknek viseletét azonosítot
t a  a tarquiniai freskók <perstí-jáéval.20 Velük egykorú a Táncoló szatírok 
festőjé-nek karlsruhei am phorája ,21 amelyen fegyvertánc egyik résztvevője 
viseli a tarquiniai freskók cpersu-alakjának öltözetét (16 — 17. kép). K étségte
len, hogy a bronzfigurák — ta lán  a londoni kandeláber-dísz kivételével (15. 
kép) — a (jpersií-viseletet örökölték, de egyszer sem igazolható, hogy a freskók 
valam elyik ^m tí-alakjával azonos szerepben jelennek meg. A négy közül k e ttő  
b iztosan  akrobatát ábrázol, a  másik kettő értelm ezése kétséges: lehet, hogy 
gesztusuk színjátszásra m u ta t, de nem bizonyos, a  maszk-viseletét pedig egyi
küknél sem lehet igazolni, am ire Haynes maga figyelm eztet.22 Ezért, ha m ind 
az akrobata-, mind a színész-értelmezést elfogadjuk (m int láttuk, a Haynestől 
h aszná lt ludiones elnevezés m indkettőt magában foglalja), addig a következ
te tés ig  jutunk el, hogy az alighanem kultikus e redetű  viseletét az 5. század

15 K óla a három  a la p v e tő  m ű  Dieterich: P u lc ine lla  ( fe n t I. rész, 25. jegyz.), O. D ries- 
sen :  D e r  U rsp rung  des H a r le k in . B erlin  1904. és A . N ic o ll:  T h e  W orld of H arlequ in , C am 
b r id g e  1963.

16 F . A ltheim  (T erra  M a te r , G iessen 1931, 50 — 56) a  fabu la  Atellana-vsA  hozza  k a p 
c so la tb a , de érvei egyetlen  p o n to n  sem  m eg alap o zo ttak  (vő . Szilágyi J .  G y .: A te llan a . 
T a n u lm á n y o k  az a n tik  sz ín já tsz á s ró l. B udapest 1941. 32 — 51, 68 — 72). N . Gaffarello (T e t- 
ra o n y m a . M iscellanea g ra e c o -ro m a n a . G enova 1966. 88 — 89) fe ltevése egy m ito lóg ia i d r á 
m á ró l, am elye t a  T óm ba d eg li A u g u ri és a Tóm ba déllé  O lim p iad i yensw-alakja (sze rin te  
„ h iv a tá s o s  színész” ) és á ld o z a ta  je len ítenek  meg, u g y a n c sa k  a lap ta lan .

17 T ertu ll. ápol. 15; a d  n a t .  1,10. A párhuzam ró l a  qpers-u-alakkal A lth e im : A R W . 27 
(1929) 47 és T erra  M ater. 57.

18 G. de S im one: D ie  g riech isch en  E n tleh n u n g en  im  E tru sk isch en . I I .  W iesb ad en  
1970. 294 (további iro d a lo m m al).

19 Szem erényi: i. m . ( f e n t 14. jegyz.), 311 —312. A  h ag y o m án y o s  vélem ény, to v á b b i 
iro d a lo m m a l az egész yersw -kő rdésrő l: De Sim one: i. m . 293 — 298.

20 F estsch rift H . K e lle r , D a rm s ta d t 1963, 13 — 21.
21 J .  Thimrne: J b .  d . S ta a t l .  K unstsam m lungen  in  B a d e n —W ü rttem b erg  9 (1972)

265, fig . 11. «
221, m . 19.
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elején a szórakoztatók különböző fa jtá i, esetleg színészek is hord ták , mint 
emlékét, és ta lán  még m int jelét is tevékenységük kultikus jellegének. Ez nem 
elhanyagolható eredmény: figyelm eztet arra, hogy a <persM-alakoknál is szá
molni kell a többféle értelmezés lehetőségével, másfelől bizonyítja, hogy színé
szek és különböző m utatványosok eredetében kultikus jellegű és m áig eleven 

- bár természetesen koronként változó jelentésű — kapcsolata öltözékükben 
is kifejeződött az 5. századi E truriában. Más szempontból jelentős az, hogy a
4. sz. elejei Tóm ba del Gallo tanúsága szerint a <persw-alak változatlanu l élt 
E truriában  a 364 körüli időben.223 (18. kép).

Maguknak az etruszk előadásoknak a szobrocskák a viseletén kívül leg
följebb puszta létezéséről és eredetüknek még eleven emlékezetéről mondanak 
valam it, tartalm áról és esetleges d ram atikus formájáról nem. U gyanez a hely
zet a chiusii Tóm ba della Scimmia egy ábrázolásával is,23 am elynek két alak
já t  (19. kép) öltözéke és álarca24 az előbbiekhez kapcsolja, de az t nehéz eldön
teni, melyik kategóriájába tartoznak  a  m ulattatóknak - leginkább a szín
játszók egy fajtájának  látszanak.25 E bbe a sorba tartozik esetleg a  tarquiniai 
Tóm ba déllé Bighe kis fegyveres a lak ja  is (20. kép), aki alighanem fegyvertán
cot parodizál, továbbá a Tómba della Scimmia egy jelenetének kis fuvolása,26 
akinek a Tómba del Pulcinella (persu-jáéhoz hasonló viseletéről fentebb már 
szó volt (21. kép), és aki, úgy látszik, álszakállt visel; ha törpe, ahogy az ábrá
zolás alapján gondolni lehet, a prae-, illetve szubdramatikus spektákulum ok 
egyik legősibb alak ja  él benne tovább, amelynek mitikus jelentése még jól 
felismerhető.

Történtek kísérletek annak a bizonyítására, hogy 6. század végi 5. 
század elejei ábrázolások alapján görög mitológiai tárgyú etruszk  balettek 
rekonstruálhatók.27 Ezeket a feltevéseket mindeddig nem sikerült valószínű
síteni. Annak a lehetőségét is felvetették, hogy etruszk ábrázolások görög 
mitológiai jelenetei, bár jelmeznek semm i nyom át nem m u ta tják , színpadi 
vagy legalábbis drám ai előadáson alapulnak. Ezek közül most azok az érde
kesek, amelyek E tru ria  római hatalom  alá kerülése előtt készültek, tehát 
figyelmen kívül hagyhatjuk azt az egyébként is valószínűtlen feltevést, hogy 
késő etruszk urnák egyes mitológiai dom borm űvei egykorú etruszk tragédia-

22a T óm ba d e l G allo-ról M . M oretti, N u o v i m onum enti de lla  p i t t u r a  e tru sca , 
M ilano  1966, 205 — 213 és ua., E tru sk isch e  M alere i in  T arqu in ia , K öln 1974, 114 — 116 (a 
<pcrsu-a la k  képével).

23 I . h. (fent I . rész , 4. jegyz.), 10, fig . 11 — 12.
24 B ianch i B a n d in e lli (az előző jeg y ze tb en  i. h .) a  publikációban  u ta l  r á ,  h o g y  a  k i

sebb ik  á lszak á llt v isel, a  m agasabb  a lak  a rc sz ín e  p ed ig  feltűnően  sö té teb b  a  te s tsz ín én é l, 
am ib ő l ta lá n  a  freskó  rossz fe n n ta r tá sa  e llenére  á la rc ra  lehet következ te tn i.

25 H aynes : i. m ., 18, B ianch i B a n d in e lli n y o m á n  egyensúlyozó a k ro b a tá k ra  gondol, 
de  a k ezükben  t a r to t t  á g  a ligha  b izo n y ítja  e z t:  az  ilyen  ágak  a chiusii e ip p u so k  re lie f je in  is 
g y a k o ria k  (pl. SE 12, 1938, tdv . V II I ,  3; X I I I ,  2; X V II , 2; X X X IV , 3; X X X V , 2 és 4).

26 A T óm ba déllé  B ighe feg y v ertán co sa : P a llo ttin o : P e in tu re  é tr ., 63 és uo . a  szöveg
ben  u ta lá s  a rra , hogy  lud io-1 áb rá z o lh a to tt. A  T ó m b a  de lla  Scim mia fu v o lá sa : i. m . (fen t 
23. jegyz .) , 13, fig. 14; hasonló  kis a lak  v o lt t a l á n  az  e lp u sz tu lt chiusii T ó m b a  d e l M ontollo  
fa lán  is: B ianch i B a n d in e lli:  uo., 32. F e ltű n ő  a  k a rls ru h e i váza (fent 21. j.)  fe g y v e r tá n c -  
je len e tó n ek  hason lósága  a  freskókéhoz.

27 „ S z a tír -b a le tt” : J .  H eurgon: M E E R  46 (1929) 104 sköv.; Gh. P ica rd :  G e n a v a  13 
(1935) 68 — 69; H eurgon: L a  vie quo tid ienne ch ez  les é tru sques. P aris 1961. 252 („ b a lle t de 
l ’E n lé v e m e n t” ); / ' .  J a n n o t:  A n t. Class. 43 (1974) 141 és alább, 33. jeg y z . „ P h in e u s -  
b a le t t” : J a n n o t: Mél. J .  H eurgon. R om a 1976. 477 — 482.
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előadások dokum entumai.28 A korábbi ábrázolásokra vonatkozó feltevéseket 
elsősorban két szempontból kell mérlegelni: m u ta tják -e  nyomát színjátszásra 
u ta ló  mozzanatnak, és nem lehetnek-e görög ábrázolás másolatai, tehát van-e 
ok a rra , hogy etruszk szín játszás dokum entumát lássuk bennük.

A legtöbb és legvalószínűbb ilyen feltevés szatír-jelenetekkel kapcsolat
ban m erült fel. A fentiek a lap ján  eleve el kell különíteni azokat az 5 — 4. század 
fordulóján megjelenő e truszk  vörösalakos vázaképeket, amelyeket a ttika i sza- 
t ír já té k  többé-kevésbé pontos illusztrációjaként lehet értelmezni.29 Még későb
ben, a  4. század közepe u tá n  készült egy vörösalakos oinochoé, amelyet az 
újzélandi Christchurch-beli Canterbury Egyetem gyűjtem énye őriz30 (22a —b. 
kép). K ét szatírnak ö ltözö tt, álarcot viselő férfi tánco l rajta  egy ugyancsak 
álarcos fuvolás zenéjére. A k é t táncos gesztusai azonosak, és semmiféle mime- 
tik u s  elemet nem m u ta tn ak ; így szatírnak ö ltözö tt kórus táncára is lehetne 
gondolni, de az a tény, hogy a fuvolás, akinek nincsenek szatír-attributum ai, 
szin tén  álarcot, még pedig hangsúlyozottan groteszk jellegű álarcot visel, sza- 
tír já ték , vagy óvatosabban fogalmazva, olyan komédia-jelenet ábrázolására 
m u ta t, amelyben szatírok léptek fel.31 Mind a  fuvolás, mind a két táncos 
ru h á ja  jól ismert etruszk ábrázolásokról,32 ha nincs is semmi kizárólagosan 
e truszk  sajátosságuk, és b á r  mind a váza alsó felének növény díszítése, m ind a 
korszak itáliai ku ltú rá jának  általános képe a lap ján  felmerülhet, hogy a jele
n e t forrása délitáliai görög vázaké]), semm iképpen nem lehet kizárni, még 
cáfolni sem annak a lehetőségét, hogy az ábrázolás etruszk színjátszó előadást 
je len ít meg.

A szónak fentebb m eghatározott tágabb értelm ében ez mondható el egy 
chiusii cippus reliefjéről is, amely legföljebb egy-két évtizeddel későbbi a 
párizsi amphoránál.33 Az erősen töredékes jelenet fuvolás zenéjére jellegzetesen 
e truszk  mozdulatokkal táncoló  szatírok és bacchánsnők sorát ábrázolja (23.

28 íg y  először O. R ib b e c k : D ie  rom . T ragödie . L e ip z ig  1875. passim ; vö. A . P ig a n io l: 
R e c h e rc h e s  sur les je u x  ro m a in s , S trasbourg  1923. 32 — 43; Heurgon: Vie q u o tid ie n n e , 
3 0 1 —304. E llene m eggyőző  é rv ek k e l legutóbb L . B . v a n  der M eer: B A B esch 52 — 53 
(1977 — 78) 90 — 92, a  k o rá b b i irodalom m al.

29 B eazley: E V P , 37 — 38, 60; egyetértő leg  B ro m m e r:  Satyrspiele, 82, 172. és 179. 
sz .; 85, 227. sz. A la p ta la n n a k  lá tsz ik  viszont a sz a tír já té k -á b rá z o lé s  feltevése (B rom m er:  
73 — 74, 34,b. sz.) egy fa liszk  s ta m n o s  esetében (B eazley:  E V P , 153 és pl. 36,1).

30 A . D. Trendall: G re e k  V ases in the Logie C o llec tio n . C hristchurch 1971. 72, 46. 
sz. (a  k o ráb b i irodalom m al) é s  p l. 38. Webster ag g á ly a i a  v á z a  eredetiségét ille tően  (fen t a z  
I .  ré sz  17. jegyzetében  i. m ., 133) in d o ko la tlanoknak  lá ts z a n a k . — A 8 — 9. képen  k ö z ö lt 
fé n y k é p e k é r t K . H . Lee p ro fesszo rn ak , a  közlés szíves engedélyezéséért az U n iv e rs ity  o f  
C an te rb u ry -n a k  (C h ris tch u rch , N ew  Zealand) ta r to z o m  h á lá s  köszönettel.

31 Äz u tó b b i fe ltev é s  m e lle t t  Webster: i. h . A  p ro b lé m á ra  azonban m a is é rv é n y e s  
U . V. W ilam ow itz— M oellendorff m egjegyzése: „ F ü r  u n s  is t  g a r  n ich t auszudenken , w ie sich  
e in e  K om ödie ’D ie S a ty r n ’ v o n  e inem  Satyrsp iel u n te r s c h ie d ”  (Griechische T ragöd ien . I I I .  
B e rlin  19164, 11, 2. jegyz .). — A késői sza tír já ték ró l β .  A .  Gerhard: Philologus 75 (1919) 
256 — 260; C. A . V an R o o y : S tu d ie s  in  Classical S a tire  a n d  R e la te d  L ite ra ry  T heory . L e id e n  
1965. 126 — 139; leg u tó b b  L . E .  R ossi: D ial, d i A rch . 6 (1972) 288 sköv.

32 A fuvoláshoz vö . p é ld á u l SE 15 (1941) 100, a  H ercu les-figu ra ; a  k é t tá n c o sh o z : 
S ie v e k in g —Haclcl: 129, fig. 150. A  példák szám át te ts z é s  sz e r in t szaporítan i lehet, így  n in c s  
szü k ség  Trendall fe ltev ésé re  ( fe n t a  30. jegyzetben  i. h .) , h o g y  a  táncosok az a t t ik a i  és dé l- 
i tá l ia i  színészek v ise le té t u tá n o z z á k .

33 E . P ariben i: S E  12 (1938) 108 — 109, 116. sz. é s  tá v .  23,5; J . R . J a n n o t:  A n t. Cl. 
i. h . (fen t 27. jegyz.), 141 és  123, 56. sz., pl. I I ,  7; v ö . u a .,  Mél. H eurgon, 481, 35. jeg y z .: 
„ u n  véritab le  b a lle t d e  S ilén es e t de M énades sous la  d ire c tio n  d ’un au le te” , am i a z o n b a n  
tú lz á s ; vö. fen tebb .
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kép). Semini nyom a ra jta  sem maszk-viselésnek, sem az öltözet bármiféle 
etruszk vonásának, mégis az a legvalószínűbb értelmezése, hogy nem mitológiai 
jelenet, hanem bacchikus táncot bem utató etruszk kórus ábrázolása. Em ellett 
szól, hogy a fuvolás nem visel jelmezt, nem utolsó sorban pedig az, hogy a 
görög mitológiából v e tt jelenetek — két am azónharcot kivéve teljesen 
hiányzanak a chiusii cippusokról,31 * * 34 a bacchikus jelmezű táncosok ábrázolása 
viszont jól illeszkedik a reliefek képvilágába.35

Van azonban egy etruszk vázakép az 510 körüli évekből, amelyről 
ugyanez sokkal súlyosabb érvekkel bizonyítható: a Micali-festő korai ampho- 
rá ja  a British Museumban, az egykorú etruszk vázafestészet egyik főműve 
(24 — 27. kép).36 Az összefüggés, amelyben a váza frízén hat táncoló szatír 
kórusa megjelenik, szinte kikerülhetetlenné teszi a Beazley által felvetett kér
dést: valódi szatírokról van szó, vagy szatírnak öltözött alakoskodókról ? 
Az utóbbi értelmezésnek elvben távolról sem mond ellent, hogy semmi nem 
m u ta t jelmezviselésre. «The artist has used his privilege — veti fel Beazley — 
of making the perform er more like what he is intended to be than  would be 
possible in real life, and has depicted not the  actors but the characters they 
represent.»37 Ugyanez állhat a chiusii reliefre, és áll az em lített etruszk vörös
alakos szatírjáték-ábrázolásokra, sőt általában a legtöbb görögországi vagy 
délitáliai szatírjáték- és tragédia-jelenetre is.38 Egyéb konkrét u talás híján 
ezért nem egyszer eldönthetetlen, mitológiai szereplőkről, vagy azoknak jel
mezében megjelenő emberekről van-e szó az ábrázolásokon. A Micali-festő 
vázáján azonban a táncoló szatírok kara egy összefüggő jelenetekből álló, az 
egész vázán körbefutó képszalag része, és ebből az összefüggésből értelm ez
hető. Nem lehet m egállapítani, hol kezdődik és végződik a jelenet-sor, amely
nek egyes jeleneteit alighanem részben egyidejűeknek kell elképzelni.

Az A. oldal közepén ökölvívók viadala iátható , m ögöttük szolgagyerek 
a palaestra szokott kellékeivel, szivaccsal és olajos edénykével, m ajd fuvolás: 
az etruszk ökölvívó viadaloknak az íro tt forrásokban is em lített állandó kísé
rője,39 és egy ifjú pálcával, alighanem döntőbíró (24. kép). Póznára mászó kis
gyerek mögött egy furcsa pár következik; ta lán  m indkét alak, a  kisebb szinte 
biztosan álarcot vagy legalábbis álszakállt visel (25. kép). Beazley felismerte 
rokonságukat a Tóm ba della Scimmia em líte tt két alakjával (19. kép),40 és

31 Az am azón h arc -áb rázo láso k ró l E . P a r ib e n i: S E  13 (1939) 194 — 195.
35 M ásképp P ariben i : i. h ., 191, de az é rte lm ezésének  a lap jáu l szolgáló m ásik  ch iusii

relief, am elyen  F . M esserschm id t (B eiträge zu r C hronologie  d e r e tru sk ischen  W andm alere i,
H alle  1926. 41) sz a tirm a sz k o s  em berek  áb rázo lá sá ra  g o n d o lt, h a m is ítv á n y n a k  b izo n y u lt
(M . F . Briguet: M E F R A  84, 1972, 847 sköv.).

36 B r. Mus. B  64. T . D ohrn: D ie schvvarzfig. e tr .  V asen. 125 — 128; 156, 285. sz. és 
T af. 8, 1 —4 („ P a lä s tr a m a le r” ); B eazley: R ace. G uglielm i I ,  77, 1. sz. (M icali-festő) és E V P , 
2 — 3, tá v . I I  és I I ,a  (vő. 12, a rró l, hogy Dohrn  ,,P a lä s tra m a le r” -e a  Mic d i-festő  legko rább i 
ko rszak a); G. F le ischhauer.: E tru r ie n  und R om , in  M usikgesch ich te  in B ildern , 11, Lfg. 5, 
L eipzig  1964, 30 és fig. 7. — A 6 — 9. képe t a  T ru s tee s  o f th e  B ritish  M useum  szívességéből 
közö lhetem .

37 E V P , 2.
38 Az é rte lm ezés a lape lveirő l m á r 0. J a h n :  P h ilo logus 1868, 26 — 27. A tragéd ia - 

áb rázo láso k k a l k a p c so la tb a n  legu tóbb  J .  M . M oret:  L ’Ilioupersis  d an s la eé ram ique  ita - 
lio te . I .  G enf 1975. 260 — 272.

39 Az a n tik  fo rrá so k : M ü lle r— Deecke: D ie E tru s k e r . I Γ. S tu t tg a r t  1877. 201, 17.
jegyz-

40 E rrő l és a  je le n e t egyéb  részleteiről is E V P , i. h .;  a  T óm ba della  Scim m ia je len e 
té rő l fen teb b  24. jegyz .
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i t t  éppoly  kevéssé van kényszerítő ok rá, hogy akrobatáknak tartsuk  őket, m in t 
o tt, — inkább i tt  is valam ilyen jelmezes m ulattatok  lehetnek. M ögöttük két 
a tlé ta , diszkosz- és gerely vető; velük szemben fegyvertáncos ifjú, m ajd egy 
kocsiverseny részlete céloszloppal,41 végül három tánckar: a szatírok (26. kép), 
m ajd  fátyolos nők és krotalonos ifjak kara, m ögöttük két, kezében bo to t ta r tó  
néző vagy felügyelő (27. kép).

«Festa etrusca» — így ad ja  meg Beazley revelatív szűkszavúsággal az 
egész fríz tárgyát.42 Ez m ár önm agában is a rra  utal, hogy ebben az összefüggés
ben a  szatír-kórust alighanem a  mitológiai alakok emberi megjelenítőinek kell 
tek in ten i. Ennek azonban, úgy tűn ik , további, íro tt forrásra támaszkodó meg
erősítése is lehetséges. Feltűnő ugyanis, hogy a váza főfrízén ábrázolt jelenetek 
sorozata  milyen nagy m értékben egyezik meg egy római ünnep felvonulásának 
és játékainak  programjával, am elyet a halikarnassosi Dionysiosnak név sze
r in t m egadott forrása, Fabius P ictor alapján készült leírásából ism erünk.43 
M egtaláljuk a vázán a kocsiversenyt, az a tlé tákat, a fuvolást, a három táncoló 
kórust, és — ami már messze túlm egy az általános egyezéseken - a fegyver
táncost, mögötte szatír-jelm ezt viselő táncosok karával. Az összevetésnél nem 
szabad  elhanyagolni néliány fontos szem pontot: a) Dionysios nem etruszk, 
hanem  róm ai ünnepet ak art leírni; b )  mind ő, mind forrása igyekezett m inél 
jobban  kiemelni a spectacula görög jellegét; c) bár Dionysios Aulus Postum ius 
499-ben rendezett ludi votivi-járói beszél, hangsúlyozza, hogy Fabius P ictor 
részben a szájhagyományra, részben azonban sa já t személyes élményeire 
tám aszkodott beszámolójában (πίστιν ονκ εξ ών ήκουσε μόνον αλλά και έξ ών 
αυτός εγνω παρεχόμενος, V II. 71, 1), és ezekhez még hozzájárulhatott Dionysios 
fogalm azásának színezése is. Másfelől a Micali-festőtől nem várhatjuk egy egy
korú ünnepség dokumentum-hitelességű megfestését; még ha szándékában volt 
is ez — am i alig hihető —, akarva-akaratlanul meg kellett alkudnia a rendel
kezésére álló vázafelület és kifejezési eszközök n y ú jto tta  lehetőségekkel, oly
kor jelzésekre rövidítve egy-egy jelenetet. így  a céloszlop, mögötte a  négyes
fogat elejével, képviselhette a lóversenyeket (a Dionysiosnál leírt teljes prog
ram ju k a t amúgyis képtelenség le tt volna vázaképen ábrázolni), egy fegyver
táncos pedig a Dionysiostól em líte tt kórusok egyikét; a másik két kórus nála 
m ár csak a vizuális egyhangúság elkerülése végett sem fegyvertáncosoké, bár 
m indenesetre feltűnő, hogy a  harm adik kórus a Dionysiosnál szereplő παϊδες- 
nek  megfelelő gyerekekből áll;44 végül meglehet, hogy a kocsiverseny-jelenet 
közbeik tatása  a színteret jelzi, nem a m utatványok sorrendjét, és így nem 
vá lasz tja  el tartalm ilag a fegyvertáncost az ő t követő és esetleg — Dionysios 
szövegének megfelelően — utánzó mozdulatokkal parodizáló45 szatírok karátó l 
(am elynek persze csak Dionysiosnál és Fabius P ictornál kell a görög sikinnis-1 
táncolnia).46

41 A  céloszlopot D olirn  (i. m . 127 — 128) ism erte  fel.
42 R ace . G uglielm i, I ,  77.
43 A n t. R om . V II . 72 — 73. N em  világos, m ely ik  lud i-ró l van  szó; vő. P ig a n io l:  i. m . 

( fe n t 28. jegyz.), 75 sköv. és O gilvie: i. m . (fen t 9. jegyz.), 149.
44 B eazley: 1. c . : „ b o y s” .
45 K aτέσκωπταν τε  καί κατεμιμονντο τάς σπουδαίας κινήσεις επί τά γελοιότερα μεταφέροντες.
46 Κ . Latte: D e sa l ta t io n ib u s  G raecorum . G iessen 1913. 56 — 58, görög a d a to k a t  em 

l í t  b a c c h ik u s  py rrh iché-rő l, d e  ezek  későbbiek  v ag y  b izo n y ta lan o k . A ttik a i v ázak ép ek en  
a z o n b a n  a  6. sz. végétől v an  p é ld a  p y rrh ich é -tán co s  sz a tíro k  áb rázo lásá ra  ( J .  G. P oursa t: 
B C H  92, 1968, 5 8 3 -5 8 6 ) .
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A legfontosabb mindezek alapján annak a tisztázása, miben egyezett és 
miben különbözött a szándék, amely a vázafestőt és a történetíró t a  m aga le
írásánál, illetve ábrázolásánál vezette. A vázaképről teljesen hiányzik a római 
ünnep egyik fő részének, az áldozatnak, továbbá  a pompa m egkülönböztető 
rituális jeleneteinek az ábrázolása, am elyeket a történeti hagyomány, célkitű
zéséhez és rendeltetéséhez híven, részletesen leír, — más kérdés, hogy a meg
ad o tt időre, az 5. század elejére vonatkozólag részleteiben mennyire hitelesen. 
Ami a vázafestőnél a történetíróhoz képest többlet — a póznamászás és eset
leg a színészek fellépése —, az mind egy ünnepnek a többinél nem  kevésbé 
szerves része lehet. Dionysios — Fabius P ic to r egy meghatározott róm ai ünnep 
(εορτή, V II. 71,2) teljes leírását akarta  adni a hitelesség igényével, részletesen 
szólva annakhárom  fő részéről, a pompa-ró\, a ludi-ról és az áldozatról. A Micali- 
festő csak a két utóbbinak, az etruszk ünnepen talán  nem szigorúan elkülönülő 
pompa-nak és a ludi-nak etruszk nézői e lő tt nyilván legismertebb és legkedvel
tebb  jeleneteit ábrázolta, amelyeknek á lta la  megjelenített form ája és hangu
la ta  félreismerhetetlenül az ünnepet idézte fel, de elképzelhető, hogy maga a 
festő sem egy m eghatározott ünnep ábrázolásának szánta; m indenesetre nincs 
olyan eleme, amely a mi számunkra egy bizonyos ünnepre konkretizálható.47

Az ilyen etruszk ünnepi spectacula program ját sem sorrendjében, sem 
tartalm ában nem kell szigorúan kö tö ttnek  elképzelni. K ét fő eleme volt: a 
versenyjátékok (lóversenyek, könnyű- és nehézatlétikai viadalok), és a több
nyire az «átmenet-rítusok»-ból kinőtt, a  «legális anarchia» karneváli szellemét 
megjelenítő előadások48 (táncok, gúnydalok, a színjátszás különböző fokai és 
formái; akrobatáknak, bűvészeknek, m utatványosoknak a mai cirkuszban és 
vásárokon továbbélő produkciói, vagy azoknak utánzásai a közönség, főleg 
a  gyerekek körében, m int pl. a póznamászás); ezeknek száma csökkenthető volt, 
de szaporítható is, ezáltal mintegy tautologikusan ismételve és nyom atékosítva 
m ondanivalójukat.

Ezek az ünnepi hangulatot, m int em líte ttük , általában, nem pedig egyet
len ünnepre, de természetesen nem is tetszőlegesen akármelyik ünnepre konk
retizálva felidéző aktusok térben és időben az egész világon rokon vagy azonos 
form ákat m utatnak, de különböző korokban vagy kultúrákban, ső t ezeken 
belül is bizonyos alkalmakhoz kötötten m egvannak a jellemző, sajá tos form a
változataik vagy preferenciáik. Hogy ez a 6 — 5. századi E truriában  is így volt, 
hogy az ünnepi játékoknak megvoltak a jellegzetesen (ha nem is kizárólagosan) 
etruszk programjai, egyes spektákulum oknak megvoltak a sajátosan  etruszk 
formái, azt igazolják a Micali-festő vázájával nagyjából egy korszakból, az 5. 
század első harm adából származó etruszk ábrázolások, amelyek kétségtelenül 
ünnepi játékok jeleneteit m utatják: a  tarqu in ia i Tómba déllé B ighe és a már

47 E z  n em  v o lt m ásk ép p  a  görög ü n n e p i «yojr-oknál és πομπή-knál sem ; vö . U. v. 
W ilam ow itz — M oellendorff: G laube d. H ell. I I ,  B erlin  1932, 352, 1. jeg y z .; részletesen  
F . B örner: R E  X X I  (1952) 1899 sköv.

48 A „legális a n a rc h iá ” -ról K . M en ti:  G esam m elte  Schriften, I , B ase l — S tu t tg a r t  
1975, 298. A  k a rn ev á li szellem ről és k ap cso la tá ró l a  sz ín já tszás ős-form áival m á ig  a lap v e tő  
m u n k á k : D ieterich: Pulcinella . Leipzig 1897; A . N ico ll:  M asks, Mimes a n d  M iracles. L o n 
don  1931 ; M . M . B a h tin :  F . R abe la is  m ű v észe te  és a  középkor és reneszánsz n ép i k u ltú rá 
ja . M oszkva 1965 (oroszul), bevezető  fe jeze t (m ag y a ru l v á lo g a to tt ta n u lm á n y a in a k  A  szó 
e s z té tik á ja  c. k ö te téb en . B u d a p e s t 1976, 303 — 352, fo rd . K örösi József);  M e u li:  i. m . 33 — 
299, főleg 283 — 299. — Az e tru szk  (és róm ai) spectacula  m in d k é t fő e lem ét az  á tm e n e t- r í tu 
sok  fo ly ta tá sá n a k  leh e t ta r ta n i .  Vö. m ég a lá b b  55. jegyze t; 89. lap és 26 — 27. jegyz.
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többször em líte tt Tóm ba della Scimmia freskói, valam int egy töredékes chiusi1 
cippus domborművei; m indhármon a nézőközönség is látható, jelezve, hogy 
nyilvános spectanda ábrázolásai.49

H a  a két freskó és a dombormű jeleneteit a  vázaképpel és Dionysios le
írásával összehasonlítjuk, szembetűnőekké válnak  a  közös vonások (a chiusii 
cippusnál természetesen bizonytalan, mi volt a hiányzó oldalain). Teljesen 
egységes a verseny játékok képe; form áikat, legalábbis a 6. század harm adik  
negyede óta, elsősorban a görög m intaképek ha tá rozták  meg, ahogy ezt Héro- 
dotos u talása50 alapján el is várhatjuk; etruszk sajátosság azonban az ököl
vívás em líte tt fuvolakísérete51 és a háromfogatos kocsik, trigák versenye,52 
am elyet Dionysios leír és a chiusii relief ábrázol. Alighanem mind az öt specta
ndum  része a fegyvertánc,53 amelynek Dionvsiosnál, aTom ba déllé Bighe freskó
ján  és ta lá n  a Micali-vázán parodisztikus u tánzása is megjelenik; ezeken kívül 
csaknem mindenhol szerepelnek különböző táncosok és m utatványosok («szí
nészek», akrobaták stb.) produkciói és a Dionvsiosnál em lített desultor es
nek a  m ai cirkuszban is elevenen élő m uta tványai54 — egyébként az egyet
lenek, amelyek a Dionvsiostól leírt spectanda közül hiányoznak a Micali-festő 
vázájáról.

Mindezek a jelenetek más egykorú etruszk ábrázolásokon is gyakoriak. 
Ezekről nem bizonyítható közvetlenül, hogy ludi képei, de valószínű, nem  
annyira  tartalm uk  hasonlósága m iatt, m int inkább azért, mert főleg két emlék- 
csoporton jelennek meg rendszeresen, a sírfreskókon és a sírcippusok reliefjein, 
ahonnan az eddigi példák javarésze is származik. Általános vélemény, hogy a 
freskókon és síremlék-reliefeken ezek a spectacula h a lo tti játékok részei — ahogy 
azok voltak gyakran más kultúrákban és korszakokban is, megfelelően a 
ha lo tti játékok «átmenet-rítus» jellegének —, ez azonban em lített többértelm ű
ségük folytán  nem jelenti, hogy ahol megjelennek, o t t  feltétlenül ha lo tti já té 
kokra  kell gondolni.55 A síremlékeken ábrázolt h a lo tti ünnepek mellett, ame-

49 T ó m b a  déllé B ighe : Weege: E tr .  M alerei. B eilage  I I ;  T óm ba della Scim m ia: 1. fe n t
1. rész , 4. jegyz .; a  ch iusii re lie f: Giglioli: A E , tá v . 148,2 é s  149 (részletes iro d a lm a  G. Colon- 
na: M elanges J .  H eu rg o n , R o m a  1976, 188, 4. jegyz .).

59 I .  167.
51 R i tk a  görög e lő fo rd u lá sa iró l M . W egner: G riech en lan d , in  M usikgesch ich te  in  

B ild e rn , I I ,  Lfg. 4, L eipzig  1963, 83 (irodalom m al); vö . A lb izza ti:  Vasi V a t. ta v . 63, fig . 
126 =  B e a z le y : A BV , 365, 65.

52 A .  G renier: D arem berg -S ag lio  V, 468; it . C. B ronson , in  S tud i in onore d i L . B a n ti ,  
R o m a  1965, 101 sköv .; J .  P . T h u illie r :  M E F R A  87 (1975) 564 sköv. A  tr ig a  görög  és kö - 
ze lk e le ti e lő fo rdu lása iró l 1. m o s t F . Ghamoux, in : R a y o n n e m e n t grec, H o m m ag es á  C h. 
D elvoye, B ruxelles 1982. 161 —166.

53 F eg y v e rtá n c o sn a k  é rte lm ezem  a  chiusii re lie fen  a  versenybíró i em elvény  e lő t t  
álló  feg y v eres  if jú t (így F leischhauer , a  36. jegyze tben  i. m ., 28 is) és a T óm ba déllé B ig h e  
p ó d iu m o n  álló  fegyveres if jú  a la k já t (W eege: E tr .  M alere i, B eilage I I ,  középső sor, k ö z é 
p e n ); a  T ó m b a  della  S cim m ia feg y v ertán co sa : i. h ., fig. 14. V ö. fe n t 26. jegyz. — A  fe g y v e r
tá n c ró l m in t a  tö rzsi k u l tú ra  b e a v a tá s i sz e r ta r tá sá n a k  fo ly ta tá sá ró l legutóbb P . fíc a rp i:  
D ia l, d i A rch ., n . s. 1 (1979) 78 sköv.

54 A  D ionysiostó l e m lí te t t  άποβάται ny ilván  a  ró m a i desultores megfelelői. Az e tru sz k  
áb rázo lá so k ró l és a D ionysios-szöveg  p ro b lém ájá ró l T h u il l ie r : i. m . (fent 52. jegyz.), 576,
2. jegyz . A  görög (Ιπο/ίάτί^ς-versenyek rő l legutóbb J .  R a sm u s  B rand t:  A cta  ad  a rch , e t  a r 
tiu m  h is t,  p e r t in e n tia  8 (1978) 22.

55 A z ókori lu d i fu n e rá r is  je len tésérő l a lap v e tő  J .  J .  B achofen: V ersuch ü b e r  d ie  
G räb ersy m b o lik  der A lten  (G esam m elte  W erke. IV . h rsg . v o n  E . H owald), B asel 1954. 263 
sk ö v ., e lső so rban  285 — 287. A  régészeti anyagró l és é rte lm ezésé rő l L . M alten : R ö m . M itt .  
38 — 39 (1923 — 24) 300 — 340 (az e tru szk  áb rázo lások ró l 317 — 325); Piganiol: R e c h e rc h e s



/. kép. h tru sz k  feke tea lakos am p h o ra  tö redéke . Párizs, L ouvrt

2. kép . Az 1. kép  a m p h o rá ján ak  m ásik  töredéke 3. kép. Chiuai, T ó m b a della  
Scim m ia, fa lfreskó-rész ie t



4. kép. E tru s z k  feke tea lakos am p h o ra  tö re d é k e . Párizs, L ouvre

5. kép. E tru s z k  fek e tea lak o s  am p h o ra . B o s to n , M useum  o f F in e  A rts



6 a-b. kép. E tru sz k  feketea lakos k rá te r . 
Svájci m űkereskedelem

7. kép. A thén i vörösalakos peliké. B uapest, 
Szépm űvészeti M úzeum



S. kép . T a rq u in ia , T óm ba del P u l
c inella , falfreskő-részlet

i). kép . E tru s z k  feketea lakos k y a th o s  
füle. N é m e t m ag án g y ű jtem én y



JO. kéj). T a rq u in ia , T ó m b a deg li A uguri, fa lfrcskó-rész le t



11. kép . T a rq u in ia , T óm ba degli A u g u ri, fa lfreskó-rósz le t

12. kép . T a rq u in ia , T óm ba degli A u g u ri, fa lfreakó-részlet



13 a-b. kép. E tru s z k  bronzszobrocska. 
B erlin , A n tikenm useum

11. kép. E tru sz k  bronzszobrocska. 
L ondon, B ritish  M useum

Lj. kép. E tru sz k  bronzszobrocska. 
L ondon , B ritish  M useum



16-17. kép. E tru sz k  feke tea lakos am phora . K arls ru h e , B adisches L andesinuseum



18. kép. T a rqu in ia , T óm ba del G allo, falfreskó-részlet 19. kéj). C hiusi, T óm ba della Seim m ia, fal freskó-részlet



20. kép. T a rq u in ia , T óm ba déllé B ighe, falfreskó-részlet 21. kép. Chiusi, T óm ba della  Scim m ia, fa lfreskó-részlet



22 n b. kcp. K trus/.k vö rösalakos kancsó . C an te rb u ry  U n iv e rs ity , C h ris tchu rch  (Ü jzéland)



23. kép. R e lie f tö re d é k  ohiusii sírem lékről. F iren ze , M usso A rcheologico



24. kép. E tru szk  feke tea lak o s am phora . L ondon , B ritish  M useum



25. kép. A 24. kép vázájának másik nézető



2C). kép. A 24. kép vázájának másik nézete



27. kép. A 24. kép vázájának másik nézete
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lyeket nyilván a gazdag etruszk családok rendeztek, kétségtelenül ezek a 
spektákulum ok szerepeltek a közösségek á lta l szervezett bizonyos ünnepeken 
is. Mindenesetre kétségtelennek látszik, hogy a  tárgyalt ábrázolásokat — mint 
ezt a  chiusii reliefekre vonatkozóan Giovanni Colonna joggal feltételezte56 — 
az etruszk nagy városok ünnepi játékai inspirálták , és azoknak többó-kevésbé 
teljes, de részleteikben pontos visszaadásai. Egyes spectaculumaik a  fen t tá r
gyalt ábrázolásokénál jóval korábbi időben is részei voltak m ár E tru riában  
ünnepi aktusoknak, ahogy ezt az ökölvívó-viadalokra, a lóversenyekre és a 
fegyvertáncokra vonatkozólag az emlékanyag is igazolja.57

Már A. Piganiol felismerte, hogy D ionysios—Fabius P ic to r szövege 
«donne l’impression d ’etre le tableau d ’une fete étrusque archaique».58 Úgy 
fogta fel azonban, hogy a leírás csak szabadon, ás egy valószínűleg taren tum i 
görög író retusálásaival ábrázolja az etruszk ünnepet, elsősorban a szatír-kórus 
megjelenése m iatt, am elyet nem tudo tt m áshonnan eredeztetni, m in t 4 — 3. 
századi délitáliai görög forrásból.50 A Micali-festő vázájának tanúsága alapján 
azonban nem kell ezt a forrást az 500-as évek etruszk kultúráján kívül keresni: 
Dionysios Οατνριοτής-βϋ, szatírnak öltözött táncosait egy egykorú etruszk 
ünnep spectaculum-ainak hű ábrázolásán jeleníti meg a londoni váza; a  váza- 
kép vallom ását igazolja a chiusii relieftöredék szatír-kórusa és a párizsi am- 
phora-töredék jelenete is, és közvetve valószínűsíti egy tudósítás hasonló kórus 
fellépéséről a görög történetíró  szavai szerint «etruszk pompa-1 utánzó» római 
diadalm eneten,60 amelynek egyéb vonásait is, elsősorban a trium phato r meg
jelenését és viseletét, korai etruszk eredetűnek ta r to tta  a római hagyom ány.61 
így az egykorú etruszk spectanda összefüggésébe állítva, a Micali-festő vázája 
tanúsítja , hogy a Dionysiosnál fennm aradt leírás lehet Etruriában és így Rómá-

(fen t 28. jegyz .), passim ; K . M e u li:  D ie A n tike  17 (1941) 189 — 208 ( =  G esam m elte  S chrif
te n  I I ,  881 —906) és ehhez F . Graf: G nom on 51 (1979) 2 1 1. — M är M alten  (i. m . 339 — 340) 
h a n g sú ly o z ta  a  v e rsen y já ték o k  tö b b érte lm ű ség é t, é s  e lu ta s íto tta  azt, ho g y  v a la m e n n y it 
h a lo t t i  já té k o k ra  vezessük v issza. A verseny já té k o k  eredetérő l a  b eav a tás i s z e r ta r tá s o k 
b an  A . B relich : P aides  e parthenoi. R o m a 1969. 4 5 1 —456.

56 M él. J .  H eurgon , 189.
57 Ö kö lv ívó-v iadal a  chiusii F likaána-csészén  (7. sz. közepe) és egy  ve ii bucchero- 

edén y en  (7. sz. u to lsó  negyede): ,/. P . T liu illier: M E F R A  86 (1974) 42 — 49 é s  66 — 78. 
A fe g y v e r tá n c  áb rázo lása iró l 7. század i e tru szk  em lék ek en  M . Cristofani M a r te l l i : SE  41 
(1973) 113 — 114; a  P likaána-csészérő l, m in t k e le ti m e s te r  E tru r iá b a n  készü lt m ű v é rő l uo., 
117 —120. A z e tru szk  fe g y v e r tá n c  íro t t  fo rrása i: M ü lle r  — Deecke: I I ,  217. L ó v e rse n y -á b rá 
zolás e tru sz k  vonásokka l a  P oggio  C iv ita te -ban  ta lá l t  te rrak o tta -lap o k o n  (590 —5 7 0 körü l): 
M . Cool B oot: A JA  77 (1973) 132 —137 és fig. 1. —T h u il l ie r : i. in., 68, 1. jeg y z ., u ta l  a  fel
tű n ő  egyezésre  a  P lik a sn a -s itu lán  és a  M icali-festő lo n d o n i v ázáján  áb rázo lt lu d i- je len e tek  
kö z t; en n e k  a la p já n  szám oln i leh e t an n ak  a lehe tő ségéve l, hogy a  későbbi lu d i  p ro g ra m ja  
m ár a  7. század b an  k ik ris tá ly o so d ó b an  vo lt; ez t tá m o g a t ja  Liv. I. 35,9 is.

58 R echerehes, 28 — 29 (ez term észetesen  n e m  v o n a tkoz ik  az á ld o z a t le írá sá ra ); 
ugyan így , tő le  függetlenü l, F . Poulsen: E tru sc a n  T o m b  P ain tings, O xford 1922. 15 — 16.

59 1. m ., 2 3 - 2 5 ,  27.
00 A p p ián . P u n . 66, Scip io  d iad a lm en e té rő l í r v a  em líti a  χορός τιτνριστώ ν- t ,  am ely  

ég μίμημα Τνρρηνικής πομπής k e rü lt a  róm ai fe lv o n u lá s  p ro g ram jáb a . A τιτνρ ισ τα ί i t t  nem  
fuvo lások  (így L idd le—Scott, s. v .), h anem  n y ilv á n v a ló a n  D ión. H al. σατυρίστής-e in ek  sy- 
n o n y m ái (vö. K. W üst: R E  VI A, 1937, 1609), c sak  k é rd é s , m ennyi az A p p ian o s-h e ly  ö n 
álló fo rrá s -é r ték e  D ionysioséval szem ben (vö. K. Schw arz: R E  II , 1895, 218).

61 Az a n tik  fo rrások : M ü ller  — Deecke I, 346 sk ö v .; vö. W. Ehlers: R E  V II  A  (1939) 
494; P fi f f ig :  R eligio E tru s c a , 233 — 234; L. B o n fan te :  A N R W  I, 4, 599 és 63. j . (a  régebb i 
iroda lom m al).
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ban  is a  tőle megadott kor egy hasonló jellegű ünnepének hiteles képe62 — te r 
m észetesen nem tekintve a  ké t történetíró tendenciájának megfelelő színezése
ket, am elyek közé egy nem-vizuális motívum is tartozik: az etruszk eredet 
elhallgatása, pontosabban az etruszk eredet elm életének létezését szám ításba 
vevő és azzal polemizáló fogalmazás.63 Másfelől Dionysios szövege írásos meg
erősítése annak, hogy a Micali-amphora szatír-táncosai jelmezes előadók, és fel
lépésük szerves része lehe te tt egy egykorú etruszk ünnep programjának.

Nagyjából ennyi az íro tt források közvetett és a képhagyomány közvet
len tanúsága az etruszk színjátszásnak a liviusi kiinduló pont, a 364-ben rende
z e tt  róm ai ludi scaenici e lő tti korszakáról. B iztos, hogy ez a kép nem teljes: 
m ind  az írott, mind a képhagyomány fennm aradása esetleges, értelm ezése 
sokszor bizonytalan, nem utolsó sorban pedig újból utalni kell a szín játszás
nak  azokra az elemi szóbeli formáira, amelyeknek mind a kultusszal szorosan 
kapcsolatos, mind pedig a  6. századi etruszk városi kultúrában a kultuszhoz 
m ár csak többé-kevésbé laza szálakkal fűződő megnyilvánulásai E tru riáb an  
sem hiányozhattak. Szükséges volt azonban pontosan  tisztázni, melyek azok 
a  tények , amelyek jelenleg szilárd alapjai lehetnek a 364 előtti etruszk szín
játszásró l való tudásunknak, hogy a megoldásra váró kérdések élesebb fénybe 
kerüljenek. Mielőtt tovább  lépnénk, érdemes röviden összefoglalni a  nyert 
eredm ényeket.

A színjátszás E tru riában  legkésőbb az 5. század végétől, de ta lán  m ár a
6. század harmadik negyedétől legalább részben hivatásos színjátszók tevé
kenysége volt. Ezek alkalm i, nem szorosabban v e tt  színészi feladatokat is vá l
la ltak , és csoportosan is elszegődtek, vagy — m in t rabszolgák — m egvásárol
h a tó k  voltak.64 A színjátszó speclaculum-ok színhelyei is, alkalmai is azonosak 
leh e ttek  (ha nem is m inden esetben) a többi o lyan spectaculum-éval, am ely a 
róm aiaknál a ludi circenses körébe tartozott. Ezek a lúdi lehettek m agánosok 
h a lo tti  játékai vagy nyilvános ünnepek rendezvényei; a ludi publici rendezé
sére egy fogadalom beváltása is lehetett az alkalom  (ludi votivi), m int a caereiek 
á lta l a  delphoi jóshely u tasítására  a lapíto tt já tékok  esetében. Viseletűk azo
nossága vagy rokonsága (főleg a harlekin-ruha vagy az álarc) is összekötötte a 
végső soron rokon szférába tartozó előadások—m utatványok szereplőit: zené
szeket, akrobatákat, m utatványosokat, groteszk táncoknak (vö. Dionysios 
szatír-karának viseletét) és a színjátszás kezdeti formáinak előadóit, de nem

62 T hu illier:  M E F R A  87 (1975) 563 sköv., e lv b e n  jogosan  keres olyan e tru sz k  e lem e
k e t  D io n y sio s  le írásában , am ely ek n ek  eredeté t a  tö r té n e t í ró  e lhallgatta , de b iz o n y íté k a i 
c sak  a  triga  esetében  m eggyőzőek . Azzal azonban  sem m ik ép p en  sem lehet e g y e té r te n i, 
h o g y  az  e lhallga tás m a g y a rá z a tá u l m á r P igan io ltó l (R echerches, 31) k iem elt g ö rö g -b a rá t
s á g a  m e lle tt a lte rn a tív a k é n t D ión . H al. állító lagos (és T h . cikkében az 577. lap o n  cáfo lt) 
e truszk-e llenességére  u ta l  (581, D. M ustira  h iv a tk o z v a , ak in ek  m űvéhez nem  tu d ta m  hoz
z á ju tn i) .

63 D ionysios szövegének  fogalm azásából v ilág o san  k itű n ik , hogy a βατυριστών χοροί 
e t r u s z k  eredetének  e lm éle téve l polem izál ha llg a tó lag o san . H ogy um bereket, lig u ro k a t és 
„ m á s  I tá liá b a n  lakó b a r b á r o k a t” em lít, m in t a k ik tő l n em  szárm azhatnak , az  rh e to r ik u s  
k iem elése  az e truszkok  szán d ék o s , polem ikus e lh a llg a tá sá n a k  (vö. ebben a  sze llem ben , 
d e  n ém ileg  m ásképpen  P . B oyancé: R év . E t.  A nc. 34, 1932, 23 =  E tu d es  s u r  la  re lig ion  
ro m a in e . R o m a 1972). F o n to s  ebbő l a  szem pontból D io n . H al. I I .  71.

61 L iv . V. 1, 5 k ife je z e tte n  a  k irá ly  artifex-eirö\, t e h á t  h ivatásos színészeirő l és tú l 
n y o m ó ré sz t rabszolga v o ltu k ró l beszél ( magna pars eorum  servi erant) . U gyanez  a  h e ly ze t 
m e g v o lt a  császárkori R ó m á b a n  is: Sen. quaest. n a t .  V I I .  32, 3; vö. W. M . Ca ld e r : Class. 
P h il .  70 (1975) 32.
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biztos, hogy ez a viselet ezeknek az előadóknak a privilégium a volt. Szerepel
tek  az előadók közt törpék vagy gyerekek is, esetleg mind a kettő.

Annyit biztosan lehet mondani, hogy voltak mimetikus és parodisztikus 
táncok, így a fegyvertánc paródiája, amelyet olykor szatírnak öltözött kórus 
táncolt, és az egyéb zenés, táncos, énekes jelenetek között is voltak olyanok, 
amelyekben szatírnak és bacchánsnőnek öltözött férfiak és nők (vagy csak 
férfiak) léptek föl, kartáncot, esetleg egy-két szereplővel m agánszám okat is 
adva elő. Ezek minden valószínűség szerint prae-dram atikus előadások voltak, 
hasonlóan azokhoz, amelyekben 500 körül és még később is a ttik a i vázákon 
szatírok jelennek meg, m int többnyire Dionysossal kapcsolatos ünnepi kórus 
előadói és eltáncolói.65 A chiusii relief-töredék nem bizonyít többet ilyen dio- 
nysikus kórus fellépésénél. A Dionysios-szöveg és — ha valóban ennek alapján 
értelm ezhető — a Micali-festő vázájának szatír-kórusa ennél többre: mimeti- 
kus-parodisztikus kartáncra  m utat, ahogy a Tóm ba déllé Bighe feltételezett 
ludio-ja is, csakhogy a vázán a táncosok mitológiai jelmezben jelennek meg. 
Dionysos görög alakja ekkor m ár jól ismert volt E tru riában  nemcsak im portált 
görög, hanem etruszk ábrázolásokról is,66 és nem sokkal későbbiek az első 
íro tt dokumentumai annak, hogy Eufluns-t azonosították a görög istennel.67 
Ez m inden valószínűség szerint már korábban m egtörtént, m int am ikorra 
első írásos bizonyítékai keltezhetők,68 azt azonban nem tud juk  biztosan, hogyan 
értelm ezték etruszk nézőik a  görögből á tvett szatír-figurákat, hogy mikortól 
és milyen széles körben tu d tak  kapcsolatukról a Dionysos-vallással, illetve 
annak etruszk formájával, vagy hogy asszociálták-e őket vallásuk valamelyik 
addig bizonytalan ikonográfiájú alakjával. A nnyit m indenképpen realizálniuk 
kellett, hogy a mimetikus-parodisztikus táncok előadói jelmezt viselnek és 
szerepet alakítanak, megjelenítenek valamilyen nem-emberi lényt, amely 
ekkor az ő vallási képzeteik közt is biztosan szerepet játszo tt,69 és amelynek 
megszemélyesítése része volt az előadás mondanivalójának.

65 Vö. fen t I. rész, 18. jegyz . A rró l, hogy a  d ra m a tik u s  s z a tír já té k o t sza tír-k ó ru so k  
e lő ad ása i e lőz ték  meg, a  görög  íro t t  hag y o m án y  is tu d :  A th en . X IV . 630, C (fo rrása iró l H. 
P a tze r : D ie  A nfänge der g riech ischen  T ragödie , W iesbaden  1962, 54). A  görög  p raed ram a- 
tik u s  sz ín já tszá s  em lékei: T ren d a ll— Webster: i. m . (fen t I . rész , 17. jegyz.), 15 — 27; vö. 
ehhez  P . Ohiron  — B istagne: R ev . E t .  Gr. 87 (1974) 364 — 365 és u a ., L es a c te u rs  d an s  la 
Grocq an tiq u e . Lille 1974. 258 sköv .

m P. Z azo ff:  E tru sk isch e  S k a rab äen . M ainz 1968, 18 — 21, 18. sz .,T a f . 70s 149, 4 0 1 -  
402. sz.

67 M . C risto fan i— M . M a rte lli:  SE  46 (1978) 119 sköv .
08 Vö. M artelli: loc. e it ., 131 és 133. A F u fluns nóv  első m egjelenése fe lira to n  nem  

k o rá b b i az 5. század m ásod ik  negyedénél (C ristojani, az  előző jeg y ze tb en  i. m ., 125 — 126), 
de sem m i ny o m a nincs an n ak , ho g y  az e tru szk  is tennek , lega lább is  a  D ionysos-áb rázo l ások 
e tru r ia i  m egjelenése ó la , a  gö rög  is ten é tő l független ik o n o g rá fiá ja  le t t  vo lna ; vö. P ji jj ig :  
R elig io  E tru s c a , 288 sköv.

69 E z t b izony ítja  áb rázo lá su k  a  ta rq u in ia i T óm ba déllé Iscriz ion i fre sk ó ján , a  chiusii 
e ippusokon  és m ás nagy jábó l eg y k o rú  em lékeken, m in t p é ld áu l egy  fiesolei sz té lén  ( F . 
M agi: S E  6 [1937] táv . 7,3, je len leg  a  firenzei C asa B u o n a rro ti-b a n ) és fe lsina i szté léken  
( A .  B rü h l, L iber P a te r , P a r is  1953. 79 — 80), vagy ré szv é te lü k  az ü n n ep i á ld o za to n  a  bo- 
m arzo i bronzlem ezeken (1. leg u tó b b  M . P . Baglione : II te r r ito r io  d i B om arzo , R o m a  1976, 
105— 107) és egy firenzei b ro n z  tü k rö n  ( I .  M ayor—P rokop :  D ie g rav ie rten  e tru sk isch en  
G riffsp iegel archaischen  S tils. H e ide lbe rg  1967, 21—22, 77 — 79 és T af. 17; 510 k ö rü li kel
tezése k issé korai). — T alán  a  késő i ta rq u in ia i T óm ba del T ifone sza tírfe jű  C h a ru n -já n a k  
is m é ly eb b  gyökerei v an n ak  az  e tru sz k  vallásosságban , m in t ahogy  F . De R u y t  (C harun , 
B ru x e lle s  1934, 179, vö. 22 1 —222 is) ó v a to s  fogalm azása a la p já n  go n d o ln án k .
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E gy lépéssel messzebb vezet a párizsi töredék ábrázolása: i t t  hang
sú lyozottan  nem szatírok lá thatók , nem is pusztán  szatírok megjelenítői, ha
nem  színészek szatír-jelmezben, akiknek szatír vo lta  csak egy része szerepük
nek. A két különféle — öreg és fiatal — szatír-típus, az eltérő gesztusok és vise
le t valószínűvé teszik, hogy tánc  és zene m ellett az előadásnak része lehetett 
a  k é t szerep valamilyen ta r ta lm i m otiválása is, m ondott, énekelt vagy kifejező 
m im etikus gesztus-nyelven fo ly ta to tt párbeszéd form ájában. Természetesen 
nem  kell — és a kép a lap ján  nincs is elég ok — a  szatírjátékhoz hasonló drámai 
cselekményre gondolni,70 de feltételezhetjük a dram atikus előadás valamilyen 
csíraszerű formáját, am elyben legalábbis egyes szereplők szatír-jelm ezt visel
te k .71 Hogy a jelenetnek etruszk nézői szám ára ilyen értelm ű vizuális realitása 
leh e te tt, azt a vázakép önm agában való elemzése is valószínűvé te tte .72 Festő
jének  érdeklődését az etruszk  spectacula jeleneteinek ábrázolása irán t karlrsuhei 
am phorája  is tanúsítja.

I I I

H a annak az ism eretében, am it a 364 előtti etruszk színjátszásról tudunk, 
té rü n k  vissza a kiindulásul v e tt Livius-helyhez, az t kell találnunk, hogy ameny- 
ny ire  minden szem pontból hitelesnek tű n t az etruszk színészek behívásának 
tényére  és idejére vonatkozó része, annyira problem atikus, am it az első római 
ludi scaenici tartalm áról ír: sine carmine ullo, sine imitandorum carminum actu 
ludiones ex Etruria acciti, ad tibicinis modos saltantes, haud indecoros motus 
more Tusco dabant. T ehát a  behívott etruszk színészek szövegkíséret és minden 
m im etikus mozgás nélküli «abszolút» táncokat ad tak  elő fuvolakísérettel. Fel
tű n ő  egyrészt a produkció szegényessége ahhoz képest, am it az etruszkoktól 
á tv eh e ttek  volna, m ásrészt joggal felmerül a kérdés, mi volt ebben az előadás
ban , amiről Livius a megelőző részben azt írh a tta : nova res bellicoso populo X 
A ligha érdemel külön bizonyítást, hogy mind a tánc, mind a fuvolajáték rég
ó ta  ismeretes volt R óm ában ,1 összekapcsolásuk sem lehetett újdonság az 
e tru szk  kultúrával évszázados szoros összefonódottságban élő városban. Az új, 
ha  Livius szavait m érvadónak vesszük, nem lehe te tt egyéb, m int a fuvolától 
k ísé rt tánc egy bizonyos formája; hogy milyen jellegű, azt Livius világosan meg
m ondja: more Tusco — ezen van a közlés hangsúlya. A Róm ában dühöngő 
já rv án y  megfékezésére az istenek kiengesztelésének a római vallásban ismert 
form ájához nyúltak: idegenből hoztak be egy rituális funkciójú aktust, és 
éppen peregrinus ritus jellegétől remélték a ha tást, hasonlóan ahhoz, mikor

70 Brommer (S a ty rsp ie le , 38) a  f ia ta l és ö reg  s z a t ír  típ u sá n a k  m eg je lenését a váza 
fe s té sz e tb e n  az 5. század  e le jé re  tesz i, és az a th én i s z a tír já tó k  k ia lak u lásáv a l hozza  kapcso
la tb a .  E n n ek  cáfo la táu l e lég  a  M icali-festő  fe n t e m líte tt  k y a th o s á ra  u ta ln i, tán co ló  fia ta l 
s z a t í r  áb rázo lásával, az  510-es évekbő l (9. kép). D ionysios le írá sá t i t t  te rm észe tesen  nem  
le h e t  fo rrás-é rtékűnek  ta r t a n i ,  de m indenese tre  é rdem es u ta ln i  rá , ho g y  han g sú ly o zo ttan  
s z a t íro k  és silénosok k ó ru sá ró l beszél, am i n á la  n y ilv án v a ló an  öreg  és f ia ta l sz a tíro k a t je len t.

71 N em  fe lté tlen ü l v a la m e n n y i, ahogy  ez t a  2 2 /a —b  k ép  C h ris tch u rch -b e li v ázá ja  a
4. s z á z a d ra  vonatkozólag  b iz o n y ítja . A  dél-itá lia i p h ly a k e s  já té k a in a k  áb rázo lása in  g y ak 
r a n  e g y ü tt  jelennek m eg  k ü lö n b ö ző  je lm ezű  sz ínészekkel sza tír-f ig u rák  v ag y  D ionysos 
a la k ja  ( A .  D. Trendall: P h ly a x  V ases, BIO S Supp l. N o . 19, L o n d o n  19672, passim ).

72 L. fen t a  70. lap o n .
1 Sym posion fu v o lá ssa l V e lle tri-típ u sú  te r r a k o t ta  lap o k o n  R ó m áb ó l a  6. század 

u to lsó  negyedéből: T . N . G a n tz:  O pusc. R om . 10 (1974) 4 és fig. 10 (tö red ék ; a  te lje s  kom 
p o z íc ió : Gjerstad: E a r ly  R o m e  IV , 481, fig. 146); a  d a tá lá sh o z  és a  m űhelyhez  vö. M . Cristo- 
ja n i :  P ro sp e ttiv a  9 (1977) 2 — 3. — E z  tá rg y ta la n n á  te sz i Szem erényi fe ltev é sé t (H erm es 
103 [1975] 313), hogy  az ú jd o n s á g  a  fuvo la  m egjelenése v o lt a  tá n c  m e lle tt.
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ad o tt alkalmakkor Graecus ritus bevezetéséhez nyú ltak ,2 vagy amikor E truriá- 
ból hív tak  be haurspexeket,3 ami azután a ludi scaenici-hez hasonlóan intéz
ményessé vált Rómában. Nyilvánvaló, hogy ilyenkor különleges jelentősége 
volt az idegenből á tv e tt form a szigorú megőrzésének.

H a így fogjuk fel a ludi scaenici intézményessé válását Róm ában, eltűn
nek a liviusi elbeszélés fentebb em lített problémái. A ludi scaenici, m int láttuk , 
gyűjtőnév, amelynek nem kell többet jelentenie, m int színjátszás-szerű szo
kásoknak valamilyen rituális meggondolásból az ünnepi látványosságok közé 
felvett formáját. Róm ai meghonosításuk szervesen illeszkedik a ludi circenses 
bevezetéséről fennm aradt egyéb hagyományba, amely m induntalan etruszk 
eredetre utal. A legkorábbi ökölvívó- és lóversenyek onnan jö ttek , és m int 
lá ttuk , már o tt szokás volt az is, hogy a ludi scaenici színhelye ugyanaz legyen, 
m int a többi spectacula-é. Livius utal rá, hogy az első ludi scaenici-t a circus- 
ban ta rto tták ; m int tud juk , jó ideig a későbbieket is.4 A bevezetésüket kiváltó 
oknak is pontos etruszk megfelelője van: a phókaiaiak legyilkolása m ia tt k itört 
járvány Caerében, amelynek megszüntetésére a verseny játékokat a lap íto tták .5 6

Hogy a rómaiaknál minden egyes spectaculum felvétele az állam i ludi 
publici programjára szigorú vallási megfontolások alapján tö rtén t, a rra  számos 
példa van. Az em lített első ludi circenses a hagyomány szerint csak a katonai 
szempontból is legfontosabb, de nyilvánvalóan a ludi ezzel összefüggő kultikus 
ta r ta lm á t is a legjobban kifejező két spectaculum-ra korlátozódtak: equi pugi- 
lesque (Liv. I. 35,9). Az állam i kultuszba, nyilván kirívóan etruszk jellegük 
m iatt, csak nagysokára és tartózkodva vették fel a gladiátor! játékokat;® egyes 
a tlé tikai versenyek késői bebocsátásának a ludi program jába7 alighanem  ha
sonló oka volt: az etruszkok számára vonzó, de a  róm aiakat taszító, a ludi val
lásos tartalm átó l kezdetben idegen görög jellegük.

Ez arra figyelmeztet, hogy Dionysios fen t tárgyalt szövegét hitelesnek 
tek in thetjük  ugyan, m in t egy 500 körüli etruszk ünnep spectaculum-ainak leírá
sát, de nem vehetjük m inden további bizonyíték nélkül egykorú hivatalos 
római ludi circenses leírásának. Piganiol fő érve Dionysios-Fabius hitelessége 
ellen a szatírkóruson kívül éppen az atlétikai versenyek szereplése volt a  lá t
ványosságok között. E z t Fabius Pictor interpolációjának ta r to tta , a maga 
korában lá to tt etruszk ábrázolások nyomán.8 Az ábrázolások alapján nincs ok 
kételkedni benne, hogy 500 körül valamennyi Dionysiosnál leírt spectaculum 
szerepelhetett egyazon etruszk ünnep program ján; Róm ára vonatkozólag 
viszont ezt nem m ondhatjuk el biztosan. Nem tudjuk , milyen forrásokból

2 E rrő l és je len tőségérő l G. Rohde: D ie K u lts a tz u n g e n  d e r röm ischen  P o n tifices . 
B erlin  1936. 138 sköv.

3 Saepe adversis rei pub licae temporibus accitos — így  a d ja  v issza C laud iu s b eszéd é t 
T ac itu s  (ann . X I. 15), u g y a n a z t az  ig é t használva, m in t L iv iu s  az  e tru szk  ludiones  b eh ív á 
sá ra . Vő. Cic. de d iv . I .  2 ,3; L iv . I .  55,5. — Az e tru szk  haruspices-rő l R ó m áb an  C. O. T hu-  
l in :  D ie e trusk ische  D isz ip lin . I I I .  1909. 131 —153, k éső b b i tö r té n e tü k h ö z  vö. T ore lli:  E lo 
g ia  T arqu in iensia , 116 — Í35.

4 L iv. V II. 3,2; vö. p é ld áu l L iv . X L . 52,3 és X L I I .  10,5.
5 H erod . I . 167; vö. G. C olonna: SE  31 (1963) 146 — 147.
6 Az ad a to k : W isso w a : R u K d R . 19 1 22, 4 65 — 467.
7 U o., 461, de a ligha  c sak  ökölvívókról vo lt szó, m in t W issow a  g o n do lja .
8 R echerches (fen t I I .  rósz, 28. jegyz.), 19 — 21. A  „ sed ia  C orsin i” -t a z o n b an , am e ly 

re  h iv a tk o z ik , ak á r  D ionysio s is lá th a tta ,  m ert k é ső k ö z tá rsaság -k o ri m u n k a , vö . G. De 
L u c a : I  m onum en ti an tic h i d i P a lazzo  Corsini in  R o m a. R o m a  1976, 93 —100; L . B o n fa n te : 
T he  Jo u rn a l of th e  W a lte rs  A rt G allery  36 (1977) 1 1 1 -1 2 2 .
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m e ríte tt  Fabius az ünnep leírásánál, de m inden jel szerint etruszkok vagy 
e tru sz k ra  visszamenők is vo ltak  közöttük. Leírásából és az azt kiegészítő 
e tru szk  ábrázolásokból R óm ára  biztosan csak annyi vonatkozik, hogy meg
tu d ju k  belőlük, miből v á lo g a th a tta  ki Róma az állami kultusz more Tusco 
c irkuszi játékainak m űsorát. Ez áll természetesen a ludi scaenici-re is. Elvben 
te h á t  semmi sem mond ellene annak, hogy a 364-es engesztelő szertartás 
ú jdonsága egy etruszk hivatásos ludióktól fuvolakísérettel előadott jellegze
tes e tru szk  tánc-forma bevezetése volt a ludi circenses program jába.

Liviusnál azonban a ludi scaenici kezdete nem pusztán egy az évnek az 
annalisztikus történetírás szabályai szerint felsorolt eseményei közül, hanem 
az annalisztikus elbeszélés m enetét megszakító excursust vezeti be, amelynek 
tá rg y a  a  római színjátszás tö rténete . A kezdetek leírása, m int lá ttuk , o tt és 
úgy, ahol és ahogy áll, nem  ad  okot rá, hogy hitelességében kételkedjünk. 
K érdés azonban, ugyanez-e a helyzet, ha az egész excursus összefüggésében 
olvassuk , vagy ha nem, m ennyiben teheti kérdésessé a római színháztörténet 
te ljes  liviusi elbeszélésének értelmezése azt a szerepet, amelyet a 364-es ese
m ények kaptak  benne.

N em  itt  a helye annak , hogy az excursus hitelességének problem atiká
já t, ut scriptor cyclicus olim, elölről megtárgyaljuk. Négy évszázad in te rp re tá 
ciós fáradozásainak egy eredm énye azonban, úgy látszik, biztosra vehető: az 
elbeszélést nem lehet teljes egészében ellentmondásoktól, következetlenségek
tő l, homályosságoktól m entesnek tekinteni.9 Mögötte azonban egységes, vilá
gos koncepció áll: Livius tö rténetíró i koncepciója, amely ezúttal is, m int sok 
m ás esetben, alighanem egyetlen forrásban egészében ta lá lt konstrukció10 fel
dolgozása során érvényesül. Az elbeszélést, forrás-értékének mérlegelésénél, 
elsősorban a liviusi alaptendenciákkal kell szembesíteni.11

Livius abban lá tta  m űve egyik legfőbb célját, hogy példákat ( omnis . . . 
exempli documenta) adjon annak  megértésére, milyen kezdetekből, hogyan és 
m ié rt ju to tt  a birodalom az ő korában arra a m élypontjára, amelyen nec vitia 
nostra nec remedia pati possumus (praef. 9).12 Számára Róm a tö rténete  két 
p rincip ium  harca: a régi, egyszerű, puritán szokásoké és erkölcsöké az idegen
ből, elsősorban a görögöktől ta n u lt  újjakkal, amelyek morálisan is felbomlasz

9 A  korább i irodalom : S c h a n z-H o s iu s: Gesoh. d . röm . L it. I , 19274. 20 — 21. A  leg
fo n to s a b b  m u nkák : F . L eo: H e rm e s  39 (1904) 63 sk ö v .; O. W einreich: H erm es 51 (1916) 
386 s k ö v . ( =  A usgew ählte S c h r if te n . I ., A m sterd am  1967, 348 sköv .); R . R e itzen s te in : 
G ö t t .  G el. N achr. 1918, 233 — 258; F . M u ller I z n . : P h ilo logus 78 (1923) 230 sk ö v . ( =  D ie 
rö m . S a tire  ed. D. K orzeniew ski. D a rm s ta d t 1970. 31 sköv .); P igan io t:  R ech erch es , 110 
s k ö v .; B oyancé: i. m . (fen t I I .  ré sz , 63. jegyz.); J .  H . W a s z in k : V igiliae C h ris tian ae  2 (1948) 
224 — 242 ; G. A .  V an R ooy: M n em o sy n e  1952, 236 sk ö v .; W . H ering:  W iss. Z e itsch r. d . 
U n iv . R o s to c k  15 (1966) 419 sk ö v .; M . C offey: R o m a n  S a tire , L ondon  1976. 18 sköv .

10 L iv iusnak  errő l a  m ó d sze ré rő l P . G. W alsh: L iv y . H is  H is to rica l A im s a n d  M eth 
o d s . C am b rid g e  1964. 141. Sok szól am e lle tt, hogy a  fo rrá s  V arro  v o lt (vö. leg u tó b b , a ko 
r á b b i  iro d a lo m m al,/. H . W a s z in k : in  A N R W  I. 2. B erlin  1972. 869 — 870), de  b iz to sa t errő l 
a l ig h a  le h e t va laha  is m o n d an i (így  U llm ann, fen t a  I I .  rész  3. jeg y ze téb en  i. m ., 23; W. 
K ro ll:  R E  I I  A, 1923, 199; C o ffe y : i. m ., 21 és 60. jegyz.).

11 A  következőkben rö v id e n  tá rg y a la n d ó  kérd ések rő l 1. bővebben  (az id é z e tte k e n  
k ív ü l ) : W ege zu L ivius (hrsg. v o n  E . B u rck ), D a rm s ta d t 1967 és T . J .  L u c e : L iv y .T h eC o m - 
p o s i t io n  of h is H istory . P r in c e to n  1977, a  299 — 309. lap o n  a d o tt  rész le tes b ib lio g ráfia .

12 L iv ius m űvének exem plum -szerű ségérő l W alsh:  i. m . (fen t 10. jegyz .), 273; E . 
B u r c k :  D ie  E rzäh lungskunst d e s  L iv ius, B erlin  —Z ü rich  19642. 240 — 241; H . T rä n k le :  
L iv iu s  u . Polybius. Basel —S tu t tg a r t  1977, 139 —144. — A  h a n y a tlá s  g o n d o la ta  L iv iu sn á l: 
L u c e :  i. m ., 250 sköv.
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to tták  a nagysága súlya a la tt roskadozó V árost.13 A tények nyilvánvalóan és 
olykor kim utathatóan ennek a m orális-patriotisztikus szempontnak vannak 
nála alávetve.14 Az exemplumoknak — am elyeket egyenként is, alighanem  a 
peripatetikus történetírás szellemében, jelentéktelen kezdetek, kifejlet és a 
mértéktelenség okozta hanyatlás hárm asságává kerekít ki15 — az etikai és 
írói fő mondanivalót kell minél hatásosabban illusztrálniuk, a jelennek, illetve 
valamelyik m ozzanatának kell tanítva intő értelmezőjévé válniuk (praef. 10).

A ludi scaenici-röl szóló excursus facies Hippocratica-ya, ezeknek a liviusi 
alaptendenciáknak.16 17 Az író maga hívja fel rá  a figyelmet, hogy szám ára a tö r
ténet általános tanulságai m iatt érdekes: inter aliarum parva principia rerum 
ludorum quoque prim a origo ponenda visa est, ut appareret quam ab sano initio 
res in  hanc vix opulentis regnis tolerabilem insaniam  venerit. A haec insania  a 
maga korabeli ludi m éreteire, pompájára és m ind jobban elfajuló program jára 
u tal: Livius idejében m ár kirajzolódtak azok a vonásaik, amelyek m ajd  meg
határozzák negatív politikai, társadalmi és m orális szerepüket a császárkorban. 
Ez a jelenre vonatkozó fő tanulság.

Az excursus tö rténeti felépítése az egész mű alapkoncepciójának felel 
meg; a ludi scaenici kezdetben parva (ut ferme principia omnia) . . . res fuit, 
és a fejlődés Liviusnál uralkodó törvényei szerint ju to tt a satura fokán á t a 
fabula-ig. Teljessé és jelentőssé azonban az teszi az exemplumot, hogy két, 
Livius munkáján a római történelem negatív princípium aként végigvonuló 
tényező motiválja: superstitio és res peregrina.

Livius nyilván Ciceróval együtt azoknak a véleményét oszto tta , akik 
artem ludicram scaenamque totam in probro ducunt.11 Ez a gyalázat csak idegen
ből jöhetett, és csak a róm ai vallás alapelveinek megsértésével.18 Hogy egészé
ben helyteleníti a ludi scaenici megjelenését Róm ában, azt eléggé aláhúzza, 
mikor kiemeli, hogy bevezetésében a superstitio — a római történelem  pozitív 
tendenciáinak alap ját képező religio poláris e llen téte19 — érvényesült a humana

13 P raef. 12. L iv iu s  idegen-, főleg görög-ellenességéről legutóbb L itre : i. m ., 2 4 5 —264, 
284—286; a  görögök, m in t a  h a n y a tlá s  okai: uo., 273 (ez azonban  nem  zá rja  ki m ű v észe tü k  
c so d á la tá t; L iv. X X V . 40,2 ; X X X IX . 8,3, etc.). A la p m a g a ta r tá sá ró l m inden  nem -ró m a iv a l 
szem ben  vö. O. De S a n c tis  k lassz ikus fogalm azását: L iv io  non  vede ehe R o m a  (idézi W a lsh : 
i. m ., 108), — ez azonban  többé-kevésbé m inden  k o rá b b i ró m ai tö r té n e tíró ra  je llem ző.

11 P .J .  W alsh: A J P h  76 (1955) 3 6 9 -3 8 3  és n a ., L iv y , 82 sköv., 1 4 4 -1 4 5 ,1 5 1  — 152;
S . M a zza rin o : II pensiero  sto rico  classico I I .  23. R o m a —M ilano 1973. 49 — 50; T rä n k te :  
i. m . (fen t 12. jegyz.), 131 — 167, a  p a trio t isztikus ir á n y ú  v á lto z ta tá so k  eg y o ld a lú  m eg íté 
lésének jogos k ritik á já v a l, am ely  az író L iv iusnak  is m egfelelő szerepet ju t ta t .

16 B u rck:  i. in. (fen t 12. jegyz.), 176 sköv.; W a lsh :  L iv y , 178 sköv .; J .  B a y e t:  T ite- 
L ive, H is t, rom ., t . I . P a r is  1961. p . L X I —L X II . M in d eb b ő l nem  következ ik , h o g y  L iv ius 
a  p e rip a te tik u so k  filo zó fiá ján ak  híve vo lt (filozófiai m űveltségérő l Sen. ep is t. 1Ó0, 9; vö. 
W alsh: i. m ., 49 sköv.). A  fe jlődés fogalm áról L iv iu sn á l L uce:  i. in., 230 sköv ., kü lönösen  
241.

16 A rról, hogy az ex cu rsu s  a lap ten d en c iá ja  azo n o s az egész m űével: W . B eare:  H e r
m a th e n a  54 (1939) 35 és ua.·. T he  R om an  S tage. L o n d o n  1950. 13; C offey: i. m . (fen t 9. 
jegyz .), 21.

17 Cic. de rep . IV . 10, 10 (ap. Aug. de civ. d e i I I .  13).
18 E rre  nyom aték o san  u ta l t  Weinreich: i. m . (fen t 9. jegyz.), 389 — 391 és 394.
19 W . F . Otto: A rch . f. R eligionsw iss. 12 (1909) 533 sköv . és uo. 14 (1911) 406 sköv. 

(a  szó p ro b lem atik u s e ty m o log iá jáva l); arról, ho g y  a  szó  szűkebb  é rte lem ben  az  idegen 
is ten ek n ek  az á llam tó l el n em  ism ert ku ltu szá t je le n ti, P fa f f:  R E  IV  A (1931) 937 — 939. 
L iv iu s  és a  superstitio : B a y e t:  i. m . (fent 15. jegyz.), p . XXXlX. — O tto  e ty m o lo g iá ján ak  
k r itik á ja : S . Calderone: A N R W , I , 2, 391 — 392 (az irodalom ) és főleg E . B en ven is te : 
L e vocabu la ire  des in s ti tu t io n s  indo-européennes. II. P a r is  1969. 273 — 278; vö . ú ja b b a n  
L . F . Ja n ssen :  M nem osyne 1974, 135 — 188.
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consilia  és az ops divina ellenében (VII. 2,3). E nnek  megfelelően az ak tust 
cé lját tévesztettnek ítélte ( nec . . . ludorum . . . in itium  . . . aut religione animos 
aut corpora morbis levavit), ső t elbeszélése szerint az istenek kifejezetten jelez
ték , hogy az engesztelésnek ezt a form áját nem fogadják el (aversis . . . dis 
aspernantibusque placamina irae) :  a Tiberis kiáradása m iatt félbe kellett szakí
ta n i  a  játékokat, más rítushoz kellett folyamodni a járvány megfékezésére 
(V II. 3 ,1—4). Érthető, ha egy ilyen Róma szem pontjából mind kezdeteiben, 
m ind  további fejlődésében szerencsétlen intézm ény res peregrina: etruszk színé
szek hozzák be, majd a histrio-k folytatják, — akik  akár etruszkok voltak, 
m in t a  nevük m utatja, akár nem, mindenképpen élesen elkülönültek a  róm ai 
polgároktól20 — végső, fatális kifejletét pedig a görög színjátszásnak köszönheti.

Mind Livius koncepciója a történetírás céljáról, mind pedig olvasóinak 
vagy hallgatóinak ism eretei és tapasztalatai megkövetelték azonban, hogy a 
rés peregrina-val a színjátszásnak egy konstruktív-róm ai vonalát állítsa 
szembe; elbeszélésében ezt a  vonalat a iuventus képviseli.21 Újabb ku tatások  
egyetem es szociológiai összefüggésében vizsgálták, és ha részleteiben nem is, 
egészében reálisnak m u ta ttá k  a iuventus Liviusnál betö ltö tt szerepét a  róm ai 
társadalom ban és konkrétan  a római színjátszás történetében.22 Az excursus 
megítélésének azonban ez csak az egyik lehetséges szempontja. A liviusi m űnek 
az a n tik  történetírás más klasszikusaival rokon sajátossága, hogy az esemé
nyek  és dátum ok tényszerű hitelességénél nem kevésbé fontos, olykor fonto
sabb  szám ára ábrázoló értékük .23Liviusnak a m aga Róma-képétől m eghatáro
z o tt  politikai színezetű iuventus-fogalma24 természetesen alapjában eltér a 
m odern szociológiáétól. H ogy a római színjátszás «konstruktiv» vonalát h a tá 
sosan állíthassa szembe a rés peregrina-\&\, de úgy, hogy ne kerüljön szem be
tűnően  ellentétbe a maga korának  ténveivel vagy általános ismereteivel, Livius 
(vagy esetleg már forrása) a  róm ai színjátszás történetének elsősorban a iuven
tus  szerepével kapcsolatos m ozzanatait többnyire homályos fogalmazásba bu r
ko lta . Úgy látszik, az excursus értelmezésének szinte valamennyi színháztörté
n e ti vonatkozású problém ája ebből adódik.

Az íro tt források tanúsága  szerint Rom ában is megvoltak a népi csúfol- 
kodásnak, a párbeszédes vagy kórusos formájú kiéneklésnek azok a  világszerte 
e lte rjed t formái, amelyek a  korai társadalm akban a  — gyakran csak eszmei — 
népi igazságszolgáltatás funkcióját töltik be,25 sok helyütt az ősök kultuszával

20 Genus id  hom inum  honore civium  reliquorum  carere, Cic. de rep ., 1. c. ( fe n t 17. 
jeg y z .) . E tru r iá b a n  is hason ló  v o lt  a  helyzet, vő. fe n t I I .  rész , 64. jegyz. A színészek  h e ly 
z e té rő l R ó m áb an  B . W arnecke: R E  V I I I  (1913) 2117, 2125 — 2126. A görög sz ínészek  t á r 
s a d a lm i helyzete  e ttő l g y ö k eresen  kü lönbözö tt m in d e n ü tt , ta lá n  az egy S p á r tá t  k iv év e ,
I. Q hiron — B istagne: L es a c te u rs  (fen t I I .  rész, 65. jegyz .) , 190 —198.

21 Íg y  m ár Leó: i. m . ( fe n t 9. jegyz.); U llm ann:  i. m . (fen t 10. jegyz.), 13. A  fe l té te 
le z h e tő  p o litika i v o n a tk o záso k ró l fen t, I I .  rész, 8. jeg y z . A  liviusi konstrukció  m es te rk ó lt-  
ségébő l adódó prob lém ákró l 1. a láb b .

22 J . P . M orel: R év . E t .  L a t .  47 (1969) 208 — 252; vö . un., in  H om m ages h  M. R e n a rd
I I .  B ru x e lle s  1969. 525 — 535 és  M élanges J . H eu rgon , 663 — 683, va lam in t J .  P . N éra u d a u :  
n o ., 685 — 694.

23 Walsh, fen t a  14. jeg y ze tb en  id. helyek. L iv iu s  m űvészeti eszközeiről á lta lá b a n  
W a lsh :  L ivy , 173 — 244; B u rc k :  i. m . (fent 12. jegyz.), 195 sköv., főleg 234 — 235; M azzari-  
n o : i. m . (fen t 14. jegyz.), 40; T rä n k le :  i. m . (fen t 12. jegyz .), 73 sköv.

24 L . fen t I I .  rész, 8. jeg y z . is.
25 H . Usener: R h e in . M us. 56 (1901) 1 sköv .; L . B aderm acher: R hein . M us. 91 (1942) 

52 sk ö v .; K . M eu li:  G esam m elte  Schriften . I. 247 sk ö v ., 293 sköv., 471 sköv . ( to v á b b i iro 
d a lo m ).



IMPl.ETAE MODIS SATURAE 8 9

függenek össze, és a kom édiajátszásnak legalábbis az egyik ősi form áját alkot
ják.26 Megjelenésük á ltalában a kivételes állapot-ünnepekhez («Ausnahmsfeste») 
kötődik, olyan ünnepi alkalmakhoz, amelyeken a nyílt szókimondás szabad
ságát a közösségtől szentesített sérthetetlenség biztosította, m ert ilyenkor a 
világ felfordulásának olyan átm eneti állapota uralkodott, amelyet a világrend 
feltételének tekintettek.27 A városállammá szerveződés u tán  ezeket a  szokáso
kat Róm ában sokkal inkább, m int m ásutt, szigorú korlátok közé szorították. 
A név szerinti kiéneklést m ár a  X II  táblás törvény m egtiltotta.28 Más formái a 
convicia szokásának és a velük járó licentia-nak azonban tovább éltek, és 
Livius idejében is elterjedtek voltak, részben a Vergilius és H oratius nyilván 
régebbi forrásokat is felhasználó leírásából ism ert falusi ünnepeken,29 részben 
Róm a állam i ünnepeinek rítusai közé befogadva, m int például a tibicines har- 
lekin-ruhás, álarcos felvonulásai az ún. Quinquatrus minusculae ünnepén,30 
amelyeken a verba iocosa büntetlenségét Livius idejében is tiszteletben ta r to t
ták ,31 vagy az oszk eredetű Atellana fabula előadásai, amelyeknek álarcos színé
szeit az excursus írása idején még nem sú jto tta  a Aisfno-knak kijáró infam ia.32

Ezeknek a tényeknek az ismeretében olvasva Livius elbeszélését, feltűnő 
a tö rténeti szempontból legfontosabb pontok némelyikénél a világos fogalma
zás szinte szándékosnak ható kerülése. Elmosódik a határvonal az államilag 
intézm ényesített ludi scaenici és az egyéb színjátszó szokások közt.33 Nincs

20 Az a lap m o tív u m  az, ho g y  a  közösség h a lo t t  ősei (ezért szokásos az á la rc  é s  a  ta rk a  
ru h a ) té rn e k  vissza, és szem besítik  az  é lőket a  közösség hagyom ányos n o rm á iv a l. V ö. a 
görög k o m éd ia  eredetérő l fe n n m a ra d t h agyom ány  egy v á lto z a tá t :  Sehol, in  D ión . T h rac . 
p . 747, 25 és gloss. E ty m . M agn. p . 764,1 (szövegük: C G rF rg  I, ed. G. K aibel. B erlin  1899. 
12 —13 és 16), és ehhez L . R aderm acher: A ris to p h an es’F rösehe , S itz. B ér. W ien , B d . 198,4, 
1921, 5 sk ö v ., v a lam in t II . H erter : V om  dionysischen T anz  zum  kom ischen  Spiel. Ise rlo h n  
1947. 28 és 135 — 136. jegyz. (irodalom ), és az e lőbbi jeg y ze tb en  id éze ttek  (főleg M e u li,  72, 
211 sköv .). — A róm ai pom pa  egyéb , a lighanem  régi e red e tű  kom ikus a lak ja iró l P a u l. F es t. 
52 L  (C iteria) és 115 L  (M anducus).

27 V ö. fe n t I I .  rész, 48. jegyz ., és a  „n on -o rd ine” v a llá s tö rtén e ti fogalm áró l és je len 
tésérő l M . E liade:  Le m y th e  de  l’é te rn e l re to u r. P a ris  1949. 21 sköv ., 40 sk ö v .; u a ., D as 
H eilige u n d  d a s  P ro fane. H a m b u rg  1957. 18 sköv .; A . B relich: T re  va riaz io n i ro m á n c  sul 
te m a  delle  origini. R o m a 1955. 45, 111.

28 Cic. de  rep. IV . 10, 12 (ap . A ugust, de civ. dei II. 9). Vö. H ör. serm . I I .  1, 82 — 83 
és P s. A cro  és P orph . ad  loc. A m alum  carmen e redeti je len tésérő l 1. a láb b , 60. jegyz .

29 H ö r. ep ist. I I .  1, 160 kiem eli, hogy m ég élő szokásról v an  szó: m anserunt hodieque 
m anent vestigia ruris. H o ra tiu s  d rá m a -tö rté n e té n e k  (epist. I I .  1, 139 —163) a  L iv iu sé tó l 
e lté rő  fo rrása iró l L eo : i. m . (fen t 9. jegyz .); W einreich: i. m . (fen t uo.), 396 — 401; U llm a n n :  
i. m . (fen t 10. jegyz.), 22 — 23 és 75 — 76. jegyz. (irodalom ); legu tóbb  C. 0 . B r in k :  in  E n tre -  
tien s F o n d . H a rd t 9 (1963) 182 — 191. V ergilius ü n n ep -le írá sán ak  (Georg. I I .  385 — 396) 
fo rrása iró l K . M eu li:  M us. H elv . 12 (1955) 222 — 224 ( =  Ges. Sehr. I ,  271 —274). — A  fa lu si 
pom pa-k  egy  kom ikus fig u rá já ró l F e s t. 281 L  (P etre ia ).

30 V arro , 1.1. V I. 17; C ensorin ., de die n a t. 12,2; L iv . IX . 30,10; Ο ν. F a s t . ,  V I. 681 — 
692; V al. M ax . I I .  5,4; P lu t .,  Q uaest. R om . 55; vö. Cassiod. ch ron  ad  ann . 639 a. U . c. L. 
a láb b  a  40. jeg y ze te t is. — A tib icines-tö r té n e t á tm e n e ti r i tu s  jellegéről leg u tó b b  A . Stor- 
chi M a rin o , R end .A cc.N apo li 54 (1979) 348—352.

31 hac quae nunc sollem nis est licentia  (IX . 30,10); vö. Ov. F a s t. V I. 691 —692.
32 N em  sokkal később m á r  igen, vö. Tae. an n . IV . 14 (T iberius k o ráb an ); S u e t. Calig. 

27 és N ero  39. Az A te llana-sz ínészekrő l L iv. V II. 2, 12 és V al. M ax. I I .  4,4 m e lle tt  P au l. 
F e s t . 238 L , s. V .  personata fabula  és Cassiod. ch ron . 1 .c. (előző jegyz.), aho l a  h ag y o m á n y o 
z o tt  lu d u m  ta lanum  legvalószínűbb  ja v ítá s a  ludum  A te llanum  (így Szilágyi, fe n t a  I I .  rósz 
16. jeg y ze téb en  i. m ., 49, 175. jegyz. és u tó b b  .7. G. P réa u x : A n t. Class. 32, 1963, 63 — 77; 
ezzel szem ben  A lthe im :  R E  IV  A , 1932, 2063, a  ludum  ta larium  o lv a sa to t ja v a so lta ) .

33 N em  derü l ki az  e lőadásbó l, hogy az e tru szk  ludio-k á t  parod izá ló  if ja k  já té k a  
része v o lt-e  a  h ű li scaenici-ru'k, m in teg y  a  D ionysiosnál a feg y v ertán co so k a t u tá n z ó  sza tír- 
kó ru s szerepében , vagy  k ívül m a ra d t a  h iva ta lo s lu d i kere te in .
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kim ondva, sőt inkább el van  ködösítve az a tény, hogy a iuventus-nak tu la jdo
n í to t t  iocularia már az e truszk  ludio-k behívása elő tt is léteztek.34 Kétértelm ű 
a tudósítás arról, mi volt a  364-ben behívott etruszk ludio-k produkciójának 
a  fo ly ta tása  és kik a fo ly ta tó i,35 elmosódik az a P lau tus komédiáiból is világo
san  kiolvasható tény, hogy egyfelől az etruszk eredetűnek m ondott zene és 
tán c , másfelől az ifjaknak tu la jdon íto tt szöveges iocularia a histriók által elő
a d o tt  satuvá-ban a fabula palliata canticum-ánuk és velitatio-jának  elődjévé 
o lv ad t össze.36 Végül tökéletesen zavarba ejtő annak  a leírása, ahogy a iuventus 
a  görög típusú drám a bevezetése után a hivatásos színészeknek hagyta a d rá 
m ák  előadását, és ú jra  e lkezdett ( coepit) 37 régi szokás szerbit ridicula intexta 
versibus iactitare, nyilván a  Livius-kori színpadi A tellana színészeinek k ivált
ságos helyzetéhez való joga indokolására. Az etruszk eredetű tibicines azonban 
épp  olyan jogokat élveztek, m int az Atellana-előadók, pedig aligha tartoztak  
a  L ivius értelmében v e tt  iuventus-hoz, ahogy a Fescennini versus és rokonaik

34 K im ondatlanu l m a g á b ó l a  L ivius-szövegből is k itű n ik , hogy  a iuventus-n a k  tu la j
d o n í t o t t  já tékok  k o ráb b i id ő re  m en n ek  vissza, m in t az  e tru sz k  színészek beh ívása , m e r t az 
s e h o g y a n  sem képzelhető  el, h o g y  a  ludiones u tá n z á sa  v o lt az in d íték  az inconditis versibus 
io cu la r ia  fundere fen teb b  t á r g y a l t  ősi szokásának beveze tésére . E rre  az  eredm ényre  ju to t t  
m á r  R eitzenste in , i. m . (fen t 9. jegyz.), 240, P iganio l (R echerches, 110 és 2. jegyz.), és n y o 
m á b a n  B oyancé: i. m . (fen t 9. jegyz.), 12 —13, a  L iv ius-szöveg  sicut ante szava inak  é r te l
m ezé se  a lap ján , de i t t  c sak  az  ex cu rsu s  jellegzetes hom ály o s fogalm azásainak  egyikéről v an  
szó , n e m  pontos szó h aszn á la tró l. — A 364-es esem ény m ás ik  elbeszélője, V alerius M axim us 
k ife je z e t te n  az etruszk  sz ín észek  beh ívása  e lő tti idő re  te sz i a  iuven tus  L iv iushoz hason lóan  
je l le m z e tt  já téka it, c sak h o g y  a  h e ly  önálló fo rrásérték e  eléggé p rob lem atik u s, vö. U llm a n n : 
i. m . (fen t 10. jegyz.), 21 —22, a  k o ráb b i irodalom m al; m ásk ép p  G. E . D uckw orth: T he N a 
tu r e  o f R om an  C om edy. P r in c e to n  1952. 6 („azonos fo r rá sb ó l” ) és C. A . V a n  R o o y : M ne
m o s y n e  1952, 236 — 242 (k ö zv e tlen ü l V arró t h a sz n á lta ; irodalom m al). E zen  a  p o n to n  V a le 
r iu s  M ax im ust tá m o g a tja  a  P lu ta rc h o s  révén ism ert C luv iu s R u fu s  is (Q uaest. R o m . 107); 
s z e r in te  a  já rványban  e lp u s z tu l t  róm ai színészek p ó tlá s á ra  h ív tá k  be az e tru szk  m űvésze
k e t ,  n in cs  szó nála  tá n c ró l é s  zenérő l, és m in t C laud ius k o rtá rsá ró l, fe l te h e tjü k  ró la , hogy  
v o l ta k  jó  forrásai az e tru sz k o k  tö rtén e té rő l. B á r te rm ész e te sen  n y ito tt  kérdés, m enny ire  
é r t e t t e  m eg és hogyan d o lg o z ta  fel P lu ta rch o s la tin n y e lv ű  fo rrá sá t ( K . Z ieg ler: R E  X X I , 
1951, 8 6 0 —861; P lu ta rc h o s  m unkam ódszerérő l C. B . R . P elling :  J H S  99, 1979, 83 — 96; 
a  f e n t i  hely  hitelességéről C. P . Jo n es:  P lu ta reh u s  a n d  R o m e. O xford 1977. 77), az b iztos, 
h o g y  n em  ta lá lt  benne eg y e n e s  u ta lá s t  a rra , hogy  364 e lő t t  R ó m a  nem  ism ert sz ín já tszást 
é s  színészeket.

35 Accepta itaque res  — ír ja  L ivius, de m i v o lt ez a  res, a  ludio-k  v ag y  a  iuven tus  já té 
k a ,  v a g y  inkább a k e ttő  v a la m ily e n  keveréke, am ire  a  köv e tk ező  m o n d a t u ta ln i lá tsz ik ?  — 
A z is kérdéses a szöveg a la p já n ,  hogyan  v iszonyu lnak  a  később i, histrio-k n a k  n ev eze tt ver
n a c u li artifices a  b e h ív o tt lud iones-hez és a  iuven tus-hoz. R eitzenstein  (i. m ., 239) sze rin t 
m in d  a  k e ttő t je len tik , am i a  szöveg  a lap ján  lehetséges, de  m ég  e llen tm o n d áso sab b á  te sz i 
a  köv e tk ező  részeket. H erin g  (fen t a  9. jegyzetben  i. m ., 421 —423) sze rin t a  histriones m á r  
n e m  a  h ivatásos sz ínészeket je le n tik , de az artifex  szó liv iu s i h a sz n á la ta  (vö. V . 1,5) e lle n t
m o n d  ennek.

36E rre  v o na tkozó lag  a la p v e tő  Reitzenstein: i. m ., 246 — 247; vö. P igan io l:  R e c h e r
ch e s , 108 — 111; P. L e ja y : P la u te .  P a ris  1925. 28 sk ö v .; D uckw orth: i. m . (fen t 34. jegyz.), 
16 — 17. — Im pletae m od is sa turae  és p lau tu si can ticum : O. Im m isc h :  Z u r F ra g e  d e r p lau ti-  
n is c h e n  Cantica. S itz. B er. H eide lbe rg  14 (1923) A bh . 7,15 és részletesen  S z ilá g y i:  i. m . 
( f e n t II. rész, 16. jegyz.), 19 — 22; W aszink: in  A N R W  I, 2, 870 — 871 és K . G aiser: uo., 
1043 és 61—62. jegyz. (a  k o rá b b i irodalom m al). — R id icu la  in texta  versibus lactitare  és 
p la u tu s i  velitatio (Casin. 307 ; R u d . 525): R eitzenste in : i. h .; E . F rankel:  P lau tin isch es  im  
P la u tu s .  Berlin 1922. 401, 2. jeg y z .; K. K erényi, in  D ie  rö m . S atire , D a rm s ta d t 1970, 89 
és 94 (m agyarul E P h K  57, 1933); Szilágyi:  i. m . 17 — 19, 58 — 59.

37 N y ito tt kérdés, h o g y  közben  ab b ah ag y ták -e  rég i iocu laria-ika t (am it nehéz e lk ép 
ze ln i), vagy  pedig — m in t B ea re:  H erm ath en a  54 (1939) 38, fe lve ti — a  fabellae, szem ben  
a  gö rög  típusú  fabulae-val, a z  if ja k  já ték a i v o ltak , am e ly e k e t m ost a  more antiquo rid icu la
re, cseréltek  fel. E z a  m eg o ld á s  az  előzőnél nem  k ev eseb b  p ro b lém á t h ag y  n y itv a .
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előadóit sem lehet velük azonosítani. A liviusi előadás fő törekvése a more 
antiquo és a more Tusco éles és jelképes érvényű poláris szembeállítása (a görö
göket egész történeti koncepciójának megfelelően nem említi).38 Az exemplum 
hatásosságának ára azonban — aligha Livius szándéka ellenére39 — az elbeszé
lés világosságának, tö rtén e ti és logikai hihetőségének feladása, konstrukció 
voltának nyilvánvalóvá válása volt.40

É rthető  ezért, hogy sokan hajlandók voltak az egész excursust tudós ki
találásnak tekinteni, am elynek célja, hogy a görögökkel szembeni kulturális 
kisebbrendűségi érzés kompenzálására, elsősorban az aristotelési Poétika 
nyomán, a görögök szerepének elhallgatásával az övékhez hasonló, illetve méltó 
m últat adjon a római d rám a történetének.41 A görög drám atörténet azonban 
lehetett esetleg színezője, de semmi esetre sem volt szülője a rómainak, ehhez 
túlságosan sok és jelentős benne a görög párhuzam okkal nem indokolható, de 
semmi kételkedésre okot nem adó mozzanat,42 m int az etruszk színészek be
hívása 364-ben, a görög drám a importálása Livius Andronicus révén, vagy az 
Atellana fabula-ról m ondottak. Nyilvánvaló, hogy a konstrukció tényekre 
épült, azokból indult ki, és azokat igyekezett egy koncepció szerint rendezni. 
E zért az, hogy egy tény  beille tt Livius (vagy forrása) koncepciójába, nem teszi 
kétségessé hitelét, ha más érvek nem szólnak ellene.

Ez vonatkozik az excursusnak arra a pon tjá ra  is, amely a legtöbb v itá t 
vá lto tta  ki, és sokak szám ára a legfőbb érv a Liviusnál olvasható elbeszélés sza
vahihetősége ellen: a satura m űfajának szerepére a róm ai színjátszás tö rténeté
ben.43 Azt ma már kevesen gondolják, hogy a satura m int a színjátszás egyik 
formája, puszta kitalálás, amelynek célja római megfelelőt állítani a görög szatír- 
játék  mellé, vagy görög m in tára  egy középső periódust konstruálni az etruszk 
ludiók és Livius Andronicus műfaja közé.44 H a a Liviusnál leírt scaenikus m ű
fajt egyelőre elkülönítjük az elnevezésétől, azt kell mondani, hogy jellemzése 
kitűnően illik arra az á llapotra , amelyet a római ludi scaenici-n egyébként is 
el kellene képzelnünk, ha története két hitelesnek v e tt  alappillérét, egyfelől 
az etruszk ludiók előadásait, másfelől a Livius Andronicussal megjelenő argu- 
mentumos drám át össze akarnánk kötni. A saturát Liviusnál jellemző vonások 
mind valószínűek: a ludi scaenici meghonosodásával római hivatásos színészek 
megjelenése; elnevezésük az etruszk histrio névvel, amely etymologiája szerint

38 W einreich: i. m . ( fe n t 9. jegyz.), 402 és leg u tó b b  G aiser: i. m . (fen t 36. jegyz.), 
1043, 62. jegyz. — L iv ius v iszo n y a  a  görögökhöz: fe n t 13. jegyz.

39 E rre  k itűnően  m u ta to t t  r á  az excursussal k a p c so la tb a n  W einreich: i. in ., 392.
40 A tibicines já té k a i (vö . fe n t 89. lap  és 30. jegyz .) jó l m u ta tjá k , m enny ire  nem  

v á lt el a  róm ai sz ín já tszá sb an  az  e tru szk  fuvolások (V arro , 1 .1., V II . 35) zenés e lő ad ásá tó l 
a  verba iocosa (Ov. F a s t. V I. 692) és a  licentia  (Liv. IX . 30,10). — Az ex cu rsusnak  a k iin 
du lási p o n to t kivéve k o n s tru k c ió  v o ltá ró l W einreich: i. m ., 391 —392.

41 E lsősorban  O. J a h n :  H e rm es 2 (1867) 225 sk ö v .; F . Leo: uo. 24 (1889) 67 sköv .; 
G. L . H endrickson: A J P h  15 (1894) 1 sköv. és uo., 19 (1898) 285 sköv .; Leo: H erm es 39 
(1904) 63 sköv. Ezzel szem ben  W . K ro ll:  R E  I I  A (1923) 197 — 198, a  görögöktől független  
róm ai k o n strukc iónak  t a r t j a  az  excu rsust.

42 D uckworth: i. m . ( fe n t 34. jegyz.), 9.
43 A kérdés tö r té n e té rő l és irodalm áró l legutóbb D uckworth, i. m ., 8 —10; V an R o o y : 

i. m . (fen t I I .  rész, 31. jegyz .), 47, 24. jegyz.; Coffey: i. m . (fen t 9. jegyz.), 11—23.
44 E zekrő l az e lm éle tek rő l és k ritik á ju k ró l D uckw orth: i. m ., 9 — 10 (irodalom m al), 

de hozzájuk  csatlakozik  m ég  C offey  is, i. m ., 21. A sa tu ra -k é rd é s  m ego ldását a  leg többen  
összekapcso lták  az egész ex cu rsu sév a l (vö. fen t 41. jegyz .). H erin g :  i. m . (fen t 9. jegyz.), 
424 — 426 szerin t a  satura  liv iu s i le írása  a  ύπορχήματα  gö rög  m eg h a tá ro zásán  a lapu l, de  az  
egyezés a la p ja  i t t  is a  sz ín já tszó  fo rm ák  hasonlósága leh e t é rin tk ező , rokon k u ltú rá k b a n .
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éppen a  descripti cantus előadóit jelenti;45 a iuventus-nak tu la jdon íto tt, ősi szo
kásokon alapuló iocularia és az etruszk zenés táncelőadások olyan egységbe ol
vadása ,46 amelynek révén a satura egyik alapja lehetett47 a róm ai színjátszás 
praedram atikus korszakát lezáró görög típusú színpadi drám ának.48 Ez a drám a 
ugyanis görög vonásai ellenére római volt, és nem gyökeresedhetett volna meg a 
róm ai színpadon, ha nem fo ly ta t szervesen helyi előzményeket is, m in t az ifjak 
szópárbaját a velitatioval, elsősorban pedig a versek m etrum -gazdagságát (im 
pletae modis) a canficwm-okkal, és am otu  congruenti előadott, fuvolakísérettel 
énekelt jeleneteket olyan részletekkel, amilyen például a p lautusi Persa vagy 
Stichus utolsó felvonásában m aradt ránk, természetesen már a görög drám á
tó l tan u lta k  alapján felfokozott és artisztikusabbá te t t  form ában.49

A satura praedram atikus római színpadi műfajának létezésében tehát 
nincs ok kételkedni, ha a liviusi leírást színezhette is excursusának tendenciája, 
elsősorban a fejlődés-gondolat erőltetése. Meglétével azonban nem feltétlenül 
függ össze elnevezésének kérdése. Lehet egyszerűen eltekinteni tőle, vagy 
tagadn i, hogy m űfajt jelöl Liviusnál,50 esetleg ezen az úton továbbm enve 
megkísérelni a liviusi szöveg összeegyeztetését a satura szó római gram m atiku
soknál ta lá lt, alighanem V arróra visszamenő etymologiájával vagy Lucilius 
hexam eteres költői m űfajának elnevezésével, akár a satura etym ologiai magya
ráza tának  fogva fel az impletae modis szavakat,51 akár úgy értelm ezve őket, 
hogy a  színjátszó m űfajt különböztetik meg az egyetlen m etrum ot használó köl
tő i szatírá tó l.52 Mindezzel szemben — a kérdés lezárásának igénye nélkül — 
rá  kell m utatni néhány m ozzanatra, amely kérdésessé teszi az ilyen irányú 
kísérletek szükségességét. A satura szó nemcsak Liviusnál jelöli a  színjátszás 
egy m űfaját;53 lehet ugyan, hogy valam ennyi előfordulása egy forrásra megy 
vissza, ez azonban nem gyöngíti a forrás értékét és a többszöri em lítés jelentő
ségét. Liviusnak számolnia kellett azzal, hogy olvasói ismerik a szó jelentését az 
egykorú latin  nyelvben és irodalomban; szükségtelenül aligha használta  volna 
egy ismeretlensége m iatt m agyarázatra szoruló más jelentésben.54 Másfelől a

45 S zem erényi: H erm es 1975, 314 — 316.
46 Vö. fen t 90. lap  és 36. jegyz.
47 L iv iu s  (se. A ndronicus) . . .  ab sa turis ausus est p rim us argumento fabu lam  serere 

— ír ja  L iv iu s; az ab saturis  i t t  m in d en ese tre  a  k iindu lás i p o n to t jelzi, de  b e n n e  v a n  az is, 
a m it  G. B . P igh i fo rd ítá sa  fe jez  k i: „ s ta ccan d o si da lia  s a tu r a ” (D ioniso 15 [1952] 277; vö. 
R . B loch  fo rd ítá sá t J . B ayet k ia d á sá b a n : „ la issa n t les ’s a tu ra e ’ ” ).

48 C. A . V an Rooy (fen t a  9. jeg y ze tb en  i. m ., 238) nyom án  Szem erény i (i. m ., 317) 
a  ró m a i d rá m a  tö r té n e té t h á ro m  p erió d u sra  o sz tja : „1 . pre-scenic, n a tiv e , 2. scenic I , 
G raeco -E tru sco -L a tin , 3. scen ic  I I ,  G raeco -L a tin ” . A  periodizáció  te lje sen  m eggyőző, de 
a  p e rió d u so k  elnevezése sokkal in k áb b  az illető  ko rszakbe li sz ín já tszás e lem einek  fe lté te le 
z e t t  e tn ik a i  e redetére  v a n  te k in te t te l ,  m in t az e lőadás fo rm áira . Az u tó b b i, eg y e te m eseb b 
n e k  és re á lisa b b n ak  tű n ő  szem p o n tb ó l jo b b n a k  lá tsz ik  a  fen tiek  é rte lm éb en  a  h á ro m  k o r
s z a k o t p raescen ikusnak , scen ik u s-p raed ram a tik u sn ak  és d ra m a tik u sn a k  nevezn i.

49 A z ú jo n n an  fe lfed eze tt M en an d ro s-d arab o k  nem  cáfo lják  az ily en  elképzelést. 
M ásk ép p  G offey: i. m ., 22 és 63. jegyz.

50 P é ld áu l W. Beare: T h e  R o m an  S tage. 14; J . P . Gebe: L a  c a ric a tu re  e t  la  parod ie  
d a n s  le m o n d e  rom áin  an tiq u e . P a ris  1966. 32, 1. jegyz. (a ko rább i iro d a lo m m al); W aszink : 
A N R W  I ,  2, 870. E n n ek  az ir á n y z a tn a k  okos k r i t ik á ja  B . A . Ta lado ire: E ssa i su r  le comi- 
q u e  d e  P la u te . M onaco 1956. 75 — 76.

51 U llm ann: i. m . (fen t 10. jegyz.), 13 és 45. jegyz. (a ko rább i iro d a lo m ), 15.
52 D uckworth: i. m . (fen t 34. jegyz.), 10; H e rin g : i. in. (fent 9. jegyz .) , 424.
53 V al. M ax. I I .  4,4 m e lle tt  vö. E u a n th . de  fab ., in  C G rFrg I , ed . K aibe l, p . 64.
54 V ö. H ering: i. h . is, to v á b b á  E . S . Ram age, in  R om an  S a tiris ts  a n d  th e ir  Satire. 

P a r k  R id g e  1974. 2 4 - 2 5 .
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róm ai irodalomban Lucilius ó ta jól ism ert költői műfaj és aliviusi satura között 
sem az irodalom történeti tényeket, sem szellemét tekintve nincs ellentét. Livius 
szövegéből még az sem következik feltétlenül, hogy a  satura párbeszédes műfaj 
volt,55 még kevésbé az, hogy dram atikus. U gyanakkor nincs kom olyabb okunk 
semmibe venni m indazt, ami az antik  forrásokban a szatíra költői m űfajának a 
színjátszással való összefüggése mellett szól. íg y  nem vethetjük el m inden to 
vábbi nélkül az olykor tévedő, de művelt és sokat olvasott Lydos megjegyzését 
arról, hogy Lucilius m intaképei a phlyalces népi színjátékait az irodalom ba eme
lő taren tum i Rhinthónnak, Livius Andronicus honfitársának hexam eteres komé
diái voltak,56 pusztán azért, m ert Rhinthón nyolc fennm aradt sora közt nincs he
xam eter.57 Nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy Varro a satura szó m agyará
zatával éppen a Quaestiones Plautinae című m űvében foglalkozott.58 N em  lehet 
k itérnünk az irodalom történeti tudatossággal író Horatius vallom ásának szó 
szerinti értelmezése elől, amely szerint omnis Lucilius  az ókomédiától függ, azaz 
legalábbis annak szellemi folytatója.59 Még kevésbé szabad szem elől téveszteni, 
hogy a szatíra megsemmisítő, szókimondó és név szerint ostorozó m űfaja a 
X II  táblás törvényben e ltilto tt, de e lpusztíthatatlan  malum carmen-nek — m int 
fenntebb láttuk, a komédia játszás egyik alapelemének — irodalmi form ája.60 
Ami pedig a kettő, egyfelől a római színpadi kom édiát világra segítő satura, 
másfelől a szatíra-költészet szellemének, görög mitológiai néven nevezve dio- 
nysosi szellemének alapvető közösségét illeti, arról a lényegeset m ár régen 
elm ondták.61

H a nincs okunk kétségbe vonni, hogy a róm ai színjátszás praedram atikus 
korszakában, legalábbis az etruszk ludiók behívása utáni időben egy satura 
névvel jelölt m űfaja uralkodott a színjátszásnak, és ugyanakkor tud juk , 
m ennyire ny ito tt volt E tru ria  felé Róma ezekben és a megelőző századokban, 
a régészeti anyag és Dionysios együttes tanúsága pedig arra u tal, hogy az 
etruszkoknál legalább az 5. század eleje óta, és még a 4. század m ásodik felé
ben is szatírok szereplése lényeges eleme volt a  praedramatikus és ta lá n  a 
dram atikus fokon álló színjátszásnak is,62 pusztán kérdés form ájában fel kell

55 Boyancé: i. in . (fen t I I .  rész, 63. jegyz.), 184; D uckworth  foga lm azása  („song , 
d an ce  a n d  dialogue” , i. m ., 5) a la p ta la n . V an n ak , a k ik  a  peragebant szót egyenesen  a  p á r 
beszédes e lőadás e lle n té te k é n t érte lm ezik : U llm a n n : i. m . 10, 33. jegyz. (a k o rá b b i iro d a 
lom m al); vő. M orel: R E L , i. m . (fen t 22. jegyz.), 238 is.

50 de m ag. I. 41. A  h e ly  m egítélésében O. K aibel (H erm es 22 [1887] 509) v é lem én y e  
v á lt  irán y ad ó v á , h a  nem  is á lta lán o san  (1. D ieterich: P u lcinella , 57 — 58). Ú ja b b a n  V an  
B ooy  is tévedések  so ro za tán ak  feltevése a la p já n  v e ti el L ydos tan ú ság á t (fen t a  43. je g y 
ze tb e n  i. m ., 190 — 192).

57 A fen n m arad t tö red ék ek : C G rF rg  I , ed. K aibel, 185 — 189. E nnek  az é rv n e k  m á r 
csak  a z é r t sincs jelentősége, m e r t L ucilius éppen  k o ra i könyveiben  sen a riu s t és se p te n a -  
r iu s t is h aszn á lt, m in t E n n iu s  is sa tu rá ib a n .

58 D iom ed., ars. g ram m . I I I ,  9,6 (C G rFrg I , ed . K aibel, 56 =  GL I , 485 K ).
59 H or. serin. I . 4, 6 — 7; vö. E u a n th . de fab . I I .  5 (C G rFrg I, ed. K aibel, 64). V an  

Ttooy e llenvetései (fen t a  43. jegyze tben  i. m ., 147 — 150) nem  meggyőzőek.
60 H or. serm . I I .  1, 80 — 86 ta n ú s ít ja  m ind  a z t, ho g y  a  m alum  carmen é lt R ó m á b a n , 

m ind  ped ig  az t, hogy H o ra tiu s  tu d a tá b a n  v o lt k a p c so la tá n a k  a m aga iro d a lm i m ű fa já v a l 
(m ásképp  V an  Booy, i. m ., 146). A  m alum  carm en  e re d e ti jelentéséről Ghr. B rech t: R E
X V II . 1937, col. 1752 —1763 és ú ja b b a n  K. P aratore: L a  le t te ra tu ra  la tin a  ne ll’e tá  rep u b b - 
lican a  e augustea , F ire n z e —M ilano 19692, 29 — 30.

61 K erényi, i. m . (fen t 36. jegyz.), 83 sköv ., fő k é n t 109 — 110. C offey  e llenve tése  
(„T h is  ingenious h y p o thes is  h a s  considerab le  ch a rm , b u t  is too  speculative to  w in a s s e n t” , 
i. m ., 23) nem  alkalm as a rra , hogy  tu d o m án y o s  v i ta  tá rg y a  legyen.

82 A D ionysios-hely  jelentőségérő l a  sa tu m -k érd ésb en  R eitzenstein: i. m . (fen t 9. 
jegyz .), 248 sköv .; B oyancé: i. m . (fen t I I .  rész, 63. jegyz.), 14 sköv.
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v e tn i mindenekelőtt a  satura  elnevezés etym ologiai problémáját: lehetséges 
az, hogy a szatírok já tékának  és a satura elnevezésnek nincs köze egymáshoz ?63 
A satura és a m egfejtetlen eredetű görög αάτνρος összefüggésének nyelvi nehéz
ségei ismeretesek.64 Másfelől a satura-nak a satur-ral való kapcsolata, amelyen 
a n tik  magyarázatai a lapulnak , nyelvi szem pontból tarthata tlannak  bizonyult, 
és a  szó eredetét jelenleg ismeretlennek tek in tik .65 Nem képzelhető el azonban 
egy népetvmologiás képzés a szatíroknak ny ilván  Itália-szerte ism ert nevéből 
ann ak  megnevezésére, am i láthatóan legalább részben a szatírok já téka  volt ?66 
A választ erre a nyelvtudom ánynak kell m egadnia, és esetleg felmerülő újabb 
dokum entum ok alapján a rra  is, nem lehet-e etruszkból magyarázni az el
nevezést.67

Végül még egyszer vissza kell térn i L ivius excursusának kezdetére. 
H a  Róm ában 364 és 240 között az ünnepi játékokon olyan m űfaja v irágzott 
a  színjátszásnak, amely elnevezése szerint valam ilyen összefüggésben lehetett 
szatírok játékával, és szin te biztosan nyom át viseli Róm a és az etruszkok ku ltu 
rális kapcsolatainak, érdem es ennek fényében ú jra  mérlegre tenni az első lucli 
scaenici-rö\ szóló beszám olót. Az atlétikai versenyek vagy a munera példája 
a lap ján  elképzelhető, hogy a ludi-nak E tru riáb an  már 500 körül kedvelt 
spectaculum-a csak jóval később került befogadásra a hivatalos római ünnepi 
játékokon. De számolni kell az ellenkező lehetőséggel is. A ludi scaenici kezde
te inek  liviusi leírása önmagában teljesen valószínűnek bizonyult. Az excursus 
egészében olvasva azonban tagadhatatlanul o lyan vonásai tűnnek fel, amelyek 
az elbeszélés liviusi tendenciáival m agyarázhatók. Ilyen a kezdeteknek minél 
jelentéktelenebbekként való  ábrázolása, részben a mos antiquus jellemzésére 
(ab sano initio), részben azért, hogy a fejlődés-koncepció világosabb legyen. 
S ine  carmine ullo, sine imitandorum carminum actu táncoltak az első etruszk 
ludiók, aminek következő fejlődési fokként pontosan megfelel a satura-színé
szek descripto ad tibicinem cantu motuque congruenti előadása. E zt sokan amel
le t t  szóló érvnek tek in te tték , hogy az elbeszélésben a satura a ludiók já tékát 
és a  fabulát összekötni h iv a to tt konstrukció. Nem  kevésbé valószínű azonban 
az ellenkezője, hogy a  kezdeteket proporcionálta az excursus vagy forrása

63Vö. E . Paratore: S to r ia  del tea tro  la tin o . M ilan o  1957. 15: ,,il te rm in e  s a tu ra  . . . 
n o n  m an ca  a  suggerire a n c h e  u n a  contam inazione con  la  c u ltu ra  greca, eioé il r ife r im e n to  
a i S a t i r i”  és ugyanígy  u a .\ L a  le t te r a tu ra la t in a d e l l’e ta re p u b b lic a n a e  au g u stea . F iren ze  — 
M ilano  19692, 19.

64 A αάτνρος szó e re d e té rő l F risk :  Gr. e ty m . W b . I I .  H eidelberg  1970. 681 — 682 és 
P . C hantraine: D iet. é ty m . d e  la  langue grecque. IV . P a r is  1977. 990. Az összefüggést a 
sa tu ra -v al először D iom edes é s  E u a n th iu s  v e te tte  föl (C G rF rg  I , ed. Kaibel, 56 és 64), n y il
v á n  k o rá b b i fo rrások  a la p já n . A  nyelvi nehézségekről m á r  U. W ilam ow itz—M o e llen d o rff: 
G ö tt .  Gél. N achr. 1895. 224, jeg y z .; legutóbb W alde— H o ffm a n n : L a t. e ty m . W b . I I .  H e i
d e lb e rg  19543. 482 — 483; 1. m o s t  Coffey: i. m ., 14. V ö. a lá b b  a  66. jeg y ze te t is.

65 Walde —H o ffm a n n :  loc. cit.
66 íg y  m ár D ieterich: P u lc ine lla , 76; vö. B o ya n cé:  i. m ., 22 — 23; C o ffey : i. m . 21 

(„ lin g u is tic  o p p o rtu n ism ” )· S a tu ra  és αάτνρος ö sszekapcso láséró l az a n tik  szerzőkné l és 
p ro b lém á iró l Van R o o y : i. m .,  125—139 és passim  (1. In d e x , s. v. satura); s z e r in te  a  k a p 
c so la t gondo la ta  a k ö z tá rsa sá g -k o r végén m e rü lt fel.

67 Az e tru szk  e re d e t m e l le t t  ú jabban , de b iz o n y ta la n  vagy  a lap ta lan  é rv ek k e l B . 
S n e ll :  S tu d i ita l. fii. class. 17 (1940) 215 sköv. (P . M er ig g i:  SE  11 [1937] 197 n y o m á n , de 
v ö . ellene E . Vetter: G lo tta  28 [1940] 195); G. B . P ig h i:  D ioniso  15 (1952) 281, 6. jeg y z .; 
R . L .  P alm er: The L a tin  L a n g u ag e . London 1954. 48 (M eriggi —Snell n yom án). K r it ik u s  
ta r tó z k o d á s sa l Walde — H o ffm a n n :  loc. cit. (fen t 64. jeg y z .) . E gyéb  m egoldási leh e tő ség ek 
re  a z o n b a n  vö. H . R ix :  D as  e tru sk isch e  C ognom en. W iesbaden  1963. 228; De S im o n e : i. in . 
( I I .  rész , 18. jegyz.) I , 110 és  156. jegyz., I I ,  235.
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úgy, hogy mindenben egy fokkal kevesebbet nyú jtsanak  a satura-nál. A more 
Tusco túlságosan pontosan megfelel, m int e llen tétpárja, az ifjak more antiquo 
előadásainak, és megint az t a gyanút erősíti, hogy a kezdetek ábrázolását az 
egész történethez és annak exemplum-szándékához igazították. Ebben a  meg
világításban pedig m ár komolyabb alapja van, m in t önmagában, a  fen tebb  
felvetett kérdésnek, hogy mi volt a valódi jelentősége a 364-es esem énynek a 
római színjátszás történetében.

Még ha alapjában hitelesnek fogadjuk is el a  róm ai ludi scaenici kezdete i
nek liviusi leírását, számolni kell azzal, hogy a róm ai színjátszás tö rtén e te  a 
valóságban kevésbé szerves és szabályos fejlődést m utato tt, m int a  liviusi 
excursusban. A 364-es ak tus hitelessége nem zárja  ki annak a lehetőségét, hogy 
etruszk előadók már korábban, a ludi scaenici intézményesítése elő tt is m eg
jelentek Rómában. Elképzelhető, hogy ilyenek voltak  a Quinquatruson fellépő 
tibicines ősei, akik ruhájuk, álarcuk és talán előadásaik tartalm a alapján is az 
etruszk yersu-alakok közvetlen leszárm azottainak tűnhetnek. Ugyanígy elkép
zelhető, hogy a satura valószínűleg nem szigorúan körülhatárolt m űfaja, am e
lyet esetleg legalább részben szatírok játékának is gondolhatunk, m ár a  ludi 
scaenici spektákulum ainak sorába való felvétele élőt is élt Rómában, kezdetei 
a Városban valóban a Dionysiostól leírt ludi votivi koráig mennek vissza, és 
eredete közvetlenül az etruszk szatír-ruhás színészek játékaihoz kapcsolódik. 
Elképzelhető tehát, hogy az etruszk ludiók 364-beli behívásától függetlenül 
és azt megelőzően a színjátszás különböző form ái ju to ttak  több fázisban 
Róm ába Etruriából és esetleg máshonnan is (Atellana), és o tt — olykor a 
fentebb em lített helyi elemekkel is keveredve — egymás mellett éltek. E bben  
az esetben a 364-es esemény, ha egészében hiteles is, a hivatalos vallás egy 
olyan aktusa, amelynek nem volt jelentősebb á ta lak ító  hatása a már k ia laku lt 
római színjátszó form ákra, csak ahhoz terem te tte  meg a kereteket, hogy az 
állami és magánélet különböző területein (diadalm enet, temetési felvonulás, 
különböző ünnepek stb.) élő formák az állam tól rendezett ludi scaenici-nek 
is részévé váljanak.

A fent elm ondottak fényében azonban az sem lehetetlen, hogy a  ludi 
scaenici már kezdetben, 364-ben is közelebb á lltak  színességükben a  korai 
etruszk ábrázolások n y ú jto tta  képhez, mint Liviuséhoz. Livius ismerte F abius 
P ictort, és így a 499-beli ludi Dionysiosnál fennm aradt leírását is.68 Fabiusénál 
régebbi és megbízhatóbb forrása a korai játékok program járól aligha leh e te tt. 
H a az Aulus Postumius-féle játékoknak tu la jd o n íto tt pompát csökkentette  
— akár csak olyan módon is, hogy a kezdeteknek egy szerényebb ábrázolását 
fogadta el forrásul a Fabius Pictoré helyett —, és a szatírokat akár m in t 
σατνηισταί-t, akár m int a saturák szereplőit69 és esetleg névadóit em lítetlenül

68 Hm/et: i. n i. (fen t 15. jegyz .), p . X X X I és 2. jeg y z .; B ú n k :  i. ni. (fent 11. je g y z .) , 
p . X IT I; Tauig: i. ni. (fen t 1 1. jegyz.), 161 — 162 és e g y e té r tő k ig ./. Briscoe: J R S  68 (1978) 
227. Az á lta lán o san  e lte r je d t, de  a la p ta la n  e llen té tes á llá sp o n tró l 1 Valsh: L ivy. 117 — 119; 
Oqilvie: i. m . (fent I I .  rész, 9. jegyz.), 178.

69 V ita to t t  kérdés, hogy  az  először D ionysiosnál e lő fo rdu ló  (V I1. 72, 10 és 12) é s  ta lá n  
á lta la  k é p z e tt szó saturarum  actor (vagy á lta láb an  liulio) je le n té sű  is lehet-e (így in á r  M ü l 
ler— Deccke: I I .  199; B oyancé: i. in ., Í9 és 1. jegyz., u ta lv a  az  ókori glosszákra, a m e ly e k  
ludio -n ak  érte lm ezik ; vö. G hantraine, fen t a  64. jeg y ze tb en  i. h .:  ,,σατνριστής su r le m o d e le  
de χι&αριστής, e tc .” , s  eb b en  az  ese tben  satura  d e r iv á tu m a  is lehet), vagy — am i v a ló s z í
nű b b  — egyszerűen sza tíro k  em b eri m egjelenítőinek az  e lnevezése  (D ieterich: P u lc in e lla , 
76, 3. jegyz .; K erén y i:  i. m ., 109; vö. H ering: i. ni., 427, 17. jegyz ., tovább i iro d a lo m m a l; 
em elle tt a  m egoldás m e lle tt m ag a  Ghantraine is).
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h ag y ta , mindezeknek elegendő m agyarázata lehet az is, hogy a  kezdetek 
fényének elhalványítása és görög elemeiknek elhallgatása révén v á lt igazán csil
logóvá az excursus exemplum-szerűsége. A történetíró ebben ta lá lta  meg 
m unkája  értelmét. Aki a tények hitelességét kísérelte volna meg szembeszegezni 
az ő igazságával, annak szám ára már m űve előszavában megvolt a  szelídségé
ben  ironikus válasza: sed haec et similia utcumque animadversa aut existimata 
erunt, haud in magno equidem jponam discrimine: hogy ezeket és hasonló ténye
k e t k i hogyan tek in t és hogyan ítél meg, az meglehetősen közömbös számomra.



RITOÓK ZSIGMOND

ALKMAN ES A KÖLTÖΓ IHLET

A költői ihlet kérdése az elmúlt évtizedekben a kutatás előterébe került. 
Lényegében három álláspont alakult ki. Némelyek, osztva korábbi ku tatók  
véleményét, a m egszállott költő képzetét, mely szerint a költő alkotóképessége 
isteni megszállottságnak köszönhető, s a költő csupán eszköze, szócsöve az őt 
eltöltő istenségnek, ősi, a  görögségben kezdettől fogva meglevő eszmének ta r t 
ják ;1 mások újabban annak  a véleménynek ad tak  kifejezést, hogy a  megszál
lo tt költő képzete a görög archaikus korban ism eretlen volt, és csak az 5. század
ban, annak is inkább a m ásodik felében alakult ki, a Múzsa segítségül hívása 
pedig nem több, m int gyakorlati segítség kérése ahhoz, hogy a költő (előadó) 
emlékezetzavar nélkül alkothasson, ill. adhasson elő;2 végül vannak, akik a 
két szélsőség között középen keresik az igazságot, különválasztva a megszál
lottságot ( =  a költő puszta öntudatlan eszköz), melyet 5. századinak tartanak , 
és az ihletet (=  az istenség segít, de több, m in t puszta emlékezet-gyámol), 
amely m ár Homérosban is kim utatható, s am ely utóbbi nem zárja  ki, esetleg 
egyenesen feltételezi a  mesterségbeli tudást, a költő tudatos tevékenységét.3 
Nem vállalkozom m ost az egész kérdéskör részletes taglalására. A megoldás 
valószínűleg nem kereshető egyedül az ihlet v izsgálatára korlátozottan, hanem 
inkább a tudatfejlődés, az egyénnek a közösségben elfoglalt helyzete, ahhoz 
való viszonya és a költői öntudat alakulása általánosabb összefüggéseiben. 
Erre teszek kísérletet egyetlen példa alapján.

B. Snell idevágó fejtegetései óta4 gyakran nevezik a koraarchaikus görög 
líra korát a személyiség ébredése korszakának. H. Frankéi, R. Pfeiffer és nem 
utolsó sorban maga Snell meggyőzően vázolta fel, hogyan jelenik meg a kor

1 íg y  pl· ná lunk  M u rá t K á ro ly : A  görög iro d a lo m  kezdetei. B p. 1956., k ü l. 50 — 51, 
184 — 2211; ú jab b an  pl. E . B a rm eyer: D ie M usen. M ünchen  1968. kül. 81 —82. és igen  sokan  
m ások.

2 E . A . H avelock: P re fa c e  to  P la to . O xford 1963. 156; G. S . K ir k :  T he  B acchae . 
N ew  Je rse y  1970. 10. A z t a z o n b a n , hogy  a kö ltő  o ly an  önk ívü le tének , am ily en rő l P la tó n  
beszól, H om érosban  m ég  n y o m a i is alig  van n ak , m á r  G. F insler  h an g sú ly o z ta : H om er. 
L eipzig  — B erlin  *1913. 1. 338.

3 P . M u rra y:  P o e tic  In sp ira tio n  in  E a rly  G reece. J H S  101 (1981) 87 — 100; de az 
a lk o tá s  k ó to lda lú ságára  (ö n tu d a t és is ten i h a ta lm a k ra  való  hagya tkozás) f ig y e lm ez te t II. 
H ä u ß ler  is: D er Tod d e r  M usen. A n tik e  und  A bend land  19 (1973) 120 — 121.

4 B . S n e ll:  Die E n td e c k u n g  des G eistes. H a m b u rg  31955 (első k iad ása : 1946), aho l 
a  líráró l szóló fejezet cím e „ D a s  E rw achen  d e r P ersö n lich k e it in der frü h g riech isch en  L y 
r ik ” , de  m á r  Sapphos G ed ich t Φ Α ΙΝ Ε Τ Α Ι M O I c. c ikkében  — H erm es 66 (1931) 85 — is 
fon tos do lgok ra  figyelm ezte t.
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költészetében ez ébredő személyiség.5 R itkábban  m erült fel a kérdés, hogy 
m iért éppen ebben a korszakban ébred fel a személyiség. K ét tényre kell ebben 
az összefüggésben a figyelm et felhívni.

A mykénéi korban a  birtokosok nagyrésze olyan földet m űvelt, melyet 
a  közösség neki éppen csak m int a közösség tag jának  bocsájtott rendelkezésére. 
A gazdasági életben teh á t — az ókori Keletéhez hasonlóan — a közösségi tu la j
don  különféle formái voltak  túlnyom óak és a gazdasági életet meghatározók. 
A m ykénéi világ összeomlása u tán  fokozatosan egy új rendszer a lakult ki, 
m elyben a m agántulajdon v á lt uralkodóvá: a polgárok most m ár annak alap
ján  ta rto z tak  valamely közösségbe, hogy egyénenként tulajdonosai voltak 
egy-egy darab földnek. Mivel azonban a föld másfelől végül is mégis csak a 
polis tulajdona volt, a m agántulajdonosok nem szakadtak el egymástól telje
sen, csak ahelyett, hogy alá- és fölé-rendeltségi viszonyban lettek  volna egy
m ással, m int tulajdonosok egymással egyenrangúak voltak, H ahn István  sze
rencsés kifejezésével: a föld társtulajdonosai lettek .6

A másik, ugyancsak jól ism ert tény az áruterm elésnek e viszonyok közt 
végbemenő, természetesen eleinte igen lassú kifejlődése. A termelők imm ár 
nem  m in t egy hatalmas k irá ly i vagy templomi háztartás alárendelt részecskéi 
dolgoztak, egy központi akaratnak  megfelelően, vagy legalábbis m int egy 
közösség önállósággal nem rendelkező tagjai, hanem  önállóan, sa já t elhatáro
zásuk  alapján, s a piacon találkoztak, ahol azután maguk m érhették le, m it 
é r t  fáradozásuk.

Nyilvánvalóan m indkét tény hato tt a kor gondolkodására. A kora-archai
kus líra  emberképének jellemző vonásai, m elyeket a kutatás oly szépen elem
z e tt  valószínűleg ebben az összefüggésben értelmezhetők. Sikeres vállalkozá
sok, melyek most már közvetlenül az egyén szám ára jelentettek hasznot, fej
lesz te tték  a leleményességet, ösztönözték a vállalkozó kedvet, éspedig nem
csak a  háborúban, hanem  a békében is. Balsikerek, kudarcok, melyek v á ra t
lanul, sőt, esetleg m inden emberi számítás ellenére, hirtelen következtek be, 
a z t a  benyomást kelthették , hogy az emberi tervezgetések hiábavalók, hogy 
egyik óráról a másikra m inden megváltozhatik, éspedig nemcsak a háborúban, 
hanem  a békében is. Nem m intha ilyen korábban nem tö rtén t volna, de nyil
ván  sokkal ritkábban, hiszen a  békés élet, a földművelés is kevesebb és nem 
o lyan  sokféle meglepetéssel já rt, m int a kereskedelem. Az események talán  
még a  harcban is k iszám íthatóbbak voltak, s ha nem is, a kudarcot ideológiai
lag  ellensúlyozni lehetett: a hős m eghalhatott, de híre halhatatlan  m aradt. 
M ivel ellensúlyozhatta azonban kedvezőtlen piaci viszonyok vagy egy h irte
len tám a d t zivatar következtében előállt veszteségeit egy kereskedő ? Az ilyen 
term észetű  tapasztalatok, m ind a kedvezőek, mind a kedvezőtlenek, olyan 
m értékben szaporodhattak, hogy a tapasztalatok általánosításában m indkét 
irányban  új súlypontok alaku ltak  ki: egyfelől az ügyesség, a vállalkozó kedv 
és az ezzel kapcsolatos szellemi képességek értékelésében (ezt lá th a tju k  pl. az

5 R. P fe iffe r: G o tth e it u n d  In d iv id u u m  in d e r  frühg riech ischen  L y rik . P h ilo logus 84 
(1929) 137 — 152, m ost ta n u lm á n y k ö te té b e n : A usgew äh lte  S chriften . M ünchen  1960. 42 — 
52; H . F rankel: D ich tu n g  u n d  P hilosophie  des frü h e n  G riechen tum s. M ünchen  21962. (1. 
k ia d .:  N ew  Y ork 1951), 147 — 273, hogy  csak a leg fo n to sab b a k a t em lítsük .

6 H ahn  Is tvá n : A z  a n t ik v i tá s  és feudalizm us kérdéséhez . A n tT an  16 (1969) 218. és 
ré sz le te seb b en : Ázsiai te rm e lé s i m ó d  és rab szo lg a tá rsad a lo m . M TA F ii. és T ö r t.- tu d . O K  
26 (1977) 334, 346.
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Odvsseiában), másfelől az embernek tehetetlen  (αμήχανος),1 a napoknak alá
v e te tt (εφήμερος) 8 lényként való felfogásában, melynek sorsa, m in t az inga, 
a szélsőségek közt leng ide-oda. A helyzetek és tapasztalatok term észetesen 
különbözők lehettek, ezért domborodik hol az egyik, hol a másik oldal jobban 
ki, s ezért meríhetnek az emberi sors változékony voltából vigasztalást is.9

A polgároknak társtulajdonosokká válásával és az árutermelés lassú ki
alakulásával összefüggésben m agyarázható azonban az a tény is, melyre ugyan
csak Snell irány íto tta  a figyelmet,10 hogy a  korai görög lírában jelenik meg elő
ször az «együtt» eszméje, mely Homérosban ebben a formájában még ism eret
len volt. Ezzel érkezünk el valójában a személyiség ébredésének kérdéséhez, 
hiszen csak azok lehetnek együtt és ennek az együtt-létnek csak azok lehetnek 
tudatában , akik egyszer tudatá ra  ébredtek önállóságuknak és különállásuknak. 
Az új körülmények azonban valósággal kikényszerítették ezt a felism erést. 
A társtulajdonos polgárok önálló lények voltak, akik azonban ugyanakkor 
össze is tartoztak , s akik, bár különböző nagyságú földdel rendelkeztek, tu la j
donosi minőségükben mégis egyenlők voltak. A kereskedők a piacon is önálló 
személyként álltak egymással szemben, de minél inkább különböztek áru juk  
tekintetében, annál inkább egymásra voltak utalva. Részben ebből kifolyólag, 
részben egyéb okokból is így a régi nemzetségi rend helyett, melybe valaki 
egyszer beleszületve annak elválhatatlan részévé lett, új, önkéntes alapon szer
veződő közösségek és csoportok jöttek létre, m int a hetairiák, a hoplita-pha- 
lanx és ném iképp (eszmeileg) a polis is.11 Az új tulajdonforma, az új po litikai és 
katonai rend együtt azzal a következménnyel jártak , hogy a kor szellemi 
emberei a polis-polgári lét kettősségének m ind inkább tudatára ébredtek, tu d a 
tá ra  annak, hogy a polis-polgár önálló személyiség, érdekeit szabadon és ön
állóan igyekszik érvényesíteni, ugyanakkor azonban szerves része egy nagy 
egésznek, együ tt másokkal, más hasonlóan önálló személyiségekkel. A zt, hogy 
az emberek különbözők, különböző hajlam aik és képességeik vannak, s m ás
más dolgokban lelnek örömet, már Homéros is tu d ta , azt azonban, hogy ezek 
a különböző adottságok egy szerves egésszé egyesülhetnek, sőt, az t kell is 
tenniük, az új gazdasági és társadalm i létform a folytán a líra fedezte fel, ha 
a hangsúlyok nem is voltak mindenhol egyform ák.

Ez a kettősség volt a kor egyik nagy élménye, ez a felfedezés, m elyben a 
költők így vagy úgy állást foglaltak. így érthető , hogy ez a líra m indig valaki-

7 Az am éch an iá ró l B . S n e ll:  A ischylos u n d  d a s  H an d eln  im  D ram a . P h ilo lo g u s  
S upp i. B d . 20. 1928. 27. és R . Pfei f fer:  A usgew. S eh r. 44, 40, 49., to v á b b á  S n e ll:  D ie  E n t 
d eck u n g  des G eistes, kül. 99 — 95, 108 — 110. Sn e ll h e lyesen  m u ta to t t  rá  a r r a  is — H e rm e s  
G6 (1991) 89 — 90. —, hogy  az am éch an ia  S a p p h ó n á l (de á lta láb an  az a rc h a ik u s  líráb an ) 
csak egy b izonyos h e ly ze t v o n a tk o zásáb an  m u ta tk o z ik , m elyből m ég van  k iú t .

8 O. F ra n ke l:  M an ’s „ephem eros”  n a tu re  a cco rd in g  to  P in d a r and  o th e rs . Τ Α Ρ Α  77 
(1946) 191 — 145., n ém e tü l tan u lm á n y k ö te té b e n : W ege u n d  Form en  frü h g riech isch en  D e n 
kens. M ünchen  1955. 29 — 99.

9 H . F ra n ke l:  D ich tu n g  un d  P h ilosoph ie  159 — 161; Snell: Die E n td e c k u n g  des 
G eistes 98 — 100. E z  éppen  az am échan ia  nem  a b sz o lú t vo ltábó l következik .

10 B . S n e ll:  D ic h tu n g  und  G esellschaft. H a m b u rg  1965. 94 — 49, 86 — 89.
11 E z  nem  je len ti a z t, hogy tag ad n á m  a  nem ze tség i kapcso latok  je len tő ség é t a  poli- 

son belü l, de  V . Ehrenberg  joggal m u ta to t t  r á  a r r a ,  hogy  a  szigorúan nem ze tség i a la p o n  
n y ilv á n ta r to t t  s zá rm azásn ak  a  po lgárjog  e lő fe lté te lek én t való m egszabása nem  ő se red e ti: 
D er S ta a t  d e r  G riechen . 1. D er hellenische S ta a t . L e ipz ig  1957. 29. D. Lotze in k á b b  a  n e m 
zetségi k ap c so la to k a t hangsú lyozza: D er gen tiliz isch -personale  G rundzug d e r  f rü h e n  G e
m einw esen a ls e ine V orausse tzung  d e r g riech ischen  S k lavere i, E irene 6 (1967) 5 — 15.
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hez vagy valakikhez szól, hogy a személyiség a  másiktól, a közösségtől, az én 
a  te-tő l vagy a ti-tő l nem  szakadhatott el, hogy a  költő csak a második em ber
hez való kapcsolatában, vele való érintkezésben érthető .12 Ezek a meggondolá
sok segítenek ta lán  két Alkman-töredék jobb megértésében is.

Ailios Aristeidésnek védekeznie kelle tt némelyekkel szemben, akik  fel
háborodtak azon, hogy a  szónak egyik beszédében saját művészetét m agasz
ta lta . Számos példát idézett arra, hogy régi költők is büszkén nyilatkoztak  
önnön művészetükről, ezután így fo ly ta tta : «Hallod a lakónt is, m ikor azt 
m ondja magára és a  karra : Ά  Múzsa zeng, az éleshangú Szirén’. Mi ilyet 
m ondtam  én magamról és beszédeimről? V ajon mértem-e azokat a Szirének 
énekéhez ? Vagy az egyik könyvet a m ásikkal összehasonlíttatni vakm erőbb 
dolog, m int az á llítan i valakinek, hogy az ő hangja a Múzsákéhoz hasonlít? 
Pedig még azt is hozzáteszi, hogy a költő az elején magára a Múzsára szorul, 
hogy általa hatóvá legyen, azután, m integy önkívületben, azt m ondja, hogy 
ez az éppen: a kar m aga tö lti be a Múzsa helyét.»13

Abban a felfogásban, mely a költői a lk o tást illetően a lakón Alkm an 
szavaiban megszólal, egy új elem jelenik meg. K ardalokat Alkman e lő tt is 
énekeltek. Ezeket vagy végig a kar énekelte, m ikor is az egyes embernek semmi 
jelentősége nem volt, vagy karének és szóló vá lto g a tta  egymást. H a ez hagyo
mányos, régi ének volt, úgy az alkotást tek in tve  közömbös volt, hogy ki énekli 
a  szólót. H a a szóló rögtönzés volt, úgy a szóló-énekes egyúttal szerző is volt. 
Ez a  szerző azonban valójában akárki lehetett, a forma elég egszerű és laza 
vo lt ahhoz, hogy bárk i tud jon  vele bánni (elég a népdalokra vagy a skolionokra 
gondolni). Az alkotó szóló-énekes term észetesen egy meghatározott személy 
volt, ez azonban még nem volt elég ahhoz, hogy neki maradandó jelentőséget 
tu lajdonítsanak. K é t eset volt ugyanis. Vagy te tsz e tt az ének, azaz a közösség 
benne saját érzéseire ism ert, úgy átvette  az t és m int sajátját ad ta  tovább, 
vagy nem ismerte el sajátjának, úgy nem is őrizte meg, és az ének feledésbe 
m erü lt.14 Az alkotó teh á t csak az alkotás p illanatában  volt fontos, u tána  ism ét 
e ltű n t a közösségben, melyből vétetett, m int annak  önmagában jelentéktelen 
részecskéje, m int ahogy éneke is a továbbiakban a közösségé volt. A tu d a tb an , 
az alkotás m egm agyarázhatatlan pillanatának m agyarázatában ez éppen for
d ítv a  jelent meg: az alkotó elvesztette önm agát, mikor a közösségből kilépett, 
az őt megszálló istenséggel lett egy, s annak szavait közvetítette a közösség
hez, mely azokat m int egy istenség, mint a Mízsák ajándékát vette át. Az énekes 
személyisége ez esetben is mellékes volt, s az ih le t kérdésében a nem-emberi 
oldalra esett a hangsúly. H a az énekes olyan különleges ismeretekké? rendelke
zik, melyek nem m agától értődőén m indenki szám ára hozzáférhetők, s rend
szeresen szerepel, m in t az epikus énekmondók, úgy természetszerűleg tá rsa 
dalm i rangja van, úgy tekintenek rá, m int az isten  (Múzsa) kedveltjére, aki őt 
azzal a képességgel ajándékozza meg, hogy ismeretekkel rendelkezik, s ez 
ism eretanyagból egy-egy ado tt pillanatban m űalkotást formál, alkotni tud . 
Így  indul el a művészi ön tudat kifejlődése, az isteni ajándék mellett az emberi

12 E z t leg ú jab b an  W . Rosier h an g sú ly o z ta  n y o m a té k o sa n : D ich te r un d  G ru p p e . 
M ü n ch en  1980., de vő . in á r  S n e ll, H erm es 66 (1931) 85. is.

13 Ailios A ris te idés 28, 51 — 53., I I . p. 158, 16 — 25 K eil. A tö redék : PM G  30.
14 P . Bogatyrev— R. Jakobson:  Die F o lk lore  a ls  e in e  besondere F o rm  des S chaffens. 

D o n u m  N ata lic iu m  S ch rijn en . N ijm egen—U tre c h t 1929. 900 — 913., m agyaru l: R. J a k o b 
so n :  H a n g  — jel — vers . B p . 1969. 329 — 346.
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tényező szerepének a kiemelése, de nem függetlenül az egyénnek a  társadalom 
ban megváltozó helyzetétől.15

Nem ismerjük Alkman szavait az Ailios Aristeidés em lítette költem ény
ben, és Aristeidés talán  nem fogalmaz egészen pontosan. Annyi azonban bizo
nyosnak látszik, hogy a költő szám ára a kar tö lti be a hatóvá tevő Múzsa szere
pét. Egy szó szerinti idézet form ájában fennm aradt Alkman töredék így szól: 
«Az édes Múzsának ezt az ajándékát a boldog leány, a szőke M egalostrata 
m u ta tta  meg».16 Bár forrásaink erről nem beszélnek, M egalostrata minden 
valószínűség szerint egy leánykar tagja volt, és valahogyan szerepe volt abban, 
hogy Alkman egyik költem ényét, vagy legalábbis annak egy részét, meg tu d ta  
alkotni. Hogy ez hogyan tö rtén t, nem tud juk .17 H a azonban ezeket a  szavakat 
Aristeidés közlésével kom bináljuk, talán nem alaptalanul következtetünk úgy, 
hogy az alkotóképesség változatlanul m egm agyarázhatatlan, isteni ajándék, 
de ebben az ajándékban nemcsak a költő részesül közvetlenül, aki azu tán  azt 
m egm utatja a be nem a v a to tt többieknek, hanem  részeseivé lehetnek mások 
is. Kölcsönösen m egm utatják egymásnak, am it kaptak, kölcsönösen hatóvá 
teszik egymást, és ebben az értelemben együtt a lkotják  a m űalkotást. Ez is egy 
fa jta  kollektív művészet, de nem egy egynemű közösségből felmerülő s azután 
abban megint eltűnő névtelen akárkiké, hanem név szerint ism ert, önálló 
személyiségeké. Nem m ind ugyanabban az ajándékban részesülnek, de m ind
egyik kap valam it, valahogyan m indnyájan hatóvá válnak, és a  mű éppen 
ebből a kölcsönhatásból és ossz játékból születik meg. Az alkotó közösség önálló 
személyiségek együttese, akik önállóak és ugyanakkor részei is egy egésznek. 
Az alkotás folyam ata lélektanilag korábban is így m ehetett végbe,18 az új 
azonban az volt, hogy Alkm an ezt felismerte, és a jelenségeket, az ih le te t ebben 
az értelemben m agyarázta. Egészen bizonyosan nem gondolt a polis-polgári 
lét kettősségére, nem is beszélve a földtulajdon kettős jellegéről, ta lán  még a 
spártaiak  egyenlőségére, szabadságára és ugyanakkor a közösség törvényének 
való alávetettségére sem. Szám ára nyilván az a személyes élmény volt a  döntő, 
amelyről költeményeiben nem egyszer beszél, a  bensőséges viszony a karhoz, 
melyet ő csodál, s mely őt gyengeségében segíti, az az élmény, hogy az alkotás
hoz egy személy önmagában nem elég, szükség van bizonyos szellemi légkörre, 
egy mindig új műveket ihlető és létrejöttükben tudatosan közreműködő kör
nyezetre, olyan világra, m ely nem kevésbé öntudatos személyiségekből áll, 
m int a költő maga. Ahhoz azonban, hogy ezt megélhesse, és a világot s benne 
sa já t alkotó tevékenységét és ihletettségét így értelmezhesse, éppen a rra  volt 
szükség, hogy az egész világ ilyen kettős jellegűvé szerveződjék, a földtulajdon
formától, a társtulajdonosságtól az együtt játszás kettős jellegéig, m ikor valaki 
egyszerre alkotó és befogadó, az egyéni és közösségi akarat egyensúlyában.

A spártai állam fejlődése következtében ez az egész világot befogó látás 
később nagyon leszűkült, s az egyéni és közösségi érdek egybeesését csak a

15 A kö ltő i ö n tu d a t k ia lak u lá sá ró l vö. az ének inondók ró l szóló k ö n y v ecsk ém b en  
m o n d o tta k a t :  A  görög ének m o n d ó k . B p . 1973. 113— 1 14.

16 PM G  59 b.
17 N em  lehet a z t a  h íra d á s t sem  m inden  to v á b b i né lkü l e lu ta s ítan i, m ely  sze rin t 

A lkm an  szerelm es vo lt M e g a lo s tra tá b a : A th . 13, 600 f.
18 M arót K ., Bogatyrevtő i és.JakobsonUA  függetlenü l — tö b b szö r is u ta l t  a  közösség 

ih le tő  szerepére, először ΙΔ ΙΟ Σ  Ε Ν  Κ Ο ΙΝ Ω Ι. E P h K  64 (1940) 2 2 4 -2 3 3 , k ü l. 227, leg
u to l já ra  A nfänge der g riech ischen  L ite ra tu r . B p. 1960. 96 — 97, anélkü l a z o n b a n , hogy  
A lk m an t e m líte tte  volna.
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csatasorban való k ita rtá sb an  ismerték el, m int az tT y rta io s  m ár a 7. században 
m egfogalm azta.19 A keleti görögségben viszont éppen az én vált hangsúlyossá: 
nem csak a különféle szubjek tív  értékítéleteket ism erték el i t t  egyformán jogo
su ltn ak ,20 hanem a polgárok közösségének vélem ényét is e lu tasíto tták , és az 
egyéni élvezetet te tték  meg mértéknek.21 Az alkm ani szemlélet a solóni eszme
világban  folytatódott, a  különféleképpen tevékeny, de egyformán m értéket 
ta r tó  és felelős személyekből álló közösségről a lk o to tt képben, amely közösség
ben  egyéni és közérdek, önállóság és egymásra u taltság  egyszerre volna meg
valósulandó.22

19Vö. Snell: D ic h tu n g  u n d  G esellschaft 88 — 89.
20 Sappho 16 L P  és h o z z á  H . F ränkel : D ic h tu n g  u n d  Philosophie  250 — 251.
21M im n. 12 G entili — P rato . Az em ber a  s a já t  le lk é t gyönyörköd tesse , a  gyönyör 

a z o n b a n  a  szerelm i é lvezet, am e ly n e k  lehetőségét az if jú ság  b iz to sítja . E z é r t az  ifjú ság  be
c s ü l t ,  az  öregség nem  b e c sü lt, é r té k te le n  és gyű lö le tes: 1, 5 — 6; 9; 7, 9 — 10, s így  rosszabb 
a  h a lá ln á l  (1, 2). E z k ü lö n ö s m eg fo rd ítá sa  a  héró ikus erkö lcsnek , m ely  a  b ec sü le te t v e sz te tt 
é le te t  sz in tén  ro sszab b n ak  t a r to t t a ,  m in t a  h a lá lt, de  az  eposzban  a becsü le t a  n ag y  te t tn e k  
j á r t  k i, M im nerm osnál a  szere lem re  való képességnek.

22 Solón m in t a  fe le lősség  és a  d em o k ra tik u s  ideológia  m egalapozó ja : W . Jäger: 
S o lo n s  E unom ie. Sber. B e rlin  1926. 69 — 79; Snell: D ic h tu n g  u n d  G esellschaft 89 — 96.
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ETRUSZ KO- KORI NTH OSI KÉTNYELVŰSÉG

Az etruszko-korinthosi vázafestészet m integy négy évtizede megindult 
in tenzív  kutatásában kimagasló szerepe van D. A. Amyxnek, nem utolsó sor
ban azért, m ert mindig főként Korinthos felől nézte ezt a  produkciót.1 Az egyes 
festőkre vonatkozó alapvető kutatásainál nem kevésbé jelentős az az egyetemes 
m űvészettörténeti táv la t, amelyet soha nem vesztett szem elől az etruszk 
anyag vizsgálatánál és értékelésénél.

Iránym utatóak voltak azok az elvi megjegyzései is, am elyeket a poly
chrom technikával d ísz íte tt etruszko-korinthosi vázákhoz fűzött, és amelyek 
a további kutatás feladata it is pontosan kijelölték. Brown-hoz kapcsolódva2 
kiemelte, hogy «ezeknek a műveknek közös vonása . . . nem stílusukban van, 
hanem technikájukban». Ebből nyilvánvalóan következett, hogy a polychrom 
festésű, vagyis a feketealakos sziluettrajz helyett a sötét alapon bekarcolt és 
kiszínezett rajzzal d íszíte tt vázákat nem kell feltétlenül az etruszko-korinthosi 
vázafestészet egyetlen korszakába sorolni. Amyx arra  is felhívta a figyelmet, 
hogy ebben az esetben az etruszko-korinthosi kerám ia egész tö rtén e té t érintő 
két feltevés válik lehetségessé: hogy a polychrom technika alkalmazása esetleg 
«meglehetősen hosszú időszakaszon á t tarto tt» , és hogy «ezeknek a vázáknak 
a festői nem specializálódtak egyedül a polychrom technikára, hanem olyan 
mesterek voltak, akik a szokásos feketealakos technikával is dolgoztak». Nem 
m ulasztotta el annak a hangsúlyozását sem, hogy ezek pusztán lehetőségek, 
amelyeknek realitását elsősorban a részletes stílus-elemzés döntheti el.3 A ku ta
tás, az akkorinál lényegesen nagyobb anyag, m integy száz polychrom váza 
ismeretében, másfél évtizeddel cikkének megjelenése u tán  is az Amyx által 
kijelölt úton halad. Az alábbiak célja sem több, m int megkísérelni ezen az 
úton egy lépéssel előbbre lépni.

Ami az időrend kérdését illeti, ma m ár igazolhatónak látszik, hogy a 
polychrom, pontosabban a bekarcolt rajzos technika az etruszko-korinthosi 
figurális vázafestészet egész történetét végigkísérte.4 Másfelől azonban úgy 
tűnik, hogy használatának virágkora alig élhette tú l a legkorábbi korszakot:

1 Som e E tru sco -C o rin th ian  V ase-P ain ters , in :  S tu d i in  onore d i L . B a n ti . R o m a  
1965. 1 —14 ( =  A m y x  I ) ;  T h e  M ingor P a in te r and  O th e rs . S tu d i E tru s c h i 35 (1967) 87 — 
111 ( =  A m y x  I I );  Two E tru sco -C o rin th ian  V ases, in :  S tu d ie s  in H o n o u r of A. D . T rendall. 
S ydney  1979. 13 — 19 ( =  A m y x  I I I ) ,

2 W . L . B row n: T he  E tru s c a n  Lion. O xford 1960. 58.
3 A m y x  I ,  7 — 9.
* Vő. pé ldáu l az E rm itá z s  ny ilvánva lóan  az e tru szk o -k o rin th o si váza fes té sze t késő i 

p e rió d u sáb an  készült a la b a s tro n á t, G. S z ilá g y i:  W iss. Z eitsch r. d . U n iv . R o sto ck  16 
(1967) ( =  S zilá g y i I )  552, 57. sz. és 114. t. ,  1. kép.
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a  polychrom  technika a 7. század utolsó negyedének etruszko-korinthosi á lla t
frízein volt elterjedt, gyakran váltakozva ugyanazon a vázán is feketealakos 
technikával. A középső és késői korszakban megjelenése egy-egy alkalm inak 
látszó rögtönzésre korlátozódott, és a bekarcolt rajzot általában nem kísérte 
járulékos színek használata.

A polychrom vázáknak ez a viszonylagos időbeli koncentrálódása azon
ban  a  legkevésbé sem cáfolja Amyxnek azt a sejtését, hogy «a polychrom  vázák
n ak  önálló Vsoport’-ként való tárgyalása indokolatlan».5 6 Úgy tűnik , hogy 
— néhány egyelőre többé-kevésbé egyedülálló darabtól eltekintve — a poly
chrom  produkciónak legalább két, egymástól független ágát kell megkülönböz
tetni.® Az elsőhöz a túlnyom órészt nagy am phorákat díszítő Monte Abatone- 
csoport Caerében működő festői tartoznak, akiknek műhelye vagy műhelyei 
m ind  a  vázaformákat, m ind a díszítést tekintve inkább helyi hagyományhoz 
kapcsolódnak, m int korinthosi mintaképekhez, és csak tágabb értelemben 
nevezhetők etruszko-korinthosinak. A másik ágat Vulciban vagy legalábbis 
többnyire  Vulciban működő festőknek stílusukat tek in tve távolról sem homo
gén csoportja képviseli, am elynek mind vázaformáit, mind állatfrízeit félre
ism erhetetlenül korinthosi vázák inspirálták. A két ág közül egyikről sem 
m u ta th a tó  ki, hogy korábbi az első etruszko-korinthosi feketealakos vázáknál, 
de egyebekben történeti helyzetük lényeges pontokon különböző. A Monte 
Abatone-csoport vázáinak m esterei egyfelől inkább helyi impasto és bucchero 
edények, m int görög m intaképek nyomán alak íto tták  ki a polychrom techni
k á t, másfelől a 7—6. század fordulóján produkciójuk megszűnik, fo ly tatásá
n ak  vagy hatásának semmilyen form ában nincs nyoma. A másik ág festői a 
polychrom  technikát nyilvánvalóan Korinthosból vették  át, alighanem im por
tá l t  korinthosi vázákat u tánozva,7 és az általuk terem te tt rajz-hagyom ány a 
polychrom ia divatjának elvirágzása u tán  legalábbis Vulciban szervesen folyta
tó d o tt  a helyi feketealakos vázafestészetben.8 Nem véletlen tehát, hogy Amyx 
feltevését «bilingvis» vázafestők létezéséről olyan m esterek m unkássága iga
zolja, akik minden jel szerint Vulciban működtek.

Az egyiket közülük, akire érdemes felhívni a figyelmet, vázáinak jellemző 
járulékos díszítéséről a «Polychrom félkörívek festőjét)-nek lehetne nevezni.9 Első 
pub liká lt munkája egyú tta l az egyetlen az eddig ism ertek közül, am elyet poly
chrom  technikával feste tt, a többi feketealakos technikájú; valam ennyi olpé:

1. Róma, Museo di Villa Giulia 29300, Vulciból; m.: 25,6 cm, rotellával 
27,5 cm. G. Colonna, Arch. Class. 13 (1961) 11, 3. jegyz. és pl. 3,1; Szilágyi, II, 
40. sz. (1. kép).

2. Vulci, Museo E trusco, scavi H erde, t. 13; m.: 28,2 cm, rotellával 
28,9 cm. Közöletlen.

3. Róma, Museo di Villa Giulia 74945, ex Coli. Cima-Pesciotti; m.: 29,2 
cm , rotellával 30,8 cm. F inarte , Ásta di oggetti archeologici, Milano 1970,

5 A m y x  I ,  8.
6 A  következőkre S z ilá g y i I ,  543 — 552 és ua., in :  L a  c iv iltä  a rca ica  d i V u le i e la  sua  

e sp an s io n e . F irenze 1977 ( =  S z ilá g y i I I ) .  50, 56.
7 B row n: i. m ., 58; A m y x  I ,  7 — 8 és 5. jegyz. (a p ro to k o rin th o s i e lőképek  k e ltezésé

rő l) . E g y  ú jo n n an  K nóssosban  ta lá l t  k éső -p ro to k o rin th o si — á tm e n e ti k o ri b ilingv is olpóról 
1. A rc h . R ep o rts  for 1978 — 79. 53, 35. kép.

8 S zilágy i I I ,  54 — 56.
9 Uo. egy röv id  előze tes m eg jegyzés a  festőről.



1. kép. A po lychrom  félkörívek festő je: 
o lpé-részlet. K óm a, V illa G iulia

2. kép. A po lychrom  félkörívek  festő je: 
olpé. K óm a, V illa G iulia



3 — 4. kép. A polychrom félkörívek festője: olpé-részletek. Angol magángyűjtemény



f). kéj). K észlet a  9. kép  o lpéjárói

6. kép. Részlet a 9. kép olpéjáról



7. kép. R észle t a  9. kép  o lpé já ró l

8. kép. Részlet a 9. kép olpéjáról



9. kép. A po lychrom  félkörívek festő je: olpé. S vájc i m űkereskedelem , 1974

10. kép. „A m erikai A kadém ia-festő” : a labastron , ra jz  (S iev ek in g —Hackl, K a ta l. M ünchen ,
80. kép nyom án)



7 7. kép. ,,A m erikai A k adém ia -festő” : a la b a s tro n . A m erikai m ag án g y ű jtem én y

12. kép. Pescia Romana-festő: olpé-részlet. Firenze, Museo Areheologico



' » · · · · ·  9 · · * '

13. kép. „A m erikai A k ad ém ia -fes tő ” : a lab a s tro n . A ngol m űkereskedelem , 1969 
(S o th eb y ’s 1.12.1909, no. 108 képéről)

14. kép. Pescia Romana-festő: olpé-részlet. Firenze, Museo Archeologieo



15. kép. „A m erikai A k ad ém ia -fe s tő ” : a lab a stro n . O xford, A shm olean M useum

16. kép. Pescia Romana-festő: olpé-részlet. Firenze, Museo Areheologico
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Catal., 11 — 12, no. 21, pl. 6; G. Bartoloni, in  Nuove scoperte e acquisizioni 
nell’E truria  Meridionale, Cat., Roma 1975, 203, no. 12 (2. kép).

4. Angol magángyűjtem ény (Miss J. O’Connor); m.: 28,5 cm. Ch. Ede, 
Collecting Antiquities, London 1976, 203, no. 12 (ill.) (3 —4. kép).

5. Svájci műkereskedelemben (1974); m .: kb. 28—30 cm. K özöletlen 
(5 —9. kép).

Az öt váza közül négy állatfrízzel van díszítve, csak az ötödiken van 
három fríz. Ikonográfiailag a frízek semmi feltűnő elemet nem tartalm aznak , 
a korinthosi repertoár leggyakoribb típusai jelennek meg rajtuk, elsősorban 
az álló oroszlán és párduc (az 1.-n m indkettő szárnyasán), jóval r itkábban  
egy-egy szfinx (2., 3.), griff (2., 3.), legelő szarvas (2., 3.) és m adár (4., 5.). 
A térkitö ltő  dísz kivétel nélkül mindig gondosan feste tt pontrozetta, am elynek 
pontjai csak egyszer folynak össze karikává (5.). Nem kevésbé gondos a  vázák 
egyéb díszítése: fehér pontrozetták a rotellákon, a  nyakon (általában négy), 
a fülek két oldalán és olykor a fül tetején és a la t ta  a testen is; a valam ennyi 
olpé alján megjelenő sugársor, amelynek ívelt oldalú sugarai csaknem félkör
íveket írnak le; az 5. kivételével valam ennyi olpé vállán megjelenő hosszú 
nyelvek, amelyek hol polychrom festésűek, hol csak bekarcoltak (2.), hol fekete
alakos technikával festettek (3., 4.); elsősorban pedig a névadó kettős egymás- 
bafonódó félkörívek, közeikben váltakozó vörös és fehér színezéssel. Ezek 
ugyancsak egyedül az 5. vázán hiányzanak, a  többin  hol a fríz a la tt (1., 4.), 
hol fölötte (2., 3.) jelennek meg. Az egyes mezőket vörös és fehér sávok választ
ják  el egymástól, de az állatalakokon — az 1. olpé kivételével — ritka  a színe
zés. A színesség és a díszítő motívumokban való elgyönyörködés éppúgy, m int 
a vázaforma, a térkitö ltő  dísz és a lábak bekarcolásának egyes sajátosságai a 
korinthosi átm eneti kor vázáihoz kapcsolják a  festőt. A jellegzetes szembenéző 
párducfejek rajza (2. és 6. kép) azonban az t a ján lja , hogy ezt inkább csak 
terminus post quem-nek tekintsük: az arcot ké t oldalt keretező vonalkák a 
sörény jelzésére, bár nem teljesen ismeretlenek az átm eneti korban,10 inkább 
a korai korinthosi vázákra jellemzőek.11 Az 1. és 3. olpén az oroszlánok és p á r
ducok farka S-alakú, ami Korinthosban álló vagy lépő alakoknál — a  jóval 
gyakoribb, protokorinthosi hagyományt folytató ívben vagy köralakban vissza- 
hajló forma m ellett — csak a korai korinthosi korszaktól terjed el,12 korábban  
csak az ülő állatalakoknál szokásos. Ezek és egyéb vonások m iatt a festő m űkö
dését eddig ism ert művei alapján a 610—590 közti évekre kell helyezni.

Az ism ert lelőhelyek egyértelműen arra  u talnak , hogy Yulciban dolgo
zott. E zt megerősíti az, hogy Vulciban jónéhány nem-figurális díszítésű olpén 
is megjelenik az egymásba fonódó félkörívek m otívum ának ugyanilyen poly-

10 P l. P a yn e:  N C, pl. 13, 1; CVA L ouvre 13, p l. 50,1; P e rach o ra  I I .  pl. 64, no . 1676 
és p l. 68, no. 2126; s tb . A . F erm um  (D er P a n th e r  in d e r  frühgriech isehen  V asen m alere i. 
D iss. F re ib u rg  1977. 155) sze rin t ez a  vonás a  k o ra i-k o rin th o s i periódusban  je le n ik  m eg , 
am i azonban  csak a  fen ti m egszorítássa l igaz.

11 N éh án y  ko ra i-k o rin th o si pé lda: P ayne:  N C, p ls . 23, 2 és 4; 24, 3 és 5; P e ra c h o ra
1. pl. 27, 5; P e ra c h o ra  I I .  p l. 63, nos. 1608, 1613; pl. 70, no . 2211,b, s tb .; A m y x —L a w ren ce : 
C o rin th  V II , P a r t  I I .  pl. 6, no. 41; p l. 9, no. 58; 101 — 107 p ass im ; CVA Gela 2, p . 6; s tb . — 
Szokásos a  közép -ko rin thosi ko rszakban  is; vő. p é ld áu l P a y n e :  NC, fig. 140bis; p i. 30, 5; 
P e rach o ra  I I .  pi. 63, no. 1626; CVA G ela 2, ta v . 18; CVA  H ag u e  1, pi. 6, 2; CVA N ew  Z ea
land  1, pi. 44, 4; CVA S tu t tg a r t  1, pi. 14, 5; CVA T a ra n to  3, ta v . 4, 2; stb .

12 N éh án y  ko ra i-k o rin th o si pé lda: P e rach o ra  I I .  p l. 60, no. 1518; pl. 64, no . 1812; 
C o rin th  V II ,  P a r t  I I .  p i. 50, A n 171; CVA N ew  Z ea lan d  1, p i. 39, 13; stb .

4
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elírom  form ája,13 bár egyébként ennél a rendkívül elterjedt díszítőm otívum nál 
a  félkörívek közeit á lta lában  legföljebb egy-egy színes pont szokta kitölteni. 
K önnyen  lehetséges, hogy a  motívumnak ezzel a  polychrom változatával díszí
t e t t  olpék legalábbis jó részben egyazon m űhely term ékei.14

M ár a névadó m otívum  figyelmeztet arra , hogy a festőnek a korinthosi 
vázafestészet meghatározó jelentőségű, de távolró l sem egyetlen forrása volt. 
E z eleve azt bizonyítja, hogy nem bevándorolt görög, hanem helyi mesterrel 
á llunk  szemben, aki egyfelől helyi hagyományokhoz kapcsolódott, másfelől 
szabadon, önállóan in te rp re tá lta  és átfogalm azta azt, amit a korinthosi vázá
kon  lá to tt. Ami az u tóbbiakat illeti, elég a  párduc- és oroszlán-alakok első 
te s té n  és mellső lábain, vagy az oroszlánok fején következetesen alkalm azott 
bekarcolásra utalni, amely mind nyilvánvalóan jellegzetesen etruszk, dekora
t ív  átértelmezése a görög m intaképeknek, és ebben a formájában egyéni lele
m énye a festőnek; a legtisztábban k ialaku lt formában az 5. váza alakjain 
jelen ik  meg (5 —9. kép).

A helyi hagyományok érvényesülésének két feltűnő példája az egymásba- 
fonódó félkörök m otívum a és az oroszlánok, olykor a párducok h á tán  is végig
fu tó  sörény rajza. Az egymásbafonódó félkörök nyilván közelkeleti eredetű 
m otívum a elvétve ugyan megjelenik m ár a 7. század elejétől görög, főleg 
kykladikus vázákon,15 de sem Korinthosban, sem az anyaország vagy Kisázsia 
görög műhelyeiben nem volt használatos, E tru riában  viszont m ár évszázados 
tö rté n e te  van a legkülönbözőbb m űfajokban való alkalmazásának, m ikor a 
festő  vázáin megjelenik,16 úgyhogy aligha kétséges, hogy közvetlen forrása a 
hely i díszítő hagyomány volt. Ugyanez a helyzet az említett másik m otívum 
m al is. Az oroszlánok h á tán  végigfutó sörény Korinthosban rendkívül ritka,

13N éh án y  p é ld a : A rch . Class. 13 (1961) tá v .  5, 2; V ulci, Zóna de ll’O s te r ia , Scavi 
d e l la  H e rd e . K om a 1964. 99, fig. 36 (k é t p é ld án y ). E g y  N arceban  ta lá lt  o lpé valószínűleg  
V u lc ib ó l ju to t t  oda  ( I .  E . M . E d lu n d : T he  I ro n  A ge a n d  E tru sc a n  V ases in  th e  O lc o tt Coll, 
a t  C o lu m b ia  U niv ., N ew  Y o rk . T ran sac tio n s o f th e  A m er. Philos. Soc., V ol. 70, P a r t  1, 
1980. 36 — 37, no. 48, p i. 36,a  és pl. 37,b).

la R itk a  k iv é te lk én t az  összefonódott p o ly c h ro m  félköríveknek ez a  t íp u s a  m á s  m ű 
h e ly e k  v ázá in  is m egjelen ik , m in t pé ldáu l egy ta r q u in ia i  am phorán : T a rq u in ia , M us. N az. 
R C  2209 (a fo rm a a  M onte  A b a to n e-cso p o rt m ű h e ly é b e n  h aszn á la to s t

15 N éh án y  p é ld a : am p h o ra , T héra , M uzeum  (G reek  A rt of th e  A egan  Is la n d s . New 
Y o rk , M etro p o litan  M us. 1979. no. 66, to v á b b i iro d a lo m m al); relief-p ithos, B ase l, A n tik e n 
m u s e u m  (K unstw erke  d . A n tik e  aus der Slg. K ä p p e li.  B asel 1956. no. E  1, képpel).

16T ö rtén e té rő l az  e tru sz k  m űvészetben , to v á b b i  irodalom m al S zilá g y i, i n :  K u n s t 
d e r  A n tik e , Schätze a u s  n o rd d eu tsch em  P r iv a tb e s i tz  (k iad . W . H ornboste l). M ainz  1977. 
427  — 429. — A m o tív u m n a k  ezzel a  szigorúan g e o m e tr ik u s  változa táva l p á rh u z a m o sa n  ól 
e g y  m ás ik , vegetá lis fo rm á ja  is, am elyen  az ív ek  p a lm e ttá k a t,  b im bókat, r o z e t tá k a t  k ö t
n e k  össze. E z  a  vegetá lis  fo rm a  G örögországban  az  a rc h a ik u s  kor elején m eg je len ik , és rö v i
d e se n  á lta lán o san  e lte r je d tté  v á lik  (a lapvető , a  k e le t i  előképekre is, E . K u n z e : K re tisch e  
B ronzere lie fs . S tu t tg a r t  1931. 97 — 106), E tru r iá b a n  sem  r i tk a  (például G iglio li: A rte  e t- 
ru s c a , tá v .  27, 44 és 62; F I. Johansen :  R eliefs e n  b ro n ze  d ’E tru rie . C openhagen  1971. pi. 
41 é s  62 — 63) és közel-keleti előképei is jó l ism ertek . A  geom etrikus v á lto z a to t n e m  kell fel
té t le n ü l  a  vegetá lis v á lto z a t d e riv á tu m á n a k  te k in te n i . — M indenesetre m eg  k e ll k ü lö n b ö z
t e t n i  az  egym ásba fonódó  fé lkö rívek  m o tív u m á tó l az  egym ást érin tő  fó lkö rívek  lán cán ak  
g e o m e tr ik u s  (például G. C am poreale: B uccheri a  c il in d re tto  d i fabbrica o rv ie ta n a . F irenze 
1972. tá v .  19,a) és v eg e tá lis  (P a y n e :  N C, 155, fig . 64 F ; K unze:  i. m ., A bb . 7, 8a  —c és 
9, a —b ; E tru r iá b a n : I .  S trö m : P rob lem s C o n cern ing  . . . E tru scan  O rien ta liz in g  S ty le . 
O d en se  1971. fig. 62; R a c c o lta  G uglielm i I . C it tä  d e l V aticano  1939. ta v . 38, no . 44; s tb .) 
v á l to z a tá t .  — Az e g y m ásb a fo n ó d ó  fó lkörívek is  a  K ö zép -Itá liáb an  a  8 — 7. század  fo rd u ló 
já n ,  v a g y  valam ivel k o rá b b a n  m egjelenő kö ze l-k e le ti m o tívum ok  so ráb a  ta r to z n a k ;  vö. 
e z e k rő l F . W . v. H ase: H a m b u rg e r  B eiträge  z u r  A rchäologie  4 (1975) 123 sköv .
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ha nem is csak a Chigi-vázán fordul elő, m in t általában ta rtják .17 M inthogy 
K özép-Itáliában jóval korábban megjelenik (elég csak a praenestei Castellani- 
sír ezüst situ lájára vagy a Bernardini-sír a rany  pectoralisára utalni), a Chigi- 
váza semmiképpen nem lehetett az etruszk ábrázolások mintaképe, és term észe
tesen terminus post quem-ként sem használható a  motívum etruriai m egjelené
sének vizsgálatánál, sem pedig azt a feltevést nem igazolja, hogy Caeréből te r 
jedt el E tru riában .18 Valószínűnek látszik, hogy az egymásba fonódó félkör
ívekhez hasonlóan syro-főníciai közvetítéssel közvetlenül a Közel-K eletről 
került Itáliába, nem pedig a görög művészetből.19 A Polychrom félkörivek festőjé
nek  vázái azt is m utatják , hogy a hátsörény rajzának  két fő típusa, a láng-alakú 
és a vonalkás,20 egyidőben és ugyanazon a helyen egymás mellett is é lt,21 és 
legalábbis az etruszk művészetben felcserélhetők voltak,22 egyiküknek sem 
volt speciális jelentése.23

Amennyire kevés ism ert vázája egyáltalán megenged általánosabb követ
keztetést, úgy tűn ik , hogy a festő mindkét technikában egyaránt jára tos volt; 
az a különbség m ár a kétfa jta  technika term észetéből adódik, hogy az 1. olpé 
alakjain több a szín, a többieken több a vonal, de elég az 1. és 5. olpé egy-egy 
oroszlánfejét összevetni (1. és 7—8. kép), hogy kétségtelenné váljék a  kéz 
azonossága. A festő pályájának megrajzolása még korai volna. Némi valószínű
ség szól am ellett, hogy a polychrom 1. olpé korábbi a három állatfrízzel díszí
te t t  5.-nel, az t a kérdést azonban csak gazdagabb anyag ismeretében lehet 
m ajd felvetni, hogy polychrom vázái általában korábbiak-e a feketealakosak
nál, vagy pedig a ké t technikát végig párhuzam osan használta. Egyelőre m un
kásságának nem ism erjük semmiféle ha tásá t vagy folytatását, de egyes jel
lemző vonásai más egykorú vulcii mesterek vázáin is feltűnnek.24

Alapvetően különböző a történeti helyzete a  másik mesternek, akiről 
biztosan kim utatható , hogy két technikával dolgozott. Minthogy számos fenn
m aradt műve alapján jól ismert festő, egyfelől részletes bem utatását mellőz
hetjük, másfelől messzebb mehetünk a következtetések levonásában, m in t a 
Polychrom félkörivek festője esetében. Az etruszko-korinthosi vázafestészet 
egyik legérdekesebb egyéniségéről, a Pescia Romana-festőről van szó. M int 
polychrom technikával dolgozó művésznek eddig tíz vázáját ta rtják  szám on.25

17 Vő. P e ra c h o ra  I I .  p l. 22, no. 422 (p ro to k o rin th o s i ko ty lé  töredéke).
18G. G am poreale: R öm . M itt. 72 (1965) 8 — 10.
19 A leg fon to sabb  m u n k á k : F . Poulsen: D e r O rie n t u . die frühgriech ische K u n s t .  

B e rlin —L eipzig  1912. 12, 119 — 124; P . Jacobsthal: E a r ly  C eltic  A rt. Oxford 1944. 3 8 —40; 
B row n:  i. in ., 28 — 29; P . A m a n d ry :  A then . M itt. 77 (1962) 50 — 51; H . Salstcov R oberts: 
A c ta  A rch. 34 (1963) 163 —167; G am poreale: i. m . (a  18. jegyzetben), I sköv. és u a . : L a  
T ó m b a del D uce. F iren ze  1967. 103, 1. jegyz.

20 Salskov Roberts: i. h ., 163 —166; Gamporeale: i. m . (fen t 18. jegyz.), 4 sk ö v ., A  és 
B  típ u s .

21 Vö. C am poreale: i. h ., 12.
22 E z t joggal em elte  k i C am porealéval szem ben J o h a n sen :  i. m ., 46. A P olychrom  fé l

körivek festőjé-nek  4. o lpéján  az oroszlán sö rén y é t v o n a lk á k  sora  jelzi, az 5. o lp én  láng- 
a lak ú , a  tö b b i v á z a  o ro sz lán ja in ak  nincs sörénye.

23 Salskov Roberts (i. h ., 164) szerin t a  6. század i gö rög  vázafestészetben a  lá n g -a la k ú  
sö rén y  e lsősorban  a  m itik u s  szörny-alakokon  fo rdu l elő.

24 V ö. p é ld áu l az 1. o lpén a  p á rd u co k  a rc á t k e re tező  sö rény  pa lm e tta sze rű  s t il iz á lá 
sá t a  F eo li-festő  n éh án y  p árduc-fe jéve l (A m y x  I I ,  p l. 36 ,a  és 37,b ; stb .).

25 A festő rő l és p o ly ch ro m  vázáiró l A m y x  I ,  9; I I ,  107; Szilágyi I ,  549 ( =  A n t.  T an . 
14, 1967, 206 — 210); F . P . P orten Palange: Q uadern i tic in e s i 1976, 7 — 25; M. M arte lli, in :  
P r im a  I ta lia , k a ta l . B rüsszel 1980. 118 — 119 és R ó m a  1981. 104 — 106 (az a lá b b ia k b a n  a  
későbbi, ja v í to t t  olasz k iad ás ra  h iva tkozunk ). A fes tő  egy  közöletlen  o lpéja 1980-ban am e-

4*
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A m yx m ár első cikkében, amelyben a m esterrel foglalkozott, felhívta a figyel
m e t szoros kapcsolatára az ugyancsak Vulciban működő ún. Amerikai Aka
démia-festővel, akinek oeuvre-jéből jelenleg közel negyven feketealakos vázát 
ism erünk.26 Először Am yx,27 majd sokkal határozottabban Marina M artelli28 
v e te tte  fel a gondolatot, hogy a két festő közö tti szoros kapcsolatot nem lehet 
pusz tán  m ester-tanítvány viszonynak értelm ezni. Martelli elkülönített néhá
n y a t az Amerikai Akadémia-festőnek tu la jd o n íto tt művek közül, és azokban 
meggyőző érvek alapján a  Pescia Romana-festő feketealakos technikával készült 
v á z á it ismerte föl. Ezen az úton azonban, úgy  látszik, még tovább kell menni. 
A M artelli által tá rgya lt vázák valójában nem  választhatók el a többi, koráb 
b a n  az «Amerikai Akadémia-festő»-nek tu la jd o n íto tt vázától,29 a festő teljes 
ism ert m unkásságának elemzése pedig kikerülhetetlenné teszi a következtetést, 
hogy az «Amerikai Akadémia-festő» egész oeuvre-jét be kell olvasztani a Pescia 
Romana-festő m unkásságába. Ennek részletes bizonyítása bővebb tárgyalást 
érdem el, igazolására azonban talán egyelőre elég egymás mellett bem uta tn i a 
festő  legjellemzőbb állatlakjainak: egy-egv bagolynak (15. és 16. kép), oroszlán
o d .  és 14. kép), párduc- (11. és 12. kép) és kecskefejnek (10. és 16. kép) poly
chrom  és feketealakos változatát.

Az így közel félszáz vázája alapján ism ert mesterrel kapcsolatosan meg 
lehet kísérelni néhány általános történeti következtetés levonását. Fekete- 
alakos vázáinak sorozata több eltérő vonást m u ta t a polychromokétól, — ez 
v o lt az oka annak, hogy magam is sokáig k é t különböző festő m űvét lá ttam  
bennük. Legyen elég ezú tta l három lényeges különbséget említeni a ké t soro
z a t között: az első a vázaformákra, a m ásodik az ikonográfiára, a harm adik  a 
rajzm odorra vonatkozik. A polychrom vázák  közt túlnyomó többségben van

r ik a i  m űkereskede lem ben  b u k k a n t fel (B everly  H ills , T h e  Sum m a G alleries In c .;  fé n y k é 
p e ié r t  J a n e  C ode-nak ta r to z o m  köszönette l). — A  b e rn i o lpó t ( Szilágyi I ,  no. 38, 110. tá b la , 
1. é s  3. kép) d r. A . L ezz i-H a fte r  szíves közlése sz e r in t C iv itavecchia  közelében eg y  é p ü le t 
ro m ja i  k ö z t ta lá ltá k  (G. S tu d e r :  V erzeichniss d e r  a u f  d e m  M useum d er S ta d t  B e rn  a u fb e 
w a h r te n  an tik en  V asen  . . . B e rn  1846. 3).

26 A m y x  I I ,  97 — 100; S z ilá g y i:  S tud i E tru s c h i 40 (1972) 71 — 73 (to v áb b i iro d a lo m 
m a l a  16. jegyze tben) és u a . : E tru szk o -k o rin th o si v ázafes tésze t. B u d ap est 1975. 93 — 95; 
A m y x  I I I ,  15 —17. A  k o rá b b i a ttr ib u c ió k  a  k ö v e tk ez ő  közöletlen  vázákka l eg é sz íth e tő k  k i :

T á l, M anchester, U n iv e rs ity  M useum  28863
A labastron, V ulci, M useo E tru sco , ex  scav i H e re le , 13. sír (két p é ldány )

F irenze , M useo A rcheologico 98899, V etu lo n iáb ó l
Je n a , A rch äo l. In s t .  d . U niv . 486 W u  (a  W eim ari M úzeum -ból)
S tockho lm , N a tio n a lm u see t A n t. 2347.

27 A m y x  I ,  10, de  vö . u a ., I I ,  99. L . S z ilá g y i:  i. m . (a 26. jegyz.-ben), 94 — 95.
28 I .m . ,  104; vö. a  k é rd é s  i t t  javaso lt m eg o ld ásáh o z  Porten Palanga (i. m ., 23 — 25) 

m eg fig y e lése it is.
29 M artelli (i. m ., h iv a tk o z v a  A m y x  I I I ,  18, 19. jegyze tre) az t ja v a so lta , h o g y  az én 

jeg y zék em b en  (fen t 26. jegyz. i. m .) szereplő v á z á k  k ö zü l az 1., 19. és 27. s z á m ú t k ü lö n ít
s ü k  el az „A m erikai A kad ém ia -festő ” -től. V ilágos lesz azonban , hogy a  h á ro m  v á z á t  nem  
le h e t a  tö b b itő l e lté rő  kézn ek  tu la jd o n ítan i, h a  a  C am b rid g e-ik y lix  (ÓVA 2, p l. 16, 6) sz finx 
a la k já t  összevetjük  a  v a tik á n i tö redéken  (A lb izza ti: V asi V at. táv . 14, no. 141) lá th a tó v a l ,  
a z  o x fo rd i a lab a s tro n  (15 . kép )  és egy e lvesze tt a la b a s tro n  (In st. A rch. G erm . R ó m a , neg a t. 
36 — 1216) szá rn y as  sz f in x -a lak ján ak  te s té t  egy  g ö m baryba llo son  (T arqu in ia , M us. N az. 
R C  1972) m egjelenő sz á rn y a s  p á rducéva l, v a g y  e g y  london i m űkereskedelem ben  fe lb u k 
k a n t  a la b a s tro n  (S o th eb y ’s 1st D ec. 1969, 48, no. 103, képpel) m a d á r-áb rázo lá sá t és az  ox 
fo rd i a la b a s tro n  b ag o ly -fig u rá já t (15. kép )  a  fe n te b b  a  25. jegyzetben e m líte tt  s to ck h o lm i 
a la b a s tro n  m egfelelő a la k ja iv a l.
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az oinochoé egy változata30 és az olpé. A festő feketealakos vázái közt egyik 
sem szerepel, a polychrom festésű vázák közül viszont hiányzik a m ásik soro
zatban  szereplő kylix, gömbaryballos és alabastron. Ezek közül az alabastro- 
nok feketealakos díszítésű vázáinak több m int a  felét teszik ki, még pedig a 
form ának a korai-korinthosi korszakban kialakult és a közép-korinthosi kor
szakban uralkodóvá vált nagyméretű változatában.31 A frízeken szereplő á lla t
típusok közül a feketealakos vázáin rendkívül gyakori madár (10. és 11. kép), 
am ely a későbbi etruszko-korinthosi produkció jellemző m adár-figuráinak 
egyik elődje, polychrom vázáin egyáltalán nem jelenik meg. A grafikai kon
venciók közül hasonló különbség figyelhető meg például a négylábúak mellső 
részének visszaadásában: a festő feketealakos technikával készült vázáin á lta lá 
nos a fehér pontokkal k itö ltö tt kettős körív (10. és 11. kép) ; ezt a ny ilvánva
lóan korinthosi, talán  m ár közép-korinthosi m intáktól inspirált konvenciót,32 
amely az etruszko-korinthosi vázafestészet középső korszakában általánosan 
elterjed tté  válik,33 ugyancsak nem találjuk meg a festő polychrom vázáin. 
Mindez egyértelműen arra m utat, hogy polychrom technikával készült művei 
általában korábbiak a feketealakosaknál, hogy az «Amerikai Akadémia-festő»- 
nek tu la jdoníto tt művek egészükben a Peseta Romana-festő m űködésének 
későbbi szakaszát képviselik.

A 9—16. képek összevetése önmagában is figyelmeztet arra, am ire egyéb 
jelek is m utatnak,34 mennyire nem lehet szigorúan elválasztani a ké t korsza
kot. De a kétfajta technikával festett vázák összehasonlításából az is k itűn ik , 
hogy a polychrom festésű vázáknak még a korinthosi átm eneti kor em lékét 
idéző színességéhez a rajz frissessége, ötletessége, finomsága járul, a fekete
alakos vázák többségét pedig a rutin-megoldások keresése, néhány begyako
rolt szkéma merev ismétlése jellemzi, még pedig olyan szkémáké, am elyek az 
etruszko-korinthosi vázafestészet középső és késői korszakában tömegesen 
ismétlődnek a kisméretű edényeken. A Peseta Romana-festő semmiképpen nem 
ta rto zo tt az etruszko-korinthosi vázafestészet úttörői, első generációjának 
mesterei közé. Az első korszak végén kezdhette főként polychrom vázákkal 
p á ly íjá t, amely feketealakos műveivel átvezet a középső korszak töm egpro
dukciójába. Ennek központjában, Vulciban, ahová működését helyezni kell, 
iskolát terem tett, és sokáig-élő hagyomány élén állt. Ennek részletezése azon
ban m ár messze vezetne.

H a szabad a fenti két esetből általános következtetést levonni, úgy tűn ik , 
hogy a  «kétnyelvűség» az etruszko-korinthosi vázafestészetben az első és m áso

30 L ásd  pl. S zilágy i 1 , 112. tá b la , 1. kép ; S tu d i in onore  di F . Magi. P e ru g ia  1979. 99, 
tá v . 3. A  form áró l és e rede té rő l S z ilá g y i I ,  549, 50. jegy/., (helyi e red e tű ); M . M a r te lli:  
P ro s p e tt iv a  11 (1977) 48. jegyz. (ke le ti görög e rede tű ).

31 P ayne:  NC, 303. Á  fo rm a  tö r té n e té rő l az  e tru szk o -k o rin th o si vA zafestészetben  
S z ilá g y i:  A n tik  T an u lm án y o k  27 (1980) 162 — 164.

32 P a yn e :  NC, 284 — 285, 290 és D. A . A m y x :  C o rin th ian  Vases in th e  H e a rs t  Col
lection . B erkeley  —Los A ngeles 1943. 220. P ayne  (NC, 284, 4. jegyz.) jól lá t ta  m eg, ho g y  
az e tru sz k  m esterek  m in tak ép e i k o rin th o si vázák  v o ltak , és az  „A m erikai A k ad ém ia -fe s tő ”  
m ü n ch en i a la b a s tro n á ra  (10. kéj>) is h iv a tk o z o tt. A fes tő  feketea lakos v á z á in a k  tö b b n y ire  
közép -k o rin th o si görög m in tak ép e irő l A m y x  I I ,  99 — ICO.

33 L . pé ldáu l a  R osoni- és a  B o buda-fes tő  v á z á it (ró luk  S zilágy i:  a  26. je g y z e tb e n  
i. m ., 124 sköv ., illetve 202 — 205, a  to v áb b i irodalom m al).

34 L . pé ldáu l a festő  p o ly ch ro m  tá l já t  (CVA P a ris , B ibi. N a t. 1, pl. 19, 1, 4, 6, 8); p o 
ly ch ro m  és feke tea lakos v ázá in ak  ez az egyetlen  közös v áza fo rm á ja  az e tru sz k o -k o r in th o s i 
v á za fe s té sze t középső k o rszak áb an  a  vuleii m űhelyek  töm eg -p ro d u k c ió ján ak  eg y ik  k e d 
v enc  fo rm á ja  le tt.
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d ik  periódus közti á tm enet idejének volt tip ikus jelensége. Nem úgy azonban, 
m in t az a ttika i vázafestészetben, ahol a «bilingvis» vázák a vörösalakos tech
n ika  első jelentős kísérletei, a bilingvis festők az új technika m últat és jövőt 
szembesítő úttörői vo ltak .35 Az etruszko-korinthosi vázafestészetben annak 
első korszakában, nagyjából egyidőben jelent meg a polychrom és a fekete
alakos technika, és párhuzam os használatukat v á lto tta  fel egy átm eneti kor
szak u tán  — amelyre többek  között a bilingvizm us is jellemző — 590 tá ján  
a  feketealakos technika egyeduralma. E ttő l fogva a polychrom vagy csak 
bekarcolással díszített vázák  már elszigetelt kivételeknek szám ítottak.

35 Vö. J .  B oardm an: A th e n ia n  B lack  F ig u re  V ases. L ondon  1974. V. fe jeze t és 237; 
u a . : A th e n ia n  R ed  F ig u re  V ases, The A rchaic P e rio d . L o n d o n  1975. 15 — 17, 55 — 60, 237; 
B . C ohen: A ttic  B ilingual V ases and  th e ir  P a in te rs . N ew  Y o rk —L ondon  1978 (te lje s  iro d a 
lom -jegyzékkel).

A  közö lt v ézak ép ek  fén y k ép e ié rt a  k ö v e tk ez ő k n ek  ta r to z o m  köszöne tte l: P ro f . J o h n  
B o a rd m a n , O xford (15. k ép ), D ie trich  von B o th m e r, N ew  Y o rk  (11. kép), C harles E de, 
L o n d o n  (3 — 4. kép), G uglielm o M aetzke, F iren ze  (12., 14. és 16. kép), P a o la  P e la g a tti ,  
R ó m a  (1. kép), P ro f. M ichel S g u a itam a tti , Z ürich  (5 — 9. kép) és P rof. F a u s to  Z evi, N áp o ly  
(2. kép ).



HARMATTA JANOS

I. MITHRIDATES ES K AMNIS K I RES

IN  MEMORIAM 
R. OHIRSHMAN

I

Irán  Rozestan tartom ányában, az Izeh/M alamir-i síkság északnyugat 
szélén egy nagy kerek völgy teknőben, amely a  Hong-e Nouruzi nevet viseli, 
a hegység lábánál egy 9 m magas különálló szikla emelkedik ki, amelynek 
északnyugati oldalába egy elámi domborművet véstek be, míg délkeleti oldalán 
egy 4,50 m magas és 7,40 m széles párthus kori dombormű foglal helyet.1 
Az utóbbi dombormű egy jelenetet ábrázol: baloldalt egy lovas — szemmellát- 
hatólag királyi személy — lép tet előre jobb felé, mögötte egy gyalogos személy, 
nyilván apródja áll vagy lép előre, előtte pedig négy személy várja  állva, tiszte
letadással (1. és 2. kép).

Kezdjük a dombormű elemzését balról jobb felé haladva. Az apród alakja 
eléggé elmosódott, de m egállapítható, hogy profilban ábrázolták. Bal lábával 
előre lép, de nem a ló m ögött, hanem a ló baloldalán kíséri a  lovast. H aja  csi
gákba van fésülve és szakállt visel. Jobb kezét teste mellett függőlegesen le
eresztve ta r tja  és egy kiflialakú tárgyat fog vele, amelynek hátsó vége lefelé 
csüng. Ez a kiflialakú tárgy  a domborműn ábrázolt hat személy közül még 
kettőnél szintén megfigyelhető és a Pendzikent-i és K elet-Turkesztán-i festmé
nyek, az altaji sziklarajzok, továbbá a honfoglaló magyar leletek (3. kép) pár
huzam a alapján íjtegeznek határozható meg.2 Arcmagasságig felemelt bal kezé
vel viszont (ujjai éppen orra elő tt látszanak) egy kb. 75°-ban előredűlő rudat 
ta r t ,  amelyre a párthus királyok hadijelvénye, egy bőrből v a rrt sárkány van 
felerősítve (4. és 5. kép). Jó l megfigyelhető a sárkány két füle, szeme, szája, 
tarajos háta  és az apród feje mögé nyúló farka.3 Az apród hátán, vállával csak
nem egy magasságban, tegezből kiálló nyilak látszanak. A nyíltegezt tehát 
nyilván bal vállára v e te tt szíjon hordta (6. kép).

A lovas fejét profilban, mellét háromnegyed profilban, a lovat profilban 
ábrázolták. A lovat, amely magas nyakillesztésű és alacsony fejtűzésű, a  lovas 
«összeszedetten», rövid száron vezeti, a ló nyaka egyenletes ívet alkot felfelé, 
homlokvonala csaknem függőleges, legmagasabb pontja  a tarkó ja. Bal elülső 
lábát a  «magas iskola» «spanyol lépés»-ének (a «passage»-nak) megfelelően emelj 
előre· A ló díszesen fel van szerszámozva, farkának hosszúszőre csomóra van

1 A  dom borm űvet L . V anden  Berghe te t te  közzé m in tasze rű en : L e re lie f p a r th e  de 
f ju n g - i  N au rü z i. I ra n ic a  A n tiq u a  3 (1963) 154 — 168.

2 A  honfoglaló m a g y a ro k  íjteg ezé t László G yula  re k o n s tru á lta : C o n tr ib u tio n  á  l ’ar- 
chóologie de  l’époque des m ig ra tio n s . A cta  A n t. H u n g . 8 (1957) 165 — 198, az  íjtegezről 
172 —186. R ek o n stru k c ió já t i t t  összehasonlításu l kö zö ljü k  (3. kép).

3V ö. I . Függelék.
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k ö tve .4 Jó l kivehető a nyereg takaró  hátsó része, am elyet 8 kerek veret szegé
lyez, továbbá a nyereg, am elynek hátsó kápája és nyeregszárnya részben lá t
ható . A nyerget vállszíj és farszíj és a ló jobb első lába m ögött kivehető szíj
heveder rögzíti. A vállszíjat is, a  farszíjat is 2 — 2 nagy kerek phalera díszíti. 
A k a n tá r  egyszerű csikókantár, részei is jól megfigyelhetők: a pofaszíjnak az 
o rrszíjjal és a tarkószíjnak a homlokszíjjal való keresztezését 1 — 1 kerek veret 
ékesíti. A felső verethez egy szalag van rögzítve, amelynek csokra a tarkószíj 
és a  homlokszíj között helyezkedik el, vége pedig a  ló nyakának középvonala 
m en tén  csaknem a vezetékszárig lóg le.5 A hom lokszíjnál jól kivehető a ló 
homloksörénye, míg nyaksörénye rövidre van nyírva, de három helyen, a fülek 
m ögö tt, a  felső kantárverethez kötött szalag csokrának baloldali hurok ja  
fe le tt, továbbá valamivel h á tráb b , három hosszabbra hagyott sörényfürt maga
sodik  k i belőle.6 A ló hom lokát bőrből vagy fémből készült homlokdísz borítja, 
am elynek alsó végét külön orrszíj erősíti az alsó kantárverethez. A vezeték
sz á ra t is kerek veretek b o rítjá k  (6. kép).

A  lovas csigákba rak o tt frizu rá t visel, amelyet szalag (diadéma?) szorít le, 
ez h á tu l csokorra van kötve, k é t vége a levegőben lebegve hosszan nyúlik alá. 
Jó l megfigyelhető bajusza és szakálla. Öltözete téglalapalakú lemezekből készí
t e t t  páncélingből és pelerinből áll, utóbbit nyaka a la tt  elől két kerek boglár 
kapcsolja  össze. Hátul a pelerin  a  ló farára omlik. A lemezpáncél téglalapalakú 
elem ei a  jobb kar, a pelerin és az öv alkotta háromszögben, de a la tta  is jól meg
figyelhetők, legalább 20 lemez számolható meg. Lábszáránál a kő kitöredezett, 
így nem  állapítható meg, hogy ráncos párthus nadrágot vagy csizmát viselt-e. 
A lovas derekán kerek véretekkel díszített övét látunk , amelyre egy íjtegez 
és egy nyíltegez van erősítve. Az ijtegez felső vége a nyeregkápa felett, alsó 
vége pedig a lovas com bján látható. A nyíltegez m ögötte helyezkedik el, a 
belőle kiálló nyilak az íjtegez felső vége fölött, a lovas h á ta  m ögött jól kivehe
tő k .7 Az övről az íjtegez alsó vége előtt egy tőr csöng alá és fekszik a lovas comb
jára . B al kezével a lovas a  vezetékszárat fogja, am elynek hurokja kézfeje fölött 
elég jól kivehető. A szárat kis- és gyűrűsujja valam int m utató- és hüvelykujja 
k ö zö tt ta rtja . Jobb kezét az íjtegezen nyugtatja.

A dombormű jobb o ldalán  négy álló alak lá tha tó , valam ennyit frontáli
san  ábrázolták, csak lábfejük  van  enyhén profilban. Balról az első alak lénye-

4 M in t a  säsän ida u ra lk o d ó k  lovainál is m eg fig y e lh e tjü k  a  dom borm űveken , 7?. 
G h irsh m a n :  P a rth es  e t S assan id es. P a r is  1962. 165. és 200. kép .

5 Ily en  szalag a sä sä n id a  k irá ly o k  lószerszám án is  m egfigyelhető , pl. R . G h irshm an: 
P a r th e s  e t  Sassanides. 211. és 248. kép .

6 A  ló sörényének ilyen  s á r k á n y  ta ré jra  em lékezte tő  k iképzése  széleskörűen  e lte rje d t 
K e le t-T u rk e sz tá n b a n , a  Je n isz e i m e n té n  és B ak triáb an , Id. A . v. Le Coq: B ild e ra tla s  zur 
K u n s t-  u n d  K ultu rgesch ich te  M itte la s ien s . B erlin  1925. 47 1. 32. kép , 48 1. 33. k ép , 49 I. 
34. k é p , 67 1. 99 — 100. kép . V . B a h rä m  idejében (420 — 438) a  S ásan id ák n á l is m egjelenik  
a  ló  sö rén y én ek  ilyen k iképzése, m e r t  egy  ezüsttá lon  en n ek  az u ra lk o d ó n ak  a  lo v á t így  á b 
r á z o l tá k ,  F . Sarre: D ie K u n s t  d e s  A lte n  Persien. B erlin  1925. 104. t .  Sőt, h a  a  teh e rán i 
m ú z e u m  ezü sttá lján  áb rázo lt u r a lk o d ó t  helyesen a z o n o sítju k  I I .  A rdaä irra l, ak k o r ez a  
sz o k á s  m á r  a IV. század vég én  k im u ta th a tó  a  S ásan id ák n á l. A  p rob lém ához A . v. L e  Coq: 
A u f H e lla s  Spuren. 127; R L V  X I .  216.

7 A  T ang-i Sarvak-i D  d o m b o rm ű n  is hasonlóan, eg y m ás m e lle tt áb rázo lták  az íj- és 
n y íl te g e z t (W . B. H enn ing:  T h e  M onum ents and  In sc rip tio n s  of T ang-i S arv ak . AM N S 2 
(1952) X X . t.) , azonban o t t  e z e k  n e m  a  lovas övére, h a n e m  a  h á tsó  n y e reg k áp á ra  v an n ak  
fe le rő s ítv e , hogy a  lándzsáva l k ü z d ő  h a rco s t m ozgásában  ne  akadá lyozzák .



1. kép. A IJong-e N ouruzi-i dom borm ű  (L. V anden  B erube u tá n )



2. kép. A JJong-e N ouruzi-i dom borm ű  részlete (L. V anden B erghe u tán )
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3. kép. A honfoglaló m ag y aro k  íjtegezének  rek o n s tru k c ió ja  (László G y u la  u tá n )
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4. kép .  A sárkány-h adijelvény

6 . kép . A ló szerszámzatának s a lovas és a zászlótartó fegyverzetének elemző rajza

5. kép. Dák sárkány-hadijelvény Traianus oszlopár ó
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gesen nagyobb, m int a többi három s ruházata és fegyverzete is az t m utatja , 
hogy ő a  legmagasabb rangú személy közöttük. A főalak térdig érő tun iká t 
hord, amely alul két nagy cakkban végződik. Ehhez bő, ráncos nadrág járul, 
amely a  bokánál össze van kötve. A tunika fölött a  lovashoz hasonló pelerint 
visel, amely elöl melle közepéig, hátul talán  valamivel dereka alá nyúlik. A pele
rin t a mellén két kerek boglár fogja össze, a tun ikán  középütt egy p án t vagy 
szegély látható , amelyet az öv fölött 5 nagy kerek veret ékesít. N yakában 9 
nagy tagból álló nyakláncot visel, amelynek középső tag ja  tojásdad-, 4 — 4 pedig 
gömbalakú. Derekán kettős övét figyelhetünk meg, az alsó a fegyveröv, 
amelyről jobb oldalon egy tő r (csak a m arkolata látszik), bal oldalán pedig

7. kép. Az első álló a lak  ru h á z a tá n a k  és feg y v erze tén ek  elem ző ra jz a

2 kardszíjon hosszú, m arkolatánál keresztvassal ellá to tt kard csüng alá (7. kép). 
Az alak feje kissé sérült, de szemmelláthatólag bajuszt és szakállt visel, haja 
kéto ldalt gömbalakúra csigafürtökbe van fésülve. Jobb  kezét tiszteletadásként 
a  lovas felé emeli, bal kezét kardm arkolatán ta r tja .

A többi három álló alak közül a főszemély u tán  következő szintén fő
em ber (esetleg a főszemély testvére vagy fia) lehet, m ert jobb kezét előre for
d íto tt tenyérrel tiszteletadásként ugyancsak a lovas felé emeli, hajviselete is 
hasonló a főszemélyéhez s szemmelláthatólag hosszú szakállt visel. R uházata 
tunikából és bő, ráncos nadrágból áll. A tunikának  a két vállról induló és a mell 
közepén találkozó szegélyeit gyöngyök díszítik. E  főember is nyakóket visel, 
ez azonban sokkal kisebb gyöngyökből áll, m int a főszemélyé: két oldalt 8 -8-ra 
tehe tjük  a  tagok számát, amelyeket szintén egy nagyobb ovális alakú boglár 
vagy drágakő köt össze. Csak egy öv látható  derekán, a derékszíj megkötése 
és lecsüngő két vége jól kivehető. Jobb oldalán az övről egy tőr csüng alá. Jobb 
vállán, haja  és felemelt keze között egy íjtegez figyelhető meg, am elyet egy 
triquetrum  díszít. Bal oldalán bal kezével egy nyíltegezt tart, amely bal vál-
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8. kép . A  m áso d ik  á lló  a la k  ru h á z a tá n a k  és fegyverze tének  elem ző r a jz a

Iára egy szíjhurokkal van hátul felerősítve (8. kép).8 A főszemélytől eltérőleg 
pelerin t nem visel.

A  harm adik és negyedik alak viselete hasonló: tunika és bő, ráncos 
nadrág  van ra jtuk  s övükről jobb oldalt tő r csüng alá. Pelerint ezek sem visel
nek, alacsonyabb rang jukat világosan m uta tja , hogy kezüket mellükön össze
fonva ta rtják .

A dombormű értelmezése szempontjából fontos, hogy a lovas és az első 
álló a lak  feje felé fordulva egy-egy levegőben lebegő sas látható, amelyek közül 
a  lovas feje előtti karm aiban egy diadém át, csőrében egy pálm aágat, míg az 
álló a lak  felé forduló csőrében egy diadém át ta r t .  A két egymásnak h á ta t for
d ító  sas között egy 12 küllős rozetta  (napkorong) figyelhető meg (9. kép).

S Í K
9. kép. A  k é t sas k ö zö tt lá th a tó  n a p ro z e tta

I I

A IJong-e Nouruzi-i dombormű érdekes sajátossága, hogy a bem élyített 
táb lá n  kívül, a dombormű fölött szintén véstek be ábrázolásokat. Ezeknek 
csak körvonalait dolgozták ki s hátterüket nem m élyítették be, éppen ezért 
alig vehetők észre s még nehezebben tanulm ányozhatók, mint maga a  dombor-

8 V ö. I I .  Függelék .
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mű. Legkönnyebben a  ló feje fölött a dombormű keretén kívül a bem élyítetlen 
sziklafalra bevésett ábrázolást lehet felismerni. Ez egy frontálisan, k iterjeszte tt 
szárnyakkal ábrázolt sas, amely fejét a szemlélő szempontjából nézve b a lra  for
d ítja  és csőrében egy diadóm át tart. Balról a  m ásodik álló alak feje fö lö tt 
hasonló ábrázolást figyelhetünk meg. E zt sokkal kevésbé dolgozták ki, de a 
m adár körvonalai, lábai, szárnya, jobbranóző feje felismerhetők, a csőrében 
ta r to t t  diadém a csak sejthető  (10. kép).

10. kép. A  IJong-e  N ouruzi-i d o m b o rm ű  kere te

A két sas között középen, a ló feje és az első álló alak közötti sáv meghosz- 
szabbításában díszes napkorong látható, am ely fennm aradt részletei a lap ján  
pontosan rekonstruálható. Egy középső kört közepében ponttal 8 hasonló kör 
fog körül, közepükben pont, külső peremüket vonal köti össze, amely a  körök
kel kis háromszöget alkot. Az így keletkezett körön kívül pontok (16?) helyez
kednek el, amelyeket cakkos vonal foglal ú jabb  keretbe. Ennek m inden cakk- 
jából rövid sugár (16?) indul ki (11. kép).

A dombormű jobb sarka felett egy repülés közben ábrázolt sas körvona
lai vehetők észre. A sast frontálisan ábrázolták, testének tengelye azonban nem 
függőleges, hanem közel 50°-os szögben jobbra dől, m in tha a szemlélő jobb keze 
felé repülne. Feje jobb felé néz és csőrében kerek tárgya t, talán diadém át ta r t  
s m in tha karm ai között is egy nagyobb diadém át vinne. K itárt szárnyai vonala· 
felajzott visszacsapó íjra  emlékeztet. Inkább csak sejteni lehet, hogy a  dom 
bormű bal sarka felett is bevéstek szim metrikusan egy hasonló sast. A szikla 
i t t  erősen lepusztult, mégis m intha a test, a  szárnyak  és nagyobb diadém a kör
vonalai vagy m aradványai láthatók lennének.
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11. kép. A d o m b o rm ű  fe le tt álló  n a p k o ro n g  rek o n s tru á lt képe

A domborműtől jobbra, a bem élyített táb la  keretein kívül szin tén  meg
figyelhető valamilyen ábrázolás. H a a megrongálódott kőfelület nem  téveszt 
meg, akkor az általa ke lte tt benyomás leginkább egy falpillér vagy oszlop ábrá
zo lásá t idézi fel, amelynek lábazata és fejezete volt, utóbbit virágrozetták  díszí
te t té k  (12. kép), a törzse pedig m intha egym ást váltogató levelekből és virágok
ból á llo tt  volna. Ez az oszlop vagy falpillér, amelynek fejezete egy Taq-e Bos- 
tan -i falpillérére,9 törzse pedig a Maqqay tem etési tricliniumán (Palm yra, i. sz. 
229) lá th a tó  oszlopokra10 emlékeztet, a domborműnél m agasabbra nyúlik  s 
m in teg y  keretbe zárja a sasokat és a napkorongot magába foglaló sávot.

12. kép. A  p il lé r  fe jezetének  rek o n s tru k c ió s  ra jza

Az egész kompozíció teh á t következőképpen rekonstruálható: a  középen 
elhelyezett napkorong két oldalán egy-egy álló sas, kissé széttárt szárnyakkal, 
a  n a p tó l elfordított fejjel és csőrükben diadém ával. Az ábrázolás k é t végén 
egy-egy sas repül egy-egy diadém ával a csőrében és a karm aiban a  szemlélő 
felé. K étségtelen, hogy ez a  dombormű keretein  kívül elhelyezett ábrázolás 
z á rt  egységet alkot. Éppen ezért joggal ve thető  fel a kérdés, hogy m ilyen vi
szonyban  áll a domborművel, összefügg-e azzal, ugyanakkor vésték-e be vagy 
pedig  a ttó l független, későbbi alkotás.

A  dombormű másik érdekes sajátossága, hogy benne a frontális és profil 
ábrázolások, a m ozdulatlan és a mozgó alakok ellentéte a különböző perspek
t ív a  rétegek alkalmazásával létrehozott cselekményegységben oldódik fel.

9 F . Sarre: D ie K u n s t des A lten  P ers ien . 92. t .
10 Ii. G h irshm an: P a r th e s  e t  Sassanides. 90. k ép .



I. MITHRIDATES ES KAM NISK IRES 119

A kompozíció bal fele mozgó alakokat profilban ábrázol. A mozgást világosan 
érzékelteti, a ló parádés «passage»-lépése, az apród előre lépő lába, a lovas hajá t 
átkötő szalagok lebegése, és a levegővel m egtelt szárkány-jelvény vízszintes 
repülése. A dombormű jobb felén frontálisan ábrázolt, mozdulatlanul álló ala
kokat láthatunk . Ezek egy bizonyos rend szerint felállva tiszteletadással várják  
a közeledő lovas alakot, aki nem szembe megy velük, hanem fron tjuk  előtt 
fog elhaladni, m int napjainkban az államfők a fogadásukra k irendelt dísz
század előtt.

A mozgásnak és a m ozdulatlanságnak a dombormű két o ldalára  való 
elkülönítése azért nem rontja  le a kompozíció összefüggését s azért nem  válik 
szervetlen egymásmellettiséggé, m ert a cselekmény különböző perspektíva 
rétegekre van elosztva. Az első perspektíva réteget maga a lovas képviseli, őt 
érzi a dombormű szemlélője legközelebb levőnek. A perspektíva mélység érzé
keltetésére a művész a következő eszközöket használta: 1. az alak kiemelkedése 
a háttérből (minél domborúbb egy alak, annál közelebbinek, minél laposabb, 
annál távolabbinak érezzük), 2. az alakoknak az ábrázolás vízszintes tengelyén 
beállíto tt távolságával, 3. az alakoknak a függőleges tengelyen való m ozgatá
sával (minél feljebb van egy alak elhelyezve, annál távolabbinak látszik), 
4. fedéssel s végül 5. az alakok nagyságával (minél kisebb egy alak , annál 
távolabbinak tűnik).

Az árnyékvetés jó alapot nyú jt az alakok kidomborodásának m egálla
pítására. Kétségtelenül a lovas domborúsága a  leghangsúlyozottabb, ő t sorol
hatjuk az első perspektíva rétegbe. A m ásodik perspektíva rétegbe ta rto z ik  a 
lovas baloldalán haladó hadijelvény-tartó. H ogy a perspektívában ez az alak 
a lovasnál beljebb esik, azt kisebb méretén és lapos kidolgozásán kívül még az 
is m u ta tja , hogy a ló jobb hátsó lába és farka  részben elfedi. A ló és az első 
álló alak közti nagyobb térköz érzékelteti, hogy ez jóval távolabb esik a  szemlé
lőtől, m int a lovas és a szorosan mellette haladó hadijelvény-tartó. A többi 
három álló alak még laposabban van kidolgozva, kisebbek is, m int az első és 
m int tun ikájuk  alsó szélén megfigyelhető, mindegyik egy kicsit feljebb van 
helyezve az előzőnél. Ami a köztük levő vízszintes távolságot illeti, az az első 
és második alak között nagyobb, m int a m ásodik és harmadik vagy a harm adik  
és negyedik között. így a szemlélőnek az a benyomása, hogy a m ásodik alak 
vagy 2 lépéssel hátrébb áll, m int az első, míg a harm adik egy lépéssel van  h á t
rébb, m int a második s ugyanígy a negyedik is egy lépéssel áll hátrébb , m int 
a negyedik. A dombormű képét megfelelő távolságból szemlélve ezek a  perspek
tíva-rétegek világosan érzékelhetőkké válnak, még erősebb lehetett az eredeti 
keltette  perspektíva-benyomás.

A perspektíva érzékeltetésének hasonló eszközeit figyelhetjük meg egy 
palm yrai domborművön, amely a Bel-templomból származik.11 Ezen egy kul
tikus felvonulás látható  s az alakok nagysága, kidomborodása, fedése és a  füg
gőleges és vízszintes tengely mentén való m ozgatása legalább négy perspek
tíva-mélység megkülönböztetését teszi lehetővé rajta . A palmyrai Bel-tem p- 
lom azonban az i. sz. I. század elejéről szárm azik s így másfél századdal későbbi 
a ffong-e Nouruzi-i domborműnél, amelynek így úttörő  szerepe lehetett a pár- 
thus művészet fejlődésében.

11 D. Schlum berger: D er hellenisierte O rien t. D ie  griechische und n ach g riech isch e  
K u n s t au sse rh a lb  des M itte lm eerraum es. B ad en -B ad en  1909. 91 I. felső kép.
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I I I

Az ábrázolt jelenet értelmezésére több k ísérlet is történt. Az egyik elkép
zelés szerint12 a dom borm ű egy főemberei kíséretében megjelenő fejedelem 
tisz te le tadásá t ábrázolja egy magasabb rangú uralkodónak. Egy m ásik é rte l
mezés szerint13 investitu ra-jelenettel van dolgunk: a lovon ülő király m egerő
síti trón ján  az állva ábrázolt fejedelmet. M indkét elgondolás mellett lehet érve
k e t felhozni: az álló fejedelem és főemberei k éz ta rtása  valóban tisz te letadást 
fejez ki a lovon ülő k irállyal szemben s ugyanakkor a sas által feléje v i t t  dia- 
dém a investitúrára u ta l. íg y  tehát a két m agyarázat voltaképpen nem zárja  
ki, hanem  inkább kiegészíti egymást.

Valószínű azonban, hogy a domborművön ábrázolt jelenet több egyszerű 
tiszteletadásnál vagy investitúránál. Ha ugyanis egyszerű beiktatási jelenetet 
ábrázolna, akkor a diadém a átnyújtása csak az álló fejedelemnek lenne indo
kolt, m in t ezt Xväsak susai satrapa dom borm űvén láthatjuk .14 I t t  azonban a 
lovon ülő királlyal szemben lebegő sas feléje is t a r t  egy diadémát és pálm aágat. 
A dom borm ű bem élyített táb lá ja  fölött lá th a tó  napkorong két oldalt 2 — 2 d ia
dém át ta rtó  sassal szintén az ábrázolt jelenet rendkívüli voltára u ta lha t. Ez 
csak akkor érthető, ha feltesszük, hogy a lovon ülő király valamilyen egyedül
álló  tö rténeti jelentőségű sikert ért el, nagy győzelmeket ara to tt vagy jelentős 
te rü le tek e t hódíto tt meg, amely hatalm ának rendkívüli mértékű növekedését 
je len te tte .

Nyilvánvaló, hogy a  dombormű átfogó értelmezése csak akkor sikerülhet, 
ha  az ábrázolt szem élyeket és a jelenetet tö rté n e ti szempontból azonosítani 
tu d ju k . A lovon ülő uralkodót már korábban sikerü lt éremképei a lap ján  meg
győzően I. M ithridates párthus királlyal azonosítani.15 Minthogy a dom borm ű 
E lym ais területén készült, logikus volt az a  következtetés, hogy azt a  jelenetet 
ö rök íte tte  meg, am ikor I. Mithridates m egerősítette trónján az ábrázolt ely- 
m aisi fejedelmet.16 Felm erült az az elképzelés is, hogy I. M ithridates Elym ais 
elfoglalása után K am niskires, Elymais k irálya vagy utóda helyébe egy arsakida 
herceget ü lte te tt trón ra .17 Ennél pontosabb eredm ényre jutni csak akkor volna 
lehetséges, ha a dom borm űvet magyarázó egykorú felirat állna rendelkezé
sünkre.

A dombormű közzétételekor felmerült, hogy a  ló felemelt bal elülső lába 
a la t t  esetleg egy felirat volt, amely azonban m a már teljesen e lpusztu lt és 
o lvashatatlanná v á lt.18 Valóban, e felirat nyom ai a  ló előre lépő bal elülső lába 
a la t ti  kőfelületen még világosan megfigyelhetők. Am it látni lehet belőle, á tm á
solással rögzítettük (Í3. kép). A felirat, am elyet a  párthus ABC betűivel írtak ,

12 L . V anden  B erg h e: I r a n ic a  A n tiq u a  3 (1963) 160 ,, . . . nous avons ioi a ffa ire  a  une 
scőne d ’hom m age re n d u  p a r  u n  prince , suivi de ses d ig n ita ire s , ä  u n  souverain  de  ra n g  supé- 
r i e u r ” .

13 R . G hirahm an: L a  fro n ta litó  dans T a rt i r á n ié n  e t  ses origines. A cadém ie  d es I n 
sc r ip tio n s  e t B e lle s-L e ttre s  C R  1975. 56 „L e s u je t  d u  ta b le a u  est une scene d ’in v e s ti tu re . 
M ith r id a te  confirm e le p r in c e  d ’Elym ai'de sur son  th r ő n e ” , vö. m ég R . G h irsh m a n : T erras- 
ses  sac rée s  de B ard -é  N éch an d eh  e t  M asjid-i S o la im a n . I .  P a ris  1976. 275.

14 R . G hirshm an: P a r th e s  e t Sassanides. 70. k é p .
15 L . Vanden B erghe: I ra n ic a  A n tiq u a  3 (1963) 165 sk.
16 L . Vanden B erghe: i. m . 167, R . G h irsh m a n : A cadém ie des In sc rip tio n s  e t  Belles- 

L e t t r e s  C R  1975. 56.
17 L . Vanden B erghe: i. m . 167, 1. jz.
18L. Vanden Berghe: i. m . 160, 1. jz.



I. MITHRIDATES ÉS KAMN1SKIRES 121

^

13. kép. A ló Iáb a  a la t t i  fe lira t á tm á so lá ssa l kész íte tt ra jza

2 sorból állt, mindkét sor m betűvel kezdődött, amelynek nyomai csaknem  pon
tosan egymás a la tt helyezkednek el.

Az 1. sor végén világosan látható egy t betű, amely előtt két d\r vehető 
ki elmosódottan. Ezek és a sor elején olvasható ni között még egy csaknem  füg
gőleges hosszú betűszár figyelhető meg, amely egy f-nek lehet a  baloldali 
szára. így  az első sort vrdPrdt-nak olvashatjuk, azaz ez a  MiOridät nevet ta r ta l
m azta.

A 2. sor szintén m betűvel kezdődik, amely u tán  egy l vehető ki, am ely
nek felső vége érinti az 1. sor m-jének bal alsó szárvégét. Ezután egy fc/d/r hal
vány felső része figyelhető meg, majd 4-5 betűhely u tán  a sor végén világosan 
olvasható ’ látszik. Közben a  k/dfr után két függőleges betűszár, m ajd  egy m 
felső része s azután egy / és egy k feje vehető ki. így  a 2. sor o lvasataként a 
M L rK Y N  M L K V kifejezést azaz Mithridates Sähin Säh «királyok királya» cí
m ét nyerjük.

Az egész felirat teh á t a  következőképpen olvasható:

1. sor nYPrdt «MiOridät
2 M U K Y N  M L K V a királyok királya».

A ló felemelt bal elülső lába a la tt bevésett felirat teljes mértékben igazolja azt 
a feltevést, hogy a lovon ülő királyban I. M ithridatest kell látnunk.

Van azonban a domborművön még egy felirat, amelyet a ló feje és az 
első álló alak közötti sima felületbe véstek be. Ez sokkal jobb állapotban m arad t 
fenn, m int a ló bal elülső lába a la tti. Három sorból áll és olvasata a következő 
(14. kép):

11. kép. A ló e lő t t i  fe lira t á tm áso lássa l k é sz íte tt ra jza

1. sor kbnSkr «Kabneskir
2 SwS S u sa
3 P U T ’ helytartója»

Az első két sor világosan olvasható. A 2. sorban a SwS szó előtt volna hely Z Y  
szám ára, de biztos betűm aradványok nem láthatók és Xväsak felirata (hwsk  
SwS hStrp) bizonyítja, hogy e kifejezésben a ZY  nem volt szükséges. A 3. sor
ban a P  és az aránylag jól láthatók, míg a H és a T  nehezebben vehetők ki.

2a
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IV

Kétségtelen, hogy e két felirat m eglepetéseket tartalm az a ku ta tás szá
m ára. Az első meglepetés m aga az a tény, hogy I. M ithridatesnek egy párthus 
nyelvű felirata került elő. Ezideig a legkorábbi párthus nyelvű írást a nisai 
dokum entum ok között ta lá lták  az arsakida éra  148. évéből való keltezéssel, 
azaz i. e. 100-ból.19 A IJong-e Nouruzi-i felirat ezzel szemben i. e. 140-ből szár
m azhat, amikor I. M ithridates Elymaist m eghódította. A felirat ABC-je ponto
san egyezik a nisai dokum entum okéval s eléggé közel áll még az aram eus írás
hoz. E  felirat azonban m ár kétségtelenül p á rth u s  nyelvű, mégha a neveken 
k ívül minden eleme aram eus is. Ilyen szerkezet ugyanis, m int SwS P É T ’ 
( — SüS xSadrap j , az aram eusban nem lehetséges. így  e szerkezet használata 
a  feliratban azt b izonyítja , hogy az átm enet az aram eus kancelláriai gyakorlat
ból a párthus írásrendszer használatára ebben az időpontban m ár m egtörtént.

A másik m eglepetés a M L K Y N  M L K ’ cím használata a feliratban I. 
M ithridatesszel kapcsolatban. A század eleje ó ta  folyik a v ita  arról, hogy
I. M ithridates felvette-e m ár a «királyok királya» címet, veretett-e ezzel a cím
mel érméket s hogy a  ΒΑΣΙΛΕΕΣ ΜΕΓΑΛΟΥ ΑΡΣΑΚΟΥ ΕΠΙΦΑΝΟΥΣ és 
a  ΒΑΣΙΛΕΕΣ ΒΑΣΙΛΕΩΝ ΜΕΓΑΛΟΥ ΑΡΣΑ Κ Ο Υ ΕΠΙΦΑΝΟΥΣ feliratú 
érm éket I. M ithridates vagy II. M ithridates bocsátotta-e ki.20 Eddig csak egy 
140/139-ből keltezett babiloni ékírásos táb la  em líte tte  I. M ithridates «kirá
lyok királya» címét (Sattu lo8kan Ar-Sa-ka-a Sár Sarräni) ,21 ezt azonban kivéte
les esetnek ta rto tták .22 M ost azonban a Hong-e Nouruzi-i feliraton is előbukkant 
I. M ithridates M L K Y N  M L K ’ címe. E felira t és a dombormű csak M ithrida
tesnek  az elymaisiakon a ra to tt győzelme u tán  keletkezhetett, am elyet II. 
Demetrios tám adása, m ajd  elfogása u tánra , 140 második felébe, esetleg 139 
tavaszára  tehetünk.23 E lym ais elfoglalása u tá n  érte el a Párthus Birodalom 
legnagyobb kiterjedését, m int ezt Iustinus szövege (XLI. VI, 7 — 8) is hang
súlyozza: . . . Mithridates . . . bellum cum Elymaeorum rege gessit, quo victo 
hanc quoque gentem regno adiecit imperiumque Parthorum a monte Caucaso multis 
populis in dicionem redactis usque flumen Euphraten protulit. Ekkor állo tt I. 
M ithridates is ha ta lm a csúcspontján s ez te h e tte  indokolttá részéről a Sáhin 
Sah «királyok királya» cím  felvételét is.24 A cím használata azonban 139 végén 
vagy 138 elején bekövetkezett halála m iatt nem  szilárdulhatott meg a babiloni 
írnoki gyakorlatban és nem tükröződhetett pénzverésében sem.

19 M. M . JlbsiKonoe B . A . Jl mimig: flotcyMeHTbi h3 H hcm I b . ro h . 3. M oszkva 1960. 15.
z° ψ  W roth: C a ta lo g u e  of Greek Coins in  th e  B ritish  M useum . P a r th ia .  L ondon 

1903. A . V.  P etrow icz: A rsak iden-M ünzen . W ien  1904. (N r. 3 — 76 M ith rid a tes  I I ) .  J .  J u n g e : 
S aka-S tud ien . L eipzig  1939. 106 — 112, G. Le R id e r :  S use  sous les Séleucides e t  les P a rth es . 
P a r i s  1965. 363, 4. jz .

21J .  N . S tra ssm a ie r : ZA  3 (1888) 129 sk ., vő . m é g  E . Breccia: M ith rid a te  I  il G rande 
d i  P a r th ia . K lio 5 (1905) 41 , 1. jz. E . H . M in n s :  P a rc h m e n ts  of th e  P a r th ia n  P eriod  from  
A v ro m an  in  K u rd is ta n . J H S  35 (1915) 36, 35. jz .

22 G. Le R id er:  S u se  so u s  les Séleucides e t  les P a r th e s . 363, 4. jz.
23G. Le R id er:  i. m . 370 sk.
241. M ith rid a tes  M L K Y N  M L K ’ cím e és a  n isa i do k u m en tu m o k b an  m á r  i. e. 92-ben 

e m líte tt  ArtaxSaOrakdn  b ir to k n é v , am ely az A rsa k id á k n a k  I I .  A rtax e rx es tő l v a ló  (tén y le 
ges v ag y  fik tív) s z á rm a z á s á ra  u ta l (M. M . JJbHKOnoe — B . A . Jluewuif: BJ1H 1953/4. Ϊ25, 
127 és MccjieROBaHHH no ucropun  KyJibTypbl HapOflOB BocTOKa. M oszkva—L en in g rád  1900. 
328 és HoxyMeHTbi H 3  H h c m  I b . jio h . 3. 20), m eg cá fo lja  a z t a  J . N eu sn er  á lta l k ife jte tt 
e lm é le te t (P a rth ian  P o li t ic a l  Ideology. Ira n ic a  A n tiq u a  3 (1963) 40 skk ., kü l. 46, 48, 58 sk.), 
am e ly  szerin t az A rsa k id á k  I I .  A rtaxerxestő l v a ló  szá rm azásán ak  id eo ló g iá já t csak az 
i. e. I .  század közepe t á j á n  do lgozták  ki.
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V

Ebben az összefüggésben nyernek értelm et egyrészt a M ithridates felé 
diadém át és pálm aágat vivő sas, másrészt pedig a  dombormű feletti sáv nap 
korong- és sas-ábrázolásai. M ithridates győzelmeivel hatalm a a la tt egyesítette 
egész Irán t s ezzel megszerezte magának a xvardnah-1, az «uralkodói hatalom  
d icsfényéit, amellyek a «királyok királya»-i rendelkeznek. A xvannah-nak. gaz
dag szimbolikája fejlődött ki Iránban. Már az A veszta (XIX. Yast 35) tu d  
arról, hogy a svarmah- egyik megjelenési form ája a  Vängan  madár (egy sas
fajta25). A xvardnah- szoros kapcsolatban állott Vrdrayna-val, a győzelmes h a r
cos istenséggel,26 s Mi Órával is és idők folyamán ráruházták  azok szimbólum- 
rendszerét és megjelenési form áit is. így  a xvardnah- megjelenhetett nemcsak 
sasm adár, hanem kos, vadkan, tűz, nap form ájában és más alakban is.26a

A Hong-e Nouruzi-i domborművön 1. M ithridates xvardnah-ja különleges 
hangsúlyt kap azáltal, hogy hódolási és beiktatási jelenet keretében jelenik meg. 
KabneSkir, Susa helytartó ja, az egyik sas a lak jában  megjelenő xvardnah-tó i 
csak kis diadém át kap, míg a másik sas alakjában a xvardnah- M ithridatesnek 
nagy diadém át és pálm aágat nyú jt á t.2" A két sas között lebegő naprozetta v ilá
gosan isteni szférába u talja  a xvardnah- eredetét. Végül a «királyok királya» 
xvardnah-já t  kozmikus táv latokba emeli a dom borm ű felett lebegő nagy n ap 
korong és a csőrében, részben karmai között is diadém át tartó  négy sas.28 
Lehet, hogy a négy sas a négy világtájra is utal s ezáltal a dombormű M ithrida- 
te s t m int a világ négy égtájának kozmikus uralkodóját is ünnepli.

A sas-szimbólum széleskörűen elterjedt az ókori Közel-Keleten, azonban 
eredetét és ikonográfiái megfogalmazását valószínűleg az Achaimenida dinasz
tiánál az óperzsa korban kell keresnünk. A k itá r t szárnyú sas — nyilván m int 
az uralkodói xvardnah- megjelenési formája az Achaimenidák dinasztikus 
jelvénye volt valószínűleg II. Artaxerxes korától kezdve s a k itárt szárnyú 
sasokat ábrázoló boglárpárt az Achaimenida nagykirályok a kaftánjukon is 
viselték.29 Mint egész sor emlék bizonyítja, az Achaimenidák dinasztikus emblé-

25 A szog<l w 'ryn ’k, w ’r y n ’y  egy só lyom fajta  neve , H . W . B a ile y : Z o roastrian  P ro b 
lem s in th e  N in th  C en tu ry  B ooks. O xford 1943. 24.

26 H . S . N yberg : D ie  R elig ionen  des A lten I ra n . L eipzig  1958. 71 „V S rS th raghna is t 
seh r nahe  verb u n d en  m it de in  C hw arenah  (xvaranah) o d e r M ach tg lanz” .

26a L d . p l. H . W . B a ile y :  i. in. 29 — 31.
27 Ü gy  lá tszik  a  d iad em a  (vagy  korona) n a g y sá g á n a k  jelen tősége vo lt az u ra lk o d ó i 

ra n g  ( $äh, vazurg Säh, Sähän Sah) szem pon tjábó l. A k ö ln i M án i-kódex  szerin t 1. S ä h p u h r 
Sähän Säh tró n ra lé p te k o r a  „ legnagyobb  d iad ém á t”  (διάδημα μέγιστον) v e tte  fel, A .  
H ein rich s—L . K oenen: D er K ö ln e r M ani-K odex (P . C olon. inv . nr. 4780) Π Ε Ρ Ι Τ Η Σ  
Γ Ε Ν Ν Η Σ  Τ Ο Υ  Σ Ω Μ Α Τ Ο Σ  Α Υ Τ Ο Υ . E d itio n  der S e iten  1 - 7 2 .  Z P E  19 (1975) 21. V ö. 
M . L . C haum ont: A p ro p o s  de la C h u te  de H a tra . A c ta  A n t. H ung . 27 (1979) 215 sk ., k ü l. 
217 — 219.

28 A je len e t fe le tt lebegő négy sas és a  napko rong  a z o k a t az irán i kép ze tek e t is fe l
idézhe ti, am elyek  sze rin t a  k irá ly  a  xvaranah-1 az égben  veszi á t O hrrnazdtól vagy  ese tleg  
egy  m ásik  is ten tő l, vö. R. M erkelbach: M ythische E p iso d en  im  A lexanderrom an. 613 skk .

29.7. H a rm a tta : R o y a l P ow er and  Im m o rta lity . T h e  M yth  of th e  Tw o E agles in  I r a 
n ian  R oyal Ideology. A c ta  A n t. H ung . 27 (1979) 305 — 319. E  gazdag  és b o nyo lu lt k é rd é s
k ö r r ő l ./. E . K o rn :  A dler u n d  D oppelad le r. G ö ttingen  19(59. N achd ruck . M arburg  1970. G 
m indössze en n y it tu d  m o n d an i: „ D e r Sage nach  soll A chaem enes, d e r G ründer d e r  p e rs i
schen  D ynastie , von  e inem  A d le r aufgezogen w erden. I n  d e n  „ P e rse rn ” des A ischylos e r 
sch e in t d e r  A tossa, der F ra u  d e r  D are io s und  M u tte r vo n  X erx es, im  T rau m  ein A dler, d en  
sie a u f  die P erser bezieh t. D as königliche Feldzeichen w a r, w ie X enophon  au s d e r S ch lach t 
bei K u n a x a  (401 v. C hr.) b e r ic h te t , ein goldener A dler a u f  e in e r L an ze .” .

4a*
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m á já t  á tve tték  és használták az Óperzsa Birodalom területén a hellénisztikus 
k o rb an  létrejö tt kisebb királyságok uralkodói is, akik az Achaimenidák leszár
m az o tta i voltak vagy legalább is az Achaimenidákra vezették vissza családfá
ju k a t .30 A két k itárt szárnyú sas és a közöttük álló napkorong vagy sugárkoro
nás napfej, amelyet a Hong-e Nouruzi domborművön két különböző megfogal
m azásban  is láthatunk, m egjelent H atrában  és Palm yrában is,31 sőt az utóbbi 
helyen az egymás felé néző, k itá rt szárnyú sasokat ábrázoló két kerek boglárt 
is m egtaláljuk a napisten öltözetén.32 Az óperzsa korból nem ism erjük ezt az 
ikonográfiái megfogalmazást, így lehetne a rra  gondolni, hogy a sasoknak és a 
nap istennek  ez a kapcsolata csak H atrában  és Palm yrában jö tt létre. Kétség
te le n  azonban, hogy a sasok és a nap kapcsolatának képzete m ár az Rg-vedá- 
b an  k im utatható ,33 s így bizonyára az indo-iráni korszakba nyúlik  vissza. 1. 
M ith ridates Hong-e Nouruzi-i domborműve jóval korábbi, m in t az ismert 
h a tra i  és palmyrai em lékek,34 így nem lehetetlen, hogy e képzet ikonográfiái 
m egfogalm azását is a párthus művészet közvetítette  Mezopotámia felé.

A Hong-e Nouruzi-i dombormű felett ábrázolt napkorongnak és sasoknak 
érdekes párhuzam ait ta lá ljuk  Palm yrában. Egy Ba'alsam in tem plom ából 
szárm azó ajtószemöldökkövön középen egy nagy, teljesen k itá r t szárnyú sas, 
k é to ld a lt egy-egy kisebb k itá r t szárnyú sas, egy-egy sugárkoronás istenfej 
(nap- és holdisten?) és egy-egy nagyobb k itá r t  szárnyú sas ábrázolása látható .35 
A m ásik  párhuzam még pontosabb. Egy sziklatöm bre karcolt i. sz. 147-ből 
szárm azó rajz egy szentélyt ábrázol, amelynek tym panonjában sugárkoronás 
nap fe j ké t oldalán egy-egy k itá rt szárnyú sas, alattuk  az arch itráv  ké t végén 
sz in tén  egy-egy ilyen sas, az architrávot ta r tó  oszlopfőkön is egy-egy hasonló 
sas és az oszlopfők m ellett kívül ugyancsak 1 — 1 sas ábrázolása helyezkedik 
el. A 8 sas közül 6 az ábrázolás közepe felé, a két legszélső pedig kifelé tek in t.36 
Id e  vonható egy «archaikus» stílusú palm yrai dombormű ábrázolása is: ennek 
alsó mezőjében középen sugárkoronás napfejet, két oldalán egy-egy k itárt 
szárnyú  sast, a két szélen pedig egy-egy ro ze ttá t láthatunk.37 M indhárom emlé
ken  a  na]> és a sasok ábrázolása egy bizonyos térség fölött uralkodik s annak 
b iz to s ít kozmikus há ttere t. Az elsőnél és ta lán  a  harmadiknál is egy ajtónyílás 
fe le tt, a másodiknál pedig egy szentély hom lokzata felett helyezkedik el ez az 
ábrázolás.

A Hong-e Nouruzi-i dombormű fele tt elhelyezett napkorong és sasok 
ábrázolása  az oldalt lá tha tó  oszloppal együ tt szintén egy szentély- vagy általá
b a n  épület-hom lokzat benyom ását kelti. H a  feltehető, hogy eredetileg a  dom- 
borm ú baloldalán is megvolt a bem élyített táb la  kerete s az apród feje mögött 
megfigyelhető, virágra emlékeztető részlet szintén egy oszlop vagy falpillér 
ábrázolásának m aradványa, akkor nagyon valószínűnek látszik, hogy a  művész 
a  dom borm űn ábrázolt jelenetet egy szentély vagy más épület hom lokzata 
e lő tt  helyezte el olyan módon, hogy az I. M ithridatesnek meghódoló Kabneskir 
elym aisi királyt és előkelőit az épület b e já ra ta  előtt, esetleg a bejáratában  a

30.7. H arm atta: i. in. 307 — 313.
31J .  H arm atu l: i. m . 312, 6. kép , D. Schlum berger: D er he llen isierte  O rie n t. 32. kép.
32 R . O hirshm an: P a r th e s  e t  Sassanides. 2. kép .
33 J . H arm atta : A c ta  A n t .  H u n g . 27 (1979) 316.
34 U tó b b iak  az i. e. I .  és az  i. sz. I  — IT. század b ó l szárm aznak
35 D. Schlumberger: D e r  he llen is ierte  O rien t. 89, 31. kép.
36 D. Schlumberger: i. m . 93, 32. kép.
37 Π. Schlum berger: i. m . 97. F üggelék  13. kép .
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hom lokzat a la tt ábrázolta s ugyanoda léptet a sárkány jel vényt ta r tó  apródja 
kíséretében a párthus «királyok királya» is, hogy fogadja a hódolatot és beik
tassa  Kabneákirt Susa (és Elymais) helytartójának tisztségébe.

A kérdés ezek u tán  csak az, hogy az ábrázolt homlokzat egy valóságos 
szentélyt vagy más épületet állít-e elénk vagy pedig csak képzelt környezettel 
állunk szemben. Ugyanez a kérdés a domborműn látható  jelenettel kapcsolat
ban is felmerülhet: valóban lejátszódott Kabneákir meghódolása 1. M ithridates 
e lő tt vagy csak a párthus k irály dicsőségét akarta  a művész egy képzelt jelenet 
kifaragásával a sziklán megörökíteni ? A domborműn ábrázolt jelenetnek két
ségtelenül vannak valós elemei. I. M ithridates és Kabneskir tö rténeti személyek 
vo ltak , a párthus király tényleg elfoglalta Elym aist és meghódolásra kénysze
r íte tte  uralkodóját, K abneskirt. Történeti valóság a M L K Y N  M L K ’ cím fel
vétele is Mithridates részéről és Kabneskir susai helytartói megbízatása is, 
m indkettő t a tárgyalt feliratok bizonyítják. Lényegében véve teh á t a jelenetet 
tö rténeti hitelességűnek tek in the tjük373 s így kézenfekvő az a további követ
keztetés is, hogy Kabneákir meghódolásának és helytartói beiktatásának is 
valam ilyen valóságos helyen kellett lejátszódnia. Mindez a m ellett szól, hogy 
a dom borm űt keretező épülethom lokzat egy valóságos szentélyt vagy más ép ít
m ényt állít elénk, amely e lő tt az I. M ithridates és K abneskir közötti történeti 
találkozás lezajlott.

H a tényleg létező épület- vagy szentélyhomlokzat ábrázolásával van 
dolgunk, akkor azt elsősorban o tt kell keresnünk, ahol a ra jta  megfigyelhető 
sas- és nap-szimbolika k im utatható . Az em lített hatrai és palm yrai párhuzam ok 
későbbiek, m int a IJong-e Nouruzi-i dombormű, tö rténeti szempontból tehá t 
nem jöhetnek számításba. Ism erjük viszont a csőrében diadém át ta rtó , félig 
k itá r t  szárnyú sas ábrázolását Kamniskires (II. Kabneskir) i. e. 147 körül 
Susában vert pénzeiről.37 38 A sas ezeken szintén m int a xvannah- megjelenési 
form ája érthető, a kibocsátás nyilván Kamniskires győzelmét és Susa elfogla
lását ünnepli. Még pontosabb párhuzam át ismerjük a csőrében kisebb, karm ai
ban nagyobb diadémát ta r tó  sasnak Bard-e Nesandeh-ből. I t t  egy szobortöre
déken egy csőrében kisebb, karm aiban nagyobb szalagos diadém át ta r tó  sas 
ábrázolása látható.39 Sajnos a  darab pontosan nem keltezhető, de m inthogy a 
felső és alsó terraszt összekötő északnyugati nagy lépcső pihenőjén került elő, 
valószínű, hogy az alsó terrasz készítése utáni időből származik.

A jelenleg rendelkezésre álló adatok alapján teh á t a domborművön 
ábrázolt jelenetet illetve épülethom lokzatot leginkább Susában vagy Bard-e 
Ne§andeh-ben képzelhetnénk el. Természetesen nem lehet kizárni azt a lehe
tőséget sem, hogy a diadém a-sas-nap-xvannah- képzetösszefüggése, amely a 
korabeli Iránban általánosan elterjedt lehetett, m ásutt is tükröződött tárgyi 
emlékekben. Kétségtelen azonban, hogy Kabneákir kódolását és be ik tatását 
csak királyi székhelyen vagy fontos kultikus központban rendezhették meg. 
E  szempontok figyelembevételével egyrészt Susa és Soloke, Kam niskires szék
városai, másrészt Athene, Artem is és Belos szentélyei jöhetnek szám ításba. 
Susa m ellett szól az, hogy e város le tt a helytartói székhely s hogy a sas-

37“ L. V a n d m  Berghe: I r a n ic a  A n tiq u a  3 (1903) 107 m á r  v ilágosan  lá t ta ,  hogy  a  
B o n g -e  N ouruzi-i d o m b o rm ű v e t úg y  lehe t tek in ten i m in t „ la  re p re se n ta tio n  d ’un  fa it 
h is to r iq u e ” .

38 O. Le, R ider: Suse sous les Séleucides e t  les J’a rth e s . 358, no. 9090, R . O hirshm an : 
T erraeses saerées de B ard-ű  N éch an d eh  e t  M asjid-i Solaim an. I . 36.

38 R. O hirshm an: i. in. I . 36, I I .  X X X . t. 2.
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xvannah -szimbolika o tt k im utatha tó . Ámde az is valószínű, hogy a  hódolás és 
b e ik ta tá s  nem a harcok során elfoglalt, kirabolt és feldúlt helyen történ t. Susa 
m ár 140 elején M ithridates kezére került s következő hadjáratában, 140 máso
d ik  felében vagy 139 tavaszán  Solokét is elfoglalta és Artemis és Athene szen
té ly e it is kirabolta. U tóbb iaka t Saruival és Masjid-i Solaimannal azonosíthat
juk . íg y  a számításba jövő városok és szentélyek közül voltaképpen csak 
B ard -e  Nesandeh, Belos (Bél-Ohrmazd-iwppi/er Elymaeus) kultuszhelye ma
ra d t  érintetlenül a harcok pusztításaitól. Következésképpen ez a hely jöhetne 
szóba leginkább K abneskir hódolása és beiktatása színhelyéül.

Ezzel kapcsolatban azonban az a nehézség merül fel, hogy Bard- Nesan- 
deh-ben  nem volt olyan szentély, amelynek hom lokzata m intául szolgálhatott 
vo lna  a  Hong-e Nouruzi-i dombormű keretéhez.40 A Bél-Ohrmazd-kultusz 
helye a  felső terraszon em elkedő pódium tűzoltára  volt.41 I t t ,  a pódium előtt 
lenne leginkább elképzelhető a  hódolási és beiktatási jelenet. A pódiumhoz 
egy ik  oldalán egy épület csatlakozott, amely sacristia-xA szolgálhatott.42 
E n n ek  kb. 7 m széles elülső oldala ny ito tt volt, két oldalt a  bejáratnál valószí
nűleg 1 — 1 oszlop vagy p illér helyezkedett el. E  n y ito tt előcsarnoknak kőla
pokkal kirakott padozata volt. Szerkezetét tek in tve m egfelelhetett annak az 
épülethom lokzatnak, am elybe a  6,30 m széles dombormű bem élyített táb lája 
beilleszkedik. Elképzelhető, hogy az épület hom lokzata a  ké t oszlop között 
d ísz ítve  volt: napkoronggal és négy sassal, akárcsak a  domborművön (15. kép). 
M ithridates fogadásaK abneskir részéről leginkább itta z  épület elő tt vagy annak 
n y ito t t  előcsarnokában tö rté n h e te tt s a két k irály közötti megegyezést azután 
Bél-Ohrm azdnak a pódium  tűzo ltárán  bem utato tt áldozattal erősíthették meg.

E  rekonstrukció b izonyára nem több tö rténeti lehetőségnél,43 de minden
esetre  alkalmas arra, hogy a  Hong-e Nouruzi-i dombormű keletkezését, mon-

40 A helyzet nem  egészen t is z tá z o tt .  R . G hirshm an  1974. jú liu s  6-ról k e lte ze tt levelé
b e n  e z t  í r ta :  „Ce n ’e s t q u ’a u  I l e  s. A . D . que, su r une  te r ra sse  in férieure, c o n stru ite  posté- 
r ie u re m e n t,  fu t élévé u n  te m p le  á  A n a h ita  e t ä  M ith ra ” . Id éz i H arm atta  J . : E ly m ais  tö r té 
n e té h e z . A n t. Tan. 21 (1974) 37. E z  a  szen té ly  te h á t  nem  jö h e t szóba, m e r t i. e. 140 k ö rü l 
m é g  n e m  lé tezett. A végleges k ö zzé té te ln é l azo n b an  G hirshm an  m á r  b izo n y ta lan ab b u l íté l
t e  m e g  a  ko rm eghatározó  a n y a g o t:  „ L a  m onnaie  de K a n ish k a  e t  les oboles p a r th e s  perm et- 
t e n t  d e  d a te r  le tem ple  té t r a s ty le ,  o u  p lu tő t sa  dern ié re  re s ta u ra tio n , d u  I l e  siécle de n o tre  
e r e .”  T errasses sacrées de B a rd -ő  N éch an d eh  e t  M asjid -i S o laim an. 40. I t t  a  szen té ly  1. he
ly iség éb en , a  felső lépcsőfok a l a t t  k e rü l t elő egy n ag y  pénzk incsle le t, am ely  csaknem  5000 
é rm é b ő l á llt s ezek kö zö tt K a n is k a  k u sä n a  k irá ly n ak  is vo lt pénze. G hirshm an  először va ló 
sz ín ű le g  „d ep ó t de fo n d a tio n ” -n a k  t a r to t t a  a  k incs le le te t, s  e zé rt k ö v e tk e z te te t t  a rra , hogy 
a  te m p lo m o t az i. sz. I I .  s z á z a d b a n  ép íte tté k . V alóban , tö b b  tén y ező  is ellene szól an n ak , 
h o g y  a  pénzk incsle le te t „ d e p ó t d e  fo n d a tio n ” -n ak  te k in ts ü k . Az egy ik  e lre jté s i helye, a 
m á s ik  összetétele, a  h a rm a d ik  p e d ig  e lre jtésének  id ő p o n tja , am e ly e t m o st, a  lelet p o n to s 
fe ld o lg o zása  a lap ján  i. sz. 1 9 0 /l9 1 -re  te h e tü n k  (Chr. A u g é —R . G uriel—G. L e R ider: T e r
ra s s e s  sacrées de B ard -é  N é c h a n d e h  e t  M asjid-i S o laim an. L es tro u v a ille s  m onétaires. 
P a r i s  1979. 38). Az i. sz. I I .  sz á z a d  vége m inden  b izo n n y a l tú l  késői id ő p o n t a  tem plom  
é p íté sé re . íg y  v a ló sz ínűbbnek  lá tsz ik , hogy  a  pénz le le te t, am ely  á ld o za ti a já n d é k k é n t 
g y ű lh e te t t  össze, va lam ilyen  v eszé ly  a lk a lm áv a l r e j te t té k  el, s sze n te lt jellege m ia tt  később 
se m  v e t té k  ki a  re jtek h e ly rő l. A  tem p lo m  ép ítésének  id ő p o n tja  te h á t  m ég  tisz tá z á s ra  szo
ru l .  H a  a  szentély  I. v ag y  I I .  K a b n e ä k ir  idejében é p ü lt vo ln a , a k k o r a  M ith rid a te s  és K ab- 
n e á k ir  k ö zö tti ta lá lkozás sz ín h e ly éü l sz in tén  szám ítá sb a  jö h e tn e . V alószínű  azonban , hogy 
é p íté s e  jóval később tö r té n t .

41 R . G hirshm an: T e rra s se s  sacrées de B ard -é  N éch an d eh  e t  M asjid-i Solaim an. I . 50.
42 R . G hirshm an: i. m . 27.
43 Az é p ü le tm a ra d v á n y o k  sem  a  sacristia  d ísz ítésére , sem  h o m lo k za tán ak  szerkeze

té r e  v o na tkozó lag  nem  n y ú j ta a k  tá m p o n to t . A te rü le t  év századok  ó ta  szán tó fö ld  volt, 
s  a  m ű v e lés  során  a  fa ra g o tt k ő em lék ek e t d a ra b o k ra  z ú z tá k , R . G h irshm an: i. m . 30.
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15. kép. A B ard-e N c§andeh-i p ó d iu m  és sacristia  e lő c sa rn o k án ak  fe lté te leze tt h o m lo k za ta

danivalóját és sajátosságait megmagyarázza. Egy kérdés szorul még megvilá
gításra. Az eddig ism ert adatok a mellett szólnak, hogy a diadéma-sas-nap- 
xvannah- szimbólumrendszer ikonográfiái megfogalmazása Elymais területén 
már a párthus hódítást megelőzően m egtörtént. A fjong-e Nouruzi-i dombormű 
arról tanúskodik, hogy ez a szimbólumrendszer a párthusok szám ára nem volt 
idegen. Ennek oka valószínűleg az lehetett, hogy a párthusok uralkodó rétege 
s maga az Arsakida dinasztia vallásos és m ythológiai képzeleteit és jelrendsze
rét Közép-Ázsiából hozta magával, ahol A huram azda olyan erős szoláris voná
sokat v e tt fel, hogy neve később a sakában (urmaysde <  *Ahuramazdáh-)  
egyszerűen «napot» jelen te tt.44

V I

A harmadik meglepetés az első álló a lakra  vonatkoztatható kbnSkr SwS 
P H T ’ felirat. A dombormű értelmezésével kapcsolatban eddig a rra  lehetett 
gondolni, hogy ez az alak egy kisebb helyi uralkodó vagy esetleg Elym ais új 
vazallus királya, ak it a párthusok Kamniskires helyére ültettek. Ezzel szemben 
a felirat azt bizonyítja, hogy győzelme u tán  I. M ithridates Elymais legyőzött 
uralkodójára, K ab neS kirre bízta Susa (és Elymais) helytartóságát. A feliraton 
szereplő Kabneskirt nyilvánvalóan a Susában i.-e . 147 és 140 között pénzt 
verető Kamniskiresszal kell azonosítanunk, akiben a  dinasztia második uralko
dóját azaz II. K abneskirt kell látnunk. H a ugyanis a dinasztia m egalapítását 
s I. Kabneskir független királlyá válását kapcsolatba hozzuk I II . Antiochos 
Belos szentélye ellen i. e. 187-ben intézett tám adásának  elhárításával, akkor a 
d inasztiát megalapító uralkodó i. e. 147-ben m ár igen idős ember le tt volna. 
Igaz ugyan, hogy Lukianos Makróbioi-knak a d a ta  szerint Kam naskires király, 
ak it nyilván I. Kabneskirrel kell azonosítanunk, 96 évet ért meg, azonban ezt 
a kort i. e. 147-ben m ár elérhette, mert valószínű, hogy III. Antiochos elleni

44 E  kérdésről H .  M .  C m e Ő A U H —  KaMenciaiü: n a M i i p c K u e  h3i>iku ο Μ ΐιφοϋοπικ /ipcuuux 
i ip a H u e B .  S T H H 'ie c K iie  r ip o ő J ie M i.i  H C T o p iin  H e i r r p a j i M i o i i  Á 3 u u  b  jipcbhocth (II T i.icaM C JiC T iie  
flo H. 3.). M oszkva 1981. 238 skk .
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sikeré t é re tt férfikorban é rte  el. I. Kabneskirt, a  dinasztia m egalapítóját, III . 
A ntiochos legyőzőjét szem m elláthatólag azzal a  Kamniskeires királlyal kell 
azonosnak tartanunk, aki Susát i. e. 147-ben elfoglalta s o tt Basileus Megás 
Kamniskeires Soter fe lira tta l pénzt veretett. Azonban I. Kabneskir Susa elfog
lalása  u tán  nem sokkal m eghalhatott, s így fia II . Kabneskir bocsátha tta  ki 
Susában a Kamniskires Nikephoros nevet viselő pénzsorozatokat. Ez a II . K ab
neskir lehetett I. M ithridates ellenfele, akit azu tán  győzelme u tán  a párthus 
k irá ly  Susa helytartójának te t t  meg. A felirat K abneskir neve nem n y ú jt tám 
p o n to t e kérdés eldöntésére, m ert hosszú időn á t e dinasztia minden uralkodója 
a  K abneskir nevet viselte. Történeti okokból és a pénzverés ad a ta i alapján 
azonban mindenképpen valószínű, hogy a dom borm ű első álló a lak jában  II. 
K abnesk irt azaz K am niskires Nikephorost kell látnunk. Az is valószínűnek 
látszik , hogy a második álló alakban is a Kabneskir-dinasztia egyik fiatalabb 
tag jáv a l állunk szemben. Jo b b  kezét ugyanis az első alakhoz hasonlóan kifelé 
fo rd íto tt tenyérrel tiszteletadásként ez is M ithridates felé emeli és gazdag 
fegyverzetet: tő rt, íj- és nyíltegezt visel.

H a  II. K abneskirt kell is a dombormű első álló alakjában látnunk , min
denképpen meglepő, hogy M ithridates őt nem Elym ais királyának, hanem  Susa 
hely tartó jának  ik ta tta  be. Ennek csak az lehet a magyarázata, hogy M ithri
dates Susianét és Elymais legértékesebb részeit elfoglalta, ezt a te rü le te t szer
vezte Süs satrapiává s ennek helytartójává te t te  meg K abneskirt, a helyi 
d inasz tia  képviselőjét. Ez az t is jelenti, hogy a párthus uralkodó nem ismerte 
el «királynak» K abneskirt, aki ugyan régi b irtokait Elymais területén bizonyára 
m eg tarto tta , azonban egykori királyságán form ailag csak mint a párthus király 
h e ly ta rtó ja  uralkodhatott.

A dombormű «Kabneskir, Süs xsaOrapja» felirata tehát azt bizonyítja, 
hogy M ithridates Susianénak és Elymaisnak I. Kabneskir által i. e. 147-ben 
m egterem tett egységét továbbra  is fenn ak arta  ta rtan i, csak éppen Elym aist 
is Süs satrapiába illesztette bele. Ez a lépés nyilván nem jelentett lényeges vál
to zás t az i. e. 147 — 140 közötti időszak közigazgatási viszonyaihoz képest, mert 
m inden valószínűség szerin t már I. K abneskir Susába te tte  á t székhelyét, 
am ikor a várost elfoglalta.

I. M ithridatesnek ez az elképzelése azonban végül mégsem valósult meg. 
R öviddel a dombormű elkészülte után 139 végén vagy 138 elején bekövetke
z e tt  halála megakadályozta abban, hogy az új Süs satrapia szervezetét megszi
lárd ítsa . Susában i. e. 138-ban egy trónbitorló ragadta  magához az uralm at, 
aki βασιλεύς Τιγοαϊος fe lira tta l bocsátotta ki pénzeit i. e. 133/132-ig, am ikor II. 
P h raates, I. M ithridates fia, a várost visszafoglalta.45 A Tigraios név kétség
telenül iráni eredetű ( <  óiráni *Tigra-vahya-), azonban Nisa párthus név
anyagában nem fordul elő. íg y  lehet, hogy Tigraios személyében egy helyi 
irán i előkelővel van dolgunk.

Tigraios hatalom ra kerülése Susában mindenesetre m eghiúsította I. 
M ithridates eredeti elgondolását. Minthogy pénzei csak Susában kerü ltek  elő, 
fel kell tennünk, hogy hata lm a csak Susára és környékére terjed t ki (Bard-e 
Nesandeh-ben és Masjid-e Solaimanban pénzei nem kerültek elő). íg y  uralm a 
az alig megszervezett párthus Süs satrap iát ism ét két részre, Susianéra és az 
ú jra  függetlenné vált E lym aisra szakította. B ár Tigraios további térhódítását 
a  Kabneskir-dinasztia szem m elláthatólag meg tu d ta  akadályozni, Susa és a

45 G. Le R ider: Suse so u s  les Séleucides e t les P a r th e s . 378 — 379, 385.
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síkság elvesztése hosszú időre megakadályozta Elymais megerősödését. Ely- 
mais függetlenné válása következtében az o tt uralkodó Kabneákir-dinasztia 
Süs satrapia helytartóságát azután sem kaphatta  vissza, amikor TI. Phraates 
Susát visszafoglalta a trónbitorlótól. A párthus király, akinek országát az 
északi nomád iráni törzsek betörése fenyegette (ellenük esett el néhány év 
múlva), nyilvánvalóan nem tu d ta  E lym aist újból meghódítani. Így  hosszú időre 
állandósult Susiane és Elymais különállása. A hegyvidékre visszaszorult 
Kabneákir-dinasztia az i. e. 138 utáni zavaros évtizedekben lassan ú jra  meg
erősödött s i. e. 82-től kezdve ismét m egindította saját pénzverését. Az első 
kibocsátás Kamnaskires király és Anzaze királynő nevét viseli.10

I . F Ü G G E L É K

A S Á R K Á N Y -H A D IJE L V É N Y

A király mögött álló apród kezében ta r to tt  tárgyat a korábbi leírások 
légyhajtónak határozták meg.47 Valóban, több olyan säsänida dom borm űvet 
ismerünk, amelyen a király mögött apród áll légyhajtót ta rtv a  kezében u ra  feje 
fölé. Ezek közül három I. Ardasir reliefje. A Naqs-i Rustam-i dom borm ű lovon 
ábrázolja a királyt, az apród gyalogosan mögötte állva jobb kezével ta r t ja  feje 
fölé a légyhajtót.48 A Piruzabad-i reliefen a király állva veszi á t a  diadém át 
öhrm azd kezéből, mögötte o tt  áll az apród, a légyhajtót i t t  is jobb kézzel 
emeli a  Sähän Säh feje fölé.40 Végül a Naq§-i Rajab-i domborművön Ardasir 
szintén állva jelenik meg, mögötte az apródot frontálisan, de fejét profilban 
ábrázolták. A légyhajtót i t t  is jobb kézzel fogja, pedig testta rtása  a  bal kézzel 
való ta r tá s t te tte  volna szükségessé. így  jobb kezét keresztben ta r t ja  teste 
e lő tt.50 Ez arra m utat, hogy a légyhajtó jobb kézzel való ta rtá sa  szertartás
szerű szabály volt ebben a korban.

Valószínűleg még egy säsänida kori domborművön tehetjük  fel a  légy
hajtó  ábrázolását. Ez TI. Sähpuhr Biáapur-i reliefje,51 amelyen a  trónon ülő 
királytól jobbra egy bajuszt és szakállt nem viselő, tehát fiatal em ber látható, 
am int jobb kezét magasra emelve valam it ta r t  az uralkodó feje fölé, míg bal 
kezével kardja m arkolatát fogja. A fiatal ember ta rtása  ugyanaz, m in t Ardasir 
apródjáé a Firuzabad-i domborműn, s csak a  felemelt kart és a  vele ta r to tt  
tá rgya t megrongáló repedés m iatt nem lehetünk teljesen biztosak a jelenet 
értelmezésében, azonban minden valószínűség szerint i t t  is a légyhajtó t tartó  
apród ábrázolásával állunk szemben.

46 CTtr. A u g é—R . C urie l—G. L e R ider: T errasses sacróes de B ard -é  N é c h a n d e h  e t 
M asjid -i Solaim an. Les tro u v a ille s  m onéta ires. 55 skk.

47 L . Vanden Bcrglie: I ra n ic a  A n tiq u a  3 (1963) 159, 2. jz-te l, R. G h irsh m a n : A cadé
m ie des In sc rip tio n s e t B e lles-L e ttres  C R  1975. 56.

48 F . Sarre: Die K u n s t des A lten  Persien . 70. t. ,  L. Vanden Berghe: A rchéologio de 
l ’I r ä n  ancien . L eiden 1959. 28. t .  c, R . G hirshm an : P a r th e s  e t  Sassanides. 157. és 168. kép.

49 L . Varulen Berghe: i. m . 70. t.
50L . Vanden Berghe: i. m . 25. t . b, W . H in z :  A ltiran ische  F u n d e  un d  F o rsch u n g en . 

B erlin  1969. 57. t .
51 R. G hirshm an: P a r th e s  e t  Sassanides. 225. és 226. kép , R . G h irshm an: B ich áp o u r 

I . P a ris  1971. 84, X IX . t .  és 10. kép  F la n d in  és Coste ra jz á n  is v ilágosan lá th a tó , ho g y  a. 
S ä h p u h r m elle tt jobbo lda lt álló  a lak  sem  ba ju sz t, sem  szak á llt nem  visel.
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A légyhajtó ta rtása  a  k irály  feje fölé nyilvánvalóan az óperzsa nagy
k irá ly  udvari szertartására megy vissza, mint ezt az egyik Persepolis-i dom bor
m ű bizonyítja. Ezen a nagykirály  mögött egy szolga áll s jobb kezével nagy 
napernyőt, bal kezével pedig légyhajtót ta r t u ra  feje fölé.52

Történeti szempontból te h á t nem volna akadálya annak, hogy az óperzsa 
és a  säsänida kor közé eső arsak ida  uralom idején is feltegyük a párthus királyi 
u dvarban  a légyhajtó szertartásszerű használatát. Kétségtelen azonban, hogy 
ezideig az arsakida korból még nem sikerült k im utatn i a használatát s nem lehet 
légyhajtónak tekinteni a  IJong-e Nouruzi-i dom borm űvön az apród á lta l 
m agasra ta r to tt tárgyat sem. Ennek alakja ugyanis teljesen eltérő a säsänida 
vagy  óperzsa kori dom borm űveken látható légyhajtó ábrázolásoktól. Míg az 
u tóbb iak  vékony növényág benyom ását keltik, am elyet az apród csaknem füg
gőlegesen, de kissé ívelten t a r t  jobb kezével a k irály feje fölé, addig i t t  a párthus 
uralkodó mögött álló alak bal kezében ta r to tt  rúdon vízszintesen lebegő tárgy  
lá th a tó , amely az alak feje fö lö tt hátrafelé hullám zik. Általános benyom ását 
tek in tv e  ez a tárgy a I I .  Sähpuhr Bisapur-i domborművén megfigyelhető 
«zászló»-ra emlékeztet, am elyet az apród m ögött álló alak (zászlótartó) ta r t  
s am ely  feje fö lött vízszintesen kígyózik hátrafelé, inkább egy kígyóra, m int 
zászlóra emlékeztetve.53

A Uong-e Nouruzi-i dom borm ű fényképét alaposabban megvizsgálva jól 
megfigyelhetjük, hogy a rú d ra  erősített hullámos tá rg y  voltaképpen egy sár
kánykígyó, amelynek nem csak feje, de annak részletei: szeme, fülei és szája is 
elég világosan kivehetők. íg y  i t t  nyilvánvalóan a  görög és római írók által 
le ír t  sárkány-hadijelvényt lá tha tjuk  magunk e lő tt. A säsänida emlékeken is 
többször előfordul a k irá ly i hadijelvény ábrázolása. II. Sähpuhr m ár em líte tt 
B isapur-i domborművén kívül II. Hormizd ké t reliefjén figyelhetjük meg, 
hogy a  lovon, párviadal közben ábrázolt király m ellett az egyiken lovon ülő, 
a  m ásikon gyalogos apród ta r t  egy sajátságos hadijelvényt, amelynek kereszt- 
rú d já ra  felül három göm balakú, alul két tojásform ájú dísz van erősítve.54

Az antik irodalom ban és ábrázolásokon ta lá lható  adatok szerint a sár
kány-hadijelvényt a párthusok , dákok és szkíták használták, tőlük vették  á t 
azu tán  a rómaiak.55 A Constantinus-dinasztiának a sárkány-hadijelvény u ral
kodói jelvénye is volt, am elyet Ammianus Marcellinus többször is leírt. Egyik 
helyén (XVI. 10,7) Constantiusszal kapcsolatban em líti: eumque . . . purpureis 
subtegminibus texti circumdedere dracones, hastarum aureis gemmatisque summi
tatibus illigati, hiatu vasto perflabiles et ideo velut ira perciti sibilantes, caudarum
que volumina relinquentes in ventum. Egy m ásik helyén lulianusszal összefüg-

52 F . Sarre: D ie K u n s t  d e s  A lten  Persien. 15. t .
53 K. O hirshm an: B ic h ä p o u r . I .  X IX . t . és 10. k ép . A  „zász ló” elülső része n incs k i

fa r a g v a  (az egész d o m b o rm ű  n in c s  véglegesen befe jezve , tö b b  részlet k ifa rag ása  n em  tö r 
t é n t  m eg), így lehet, hogy  ez is sá rk án y -h ad ije lv én y  v o lt. M in thogy  a  S ásán id ák n á l a  sár- 
k án y -h ad ije lv én y re  n incs a d a tu n k ,  s  a  zászló a fog lyu l e j t e t t  ellenséges h a rco so k a t a  k irá ly  
e lé  veze tő  m enetnek  áll az  ó lén , va lósz ínű , hogy z sá k m á n y o lt had ije lvénnye l á llu n k  szem 
b e n , am ely  ta lá n  a  c h io n itá k k a l v ív o t t  harcok  so rán  k e rü lh e te t t  a  perzsák  kezébe. H a  ez a  
p e rz s á k  had ije lvénye lenne, a k k o r  a  k irá ly tó l b a lra  eső sá v b a n  kellene lennie, ahol a  p e rzsa  
v e z é re k  és harcosok  á lln ak .

54 F . Sarre: D ie K u n s t  d es A lten  Persien. 83. t- , L . V anden  Berghe: A rchéologie de  
l ’I r ä n  ancien . 29. t .  b  —c, R . G h trshm an: P a rth e s  e t  Sassan ides. 156. és 220. kép.

85 p w R E  IV . 1633 — 1634 s. v . D raco, 0 . Sch ra d er—A . N ehring:  R ea llex ikon  der 
indogerm an ischen  A lte r tu m sk u n d e . I . B erlin  —L eipzig  1917 — 1923. 279, 24 — 25. kép  (d ák  
sá rk án y -h ad ije lv én y ek  T ra ia n u s  oszlopáról).
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gésben emlékezik meg ró la (XVI. 12,39): quo (se. Iu liano) agnito per purpureum  
signum draconis, summitati hastae longioris aptatum velut senectutis pandentis 
exuvias . . .». A sárkány-jelvény legrészletesebb leírását Arrianos adja (Techn. 
tac t. 35,3): Τά Σκνϋικά 0έ σημεΐά έστιν έπι κοντών έν μήκει σύμμετρα) δράκοντες 
άπαιωρονμενοι. ποιούνται δέ ξυρραπτοί έκ ρακών βεβαμμένων, τάς τε κεφαλάς και το  
σώμα παν έστε έπι τάς ουράς εικασμένοι δφεσιν, ώς φοβερώτατα ο ιόν τε είκασϋήναι. 
και τά σοφίσματα ταύτα. (4 ) άτρεμονντων μέν τών ίππων ονδέν πλέον η ράκη αν ϊδοις 
πεποικιλμένα ές το κάτω άποκρεμάμενα, έλαννυμένων δέ έμπνεόμενα έξογκοϋται, ώστε 
ώς μάλιστα τοϊς ϋηρίυις έπεοικέναι. καί τι καί έπισνρίζειν προς την άγαν κίνησιν υπό 
τη πνοιη βίαια διερχομένη. A párthusoknál Lukianos említi a sárkány-hadijel- 
vény használatát (Hist. Conscr. 29): γράφω τοίνον a είδον ονχ α ήκονσα. καί ούτως 
άκριβώς άπαντα έωράκει, ώστε τούς δράκοντας εφη τών Παράνθιων (σημεϊον δέ πλή- 
ϋονς τούτο αντοϊς· χιλίονς γάρ, οϊμαι, ο δράκων άγει). Lukianos adata  Verus pár- 
thus hadjáratának idejéből származik. E korban (az i. sz. II. század második 
felében) tehát a párthusok a sárkány-hadijelvényt csapatzászlóként használták 
az ezer főből álló egységeknél. Ez arra m utat, hogy nemcsak a sárkány-hadi
jelvényt őrizték meg Közép-Ázsia lovasnomád népeinek kultúrájából, hanem 
haderejüknek a tízes számrendszeren alapuló szervezetét is.56

Ä rendelkezésünkre álló forrásanyag alap ján  következtetve a sárkány- 
hadijelvény eredetét Közép-Ázsiában kereshetjük. Onnan hozhatták magukkal 
a párthusok, akiktől azu tán  az i. sz. II. században a rómaiak is á tvették . Közép- 
Ázsiából vihették á t K elet-Európába a sárkány-jel vényt a szarm ata törzsek is57 
s tő lük kerülhetett á t ennek használata a dákokhoz. Most a Hong-e Nouruzi-i 
domborművön a sárkány-hadijelvény legkorábbi ábrázolását ism erhettük meg.

I I .  F Ü G G E L É K  

AZ Á LD O ZÓ I ST Ó L A

A Hong-e Nouruzi-i dombormű második álló alakjának bal vállán lá t
ható kiemelkedő pán t m agyarázatára több kísérlet tö rtén t. Eelmerült először 
is az a gondolat, hogy egy íj ábrázolásával van dolgunk.58 Egy másik elgondolás 
szerint a vállon kiemelkedő sáv egy összecsavart ujjnélküli köpeny volna, 
amely az alak pap v o ltá t jelezné.59 Ami az első m agyarázatot illeti, annak 
nehézségei szembeötlők: a  vállon kiemelkedő p án t zárt hurok benyomását 
kelti s alakja nem is em lékeztet az íjra. H a ehhez még hozzávesszük, hogy az 
alak az íja t jobb vállán az íjtegezben hordja, akkor nyilvánvaló, hogy erről az 
elgondolásról le kell m ondanunk.

A másik m agyarázat alaposabb vizsgálatot érdemel. Alapja rzemmel- 
láthatólag egy Bard-e Nesandeh-ben talált, áldozati jelenetet ábrázoló dom
borm ű volt.60 Ezen öt személy látható: egy uralkodó jobb kezével valam it önt

66 A  tízes szám rendszeren  a lapu ló  tá rsada lom - és h adszerveze trő l legu tóbb  G yörffy  
G y .: A  tízes  és százas szerveze t. M TA I I  OK 22 (1973) 57 skk . * g

57 A rrianos „ s k y th a ”  m egjelö lése az i. sz. I I .  sz á z a d b a n  m á r  csak a  s z a rm a ta  (iazyg, 
ro x o lán , aors s tb .) vagy  a lá n  tö rzsek re  v o n a tk o z ta th a tó .

58L. Vanden B erghe: I r a n ic a  A n tiq u a  3 (1963) 158.
59 Ii. G hirshm an: A cadém ie  d es In scrip tio n s e t  B e lle s-L e ttre s  CR 1975. 56.
60 Ti. G hirshm an: i. m . 4. k ép  és Terrasses sacrées de  B ard -é  N échandeh  e t  M asjid -i 
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egy alacsony füstölőre vagy tűzoltárra, bal kezével pedig kardja m arkolatá t 
fogja. A tűzoltár másik oldalán egy papi személy jobb kezét a k irály  felé, a 
tű z o ltá r  fölé emeli s ta lán  ugyanolyan növényágat ta r t  vele, m int leengedett 
bal kezében. Fegyvert nem visel, bal válláról hosszú, összecsavart textilanyag 
csüng a lá  egészen ruhája alsó szegélyéig.

Számos Elymais-i szobron és domborművön figyelhető meg ugyanez a 
v isele t,61 amely a leírásokban hol «összecsavart ujjatlan  köpenyekén t, hol 
«összecsavart textilanyag»-ként, hol «összecsavart sál»-ként szerepel, de minden 
esetben  imádkozó vagy valam ilyen kultikus cselekményt végző személy viseli,62 
ak inél fegyvert sohasem láthatunk . M inthogy egyébként a dom borm űvek 
tanúbizonysága szerint fegyvert viselő uralkodó is m utathat be áldozatot, 
nyilvánvalóan  helyes az a  következtetés, hogy e viselet az illető személyek 
p ap i funkcióját jelzi.63

Am i e viseleti darab m eghatározását illeti, az ujjatlan  köpeny m eghatá
rozás biztosan kizárható, m ert vannak olyan ábrázolások, ahol az áldozatot 
b em u ta tó  személy e viseleti darabot éppen egy u jja tlan  köpeny fö lö tt viseli.64 
A helyes meghatározáshoz a következő megfigyelések segíthetnek. Az egyik 
szobrocskán65 összecsavarás nélkül figyelhetjük meg e viseleti darabot: tenyér
ny i széles textilanyag ez, am ely elöl is, hátul is a ruházat alsó szegélyéig csüng 
le a  ba l vállról. Egy másik domborművön66 összecsavarva, de nyakba vetve 
v iseli az imádkozó személy. Ezeknek az ábrázolásoknak az alapján az látszik 
legvalószínűbbnek, hogy ugyanolyan stólával állunk szemben, m int am ilyet 
a  ka to likus papok a m iseruha felett viselnek. Ez egy tenyérnyi széles díszes 
szalag, amely a papi joghatóság jelképe. Elképzelhető, hogy a katolikus papi 
s tó la  végső soron a párthus papok tárgyalt viseletére megy vissza.

E zek u tán  nyilvánvaló, hogy a IJong-e Nouruzi-i dombormű m ásodik 
álló  alakjának bal vállán lá tha tó  pán to t nem értelm ezhetjük ilyen stólának 
s nem  is tekinthetjük ezt az alakot papi személynek sem. A pán t csak vállát 
fogja körül, tehát nem lehet stóla, s gazdag fegyverzetet: tő rt, íj- és nyíltegezt 
visel, következésképpen nem lehet pap.

A dombormű második álló alakjának vállán látható  pánt m agyarázatának 
lehetőségei azonban ezzel még nem m erültek ki. A Kamnaskires k irá ly  és An- 
zaze királyné, továbbá egy későbbi Kam naskires király nevével k ibocsátott 
E lym ais-i pénzeken67 a k irá ly  vállán ugyanolyan kiemelkedő pán to t figyelhe
tü n k  meg, m int a Hong-e Nouruzi-i dombormű második álló alakján. íg y  lá t
ható lag  teljes az egyezés form ai szempontból, kérdés azonban, hogy ugyanezt 
á llap ítha tjuk -e  meg a funkció szem pontjából is. Az em lített pénzeken a király

61 R . G hirshm an: T errasses sacróes de B ard -é  N éch an d eh  e t M asjid-i S o la im an . I I .  
X X X I I .  t .  1 - 2 ,  X X X V II . t .  1 - 4 ,  L X X V III .  t . 3, L X X IX . t .  5, L X X X I I .  t .  1 - 2 ,  3, 4, 
L X X X I I I .  t .  3 - 6 ,  L X X X IV . t .  1 —2, 3, 4 — 5, L X X X V . t .  1 - 2 ,  3 - 4 ,  L X X X V II I .  t .  
4 - 5 ,  L X X X IX . t . 4, C X X V I. t . ,  C X X IX . t . 2, C X X X V . t .  6.

62 E n n e k  felism erése R . G hirshm an  é rdem e.
63 jR. G hirshm an: i. m . 22.
64 A  T ang-i S arv ak -i A N W  d o m b o rm ű v ö n , W . B . H enn ing :  T h e  M o n u m en ts  an d  

In s c r ip t io n s  of T ang-i S a rv ak . A M  N S  2 (1952) 157, IX . t .
65 R . G hirshm an: T e rrasses sacróes de  B a rd -é  N éch an d eh  e t  M asjid-i S o la im an . I I .  

L X X X I I I .  t . 3 - 4  és 70. t .  G . Μ. I .  S. 28.
66 R . G hirshm an: i. m . L X X V I I I .  t .  3 és 25. t .  G. Μ. I . S. 163.
67 G. Le R ider: Suse sous les Séleucides e t  les P a r th e s . L X X II . t .  1 1 —18.
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díszes mellényt vagy m ellpáncélt visel68 s a kiemelkedő pánt vagy ennek a 
mellénynek a kiemelkedő szegélye vagy a mellpáncélt a hátpáncóllal össze
kapcsoló vastag pánt. Az egyik érmén60 jól megfigyelhető, hogy e p á n t nem 
nyúlik a hónalj alá, hanem valamivel feljebb szélesebb vízszintes lezáródással 
befejeződik. Ez a sajátossága inkább páncélpánt m ellett szól. Ezzel szemben 
viszont a JJong-e Nouruzi-i domborművön látható  vállpánt nem lehet a ruha 
része, m ert a hónaljban világosan különválik a ttó l, de nem lehet páncélpánt 
sem, m ert az ábrázolt személy biztosan nem páncélt visel. így tehá t bárm eny
nyire feltűnő is a hasonlóság az érmék és a dombormű alakján megfigyelhető 
vállpántok között, funkcionális azonosságukra mégsem gondolhatunk.

Végül ismerünk több olyan palmyrai dom borművet, amelyek párthus 
öltözetű és fegyverzetű harcosokat ábrázolnak. Az egyik ilyen dom borm űvön70 
a harcos bal kezét kardja m arkolatán tartja , jobb kezével pedig belefog a  jobb 
vállán átmenő szíjhurokba, amellyel egy íjtegezt ta r t  a hátán. Egy másik 
domborművön71 az egyik harcos jobb kezében a felajzott íja t ta r tja , míg bal 
kezével a vállára vetett szíjat fogja, amelyre a nyíltegez van erősítve. Ezeknek 
az ábrázolásoknak az alapján leginkább még arra  gondolhatunk, hogy a  IJong-e 
Nouruzi-i domborművön a m ásodik álló alak bal vállán látható p án t is fegy
vertartó  szíj, amelyről a nyíltegez csüng alá. Az alak balkezével a tegezt kissé 
előre húzza s a tegez felső részéből kiálló nyilak felett a  hátulról előre húzott 
szíjnak egy részét is meg lehet figyelni.72 88

88 Gin. A u g é—R . G uriel—G . L e R ider:  T errasses sacróes de B ard -e  N ó ch an d eh  e t 
M asjid -i Solaim an. L es tro u v a ille s  m onéta ires . P a ris  1979. 56. I lyen  díszes m e llén y t lá th a 
tu n k  egy  p a lm y ra i m ellszobron (i. sz. I I  —I I I .  század), R . G hirshm an: P a ri tie s  e t  S ássá  - 
n ides. 89. kép , b a r  ennek szegélye n em  em elkedik  ki a n n y ira , m in t a  K am n ask ire s  p énze in  
lá th a tó  v á llp án t. A mell- és h á tp á n c ó lt összekötő v á llp á n t jó l m egfigyelhető  eg y  D u ra - 
E u ró p o s-i ste lén , D. Schlum berger: D e r hellenisierte O rien t. Függelék . 17. kép .

69G. Le R ider: i. m . L X X II .  t .  15.
70 R. G hirshm an: P a r th e s  e t  Sassanides. 91. kép.
71 R . G hirshm an: i. m . 90. k ép .
72 E z  legjobban D. Schlum berger: D er hellenisierte O rien t. Függelék . 6. k ép en  fig y e l

h e tő  m eg.
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A PÁRTHUS ÍRÁSBELISÉG KEZDETET

A párt hús írásbeliség kezdeteit, azaz az aram eus kancelláriai gyakorlat
ró l a  logografikus párthus írásrendszerre való á tté rés t az eddigi k u ta tás  az i. e. 
TI. század közepe tá já ra  te t te .1 Hosszas v ita  fo ly t2 s a vélemények részben még 
m a  is megoszlanak arról, hogy ez az átm enet, azaz a  párthus írásrendszer kiala
ku lása  a  Nisa-i ostrakonok korára (i. e. 100—i e. 133) m egtörtént-e m ár s hogy 
e nyelvemlékeket párthus vagy arameus nyelvűnek kell-e tekintenünk. Most 
Γ. M ithridates i. e. 140/139-bóT származó Rong-e Nouruzi-i feliratai4 kétségte
lenné teszik, hogy a  p á rth u s  írásbeliség ebben az időpontban m ár létezett s az 
á tm enetnek  az aram eus kancelláriai gyakorlatból a  logografikus párthus írás- 
rendszerbe ennél valam ivel korábban, legkésőbb az i. e. II. század közepe 
tá já n , esetleg még korábban , de valószínűleg I. M ithridates uralkodása a la tt

1 J . H arm atta : T h e  P a r th ia n  P a rch m en t f ro m  D u ra -E u ro p o s . A c ta  A n t . H ung . 5 
(1957) 298 i. e. 150 k ö rü li id ő re , W . B . H e n n in g : I r a n is t ik .  I I I .  L ingu istik . H a n d b u c h  der 
O rie n ta lis tik . I. A b t. IV . B d . L e id e n —K öln  1958. 34 I .  M ith rid a te s  k o rá ra  (kb. i. é. 171 — 
139) gondol, míg V .  A . L iv S ic :  floKyMCHTM h3 1 luci.i I b. /io h . 3. M oszkva 1900. 54 úgy  
v é li ,  h o g y  az á tté ré s  n e m  tö r té n h e te t t  az i. e. I I .  s z á z a d n á l ko ráb b an .

2 Ä  v ita  iro d a lm á t Id . I .  M . D iakono ff—V . A . L iv sh its :  P a r th ia n  E conom ic  D ocu
m e n ts  from  N isa. C l l r  P a r t  I I .  Vol. I I .  T ex ts  I . 3 — 4.

3 H. M . JJbHKOHOe: RoKyMCHTiii H3 H hch 1 B. ao  H. 3. 15 sze rin t a  leg ko rább i N isa-i 
d o k u m e n tu m  az a rs a k id a  é ra  148., a  legkésőbbi 235. évébe k e lteze tt, Η. M . JJbHKOHOe— 
B . A .J luew uq:  HoBwe HaxogKH /lOKyMCHTOii b  C rapoit H uce. IJep. Cöopn. I I .  M oszkva 1966. 
139 sz e r in t az ,,ú j” d o k u m e n tu m o k  az a rsak ida  ó ra  100. és 208. éve k ö zö tti p e rió d u sb a  kel- 
te z e t te k .  V. A . L ivsh its :  N ew  P a r th ia n  D o cu m en ts  fro m  S ou th  T u rk m en is tan . A c ta  A n t. 
H u n g .  25 (1977) 166 sz e r in t a  N isa-i d o k u m en tu m o k  az  i. e. I I .  század  végé tő l az  i. e. I . 
s z á z a d  30-as éveiig te r je d ő  p e rió d u sb ó l szárm aznak .

A  N isa-i d o k u m e n tu m o k  id ő h a tá ra ira  v o n a tk o z ó  eddigi közlések te h á t  e llen tm o n 
d á so s a k . Az eddig kö zö lt a n y a g b a n  a  leg k o ráb b in ak  a  269. sz. o s trak o n  keltezése lá tszik , 
a m e ly e t  D ’yakonov és IA vSic I  GrX X ? 1 X X  I T P - n a k  ( =  i.e. 105) o lv a s tak , P a r th ia n  E co 
n o m ic  D ocum ents fro m  N isa . C l l r  P a r t  I I .  V ol. I I .  T e x ts  I . 31. A zonban  a  d o k u m en tu m  
facs im ilé jén  (C llr  P a r t  I I .  V o l. I I .  P a r th ia n  E co n o m ic  D o cu m en ts  from  N isa . P la te s  I. 
L o n d o n  1976. 98. t .  269) szövege következőképpen  o lv a sh a tó :

1. sor r S m T  I H G ^ X X  I U D  M N
2. sor vn rtbnw kn  LILVi K R M ’
3. sor t ’^wzbry

E z t  a  d o k u m en tu m o t t e h á t  a z  a rsak id a  óra 223. év éb ő l k e ltez ték  s így az erede tileg  m eg
a d o t t  id ő h a tá ro k  (az a rs a k id a  é ra  148. és 235. éve) k özé  esik. L eh e t, hogy  az „ ú j” doku 
m e n tu m o k  m egado tt k e lte zé s i a d a tá b a n  (az a rs a k id a  é ra  100. éve) e lírássa l v ag y  sa jtó h ib á 
v a l  v a n  dolgunk (pl. 160 h e ly e t t) .  H a  az a rsak id a  é ra  100. évébe való  ke ltezés beb izonyo
so d n é k , ez k itűnően  e g y ezn ék  I .  M ith rida tes R o n g -e  N ouruz i-i fe lira ta in a k  ta n ú b izo n y sá 
g á v a l.

4 H arm atta J .:  I .  M ith r id a te s  és K am n isk ire s . A n t. T an . 28 (1981) 120 skk .
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meg kellett történnie. Ezideig a párthus írásbeliség legkorábbi emlékének az 
egyik Nisa-i dokumentumot lehetett ta rtan i, am elyet az Arsakida éra 148. 
évéből, azaz i. e. 100-ból kelteztek,5 6 feltéve, hogy a Nisa-i ostrakonok nyelvét 
m ár párthusnak, nem pedig aram eusnak tek in tjük . A JJong-e Nouruzi-i fel
iratok ezzel szemben négy évtizeddel korábbi időből származnak s bár a  neve
ken kívül minden elemük arameus logogramm, mégis a SwS P H T ’ kifejezés 
( =  KüS xSaörap) szerkezete, amely az aram eusban nem lehetséges,® a z t bizo
nyítja, hogy az arameus nyelvű kancelláriai gyakorlatot ebben az időpontban 
már felválto tta  a párthus nyelv használata egy logografikus írásrendszer kere
tében.

E rre van még egy közvetett bizonyítékunk is. A Nisa-i párthus doku
mentumok között olyan írásgyakorlatok is kerültek elő, amelyek levélkezdet- 
form ulákat tartalm aznak. U tóbbiak közül különös figyelemre ta r th a tn a k  szá
mot azok a szövegek, amelyek M ithridates és Phraates nevét említik. Az ide
vágó ostrakonok a következők: 1. Nov. 305 (1961), 2. Nov. 136+ 388+ 376 
(1960 1961), 3. No. 902 előlap, 4. No. 902 hátlap .7

Nov. 305 (1961 )8
X +  1. sor M N  mtrdt ' rZd Ή Υ  prht
X +  2 M N  mtrdt 'L ’HY prxhP
X +  3 M N  mtrxdt 'xL ’H Y p rrhP
X +  4 M N mtrdt r'L ’ XH Y prh(t)

Megjegyzések az olvasáshoz: [ ] =  eltűnt, de egykor megvolt betűk, r 1 =  
elhalványult, részben eltűnt betűk, < > =  eredetileg is hiányzó betűk.

Fordítás:
X +  1—4 «Miöridáttól testvérének Frahätnak»

A mintaszövegnek ez az értelmezése akkor lehetséges, ha a szöveget m ár p á r
thus nyelvűnek tekintjük. Kétségtelen azonban, hogy e levélkezdet form ulát 
arameus nyelvűnek is értelm ezhetjük, m ert nem fordul elő benne olyan szer
kezet, amely ezt kizárná. Ebben az esetben az arameus mn mtrdt Ί  ”hy prht 
címzésnek a fordítása a következő lehetne: «Mithridatestől. Testvérem nek, 
Phraatesnek». Ennek a  szövegtípusnak az a  jelentősége, hogy m egvilágítja, 
m iért és hogyan vált a párthus írásbeliségben az első személyű birtokos sze
mélyraggal elláto tt arameus ’hy «testvérem» alak a «testvér» szó logogrammjává.

5 Μ. M . JlbHKOHOe: HoKyMCm'bi na H hci.i I b . go h. 3. 15. Az eddig k ö z z é te tt a n y a g 
ban  (P a r th ia n  E conom ic D ocum en ts from  N isa. T ex ts  I .)  v an  azonban  egy o ly an  o s tra k o n , 
N r. 1 (21 fiO), am elyen  a  közzétevők az a rsak id a  é ra  147. é v é t vé lték  o lvasni: XS N T I P 1 X X  
X X  I l i i  Γ / / /1  =  i. e. 101. A d o k u m en tu m  facsim iléje (P a r th ia n  Econom ic D o cu m en ts  
from  N isa . P la te s  I . 1. t .  1) azo n b an  m egengedi a  kö v e tk ező  o lv a sa to t is: riSA+T1] I  G X X  
X X  I l i i  I  [ / / / ] .  V alószínűleg te h á t  ez is csak  az a rs a k id a  é ra  148. évéből (i. e . 100-ból) 
szárm azik .

6 Az a ram eu sb an  lehetséges szószerkezetek  a  k ö v e tkezők  lennének: 1. ph t
2. p h t’ zy  SwS, 3. phth  zy  SwS.

7 E  d o k u m en tu m o k a t 1966-ban és 1967-ben L e n in g rá d b a n  I .  M . D ’yakonov  és V . A . 
L iv lic  p rofesszorok  szívessége fo ly tá n  e red e tib en  tan u lm á n y o z h a tta m . S zívességükért, 
v a la m in t a  közületien  o s trakonok  közzété te lének  lehe tő ségéért hálás k ö szö n e tem et fe je 
zem  ki.

s K özületien . Szövegét it t  l . M . D ’yakonov  és V . A . L ivSic  professzorok sz íves enge
délyéve l teszem  közzé.
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Az eredeti arameus levélkezdet-formulában az első személyű birtokos személy
raggal e llá to tt alak használata szükséges volt, a párt húsban azonban nem. 
E zért amikor a m n mtrdt Ί  ’hy prht arameus mintaszöveget átértelm ezték logo
grafikus írású párt hús form ulának (M N  mtrdt 'L  ’H Y  prht), akkor az aram eus 
’hy  a lak  elvesztette eredeti, a birtokos személyraggal m eghatározott funkció
já t. Ez a folyamat nyilvánvalóan éppen az ilyen sokat használt és gyakorolt 
m intaszövegekben m ent végbe, m int am ilyet a  tárgya lt levélkezdet-formula is 
képvisel.

Nov. 136 388 376 (1960 1961)9

X  -j— 1. sor r M N  mtrdt ' XL  '’HY prhP 
X +  2 'M N  m^[trd\t '^ L  ’HY p r 'W
X +  3 'M N  m \trd ] 't  NY ’H Y  prht
X - f  4 \M N  mtrdt r ] L  ’H Y pr'hP
X  +  5 {M N  mtrdt X ]  Γ ’H Y  pY  [ht]

E zen az ostrakonon is az előzővel azonos mintaszöveget találunk, amelynél a 
p á rth u s  és az aram eus értelmezés egyaránt lehetséges. Mindkét ostrakon való
színűleg hiányos, felül letö rhete tt belőlük egy darab, ezért a sorok eredeti száma 
nem  állapítható meg. M int a következő, hasonló írásgyakorlatot tartalm azó ost
rakon bizonyítja, egy-egy ilyen ostrakon 9 so rt is tartalm azhato tt. A szöveg 
fo rd ítása  párthus értelmezés esetén «M ithridatestől testvérének Phraatesnek», 
aram eus nyelvű form ulát tételezve fel pedig «Mithridatestől. Testvérem nek, 
Phraatesnek».

No. 902 előlap10
1. sor M N  mtrd't ' \ L ]  ΓΧ Ρ [Γ  prhtj
2 M N  mtrdt 'L  ’H Y  [prht]
3 M N  mtrdt X  ’r/X [T  prht]
4 M N  mtrdt X  ’N D [Y  prht]
5 M N  mtrdt X  ’' H ][ Y prht]
6 M N  mtrdt X  ’rH Y ^[prh t\
7 M N  rmtY[dt] rX 1 [’Y H Y  p \rh t]
8 M N  mtrdt rX  ’H Y  p^[rht]
9 'M N  m \t] 'rd V  [ 'L ] '’H Y i [prht]

Az ostrakon korábbi olvasata a következő volt: 1 M N m tr'd t1 '{L ’]H Y  
[B R Y ]  2 M N mtrdt 'L Ί Ι Υ  [B R Y \ 3 M N  mtrdt X  Ί 1[Y B R T ]  4 M N  mtrdt 
X  Γ'/Χ [Τ  B R Y ]  5 M N  mtrdt X  'H[Y B R Y ]  6 M N  mtrdt 'L Ί /Υ  [B R Y \  7 M N  
mtrdt 'L ’H Y  [B R Y ]  8 M N  mtrdt 'L ’H Y  {B '[R Y ], A közzétételkor teh á t a 
levélkezdet-form ulát M N  mtrdt X  ’H Y [B R Y ]  alakban rekonstruálták. Az az
u tá n  előkerült Nov. 305 és Nov. 136 388 376 ostrakonok, amelyeknek szövegét 
fen tebb  közöltük, bebizonyították azonban, hogy a mintaszöveg M N  mtrdt 'L 
’H Y  prht volt. N yilvánvalóan ugyanezt a levélkezdet-formulát gyakorolták a 
tá rg y a lt  ostrakonon is, m ert a 7. és 8. sor végén a prht szó p-jének jobboldali

9 E m lít i  I .  M . D ’yakonov  és V. A . L iv i ié : n é p . Cüopn. I I .  145, nr. 31. S zövegét i t t  
sz íves engedélyükkel közlöm .

1 0 1. M . D 'yakonov— V . A . L iv iié :  AoKyiweHTbi h 3  Hncbi I b . go h . 3 .  99. A z o s tra k o n t 
e re d e tib e n  is és fén y k ép fe lv é te lé t is ta n u lm á n y o z h a tta m .
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szára elég világosan megfigyelhető. E zt ó-nek olvasni nem lehet, m ert alul a 
betűszár nem hajlik el bal felé. Ezenkívül az ostrakon alsó szélén még egy sor 
figyelhető meg, amelyből csak a betűk fejei m aradtak  meg, de ezek világosan 
azonosíthatók. Alul teh á t valam ennyi letört a cserépből s így lehet, hogy a 
sorok száma több volt még kilencnél is. Az írásgyakorlat szövege azonos az 
előzőkével: «Mithridatestől testvérének Phraatesnek» (párthus nyelvű szöveg 
esetén) vagy «Mithridatestől. Testvéremnek Phraatesnek» (arameus nyelvű for
m ulát tételezve fel).

No. 902 hátlap11
1. sor [rL  7 / 7 ]  mlrdt $LM
2 ['L 7 / 7 ]  mtrdt &LM
3 ['L 7 / 7 ]  mtrdt &LM r L Y K ]
4 [Tv] 7 / 7  mtrdt ($LM >  'L Y K
5 r'L 7 / 7  mtrdt 'L Y K ' $LM

Ezen az ostrakonon szemmelláthatólag az előzőktől eltérő levélkezdetformulá- 
val állunk szemben. Az előző írásgyakorlatok alapján i t t  is gondolhatnánk arra, 
hogy a címzés a M N  elöljáróval kezdődött, teh á t szövege a következő volt: 
[M N  7 /1 ’ ] mlrdt SLM. Csakhogy ebben az esetben a címzésformula nem ta r
talm azná a címzett nevét, am i nyilvánvalóan lehetetlen. Ezért a  fentebb közölt 
levólkezdet-formuláktól eltérően ennél bizonyára az 'L elöljárót kell a  szöveg 
elején kiegészítenünk. így  az 1. sor értelmezése a következő lenne: «Testvéré
nek, M ithiidatesnek, béke (legyen)!». Bármennyire különösnek tűn jék  is ez a 
levélkezdet, a kiegészítés helyességét alátám asztja az is, hogy az 5. sor elején 
az 'L Π 7  kifejezést elm osódottan meg lehetett figyelni.12

A 2. sor azonos az elsővel, a  többi 3 sor azonban már kissé eltérő levélkez
det form ulát tartalm az. Ennek helyes alak ját nyilván a 3. sor n y ú jtja : «Test
vérének, Mithridatesnek, béke (legyen) N eked !». A 4. sorban az írnok-tanuló 
kifelejtette a $LM  szót s ugyanez tö rtén t meg vele az 5. sorban is, azonban o tt 
az 'LYK  szó után a SLM kifejezést végül mégis odaírta, így azonban a szórend 
helytelen lett. Aligha lehet teh á t kétséges, hogy a 4. és 5. sort a 3. sornak meg
felelően kell helyreállítanunk.

Ennek az ostrakonnak a  szövegével kapcsolatban két kérdést kell tisz
táznunk. Az egyik az a feltűnő jelenség, hogy a levélkezdetformulában nem 
szerepel a levélíró neve, a másik pedig, hogy a formula már párthus vagy még 
arameus nyelvű. Ami az első kérdést illeti, kétségtelennek látszik, hogy bizo
nyos összefüggés van az első három és a negyedik írásgyakorlat vagy ha úgy 
tetszik, az első háromban gyakorolt és a negyedikben megjelenő levélkezdet- 
formula között. Az első levélkezdet: «Mithridatestől testvérének Phraatesnek» 
M ithridatestől Phraatesnek küldött levelek címzéséül szolgálhat, a második: 
«Testvérének, M ithridatesnek. Béke (legyen) Neked !» viszont csak úgy értel
mezhető, hogy azt Phraates használta M ithridatesnek küldött leveleiben. Áogy 
a ké t címzés nyelvi szempontból nem egyszerűen ford íto ttja  egymásnak, annak 
csak az lehet az oka, hogy bizonyos rangkülönbség van a két testvér között.13 
A magasabb rangú (vagy idősebb) nyilvánvalóan Phraates, aki megengedhette

111. M . D ’yakonov— V . A . L iv i ié :  i. h. Az o s trak o n  h á tla p já n a k  o lv a s a tá t  nem  tu d 
ta m  az e red e ti a lap ján  ellenőrizn i, így  a  közlők o lv a sa ta ira  tu d o k  csak tám aszk o d n i.

121. M . D ’yakonov— V. A .  L iv i ié :  i. h.
13 H ason ló  esetek  .7. H a rm a tta :  A cta  A n t. H u n g . 5 (1957) 281.
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m agának, hogy saját m aga megnevezését M ithridatesszel való levelezésében 
elhagyja.

A formula nyelvének kérdésére vonatkozóan először azt kell megjegyez
nünk, hogy ebben sem ta lá lunk  olyan szerkezetet, amely egyértelműen kizárná 
az aram eus használatát, m in t a  ijong-e Nouruz-i felirat esetében ezt a SwS 
P H T 5 szerkezet teszi. É ppen  ellenkezőleg a form ula második részében (&LM 
'L Y K  «Béke legyen Neked!» használt 2. szem. névm ási suffixum ('LY K  =  
aram eus Ί  elöljáró, e llá tva a -k 2. szem. névmási suffixummal, vö. óarameus 
és birodalm i arameus 'lyk  «neked, feléd») egyenesen megkívánja, hogy az első 
részben az ’H Y  szót ne a p á rth u s  brät «testvér» szó logogrammjának, hanem az 
aram eus 1. szem. birtokos névmással elláto tt ’hy «testvérem» alaknak értel
m ezzük. Ebben az esetben a  form ulát a következőképpen értelm ezhetjük: Ί  ’hy 
mtrdt Sím 'lyk «Testvéremnek, Mithridatesnek. Béke (legyen) N eked !».

M int láthatjuk, e levélkezdet-formulák két testvér, M ithridates és P hraa
tes  levelezésének bevezető kifejezéseit gyakorolják. Aligha lehet kételkedni 
abban , hogy egy királyi kancellária írnokai elsősorban olyan szövegek írását 
gyakorolták, amelyekre gyakran  volt szükségük. íg y  az ezekben a szövegek
ben szereplő levélkezdet-form ulákat nyilvánvalóan akkor a lkothatták  meg és 
illeszthették  bele az arsak ida királyi kancelláriák írnokainak gyakolatába, 
am ikor a királyi családban egy M ithridates s egy Phraates nevű testvér levele
z e tt egymással. Mint ism eretes, Priapatius párthus királynak két fia volt, 
ak ik  közül az idősebb, P h raa tes  követte a trónon, m ajd  annak halála u tán  i. e. 
171 körül testvére, I. M ithridates örökölte a ha ta lm at (Iustinus X LI. V,9). 
I. M ithridates Hong-e Nouruzi-i domborművének párthus feliratai világosan 
b izonyítják , hogy a párthus írásbeliségnek i. e. 140 előtt kellett kialakulnia. 
K ézenfekvő tehát arra gondolni, hogy ez a folyam at akkor indulhato tt meg, 
am ikor Priapatius (*F riyapit-)  u tán  idősebb fia Phraates (*Frahät) trónra  
lép e tt és élénk levelezést fo ly ta th a to tt testvérével, Mithridatesszel (*MiQridät), 
a k i valószínűleg már trónralépése előtt is jelentős szerepet játszhato tt a párthus 
k irá lyság  életében. Ekkor jöhettek  létre a tárgyalt levélkezdet-formulák bizo
n y ára  még az arameus kancelláriai gyakorlat keretében.

Később I. M ithridates jelentős hódításai, am elyek a párthus királyság 
te rü le té t hatalmasan m egnövelték és a Párthus B irodalm at m egterem tették, 
szükségessé tették  a k irályi közigazgatás és gazdasági szervezet kiépítését s így 
m egkívánták a párthus nyelvű  írásbeliség létrehozását és a párthus kancelláriai 
gyakorla t gyors fejlesztését is. Minthogy ezt csak a korábbi arameus kancellá
ria i gyakorlatból lehetett kifejleszteni, ezért a párthus nyelvű írásbeliség ara
m eus logogramm-rendszerre épült, amely lehetővé te t te  a korábban megterem
te t t  kancelláriai form ulák — m int a tárgyalt levélkezdetm inták — egyszerű 
átértelm ezését és további használatát, majd később átalakítását. A Nisa-i 
p á rth u s  gazdasági levéltár teljes feltárása14 valószínűleg pontos betekintést 
engedne ebbe a fontos m űvelődéstörténeti folyam atba. A Phraates—M ithri
da tes testvérpár neveit tarta lm azó  levélkezdet-formulák mindenesetre való
színűvé teszik, hogy a p á rthus  írásbeliség kialakulásának folyam ata az i. e. II. 
század első felében I. P h raates uralkodása a la tt az arameus kancelláriai gya
k o rla t keretében indult meg s I. Mithridates a la tt a század közepe tá ján  telje
se d e tt ki a logografikus párthus írásrendszer megteremtésével.

14 A levéltár n ag y o b b  része  m ég  m inden  b izo n n y a l a  fö ldben v an , V . A . LivSic: 
f iep . CöopH. II. 139.
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CICERO ÉS A ROMAI JOG

1. Cicero és a római jog kapcsolatának kérdését vizsgáló ku tatók  döntő 
többségére jellemző az, hogy — csakúgy, m int a történettudom ányban Dru- 
m ann,1 Mommsen2 és Carcopino3 — modern, sok tekintetben erősen anakronisz
tikus felfogás alapján alak ítják  ki koncepciójukat erre a bonyolult problém ára 
vonatkozóan. Arpinum nagy szülöttétől — ha nem is tudatosan — lényegében 
a  hegeli siker-teória alapján az eredményt kérik számon. Az eredm ény ebben 
az esetben az volna, hogy Cicero miként, milyen konkrét módon gazdagította 
a  római jogot, a római jogtudom ányt. Jelentős körülm ény — a negatív ered
m ényt illetően —, hogy nem m aradt fenn egyetlen egy par excellence jogtudo
m ányi m unka sem tőle. A más források alapján sem rekonstruálható De iure 
civili in artem redigendo elveszése pótolhatatlan lacunát jelent. Igen csekély 
azoknak a munkáknak a száma, melyeknek szerzői valóban sine ira  e t studio 
elemeznék ezt a kérdéskört. Ebből adódik az, hogy egy-egy szerző valamiféle 
prekoncepció alapján a lak ítja  ki állásfoglalását. íg y  az egyik nézet szerint 
Cicero iurisconsultusnak tekinthető .4 Más felfogás Cicerót a modern jogban 
ism ert ügyvéd egyfajta «elődjének» ta rtja .5 Ism ét mások elv itatják  tőle a jog
tudós címet, nem tagadva  azonban azt, hogy Cicero a  jog területén bizonyos, 
élethivatásából szükségszerűen adódó ismeretekkel rendelkezik.6

1 L . W. D rum ann:  G esch ich te  R om s in se inem  Ü b erg an g e  (von d e r  rep u b lik an i
sch en  zu r  m onarch ischen  V erfassung . K önigsberg, 1834 — 1844. C iceróval D ru m a n n  kü lö 
nösen  az V. és a V I. k ö te tb e n  foglalkozik.

2 L. Th. M o m m sen : R öm ische  G eschichte. I I I .  k . 1844 — 1856. 8. k iad . B erlin  1888 —
1889.

3 L . J .  C arcopino: L es sec re ts  de la  correspondance  de  C icerón. I  —I I .  P a r is  1947.
4 E n n ek  a nézetnek  re p re z e n tá n sa  lehetne Oasquy. L . A . C asquy: C icerón ju risco n 

su lte . P a ris  1887.
5 L . például B . W eil n é z e té t, ak i C icerót „v a la m en n y i kolléga (  W eil u g y an is  ügyvéd  

H . G.) legnag y o b b ik án ak ”  nevezi. L . B . W eil: 2000 J a h r e  Ciceros. Z ürich  1968. 9 — 12. ο. 
I t t  jegyezzük  meg, hogy  az o lasz irodalom ban  oly g y a k ra n  szereplő  „ a v v o c a to ”  nem  fel
té t le n ü l a  techn ikus é rte lem b en  v e t t  ügyvédre u ta l, am en n y ib en  az Cicero „ é le th iv a tá sá 
n a k ” m egjelölésére szo lgálna. V ö. pé ldáu l: F . Crosara: C o n ce tto  e ideale dello  s ta to  nel 
te rm in e  res pub lica  secondo C icerone. In : C iceroniana, A nno  I .  F ase . I I .  R o m a  1959. 84.

6 E zen  a  nézeten  belü l is v a n  tö b b  á rn y a la t. P . S te in  p é ld áu l Cicero jo g ra  vonatkozó 
ism ere te it „superfic ia l r a th e r  th a n  p ro fo u n d ” -nak  ta r t j a .  P . S te in :  T he p lacc o f Servius 
Su lp ic ius R u fu s  in th e  d ev e lo p m en t o f R om an  legal science. I n :  F e s tsc h rif t W ieacker. G ö t
tin g en  1978. 176. Tom ulescu  ezzel szem ben az t ír ja : „C icero  w a r also kein  R ech tsge leh rto i 
im  tech n isch en  Sinne des W o rtes , jedoch auch  kein o b erfläch lich er K en n er des R e c h ts .” 
C. S . Tom ulescu: D er ju r is tisch e  W e rt des W erkes C iceros. I n :  G esellschaft u n d  R e c h t im  
griechisch-röm ischen  A lte r tu m . I . B erlin 1968. 233 — 34.
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A különböző irodalm i nézetek ilyen, erősen vázlatos jellegű csoportosí
tá s a  alapján is látható, hogy azok, hasonlóan a  Cicero-biográf iákhoz,7 szub
jek tív  jellegűek. A szubjektív  színezetű állásfoglalások keletkezésében nem kis 
szerepet játszik az a tény , hogy Cicero — m iképpen erre Arangio-Ruiz hívja 
fel szemléletes formában a  figyelmet8 — nem túlságosan népszerű a jogászok 
körében. Ennek okait röviden az alábbiakban lehet összefoglalni: a. a római jog 
egy m eghatározott fejlődési szakaszának megismerése szem pontjából Cicero 
teljesen  elszigetelten áll; b. a  köztársaság utolsó százada, m int a jog fejlődésé
nek m eghatározott periódusa viszonylag csekély jelentőségű a modern kor 
szám ára; c. Cicero gyakran szerepel «ügyvédi» pozícióban, ami nem já r szükség
képpen  együtt «az igazság bajnokának» szerepével. A népszerűséget csökkentő 
körülm ények közé ta rto z ik  még az is, hogy Cicero a jogi képzést a perfectus 
orator felkészülésének eszközeként értékeli. Nem növeli tekintélyét a jogászok 
k ö zö tt az sem, hogy esetenként maró gúnnyal illeti a jogtudom ányt, a jogtu
dósi tevékenységet, am it a  Pro Murena Serviusra vonatkozó szarkasztikus 
k ité te le i illusztrálnak. A jog, a jogtudomány és Cicero kapcsolatának objektív 
megítélése feltételezi a ko rának  v ita  contem plativa-jában és v ita  activa-jában 
egyarán t oly komoly részt vállaló Cicero helyének elemzését Róm a szellemi és 
po litika i életében.

2. A köztársaság utolsó  századára jellemző, hogy a lato sensu v e tt jogászi 
tevékenység nem válik külön a szellemi m unka többi form ájától. Ennek nem 
m ond ellent az a körülm ény, hogy a jogtudomány, m int irodalmi m űfaj ebben 
az időben már többé-kevésbé jól kivehető körvonalakkal rendelkezik.9 Számos 
p é ld á t lehet felhozni arra , hogy a pun háborúkat követő időben a római szel
lem i élet egy-egy nagysága több  ars művelője. P. Mucius Scaevola (consul i. e. 
133-ban és pontifex m axim us i. e. 123-ban) és Q. Aelius Tubero (L. Aelius 
T ubero fia, Ligarius vádló ja  i. e. 46-ban)10 am ellett, hogy kiváló jogtudósok, 
a  történelem  művelésében is szám ontarto ttak .11 I t t  érdemel em lítést, hogy 
m aga Cicero is igen szorosra fűzi a legum ac iuris civilis scientia és a történelmi 
ism eretek közötti kapcsolatot. Ez a feltehetően az annalisztikus hagyományok
ra  visszanyúló összefonódás12 igen szemléletes form ában nyer megfogalmazást a 
De oratore-ben: Perdiscendum tus civile, cognoscendae leges, percipienda omnis 
antiquitas, senatoria consuetudo, disciplina rei publicae, iura sociorum, foedera, 
pactiones, causa imperii cognoscenda est.» (1.34.159.) A percipienda omnis anti
quitas szükségképpen feltételezi a tus és a lex megismerését. Érdekes ebben a 
vonatkozásban az, hogy Cicero egyfajta választóvonalat húz a jog eme két 
fo rrása , eleme között. A ius civile ellenpárját képezik a leges, a senatoria con-

7 A  C icero-biográfiákra n ézv e  összefoglalóan 1.J . G u illen : C onociin ien to  in d irec to  de 
C ice ró n  (a traves de sus b iog rafo s). I n :  A tti del I  congresso  in te rn az io n a le  d i S tu d i C icero
n ia n i . I .  R om a 1901. 65 skk .

8 L . V. A ra n g io -R u iz: C icerone g iu rista . In : C iceron iana , A nno I  F a se . I I .  R om a 
1959. 5. o. és uő.: D iscorso. I n :  A tt i  del I  congresso in te rn az io n a le  d i S tu d i C iceronian i, I. 
R o m a  1961. 38 sk.

9 L . G. T ibiletti: P o li tic a  e g iu risp ru d en za  ne ll’etá, d i C icerone. In :  C iceron iana . A tti 
d e l I I I  C olloquium  T u llian u m . R o m a  1978. 35 sk.

10 L . W. K unke l:  H e rk u n f t  u n d  soziale S te llung  d e r röm ischen  J u r is te n . W eim ar 
1952. 37.

11 L . Tibiletti: P o li tic a  e  g iu risp ru d en za  36, 11. j.
12 L . F . Serrao: C icerone e  la  „ lex  p u b lica” . I n :  C iceron iana . A tti del I I I  C olloquium  

T u llia n u m . R om e 1978. 82.
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suetudo, a disciplina rei publicae. A iura sociorum, a foedera, a pactiones a bonyo
lult államszervezettel rendelkező Imperium szövetséges és a lávetett államokkal 
való kapcsolata megismerésének forrásai. Kérdéses az, hogy a forrásban sze
replő ius civile valójában milyen jelentéssel bír. Ez a  fogalom nézetünk szerint 
a De legibus 1.4.12 — 19.-ben foglaltak felidézésével értelmezhető. Marcus, Quin- 
tusnak arra a felszólítására, hogy responsumok adásával foglalkozzon, így 
válaszol: Si quidem Quinte nullum esset in experiundo periculum. Sed vereor ne 
dum minuere velim laborem augeam, atque ad illam causarum operam ad quam 
ego numquam nisi paratus et meditatus accedo, adiungatur haec iuris interpre
tatio, quae non tam mihi molesta sit propter Idborem, quam quod dicendi cogitatio
nem auferat, sine qua ad nullam maiorem umquam causam sum ausus accedere.» 
(1.4.11 — 19.) A ius civile ilyen módon a jogtudósi responsumokban foglalt 
magánjoggal volna egyjelentésű. Nem jelenti ezért a jogtudom ány egészét, 
am i a teljes joganyagra vonatkozó ismereteket fogná át. Énnek oka az, hogy 
Cicero a ius civile-1 szem beállítja a jog más forrásaival. Ez a rövid excursus is 
szépen dokumentálja azt, hogy a múlt, a történelem  megismerése feltételezi a 
jog forrásaival való megismerkedést.

Cicero a lex-et  éppúgy történeti képződménynek ta rtja , m int a rés pub- 
lica-1.13 A lex meghatározása körében ez a felfogás igen kifejező form ában a 
De legibus-ban nyer megfogalmazást: . . . legem neque hominum ingeniis excogi
tatam, nec scitum aliquod esse populorum, sed aeternum quiddam, quod universum 
mundum regeret imperandi prohibendique sapientia. (2.4.23—26.) Igaz, a  lex 
m integy szférikus magasságba emelkedik, am ennyiben az emberiség örök 
intézményeként nyer megfogalmazást. (Ex qua illa lex quam di humano generi 
dederunt, recte est laudata: est enim ratio mensque sapientis ad iubendum et ad 
deterrendum idonea. (2.4.28 — 31.) Mindez azonban m it sem változ ta t azon, 
hogy Cicero mintegy «történetfilozófiai» alapot ad a jogforrásoknak, azaz össze
kapcsolja munkáiban a jogot a  történelemmel.

3. Cicero korában a jogi irodalom — m iként erre Bretoné u ta l14 — még 
nem «kanonizált» form ája az irodalmi prózának. Ellentétben az ars oratoria 
vagy a történetírás körébe tartozó művekkel jellegét tekintve erősen «techni
kus» természetű. Politikai-társadalm i funkciója a lapján azonban nagyon közel 
áll azokhoz. így  azután egyáltalán nem véletlen a  közöttük meglevő igen szo
ros összefonódás. Ezzel m agyarázható az, hogy a köztársaság utolsó századá
ban élő nagyságok szellemi horizontja szélesebb, m in t a későbbi századokban 
alkotó pályatársaké. Ennek illusztrálására lehet hivatkozni idősebb Pliniusra, 
akinek érdeklődési köre Ciceróénál jóval szűkebb, vagy Frontóra, akinek szel
lemi horizontja jóval behatároltabb, mint Pliniusé. Abban, hogy a korában 
feltétlenül enciklopédikus tudást reprezentáló Cicero szellemi «nyitottsága» 
még jeles kortársaiét is jelentősen meghaladja, megítélésünk szerint jogi érdek

13 A rés publica-vn v o n a tk o zó a n  1. . . . nostra autem  res publica non u n iu s  esset inge
nio  sed m ultorum , nec un a  h o m in is  vita  sed aliquot constituta saeculis et aetatibus. N a m  neque 
xdlum  ingenium  tantum  extitisse dicebat, u t quem res n u lla  jugeret quisquam  aliquando fuisset, 
neque cuncta ingenia conlata in  u n u m  tantum  posse uno tem pore providere, u t om nia  com plec
terentur sine rerum usu  ac vetustate. (D e re jm blica  2 .1.). E rre  a  kérdésre  v o n a tk o zó a n  az 
irodalom ból 1. P. Q rim al: C ontingence  h isto rique e t ra t io n a l i té  de la  lói. In :  C iceron iana . 
A tt i  del I I I  C olloquium  T u llian u m . R o m a 1978. 175 skk .

14 L . M . Bretone: Sul „P en sie ro  storico  la tin o ” d i A n ton io  L a  P en n a . Q u ad ern i d i 
S to ria  13 (1980) 341.
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lődése is szerepet játszik. A jogi érdeklődést nagy mértékben elősegíti az, hogy 
az i. e. I. században, m iképpen erre Clarke hívja fel a figyelmet,15 a  későbbi 
századokkal ellentétben még nem dominál a rhetorika a római képzési rendszer
ben . Lucretius Carus egy olyan iskola tan ítványa, melynek mesterei a rhetori- 
k á t  szinte ellenségesen szemlélik. Az ugyanezt az iskolát látogató Vergilius 
rheto rika  tanárát az Epikuros-követő Siroval cseréli fel. Maga Cicero sem csak 
egy ad o tt iskola növendéke és Horatius pedig Athénben tanu l filozófiát.

Cicero szerint a honesta eruditio (Aulus Gellius) szerves részét képezi a 
jogi ism eretek megszerzése. A jogi ismeretek elsajátítása sajátos szférát felté
telez  annyiban, hogy az jellegét tekintve a politikum m al áll szoros összefüggés
ben. Az inkább tehetséget, képességet ( ingenium)  feltételező rhetorika terüle
té n  is jelentős a praxis szerepe. A doctrina kisebb súlya ad m agyarázatot arra, 
hogy Cicero a «hadművészet» m ellett m iért éppen a «beszéd művészetét» ta r tja  
a  legnagyobb dicsőség fo rrásának .16 Cicerónál (Orat. 142—144.) a jogtanításra 
h ivatkozás azt a célt szolgálja, hogy ezzel a rhetorika-oktatás tekintélyét 
növelje. A jogtanítás különben nem szellemi tevékenység jellege m ia tt já r együtt 
honos-szál és f/Zoria-val.1' A dicsőség forrása sokkal inkább az, hogy a  jogtanítás 
igen hasznos a politikai életideál értelmében.18 Társadalm i elismertségét, é rté
k é t tek in tve  ezért nem állítha tó  párhuzamba a filozófiai, rhetorikai és gram m a
tik a i  képzési formákkal.

A jogtanításnak ez a  különleges szerepe még nem vezet azonban ahhoz, 
hogy a ius civile-re vonatkozó ismeretek m eghatározott szinten és mélységben 
való  elsajátítása ne képezné például az orator eredményes működésének előfel
té te lé t. A filozófiai, gram m atikai és rhetorikai oktatás, képzés egyfajta  alá- 
becsülése a római polgár utilitas-1 előtérbe helyező felfogásának következménye. 
Az ars oratoria és a többi diszciplína tan ításának  lebecsülésével ellentétben áll 
az a  tény , hogy azok ép]jen a köztársaság végén kapnak szinte kizárólagos sze
rep e t a  nevelésben, am inek okát Kupiszewski — az új rendszernek a cicerói 
oeuvreben való tükröződését illetően — a humanitas-koncepcióban lá tja .19 
Ezzel a  humanitas-koncepcióval hozható összefüggésbe az, hogy a  catói, első
sorban  a praktikus ism eretek megszerzésének szükségességét hangsúlyozó fel
fogás háttérbe szorul. A különböző «művészetek» (artes) rangját társadalm i 
szerepük határozza meg. Cicero igen szemléletesen u tal erre a honos alit artes 
(Tuse. 1.4.) fordulatban. A jogtudom ány terü letén  az ún. utilitas iuvandi az, 
am i annak kimagasló jelentőséget ad. I t t  a gyakorlat jelenti az ism eretek meg
szerzésének forrását, m int erre Cicero a De oratore-ben oly szemléletes formában 
u ta l:  . . . cui disciplina (ti. a  jogtudom ány H. G.)  fuerit forum, magister usus et 
leges et instituta populi Romani mosque maiorum. (3.74.) A gyakorlat term észete
sen nem  csupán a jogi ism eretek elsajátításának terrénum a. Az usus általában 
lehe t az ismeretek megszerzésének módja, m int erre a De re publica-h&n Cicero

15 L . M . L. C larke: D ie  R h e to r ik  bei den  R ö m ern . G ö ttingen  1968. 206 sk .
16 D uae sunt artes, quae p o ssun t locare hom ines in  am plissim o gradu d ig n ita tis : una  

im pera to ris , altera oratoris bon i . . . (P ro  M urena  14.30.)
17 A jogi o k ta tá s t a  rh e to r ik a i  képzéssel á ll ít ja  p á rh u z a m b a  Cicero az O raíor-ban 

(142 — 144.). E n n ek  a  szövegnek  az érte lm ezésére  v o n a tk o zó a n  1. J .  C hristes: B ild u n g  und  
G ese llsch a ft. D ie E in sc h ä tz u n g  d e r  B ildung  un d  ih re r  V e rm ittle r  in  d e r  g riech isch -röm i
sc h e n  A n tik e . D a rm s ta d t 1975. 148 sk.

18 L . Christes: B ild u n g  u n d  G esellschaft 149.
19 L . H . K u p iszew sk i:  H u m a n ita s  e t le d ro it ro m ain . In :  M aior v ig in ti qu in q u e  

a n n is . E ssay s  in com m em o ra tio n  o f th e  six th  lu s tru m  o f th e  In s ti tu te  fo r L egal H is to ry  of 
th e  U n iv e rs ity  of U trech t. A ssen  1979. 91.
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Scipiót m egszólaltatva utal, aki magáról szólva rám utat arra, hogy ism eretei
nek forrását nem annyira a studium litterarum , m int inkább az usus jelenti 
(. . . usu tamen et domesticis praeceptis multo magis eruditum quam litteris. (1.36.).

•Még a vita contemplativa kérdéskörét vizsgálva ki kell emelni az t, hogy 
a iurisprudentia, a  filozófia és a rhetorika egyfajta  összefonódása Cicero m un
káiban egyáltalán nem zárja ki a rangsorolás lehetőségét. Cicero szám ára a 
prima ars az ars oratoria, míg a  iurisprudentia csak secunda ars helyén szerepel. 
E zt tám asztja  alá Servius Sulpicius Rufus «értékelése» a Brutus-ban: . . . vide
tur mihi in secunda arte primus esse maluisse quam in prima secundus. (151.) 
A «művészetek» rang szerint történő osztályozása semmiképpen sem jelenti 
azok egymástól való izolálását. Ebben az összefüggésben feltétlenül idéznünk 
kell a De oratore-ben szereplő egyik m ondatot, amelyben Cicero a kor színvo
nalán álló, enciklopédikus tudás követelm ényét fogalmazza meg a perfectus 
oratornál: Ac mea quidem sententia nemo poterit esse omni laride cumulatus orator, 
nisi erit omnium rerum magnarum atque artium scientiam consecutus. (1.6.20.) 
Az artium scientia megszerzésének különböző szintjei lehetnek. A m agasabb 
szintet értelemszerűen a studium litterarum jelenti még a kiváltképpen a p ra
xisra orien tált jogtudomány körében is. Cicerónál a jogi ismeretek megszerzését 
illetően éppen ez a studium litterarum hiányzik, am it nem ellensúlyoz az, hogy 
a De legibus tanúsága szerint (2.59.) bizonyos «alapfokú» jogi ism ereteket már 
az «elemi» iskola is közvetít.20

Cicero korára nézve a jogtudom ányt még semmiképpen nem lehet egy
fajta, merev kontúrokkal rendelkező «szaktudománynak» tekinteni. Az i. e. I. 
században a  római iurisprudentia — ellentétben a már jobban körü lhatáro l
ható klasszikus jogtudom ánnyal21 — még nem mereven elkülönülő tudom ány- 
terület. Az összefonódást igen jól illusztrálja Servius Sulpicius Rufus példája, 
akinek személyében szinte elválaszthatatlanul egyesül az ars oratoria és a  iuris
prudentia. E rre tekintettel írja a «sapientissimus» Serviusról Cicero a  Brutus- 
ban: . . .  sic Servius sapientissime, cum duae civiles artes ac forenses plurimum et 
laudis haberent et gratiae, perfecit, ut altera praestaret omnibus, ex altera tantum 
assumeret, quantum esset et ad tuendum ius civile et ad obtinendam consularem 
dignitatem satis. (155.) Ezen nem változtat a lényeget tekintve az, hogy a  jog
tudós részéről — talán  túlságosan is szerényen — az orationis paupertas-t hang
súlyozza.22 A római jogtudom ány és a rhetorika oly sokat v ita to tt és elem zett 
kapcsolatának23 behatóbb vizsgálata nélkül is a rra  a következtetésre lehet 
jutni, hogy azok Cicero m unkáiban igen gyakran egymásbafonódnak. Az egy-

20 T erm észetesen  m ás kérdés az, hogy m ilyen  sz ínvonalon  á llnak  ezek az  ism e re te k  
ism erve a  görög-róm ai a n tik v itá s  egyérte lm űen  n e g a tív  fe lfogását az elem i sz in tű  k ép zésre  
v o n a tk o zó an . L . H . J .  M arrou:  G esch ich te  d e r E rz ie h u n g  im  klassischen A lte r tu m . H rsg , 
von R . H arder. F re ib u rg —M ünchen  1957. 213 skk .

21 A  k lassz ikus kori róm ai jo g tu d o m án y ró l í r ja  S ch u lz : „D ie röm ische R e c h ts w i sen- 
sch a ft is t  eine F achw issenschaft, d ie G renzübersch re itungen  verm eidet und  d ie  P h ilo so p h ie  
den P h ilo so p h en  ü b e rlä ss t.” L . F r. Schu lz:  G esch ich te  d e r  röm ischen R ech tsw issen sch a ft. 
W eim ar 1961. 159.

22 C icero ír ja  egyik  levelében S erv iu snak : . . . illam  partem  excusationis, qua  te scribis 
o r a t i o n i s  p a u p e r t a t e  (kiem . H . G.) — sic en im  appellas — iisdem verbis epistolas 
saepius m ittere, nec nosco nec probo. (Ad fam . 4.4.1.). V ö. m ég : M . Bretoné: P o s tu la t i  e apo- 
rie ne lla  „ H is to ry ” di Schulz. In :  F e s tsc h rif t W ieacker. G ö ttingen  1978. 44 sk .

23 E b b e n  a  von a tk o zásb an  kiem elkedöek  S tro u x  és Viehweg m unkái. L . J .  S tro u x  : 
R öm ische  R ech tsw issenschaft un d  R h e to rik . P o tsd a m  1949. és Th. Viehweg: T o p ik  und  
Ju r isp ru d e n z . M ünchen 1953.
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m ásbafonódás tényének említése még nem jelen ti természetesen azt, hogy azok 
egyenlő súllyal jelentkeznének a cicerói oeuvreben. Szükségesnek ta r tju k  
azonban hangsúlyozni, hogy — éppen a súlykülönbségből adódóan — Cicero 
nem  tekinthető  a iurisprudentia és a rhetorika valamiféle «egységesítőjének», 
m in t ezt A. Michel a rhetorika és a filozófia vonatkozásában állítja.24 A rheto 
rika  értelemszerűen bizonyos fokig hatással van  a jogtudomány fejlődésére az 
an tikv itásban , m iképpen az a modern jogban is befolyást gyakorol a jogászi 
m unkára, különös tek in te tte l a jogászi logika körében.25 Cicero oratiói, sőt a 
jog szférájával vajm i csekély kapcsolatban álló rhetorok munkái is értékes ada
to k a t tartalm azhatnak  a jog egyes intézm ényeire vonatkozóan. Vannak olyan 
terü letek , amelyeken — így a szerződés jogforrás szerepe elemzésének körében 
— szinte kizárólag a kiváltképpen nem jogi term észetű  források állnak a ku tató  
rendelkezésére.26 Az oratiók nagy előnye, hogy a  jogot a maga «vitalitásában» 
tükrözik ; hátrányuk viszont az, hogy gyakran — éppen az elérni k ívánt ered
m ény függvényében — erősen szubjektivek és ezért információértékük viszony
lag csekély.

A vita contemplativa Cicero korában ism ert fogalmát vázlatosan is ele
m ezve m egállapítható, hogy az több «tudományágban» való jártasságot felté
telez. Az i. e. I. század szellemi életében nincs caesura a szellemi tevékenység 
különböző formái között. íg y  a iurisprudentia, vagy egyszerűen a joggal való 
valam ilyen szinten történő  foglalkozás sem különül el a történetírói és az ora
to ri tevékenységtől. Cicero fennm aradt m unkái igen szemléletes form ában il
lusztrá lják  ezt az összefonódást, ami a scientia omnium artium követelm ényé
ben nyer világos és egyértelm ű megfogalmazást.

4. A vita contemplativa terrénum ának elemzését a vita activa területének 
rövid  áttekintése követi tanulm ányunkban. M ár az előbbiekben többször volt 
u ta lás  a praxisra, az ususra, amely éppen a  jogtanítás körében rendelkezik 
kom oly súllyal. Ez a körülm ény is bizonyítékul szolgál arra nézve, hogy a vita 
contemplativa-t reprezentáló studium litterarum m ilyen szoros kapcsolatban áll 
a  praxisban formálódó vita activa-val.

A jogászi h ivatást illetően Cicero korára  nézve jellemző az, hogy még 
nem  alakul ki az elkülönült «jogászrend». E nnek oka döntően az, hogy a m unka- 
m egosztás a köztársaság utolsó századában még nem ér el olyan szintet, am i
nek következtében szükségszerű volna ennek a  szakmai csoportnak az önálló
sulása. E rre az időszakra nézve még nem jellemzőek a jogászra, jogtudósra 
azok az ismérvek, amelyek a későbbi századok során alkotják a jogászi tevé
kenység és hivatás elemeit. Az i. e. I. század iurisperitusa és iurisconsultusa 
te h á t  még nem tartozik  egy olyan hivatásszerűen elkülönült csoporthoz, amely 
a társadalm i konfliktusok jogi vonatkozású m egoldására technikai term észetű 
szabályokon alapuló monopóliummal rendelkezik.27 A jogász ebben a korszak
ban  még nem valamiféle funkcionárius, am it m u ta t az is, hogy a jogtudósok

24 L . A . M ichel: R h é to riq u e  e t Philosophie ch ez  C icerón. P aris  1960.
25 L . A . G iu lia n i: II  co n ce tto  di prova. C o n tr ib u to  a lia  logica giurid ica. M ilano 1961.
26 L . R h e t. H er. 2 .19.; Cic. D e inv. 2.67.; 162.; C ic. P a r t  130.; Cic. D e o ra t . 2.116. és 

Q u in t. In s t . 7.4.S. V ö.: Z . V égh: D er V ertrag  als R e c h tsq u e lle  in  an tiken  T ex ten . I n :  „23 . 
D e u tsc h e r  R ech tsh is to rik e r tag  A ugsburg” . W issen sch aftlich e  M itteilungen. A u g sb u rg  
1980. 61 skk.

27 V ö.: Fr. W ieacker: D er B eru f des J u r is te n  in  unsere r Zeit. In :  G ed en k sch rift 
G sch n itz e r. A alen 1969. 467 skk .
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pusztán e minőségük alapján jelentős állami tisztségeket még nem tö ltenek  be.28 
Más kérdés természetesen az, hogy a jogász m ár ebben a korban sem valamiféle 
tekintély! elvre vagy esetleg differenciálatlan szokásokra hivatkozással segíti 
elő a különböző konfliktusok megoldását. A rendszert alkotó, m indenki által 
ellenőrizhető általános szabályok azok, amelyek a jogszolgáltatás a la p já t képe
zik. Em lítést érdemlő körülmény még az is, hogy Cicero korában a iurisconsul- 
tusok, akik a II. pun háborút megelőző időben szinte kivétel nélkül a  legelőke
lőbb családokból szárm aztak (principes civitatis), egyre nagyobb arányban 
kerülnek ki az ordo equester köréből.29 Az, hogy a jogtudósok többnyire ebben a 
korban m ár nem törekszenek magas állami tisztségek elérésére,30 m ár a  jogász
szakem ber kialakulása felé m utató körülmény.

A jogtudomány Róm ában a szaktudom ány irányában ható  tendencia 
ellenére sem válik függetlenné a politikum szférájától. Ebben a vonatkozásban 
erős kritikával kell illetnünk Tibilettit, aki szerint a jogtudós tevékenységére 
nincs hatással a politikai élet.31 Nézetünk szerint Tibiletti teóriája megfogal
m azásánál túl nagy jelentőséget tulajdonít annak a fentebb már em líte tt tény 
nek, hogy az i. e. I. században a jogtudós-állam férfit — mint típust — lassan 
kezdi a jogász (jogtudós)-szakember típusa, am it szemléletesen illusztrál a 
lovagrendhez tartozó Cascellius, Ofilius és T rebatius életpályája.32 33

A római jog és jogtudom ány fejlődésében a döntő szerep az usus quoti- 
dianus-1, a fórumon formálódó praxist illeti. E z t tám asztja alá az, hogy Róm á
nak — szemben például Athénnel — nincs nagy törvényhozója. Igen találóan 
fogalmaz Cicero Catót megszólaltatva a De re publica-ban: . . .  ob hanc causam 
praestare nostrae civitatis statum celeris civitatibus, quod in illis singuli fuissent 
fere quorum suam quisque rem publicam constituisset legibus atque institutis . . . 
(2.1.2.). Rómának nincs Minosa, Lycurgusa, Theseusa, Draconja, Solonja, 
vagy Clisthenese, hivatkozik Cicero—Cato a hellón poliszok legendás vagy való
ban élő törvényhozóira. Az ennek a gondolatnak a  folytatását jelentő . . . nostra 
autem res publica non unius esset ingenio sed multorum, nec una hominis vita 
sed aliquot constituta saeculis et aetatibus a jog világára vetítve azt jelenti, hogy 
Cicero a jog «egészséges» formálódását a szerves jogfejlődésben lá tja . Ezért 
m arasztalja el Verrest a peculiare edictum repentinum kibocsátásáért, amely 
kizárólag a propraetor intentióin alapul, s nem a szerves jogfejlődés term éke 
(In  Verr. 2.3.14.36.).33 Ilyen alapon rója fel Verresnek azt, hogy nincs tek in 
te tte l  a jogra (ami adott esetben a jogtudósi responsum-okba foglalt joganya-

28 V espasianus u ra lk o d ásá tó l kezdve kezd á lta lá n o ssá  vá ln i az, hogy jo g tu d ó so k k a l! 
tö lte n e k  be m agas á llam i tisz tség ek e t. L . Schu lz:  G esch ich te  121 sk.

29 L . K . V is k y : G eistige A rb e it und  die a r te s  libera les in den Q uellen d es rö m isc h e l 
R e c h ts . B u d ap es t 1977. 47.

30 L . V isky :  G eistige A rb e it 47.
31 J ó l rep rezen tá lja  T ib ile tti fe lfogását a  k ö z tá rsa ság k o ri jo g tu d o m án y ra  nézv e  a  

k ö v e tk ező  idéze t: ,, . . . il d is in teresse  dello s ta to  e d e ll’a u to r itá  politica (cioé in  p rim o  
luogo della  legislazione) p e r la  g iu risp ru d en za  é to ta le  e u n  contro llo  é eserc ita to  so lo  d a  una  
lib e ra  op in ione  p u b b lica .” T ib ile tti:  P o litica  e g iu r isp ru d en za  39.

32 L . M . Bretoné: C icerone e i g iu risti dei suo  tem p o . In : C iceroniana. A t t i  d e l I I I  
C o lloqu ium  T u llianum . R o m a  1978. 07.

33 Q uid ? illa cu ius m odi sun t, quae ex tempore ab A pron io  adm onitus ed ix it ? Q. Sep- 
ticio, honestissim o equite Rom ano, resistente A pron io  et a ffirm an te  se p lus decum a n o n  da tu 
rum , exoritur peculiare edictum  repentinum , ne qu is fru m en tu m  de area tolleret ante , quam  
cum  decum ano pactus esset. Ferebat hanc quoque in iqu ita tem  Septic ius et im bri fru m en tu m  
corrum pi in  area patiebatur, cum  illu d  edictum repente liberrim um  quaestuosissim um que n a s
citur, u t ante Kalendas Sextiles om nes decumas ad aquam  deportatas haberent.
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got jelenti), a szokásjogra, a  méltányosságra és elődjei edictumaira (Componit 
edictum iis verbis, ut quivis intelligere possit unius hominis causa conscriptum 
esse, tantum quod hominem non nominat; causam quidem totam perscribit, ius, 
consuetudinem, aequitatem, edicta omnium negligit . . . (In Verr. 2.1.45.116.).

5. Cicero tu d atában  van  annak, hogy a jog területén  való jártasság a po li
tik a i életben is nagy haszonnal jár. Ezt felismerve állítja  a cicerói álláspontot 
képviselő Licinius Crassus, hogy a ius civile ism erete — a iuris civilis cognitio — 
honorral, gratiával és dignitassal jár.34 Erre tek in te tte l mondja Cicero —Cras
sus : Est enim sine dubio domus iuris consulti totius oracidum civitatis. ( De orat. 
1.200.) Cicero utal to v áb b á  arra, hogy a jogi ism eretek elsajátítása nem külö
nösebben nehéz feladat a  politikai életben tevékenykedők számára (De orat. 
1.185—192.). Ez is m agyarázat arra, hogy Cicero miért ta r tja  szükségesnek 
a  jogi ismeretek megszerzését a peres feleket nem ritkán politikai színezetű 
v itáb an  is képviselő o rato rok  számára. Az Orator-ban így ír: Ius civile teneat, 
quo egent causae forenses quotidie. Quid est enim turpius quam legitimarum et 
civilium controversiarum patrocinia suscipere, cum sis legum et civilis iuris 
ignarus? (120.).35

A jogi ismeretek megszerzése a perfectus orator számára azonban nem 
csupán  hasznos, hanem  szükséges is. Segnitia és inertia jellemző arra a szónokra, 
ak i azok elsajátítását elm ulasztja, m int erre a  De oratore-ben m u ta t rá: Et 
quoniam de impudentia d ix i, castigemus etiam segnitiem hominum atque inertiam. 
N am  si esset ista cognitio iuris magna atque difficilis, tamen utilitatis magnitudo 
deberet homines ad suscipiendum discendi laborem impellere. (1.185.).36 37 A jogi 
ism eretek utilitatis magnitu/Io-yúvai érvel Cicero, am i azok elsajátítása fontos
ságát nyomatékosítja.

A vita activa szerves része Rómában a fórum hoz kötődő usus cotidianus, 
m ely a jogi ismeretek megszerzésének is szín terét jelenti. Erre u tal igen szem
léletes formában Cicero a  De oratore-ben: Omnia sunt enim posita ante oculos, 
collocata in usu quotidiano, in congressione hominum atque in foro; neque ita 
multis litteris aut voluminibus magnis continentur. (1.192.). A jogi ism eretek 
elsajátításának és a iurisprudentia kibontakozásának ez a sajátos terü lete  ad 
felvilágosítást arra, hogy Rómában a jogtudós — eltérően Hellásztól — miért 
lehet amplissimus et clarissimus vir (De orat. 1.198.). A vita activa integráns 
részét képező jogászi-jogtudósi tevékenység jelen ti Cicero számára az t a te rü 
le te t, amelyen a róm aiak  szellemi fölényben vannak a görögökkel szemben. 
Cicero—Crassus szerint a  ius civile (itt elsősorban jogtudomány jelentésben 
szerepel ez a fogalom), a  pontificium libri és a  X II  Táblás törvény kimagasló 
alkotásai Rómának (D e orat. 1.193—195.). E bben  az összefüggésben válik 
világossá az, hogy m iért helyezi Cicero a X II  Táblás törvény egyetlen egy köny
v é t az egész filozófiai irodalom fölé tek in té lyét és hasznosságát illetően.3’

34 Iá m  vero ip sa  p er sese ( sc. iuris civilis cognitio  H . G.) quantum  adjerat eis, qu i ei 
praesun t, honoris, gratiae, d ig n ita tis , quis ignorat ? (D e  orat. 1.198.)

35 E z  az e lv á rás  — é p p e n  Ciceróra h iv a tk o zás  fo rm á já b a n  — P o m p o n iu sn á l is m eg 
fogalm azód ik  az o ra to ro k  ir á n y á b a n : . . . et ita ob iurga tum  esse a Quinto M u c io :  nam que  
eu m  dixisse turpe esse p a tr ic io  et nobili et causas o ra n ti iu s  in  quo versaretur ignorare. (D . 
1 .2.43.)

36Vö. m ég: C hristes: B ild u n g  und G ese llschaft 142.
37 Frem ant om nes licet, d icam  quod sen tio : bibliothecas mehercule om n ium  philosopho

ru m  u n u s  m ihi videtur X I I  tabularum  libellus, s i qu is legum  fontes et capita viderit, et auctori
ta tis  pondere et u tilita tis  ubertate superare. (D e orat. 1.195.)
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A rómaiak számára «nemzetközi viszonylatban» a  prima ars nem a filozófia — 
de még csak nem is a  rhetorika —, hanem a jogtudom ány illetve a jogászi tevé
kenység. Míg Görögországban a filozófusok azok, akik a poliszt a politikum  
szférájában reprezentálják,38 39 addig Róm ában a  politikai tekintély és pálya
futás szinte elengedhetetlen feltétele a jog világában való valamilyen szintű 
jártasság.

A római vita activa része a jogtudósi, jogászi tevékenység. Ennek a tevé
kenységnek a letéteményese Cicero korában azonban még nem egy m ereven 
körülhatárolható «jogászrend». Az usus quotidianus több, egymástól tisztán  
nem izolálható tevékenységi forma nem technikus értelemben ve tt «fóruma». 
Cicero munkái nem csupán — m int fentebb lá th a ttu k  — a vita contemplativa 
körében tükrözik a különböző szellemi tevékenységi formák szimbiózisát, ha
nem megerősítik azt, hogy azok a gyakorlatba á tü lte tve  is, a vita activa te rü 
letén is kölcsönösen kiegészítik egymást. Paradigm ája lehet ennek az össze
fonódásnak a causa Curiana kapcsán idézett Crassus és Q. Mucius Scaevola 
(Brut. 39.145.).39 A kiváltképpen orator Crassus Cicero megfogalmazása szerint 
eloquentium iuris peritissimus, míg az elsősorban jogtudós Q. Mucius Scaevola 
iuris peritorum eloquentissimus. Éppen erre az összefonódásra tek in te tte l hely
telen a római iurisconsultusok és iurisperitusok m unkásságát más tevékenységi 
formáktól izolált módon vizsgálni.40 Más oldalról viszont ugyanúgy h ibát követ
nénk el, ha a par excellence nem jogász-jogtudós életm űvét nem elemeznénk 
a ius, a iurisprudentia nézőpontjából. Ilyen megfontolás alapján van létjogo
sultsága annak, hogy a  cicerói oeuvre-öt a róm ai jogra vetítve vizsgáljuk. 
A terjedelem szabta korlátok m iatt ebben a tanulm ányban erre a vizsgálatra 
csak néhány kiválasztott kérdés elemzése révén van mód.

6. A Ciceróval foglalkozó irodalom nem fordít különösebb figyelmet arra  
a kérdésre, hogy az arpinum i polgárt milyen kapcsolat is fűzi a római jogtudó
sokhoz. Ez a kérdéskör megítélésünk szerint alapvetően három kutatási te rü 
letet foglal magában: először az vár tisztázásra, hogy Cicero miképpen véleke
dik magáról, azaz arról, hogy a római szellemi és politikai életben milyen helyet 
foglal el; másodszor feltétlenül elemzésre vár az, hogy hogyan értékelik — a 
jog, a jogtudomány vonatkozásában — az «utókor» (itt a principátus korának 
jogtudósai jönnek figyelembe) iurisconsultusai Cicerót; s végül vizsgálni kell 
azt is, hogy Cicero milyen személyes kapcsolatban áll kora jogtudom ányának 
képviselőivel.

Azt a kérdést illetően, hogy Cicero m agát jogásznak-jogtudósnak tek in 
ti-e, néhány tőle származó levél, a Topica és a P ro  Murena ad szám unkra infor
m ációt.

38 J ó  példáu l szolgál e rre  a n n a k  a th é n i k ü ld ö tts é g n e k  az összetétele, am e ly e t i. e . 
155-ben k ü ld tek  R ó m áb a . A h á ro m  különböző ir á n y z a to t  képviselő  C arneadest, C rilo lao s t 
és D iogenest ta r t já k  az a th é n i po lgárok  a  legm éltóbbnak  a rra , hogy érd ek e ik n ek  h a n g o t 
a d ja n a k  (Cie. Tűse. 4.5.). K ü lö n  érdekesség, hogy az A k a d é m iá t, a  p e rip a te tik u s  ir á n y z a to t  
és a  sz to ikus iskolát rep rezen tá ló  k ü ld ö ttek , m in t e rre  C icero  h ív ja  fel a  figye lm et, (T usé. 
4.5.) k o ráb b an  sem m iféle sze rep e t nem  já tsz o tta k  a  „ re s  p u b lic a ” életében, ső t, m ég  csak  
n em  is a th é n i születésűek.

39Vö. m ég: Schu lz:  G esch ich te  53.; K u n ke l:  H e rk u n f t  und  soziale S te llu n g  39.; 
V is k y : G eistige A rbe it 55. es F r. W ieacker: Cicero a ls  A d v o k a t. B erlin  1965. 7.

40 E z  a  k u ta tá s i m ódszer jellem zi Schulzm ik  a  ró m a i jo g tu d o m án y  tö r té n e té t  fe ld o l
gozó, á lta lu n k  is m á r tö b b szö r id é z e tt m u n k á já t (G esch ich te  d e r  röm ischen  R ech tsw issen 
sch a ft. W eim ar 1961. — angol k iad ásán ak  cím e és b ib lio g rá fia i a d a ta i:  H is to ry  o f R o m a n  
L egal Science. O xford 1946.). V ö. m ég: Bretoné: P o s tu la t i  37 skk.
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A Servius Sulpicius Rufushoz írt egyik levélben a jogi form ulákra utalva 
ír ja  Cicero: Licet eodem exemplo saepius tibi huius generis litteras mittam, cum 
gratias agam, quod meas commendationes tam diligenter observes — quod feci in 
a liis  et faciam, ut video, saepius —, sed tamen non parcam operae et ut v o s  
s o l e t i s  (kiemelés tőlem  H . G.) in formulis, sic ego in epistolis D E EAD EM  
E E  ALIO  MODO.d (Ep. ad fám. 13.27.1.). A vos soletis fordulat Servius jog
tu d ó si élethivatásával, tevékenységével van kapcsolatban. Cicero ezzel mintegy 
e lh a tá ro lja  magát a iurisprudentia «hivatásos» művelőitől. Nyilvánvalóan 
ugyanez a  vos pronomen előfordulásának oka a  Gaius Trebatius Testa-hoz írt 
levélben is: . . .  «HOC», quaemadmodum v o s (kiemelés tőlem H. G.) scribere 
s o l e t i s  (kiemelés tőlem  H . G.) in v e s t r i s  (kiemelés tőlem  H . G.) 
libris, «ID E M  Q. CORNELIO VIDEBATUR» . .  . (Ep. ad fám. 7.17.3.). 
A  T rebatiusnak  ajánlott Topica-ban is előfordul a vester pronomen: Toto igitur 
loco causarum explicato, ex earum differentia in magnis quidem causis vel ora
torum vel philosophorum magna argumentorum suppetit copia; in v e s t r i s  
(kiem elés tőlem H. G.) autem, si non uberior, at fortasse subtilior. Privata enim 
indicia maximarum quidem rerum in iuris consultorum mihi videntur esse pru
dentia. Nam et adsunt multum et adhibentur in consilia et patronis diligentibus 
ad eorum prudentiam confugientibus hastas ministrant.» (65.). U gyancsak a 
«jogászrendtől» való önkéntes izolációra u ta l az idézett szöveget közvetlenül 
m egelőző részben ta lá lható  in v e s t r i s  (kiemelés tőlem H. G.) actionibus 
( . . . E x quo ARIES S U B IIC IT U R  ille in v e s t r i s  actionibus, S I  TE LU Μ  
M A N U  FUGIT M AGIS? QUΑΛΙ IEC1T . . . (64.). A «hivatásos» jogászok
tó l való  elkülönülésre lehet következtetni a Pro Murena-ban ta lá lható  in 
v e s t r o  (kiemelés tőlem  H . G.) artificio (25.25.) és a v e s t r a e  exercitioni 
(29.20.) fordulatok alapján, amelyek a vádat képviselő Servius életh ivatására 
u ta ln a k . Ennek a rövid excursusnak a végére kívánkozik — m integy ultima 
ratio-k én t — egy ugyancsak a Topica-ban szereplő, a neves jogtudóstól, Aqui
lius Gallus-tól származó fordulat, amelynek valódi értelme a teljes szövegkör
n yezet citálása révén válik  nyilvánvalóvá: Ac loci quidem ipsius forma talis 
est. Admonet autem hic locus, ut quaeratur, quid ante rem, quid cum re, quid post 
rem evenerit. «N i h i l  h o c  a d  n o s ;  a d  C i c e r o n e m » ,  (kiemelés tőlem 
H . G.) inquiebat Gallus noster, si quis ad eum quid tale rettulerat, ut de facto 
quaereretur. Tu tamen patiere nullum a me artis institutae locum praeterivi; 
ne, s i nihil, nisi quod ad te pertineat, scribendum putaris, nimium te amare videare. 
E st igitur magna ex parte locus hic oratorius non modo non iuris consultorum, 
sed ne philosophorum quidem.» (51.). A Gallus noster-nek tu la jdon íto tt fordulat 
c itá lása  is bizonyítékul szolgál szám unkra arra  vonatkozóan, hogy Cicero követ
kezetes módon igyekszik elhatárolni m agát a joggal és jogtudom ánnyal élet
hivatásszerűen foglalkozó kortársaktól.

7. Cicero és a jogtudósok kapcsolata kérdésének másik részét annak  elem
zése képezi, hogy m iként vélekednek róla m integy két évszázaddal később a 
róm ai iurisconsultusok. A forrást szám unkra ebben a vonatkozásban a  Digesta 
je len ti. Cicero említésére — Pomponius Enchiridionját nem szám ítva — a 
D igestában, miként erre N örr m uta t rá, négy helyen kerül sor.41 Vegyük sorra 
röv iden  ezeket egyenként.

41 L . D. N örr:  C icero a ls  Q uelle u n d  A u to r i tä t  bei den  röm ischen J u r is te n . In : F e s t
g a b e  S on tis . M ünchen 1977. 33 skk .
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Papinianus azt a  kérdést vizsgálva hivatkozik Ciceróra, hogy a nők fel
jelentése alapján a lex Iulia de maiestate alapján m egindítható-e az eljárás:

In  questionibus laesae maiestatis etiam mulieres audiuntur, coniurationem 
denique Sergii Catilinae Iulia ( Fulvia edd.) detexit et Marcum Tullium consulem 
indicium eius instruxit. (D.48.4.8.—Papinianus)

A fragmentum behatóbb elemzése nélkül is m egállapítható az abban 
szereplő Cicero-hivatkozás egyfajta  exemplum jellege. Ennek az exemplum-nak 
az alap ját nyilvánvalóan Marcus Tullio Cicero politikai funkciója képezi.42

Cicero nevének említésére jogi szakkifejezések értelmezése kapcsán kerül 
sor a  Celsustól és az U lpianustól származó töredékekben.

Litus est, quousque maximus fluctus a mari pervenit: idque Marcum Tul
lium aiunt, cum arbiter esset, primum constituisse. (D.50.16.96.p r .—Celsus)

Quid sit autem latitare, videamus, latitare est non, ut Cicero definit, turpis oc
cultatio sui: potest enim quis latitare non turpi de causa, veluti qui tyranni crudeli
tatem timet aut vim hostium aut domesticas seditiones. (D.42.4.7.4.—Ulpianus)

A Celsus-fragmentumban a definíciós problém át illetően Cicero nagy való
színűséggel mint egyfajta origo szerepel, am it megerősítenek a Topica-ban 
szereplő, a litus-ra  vonatkozó fejtegetések: Solebat igitur Aquilius, collega et 
familiaris meus, cum de Vitoribus ageretur, quae omnia publica esse vultis, quae
rentibus iis, ad quos pertinebat quid esset litus, ita definire, qua fluctus eluderet: 
hoc est, quasi qui adolescentium florem aetatis, senectutem occasum vitae velit 
definire; translatione enim utens discedebat a verbis propriis rerum ac suis.)> 
(32.). Ez mindenesetre a jogtudós «történeti» érdeklődésére enged következtetni, 
teh á t arra, hogy az egyes jogintézmények eredetére is figyelemmel van.43 
Az Ulpianus-töredék sajátossága, hogy abban Cicero citálására jogi vonatkozás
ban kerül sor.44 Problém át jelent az, hogy — eltérően a litus-tói —, ismeretlen 
szám unkra a latitans definíciójának forrása a Corpus Ciceronianum-ban. A cice
rói m eghatározásnak Ulpianus részéről történő elvetése alapjára vonatkozóan 
legfeljebb csak sejtésekkel rendelkezhetünk. Leszűrhető viszont abból az, hogy 
Cicero nem nagy auctoritást élvez a jogtudósnál.

A Tryphoninus-fraginentumban a hivatkozott Cicero-forrásliely pontos 
megjelölése található.

Cicero in oratione pro Cluentio Habito scripsit Milesiam quandam mulierem, 
cum esset in Asia, quod ab heredibus secundis accepta pecunia partum sibi medi
camentis ipsa abegisset, rei capitalis esse damnatam, sed et si qua visceribus suis 
post divortium, quod praegnas fuit, vim intulerit, ne iam inimico marito filium  
procrearet, ut temporali exilio coerceatur, ab optimis imperatoribus nostris res
criptum est. (D.48.19.39.— Tryphoninus)

Tekintettel arra, hogy a töredék első rérze szinte szó szerint egyezik az 
eredetivel (Memoria teneo, Milesiam quandam mulierem, cum essem in Asia . . . 
(Pro Cluent. 11.32.), következtetni lehet aria , hegy Tryphoninus közvetlenül 
m erít a védőbeszédből. A m agzatelhajtás igen szigoiú szankciója kapcsán a  
milétosi jogra hivatkozó Cicero idézése nézetünk szerint szintén egyfajta «legiti
mációs» szereppel bír az exemplum alapján.45

42 L. N örr:  C icero als Q uelle 36.
43 L. N örr:  Cicero als Q uelle 41.
44 N örr  m egem líti u gyan  a  szöveg jogi összefüggéseit, azo k  je len tő ségének  azo n b an  

n em  tu la jd o n ít  különösebb  figye lm et. L . N örr:  Cicero als Q uelle 43.
45 N örr  nem  ta r t j a  k iz á r tn a k , hogy  Cicero m u n k á ja  i t t  m in t egy , a  p e reg rinus-jogbó l 

v e t t  in tézm ény  fo rrása  szerepel. L . N ö rr:  Cicero als Quelle 39. és 51.
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Érdektelenek szám unkra a Cicero nevét említő, Pomponius Enchiridion- 
jábó l v e tt  fragmentumok (D .1.2.2.40.; 43.; 46.). Ezekben ugyanis Cicero iro
dalm i munkássága kizárólag a  különböző jogtudósok «értékmérése» szempont
jábó l b ír jelentőséggel. Fontos körülmény viszont az, amire szintén Nörr hívja 
fel a  figyelmet,46 hogy a D igesta több fragm entum ában lehet találkozni nyil
vánvalóan  jogásznak-jogtudósnak nem tekinthető  auctorok munkáiból ve tt 
idézetekkel. Homeros vagy Xenophon munkáiból ve tt citátum okra utalás, vagy 
E nn ius továbbá Panaitios említése forrásértékű a jogtudós szám ára annak 
ellenére, hogy ezek a szerzők auctoritással a iurisprudentia szférájában nem 
rendelkeznek. Erre a körülm ényre figyelemmel sem lehet a  fentebb igen vázla
to sa n  elem zett források a lap ján  arra a  m egállapításra ju tn i, hogy Cicerót a 
későbbi századok iurisconsultusai — nevének és m unkáinak idézése okából — 
stricto sensu vett «kollégának» tekintenék.

8. Cicero kora jogtudom ányának legjelesebb képviselőivel áll személyes 
kapcsolatban. Ennek jelei — igen röviden összefoglalva — az alábbiak:

M int adulescens rendszeresen látogatja Q. Mucius Scaevola (az augur) és 
Q. Mucius Scaevola (a pontifex  maximus) házát (Brut. 58.211. és Lael. 1.1 — 2.); 
ta lá lkozik  továbbá az igen erősen a hellén kultúra  hatása a la tt levő P. Rutilius 
R ufusszal (De rep. 1.8.13. és Brut. 22.85.)47 Több évtizedig ta r tó  baráti kapcso
la t  fűzi «sapientissimus atque ornatissimus» (Pro Mur. 3.7.) Servinshoz, akiről 
elism erően írja, hogy non magis iuris consultus quam iustitiae (Phil. 9.5.16.). 
K özelebbi kapcsolatban áll Aquilius Gallus-szal, aki praetortársa  (De nat. 
deor. 3.30.74. De off. 3.14.60. és Top. 7.32.) valam int a nála jóval fiatalabb Tre
b a tiu s  Testa-val, aki a Topica «címzettje» (Ad. fám. 7.17.2.; 7.1.9. és 7.20.1.). 
Cicero az em lített jogtudósokon kívül m unkáiban még számos más korábban 
é lt és kortárs iurisconsultusról is megemlékezik,48 azaz a jogtudósokkal való 
kapcso la ta  nem szorítkozik a vele személyes kapcsolatban állókra. A Corpus 
Ciceronianum  elemzése a lap ján  látható , hogy Cicero a kortárs jogtudósok közül 
tö b b e l baráti kapcsolatot ép ít ki, azaz a tőlük való elszigetelődésnek semmiféle 
jele nem mutatkozik.

A fentiek alapján joggal vethető fel az a  kérdés, hogy milyen hatással 
v a n  Cicero a jogtudós ismerősökre, barátokra. Ebben a vonatkozásban elsősor
b a n  Servius és Trebatius jönnek figyelembe. Nincs nyoma annak, hogy Cicero 
m unkássága bármilyen form ában közvetlenül hatással le tt volna Serviusra és 
T rebatiusra .49 Servius jogtudósi tevékenységét nem befolyásolja a cicerói 
oeuvre és nincs bizonyítéka annak sem, hogy Cicero ha tást gyakorolt volna — 
i t t  elsődlegesen a Topica-ról van szó — Trebatiusra. Ez term észetesen nincs 
ellentm ondásban azzal, hogy Cicero személyes kapcsolatban áll velük. Az

46 Vo. példáu l: D .32 .65 .4 .(M arcianas); D .50.16.223.2.(Graius); D .39.6 .1 .(M arcianas); 
D .1 .2 .2 .38 .(Pom poniu3); D . 1.2 .2 .40.(Pom ponius). L . N ö rr, C icero a ls  Q uelle 50.

47 Az irodalom ból 1. rész le teseb b en : Bretoné: C icerone 58.
48 I t t  em lítjük  meg, h o g y  C icero a  jog tudósok  p o litik a i p á ly á já t  is figyelem m el k ísé

r i ,  a m in e k  értékelése a  iu r isco n su ltu s  m egítélésére d ö n tő  befo lyással lehet. íg y  példáu l a 
S cip io -kö rhöz közelálló Q. A elius T u b ero  m egítélésénél fonto3 k ö rü lm én y , h o g y  időben  sza
k í t o t t  a  G racchus-féle m o zga lom m al (Lael. 11.37.). V ö. m ég: O. B eh ren d s: T iberiu s  G racchus 
u n d  d ie  Ju r is te n  seiner Z eit. I n :  D as P ro fil des J u r is te n  in  d e r e u ro p ä isc h e n  T rad itio n . 
S y m p o s io n  W ieacker. E b e lsb ac h  1980. 77.

49 Vö. Fr. W ieacker: C icero  u n d  die F a c h ju r isp ru d e n z  se iner Z eit. I n :  C iceroniana. 
A t t i  d e l I I I  Colloquium  T u llian u m . R o m a  1978. 76.
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ellentm ondásnak a látszata is feloldható, ha figyelembe vesszük, hogy Cicero 
m aga is elhatárolja m agát a jogtudomány képviselőitől, továbbá a  császárkor 
kiváló iurisconsultusai szám ára sem bír auctoritással a Corpus Ciceronianum.

9. M iután á ttek in te ttük  nagy vonásokban Cicero és a jogtudósok kap
csolatának fontosabb kérdéseit, elemzésre vár a Cicerót a iurisprudentiához 
fűző kapcsolat problémája. Félreértésre ad okot ebben a körben az, hogy Cicero 
esetenként nem a legnagyobb tisztelettel nyilatkozik a jogtudom ányról és 
annak művelőiről.50 51 N ézetünk szerint M urena consul designatus védelmében 
m ondott beszédben található , a jogtudom ányra vonatkozó ironikus hangvételű 
kitételek (Pro Mur. 11.25., 12.26. és 14.30.) oka a contentio orationis51 és ezért 
csak egyfajta  vituperatio legis-nék tek in thetők .52 Tekintettel kell lenni arra, 
hogy az oratio sajátos történelm i események produktum a, ami m agyarázatot 
ad a  contentio orationis-rn: a cél ugyanis Catilina consullá választásának, azaz 
hívei hatalom rajutásának minden eszközzel való megakadályozása.

Azokban az esetekben, melyekben Cicero jogi vonatkozssban nem helyt
álló információkat közvetít számunkra, á lta lában  nem a jog terü letén  való 
tájékozatlanságról van szó. Ezek sokkal inkább az oratio hármas funkciójára 
vezethetők vissza. így  a docere, a delectare és a  movere az okai a jogi szem pontból 
téves érvelésnek. Cicero R utiliust idézve írja  a  Brutus-ban a szónok érdemeiről: 
Ex hac Rutilii narratione suspiciari licet, cum duae summae sint in oratore laudes, 
una subtiliter disputandi ad docendum, altera graviter agendi ad animos audien
tium permovendos, multoque plus proficiat is, qui inflammet iudicem quam ille, 
qui doceat, elegantiam in Laelio, vim in Galba fuisse. (23.). A docere önm agában 
véve nem elegendő feltétele az orator sikerének: ahhoz még szükség van az 
elegantia-n felül a hallgatóság «szívének megindítására» is. Ez utóbbi követel
m ényt jól szemlélteti az oratio pro Q. Roscio comoedo, amelyet W ieacker tipikus 
«Anwaltsplädoyer»-nek nevez.53 A Roscius és Fannius közötti jogvitával kap
csolatos védőbeszéd jogi részének «gyengeségei»54 55 rhetorikai fogások. H a  pedig 
ezek valóban ún. szónoki elemek, úgy Cicero jogismeretét illetően információ- 
értékkel nem rendelkeznek. Amiképpen a Pro Murena-ban található, a cavilla
tio, tocus, facetiae55 fogalomkörébe eső kitételek alapján nem lehet Cicero jog

50 A szarkasz tikus k ité te le k e t ta r ta lm a z ó  P ro  M urena-ra  h iv a tk o zv a  rek e sz ti ki 
Schulz  C iceró t a  iu risconsu ltu sok  köréből. L . S c h u lz :  G eschichte 52. o. A  jo g tu d o m á n y  
verbosa sim ula tio  prudentiae-nek  te k in tő  fo rd u la tta l (P ro  M urena 14.30.) k ap cso la to sa n  
eg y e t lehe t é rten i N örre  1, ak i sze rin t a  jo g tu d o m á n y  d iv inarum  atque hum anarum  notitia- 
k é n t defin iá lá sa  a D ig es táb an  (D. 1.1.1.1.(U lp ianus) és D .1.10.2.(U lpianus)) re flex ió  e rre  a 
k ité te lre . L . D. N ö rr : Iu r isp e r itu s  sacerdos. I n :  F e s ts c h r if t  Zcpos I . A thena i 1973. 555 skk.

51 A z ú jab b  irodalom ból vö. A . Bärge: D ie Ju r is te n k o m ik  in Ciceros R e d e  P ro  M u
ren a . (D iss.) Zürich  1974. 8. skk . és 31 skk. M ichel s z e r in t az o ra tióban  szereplő, iró n ia  t á r 
g y áu l szolgáló jog in tézm ények  a la p já n  rek o n s tru á ln i leh e t Servius tu d o m án y o s m u n k á s sá 
g á t. L . J . H . M ichel: L e d ro it R o m ain  d an s le P ro  M u ren a  e t l’oeuvre de S erv iu s Su lp ic ius 
R u fu s . In :  C iceroniana. H om m age K um anieck i. L e id en  1975. 181 skk.

52 L . Bretone: C icerone 61 sk. A rh e to rik a  és a  jog i k ritik a  k ap cso la tá ra  nézve  1. D. 
N ö r r : R e c h tsk r itik  in  d e r röm ischen  A ntike. M ü n ch en  1974. N örr  szerin t a  jo g i k r i t ik a  és 
a  jogászra  irányu ló  k ri tik a  k ö zö tti kü lönbséget ép p en  a  P ro  M urena példázza. (R e c h ts k r i
t ik  84 sk.)

53 L . W ieacker: C icero als A d v o k a t 5.
54 V ö. A ra n g io -R u iz: C icerone g iu ris ta  13. és W ieacker: Cicero als A d v o k a t 12 sk.
55 Vö. A . R . H a n s:  H u m o u r an d  v a n ity  in  C icero. I n :  S tudies in C icero. R o m a  1962. 

115 skk . M egjegyezni szükséges, hogy  a  h u m o rn ak  C icerónál g yako rla ti fu n k c ió ja  v a n  és 
e z é rt n em  csak  — m in t a  görög  rheto ro k n á l á l ta lá b a n  — ad  conciliendam  b en e v o le n tia m  
szerepelnek  az ilyen je llegű  fo rdu la tok .
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ism eretére következtetni, úgy a szóbanforgó o ratióban  szereplő fordulatok sem 
igazítják  el a  k u ta tó t Cicero és a jogtudomány kapcsolatának kérdésében.

Nem szabad megfeledkezni arról, hogy a  görög—római an tikv itásban  a 
rh e to rik a  egyébként is más funkcióval rendelkezik, m int a modern világban. 
H ellászban a védőbeszéd, amely az etikai a lapo t nélkülöző rhetorika szabályait 
követi, a per sajátos szerepével van összefüggésben.56 Az ars oratoria Róm ában 
is indifferens etikailag, s ez áll a  cicerói «beszédművészetre» is.57 A görög—róm ai 
an tik v itá sra  jellemző a rhetorikai kultúra egysége, melynek paradigm ájául 
szolgál az, hogy Demosthenes és Cicero oratiói hasonló funkciót tö ltenek be 
A thénben és Róm ában.58 Összegezve m egállapíthatjuk, hogy Cicero jogban 
való tájékozottságára az etikai és jogi vonatkozásban egyaránt non liquet-et 
jelentő  oratiók alapján, amelyek általában a  contentio orationis-ben fogantak, 
következtetn i nem lehet.

10. A vita activa-val igen szoros kapcsolatban levő oratiók tehát nem szol
gálnak felvilágosítással Cicero jogismeretére vonatkozóan. A Corpus Cicero
n ianum  más elemeinek, műveinek alapján m ár több információt nyerhetünk  
ebben a  kérdésben. Találóan állapítja meg Arangio-Ruiz, hogy Cicero ta lán  a 
Topica-ban m utatkozik a  leginkább jogásznak.59 A kiváltképpen a vita con- 
templativa-val kapcsolatban álló munka — ebben a tanulm ányban nincs mód 
az egész m ű sub specie iuris történő elemzésére — értékes információt ad a 
quasi ususfructus kérdésében. A férj egész vagyonát az özvegy javára haszon- 
é lvezetü l rendelő legatum  kapcsán írja Cicero: . . . Non debet ea mulier, cui vir 
bonorum suorum usumfructum legavit, cellis vinariis et oleariis plenis relictis, 
putare id  ad se pertinere . . . (3.17.). Cicero ezzel a  quasi ususfructus intézm ényé
nek  — am elyet a köztársaság végén egy senatusconsultum  vezet be60 — nem 
ism eréséből adódó helyzet fonákságát m u ta tja  be.61 Igen figyelemreméltó a 
De finibus bonorum et malorum-b&n (1.4.12.) rögzített v ita a gyümölcsszerzés 
körében  a partus ancillae jogi sorsára vonatkozóan.62 Cicero Brutus communis 
opinio-tó i eltérő nézetére u ta lva  ( An, partus ancillae sitne in fructu habendus, 
disseretur inter principes civitatis, P . Scaevolam Maniumque Manilium, ab 
Usque M . Brutus dissentiet. . .), előrevetíti a  remekjogászok korában u ra l
kodóvá váló álláspontot,63 ezzel is elősegítve a vetus quaestio megoldását. Figyel
m et érdemel az, hogy Cicero éppen olyan m unkáiban fogalmaz meg — ha nem is 
d ire k t módon — a jog bizonyos reformjára vonatkozó gondolatokat, am elyek 
különösképpen szorosan kapcsolódnak a vita contemplativa-hoz.

56V ö. H . J .  Wol f f :  D em osthenes als A d v o k a t. B erlin  1968. 22 skk. és A rang io - 
R u iz :  C icerone g iu ris ta  13.

57 E g y e t lehet é rten i azzal is, hogy Cicero beszéde i nem  rheto rika i ta n k ö n y v e k  sz a 
b á ly a i t  k ö v e tik , hanem  sokkal in k áb b  szerző jük  é le tta p a s z ta la ta ib a n  gyökereznek . L . E . 
R ö m is c h : U m w elt u n d  A tm o sp h ä re . G edanken  zu r L e k tü re  von  Ciceros R eden . I n :  C icero, 
e in  M ensch  seiner Z eit. A ch t V o rträg e  zu e inem  geis tesgesch ich tlichen  P h än o m en . H rsg , 
v o n  G. R adke. B erlin  1968. 123.

58 Vö. Q u in t. A rs o ra t. 12.11.26. L. m ég: H . R a h n :  D em osthenes und  C icero. Z u r 
F ra g e  d e r  geistigen E in h e it d e r  A n tike . In : A tt i  del I  Congresso In te rn az io n a le  d i S tu d i 
C icero n ian i, I . R o m a 1961. 280 sk.

59 L . A rang io -R u iz:  C icerone g iu ris ta  3.
60 L . M . K aser:  D as röm ische  P riv a tre c h t. E r s te r  A b schn itt. D as a ltrö m isch e , d a s  

v o rk la ss isch e  u n d  d as k lassische R ech t. 2. á tdo lg . k ia d . M ünchen 1971. 449.
61 L . A ra n g io -R u iz:  C icerone g iu ris ta  10.
62 L . A ra n g io -R u iz:  C icerone g iu ris ta  10.
63 L . D .7 .1 .68.pr.(U lp ianus) és D .22.1 .28.1 .(G aius).
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A fenti példákból is látható  az, hogy Cicero egyes konkrét esetekben szinte 
«forrása» a jogfejlődésnek. Kérdés az, hogy ez a tétel mennyire általánosítható, 
azaz milyen mértékben szignifikáns Cicero joghoz való kapcsolatának egészére 
nézve. Ennek megválaszolásához röviden elemeznünk kell Cicero kapcsolatát 
általában — ez i t t  az elméleti szintet jelenti — a  ius-hoz és a lex-hez.

Az tény, hogy ha Cicero a iws-ról vagy a lex-ról ír, értekezik, azt nem mint 
jogász szakember teszi.61 * * 64 * Igen fontos körülmény viszont az, hogy a ius-1 - elté
rően a laikusoktól — többféle jelentésben értelmezi.63 A ius először is az ideális 
ius naturale értelemben szerepel nála: a lex, ami a  ratio insita in natura (De leg.
1.6.18. ) a mens divina (De leg. 2.4.10.) ú tján  kerül az emberekhez, am inek ered
ménye a  ius. A ius jelenti továbbá egy adott állam — kissé anakronisztikusán 
hangzó kifejezéssel élve — «jogrendszerét», aminek következménye a  varietas 
iuris ( Balb. 13.31.). S végül a ius az aequitas ellenpárjaként a róm ai jog egy 
m eghatározott része jelentésben szerepel (De off. 3.67.). A precíz formában 
nem definiált, többjelentésű görög nomos66 hatása  tükröződik a lex többféle 
jelentésében,67 miért is annak cicerói értelmezése különösebben eredetinek nem 
tekinthető. A ius-ra vonatkozó varietas interpretationum arra enged következ
tetn i, hogy Cicerót erősen foglalkoztatják az egyébként csak secunda ars-nak 
tek in te tt iurisprudentia nagy súlyú elméleti kérdései.

11. A jogászi-jogtudósi tevékenységgel gyakorlati és elméleti vonalon 
egyaránt többoldahí kapcsolatban levő Cicero kellő alappal rendelkezik ahhoz, 
hogy megfogalmazza a jogász-jogtudós szám ára ideálisnak tűnő modelljét. Az 
ideális modell alapjául nyilvánvalóan azok az elképzelések szolgálnak, amelye
ket Cicero — m int ezt az Oratio pro Archia poeta-han (6.12.; 6.13.; 7.16.; 8.17.;
8.18. ) fogalmazza meg — a közéletben is fontos szerepet játszó orator eredmé
nyes működésének feltételéül szab. Cicero alapvetően két jogásztípust ismer. 
Az egyik típust a szűkebb körű szakismeretek birtokában levő szakember, a 
m ásikat pedig az enciklopédikus műveltséggel rendelkező jogtudós jelenti.

Az elsőnek em lített típus egyfajta definiálásával lehet találkozni a De 
oratore-ben: Sin autem quaereretur, quisnam iuris consultus vere nominaretur, 
eum dicerem, qui legum et consetudinem eius, qua privati in civitate uterentur, 
et ad respondendum et ad agendum et ad cavendum peritus esset. . .  (1.212.) 
A jogásznak erre a típusára  a törvény (ami i t t  a jog egészét jelenti) és a  szokás
jog ismerete, továbbá a respondere, az agere és a  cavere területén való jártasság 
jellemző. Az oratornak viszont, akit Cicero a m eghatározott sém ákat követő 
görög rhetorokkal állít párhuzam ba, enciklopédikus ismeretekkel kell rendel
keznie annak érdekében, hogy az élet valamennyi dolgában tájékozott lehes
sen68 (De or at. 1.260—262.).

61 Vő. P . S te in : T he  sources of law  in Cicero. I n : C iceroniana. A tti del I I I  C olloquium
T u llianum . K om a 1978. 19 skk .

65 E z é rt ír  S te in  a  ius c icerói értelm ezése k ap csán  „ v a r ie ty  of senses” -ről. L . S te in :
T he sources o f law  20.

“ A görög nom os-nom oi foga lm ára , jelen tésére  nézve az ú jab b  iroda lom bó l I. M ac
Dowell, M . Douglas: T he law  in Classical A thens. N ew  Y ork  — L ondon 1978.

67 Vö. O. P ugliese: In te rv e n to  di ch iusura. In : C iceroniana. A tti del 111 C olloquium  
T u llianum . R om a, 1978. 192. o.

08 Vö. V. P a la d in i:  C icerone re to re  e o ra to re . In :  C iceroniana. A nno 11. R o m a  19(50. 
16. és 32.
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Az ideális orator-típus jogász-megfelelője Cicero számára Servius, akit 
ké t évszázaddal később Aulus Gellius iuris civilis auctor, vir bene litteratus-nak 
és vir aetatis suae doctissimus-nak nevez (Noct. Att. 2.10.L; 7.12.1.). Servius 
«ideáltípus» volta a iurisprudentia képviselői körében a Scaevola pontifex-szel 
való összehasonlítás révén  fogalmazódik meg (Brutus 41.152.; 42.153.).69 
Scaevolát Cicero azért m arasztalja  el, mert nem tu lajdonít jelentőséget a jog
tu d ó s a  filozófiai ism ereteknek (De orat. 1.217.) és ezt a fogyatékosságot praxis 
te rü le tén  szerzett széleskörű tapasztalatai sem tu d ják  kiegyenlíteni. Ügy is 
lehetne fogalmazni, hogy Scaevolánál nincs harm ónia a studium artium  és az 
usus quotidianus között.70 Servius jogászi-jogtudósi «ideáltípus» voltának oka 
nem  is annyira életműve jelentőségében,71 m int inkább abban keresendő, hogy 
ő t tek in ti Cicero a szűkebb értelemben vett szakm ai ismereteket a széles szel
lem i horizonttal ötvözni tu d ó  jogtudós-típus reprezentánsának.72

12. Cicero m unkássága a vita activa és a vita contemplativa terü leté t te 
k in tv e  egyaránt több pon ton  érintkezik a joggyakorlattal és a jogtudom ánnyal. 
E z t  a  honesta eruditio róm ai form ája által is befolyásolt érintkezést erősíti a 
iurisconsultusokkal való sokrétű  kapcsolat. A jogtudom ány és általában a 
jogászi tevékenység az i. e. I. század Róm ájában még nem különül el a többi 
szellem i tevékenységi form ától és ezért indokolatlan volna a szellemi tevékeny
ség később bekövetkező differenciálódásának megfelelően Cicerót a iurispru- 
dentia-xaS. szorosan összekapcsolni, vagy őt a ttó l — éppen ellenkezőleg — mere
ven elhatárolni. A iurisprudentia és a tus in praxi is belefér — ha nem is teljes 
terjedelm ében — az opulentia Tulliana-h&. Cicerót ezért, aki a Topica-ban oly 
nem esen hangzó form ulába önti a törvénytisztelet parancsát — lege firmius in 
controversiis disceptandis esse nihil debet — joggal tek in thetjük  nem csak vir 
bonus dicendi peritus-ndk, hanem  vir bonus iuris peritus-nak is.

69 Vő. A . Sch iavone: N a s c ita  della g iu risp rudenza . R o m a  1976. 111 skk .
70 L . A . H euss: Z u r T h e m a tik  repub likan ischer „ S ta a ts re c h ts le h re ” . I n :  F e s tsc h rif t  

W ie a c k e r . G öttingen 1978. 78 sk .
71 S te in  szerin t: „ L a te r  g en e ra tio n s  of ju r is ts  reg a rd e d  h is  w ork (sc. S e rv iu sé t H. G.) 

a s  w a te rs h e d .” S te in :  T he p la c e  of Servius 167. M ás o ld a lró l P o m p o n iu s (D . 1.2.2.43.) nem  
e m lít i ,  ho g y  Servius a  jo g fe jlő d ésb en  különösebb sze rep e t já tsz a n a . A  h a z a i irodalom bó l 
S e rv iu s  m unkásságának  é r ték e lé sé re  nézve 1. Pólay E . : „ P u b liu s  M ucius e t  B ru tu s  . . . fu n 
d a v e r u n t  ius civile”  (A k ö z tá r s a sá g i R óm a jo g tu d o m á n y á n a k  tö r tén e téh ez ). A c ta  U n iv . 
Szegediensis. A cta  Iu r . e t  P o l. to m . 9. fase. 3. Szeged 1962. 41 skk.

72 Servius — a  p re k la ssz ik u s  ko ri jo g tu d ó s-típ u so k  fo rm á it te k in tv e  — eg y fa jta  
s p i rá l  legfelső részén h e ly ez k ed ik  el. E z ab b an  ju t  k ife jezésre , hogy  A elius P a e tu s  C atus- 
h o z  (consu l i. e. 198-ban) h a so n ló a n  nem  ve ti el a  filozó fiá t ( philosophari se velle sedpaucis), 
d e  a z é r t  ez t az ars-o t n em  te k in t i  — ellen té tben  az ú n . sz to ikus jo g tu d ó so k k a l (A elius 
T u b e ro , R u tiliu s  R u fus) — szű k eb b  érte lem ben  v e t t  szak te rü le tév e l e g y en ran g ú n ak . 
L . B e h ren d s: T iberius G ra c c h u s  u n d  die Ju r is te n  se in e r Z e it 31. 14a j.
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I

fjozestanban Izeh/Malamir környékén több dombormű őrzi az ókori 
Elymais uralkodó dinasztiájának, a Kam naskireseknek vagy Kabneskireknek 
eijilékét.1 E  domborművek közül történeti szempontból kétségtelenül legjelen
tősebb a Hong-e Nouruzi-i relief, amely I I . Kabneskirnek (Kamniskiresnek) 
a hódolását ábrázolja I. M ithridates párthus k irály előtt, aki beik tatja  ő t Susa 
helytartó jának.2 Mintegy másfél kilom éterre fjong-e Nouruzitól, Hong-e 
Yár-rAlivand faluban található  egy másik dom borm ű (2. kép), am elyet a  helyi 
lakosság do telesm-nek, a «két talizm ánénak  nevez.3 A dombormű igen rossz 
állapotban m aradt fenn4, azonban gondos megfigyeléssel egyes részletei mégis 
felismerhetők (1. kép).

A domborművön két egymás mellett álló alakot láthatunk hom loknézet
ben, a baloldali alak m indkét lábfejét kissé ferde síkban félprofilban, a  jobb
oldali személy jobb lábfejét fél-, a balt pedig negyedprofilban ábrázolták. Az 
így elhelyezett lábfejek azt a benyomást keltik  a szemlélőben, m intha a  jobb
oldali alak éppen a baloldalihoz lépne. Ez a fogás feloldja a frontális ábrázolás 
merevségét, mozgáskapcsolatot terem t a ké t álló személy között és megeleve
níti a képet.

A baloldali személy térden alul érő tu n ik á t és elvmaisi, nem párthus nad
rágot visel.5 A tunika felett a mellén háromszögben összekapcsolt pelerin figyel-

1 A d in a sz tia  u ra lk o d ó in ak  neve  görög ír á s b a n  K am niskeire s ( =  I .  K ab n eS k ir) , 
K am n isk ire s  ( =  I I .  K abneSkir), K am nask ires , K a p n a sk ire s , aram eus írá sb an  kb n S kyr  — 
K abneSkir.

2 H arm atla  J . : I .  M ith rid a te s  és K am n isk ires . A n t. T an . 28 (1981) 000.
3 F elfedezését és k ö zzé té te lé t W . I l im n e k  k ö szö n h e ti a  k u ta tá s : Zwei n e u e n td e c k te  

p a rth iseh e  Felsreliefs. I ra n ic a  A n tiq u a  3 (1963) 169 sk .
4 W . H in z :  Ira n ic a  A n tiq u a  3 (1963) 169 sk . m indössze a  következőket t u d t a  m eg 

á llap ítan i: „ Im m e rh in  lä ss t sich  erkennen , dass d ie  b e id en  G esta lten  gem einsam  e in en  R eif 
(ein D iadem ) h a lte n . E s  d ü rf te  sich  so m it um  eine B elehnungs-Szene handeln  . . . L e ider 
w eist unser R e lie f . . . keine In s c rif t  auf. D ie beiden  s teh en d en  F iguren sehen sich  ä h n lic h  
— sow eit ein  U rte il h eu te  m öglich is t. B eide trag en  ein b is über die K nie h in ab re ich en d es  
O bergew and. D ie H osen  liegen eng  an , lassen a lso  d en  ty p isch en  parth ischen  F a lte n w u r f  
verm issen . T ro tzd e m  d ü rf te  d a s  R elief in  p a rth isch e  Z e it gehören  . . . D a die F ig u r  re c h ts  
die linke H an d  so h ä lt , a ls  fasse sie einen  S ch w ertk n au f, s te llt sie vielleicht e inen  p a r th i 
schen G rosskönig  d a r, w äh ren d  m it der F ig u r lin k s en tsp rech en d  ein m it d e r E ly m a is  b e 
leh n te r he im ischer F ü rs t  gem ein t sein  k önn te . J e d e r  V ersuch  einer D atie rung  d e s  R eliefs 
b le ib t m isslich; ich w ürde  es noch in  vo rch ristliche  Z e it e in reihen , v ielleicht in d a s  e rs te  
J a h rh u n d e r t .”

5 A p á r th u s  és az elym aisi nad rágv ise le t leg szem betűnőbb  különbsége az , h o g y  m íg  
a  p á r th u s  n a d rá g  v ízszin tesen  rá n c o lt (Id. pl. a  S ä m ib a n  ta lá lt  bronzszobro t), a d d ig  az 
elym aisi n ad rág  rá n c a i függőlegesen helyezkednek  el (1. p l. R . O hirshm an: T e rrasses sacrées 
de B ard -ő  N échandeh  e t  M asjid-i Solaim an. I I .  P a r is  1976. X X V . t.).
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1. kép . A  Ijxmg-e Y ä r- 'A liv a n d - i dom borm ű e lem ző  ra jz a  és fe lira tán ak  á tm áso lá ssa l
készített képe



2. kép. A y o n g -θ Y ä r-fA livand-i d o m b o rm ű  (W . H inz u tán)
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hető meg, am ely hátul ta lán  combközépig ér. Az alak  nyakán nyakék lá th a tó , 
középen nagy kerek taggal, derekán övét visel, am elyről baloldalt keresztvassal 
e llá to tt kard , jobboldalt inkább sejthetően, m in t láthatóan tőr csöng alá. 
Ugyancsak jobb oldalt még valamilyen nagyobb (hosszabb és szélesebb) tá rg y  
van az övre erősítve. Ez valamivel lejjebb ér, m in t a  tunika, és kissé ívelt form ája  
van. Alaposabban megvizsgálva a dombormű képét, az t a benyomást nyerjük , 
hogy két darabból áll: egy keskenyebb, erősebben ívelt és egy szélesebb, de 
egyenesebb darabból. Aligha lehet kétséges, hogy e tárgyak íj- és nyíltegeznek 
határozhatók meg, amelyeket a Tang-i Sarvak-i elymaisi dombormű lovasa is 
így visel jobb oldalt.6 Az alak jobb kezét tőrére teszi, bal kezével pedig a  jobb 
oldalon álló személy által odanyújto tt d iadém át fogja meg. A diadém áról 
szalagok csüngenek alá.

3. kép. A  d o m b o rm ű  ko t a la k já n a k  fe je  (rekonstrukció)

Igen érdekes az alak hajviselete (3. kép). H a ja  körben két sor osigafürtbe 
van rendezve, amelyet felül egy diadéma fog le. Ennek hullámzó szalagjai a 
ké t váll fe le tt jól megfigyelhetők. E  hajviseletet jól ismerjük az elym aisi u ra l
kodó dinasztia Kamnaskires/Kapnaskires nevet viselő királyainak pénzeiről. 
Ezeken az uralkodót oldalnézetben ábrázolták7 s jól megfigyelhető, hogy a  fri
zurát a  diadém ával úgy kötö tték  le, hogy a  hajv iselet olyan benyomást kelt, 
m intha a  királynak egy kalap volna a fején (4. — 5. kép). Bard-e NeSandeh alsó 
terraszának leletei között előkerült egy ilyen frizu rá t viselő elymaisi k irá ly  
bronz szobrocskája is.8 Ezen a hajviselet p lasztikusan tanulm ányozható. H a

4. fcép .'K am nask ires, A nzaze fé r je  „kalap - 5. kép . A z u to lsó  K abneSkir „ k a la p -fr iz u -  
f r iz u rá ” -ja  a  pénzein  r á ” -ja  a  pénzein

8 W . B . H e n n in g : T he  M onum ents an d  In s c r ip t io n s  o f Tang-i S arvak . A M  N S  2 
(1952) X X . t .

7 O. L e  R id e r : Suse sous les Séleucides e t  les P a r th e s .  P a r is  19(15. L X X IJ . t .  11 — 18. 
Chr. A u g é —R . G uriel—O. L e R id er:  T errasses sacróes d e  B ard -é  N échandeh e t  M as jid -i 
Solaim an. L es  tro u v a ille s  m onó ta ires. P a ris  1979. I I I .  t .

8 R . G h irsh m a n : i. m . X X X V II . t . 1 —4.
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élőiről nézzük a szobrocskát, akkor az áb rázo lt hajviselet azonosnak tű n ik  a 
dom borm űn láthatóval. H a viszont oldalnézetben szemléljük, akkor azonnal 
felism erjük, hogy ugyanazzal a <<kalap-frizurá»-val állunk szemben, am elyet a 
K am naskires-dinasztia uralkodói viselnek az éremképeken (6. — 8. kép). Az 
a lak  hajviselete fontos a dombormű tö rté n e ti értelmezése szem pontjából, 
am ennyiben az ism erte te tt párhuzamok a lap ján  ezt a bal oldalt álló szem élyt 
a K am naskires-dinasztia egyik uralkodójának kell tartanunk.

6. kép . Az utolsó K abneS- 
k ir  b ronzszob rocská jának  
fe je  jo b b  hom loknózetben . 

B ard -e  N eSandeh

7. kép. Az u to lsó  K abneS- 
k ir b ro n zszo b ro csk á ján ak  
feje bal h o m lo k n ó ze tb en . 

B ard-e N eSandeh

8. kép. Az u to lsó  K a b n e sk ir  
b ro n zszob rocská jának  feje  
hátu lró l. B a rd -e  N eS andeh

A két álló alak közt fej magasságban egy repülés közben ábrázolt m adár, 
bizonyára sas körvonalai vehetők ki, am ely csőrében egy k ariká t (gyűrűt?, 
diadém át?), karm aiban pedig talán egy ág a t ta r t .  A sas a baloldali alak  felé 
repülve lebeg a ké t fej között.

A jobboldali személy hasonló ö ltözetet visel, mint a bal oldalon álló: 
hosszú tunikát, am elynek alsó szegélyén a  gazdag díszítés nyomai még meg
figyelhetők, elymaisi nadrágot, a tun ika fe le tt pedig a mellén összekapcsolt 
pelerin t. Hajviselete is hasonlónak látszik a  ba l oldalt álló személyéhez, való
színűleg szintén «kalap-frizurá»-ja volt. E ltérő leg  viszont a baloldali személytől, 
a  jobb oldalt álló alak nem  visel semmiféle fegyvert. Jobb kezével a  d iadém át 
n y ú jtja  á t a bal oldalt álló alaknak, bal kezével pedig teste elő tt csípőm agas
ságban  m intha egy vesszőnyalábot ta r ta n a  kissé ferdén, keresztben. A vessző
szálak  jól megfigyelhetők a bal kar e lő tti részen.

I I

A domborműn ábrázolt jelenet értelm e világos: a bal oldalt álló alaknak 
az uralkodói hatalom ba történő beik ta tásá t örökíti meg. A be ik ta tás azáltal 
tö rtén ik , hogy a jobb oldalt álló személy á tn y ú jtja  a királyi d iadém át a bal 
o ldalt állónak, aki felé ezzel egyidőben az uralkodói dicsfény, a xvaranah- egyik 
megjelenési form ájaként egy sas repül egy kisebb diadémával vagy gyűrűvel 
csőrében és egy (pálm a?)ággal karmaiban.

A beiktatási jelenet történeti h á tte rének  tisztázásához m indenek e lő tt 
a  tró n ra  lépő király szem élyét kellene azonosítanunk. Ehhez bizonyos m érték
ben segítséget nyú jt az ábrázolt uralkodó «kalap-frizurá»-ja. Ez a  jellegzetes 
hajv iselet először Kam naskires és Anzaze i. e. 82/81-ben (esetleg 79/78-ban) 
v e rt  pénzein jelenik meg és jellemző valam ennyi Kamnaskires (Kabneskir) 
k irá ly ra , akik jjénzverésének ezideig ism ert legkésőbbi keltezett érm éje a  τος =
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seleukida éra 377 éve =  i. sz. 65/66 dátum ot viseli.0 Aligha lehet tehát kétséges, 
hogy a domborműn ábrázolt uralkodó a Kam naskires-dinasztia egyik királya, 
akinek trónralépése és uralkodása a fenti adatok  szerint i. e. 82 és i. sz. 66 közé 
esik.

E z t a tág, több m int egy évszázadot átfogó időközt azonban még szű k ít
hetjük, ha vizsgálódásunkba a dombormű másik alak ját is bevonjuk. Kabnes- 
kir király beiktatása az uralkodói hatalom ba csak a párthus «királyok királya» 
vagy egy istenség által tö rténhet. Az első lehetőséget biztonsággal k izárhatjuk, 
m ert a  szóbanforgó időszakban Elymais független volt Parthiától, sőt az i. sz. 
I. század folyamán még Susát is sikerült ú jra  elfoglalniuk s i. sz. 75-től kezdve 
az elymaisi királyok ism ét verettek o tt p énz t.10 Ellene szól egy ilyen feltevés
nek az is, hogy a diadém át átnyújtó  személy nem visel fegyvert, pedig a párthus 
k irá ly t minden bizonnyal fegyverrel ábrázolták volna. Csak az a lehetőség m a
rad  teh á t, hogy a dombormű jobboldali alakjában egy istenség ábrázolását 
lássuk, aki a szent vesszőnyalábbal, a  barasman-nal a kezében á tn y ú jtja  az 
uralkodói diadémát Kam naskires királynak. Ezzel az értelmezéssel összhang
ban áll az ábrázolásnak az a sajátossága is, hogy a beiktatást végző személy 
nem visel fegyvert.11

K i lehet ez az istenség, akitől Kam naskires átveszi az uralkodói hatalom  
szimbólumát, a diadém át s akitől az uralkodói dicsfény, a xvaranah- sas a lak já
ban feléje repül? Erre vonatkozólag világos útm utatással szolgál a Kam nas- 
kires/Kabneskir-dinasztia pénzverése. Kam naskires és Anzaze i. e. 82/81- 
ben kibocsátott pénzeinek hátlapján az ülő Zeus Nikephoros ábrázolása jelenik 
meg s ezt a hátlapot i. e. 62/61-ben vert érméin a következő K am naskires is 
m egtartja . Zeus Nikephoros ezeken az érméken nyilvánvalóan az elymaisi 
főistenség, Iuppiter Elvm aeus—Ö hrm azd—Bél hellénisztikus megfelelője. 
Megjelenése e két uralkodó pénzein bizonyára azt jelzi, hogy benne lá ttá k  a 
királyi hatalom forrását s az elymaisi királyok uralomba ik tatóját.

Egy későbbi Kam naskires i. e. 36/35-ben vert pénzének hátlapján viszont 
az ülő Zeus Niképhoros helyét egy szakállas férfi mellképe foglalja el. Ez ugyan
olyan «kalap-frizurá»-t visel, mint a Kamnaskires-királvok, hegyes szakáll 
helyett azonban rövidebb körszakállt figyelhetünk meg nála (9. kép). M int
hogy az előző Kamnaskires uralkodók pénzein a hátlap  annak az istenségnek 
az ábrázolására szolgált, akitől az uralkodói hatalom  származik, kézenfekvő 
a szakállas mellképben ugyanazt az istenséget, Iuppiter Elymaeus—O hrm azd—

0. kép. O hrm azd- Böl fe je  a  K abneSkir d in a sz tia  pénzeinek  h á tla p já n  3

3 O. Le R id e r : i. m . L X X 111. t. 2.
10 G. Le liider:  i. m . 420 skk. U . K ü h rs ted t: A rtab an o s  H I  u n d  seine E rb e n . B ern  

1950. 40 feltevése, am ely  szerin t 1. O rodes, E ly m a is  k irá ly a , II I .  A rtab an o sn ak  v o lt a  fia, 
a k it a p ja  i. sz. 18 és 35 k ö z ö tt t e t t  meg E ly m a is  k irá ly á n a k , Le R ider  m o n u m en tá lis  m u n 
k á ja  u tá n  m a m ár nem  szoru l cáfo la tra .

11 A säsän ida d o m borm űveken  is O h rm a z d o t feg y v er né lkü l áb rázo lták .
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Bőit látnunk, aki a korábbi K am naskires-királyok pénzeinek hátlap ján  helle
nisztikus görög megfogalmazásban m int Zeus Nikephoros jelent meg. I. e. 
36/35-től tehá t a Kam naskires-dinasztia az elymaisi pantheon főistenségének, 
Iu p p ite r  Elym aeus—Zeus—Öhrmazd—Bélnek sajátos elymaisi megfogalma
zású képm ását vereti érméinek hátlapjára.

I I I

E változtatás hátterében bizonyára valam ilyen fontos történeti esemény 
vagy folyam at áll. A görögség felé való tájékozódás Elymaisban meggyengül, 
a  pénzek hátlapjainak görög felirata eltorzul és értelmetlenné válik, míg végül 
a m ásodik Kam naskires-dinasztia az i. sz. 75 körüli időktől görög helyett ely
maisi arameus felirattal lá tja  el pénzeit. Iu p p ite r Elym aeus—Zeus—Ö hrm azd— 
Bél ikonográfiái megfogalmazása a pénzeken és a domborművön szemmellát- 
hatólag  összefügg az elymaisi király megjelenésével és viseletével. Az egyetlen 
különbség a király képm ása és az istenség ábrázolása között a szakáll form ájá
ban  figyelhető meg. Hogy a főistenséget az uralkodó m intájára képzelik el, 
az t világosan m u ta tja  Öhrmazd alakjának ikonográfiái megfogalmazása a 
sásnida domborműveken is. Öhrmazd ezeken hasonló öltözetben, «globus»-nak 
tup írozo tt hajjal, lóháton jelenik meg, akárcsak a sásán id a sähänsäh, fején 
corona muralis-t viselve. Különbség a beik tatandó  király és Öhrmazd között 
csak a szakállviseletben, a korona alakjában és a fegyverzet viselésében illetve 
h iányában figyelhető meg. Előfordul azonban, hogy a säsänida sähänsäh is 
corona muralis-t visel s akkor az isten és a  k irály azonos koronával vannak  
ábrázolva, m int I. Sähpuhr és öhrm azd a Naqs-i Rajab-i dom borm űvön.12

Szinte term észetesnek ta rth a tju k  teh á t, hogy a domborművön és a 
pénzeken a Kam naskires-királyok és Zeus—Öhrm azd—Bél csaknem azonos 
öltözetben, azonos hajviselettel jelennek meg. Ez az egyezés a dom borm ű 
k o rá t mindenesetre i. e. 36/35 és i. sz. 66 (esetleg i. sz. 75) közé szűkíti le, 
am ennyiben ezek között az időhatárok között fordul elő a pénzeken Zeus — 
ö h rm a z d —Bél «kalap-frizurá»-s ábrázolása.

Valószínű azonban, hogy az elymaisi relief-művészet fejlődését figyelembe 
véve a  dom borm űvet a fenti időhatárok közé eső korszak végére kell tennünk. 
Igaz ugyan, hogy a  Hong-e Nouruzi-i dom borm ű i. e. 139/138-ból szárm azik,13 
azonban ez elszigetelten áll Elymais terü letén  s nem helyi, elymaisi, hanem  
párthus ind íttatású  alkotás. Az elymaisi fogantatású sziklareliefek mind jóval 
későbbi időből szárm aznak. A Hong-e K am älvand-i, Tang-i Butän-i és Tang-i 
Sarvak-i elymaisi domborművek legalább k é t  évszázaddal vagy még többel 
későbbiek, m int a Hong-e Nouruzi-i párthus relief.14 H a az elymaisi szikla- 
relief-művészet legfontosabb alkotásai az i. sz. I. század végéről és a II . szá
zadból származnak, akkor valószínűtlen, hogy a  Hong-e Yär-'A livand-i dom 
borm ű időben ezektől messze állhatna. B ár utóbbi igen rossz állapotban m arad t 
fenn, annyi mégis biztonsággal m egállapítható, hogy a ra jta  ábrázolt k irá ly  
valam elyik Kam naskires, de semmi esetre sem a második K am naskires/Kab-

12 F . Sarre: D ie K u n s t des A lten  Persien . B erlin  1925. 71. t .
13 L . Vanden Berghe: L e  relief p a r th e  de t in i ig - i N au rü z i. I ran ica  A n tiq u a  3 (19C3) 

167. H arm atta  J . : A n t. T an . 28 (1981) 000.
14 IV. H in z :  i. m . 172, A . D . H . B iv a r—S . S h a ked :  The In sc rip tio n s  a t  S h ü n b ä r . 

B SO A S 27 (1764) 272, W . B . H e n n in g : i. m . 175 sk ., L . V an d en  B erghe: Ira n ic a  A n tiq u a  3 
(1963) 167.
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neskir-dinasztia valamelyik uralkodója (Voröd, F raät stb.). Ebből az követ
kezik, hogy a dombormű i. sz. 75-nél későbbi nem lehet, azonban sokkal ko
rábbi sem, m ert ebben az esetben elszigetelten állna az elymaisi relief-művészet 
történetében.

IV

A JJong-e Yár-rAlivand-i dombormű történeti hátterére vonatkozólag 
még egy tám ponttal rendelkezünk — ez a domborműt magyarázó felirat. 
A korábbi felfogással ellentétben ugyanis kétségtelennek látszik, hogy az erő
sen megrongálódott domborműnek felirata is volt (2. kép). E zt könnyen észre
vehetjük, ha a dombormű a la tti  sziklafelületet a fényképen nagyítóval meg
vizsgáljuk. A baloldali alak bal lábának talpa a la tt kb. 2 cm-re egy sö tét lyu
ka t látunk. E ttő l 1 — 2 mm-rel lejjebb, kissé jobbra, szabad szemmel is világo
san megfigyelhetünk egy elymaisi b-1, amelytől jobbra egy ugyancsak jól lá t
ható  elymaisi &-t találunk. A kb betűktől jobbra és balra megvizsgálva a  szikla
felületet még jónéhány írásjelet fedezhetünk fel, amelyeket a következőkép
pen olvashatunk és egészíthetünk ki:

§χΙΛτη ζηχ)ιΛ ky  &δΓη Ίί&[ΐ/]Γ ?ηΦ [& ’]
«Ez a dombormű Kabneákir királyé»

H a  e sor a la tt is megvizsgáljuk a sziklafelületet, akkor az 1. sorban megfigyelt 
b a la tt  kb. 1 cm-re kissé balra egy 5 betű t láthatunk, amelytől jobbra egy k is 
kivehető. H a most e sor elejét az 1. sor s-je a la tt megkeressük, halványan lá t
ható  br betűcsoportot olvashatunk, amely után alig észlelhető kb látszik, majd 
több  betű m aradványa figyelhető meg, amelyek nS-re egészíthetők ki. Ezután 
k  és r elég jól kivehető, m ajd ké t betűm aradvány és a már olvasott k' követ
kezik. így  a második sornak következő olvasata adódik:

br kbx [m ljk ’
«Kabneskir k irály fia»

A felirat 1. és 2. sorának k ibetűzö tt része tehá t a iövetkezőképpen hangzik:

1. sor sr/1m’ ζηχΗΛ zy kbx̂ 8k[y~\r ηιχ1[\&]
2 br kbxn8^k[y]r [ml]k’

«Ez a dom borm ű KabneSkir királyé,
Kabneskir király fiáé».

A fénykép alapján nem zárható ki annak a lehetősége, hogy a felirat hosszabb 
volt. Lehetséges elsősorban, hogy a  2. sor a [ml]&’ szó után  is fo ly tatódo tt, de 
az is lehet, hogy 3. sor is volt, amelyből talán  egy g (a 2. sor kb[ nS[k\y~\r-]éne\í 
második &-ja alatt) és egy ’ (az 1. sor m ri1[A,]-jának w-je a la tt) ki is vehető. 
A fénykép sajnos nem nyújt megfelelő alapot a felirat teljes kibetűzéséhez, 
ehhez új, nagyobb méretű, jobb minőségű fényképfelvételre s esetleg pacsko- 
la tra  lenne szükség.

A felirat olvasható része anny it mindenesetre elárul, hogy a dom borm ű
vön ábrázolt király, akit Öhrm azd isten felruház az uralkodói hatalom m al, 
«Kabneskir király, Kabneskir k irály fia» volt. így ez megerősíti az t a király 
hajviseletéből levont következtetést, hogy az első K am naskires-dinasztia
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egyik  uralkodójával van dolgunk. Minthogy i. e. 36 és i. sz. 66 között a pénzek 
a lap ján  ítélve legalább h a t  Kam naskires/Kabneskir nevű király uralkodott 
(átlag  uralkodási idejük 17 év lenne) egymás u tán , a feliratban em lített «Kab
neskir király, Kabneskir k irá ly  fia» önmagában véve bármelyik Kamneskiresz- 
szel azonosítható lenne. Azonban az elymaisi sziklareliefek kronológiai hely
ze te  határozottan am elle tt szól, hogy az utolsó Kabneskirrel, Voröd elődjével 
v a n  dolgunk, aki i. sz. 75 körül újból megkezdte az elymaisi pénzek kibocsátá
sá t  Susában.

V

Kabneskir király, K abneskir király fia, m inden jel szerint jelentős tö rté 
n e ti személyiség volt. Személyével hozhatjuk kapcsolatba elsősorban Susa el
foglalását. Ezt az esem ényt újabban i. sz. 45-re teszik ,15 azonban semmi sem 
bizonyítja, hogy ez az esem ény valóban ekkor következett volna be.16 Igaz 
ugyan , hogy i. sz. 45-ben Vardanes utolsó kibocsátásai u tán  megszűnik a pár
th u s  pénzverés Susában, ez azonban önmagában nem bizonyítja azt, hogy a 
váro st az elymaisiak elfoglalták volna. Ebben az esetben nehezen lehetne meg
m agyarázni azt is, hogy királyaik  miért csak három évtizeddel később, i. sz. 
75 körül kezdtek ebben a  fontos központban pénzt veretni. Plinius leírása 
(n. h. VI. 135) szerint még Susianet Elvmaistól az Eulaeus folyó határolja, 
te h á t  Susa nem tartozik  az elymaisiak fennhatósága alá. Plinius e leírását nem 
lehet i. sz. 45 előttre vonatkoztatn i,17 mert m aga hangsúlyozza, hogy adatait 
a  párthusok elleni háború hadvezérétől és a Róm ába érkező királyoktól és 
királyfi-túszoktól szerezte (VI. 23 nunc reddatur ingens in mediterraneo situs, 
in  quo multa aliter ae, veteres proditurum me non eo infitias, anxia perquisita cura 
rebus nuper in eo situ gestis a Domitio Corbulone regibusque inde missis supplici
bus aut regum liberis obsidibus). Plinius adatai teh á t minden valószínűség sze
r in t  az i. sz. 65 körüli valóságos helyzetet tükrözik s így Susa csak ezután, eset
leg éppen 75 körül ke rü lh e te tt Elvmais királyainak hatalmába.

Lehetséges, hogy a  párthus pénzverés megszűnésének Susában i. sz. 45- 
ben az volt az oka, hogy a  város a Vardanes halálát követő zavaros időkben 
függetlenné vált, m int ahogy III. Artabanos uralkodása vége felé Seleukeia 
v o n ta  ki magát néhány évre a párthus fennhatóság alól (Tac. ann. XI. 9). 
Míg azonban Vardanesnek sikerült Seleukeiát újból hatalm a elismerésére kény
szeríteni, Gotarzesnek a  Meherdates elleni küzdelem, Vononesnek uralkodása 
rövidsége, Vologasesnek pedig Armeniaért, m ajd Izates, azután pedig a dahák 
és a  sakák ellen fo ly ta to tt küzdelmei, azután H yrcania fellázadása és végül 
i. sz. 75-ben bekövetkezett elszakadása nem te tté k  lehetővé Susa újbóli meg- 
hódoltatását. U gyanakkor ez a helyzet kitűnő alkalm at kínált Susa elfoglalá
sá ra  Kabneskirnek, aki i. sz. 70 és 75 között léphetett trónra.

Valószínűleg ez az esemény — Susa elfoglalása — adhato tt ösztönzést 
Kabneskirnak dom borm űve készíttetésére s ezzel a monumentális reliefművé
szetnek az elymaisi k irá ly i ideológia szolgálatába való állítására. A m intaképet 
ehhez bizonyára a p á rth u s  művészet szolgáltatta. A párthus társadalm i ideák 
és kultúra hatását lá th a tju k  abban is, hogy K abneskir az elymaisi királyok

15ö . Le R ider: i. m . 426.
16 G. Le R ider : i. h . e z t  m ag a  is elismeri.
17O. Le R ider: i. m . 355, 426.
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közül elsőként adott fiainak pártluis neveket18 s ezzel megalapítójává vált a 
második Kabneékir-dinasztiának, amelynek uralkodói azután már párthus 
neveket viseltek.

Nagy szerepe lehetett az utolsó Kabneskirnek az elymaisi kultuszhelyek 
fejlesztésében is. Bard-e Nesandeh-ben az alsó terraszon épült szentélyben el
re jte tt pénzkincsleletben az elym.aisi uralkodók pénzei lényegében az utolsó 
Kabneskir tetradrachm áival és drachmáival kezdődnek. A kincs összetétele a 
következő:19

uralkodó tetra-
drachma drachma

K a b n e á k ir  (u to lsó  e lő t t i ) 1 _
K abne& kir (u to lsó ) 11 50
1. V oröd 12 714
I. V o rö d  v a g y  F r a a t — 28
F r a a t 4 431
F r a a t  v a g y  I I .  V o rö d — 228
I I .  V oröd 34 511
K a b n e á k ir  V o rö d 19 392

Mint a  táblázatból kiderül, az első uralkodó, akinek pénzei az áldozati a ján 
dékként összegyűlt pénzleletben nagy számban vannak képviselve az utolsó 
Kabneskir. Ez a tény arra m u ta t, hogy az alsó terrasz szentélyének az ő u ral
kodása a la tt kellett épülnie. így  nyilvánvalóan ő volt az az elymaisi uralkodó, 
aki az alsó terraszt s azon a MiGra—A náhita-szentélyt építtette. Talán ennek 
az emlékét őrzi az a kis bronz szobor, amely egykor a szentély áldozati a jándé
kai közé tartozha to tt (a szentély romjai e lőtt került elő az ásatás alkalm ával).20 
Ez egy «kalap-frizurá»-s k irá ly t ábrázol bal kezében bőségszaruval, stólával a 
vállán,21 jobb kezét tiszteletadásra emeli az istenség felé. A «kalap-frizura» 
i. e. 82 és i. sz. 75 között bárm elyik Kabneskir k irályra u talhat, m inthogy azon
ban a szentélyt az utolsó K abneskir ép íttette , a szobrocska bizonyára ezt az 
uralkodót ábrázolja.

Az utolsó Kabneskir utódai, I. Voröd, F raa t, II. Voröd, K abneskir 
Voröd építhették  tovább és a lak ítha tták  ki Bard-e Nesandeh-ben a felső és 
alsó terrasz végleges form áját s díszíthették ezt a kultuszhelyet és Mas]id-i 
Solaim ant is azokkal a domborművekkel, amelyeknek töredékei nagy szám ban 
kerültek elő az ásatások során. így  e kultuszhelyek története is tükrözi, hogy 
ez a jelentős uralkodó-egyéniség új korszakot n y ito tt Elymais társadalm i-gaz
dasági és kulturális fejlődésében.

18 A tfong -e  K am älv an d -i fe lira t F ra a t  tű z p a p o t, K abneSkir f iá t em líti, It '. H in z :
i. m. 171.

19 Chr. A u ijé—R. C urie l—O. L e  R ider: i. m. 157 skk .
29 R . G hirahm an: i. in. 47.
21 M ár csak ezé rt sem  v a ló sz ín ű , hogy jo b b  kezében valam ilyen  fegyvert t a r t o t t  v o l

n a . A s tó la  fe lvétele  k izá rja  a  fegyverv ise lést.
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FÜ G G ELÉK
A „ K A L A P -F R IZ U R A ”

A Kam naskires és Anzaze érméin i. e. 82/81-ben először megjelenő és a 
K abneskir-dinasztia pénzein i. sz. 75 körűiig megfigyelhető «kalap-frizura»22 
kétségtelenül királyi hajviselet. E  m ellett szól elsősorban az, hogy ezideig ismert 
előfordulásai mind királyportrékon talá lhatók . A pénzeken kívül egy Bard-e 
Nesandeh-ben az alsó terraszon Mi Óra és A náhita  szentélyének rom jai előtt 
előkerült kis bronz szobron is ezt lá tha tjuk , azonban minden valószínűség sze
r in t ez is egy király  s éppen az utolsó K abneskir ábrázolása lehet. Ezenkívül 
ugyanez a «kalap-frizura» figyelhető meg i._e. 36 és i. sz. 65/66 között a  Kabnes
kir-dinasztia pénzeinek hátlapján Zeus—O hrm azd—Bél mellkép-ábrázolásán. 
Ez az előfordulása összhangban áll a többi ad a t alapján megrajzolható társa
dalm i viselet-értékével.

A «kalap-frizurá»-t szemmelláthatólag úgy alak íto tták  ki, hogy először 
a  h a ja t fürtökbe fésülve egy diadémával á tk ö tö tték  s a fejtetőn a fürtöket kissé 
szögletesre form álták, úgyhogy a haj felső része lapos hengeralakot nyert. 
A diadém a a la tt lecsüngő hajfürtökből ezután  elöl és oldalt egy vagy két sor 
erős csigát a lak íto ttak  ki, amelyek egy kalap vastag szélének benyom ását kel
te tték . H átul annyi csigasort form áltak, am ennyit a haj hosszúsága és sűrűsége 
megengedett.

E  királyi hajviselet történeti megjelenésének az az érdekessége, hogy az 
első K am naskires-királyok görög hajviseletét vá ltja  fel, m ajd másfél század 
m últán  a párthus k irályi hajviselet és korona különböző változatainak ad 
helyet. I t t  tehá t egy m űvelődéstörténeti folyam atnak vagyunk szemtanúi, 
amelyben a «kalap-frizura» az összekötő láncszemet jelenti. Éppen ez a sajátos 
tö rténeti helyzete veti fel eredetének problém áját.

Nagy Sándor hódításai nyomán az egykori Opersza Birodalom területén 
hellénisztikus államok jö ttek  lé tre  s ezek uralkodóinak öltözetét, hajviseletét 
és udvari szertartásait s ezzel együtt hatalm i ideológiájának szimbólumrend
szerét az iráni arisztokrácia saját hagyom ányaival ötvözte és utánozta. Elymais 
uralkodó dinasztiájának, a Kabneskiroknak is megvoltak az óperzsa korba 
visszanyúló hagyományai. Erről legvilágosabban nevük tanúskodik, amely az 
elám i qa-ap-nu-iS-ki-ra «kincstárnok» ( =  óperzsa ganzabara-) szóból szárm a
zik. Eredetük teh á t nyilván egy előkelő elám i családra megy vissza, amelynek 
tag ja i az óperzsa Uvaja  tartom ány (*Hvaja-, esetleg *Hüja- >  Hozestan) 
kincstárnokai voltak az Achaimenida-dinasztia uralkodása a la tt. Hatalm i 
helyzetüket H ozestan nehezen hozzáférhető hegyvidékén bizonyára Nagy 
Sándor hódításai u tán  is megőrizték, m ajd a  Seleukidák gyengülése után te r
jeszkedni kezdtek. Először i. e. 187-ben kerültek  összeütközésbe a Seleukidák- 
kal, amikor III . Antiochos ki akarta  fosztani a gazdag elymaisi szentélyeket. 
E z t a dinasztia m egalapítójának, Kam niskeires/Kabneskirnek sikerült megaka
dályozni s III . Antiochosnak életébe került ez a kísérlet.

Valószínűleg ekkor vette  fel a dinasztia  alapítója a m ár névvé vált 
kabnfSkir «kincstárnok» cím mellé a «király» címet. I. Kamniskeires i. e. 147-ben 
m ár Susát is elfoglalta, így királyságához m ost már jelentős görög és arameus

22 A „kalap-frizura” különböző leírásait 1. R. Ghirshrnan: i. in. 4 7 , Ghr. Augé — R.
Curiel—G. Le Rider: i. ni. 56.
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nyelvű lakosság is tartozo tt s hatalmi és m űvelődési igényeiben a helléniszti- 
kus uralkodók sorába lépett. Ez nyilvánvalóan szükségessé tette  a megfelelő 
államszervezet és közigazgatás kiépítését, a pénzverés megindítását és az írás
beliség megterem tését. Mindez készen rendelkezésére állott a Seleukida K irá ly 
ságban számára. így  a seleukida uralkodók pénzverésének m intájára bocsá
to tta  ki első pénzeit, amelyeken görög öltözetben, görög hajviselettel ábrázol- 
ta t ta  m agát, görög királyi címeket ve tt fel, görög felirattal lá tta  el pénzeit, 
királyi rendeletéit kőbe vésett feliratok form ájában is közzé tette . Ahol ara- 
meus írnokok álltak rendelkezésre, o tt ezeket ve tte  igénybe az állam igazgatás 
céljaira.

Természetesnek tarth a tju k  tehát, hogy az első Kam naskires-királyok 
pénzeiken hellénisztikus görög uralkodók viseletében és uralkodói szim bólu
maival jelennek meg. Azonban i. e. 140/139-ben I. Mithridates párthus k irály 
döntő vereséget m ért Kamniskiresre (II. Kabneákir), kifosztotta az elym aisi 
szentélyeket s elfoglalta Susát és Solokét is. B ár Kamniskires a korábban meg
hódíto tt területeket m int Susa párthus hely ta rtó ja  vazallusként m eg ta rth a tta  
volna,23 azonban I. M ithridates halála u tán  egy iráni előkelő, Tigraios, önálló 
királyságot hozott létre Susában s így a Kabneskir-dinasztia hosszú időre 
visszaszorult Elymais hegyvidékére.

10. kép. Ó perzsa k irá ly i herceg p o r t r é ja  Persepolisból

23 Harmattal J .:  A n t. T an . 28 (1981) 127 sk k .
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Ez a korábban felépített államszervezet és közigazgatás összeomlását 
jelen tette . Világos jele ennek, hogy a Kabneskir-királyok több m in t félévszá
zadon keresztül pénzt sem verettek. Csak i. e. 82/81-ben bocsát ki Kam nas- 
kires király és Anzaze királynő ismét pénzeket. E  pénzek görög fe lira tta l van
nak ellátva s hátlapjukon is Zeus Nikephoros alakjában jelenik meg Ohrmazd 
főistenük. Azonban a király és a királyné m ár nem a görög uralkodók és fele
ségeik öltözetét viselik. Amikor a Kam naskires-uralkodók visszaszorultak az 
eredetileg hatalm uk a la tt állt régi területeikre, nyilvánvalóan sa já t óiráni 
hagyományaikhoz kellett visszatérniük. E rre  m u ta t a pénzeken lá th a tó  visele
tű k , a díszes mellpáncél vagy mellény és a  «kalap-frizura» is.

Kétségtelennek látszik ugyanis, hogy a  «kalap-frizura» lényegében achai- 
m enida kori kulturális örökség volt E lym aisban. Ez a kalap alakú hajviselet 
gyakran megfigyelhető az óperzsa dom borm ű veken, de legjobban ta lá n  egy 
Persepolisban ta lá lt szoborfejen tanulm ányozható, amely nyilvánvalóan egy 
fia tal királyi herceget ábrázol (10. kép).24 A ha jnak  i t t  ugyanolyan csigákba való 
elrendezését figyelhetjük meg, mint a K abneskirek  «kalap-frizurá»-jánál, azon
ban  a diadém a helyét korona (corona muralis) foglalja el. A K abneskirek «kalap- 
frizurá»-ja szem m elláthatólag erre az óperzsa k irályi hajviseletre megy vissza 
s a korona egykori viselete teszi érthetővé, hogy a  csak diadém át viselő Kab- 
neskir-uralkodóknál m iért formálták a fe jte tőn  a hajfürtöket henger, azaz 
korona vagy tia ra  alakúra.

A K abneskirek családja az Óperzsa Birodalom  bukása óta őrizhette ennek 
a k irá ly i hajviseletnek a hagyományát s am ikor a hellénisztikus görög világból 
visszaszorultak ősi hegyeik közé, visszatértek régi, hagyományos «kalap-frizu- 
rá»-jukhoz, am elyet most már helyesebben ta lán  «korona-frizurá»-nak nevez
hetnénk. A görög művelődéssel való kapcsolataik meggyengülése a görög pénz
felira t eltorzulásához s i. e. 36/35-től Zeus Nikephoros alakjának a «korona- 
frizurá»-t viselő Ohrmazd mellképével való helyettesítéséhez vezetett.

Amikor i. sz. 75 körül az utolsó K abneskir királynak sikerült Susát ismét 
hatalm ába keríteni, az egykori Óperzsa Birodalom  területén alakult hellénisz
tikus állam okat már jórészt iráni dinasztiák szervezte királyságok vá lto tták  
fel. Ezek között az Arsakidák Párthus B irodalm a lépe tt leginkább m int hatalm i 
tényező s m int a görög—iráni szinkrétisztikus művelődés hordozója az Óperzsa 
Birodalom  illetve a Seleukida Királyság örökébe. A Kabneskir-dinasztia ennek 
megfelelően ekkor m ár a Párthus Királyság eszméi és művelődése felé tá jéko
zódik, mégha függetlenségét meg is őrzi azzal szemben. A Kabneskirek párthus 
neveket vesznek fel, átveszik a párithus k irá ly i öltözetet, koronát, hajviseletet 
s a párthus művészet számos elemét. így  illeszkedik be fokozatosan E lym ais is 
abba a nagy művelődési körbe, amely az egykori Óperzsa Birodalom terü letén  
a  P árthus K irályság keretében s azon kívül is időszámításunk I. —II . századá
ban  kialakult.

24 R. G hirohm an: i. m . I [. L X X III . t .  3.
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EGY ÜJABB ELYMAISI FELIRAT 
BARD E NESANDEH-RÖL

A Teheránban 1966 szeptemberében ta r to tt  Ier Congrés In ternational 
des E tudes Iraniennes a la tt R. Ghirshman professzor, a Missions archéolo- 
giques francaises en Iran igazgatója abban az időben, tanulmányozás és közzé
té te l céljából á tad ta  nekem egy Bard-e Nesandeh-ről származó ú jabb  elymaisi 
felirat fényképét (3. kép). Magyarországra hazatérve még 1966-ban sikerült 
felismernem a nehezen olvasható felirat szövegében a kbnSkyr mik' «Kabneskir 
király» szavakat. A felirat előzetes tanulm ányozásának erről az eredményéről 
azonnal tájékoztattam  Ghirshman professzort, aki 1966. decem ber 17-ről 
Susából keltezett levelében a következő felvilágosítást adta a felirat lelőhelyé
ről: «La deuxiéme inscription a été p lu tőt grattée  que gravée sur la paroi du 
grand escalier Nord qui méné sur la terrasse. au milieu de laquelle se trouve 
ce temple.»1

Néhány évvel később 1973-ban a Budapesten ta r to tt «La Collection des 
sources pour l’histoire de l ’Asie Centrale préislamique» kollokvium alkalmából 
Ghirshman professzor á tad ta  nekem a felirat autográfiáját, am elyet Mme 
Ghirshman készített Bard-e Nesandeh-ben az eredeti alapján (1. kép). Az 
autográfia és a fénykép alapján sikerült elkészítenem a felirat ideiglenes olva
sa tá t és m agyarázatát még Ghirshman professzor budapesti tartózkodása a latt, 
úgyhogy az t hazautazásakor már rendelkezésére bocsáthattám. A felirat továb
bi tanulm ányozása vezetett el alábbi feldolgozásához.

1. kép . A Bard-e NeSundeh-i bekarcolt felirat autográfiája (Mme Ghirshman)

Vö. H a rm a tta  J . : Elymais történetéhez. Ant. Tan. 21 (1974) 25.
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II

A felirat 3 sorból áll, amelyeket G hirshm an professzor megfigyelése 
szerin t, nem bevéstek, hanem  inkább csak bekarcoltak a nagy északnyugati 
lépcső2 oldalfalának egyenetlen felületére. Az írásjelek a fényképen nehezen 
vehetők  ki, úgyhogy a Mme Ghirshman készítette  autográfia nélkül nehezen 
lehetne biztos olvasathoz ju tn i. Utóbbinál m indenesetre figyelembe kell venni, 
hogy Mme Ghirshman nem ism erte az írást s így egyes betűket vagy a betűk  egyes 
részeit nem tud ta  pontosan megfigyelni. Az a kő, amelyre a feliratot bekarcol
tá k , k e tté tö rt s egyes írásjelek egyik része e ltű n t a  függőlegesen húzódó törés
ben. A felirat olvasata a  következő (2. kép).:

2. kép . A Bard-e NeSandeh-i bekarcolt felirat átmásolással készített rajza

1. sor kbnSkyr rm">[7]U Αδ’1
2 piv[P r
3 rg^n g’w wríby~i mnrhtv

I I I

1. sor. A kbnákyr szó olvasata teljesen biztos, a Γ«ιΊ(7]&’ szóé nyilvánvaló, 
a  rvbn -é pedig valószínű. A fénykép nem teszi lehetővé annak m egállapítását, 
hogy a sor a r rö’n szó u tán  is folytatódott-e, azonban az a tény, hogy Mme 
G hirshm an autográfiája a  ]&r’i r[ után több b e tű t m ár nem jelöl, nyom atékosan 
ellene szól annak, hogy a r rűn szó után is á llt volna még valami.

2. sor. Feltűnő, hogy e sor csak egyetlen szóból áll s hogy ez a szó nem a 
sor elején, hanem közepén helyezkedik el. E z t csak azzal lehet magyarázni, 
hogy a  felirat bekarcoló ja  e szót kifelejtette és utólag szúrta be. Eredetileg

2 Az ásatások eredményeinek végleges közzétételénél R . G hirshm an  a „grand esealier 
N ord ”  megjelölést „esealier Nord-Ouest”-tel cserélte fel, Terrasses sacrées de Bard-é 
N échandeh et Masjid-i Solaiman. I. Paris 1976. 19.



3. kép . A Ban I-e N eSandeh-i bekarcolt felirat (R. Ghirshinan felvétele)

i 
J. 

,
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teh á t az átírásban jelzett 3. sor volt a 2. sor, am it az is bizonyít, hogy a  sor 
közvetlenül az 1. sor a la tt kezdődik s csak o tt hajlik el lefelé, ahová azután a 
pw {P r  szót beszúrták. Az autográfia nem jelzi a pw rP r  szó r-jét, ez azonban 
világosan látható a fényképen. A pw rP r  szó £ betűjének baloldali része eltűnt 
a kő hasadékában.

3. sor. E  sor, m int em lítettük, szorosan az 1. sor a la tt kezdődik s az első 
4 be tű t vízszintesen karcolták be, azonban az ötödiktől kezdve a sor balfelé 
lejt. Az első g alsó része eltűn t, a második g azonban elég világosan látható. 
A g'w szóban a g és az ’ között a fényképen egy kis bemélyedés figyelhető meg. 
Ezután nehezen kivehető betűk  következnek. A g'w szó w-je és a pwSr szó 
p-jének lenyúló szára között egy halvány w vehető ki, m ajd a p  lenyúló szára 
u tán  egy r és egy b halvány körvonalai s a hasadás szélén talán  egy y  vehetők 
ki. Majd a hasadék u tán  elég világosan megfigyelhető m n , azután egy h felső 
része továbbá egy t felső része és baloldali szára, végül a fénykép szélén egy 
halvány körvonalai láthatók.

IV

1. sor. mik' rb' «nagy király» mint Elymais királyainak a címe ezideig 
nem volt ismeretes. Elymais uralkodói az eddig ism ert adatok szerint csak a 
mik' «király» címet viselték.

2. sor. A pwSr igealak m agyarázata bizonyos nehézségekbe ütközik. I t t  
nyilvánvalóan az elymaisi aram eus pSr igével van dolgunk, amely a talm udi 
arameus pSr Pa. «felszabadít, megszabadít, m entesít (adótól, adósságtól)»3 
megfelelője, a kérdés csak az, hogyan magyarázható meg a w jelenléte ebben 
az igealakban. Figyelembe véve az elymaisi arameus és a mandeus között meg
figyelhető eléggé szoros kapcsolatokat, az elymaisi arameus pwSr alakot a 
mandeus nqr és yqr gyökök nwqr és ywqr igealakjaival vethetjük össze, amelyek 
analógiás úton keletkeztek (részben az a<p'el alakjainak a hatása a la tt).4 
Minthogy pSr éppen úgy r-re végződő gyök, m int nqr és yqr, feltehetjük, hogy 
hogy a pwSr alak is a nwqr és ywqr igealakokhoz hasonló módon jö tt  létre.

3. sor. A gn szót nyilvánvalóan az óhéber gn, újhéber gn, gnh, birodalmi 
aram eus gn, talmudi aram eus gyn,  gynt', gnt', m andeus gynt', nabateus gny 
(Plur. emph.), palmyrai gny' (Plur. emph.) «kert» szóhoz kapcsolhatjuk. E  szó 
a  feliratban valószínűleg a «szent kertet» azaz az istenség szent körzetét jelent
heti vagyis a Bard-e Nesandeh-ben feltárt szent terraszokat a hozzájuk tartozó 
egyéb szent területekkel együtt. Ezt a m agyarázatot megerősíti a gn szó 
jelzője. Ez a g'w szó (vö. óhéber g'w «fenséges, em elkedett, büszke»), amely 
pontosabban meghatározza a gn «kert» szó jelentését. így  a «fenséges kert» 
szemmellátliatólag csak Bard-e Nesandeh szent körzetére vonatkozhat. Ami a 
gn g'w kifejezés szintaktikai szerkezetét illeti, kétségtelenül feltűnő, hogy a 
g'w jelző a status emphaticus helyett status absolutusban áll. Ez a jelenség nem

3 A nyelvi adatokra 1. a következő műveket: IV. G esenius—F . B u h l:  Hebräisches 
und aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament.17 Leipzig 1921. — L. Koehler — 
W. Baum gartner: Lexicon in Veteris Testamenti libros. Leiden 1958. — J .  L evy:  Neuheb
räisches und chaldäisches Wörterbuch über die Talmudim und Midraschim. I —IV. Leipzig 
1876, 1879, 1883, 1889. — E . S . D rawer — R. M acuch: A Mandate Dictionnary. Oxford 1963. 
— H. D onner— W . Köllig: Kanaanäische und aramäische Inschriften. I —III. Wiesbaden 
1962 —1964. — G. B rockelm ann: Lexicon Syriacum. Berlin 1895. — Gh. F . J e a n —J . 
H ojtijzer:  Dictionnaire dos inscriptions sémitiques de l’ouest. Leiden 1965.

4 R . M acuch: Handbook of Classical and Modern Mandaic. Berlin 1965. 249.
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ism eretlen a mandeusban sem,3 amelynek kapcsolata az elymaisi arameussal 
kétségtelen. Nyilvánvalóan egy hebraizmussal állunk i t t  szemben — ez magya
rázza a hátul álló névelő h iányát.6

A rby igealakot a talm udi arameus rby Pa. «megnövel, felemel, felszentel 
egy templomot vagy kultikus eszközeit, szentély rangjára emel» igével vethet
jük  össze.

A mnht’ alak a mnhh szó status emphaticusa, amelyet a föníciai mnht 
(st. abs.), pun mnht (st. abs.), birodalmi aram eus mnhh (st. abs.) «áldozati ado
m ány (stele, szentély és felszerelése, növényi áldozat)» szavak megfelelőjének 
ta r th a tu n k .

E megjegyzések figyelembevételével a felirat szövegét következőképpen 
értei mez hét j ü k :

1. sor K abneskir, a nagy király,
2 m entesítette  (az adótól)
3 a szentélykörzetet és megnövelte az áldozati 

ajándékot.
V

A felirat szövege nem tartalm az keltezést, azonban a használt betűfor
m ák alapján kora bizonyos m értékben mégis m eghatározható. H a összehason
lítju k  e Bard-e Nesandeh-i felirat írásjeleinek form áit a Tang-i Sarvak-i, a 
Tang-i Bután-i, a Hong-e Kam älvand-i feliratok7 és a pénzfeliratok8 betűalak
jaival, akkor m egállapíthatjuk, hogy a Tang-i Sarvak-i feliratokéhoz állnak 
legközelebb. Az ebben a  Bard-e Nesandeh-i feliratban használt elymaisi ara
m eus ABC és a Tang-i Sarvak-i feliratos emlékekben megfigyelhető betűfor
m ák hasonlósága alapján ítélve ez a bekarcolt szöveg az elymaisi ABC fejlődé
sének késői korszakából származik. H a helyesen tesszük fel, hogy a tárgyalt 
fe lira t szögletes ’-ja tipológiai szempontból későbbi kell, hogy legyen, m int a 
Tang-i Sarvak-i feliratok gömbölyű ’-ja, akkor e szöveg bekarcolását e késői 
korszak második felébe, i. sz. 150 utánra tehetjük.

vr
A felirat tö rténeti értelmezésével kapcsolatban mindenek elő tt egy sor 

különleges vonására kell a figyelmet felhívnunk. Szövege alapján e feliratot 
k irá ly i edictumnak lehetne tekinteni, azonban hanyag kivitelezése (csak bekar
colták) kizárja ezt a feltevést. Feltűnő továbbá K abneskir királynak az emlí

7 A Tang-i Sarvak-i feliratokat W . B . H e n n in g : The Monuments and Inscriptions 
of Tang-i Sarvak. AM 2 (1952) 151 — 178, a Tang-i Bután-i feliratokat A .  D . H . B iv a r —S .  
S h a k e d :  The Inscriptions at Shiinbär. BSOAS 27 (1964) 265 — 290, a Ifong-e Kamälvand-i 
feliratot IF. H in z:  Zwei neuentdeckte parthische Felsreliefs. Iranica Antiqua 3 (1963) 170 
skk. tette közzé.

8 A pénzfeliratokra 1. C hr. A u g é — R. C urie l—O. L e Itid e r : Terrasses sacrées deBard-é 
Néchandeh et Masjid-i Solaiman. Les Trouvailles monétaires. Paris 1979. V — XVI. t.

5 R . M a cu ch :  i. m. 389.
6 Minthogy a g’w  szó w -je és a következő wrbry 1 kifejezés között elég a hely egy ’ szá

mára, esetleg azzal a lehetőséggel is számolhatunk, hogy a kövön eredetileg g’w ’ volt be
karcolva, a második ’ azonban idővel elmosódott. Erős nagyítóval vizsgálva a fényképet, 
az em lített helyen valóban egy ’ betű halvány körvonalait figyelhetjük meg. A felirat át
m ásolással készült rajzán ezt feltüntettem.
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tése a feliratban. Elymais királyai i. e. 147-től i. sz. 75 tájáig valam ennyien a 
Kabneüskir nevet viselték. Ezután azonban a  Kabneäkir név m agában nem for
dul elő elymaisi király neveként. A pénzfeliratok szerint i. sz. 75-től I. Voröd, 
F raät, II. Vorőd, KabneSkir Voröd és III. Voröd követi egymást az i. sz. FII. 
század elejéig. Az utolsó király tehát, aki egyedül a Kabneskir nevet viselte, 
i. sz. 75 körül uralkodott, azonban a felirato t írástörténeti szem pontból nyil
vánvalóan lehetetlen ebből a korból szárm aztatni.

Meglepő a mik' rb' «nagy király» cím használata is a feliratban, m ert ez- 
ideig egyetlen olyan forrást sem ismerünk, am ely szerint e címet Elym ais kirá
lyai az i. sz. I I I. században használták volna. A «nagy király» cím használatá
val kapcsolatban mindössze két elymaisi király pénzfelirataira szokás h ivat
kozni,8 9 akik i. e. 147-ben illetve i. e. 62/61-ben bocsátották ki szóbanforgó érm éi
ket. Közülük az utóbbinak pénzfelirata azonban nem tartalm azza a  «nagy ki
rály» címet, amennyiben helyes olvasata a következő: βασιλέψωc> καπνασκίρου 
τον έγ βασιλέως καπνασκίρου.10 A másik uralkodó, a Kabneskir-dinasztia meg
alapítója, akinek egy arameus nyelvű felira tá t ismerjük Bard-e Nesandeh- 
ről, valóban veretett veretett olyan pénzeket, amelyeken a «nagy király» címet 
viseli. Ezek felirata a következő: βασιλέως μεγάλου καμνισκείρον [Σω^τήρος.11 
Ε pénzek kibocsátása i. e. 147-re tehető, am ikor Kamniskeires elfoglalta Susát. 
Mivel arameus nyelvű feliratán, amelynek készítése i. e. 151-nél korábbra 
nem tehető ,12 Kamniskeires még csak a mik' «király» címet viseli, kétségtelen
nek látszik, hogy a «nagy király» címet csak Susa elfoglalása alkalm ával, köz
vetlenül pénzkibocsátása elő tt vehette fel. így  tehát a «nagy király» címet 
egyetlen elymaisi király viselte, Kamniskeires Soter, a dinasztia m egalapítója, 
aki azonban legalább három és fél évszázaddal korábban élt a tá rg y a lt Bard-e 
Ne§andeh-i elymaisi felirat keletkezésénél.

M int láthatjuk , egész sor ellentm ondásra bukkanunk, ha a felirat egyes 
elem eit tartalm i szempontból a biztosan m egállapított tö rténeti tényekkel 
szembesítjük. A felirat készítőjének szándéka mindenesetre világos: hivatkozva 
azokra a kiváltságokra, amelyeket KabneSkir, a «nagy király» - aki csak E ly
mais első királya, a dinasztia megalapítója lehet adott a kultuszhelynek, 
biztosítani akarja  a Bard-e Nesandeh-i szentélykörzet adómentességét, sőt 
esetleg királyi áldozati ajándékait. A kiváltságok történeti indokolásában 
ehhez kitűnő párhuzam ot nyújt I. Dareiosnak Gadates helytartóhoz in tézett 
levele a magnesiai Apollon-templom kiváltságairól, amelynek görög nyelven 
kőbe vésett feliratos m ásolata az i. sz. II. század közepe táján készült,13 közel 
hat évszázaddal a kiváltságok adományozása után.

A felirat célkitűzése történeti alapot biztosítani a szentély kiváltságai
nak fenntartásához — nyilvánvalóan m agyarázatot nyújt az egyes tartalm i 
elemei és a történeti tények között megfigyelhető ellentmondásra. Szövegét az 
északnyugati nagy lépcső falára valószínűleg az i. sz. II. század végén vagy 
valam ivel később bizonyára olyan történeti helyzetben karcolták be, amelyben 
a Bard-e Nesandeh-i szentélykörzet kiváltságait fenyegetettnek érezték. Szem-

8 (7/ír. A u i/é —R . C u r ie l—G. Le H itler: i. tn. 53, 57.
10 G. Tje R id e r :  Suse sous les Séleucides et les Parthes. Paris 1965. L X X I1. t. 13.
11 C hr. A u g é — R . G u r ie l—G. Le R id e r:  i. in. 53.
12 H a rm a tta  J .:  Elymais történetéhez. Arit. Tan. 21 (1974) 32.
13 L . Tioffo: La lettera di Dario I a Gadata. Bull. d. Ist. d. Dir. ltom. ,,V. Scialoja” .

Vol. L X X X I. 267 skk.
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m elláthatólag ebben a helyzetben akarta a felirat készítője azt a hagyom ányt 
felidézni, amely szerint I. Kabneskir, a «nagy király», a dinasztia megalapítója, 
az ely maisi szentélyek m egm entő je, m entesítette a  szent körzetet az adótól és 
m egnövelte a királyi áldozati ajándékokat.

így , ha a Bard-e Nesandeh-i töredékes felirat, amely I. K abneskir rende
le té t tarta lm azta  a kultusz szabályozásáról, a kultuszhely felvirágzásának és 
E lym ais nagyságának vo lt a kifejezése, akkor az északnyugati nagy lépcső 
oldalfalára bekarcolt felira t m ár kétségtelenül m indkettő hanyatlását jelzi. 
U gyanakkor azonban ez a  felirat v ita thatatlanul bizonyítja, hogy I. Kabneskir- 
nak , az Elymaisi K irályság alapítójának és a Bard-e Nesandeh-i kultusz ú jjá 
szervezőjének az emlékét és az t a hagyományt, amely szerint m entesítette a 
szent körzetet az adózástól és megnövelte az áldozati ajándékok mennyiségét, 
még három  és fél évszázaddal később is megőrizték. így  értékes tanúbizony
sága a  történeti hagyomány és a történeti tu d a t folyamatosságának Elym ais 
területén.



BORZSÁK ISTVÁN

VERGILIUS NOSTER*

Feljegyezték, hogy Róm a népe a színházban felállással ünnepelte a vélet
lenül o tt levő Vergiliusi, — akárcsak az uralkodót. Hogy feszenghetett a köz
ismerten visszahúzódó, nápolyi elnevezése szerint «szűzies» költő, aki máskor 
a nyom ába szegődő és őt éljenző tömeg elől az an tik  életrajz szerint a legkö
zelebbi kapualjba m enekü lt! Az utókor tisztelgése elől nem zárkózhatik el, 
kiváltképpen ha olyan rendkívüli alkalm akat a d a to tt megélnünk, m int ötven
egy éve, amikor születésének bimilleniumát ünnepelte a világ, vagy az idén, 
amikor halálának kétezredik évfordulóján m egilletődötten és hálával gondo
lunk a pascua, rura, duces megéneklőjére, nemcsak Danténak, hanem európai
ságunknak is útm utatójára, a Nyugat szülőapjára.

Mit tehet ilyenkor a  késői utód? Visszatekint, szám vetést készít és — merész 
derűlátással a következő, harm adik évezred lehetőségeire, kötelességeire 
gondol.

Visszatekintés címén nyilván célját tévesztett vállalkozás volna, ha a Ver
gilius utókorát tárgyaló könyvtárnyi irodalom dokumentumaiból szemelget- 
nénk. Elégedjünk meg annak megállapításával, hogy a kétezer éves költő 
— Vergilius Noster — kitéphetetlenül jelen van E urópa kultúrájában, és jelen
léte — «La presenza di Virgilio» — teljes joggal szerepelhet a világszerte folyó 
ünnepségek megjelöléseiben, előadások, könyvek, kiállítások címeiben. Minden
esetre á t kell tekintenünk a vergiliusi költészet három állomását, hogy először 
is ezek sorrendjének természetességét, esetleges vagy kényszeredett produk
ciók helyett egymásból fejlő alkotások egységét szemléljük. Mert egységes élet
művel, mintegy koncentrikusan táguló, bővülő világgal, kosmos szál van dol
gunk, amelynek szerves összetartozását csak az időnként jelentkező obtrecta- 
lorok akadékoskodása v ita tta  vagy v ita tná el. Vergilius sírversének im ént idé
ze tt hármassága — pascua, rura, duces — lapidáris tömörséggel utal a három 
műre: a «válogatott« bukolikus költeményekre (Eclogae), a paraszti m unkát 
tan ító  Georgica-ra és a hősök te tte it megéneklő Aeneis re.

A vergiliusi életmű három állomása és az emberi művelődés kibontakozása 
között az antik m agyarázat párhuzamosságot se jte tt. Az ókori Vergilius-tanul- 
m ányokat mintegy összegező Servius-kommentár szerint a költő «a term észe
tes sorrendet követte, m ert eleinte pásztori volt az emberek élete a hegyekben, 
azután következett a  földművelés szeretete, m ajd a háborúk gondja.» E zt a

* [Az Ókortudományi Társaság ós a Magyar Irodalomtörténeti Társaság Vergilius 
halálának 2000. évfordulója alkalmából 1981. október 15-én tartott együttes ülésén elhang
zott előadás. — Szerk.j
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fejlődésrajzot még éppenséggel m ondhatnék naív spekulációnak, de annyit el 
kell ismernünk, hogy Servius a fejlődés tényét helyesen ragadta meg.

H a  most az eklogák tízes gyűjtem ényét a maguk történeti, irodalom- és mű
fa jtö rténe ti összefüggésében szemléljük, csak sajnálhatjuk, hogy a francia aka
dém ia 1855-ben nem a m antuai Vergilius géniuszának vizsgálatát tűzte  ki 
pályatételül, és így H ippolyte Taine egy másik északitaliainak, a  patavium i 
L iviusnak példáján m u ta tta  be csalhatatlannak vélt módszerét. Race, milieu, 
moment — a három cause generate m indkettejük esetében szinte pontosan 
ugyanaz. Vannak is hasonló vonások Vergilius és Livius egyéniségében és írói 
művészetében, de a közös tényezők eredményei mégsem azonosak. Vergilius 
egy évtizeddel többet és közvetlenebbül élt á t és szenvedett meg a  «szent ro
konvért» ontó század zűrzavaraiból; az egész M editerraneumot sújtó  létbizony
ta lanság  közepette ham arabb lá tta  meg az ifjú Octavianus személyében a 
«megváltót» és Pom peianus fenntartások nélkül bízott a születő újban, miköz
ben a  maga tisztasága feled tette  vele a principatus születésének fájdalm át és 
m ocskát. A harmincas évek tragikus m eghasonlottságában is tovább  melen
g e tte  a valósággal nem könnyen összeegyeztethető aranykor-látom ását, hogy 
m ajd  Actium után — az Aeneis hőseinek sorsában — még szilárdabb hittel 
á lm odja  tovább és form álja költészetté a térben-időben végtelen imperium 
Romanum  ideológiáját.

Nehéz volna m indazokat a «kis» vagy nagy — tényeket sorra m eghatá
rozni, amelyek a fiatal Vergiliust a theokiitosi pásztorköltészet itá lia i megho
nosítására késztették. H a nem falusi környezetben jön a világra, ta lán  fel sem 
figyelt volna az alexandriai Theónnak akkoriban megjelent m agyarázatos 
Theokritos-kiadására. Az eredm ény a fontos: a költő a görög bukolikának a 
folklore-ban gyökerező, mégis modern m űfaját választotta a maga új mondani
valójának köntöséül. A külső hasonlóságok persze néha m egtévesztették az 
eklogák ó- és újkori olvasóit. Ezért érezhették a költő bem utatkozását holmi 
Theokritos-utánzásnak, de a latin  költői nyelvnek ezt az addig nem hallott 
o lvatag  szépségét felcsendülése óta elismerték és csodálták. H allgatták  és hall
g a tju k  az I. ekloga hontalan  pásztorát:

Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi . . . 
formosam resonare doces Amaryllida silvas,

m ajd  a végén a külső-belső világ esti elcsendesedését:

et iám summa procul villarum culmina fumant, 
maioresque cadunt altis de montibus umbrae;

a  IV .-ben az új század új reménységét, a gyermek születését:

Ultima Cumaei venit iám carminis aetas ;

D aphnis mennybemenetelét:

Candidus insuetum miratur limen Olympi . . . ,

és ezzel az éltető bizonyosságot:

insere, Daphni, piros, carpent tua poma nepotes . . . ,
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m ajd a gyűjteménynek m indnyájunk hazaérését sugalló zárósorát:

ite domum .saturae, venit Hesperus, ite capellae.

«Vers-zenébe és szó-zam atba sűrített élet-íz, mely halálig vissza-vissza
tér ínyünkre, ha egyszer megízleltük.» E zt Babits H oratius verseiről írta. Mit 
mondjunk akkor Vergilius nyelv-zenéjéről? H allgatói és befogadói okkal lá
gyulnak el, de a leghitelesebb műértőnek — éppen a jóbarát H oratiusnak 
lefordíthatatlan szakvéleménye biztosan nemcsak a formára és hangzásra, ha
nem a tartalom ra is vonatkozik: a bukolika Múzsái Vergiliust pályája kezdetén 
az erővel teljes (forte) eposz hangjától és tárgyától eltérő lágy hangzás (molle) 
és a falusi környezet ellenére nagyon is urbánus szellemesség (facetum) adom á
nyával áldották  meg. Vagyis a megvesztegetően szép forma kezdettől fogva el
választhatatlan a tartalom tól, és a művészi szerkesztés korántsem korlátozó
dik külsőségekre. Jó  példa ennek szemléletésére az eklogák gyűjteményében 
sűrűn felhangzó pásztori echo funkciója: a visszhanggal való, feltehetően keleti 
eredetű játékot, amely az alexandriai költészet gyakorlatában játszadozássá

paignionná — fajult, Vergilius kiszám ított, de diszkrét művészettel a kör
nyezet érzékeltetésére, pásztori verseinek keretbe foglalására használta fel, az 
egészet keresztül-kasul fonta az arkadiai álom világ pásztori dalainak vissz
hangjával, és ezáltal az egész ciklust egy m otívum  következetes használata 
ellenére változatosabbá, fegyelmezetten játékossá, ugyanakkor még harm oni
kusabb elrendezésűvé te tte .

E  váratlan jelenség m agyarázatának valószínűsítéséül legyen szabad a ró
mai irodalomból egy későbbi — ugyancsak váratlan  — párhuzam ra hivatkoz
nunk. H a a prózaírók közül valakit igényességben, komolyságban és ékesen 
szólásban Vergiliushoz hasonlíthatunk, akkor elsősorban Tacitusra gondolunk. 
Nos kiderült, hogy a megközelíthetetlen, méltóságos történetíró sem veti 
meg például a prózaritmizáíás csengettyűit, ha ez a  játékosnak elkönyvelt esz
köz funkcióval ruházható fel (pl. bizonyos személyek jellemzésében vagy bi
zonyos helyzetek éthosának felidézésében). Ugyanígy ju tha t szerephez a hatás
vadászó hellénisztikus histoiiográíiának akárhány viszolyogtató rekvizituma 
is Tacitus műveiben, csak éj pen nem öncélúan, hanem magasztos történetírói 
hivatásának szolgálatában.

Árkádiát em lítettük az imént. Tudjuk, hogy a hegyi legelők országának 
Csokonai sírkövén való szerej>eltetése milyen ádáz irodalmi csatározást válto tt 
ki nálunk annak idején; ugyanakkor ezt a szamárlegelőt ma is akadém iák vall
ják eszményeik őshazájának és szimbólumának. Tény az, hogy Á rkádiát, m int 
költői álomvilágot, a szerelmesen éneklő pásztorok világát Vergilius fedezte 
fel 42-ben vagy 41-ben, am ikor az ottani Polybios történeti művében azt ol
vasta, hogy az arkadiai Pan istennek, a pásztorsíp feltalálójának hegyei közt 
a dalos kedvű pásztorok múzsái versenyeken mérik össze tehetségüket. Így 
váltak Vergilius boldog vagy boldogtalan szereplői ennek a költői Árkádiának 
honosaivá, még akkor is, ha történetesen lent, Theokritos Szicíliájában, vagy 
a Póba ömlő Mincius jm rtján, fent Északon énekelnek. Ne próbáljuk hát ennek 
a clair-obscur álom világnak hely- vagy személyneveit mindenáron azonosítani: 
Corydon vagy a széj> Alexis, Daphnis és Am yntas, Menalcas vagy Thyrsis

Vergilius eklogáiban csupa szépen hangzó, de megfoghatatlan görög név, és 
még az önéletrajzi vonatkozású eklogák szereplőiről sem m ondhatjuk el, hogy 
ez vagy az Tityrus vagy Meliboeus, Lycidas vagy Moeris — maga a költő.
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M egint csak tacitusi párhuzam hoz folyamodunk: tévednek, akik a  Dialogus 
szerzőjét kizárólag a fennkölt M aternusszal azonosítják; Tacitus persze az is, 
de majdnem annyira az a  párbeszéd többi «pozitív» szereplője (Secundus, Mes
salla), sőt egy kicsit még az advocatus diaboli-ként felvonultatott Aper is.

É s a  IV. ekloga csodás gyermeke? Több, m int kétezer éve kérdezik, és je
lö lt mindig akadt. Biztos annyi, hogy az ekloga cím zettje Asinius Pollio, a 40. 
év consula, és megbízható an tik  értesülések az ő fiát, a 41. év végén — talán 
Aión megújulásának napján, karácsonykor — született Asinius Gallust ta r to t
tá k  számon a várván v á rt gyermekként, aki m ajd véget vet az öldöklő század
n ak  és meghozza a békét, m inden aranykori, paradicsomi csodájával együtt 
(quo ferrea primum desinet, ac toto sürget gens aurea mundo). Tény az is, hogy 
a  m ásik két apajelöltnek — Octavianusnak Scriboniától, illetve Antoniusnak 
O ctaviától — nem fia, hanem  leánya (Iulia, ill. Antonia) született. Mégsem 
m ondhatjuk, hogy akkor pedig csakis a később tragikus sorsra ju tó  Asinius 
G allusban kell tisztelnünk a gyermekek gyermekét. Nem, m ert az akkori világ
vég-, illetve megújulás-várás pszichózisában nem akárm ilyen megváltó eljöve
telében reménykedett az emberiség világszerte — K elettől Nyugatig.

A IV. ekloga születendő gyermekétől elválaszthatatlan a központi elhe
lyezésű V. Daphnisa, a  halál és megdicsőülés pásztori hőse. Megint csak véte
nénk a műfaj törvénye és Vergilius szándéka ellen, ha Daphnis és Caesar feltét
len és teljes azonossága m ellett kardoskodnánk. Akárcsak a próféciák, az em
beri reménykedéseket megszólaltató bukolikus versek sem nevezhetik néven, 
legfeljebb sejtethetik, körülírhatják  a máris «megjelent» vagy egyelőre csak 
v á rt sótért. Octavianus sem szerepel név szerint az I. eklogában, csak m int 
praesens deus ( namque erit ille mihi semper deus . . .) vagy a látott ifjú (hic illum 
vidi iuvenem . . .). Az V. ekloga Daphnisáról is csak annyit tudunk  meg, hogy 
az egész természet s ira tta  halálát (a folytatás m ár semmiképpen sem talál 
Caesarra, annál inkább a  keresztény szenvedéstörténet mater dolorosa-jára: 
cum complexa sui corpus miserabile nati, atque astra vocat crudelia m ater); majd 
a  felhők és csillagok fölé, a  tisz ta  aether régióiba emelkedő candidus Daphnis 
lá t tá ra  egyszerre megbékél és együtt örvendezik — m ondhatnék: hozsanná- 
zik  — a terem tett világ: ipsi . . . montes, ipsae iám carmina rupes, ipsa sonant 
arbusta: deus, deus ille, Menalca! A Daphnis-ekloga ellentétei (halála pusztu
lásba, reménytelenségbe dönti a világot, apotheózisa visszahozza az aranykort) 
úgy  aránylanak egymáshoz, m int m ajd a Georgica I. énekének csüggedt be
fejezése és a III . ének aranykori hangulatú prooemiuma.

A IX . eklogában feltűnő Caesaris astrum (quo segetes gauderent frugi
bus . . .)  problémája is ide tartozik , de tárgyalása tú l messzire vezetne. Köz
vetlenül az eklogák m egváltó-várásának egyetemes összefüggésébe tartozik 
v iszont néhány későbbi Aeneis-\\e\y, amelyet általában nem szokás számon 
ta r tan i. A II. ének mirabile monstrum-ára gondolunk: Anchises csak akkor 
enged fia hívó szavának, am ikor a kis Iulus feje fölött á rta tlan  lángnyelv (in 
noxia flamma) lobban fel, m ajd a gens Iulia uralkodói jövőjére u taló  omen-1 
egy fényes csillag megerősíti, amely egyben az u ta t is jelzi. Hasonló látom ás
nak  részese Aeneas pajzsának szemlélője: Actiumnál a vezérhajón felmagasló 
A ugustus feje fölött az isteni választottság lángnyelveihez (geminae flammae) 
még a  sidus Iulium  megjelenése is járul. T. hallgatóim  közben biztosan kiegé
sz íte tték  ezt a néhány példát a gyermek Servius Tullius égő hajfürtjeinek tö r
ténetével, és talán nem lá tják  az összefüggést. Pedig mindez összefügg: az ural
m at biztosító tyché iráni képzete a hellénisztikus Közel-Keleten, sőt hovato
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vább Nyugaton is elterjedt, és az égő nap, fénylő arany, lángnyelvek stb. for
m ájában képzelt vagy ábrázolt χναηηαΐι nemcsak a perzsa, m ajd parthus ural
kodói szimbolikában, hanem  Augustus Róm ájának vallási-politikai ideológiá
jában, majd a kereszténység megváltó- és epiphania-képzeteiben is meghonoso
dott. Vagyis a IV. ekloga csodás gyermekének keresztény recepciója csak úgy, 
m int a chiliasztikus aranykor-spekuláció nem jám bor belemagyarázás, hanem 
meglepően gazdag — Indiától és Belső-Ázsiától nyomon követhető — keleti 
előzményekre épült.

E  talán  távolinak tetsző összefüggések, arkadiai álomvilág és Theokritos- 
követés mögött mégis k itap in tható  a római valóság, és a m egváltó-várás fel
fénylő csillaga nemcsak a bukolika m ű-pásztorainak m uta tja  az u ta t. T ityrus 
isteni védettsége annál jobban rávilágít a sok Meliboeus kivetettségére, az esz
ményi Arkadia a szenvedő Ita lia  m egpróbáltatásaiból emelkedik ki: Italiának 
is van miben reménykednie, megvan a vágyott kibontakozásnak — az új arany
kornak — nem holmi ellenvilága, hanem megálmodott, m eglátott lehetősége. 
A IV. ekloga pedig nemcsak Sibylla-jóslatoknak, keleti próféciáknak, az idők 
teljességét hirdető várakozásoknak utánérzése, hanem egyúttal a Georgica 
földműves-munkáit lelkesítő látomásoknak és az Aeneis revelációinak szerves 
előzménye is.

A Georgica I II . énekének elején a maecenasi «parancs» jelzője (tua hand 
mollia iussa) ellentéte az eklogák horatiusi molle-jellemzésének. E llentét volna a 
két mű között is ? Maecenas nem «kemény» szóval «parancsolta meg» a Georgica 
m egírását a húzódozó költőnek, hanem súlyos teher vállalására, nehéz m unka 
elvégzésére késztette baráti kérésével, m int amilyen nehéz, de gyönyörűsé
ges m unka a Saturnia tellus művelése, az istentelen háború helyett. Ez a  fel
hívás egyáltalán nem zárja  ki a költői spontaneitást és nem zavarja az életmű 
egységét. Akár Vergilius, akár Horatius olyan tárgyakat és eszméket szólalta
to tt  meg egyszer s m indenkorra érvényes formában, amelyeknek időbeli elsőbb
sége nem egy esetben bizonyíthatóan a költőt illeti. Maecenas «parancsa» 
semmiesetre sem jelentett kényszert, legfeljebb b izta tást, mozgósító alkalm at. 
H iába jelent volna meg Theón Theokritos-kiadása, ha Vergiliust semmi sem 
vonzza a pásztori világ felé; hiába «parancsolta» volna Maecenas a Saturnia 
tellus megéneklését, ha a  költő nem ezt a földet érzi éltető anyjának (magna 
parens frugum, magna virum), puha gyümölcsök és kemény férfiak szülőjének, 
ahol H ippokratés tudom ányának élő cáfolatául tes te t ölt a paradicsomi élet
teljesség, eukarpia és euandria — együtt.

Az életmű két első állomása közt tehát csupa egyezést, összhangot, te r
mészetes átm enetet látunk, legfeljebb a Georgica most már nevén nevezve, 
félreismerhetetlenül az itáliai föld dicsérete, még pedig nemcsak a II . ének 
Italia-him nuszában, hanem az inszcenálás szerint szakm ainak szánt «tanító» 
részletekben is. A falusi egyszerűség kívánása sem a gyökértelen városi ember 
lelkendezése, vagy éppen az uzsorás Alfius szemforgatása, hanem az erős 
I ta lia  — a genus acre virum: a Deciusok, Mariusok, Camillusok, Scipiók — tü 
köré, Róma nagyságának alapja, a még mindig zavaros jelen vigasztalója 
(a 30-as években járunk !), és a vágyott jövő biztosítéka. Ez a jövő m ost még 
szorosabban kapcsolódik a «megjelent» megváltó személyéhez, a Róm át fenye
gető veszedelmek elhárítójához és az eklogákban rem élt aranykor megvalósí
tójához. A paraszti m unka költői átélése és megjelenítése során Vergilius gon
dolatvilágát teljességgel Ita lia , a római birodalom sorsának alakulása foglalja 
le.
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L áttuk , hogy Theokritos felhasználásának ténye az eklogák keletkezésé
nek és eszmeiségének csak kevés kérdésére ad választ. Az, hogy H oratius az 
eklogákkal és a Georgicaval egyidejű epódosz-költésben Archilochoshoz, szatí
rá iban  az ó-komédia nagyjaihoz, ódaköltészetében nemsokára ugyancsak a 
régi görög lírikusokhoz n y ú lt vissza, a Georgica megszületésének némely mozza
n a tá t, az aranykori költészet általános tendenciáját, egyben a római klasszi- 
kum  kiformálódását is m u ta tja : Vergilius a tanítóköltészetben sem érhette 
be az öncélú szó-művészet hellénisztikus gyakorlatával (a csillagászathoz nem
értő  Aratos Phainomena-jának, vagy a földtől elszakadt Nikandros Geórgika- 
jának  meddő bravúrjával), — «korának érzeményét» Empedoklés, az V. szá
zadi szicíliai próféta, és Hésiodos, az archaikus boiótiai parasztköltő éthosától 
á th a tv a  szólaltatta meg.

Az Aeneis csíráját a  Georgica III . énekének prooemiumában tap in th a t
juk  ki. I t t  a költő enniusi fordulatokkal jelenti be igényeit és terveit: győztes
ként óhajt az emberek a jkán  forogni (victorque virum volitare per ora). D iadal
m enetben szándékozik m egm utogatni zsákm ányát és foglyait, a m eghódított 
aoniai múzsákat, vagyis a  Hésiodosénál is különb Ascraeum carmen-t, a maga 
Georgica-ját. Nem O lym piában, nem is Nemea völgyében, hanem  a hazai 
M incius partján rendezi meg gondolatban az ünnepi játékokat, o tt ép ítte ti a 
fogadalm i templomot Caesarnak. A templom kapujának szárnyain a háborúk
ban  győztes Quirinusnak utroque ab litore, teh á t Keleten és N yugaton a ra to tt 
d iada la it fogja megörökíteni, majd:

stabunt et Parii lapides, spirantia signa,
Assaraci proles demissaeque ab love gentis
nomina, Trosque parens et Troiae Cynthius auctor, —

az Aeneis alvilági seregszemléjének előzménye, egyben a római fórum ot éke
sítő  szobor-galéria őse . . .

Ez annyit jelent, hogy Vergilius Actium u tán  a Georgica megírásának 
«haditettét» Octavianus győzelmeinek megörökítésével tetézte volna, még pe
dig a  Keleten kívül N yugato t is meghódító, azaz Nagy Sándort is túlszárnyaló 
győztes trójai őseinek szokványos közbeszövésével. A kapcsolat Homérosszal, 
görögök és trójaiak megéneklőjével eleve megvolt, hiszen az Ilias  híres Posei- 
dón-jóslata is a tró jai Aineias késői utódainak örökké ta rtó  uralm át ígérte.

Ebből a sokfelé ágazó, de kevéssé megfogható bejelentésből valam i egé
szen más lett: Vergilius nem  rekedt meg a Róm ában évszázadok óta folydogáló 
homérizálás megcsontosodott külsőségeiben. Az Aeneis áttekinthetetlenül gaz
dag irodalmi-eszmei rokonságának felsorolásában első helyen mindenesetre 
Hom éros követését ta r t já k  számon, — csakhogy Homérost harmadfélezer éve 
sokféleképpen követték. Annyi bizonyos, hogy a hősi eposz a homérosi költe
m ényeket létrehozó társadalm i rend letűntével csak tengődött, morzsáinak 
szemelgetői más m űfajokat virágoztattak fel, és az, am it Homerus Latinus 
cím en Rómában produkáltak , Naeviuson és Enniuson á t a Catullustól kicsú
folt Volusius Annales-éig, vagy akár az ünnepelt Varius forte epos-kig bizony 
csak erőltetett homérizálás m aradt. Ezt a megrögzött hagyom ányt követte 
vo lna Vergilius is, ha a gens Iulia  k italált őseinek kleos-kt  Octavianus hadite t
teivel egy füst a la tt p róbálta  volna eposzba kényszeríteni.

Vergilius nem H om érost, hanem a meddő homérizálást tagad ta  meg, 
am ikor — keserves vajúdások és önmagának te t t  sűrű szemrehányások köze
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pette  római elődeinek csak életképes v ívm ányait olvasztotta be megneme
sítve a maga eposzába, ugyanakkor az erőszakolt külsőségek mögé, az igazi 
Homéroshoz közelebb hatolt: felfedezte és róm ai közegben is sikeresen valósí
to tta  meg a homérosi arányokat, szerkesztést, az epikus oikonomiát. Homéros 
ekkor kezdett igazában hatni, amikor h iv a to tt követője epikailag ábrázolható, 
a görög eposz lezárt világával mégis szervesen összefüggő tárgyat vá laszto tt, 
és az egységes cselekvényt — simplex dumtaxat et unurn — homérosi szerkesztő
m űvészettel jelenítette meg. Ez az, am it A rany fenntartás nélkül dicsért 
Vergiliusban: «Az Aeneishen helye van  m inden szónak . . . , a költő nem áradoz 
tetszés szerint jobbra-balra, hanem bölcs kiszámítással, mondhatni: fukar oeko- 
nóm iával rendeli a részeket az egész a lá , a csekélyebb fontosságút a lényegesb 
alá; m inden részecskét külön kikerekít, hogy aztán  a kerek egészbe olvassza.»

Vég nélkül válogathatnánk m ost a Homéros és Vergilius közti synkrisis 
— örök műfaj és csábító fe lad a t! — eredm ényeiből. Az értő és érző in te rp re tá 
ció őrizkedik az oktalan lelkendezéstől, de még inkább az önhitt lekicsinylés
től. Nem «ma már», hanem «manapság megint csak» nem szokás beszélni 
Vergilius «végzetes tévedéséről», m ár am i «sikerületlen» tárgyválasztásait il
leti. Az Aeneis az egységes életműnek m integy betetőzése. Biztos, hogy Vergi- 
liusnak könnyebb le tt volna a 30-as évek hagyományos epikáját fo ly tatn ia, 
abból is nyilván tetszetős mű kerekedett volna, csak nem az Aeneis. M iután 
pásztori verseinek Árkádiájából kilépve, költészetével segédkezett a hadak 
dúlta  hazai földeknek arva squalentia — ú jra  Saturnia tellus-szá való té te 
lében, az Actium után  teljes nagyságában feltáruló római oikumené, vagy éppen 
kosmos adekvát lá tta tása  nem férhetett bele Róm a történelmének egy részle
tébe, amely — m int fordulópont — döntő  lehetett ugyan, de már csak O cta
vianus végképpen nem achilleusi vagy hektóri egyénisége m iatt sem illett volna 
eposzba: az egész annyira távolesett a  m űfaj követelte mitikus világtól. H a  az 
Augustus személyétől elválaszthatatlan sorsfordulót eposzi tárgyként ak arta  
hasznosítani, akkor Róm a múltjából olyan részletet kellett kiragadnia, m int 
Homérosnak a Trója a la tti  harcok vagy a  «hazatérések» kyklosából, amelyben 
virtuálisan Róma egész történelme — m últ, jelen és jövő — benne rejlett.

Az a rövid cselekvény, amelyet Vergilius a képlékeny görög mítoszból és 
a nem kevésbé képlékeny itáliai archaiologiából kiemelt, az ő költői ábrázolásá
ban az örök Róma foglalatává nem esedhetett. A pius Aeneas m egpróbáltatásai 
véget érnek ugyan Turnus legyőzésével, — persze nem diadalújjongás köze
pette, hanem  egy élet és az élet búcsúsóhajtásával: vitaque cum gemitu fugit 
indignata sub umbras, — de az unokáknak az isteni pajzson m egjelenített 
«híre és végzete» (fama et fata nepotum)  beteljesedésre vár: még csak ezután fog 
megépülni, de meg fog épülni Róma; ezután  születnek meg az alvilági látom ás
ban szem lélt utódok; még csak ezután fog életre kelni a pún bosszuló, és egye
lőre csak Iuppiter ígérete annak advenlus-a, akiben a Róma-eszme — az idők 
teljességének el közeledtével — testet ö lthet.

Az Aeneis-ben a telos szempontjából nézett római történelem eggyé for
ro tt — nem a halott mitológiával, hanem  az élő mitológiai szimbólumokkal. 
Erre a modern «szimbolizmus» még m odernebb bírálói azt mondják, hogy az 
antikvitás nem ismerte a szimbólum fogalm át, csakis az allegóriát, és hogy 
Vergilius legfeljebb a vallás, az előjelek és a  mágia vonatkozásában élt szimbó
lumokkal. A nyilvánvaló túlzást egyetlen példával szemléltetjük: arra  az ú j
keletű filológus-bölcsességre, hogy az Aeneis elején vadász amazon alakjában 
megjelenő Venus purpureus cothurnus-a, — m int kothurnus — szim bolikusan
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a  közelgő Didó-tragédiára utalna, mi is csak az t m ondhatjuk, hogy vadászatra 
egészen prózai okokból nem ajánlatos szandálban menni.

Ami a szimbolikus értelmezésnek az európai kutatásban elterjedt tovább
fejlesztését, a m intakép és megvalósító tipológikus viszonyítását illeti, ú jab 
ban  nem annyira Homéros és Vergilius hőseit, m int inkább a költői eposz és a 
valóságos történelem  — elsősorban Aeneas és Augustus — alak jait szokták 
egym ásra vonatkoztatni. A három, vagy az eposz utolsó olymposi jelenetét 
beleszám ítva négy epikus jövőfeltárás során közvetlen — nem szimbolikus —· 
célzások esnek a róm ai történelem  jelenségeire; ugyanúgy a jövendő Róm a he
lyének bejárásakor, a lusus Troiae és a Ianus-kapu leírása kapcsán. Augustus 
közvetlen dicsőítéseiből nyilvánvaló, hogy Vergiliusnak az Aeneas-alak meg
rajzolásakor Augustus lebegett a szeme elő tt. Ezek után  csak az m arad vitás, 
hogy az Aeneis egykorú olvasói ugyanígy A ugustusban látták-e tükröződni a 
pietate insignis et armis Aeneas vonásait. M int ahogy az önéletrajzi vonatkozású 
eklogák pásztorai nem azonosak a költővel, az eposz főhőse sem azonos Augus- 
tusszal, sem Didó K leopátrával, és így tovább.

A mai — kritikus — olvasó csak megbocsátó iróniával fogadja azt az 
ö tle te t, amely szerint Vergilius azért könyökölteti fel háromszor a  m áglyán 
haldokló Didót, hogy szimbolikusan a három  pún háborúra utaljon. M intha a  
költő szándékát mindenben ki lehetne m u ta tn i! Egy másik — a recepcióra 
alapozott — modern elmélet meg az irodalm i m űvet nem egyszersmindenkorra 
lezárt alkotásnak tek in ti, hanem tulajdonképpeni létrejö ttét a m indenkori ol
vasó közreműködésétől — egyéni hozzájárulásától, gyarapodásától — várná; 
vagyis az értő olvasásnak nem a puszta megértés volna a dolga, hanem az 
írásm ű nekünk szóló szavainak hasznos értelmezése, a mai létet m eghatározó 
m ozzanatok felismerése. Az ún. H arvard-iskola anglo-amerikai szakértői ezzel 
bizonyos szempontból a VI. századi Fulgentius Vergiliana continentia-jához, 
vagy a X II. századi Bernardus Silvestris allegorikus Vergilius-értelmezéseihez 
kanyarodtak  vissza, még ha nem állítják  is, hogy pl. Aeneas felmenetele a  
cumae-i Apollo-templomhoz az emberi megismerésnek a sapientia felé vezető 
ú t já t  allegorizálja a septem artes fokozatain keresztül.

A modern Vergilius-filológia em lített képviselői annyiban m indenesetre 
rokonai a költő középkori csodálóinak, hogy az Aeneis-bői a maguk m ódján 
szintén az emberi lélek tökéletesedési törekvését hámoznák ki, és m integy a 
költői integumentum lehántásával igyekeznének a vates igazi üzenetét m eg
lelni. Allegória helyett persze ők is inkább metaforákról, képekről, szim bólu
m okról beszélnek, de a hányódó-harcoló Aeneas m ögött tulajdonképpen magu
kat keresik, és nem titkolják , hogy D ante Vergiliusát jobban kedvelik, m in t 
Teuffelét vagy Schanz-Hosiusét, és Bernardus Silvestris allegorizálását gyü 
mölcsözőbbnek érzik akárhány modern ku ta tó  eszm efuttatásainál. Lezárásul 
egy friss Aeweis-méltatást idézünk: « . . .  A modern anglo-amerikai k u ta tá s  
V ietnam  óta mélyebbre hatolt Aeneas, Augustus és Róma m agasztalásánál. 
Vergilius hangja emberi, tehát ambivalens: nemcsak hősiességről, győzelemről, 
hírnévről és nagyságról szól hozzánk, hanem  vétkekről, kudarcról, szenvedés
ről és halálról is. Et mentem mortalia tangunt . . . »

Akárhogyan vélekedjünk is a Vergilius-kutatás legújabb irányzatairó l, 
annyi bizonyos, hogy nem ragadhatunk meg a második világháború e lő tti, 
de még csak a 60-as években elért eredm ényeknél sem. A bimillenium ösztönző 
alkalom  volt fél évszázada, és remélhetőleg m ost is segíteni fog a  költő jobb 
megértésében, üzenetének továbbvitelében. A hazai tudom ánynak — m in t
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ahogy a római ünnepségekre szánt m agyar kiállítás anyagának bőségéből ki
derü lt, — nincsen különösebb oka a szégyenkezésre. Nemcsak K erényi K ároly 
és Alföldi András idevágó tanulm ányaira gondolunk, hanem arra  is, hogy a bi- 
milleniumhoz kapcsolódó feleszmélésnek ta lán  legjelentősebb dokum entum át, 
a  Pásztori Magyar Vergilius alapvető esszéjének záróm ondatait nyugodt lelki
ism erettel tú lhaladottnak érezhetjük. Idézem Trencsényi-W aldapfel Im re sza
va it: Vergilius hazai recepciója «semmiesetre sem vetekedhetik H oratius 
magyarországi útjával . . . G yarapodna és színesedne a névsor, ha az EclogAk 
fordítói mellé az Aeneis és a Georgica magyarországi sorsát is szemügyre ven- 
nők, de lényegesen nem változtatná meg az sem a mérleget.» Nos, az újabb 
bim illenium ra való készülődésünk eredményeképpen elm ondhatjuk, hogy 
Vergilius ugyanúgy kísérőnk — vagy inkább vezetőnk — volt ezer esztendeje, 
m in t Horatius, első királyunk Intelmeitől kezdve mind a mai napig, — am int 
t. kollégám és barátom , Tolnai Gábor, az előadásom címében fe ltü n te te tt jelző 
— Vergilius noster — jogosságát a Radnóti-eklogák vergiliusiságának, ember
ségének és magyarságának bem utatásával fogja igazolni.



TOLNAI GABOR

RADNÓTI MIKLÓS ECLÖGÁI*

Nem én idézem először — azonban a m agam  mondandóihoz is idekíván
koznak  Radnótinak azok a szavai —, am elyeket 1943 nyarán, az Orpheus 
nyomában című m űfordítás gyűjteménye utószavában a kötetben szereplő á t 
ü ltetésekkel kapcsolatban fogalmazott meg: «Titokzatos véletlenek és nem 
véletlenek befolyásolják a  választást, ami gyakran nem is választás, hiszen 
nem  egyszer a vers választ k i minket. E kis könyv darabjai közül néhány még 
alkalm i fordítás is ráadásul, írótársak buzdítására készült, egy-egy antológiába, 
vagy  előadásra. Az alkalom  nagy ihlető, s a tá rsak  is tudják, hogy k it mire 
buzdítsanak.»1 R adnóti szavai a kétezer esztendővel ezelőtt meghalt Vergi- 
liusszal való találkozására is vonatkoznak. H iszen a IX . ecloga á tültetésére 
a  «társak» egyike, Trencsényi-Waldapfel Im re «buzdította». A költőtől idézett 
m ondatok — gondolom — olyan véleményt form álnak, hogy e találkozás a la
t in  óriással valami szerencsés véletlennek köszönhető, így ugyanennek a «vé
letlennek» folyománya a vergiliusi forma ihlető befolyása költészetére.

Talán nem lenne érdektelen a véletlennek és a szükségszerűnek vizsgálata 
a  m ondottakkal kapcsolatban. Mégsincsen szándékom ban filozófiai elemzést 
végezni. Annál kevésbé, m ert minden elemzésnél pontosabban világítja meg 
a  kérdést idézett gondolataival Radnóti. Szavai ekként bonthatók ki: — A 
kö ltő  számára egyénileg véletlennek tű nhete tt ez a találkozás, azonban végső 
soron szükségszerű volt. Szükségszerű, m ert költészetének korábbi ú tja i s ered
m ényei a továbblépés érdekében nem nélkülözhették ezt az indítást. Hisz le
h e te tn é  megfelelőbb példa a  Theokritoszt fo ly tató , s az allegorikus id illt meg
terem tő  latin költőnél? ! Aligha. Mert ez az ihletés, másokkal együtt — csupán 
T ibullust említve, akinek Detestatio belli jét R adnó ti ugyancsak átélte és lefor
d í to t ta  — elválaszthatatlan  az ő utolsó ha t esztendejének már a csúcsokon 
járó  alkotásaitól, s azok sorában egyénivé, sajátossá válva, a legmagasabb 
sz in tű  költészet lé tre jö tté t segíti elő az Elsőtői a  Nyolcadikig felsorakozó 
eclogákban.

Különös vegyület a  műalkotás. Érdekes lenne elemeire bontani a IX . 
ecloga fordítását, m iként épülnek bele, illetőleg hogyan találkoznak Radnóti 
verselemei, mondandói a Vergiliuséival? De akár ennek az ellenkezőjét vizs
gálni; mennyire jelentkeznek a költő későbbi, sa já t alkotásaiban a IX.-nek- 
m ajd  más vergiliusi eclogáknak vonásai ? F o ly tak  m ár ilyen vizsgálatok — ré,

* [Az Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  és a  M agyar Iro d a lo m tö r té n e ti T á rsaság  V erg ilius 
h a lá lá n a k  2000. év fo rd u ló ja  a lk a lm áb ó l 1981. o k tó b e r 15-én t a r to t t  eg y ü tte s  ü lésén  e lh an g 
z o t t  előadás. — S zerk .]

1 Orpheus nyom ában  (M űford ítások  kétezer év  kö ltő ibő l) — P haros, B p . 1943.
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gebben Trencsényi-W aldapfel Imre, újabban Melczer Tibor — s érdekes össze
függésekre is leltek.2 É n  az ilyesmit most nem érzem feladatomnak, annál in
kább nem, mert Babits Mihállyal vallom: «Egy költő sem fejezheti ki azt, ami 
nincs benne, s még az irodalmi hatások sem csupa véletlenek: hanem lelki oko
ka t s lelki eredményeket árulnak el.»3 Babits Mihály szellemében, s elkezdett 
gondolatsorom szem pontjából is, a rra  kell utalnom , ami Radnóti Miklós ko
rábbi költészetében «benne» volt, am i belső rokonság is egyúttal, aminek to- 
vábbcsírázásához szüksége volt.

Ma már közhelye a Radnóti ku tatásnak , hogy az fí lírájának első kö teté
tő l — nem is rövid időn á t — az idill és a lázadás a fő eleme. Ott szerepel ko
rai verseiben már m aga a pásztor is, igaz, még nem vergiliusi értelemben, de 
jelen van; jelképeként a lázadónak, a lázadásnak. Második verskötetének 
— am it az ügyészség vád alá helyezett — a címe is ez volt: Ujmódi pásztorok 
éneke. Az induló költő, a korai verskötetek létrehozója szabadversben fejezi ki 
mondanivalóját. A 20-as évek végi, 30-as évek eleji Magyarországon a szabad
vers maga is baloldali állásfoglalást jelképezett. A hivatalos irodalom történet
írás a kö tö tt form ákat félredobó költőknél eleve «destrukciót», «baloldaliságot», 
«vörös rémet» szim atolt. A korai korszakra annyira jellemző idill -  m ost már 
erre téve a hangsúlyt — jelen van Radnóti későbbi kifejlett, érett költészeté
ben is. Persze — jól tu d o tt — más ezeknek az alkotásoknak a szelleme, m int 
a koraiaknak; az életörömmel szemben az öröm u tán i vágy, a fenyegetettség
ben a megmaradásban való reménység, a pusztulás közepette a jövőbe v e te tt 
hit. És ez sem közömbös — nagy m űfordítási gyakorlata  is közrejátszik eb
ben — a  szabadvers helyett ezek a költemények klasszikus, kötött form ában 
születnek meg. M aradjunk azonban a korábbi időszaknál, s zárjuk le eddigi 
m ondatainkat ezzel: Radnóti indulásától jellemző idilljeinek ismeretében
jól tu d ták  azt a «társak», hogy miért «buzdítsák őt» Vergilius fordítására, s az 
Orpheus nyomában írásakor már maga a költő is érezte, értette a latin  költő 
ihletésének jelentőségét, amikor idézzük újra — ezt is leírta: «. . . nem egy
szer a vers választ ki minket.»

A IX . ecloga fordítása a Pásztori magyar Vergilius című gyűjtemény szá
m ára készült, s o tt jelent meg öt régi, illetőleg régebbi (Baróti Szabó Dávid, 
Fazekas Mihály, R ájnis József, Révai Miklós és Vietórisz József) valam int 
akkori fiatalok (Devecseri Gábor, Keszi Imre, Trencsényi-W aldapfel Im re és 
Vas István) átültetéseinek társaságában.4 R adnóti IX . eclogája a m agyar 
műfordítás-irodalom egyik remeke. A latin eclogák teljes anyagát m agába 
foglaló gyűjtemény szám ára ugyancsak fordító Vas István  írja róla: «A h ar
mincas évek derekán a  legfiatalabb költőnemzedék érdeklődése szó szoros ér
telm ében a klasszikusok, a görög és a latin  világ felé fordult. Ez az érdeklődés 
sokaknál külsőséges d ivat volt csak, de Radnótinál élményszerűen és felsza- 
badítóan hatott. Vergiliust többen fordíto tták  akkor, de senki sem érte tte  
olyan közelről, m int ő.»5 Radnóti Miklós befogadásra éretten, s a megismert

2 L ásd : T rencsény i-W aldapfel Im re , R a d n ó ti M ik ló s  ek logá i, a  szerző H u m a n iz m u s  
és n e m ze ti irodalom  c ím ű  k ö te téb en , A kadém ia i k iadó, B p . 1966. 296 — .319. — M elczer 
T ibor, ,, . . . m in t ta n ú  s z ó ln i a  kései ko rn a k ” (R ad n ó ti M iklós N y o lcad ik  eclogája) — J e le n 
k o r, 1979. 5. ez. 443 — 450.

3 Vö. B ab its  M ihály , B a la ssa  — É le t és Iro d a lo m  c ím ű  k ö te tb e n , B p. óv né lk ü l 71.
4 P á szto ri m a g ya r V erg iliu s . Ö sszeá llíto tta  és a  k ísérő  ta n u lm á n y t í r ta  T rencsény i- 

W ald ap fe l Im re  — O fficina, B p . 1938.
5 V as Is tv á n , R a d n ó ti  em lékezete — A szerző É v e k  és M ű v e k  cím ű k ö te téb en , M ag

v e tő , B p . 1958. 2 6 3 -2 6 4 .
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m űform ában egyéni alkotó-stílus kialakítására fölkészülten ü lte ti á t Vergilius 
költem ényét. Annyira fölkészülten, hogy nem sokkal a fordítás befejezése u tán  
m egírja a maga Első eclogáját.

Az Első eclogában a form a és a megjelenítési módszer vergiliusi. A dialó
gus során a Pásztorral beszél a Költő, de tulajdonképpen m indketten Radnóti 
lelkivilágának kifejezői, a sorokat átszövik a kornak és a költőnek a  kortól el
választhatatlan , döbbenetes kérdései. ím e: «. . . megszoktam e szörnyű vilá
got / annyira, hogy m ár néha nem is fáj, — undorom csak.» M ajd felrémlik 
a  spanyol háború, a hispániai harcok víziója. Az előbbit a Költő ajkáról, az 
u tó b b it a Pásztortól halljuk:

Hallom, igaz, hogy a  vad Pirenéusok orm ain izzó 
ágyúcsövek feleselnek a vérbefagyott tetem ek közt, 
s medvék és katonák  együtt menekülnek el onnan 
asszonyi had, gyerek és öreg összekötött batyuval fut 
s földrehasal, ha fölötte keringeni kezd a  halál és 
annyi halott hever o tt, hogy nincs aki eltakarítsa.
Azt hiszem ism erted Federicót, elm enekült, mondd?

É s következik a Költő  válasza a Pásztorhoz. Nagyon is személyes m ondaniva
ló ja  ez Radnótinak. — M iként ő, nem m enekült a spanyol sem ! A vers szavai
val: «Nem menekült. K é t éve megölték m ár Granadában.» És ú jra  a Pásztor 
beszél, ismét a m agyar költő m ondanivalóját mondja: «García Lorca h a lo t t ! 
hogy senkise m ondta nekem  m ég! / H áborúról oly gyorsan iram lik a  hír, s aki 
kö ltő  / így tűnik e l ! h á t nem gyászolta meg ő t Európa?» E zu tán  néhány vers
sor a  Költő ajkán, hogy ism ét a Pásztor beszéljen, folytatva, m ost m ár József 
A ttila  sorsával fejezve ki Radnóti m ondanivalóját.

Nem menekült. Meghalt. Igaz is, hova fu tha t a költő?
Nem menekült el a drága A ttila se, csak nemet in te tt 
folyton e rendre, de mondd, ki sira tja , hogy így belepusztult?
H át te  hogy élsz ? visszhang jöhet-é szavaidra e korban ?

N em  tudom végül nem idézni a költem ényt lezáró tíz sort, am i úgy hangzik, 
m in t egy szimfónia zárótétele. A tíz sorból az első öt vigasztalan, magasrendű 
líra i összegezése a költő evilági helyzetének. A második öt sorból — ha nem is 
teljes harmónia, de mégis — valami oldódás árad, olyan költői képpel, ami a 
béke légkörét árasztja  — ha nem is többet, de ez is felemelő, a term észet bé
kéjé t:

Ágyúdörej közt ? Üszkösödő romok, á rva  falak közt ? 
írok  azért, s úgy élek e kerge világ közepén, mint 
o tt az a tölgy él; tu d ja  kivágják, s ra jta  fehérük 
bár a kereszt, mely jelzi, hogy arra  fog irtan i holnap 
már a favágó, — várja, de addig is új levelet hajt.
Jó  neked, i t t  nyugalom  van, ritka  a farkas is erre, 
s gyakran el is feleded, hogy a nyáj, am it őrzői, a másé 
mert hisz a gazda se jö tt ide hónapok ó ta  utánad. 
Áldjon az ég, öreg este szakad rám , míg hazaérek, 
alkonyi lepke lebeg m ár s pergeti szárnya ezüstjét.
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Nem hallgathatom  el, hogy amikor az Első ecloga újraolvasásakor a köl
tem ényt záró tíz sorhoz érkeztem, m int valam i varázslatra, olaszul hallom 
Radnóti szavait. Olaszul, mégpedig a Nobel-díjas Salvatore Quasimodo elő- 
adásában. Nem véletlen ez a víziós pillanat. Ugyanis Radnóti meggyilkolásá
nak huszadik évfordulóján, 1964-ben megjelent műveiből egy terjedelmes olasz 
válogatás bevezető tanulm ányom m al. Quasimodo néhány vers elolvasása u tán  
hatása  alá került a m agyar költőnek. Egy alkalom m al nemzetközi társaság 
elő tt felolvasott néhány Radnóti verset. Ügy o lvasta fel a költő alkotásait, 
ahogy egy költő szokta a sajá tjá t, minden hivatásos versmondónál pontosab
ban. Emlékszem, am ikor az Első eclogának végére ért, egy pillanatra megállt, 
s azután elgondolkodva — a műalkotás mesterségbeli, belső összefüggéseire is 
figyelő költőtársként — újra  m ondta az utolsó so rt: «. . . alkonyi lepke lebeg 
m ár s pergeti szárnya ezüstjét.» E sor verszáró és belső művészi szépsége any- 
nyira megragadta Quasimodot, hogy a Radnótiról szóló — nemsokkal később 
megjelent — esszéjét is ennek idézésével kezdte.®

Amennyire az á lta la  ism erhetett több m int ha tvan  versből megközelít
hette, szól Radnóti egész pályájáról. Á ltalánosságban így értékel: «Radnóti 
Miklós költő — európai költő, az egész világ költője . . .» Utolsó időszakáról, 
teh á t az eclogákról is szólva: «A szenvedés terem ti meg benne művészetének 
'p ipacsá t’, ekkor már nincsenek verseiben többé tájképek, vagy vidám díszítő 
elemek, a tanulóévek keresése és keresettsége, szürrealista kétségbeesés. A va
lóság a szögesdrótot löki elébe, elszakadást a szerete tt asszonytól, az orvgyil
kos halált, az áruló tarkónlövést.» Ügy véli Quasimodo, hogy Radnóti költé
szetének utolsó korszakában «mindennek lényege az, am it az ember talál és 
elveszít a földön, am it csak egyszer m ondhatott m agáénak — és örökre elveszí
tette.» Több alkalommal olvashatunk az esszében a  m agyar költő intellektua- 
lizmusáról. A befejező m ondatok során pedig a «teljesen egységes» szemléletről 
szól, ami lehetővé teszi «a sírbavitelre ítélt versek megírását». Beszél az olasz 
költő a fordításon is átsü tő , «költészetre alkalm as nyelv lázas, nyugtalan fel
építéséről», s utal Radnóti poétikájára, ilyen szavakkal: «. . . ahogy nyelvében 
nincsenek zavaros szavak, - poétikájában sem találkozunk gondolatcsomóso- 
dásokkal.» Az utóbb m ondotthoz illusztrációként verset idéz: «Költő vagyok, 
ki csak máglyára jó, / m ert az igazra tanú.»7

Quasimodo szavainak felidézése u tán  kanyarodjunk vissza szűkebb érte 
lembe vett témánkhoz. Nincs terünk most arra, hogy az Első nyomán sorra 
elemezzük Radnóti eclogáinak mindegyikét, hozzájuk kapcsolva az előhangnak 
szánt remeket, a Száll a tavasz . . . t, valam int — a  Trencsényi-W aldapfel ál-

c R a d n ó ti verse inek  olaszul k iad o tt v á lo g a to tt g y ű jte m é n y e : Miklós R a d n ó ti , S erit - 
to  verso  la m orte , In tro d u z io n e  di G ábor T olnai, tra d u z io n e  d i M arinka  D allos e G iann i 
T o ti, illu straz ion i d i J á n o s  O rosz  e di E nn io  C alab ria  —D ’U rso  E d itr ic e , R o m a, 1964. (E  k i
ad ás  57 verse t ta r ta lm a z .)  — U g y an ez  évben m eg je len t R a d n ó tin a k  6 verse a  L 'E u r o p a  
L e tte ra ria  cím ű fo ly ó ira tb an  (R o m a , 1964. 33. sz.), v a la m in t kü lön lenyom at ban  is: Ó ra la  
m orte e u n  /iore d i  p a z ie n za  e a ltre poesie, T ra d o tta  de  E d ith  B ru c k  e Nelo Risi.

7 S alvato re  Q uasim odo  c ikke: U n  poeta grande ung h erese , a  T em po c ím ű  h e ti la p b a n , 
1965. ja n u á r  17. — L ásd  ehhez  e sorok  író ja  ta n u lm á n y á t: A  m a g y a r  irodalom  és v ilá g ir o d a 
lo m  (N agy  m agyar kö ltők  a m ai O laszországban), T a n u lm á n y o k  cím ű g y ű jtem én y em b en , 
A kadém ia i kiadó, Bp. 1970. E  kérdés a  R a d n ó ti M ik ló s  fo g a d ta tá sa  cím ű fe jeze tben , 351 — 
362. — A tan u lm án y  o laszu l is m eg je len t: I  g ra n d i p o e ti u n g h e re s i d i oggi, I ta lu l  ed U nghe-  
r ia , D ieci secoli di ra p p o r ti le t te ra r i  cím ű g y ű jtem én y b en , a  c u ra  d i M. H o rán y i e T . K lan i- 
czay , A kadém iai k iad ó , B p . 1967. A tan u lm án y  L ’accoglienza  d i  M ik ló s  R a d n ó ti c ím ű  fe je 
zet 3 0 7 —375.
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tá l ,  a  hiányzó Hatodik eclogának feltételezett — közvetlenül Borba hurcoltatása 
e lő tt  leírt, befejezetlenül m aradt, Töredéket.8 Néhány megjegyzésre, u talásra 
v a n  csupán módunk, hogy végül részletesebben foglalkozzunk — annak  is csak 
egyném ely kérdését érin tve — a Nyolcadik eclogával, az utolsóval. A jelzett 
a lko tások  közül, az Elsőve 1 együtt négy párbeszédes formájú. A dialógusok 
m indegyikében az egyik fél mindig a Költő, a másik, az Elsőben — m int lá t
tu k  — a vergiliusi Pásztor, a  csaknem bárom évvel később, az 1941-ben kelet
k e z e tt  Második eclogá ban — a háború nyom asztó világában m ár — a liepülő, 
a  p iló ta , a Negyedikben — a folyvást elkomoruló időben — megszemélyesítve, 
A Hang, végül a Nyolcadikban az ótestám entum i Náhum Próféta. A párbeszé
dekben  — meg kell jegyeznünk — nem csak a Költő, hanem a  beszélgető-társ 
is csaknem  minden esetben Radnóti m ondanivalóját fejezi ki. A tá rg y a lt m ű
fa jb a  tartozó többi költem ényben viszont teljességgel hiányzik a dialógus. 
D e bárkivel folyik a párbeszéd, vagy párbeszéd nélküli az alkotás; R adnóti ec- 
iogáit a költő korának a m aga személyiségén átsütő, s azokat kifejező kérdései 
szövik  á t; és a viszonyok, valam int Radnóti egyéni helyzete fo lytán , a költe
m ények  allegorikus vonásai csaknem mindig tragikus ellentm ondásokkal telí
te t te k . Nem szeretném tú lzo ttan  hangsúlyozni az indításokat. Azonban am it 
az előbbiekhez hozzáfűzni óhajtok, semm iként nem mellőzhető kérdés. R ad
n ó tin a k  Vergiliusszal tö r té n t találkozása kapcsán — úgy vélem — az eddigi
nél nagyobb hangsúllyal említendő, hogy éppen a IX . ecloga vo lt a la tin  előd
nek  az a műve, am elynek légkörét, módszerét a maga műfordítói átélésével 
m agáévá tette. Hiszen Vergilius ebben az alkotásában — ahogy N ém ethy Géza 
m egfogalm azta — « . . .  néhány jelentéktelen reminisztenciát leszám ítva . . . 
m ár teljesen felszabadítja m agát a m ester hatása alól, am ennyiben, amire 
Theokritosznál nincs példa . . . következetesen keresztülvitt allegóriával saját 
élm ényeit és saját gondolatait adja elő. Ily  módon az idillnek egy egészen új 
fa já t, az allegorikus idillt terem tette  meg.» A mondottakhoz nem szükséges 
kom m entár.9

* * *

A Költő és Náhum  Próféta dialógusából felépülő Nyolcadik ecloga — most 
m ár erről szólva — indításától, m ajd a  párbeszédek során m ind fokozottabb 
m értékben  ótestám entum i fenséget áraszt:

Üdvözlégy, jól bírod e vad hegyi úton a járást? 
szép öregember, szárny emel-é, avagy üldöz az ellen?
Szárny emel, indu la t űz s a szemedből lobban a villám, 
üdvözlégy, agg férfiú, látom  már, hogy a  régi 
nagyharagú próféták  egyike vagy, de melyik mondd ?

Az utolsó ecloga jelent sugárzó mondanivalója jórészt a  «nagyharagú 
próféta» ajkán hangzik fel; a bibliai m ondanivaló — az irodalom történet so
rá n  nem először — allegorikus hatásúvá válik. Allegorikusán fejeződik ki a

8 L ásd : T rencsényi-W a ld a p fe l Im re 2. jeg y ze tb en  idéze tt ta n u lm á n y á t ,  316 — 317.
9 N ém ethy  G éza, V erg iliu s  élete és m űvei — M agyar T udom ányos A k ad ém ia , B p . 

1 9 02 . 135.
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Messiás ótestám entum i megfogalmazású eljövetelének jelképével, a költem ény 
zárószakasza is ugyancsak a Próféta a jkán  — ez az optimizmussal teli, a 
megszabadulás, a hazatérés reményét, de m ár cselekvést is sugárzó m ondani
való:

. . . Ismerem újabb verseid. É lte t a méreg.
Próféták s költők dühe oly rokon, étek a népnek, 
s inn ivaló ! Élhetne belőle, ki élni akar, míg 
eljön az ország, am it ígért amaz ifjú tan ítvány , 
rabbi, ki bétöltötte a törvényt és szavainkat.
Jöjj hirdetni velem, hogy már közelít az az óra 
már születőben az ország. Hogy mi a célja az Úrnak, — 
kérdém? lásd az az ország. Ú trakelünk, gyere, gyűjtsük 
össze a népet, hozd feleséged s mess bo tokat már.
Vándornak jó társa  a bot, nézd, add ide az t o tt, 
az legyen o tt az enyém, mert jobb szeretem , ha göcsörtös.

Az optimizmus az egykorú valóságból táp lálkozo tt. Ugyanis bárm ennyire 
szöges drótok mögé zárva élt a költő társaival, Zagubica fölött a hegyekben, 
különböző úton-módon a háború eseményei, hírei rendszeresen e lju to ttak  hoz
zájuk, a Heidenau-lágerbe. Most is tájékozódva voltak a nyugati frontról, az 
ő helyzetüket közvetlenebbül befolyásoló szovjet hadsereg gyorsuló előrenyo
mulásáról, a jugoszláv partizánok fokozódó harcairól, s arról is, hogy a helyzet 
folytán a németek már m egtették az előkészületeket a lágerek kiürítésére, a 
hatezer munkaszolgálatos hazaindítására. És még azon a napon szétfu to tt köz
tük  a hír, a románok augusztus 23-i fegyverletételéről. A Nyolcadik ecloga vég
leges megfogalmazásának dátum a pedig augusztus 24-e.10 Kétségtelenül a biz
ta tó  hírek te tték  derülátóvá a költemény végső megfogalmazását.

1971 szeptemberében Molnár E d it fotóművésszel és a szerb-horvát nyel
vet anyanyelvi szinten ismerő irodalomtörténésszel, Vujicsics Sztojánnal végig
jártam  Radnóti Miklós utolsó öt és fél hónapjának jugoszláviai ú tvonalá t. 
U tunk célja volt: helyi dokum entum okat gyűjteni, — fénykép-dokumentumo
kat is beszélgetni öregekkel, hogy ily módon új tényekkel és következteté
sekkel kiegészíthessem a  költőnek ez időszakáról korábban nyilvánosságra ho
zott ismereteimet. Az utolsó eclogával kapcsolatban is felszínre került egy és 
más. Erről az útról annak idején útinaplóban számoltam be.11 Az írásban az 
én személyes megindultságom uralkodott, éppen ezért egyetlen gyűjtem ényes 
kötetemben sem adtam  közre. Barátaim  azt tanácsolták , lerövidítve a  szem é
lyes «lírát» adjam  majd ki. Eddig ezt sem te ttem . Most azonban az idekíván
kozó m ozzanatokat talán  nem felesleges kiemelnem, felidéznem.

A Nyolcadik ecloga első olvasásakor feltűn t a  Próféta alakjának ahogy 
mondani szokás — élettel teli megformálása, s joggal következett a feltételezés 
— több irodalomtörténész részéről — hogy megformálása élő modellre, bori 
vagy Bor-környéki görögkeleti papra, kalugyerre megy vissza. A kérdés kez
detben nem foglalkoztatott mélyebben, többre becsülvén a költői m egform á

10 A R a d n ó ti k iadások  az ab d a i töm egsírbó l e lő k e rü lt k éz ira t d a tá lá sán ak  h e ly te len  
o lv a sa ta  a la p já n  „au g u sz tu s  23” -á t közük a  N yo lca d ik  ecloga keletkezési id e jek én t. A  h e 
lyesen o lv a so tt d á tu m  „au g u sz tu s  24” .

11 ,,. . . S zerb ia  o rm án  . . .”  R a d n ó ti M iklós n y o m á b a n , — K ortárs, 1972 ( j a n u á r -  
fe b r u á r—m árciu s) 86 — 106., 254 — 268., 416 — 433.
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lá s t, m int a modell kérdését. U tazásunk folyam án mégis váratlanul ú jra  fel
m erü lt. Hadd számoljak be róla műhelyszerűen.

Alig érkeztünk meg a  rézbányák városába, Borba, megismerkedtünk a 
görögkeleti lelkésszel, M ilorád atyával. H ata lm as term etén a görögkeleti p a 
pok jellegzetes reverendája. Hatalmas fehér szakállat, vastag bajuszt viselt. 
A rcvonásai, mint egy prófétáé. Barázdált, széles, magas homlokát ritku ló  ősz 
ha j szegélyezte. Jobb kezében — erre tám aszkodott — «göcsörtös bot», m érete 
a la p ján  pásztorbotnak is beillenék. A «szép öregember», — mondom m agam 
b a n  a  költő szavait. Nem  sok idő elteltével összenézünk Molnár E d itte l és 
Vujicsics Sztojánnal. Egy és ugyanaz a gondolatunk. Kétszer is együ tt voltunk 
M ilorád atyával. Már első alkalommal elm ondja, hogy — mint pap — engedélyt 
k a p o tt  a táborok látogatására. Nemcsak a B or községben levő k é t központi
— Berlin és Brünn — lágerben fordult meg, végigjárta a hegyekbeli tábo roka t 
is. C igarettát és más ajándékokat v itt  m agával. A bori leikész m űvelt, több  
nyelven  tudó férfi. Szó szerin t feljegyeztem szavait amikor ezt m ondta: — Több 
em elkedett kultúrájú em ber volt a foglyok között, többen tu d ta k  franciául, 
ném etül; ezekkel el is beszélgettem. — A h a llo ttak  szerint Milorád a ty a  ta lá l
k ozha to tt, társaloghato tt a  francia-szakos, ném etül is beszélő R adnóti Miklós
sal ? ! K i tudja, nem helytálló-é az első impresszió, hogy a bori pravoszláv pap 
v o lt a  Nyolcadik ecloga Prófétájának modellje? A feltételezést cáfolni látszo tt, 
hogy 1944-ben a pap még fiatal ember volt. E loszlott azonban ez az aggály, 
am ikor vendéglátónk családi képeket, köztük  sajá t régi arcképeit v e tte  elő. 
Azok közé tartozo tt M ilorád atya, akinek vonásai már évtizedekkel azelőtt 
öreges jellegűek voltak, s a prófétai külsőt ekkor is tám ogatta a  görögkeleti 
reverenda, a hatalm as szakáll, valam int a  nagy  bajusz.

Második találkozásunkkor az illúzió mégis szertefoszlott. Kom or, szinte 
csalódott arccal fogadott bennünket. Úgy látszik  ő is beleélte m agát abba, 
hogy találkozott a költővel és modellje leh e te tt az utolsó ecloga prófétájának . 
Ú jra  előadta mindazt, am it a lágerekkel kapcsolatban az előző napon elm on
d o tt, azonban hozzáfűzte; a helyi Egyházi krónikát átlapozta, s pontosítan ia  
kell az 1944-ben tö rtén teke t. Eszerint R adnótival nem találkozhatott. Ugyanis, 
m in t egyházi ember o lyan engedélyt k ap o tt a  németektől, amelynek értelm é
ben  a  két nagy ünnepen, húsvétkor és karácsonykor látogathatta  a  lágereket. 
A  költő  pedig húsvétkor még nem volt Szerbiában, karácsonykor pedig Bor és 
környéke már szabad volt.

H a nem Milorád a ty a , akkor ki lehetett a  modellje a «szép öregembernek», 
az «agg férfiú»-nak, a  «göcsörtös bot»-ot kedvelő Náhum prófétának ? Persze
— ha  a bori görögkeleti lelkész nem is ta lá lk o zo tt a költővel — R adnóti lá t
h a t ta  őt Borban, ahol Magyarországról m egérkezve egy napot tö ltö ttek , de 
lá th a to tt  más szerb p apo t is fent a hegyekben, táboruk, a Heidenau-láger mel- 
e t t  elhaladó országúton. Feltételezhető az is, hogy a próféta vonásai nem  szer
b iai, hanem régebbi emlékekre mennek vissza. Hiszen a fiatal R adnóti já rt 
Jugoszláviában, délen Montenegróban is. A kár errefelé, akár Budapesten is 
jö h e te tt vele szembe nagyszakállú, prófétakülsejű görög pap. Bárm ennyire 
lá to ttaknak , á té lteknek  tűnnek a költem ény képei, jelzői, hasonlatai, az is 
elképzelhető, hogy nem  lebegtek konkrét modell vonásai az alkotás születése
k o r Radnóti szemei e lő tt. A költői képzelet modell nélkül is képes valóság
áb rázo lásra ! A kárhogyan volt, Náhum a lak ja  a költői megélés és megelevení- 
té s  remeklése. M ondjuk még meg azt is, a  telibetaláló, realisztikusan pontos 
jelzők sorában lehetnek zseniális ráérzések, de ugyancsak előfordulhatnak a
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költő nagy műveltségi anyagában lerakodott, s abból megformálódó költői ele
mek. Ilyen példa a Trencsényi-W aldapfel Im réé, aki a «göcsörtös» jelzőt Ver
gilius V. eclogája R évai Miklós fordíto tta , e sorával véli összefüggésbe hozha- 
tónak: «Te pedig fogadd el ezt a botot. Szép egyenlően nőttek görcsei . . . »  H a
sonlóan érdekes föltételezés a Melczer Tiboré. Még az egyetemen, R adnóti 
szakszemináriumomban vetette  fel először, hogy a «szép öregember» szókap
csolat ta lán  a szláv knlugyer kifejezéssel függ össze, ami görögből (a kalogerosz- 
ból) származik. Ennek jelentése pedig «szép öreg».12

A tetszetős feltételezések folytatása helyett rátérek az utolsó eclogának 
egy általános kérdésére. Miért választo tta  a  költő éppen Náhumot «a régi 
nagyharagú próféták« közül, hogy á lta la  szóljon: «. . . látni szeretném ú jra  a 
bűnös várak elestét, s m int tanú szólni a kései kornak.» Náhum az úgynevezett 
«kispróféták» sorába tartozik . Az irodalom ban alig találkozunk alakjával, tö r
ténetének feldolgozásával. A mi régiségünkben egyáltalában nem. Ennek foly
tán  a választáskor Radnótinak nem lehetett irodalm i indítása. A b ib lia-kuta
tás júl tud ja , hogy a próféták nevéhez fűződő művek között Náhum könyve 
a leginkább intellektuális, szinte racionális alkotás. Ezért lett volna az ecloga 
prófétájává Náhum ? Viszont ha ez volna a választás indítója, miért ism erünk 
fel az élniakarást hirdető alkotásban — a költő től már korábbi m űveiben is 
idézett korántsem intellektuális, s nem racionalista, átkozódó Ézsaiástól 
is verselemeket ? A m agyarázat tehát m ásu tt keresendő.

A feltételezés, am it elmondandó vagyok, Vujicsics Sztoján ötletére, fel
te t t  kérdésére, s ennek nyomán kettőnk között — o tt Szerbiában — kialakult 
dialógus eredménye. — Já rt-e  Radnóti egyetem i hallgató korában — kér
dezi —, a Szegedtől nem messzi H ódm ezővásárhelyt? És ott, a görögkeleti 
tem plom ban látta-e a makedón szentnek, N áum nak hatalmas m éretű ikon
portré já t?  — Válaszom ez volt: — Nem tudom . — Vujicsics azonban tovább  
kérdezett: — Ism erhette-e az Officia Képeskönyvek sorozatában a Magyarok 
és Délszlávok című kö tete t, amelyben szerepe! a Szent Náum-ikon reproduk
ciója, sőt ez látható a kiadvány cím lapján is? — Ez esetben igenlő volt a  fele
letem. Radnóti kapcsolatban volt az Officina kiadóval, lektori és egyéb m un
kát végzett számukra. És a Képeskönyv-sorozat kötetei o tt voltak polcán, kö
zöttük kétségtelenül a Magyarok és Délszlávok című kötet is.13

A makedón szentnek a XV. században készült, egész alakos ikonábrázo
lását, aki — csak a színes reprodukcióban is lá tta , aligha felejtheti el. E m 
lékezetében m arad Náum  hatalmas szakálla, nagy szemei, balkezében a  vé
kony pásztorbot, az aranyszínű háttérrel. Az ikon szentjének vonásai persze 
messzeesnek az ecloga-beli Náhumétól; legalább annyira, m int a vékony pász
torbot különbözik a «göcsörtös»-től. D ehát ez esetben már nem a modell kér
déséről szólunk, hanem csupán a Próféta személyének választásáról. Szám unkra

12 T rencsény i W aldap fe l Im re  fe lté te lezését lásd  a  2. szám ú  jegyzetben  id é z e tt t a n u l 
m án y áb a n , 319. — M elczer T ib o r a ,,szép  ö reg” k ife jezésnek  a  görög ,,kalogérosz” -szal va ló  
összefüggésére u ta l a  2. szám ú  jegyze tben  id é z e tt írá s á b a n  is, 443. — B orzsák I s tv á n  k é ré 
sem re ellenőrizte  a leg ú jab b  görög  szó tá rak b an  a  „k a lo g ó ro sz” je len tésé t, illetőleg je len tés- 
v á lto z a tá t . Tőle tudom , ho g y  a  „szép öreg” m e lle tt  „ sz e rz e te s” jelentése is gyako ri. U g y a n 
csak B orzsák  Is tv á n  h ív ta  fel a  figyelm em et C h. G n ilk a , K alogeros, Die Idee des „ G u ten  
A lte r” bei den  C hristen  c ím ű  ta n u lm á n y á ra  ( J a h rb u c h  fü r  A n t. und  C h ris ten tum , 23 [80] 
5 — 21.). Ch. G nilka ta n u lm á n y a  m ás nézőpon tbó l tá r g y a l ja  a  kérdést, azonban  m eg em líté 
sé t nem  ta r to m  feleslegesnek. B orzsák I s tv á n  b a rá to m n a k  ezú ton  is köszönetét m o n d o k .

13 M a g y a ro k  és D é lsz lá vo k , Szerk. F e rd in á n d y  M ih á ly  és G ogolák L ajos, — O fficina, 
B p . (1940). A k iad v án y  1941-ben ném etül és sz e rb -h o rv á t nyelven  is m egjelent.
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m ég o tt , és Zagubica felett a hegyekben az a feltételezés adódott, hogy a  költő 
a  n á la  volt Károlyi-bibliában, amikor a prófétai könyvek közül a legkevésbé 
jelen tős, de a legharciasabb Náhum  könyvét olvasta, feltörhetett em lékezeté
ben  szent Náum nak Jugoszlávia nagyrészében tisztelt alakja. Ilyen módon 

tudatosan , vagy öntudatlanul — összem osódhatott képzeletében a harcos 
b ib lia i Náhum és a makedón szent, Náum  személyisége. (A Náhum és a  Náum  
név  különben azonos; csupán a latinbetűs átírásban  van egy h betű  eltérés a 
k e ttő  között.) Összemosódott, s a felrém lett makedón szent ikonfigurájának 
em léke külön hangsúlyt ad o tt a bibliai prófétának. Az sem lehetetlen, hogy 
Jugoszláv ia  népeinek hősiessége is felrém lett a  cselekvő Náhum folytán  R ad 
nó ti gondolkozásában. Hiszen nem sokkal az utolsó ecloga befejezése e lő tt írta  
a  Levél a hitveshez című rem ekét, melynek utolsó szakaszában gyönyörű re
m énysugárként szól «a folytonos veszélyben, bajban élő / vad férfiakéró l. 
A nnyi mindenesetre bizonyos — egyik R adnóti kutató  már két évtizednél ré
gebben írta  —, hogy a Nyolcadik eclogában Radnóti a tanú szerepe m ellett 
«a cselekvés próféciájának a  szavait is leírta».14

Sok másról eshetnék még szó; az utolsó eclogával foglalkozó ú jabb  k u ta 
tásokró l, valam int a magam még nem pub likált eredményeiről. Csupán még 
egy — szintén o tt a hegyekben tám ad t - megfigyelésről írok, ami ugyancsak 
b izony ítja  a Radnóti lírájában mindig jelenlevő, költői sűrítésbe o lvad t való
ságanyagot. A valóságanyag a következő: — Odafenn a hegyekben a régi v i
lágo t idézték még 1971-ben is az országutak. Kisebb-nagyobb kődarabok lep
té k  el, a kődarabok között gödrök, a gödrök nyomán dombocskák. V oltakép
pen a  kövek szabták meg az ú t egész jellegét. Parasztszekér csak eldöcög erre
felé, ső t télvíz idején éppen a kövek óvják meg a kerekeket attó l, hogy bele
ragad janak  a sárba. A Nyolcadik ecloga három  sorának — azon belül is külö
nösképpen a második másfélnek — a genezisét beszélik el számomra ezek a kö
vek. R adnóti nap-m int-nap áthalad t — a Heidenau-láger előtt is elvonuló -  
kövekkel teli országúinak egyik oldaláról a  m ásikra, munkába m enet és m un
kábó l jövet. Nézte és lá tta  a  sötét bazaltkövek alig kopott, egyiknek-m ásiknak 
m ég éles széleit, éleit. És ugyancsak nézte és lá tta  minden nap — a  teljes fi
z ikai erejét igénybe vevő — földmunka közben a Lippa partján , az ú ti kövek 
párdarab jainak , a folyócska évekkel m egm érhetetlen folydogálásától kaviccsá 
«gömbölyödő» testvéreit. Fogságában szám lálta a költő az órákat, a napokat, 
a  he teket. És most, i t t  és o tt, az eltérő külsejű kövek szinte jelképes mércéi 
le tte k  az órával, naptárral, emberi mérőeszközzel megmérhetetlen időnek. 
H ogyan  is érett mindez lírai átélésű m űvészi képpé? A költő ekként szól a 
versben Náhum prófétához:

Mily fiatal vagy atyám  ! irigyellek. Az én kis időmet
mérném szörnyű korodhoz ? akár vadsodrú patakban
gömbölyödő kavicsot, már kop tat e röpke idő is.

ím e , egy újabb adalék R adnóti lírájának vegyelemzéséhez.

14 B ori Im re , R a d n ó ti M iklós kö ltészete , — N ov iszad , F órum , 1965.



V IS K Y  K A R O L Y

A SZEMÉLYNEVEK A ROMAI JOG VILÁGÁBAN

1. A társadalom  rendjéhez tartozik , hogy a társadalom m inden tag já 
nak neve legyen. A név a társadalom  tag jainak , a személyeknek mégpedig 
a természetes személyeknek, az embereknek — külső ismertető jele. A név az, 
ami az egyik em bert a másik embertől, az egyik családot a másik családtól és 
a család tag ja it egymástól megkülönbözteti.

A név a viselőjének személyiségét jeleníti meg. Szerződésekben és á lta 
lában a polgári jogviszonyokban a  szerződő feleket, a jogviszony alanyait a 
név személyesíti meg. Az ügyleti forgalom a felek nevében találja  meg a  lebo
nyolításának biztos eszközét. Név hiányában az ügyleti forgalomban részt vevő 
személyek megjelölése csak nagy nehézséggel, a személy körülírásával volna 
lehetséges. Innen van az, hogy abban az esetben, ha valaki másnak a  nevét 
— akár jóhi zemfíen is használja, ezáltal annak a jogi helyzetét, b iztonsá
gát zavarja meg, s a mindennapi életben, különösen az ügyleti forgalomban 
való részvétele szempontjából neki há trány t okoz.

Ugyanilyen jelentősége van a névnek büntetőjogi szempontból is. Az a 
személy, aki ellen büntető eljárás folyik, vagy az, akit büntetőbíróság ítélete 
sú jto tt, a többiekétől eltérő, hátrányos helyzetbe kerül, s ezért nevét a mási
kétól meg is kell különböztetni.

A modern világban a névnek, a névviselésnek, a névhez való jognak a 
jelentőségét bővebben magyarázni szükségtelen. A névhez való jog m int a 
személyiség kizárólagos megjelölésére szolgáló jog a név viselőjének személyi 
jogai körébe tartozik. Kizárólagos jellegű, legszemélyesebb abszolút jog ez, 
amelyről lemondani nem lehet.

A név és a névviselés jelentősége a róm ai jog világában m intha kevésbé 
ju to tt volna elismeréshez. Mommsen szerint ez az intézmény jogi vonatkozás
ban nem volt olyan érdeklődés tárgya, am ilyent megérdemelt volna.1 Az újabb 
szakirodalomban Kaser egyenesen azt emelte ki, hogy a rómaiaknál a név kér
dése jogi szabályozás körén kívül m aradt és annak rendezését erkölcsi ú tra  
hagyták.2

Önként vetődik fel a gondolat, vajon a név használata a róm aiaknál a 
jogi szabályozáson tényleg és minden vonatkozásban kívül volt-e.

A névnek, m int a személyek megjelölésére és egymástól m egkülönbözte
tésére szolgáló eszköznek a jelentősége a róm ai világban is megvolt. N yilván

1 „W en iger h a t  die ju ris tisch -h is to risch e  S eite  d ieser In s titu tio n  d e rjen ig e  B e rü c k 
sich tigung  gefunden , welche sie sich er auch  v e rd ie n t.”  (T h . M o m m se n :  R ö m isc h e  F o r 
schungen . B erlin  18(54. 1.

2 „D a s  N am enw esen  haben  d ie  R ö m er vom  R e c h t fe rngehalten  und  d e r  S i t te  ü b e r
lassen .” — M . K a s e r : D as röm ische P r iv a tre c h t l / l . k ö te t ,  2-ik kiadás. M ünchen 1971. 347.
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való ez Justinianus-nak a szavaiból: nomina enim significandorum himinum  
gratia reperta sunt.3 De ezt m u ta tja  az is, hogy a  róm aiak a név ú tján  való meg
különböztetésnek kitűnő rendszerét a lak íto tták  ki, amelyben a személyhez, 
az emberhez különféle nevek kapcsolódtak, m in t a személyiség jellemzői.4

A személynevek fontosságát m utatja  — egyebek között — az a  szokás, 
hogy az előkelő római polgároknak olyan rabszolgáik is voltak, akiknek fel
ad a tu k  az volt, hogy az u tcán  — gazdáik e lő tt haladva — a szembejövő sze
m élyeket megnevezzék ( nomenclatores, nomenculatores). Feladatuk volt ezek
nek a rabszolgáknak az olyan személyeknek a  bejelentése is, akik gazdáiknál 
lá toga tást tettek , vagy annak szavazatát valam ilyen állás megszerzéséhez el
nyerni akarták .5

2. A köztársasági korban kialakult és azu tán  állandóan követett gya
k o rla t szerint — m int ism eretes — a szabadnak született római polgár ( inge
nuus )  személyneve általában  három névből tev ő d ö tt össze. Ezek a következők 
vo ltak : praenomen, nomen, cognomen.6 A praenomen a személy egyedi meg
jelölését szolgálta. Ilyen volt pl. a Publius név, amely a család egyik tag já t 
jelölte, illetőleg különböztette meg a család több i tagjaitól. Ennek a m egvá
lasztásában teljes szabadság érvényesült, de Augustus után a felszabadított 
rabszolgáknak a patronus nevét kellett praenom enként felvenniük.7

A császárkorban szokásba jö tt továbbá, hogy azok, akik császári rendel
kezéssel római polgárjogot kaptak, praenom enként annak a császárnak az 
első nevét vetták  fel, am elyiktől a polgárjogot elnyerték. Innen van pl., hogy 
Caracalla idején — tek in te tte l a constitutio Antoniniana-ra — sok új római 
polgár az «Aurelius» nevet ve tte  fel praenom en-ként.8

A nomen a nemzetséget (gens) jelölte meg, amelyből a név viselője szár
m azo tt ( nomen gentilicium). Ilyen volt pl. a  Cornelius név (gens Cornelia). 
G yakori eset volt, hogy valaki házasságkötés vagy örökbefogadás révén más 
nemzetségbe került; ilyenkor a nemzetséghez ta r to zás t jelölő név m egváltozott, 
s a  férjezett nő a férjének, az örökbefogadott pedig az örökbefogadónak a nem 
zetségi nevét kapta. Mánuszos házasság esetén a  nő a gentilis nevét m egtar
to tta ,  s azt a férje nevével együtt viselte. Örkbefogadás esetén későbben az 
a  gyakorlat alakult ki, hogy az örökbefogadott — megkülönböztetésül — a  ko
rább i nemzetségi nevét is m egtarto tta .9

Ismeretes, hogy az örökbefogadás két gyakori formája: az arrogatio (ön
jogú, sui heres) személy örökbefogadása és az adoptio (családi hatalom  a la tt *

*1. 2. 20. 29.
4 L . M o m m sen : i. m . 1. sköv .
5 D .38.1.7.5.; D .40.12.44.2. — E . Seckel: H e u m a n n s  H and lex ikon  zu  d en  Q uellen  

d e s  rö m isch en  R ech ts . J e n a  1914. 369 — 370. 1. — M a r q u a rd t: D as P riv a tleb en  d e r  R ö m er. 
L e ip z ig  1979. 145. 1.

6 L . W enger: D ie Q uellen  des röm ischen  R e c h ts .  W ien . 1953. 114. 1.; A . Berger: 
E n cy c lo p ed ic  d ic tio n a ry  of R o m a n  law. P h ilad e lp h ia . 1953. 398. 1.; H . G. H eum ann:  i. m. 
369. 1., M . Kaser: R öm ische  R ech tsgesch ich te , 2-ik  k ia d á s , G öttingen . 1978. 32 — 33. 1.

7 M om m sen: i. m . 42. 1.; Wenge:r i. m . 114. 1.; A .  M . D u ff, F reedm cn  in  th e  e a rly  
R o m a n  em pire . C am bridge. 1958. 52. 1.; Brósz 11.: N e m  te ljes jo g ú  polgárok a  ró m a i jo g fo r
rá s o k b a n . B u d ap est. 1964. 71. 1.

8 Berger: i. m . 645. 1.
9 Wenger: i. m . 115. 1.; M .K a ser:  D as röm ische  P r iv a tre e h t. i / l .  k ö te t 2-ik  k iad ás . 

M ü n c h e n . 1971. 347. 1.; M a rto n  G.: A róm ai m a g á n jo g  elem einek  tan k ö n y v e . B u d a p e s t. 
1957. 243. 1.
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álló, alieni iuris)  személy örökbefogadása m ellett egyes nem jogi forrásokban 
szó esik végrendeleti örökbefogadásról (adoptio testamentaria)10 is. Ez azonban 
nem volt a szó igazi értelmében örökbefogadás, hanem csak örökössé nevezés 
azzal a feltétellel, hogy a végrendeletben kinevezett örökös az örökhagyó nem
zetségi nevének felvételére köteles. Ilyen kötelezettségről jogi forrásban is van 
említés, mégpedig a  fideicomissum-mal összefüggésben a senatusconsultum 
Trebellianum körében.11

Felszabadított rabszolgák felszabadítójuk, a patronus nemzetségi nevét 
használták.12

A harm adik név, a cognomen a családtag további megkülönböztetését 
szolgálta. Erre különösen akkor volt szükség, ha az előbbi két név a megkülön
böztetéshez nem volt elég.13 Ilyen volt pl. a  Scipio név. Az örökbefogadott a 
korábbi nemzetségi nevét cognomen gyanánt is használta. Peregrinus-ok, akik 
nem voltak római polgárok, római családnevet — császári tilalom fo ly tán  — 
nem vehettek fel14; ha azonban római polgárokká lettek, elhagyták korábbi 
nevüket és családnevüket annak a császárnak a nevéhez igazodóan a lak íto tták  
ki, akitől a római polgárjogot (civitas) m egkapták.15 Gyakran előfordult azon
ban, hogy a peregrinus a  nevét ilyenkor teljesen római névre cserélte fel, ami 
alkalmas volt arra, hogy peregrinus szárm azását teljesen eltüntesse. A görög 
származású peregrinus-ok, akiknek különben csak egyetlen nevük volt, ne
vük mellé megkülönböztetésül birtokos esetben (genitivus) az a ty juk  nevét 
csatolták.16 Göröglakta területeken alkalmas volt ez arra is, hogy a görög szár
mazásúak a romanizációtól mentességüket tanúsítsák . A II. századtól kezdve 
az ilyen már megszűnt, a görögök is általában latin  cognomen-eket ve ttek  fel.17

Azok a katonák, akik a római haditengerészet kötelékébe kerültek, la
tin  jogúvá váltak és latin  neveket vettek fel.18 Az olyan peregrinus-ok, akik 
római légió kötelékébe léptek, római polgárrá le ttek  és római nevet ve ttek  fel. 
Hasonlóképpen azok a peregrinus-ok is, ak ik  római kisegítő zászlóaljakba 
(auxilia) léptek be.19

10 P l. T acitus, A n n a le s .  18., P lin ius secundus . E p is tu la e . 8.18., S ueton iu s, D e  v ita  
J Í I I .  C a esa ru m , 2.101.

11 ,, . . . n o m in is  fe r e n d i conditio  . . . ”  (D .3 6 .1 .65.10.G aius). — Vő. P . B o n fa n te : 
Is titu z io n i d i d ir it to  ro m an o . 9-ik k iadás. M ilano 1932. 563.; K a ser:  i. ni. 549.

12 B erger: i. m . 596.
13 H e u m a n n : i. m . 73.; W enger: i. m . 114.; B e rg e r:  i. m . 596.; H. T a u b e n sc h la g :  

C ognom en. P au ly s  R oalencyeloped ie  d e r d a ss . A lte rtu m sw issen sch aft. IV. k . S tu t tg a r t  
1901. 225.

14 P ereg rin u so k n ak  C laud ius t i l to tta  m eg a  ró m ai név , különösen a ró m ai c sa lád n év  
fe lvé te lé t. Suetonius, D e v ita  X I I .  C aesarum . 5.25.; T h . M o m m s e n : R öm isches S ta a ts re c h t.
I I I .  k. 1888. Leipzig. 213.

15 K . T a u b e n sc h la g : T he  law  of G reco-R om an E g y p t  in  th e  light of th e  p a p y r i . 2-ik 
k iadás. W arszaw a. 1955. 629.; B e rg e r : i. in. 654. 1.; P ó la y  E . : A dácia i v iaszo stáb lák  szerző 
dései. B pest. 1972. 65.

10 T a u b e n sc h la g : i. m . 628.
17 L . e rre  Ο. I .  L u zza to :  R assegna ep ig rafica  g reco -ro m an a . IV R A  8 (1957) 383.
18 B G U  423 ( =  W ilc k e n :  C hrest. 480), B G U  632. P . M a y e r : A rch iv  fü r  P ap iro log ie

I I I .  81. s köv.
19 E . B o sw in k e l:  E in ig e  W iener P ap y ri 1942. — M it t e l s — W ilcken :  G ru n d zü g e  u n d  

C hrestom atie  d e r P a p y ru s k u n d e . 1/2. 1912. P  V indob  7 (225 év, 34.) — L. T a u b e n sc h la g : 
i. m . 629.

9
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A nomen (nomen gentilicium) különben a  vérségi kapcsolatra, vérrokon
ság ra  u ta lt, s a név viselőjének a szárm azását m u ta tta .20

A nomen-nek, m int vérségi kapcsolatra u talásnak a jelentősége előtérbe 
k e rü lt különösen akkor, am ikor a praetor á lta l te rem te tt öröklési rendszerben 
a k ognát örökösök külön osztályként ju to ttak  az öröklésre m eghívottak közé 
(bonorum  possessio unde cognati).21 A vérszerinti rokonok voltak ugyanis azok, 
ak ik  m in t közös őstől, közös atyától szárm azottak a legitim örökösök u tán  az 
öröklésre meghívást kap tak .22 A közös elődtől való származás m egm utatkozott 
elsősorban ezeknek a nevén. A vérrokon leszármazók nomen-je ugyanis gene
rációkon keresztül á ltalában  azonos m aradhato tt: gyermekek, unokák, déd
unokák , sőt negyedik és további fokozatú leszárm azottak körében is.23 Az azo
nos nom en segítségül szolgálhatott sok esetben az öröklésre vérrokonság a lap 
ján  való jogosultság megállapításához.

A cognomen m ellett nem egyszer előfordult, hogy római polgárok még 
negyedik  nevet is használtak. Ez volt az agnomen és megkülönböztetésül olyan 
esetben  szolgált, amikor azonos három nevet viselő két vagy több római polgár 
is vo lt ismeretes. Ilyen név az örökbefogadással megváltozott korábbi nem 
zetségi név is lehetett, de olyan név is, amely az illetőnek valamilyen személyes 
m egkülönböztető tulajdonságára (pl. minor vagy maior), vagy a személyével 
kapcsolatos tárgyra, esetleg had ite ttre  u ta lt (pl. Africanus).2*

A  római világban ezek szerint a név használata a személyek egymástól 
való  megkülönböztetésen tú l a név viselőjének a jogi helyzetére is u ta lt. A há
rom  név arra engedett következtetést, hogy azok viselője római polgár, m ert 
ez a  pehegrinus-októl megkülönböztette. A peregrinus-nak általában csak egy 
neve volt. Ennek a megkülönböztetésnek a Constitutio Antoniniana u tán , 
am ikor a római birodalom nak jóformán m inden szabad alattvalója róm ai pol
g á rrá  le tt, többé nem sok értelm e volt. Addig azongan a három név rendszeré
nek  alkalm azása nem volt közömbös. A nomen gentilicium használatában a 
«gens-»-hez tartozás ju to tt  kifejezésre,25 ami családjogi és öröklési vonatkozás
b a n  egyaránt lényeges lehetett.

A római polgárok neve tekintetében a felügyeletet a censor-ok gyakorol
tá k .  Később ezt a feladatot tőlük a senatus ve tte  á t.26 A peregrinus-ok nevét 
illetően  ez a felügyelet a  császárkorban a császári igazgatás feladata volt,

20 „ In d ica tio n  de la  d escen d en ce” . — E . C aillem er: N om en. Ch. D arem berg—E .  
S a g l io : D ic tionna ire  des a n t iq u ité s  g recques e t  ro m ain es. IV /l .  k. P aris  1904. 94. 1.; M a r
q u a rd t:  i. m . 13 — 14., D .38 .1 0 .1 0 .1 —2. (P a u lu s  libro singu lari de gradibus et a d fin ib u s  et 
n o m in ib u s  eorum) N om en  agna tion is a Graeca voce d ic tum  v id e tu r: συγγενείς en im  il l i  vocant, 
quos n o s  agnatos appellam us cognati sun t et quos agnatos lex duodecim tabularum  appella t, 
sed h i su n t per patrem  agnati eadem  fa m il ia : qu i au tem  per fem inas coniuguntur, et cognati 
ta n tu m  nom inantur.

E z e k  szerin t a  cognati, azaz  a  vérrokonok  egym ássa l ag n é t rokonságban  is leh e tn ek . 
— V ő . E . Volterra: L a  „ G ra d u u m  ag n a tio n is  v e tu s tis s im a  d escrip tio” seg n a la ta  d a  C ujas. 
A t t i  d e lla  A ccadem ia N az io n a le  dei L incei, serie 8. vol. X I I .  fasc. 1. R o m a 1978. 17.

21 D .37.8.
22 Cognati autem  appella ti su n t quasi ex uno  n a ti . . . (D .37.8.1.1. — U lp ian u s .)
23 D .38 .10 .1 .3—4.(G aius).
24 Vő. M o m m sen : R ö m isch e  F orschungen . 52.
25 L . G. A lfö ld i: N o te  s u r  la  re la tio n  en tre  le d ro i t  de la  cite e t  la  n o m e n c la tu re  d an s 

l ’E m p ire  rom ain . L a to m u s. (B ruxelles.) X X V  (1966) 56.
26 M o m m sen : R ö m isch es S ta a ts re c h t. I I I .  k . 213.; U. W ilcken: A rch iv  fü r  P a p y ro 

log ie . IV . 129.
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amelyet Egyiptom ban az idiologos lá to tt el, i t t  ennek a hatáskörébe a név
változtatási ügyek is ta rto z tak .27

Érdekes az a 111. század végéről származó császári rescriptum , amely 
névváltoztatásra vonatkozik.

CJ.9.25. (Diocletianus e t Maximus AA. e t CC. Juliano.
Sicut initio nominis cognominis praenominis recognoscendi singulos impositio 
privatim libera est, ita horum mutatio innocentibus periculosa non est. mutare 
itaque nomen sive praenomen sine aliqua fraude licito iure, si liber es, secundum 
ea quae saepe statura sunt minime prohiberis, nulli ex ho praeiudtcio futuro. 
(a.293.)

Ahogyan a név (nomen) és az előnév (praenomen) m eghatározása m agán
ügy és szabad, ugyanúgy nem jelent veszélyt a név m egváltoztatása sem. Sza
bad ember tehá t a nevét m egváltoztathatja és abban a jogszabályok nem aka
dályozzák. Feltétele azonban, hogy azt, aki a nevét m egváltoztatja, abban ne 
csalárdság vezesse. Megengedhetetlen ehhez képest a  név m egváltoztatása pl. 
akkor, ha a nevét vá ltoztató  azzal hitelezőinek megtévesztését, rászedését 
célozza.

Ugyancsak érdekes még az egyik, az ajándékozást tárgyaló döntések 
közötti Pegasus-forráshelyen olvasható szöveg.

D. 19.5.19.0. (Ulpianus libro LXXV1 ad edictum)
Denique Pegasus putabat, si tibi centum spopondero hac condicione, si iurasses 
te nomen meum laturum, non esse donationem, quia ob rem facta est, res secuta est.

A császárkor I. századának második felében m űködött Pegasus szerint 
abban az esetben, ha valaki 100 aranyat kapo tt azzal a feltétellel, hogy vegye 
fel annak nevét, aki az összeget ad ta  neki, nem aj ándékról van szó. É zt a né
zetet magáévá te tte  m integy másfél száz év után Ulpianus is. A név felvétele 
ugyanis feltétele a 100 arany ju ttatásának , vagyis az összeg, amelynek fize
tésére az egyik fél stipulációval kötelezte magát, ellenszolgáltatást kíván. 
Az ajándékozás lényege viszont az ingyenesség, vagyis az, hogy az ajándékozó 
részéről a ju tta tás  bőkezűségből van, s minden ellenszolgáltatástól független, 
ami pedig az adott esetben nem forog fenn. Ennélfogva azt, aki a pénzt meg
kapta, de a név felvételére vállalt kötelezettségének nem tesz eleget, per ú tján  
a  pénz visszafizetésére, vagy a név felvételére lehet kötelezni, s ebből a célból 
az «actio causa data  causa non secuta» nevű kereset áll rendelkezésre.28

A rómaikori feliratos kőemlékeken olvasható személynevek bő felvilágo
sítást adnak arról, hogy az egyes római tartom ányok lakosságának összetétele 
m ilyen volt. Mint ezekből meg lehet állapítani, az állam i tisztviselők és a  ka to 
nai parancsnokok általában olyan neveket viseltek, amelyek római eredetüket 
m utatták . A tartom ányok állandó lakosságára viszont túlnyom óan nem római 
nevek utalnak, amelyek a lakosság összetételéről is felvilágosítással szolgálnak.

2711. Calderini: A eg y p tu s. X X I . 2 2 3 .1.; Wilctcen: C h rest. 52. (194 év) Taubenschlag:
i. m . 608.

28 Vö. ezekre nézve B o n fa n te : i. m . 517.; K a se r :  i. in. 601.
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A kőfeliratokon olvasható nevekből következtetni lehet a nevek viselőinek 
szabad  vagy rabszolga á llapo tára  is.29

A név ugyanis még a  rabszolgák körében sem volt közömbös, m ert egy
m ástó l való megkülönböztetésükben szintén fontos szerepet tö ltö tt  be. Ez 
— m in t a jogforrásokból is k itűn ik  — különösen a rabszolgák tulajdonjogának 
üg y le ti átruházása vagy felszabadítása esetében m utatkozott meg.30 Még az 
i. e. I I . századból való lex Fufia  Caninia, amely a végrendeleti ú ton való rab 
szolgafelszabadításokat korlá tozta  és az így felszabadításra kerülő rabszolgák 
legm agasabb szám át 100-ban határozta meg, Gaius szerint így rendelkezett:
Libertas quoque non videtur incertae personae dari posse, quia lex Fufia Caninia 
iubet nominativi servos liberari.

Ehhez képest teh á t a  felszabadításra kerülő rabszolgákat név szerint 
k e lle tt  megjelölni.31

A rabszolgák neve sok esetben nemzetiségi hovátartozásukra is u talt. 
Rabszolgaeladás esetén a rabszolga nemzetisége annak lényeges tulajdonságai 
közé tartozo tt, amelyre vonatkozóan az eladót szavatosság is terhelte .32

A személyneveknek teh á t — akár m anapság — a személyek egymástól 
való  megkülönböztetésében a rómaiaknál is megvolt a maguk jelentősége.

3. Az atyának (paterfamilias) az ú jszülöttet, m iután a  sa já t gyermeké
nek  elismerte (tollere, levare, suscipere), a nyilvánosság elő tt (templomban) 
ünnepélyesen be kellett m u ta tn ia . Ez volt a «lustratio», amire kilenc napi idő 
á llo tt  rendelkezésre egyebek között nyilván abból a célból is, hogy mód nyíl
jék  annak  a megfontolására, mi legyen az újszülött neve. A névadásra (nomi
nis impositio) ugyanis a  «lustratio» alkalm ával került sor.33 Ezzel ju to tt be az 
ú jszü lö tt formailag is a családi kötelékbe, am i jogállását és a helyzetét az 
öröklés szempontjából m eghatározta. A «lustratio» m indazáltal jogi vonatko
zásban  csak a névadást illetően volt lényeges,34 m ert ahhoz egyéb jogi követ
kezm ények nem fűződtek. Az újszülött jogállása és a felette érvényesülő atyai 
ha ta lom  (patria protestas) tekintetében döntő jelentősége nem a «lustratio»-nak, 
hanem  a törvényes házasságból (matrimonium legitimum) születésnek és a 
tö rv é n y  szerint m egkívánt fogamzási időnek volt.35

Á ltalában a fiúk a  14-ik, a leányok pedig a 12-ik életévük betöltésével 
a  serdü lt korba léptek.36 A fiúk akkor a «toga praetexta»-t a «toga virilis»-szel 
cserélték  fel, amire évenként egyszer volt ünnepélyes alkalom. Ekkor ugyanis 
e lv itté k  őket a «forum»-ra és o tt a «praenomen»-jükét bevezették a polgárok 
la jstrom ába.37

29 Vö. K e ré n y i A .:  A  d a c ia i szem élynevek . B u d a p e s t. 1941. 233. és 237.; E . P ó la y : 
D e r  s ta tu s  c iv ita tis , T he J o u r n a l  o f Ju r is t ic  P ap y ro lo g y , 1971. 73. 77.

30 Vö. pl. D .28.1.21.1.
31 G ai in s t. com m . 2.239. — A  lex  F u f ia  C a n in ia  szab á ly a it 1. u g y an csak  G aius-nál. 

( I n s t .  com m . 1.36—47.
32 V arro , De re r u s tic a  1.17.5.
33 Vö. U lp ia n i liber s in g u la r is  reg u la ru m  16.1a; M a r q u a r d t: i. m . 81.
34 ,, . . . r ilev an te  in  sed e  g iu rid ico  p e r  u n  solo a sp e tto : la  n o m in is  im positio  . . . ”  

F . L a n fr a n c h ié  „L ust r a t io ” e „ n o m in is  im p o sitio ” . S y n te le ia  A rang io  — R u iz . N apo li. 1961. 
I .  k ö te t .  384 — 386.; 1. m ég  G. N o c e ra :  R ed d ere  ius. R o m a  1976. 76 — 77.

35Vö. m indezekre L a n fr a n c h i:  i. m . 385 — 386.
36 C J.5 .60.3 . (J u s tin ia n u s ) , I.1 .22 .p r. — M a r q u a rd t:  i. m . 19. es 82.
37 M a rq u a rd t:  i. m . 10., K a s e r :  i. m  84.
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A polgárok neveit — m int ismeretes — a censorok által készített jegyzék 
foglalta magában, amely a katonai szolgálat teljesítésére és az adófizetésre 
vonatkozó kötelezettség szempontjából volt lényeges. Ilyen census készítésére 
az 5-évenként ta r to tt  lustrum -ok alkalm ával került sor. Diocletianus idejétó'l 
kezdve a polgároknak rendkívüli adópótlékkal megterhelésük végett is be
jelentést (indicatio) kelle tt tenniök.38

4. Különös jelentősége volt a névnek az ügyleti rendelkezések, különö
sen a végrendelkezés körében. Erről a jogforrások is tanúskodnak. Az örök
hagyónak, ha végrendelkezett, pontosan kelle tt megjelölni azt, ak it örökössé 
nevezett, illetőleg akinek hagyom ányt k ívánt ju tta tn i. A téves vagy elégtelen 
megnevezésből viták keletkezhettek.

A prétori jog szerint örökléssel (bonorum possessio)  összefüggésben me
rü lt fel az a kérdés, vajon az örököst a végrendeletben hogyan kell megjelölni. 
Julianus erre nézve a következőképpen nyilatkozott.

D .37.11.8.2. (Julianus libro X X IV  digestorum)
Sed cum in praenomine cognomine erratum est, is ad quem hereditas pertinet 
bonorum possessionem accipit.

A jogtudós döntéséből kitűnik, hogy az örökösnevezés akkor volt meg
felelő, ha a végrendeletben az örökös mindhárom  nevét, tehát a nomen m ellett 
a praenom en-t és a cognomen-t is feltüntették. H a a  végrendelkező a k é t utóbbi 
n évben tévedett is, az örökös az örökséget m egkaphatta, mégpedig kétségkívül 
akkor, ha személyazonosságát a nomen, azaz a  nemzetségre utaló név nyomán 
is meg lehetett állapítani.

E zt a Julianus-féle döntést erősíti meg egyik -  évszázaddal későbbi idő
ből való — császári leirat.

CJ.6.23.4. (Im p. Gordianus A. Rufino)
S i nomine praenomine seu cognomine testator erravit nec tamen de quo senserit 
incertum sit, error huiusmodi nihil officit veritati. (a.23it.)

H a tehá t a végrendelkező akárm elyik névben tévedett is, de annak kö
vetkeztében akarata  irán t kétség nem m erült fel, tévedése a helyzeten nem 
változtato tt. Az örökössé nevezett, ha sikerült igazolnia, hogy a végrendelet
ben örökössé nevezett személlyel azonos, az örökséget m egkaphatta.39

Végrendelet homályos fogalmazása következtében kétség tám ad h ato tt a 
végrendelettel hagyom ányozott rabszolga, illetőleg a végrendelettel kijelölt 
hagyományos személye irán t. A kérdésben, am ely m ár a császárkor elején is 
felmerült, Ulpianus a következőképpen foglalt állást.

D .28.1.21.1. (U lpianus libro I I  ad Sabinum)
. . . quad vero quis obscurius in testamento vel nuncupat vel scribit, an postea 
sollemnia explanari possit, quaeritur: ut puta Stichum legaverit, cum plures ha
beret, nec declaravit de quo sentiret: Titio legavit, cum multos Titios amicos habe
ret: erraverat in nomine vel praenomine vel cognomine, sed et si notam postea

38 L. F . O u iz z i:  Censore. Novissimo Digesto Italiano. 103 —104.; W e n g e r : i. m. 347.
39 K a s e r : i. m. 241.
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adiecerit legato vel sua voce vel litteris . . .  vel nomen legatarii, quod non scripserat 
. . . an recte fecerit ? et puto posse . . .

H a  a végrendelkező a  Stichus nevű rabszolgáját kívánta hagyományozni 
és tö b b  ilyen nevű rabszolgája volt, de a rabszolgát pontosabban nem jelölte 
meg, bizonytalanság keletkezett abban a tek in tetben , hogy melyik Stichus-ról 
vo lt szó. Hasonló volt az eset akkor, amikor a  végrendelkező hagyományos
k é n t közelebbi megjelölés nélkül Titius-t rendelte, de több ilyen nevű b a rá tja  
vo lt, vagy  ha a hagyom ánnyal megterhelt nevének megjelölésében tévedett, 
id eé rtv e  a  praenomen-t és a cognomen-t is. Ezekben az esetekben a végrendel
kező a  végrendelet idevágó részeihez élőszóval vagy írásban (codicillus) kiegé
sz íté st fűzhetett, abban a hagyom ánnyal terhelt nevét pontosabban megjelöl
h e tte , s ezáltal a bizonytalanságot feloldhatta.

Justinianus Institu tio-iban  mindezek ism étlődnek és mintegy összefog
laló szabályozást nyernek.

1.2.20.29.
S i quid nomine cognomine praenomine legatarii erraverit testator, si de persona 
constat, nihilo minus valet legatum: idem in heredibus servetur et recte: nomina 
enim significandorum hominum gratia reperta sunt, qui siquolibet alio modo in
telleguntur, nihil interest.

A t  öröklési hagyom ány eszerint teljes egészében érvényes m arad akkor is, 
h a  a  végrendelkező a hagyományos nevében (nomen, cognomen) vagy elő nevé
ben (praenomen) tévedett ugyan, de a hagyományos személyazonossága irán t 
ké tség  nincs. Mindez áll a végrendeleti örökösre is. Justinianus indokolása sze
r in t  a  neveket ugyan az em berek megjelölésére ta lá lták  ki, de azonosságukat 
m ás módon is fel lehet ism erni, meg lehet állapítani és ennek nincs akadálya.40

Felvetődött ilyen kérdés az örökségből kitagadás körében is. A k itaga
dáshoz ugyanis szükséges volt a kitagadott személy pontos megjelölése.

D .2.8.2.1. (Ulpianus libro 1 ad Sabinum)
Quid sit nominatim exheredari, videamus, nomen et praenomen et cognomen eius 
dicendum est an sufficit vel unum ex his ? et constat sufficere.

Ulpianus a végrendelet megszerkesztését tárgyalva, kitér arra, m iként 
kell a  köteles részre jogosultakat az örökségből kitagadni. Ezzel összefüggés
ben szól a kitagadott nevének feltüntetéséről és elegendőnek mondja, ha a 
k ita g a d o tt három neve közül akár csak egyet tün te tnek  is fel. Ez azonban te r
m észetesen csak akkor áll, ha a név ilyen megjeleölése mellett a k itagado tt 
szem élyének azonosságát kétségkívül meg lehet állapítani.

Mindezekből az nyilvánvaló, hogy a végrendeletben em lített személynek 
az örökségben való részesedéséhez, illetőleg az öröklésre jogosultságához vagy 
az örökségből kitagadásához, a nevének pontos megjelölésére volt szükség. 
E hhez szabály szerint a személy teljes nevének feltüntetését k ívánták meg. 
H a  a  végrendeletben a személy teljes nevének feltüntetése nem volt meg, az 
ab b an  érin tett személy azonosságának pontos m egállapítására más módon 
k e lle tt sort keríteni.

40 Vő. K a ser : i. m. 241.
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Végrendelettel függ össze, de már az azzal kapcsolatosan keletkezett 
perben eljáró bíróra vonatkozik Pomponius-nak egyik döntése.

D .5.1.80. (Pomponius libro 11 ad Sabinum)
Si in iudicis nomine praenomine erratum est, Servius respondit, si ea conventione 
litigatorum is iudex addictus esset, eum esse iudicem, de quo litigatores sensissent.

H a a  perbeli eljárásra kijelölt bíró nevében — a névben és az előnév- 
ben - tévedés van, a peresfelek megállapodása alapján azt kell az ügyben bí
rónak tekinteni, akiben megegyeztek. A téves megnevezést ezek szerint a eelek 
megegyezéssel kiküszöbölhetik. Az állásfoglalás régi eredetű, a köztársaoági 
kor utolsó századára, Servius-ra lehet visszavezetni.

Ezt a té te lt irányadónak lehet tekinteni minden olyan esetben, amikor 
a felek megegyeznek abban (compromissum), hogy a közöttük keletkezett vi
tában  választottbíró döntsön. Ilyenkor a feleknek a döntőbíró személyét pon
tosan meg kell nevezniök, m ert annak hiányában megállapodásuk érvényte
len.41

5. A modern világban a név jelentősége — sok egyéb más m ellett — ak
kor kerül különösen előtérbe, amikor valakinek a szellemi term ékéről, annak 
közreadásáról, nyilvánosságra hozataláról van szó. írói, zene- és színművek, 
képzőművészeti alkotások, fényképészeti, valam int filmművek esetében az író
nak, az alkotónak fontos érdeke fűződik ahhoz, hogy a mű köztudatban, a for
galomban úgy szerepeljen, m int az ő saját szellemi terméke.

A római világban szintén nem volt közömbös, hogy az író, a színműíró 
vagy a képzőművész (festő, szobrász) szellemi term éke: az írói (költői) mű, 
a színdarab, a festmény vagy a szobor, a saját neve ala tt, m int a sa já t műve 
jelenik-e meg, illetőleg kerül forgalomba, vagy a más neve a la tt. Nem volt 
mindegy tehát, hogy a mű kinek az alkotása, következésképpen kinek a szel
lemi tulajdona volt. A szellemi tulajdon mégis nem volt azonos a  polgári jogi 
értelemben ve tt tulajdonnal. A könyv pl. lehetett az írónak a m agántulajdona, 
de lehetett másnak a tu la jdona is, aki azt megszerezte és ezáltal a vagyonába 
került, ahhoz tartozo tt. A szerző, az alkotó tulajdona és művének, alkotásának, 
m int vagyontárgynak a tu lajdona így elkülönült egymástól. E rre jellemző 
Seneca idevágó fejtegetése:

. . . alter rei dominus est, alter usus, libros dicimus esse Ciceronis, eosdem Dorus 
librarius suos dicit et utrumque verum est. alter illos tamquam auctor sibi, alter 
tamquam emptor adserit, at non eodem modo, sic potest T. Livius a Doro accipere 
aut emere libros suos,42

A köznyelvben teh á t a szerző, a könyv sokszorosítója, a könyvkereskedő 
és az, aki a könyvet m egvásárolta és ezáltal a könyv tulaj do ns jogát megsze
rezte, valamennyien tulajdonosok voltak.

Ilyen körülmények között előfordulhatott, hogy az írói mű nem annak 
a neve a la tt jelent meg, aki annak a szerzője volt, hanem más neve a la tt. Meg

41 Vö. D .4 .8 .1  7 .5 ., D . 4 .8 .3 2 .1 6 .  — K . H . Z ie i j le r : Das private Schiedsgericht im anti
ken römischen Recht. München 1 9 7 1 .6 0 . ;  A . T a la m a n c a : Ricerche in tema di compromis
sum Milano 195 8 . 6 — 7.

“ Seneca, De b en efic iis , VII. e.ö .l.
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volt e rre  a  lehetőség különösen a  mű első megjelenése alkalm ával. Fokozott 
m értékben  állott ez olyan esetben, amikor az író személye a közönség e lő tt 
még egyáltalában nem volt ism eretes.

O lyan esetben, am ikor az írói művet nem a szerző, hanem más valaki 
a s a já t m űveként jelenteti meg, manapság plágiumról, — «írói orzás»-ról — 
van szó. Róm ai költői m űvekben az ilyent to lvajként (fúr) em lítik.43 Az ilyen 
eljárás azonban nem esett a  róm ai jog szerint a lopás fogalmi körébe, bár i t t  
a lopás fogalma a mainál tágabb  kört ölelt fel. A plágium, vagyis az idegen 
m űnek sa já t mű gyanánt m egjelentetése, m int elnevezés, ugyancsak a római 
költészetből veszi eredetét. A zt ugyanis, aki ilyen módon já r t el, az egyik 
költem ényben ’plagiarius’-nak  nevezték, azaz a gyerm ekrablóval helyezték 
egy sorba .44

E nnek  ellenére a róm aiak abban, hogy a  szerző nevét mellőzték vagy  
az t idegen névvel cserélték fel, jogsérelmet nem lá tta k  és ahhoz vagyonjogi 
következm ényeket nem fűztek. Ez különben az egész ókori világra jellemző 
volt.45 Mégis valószínűtlen, hogy az ilyen sérelem m iatt, amely lényegileg a 
szerző személyének sem m ibevételét jelentette, a szerző valamiféle jogvédelem
ben ne részesült volna.

Az írói vagy költői m ű szerzőjét abból kifolyólag é rt sérelem m iatt, hogy 
m űvét valaki a sajátjának tü n te tte  fel, jogi védelem gyanánt az actio iniuria- 
rium  kínálkozott,46 m inthogy a sérelem a szerzőt a személyében érintette. Az 
eljárás, a magatartás, amely a szerző személyét érin tette , kétségkívül a joggal 
össze nem  férő, jogellenes volt.

Collatio legum Mosaicarum et Romanorum 2.5.1. (Paulus)
Generaliter dicitur iniuria omne quod non iure fit . .  . Nam cum praetor non iure 
adversum nos pronuntiat, iniuriam  nos accepisse dicimus . . .

M indazt ugyanis, am i a joggal ellenkezik, jogellenesnek kell tekinteni 
A kit jogellenes m agatartása m ia tt  bepereltek és a perben hozott ítélet szerint 
e lm arasztaltak , annak az összegnek a megfizetésére kellett kötelezni, am it a 
pervesztés esetére vállalt pénzösszeg, a vadimonium k ite tt.47 További következ
m énye az actio iniuriarium  nyom án hozott m arasztaló ítéletnek a pervesztes 
fél infam ia-ja  volt.48

Az idevágó egyik császári döntés szerint az ilyen ügyben eljáró tartom á
nyi he ly ta rtó  rendelkezése nem teszi infamis-sá azt, ak it nem iniuria m iatt 
íté ltek  el, hanem csak olyan intézkedést te ttek  vele szemben, hogy a jövőben 
jóba  foglalja magát.49 E nnek az ellenkezőjeként viszont áll az, hogy az olyan 
jogsértő t, ak it em iatt elítéltek, az iniuria következtében infamia is sú jto tta .

43 Terentius, Eunuchus. P ro t. 23 — 24.; Martialis, 1.53.1 —3. és 11—12.
44 Martialis, 1.52.5.9. — Am i a plagiarius-okát illeti, 1. D.48.15., CJ.9.20.16.
45 H . P eter: Wahrheit und K unst. Geschichtsschreibung und Plagiat im klassischen 

A ltertum . Leipzig—Berlin 1911. 449. sköv.
46 Vö. D.47.10.5.8. (Ulpianus) — J .  K ohler: Das Autorrecht. Jena 1881. 30. sköv.; 

K .  D z ia tz k o : Autor- und Verlagsrecht im Altertum. Rheinisches Museum 49 (1894) 565.
47 Coll. 2.6.1. (Paulus). — M . K a se r : Das römische Zivilprozessrecht. München 

1966. 242.
48 L. K aser: Das römische Privatrecht, l / l .  kötet 2-ik kiadás 244.
49 CJ.2.11.19. (Im p p . G a rin u s  et N um erianus A . A ris tocra ti) In terlocutio  praesidis, 

quae in d ic ta  est, infam em  eum  de quo quaeris fecisse non videtur, cum  non specialiter ob in iu 
r ia m  vel adm issam  vim  condem natus, sed ita  praesidis verbis gravatus est et adm onitus, u t a 
m elio r is  vitae frugem se reformet. ( a. 284 .)
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A jogforrásokban m indazáltal egyetlen eset sem fordul elő, amely a  plá
gium m ia tt elszenvedett joghátrányt az «iniuria» körébe vonta volna, vagy 
amelyben bírói döntés tárgya írói vagy költői művel kapcsolatosan elszenve
dett ilyen jogsérelem le tt volna.50

Hasonló volt a helyzet a képzőművészeti alkotások: festmények, szob
rok tekintetében is. Nincs semmi adat arra, hogy festőt vagy szobrászt véde
lemben részesítettek volna azért, m ert alkotását valaki más a m agáénak tü n 
te tte  fel. Így volt ez annak ellenére, hogy a római világban a festőművészek és 
a szobrászok tehetségét és munkásságát ism erték és értékelték, sőt az egyes 
alkotóművészek között ilven szempontból még megkülönböztetéseket is te t
tek .51

Manapság a képzőművészeti mű alkotója nevét a festményén, illetőleg 
a szobrán fel szokta tün te tn i, ami az alkotásnak tőle szárm azását tanúsítja . 
A római világban ezt nem igyekeztek elősegíteni. Ilyen vonatkozásban egé
szen más szempontok érvényesültek.

D .50.10.7.1. (Callistratus libro 11. de cognitionibus)
Si quis opus ab alio facto adornare marmoribus vel alio quo modo ex voluntate 
populi facturum se pollicitus sit, nominis proprii titulo scribendo; manentibus 
priorum titulus, qui ea opera fecissent, id fieri debere senatus censuit . . .

Ebben a szövegben Callistratus a I II . század elején azt a már igen régi 
idő ó ta érvényes elvet rögzítette, amely szerint az a magánszemély, aki m ár
ványból készült művel, vagy más módon, közcélú helyeket kíván díszíteni, 
azon — egyik senatusconsultum  alapján — feltüntetheti a saját nevét, érin
tetlenül hagyva azokét, akik a létesítm ényt előállították. A magánszemély 
ilyenkor neve m ellett az t a költségösszeget is feltüntethette, amibe neki a dí
szítés került.52

Hasonló kérdésre vonatkozó véleményt lehet találni egyik Aemilius 
Macertől származó forráshelyen.

D .50.10.3.2. (Macer libro 11 de officio praesidis)
Inscribi autem nomen operi publico alterius quam principis aut eius, cuius pecu
nia id opus factum sit non licet.

Ebből a III . század első feléből származó forrásszövegből az tű n ik  ki, 
hogy közcélú helyeken felállíto tt emlékműveken csak a császárnak vagy annak 
a nevét volt szabad feltüntetn i, aki a felállítás költségeit viselte.53

Figyelemre érdems, hogy a jogforrásokban nincs szó az alkotóművész 
nevének feltüntetéséről. Csak a császárnak, illetőleg annak a neve volt érde
kes, aki a műalkotás felállításáról gondoskodott. Olyan szabály, amely ú tjá t 
á llo tta  volna annak, hogy a művész alkotását ne az ő, hanem más nevével je
löljék, vagyis azt m ásnak az alkotásaként tüntessék fel, nem volt. H iába ke
resni az eredeti alkotáson az alkotó nevét, azt inkább csak az eredetiről készí

50 Vő. D.47.10.
51 Ez csendül ki Justinianus institutioiból is. (1.2.1.34.)
52 L. erre I .  C a la b i-L im e n ta n i:  II lavoro artistico. Milano 1957. 141.; R . B o n in i :  

I „libri de cognitionibus” di Callistrato. Milano 1904. 152 —153.
53 L. W enger: i. m. 521.
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t e t t  m ásolatokon tü n te tték  fel. A cél az volt, hogy kitűnő művészek nevének 
a  feltüntetésével az u tánképzett darabokért minél nagyobb árakat érjenek el.51 * * 54 
Pedig  kétségtelen, hogy — legalábbis mai szemmel — a mű alkotója, a művész 
le t t  volna igazán érdemes arra, hogy nevét m űvészi alkotásán megörökítsék

6. Egyes büntető eljárás alapjául szolgáló tényállások esetén a késő
köztársasági, illetőleg az augusztusi időktől kezdődően a perindítás lehetősége 
m indenki számára ny itva  á llo tt (actio popularis, quaestio perpetua).55 56 57 Ilyen 
ügyekben különleges bíróság (iudicium publicum) já rt el. H a egyszer valaki 
ellen ilyen eljárás indult, azonos tényállás a lap ján  másnak vele szemben nem 
leh e te tt  eljárást kezdeményeznie. Ezért az ilyen per megindításához szükséges 
vo lt a  panaszlott nevének megjelölése (nomen deferre).™

A iudicium publicum megindításának feltétele volt az, hogy annak a ne
vét, ak i ellen a panasz irányu lt, a panaszoltak listájába felvegyék ( nomen re
cipere).51 Erről annak a hivatalnoknak kellett gondoskodnia, akinél a panaszt 
elő terjesztették . A receptio nominis a perhez ta p a d t és ugyanannak a tényállás
n ak  az alapján újabb e ljárást folyam atba tenn i m indaddig nem lehetett, amíg 
az egyszer megindult per íté le tte l be nem fejeződött vagy a panaszolt nevét a 
lis tábó l nem törölték. A receptio nominis a harm adik század közepétől - úgy 
tű n ik  — kiment a használatból, aminek oka a  törvénykezésben bekövetkezett 
vá ltozás lehetett.58 A justinianusi törvénykönyvekben azonban már ism ét meg 
lehe t találni.

Nyilvánvaló ezekből, hogy a személyeknek és ezekhez kapcsolódóan a 
szem élyneveknek egyes ügyek vonatkozásában — mégpedig éppen súlyos bűn
ügyek (pl. sacrilegium, crimen imminutae maiestatis) esetében — különösebb 
jelentőségük volt.

Ide  lehet szám ítani még az újabb jogi irodalomban actiones vindictam  
spirantes elnevezéssel ille te tt, azaz a megtorló célú kereseteket. Ezek ugyan
csak deliktumokból eredő keresetek amelyek nem annyira vagyon, hanem in
káb b  személy ellen irányultak , az örökösre nem szállottak át, m int pl. az 
iniuriarum  actio. Az ilyen kereseti jog a sé rte tt halálával megszűnt, m inthogy 
az e ljárás célja személyes jellegű elégtétel volt.59

7. A felhozott néhány jogforrásban ta lá lható  példa elégséges annak a 
szemléltetésére, hogy a term észetes személyek neveinek jelentőségével a ró
m aiaknak  szükségszerűen szám ot kellett vetniök. A római világban nem ala

51 Erre Phaedrus hívta fel egyik versében a figyelmet. (V. Proem. 4. s köv. sorok. —
L. m ég G alabi—L im en ta n i:  i. m. 86 — 87.

55 D.47.23., D.3.3.42.pr. — Az örökös ellen ilyen per folyamatba tételének nem volt
helye. (D.47.23.8. — Ulpianus.) — K aser:  Das römische Zivilprozessrecht. 255. A . W ilin s-
k i :  D as römische Recht. Leipzig 1966. 90. s köv.

56 CJ.9.2.9.pr. ( Im p . G ord ianus A A  H onorato) Q ui de crim ine publico in  accusatione 
deducta  est, ab alio supra  eodem, crim ine  deferri non  potest. L. K a ser : i. m. 348.; M . G. B ia n -  
c h in i:  Le formalitä costitutive dei rapporto processuale nel sistema accusativo romano. 
M ilano 1964. 10. és köv.

57 R. Taubenschlag: Nom en recipere. PW RE. X V II. k. Stuttgart. 1937. 816.
58 D .48.5.16.1. — Nem volt szabad felvenni a lajstromba olyan polgárok nevét, akik 

közügy m iatt voltak távol. L. W lá s s á k : Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht 
der Römer. Sitzungsberichte der Akademie Wien 1917. 154.7.9.

59 Gai inst, comrn. 4.112. — L . R. Sohm :  Institutionen. IX . kiadás. Leipzig 1903. 
417. 1. B o n fa n te : i. m. 135.; K a ser:  Das röm. Privatrecht. Ι / l .  k. 612. 1.
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kult ki ugyan a mai m odern anyakönyvekhez hasonló intézm ény, amelyben 
az egyes személyek adatai, a  személyi adatok változásai: a  születés, a házasság- 
kötés, a házasság megszűnése, az örökbefogadás, a névváltoztatás, a halál, 
stb. nyilvántartásba kerültek  volna. A személyes adatokra  azonban a hatósá
gok előtti eljárásban, de azon kívül is, nem egyszer szükség volt, amikor is 
azokat igazolni, bizonyítani kellett.

Ilyen körülmények között a személyekre vonatkozó adatok  a római jog 
világában sem lehettek közömbösek. Ezeknek az adatoknak  a tanúsítását, 
igazolását adott esetben a  római jog szabályai éppen úgy m egkívánták, mint 
manapság a modern jogok. Az egyes személyek neveinek ism eretét a nevek 
viselőinek személyéhez fűződő jogok és kötelezettségek, illetőleg előnyös vagy 
hátrányos következmények és megkülönböztetések a  római világban is nél
külözhetetlenné tették . Ez a  körülmény pedig jogi szem pontból sem volt je
lentéktelen.

Az ism ertetett idevágó jogforrások és szokások a rra  u talnak, hogy a 
személynevek, mint az azokat viselők egymástól megkülönböztetésének eszkö
zei, nem voltak a római világban sem jogi szempontból teljesen érdektelenek. 
Mindenesetre kissé tú lzo tt az a következtetés, illetőleg az a megállapítás, 
amely szerint a személynevek kérdése a rómaiaknál a jogi szabályozás keretein 
teljesen kívül m aradt és csupán az erkölcsi rendezés területére szorult volna.





TARDY LAJOS

A KELETI MAGYAROK M A  D Z S A l t  NEVE 
EGY 1310. EVI KAFFAI OLASZ OKIRATBAN

A Fekete-tenger északi partvidékén fekvő genovai és velencei kolóniák 
— elsősorban Kaffa és Tana — X I I I —XV. századi rabszolgakereskedelmére 
vonatkozó hatalmas iratanyag elenyésző töredékével megismerkedve a m a
gyar, vagy egyes szerzők által m agyarnak vélelmezett rabszolgákra irányuló 
vizsgálódásaim eredményeit a Körösi Csorna Társaság K iskönyvtárának 17. 
kötetében1 tettem  közzé. Balard, Bratianu, Delort, Gioffrc, Heyd, Musso, 
Pistarino, Verlinden és mások gyűjtő és összegező munkáiból egyértelm űen 
kitűnik, hogy a mongol korban a Fekete-tenger mellékéről Itá liába szállított 
rabszolgák nemzeti összetétele — Michel Balard megfogalmazásában —- így 
feste tt: «. . . Genova a külkereskedelemnek valóságos gócpontjává v á lt attól 
fogva, hogy az 1270—1275. években kezdetét vette  a Tirréni-tengeren á t a 
Fekete-tenger mellékéről származó cserkeszek, abházok, törökök, lázok, ma
gyarok, oroszok, kunok és ta tá rok  ideáram lása, akiket a Fekete-tengeren át 
szállíto ttak  akár Alexandria (vagyis az egyiptom i mamelukbirodalom. TL), 
akár a nagy liguriai kikötőváros felé.»2 Nagyjából ugyanezt szögezte le már 
jóval korábban, 1879-ben W ilhelm Heyd, am ikor rám utato tt arra, hogy az 
egyiptom i szultánok katonai erejük u tánpó tlásá t a szóbanforgó térségben t a 
tá r  közvetítéssel vásárolt rabszolgák révén biztosították: «Az efféle áru  sehol 
sem lelhetett kedvezőbb piacra, m int i t t  (ti. Egyiptom ban. TL). Mivelhogy 
annak ellenére, hogy a ta tá rok  uralm ukat szilárdan megalapozták Kipcsak- 
ban, még javában dúlt a «kisháború» a legyőzött törzsek és új u raik  között, 
m iközben a cserkeszek, az oroszok, a madzsarok, az alánok a ta tá rok  szám ára 
gyermekeket raboltak el és ad tak  el.»3

1 T a rd y  L . : A tatárországi rabszolgakereskedelem és a magyarok a X I 11 — XV. szá
zadban. Bp., Akadémiai Kiadó, 1980.

2 „Genes devient une veritable plaque tournante de la traite, lorsqu’ä partir des 
années 1270 —1275 commencent ά arriver en mer Tyrrhénienne les esclaves originaires des 
regions pontiques Cireassiens, Abkhazes, Bulgares, Turcs, Lazes, Hongrois, Russes, Cou- 
mans et Tatars sont transportes de mer Noire sóit vers Alexandria, sóit vers le grand port 
ligure” (M . B alard: La Romania Génoise. X 1 Ie — debut de XV' sióele. Rome 1978, 785.); 
,, . . .  II est le premier d ’une longue suite de Cireassiens, d ’Abkhazes, de Rulgares, de Turcs, 
de Lazes, de H ongrois, de Russes et de Cumans, transportes jusqu’a Génes depuis Caffa et 
Pára” ( U ő . : Remarques sur les esclaves a Genes dans la seconde moitió du X I1 1' siécle. 
In: Melanges d ’ArchéoIogie et d ’Histoire. Tome LX X X /1908, (>:18.).

3 „Der Markt für diese Waare konnte nirgends günstiger sein als eben hier. Denn 
trotzdem, dass die Tataren ihr Reich in Kiptschak fest gegründet hatten, gieng doch immer 
noch ein kleiner Krieg fort zwischen den überwundenen Stämmen und ihren Herren, indem  
die Tscherkessen, die Russen, die M adscharen, die Alanen den Tataren Kinder entführten  
und verkauften. Das gleiche Loos bereiteten die Tataren den Gefangenen, welche sie auf 
ihren Raubzügen in den kaukasischen Ländern m achten.” (Heyd W.: Geschichte des Le - 
vantehandels im Mittelalter. Bd. II. Stuttgart 1879, 544.)
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A reájuk vonatkozó adásvételi szerződések közül számunkra term észete
sen azok voltak a legérdekesebbek, amelyeknek tárgyai a fentnevezett szerzők 
á lta l magyaroknak, vagy a  Kum a-m enti M adzsar város lakosainak ta r to tt  
m aniar nemzetiségű rabszolgák voltak. Érdekesek ezek akkor is, ha fenn tartá 
sokkal élünk a nézeteket illetően s éppen ezért a  maniar-ok etnikum ának rög
zítésére nem vállalkozhattunk. De az sem kétséges, hogy nézeteik elgondolkoz
ta tó a k  s további ku tatásokra  ösztönöznek.

Ligeti Lajos «A m agyar nép mongolkori nevei» című alapvető tanu lm á
nyában4 kínai, perzsa, mongol stb. források alap ján  m egállapította, hogy a 
m agyar nép megjelölésére K eleten leginkább a «majar» (magyar) nevet hasz
ná lták .

Nem ismeretes azonban a honfoglalás e lő tti időkben levált m agyar nép
töredékek etnonimiája. A K árpátok  medencéjét elfoglaló magyarságról koráb
ban  leszakadt, Keleten m arad t magyarság népnevéről a nyugati források va
ló jában  nem tudósítanak. A pápai bullák a X II I . században ism ételten emlí
té s t  tesznek a «Terra U ngarorum maioris Ungarie»-ról és a «Terra Hungarorum 
majoris Hungariae»-ró\, X X II. János pápa pedig 1329. évi bullájában a kau
kázusi Jeretannusról, m in t az ázsiai ungarusok fejedelméről emlékezett meg.5 
H a  a  XV XVI. századi térképeket és glóbuszokat vesszük szemügyre, azo
kon is makacsul visszatér Magna Hungária, H ungária Major, sőt a Reisch — 
Schöner féle kéziratos világtérképek még azt is feltüntetik  a mai Grúzia terü 
letéről, hogy «Georgia vagyis az egykori Magyarország»6, de ezek latin  szövege 
— Georgia seu Hungária antiqua — sem nyú jt választ kérdésünkre.

Arra már szóbanforgó könyvemben is rám utattam , hogy az írott genovai, 
ille tve liguriai nyelvjárásban a «maniar» etnonim ia kiejtése: mandzsar. Példa
képpen  — többek között — felhoztam azt is, hogy a XV. században nevüket 
már Mangiavacca-nak vagy Mongiardino-nak író genovai patríciuscsaládok a 
X I I I .  századi iratokon még Maniavacca-ként, vagy Moniardino-ként szerepel
nek. Ezen kívül számos példa utal a «maniar» helyes kiejtésére, amelyben az «η» 
m ássalhangzót valószínűleg a magyar labiális «a» visszaadására használt nazális 
m agánhangzó ortográfiájával m agyarázhatjuk. Éppenséggel nem zárja  ki ezek
nek  a mandzsaroknak, ill. m adzsaroknak a leszakadt magyarsághoz rokonítását, 
hogy pl. Evlia Cselebi szerint «a magyarok ősaty ja  a to rzíto tt alakban Madzsar- 
nak  nevezett Mandzsar volt»7 vagy ha Paiszi H ilendarszkitól — régi bolgár for
rások  alapján — arról értesülünk, hogy «egyes bolgárok o tt m aradtak valam ely 
vajdájukkal Pannóniában, az avarokkal vagy mandzsarokkal együtt.»8 S fenn
ta r tá sa in k  még inkább csökkennek, ha az alábbiakban további megfontolásra 
a lap o t szolgáltató ú jabb ad a t felmerüléséről szám olhatunk be.

A kereskedelmi ügyleteket — s ezek sorában a rabszolgaadásvételi szer
ződéseket — a X III. század derekától Genova és Velence valam ennyi birto

4 L ig e ti L . : A magyar nép mongol kori nevei. In: Magyar Nyelv IX/1964, 385 — 404·
5 Reg. Vat. 93, 21v — 22r. Facsimilében közli B e n d e fy  L . : A magyarság kaukázusi ős

hazája. Bp. 1942, I. tábla.
6 T a rd y  L . : Johannes Schöner és követőinek m agyar tárgyú térképe a 16. század 

első negyedében. In: Folia Historica 2/1973, 23 — 33.; U ő .: Les cartes géographiques d ’in- 
téret Hongrois de Johannes Schöner. In: E rd é ly i I s t v á n  (szerk.), Les anciens Hongrois et 
les ethnies voisines á l’Est. Bp. 1977, 271—281.

7 E v li ja  C se leb i: K niga putesesztvija. Vüp. 2. Moszkva 1979, 141, 149.
8 H . Tóth  I . :  Magyarország és a magyarok Paiszi Hilendarszkinál. In: Acta Univ. 

Szegediensis de Attila József nominatae. Sectio ethnographica et linguistica. X IX  —X X . 
Szeged 1975, 280.
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kán közjegyzői közokiratba foglalták. A mongol kori volgai bolgár, valam int 
m agyar nemzetiségű rabszolgákra vonatkozcS dokum entum okkal előbb hi
vatkozott munkámban meglehetős részletességgel foglalkoztam. Ezeket az ira
tokat most csak egyetlen további hasonló szerződés regesztájával egészítem ki, 
de ez talán  megérdemli a  figyelmet, akár a többivel egybevetve vesszük sze
mügyre, akár külön, önm agában.

Egy 1310 februárjában Kaffában kö tö tt adásvételi szerződés értelmében 
Galverius Bibia de Sancto Ambrosio 25 líra áron eladja Nicolosának, Iohannes 
Rubeus közjegyző özvegyének 17 éves Catherina nevű rabszolganőjét «de proie- 
nie maiariorum» — vagy a m aiariak nemzetségéből. 9

Ez a «maiari» etnonim ia első pillantásra egymagában éppoly keveset je
lent számunkra, m int a «maniar» népnév. De némi fogódzót mégiscsak nyújt 
a «mandzsar» etnonimia is — elég, ha Marco Polo m engiar-jaira10 gondolunk. 
A «maiari» esetében m ár árnyaltabb kép bontakozik ki előttünk, ha kezünkbe 
vesszük az olasz nyelv hangtörténetének irányadó feldolgozásait. 11

Mii yen hangot a d h a to tt vissza a két «a» között elhelyezkedő «i» betű a 
«maiari» szó esetében ?

Gerhard Rohlfs olasz hangtörténete 2 2 0 . pontjának -  amely az inter- 
vokalikus «7 »-vei foglalkozik — már az első m ondataiban m egkapjuk a meg
oldás vezérfonalát: «A magánhangzóközi «j»12 már a vulgáris latinban  egybe
esett a  í7-vel, magashangú palatális magánhangzó előtt, és a di-ve  1, ugyanazon 
j  hangban. Az em lített esetekben az eredmény Itáliaszerta  azonos . » 13 Ez a 
hangfejlődési jellegzetesség nyilvánult meg egyébként a rabszolgaadásvételi 
szerződésekben a rab provenienciáját jelentő proienie >  progenie fejlődésben 
is. A XIV. század első felének olasz írásbeliségében — és i t t  Fogarasi Miklós 
útbaigazítására is tám aszkodhatom  — az i betű magánhangzók közötti hely
zetben jelölhetett dz hangot. De még későbben is. így  pl. Uzun H aszán köve
tének, Izsák orvosnak vulgáris latin nyelven írt meghízólevelében olvassuk, 
hogy a  megbízólevélnek ugyancsak kaffai fordítója a «perzsa nyelvben járatos» 
Coia Colli volt . 14 Az első szó kétségtelenül a perzsa hodzsa szó, amelyben a dz

9 Áll. Ltár (ASG) Genova, Nótái, cart. n° 118, f. 231 v.
10 ,,Ci devise des seignors des Tartars dou ponent. Le primer seignors des Tartars 

dou Ponent fu Sain, qui m out fu grant roi et poisant, Ceste roi Sain conquiete Rosie et 
Comanie et Alanie et Lac et Mengiar et ζϋο et Gutie et Gafarie.” (Marco Polo, II milione, 
Prima edizione integrale a cura di L . F . B enedetto . Firenze 1928, 234.

11 R o h lfs  O .: Historische Grammatik der italienischen Sprache und ihrer Mundarten. 
Bd. I. Lautlehre. Bern 1949; U ö .: Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dia- 
letti. Fonetica. Torino 1966.

12 j =  konsonantisches i (Rohlfs i. m. német kiad., 37.).
13 „Intervokalisches j. — Intervokalisehes j war schon in vulgarlateinischer Zeit 

mit g (vor hellen Vokalen) u n d d i  in demselben Laut j zusammengefallen. In all den 
genannten Fällen ist das Ergebnis in Italien das gleiche” (uo. 361.). A g/j helyettesítésre 
például szolgálhat — mint F o g a ra s i M ik ló s  közölte —, hogy a X III. század elején a latin 
„sagitta” egy lombard szövegben mint „seita”, egy 1298. évi genovai adatban m int „saita” 
szerepel. Vö. M o n a d  E . —A re se  F . : Crestomazia italiana dei primi secoli. Rom a — Napoli 
1955, 150 — 497.; ,,J implicato . . . Corneiano, óra Kurnigen . . . ” (P a r o d i  E .  G . : Studi 
Liguri, Arch, glottologico italiano XIV. R om a—Torino-Firenze, 1896 —1898, 6.

14 „Quas dictiones traduxi per proximiorem dictionem latinam que potuerit confir
mari talli persice dictioni, interpretante Coia Colli (esetleg: Tolli. TL) Armeno, perito in 
dicta lingua persica, et me traducente in lingua latina.” In: T a rd y  L .,  Izsák zsidó orvos, 
a perzsiai uralkodó és Corvin M átyás összekötője a törökellenes világliga megszervezésé
ben. Magyar — zsidó oklevéltár, X II. Szerk. Scheiber S .  Bp. 1969, 48.
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hangot az írnok i betűvel je lö lte .15 S hogy ez nem egyedülálló a korabeli olasz írá
sos gyakorlatban, azt meggyőzően bizonyítja a Codex Cumanicus olasz része, 
am elynek eredetije 1324 —1325 között íródott Solkhatban, a Krím-félszigeten, 
Kaffától csekély távolságra — s amelynek m ásolata Sarai-ban, 1330-ban ké
szü lt.16 I t t  a perzsa hodzsa szó ugyancsak coia alakban fordul elő.17 Hasonló 
módon a jól ismert Madzsar város, illetve az o ttan i püspökség és ferences ko
lostor neve is több forrásban Maier, Matéria, Majer, Majeria stb. alakjában 
jelentkezik.18 Erre már Németh Gyula is felfigyelt,19 aki ugyan a második szó
tag  «e» írásával foglalkozott, de nem kételkedett abban, hogy a Majeria alak 
helyes olvasata: Madzaria.

H a mindezt az 1310. évi ok iratra  alkalmazzuk, akkor a 25 líráért vásárolt 
17 éves rableányt, Catherinát, mint a «madzsariak» nemzetéből eredő személyt he
lyezhetjük el a mongol kori rabszolgák reánk maradt lajstromában.

Felmerülhet azonba a  kétely: vajon nem az akkori Magyarország terüle
térő l hurcolták Magyar K a ta lin t a kaffai rabszolgapiacra? Ezt a lehetőséget 
azonban kizárhatjuk.

Igaz, a X III. század végén a Kun László k irály  uralkodása idején lezaj
lo tt  «második tatárjárás» során a hazánkból meg verten visszavonuló ta tárok  
m agukkal hurcolhattak kevesebb-több m agyar férfit és nőt s adhattak  el 
K affában, Tanában és a Fekete-tenger északi partvidékének egyéb kikötőiben 
tevékenykedő rabszolgakalm ároknak. De Magyar K ata lin  ekkor még meg sem 
szü letett. Egyébként — hála  az olasz közjegyzők szabatos m unkájának — ezek
nél vagy megtaláljuk az u ta lá s t a rra  vonatkozólag, hogy honnan szárm aztak 
(Petrus de partibus Ungarie, Maruta de partibus Ungarie, Angi de partibus 
U nyárié; 1290-ben egy név szerint meg nem jelölt rabszolga de Ungaria stb.), 
vagy pedig dunai-m agyar voltuknak konkrét jelzősített form áját (Julliana 
Ungarn, Paulus Ungalus stb .). Ezenkívül a Kaffában m egtelepedett szabad 
állapo tú  magyarok neve mellől sem hiányzik az Unyara, ill. Ungarns etnonimia. 
De — a genovai és velencei rabszolgakereskedelem e korai szakaszában — ne
vük m ellett még nem szerepel a környező népekből, néptörzsekből való szár
m azásra utaló, a rabszolgapiacokon mondhatni kizárólagosságra szert te t t  és 
az alább felsorolt környező etnikum okra utaló de proienie (későbbi olaszság- 
gal: de progenie) megjelölés.

Már pedig ez a helyzet az abházokkal, alánokkal, bolgárokkal, gotokkal, 
kunokkal, lázokkal, m ingrélekkel, oroszokkal, ta tá rokkal együtt a kaffai rab
szolgapiacon áruba bocsáto tt m andzsar illetve m adzsar rabszolgák esetében.

15 „g” wird vor i und im Auslaut mit g, sonst fast immer m it i (j) geschrieben: gift 
( g i f t ) ,  ingir ( in g ir ) ,  charg ( x a r g ) ,  jurum (g u r u m ) , coia (c o g a ) , schinia ( s k in g e ) ,  xangar 
(zangar); einmal gz: tagz ( ta g ) .  ( G ronbech K . : Romanisches Wörterbuch. Türkischer Wort- 
index zu Codex Cumanicus. Kopenhagen 1942, 13.)

16 Vö. D rim b a  V .:  Sur la dotation de la premiere partié du Codex Cumanicus. In: 
Oriens 27-28/1981, 3 8 8 -4 0 4 .

17 Vö. Gronbech i. m. 198.
18 Vö. G olubovich G . : Bibliotec.i bio-bibliografica della Terra Santa e dell’Oriente. T. 

II. Quaracchi-Firenze 1913, 266, 288. L. még T a rd y  L . — V á sá ry  I . :  Andrzej Taranowskis 
Bericht über seine Gesandschaftsreise in der Tartarei (1569). In: AOH XXVIII/1974, fasc. 
2, 241. és 53. jegyz. — A Maier, Majer, Mier, Majaria, Majeria stb. variánsok felsorolását 
1. E u b e l G .: Bui larium franciscanum V. (1898), VI. (1902) és VII. (1904) köt., valamint u ő . : 
Hierarchia Catholica medii aevi. I. Münster 1 898. alapján B e n d e fy  L . : A magyarság kau
kázusi őshazája. Bp. 1942, 190 — 192.

19 N ém eth  G y .: A honfoglaló magyarság kialakulása. Bp. 1930, 324. Vö. még T eka vé ic  
P . : Grammatica storica dell’italiano. I. Fonematica. Bologna 1972, 155.



Catherina «m aiam  nem zetiségű rabszolgalányra vonatkozó adásvételi szerződés. 
(Archivio di Stato di Genova eart.n. 118, c. 231 v)

A
 K

E
L

E
T

I M
A

G
Y

A
R

O
K

 M
A

D
Z

SA
R

 N
EV

E



2 1 0 XAEDY LAJOS: A KELETI MA GYAE OK M A D Z S A J i  NEVE

Az i t t  felsorolt népek egyikénél sem találjuk m eg — kivételes esetektől elte
k in tv e  — azt, hogy m ilyen országból hurcolták el őket, csupán arra u talnak , 
hogy a  Fekete-tenger m ellékét, a Volga partv idékét, vagy a kaukázusi terü le
te k e t lakó néptörzsek, nem zetek melyikéből erednek (de proienie abcasorum, 
de proienie alanorum, de proienie circassorum, de proienie cumanorum stb.).

És nagyonis figyelem be kell venni azt a té n y t, hogy az olasz nyelvben 
a  magyar népnév kizárólag m in t ungaro szerepelt; a  magiaro — m int népnév — 
csak a  m últ században k e rü lt az olaszba.20 Igaz, magiaro nemzetiségű néptöre
dék  m ár évszázadok ó ta  lak ik  az itáliai Reggio E m ilia  környékén, de ezek m a
gyar eredetének lehetőségére csak 1978-ban m u ta to tt  rá C. Corradi.21 De 1310- 
ben  a  kaffai olasz közjegyző «madzsar»-ként, va lam in t «mandzsar»-ként semmi 
esetre sem jelölhetett a dunai Magyarországból érkezett magyarokat.22

B ár Catherinának — ha úgy tetszik: M agyar K atalinnak — sem szü
letési helyére, sem anyanyelvére nincsen ada tunk , mégis nyilván feltételez
he tjük , hogy a ta tárfö ld i K affa  olasz közjegyzője vagy a rabnő sajá t közlése, 
vagy  a  ta tá r rabszolgakereskedő bemondása a lap ján  jegyezte be ira tába  az 
adásvétel tárgyát képező «jogtárgy» nemzetiségét — s ez a feljegyzés valam ely 
K eleten  maradt m agyar néptöredék etnonim iáját tükrözi. Ez annál is jelentő
sebb lehet, mivel néhány X V —XVI. századi orosz forráson és a középső Volga- 
v idék  toponimiai ad a ta in  kívül eddig nem rendelkeztünk nyugati feljegyzésű 
a d a tta l a keleti m agyarság elnevezéséről.

De még sok hasonló jellegű okirattal kell megismerkedni ahhoz, hogy 
messzebbmenően k iértékelhető  adategyüttes b irtokába juthassunk.

20 Vő. B attisti C .— A less io  O .: D izionario e tim o lo g ico  ita liano . T. I I I .  F iren ze  1968, 
2314 .; Battaglia S . : G ra n d e  d iz ionario  della lingua i ta l ia n a . T . IX . T orino 1975, 443.

21 Corradi C .: I  „ M a g ia r i”  d i Zurco e la  loro p a r ia ta .  I n :  B olle ttino  S torico  R egg iano . 
R e g g io  Em ilia 1978, 1 —6. K ö sz ö n e té t m ondok B ogarast M ik ló s  professzornak, ak i e c ik k re  
fe lh ív ta  figyelm em et.

22 Yö. F rau G .: „ H u n g a ru s ” nel dom inio lin g u is tic o  italiano. In : A nnales  U n iv . 
S c ien t. B udapestinensis. S ec tio  L inguistica  X /1979 , 65 — 78.

V égezetül i t t  m o n d o k  kö szö n e té t H arm atta J á n o s  ak ad ém ik u sn ak  és R óna-T as A n d rá s  
p ro fesszo rnak  k u ta tá sa im  s o rá n  n y ú jto tt  tá m o g a tá s u k é r t, u a la m in t M ichel B a lard  p ro fesz- 
szo rn ak , ak i tö b b  sze rző d ésre  h ív ta  fel figyelm em et.
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L Ő R IN C Z  B A R N A B Á S

AZ A N T O N  I N  I Á N  A  JELZŐ K ELTEZÉSÉH EZ

Az ArheoloSki V estn ik  28. k ö te téb en  M. M irkovié  közö lt egy v im inacium i fe l ira to t, 
am ely  a  legio V I I  C laud ia  k a to n á in a k  e lb o csá tásá t e m lí t i .1 M. M irkovié a  k ö v e t 202-re k e l
te z te , s  a  fe lira t szövege sze rin te  a  következő:

[ Im p (e ra to r i)  L . Sep tim io  Severo P io  P ertinaci A u g (u s to )  et Im p (era to r i) G aes(a ri) M .  
A urelio  A u g (u s to )  P io  F e lic i]  /  et Iu lianae  D o [m ]/n a e  m a tri cast(rorum ) /  ve t(e ra n i)  
leg (ion is) V I I  G l(aud iae)  /  A n t o n i n i a n a e  /  p ro [b (a ti)  Pollione I I ]  et [ A p [ro  
c o (n )s (u lib u s )]  m ( is s i)  /  h(onesta ) [m iss (io n e )]  S  e v ero l  [ I I I  A n to n (in o )  c o (n ) s (u l i-  
bus) ] .

Az o lv a sa to t és a  k iegész ítést F itz  J .  n éh án y  h e ly en  k o rr ig á lta .2 Szerin te  a  fe lira t 
C aracalla  ko rábó l szárm azik , m ivel a  legio V II  C laud ia  nev éb en  az A nton in iana -je lző  sze re 
p e l.3 Ő a  h iányzó  so ro k a t [ I m p . Caes. M . A u r . /  A n to n in o  A u g .] ,  s az 6 — 6. so ro k a t pro- 
[b (a ti)  B ru ttio ]  et /  A [e lia n o  c o (n )s (u lib u s )  ]  fo rm á b a n  eg ész íte tte  ki. A  7 —8. so ro k ra  ő 
k é t lehetőséget e m líte tt :  i t t  v ag y  a  h(onesta) [m is s ( io n e )  Im p (era to re ) Seuero  /  [ A n to n i
no J  cos., v ag y  a  h(onesta ) [ m iss (io n é )  su b . . .  ]  S eu ero / [ . . . ]  cos. szövegek á llta k . S zerin te  
a  fe lira t 213-ra k e ltezh e tő , és az  1. ese tben  a  k é t u to lsó  so rb a n  C aracalla  neve szerepel, ak i 
213-ban consul I l i i  v o lt.4 A  2. ese tben  i t t  M oesia S u p e rio r egy  ism eretlen  h e ly ta r tó já t  
em lítenék .

E  k iegészítés gyengéi a  k öve tkezők : 1. C araca lla  4. co n su lság á t a  fe lira to k o n  á lta lá 
ban  csak  A n to n in u s névve l em lítik  (1. ehhez az a lá b b i ö sszeá lltást):5

FE L IR A T CONSULSÁG M EGNEVEZÉSE

CIL I I I  5154 Im p. Antonino I l i i  e t Balbino
CIL I I I  6291 Im p. Anton[i]no I [ III]  e [t] B a[lbino]
CIL I I I  10306 Im p. A ntonino I l i i  e t Cael. B alb . it.
OIL I I I  143582 Im p. Dom. n[o]stro Anto[nin(o)] Aug. I I I I  et B[albin]o
AÉp 1973, 437 Im p. A ntonino I I I I  e t Balbino I I
IG R R  I I I  1132 Σεουήρον τό 6' και [Β\αλβίνου β '
CIL VI 269 Im p. Antonino Aug. n. I I I I  e t  D. Caelio Balbino I I
CIL VI 2001 [Im p. Antonino Pio] felic[e] Aug. [ I I I I ]  D. Caelio [Balbino II]

1 M . M irko v ié :  S ep tim ius Severus und  die legio V I I  C laud ia  A n to n in ian a . A rh eo 
loSki V estn ik  28 (1977) 183— 186.

2.7. F itz :  E p ig ra p h ic a  X . A lba  R egia  17 (1979) 351. — A  korrekciói a k ö v e tk e z ő k : 
a) az 1. so rban  Iu lia e , és n em  Iu lia n a e  áll; b) az u to lsó  so rb a n  a  cos. szó is o lv a sh a tó .

3 U o.
4 A . D egrassi: I  fa s ti conso lari de ll’Im pero  R o m a n o  d a l 30 a v a n ti C risto  al 613 dopo  

C risto  (R o m a 1952) 59.
s C sak egy  k iv é te lt  ism erü n k , 1. IG R R  I I I  1132.

10*
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F ELIR A T CONSULSÁG M EGNEVEZÉSE

R IB  905 Im p . A ntoni[no Aug. I I I I  e t] Balbino II
C IL  V I I I  16537 =  

=  IL A lg I  3036
A ntfon ino  I I I I  et Balbino II ]

C IL  I X  1609 A ntonino I I I I  [e t Balbino I I ]
C IL  X  6422 Im p. Antonino Aug. I I I I  Balbino II
C IL  X I I I  7338 D. n . Antonino I I I I  e t Balbino I I
C IL  X  7228 [Im ]p . Antonino Aug. 111 [ I ] e t D. Caelio Balbino [II]
C IL  X I I I  8702 Im p. n . I I I I
B R G K  58 (1977) 

481, N r. 45.
[D .] n . Anton[ino Aug. I I I I ]  et Caelio [Balbino II ]

C IL  X IV  2391 Im p. A ntonino Pio Felice A[ug. I I I I ]  D. Caelio B albino I I
IR T  794 b [Im p. Ca]es[a]re I I I I  e t Balbino

2. M oesia  Superior h e ly ta r tó ja  213-ban  ism ert; egy  ú j fe lira t szerin t ez L . M ariu s P e rp e tu u s  
v o l t .6 3. A  m egm arad t 6. s o rb a n  az A b e tű  u tá n  egy  P  is o lv ash a tó ,7 így  a  co n su ln ev e t 
A [e lia n o ] r a  nem  e g é sz íth e tjü k  k i. 4. Sem  M. M irkovic , sem  F itz  J .  nem  v e tte  figyelem be, 
h o g y  a  fe lira ton  m enny i h e ly  v a n  a  k iegészítésre.

A  következőkben  e lő szö r a  fe lira t ke ltezésével foglalkozunk. Iu lia  D o m n a  mater 
castrorum  címe a lap ján  195 — 217 közé te h e tjü k .8 M ivel a  légiók e lbocsátási fe l ira ta in  k izá 
ró la g  consules ordinarii sz e rep e ln ek  (vö. az a láb b i összeállítássa l),9 a  v im in ac iu m i fe lira to n  
is  v e lü k  kell szám olnunk.

FELIRA T A  SOROZÁS ID Ő PO N T JA AZ ELBOCSÁTÁS ID Ő PO N TJA

C IL  I I I  7754 Seruiano I I  e t Sura (102) T raiano V (103) —

C IL  V II I  2747 G labrione et Torquato (124) 
A siatico e t Aquilino (125)

—

C IL  V II I  18066 [T orq]uato  e t Libone (128) 
[P . Iu u ]en tio  Celso I I  (129)

—

A É p  1976,542 (=  AÉp 
1952, 9 =  AÉp 1904, 
95)

[Siluano] e t A ugurino 
(156)

C IL  I I I  8810 [Seruia]no e t [Varo] (134) 
[P o ]n tiano  [et A tilian]o (135)

—

C IL  I I I  1078 P on tian o  e t Atiliano (135) -
A É p , 1973, 553 Commodo e t Pompeiano (136) 

L . Aelio C aes (are) I I  (137)
—

6 L. ehhez M . M ir k o v ic : L . M arius P e rp e tu u s , consularis. ZA 27 (1977) 443 — 448; 
v ö . m ég  TJő.: in : A ctes d u  V I P  C ongrés In te rn a tio n a l d ’ép igraphie  g re c q u e e t la tin é . (Bucu- 
r e ^ t i  — P a r is  1979.) 4 1 7 —418.

7 L . M . M irk o v ic : i. m . (1. p ) A bb. 1.
8 Vö. P ÍR 2 J  663; A . B ir le y : S ep tim ius Severus, th e  A frican  E m p ero r (L o n d o n  1971) 

182, 274; legutóbb S . S o p ro n i:  D ie  C aesarw ürde C araca llas  u n d  die sy rische  K o h o rte  von 
S z e n te n d re . A lba R eg ia  18 (1980) 41.

9 Vö. J . M arc ille t-Jaubert: L e  lógat de N u m id ie  A. Iu liu s  P om piliu s  P iso  T . V ibius 
L a e v il lu s  . . . a tu s  B e ren ic ian u s . A rheoloäki V estn ik  28 (1977) 348 — 349; G. F o rn i:  L ’ana- 
g r a f ia  del soldato e dei v e te ra n o , in : A ctes d u  V I P  C ongrés In te rn a tio n a l d ’ép ig raph ie  
g re c q u e  e t  latiné (B u c u re ^ ti—P a r is  1979) 216, 92 — 93. j.
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FELIRAT A SOROZÁS IDŐPONTJA AZ ELBOCSÁTÁS IDŐPONTJA

AÉp 1925, 109 ( 'om<li])o(lo e t Pom peiano (136) 
L . Aelio I I  (137)
Nigro e t Camari[n]o (138)
Im p. Anton[i]no II  (139)

-

CIL V i l i  18067 Pio  111 et M. Aurelio Vero IT (140) 
Stloga e t Seuero (141)

—

CIL I I I  7505 Im p. [Antoni]n(o) I I I I  (145) C ethe(go) e t  C laro (170)
CIL V III  2547 [Glab]rione e t Homullo (152) 

[Praesente e t Rufino] (153)
—

CIL V III  2744 =  18272 Glabrione et Homull[o] (152) 
Praesente e t Rufino (153)

—

AÉp 1973, 554 L [aelia]no e t Pastore (163) Fusciano I I  e t S iluano I I  
(188)

CIL I I I  1172 P uden te  et Pol{l)ione (166) Aproniano [e t] B radua 
(191)

CIL 111 6580 A proniano et Ριιυ1<Ί)ο (168) -
ZPE 33 (1979) 1 5 7 - 

160 ( =  CIL I I I  14507)
[Prisco e t A]pollinare (169) [Cle]ment(e) e t Prisco 

(195)
CIL V III  18068 Cn. Cl. Se(uero) I I  e t Tib. 

Cl. P[om peiano II] (173)
—

AÉp 1967, 580 Flacco et Gallo (174) —
CIL V I 793 =  XIV

2258
O clatin[i]o Aduento (218) Peregrino e t  A em iliano 

(244)

Mivel a légionáriusok szolgálati ideje 25 — 26 év volt, a viminaciumi felirat sorozási 
idejének consuljait 169 —192 között kell keresnünk. A második consul neve A P[-al kezdő
dik, így a következő személyek jönnek számításba.

1. P . Coelius Apollinaris (ord. 169).10 E senatort a következők m iatt zárhatjuk ki: 
a) 195-ben a consules o rd in a rii P. lulius Scapula Tertullus Priscus és Q. Tineius Clemens 
voltak;11 b) ebben az évben Moesia Superior helytartói L. Fabius Cilo és C. Gabinius Bar
barus Pompeianus vo ltak .12

2. M. Flavius Aper (ord. I I  176).13 E senator számításba jön a felirat kiegészítésénél. 
A neve rövid, s így m inden probléma nélkül kiegészíthető a 6. sorban. Nagyobb problémát 
jelent társa, T. Pomponius Proculus Vitrasius Pollio (ord. I I )  nevének a kiegészítése.14 
Mivel az 5. sorban a p r [ o b (a ti) ]  és az et szavak között mintegy 4 betű fér e l,15 a consulne- 
vet [ P o ll( io n é )]  formában egészíthetjük ki.16 Mivel 202-ben Septimius Severus cos. ord. I I I  
volt,17 és több olyan esetet ismerünk, amikor a császár consulként egyedül van m egnevez
ve,18 az utolsó két sort a következőképpen egészítjük ki: h(onesta) [m (is s io n e )  Im p (e ra -  
tore) ]  S e  uero /  [  A u g (  u sto ) I I I  ]  c o (n )s (  ide).

10 A . D egrassi: i. m . 48; O. A l j  öld g : K onsu lat und Senatorenstand unter den  A n to
ninen. Prosopographische Untersuchungen zur S e n a t  orischen Führungsschicht. A n tiq u itas  
1/27 (B onn 1977) 185.

11 A . D egrassi: i. m . 54.
12 R . Lörincz: C. G abinius Barbarus P om peianus, Statthalter von M oesia Superior. 

Z eitschrift für Papyrologie und Epigraphik 33 (1979) 159 — 160.
13 A . Degrassi: i. m . 49; G. A ljö ldy:  i. m . 190.
14 L. előző j.
15 Vö. M . M irk o v ic : i. m. (1. j.) Abb. 1.
16 Vö. ehhez a 2. összeállításunkat.
17 A . D egrassi: i. in. 57.
18 Vö. a 2. összeállításunkkal.
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3. T i. C laudius M. A p p iu s  A tiliu s  B rau d a  R eg illu s  A ttic u s  ( ord. 185).19 B á r e s e n a to r  
n e v é b e n  az A p p iu s  is szerepel, ez a  fe lira tokon  a  co n su lság  m egjelö léseként nem  h a sz n á la 
to s .20 E z e n  k ív ü l m eg ke ll e m líte n ü n k  az t is, hogy  210 — 211-ben  nem  Severus co g n o m en ü  
c o n su lo k  v o lta k  h iv a ta lb a n ,21 s 210/211—213 k ö z ö tt L . M arius P e rp e tu u s  v o lt M oesia 
S u p e rio r  h e ly ta r tó ja .22

4. P op iliu s  P ed o  A p ro n ia n u s  (ord. 191).23 24 M ivel 216 — 217-ben a  consules o rd in a rii 
P .  C a tiu s  S ab inus I I  és P . C ornelius A nullinus, ill. C. B ru t t iu s  P raesens és T. M essius E x t r i 
c a tu s  I I  v o ltak ,21 és 213/214 — 217 k ö z ö tt P om pon ius B assu s  v o lt Moesia S uperior h e ly ta r 
tó ja ,25 a  v im inac ium i fe lira t k iegészítésénél A p ro n ia n u s t is k i kell zárnunk .

A  fe n ti ö sszeállításból k itű n ik , hogy M. M irkovic  keltezése a helyes, b á r  az  eg y es  
so ro k  ho sszú ság á t a  k iegészítésnél n em  v e tte  figyelem be. A  fen tiek  figyelem bevéte lével a  
v im in a c iu m i fe lira t k iegészítése  a  következő  / 1. kép ) :

[ Im p p (e ra to r ib u s)  G aess(aribus)  /  D (ucio) S e p t( im io )  Seuero  /  et M (arco ) A u r (e l io )  
A n to /n in o  A u g g ( u s tis )  et [  [ P (  ub lio )  /5 S ep t(  im io ) Getae G aes( á r i)  ] ]  /[et Iu lia e  D  o [  rn ] n a e l  
m a tr i ca st(rorum ) /  u e t(erani) leg (ion is) V I I  G l(aud iae) /  A  n  t [ο ]  n  i  n  i  a  nae  / 10 p  r  o- 
[ b ( a t i )  P o ll( io n e )]  et /  A p [ r o  I I  c o (n )s (u lib u s )]  m ( is s i )  /  h(onesta) [m (is s io n e )  I m 
p f  era tore)] S  e uero /  [A u g (u s to )  I I I ]  co (n )s (u le ) .

A  következő  fe lira to k  a  k iegészítésünket m eg erő s ítik . E zek  a  legio V II  C lau d ia  eg y  
m á s ik  S ep tim ius S everus-kori fe l ira ta  V im inacium ból,26 a  cohors I  A urelia B r i t to n u m  °° 
A n to n in ia n a  ép ítési tá b lá ja  B u m b estib ő l, am ely  201-re k e ltezh e tő ,27 s a  legio I I  I ta l ic a  
é p íté s i fe l ira ta  L au riacu m b ó l, am e ly  sz in tén  201-ből sz á rm a z ik .28 E zek  egyérte lm űen  b iz o 
n y í t já k ,  hogy  az A n to n in ia n a  je lző t a  R óm ai B iro d a lo m  c s a p a tte s te i m ár S ep tim ius S ev e
ru s  k o rá b a n  m e g k a p h a ttá k ,29 * s azok  a  fe lira tok  és bé lyeges tég lák , am elyeken e je lző  sz e re 
p e l, e rre  az időszak ra  is k e ltezh e tő k .

19 A . D egrassi: i. m . 51.
20 A tticu s:  C IL  V I I I  14683; C IL  X I I I  8719; B ra d u a :  C IL  I I  2960; C IL  I I I  1421431; 

R I B  903; C IL  X I I I  6714. V ö. m ég  A . Degrassi: i. m . 51.
21 Vö. A . D egrassi: i. m . 58 — 59.
22 Vö. 6. j.
23 A . D egrassi: i. m . 53; vö . m ég F . Grosso: L a  lo t t a  p o litica  al tem po  d i C om m odo  

(T o rin o  1964) 321, η. 1.
24 A . D egrassi: i. m . 60.
25 Vö. A . S te in :  D ie L e g a te n  von  Moesien. D is s P a n n  Ι / l l  (B udapest 1940) 55; J .  

F itz :  D ie  L au fb ah n  d e r S ta t th a l te r  in  der röm ischen  P ro v in z  Moesia In fe rio r (W e im ar 
1966) 50.

26 A . V.  Prem erstein  — N . V u lic :  A ntike D e n k m ä le r  in  Serbien. JÖ A I 3 (1900) B b l. 
117, N r . 8. (fotóval) =  C IL  I I I  14509.

27 C IL  I I I  14485a =  ID R  I I  174 (fotóval).
28 E. B orm ann:  E p ig ra p h isc h e r A nhang, in : R L iO  X I  (W ien—Leipzig 1910) 131 — 

132, fig . 34. =  A É p  1912, 293; Θ. W in k le r: D ie R e ic h sb e a m te n  von N oricum  u n d  ih r  P e r-  
fo n a l b is  zum  E n d e  d e r  rö m isch en  H errsch a ft (W ien 1969) 88 — 89. A  keltezéshez 1. G. A l-  
jö ld y : N o ricum  (L o n d o n —B o sto n  1974) 247 — 248; ·/. F i t z : L es prem ieres ép ith é te s  h o no ri- 
f iq u e s  A n to n in ian a . O ikum ene 1 (1976) 216, 9. j.

29 M á s k é n t./. F itz :  i. m . (2. j.) ; Uö . : O ikum ene 1 (1976) 216 — 224; U ö.: D a s  V e r
h a lte n  d e r  A rm ee in d e r  K o n tro v e rse  zw ischen C a raca lla  u n d  G eta . in : S tud ien  zu  d e n  M ili
tä r g ra n z e n  R om s I I .  V o rträg e  d es 10. In te rn a tio n a le n  L im eskongresses in  d e r G e rm a n ia  
In f e r io r  (K öln  —B o n n  1977) 545 — 546; Uő.: E p ig ra p h ic a  X I .  A lba  R eg ia  18 (1980) 359.
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1. kép . A  vim inacium i felirat kiegészítése
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HORVÁTH IVÁN

LATIN JÖVEVÉNYSZAVAK J. NAGIBIN: MY>KOE C E PßlJE
C. ELBESZÉLÉSÉBEN

H a az irodalomkritikus tömör kijelentésére gondolunk: «Az újabb szovjet novella- 
írás egyik legjobb képviselője . . .», majd később «. . . kis írásaiban a legnagyobb»,1 a 
szám ításba vehető számtalan író közül okvetlenül felvillan előttünk Jurij Nagibin érde
kes figurája, sajátos, egyéni hangú művészete. írásainak hangvételére, stílusára nem  
véletlenül céloztam, hiszen a mondanivaló sokszínűségén, lebilincselő erején túlmenően 
nem  lehet nem észrevenni kifejező eszközeinek gazdag tárházát. Egy tágabb filológiai 
kutatás során, novelláit lapozgatva figyeltem fel arra a jelenségre, melynek kiszélesítése 
és megírása egykor talán érdekes tém a lehet. Azt vizsgáltam, mennyire élnek a mai orosz 
n yelvben  az ún. latin jövevényszavak, amelyek létjogosultságát sokan ugyan vitatják, 
de megsemmisítésükre, «száműzésükre» szerencsére senki sem gondol. Ha ugyanis az 
idegenből, köztük a latinból á tvett szavakat helyesen használjuk, azok nemhogy gyengítik, 
ellenkezőleg quasi erősítik a nyelvet, gazdagítják a kifejezések tárházát. Ezt a törekvést 
figyelhetjük meg Nagibin egyik írásában is, a «l iy>Koe cep/me»2 c. remekműben.

Bevezetésül hadd álljon itt néhány, első látásra talán száraznak tűnő számadat. 
Az elbeszélés, amely 1969-ben jelent meg, kisebb vagy nagyobb mértékben, de híven 
tükrözi a mai orosz nyelv szókészletét, s szemléletesen demonstrálja, milyen funkciót 
töltenek-be az idegen, jelen esetben a latin eredetű szavak. Hozzávetőleges szám: az elbe
szélés 30 ezer szóból áll, m elyből 30 latin eredetűt írtam ki. Csoportosításuk többféle
képpen is elképzelhető, de talán a legkézenfekvőbb, ha azokat a témaköröket vizsgáljuk, 
am elyekre a legjellemzőbbek a latin jövevényszavak. Az elbeszélésben az orvosi-lexika 
dom inál, ez a tény eleve meghatározza, hogy a kigyűjtött frazeológiai egységek több
sége elsősorban az orvosi nyelv sajátosságaival magyarázható.

Néhány konkrét példa:

« C a H u m a p u »  npoBowaJiH 3τογο uejioBeita»

A «caH H T ap »  s z ó n á l  n e m  n e h é z  f e l i s m e r n i  a  l a t i n  « s a n i t a s »  f ő n e v e t ,  a m e l y b ő l  a z  
o r o s z  « - a p »  k é p z ő  s e g í t s é g é v e l  a l k o t o t t  ú j  t e r m i n u s t .

«OnepupyeMOMy He nojiaraeTcn Ηβ 3η,τγβ . . .»
«Baiw c/tejiaJTH o n ep a tju to  . . .»

A l a t i n  « o p e r a t i o »  s z o l g á l t  k i i n d u l ó  a l a p u l  m i n d  a z  « o n c p a ip iH »  m i n d  p e d i g  a z  e b b ő l  
k é p z e t t  « -0 B a » -s  i g é h e z .

A «KOMnpeccbi Ha ropjie» és a «zp a d ym w c  nofl mmuikoh» adverbialis frazeológiai egy
ségek esetében bizonyos szemasziológiai változás is megfigyelhető, hiszen még a latin 
eredetiben a «compressus(M)» =  összenyomás, rövidség, tömörség, a egradus»(m) pedig =  
lépés, állás, lépcső, fok, fokozat jelentéssel bírt. Nagyon figyelemre méltó a következő 
mondatrészlet is: «Oh CTpaflaji peBMOKap/iHTOM HenpepbiBHO peijuőupyjoajcii (fiopMW).
A 6 szóból mindössze 3 orosz eredetű, a többi 3 görög, ill. latin jövevényszó. A «pegHflli- 
pOBaTL·» eredetije a «recido, recidere, recidi, recasurus» ige, a «φορΜΒ» latinul is «forma».

«Oh ’lyBCTByer hgtkhh, Kai< Merponou, ny.ibc» .

Mind az orosz, mind a m agyar a «pulsus» szót használja, az orosz annak «rövidített» 
változatát, ami tulajdonképpen az orosz szóképzés sajátossága, hiszen a latin «-us» vég
ződésű főneveket az »-us« elhagyásával veszi át, pl. contactus — K OHTaKT. Itt idézem a 
nyjlbc főnév igei változatát, am ely Nagibinnál átvitt értelemben fordul elő:

1 K r is tó f N a g y  I s tv á n :  Nagibin, Az új szovjet irodalom, Gondolat Kiadó, Buda
pest 1967. 257-259 .

2 /O. H a s u ó i in : 1iy>i<oe cep/me (floBecfH w paccKa3bi) H3gaTejibCTB0 «Mojio/hh niapaiiH», 
MocKBa, 1969 cTp. 329-349 .
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« . . .  II тот двинулся к  пульсирующей у края  платформы толпе.» пульсировать — ритми
чески биться3

a  sz ó tá rb a n  h o zo tt p é ld a  ta n ú sá g a  szerin t e lső so rb an  a  szív., ill. az a r té r ia  m űködésére  
v o n a tk o zó a n  h aszná ljuk .

A m ásodik  c so p o rtb a  az a b sz tra k t fő n e v e k e t so ro lhatjuk :

«величайшая сенсация века»
«он не испытывал тяги к демонстрации близости»
«не чувствовал контакта  с людьми»
«жена, молчаливая по нат уре»
«лишённый ассоциаций час был бесполезен»

V alam en n y i szó él és h aszn á la to s  a  m ai m a g y a rb a n  is, a  «natura» azonban  in k á b b  m ellék
névi, jelzői érte lem ben  fordu l elő g y ak rab b an  (n a tu rá lis ) .

сенсация sensatio
ассоциация associatio
демонстрация d em o n s tra tio

közös je llem zőjük , hogy  a la tin  «tio» végződést az  orosz, feltehetően a  g e n u s  m egőrzése 
é rd ek éb en  «-ия»-га m ó d o s íto tta .

А «контакт» esetében  a  la tin  «-us» végződés m a ra d t el, míg а  «натура» m egőrizte  
e red e ti a la k já t, ső t a  hangsú ly  is azonos a  k é t  n y e lv b en .

A  h a rm ad ik  cso p o rto t az  ún . egyéb fő n ev ek  a lk o tjá k , am elyek c sa k ú g y  je len ten ek  
fog la lkozást, m in t k o n k ré t tá rg y á t vagy je len ség e t.

Х ирургический корпус N agibin elbeszélésében  a  «corpus, corporis» az  o rosz é rte l
m ező szó tá rb an  m e g a d o tt különböző je len tések  k ö zü l a  3. helyet fog la lja  e l: отдельное 
здание. E zen  k ívül je le n th e ti m ég:

1. туловищ е человека или животного
2. остов судна со всей наруж ной обшивкой

кузов экипаж а / металлическая оболочка, в которой помещается какой-л . механизм
3. отделное здание (и т. д.)

ill. o rszág ism ereti szem pon tbó l a h is to rizm usok  k ö ré b e  sorolandó je le n té s ta r ta lm a :

«в дореволюционной России -  название некоторых военно-учебных заведений) кадетский, 
морской и т. д.) ,
«поверженная урна»

A szó v á lto zás  nélkül k e rü lt á t  az oroszba a  la t in  «urna» főnévből.

«Здесь занимались десятки разных секций»

«Секция» «sectio». Az oroszban  a  szó je le n té s ta r ta lm a  bővü lt, m íg  a  la tin b a n  
«m etszés, felosztás, fe ldarabolás»-t fe jeze tt k i, a d d ig  a  m ai oroszban p l. a  sp o rtn y e lv  
te rü le té n  is h aszn á la to s (lásd: секция лодочного спорта)

«кончится . . . душевный лунатизм»

A m ag y arb an  is m eglevő «lunatikus, lu n a tizm u s»  equivalense, «holdkóros(ság)», 
a lv a já ró  (a lva já rás) érte lem ben .

A negyedik  c so p o rtb a  so ro lhatók  a  m e llék n ev ek . P éldák :

иллю зорное (illusorius, a, um ) бытие
не занимайтесь моральным (m orális, е) самокопанием

память была ангинозной (angina, ае)
у него, человека, загнанного болезнью в какое-то эго 

истическое (ego) угрю мье

3 К раткий словарь иностранных слов. (Под редакцией И. В .Л ехина  и Ф. Н . Петрова, 
Государственное издательство иностранных и национальны х словарей, М осква 1951.
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A  b e m u ta to t t  p é ld á k  a lig h a n e m  szem léletesen b iz o n y ítjá k , hogy a la t in  e re d e tű  
jö v e v é n y sz a v a k  a  m ai orosz szép iroda lom ban  nem h o g y  k iveszőben  lennének, e llen k ező 
leg, n a g y o n  szervesen ille szk ed n ek  be az irodalm i a lk o tá so k  nyelvezetébe. Je len  e se tb e n , 
a m ik o r  egy  o lyan elbeszélésről v a n  szó, am elyben egy  sz ív á tü lte té se n  á te se tt f ia ta le m b e r  
ú j é le té rő l, ú tkereséséről v a n  szó , tu la jdonképpen  m a g a  a  té m a  a d h a tta , s u g a llh a tta  az  
író n a k  a  hov a to v áb b  az in te rn a c io n á lis  term inológia tá rg y k ö ré b e  sorolható la t in  e re d e tű  
o rv o s i szakkifejezések fe lh a sz n á lá sá t, illetve a  fő h ő s gondo la ta inak , v e rgődésének  
a b s z t r a k t  síkon tö r tén ő  m eg fo g a lm azása  in d o k o lh a tta  a  je lző k , ill. egyéb, a  h é tk ö z n a p i 
n y e lv b e n  ny ilván  r itk á b b a n  h a sz n á la to s  főnevek b e v o n á sá t.

A z e lm ondo ttak  he ly esség én ek  igazolására idézem  B u d a g o v  vélem ényét :

«В научной терминологии, в создании интернациональных научных терминов, очень боль
шое значение имеют древнегреческий и латинский языки».4

U gyanebben  a  m u n k á já b a n  sum m ázza B u d a g o v  az  idegenből á tv e t t  s z a v a k  
je len tő ség é t:

«Именно неизбежные и необходимые заимствования привели к тому, что словарны й 
состав русского языка п ополн яясь  за счёт словарного состава других языков, не Только не 
ослабел, не только не лиш ился  своего национального своеобразия, но, напротив того, 
тол ько  укрепился и обогатился, только вырос в своём национальном  величии.»4

4 Р. А . Будагов: О черки по языкознанию, И здательство Академии наук СССР, М оск
ва 1953, стр. 88. и стр. 94—95.
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VITÁS K É R D É SEK  PANNONIA 4. SZÁZADI TÖRTÉN ETÉBEN:

2. A R R I A N I S  (ND OCC X X X IV  29)

A N o titia  D ig n ita tu m  (a  to v áb b iak b an  N D ) P a n n o n ia  p rím ái lis tá ja  u to lsó k én t 
k é t co h o rs-tr ib u n u st e m lít :

29: tribunus cohortis, A rr ia n is
30: tribunus cohortis G aratensis
A  fo rrá s t k iadó O . S eeck  a  30. so rt S ca rb an tia  nevéve l ho z ta  k a p c so la tb a :1 a  C ara- 

ten s is  a  cohors g e n itiv u sb a n  álló  jelzője. A  lis ta  te h á t  S ca rb an tiab an 2 — v á ro sb an  
— állom ásozó egységet n ev ez  m eg. A k iadó a 29. s o rb a n  a  cohorsot vesszővel v á la sz 
to t ta  el az  A rrian is-tó l. E s z e r in t  O. Seeck a  szó t a b la t iv u s b a n  álló á llo m ásh e ly k én t é r te l
m ezte. A rria n is-szál k a p c so la tb a n  h iv a tk o z o tt eg y  sisc ia i lelőhelyű A P P I A N I  fe l ira tú  
tég labó lyegre (C IL  I I I  4672), d e  em líti a  C IL  I I I  4659 ,6 ,f  A rr ia n i  fe lira tú  tég lab é ly eg e t 
is, am ely  W . Lazius sz e r in t L eopo ldsdorf ban , te h á t  C a rn u n tu m  b arb a ricu m i e lő te réb en  
k e rü lt elő. A N D  szövegéből W . T om aschek egy  A rr ia n a  n ev ű  helyre  k ö v e tk e z te te t t .3

A  N D  X X X IV  2 9 -e t több fé leképpen  k ísé re lték  m eg  értelm ezni. S o p ro n i S ándo r 
szövegrom lást fe lté te lezve  a  s o r t  a  következőképpen  ja v í to t ta :4 tribunus cohortis [S a vJa r-  
( r ) ia n is  (sic). A  szó H . U b l sz e r in t is helynév. K lo s te rn e u b u rg  a n tik  n ev é t k eresve  egy ik  
lehe tő ségkén t m eg em líte tte , ho g y  «Arrianis» ( te h á t v á lto z a tla n  alakban ) v o lt a  tá b o r  
neve .5 R észle tesen  m eg v izsg á lt azo n b an  egy m ásik  m eg o ld ás t. E szerin t a  N D  O cc X X X IV  
16. so ra  ta r ta lm a z h a tta  e red e tileg  K loste rneubu rg  a n t ik  n ev é t. O tt azo n b an  m a  m áso lási 
tév ed és  k öve tkez tében  az  A rrabona  név  o lvasható . A  tá b o r  neve te h á t k ie se tt a  N D -bó l 
és e z é rt nem  ism erjük .6

L őrincz  B . a  P a n n o n ia  P rim a -i lim esszakasz tég labélyegeivel fo g la lkozva  H . U b l 
e lőbbi felvetéséhez c sa t la k o z o tt.7 A  N D -ban  o lv a sh a tó  «Arrianis»  K lo s te rn eu b u rg  tá b o r á 
n ak  a  n eve  lenne. É rve lése  sz e r in t azok a  ko ráb b i co h o rso k , am elyek v á lto z a tla n  fo rm á 
b an  a  4. sz.-ig m e g m a ra d ta k , a k k o r is a  ko rább i tá b o ra ik b a n  állom ásoztak . T u d ju k , hogy  
K lo s te rn eu b u rg b an  a  cohors I  A e lia  sagittariorum  ta r tó z k o d o tt .  A  N D  P a n n o n ia  I . -i 
lis tá ja  ped ig  csak k é t co h o rso t em lít: az egyik  á llo m ásh e ly e  S ca rb an tia  v o lt, a z é r t  a  
m ásik  cohors-állo tnáshely  «A r r ia n is » csak  a  k lo s te rn e u b u rg i tá b o r ra  v o n a tk o z h a t. A co 
h o rs  4. század i lé tezését n é h á n y  tóglabélyeg 4. sz .-ra  tö r té n ő  keltezésével k ív á n ta  b izo
n y íta n i. Szerin te a  N D -sor k iegészítése : tribunus cohortis [ I  A e lia  sagittariorum ], A rr ia n is  
lenne. E z e k u tá n  Lőrincz B . a  N D  A rrian is-á t  ö sszek ap cso lta  a  V indobona — A rra b o n a  
lim esszakaszon előkerülő  «A r (r y ia n is « fe lira tú  tég labó lyegekkel. A tóg labélyeg  szövege 
eszerin t azonos a N D -b an  e m lí te t t  szóval, te h á t m in d k e ttő  fö ldrajz i név, K lo s te rn e u b u rg  
tá b o rá n a k  a n tik  neve. E z é r t  a  N D  A rrian is-a  n em  r o n to t t  név, nem  k ap cso lh a tó  össze 
S av aria  nevével.

1 N otitia  D ign ita tum , ed . O. Seeck, F ra n k fu r t a . M. 1876.
2 A  S c a rb a n tia  n é v  iro d a lm i előfordulásaihoz: T ó th  E.·. V igilius ep iscopus S ca rav a - 

ciensis, A cta  A rch. H u n g . 26 (1974) 273 sk.
3 W. Tom aschek: A rr ia n a , R E  I I I .  1895. 1228.
4 S . Sopron i: D er sp ä trö m isch e  L im es zw ischen E sz te rg o m  und S zen tend re . B u d a 

p es t 1978. 172 (a to v á b b ia k b a n  Sopron i 1978).
6 H . U bl: N eues z u m  röm ischen  und bab en b erg iseh en  K lo ste rn eu b u rg , J b .  des 

S tiftes  K loste rneubu rg , N f. 11 (1979) 123 (a to v á b b ia k b a n  Ubl 1979).
6 Ubl 1979, 122 sk .
’’ Lőrincz B .:  A  m o so n m ag y aró v á ri H anság i M úzeum  bélyeges téglái. A lb a  R eg ia  

18 (1980) 258 sk.
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A rr ia n is  azonosítása  K lo s te rn eu b u rg g a l, az  A rr ia n is  tég labólyegek és az  N D  
A rr ia n is á n a k  az ö sszekapcso lása  azo n b an  v ita th a tó . A z a  gondo la tm enet, a m e ly n e k  a  
v é g e re d m é n y e  a  N D  A rr ia n is -á n a k  és a  tég labó lyegek  A rrian is-ánnk  az  azo n o s ítá sa , 
b iz o n y ta la n  és b izo n y íta tlan  fe ltev ések  lán co la tán  a lap sz ik , a v izsgálat m ódszere  p ed ig  
té v e s . A  k é t  A rria n is-1 a  jelenleg  b e tű sze rin ti (ill. m a jd n e m  betűszerin ti) egyezés ellenére  
se m  le h e t  m ag á tó lé r te tő d ő en  azonos te lep ü lésn ev ek n ek  tek in ten i: a  m ás je lleg ű  és a 
szö v eg h ag y o m án y o zás te k in te té b e n  szöges e llen té tb en  á lló  k é t fo rrásban  szerep lő  n ev e
k e t  v iz s g á la t nélkül nem  le h e t azo n o sítan i. A  N D  A r r ia n is -a és az .4 R  < R  / I A  N I S  té g la 
b é ly e g  egyeztetésénél tö b b  lén y eg es kérdés v iz sg á la tlan u l m a ra d t. Az azo n o s ítá s  a la p ja  
c s u p á n  a  többé-kevésbé azonos a la k ; nem  tö r té n t  m eg  a  fo rm ai vá ltoza tok , a  té g la b é lj eg- 
v a r iá n s o k  és n y e lv tan i e se tek  érte lm ezése.

A  té m a  tö b b  részre  ta g o ló d ik . E g y rész t v iz sg á ln i és b izony ítan i ke ll a  cohors 
I  A e l ia  sagittariorum  4. sz á z a d i lé tezésé t; fog lalkozni ke ll a  k lo s te rneubu rg i tá b o r  a n tik  
n e v é v e l , ille tve a  N D  A r r ia n is  m egjelö lésének az érte lm ezésével, v a lam in t a  N D  a d a t 
é s  a  tóg labé lyeg fe lira tok  eg y ez te té sén ek  a  lehetőségével.

A  csak  a  N D -ból is m e rt C annabiaca  n ev e t K lo s te rn eu b u rg g a l szok ták  a z o n o s íta n i.8 
C a n n a b ia c a t  azonban nem  P a n n o n ia  1-ban, han em  N o ricu m b an  so ro lta  fel a  N D . A  h e 
ly é rő l c sak  anny i á ll íth a tó  b iz to sa n , hogy  a  cohors-felsoro lásban  a  leg k e le tib b  táb o r: 
B o io d u ru m tó l és A stu ris tó l k e le tre  feküd t.

K lo ste rn eu b u rg  tá b o r á b a n  a  2. század b an  és (igazo lhatóan) a 3. sz. n eg y v en es  
é v e iig  a  cohors I  A e lia  sagitt. á llo m áso zo tt. H . U b l sze rin t a  csap a t — á tsze rv ezv e  és m ás  
n é v e n  — a  4. században  is o t t  ta r tó z k o d o tt .9 A  d ip lo m ák  a  csap a to t P a n n o n ia  S uperio r 
se re g é b e n  sorolják  fel, t e h á t  a  tá b o r  P an n o n ia  S u p e rio rb an  feküd t. M árm ost, h a  ugyanez  
a  k ö z ig az g a tá s i e lh a tá ro lá s  é rv én y es  a  4. század b an  is, a k k o r a k lo s te rn eu b u rg i tá b o r t  
n e m  le h e t azonosítani a  n o ric u m i C annab iacaval. A  tá b o r  4. századi h o v a ta r to z á s á t  azon 
b a n  sem m ilyen  a d a t n em  b iz o n y ítja . A  4. század i lim estábo r-azonosítások  sem  N o ricu m 
b a n  sem  P an n o n ia  I-b a n  n e m  b iz to sak  an n y ira , h o g y  azok alap ján  K lo s te rn e u b u rg  
h o v a ta r to z á s á ra  és a nev é re  k én y sze rítő  erővel k ö v e tk e z te tn i tu d n á n k .10 K é tség te len , 
h o g y  a  4. századi új ta r to m á n y k ia la k ítá sn á l sor k e rü l t h a tá rm ó d o s ítá so k ra .11 N em  tu d 
ju k  az o n b a n , hogy P a n n o n ia  I  és N oricum  h a tá r á n  tö r té n t-e  változás?  Az a z o n b a n  k é t
s é g te le n : a  k lo sterneuburg i t á b o r  P an n o n ia  I-hoz  ta r to z á s á n a k  az igazo lására  fe lh o zo tt 
k a to n a i  jellegű érvek  m e g á lljá k  a  h e ly ü k e t a  te t r a r c h ia  e lő tt, de nem  a  b e k ö v e tk e z e tt 
k a to n a i  változások  u tá n . N e m  é rv e lh e tü n k  azzal, h o g y  a  v indobonai leg io s táb o rn ak  szü k 
ség e  v o lt  a  nyugati szá rn y  b iz to s ítá sá ra  egy tá b o r ra  — m in t ko rábban  m ás  e se tb en  is 
m eg f ig y e lh e tő : A quincum  és U lc is ia  C astra  —, és ezért ta r to z o t t  vo lna K lo s te rn e u b u rg  
P a n n o n ia  I-hoz. F ő k én t p ed ig  a  k é t ta r to m á n y  a  N D  sz e r in t a  4. században  közös k a to n a i 
ig a z g a tá s  a la t t  á llt, ezért a  k a to n a i  jellegű a d a to k k a l va ló  érvelés a  h o v á ta r to z á s  k érdésé
b e n  sú ly ta la n .

A  k lo s te rneubu rg i tá b o r  te h á t  a  te tra rc h ia  e lő t t  b iz tosan  P an n o n ia  S u perio rhoz  
ta r to z o t t .  A  h o v a ta r to zás  m e g v á lto zá sá ra  csupán  az az  á lta lán o s  m egfigyelés a d  leh e tő sé 
g e t ,  h o g y  a  4. századi k ö z ig az g a tá s i átszervezés so rán  a  p ro v in c iah a tá r — k ü lö n ö sen  egy 
a  h a tá r o n  fekvő tá b o r  e se té b e n  szab ad  erre  gondo ln i — m ó d o su lh a to tt. J o b b  e zé rt nem  
é rv e ln i a  tá b o r  P an n o n ia  I-h o z  v a ló  ta r to z á sá v a l v a lam ily en  v itá s  kérdés tá rg y a lá s á n á l.

L őrincz B. a  K lo s te rn e u b u rg -A R R I A N I S  (N D ) azo n o sítá st a  k o rá b b a n  o t t  á llo 
m á so z ó  cohors I  A e lia  sagitt. 4. század i v á lto z a tla n  sze rv eze ti és névbeli fe n n m a ra d á sá v a l 
k ís é re lte  m eg b izo n y ítan i.12 V élem énye szerin t eg y ré sz t a  cohors b izonyos tég labé lyege i

8 E . Polaschek: D ie  S p rach e  d e r K le in funde, in : A k ten  zum  V II  In te rn a t io n a le n  
K o n g re s s  f. F rü h m itte la lte r fo rsc h u n g , 1959, 344.; A . G raf: Ü bersich t d e r a n tik e n  G eo
g ra p h ie  von  P annon ien  D is s P a n n  I :  5. B u d ap est 1936. 23.

• H .  Ubl 1979. 117.
10N oricum hoz lásd : / / .  U bl: Ö sterreich ische L im esfo rschung  se it 1945. M itt. d e r  

Ö s t. A rbe itsgem einschaft f ü r  U r- u n d  F rü h g esch ich te  25 (1974 — 1975) 145 sk . P a n n o n ia  
P r im a  táb o ra i közül b iz o n y ta la n  Q uad ribu rg ium , A d H ercu lem  és a  trib. gen tis M arco
m a n n o ru m  állom áshelye. E zze l szem ben nem  szerep e ln ek  a lis tában  az  A rra b o n á tó l 
k e le t re  fekvő tábo rok  v a g y  tá b o r .

11 T . N a g y : Zu den  M ilitä r-  u n d  V erw altungsrefo rm ens D iocletian im  p an n o n isch en  
R a u m , in : A kten  des IX  In te rn .  K ongresses f. g riech ische  und  late in ische E p ig rap h ik . 
W ie n  1964. 279. sk.

12 B . Lőrincz: A lba  R e g ia  18 (1980) 268.; U a .: Pannon ische  Z iegelstem pel I I I .  
L im es-S treck e  ad F lex u m  — A d M ures, D issA rch I I :  9. 1980. 31 sk. (a to v á b b ia k b a n  
L ő rin c z  1980).
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a  4. század ra  k e ltezh e tő k , e z é rt az egység a  4. sz á z a d b a n  is lé tezett. M ásrész t a  N I)  csak 
k é t  co h o rs -táb o rt sorol fel. P a n n o n ia  I-b a n : az  eg y ik  S carban tia , ezért a  m ás ik  — A rria- 
n is  — csak is K lo s te rn eu b u rg  lehet. A N D  A rr ia n is -a n a k  a  jav ítá sá t és a z  ö sszekapcso lá
s á t  a  S av aria  névvel p e d ig  az  A R R I A N I S  f e l ira tú  téglabólyegek e g y é b k é n t is k izá rják , 
v é lte  L őrincz  B.

F üggetlenü l a t tó l , h o g y  a  szóban forgó  tég labólyegek  keltezhe tők -e  v a g y  nem  a
4. század ra , a  k lo s te rn eu b u rg i tá b o r  nevének  a  k u ta tá sá b a n  ez sem  te k in th e tő  é rvnek . 
A z t k e lle tt  vo lna u g y an is  igazolni, hogy az ijászcoho rs  a  N D  P an n o n ia  i - i  lis tá ja  össze
á llításakor  v á lto za tlan  fo rm á b a n  lé teze tt, nem  p ed ig  a  4. században.

A téglabólyegek 4. század i ke ltezésé t sem  lá to m  igazo ltnak ,13 n e m h o g y  a  seg ít
ségükkel lá tn á m  b iz o n y íth a tó n a k , hogy a  cohors a  N D  P annón ia  i- i l i s tá já n a k  a  k e le tk e 
zésekor is lé tezett. N em  fe ledkezhe tünk  m eg a rró l, hogy a h ad se reg re fo rm  m ásodik

13 Lőrincz Barnabással e llen té tben  a  k a to n a i tóglabólyegoket — b iz o n y o s  specia lis  
e se te k e t n em  szám ítv a  — kevésbé  ta r to m  k e lte z h e tő k n e k  és sokkal k ev ésb é  lá to k  lehe tő 
séget a r ra , hogy az é p ü le te k e t vagy  a  p e rió d u so k a t csupán  a  rétegből e lő k e rü lt bélyeg- 
típ u so k  a lap ján , vagy  a  tóg labé lyegeke t a  ré te g  a la p já n  keltezzük. N e m  é r te k  eg y e t a  
szerzővel a  sírokból e lő k e rü lt tég labólyegek k e ltezésében  és a m ásod lagos fe lhaszná lás  
kérd éséb en  sem : fő k én t a z é r t ,  m e r t a  szerző a  n é z e te it (Pannonische Z iege ls tem pel I I I ,  
71 —76) n em  eléggé b iz o n y íto t ta . Lőrincz B .  c sak  a k k o r ta r t j a  a  sírokbó l e lő k e rü lt té g lá 
kat, m ásodlagos fe lh a szn á lá sú ak n ak , h a  a  s íro k a t k o ráb b i róm ai te lep ü lé sb e  á s tá k  be: 
ezeknek  az épü le teknek  az  om ladékábó l szá rm azó  té g lá k a t h aszn á ltak  fel m ásod lagosan  
a  s írb a n , ír ja . E z a k ö v e tk e z te té s  helyes u g y an , a z o n b a n  nem  zá rja  ki e g y ú tta l  a  te lepü lé 
seken  k ívü l  fekvő te m e tő k  ese tében  a tég lák  m áso d lag o s felhasználásá t. A  k o rá b b i te le 
p ü lésre  á th ú zó d ó  tem e tő  s ír ja ib ó l e lőkerü lt té g lá k  v a ló b an  nagy valószínűségge l a  ko rább i 
ép ü le tek b ő l szárm aznak . E n n e k  a  k ö v e tk e z te té sn e k  azonban  a  m ás te r ü le te n  e lőkerü lt 
síro k  ese tében  nincsen je len tő sége . E zekbő l a  s írokbó l e lőkerü lt tég lab é ly eg ek  k o ráb b iak  
is v ag y  egyidősek is leh e tn ek  a  tem etkezésse l. H a  a  szerző egy idejűséget té te le z  fel, az t 
m in d en  ese tben  b iz o n y íta n ia  k e lle tt vo lna. H a  egy -egy  4. századi k a to n a i bé lyeges sír- 
té g la  ese tében  az egy ide jű ség re  gondol, az  csak  a k k o r á lta lán o s íth a tó , h a  a  szerző  ezt 
b iz o n y ítja  is. T ovábbá : a  szerző  a  tég las íro k a t 4. század i tem etkezésnek  t a r t j a ,  és ezért 
az a b b a n  e lőkerü lt tég lab é ly eg ek e t is a  4. sz á z a d ra  keltezi. A k ö v e tk e z te té s  ké tszeresen  
is b izo n y ta lan . E gy  régen  f e l tá r t  tóglasír, am e ly n ek  a  le le te it nem  ism erjü k , a  többségé
b en  u g y an  4. századi, de  k o rá b b i is lehet. A bé lyeges tég la  éppúgy év tiz ed ek k e l a  készí
tése  u tá n  is fe lhaszná lásra  k e rü lh e te tt, a m in t az  In te rc is a  D K -i tem e tő jé n e k  a  V alen tin i- 
an u s-k o ri bélyeges tég lá i. L .B . a  fe ltá rók  v é lem én y é t ( E .  B. Vágó—I .  B o n n  : D ie  G räb er
fe lder von  In te rc isa  I . D a s  spä tröm ische  S ü d o stfried h o f, B udapest 1979. 1105) ezzel k a p 
c so la tb a n  el is fogad ja . H a  az i. sz. 375 e lő tt k é szü lt (L . B . szerint a  té g la k é sz íté s  ekkor 
m eg szű n t: m ié rt ?)tóg láka t az  5. sz.-ban — te h á t  később  — is fe lh a szn á lták , m ié r t nem  
tö r té n h e te t t  m eg ez k o rá b b a n  is? A te tő fed ő  cserep ek  és tég lák  m a ra d a n d ó b b a k , m in t
sem , ho g y  az előállítással egy idős és egyszeri fe lh a szn á lá s ra  kellene szükségszerűen  k ö v e t
k e z te tn i a k á r  a sírok, a k á r  az  épü le tek  ese téb en  (az u tóbb ihoz V isy  E sőit m egfigyelései 
fo n to sa k : A n t. T an. 25 (1978) 246 sk.). A  té g lá k  tö b b szö rö s fe lhaszná lása  — a k á r  egy 
é p ü le t tö b b  periódusán  k e re sz tü l, a k á r e lszá llítv a  — nem  zá rh a tó  ki. E r re  m a g a  L . B . is 
jó  p é ld á t  idéz Sallaból (1980. 76) ahol a  Q E N N I U S H E R M E S  tég lák  n e m c sa k  az épü le t 
k o ra i, h an em  a  későbbi ré teg éb ő l is e lőkerü ltek .

Az 1981-ben á lta la m  f( » ltárt egyik p ilism aró ti ő rto ro n y  ása tási e re d m é n y e i a  tég lák  
m ásod lagos fe lh aszn á lásá t ille tőn , V isy  E s. fe ltev é se it egyértelm űen ig a z o ltá k . A kő 
ő rto ro n y  a  pad lósz in tbő l és a  habarcsbó l e lő k e rü lt é rm ek  a lap ján  367 u tá n  é p ü lt ,  te h á t  a  
v a len tin ian u si ő rto ronyóp ítkezósekhez  ta r to z ik . E n n e k  ellenére eg y e tlen  tég labó lyeg  
sem  k e rü lt elő. A zonban k ö zve tlenü l m e lle tte  egy  fa  ő r to rn y o t ta lá ltu n k , a m e ly  a  fossa- 
be tö ltó s  a lap ján  nem  k o rá b b i a  4. századnál. A m iko r az ú j kő to rn y o t é p íte tté k , a  fa to ro n y  
te tő fed ő cse rep e it ú jra  fe lh a szn á lták . A  fa  ő r to ro n y  a  V a len tin ianus-ko ri tég labélyeg - 
d ö m p in g  e lő tt épü lt, e z é rt n em  v o lt bélyeges té g lá v a l fedve. A korábbi, in n e n -o n n a n  össze
sz e d e tt v ag y  egy ép ü le trő l á tv i t t  te tő fed ő  té g lá k  m ásodlagos fe lhaszná lása , a m in t az t 
V isy  Es. fe lve te tte , a  bé lyegek  v izsg á la tán á l a la p v e tő  fontosságú. E z é r t  a  tég lab é ly eg ek  
kele tkezése  igen nagy  ó v a to ssá g o t s k ö rü lte k in té s t tesz  szükségessé. A  k e lte z é s t nem  
lehe t csupán  1-1 ása tá si m egfigyelésre a lapozn i v a g y  a  bélyeget csak a z é r t  4. század in ak  
ta r ta n i ,  m e rt egy vagy több d a ra b  egy helyen  4. század i rétegből vagy  4. sz á z a d i sírbó l 
k erü l elő. E llenkező e se tb e n  a  téglabó lyegek  n ag y  többsége a  te t r a r a c h iá t  k ö v e tő  é p í t 
kezések és a  téglasírok á lta lá n o s sá  válása  m ia t t  4. század i lesz, am in t a z t L . B .  m u n k á ib a n  
m á ris  m egfigyelhetjük .
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s z a k a s z a  éppen  a  4. szá z a d ra , N a g y  K o n stan tin  u ra lk o d á s á ra  esik. Lehetséges, h o g y  a  
c o h o rs o t csak  ekkor sze rv ez ték  á t  és v á lto z ta ttá k  m eg  a  n e v é t. A m íg te h á t n incsen  b iz o 
n y í tv a ,  hogy  a N D  P a n n o n ia  1-es lis tá jának  a  sze rk esz tések o r a cohors I  A e lia  sagitt. 
v á l to z a t la n  fo rm ában  és n év v e l K lo s te rn eu b u rg b an  á llo m á so z o tt, addig ezzel n em  leh e t 
é rv e ln i  a  N D  A rria n is  m eg je lö lé sén ek  az. értelm ezésénél sem .

L őrincz B. h iv a tk o z o tt m é g  M. M. R oxan  v é le m é n y é re ,* 14 ak i szerin t egyes p rin c i- 
p a tu s -k o r i  segédcsapatok  m e g m a ra d ta k  a 4. század b an  is  és ezek egy része a  k o rá b b i 
lim esz-szakaszon  á llo m áso zo tt. E z  azonban  csak a  leh e tő sé g é t te rem ti m eg a n n a k , ho g y  
e g y  seg éd csap a t a  4. század ig  fen n m arad jo n  — a m in t a  N D  P annon ia  I I - i  lis tá já b a n  
l á t j u k  is15 —, és ism ét csak  n e m  je le n t b izony ítéko t eg y  k o n k ré t  esetben. A  b iz o n y íté k  a  
tó g lab é ly eg ek  4. századi k e lte z é se  lehetne, am ely é rv  s z in té n  h a szn á lh a ta tlan  a b iz o n y ta 
la n  k e lte zé s  m ia tt.

N em  tu d ju k  az t sem , h o g y  a  cohors a  3. sz. n eg y v en es  évei u tá n  is K lo s te rn eu b u rg - 
b a n  á llom ásozo tt vagy  e lv ez én y e lték -e?  A légiók k iv é te lév e l a  P annon ia  su p erio ri h a t á r 
sz a k a sz  Severus-kor u tá n i c sa p a ttö r té n e té rő l vagy  s e m m it sem  tu d u n k , v ag y  ép p e n  az 
eg y ség ek  eltávozásáról é r te s ü lü n k .16 A helyükre k e rü lő  egységekrő l sem m it sem  tu d u n k . 
E z é r t  az  á lta lános jellegű m eg fig y e lé s t (M. M. R o x a n ) n e m  lehe t a P an n o n ia  su p e rio ri 
se g é d c sa p a to k  fe n n m a ra d á sá n a k  a  kérdésében b iz o n y íté k k é n t idézni.

H a  elfogadjuk a z t, h o g y  az  A rria n is  tég lab é ly eg fe lira t helynév  és K lo s te rn e u b u rg  
n e v e , v a la m in t azt, hogy  a  4. szá z a d b a n  a k lo s te rn eu b u rg i táb o rb an  m ég íjász gyalogos 
a la k u la t  állom ásozott, a k k o r  k é rd é se s : a  kétféle szövegezésű  téglabélyeg h o g y an  eg y ez
te t h e tő  össze? A helyneves k a to n a i  téglabélyegek 4. század iak . M iért h a szn á lt k é tfé le  
b é ly e g e t az egység, v ag y  m ily e n  m ódon  m ag y a rázh a tó  az  a  szokatlan  kettősség , h o g y  a 
tég lab ó ly eg e ik  egyrészét a  tá b o r h e ly  nevével, a  m á s ik a t a  c sap a tn év v e l bélyegezzék?

M egállap ítha tó : n em  b iz o n y íto t t ,  hogy a  k lo s te rn e u b u rg i táb o rb an  a  3. század  
n e g y v e n e s  éveitől a  cohors I  A e l ia  sagitt. á llom ásozott. A z id é z e tt téglabélyegek n em  b izo 
n y í t j á k  a  csapa t v á lto z a tla n  fo rm á b a n  és névvel v a ló  fe n n m a ra d á sá t a  N D  szerkesztése  
id e jé n . N incs sem miféle b iz o n y íté k u n k  a  3. sz. közepe u tá n  a  P an n o n ia  S u p erio rb an  á llo 
m áso zó  segédcsapatokró l, sem  a rró l, hogy ezek közü l b á rm e ly ik  is m egérte v o ln a  a 4. 
s z á z a d  közepét. N incsen t e h á t  sem m iféle érv, am ely  tá m o g a tn á  vagy elvileg leh e tő v é  
te n n é  a  N D  Arrianis-ó,n a k  az  a z o n o s ítá sá t K lo s te rn eu b u rg g a l. H . U bl fe lv e te tt egy  m ás ik  
leh e tő ség e t, am elyet v isz o n t m egfele lő  érvekkel is a lá  t u d o t t  tám asz tan i.17 A  g o n d o la t
m e n e te  azonban  csak a k k o r é rv é n y e s , h a  a  táb o r P a n n o n ia  I-hoz  ta r to z o tt.

A  N D  X X X IV  fe jeze te  a  csapatnem eken  belü l, n y u g a tró l  keletre h a la d v a  to p o g rá 
f ia i  re n d b e n  soro lta  fel a  c s a p a to k a t :

14 Cuneus equitum  D a lm a tarum , Flexo
I δ Cuneus equitam  stablesianorum , Arrabonae
16 Equites prom oti, A rrabonae
17 Equites sagittarii, Q uadriburgio
19 Equites D alm atae, A la  N oua

A  sírokból e lő k e rü lt tég lab é ly eg ek e t te h á t n em  sz a b a d  au to m atik u san  egy  id ő b en  
k é sz ü ltn e k  feltételezni a  tem e tk ezések k e l. K ülönösen  o ly a n  ese tben  nem , am ik o r egy s ír 
ból h á ro m  egységtől, 11 té g la b é ly e g  k e rü lt elő (így a  coh. I .  A e lia  sagitt. bé lyegé t is t a r 
ta lm a z ó  geru la ta i sír e se té b e n  (L őrincz B .:  A lba R e g ia  18 [1980] 272 sk .; a  4. század i 
k e lte z é s t  illető  kétségeim et c s a k  fokozza, hogy a  leg. X .  gem ina-tó l 5 típ u s t k ü lö n íte t t  el 
a  szerző ). A  sírból e lő k erü lt b é ly e g e s  tég lák  esetében  az  p e d ig  m égiscsak a lap v e tő  k érd és , 
h o g y  a  k a to n a i tég lák  h o g y a n  k e rü lh e ttek  fe lh a szn á lá sra  a  tem etkezéseknél: a  k é rd é s t 
a  szerző  nem  vizsgálta.

A  keltezés és a  re n d sz e re z é s  elvi kérdéseinek a  v iz s g á la ta  ez esetben is a la p v e tő e n  
szü k ség es, m e rt kü lönben  a  ta r to m á n y  c sa p a ttö r té n e té n e k  ez a  fon tos és n ag y szám ú  fo r
r á s a  — am elyek k o rp u szán ak  az  előkészítését L őrincz  B . eredm ényesen  fo ly ta t ja  — té v 
ú t r a  v eze ti a  k u ta tá s t .

14 Μ . M . Roxan: P re -S e v e ra n  auxilia nam ed  in  th e  N o tit ia  D ig n ita tu m , A sp ec ts  
o f  th e  N o tit ia  D ig n ita tu m . B A R  Sup. 15 (1976) 57.

15 A  N D  csak a  P a n n o n ia  II-e s  listában  (Occ. X X X I I )  em lít k o ráb b ró l ism e rt 
c o h o rso k a t.

16 A  c sap a ttö r tén e th ez  lá s d : Lőrincz 1980.
17 Ubl 1979.
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20 Equites D alm atae, Aequinoctiae
21 Equites D alm atae, A d  Herculem
22 E quites sag ittarii, Gerolate
23 E quites prom oti, Flexo
24 E quites M a u r i, Quadrato
24 T rib u n u s  gentis M arcom annorum

A  fe lso ro lásban  a  légiók következnek , m a jd  végül a két, m á r id é z e tt ,  cohors. 
A  16. sorhoz O. Seeck  m egjegyezte : A b ordine geographico recedit: fortasse e d ittographia  
ortum. E z  H . U b i vé lem énye  is, am elyet a  k ö v e tk ező k ép p en  b izo n y íto tt. A rra b o n a b a n  
a  lis ta  a  16: equites prom oti m elle tt m ég egy equites eu n eu st (15), a  X  és a  X IV . legio 
lib u m a riu s  egységét (27) is felsorolta. M iu tán  te h á t  A rrab o n ab an  egyébkén t is k é t  c sap a t 
ta r tó z k o d o tt, kevéssé valósz ínű  m ég egy h a rm a d ik n a k  a  jelenléte. E z é r t  k ö v e tk e z te t 
H . U b l a rra , hogy  a  16. so rban , az equites lis ta  e le jé re  m ásolási tév ed ésk én t k e rü l t  A rra- 
bona neve , az előző so rb an  m á r  em líte tt A rra b o n a  h a tá s á ra . Ez a  sor ta r ta lm a z ta  te h á t 
eredetileg  a  to p o g rá fia ilag  legnyugatibb  tá b o r , K lo s te rn e u b u rg  nevét. E z  v a ló b a n  reális 
lehetőség. A zonban  szóba  jö h e t egy m ásik  is. U g y a n is  a  sorban következő , je llegzetes 
késő an tik  n ev ű  tá b o r t ,  Q uadriburg ium ot, sem  tu d ju k  lokalizálni. E z é r t ta lá n  az  sem  
lehete tlen , hogy  A rra b o n a t va lam ilyen  ism ere tlen  okbó l m égiscsak k iem elték  a  to p o g rá 
fiai rendbő l, az  u to lsó  he ly rő l az elsőre. E b b en  az  e se tb en  a m ásodik he lyen  á lló  Q uadri- 
bu rg iu m  lenne K lo s te rn e u b u rg  4. századi nev e , és m á r  ezzel a  tá b o rra l é rv én y esü l a  
topog ráfia i so rrend .

Q u ad rib u rg iu m  azo n b an  csak a  k ésőan tik  n é v  leh e t, ak á r ú jonnan  fe lé p í te t t  tá b o r 
ról, a k á r  tá b o rá té p íté s rő l v an  szó. P an n o n ia  I  lis tá já b a n  k é t új, ko rább ró l n e m  ism ert 
táb o rn e v e t o lv asu n k . M indegy ik  jellegzetes 4. század i névadás: Q uadriburgium  és A d  H er
culem. H a  a  k lo s te rn eu b u rg i tá b o r t a  16. so rban  A rra b o n a  helyén álló, de e lv e s z e tt névvel 
azonosítjuk , a k k o r k é t ú jo n n an  lé tesíte tt, ed d ig  te lje sen  ism eretlen tá b o r t  ke llene  fel
té te lezn ü n k  a  v iszo n y lag  röv id  és m eglehetősen jó l k u ta to t t  lim esszakaszon. H a  K loster- 
n eu b u rg o t Q u ad rib u rg iu m m al azonosítjuk , a k k o r  csak  egy ism eretlen tá b o r  m arad . 
A topog ráfia i so rren d n ek  m egfelelően A lá N o v a -tó l (Schw echat) n y u g a tra , A e q u in o c tiu m  
(F iseham end ?) és G e ru la ta  (R usovce) k ö zö tt kell eg y -eg y  tá b o r t fe lté te lezn i.18 E z e k n e k  e d 
d ig  a  te rep en  nem  ta lá l tá k  n y o m át. E z  anná l is in k á b b  különös, m ert egy fö ldbő l és cö löpök 
ből ép ü lt ko racsászá rk o ri tá b o r  nehezebben ism e rh e tő  fel, m in t a  m a ra d a n d ó b b  an y ag b ó l, 
kőből készü lt táb o ré , am e ly e t ezért kön n y eb b en  m eg ta lá lu n k . V an azo n b an  eg y  o lyan  
e lfe le jte tt a d a t, am e ly re  esetleg  az A d  H erculem  e lnevezés von a tk o zh a t. A . M arsigli 
ugyan is S c a rb a n tia tó l é szak ra , a  F e rtő  tó tó l n y u g a t r a  két. o lyan erőd se m a tik u s  a la p ra j
zá t k öz li,19 am ely  a  k e rek  to rn y o k  a lap ján  4. század i k a to n a i létesítm ény leh e t. A te rü le t, 
h a  nem  is a  lim es m e lle t t  v an , de megfelel a  S ch w ech a t és R usovce k ö z ö tt  e m líte tt  
Ad H ercu lem nek . A z a d a t  m indenesetre  he ly sz ín i v iz sg á la tra  érdemes.

L á ttu k :  azok  az  é rv ek , am elyek  seg ítségével a  k losterneuburg i tá b o r t  a  N D -b an  
e m líte tt  A f í R I  A N I S -szál a k a r tá k  azonosítan i, a  k i tű z ö tt  cél b izo n y ítására  n e m  a lk a l
m asak . Az é rvelésnek  ez a  m inősítése azonban  sem  a  kérdés egésze, sem  a  ré sz le tp ro b lé 
m ák ese tében  nem  a lehetőség tagadiisiit jelenti. Lehetséges, hogy a cohors I  A e lia  sagitt. 
tég labélyegeit va ló b an  a  4. században , ső t a  század  közepén készíte tték ; lehetséges, hogy 
a  cohors v á lto za tlan u l fe n n m a ra d t a  4. században ; lehetséges, hogy a cohors a  4. s z á z a d b a n  
is a  ko rább i tá b o rá b a n  á llom ásozo tt; lehetséges, b o g y  P a n n o n ia  P rim a  tá b o ra in a k  és h a d 
tö r té n e te  k u ta tá sá n a k  az ú ja b b  eredm ényei m a jd  e z t a  m egoldást lehetővé  te sz ik ; ső t, 
az t sem  ta r to m  eleve k iz á r tn a k , hogy a  N D  O cc X X X IV  29. sorában A rr ia n is  v a ló b a n  a  
k lo s te rneubu rg i tá b o r  neve. E zek azonban  csak  lehetőségek , am elyek sem  n em  á ll í th a 
tó k , sem  nem  ta g a d h a tó k . E zeknek  és K lo s te rn e u b u rg  táb o rán ak  A rr ia n is -szá l tö r té n ő  
azonosításához szükséges érvelés egyetlen láncszem ében  sincsen o lyan sz ilá rd  fogódzó
p o n t, am ely re  b iz to san  ép íten i lehetne. M inden kö v e tk ez te té sn é l fe ltehető  a  k é rd é s : de 
m i v an  ak k o r, h a  . . .  ? A v izsgá la t m á r a  k iin d u ló  p o n to n  is a lte rn a tív  a sz e r in t , hogy  a 
táb o r P a n n o n ia  I-hoz , v ag y  N oricum hoz ta r to z o tt-e . A jelenlegi ism ereteink  s z e r in t  te h á t  
a  K lo s te rn eu b u rg -A r r ia n is  azonosítása  felé v eze tő  ú t  já rh a ta tla n : sem m i sem  in d o k o lja  
és sem m i nem  igazo lja .

Az A rr ia n is  a d a t  értelm ezésére Soproni S. t e t t  ésszerű  javas la to t, a m ik o r S av a ria -  
val h o z ta  összefüggésbe. E z t  azonban  Lőrincz B . m egcáfo lhatónak  vélte  azza l, h o g y  az

18 A táb o ro k h o z : D er röm ische L im es in  U n g a rn  (Szerk. Filz I . )  S zék esfeh é rv á r
1976.

19 L. M a rsig li:  D a n u b iu s  P annonico-M ysicus . . . H a a g e —A m stelodain i 1776. I .



224 VITA

A  II ζ R //A A U N -tég labé lyegeke t h e ly n év k é n t é rte lm ez te  és összekapcsolta a N D  A rr ia -  
n is - á v a l : m in d k e ttő  u g y a n a n n a k  a  te lepülésnek  a  n e v e  lenne. Sem az előbbi, sem  az 
u tó b b i á l l í tá s á t  azonban  nem  b iz o n y íto tta . U gyan is lá ts z a t  csak , hogy a  N D  a d a t  ro m lá 
sá t  c á fo ló  vélem ény  m eggyőző. A  kü lönböző fo rrá so k b a n  o lv ash a tó  azonos v ag y  a z o n o s
n a k  lá ts z ó  nevekkel je lz e tt te lep ü lések  összekapcsolása n e m  m indig  anny ira  k ézen fek v ő , 
m in t a m e n n y ire  a z t g y ak ran  fe lté te lez ik . Az azonos n é v a la k o t k é t te lepülésnév e g y e z te 
té sé n é l nem egyszer m inden  m á s  é rv n é l erősebb b iz o n y íté k n a k  és ezért a  to v á b b i v iz s 
g á la to t  p e d ig  szükségtelennek  t a r t j á k .  H o lo tt a n n a k  a  segítségével m ás e re d m é n y re  
ju tu n k .  íg y  p é ldáu l ú g y  vélik , h o g y  a  N D  va le ria i l is tá já b a n  (ND Occ X X X I I I  64) 
e m l í te t t  M a rinanae  (var: m au rin a n e , an inanae), az  I t A n t  130,5 és az I tH ie ro s  562,8 
M a r in ia n is ,  illetve m ansio M a u r ia n is  u g y an a rra  a  te lep ü lé s re  vonatkozik . A  v iz s g á la t 
so rá n  a z o n b a n  k itű n ik , hogy  a  N D  helysége V a lé riáb an , az  ú tikönyvek  te lepü lése  p e d ig  
P a n n o n ia  S uperio rban , ille tve  S a v ia b a n  fekszik: azo n o sság u k ró l te h á t nem  leh e t szó .20 
H a so n ló k é p p e n : N ém et L a jo s c sá szá r 860-as e re d e ti oklevelében  em líte tt k é t S a b a r ia  
(az e g y ik  a  civitas, a  m ásik  sicca Sabaria)  közül S a b a ria  sicca-1 m inden  m eg fo n to lás  
n é lk ü l 12 — 13. sz.-i ok levelekben  a  P an n o n h a lm a  k ö rz e té b e n  em líte tt S ab ariav a l a z o n o 
s í to t tá k ,  sz in tén  hely te lenü l.21

A  m o s t v izsgált ese tb en  p ed ig  a  következő  té n y e k  nem  engedik m eg c su p á n  az 
a z o n o sn a k  lá tszó  n év a la k ra  h a g y a tk o z v a  a N D -b an  és a  téglabélvegeken szereplő  A rr ia -  
n is -n a k  az  azonosításá t.

A  v izsgá la thoz  figyelem be kell venni: a  N D  A r r ia n is  szava  elvileg vagy  fő n é v k é n t 
álló  h e ly n é v , vagy  abból k é p z e tt, je lzőkén t álló c s a p a tn é v , am ely  te h á t az á llo m ásh e ly re  
v o n a tk o z ik . A  kéz ira ti szöveghagyom ányozás m ia t t  n e m  z á rh a tju k  ki a  szö v eg ro m lást. 
A  szó  n e m  lehet röv id ítés. E zze l szem ben a tég lab é ly eg  szövegében hasonló n é v ro m lá s  
n e m  k é p z e lh e tő  el. N em  tu d ju k , ho g y  a  tég labólyeg  h e ly n é v  vagy  szem élynév. F ő k é n t 
p e d ig  g o n d o ln u n k  kell a rra , h o g y  a  bélyegszöveg rö v id íté s  is lehet. A bélyegen u g y a n  
n in c sen  in te rp u n k c ió . H iá n y a  az o n b a n  a  tég labélyegeken  gyako ri :22 Q E N N I U S H E R M E S  
v a g y  E X E R P A N I N F .  A  4. század b an  pedig k ü lö n ö sen  gy ak o riv á  válik  a  k o n tra k c ió s  
rö v id íté s , am ik o r nem  a  szó k ezd e t m a rad  meg, h a n e m  eg y es  b e tű k e t k ihagynak  a  szö v eg 
b ő l: c (o )h (o r )s .  E zé rt, h a  az A  R ( R >í Λ N I S  tó g lab é ly eg e t a  N D  Arrianis-ó,v&\ a k a r ju k  
a z o n o s íta n i, ak k o r b izo n y ítan i k e lle tt  vo lna a z t  is, h o g y  a  bélyegen o lv a sh a tó  b e tű k  
e g y e tle n , rö v id íté s  nélküli szó t, m égpedig  fö ld ra jz i n e v e t re jten ek . Ez nem  tö r té n t  m eg  
a n n a k  e llenére , hogy a  kétféle  szöveggel (A r ia n is , A r r ia n is )  előforduló bélyeg n y o m a té 
k o sa n  fig y e lm ez te t a  v izsgála t szükségességére, v a la m in t az  azonosítás kétséges v o l tá ra .

V izsg á lju k  m ost m eg a  tr ib u n u s  cohortis A r r ia n is  s o r t  ! A rrian is  a  fo rrás  te rm é sz e 
té b ő l k ö v e tk ező en  elvileg a  g a rn iz o n t je len tő  h e ly n é v  v a g y  az állom áshelyből k é p z e t t  
c s a p a tn é v . A  N D  a  co h o rso k a t a  p annon ia i, ra e tia i l i s tá k b a n  gyak ran  m eg k ü lö n b ö z te tő  
n év  n é lk ü l so ro lja  fel: u tá n a  a b la tiv u s b a n  az á llo m ásh e ly  neve következik. M ás e se tb e n  
az  eg y ség  n eve  u tá n  az á llo m ásh e ly  nevéből k é p z e tt ( -en s is)  m elléknév jelzi e g y ú t ta l  a  
g a rn iz o n t  is. E k k o r a  c sa p a tp a ra n c sn o k  em lítése m ia t t  a  cohors jelzője g e n it iv u s b a  
k e rü l. A  N D  em líte tt he lységnevei te h á t  rag o zo tt a la k o k , és nem  lehet az ab b a n  e m l í te t t  
n é v a la k o t  v á lto z a tla n  fo rm á b a n  használn i, te h á t  n o m in a tiv u sn a k  ta r ta n i. A z eg y ség  a  
v á ro s n é v b ő l k ép ze tt n ev é t g y a k ra n  akko r is m e g ta r to t ta ,  h a  m ár m ás helyen ta r tó z k o 
d o t t .  A  N D -b a n  A rria n is  — h a  n e m  té te lezünk  fel n é v ro m lá s t — akkor p lu r. a b la t iv u s 
b a n  á ll. A z állom áshely  n ev én ek  főnév i ab la tiv u sá ró l v a n  te h á t szó. A  g a rn izo n  n eve  
A r r ia n i , A rrianae  v agy  A rr ia n a  (p lu r) aszerin t, h o g y  erede tileg  m ilyen szó ra  v o n a tk o 
z o tt .  A  n é v  a  pan n o n ia i h e ly n év a d ás  egyik g y a k o ri t íp u s á n a k  fele m eg23. I ly e n  n e v ű  
h e ly s é g e t azonban  m ás fo rrásb ó l n em  ism erünk, és a  tö v e t  je len tő  A rriu s  g en tilic iu m  is

20 T ó th  E .:  T e tra rc h ia -k o ri Iov ia -H ercu lia  n é v a d á s  P annón iában?  A rch . É r t .  
S a jtó  a la t t .

21 T ó th  E .: Szent M á rto n  p an n o n h alm i szü le té sh e ly  legendájának k ia la k u lá sa . 
V ig ilia  39 (1974) 306.; U a .: Z u d en  h is to rischen  A n g a b e n  d e r S tad t S avaria  u n d  ih re r 
U m g e b u n g  zw ischen dem  4 — 9. J h . ,  F o lia  A rch. 27. 1976.

22 Lőrincz B .:  R ó m ai bé lyeges tég lák  Z ala m eg y éb e n , Zalai G yű jtem ény  12. 1979. 
25 .; S z i lá g y i J . :  In sc rip tio n es  teg u la ru m  P a n n o n ic a ru m , D issP an lI: 1. B u d a p e s t  (a 
to v á b b ia k b a n  Szilágyi 1936), lá sd  a  tá b lá k a t.

23 M ócsy  A . : P an n o n ia . R E  Suppi. IX  (1962) 672.; R adnóti A . : P an n o n ia i v á ro so k  
é le te  a  k o ra i feudalizm usban . M T A  I I .  Oszt. K özi. 1955. 492.; E . H öring : D ie g e o g ra p h i
sc h e n  N a m e n  des an tik en  P an n o n ie n . K ézira t. H e id e lb e rg  1950. 84.
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csak  egy  ese tb en  fordul elő P a n n ó n iáb an .24 A 4. század i ka tonai é p ítm én y ek  n év v á lto z 
ta tá s a 24 és n év ad ása  inás je llegű : C astra  C o n stan tia , V incen tia , Q u ad rib u rg iu m , F lo ren tia  
v ag y  B onon ia . A D u n a  m e n ti táb o ro k  n ev e it P a n n o n ia  Superiorban ism e rjü k  p o n to sa b 
b an , v isz o n t a  N D  tö b b  tá b o rn e v e t em lít, m in t a h á n y  tá b o r t a  va ló ságban  ism erü n k .26 
V iszon t ép p en  a  Cannabiaca  név  n em  fordu l elő az I tA n t  lim es-leírásában, c sak  a  N D -ban . 
E z é r t  nem  é rv e lh e tü n k  azzal, hogy a  N D -b an  k o rá b b i képzésű vagy  ő s lak o s  e red e tű  
nevek  n em  tű n n e k  fel. E g y  k ö rü lm ény  azo n b an  a r r a  u ta l, hogy A rriana  n e m  fek ü d t a  
lim es m e lle tt. A pan n o n ia i he lynevek  eddig i v iz sg á la ta i a z t m u ta tjá k ,27 h o g y  a  gontili- 
c ium bó l -ámw.v-Hzal k ép ze tt he lynevek  az e re d e ti b ir to k o sra  u ta lnak . M a g á n b ir to k  pedig 
a  lim esú t m en tén  aligha ke resh e tő : a  hason ló  t íp u sú  helynevek  a ta r to m á n y  belse jében  
v a n n a k .

M iu tán  ism eretlen  fö ld ra jz i név rő l v a n  szó és a  N D -ban  a névrom lás n e m  zá rh a tó  
k i, e z é rt o ly an  é rv e t kell k eresnünk , am ely  az A rria n a e3 fö ldrajzi név h ite le s sé g é t b izo
n y íta n i tu d ja .  Az első p il la n a tb a n  va ló b an  úg y  lá tsz ik , hogy az A R ( R y I A N I S  tégla- 
bé lyegek  h ite le s ítik  a  n év a la k o t. É r th e te tle n  az o n b a n  a  téglabólyegeken az  a b la tiv u s  
h a sz n á la ta . Az értelm ezéssel felesleges fog la lkoznunk , h a  szem ügyre v e sszü k  a z o k a t a 
tég lab ó ly eg ek e t, am elyeken  L őrincz B. az «A rr ia n is » fö ldrajz i nevet, p o n to s a b b a n  az 
A rr ia n a e3 ab la tiv u sá t vé lte  felfedezni.28 E zek  a  k ö v e tk ező k :

1. T öredékes bélyeg: A R I  A N  I S  fe l ira tta l , ta b u la  an sa taban . L e lő h e ly e : Becs, 
I  n ze rsd o rf.

2. É p  bélyeg A R R I A N I S  fe lira tta l, ta b u la  a n sa ta b a n . A lelőhely: B ecs, a  ró m ai 
tá b o r  te rü le te .

3. A típ u sb an  ta r to zó  tö redékes bélyeg: ] R I S .  Bécs, Inzersdorf29.
4. É p  bélyeg re tro g rad  fe lira tta l : A R I  A N I S .  L előhelye: A rrab o n a , c so n tv áza s  

s írb ó l.30

A  bélyegek kétféle szöveggel o lv ash a tó k : a  g yő ri példányon  a  szó e g y  R -re l, a  
bécsieken  (az épen) ped ig  kő t R -rel: lényeges kü lönbségrő l van  szó. M ár ö n m a g á b a n  ez 
a  té n y  is a z t  m u ta tja , hogy a N D  A rria n is-á t  és a  tég labé lyeg fe lira toka t n e m  le h e t össze
kapcso ln i. A  N D  kéz ira ta ib an  nem  lenne m eglepő az  A rria n is  vagy az A r ia n is  szövegű 
v á lto z a t, d e  nem  így a  tég labélyegeken . A tég labé lyegen  a hiteles n é v a la k o t kellene 
o lv a sn u n k , ez v iszont nem  lehe t kétféle . A k é t R  v ag y  egy  R  haszná la ta  a r r a  m u ta t ,  hogy 
a  bélyegek  nem  egy szót, han em  rö v id íté s t ta r ta lm a z n a k  ! U gyanúgy, m in t a z  ism ert 
O F A  R N -kezdetű  tóg labélyegcsoport, ahol a  köv e tk ező  szövegezósűek fo rd u ln a k  e lő :31 
O F A R N  M A X E N T I  A R P , O F  A R A N  M A X E N T I [ . A szem élynév e lő t t i  b e tű k n e k  
n incsen  fe lo ldása  azonkívül, hogy  az O F  va lószínű leg  az o ff icina  rövidítése le h e t.32 A z azon-

24 M ócsy  A .:  D ie B evö lkerung  von  P an n o n ie n  b is zu den M arkom annenk riegen . 
B u d a p e s t 1957.; L . B arköczi: T he  P o p u la tio n  o f P a n n o n ia  from  M arcus A u re liu s  to  
D io c le tian , A c ta  A rch. H ung . 16 (1964) 300.

25 M ócsy  A .:  K ésőró inai n év v á lto záso k  a  D u n av id ék en . A n tik  T a n . 12. 1965. 
203 sk.

26 A  N D  nem  em líti A d S ta tu a s t , h o lo t t a  4. század  első felében  á té p í te t té k . 
Gabler D . : A rch . É r t. 99. 1972. 232 sk.

27 L ásd  a  23. jegyze te t.
28 Lőrincz B . : Á lba K eg ia  18. 1980. 268.; L őrincz  1980. 31.
29 A  bécsi tég lákhoz: A . N eu m a n n :  Ziegel a u s  V indobona, R L iÖ  27 (1973) (a 

to v á b b ia k b a n : N eum ann  1973).
30 Lőrincz  1980. 52.; Fehér J . :  G yőr m egye és v á ro s  egyetem es le írása , B u d a p e s t 

1874. 383. A z a  sír, am elyben  az A R I  A N U S  bólyegű  té g lá t ta lá lták , az G y ő rb en  a  Szé
ch én y i té r  és a  Jed lik  Á. u tc a  sa rk án  álló h ázb an  k e rü l t  elő. Ez a  canabae te rü le te ,  a h o n 
n an  c sak  n é h á n y  későróm ai s ír t, de összefüggő te m e tő t  n em  ism erünk. T . S ző n y i E sz te r
n ek  köszönöm  a fe lv ilágosítást. A sírból e lő k e rü lt tég la  te h á t nem  k e ltezh e tő  b iz o n y ít
h a tó a n  a  4. századra , m e r t a  can ab ae  k o ráb b i ép ü le te ib ő l is szá rm azh a to tt. L ő rin c z  B. 
ép p en  — és csak  ebben az ese tben  — fo g ad ta  el a  té g lá k  m ásodlagos fe lh a sz n á lá sá n a k  a 
lehe tő ségé t (Lőrincz  1980. 72).

31 S z ilá g y i 1933. 96, n r. 18, X X V I. tá b la .; Lőrincz R .:  Pannonische Z iegelstem pel 
I .  D issA rch  B u d ap est 1976. 53, nr. X X V I, 7/1.

32 Az értelm ezéshez R . E gger: E in e  M ilitärziegelei valen tin ian ischer Z e it, A nzeiger 
W ien , 5. 1954. 101.; A  M ócsy: D ie spätröm ische  S ch iffslände in C astra  F lo re n tia m . Fol. 
A rch . 10. 1958. 100.; T . K ö ln ik :  N eskorim ska v o jen sk á  s ta n ic a  v  P ác i p r i T rn a v a . A rch. 
R o zh led y  24 (1972) 64 sk .; Sopron i 1978. 185.
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b a n  a lig h a  vonható  k é tség b e , h o g y  az OF és a  szem ély n év  k ö z ti b e tű k  je len tése  azonos, 
a n n a k  ellenére, hogy a  rö v id íté s  kétféle. A m ásod ik  e se tb e n  éppen az ism ere tlen  b e tű 
c so p o r t belsejébe k e rü lt e g y  ú j  b e tű , éppen úgy, m in t  A r-r -ia n is-nál. E z  a  m egfigyelés 
a r r a  u ta l , hogy u g y an o ly an , g y a k o ri kon trakciós rö v id íté s rő l van  i t t  is szó, m in t m ás, 
4. század i téglabélyegek e se té b e n . A következő, R a jn a -v id é k i példák fe lo ld h a tó k  (C IL  
X I I I :  6, 19311, 137. lap .): C O R N C : G o m (a )c (en siu m ) ,  M E P S : M e (n a )p (io ru m )s (e n io -  
r u m ) ,  M E P S I : M e ( n a ) p ( io r u m )  s(e n )i(o ru m ), v a g y  P an n ó n iáb ó l: A P  L U P O  O R D  — 
A P  L U O  O RD  tég lab é ly eg ek .33 A rria n is  — A r ia n is  tö b b , m ás  4. századi tég labélyeghez  
h a so n ló a n  nem  o ld h a tó  fe l ily e n  könnyen. A zonban , h a  a z t  a  tég labélyegcsoporto t vesz- 
sz ü k  szem ügyre, am elyhez  az  A r ia n is  bélyeg ta r to z ik , a k k o r  k ije lö lhetjük  a  m ego ldáshoz 
v e z e tő  u ta t . U gyanis az  A r ia n is -bélyegeknek n em csak  a  L ő rincz  B . á lta l fe lso ro lt v á lto 
z a ta i  fo rdu lnak  elő, h a n e m  é p p e n  a kérdéses lim esv o n a lo n  több  m ás bélyeggel e g y ü tt  
ta r to z n a k  egy csoportba . A  te l je s  anyag  te h á t a  k ö v e tk e z ő :

1. A R I A N I S ,  le lő h e ly e  A rrabona, c so n tv ázas  s í r .34 A  bélyeg re tro g rad , ta b u la  
a n s a ta b a n .

2. A R R I A N I S ,  le lő h e ly e  V indobona, részben  a  tá b o r  te rü le te . A  bé lyeg  ta b u la  
a n s a ta b a n .35

3. A rrian i fe lira tú  b é ly e g  csak kézira ti h a g y o m á n y b ó l ism ert, a  lelőhelye B écs, 
ill. C a rn u n tu m  b a rb a ricu m i e lő te re , L eopoldsdorf.36

A  kontrakciós rö v id í té s  m ia tt  a  következő  b é ly eg ek  nem  v á la sz th a tó k  el az 
e d d ig iek tő l:

4. -A R O R IA N IS ,  a  p la n t a  pedis a lakú  b é ly eg  lelőhelye a v indobonai tá b o r .37 
A  p é ld án y o k  kezdete h iá n y z ik . A zonban a  láb a lak ú  bé ly eg fe lü le t a lap ján  n em  v a ló sz ín ű , 
h o g y  vo lt még betű  legelői.

M inden b izonnyal e b b e  a  csoportba ta r to z n a k  a  C ífer-páci későróm ai k a to n a i 
o b je k tu m o n , a  b a rb a r ic u m b a n  e lőkerü lt bélyegek is :38

5. A R I N [  bélyeg p la n t a  pedisben, vége le tö rö t t .
6. F E A R C R IA N I S  b é ly e g  p la n ta  ped isben . A  b é ly eg e t T. K ölnik  k özö lte  írá s 

b a n 39 és ra jzban , ille tve  fé n y k é p e n .40 K érdés, hogy  n e m  lehetséges-e F E A R O R IA N I S  
o lv a s a t , am elyre az eg y ik  fé n y k é p e n  közölt bélyeg leh e tő ség e t ad.

Az R  b e tű  sz á m á n a k  a  különbsége e lv e z e te tt t e h á t  egy nagyobb bélyegcsoport 
összekapcsolásához.

A  Cífer-páci o b je k tu m  le letei a lap ján  a  b ó ly eg cso p o rt 4. századi. A bécsi té g lá k  
k ö zü l ö tö t a  táb o r te rü le té n  ta lá lta k . A b a rb a ricu m i é p ü le t is k a tona i ő rá llo m ás v o lt. 
E z  le h e te tt  L eopo ldsdorfban  is , am ely  szintén a  b iro d a lm o n  k ívü l fekszik. E z é r t  a  b é ly e 
g e k  a  4. századi k a to n a i tég la v e tő k b e n  készü ltek . A  lelőhelyek, am elyek a  P a n n o n ia  
p r im a i lim esszakaszon és a n n a k  a  b a lp a rti e lő te réb en , V indobonaban , A rra b o n a b a n , 
L eopodsdo rfban  és C ífe r -P á c b a n  szóródnak, jó l k ö rü lh a tá ro lh a tó  csoporto t a lk o tn a k .

A  bélyeg rö v id íté sé t fe lo ld an i nem  tudom . Ö sszefüggést lá tok  azonban  az A r ia n is -  
c so p o r t és az ugyancsak  4. század i O F A R N  tég lab é ly eg cso p o rt közö tt.41 A z O F  A R N  
M A X E N T I  A R , O F  A R N  M A X E N T I  A R P , O F  A R N  M A X E N T I  A V I N ,  fe lira tú n k

33 A  kontrakciós rö v id íté s  m ia tt  nem  indoko lt é s  b iz o n y íto tt az A P  L U P O  O R D  — 
A P  L U O  ORD, ille tve A P  L U P I  O RD  tég labélyegek  szé tv á la sz tá sa  az A P  L U P P I A N O  
O R D  v ag y  az A P  L U P P I A N I  O R D  fe lira túak tó l és íg y  egy  L u p u s  és egy L u p ia n u s  n ev ű  
szem ély  feltételezése, a m in t  a r r a  Lőrincz B . g o n d o l; P annon ische  Z iegelstem pel I I .  
D issA rch . I I :  7. B u d a p e s t 1978. 37 sk. A  bélyegeke t eg y  csoportba  so ro lta  A lfö ld i A . :  
A z I .  V alentin ianus-féle e rő d é p íté s  tégláiról. A rch . É r t .  39 (1920 — 21) 96 sk .; U a .:  D ie 
U n te rg a n g  der R ö m e rh e r rsc h a f t in  Pannon ian , B e rlin  — L eipzig  1924. I. 83.

34 C IL  I I I  11 459.
35 N eum ann  1973, n r .  1 802a—b, 1803.
36 C IL  I I I  4659. 6 f.
37 N eum ann  1973, n r . 1804, 1805, 1806, 1807.
38 T . K ö ln ik :  C ífe r-P ác , E in e  jungkaiserzeitliche S ta tio n , in: I I I .  In te rn a t . K ong ress  

f. s lav ische A rchaeologie. B ra tis la v a  1975. N itr a  1975. 10 sk ., A bb. 5 (a to v á b b ia k b a n  
JK-Ol/Ybiik 1975)

39 K öln ik  1975. A b b . 5 .; T . K ö ln ik :  A rch. R o z i. 24 (1972) 62, ahol F E A R C R I  A N I  
b é ly e g e t közöl.

40 T . K ölnik: A rch . R o z i. 24. 1972. I I I .  tá b lá n  k ö z ö lt bélyegen a  k é t R  b e tű  k ö z ö tt 
a  n a g y  távolság  a la p já n  O is  o lvasható .

41 L ásd a  32. je g y z e te t.
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m e lle tt a  r i tk á b b 42 O F  A R A N  U R S IG IN [ , O F  A R A N  M A X E [ N T I  szövegezésű  bélye
gek  m ásodik , fe lo ld a tlan  b e tű c so p o rtjá v a l szo rosabb  kap cso la tra  m u ta tn a k , am e ly  e se t
leg hozzásegít az  érte lm ezéshez . E zeknek  a  rö v id ítések n ek  ( A R N ,  A R A N ,  A R I N ,  
Λ  R í  A N  IS ,  A  R R I  A N I S ,  ? J A R O R I A N I S ,  F E A  R C R IA N I ,  F  K A R O  R I  A N I S )  az  össze
kap cso lásá t in d oko lja  az  azonos be tű cso p o rto k o n , a  4. sz.-i keltezésen, a  k a to n a i felhasz
náláson  k ívü l az is, hogy  ezek  a  bélyegek a  tö b b i érte lm ezhető  vagy n em  é rte lm ezh e tő  4. 
század i bélyegek és bé lyegfe lira trószek  m e lle tt z á r t  csopo rto t a lk o tn ak  az  azonos b e tű 
csopo rtok  a lap ján . A  tóg labólyegek  k ö zö tt a  k ap cso la t azonban  jelenleg  n e m  tö b b , m int 
az  érte lm ezés m egköze lítésének  az azonos ú tja .

Az A rr ia n is  b é lyegeknek  te h á t  nincsen k ö zü k  a  N D  A rria n is  s z av áh o z . Az azonos
ság  lehetőségét m á r a  k é tfé le  /í-b e tű s  v á lto z a to k  k izá rják . M iután  az A r r ia n a 3 h e lyneve t 
n em  le h e te tt m egerősíten i, m ás  lehetőségeket is  m eg  kell vizsgálni.

L á ttu k , hogy  a  N D  A rr ia n is -a  csak  a k k o r érte lm ezhe tő  ja v ítá s  n é lk ü l, h a  a  tö b 
besszám ú he lynév  a b la tiv u sb a n  álló a lak ja . L á t tu k ,  hogy ez t a  lehe tő ség e t n e m  tu d ju k  
b izo n y ítan i. A m egoldáshoz ú g y  ju tu n k  közelebb, h a  m egvizsgáljuk: m e ly ek  azok  a  te le
pü lések , am elyeknek  az em lítése  a  N D  P a n n o n ia  I- i lis tá jáb an  e lv á rh a tó .

A ta r to m á n y i lis ta  a  lim itan eu s egységeket so ro lja  fel. E zek v ag y  a  lim es táb o ro k 
b a n  vagy  — elsősorban N ag y  K o n s ta n tin  ó ta  — a  váro sokban  á llo m áso z tak . A  N D  P a n 
non ia  P rim a b a n  K lo s te rn eu b u rg  azonosításá tó l függően egy vagy  k é t  k o rá b b ró l nem  
ism ert tá b o r t  em lít, am ely ek  a  lim es-szakasz je len leg  ism ert táb o ra iv a l n e m  azo n o síth a 
tó k . E z é rt nem  valószínű , ho g y  a  29. sor k o ráb b ró l nem  ism ert c o h o rs - tá b o rá t is a  lim e
sen keressük. A va le ria i és a  tö b b i p an n ó n  ta r to m á n y i lis ta  a lap ján  az a la k  é s  a  cohorsok 
n em  a  lim es m en tén , h an em  egy  k ivételével a  ta r to m á n y  belsejében á llo m áso z tak . 
P a n n o n ia  II  és Savia:

N D  Occ X X X II  54: A lá  S irm en s is , S irm i.
57: T rib u n u s  cohortis tertiae A lp in o ru m , S iscia
58: T rib u n u s  cohortis prim ae Iovine , Leonatae
59: T rib u n u s  cohortis I  T hracum  c. R ., Caput B asensis.

V aleria :
N D  Occ X X X I I I  59 — 64-ben h a t  coho rsá llom ást sorol fel. K ö z ü lü k  eg y e t nem  

tu d u n k  lokalizáln i43 (62: ad burgum  C entenarium ) ; egy  fek ü d t a  lim es -ú t m e lle tt  (63: 
Alescae — A lisca ) ; egy ik  m in d en  b izonnyal r o n to t t  név a lak  (64: M a r in a n a e ) ,  d e  Soproni
S. h ihe tően  ja v í to t ta  Sop ianae-ra , V aleria  p raesesi székhelyére.44 A tö b b i 3 cohors-állo- 
m á s t belsőpannón ia i e rődökkel kell azo n o sítan u n k .45

P a n n o n ia  I :
Occ. X X X IV  30: T rib u n u s cohortis Caratensis, azaz  S ca rb an tia  városa .

H a  azo k a t a  te lep ü lések e t a k a rju k  k iv á la sz tan i, am elyekben  a  4. s z á z a d b a n  k a to n a 
ság  á llom áso zh a to tt, a k k o r k é t kö rü lm ényre  kell figyelnünk . E g y rész t a  h e ly  je len tő sé
gére , a  közigazgatásban  b e tö l tö t t  szerepére, am ely  a  k a to n a i védelm et in d o ko lja , m ásrészt

42 S zilá g y i 1933. X X V I. tá b la  18, X X V  tá b la  L ; Soproni 1978. 78.
43 Az A d  burgum  C entenariorum  n ev ű  k ísérőd  lokalizálásánál a  T o ln a  m egyei 

R egö ly  tá v o la b b i kö rze te  ( R óm er FI. i ra th a g y a té k a , jegyze tek  régi té rk é p e k rő l. OSzK 
F ö l. H u n g . 1111, I . k ö t. 282r) és A p a rh a n t (az o t t  e lőkerü lt a ra n y o z o tt lovasszobor 
a lap ján ) kü lönösen figyelm et érdem el.

44 Sopron i 1978. 173 sk.
45 Sopron i 1978. 172. A z azo n o sításo k a t kétséggel fogad ták . A . M ó c sy :  P annon ia- 

F o rschung . A c ta  A rch H u n g  29 (1977) 391.; F itz  J . A lba R egia  16 (1978) 77 sk .; U a .: 
A lb a  R eg ia  17 (1979) 354 sk .; U a .: A lba R eg ia  18 (1980) 53 sk.

A  szó b ah o zo tt e llenérvek  és a  lokalizációs próbálkozások  a  k ö v e tk e z ő k  m ia tt 
n em  á llják  m eg a  h e ly ü k e t. V ale ria  ta r to m á n y á b a n  három  nag y m ére tű , 4. században  
é p ü lt és á té p í te t t  erőd v an . K a to n a i fe lh a szn á lá su k a t kétségbe vonni n e m  leh e t, és ezért 
a  4. század i k a to n a i sem atizm u sb an  joggal kereshetek. A N D  V alériáb an  h á ro m  olyan 
coho rs-á llom áshelyet em lít, am e ly ek e t eddig  nem  le h e te tt azonosítani. A  k é t  a d a t  össze
k apcso lása  te h á t  szükségszerű , v izsgá la ta  nem  m ellőzhető . Az a zo n o sítá so k ró l és a  4. 
század i to p o g rá fia  p ro b lém áiró l, v a lam in t az e rődök  rendelte tésérő l: Tóth E . : T e tra rch ia - 
k o ri Io v ia -H ercu lia  n év ad ás  P an n ó n iá b a n ?  A rch . É r t .  S. a.

11*
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a r r a ,  h o g y  a  hely fallal k ö rü lv e t t  legyen , am ely a  v éd e lm e t lehetővé teszi. P an n o n ia  I -b a n  
(a  lim e s  m en té t nem  sz á m ítv a )  n ég y  vagy ö t városi ra n g ú  te lepü lés vo lt: S c a rb a n tia , 
M u rse lla , Savaria, Sállá46 és H a lic a n u m .47 Az u tóbb iró l, a m e ly  a  M urátó l kissé délre  fe k ü d t, 
n e m  tu d ju k ,  hogy a 4. sz á z a d b a n  P a n n o n ia  I-hez, v ag y  S av iah o z  ta r to z o tt-e ?  S ea rb an tia -  
b a n  co h o rs  állom ásozott (N D  O cc X X X IV  30): a  v á ro s  a  ta r to m á n y i kö z ig azg a tásb an  
n e m  já ts z o t t  ugyan sze rep e t, d e  h a tá rh o z  közel fe k ü d t , é s  a  későan tik  k o rb an  v á ro s 
f a la k a t  k a p o tt .48 A részben  f e l t á r t  tem ető je  a lap ján  M urse lla  4. századi é letéről tu d u n k , 
d e  a  v á ro sfa lak  léte kérdéses.49 N ev e  és A rria m s  k ö z ö tt é p p ú g y  nem  fedezhető  fel k a p 
c so la t, m in t Sállá nevével sem .

E zzel szem ben S a v a r ia  a  4. században  p raesesi szék h e ly .50 A vá ro sb an  v o lt a  
th e sa u r i P annoniae prim ae  (N D  O cc X I  25). F e ltá r ta k  eg y  n ag y m ére tű  ép ü le te g y ü tte s t, 
a m e ly  az  éppen a  v á ro sban  ta r tó z k o d ó  császárok lak h e ly e  v o lt ,  51és am elynek n ag y m ére tű , 
e g y h a jó s  d íszterm ét tr ó n te r e m k é n t  h aszn á lh a tták .52 A  v á ro s fa la k  helyét csak  h o zzá 
v e tő leg esen  ism erjük,53 a z o n b a n  A m m ianus M arcellinus í r  a  v á ro s kapuiró l,54 a  P ass io  
Q u ir in i ped ig  a  sca rb an tia i k a p u  m e lle tti keresz tény  b a z il ik á t em líti.55

S av aria  esetében t e h á t  iro d a lm i és régészeti fo r rá so k  szó lnak  azokról a  té n y e z ő k 
rő l, am e ly ek  m eg indokolják  é s  lehe tővé  teszik k a to n a s á g  állom ásozását a  v á ro sb an . 
L é n y e g e s  az is, hogy ezeknek  a z  ism ereteknek  az összessége n e m  csupán a  v á ro sra  v o n a t
k o zó , szerencsésen fe n n m a ra d t a d a to k b ó l következik , a m i e se tleg  m ás váro sná l h ián y z ik . 
A m íg  a  városfa lak  M ursella v a g y  S állá  estében is e lő k e rü lh e tn e k , S avaria  k öz igazga tási 
je le n tő s é g é t tagadn i nem  le h e t , és ez egyben k izáró  je lleg ű . M egalapozottan  té te le zh e tő  
fe l t e h á t  a  városban a  k a to n a i je le n lé t , következésképpen  S a v a ria  nevét a  N D  P a n n o n ia  
I - i  l is tá já b a n  joggal k e re sh e tjü k .

A  katonaság  je le n lé té t S a v a ria b a n  konk ré t a d a to k  is b izony ítják . A  4. sz. első 
fe lé b e n  a  városban  á llo m áso zo tt (N D  Occ V 152 =  V I I  82) a  legiones palatinae-be ta r to z ó  
la n c ia r i i  Saharienses, am ely  e g y sé g  később G alliaba k e rü l t .56 V alószínűleg ebben szo lgált, 
i l le tv e  v o lt tisz t a  S a v a ria b a n  s z ü le te t t  M artinusnak , a  k éső b b i püspöknek  és szen tn ek  
a z  a p ja  is, am in t arró l S u lp ic iu s  S everus álta l ír t  é le tra jz b ó l é rte sü lü n k .57 E gy  k e resz tén y  
s í r f e l i r a t  pedig, am i S a v a ria b a n  k e rü l t  elő, egy M ax im inus centuriot em líti.58

A ligha  té te lezhető  fel, h o g y  a  palotalégió á th e ly e z é sé t követően  a  váro s he lyő rség  
n é lk ü l m a ra d t volna. Soproni S á n d o r  te h á t jogosan k e re s te  a  praesesi székhelyen a  tö b b i 
ta r to m á n y i  székhelyhez h a so n ló a n  — a  katonai je le n lé te t é s  a  v á ro s em lítését a  N D -b a n . 
A  N D  O cc X X X IV  29-es s o r á t  a  következőképpen j a v í to t t a :  tribunus cohortis [S a v ja -  
( r ) ia n i s .  A  jav ítás  azo n b an  c s a k  ta r ta lm ila g  helyes, n y e lv ta n ila g  nem . Az A rr ia n is  ja v í 
t á s á t  m áshogy  ta r to m  leh e tség esn ek . A m int lá t tu k , az  á llo m ásh e ly ek  m elléknévi g en iti- 
v u s b a n  á llnak  — ebben  az e s e tb e n  a  képző -ensis. A  m á s ik  e se t a  főnévi ab la tiv u s . E z  az 
u tó b b i  azonban  Savaria , a m iv e l a  N D -b an  o lvasható  A r r ia n is  a ligha lenne ö sszekapcso l
h a tó .  A  szót te h á t szükségszerűen  jav ítan i kell m e llék n év i g en itiv u sra : A R R I E N S I S .  
A z e red e tileg  álló Savariensis szó b ó l a  szókezdő S b e tű  az  e lő t te  álló cohortis szó végződése 
m i a t t  — m in t a  cohortis G ara tensis-né  1 is — e lm a ra d t: A V A R I E N S T S  vagy is in k á b b  a 
v á ro s  k éső an tik  ko rban  h a sz n á lt n év v á lto za tán ak  m egfele lően  A B A R T E N S I S .  A  fo rm ai-

46 M . Gorenc — R . V ik i é :  A rch . Jug . 16 (1975) 42 : M in e r v a m  /A u g ./  L .  C l. T i .  f. 
Q u ir in a  /  M odera tus  / dec. C. G . S a v a r ia  I dec. m u n ic ip i  /  - le . S a lla e . sacerdos /  arae A u g . e. q. 
d e c u r . /  p o su it.

47 S o p ro n i S .:  M u n ic ip iu m  H alicanum . Fol. A rch . 30 (1979) 91 sk.
48 P óczy  K . : S c a rb a n tia  v á ro sfa la inak  k o rm e g h a tá ro z á sa . A rch. É r t .  94 (1967) 

137 .; S o p r o n i  1978. 172.
49 B író E . : A rch. É r t .  86 (1959) 173.; Tóth E . : A n t. T a n . 23 (1976) 123.
50 M ó csy  A .:  P a n n ó n ia . R E  Suppi. IX . 611.
51 N agy  K o n s ta n tin  3 2 2 -b en : C Theod  1,1,1.; I I .  C o n s tan tiu s  339-ben: G Theod  

1 0 ,10 ,6 .; V alen tin ianus 375-ben . A m m .  M arc. X X X  5,14.
52 E . T ó th : L ate  A n tiq u e  Im p e ria l Palace in  S a v a r ia . A c ta  A rch. H ung . 25 (1973) 

117 sk .
53 T óth  E .:  A sav a ria i in su la ren d sze r re k o n s tru k c ió ja . A rch . É r t .  98 (1971).
54 A m m . M arc. X X X  5,17.
55 P assio  S . Q u ir in i, B H L  7035.
56 D . H o ffm a n n : D as  sp ä trö m isc h e  B ew egungsheer u n d  die N o titia  D ig n ta tu m . 

D ü sse ld o rf  1970. I I .  86, 136. je g y z e t.
37 S u lp .  Severus, vita  S .  M a r tin i ,  2,1.
58 E I D  I  84 =  IL C V  401.
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lag egym áshoz hasonló  .1 H A R  b e tű k  pedig lehetővé te t té k  a to v áb b i e lírá s t vagy  «javí
tást*. A N D  id éze tt so rá n a k  a  ja v í tá s a  te h á t in d o k o lt, m ega lapozo tt, fo rm ailag  ped ig  
lehetséges.

Ö sszefoglalom  a  ta n u lm á n y  k ö v e tkez te tése it:
1. A rend e lk ezésü n k re  álló  ad a to k  a lap ján  n em  leh e t b izo n y ítan i a  cohors I  A e lia  

sagittariorum  v á lto z a tla n  fo rm á b a n  és néven való to v á b b é lé sé t a  4. században .
2. A ren d e lk ezésü n k re  álló  a d a to k  elégtelenek a  N D  A rrian is és a  k lo s te rn eu b u rg i 

tá b o r  azonosításához. K lo s te rn eu b u rg  a n tik  nev é t n em  ism erjük . A v izsgála t a lte rn a tív , 
m e rt n em  b izo n y íth a tó  — a  valószínűség ellenére sem  — a  h a tá ro n  fekvő tá b o r  h o v a 
ta r to z á sa  a 4. század b an . A P a n n o n ia  I-hez való  ta r to z á s  ese tében  H . U bl érvelése reális: 
a  tá b o r  neve e lvesze tt a  N D -bó l. Szóbajöhető  azo n o sítá s  m ég  a  Q uad rib u rg iu m  is.

3. H a  a  N D  A rr ia n is -a  nem  ro n to tt  alak , a k k o r az  á llom áshely  neve A rr ia n i3 vo lt. 
A  m egjelölés a k á r  ro n to tt ,  a k á r  nem , nincsen köze a  4. század i A ria n is  — A rr ia n is  tég la- 
bé lyegcsoporthoz. A tég labó lyeg  te h á t  nem  z á rja  k i a  n év ro m lás  lehetőségét a  N D -b an .

4. S avaidat a  k ö z ig azg a tási jelentősége, a v á ro sfa la i és az o t t  állom ásozó k a to n a 
ság  m ia tt  a  N D -n ak  em líten ie  k e lle tt. L ehetséges te h á t  a  N D  A rria n is-άn a k  a  ja v ítá s a , 
am ely  fo rm ailag  sem  okoz nehézséget. H a  A rria n is  n em  ro n to tt  név , ak k o r m ás fo r rá s 
ból ism eretlen , lok a lizá la tlan  te lepü lés; S av aria t a  N D -n a k  a k k o r is em líten ie  k e lle tt , 
csak  a  név  és a  csap a t k im a ra d t a  m ásolások során.





KUTATÁSI BESZÁMOLÓ

F Á B IÁ N  Z O L T Á N  IM R E

AZ ORÁKULUMOK VALLÁSI ÉS JOGI JELENTŐSÉGE 
AZ ÚJBIRODALOM KORÁBAN

Az ókori e g y ip to m i is tenképzetek rő l, így  az  em b erek  és is tenek  k ap c so la tá ró l szá 
m os fo rrással ren d e lk ezü n k . K ép i áb rázo lások , tá rg y i em lékek, nagy , k ő b e v é se tt fe lira 
to k , em lékeztelek  és pap iru szo k , a  m in d en n ap i é le tb en  h aszná lt írásos d o k u m e n tu m o k , 
v a lam in t iroda lm i szövegek  e g y a rá n t renge teg  a d a to t  ta r ta lm a z n a k  arró l, h o g y  a  régi 
eg y ip to m iak  h o g y an  k épze lték  el is teneiket, h o g y a n  p ró b á lta k  velük k a p c so la tb a  lépni, 
hogyan  a v a tk o z ta k  ezek  az is tenek  a  földi v ilág  d o lg a ib a , illetve, hogy ezek  a  k ép ze tek  
hogyan  v á lto z ta k  az id ő k  során .

Az eg y ip to m i tö r tén e lem  m inden  k o rsz a k á b a n  m eg ta lá lh a tó  az az e lképzelés, hogy  
az is tenek  va lam ily en  m ódon  befo lyást g y ak o ro ln ak  az  em beri v ilágra . Az is ten i é s  em beri 
v ilág  k ö zö tti kö zv e tlen  kap cso la tte rem tésre  u ta ló  em lék cso p o rt a  X V III . és az  a z t  k ö v e tő  
d in a sz tiák  id ő szak áb an  érdekes m ódon m eg sű rű sö d ik . E  szövegeket a  k u ta tó k ,  m in t 
o rá k u lu m o k a t sz o k tá k  k iad n i és in te rp re tá ln i, m iv e l k ö zö ttü k  e szem pontbó l be lső  eg y 
ség figyelhető  m eg . Az egy ip tom iak , kü lönböző  p ro b lém á ik  m egoldása v é g e tt, p a p ja ik  
közrem űködésével is ten e ik  elé já ru lta k  és tő lü k  k é r te k  tan ác so t, u ta s ítá s t,  seg ítség e t. 
F o n to s  p o litik a i ü g y ek b en  és h é tk ö zn ap i e se tek b en  e g y a rá n t isteneikhez fo r d u lh a tta k . 
A z ilyen jellegű is ten i tan ác sk é ré s  szokása a  X V I I I .  d in asz tiá tó l m in tegy  2000 év ig  vég ig
k ö v e th e tő . Az eg y ip to m i m e lle tt görög és la t in  n y e lv ű  szövegek is ta n ú s k o d n a k  errő l, 
ső t n éh án y  o lyan  k o p t  o ráku lum szöveg  is ism ere tes , am elyben  a  keresz tény  is te n  seg ítsé 
g é t p ró b á ltá k  kérn i. Ú g y  tű n ik , hogy csak az Is z lá m  v e t véget e g y a k o rla tn a k .1

H ogy  m ik é n t is tö r té n h e te tt  az o rák u lu m k é ré s , ille tve -adás, a r ra  nem ig en  a d h a 
tu n k  eg y érte lm ű  fe le le te t, te ch n ik á ja  fe lteh e tő leg  nem  v o lt egységes az o rszág  egész 
te rü le té n  m inden  szen té ly b en , ső t az idők so rán  ném ileg  m eg is v á lto z h a to tt.  M in d en 
ese tre  em lékeink  legnagyobb  részénél m eg fig y e lh e tjü k , hogy  az o ráku lum ok  k ö tö t t  r í tu 
sokhoz k ap cso ló d tak . E zek  közül k iem elked ik  eg y  k ü lön  szokás, am ely  e lső so rb an  A nion  
is ten  o rák u lu m ain á l figyelhető  m eg. Az is ten ség  ü n n ep e i a lkalm ával k ö rm e n e te t t a r t o t 
ta k . Az is ten  k é p m á s á t ho rdozha tó  szen té ly b en  b á rk á b a  helyez ték  és a z t w nb (w 'b ) -  
p ap o k  a  vá llukon  h o rd o z tá k  végig a la k o tt te rü le te k e n . A b á rk á t az is ten  je lk ép e i d ísz í
te t té k , de  a  k u ltu szszo b o r valószínűleg  lá th a ta t la n  m a ra d t. A fe lvonu lást m ás  p a p o k  és 
nagy  töm eg  k ísé rh e tte , ez t képi áb rázo lások  is b iz o n y ítjá k .2 A sz ínpom pás fe lv o n u lá s  
idején  ad o m á n y o k a t is o sz to g a th a tta k , ez p ed ig  to v á b b  növe lhe tte  a lá tv á n y o ssá g  v o n z 
e re jé t.3 A  k ö rm en e t so rán  az istenség m e g lá to g a th a tta  s a já t  vagy  m ás is ten ek  o l tá r a i t  is 
és ú tközben  id ő n k é n t s tá c ió k a t ta r to t t .  A fe lv o n u lá s t vezető , á lta láb an  p á rd u c b ő r t  viselő 
p ap o k  (h m -n tr )  i t t  m eg á llítják  a  b á rk á t, és — m in t  az  ábrázo lásokon  lá th a tó  — szem b e
fo rd u ln ak  vele, á ld o zn a k  ős im á t m o n d an ak , m a jd  feltesz ik  az is tennek  k é rd é se ik e t. 
Az is ten i fe lvonu lás eg y éb k én t nagyon e m lék ez te t a  k irá ly i m egjelenésre, aho l az  u ra l
kodó hordszékóben , legfőbb tisztv iselő i kö réb en  v o n u l ki. Még az o rák u lu m áb rázo lá so k  
főbb  szereplői is h aso n ló  c ím eket viselnek, m in t a  k irá lyáb rázo lások  tisz tv ise lő i.4

1 Az o rák u lu m o k  tö r té n e té rő l J .  ő e rn y  í r t  ta n u lm á n y t (in: K. A . P a rk e r : A  S aite  
O racle P a p y ru s  fro m  T hebes, B row n U niv . P re s s , P ro v id en ce , R hode Is la n d  1962. 35 — 
48), am elyben  fe lso ro lja  a  leg ism ertebb  eg y ip to m i o rá k u lu m o k a t a  szokás m eg je lenésé tő l 
elhalásáig .

2 Áz ünnepek i'ő l 1. I . M . L u rje :  OnepKH epeimen mere κοιό npaixa. L e n in g rá d  1960. 
70. Az áb rázo lásokhoz  1. Ő erny  in  P a rk e r , fig. 8 — 9 .; Gh. F . N im s:  JN E S  7.; l t \  F . P etrie: 
K o p to s  X IX . tá b la ;  A k ö rm en e t leírásához 1. S .  S a u n e ro n : The P rie sts  of A n c ien t E g y p t, 
N ew  Y ork  L ondon , 90 — 92, és I . M. L u rje : i. m . 73.

3 K airói 25559. o sz trák o n , v ö .: I .  M . L u r je :  i. h.
4 űerm j in  P a rk e r :  i. m . 36. legyezőhordozó  s tb . A b á rk ás  áb rázo láshoz  1. inog 

P . V ernus: B IF A O  75. X I IL  t.
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A  főpapok  kérdései tö b b n y ire  e ldön tendő  k é rd ések  v o ltak , az is ten  p ed ig  v a la 
m ily e n  jelzéssel, fe ltehető leg  a  b á rk a  m ozgásával a d o t t  v á la sz t. Az o rák u lu m o k a t le jegyző  
szö v eg ek b en  a  jelzések k ifejezésére  speciális, il le tv e  köznap i szav ak a t is h a s z n á l ta k . 
É r te lm ü k  sa jnos nem  m inden  ese tben  világos, de  az  igenlő és nem leges v á la szo k  jó l 
e lk ü lö n íth e tő k .5 Az bizonyos, hogy  a  b á rk a - te c h n ik á n á l szóbeli vá laszadás n em  v o lt, 
e m e lle t t  szól a  kérdések  g y ak o ri m egism étlése is, m e ly n ek  célja  az, hogy az is te n , ille tv e  
p a p ja i  m egerősítsék  a  jelzés é rte lm é t, am ire  szóbeli vá laszok  esetében nem  le t t  v o ln a  
szü k ség .6

A z o ráku lum ok  közül azok , am elyeke t a  k u l tu s z tá rg y  felhasználásával, ta n ú k  e lő t t  
b o n y o lí to t ta k  le, éppen  n y ilvánosságuk , b iz o n y íth a tó sá g u k  m ia tt a  tá rsa d a lo m  sz in te  
m in d e n  ré teg éb en  n ag y  népszerűségre  te t te k  sze rt, é s  ez le h e te tt az oka a n n a k , h o g y  a 
tá r s a d a lm i és m ag án é le t leg fon to sabb  sz fé rá ira  o ly  n ag y  h a tá s t  g y a k o ro lh a tta k . L e g 
n a g y o b b  je len tő ségűek  te h á t  e többé-kevésbé  rö g z í te t t  s z e r ta r tá sú  o ráku lum ok  v o lta k . 
E g y e s  k u ta tó k , m in t p é ldáu l J .  C erny, a  ko ra i, X V I I I .  d inasz tiábó l szárm azó  o rá k u lu 
m o k  o rá k u lu m  lé tének  kétségessógét is fe lvetik , m e r t  i t t  gyakoribb  a s z e r ta r tá s  e lm a ra 
d á sa . A z u ra lk o d ó k  — m in t H a tS ep su t a p u n ti  exped íc ió , vagy  IV. T ho tm es a  w a w a ti 
lá z a d á s  ügyében  —, egyedül já ru ln a k  a szen té lybe , és így  kérik  k i az istenség  ta n á c s á t .7 
I I I .  T h o tm e s  k irá lly á  v á la sz tá sá n á l nagy  szerepe le h e t az isten i b á rk án ak , de  a  szö v eg  
ép p e n  a  k iv á la sz tá s  m ó d já t le író  résznél n agyon  tö re d é k e s  (7. sor eleje), így  sa jn o s  a z t ,  
h o g y  h o g y a n  z a jlo tt le, n em  tu d ju k  po n to san .8 H a tS e p su t koronázásáról, am ik o r az  u r a l 
k o d ó n ő  az is ten i feleség fe jék é t a  K é t O rszág k o ro n á ira  cserélte, az esem ényekről tu d ó s ító  
k a rn a k i  fe lira t e lm ond ja , ho g y  A m on ünnepén , a  k ö rm e n e t so rán  az isten  k ép m ása  h a t á 
ro z o t t  je lek k e l a d ta  tu d tu l  beleegyezését, és e je lek e t, fe ltehe tően  néhány  n a p p a l k é ső b b , 
m eg  is ism é te lte9. Az is ten i b á rk a  segítségével az ü n n e p i kö rm en e t során  a d o tt  o rá k u lu m , 
a m e ly e t sz e r ta r tá so k  k ísé rtek , t e h á t  m á r a  szo k ás legko rább i feljegyzéseinek id e jé n  is 
is m e rt v o lt, de  ekko r sem  k izáró lagos.

A z is ten i v ilággal va ló  kap cso la t képzete  az  eg y ip to m i tö rténe lem ben  a  X V I I I .  
d in a s z tiá b a n  nem  ú j jelenség. E lég , h a  csak a  k irá ly o k  is ten i eredetének  m eg -m eg ú ju ló  
id e o ló g iá já ra  gondo lunk , am e ly e t a  X V II I . d in a sz tia  id e jén  ném ileg m eg v á lto zo tt f o r m á 
b a n  p o litik a ilag  n agyon  is in d o k o lt h e lyze tben  ism é t b ev e te ttek . P é ldáu l H a tS e p su t 
a n y já t  A m on  lá to g a tta  m eg, az  ő nászukból s z ü le te t t  az  is ten i e rede tű  k irá lynő .

D e  h a  a  k irá ly  is ten i e re d e té t e lh an y ag o lják , a k k o r is él az a  h ag y o m án y , am e ly  
sz e r in t a  k irá ly o k  u ra lk o d ási id e jé t az is tenek  h a tá ro z z á k  meg, ők v á la sz tjá k  k irá lly á , 
és m in t  sok  ábrázo lásbó l k itű n ik , is ten ek  helyezik  fe jé re  a  ko ro n ák a t, ső t az em b erek  é le té 
n e k  h o ssz á t is T h o t is ten  sz á m ítja  k i.10

Is te n i lények  je lennek  m eg  és segédkeznek k irá ly o k  születésénél, m in t a  W e s tc a r-  
p a p iru sz  a ran y b ő rű  gyerm ekei, v ag y  a  K irá ly fi és a  so rs m eséjének főhőse szü le té se k o r. 
O ly a n  tu d ó s  em berekrő l is tö r té n e te k e t m eséltek , a k ik  is ten i tu d á s  b ir to k áb an  n em csak  
v a rá z so ln i tu d ta k , h an em  a jö v ő  esem ényeiről, az is te n i v ilág  dolgairól is fe lv ilá g o s ítá s t 
a d h a t t a k ,  te h á t  valam iféle  k ö zv e títő  k ap o csk én t s z o lg á lh a tta k  az_ isteni és az  e m b e r i 
v ilá g  k ö z ö tt . Ily en  v o lt a W estca r-p ap iru sz  D edi v a rá z s ló ja , de az Ö birodalom  tu d ó s a ira  
is ú g y  em lékeznek , m in t ak ik  képesek  v o ltak  jö v ő t m o n d an i. K ülönösen je len tő s N o fe rti, 
k in e k  jó s la ta  az egy ip tom i tö r té n e le m  h á ro m  k o rs z a k á t fog ja  á t;  hőse ób iro d a lm i, leg 
fo n to sa b b  ep izód ja  a  K özép -B iroda lom  m e g a la p ítá sá ra  vonatkozik , m íg v a rián sa i, m á s o 
la ta i  az  Ú jb iro d a lo m  idejéből m a ra d ta k  rá n k . Az sem  vé le tlen , hogy az Ú jb iro d a lo m  iro 
d a lm i fe jlődésében  e p ró fé tik u s  elem  fon to s sze rep e t kezd  já tszan i — hiszen a  k o rs z a k  
g o n d o lk o d ásm ó d jáb a  a  m ág ik u s tu d á s  is n agyon  jó l b e le illeszkede tt.11

A z is ten i v ilággal va ló  k ap cso la t h a g y o m á n y a  te h á t  m indig  is é lt E g y ip to m b a n , 
e n n e k  em lék e it a  tá rsad a lo m  legfelsőbb sz in tjén  ism e rjü k  a  legjobban, hiszen az  is te n n e l 
szem ély es k ap cso la tb a  lépni elvileg, k irá ly i p riv ilég iu m  vo lt. E z  nem  je len ti a z t ,  h o g y  
az a lsó b b  tá rsa d a lm i ré tegek  o ly an  p róbá lkozása iró l e g y á lta lá n  nem  tu d u n k , am e ly ek k e l 
a  tú lv ilá g !  h a ta lm a k a t ig yekez tek  befolyásolni. E z e k  közé  ta r to z n a k  példáu l azok  a  le v e 

5 A  vá laszok  érte lm ezéséhez 1. I .  M . L u rje :  i. m . 80 — 82 a  legrészletesebb e lem zés.
6 V ö .: I .  M . L u rje :  i. m . 86.; Gh. F . N im s :  J N E S  7. 162.; S . Sauneron:  i. m . 95.
7 H a tS ep su t: U rk . IV . 342., IV . T ho tm es: uo . 1545., vö. ő ern y  in P a rk e r : i. m . 36 .;

I .  M . L u r je :  i. m . 74.
8 L . U rk . IV . 156. F o rd .: J .  H . Breasted: A R . 23.
9 S . Schott: N A W G  1955. N r. 6. 2 1 2 -2 1 3 .;  Gh. F .  N im s :  JN E S . 14. 1955. 113. sk k .
10 S . M orenz: E g y p tia n  R elig ion. L ondon  1973. 73.
11 F ó ti L . : in  S tu d ia  A eg y p tiaca  I I .  B p. 1976. 8. és 12.
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lek , am ely ek e t a  h a lo tta k  m ellé, a  s íro k b a  h e ly ez tek  és ő k e t m in tegy  h írv iv ő ü l h a sz n á lv a , 
k ísé re lték  m eg a  tú lv ilá g ia k a t m egnyern i. E  levelek jőrészo az Ó- és K ö zép b iro d a lo m  ide jé 
ből szá rm az ik .12

E  hagyom ányok tó l tá m o g a tv a  je len n ek  m eg  sz in te  egy csap ásra  a z  ú jb iro d a lm i 
o rák u lu m o k , am elyek  az is ten i v ilággal va ló  k ap c so la tte re m té s  n agyon  is e llen ő rzö tt, 
m e ch a n izá lt eszközét v e tí tik  e lénk  — legfőbb kü lö n b ség ü k  is ta lá n  eb b en  v a n  a  fen teb b  
fe lso ro lt jelenségekhez képest-

je llem ző  az o rák u lu m o k ra , hogy  sz in te  m in d en  esetben  m e g ta lá lh a tó  b e n n ü k  a 
k o m m u n ik ác ió  m in d k é t c sa to rn á ja : em berek  k é rd é sek e t in téznek is ten e ik h ez , ak ik tő l 
v á la s z t v á rn a k  és — úg y  h iszik  — k a p n a k  is.

A  korszak  egy ip tom i a n y a g á t v izsgálva  az o rák u lu m o k  foga lm át to v á b b  sz ű k ít
h e tjü k , kü lönbséget tév e  a  jó s la to k  és az  o rák u lu m o k  E g y ip tom ban  so k k a l je llem zőbb  
m ás ik  v á lto z a ta  k ö zö tt, am elyek re  az érte lm ezés so rán  az «orákulum » k ife jezé s t sze re t
ném  használn i.

A  jóslatok és «orákulumok)> jelenségében  közös te h á t, hogy m in d k e ttő  az  is ten i 
v ilágga l k ísérli m eg fe lvenn i a  k ap cso la to t, az  o rák u lu m o k n á l á lta lá b a n , a  jó s la to k n á l 
o ly k o r kérdés és visszajelzés fo rm á já b a n , ső t te c h n ik á ju k , az erre irán y u ló  m á g ik u s  szer
t a r t á s  is lehet hasonló. E  te c h n ik a  m ind ig  k o n k ré t ese tekhez  kapcsolódik . K ü lö n b sé g ü k e t 
szem lé le tükben , v ilágképükben  ta lá lh a t ju k  m eg. íg y  a  m egism erés ir á n y u lts á g a  a la p 
v e tő en  kü lönbözik  a  k é t ese tben . B á r  m in d k e ttő  c é lja  a  v ilágban h a tó  e rő k  m eg ism erése , 
a  jóslat szem lélete a  jövő  esem ényeit, v iszo n y a it eleve m e g h a tá ro z o ttn a k  ta r t j a ,  cé lja  
leg feljebb  a  v á lto z ta th a ta t la n  m egism erése lehet. A  jóslás te h á t a  jövőre v o n a tk o z ó  is te n i 
a k a ra to t  m in t o b jek tív  tö rvényszerű sége t fe lté te lez i, am ely  m e g h a tá ro z o tt v a g y  m eg 
h a tá ro z a tla n  id ő p o n tb an  m in denképp  bek ö v e tk ez ik . E z  a  tényező az ex  e v e n tu  jóslatok
ná l m ég  erősebb , hiszen i t t  m e g tö rté n t e sem én y ek e t m in t előzőleg m á r  m e g jó so lta k a t 
m o n d a n a k  el, b izo n y ítv a  ezzel nem csak  a  jó s  te h e tsé g é t, hanem  az esem ények  előre elren- 
d e ltsé g é t is (pl. N oferti). E z  igen kedvező  m ó d szer az  a d o tt esem ények  h ite les ítésé re , 
jogosságuk  m egalapozására .

Az «orákulum»-jellegű is ten i m eg n y ila tk o záso k  az is ten  p a ran csá t, ta n á c s á t ,  véle
m é n y é t kö zv e títik  a  kérelm ezőknek  — m ind ig  d ö n té s  fo rm ájában . A  jö v ő  i t t  n e m  eleve 
m e g h a tá ro z o tt. Az «orákulum» szem lélete e zé rt n em  o ly an  szkep tikus az e m b e ri cse lekvés 
lehetőségei ir á n t, m in t a  jóslaté. J ó s la t  e llenére cse lekedn i eleve trag ik u s  k u d a rc ra  íté lt  
p ró b á lk o zás, m ivel az m in d en k ép p  bete ljesü l. Az is ten i u tas ításo k  e lh an y a g o lá sa  v iszo n t 
— b á r  sz in tén  nem  célravezető  m egoldás —, legfö ljebb  az istenség h a ra g já t  v á l th a t ja  ki, 
de  a  jövő  eserm ónyeinek szám ta lan  v a riá c ió já t enged i m eg. Az «oráku lum » n e m  azon  a  
m eg lehetősen  m agas ab sz trak c ió t fe lté te lező  felfogáson  alapu l, hogy az e m b e r  te lje sen  
k is z o lg á lta to tt so rsának  oly  m ódon , hogy cse lekedete i csupán  egy m a g a sa b b  h a ta lo m  
érvényesü lésének  részei, és így  az em ber egyben  m a g a  a  sors fegyvere is. A z «oráku lum » 
a lac so n y ab b  ab sz trakc ió s sz in te t képvisel. K ö zv e tle n ü l a  tá rsad a lo m b an  is fe lle lhe tő  
m in tá b ó l - t .  i. az ú r-szo lga v iszonyból — m e r ít  az  is ten  és em ber k ö z ö tt i  k ap cso la t 
elképzelésénél. E z  te h á t egy  sokkal in k áb b  an tro p o m o rf  — vagy in k áb b  szociom orf — 
v isz o n y t je len t.

A  jóslatoknál a  fö ld i v ilág  is ten i irá n y ítá s á n a k  m ód ja  tran szcen d en s, az  em ber 
á lta l föl nem  fogható , v ag y  legalábbis nem  k ife jte tt ,  m íg  az «orákulum » m a g a  az  az  eszköz, 
v a g y  eszközök egyike, am ellyel az is tenek  b e a v a tk o z n a k .

E gyszerűen : A jóslatkérö  d ilem m ája : «mi lesz, m i fog tö rténn i?»  A z «orákulum »- 
ké rő é : «hogyan cselekedjem , hogy  az is ten em n ek  k ed v ére  tegyek?»

A jóslat m inden  ese tben  a  jövőre  v o n a tk o z ik . A z «orákulum » k é rdése i a z  idő  m in 
d en  sz fé rá já t é rin th e tik , m in t e rre  E g y ip to m b an  ren g e teg  p é ld á t is ta lá lu n k . A  jo g i o rá 
k u lu m o k  leg többje  kérdése it m ú lt időben  foga lm azza : L o po tt-e  az ille tő?  k if iz e tte -e  b é r 
le té t?  s tb . A  kérdés m égis az  em berek  e ljövendő  so rsáv a l áll összefüggésben: b ü n te tn i  
k e ll-e?  fizessen-e? stb .

A jóslatok és «orákulumok» kérdése az  előző gon d o la tm en e t sze rin t szo ro s k a p c so 
la tb a n  v a n  a  sorselképzelésekkel. A z eg y ip to m i g o n do lkodásban  érdekes m ó d o n  fe lle lh e tő  
és ném ileg  nyom on is k ö v e th e tő  a  sorsfelfogás e ke ttő ssége . M egtaláljuk  a z t  az  e lk ép ze 
lés t, am e ly  szerin t az is tenek  lem érték  a  v ilág  jö v ő jé t m á r  an n ak  m e g a lk o tá sa  e lő tt is, 
ső t n em csak  az ősi is tenek , de a  rég i ko rok  k iem elkedő  em berei is re n d e lk e z te k  ezzel a  
képességgel. A sors m á r az  ősvízben m e g h a tá ro z ta to t t ,  s  ennek  h a tá sa  ősidők  ó ta  é rezh e tő . 
N em csak  a  földi v ilág  jövő jérő l, a n n a k  végső p u sz tu lá sá ró l, hanem  az is te n e k  leg tö b b jé -

12 A . G ardiner— K . Sethe: E g y p t ián L e tte rs  to  th e  D ead. L ondon 1928.
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n e k  e ljövendő  e ltűnésérő l is v a n n a k  ad a to k . (A tum  n y ila tk o z ik  így  a  H K . 175. fe je z e t
b e n .)13 H ason ló  h iede lm eket a z  egyes em ber so rsáró l is ta lá lu n k , ez t — m in t a  K irá ly fi 
s o r s á t  születésekor — a  H a th o ro k  d ö n tik  el. A  v ilág  és az  em berek  so rsá t te h á t  leg jo b 
b a n  a  legősibb istenek, a  te re m tő is te n e k  ism erik. E z é r t  ő k  a  lega lkalm asabbak  a r r a ,  hogy  
jó s la to k é r t  fo rd u ljan ak  h o z z á ju k . Az, hogy a  h a ld o k ló k  is g y a k ra n  jósolnak, a z t  a  fe l
fo g á s t  tü k rö z i, hogy ők, a k ik  in á r  félig-m eddig a  tú lv ilá g  m ezsgyéjén  já rn ak , k a p c so la tb a  
lé p h e tn e k  az istenekkel, t e h á t  a  jövőrő l is tö b b e t tu d h a tn a k ,  m in t az élők. N em  v é le tlen  
t e h á t  — m in t G unn és G a rd in e r  is m egfigyelte —, h o g y  az  o ly an  szövegekben, am e ly ek 
b e n  az  is tenek  a  jövőrő l b eszé ln ek , illetve o lyan  is te n e k  je lző jekón t, am elyek á lta lá b a n  
v á lla ljá k  e fe lada to t, m ás szö vegekben  is g y ak ran  e lő fo rd u l a  p l n tr  '1 w r SY hp r  k ife jezés 
é s  v á lto z a ta i , am elyet a  «lét k e z d e té n e k  nagy és h a ta lm a s  is teneként»  szok tak  fo rd íta n i .14

E  felfogás, am elyben  az  is ten ek  nem  v á l to z ta t já k  m eg  a  sorsot, h an em  leg feljebb  
ism e rik , sokkal közelebb áll a  görög-róm ai so rse lképze lésekhez ,15 m in t az a  m ás ik  eg y ip 
to m i h iedelem , am elyre s z in té n  ta lá lu n k  u ta lá so k a t.

E zek  szerin t a  sors h a ta lm a  az istenek és e m b e rek  fö lö tt is kevésbé m e g h a tá ro 
z o t t ,  m e r t  a z t az is tenek  m e g m á s íth a tjá k . E z  lá th a tó  a  n ag y szám ú  «orákulum»-szövegek
b e n , aho l az em berek u ta s í tá s o k a t  kérnek  is ten e ik tő l cse lekede te ik  helyességét ille tően . 
E  fe lfo g ás ny ilvánu l m eg  a  m á r  e m líte tt , h a lo t ta k  m ellé  h e ly e z e tt levelekben is, am ely ek  
o ly a n  kéréseke t ta r ta lm a z n a k , h o g y  a  h a lo tt já r jo n  k ö zb e  b izonyos is teneknél a  levél 
fe la d ó ja  sorsának  jo b b ra fo rd u lá sa  ügyében .16 E z  az e lképzelés figyelhető  m eg az ú g y n e v e 
z e t t  is ten d ek ré tu m o k b an , a m e ly e k  arró l szólnak, h o g y  az  is ten  hogyan  já r  el a  jö v ő b en  
a  kérelm ezőkkel. I ly en  szöveg  p é ld áu l az, am ely b en  A m o n -R é  b iz to sítja  P in o d e m e t és 
h o z z á ta r to z ó it arró l, h o g y  e lh ú n y t  feleségét N esh o n szu t az is tenek  so rába  em eli, m eg 
a k a d á ly o z z a , hogy ro k o n a i e llen  fo rdu ljon , nek ik  ped ig  m in d e n  jó t  ígér.17

E  felfogás felé h a jla n a k  az  E d w ard s á lta l p u b lik á lt ,  o rák u lu m -a m u le ttek n ek  n ev e 
z e t t  p ap iru szo k  is, am elyek  g azd ag ság o t, h iv a ta li e lő m en e te lt, és m ás előnyöket ígérnek , 
to v á b b á  védelm et he ly ezn ek  k ilá tá s b a  betegségek, b a le se tek , á lla tok , m ág ia  e llen , ső t 
a z  e llen  is, hogy «a m eg írt so rssa l szemben» m ás is ten ek  h a ra g ja  esetleg h a lá lu k a t okozná. 
E lő fo rd u l o lyan ígéret is, h o g y  az  is ten  ráveszi T h o to t, a k i  az  em berek  é le tid e jé t k iszá 
m í t ja ,  hogy  «ujjával hosszú  é le te t  írjon».18

E zek e t a  p a p iru sz o k a t a z  is közelíti ehhez a  fe lfogáshoz, hogy — m in t E d w a rd s  
k im u ta t t a  — tu la jd o n o sa ik  a m u le ttk é n t te s tü k ö n  v ise lté k  ő k e t, elveszítésük k á ro s  k ö v e t
k ezm é n y ek k e l já rh a to t t ,  t e h á t  a  — m á r a  szó szoros é r te lm é b e n  is — m eg írt so rso t a fe l
te h e tő e n  h a rag ra  gerjedő  is te n e k  m e g v á lto z ta th a t tá k .19

Az, hogy ta n á c sé rt , u ta s í tá s é r t  legcélszerűbb s z in té n  a  legősibb is tenekhez , a  
te re m tő is te n e k h e z  fo rdu ln i — m in t ahogyan a  «lót k ezd e tén ek  nagy  és h a ta lm a s  istene» 
je lző  gyako risága  is m u ta t j a  — , n incs e llen té tb en  azza l, ho g y  ezek jósképességükrő l is 
ta n ú b iz o n y sá g o t teh e tn ek , c su p á n  az előfeltételezés m ás , an n a k  épp ellenkezője . I t t  
u g y a n is  nem  a  te rem tő is ten ek  m in d en tu d ás -a sp ek tu sa , h a n e m  az a m egközelítés k e rü lh e t 
e lő té rb e , hogy  az ősistenek  ig en  h a ta lm as , te rem té sre  k ép es  is tenek , te h á t ú jra te re m té s re , 
v á l to z ta tá s ra  is van  h a ta lm u k .

A z egy ip tom iak  is te n e ik  jósló és «orákulum »-adó fu n k c ió ján ak  kü lönbségé t nem  
h a n g sú ly o z tá k . E z t e rő s íti m e g  a  szakkifejezések h iá n y a  és a  sr  ige k é té rte lm űsége  is. 
A  szem lé le ti külöbség a  fo r rá so k  szerin t nem  tu d a to s u l t ,  a n n y ib a n  mégis köv e tk eze tesek  
v o lta k , hogy  az in k áb b  jó sla t-je llegű  isteni m e g n y ilv á n u lá so k a t inkább  a  sem legesebb 
«így szólt* kifejezésekkel tu la jd o n í to t ta k  is tene iknek , m íg  m á s u tt  a  «tanács», «parancs» 
s z a v a k a t  h aszná lják .20

A k é t felfogás az e g y ip to m i tö rténe lem  k o rá b b i szak asza ib an  is eg y m ás m e lle tt 
é lh e te t t .  H ogy  m ely k o rsz a k o k b a n  m ely ikük  e rő sö d ö tt m eg  a  m ásik  ro v ásá ra , egyelőre 
n eh éz  po n to san  kö v e tn i.21 A  X V I I I .  d inasz tiá tó l a z o n b a n  az «orákulum » m ö g ö tt húzódó  
so rse lképzelés e lte rjed tség é t b iz o n y ítja  a  rengeteg  ta n á c sk é ré s  és a  jóslatok v iszonylagos

13 Vö. L. K ä k o sy : A c ta  O rien t. H ung. X IX . 348 — 349.; S . Sauneron: i. m . 28 — 30.
14 B . G unn: J E A  41. 96 — 97.; A . Gardiner: J E A  48. 61.
15 K ákosy L . : V arázslá s  a z  ókori E g y ip to m b an . B p . 1974. 22.; S . M orenz: i. m . 73.
16 L. 11. j.
17 B . G unn: J E A  41. 100 — 105 és E dw ards: u . o. 96 — 99.
18 Edwards: O racu la r A m u le tic  Decrees. L o n d o n  1960. X IX .
19 Uo. X V I I I - X I X .
20 L. 5. j.
21 V ö.: F ó ti: i. m . 7.
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h ián y a , m íg  később , a  görög h a tá so k  fokozatos e rő södése , a  jóslatok  szám ának  n ö v ek ed ése  
a  m e g v á lto z ta th a ta tla n  sors képzetének  k ed v eze tt.

A leg g y ak rab b an  felm erü lő  és k o rán tsem  m eg o ld o ttn ak  tek in th e tő  k é rd é s  ezzel 
k ap cso la tb an  az egy ip tom i o ráku lum ok  e red e tén ek  és  gyo rs  elterjedésének k é rd ése .

Az egy ip tom i o rák u lu m o k  évezredes tö r té n e tü k  so rán  változásokon  m e n te k  á t ,  
b á r  a  szokás m indvég ig  m egőrizte  lényeges e lem eit.

A legnagyobb  p ro b lé m á t az okozza, ho g y  az  o ráku lum ok  fo rrá sa in k b an  csak  a
X V II I . d in a sz tia  idején  je lennek  meg. E kko r is c sa k  k irá lyok  kapnak  o rá k u lu m o t, ta lá n  
m e r t az is tenekkel va ló  k ap cso la tte rem tés  m ég e b b e n  a  k o rban  is k irály i p riv ilé g iu m n a k  
sz á m íto tt. A következő  d in asz tiák  idejétő l azo n b an  a  szokás teljesen elterjed  a  tá r s a d a lo m  
szélesebb rétegeinél is. i l l .  T h o tm es (D liw tjm s) és I .la tá ep su t A niontól k a p já k  o rá k u lu m a i
k a t ,  de úgy  tű n ik , hogy  az o rák u lu m ad ás  sz e r ta r tá sa  eb b en  az időben m ég n em  a la k u l t  k i, 
n em  rögzü lt, v agy  a  s z e r ta r tá s  funkc ió jának  m ég n e m  tu la jd o n íto tta k  o lyan  n a g y  je le n tő 
séget, m in t a  későbbi id őkben , am ikor bá rk ap ro cesszu s, de legalább a  k u l tu s z tá rg y  n y il
v án o s  m egjelenése né lkü l sz in te  alig  képzelhető  el o rák u lu m . E z  a  szokás p e d ig  m in th a  
egy csap ásra , m in d já r t k ialakult, fo rm ájáb an  je len n e  m eg  a  X IX  —X X . d in a s z tia  id e jén .

F e lv e th e tő  p ersze  az o ráku lum ok  k o ráb b i m eg lé tén ek  jehetősége is, d e  az  e rre  
u ta ló  fo rrások  n ag y o n  kevés b izony ító  erővel ren d e lk ezn ek . íg y  példáu l az  a  Szehel 
szigetérő l szárm azó  P to lem aios-ko ri fe lira t, am e ly  a  h é t  szűk esztendő le g e n d á já t jegyzi 
fel D oser fá raó  korához kapcso lva. A fe lira t sz e r in t a  k irá ly  Im h o tep  ta n á c sá ra  H n u m h o z , 
a  sziget fő istenéhez fo rd u l, ak i á lom orákulum  ú t j á n  bőséget ígér. E z a szöveg  azo n b an  
sokkal in k áb b  a  kései szokás v isszavetítésének  m in ő s íth e tő , m in tsem  a h a g y o m á n y  késői 
fe ljegyzésének .22

A B rook lyn  M useum  G uennol-sólym át, a m e ly n e k  stílu sa  rokonságba h o z h a tó  az 
I .  d in asz tia -k o ri N ag ad a i szobrokéval, szin tén  m e g p ró b á ltá k  o rákulum adó k u ltu s z tá rg y 
k é n t é rte lm ezn i.23 A  sólyom szobor ugyan is f a rk á n a k  enyhe érintésére b ó lin t, n év te len  
p u b lik á ló ja  sze rin t az  alsó  rész gondos m eg m u n k á lá sa  m ia tt .  V élem énye sz e r in t a  szobor 
H órusz-képm ás, am ely n ek  m ozgására  jól a lk a lm a z h a tó  a  későbbi o ráku lum -szövegekben  
o ly  g y ak ran  szereplő  lm n  (bólin t) ige. A só lyom szobor azonban  érdekessége e llen é re  a lig h a  
b iz o n y ítja  ö n m ag áb an  az o rák u lu m o k  korai g y a k o r la tá t ,  b á r  az, hogy nem  re n d e lk e z ü n k  
k o ra i íráso s b izo n y íték o k k a l, sz in tén  nem  zá rja  k i egyérte lm ű en  a  szokás m e g lé té t.

Az o rák u lu m o k  lé tre jö tté n e k  egyik lehe tséges m ag y a ráza ta  a te rm é sz e te s  e re d e t 
e lm éle te . E n n e k  k iin d u ló p o n tja  az, hogy  az e g y ip to m i gondolkodásban  is n a g y  sze rep e t 
já ts z o t t  a  cso d ák b a  v e te t t  h it , és azok  a  m in d m áig  élő bab o n ák , am elyek k é t, eg y m ássa l 
összefüggésben nem  levő do lgo t hoznak  k ap cso la tb a . E r re  jó  alkalom  k ín á lk o z o tt a  k ö r 
m en e tek  so rán , am ik o r az  is ten i b á rk a  m egjelen t. A z ü n n ep lő  töm eg tag ja i ta lá n  im á ik b a n  
az is tenhez  fo rd u ltak  p ro b lém áikka l, és a  szen t b á r k a  m ozgásából, v é le tlen sze rű  m eg
állásaibó l v é lték  k io lvasn i az is ten  tan ác sa it. M ire  a  szokás d o k u m e n tá lh a tó v á  v á lik , 
v a ló b an  úg y  tű n ik , hogy  a  népi ku ltuszok  n ag y  sz e re p e t já tszan ak  benne. L eh e tsé g es , 
hogy  ezekben  a  szokás jóva l ősibb, m in t a  s z á m u n k ra  köve the tő  h ag y o m án y , és í r o t t  
fo rrá so k  éppen  a zé rt, a  h iv a ta lo s  ku ltusz  e lism erésének  h ián y a  m ia tt n e m  m a ra d 
ta k  rá n k .24

E zzel m a g y a rá z h a tó  az egy  csapásra , k észen  m egjelenő szerta rtáso s g y a k o r la t ,  
de az  nem , hogy h o g y an  és m ié rt em elik be az o rá k u lu m o k a t a  h ivata los k u ltu sz o k b a .

F e lm erü lh e t m ég  az, hogy a  szokás ese tleg  kü lfö ld i e redetű .25 íg y  m a g y a rá z h a tó  
lenne h irte len  m egjelenése, de a  sz e r ta r tá s  lén y eg é re , a  k u ltu sz tá rg y  fo n to s  sze rep é re  
nem  ism erü n k  k o rabe li p á rh u z a m o t. Szíriában, P a le s z tin á b a n  és e lszórtan  a  h e t t i t á k n á l  is 
k im u ta th a tó a n , az  e x ta t ik u s  p ró féciák , lá tom ások  a  legelterjed tebbek , a b ib lia i p ró fé tá k  
g y ak ran  lá tn a k  á lm o k a t, ille tve  m ások  á lm ainak  h ite le sség é t vonják  kétségbe. M a rib a n  
az is ten  sz in tén  b izonyos szem élyeket szoko tt m egszá lln i, m in t az néhány  ó b ab ilo n i-k o r- 
szakból szárm azó  levélből k iderü l, és b á r  e szem élyek  többsége valószínűleg h iv a t ásánaV- 
te k in te t te  az  is tennel v a ló  k ap cso la tte rem tés t, és k ö z v e títő k é n t a  k irály i h á z  m e l le t t  
te v é k e n y k e d e tt,26 o rák u lu m a ik  m égis kevéssé e m lé k e z te tn e k  az egy ip tom iak ra .

A Szíriái o rák u lu m -szo k ást az eg y ip to m iak  is ism erh e tték , egyiptom i fo rrá ssa l is 
ren d e lk ezü n k  ró la . W en am o n  B yhlos-ban az t ta p a s z ta l ja ,  hogy az isten ré v ü le tb e  e j t i

22 K ákosy  L . : R ó  fiai. B p. 1979. 47.
23 T he N o d d in g  F a lco n , in: T he B rook lyn  M useum  A nnuals 9 (1967 — 68). 69. sk k .
24 H . B onnet: R Ä R G , B erlin  1952. 650.
25 V ö.: ű e m y  in : P arker: i. in. 35, ő sem fo g a d ja  el.
26 M a ia m a t: P ro p h e tie  R eve la tions in th e  D o cu m en ts  from  M ari a n d  th e  B ib le , 

in :  M ari an d  th e  B ible, C ollection of S tudies, J e ru s a le m  1973. 62 — 82.
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e g y ik  p a p já t  és u ta s ítá s t  ad  n ek i. Az a  te rm észe tesség  v iszont, ahogyan  W e n a m o n  b e 
sz á m o l az esetrő l, a z t b iz o n y ítja , hogy a je lenség  s z á m á ra  sem — és o lvasó i sz á m á ra  
se m  — ism ere tlen .27

M in d en t eg y b ev e tv e  a r r a  a  k ö v e tk ez te té s re  ju th a tu n k ,  hogy a  sz íria -p a lesz tin a i 
is te n i in sp irác ió tó l, a  gö rögök  k é té r te lm ű  kö zh e ly e itő l, am elyekben a  vé le tlen , ille tv e  
h a tá r o z a t la n  elem  n ag y o n  erős, az  egy ip tom iak  je llem ző en  technicizált o rá k u lu m a i eléggé 
tá v o le sn e k . K özelebbi p á rh u z a m o k a t inkább  az a f r ik a i  szokásokban ta lá lh a tu n k ,28 a n n a k  
d a tá lá s á r a  azonban , hogy  ezek  m ikor ju th a t ta k  E g y ip to m b a  — h a  te r jed é sü k  irá n y a  
e g y á lta lá n  ez és nem  fo rd íto t t  —, vajm i kevés leh e tő ség ü n k  van.

Az o ráku lum ok  e red e tén ek  fe ltá rá sán á l t e h á t  a  k u ta tá s  jelenlegi á llá sa  m e lle t t  
c s a k  h ipo téz isekke l sz á m o lh a tu n k , az azonban  fe lté te le z h e tő , hogy m ég íráso s b iz o n y ító 
k a in k  m egjelenése e lő tt  a  n é p i k u ltu szb an  m á r  le h e t te k  hagyom ányai, h a  n em  is te l je se n  
k ia la k u lt  fo rm ájá b an . A hhoz a  kérdéshez, ho g y  m ié r t  je lennek  m eg az o rá k u lu m o k  a  
h iv a ta lo s  k u ltu sz  írásos fe ljegyzéseiben, a  ko rszak  tö r té n e t i  v izsgálata  n y ú j th a t  n é h á n y  
sz e m p o n to t.

T u d ju k , hogy  az o rá k u lu m o k  első feljegyzői, I I I .  T ho tm es és H a täep su t t r ó n u tó d 
lá s i jo g á n á l ké tségek  m e rü lh e t te k  fel, egy ikük  sem  v o l t  leg itim  uralkodó. Jo g o s u lts á g u k  
b iz o n y ítá s á ra  az is ten i igazo lás cseppet sem ú j p ro p ag an d aeszk ö zé t veszik elő. H a tse p s u t 
m é g  az  is ten i szárm azás h ag y o m án y o s  fegyveré t is b e v e ti .  A m on pedig, ak i b á r  h iv a ta lo s , 
á lla m i is ten , m ég k o rá n tse m  rendelkezik  o ly an  h a ta lo m m a l, m in t am elyre ép p e n  ezen 
u ra lk o d ó k  és k öve tő ik  id e jé tő l sze r t tesz. A  k é t u ra lk o d ó  trón ra lépését A m on és p a p s á g a  
lá th a tó la g  tá m o g a tta . O rák u lu m a ik  m ö g ö tt p o li tik a i m egegyezés, szövetség s e j th e tő .

A z azonban , ho g y  az o rák u lu m ad ás  am on i ta lá lm á n y , egy á lta lán  nem  b iz o n y íto t t ,  
ső t u ta lá so k b ó l tu d ju k , hogy  az  Ú jb irodalom  id e jén  m á s  istenek, m in t p é ld áu l a  k o p to s i 
Is is , v a g y  a  th is i O nuris is o rák u lu m aik ró l v o ltak  h íre se k .29 H a  Amon k o ráb b an  is o rá k u lu 
m o t  a d o t t  vo lna, fe ljegyzésének  éppen  h iv a ta lo s k u ltu s z a  m ia tt  nem  le tt  v o ln a  a k a d á ly a  
(a  fo r rá so k  szó rt és esetleges v o ltá v a l persze s z á m o ln u n k  kell). A kárh o n n an  is m e r í te t 
té k ,  az  o rák u lu m  n y ilv án o sság áv a l, b iz o n y íth a tó sá g á v a l p ropagandacélokra  k iv á ló  esz
k ö z n e k  b izonyu lt. M iu tán  p ed ig  az A m on-o rák u lu m o k  p recedenst te re m te tte k , tö b b sz ö r  
is  a lk a lm a z h a ttá k  őke t, n em csak  k irá ly v á la sz tá sn á l, h a n e m  m ás po litika i ü g y e k b e n  is, 
m in t  p é ld á u l a p u n ti exped íc ió  v ag y  a  IV . T h o tm es e llen i w aw ati lázadás üg y éb en .

L egalább is az o rák u lu m o k  feljegyzése — ú g y  tű n ik  — mégis k irá ly i elő jog  m a ra d  
m é g  eg y  ideig, h a  a  szokás ezzel b á to r ítá s t k a p  is. T o v á b b i elterjedését a lá tá m a s z th a t ta  
az  a  v a llási-v ilágnéze ti v á lság , am ely  I I I .  A m o n h o tep  ide jében  érzékelhető leg in k áb b , de 
a m e ly  ta lá n  m á r az Ú jb iro d a lo m  kezdeté tő l fogva , kü lö n ö sen  a  po litikailag  in s ta b i l  id ő 
s z a k o k b a n  é re z te th e tte  h a tá s á t .  I I I .  A m enho tep  id e jé b e n  a  különböző vallási i r á n y z a to k  
s z in te  szab ad  versenyben  á lln a k  egym ással. A m on  ig y ek sz ik  h a ta lm á t to v á b b te r je sz te n i, 
e rő te lje s  k ísé rle t tö r té n ik  az á lla tk u ltu szo k  n a g y a rá n y ú  állam i p a tro n á lá sá ra . A  n ép i 
k u ltu s z o k  b izonyos m ág ik u s  elem einek to v á b b i h iv a ta lo s  elism erésére is v a n  p é ld a . 
A  n a g y h a ta lm ú  A m onho tep , H A pu fia  ú g y n ev eze tt k ö z v e tí tő  szobrának  fe l ira tá b a n  h í r 
v iv ő ü l vá lla lkozik  a  k ív án ság o k , könyörgések e l ju t ta tá s á b a n .30 E m elle tt leh e tő v é  v á l t  
id e g e n  szokások  b eá ram lá sa  is, e z t b izony ítja  a  T u S ra tta  k irá ly tó l, M itann ibó l k ö lcsö n 
k é r t  g y ó g y ító  IS tár-szobor is. S ő t, h am arosan  m eg je len ik  A to n  is a  küzdő téren .

A z A m arna-ko rbó l o rák u lu m -fo rrása in k  n in c sen ek . Feljegyzésük a  k ö zn ép  ré szé 
rő l va ló sz ínű leg  m ég m in d ig  n in cs  szokásban, a  k irá ly i  o rák u lu m o k a t pedig , a m e ly e k n e k  
m o s t m á r  am on i h a g y o m á n y a  v a n , E h n a to n  A to n -id eo ló g iá ja  k izárja .

B izonyos tén y ez ő k e t azo n b an , am elyek az o rák u lu m o k k a l k ap cso la tb a  h o z h a tó k , 
m é g  ez az ideológia is e l tű r t .  A z istennel való  szem ély es kapcso lat keresése je lleg ze tes  
v o n á s , és az is ten  segítő , é le tad ó  k a rja i az á b rázo lá so k o n  gyak ran  szerepelnek . E z  az 
is te n n e k  az em beri sz fé ráb an  v a ló  m eg n y ilv án u lá sak én t is értelm ezhető . E m e lle tt E h n a to n  
A lié t-A to n  ép ítésének  g o n d o la tá t sz in tén  is ten i in sp irác ió v a l indokolja .31

E b b ő l is lá th a tó , hogy  az  egym ással küzdő  v a llá s i irán y za to k  az ellenfelek  s z o k á 
s a i t  n em csak  ro m b o lták , de  az  idők  során ö n m a g u k b a  beép ítve  m eg is ő r iz h e tté k . íg y  
j á r h a t o t t  el A m on is az  is ten szo b o r ú j, m ágikus a lk a lm azásáv a l, am ely A ton  b u k á sa  u tá n  
m á r  eg y re  g y a k ra b b a n  a d h a to t t  m egkérdezésekor he ly es lé s t, vagy n em te tszé s t k ife jező

27 Vö. S . S a u n e ro n : i. m . 99.
28 S . Sauneron:  i. m . 96.; G. Legrain: A SA E  16. 161 — 170.
29 H . B onnet: R Ä R G , B erlin  1952. 564.; A . E r m a n : D ie L ite ra tu r  d e r  Ä g y p te r .  

L e ip z ig  1923. 281.
30 U rk . IV . 1835.
31 U rk . IV . 1967. sk .; v ö .: uo. 1983.
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je le k e t, e lőször ism ét k irá ly v á la sz tá sn á l íforem hebnek,** ak i egy m ásik  k irá ly i is ten  
(H óros) b á rk á já tó l köve tve  já ru l  elébe.

Az A m erna ko rszakban  leza jló  és az az t k ö v e tő  h a ta lm a s  m ére tű  tá r s a d a lm i á t- 
ró tegződés m ás v a llá s tö rtén e ti je lenségek  e lő térbe á ll ítá sa  m e lle tt az o rák u lu m o k  e lte r je 
désének  is kedvező  lehetőséget te r e m te tt ,  am elyeke t kü lönösen  a  X X . d in a s z tia  ide jén , 
am ik o r a  gyengü lő  k irály i h a ta lo m  a  k irá ly i p riv ilég iu m o k a t m á r nem  volt képes m a ra d é k 
ta la n u l b iz to sítan i, A nion m e lle tt m ás  is tenek  is k ih a szn á ltak .

A b á rk á s  sze r ta rtá s  E g y ip to m b a n , különösen A nionnal, te rm észe tes m ó d o n  a d ó d 
h a to t t ,  m ivel a  kezdeti m ó d sze rta n i b izony ta lanságok  u tá n ,  am elyeknél m ás  te c h n ik á k a t 
a lk a lm a z ta k  (pl. H atéepsu t), a  n y ilv á n o s  m egjelenés b izo n y u lt a  legcé lszerűbbnek , en n ek  
p ed ig  h ag y o m án y o s m ódja  a  bárk ap ro cessz ió  volt.

A legfőbb o ráku lum adó  k e zd e tb en  — fo rrása in k  ta n ú sá g a  szerin t — A nion . T h éb a i 
és a  kö rnyékbe li fa lvakban  levő szen té lye i e g y a rá n t nép szerű  o rák u lu m h e ly ek  v o ltak , 
e lőbb i a  tá rsad a lo m  felsőbb ré tegei, u tó b b i a  szegényebb  ré tegek  körében.

Az egyip tom i tá rsad a lo m  é le tén ek  m inden  fő b b  sz fé rá já t é rin tő  o rá k u lu m o k ra  
ta lá lu n k  p é ld ák a t. T erm észetszerű leg  m egkérdezik  az is te n e k e t a  va llás és a  v a llá so s  in té z 
m én y ek  ügyeiben , főleg a  nagy , h iv a ta lo s  istenek  fog la lkoznak  a  fo n to sabb  p o li tik a i és 
á llam ü g y ek k e l, a  lakosság jogi, v a la m in t szem élyes p ro b lém áiv a l szívesen fo rd u l a  k isebb  
szen té ly ek  isteneihez is.

A n io n t követően a leg több  fo rrás  I. A m en h o tep  n y u g a t- th éb a i o rá k u lu m a iró l áll 
ren d e lk ezésü n k re . H a b á r  a  fo rrá sa n y a g  o lyan  s ta tis z tik a i v izsgála tra  nem  a lk a lm as , 
am elybő l k itű n h e tn e , hogy az egyes is ten ek  o rák u lu m ai m ilyen  népszerűségnek ö rv e n d te k , 
m e r t  az  o ráku lum ok  közül b izo n y á ra  igen sok nem csak , hogy  nem  m a ra d t rá n k , d e  e se t
leg fel sem  jegyez ték  őke t, a  n ag y szám ú  í .  A m enh o tep -o rák u lu m  feljegyzése ta lá n  m ég
sem  csak  a  k ö rnyék  v iszonylag a lap o sab b  fe ltá rá sá n a k  eredm ényeivel, v ag y  az  á sa tá s i 
vé le tlen n e l m agyarázha tó . Az is te n n é  v á lt fá raó  a  n ép sze rű b b  a  tem ető m u n k áso k  k ö réb en  
m a ra d t.  E  különleges he lyze tű  ré teg , illetve k ed v e lt is te n ü k  p ap ja i, ha  m ás is te n e k e t o rá 
k u lu m a ik  szám ával nem  is s z á rn y a ltá k  tú l, de azok feljegyzésével, jogi d o k u m e n tu m k é n t 
va ló  fe lhasználásával fe ltehető leg  igen . H ogy ehhez a  te lep  lakó inak  k ivéte les h e ly ze te , 
szem ély i összetétele — lévén, hogy  a  k irá ly síro k a t b iz o n y á ra  a  m űvészek, m es te re k  v a la 
m iféle e litje  k é sz íth e tte32 33 — m en n y ib en  já ru lt  hozzá, n em  b izony ítha tó . A n n y i a zo n b an  
b izo n y o s , hogy  ezek az em berek  a  fővárosban  le já tszódó  vá ltozások ra  g y o rsan  és é rzé 
k en y en  re a g á lta k  és ez m egny ilvánu l az  o ráku lum ok  le jegyzésének á tv é te léb en , g y a k o ri 
és k ö v e tk ez e te s  a lk alm azásában  is.

Az is tenné  v á lt I . A m en h o tep h ez  te h á t e lsőso rban  a  tá rsad a lo m  a lsóbb  ré teg e ib ő l 
fo rd u lta k  o rák u lu m ért legfőképp jog i ügyekben .

A szövegek ism eretében  m e g á lla p íth a tju k , hogy  ezek az ügyek  — m o d e rn  k ife je 
zéssel é lve — m ind a  polgári jog , m ind  a  b ü n te tő  jog  te rü le té rő l nagy szám b an  fo rd u ln a k  
elő. A z ese tek  ilye tén  való m eg k ü lönböz te tésének  a z é rt leh e t érte lm e az ókori eg y ip to m i 
o rák u lu m o k k a l kapcso la tban , m e r t  in ás  és m ás m ódon  k e lle tt e ljá rn iu k  a  p a p i h iv a ta l
n o k o k n ak  a  polgári és a b ü n te tő jo g i ese tekben , h a  e lfo g ad ju k , hogy a  jcg i o rá k u lu m o k  
sem  vé le tlen szerű  is ten íté le tek  v o lta k . Ez ped ig  szövegeinkből világosan k itű n ik . A  p o lg ári 
jog  k a te g ó r iá já b a  so ro lh a tju k  a z o k a t az  o rák u lu m o k a t, am elyek  elsősorban  tu la jd o n jo g i 
k é rd é sek e t érin tenek , ezé rt a  d ö n té se k  m eghozatala  e lő t t  felkészülést ig én y e ltek , és a 
p ro b lé m á k a t tö bbny ire  a d m in is z tra tív  ú to n  le h e te tt tisz tá zn i.

B irtokm egosztás, u ta k , h á z a k  és házrészek, ső t síro k  haszn á la ti jo g áró l g y a k ra n  
k é r te k  Γ. A rnenhotep tő l o rá k u lu m o t a  D eir-el-M edine-i m unkáste lep  lakó i.34 ily en k o r 
leg tö b b szö r p o n to san  e lőad ják  a  k ö rü lm én y ek e t, a m e ly ek e t az u tó lag  k é sz íte tt  ig azo lá 
sokon  is feljegyeznek. H iv a tk o z n a k  elö ljáró ik  k o rá b b i rendele té ire  (B ritish  M useum  
o sz trák o n  5024.), de régebbi o rák u lu m o k ra  is, m in t M ersah m et m unkás, ak i ezen  az  a la 
pon p ró b á lja  e lv ita tn i H en n a  m u n k á s tó l a z t a  h á z a t, am e ly e t pedig  ez u tó b b i é p í te t t  
ú jjá . Az is ten  a  h ivatkozás ellenére a  h áza t H en n án ak  íté li és e z t egy fe lteh e tő leg  k o rá b b i 
fá raó i ren d e le tte l indoko lja .35
v H ason lóan  já r  el a  D ak h leh -sz té lén  ism e rte te tt  ü gyben  az oázis is tene , S u te h  is. 
SeSonk, az ú j fáraó , ro k o n á t, W a ih e s te t bízza m eg, hogy  a  zavargások  u tá n  az oáz isb an

32 U rk . IV. 2113 — 2120. (F o rd ítá sa : O K TC h. 42 — 43. K ákosy László.)
33 A m u n k áste lep  a n y a g á t a lap o san  feldolgozta J . C e m y :  A C o m m un ity  o f  W o rk 

m en a t  T h eb es in th e  K am esside P e rio d . Cairo 1973.
34 B ritish  Mus. 5624, 5625. o sz tr . K airó i 25555. o sz tr. P e tr ie  21. o sz tr ., B erlin  

10496. p ap .
35 B ritish  Mus. 5625. o sz tr.
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te r e m ts e n  rendet. A  k u ta k  b ir to k lá sa  igen fo n to s  k é rd é s  az oázisban, ez ü g y b en  k éri 
N e su b a h u tis e t az in té z k e d é s t, a k it  a  fáraói m e g b íz o tt S u teh  istenhez u ta s ít .  A z is ten  a  
k é re lm ező  jav á ra  d ö n t, p o n to s a n  m egnevezve fo r rá s á t :  P susennés fáraó  te lek k ö n y v én ek  
m á s o la tá t ,  am elyet A n h ef k é s z í te t t .36

E zeknél az üg y ek n é l a  d ö n té s t te h á t kom oly  fe lkészü ltsége t igénylő m u n k a  előzte  
m eg , a m it a  d o k u m en tu m o k o n  sem  titk o ln ak  és a  fo r rá so k a t is m egjelölik.

H asonlóan  p rec ízek  a  b irto k ad o m án y o zásró l szóló  ok ira to k , pé ldáu l az, am ely  I I .  
P su se n n é s  leánya M a a tk a ré ' b ir to k a iró l szól,37 de m ég  in k á b b  az, am ely  J u a r o t  a d o m á 
n y a i t  ö rök íti m eg fia , H a e m u a se t részére.38 E z  u tó b b ib a n  po n to san  fe lso ro lják  az a d o 
m á n y o k  m inőségét, m en n y iség é t, ta r to zék a it és á r á t  is. M indké t fe lira t A m o n -R e ' sz á já b a  
a d ja  a  szöveget, ez a r r a  u ta l ,  h o g y  az ad o m án y o z áso k a t az is ten  o rá k u lu m á v a l is h i te 
le s íte tté k .

B ün te tő jog i ese tek n é l, aho l főkén t lopási ü g y e k  kerü ln ek  szóba, az  o rá k u lu m o t 
in té z ő  p apság  előzetes fe la d a ta i  egészen m ások le h e tte k . I t t  a  panaszosok b e a d v á n y a ik o n  
fe lso ro ljá k  a  lopo tt h o lm ik a t és a  lopás kö rü lm én y eit.

N ehem m ut m u n k á s  b e a d v á n y á b a n ,39 am e ly e t n e m  valam ely  h iv a ta ln o k n a k  cím ez, 
íg y  az  is te n d e te rm in a tiv u m m a l í r t  «uram» k ifejezés c sak  valam ely  szen té ly  u rá ra , v a ló 
sz ín ű leg  az istenné v á lt I . A m en h o tep re  v o n a tk o z h a t, p o n to sa n  felsorolja a z o k a t az é le lm i
sz e re k e t és m ás ja v a k a t, a m e ly e k e t m íg ő az ü n n e p n a p o t a ty ja  h ázában  tö l tö t te ,  g a rázd a  
e lem ek  e llop tak  vagy  m e g ro n g á lta k .

U gyanígy  tesz i m eg  b e je le n té sé t A m enem uia  szo lga is A nion egy k isebb  szen té ly é
b e n  a  tő le  fényes n ap ija i e lr a b o lt  ruhákró l, am e ly ek  rá a d á su l nem  is az  ő tu la jd o n á 
b a n  v o lta k .40

E z  u tóbb i e se tb en , m in t  m ás lopásoknál41 az  is ten  e lő tt fe lso ro lták  a  helybéli 
c sa lá d o k a t vagy szem ély ek e t, ak ik  közül az  k iv á la s z to tta  a  te t te s t .  Ily en  felsorolásra 
sz o lg á lh a tta k  azok a  rö v id  feljegyzések, am ely ek e t D eir-el-M edinében ta lá lta k , és am e
ly e k b e n  nem  kérdések, h a n e m  a  fa lu  házainak  lak ó i szerepelnek .42

Az o rák u lu m o k at in té z ő  papoknak , m ivel az  o rák u lu m o k  egy része a z t  sugallja , 
h o g y  a  valódi b ű n ö st ta l á l t á k  m eg, és az v is szaad ta  a  lo p o tt ho lm ikat, ezekben  az ese tek 
b e n  sz in tén  előkészítő n y o m o z á s t ke lle tt fo ly ta tn iu k , de  nem  a lev é ltá ra k b a n , régebbi 
o k m á n y o k  közö tt, h a n e m  a  fa lv a k  lakossága kö réb en .

A z o rák u lu m ad ás t a  jo g i esetekben te h á t a  p a p o k  felkészülése előzte  m eg, és az 
is ten szo b o rra l való s z e r ta r tá s  az  előzetesen m eg h o zo tt h a tá ro z a t n y ilv án o s k ih irde tése  
v o lt .  A  felkészülés, n y o m o z á s  m ód járó l ugyan k e v e se t tu d u n k , de arró l, ho g y  k ik  v o lta k  
é r te  felelősek, sz in tén  tá m p o n to t  k a p h a tu n k  szövegeinkbő l. A szövegek fe lso ro lják  az 
o rá k u lu m  ta n ú it, k ö z tü k , m in t  L u rje  m egfigyelte,43 tö b b n y ire  az első he lyen  o ly an  sze
m é ly e k e t, akikről m ás  fo rrá so k b ó l tu d ju k , hogy  a  te m p lo m i kenhet tag ja i v o lta k . O lyan 
tisz tségv ise lők  te h á t, a k ik n e k  egyébkén t is fe la d a ta , h o g y  a  szen tély  tu la jd o n á ró l, szol
g á iró l döntsenek. M ivel le h e te tle n , hogy a k ö rm en e tb en  ne  v e tte k  vo lna  ré s z t a  szen té ly  
fő p a p ja i és a te rü le t m ás  fő ran g ú i, ak iket ped ig  a  ta n ú k  kö zö tt nem  m in d ig  em lítenek , 
s ő t  e lőfordul, hogy a  t a n ú k a t  n em  h ierarch ikus ren d b e n  so ro lják  fel, fe lté te lezh e tő , hogy  
az  e lső k én t tanúskodó  k e n b e t- ta g o k  vo ltak  felelősek az  ille tő  ügy  k iv izsg á lásáért, és ta lá n  
n e k ik  ke lle tt a  dön tésrő l szó ló  b izony la to t is m eg foga lm azn i és a z t e lső k én t n evükkel 
h ite le s íten i. A tem p lom i b írá sk o d á s  jogkörének k ite rje sz té sév e l e tisz tv ise lő k  fe lad a ta i 
is  m eg n ö v ek ed h e ttek  és a  sz e n té ly  ügyeit nem  k ö zv e tlen ü l é rin tő  esetekben  is, m in t szak 
é r tő k ,  ők in tézked tek .

A jogi o rá k u lu m o k n á l fe lvetődő  m ásik  fo n to s  k é rd és : az o rák u lu m o k  jogi ereje. 
K ik  ta r to z h a t ta k  először is a  k ö rm enetek  ide jén  g y a k o ro lt p ap i b íráskodás jogkörébe , és 
m ily e n  m értékben  v o lta k  é rv én y es íth e tő k  az i t t  h o z o tt  h a tá ro z a to k  ?

36 A . Gardiner : J E A  19. 19 — 30. V I —V II .
37 L. A . G ardiner: J E A  48. 57 — 69.; G. M a s p e ro : L es nom ies royales. P a ris  1887. 

694 — 697.
38G. Legrain  és A . E rm a n  cikkei in : ZAS 35. 12 — 29. F o rd .: Ó K T C h. 59 — 61. 

(W esse tzky  V .J, vő .:  L u f t :  B e iträ g e  zur H is to ris ie ru n g  d e r  G ö tterw elt un d  d e r  M y th en 
sch re ib u n g  B p. 1978. 22 — 23.

39 B ritish  M us. 5637. o sz t., 1. A . M . B la ckm a n :  J E A  12. 176—181.
40 B ritish  M us. 10335. pup.
41 Gardiner 4. o sz tr. 1. in :  J .  Cerni)—A . Gardiner: H ie ra tic  O straca  I .  X X V II . 3. táb la .
42 J .  Őerny: B IF A O  40. 1 4 5 -1 4 7 .
,3 I .  M . L u rje :  i. m . 88 — 89.; vö.: E . Beet: J E A  10. 118. és 121.
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A T h éb a  kö rn y ék i szövegekből kü lönösen  k itű n ik , hogy a  szen té lyek  p a p ja in  k ívü l 
az  o rák u lu m i tö rv én y k ezés  népszerűvé v á lt a  tem e tő m u n k áso k , szolgák és a  kö rnyékbeli 
fa lv ak  lakói kö rében  is.44 N épszerűségét se g íth e tte  elő, hogy a vallási ün n ep ek  fe lvonu lása i 
közben  tö r té n t  az íté lkezés, ahol a  lakosság eg y éb k én t is jelen vo lt. E lő n y e  v o lt az  ügy 
le fo ly ta tá sá n a k  v iszony lagos gyorsasága. E g y  ú t  ügyében  ugyan a  kérelem  b ead ása  és az 
íté le th o za ta l k ö z ö tt m a jd n e m  10 h ó n ap  te lik  el, d e  m ég ez is gy o rs  üg y in tézés lehe t a  
v ilág i b íróságok  á lta lá n o s  gyak o rla táh o z  v iszo n y ítv a , ahol az ügyek  a k á r  tö b b  évig is 
e lh ú zó d h a ttak , és az o rák u lu m eljá ráso k  tö b b ség é t in k á b b  a  gyorsaság  jellem zi.45 * A  v ilági 
b íróságokkal szem ben i t t  a  vesztegetés h iá n y a  is fe ltű n ő , legalábbis fo rrása in k  nem  szól
n ak  ró la .45 R áad ásu l — úgy  tű n ik  —, anyag i m egterheléssel, ille tékkel sem  já r t ,  e lle n té t
ben a  v ilági tö rvénykezésse l. Az ille ték  em lítésén ek  h iá n y a m é g  nem  v o ln a  elegendő b izony 
ság e rre , de a  k é re lm eze tt ügyek  többségének  je len ték te lensége  a z t m u ta t ja ,  hogy  o rá 
k u lu m é rt fo rd u ln i m ég  a  legcsekélyebb p ro b lém áv a l is m egérte . H a  v a lak ire  a  lo p á s t 
rá b iz o n y íto ttá k , a n n a k  á lta lá b a n  — m in t k é t va ló sz ínű leg  X IX . d in asz tia -k o ri pap iru szb ó l 
k id erü l — a  k á r  h á ro m szo ro sá t k e lle tt m eg té ríten ie .47

A k é t, b ü n te té se k e t felsoroló listáró l n em  tu d ju k , hogy o ráku lum ! v ag y  v ilági 
b író ság  ítélkezésének  eredm ényei-e , de h a  ez t a  b ü n te tő re n d sz e rt a lk a lm a z tá k  a  szen té 
lyekben  is, a k k o r fe lté te le zh e tjü k , bogy a b írá sk o d á s  a  szen té lynek  is k ifize tődő  vo lt, 
m e r t az  isten  népszerű sítésének  m agasabb  sz e m p o n tja i m e lle tt a  szen té ly  b izo n y ára  a  
b ü n te té s  összegéből is részesü lt.

A  v izsg á la tb a , a m in t az az ügyek  jellegéből következ ik , a  lakosságo t is be k e lle tt 
vonn i, v ilág iak a t is m ag a  elő re n d e lh e te tt egy-egy  istenség , te h á t — lega lább  a  R am essida- 
k o rtó l b izo n y íth a tó an  — az o ráku lum i v iz sg á la t és b íráskodás h a tá sk ö re  b iz to san  tú l 
lép te  a  szen tély  b ir to k a in a k  h a tá r á t .  IV . R a m se s  (?) idejében  I ’a - j je n t i  fa lu b a n  A m on 
helybéli a la k ja  egy  p a ra s z to t ta lá l vé tkesnek  ru h a lo p á s  ügyében , az  h iá b a  ta g a d , h iá b a  
fo rdu l m ás szen té lyekhez  seg ítségért, te s ti fen y íté sb e n  is részesítik , m íg  be nem  v a llja  
b ű n é t, végül m ég m eg is esketik  48

Az o rák u lu m i tö rv én y k ezés  te h á t a  v ilág i g y a k o rla to t k ö v e tte , és ah h o z  hasonló  
h a ta lm i eszközökkel is ren d e lk eze tt. A d ö n tések  e lu ta s ítá sá ra  u g y an  v a n  p é lda , de ez 
szabályos jogi k e re tek  k ö z ö tt vo lt lehetséges: u g y an ez  a  pap iru sz  b iz o n y ítja  a  fe llebbezés 
lehetőségét. A g azd a  ugyan is , m iu tá n  a  he ly i A m on  bűnösnek  ta lá lta , A m on egy m ásik  
szen télyéhez fo rdu l, ah o l az  is ten  sz in tén  ellene szól, m a jd  egy h a rm ad ik  A m onhoz k ü ld i 
b izonyság  v ég e tt. A  v á d lo t t  végül v isszakerü l P a-^ Jen tib e , ahol a  lo p ás t beism eri. I t t  a  
fellebbezés te h á t  kü lönböző  o ráku lum helyeken  tö r té n t ,  de o lyan e se te t is ism erü n k , am e
lyet az o rák u lu m ad ás  u tá n  h á ro m  évvel egy v ilág i b íróság  tű z ö tt  ism ét n ap iren d jé re .49

A z egy ip tom i o rák u lu m o k  te h á t nem  egyszerű  is ten íté le tek  v o ltak , az  is tenekhez  
in té z e tt  kérdések az egész ország, a  k u ltu szo k  ős az  egyes em berek  é le té t is é r in te tté k , 
a  vá laszok  e lőkészítésében  ped ig  sokszor igen fo n to s  p o litik a i szem pon tok  é rv én y esü ltek , 
Igen nagy  h a ta lm a t a d h a t ta k  a  papság , e lső so rban  A m on p ap ság a  kezébe, am e ly  a  szo
kás fe lv irágzása , a  X I X —X X . d in asz tia  id e jén  é lt is vele, és az  o rák u lu m o k  nem  kis 
szerepet já ts z h a t ta k  a  th e o k ra tik u s  á llam rend  k ia la k ítá sá b a n  is.

44 B ritish  M us. 5624. és 5625. osztr., K a iró i 25242. osztr. és 43649. sztélé , B ritish  
M us. 10335. p a p ., vö. I .  M . L u rje :  i. m . 85.

45 K a iró i 25555. o sz tr ., vö. I.  M . L u r je :  i. in . 87.
48 Vö. I .  M . TAirje: i. m . 54 — 55. és 86.; E . P eet: J E A  10. 118. és 121.
47 J .  Ű em y:  J E A  23. 1 8 6 -1 8 9 .
48 B ritish  M us. 10335. p ap ., A . S d u ir jj  — E . S e id l:  E in fü h ru n g  in  die äg yp tische  

R ech tsg esch ieh te , H a m b u rg  —N ew  Y ork  1939. 18. és 36.
49 A . M . B la ckm a n :  J E A  12. 180 — 181.; vö . I .  M . L urje :  i. m . 89.
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S O M L Y Ó  G Y Ö R G Y ;  M ÍG  É L Ő K  K Ö Z T  L E S Z E L  É L Ő . E P IG R A M M Á K  A G Ö R Ö G
A N T O L Ó G IÁ B Ó L . E u ró p a  K ö n y v k iad ó , B u d a p e s t 1980. 240 lap, 34 kép .

A  h a lá l m agányossága e llen  az  em b er úgy  p ró b á l védekezn i, hogy je le t á llít. A s í r 
em lé k  fe l i r a tá n  keresztü l a  h a lo t t  s z ó lítja  m eg a  v á n d o rt, egyszerű  szav ak k a l közli a  n e v é t, 
é le tk o rá t ,  a  h á tra m a ra d o tta k  k ö zü l a  n é h á n y  legközelebb álló  n evé t, és n éh a  a  lak ó h e ly é t. 
R i tk á b b a n  ü zen e t fo rm ájáb an  szó l a  v e rs  (»vidd m eg a p á m n a k  a  h ír t» ;1 «vidd h írü l a  s p á r 
ta ia k n a k » ) ,2 de ez a  látszólag szem élyes jelleg sem  leplezi a  k o ra i ep ig ram m ák  szem é ly te 
le n s é g é t,3 am ely  az a rcha ikus szo b rá sza t a lk o tá sa ira  em lék ez te t: tu d ju k , hogy k it áb rázo l 
a  sz o b o r , d e  tu d ju k  az t is, hogy  az  a rcv o n áso k a t a  h a g y o m á n y , és nem  a  hason lóság  fo r
m á l ta .  A  sírep ig ram m ák b an  a  m in d e n k o ri H a lo tt szól a  m in d en k o ri V ándorhoz, és ez, az  
e lső d leg ese n  közlő szerepen tú lle n d ü lő  á lta lán o s  jelleg teszi k ö lté sze tté  a  legkorább i fe lira 
to s  s írv e rs e k e t is.

S om lyó  G yörgy v á lo g a tása  az  ep ig ram m a kezd e te itő l, a  fogadalm i em lékeken , szo b 
ro k o n , s írsz té lék en  o lvasható  fe l ira to k tó l a  szem élyes h an g ú , leíró kö ltésze tben  v ag y  episz- 
tu lá b a n  tö r té n ő  feloldódásig k ö v e ti végig  a  m űfa j tö r té n e té t . E g y es k o rább i, az egész 
G ö rö g  A n to ló g iá t b e m u ta tn i szán d ék o zó , tö b b  k ö n y v b ő l ta lló zó  fo rd ítá sg y ű jtem én y ek k e l 
s z e m b e n  m o s t tem a tik u s  g y ű jte m é n y t ta r tu n k  a  kezü n k b en .4 A G örög A n to ló g ián ak  n e m  
m in d e g y ik  könyvéből v á lo g a to tt a  fo rd ító , h an em  az V . k ö n y v b ő l 81 vers, a  V l.-b ó l 5, a  
V II .-b ő i 48, a  X V I.-hói 21 és a  X I I I . ,  X IV ., XV. k ö n y v b ő l egy-egy  m ű  szerepel a  k ö te tb e n . 
E z  k ir a jz o l ja  elénk az an to ló g ia  te m a tik á já t .  A  szerelm i és h a lo t t i  ep ig ram m ák  á lln a k  a  
k ö z é p p o n tb a n , m elle ttü k  csak m u ta tó b a n  k a p ta k  h e ly e t a  m ű tá rg y le író , a fo g ad a lm i, 
v a la m in t  a  k ö ltő i levél fo rm ájú  v e rsek . A  szerelem  és a  h a lá l h a tá ro z z a  m eg a  kö n y v  il lu sz t
rá c ió t  is. S zilágy i Ján o s  G yörgy v ö rö sa lak o s  v ázák  e ro tik u s  áb rázo lása it e leg y íte tte  a  léky - 
th o s o k o n  fö n n m a ra d t feh éra lap o s ra jz o k k a l, s ez u tó b b i h a lo t t i  je len e tek  szépségén m ég 
a  k e v é sb é  s ik e rü lt fekete-fehér re p ro d u k c ió k  sem  tu d ta k  so k a t ro n ta n i.

A  k ö te te t  a  kö ltők  é le tra jz i a d a ta in  és a  kép ek  jegyzékén  k ívü l Szilágyi J á n o s  
G y ö rg y  rö v id  u tó szava  teszi te ljessé . A m indössze ö t o ld a las  írá s  az ep ig ram m ag y ű jtem é
n y e k  tö r té n e té n e k  á ttek in tése  u tá n  a  G örög A nto lóg ia  kele tkezésérő l, és a  k o rszak o n k én t 
v á lto z ó , d e  a  vá ltozásban  is h a g y o m á n y o s  je llegzetességeiket, s t ílu s fo rd u la ta ik a t ő rző  
e p ig ra m m á k  kö ltő i v ilágáró l a d  sz á m u n k ra  k ép e t — ta lá n  tú lság o san  is szű k szav ú an . 
P e d ig  szü k ség  lenne rá , hogy egész ko rszak o k  m é ltá n y ta la n u l e lfe lede tt vagy  ép p en  jo g ta 
la n u l le b e c sü lt kö ltészeté t (e lső so rban  Ju s tin ia n u s  k o rá n a k  ep ig ram m airo d a lm ára  g o n d o 
lok5) ú j r a ,  és hangsú lyosan  h e ly ez zü k  a  görög irodalom  legnagyobb  te ljes ítm én y eiv e l egy  
so rb a .

1 A G  V I I. 500.
2 A G  V II .  249 P onori Thew rew k E m i l : G örög an th o lo g iab e li ep ig ram m ák . B u d a p e s t, 

1891. 36. A  jegyze tekben  az e p ig ra m m a  to v á b b i 18 fo rd ítá sa  ta lá lh a tó , a  110 — 113. lapon .
3 H . B eckby: E in fü h ru n g  in  d ie  G riechische A ntho log ie , in : A ntho log ia  G raeca  I 2. 

M ü n c h e n , 1964. 13.
1 A z önálló  kö te tb en  m e g je le n t fo rd ítá sg y ű jte m é n y e k  á tfogóbb  kép e t k ísé re ln ek  

a d n i  a z  A G -ró l. Szabó Is tvá n :  G ö rö g  v irág o k  az A n tho log iábó l. K assa , 1834. 396 e p ig ra m 
m á t  k ö zö l, R em ényi E de: A  g ö rö g  e p ig ram m a  s a  G örög  A n tho log ia  e redete , B u d a p e s t, 
1887. 98 e p ig ram m át, Ponori Thew rew k E . : i. m . 427 ep ig ra m m á t, Csengeri Já n o s  az  egész 
g ö rö g  k ö lté sze tb ő l vá logató  k ö te té b e n  (A görög líra  gyöngyei. Szeged, 1933) 105 e p ig ra m 
m á t .

5 D . H adzisz  szerin t (A b iz á n c i irodalom  k is tü k re . B u d ap es t, 1974. 304) a  b izán c i 
tu d ó s  k ö lté sz e t „különféle té m á k  k o r ta la n  m egverselése” , az  ókor u tán zá sáb ó l s z ü le te t t  
m ű v e k  p e d ig  «meddő fo rm alizm us term ékei» . E zzel az  e lfogult szem lélette l szem ben  S z i lá 
g y i  ·/. G y. v é lem ényét tek in tem  m é rv a d ó n a k : A görög  ep ig ram m a «az ókor végén , J u s ti-
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Az u tó szó  a  fo n to sab b  m a g y a r fo rd ító k  fö lso ro lásáva l zárul. E b b ő l a  n év so rb ó l is 
lá tsz ik , bogy a  m ai fo rd ító  m ilyen  h ag y o m á n y o k ra  tám aszk o d h a t K á jn is  J ó z s e f  1773-as 
első fo rd ítá sá tó l kezdve, am ely  I 7X1 -ben je le n t m e g  először,6 K azinczy, K ö lc sey , B ab its , 
Szabó L őrinc , R a d n ó ti és U evecseri G ábor k la ssz ik u s  szépségű soraiig. S o m ly ó  G yörgy , 
ak in ek  kö ltő i é le tm ű v é t k ezde ttő l fogva tü k ö rk é p k é n t egészíti ki m ű fo rd ító i m u n k á ssá g a , 
e lsőso rban  B ab itsb an , Szabó L őrincben  és D evecseriben  ta lá lja  m eg e lő d e it. S tí lu s á ra  a  
p o n to sság , az  igényesség és a  já tékosság  je llem ző. A já tékosság  néha  az egész k ö lte m é n y t 
á tszöv i, m in t M eleagros tépelődő  szerelm esének tö re d e z e tt  m ondata iban  (V. 182), m ásk o r 
egy-egy  sor nyelv i lelem énye tesz i csillogóvá a fo rd ítá s t:  «hisz az illa to t ille ti illat»  (V. 90); 
«m ert ki vagyok , sose lássam , /  s  a z t aki rég  v o lta m , m á r  sose lá th a to m  én.» (V I. 1); „M ek
k o ra  h á t  ez a  lót, am i m egm arad  ? Oly kicsi k is  p o n t,  /  m ég  kicsi po n tn á l is, h o g y h a  lehet, 
kevesebb.» (V II. 472); «Én így, m ások  m ásk ép p en ; va lah o g y  valahányan .»  (V II . 621).

L eó n id as im é n t id éze tt ep ig ram m ája  (V II. 472) szolgált az an to ló g ia  c ím éü l, de  ez 
a  cím , «Míg élők k ö z t leszel élő» ta lá n  nem  v o lt a  legszerencsésebb v á lasz tás , m e r t  tá jé k o 
z a tla n u l h a g y ja  az é rdek lődő t a  k ö n y v  ta r ta lm a  felő l, és a  figyelem  fe lke ltésére  sem  kü lö 
nösebben  a lkalm as.

A  versfo rm ák  h a jlék o n y  kezelésében a  p o n to s sá g o t igényességgel p á ro s í t ja  Som lyó. 
A  m eglepő  fo rm ai já té k o k a t is h ív en  ad ja  v issza , m in t p l. H égésippos v e rséb en  (V I. 266), 
aho l a  h ex am e te rek  jam b ik u s  so rokkal v á lta k o z n a k . H a  régebben m ár m áso k  á l ta l  to lm á 
cso lt ep ig ram m át fo rd ít, ak k o r m indig  ő t je llem zi a  n ag y o b b  ta rta lm i-fo rm ai h ű sé g . M yri- 
n a i D io p h an és E rős-verse  (V. 309) B ab its  v á lto z a tá b a n  így hangzik:

«M éltán m ondod E ró s ra : ú to n á lló  !
É jje l já r , s  a  ru h á t  leh ú zz a  rólunk.»

Som lyó a  m ásod ik  so rban  m e g ta r t ja  az e red e ti h á rm a s  tag o lásá t:
«H árom  b a n d ita  lelke él E ró szb an :
m egles, rád ro h an  és ru h á d  letépi.»

Igaz  v iszo n t, hogy a  h á ro m  b a n d itáb ó l csak egy  szerepel D iophanésnál.
L eg jobban  egy  o lyan fo rd ítá sb an  k ö v e th e t jü k  n y om on  Somlyó G yörgy  m es te re ih ez  

való  v iszo n y á t, am e ly e t Szabó L őrinc, R a d n ó ti M iklós és D evecseri G ábor in te rp re tá c ió já 
val v e th e tü n k  össze.
A sklép iadés V. 169:

É d e s  a  szom jasnak  a  h a v a s  ita l ;  édes a  télből 
enyhe zefír szá rn y án  szá lln i a  ta v a sz  elé;

m égsincs sem m i oly édes, m in t  am ik o r szerelem ben 
összefonódo tt p á r t  r e j t  a  közös tak a ró .

Szabó Lőrinc

S zom juhozónak  a hó szép n y á ro n , a  té li hajósnak  
szép, h a  a  csillagokon lá t ja , h o g y  i t t  a  tavasz.

S legszebb az, m ikor egy  ta k a ró  b o ru l a  szeretőkre,
B á ld v a  nagy  A p h ro d ité t, összefonód ik  a  p ár.

R ad n ó ti Miklós

É d es  a  hőségben szom jasnak  a  v íz ; a  ha jósnak , 
h ogyha  e lü lt a  v ih ar, lá tn i a  lebke tav asz t;

és a  leg inkább : k é t sze re tő t m ik o r egy köpönyeg re j t ,  
s k e tte n  d icsérik  bo ldogan  A p h ro d ité t.

Devecseri G ábor

n ian u s  k o rá b a n  az érzéki és érzelm i te líte ttsé g  d ú s  é re ttség it és a  h e rv ad ás  szép ség ére  k i
ny íló  nagy  kö ltészetével búcsúzik  e ltűnő  eszm éitől.»  Míg élők közt leszel élő. 210. U g y an íg y  
véli H . B eckby: i. m . 62 — 67.

6 R á jn is  Jó zse f A ’ m ag y ar H elikon ra  v ezérlő  K a lau z  (Pozsony, 1781) e lö ljá ró  beszé
dének  h a to d ik  o lda lán  (lapszám ozás nélkül) az  (a) jeg y ze tb en  írja : «E lkészü lt v a la  e ’ k ö n y 
veteké in  1773-dik esz tendőben , m időn ez t írtam » . H a  o ly an  verset vesz föl a  g y ű jte m é n y b e , 
am ely  1773-ban m ég nem  v o lt m eg, külön közli a  jeg y ze tb en , vö. i. m . 13. E n n e k  a lap ján  
d a tá l ja  Császár E lem ér (D eákos költők . I. B u d a p e s t, 1914. 45.) 1773-ra R á jn is  első  ep ig 
ra m m a fo rd ítá sa it.

12
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É d e s  a  szom juhozónak  n y á ro n  a  h ó , a  h a jó sn ak  
té l  m ú l tá n  a  tavasz  csillaga h o g y h a  k igyúl.

Á m  sze re tő k n ek  m ég édesebb eg y  ta k a ró v a l 
fö d v e  be, ke tte sb en  á ldan i K ü p r is z ü k e t.

S om lyó  G yörgy

A té l és tav asz  m á so d ik  so rb an  való hangsú lyos szem benállása  csak S om lyónál k a p 
cso ló d o tt össze a « tavasz  csillagával», am ely a  m á rc iu sb a n  fö ltűnő  «K oszorú-csillagkép», 
S tep h an o s  szerencsés m a g y a r ítá s a ,7 és csak nála  szerepel K y p ris , ak it R a d n ó ti és D evecseri 
A p h ro d ité k é n t, Szabó L ő rin c  ped ig  egyálta lán  n em  is e m lít . A m itológiai nev ek  e re d e ti 
a la k ju k b a n  való m e g ta r tá s a  e g y éb k én t D evecseri G á b o r eg y ik  legfontosabb a lap e lv e  v o lt, 
és é p p en  A phrod itérő l í r t a  e g y h e ly ü tt:8

«P ho iboszt e m lít  a  költő , h á t  te  ne  ír j  le A po llón t,
A rgosz-ö lő je  h e ly e t t  H erm észt ne, n e  A p h ro d itézz , ha  
K ü p ris z t m o n d , vagy  a k á r ’P ap h o sz  a ss z o n y a ’ m ondja helyette ;»

A nnál fá jd a lm a sa b b , h o g y  e fo rd ításban  ta lá lh a tó  az  an to lóg ia  igen kevés m e tr ik a i  
pong y o laság án ak  egy  p é ld á ja , a  ha rm ad ik  so rban . A  m á s ik  h áro m  m etrika ilag  k ev ésb é  
s ik e rü lt so r:

«csontom ig á tá z ta m , úgy  zu h o g o tt a z  eső» (V. 120)
«meg n e m  o s z t ja  velem , bárhogy  is ü d ö z ö m  őt» (V. 272)
«Zeusz, a ra n y e ső k é n t ércfalon á tv e z e te tt .»  (V. 04)

M inthogy a  g y ű jte m é n y  158 ep ig ram m ájáb an  tö b b  verselósi lazaságot n em  ta l á l 
ta m , ezeknek  a  fe lso ro lása  is a  fo rd ító  szokatlanu l sz ig o rú  m etrum hűségének  b iz o n y íté k a .

A  kö ltő  rég eb b en  m eg je len t fo rd ítá sa it nem  v e t t e  á t  v á lto za tlan u l ebbe a  k ö te té b e . 
P a u lo s  S ilentiarios v e rsén ek  (V. 286) záró sorai k o rá b b a n  így  je len tek  m eg:9

«S ak k o r, h o g y  szom széd, idegen, p a p  v a g y  feleségem  
já rk á l a r r a ,  sz ívem  csillaga, bán o m  is é n  !»

A z ú j fo rd ítá s  nem csak  p o n to s a b b , hanem  szebb is:
«S ak k o r, h o g y  fö ld iü l les m eg vagy  m á s , v a g y  a  p ap  vagy 

h ű  fe leségem  b á r , bánom  is én, g y ö n y ö rű m  !»

B árh o l n y it ju k  fö l a  k ö n y v e t, ú j és új ízekre, sz ín e k re  ta lá lu n k , am elyek az e p ig ra m 
m ak ö lté sze t h ih e te tlen  v á lto z a to s sá g á t b izo n y ítják  — m ag y a ru l is. P au lo s S ilen tia rio s  
ö regedő  szerelm esének v a llo m á sa  (V. 258) vagy  A g a th ia s  á r ta t la n  éjszakai k a la n d ja  (V. 
294) a  k ö te t  leg s ikerü ltebb  d a ra b ja i  közé ta r to z ik .

A  k iérle lt fo rd ító i e lv e k  h a tá ro z o tt k ép v ise le tén ek  eg y ik  jó  példája  M eleagros k é t  
v e rsén ek  (V. 172, 173) á tü l te té s e . Az eposzban ism é tlő d ő  szószerkezetek, félsorok, so ro k  a 
D evecseri G ábor e lnevezésével «epikus egyszavak» m in tá já r a  az «epigram m ai egyszavak»  
felé  m e g te tt  első lépés ta n ú i  leh e tü n k . Az ep ig ra m m á k  v ilá g a  ugyanis sz in tén  igen  sok , 
ú j r a  m eg ú jra , v á lto z a tla n , v a g y  kicsit m ódosuló fo rm á b a n  fe ltűnő  elem ekkel ta r k í to t t ,  
és m eg  lehetne k íséreln i e zek n ek  az a k á r  évszázadokon  á t  u ra lk o d ó  ism étlődéseknek  a  r e n d 
sze ré t a  fo rd ításo k b a  á tm e n te n i .  E b b en  a  k é t v e rsb en , e g y  igen hangsú lyos h e ly en , m e g 
tö r té n t  ez a  k ísérle t:

«G yűlölt h a jn a l i  csillag, az ág y am h o z  b e  k o rá n  jössz,
é p p  m o s t, hogy  D ém óm  te s te  h e v íta n i  kezd  . . . »  (V. 172)

«G yűlölt h a jn a l i  csillag, m órt ily  la s sú  a  lép ted ,
m o s t, h o g y  D ém óm  m ást r e j t  t a k a r ó ja  a la tt?»  (V. 173)

Az egész k ö te t legp ro b lem atik u sab b  fo rd ító i e lv e  a  n e m  irodalm i k ifejezések iro d a l
m i közegbe való á tü lte té se . A  görög  kö ltészetben  so k m in d e n  term észetesnek  tű n t ,  a m i t  a  
m a g y a r  irodalom  — A ra n y  J á n o s tó l kezdve — v o n a k o d o tt  a  fo rd ítások  nyelv i eszközeivel

7 A iskh. Ag. 899.
8 Devecseri G .: L ev é l H o ra tiu sh o z  avagy  a  fo rd ítá s  m űvészete , i n : H o ra tiu s  Ö sszes 

V ersei. B u d ap est 1961. 616.
9 I n :  Görög k ö ltő k  an to ló g iá ja , szerk. F alus Róbert. B u d ap est 1959. 633.
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é rzéke lte tn i. K érdés az , ho g y  m ikor vagyunk  kevésbé  h ű ek , h a  az eredeti kifejezés e re jé t 
to m p ítv a  «szalonképessé» ír ju k  á t  a  kö ltem ény t, v a g y , h a  a  m agyar kö ltészet g y a k o r la tá 
ban  szo ka tlanabb , de  az e re d e ti kifejezés s tilisz tik a i é r té k é t  pon to sab b an  m egragadó  sz a 
v a k a t  használunk . E z  a  m ego ldás sem  m inden  e se tb e n  jó , m e r t o lyan részek v á lh a tn a k  
hangsú lyossá  a  fo rd ítá sb a n , am elyek  az e red e tib en  n em  v o lta k  fe lté tlenü l azok . Som lyó 
G yörgy  v á lla lja  a m áso d ik  ú t  k o ck áza tá t. íg y  k e rü lt a z  V . 55-be a  «kiterült», az V. 129-be 
a  « lankad t farkon», a  V i l i .  285-be a  «rohad». A leg szem beö tlőbb  azonban  k é tség te len ü l 
K illa k tó r  verse (V. 29), am e ly e t ko ráb b an  H o rv á th  I s tv á n  K áro ly  így fo rd íto t t  le:

«E des a  lá n y  ölelése: ugyan  k i ta g a d ja ?  D e ja j , ha 
p é n z t k é r, úgy  keserűbb, m in t a  b ü rö k  levele.»

H o rv á th  I s tv á n  K á ro ly  fo rd ítá s a  nem  érzékelte ti a  βινεΐν  a ris to p h an ési szab ad o sság ú  h a n 
g u la tá t ,10 Som lyó f r a p p á n s  fo rd ítá sa  v iszont m eg h ö k k en tő en  hűséges.

M égsem a  trá g á rs á g  v ag y  irodalom  k érd ésén ek  az  e ldön tése a  leg fon tosabb  a  k é r 
déses szónál,11 erre n e m  is vá lla lkozha tnék , han em  az , am ib en  tú lm u ta t p u sz ta  fo rd ítá s 
v o ltán , és bekapcso lód ik  egy  o lyan  rendszerbe, a m e ly  szá m u n k ra  m ár — sa jn o s — iro d a 
lo m tö rtén e t. D evecseri G áb o rró l szóló kö ltő i v isszaem lékezésében  ír ja S o m ly ó :12« . . .  eg y e
nesen  k im o n d ta  a  szó t, a m it  v á r tá l, az t a  régi, ó tö rö k  e re d e tű  szav u n k a t, am ely  az  é r te l
m ező szó tá rb an  ( durva )  je lzés k íséretében  szerepel (b á r  k ö z tü n k  haszná la to s m ai je len té sé t 
n em  kaszárn y ák b ó l v a g y  basaszerájokbó l m e r íte tte , h a n e m  egy  X IV . század i t a t á r  n ép d a l 
szerelm i vallom ásából), s am ely n ek  nem  d u rv a , h a n e m  ép p en  áh íta to s  é rte lm ezéséé rt és 
h a sz n á la tá é r t te  m ind ig  is k ü zd ö tté l, s végül m in d en  szere lm eddel s ikerü lt el is f o g a d ta t
nod , la ssan k én t bevéve a  b e lé jü k  nevelt idegenkedés e llen á llá sá t; a z t a  szó t, am e ly  í r o t t  
n y e lv ü n k b en  m ég m in d ig  tab u szám b a  megy, s a m it  én  sem  írok  le i t t ,  h a  éppen  e llenkező  
o kbó l is, in k áb b  azé rt, m e r t legú jabb  keletű  köznyelv i fe jlő d ésü n k  során oly m é rté k te le n  és 
o ly  m é lta tla n  m ódon te r je d t  el, hogy azok, ak ik  jo g o su ltsá g á é rt k ü zd ö ttek  (m in t m i, lázad ó  
if jú ság u n k  idején), m o s t a  sz itok , károm kodás v ag y  k ö zö n y  útszéli eszközétől id eg en k e d 
nek  benne, am ivé a szere lm i a k tu s  m erész, k ö n tö rfa la z á s  nélkü li, töm ör kifejezése h e lv e t t  
v á l t .”

íg y  le tt  ez a  fu rc sa  k is  ep ig ram m a ho m m ag e-zsá  a  k ö ltő b a rá t em léke fö lö tt, ak in ek  
fo rd ító i elvei végig é rv én y esü ln ek  ebben a  k ö te tb e n , ism é t b izony ítva , hogy a  k lassz ikus 
k ö ltésze t to lm ácso lásán ak  leh e tn ek  ugyan m ás ú t j a i  a  m a g y a r irodalom ban, de  D evecseri 
é le tm ű v én ek  le zá ru lta  u tá n  is ez tű n ik  a leg inkább  já rh a tó n a k . Az elm últ év tized  n em  a 
m erész ú jítá so k , h a n e m  a  hagyom ányok  é b re n ta r tá s á n a k  korszaka  volt.

A halál m ag án y o sság áv a l szem ben a kö ltő k  v e rsek k e l védekeznek. S h a  ezek to v á b b  
m u n k á ln ak  ben n ü n k , sem  ők, sem  m i nem  é ltü n k  h iáb a .

N é m e t h  G y ö r g y

M E N A N D E R . H E R O N D A S . W E R K E  IN  E IN E M  B A N D . Aus dem  G riech ischen  ü b e r 
trag en  von K U R T  u n d  U R S U L A  T R E U .  A u fb a u  V erlag, B erlin  — W eim ar 1980. 
380 lap. B ib lio th ek  d e r  A ntike. G riechische R e ih e .

A T reu  h á z a sp á r  1975-ben m ár m eg a ján d ék o z ta  az  ókor irodalm a ir á n t  é rd e k lő d ő 
k e t egy M enand ros-fo rd ítássa l (M enander. S tücke . L e ip z ig  1975. R eclarn B ib lio th ek . E z  a  
m y tiléné i m ozaikok k ó p é t is ta r ta lm a z ta , m ely az ú j k ö te tb e n  nincs benne.). E  fo rd ítá s t  
m o s t k iegészíte tték  ré szb en  az idézetek  fo rm ájáb an  fe n n m a ra d t tö redékekbő l tö b b , m in t 
három száznak  a  fo rd ítá sá v a l, részben az ú ja b b a n  is m e r t té  v á lt tö redékek  á tü lte té sé v e l, 
k ö z tü k  a  M isumonos kezd ő  jelenetóével, m olyét E . G . T u rn e r  1978-ban t e t t  közzé: T h e  L o s t 
B eginning of M enander M isum enos. Proc. of th e  B r it .  A cad . 63, 315 — 331. (N em  egészen  
é rtem , m ié rt n incs ez a  k ö te tb e n  sehol p o n to san  m eg ad v a .)  A  fo rd ítás így je len leg  v a ló 
színűleg  a  legteljesebb m o d e rn  nyelvű  M en an d ro s-fo rd ítás . A  H óróndas á tü l te té s  te lje sen  
ú j. M ivel a  fo rd ítók  filo lógusok , ak ik  nem csak le lk iism ere tesen  fo rd íto tta k  v a lam e ly  k i 
a d á s t , hanem  m in t szö v eg k ritik u so k  és pap iro lógusok  a  szövegalak ítás k érdésében  is ille 
tékesen  foglalnak á llá s t (a K ith a ris té sb en  pl. n ag y o n  m eggyőzően helyezik el a  S an d b ach -

10 A ristoph ., R a n . 740; Α ν. 560.
11 S zám om ra eb b en  a  kérdésben  is irá n y a d ó  D evecseri O .: T rágárság  és iroda lom . 

in :  M űhely és varázs . B u d a p e s t 1973. 296 — 304.
12 Som lyó O yörgy: Á rn y já ték . B u d ap est 1977. 172.
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fé le  5. tö re d é k e t a  d a ra b  m enetébe), a  fo rd ítá s  többó -kevésbé  k o m m en tár é r té k ű . M ásrész t, 
m iv e l n á lu n k  az irodalom  i r á n t  é rdek lődők  k ö zö tt m ég  m ind ig  többen  o lv a sn a k  n é m e tü l, 
m in t  gö rögü l, s m e rt te lje s  M en an d ro su n k  k ö z tu d o m ású lag  n incs (am i eg y é b k é n t o ly  r e n d 
k ív ü l g azd ag  m ű fo rd ítá s-iro d a lm u n k a t te k in tv e  kü lönös h ián y , s h a  a rra  g o n d o lu n k , m ily  
h a m a r  k ö v e tte  m ag y ar fo rd ítá s  a  századelő  n ag y  le le te it, s m ég h am aráb b  a  D y sk o lo s t, e l
g o n d o lk o z ta tó  tü n e t) , a  k ö te t a  nem  szakem ber o lvasók  figyelm ébe is a já n lh a tó .

A  m u n k a  elején  nem  tú l  te rjede lm es, d e  ta r ta lm a s  bevezetés o lv ash a tó , m e ly  tá j é 
k o z ta tá s t  ad  a  szövegek h ag y o m án y o zásá ró l, M enand ros ill. H éróndas éle térő l, m ű fa já ró l 
és k ö lté sze té rő l, igen ügyesen szőve bele m in d eb b e  o ly an  tu d n iv a ló k a t az ó k o rra l kevésbé  
ism erő s  o lvasó  szám ára , m e ly ek  közlésével az  e g y é b k é n t elég röv idre  fo g o tt je g y z e te k e t 
t u d t á k  a  fo rd ító k  teh e rm e n te s íte n i s az o lv asó t a  fo ly to n o s h á tra lap o zg a tá s tó l m eg k ím éln i.

E g y -k é t ese tben  ta lá n  v itá z n i lehe t az  á rn y a la to k o n  — E p itr . 130 — 131: a  βιάζεται 
έαυτόν ta lá n  nem  egészen an n y i, m in t ’fre iw illig ’; A sp . 118 die V erw and ten : a  h a tá r o z o tt  
n év e lő  felesleges; A sp. 327 αλόγιστος τής άλη&είας κριτής m ié rt ’fü r die W a h rh e it e in  b e fa n g 
n e r  R ic h te r ’ ? H érónd . 1, 74 — 5-ö t sem  egészen ú g y  é rtem , m in t a  fo rd ító k  fo rd ít já k , s tb . 
— d e  ezek  je len ték te lenségek , a  fo rd ítá so k  egészükben  p o n to sak  és m eg b ízh a tó k , m in t az 
a  fo rd ító k  szem élyének ism ere téb en  eleve is g o n d o lh a tó .

É rd ek es  azo n b an  a  n é m e t fo rd ító k  e ljá rá s á t m in t fo rd ító i m ódszert is m egv izsgáln i. 
S zem m el lá th a tó lag  a r r a  tö re k e d te k , hogy  a  fo rd ítá so k  közvetlenü l és lehető leg  je g y z e te k  
n é lk ü l é r th e tő e k  legyenek. E z  nem csak  a b b a n  m u ta tk o z ik  m eg, hogy ah o l p l. az  e re d e ti 
c sa k  eg y  m u ta tó n é v m á s t h aszn á l, ők  k itesz ik  a  n e v e t, nem csak  abban , hogy  ah o l az  e red e ti 
eg y  fo g a lo m m á le tt, de  a  m o d ern  o lvasónak  n em  so k a t m ondó  tu la jd o n n ev e t h a sz n á l, o t t  
a  tu la jd o n n é v  jelö lte fo g a lm at illesztik  a  szövegbe (így  lesz p l. a  M elitidésből H o lz k o p f A sp. 
269 -ben ), te h á t m in tegy  a je g y z e te t fo rd ítjá k  bele a  szövegbe, hanem  a b b a n  is, h o g y  az 
e re d e t i  köznyelv i fo rd u la ta it n em  p o n to san  le fo rd ítjá k , hanem  a  megfelelő n é m e t fo r d u la t
t a l  h e ly e tte s ít ik . íg y  lesz pl. E p it r .  160 ούκ ές κόρακας-άból ’scher du  d ich  zu m  H e n k e r ’, 
i t t - o t t  m ég  ném i a n a k ro n iz m u s t is m egengedve, m in t pl. m ikor m in d já r t n é h á n y  so rra l 
a lá b b  (165) a  — kü lönben  n em  egészen p ro b lé m á tla n  je len tésű  (vö. W ilam ow itz  E p i t r e 
p o n te s  k iad ásáb an , 216. 1.) — κίναδος-1 ’fu ch steu fe lsw ild ’-nek m ond ják . M árm o st ism ere 
te s  D evecserinek  az az á llá sp o n tja , hogy  a  fo rd ító  m egkím éli az o lvasót a ttó l, h o g y  a  görög  
n y e lv e t e lsa já títsa , de n em  k ím élh e ti m eg  a ttó l, hogy  e ls a já títsa  a görög szem lé le te t és gon
d o lk o d ásm ó d o t. D evecseri en n ek  m egfelelően így  fo rd ít ja  az E p itr . 160 e m líte tt  k ife jezésé t: 
’L é g y  ho llók  étke !’. E z egy p a rá n y i pé lda , am ely  azo n b an  a  D evecseri á lta l m eg fo g a lm a
z o t t  e lv  fe lté tlen  igazságának  ké rd ésé t v e ti fel. M íg ti . az  eposz vagy  a  trag éd ia  k o th u rn u so s  
v ilá g á b a n  a  görög szem léle te t tü k ö r fo rd ítá s  szerűen  v isszaadó  kifejezéseket a  m o d e rn  o lv a 
só is s tílu so sn ak  érzi s az  a d o tt  összefüggésben — m ég  h a  nem  egészen é r t i is — te rm é sz e 
te s n e k  t a r t j a  az t, éppúgy , m in t a  görög néző (ak i egészen b iz tosan  sz in tén  n em  é r t e t t  m eg  
e lső  h a llá s ra  m in d en t a  tra g ik u so k  szövegében), ad d ig  az ú jkom édia  e legáns köznyelv i- 
tá r s a lg á s i  s tílu sáb an  egy-egy tü k ö r fo rd ítá s  o ly an  idegenszerű , esetleg a  m ű v e t a  n éző tő l 
n ém ileg  e ltáv o lító  h a tá s t  g y ak o ro lh a t, am ily e t az  e re d e ti a  m aga befogadóira b iz to sa n  nem  
t e t t .  H a  v iszon t e lfogad juk  a  «közelhozás» v a g y  «átültetés»  jogosu ltságát, ú g y  n y o m b a n  
fe lv e tő d ik  a kérdés: nem  fenyege t-e  az an ak ro n izm u s v ag y  a  b án tó  m odern izá lás  veszélye.

F e lv e tő d ik  azo n b an  ép p en  M enandros ese téb en  ezzel összefüggésben eg y  m ás ik  
k é rd é s  is, m elyet a  verselés v o n a tk o z á sá b a n  m eg in t csak  D evecseri lá to t t  m eg  v ilág o san : 
v a jo n  a z t  kell-e m o n d an u n k , hogy  M enandros a  d rá m a  versét oly m é rték b en  k ö z e líte tte  
a  p ró záh o z , am enny ire  csak ez k ö tö t t  beszédben  lehetséges v o lt (így pl. R . S c h o ttlä n d e r ) , 
v a g y  in k á b b  azt-e, hogy  «am ennyire  csak  a  p ró z á b a n , a  m indennap i beszédben te rm é sz e te 
sen  o t t  re jlő  verslehetőség fe lsz ín re  ho zh a tó , a  m en an d ro si kom édia felszínre hozza» (D eve
cseri). E z  ti . nem csak  a verselésre  igaz, h a n e m  a  k om éd ia  egész költő i n y e lv e z e té re  is. 
D e v e c se ri a  m aga  á llá sp o n tja  sze rin t a  fo rd ítá sb an  is a  verslehetőségre, a  p ró z á n  tú le ine l- 
k e d ő re  v e ti  a  h an g sú ly t (ezért, n em csak  v a lam i fo rm a-dogm atizm us m ia tt fo rd í t ja  a  k o m é
d iá t  is h a to s  jam b u sb an ), T reu ék  ellenkezőleg, a  d rá m a i versnek  és d ike iónak  a  p ró záh o z  
v a ló  k ö ze lhozásá t ta r t j á k  fo n to sn ak , e zé rt fo rd ítn a k  hol ö tös, hol ha tod fe les , h o l h a to s  
ja m b u s b a n , s  igyekeznek n y e lv eze tü k b en  is a  m a i m ű v e lt közbeszédhez k ö ze lm arad n i, o ly 
k o r-o ly k o r in k áb b  m ég egy á rn y a la tta l  e rő te ljesebben  is fejezve ki m ag u k a t, m in t  az  e re 
d e ti .  M eg in t egy ap ró  p é lda : E p it r .  132 — 133: οντος εμπεσών διασκεδά τον έρωτα. D evecseri: 
« íg y  n ek iro h an , s  elűzi m a jd  a  szép szerelm et». T reu ék : « P la tz t der K erl h ere in  u n d  m a c h t 
e in  E n d e  d em  Spaß». A K erl n in cs  az  e rede tiben , D evecserinél sincs, v iszont a  D ev ecserin é l 
o lv a s h a tó  ’szép’ is h iányz ik  az e redetibő l, T reu ék n á l is, de ők az ερως-t m in d já r t  S p aß -sza l 
is fo rd ít já k . E  példán  elég jó l szem lé lte th e tő  a  k é t fo rd ító i e ljá rá s  különbsége, ill. az , h o g y an  
tö re k e d n e k  a  ném et fo rd ító k  a rra , hogy  ö sszhangban  m a ra d ja n a k  a  m ai k ö zn y e lv v e l, s  é r 
jé k  el a z t  a  h a tá s t, m ely e t az  e red e ti a  m aga  közönségére te t t .  Ez a  tö rek v és  szép  is, jó  is. 
C sak h o g y  a  bökkenő  éppen  az, hogy  a  köznyelv , m ég  a  m ű v e lt köznyelv  is, v a ló sz ín ű leg
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h a m a ra b b  av u l el, m in t az  em elk ed e tt iroda lm i nyelv . E g y  m ai m ű v e lt eg y e te m i h a llg a tó  
D evecseri M enandros fo rd ítá sá n a k  kö ltő i szépségeit n y ilv án  csodálja , e lg y ö n y ö rk ö d ik  p l. 
a  „ szép  szerelem ”  kifejezésen, de a ligha  gondol a r ra , hogy ez egy p rózához  köze lítő  nyelv , 
v ag y  k ivált hogy ő m aga  ezen a  nyelven  beszéljen , T rencsény i-W aldapfe l k lassz ik u s v e re tű  
n y e lv eze té t pedig  valószínű leg  közelebb érzi a  trag éd iák  d ikció jához, m in t az  ak á rm ily en  
vá la sz ték o s társa lgási nyelvhez . K id erü l te h á t ,  hogy  a  k ö n n y ed  m en an d ro si n y e lv e t, a  r a 
fin á lt  lazaságo t sokkal nehezebb  m a ra d a n d ó a n  v isszaadn i, m in t a  tra g é d iá k  ékesszó lásá t, 
s egyebek  m e lle tt ta lá n  ez is o k a  an n ak , hogy  az e lm ú lt k é t év tized  M enandros-le le te i nem  
szó la ltak  m eg m agyaru l. A  közelhozás, az  á tü l te té s  sem  csodaszer, s h a  a  sz ín p ad o n  való  
e lő ad á sra  gondo lva  szükséges lehe t is, ö n m ag áb a n  m ég nem  b iz to síték  a  m a ra d a n d ó sá g ra .

A H é ró n d as  fo rd ítá s  ezen tú l  m ég  egy  to v á b b i k é rd é s t is v e t fel, m e ly e t T reu ék  is 
v ilágosan  lá tn a k , s n y o m aték o san  fel is h ív já k  r á  a  figyelm et: H éró n d as egy  h a lo t t  nyelven  
ír  a  m in d en n ap i é le t dolgairó l. A zt a  h a tá s t , am e ly e t ez t e t t  a  ko rabeli o lv a só ra ,a lig h a  lehet 
fo rd ítá sb a n  visszaadni, h iszen  am iko r az a  h a lo t t  nyelv  m ég  élő vo lt, a k k o r az irodalom  
(H ip p ó n ax ) va lóban  h a sz n á lta  a z t k isem beri é lm ények  áb rázo lásá ra . A h a tá s  te h á t  a k o ra 
beli o lv asó ra  nem  az vo lt, m in th a  egy fe rencvárosi ta n á c s ta g i beszám oló áb rázo lásáb an  
az író  a  ta n á c s ta g o t a  P a ra in e s is  nyelvén  b eszé lte tné , h an em  in k áb b  m in th a  p l. egy m ai 
n ém e t k isváro s m a i a lak ja i a  H a n s  Sachs-féle Schw ankok  nyelvén  tá rg y a ln á k  m eg, hogy 
m i tö r té n t  a  legu tóbb  üzem i ak tív a -é r tek ez le ten . H éró n d as  fo rd ítá sáb an  te h á t  éppen  az 
e sz té tik a i h a tá sn a k  egy je len tő s  m o zza n a ta  vész el; T reuék  igyekeznek  e z t lega lább  az e re 
d e ti nye lv én ek  az áb rázo lás  tá v o lsá g ta r tó  v o ltáb an  já ts z o t t  szerepe h an g sú ly o zásáv a l a  
beveze tésben  pó to ln i — a  fo rd ítá sb an  azo n b an  u g y an az t a  «közelhozó» g y a k o rla to t köve
tik , m in t M enandros ese tében .

H ogy  a  fo rd ítá s  m en n y ire  lesz idő tá lló , az idő d ö n ti el (hogy röv id  időn  belü l Me- 
n an d ro sb ó l m ásodik  k iad ás  v á lt lehetővé  és szükségessé, m indenese tre  igen b iz ta tó  előjel), 
hogy  nye lv i m egoldásai, ízei, á rn y a la ta i m en n y ire  h íven  a d já k  v issza a  m en an d ro si szó- 
m ű v észe te t, a z t in k áb b  a  n ém e t a n y an y e lv ű ek  h iv a to tta k  m eg ítéln i — m in t filológiai te l
je s ítm én y  jeles m u n k a , s a  m ag y a r o lvasó  a  n ém e t fo rd ítá s  a la p já n  is e lg o n d o lk o d h a tik  a 
M en an d ro s és a  H éró n d as  fo rd ítá s  (m eg ta lá n  á lta lá b a n  a  m ű fo rd ítás) n ém ely  kérdésén .

R it o ó k  Zsigm o nd

T H E  A N N A L S O F  T A C IT U S. B ooks I - V I .  E d ite d  w ith  a  com m , b y  F . D. GOOD
Y E A R .  Vol. I  — I I . :  A nn. I  — I I .  C am bridge  U n iv e rs ity  P ress  1972 — 81, X  -|- 367 
és V i l i  -f- 490 lap.

Az I. k ö te t (A nn. I  1 —54) e lő szavában  G. rem élte , hogy  az első hexán k o m m e n tá lá 
sá ra  te rv e z e tt négy k ö te t  «m integy tíz  éven  belül» elkészül. P a n aszk o d ju n k -e , hogy  a  
fo ly ta tá s  enny ire  e lh ú zó d o tt ? In k á b b  ö rü ljü n k , hogy  az a n n a k  idején  «un lavo ro  d i a lta , 
spesso  a ltissim a classe»-nek íté l t  k ezde t (C. Q uesta) ím e o lv ash a tó  fo ly ta tá sa  m o s t, k ilenc 
év  e lte ltév e l, sz in te  m egszorítás né lkü l é rd em esíth e tő  az utóbbi m inősítésre . M u n k a  közben  
n y ilv á n  egyre in k áb b  m egv ilágosod tak  a  T ac itu s-k o m m en tá lás  nehézségei, u g y an ak k o r 
leküzdésük  is — am en n y ire  ez lehetséges — jo b b an  sik e rü lt, és ezzel p á rh u zam o san  a 
k o rá b b i te lje s ítm én y ek  fa n y a r  e lm arasz ta lá sa  á lta lá b a n  m eg értő b b  á llásfog la lásnak  a d o tt  
h e ly e t. (Az új k o m m en tá r leg g y ak rab b an  v issza té rő  fo rm u lá ja : «pace . . .») P ersze  n em 
csak  T ac itu s -k o m m en tá rt nehéz írn i, h an em  a  fél évezredes előzm ényekhez k ép est fe l té t
lenü l h a la d á s t je len tő  ú jdonság ró l érdem leges ism erte té s t is. Az e m ű fa jb a n  szokásos á l ta 
lánosságok , v ag y  a  m ásik  vég le t (ap ró lékos m egjegyzések és a  «jobbantudás» m in d en áro n  
való  b izonygatása) h e ly e tt haszn o sab b n ak  véljük , h a  a  friss A n n a les-k o m m en tá r kapcsán  
— m in t legu tóbb  A. B . B osw orth  A rrian o s-k o m m en tá rján ak  (O xford 1980) ism erte té sé 
ben — egye tlen  rész le tk érd ést: a  N agy  S án d o r-h ag y o m án y n ak  a  «G erm anicus hag iográ- 
fiá jában»  (Q uesta) eleve v á rh a tó  ta c itu s i fe lh aszn á lásá t vesszük  szem ügyre.

G. nagyon  jól ism eri a  szak iro d a lm a t. Ism eri idevágó  — korábbi — k ísé rle te in k e t 
is, vö. pl. ad  I 61,1 cupido Caesarem in vad it:  «an echo of th e  im pulses w hich so o ften  seized 
A lexander», de m á s u tt (pl. ad  II 21,2 G erm anicus . . . detraxerat tegimen cap iti, vö . C u rt. 
R u f. V I I I  1,20) a  jav a so lt «alexandrosi» p á rh u zam , ill. m a g a ta r tá s  h e ly e t t m á r  in k áb b  
csak  holm i «halvány hasonlóságra» (a flim sy  resem blance) gondolna. N ézzük  h á t  n a g y já 
ból végig azo k a t az A nnales-helyeket, am elyeknek  «alexandrosi» é rte lm ezésé t «A lexander 
d . G r. a ls  M uster tac ite isch e r H eldendarste llung»  e. ta n u lm á n y u n k b a n  (G ym nasium , 1982, 
37 skk .) e lő te rje sz te ttü k .

G erm an icusnak  T iberiu stó l k ifogáso lt b e te g lá to g a tá sa it s tb . (I 69,1 és 71,3) G . 
«parancsnoki kötelességnek» (II 125: a  co m m an d er’s p ro p e r d u ty , vö. 135) m inősíti, és
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nem  u ta l  G erm an icus g esz tu sa in a k  a n to n iu s i (P lu t., A n t. 43), de m ég in k áb b  a lexand rosi 
ro k o n sá g á ra  (vö. p l. A rr. I I  12,1; V ita  A lex. Μ. I I  17,9 v. T hiel). H ason lóképpen  m egjegy
zés n é lk ü l m a ra d t a  te u to b u rg i k a ta s z tró fa  á ld o za ta in ak  e lh an to lása  (I 62,1): p rim um  . . . 
caespitem  Caesar posu it, gratissim o m unere in  defunctos, — m in t ahogy  N ag y  S ándo r is 
első v o lt m in d en  m u n u s  végzésében (vö. p l. C u rt. R u f. V I I I  11,8), a k á r  h áb o rú b an , a k á r  
H ép lia is tió n  gyászo lásáb an  (A rr. V II  14,5), a k á r  D are io s vég tisztességénél (a regényes v á l
to z a to k b a n ) .

R e n d k ív ü l tan u lság o s  az É szak i ten g eri v ih a r  le írá sá n ak  ( I I  23 sk.) részletes m ag y a 
rá z a ta .  G . i t t  is h a tá ro z o tta n  szem beszáll az ún . «V ergilianusokkal», ak ik  lehetőleg  m in 
d e n ü tt  V erg iliu s-rem in iszcenciák ra  «vadásznának» ( I I  79,2. j., vö. pl. 117, 100, 253, 274 — 
és p a ss im ) .  E g y éb  p á rh u zam o k  (P acu v . T rag . inc. 41 2 — R 3, O vid. M et. X I  474 — , A lbin. 
P e d o  ap . Sen. Suas. I  15, Sen. Ag. 4 2 1 —, Luc. V  597 —) tö b b e t és m ás t b izo n y ítan án ak ; 
ő m a g a  a  ta c itu s i G erm an icu s-áb rázo lásb an  nem  a n n y ira  A eneas, m in t in k áb b  Iu liu s  
C aesar v o n á sa it fedezné fel. S zám on t a r t j a  a  v ih a rle írá s  a k á rh á n y  rész le tének  sablonos 
v o ltá t ,  d e  pl. a  m a tró zo k  a k a d á ly o zásán ak  to p o sá t vagy' a  nem -létező sz ik lák  szerepét 
szem lé lte tő  (és k ö n n y en  szap o ríth a tó ) he lyek  az t m u ta tjá k , hogy' nem  C aesar « u tánzásá
val», n e m  is á lta lá b a n  «regényes m egtoldással» (F u rn eau x : a d d itio n  of rom ance) v an  d o l
g u n k , h a n e m  a  regényesre  és d rá m a ira  sz íneze tt N ag y  S á n d o r—hag y o m án n y a l. (Vö. 
N ea rch o s  perip lu s-á n a k  m egfelelő helyéve l: F G rH is t 133 F  1 c: p . 099,13— Ja c .)  G erm an i
cus fo n á k  öngyilkosság i k ísérle tével k ap cso la tb an  ( I I  24,2) m á r V. T an d o i is g o n d o lt 
A lex an d ro s  ach illeusi sz e rep já tszá sá ra  (S IFC  1967, 28 —), de G. i t t  is in k áb b  csak  «távoli 
és a lig h a  tu d a to s  v isszhangoknak»  vélné a m eglepő egyezéseket (these a re  ra th e r  rem o te  
echoes a n d  h a rd ly  conscious). A m i G erm an icus v ise lkedésének  «nevetségességét» ( I I  253) 
ille ti, a  ta c itu s i «inconstan tia» m ö g ö tt — ebben  az e se tb en  — m inden  je l sze rin t a  N ag y  
S á n d o r k ö rn y eze téb en  nyüzsgő  «D ichterling»-ek (W . W . T a rn : «the poetasters») és a h a tá s 
v ad ászó  he llén isz tikus tö r té n e tíró k  lelem ényessége keresendő .

U g y a n e z t ta lá ltu k  az I. k ö n y v  ko ráb b i, ide v o n h a tó  helyseinek k o m m e n tá r já b a n  is. 
P l. a  g e rm an ia i légiók zendü lésének  rea lisz tik u s ré sz le te it (I  34,2 quidam  prensa m anu  
in seruerun t digitos . . .)  G. a  H . H om m elre  (Die B ild k u n st d e sT a c . W ürzb . J b . 1936, 11 sk.) 
v a ló  u ta lá s sa l nem  m a g y a rá z ta , ped ig  J .  L ipsius h a jd a n i L ucanus-idézete  (V 274 — ) 
n y o m ra  v e z e th e tte  vo ln a : az  A lex an d ro s-h ag y o m án y  képv ise lő inek  hasonló  le írása i ( lu s t . 
X I I  8, C u rt. R u f. X I  2 —, A rr. V  25) fé lre é rth e te tlen ü l a  n ag y  k irá ly t m u ta t já k  a  ta c itu s i 
G erm an icu s  m in tak ép én ek .

T an u lság o s az a  m ód is, aho g y an  G. az em lékezetes m egk ísértési je len e t ( I  35,3 — 5) 
h ő sén ek  v ise lkedésé t m a g y a rá z ta : a  ró m a ia k  (és ném ely  m a i olasz) «ex travagáns ta g le jté 
se inek  és érzelm i k itá ru lk o zásán ak »  szem lélte téséü l egyrészrő l A ugustu s sz ín é sz -m u ta tv á 
n y á ra  (S u e t. A ug. 52), m ásrészrő l «M antalini» b o h ó ck o d ása ira  (h istrionics), ill. a  ta c itu s i 
c lim a x  te rm észe tes  d rá m a isá g á ra  u ta l t  ( I  261). K o e s te rm a n n  a n n a k  ide jén  a  je len e t sz ín 
p ad szerű ség ére  (die T h e a tra lik  d e r Szene) és a  tró n ö rö k ö s  «némileg színószies lényére» 
(e tw as th e a tra lisc h e  W esensart) go n d o lt, ped ig  th e a trá l is n a k  a  ta c itu s i e lőadás előzmé
n y e it:  e b b en  az e se tb en  is az  A lex an d ro s-v u lg a tá t, ill. á lta lá b a n  a  «tragikus» tö r té n e t írá s t  
kell m in ő síten ü n k . G erm an icus g e sz tu sán ak  p á rh u z a m á u l eb b ő l a  kö rbő l a  N ag y  S án d o rt 
«utánzó» P o m p e iu s (P lu t. P o m p . 13), v ag y  az A g a th o k lé s -tö r tén e t egyik  hason ló  («drámai») 
je len e te  (D iód. X X  34,4) k íná lkoz ik .

E n n y i t  ízelítőül. H a  az in tran z ig en s  szerző, a k i e g y e b ü tt (pl. ad  I I  54,1 cup id ine  
veteres locos . . . noscendi, v ag y  ad  I I  59,1 A egyp tum  pro fic isc itu r cognoscendae an tiqu ita tis) 
s incs m eggyőződve G erm an icus A lexandros-aem uZaíio-járól, a  fe lh o zo tt p á rh u z a m o k a t a  
reg én y es-d rám a i A le x an d ro s -tö r tén e t b e fogására  irán y u ló  «vadászatnak» erezné, o lvassa  
csak  to v á b b  T a c itu s t és ad jo n  m a g y a rá z a to t az  ü n n e p e lt hős lev é lh am isítására  (I  36,3 
placitum , u t epistulae nom ine p r in c ip is  scriberentur: ta r to z u n k  an n a k  n y u g tázá sáv a l, 
ho g y  G. n em  ta r to z ik  G erm an icus csodálói közé: I I  373,2. j.) . A  m a g y a rá z a to t m eg in t csak  
az A lex an d ro s -v u lg a táb an  (D iód. X V II  39,2) ta lá lju k : Isso s u tá n  N agy  S án d o r já r t  el 
így, h o g y  D areios b é k e a já n la tá t v isszau ta s ítv án , to v á b b  fo ly ta th a ssa  a  h á b o rú t.

T u d ju k , hogy  ez a  szem elgetés igazság ta lan , m e r t c sak  egy ké rdéskom plexust é r in t. 
D e a z t  is tu d ju k , hogy b a jo san  lehe tne  m ég egy te m a tik u s  csok ro t ö sszekötn i hason lókép 
p e n  v i ta th a tó  m ag y aráza to k b ó l. G oodyear já ra to ssá g a  a  T ac itu s-iro d a lo m b an , k ieg y en 
sú ly o z o tt á llásfog lalása a  leg b o n y o lu ltab b  kérdésekben  (a szövegform álás kérdéseiben  is), 
és n e m  u to lsó  so rb an  a  n y o m d a i e lőá llítás szeplőtlensége n em csak  tanu lságossá , h an em  é l
veze tessé  is tesz i az ú j k o m m e n tá r  tan u lm án y o zásá t. M ivel p ed ig  a  m ű  m áris  né lk ü lö zh e
te t le n  m unkaeszköze  T ac itu s  m in d en  h ívének , b izakodássa l v á r ju k  a  vá lla lkozás fo ly ta tá 
s é t  és s ikeres befejezését.

B otizsák I stv án
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A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA AVICENNA-ÜLÉSE

Ib n  S inä, av ag y  la tin o s  nev én  A vicenna, 980 -ban  szü le te tt egy B o k h a rá tó l nem  
illessze fekvő  kis v á ro sb an , K h u rm ita n b a n  (m a: R a m ita n ) . M unkáiban , m in d en ek  e lő tt  
filozófiai en c ik lopéd iá jában , a  K itdb  al-éija '-ban , és o rv o s tu d o m án y i k éz ikönyvében  a 
Q änün-b an , fö ldolgozta k o ra  m in d en  tu d o m á n y á t. K o ra  tu d o m á n y a  azonban  e lső so rban  
görög  gyökerekből tá p lá lk o z o tt,  így m unkássága  e lső so rban  A ristotelós, G alénos és 
H ip p o k ra té s , v a lam in t sok  m ás  hellón tu d ó s m u n k á já n a k  fo ly ta tá sa . E b b ő l az a n y ag b ó l 
Ib n  S in ä  o lyan  filozófiai és tu d o m án y o s  ren d sze rt h o z o tt lé tre , am ely ik  a  köv e tk ező  sz á 
zad o k b an  a lapve tően  b e fo ly áso lta  az iszlám  o rszág a in ak  tu d o m án y o sság á t, de  la t in  fo rd í
tá so k  révén  a  középkori E u ró p a  filozófiáját is, s  egészen az Ú jk o rig  K ele t és N y u g a t orvos- 
tu d o m á n y á t.

E z  az időben és té rb e n  p á ra tla n u l széleskörű  h a tá s  m agyarázza  a z t, hogy  az 
U N E SC O  tag o rszág a in ak  a já n lo tta ,  hogy 1980-ban em lékezzenek  m eg A v icen n a  szü le té 
sének  1000. év fo rdu ló já ró l, h iszen  A vicenna szem élye egyedü lá lló  a lk a lm a t n y ú j t  eu ró p a i 
ős ázsiai tu d ó so k  e g y ü tte s  ünneplésére.

E zzel a  fö lh ívással p á rh u zam o san  a  S zov je tun ió  T u d o m án y o s A k ad ém iá ja  is fö l
k é rte  a  szám o ttevő  o rien ta lisz tik áv a l rendelkező szoc ia lis ta  o rszágok  ak ad ém iá it, h o g y  re n 
dezzenek  k o n feren c iák a t e k iem elkedő  évforduló  a lk a lm áb ó l, s így c sa tlak o zzan ak  azo k 
hoz a  m illenn ium i ünnepségekhez , am elyeket a  S zo v je tu n ió b an  p á rt-  és k o rm á n y h a tá ro z a t 
a la p já n  rendeznek  tö b b  ezer fős kü lfö ld i és belföldi vendégsereg  részvételével, e lő ad á so k a t 
ta r tv a ,  s egy h é t a la t t  b e já rv a  a  M oszkva — D u sa n b e —T a s k e n t—M oszkva ú tv o n a la t. 
E n n e k  a  különleges érd ek lő d ésn ek  m ag y a ráza ta  a b b a n  re jlik , hogy a  S zo v je tu n ió n ak  k é t 
k ö z tá rsa ság a  is m ag áén ak  te k in ti  Ib n  S in ä t: a  T ad zsik  SzSzK  szárm azása  és an y an y e lv e , 
az  Ü zbóg SzSzK  pedig  szü le tési helye a lap ján .

Az N D K -ban  1980 fe b ru á rjá b a n , H allóban  re n d e z té k  m eg az A v icenna-kon feren - 
c iá t n ém et, szovjet és m a g y a r k u ta tó k  részvételével. E rrő l a  ta lá lkozóró l u g y an en n ek  a  
fo ly ó ira tn ak  a  lap ja in  szám o ltam  be.

A M agyar T u d o m án y o s  A kadém ia  1980. o k tó b e r  1-ón ta r to t ta  tu d o m án y o s  k o n fe 
re n c iá já t, ahol m agyar, n ém e t, szo v je t, belga és eg y ip to m i k u ta tó k  o lv as ták  föl e lő ad á sa i
k a t.

Az ü lés t K öpeczi B é la  akadém ikus, fő t itk á rh e ly e t te s  n y ito tta  meg. B eszédében  
k iem elte  A vicenna m u n k á ssá g á n a k  enciklopédikus je lleg é t, távo li do lgokat is összefüg
gésbe hozó, egyetem ességre tö re k v ő  gondo lkozásm ód já t.

Az MTA nevében  S zen tág o th a i J á n o s  ak ad ém ik u s , az  MTA elnöke üdv ö zö lte  az 
ü lés e lőadó it és h a llg a tó ság á t. Ü dvözle tében  r á m u ta to t t ,  hogy bárm ilyen  je len tő sek  is 
azok  az o rv o stu d o m án y i szövegek, am elyeket k o ráb b i századok  tudósai rá n k  h a g y o m á 
n y o z tak , figye lm ünket m égsem  szabad  e lte re ln iük  a k o ra b e li áb rázo lások  n y ú j to t ta  ta n u l
ságokról.

Az első előadó 7?. B . Baratov, a  T adzsik  T u d o m án y o s  A kadém ia e lnöke vo lt. Az 
«Ibn S in ä  te rm ész e ttu d o m án y o s  gondo la ta i (EcTacraemio-nayiHhie m w c jih  Hőn Cuna) 
c ím ű  e lőadásában  m in d en  tu d o m án y o s  tá rg y a lá s  né lk ü li k a ta ló g u sá t a d ta  a z o k n a k  a  
csillagászati, á sv á n y ta n i és egyéb  nézeteknek , a m e ly ek e t a  tu d o m án y o k  tö r té n e té b e n  
elsőnek Ib n  S inä  fo g a lm azo tt m eg.

M ásodiknak Schulthnisz E m il  egészségügyi m in isz te r ta r to t ta  m eg e lő a d á sá t «Die 
B ed eu tu n g  A vicennas in  d e r  E n tw ick lu n g  d e r sp ä tm itte la lte r lic h e n  eu ropä ischen  M edi
zin» cím m el. V izsgálódásait nem  k o rlá to z ta  Ib n  S in a ra , fö lo lvasásá t az  A v icen n a  föllép- 
tó t  is előkészítő  H u n a in  ibn  Is h ä q  tevékenységének  m é lta tá sá v a l és elem zésével kezd te . 
A  to v á b b ia k b a n  az t az  elv i k é rd é s t v izsgálta  R ú n á in  ibn  Ish äq  és A v icenna m ű v e in ek  fé
n yében , hogy az e lm életi és a  g y ak o rla ti m u n k a  egységének  m ik én t kell m eg való su ln ia  az 
o rvosok  tevékenységében .
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E z e k  u tá n  k ö v e tk e z e tt G. A n a w a ti, a  k on ferenc ia  egyik  leg tek in té lyesebb  vendége. 
A  «Psycholog ie  av icennienne e t  psychologie  th o m is te : é tu d e  comparée» c ím ű  e lő ad ásáb an  
e lő szö r a z o k a t az á lta lán o s  je llem ző k e t v e tte  szám b a , am elyek  ugyan  k ö z tu d o t ta k , de h a  
fig y e lm e n  k ívü l h ag y ju k  ő k e t, n em  é r th e tjü k  m eg  A v icenna m u n k ásság á t. I b n  S in ä  
g o n d o la tv ilá g á n a k  e fő je llem ző i a  kö v e tk ező k : já r ta s s á g a  a  görög filozófiában  és  tu d o m á 
n y o k b a n ,  ko ra  tu d o m á n y á n a k  ism ere te , iszlám  irá n ti  e lkö te lezettsége , ú jp la tó n ik u s  b eá llí
to t t s á g a .

E  legutóbb em líte tt té n y b ő l köve tkez ik , hogy  lé lek tan áb an  k iindu ló  a la p k é n t elfo
g a d ta  a z  ú jp la tó n ik u so k  eg y ik  leg fon tosabb  té te lé t : ex unó fit unum . E n n e k  seg ítségével 
v e z e t i  le  az isteni é rte lem bő l az  a c tiv  in te lle k tu s t, m a jd  abbó l az em beri le lk e t. E b b ő l 
k ö v e tk e z ik , hogy A ris to te léssze l szem ben  — ak i a  te s te t  és a  lelket egy  szu b sz tan c ián ak  
t a r t j a  — A vicenna a  te s te t  is é s  a  le lk e t is kü lön  szu b sz tan c ián ak  tek in ti. E z t  a  sz u b sz ta n 
c iá t  a z o n b a n  az ism ert p la tó n i—aris to te lé s i v o n a la t k ö v e tv e  h áro m  ré teg re  o sz t ja : vege
t a t í v  (funkció i a  növekedés és táp lá lk o zás , s tb .) , a  sen s itiv  (m ozgás, fölfogás, a zaz  a p p re 
h e n s io )  é s  logikus ré tegre .

A  sensitiv  lélek k e ttő s  fo rrá sb ó l, az ö t kü lső  v a la m in t a  belső é rzékek  ré v é n  fogja 
fö l (ez a z  apprehensio) a  k ü lső  v ilág b ó l érkező b e n y o m áso k a t, és ezeket a  fö lö tte  álló  logi
k u s  lé le k  k é t  szférája, a  p ra k t ik u s  és a  teo re tik u s  do lgozza föl. A  teo re tik u s  lé lek  is to v áb b i 
n é g y  ré sz re  oszlik, kü lönböző  funkc iókka l.

M iu tán  így s ikerü lt m eg ra jzo ln i a  lélek s t ru k tú r á já t ,  lehetségessé v á lt  A v icenna 
lé le k ta n á n a k  A quinói T am ásé v a l v a ló  összehason lítása . E b b ő l az ö sszehason lításbó l v ilá 
g o ssá  v á lik , hogy a  sk o la sz tik a  so k a t m e r íte tt  Ib n  S in ä  tan ítá sáb ó l a  lé le k ta n  te rén  is, 
m é g p e d ig  akkor, am ikor Ibn  S in ä  o ly a t ta n í to t t ,  am i a  sko lasz tika  ig én y e in ek  jo b b an  
m e g fe le lt  A risto telés néze te iné l. íg y  példáu l a  sko lasz tikusok , és élükön T am ás, A v icenna 
n é z e té t  fo g ad ták  el arró l, h o g y  a  te s t és a  lélek k é t k ü lö n  szubsztancia , és A ris to te lé s  fön t 
e m l í t e t t  ta n í tá s á t  figyelm en k ív ü l h a g y tá k .

A z előadás célja, a h o g y  ez cím éből is k iv ilág lik , A vicenna n éze te in ek  p o n to s 
re k o n s tru á lá s a  vo lt, s en n ek  ö sszehason lítása  T am ás  jó l ism ert té te le ivel. E z  s ik e rü lt is, 
é s  íg y  m eg n y ílt az ú t a  to v á b b i k u ta tá s  felé: A v icenna  lé lek tan a  fo rrá sa in ak  tisz tázá sa  
fe lé . É rd e k e s  m egjegyezni e b b e n  az összefüggésben, ho g y  az ülés egy m ás ik  ré sz tv ev ő je , 
G . S tro h m a ie r  eredetileg  eg y  á lta la  ta lá lt ,  csak  a ra b  fo rd ítá sb an  fö n n m a ra d t G alénostó l 
s z á r m a z á  m ű  a lap ján  épp  a  sen s itiv  lélekhez fűződő  belső  érzékek p ro b lé m a k ö té t a k a r ta  
t i s z tá z n i .

Θ. Strohmaier, az N D K  T u d o m án y o s  A k a d é m iá já n a k  képviselője «A vicennas H a y y  
ib n  Y a q z ä n  — das V orbild  v o n  D a n te s  Com m edia» c ím ű  e lőadásának  b ev eze tő jéb en  rá m u 
t a t o t t ,  h o g y  a  D a n te -k u ta tó k  m á r  edd ig  is fö lism erték , hogy  az Is ten i sz ín já té k n a k  keleti 
e lő z m é n y e i is voltak , így p é ld á u l a  m i T ag  irodalom . A z eddig i k u ta tó k  közül m á r  B ertye lsz  
fö lv e te t te  a  gondo la to t, ho g y  az  I s te n i sz ín já ték  első énekének  esem ényei — ta lá lk o z á s  a 
p á rd u c c a l ,  az oroszlánnal é s  a  n ő s tén y fa rk a ssa l — tu la jd o n k ép p  Ib n  S in ä  H a jj  ibn  
J a q z a n - já n a k  átkö ltése . A  p ro b lé m a  azonban  az, ho g y  en n ek  a  tr a k tá tu s n a k  n e m  ism ert 
la t in  fo rd ítá s a , D an te  ped ig  n e m  tu d o t t  a rab u l. G. S tro h m a ie r ezt a  té te l t  igyekszik  b izo
n y í t a n i  e lőadásával, m égped ig  k é t ú to n .

A z egyik  ú t  a  ta r ta lm i elem zés. Ö sszefoglalja az  A v icen n a  k u ta tó k  H a jj  ib n  Ja q z á n -  
n a l  k a p c so la to s  néze te it: a  n e m  öregedő, ősz em b er tu la jd o n k ép p  az a c tiv  in te llec tu s , 
a z a z  a  ho ld-szféra  érte lm e. K ísé re té b e n  a  h á ro m  á lla t az  em beri lélek h ú ro m  ré teg én ek  
m e g te s te s íté se . D an ténél a  h á ro m  á lla t A v icenna h á ro m  á lla tá n a k  felel m eg. A z első tu la j
d o n s á g a  — az eredeti e lbeszélés sze rin t — a  sok beszéd  és hazudozás. A  m áso d ik é  a  gyors 
h a ra g ,  a  h arm ad ik é  a  h írv á g y . D a n te  ez t a  k é p e t az eu ró p a i á lla tm esék  h a tá s á ra  ném ileg  
á td o lg o z ta ,  de végsősoron ő is a  lélek h á ro m  ré te g é t a k a r ta  az á lla to k k a l je lk ép ezn i. E z  a 
h á ro m  ré te g  azonban P la tó n  έπι&νμητικόν, ϋνμοειδές és λογικόν leikével azo n o s íth a tó . D an te  
a z  e re d e t i  anyago t an n y ib an  m ó d o s íto tta , hogy  a  λογικόν-1 k é t részre b o n to t ta :  egyik  a 
k ö l te m é n y  elbeszélő én-je, a  m á s ik  az  e rdőben  ta lá l t  á lla t, ak i a  csalódó b eképzelés je l
k é p e .

E z u tá n  A vicenna és D a n te  elbeszélésének k ü lö n b ség é t k e lle tt m eg m ag y a rázn i. 
A z e lő a d ó  az eltérés o k á t a b b a n  je lö lte  m eg, ho g y  D a n te  nem  k ö zve tlenü l A v icen n á t, 
h a n e m  a  belőle dolgozó, az ő t á t í ró  A b ra h a m  ib n  E z ra  C haj ben  M ekitz c ím ű  m ű v é t ism erte . 
I n n e n  m á r  csak egy lépés a  h ag y o m án y o z ási lán c  fö lderítése  is: Im m an u e l h a -R o m i, a 
k iv á ló  h é b e r  nyelvű  tu d ó s , D a n te  k o r tá rs a  le h e te tt  az  a  szem ély, ak i ib n  E z ra  m ű v év e l 
k ö l tő n k e t  m eg ism erte tte .

E z e k  u tá n  Borzsák I s tv á n  o lv a s ta  föl «A vicennas Q än ü n  im  w estlichen  Ä rz tek an o n »  
c ím ű  d o lg o za tá t. A m u n k a  k é t részbő l á llt. Az első részben  a  q ä n ü n /k an o n  szó je len té séb ő l 
k i in d u lv a  m egvizsgálta, hogy  m ily en  eu rópa i o rvosi k án o n o k  ism ertek  sz á m u n k ra , k ik  sze 
r e p e l te k  ezeken a  jegyzékeken . A z egy ik  jegyzék  e g y ü tt  em líte tte  A v icen n á t és E ra s is tr a -
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to s t. E ra s is tr a to s  neve azonban  összefonódik egy  tö r té n e tte l ,  m ely sze rin t A n tioohos sze
re t te  m o s to h a a n y já t, S tra to n ik é t. Bele is b e teg e d e tt ebbe , de  az orvos h ev eseb b  sz ívdobo 
g ása  a la p já n  fö lfedte a  ti tk o t, s így b izonyos d ip lom ácia i m anőverek  ú t já n  e lé r te , hogy 
A n tioohos elvehesse S tra to n ik ó t.

A m ásod ik  rész vo ltak ép p en  ennek  a  tö r té n e tn e k  az e red e té t v izsgálja . A tö r té n e t 
u g y an is  b izonyos v á lto z ta tá so k k a l m eg ta lá lh a tó  tö b b  görög szerzőnél, de  m esélik  a  perzsa 
szá rm azású  A vicennáró l is, és tö b b  perzsa szerző  verses m űveiben is m e g ta lá lh a tó . Mi a 
m a g y a rá z a ta  ennek  a  p á rh u zam o s h ag y o m án y o z ásn ak ?  B orzsák Is tv á n  rég eb b i filozófu
sok m u n k á ssá g á ra  is tám aszk o d v a  a rra  az  e red m én y re  ju to t t ,  hogy a p e rzsa  u d v a r  esem é
nyei, am e ly ek e t K tesias u d v a ri p le ty k a  fo rm á já b a n  h o zo tt m agával görögök la k ta  te rü le 
tek re , m íg  o d ah aza  az eredeti tö r té n e t é lt v o ln a  to v áb b .

Az e lőadás a k lasszikus p erzsa  iroda lom  egyik  legérdekesebb té m a k ö ré t é r in te tte . 
Az ira n is tá k  m á r  régen észreve tték , hogy  a  k lassz ikus pe rsza  kö ltészet szám os g ö rö g  elem et 
ta r ta lm a z , s  ezek egy ikekén t ta r t já k  szám on az id éze tt tö r té n e te t is.

Fodor Sándor  «Ihn S Inä  in P o p u la r  A rab ic  L ite ra tu re»  cím ű e lőadása  is k é t részből 
á llt. A z első o lyan  népi gyógyászati k ö n y v ek e t is m e rte te tt ,  am elyek  sze rző jek én t — v a ló 
színű leg  a  nagyobb  hitelesség k ed v éé rt — Tbn S in á t T ü n te tték  föl. A m áso d ik  rész azo n b an  
m á r  az  előbb e m líte tt H a jj ibn  J a q z á n  n em  öregedő, ősz a lak ján ak  k é rd é sé t tá rg y a lta . 
Az e lő ad ás elem zése szerin t ez az  a lak , m inden  tu d á s  b irtokosa , az a ra b  h e rm e tik u s  iroda
lom ból k e rü lt vo lna bele ibn S ina  m űvébe.

A szak irodalom  azonban  — m in t az G. S tro h m a ie r e lőadásából is k id e rü lt — a  H ajj 
ibn  J a q z á n  és az az t kiegészítő  m isz tik u s tr a k tá tu s o k  te ljes  szövegének figye lem bevéte lé 
vel m á r  t is z tá z ta , hogy az ősz, nem  öregedő, m in d e n t tu d ó  em ber az  in te lle c tu s  ac tivus, 
te h á t  a  hold-szfére é rte lm ének  sz im bólikus m eg jelen ítése , s így m a g y a rá z a tá t n e m  a  her
m e tik a , h an em  az ú jp la tó n ik u s  filozófia ad ja .

A d é lu tá n i ü lésszakot H arm atta  Já n o s  ak ad ém ik u s  elnöklése m e lle tt  a  ta lá lkozó  
m ásik  v ilág h írű  vendégének, G. Vedrekének, a  B elga K irá ly i T udom ányos A k a d é m ia  örökös 
t i tk á r á n a k  előadása, «Einfluss d e r Philosophie d es  Ibn S in ä  im  W esten», n y i to t ta  meg.

Az e lőadás egy egyszerű  prob lém ábó l in d u lt ki. E u ró p á b a n  nag y jáb ó l azonos időben 
lá t ta k  nek i le fo rd ítan i A v icenna m e ta fiz ik á já t és lé lek tan á t, v a lam in t A ris to te lé s  ugyané 
k é t m ű v é t. Mi vo lt az a  tá rsad a lm i szükséglet, a m it ez a  p árhuzam os fo rd ítá s  k ife jeze tt ?

A válasz  a  p ro b lém ára  k e ttő s . Az első az eu rópai á lta lán o s v á lto záso k  ism ere tében  
é r th e tő . A l l .  század tó l kezdődően egyre in k áb b  fö lm erü lt a  racionális g o n d o lk o zás szük 
sége, az  au c to ritá so n  alapu ló  h it te l szem ben te r e t  h ó d íto tt  a  filozófiai érvelés. E z t  a  la tin  
n y u g a t csak  a  görögöknél és az  a rab o k n á l ta lá lta  m eg, ezért kezd tek  fo rd íta n i. íg y  is fönn
m arad  a zo n b an  a  kérdés: m ié rt párh u zam o san  u g y an azo k a t a  m űveket.

E n n e k  m ag y aráza ta  az, hogy A vicenna nem  egyszerűen  A ris to te lés  k ö v e tő je . Sok 
e se tb e n  k iegész íte tte  A ris to te lést, így példáu l lé lek tan áb an , a  belső é rzék ek rő l beszélve. 
Az. ő ta n í tá s a  szerin t az  em beri gondolkozás szerepe k isebb , m in t A ris to te lésné l, v iszont 
h an g sú ly o zza  a fölkészülés je len tőségét. ( I t t  m eg in t u ta ln i kell, m in t G. A n aw a ti esetében  
is, a  S tro h m a ie r á lta l ta lá lt  G alénostó l szárm azó  m űre.)

U g yancsak  lényeges p o n tokon  té r  el A ris to te léstő l lé tfilozó fiá jában  is. K iin d u ló 
p o n tja ik  azonosak : van n ak  esetleges és v a n n a k  szükségszerű  jelenségek. Ú j a zo n b an  Ibn  
S in á n á l a szükségképpi létező, a m it 6 a  v ilág  te rem tő jév e l azonosít. E z t a  szükségkóppi 
lé tező t csak is m in t tökéletes, k ö v e tk ezésk ép p  n em  vá lto zó  létezőt k é p z e lh e tjü k  el. A te 
re m té s  a k tu s a  azonban  v á lto zás lenne, így a  v ilág n ak  terem tő jével e g y ü tt ö rö k n ek  kell 
lennie. E z  a  gondo la tm enet is e lü t A ris to te lésé tő l, m égpedig  egy o ly an  k é rd ésb en , am i a 
filozófiai v itá k n a k  m indigis a k ö z é p p o n tjá b a n  á llt.

A következő  előadó: G. F . Girs, e lő ad á sáb an  beszám olt a rró l, hogy  m ilyen  k u ta tá 
sok fo ly n ak  Ibn  S inäval és m u n k ásság áv a l k ap cso la tb an  a  S zov je tun ióban . B eszám o ló já t 
té m a k ö rö k  sze rin t c so p o rto síto tta . Ib n  S ináva l k ap cso la tb an  k u ta t já k  é le té t és k o rá t , filo
zófiai m u n k á it, te rm észe ttu d o m án y i t r a k tá tu s a i t  (be leértve  o rv o s tu d o m án y i és m a te m a 
tik a i é rtekezése it is), irodalm i m ű v eit, s ezen k ív ü l fo ly n ak  tex to lóg ia i k u ta tá s o k  is. K ülön  
érdekessége v o lt az e lőadásnak , hogy nem csak  az edd ig i eredm ényekrő l, h a n e m  a  te rv ek rő l 
is szó lt.

M . M adzsidov  Ü zbég isz tánbó l Ib n  S in ä  o rv o s tu d o m án y i nézeteirő l a d o tt  egy  olyan 
á tte k in té s t ,  m in t am ilyet az  első előadó a  te rm ész e ttu d o m án y i gon d o la to k ró l.

Birtatom  Győző «A vicennas K an o n  und  d ie  eu ropäische  m edizin ische W issenschaft» 
c ím m el a z t  m é lta t ta , hogy Ib n  S inä  egyes ta n ítá s a in a k  m ilyen  szerepük v o lt később  E u ró 
p á b a n  az o rv o s tu d o m án y  fejlődésében.

M aró th  M iklós  «Die T op ik  A vicennas und  ih re  R olle  in den a rab isch en  W issenschaf
ten» c ím ű  e lőadásában  először a z t v iz sg á lta  m eg, hogy  m i volt a v iszony T h eo p h ra s to s  és 
A ris to te lé s  T o p ik á ja  közt, m a jd  fö lte tte  a k é rd é s t: m ely ik  to p ik á t k ö v e tte  Ib n  S inä.
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A v izsgá la tok  az t m u ta tjá k , h o g y  m in d k e ttő t, de e k é t  kü lönböző  to p ik án  k ív ü l fö lh asz 
n á l t a  a ra b  elődeinek m u n k á s sá g á t is. E bből a h á ro m  fo rráscsopo rtbó l a lk o tta  m eg  m ű v é t . 
T o p ik á ja  azonban  a  tu d o m á n y o s  fejlődésben k e ttő s  szerepe t já tsz o tt. H aszn o sn ak  b izo 
n y u lt  an n y ib an , am en n y ib en  T h eo p h rasto s  elő írása i a la p já n  e ligaz ítást a d o tt  a r r a  néz,ve, 
h o g y a n  kell fö lté tlenü l igaz k iin d u ló  té te lek e t m egfogalm azn i a  tu d o m án y o s b izo n y ítá so k  
s z á m á ra . K áro sn ak  b izo n y u lt an n y ib a n , hogy a  tu d o m á n y o s  b izony ítások  m e n e té t eg y o l
d a lú a n  d e d u k tív v á  te t te  A ris to te lé s  in d u k tív -d ed u k tív  m ódszerével szem ben.

Az ülés H a rm a t tá  J á n o s  elnöki zárszavával é r t  v ég e t.
Ma r ó th  M ik ló s

SZEM IOTIKA ÉS KLASSZIKA-FILOLÓGIA

A je ltu d o m án y  (szem io tik a), m in t neve is jelzi, ism é t egy  o lyan ú j k u ta tá s i p e rsp ek 
tív a , am ely rő l k id e rü lt, ho g y  szorosan  kapcsolódik az óko rtu d o m án y h o z . A görög e re d e tű  
szó t v o ltak ép p en  h a sz n á ltá k  az  an tik v itá sb a n , m a jd  az  e g y h á z a ty á k , a középkori filozófia, 
az  ú jk o r i logika, o rvosi tü n e t ta n ,  k a to n a i je lezéstu d o m án y , hogy  azu tán  a  m ú lt század  
m áso d ik  felében a  k itű n ő  k lassz ik u s  m űveltségű  a m e rik a i filozófus, Ch. S. P e irce  m eg te 
re m tse  m ai angolszász h a g y o m á n y á t;  a  századfordulón  p ed ig  az összehasonlító  in d o g erm án  
nyelvész , a  franc ia  F . de S au ssu re  ped ig  frankofon tra d íc ió já t . Az u tóbb i m ásfél év tized b en  
v ilá g s ik e rt a ra to t t  tu d o m á n y  tö r tén ész e i egyre tö b b e t fo g la lk o z tak  azzal, hogy a  sz to ikus 
filozó fia , az arisz to te lész i ism ere te lm éle t, a  p la tó n i nye lv e lm é le t, vagy a k á r  a  szo fisták  
gond o la tren d sze re  h ogyan  d o lg o z ta  fel jel és jelentés, je lö lő  és je lö lt v iszonyát. H aza i klasz- 
sz ikafilo lógusaink  is é rdem i m u n k á t végeztek e te rü le te n , és ism ertek  n á lu n k  a  hason ló  
n em ze tk ö z i tö rekvések . M in d a m e lle tt legú jabban  n é h á n y  ú jsze rű  gondolat b u k k a n t fel a  
k lassz ika-filo lóg ia  és a  szem io tik a  összekapcsolási leh e tő ség e it illetően, és m ivel ez ú j, «m á
sik» ó k o rtu d o m án y i szem io tik a  n á lu n k  eddig m ég nem  ta lá l t  követőkre , célszerűnek  lá t 
szik , h o g y  röviden szám o t a d ju n k  ígéreteiről, tá v la ta iró l .

A  legnevezetesebb n em ze tk ö z i szem iotikái n y á ri egyet em , az E gyesü lt Á llam ok-beli 
V a n d e rb il t  U n iv e rs ity  (N ashv ille , Tennessee) m ásod ik  k u rz u sá n , 1981 jú n iu sáb an  k e rü lt 
so r a  «A szem io tika  és a  klasszika-filológia» sz im pózium ra, am e ly e t am erikai óko rtu d ó so k  
re n d e z te k . A  k ism éretű , re n d k ív ü l in tenz ív  m egbeszélésen ny o lc  előállás h a n g z o tté i, a  tö b b  
n a p ig  m eg szak íta tlan u l ta r tó  v i t a  so rán  azonban igen a lap o san  é r in te tté k  a fe lm erü lő  t e 
m a t ik u s  és m ó d szertan i k é rd é sek e t.

A z am erikai k lassz ika-filo lógusok  vezető te k in té ly e , J o h n  P e ra d o tto : T exts  and  
U nrefracted Facts — P hilo logy, H erm eneutics and Sem io tics  cím m el vo ltaképpen  az am e ri
k a i k lasszika-filo lógia m ú l t já t ,  je len é t és jövő fe la d a ta it  te k in te t te  á t. E lgondo lása  sze rin t 
az  e lsődleges em lékektő l tá v o l i  A m erikában  a szövegek elem zése a  legfontosabb  fe la d a t, 
ah o l is az  ú jszerű  m ódszerek  a d h a tn a k  é rte lm et a n n ak , h o g y  a  szuperm odern  tá rsa d a lo m 
b a n  ilyen  «ósdi» k u ta tá so k  e g y á lta lá n  szóba jöhessenek. A nn  L . T . B ergren : Language and  
the F em ale in  Greek Thought c ím m el vo ltaképpen  négy  té m a k ö r t  é r in te tt. F e jteg e tése i sze
r in t  az asszonyok és a  je lek  re n d k ív ü l érdekes összefüggésben szerepelnek a  hom éroszi g ö 
rögségnél. A m úzsák  beszéde, a z  asszonyok szövéssel v a ló  jelezése (az üzen e te t «szövik» a  
n y e lv b e n  is), a  h ázasság  m in t  üzenetcsere , végül H e lén é  a la k já n a k  sok ré tű  érte lm ezése  
m in d  egy-egy  ilyen a sp e k tu s ra  m u ta t .  A m int a  v itáb ó l k id e rü lt ,  a  ha rm ad ik  té m a  (h ázas
ság  =  kom m unikáció ) m ég  igen  sok kérdés t re jt , és a  m o s ta n i fe lvetés csak e lőze tes ö t le t
n e k  nevezhető . V iszont a  tö b b i kérdésben  igen fon tos je len ség ek e t figyelhetünk  m eg, am e
ly ek  e g y ü tt  vagy  kü lön  is to v á b b  vizsgálandók. M ary lin  B . A r th u r :  The Dream o f a W orld  
W ithou t W omen  c ím ű e lő a d á sá b a n  a  Theogónia a sszo n y -k ép é t m u ta t t a  be. I t t  m eg in t a  nő i 
m ú zsák  jö v ő t előre m ondó, je lező  viselkedése az érdekes lé n y . A  v ilághírű  m ag y a r sz á rm a 
zású  m e trik a - és ep ik a -k u ta tó  G rego ry  N agy előadása: S ém a  and  N óésis  a  ’je l’ és a  ’tu d á s ’ 
összefüggéseit v izsgálta . A  szem io tik a  tö rtén e te  szem pon t já b ó l is igen fontos, hogy  a  görög 
tö v e t  a  szankszrit dliyäm a  szó v a l egyezte ti, és ilym ódon a  szem io tiká i te rm ino lóg ia  edd ig  
f e l tá r t  legrégibb ré tegeire  m u t a to t t  rá . G ondos analíz issel h o z ta  fel a  séma hom éroszi e lő 
fo rd u lá s i ese te it, ahol is a  ’k o csiv e rsen y  fo rd u ló p o n tja ’ ·( ’em lé k ’ ~  ’je l’ <( ’h a lo t t  em lék 
jele , p é ld áu l kőhalom ’ je le n té s fe jlő d é s t m u ta tta  be. M ég a  la t in  signa  főkén t k a to n a i h a sz 
n á la tá t  illetően is é rdekesek  v o lta k  fejtegetései. V o ltak ép p en  a z t  a  te rm inológ iai fo ly a m a 
to t  fig y e lh e ttü k  m eg, am e ly n ek  so rán  a  gyako rla t je l-sze rű  tá rg y a i (pl. sírem lék, k a to n a i 
u ta s í tá s t  vagy  ran g o t képv ise lő  je ladás) elm életi te rm in u so k k á  v á ln ak . Az a  té n y , hogy  a 
hom éroszi ep ikában  m ég e k o n k ré t  h á tté r  is fe lfedezhető , u g y an ak k o r a  szo fis ták n á l 
u g y an ez  a  séma és noésis m á r  je len tés tan i, ism erete lm éle ti, szem io tikái m ű szavak , r e n d 
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k ív ü l fon to s η je lszerűség tá rsad a lm i felism erésének  tö r tén e téb en . T erm észetesen  m ind 
in d o eu ró p a i, m ind la tin  von a tk o zásb an  m ég sok irá n y b a n  lehetne  to v á b b  fo ly ta tn i  ez t a  
k u ta tá s t .  (N em  e se tt p é ldáu l szó az a n tik  o rv o s tu d o m án y  jel-koncepcióiró l, ille tv e  ezek 
term ino lóg iá járó l, n o h a  ez összefügg a  m á r em líte tte k k e l, és egy időben ezekkel eg y e n ra n 
gúan  közism ert vo lt.) A  k on ferencia  szervezője, N a n c y  R u b in : H untin i) and  S e x u a lity  in  
M y th  and  E p ic  c. e lő ad ása  vo ltak ép p en  a  v ad ászep ik a  n a rra tív  sém ájá t v ázo lta  fe l: fogan
ta tá s  és szü le tés — n é v a d á s  — növekedés — serd ü lő k o r — ifjúkor — fe ln ő tt tev ék e n y ség 
k é n t v a d á sz a t és h ázasság  — u tazások  és h á b o rú  — véle tlen  (legtöbbször ten g eri) halál 
— a  halá l u tá n  h é ro szk én t tisz te le t. E z b izonyos fokig  nem  m ás, m in t az im m á r tö b b  m in t 
száz éve ism ert « indogerm án hősep ikai m inta», és v ilág  v adász-ep ikái közül tö b b e k k e l (pl. 
a  k au k ázu si őszét v ag y  grúz  ep ikáva l) k ieg ész íth e tő  vo lna. Az v iszon t é rd ek es , hogy  az 
O düsszeia m ilyen egyérte lm ű en  képviseli ez t a  ren d sze rt. Az am erikai ó k o rtu d ó so k  kö zö tt 
kezdem ényező szem io tikusnak  szám ít C harles Segal, ak i e zú tta l a  trag éd ia  e re d e té t é r in te t
te  Greek M yth , Sem iotics, and  the Problem of T ragedy  cím m el. A tra g é d iá t a  m íto sz  m eta- 
szövegónek fog ja  fel, és elem zésében e llen té tek  (po la ritások ), v a lam in t kódok  segítségével 
é rte lm ez te  a  rá n k  m a ra d t szövegeket. K ö z tu d o tt ,  hogy  a  görög trag éd ia  ese téb en  a  szokás
szerűség  sz in te  a  szem ünk  lá t tá r a  csap á t az e sz té tik u m b a , azt a  té n y t, hogy  e fo ly a m a t az 
e llen té tek  és kódok  szem io tizá lásának  fo ly a m a ta k é n t is érte lm ezhető , m égis igen szeAui- 
csésnek, ú jszerűnek  ta r th a t ju k .  B ruce R o sen sto ck : P lato 's Poetics c ím ű beszám o ló jáb an  
a  tük rözése lm éle t a lluziós m egfogalm azásával fo g la lk o zo tt. Igen érdekes ö tle te t  v e te t t  fel 
B e m a rd  F risch er: T he Code of the W ise Old M a n  c ím ű  előadásában . E b b en  azzal a  m eglepő 
tén n y e l fog la lkozo tt, ho g y  m ilyen  sok, egym áshoz igen hasonló  E p iku rosz-szobo r m a ra d t 
rá n k , ugy an ak k o r ezek  egy  stilizá lt ö reg em b e r-p o rtré t adnak , nem  te k in th e tő k  igazán 
a u te n tik u s  fiz iognóm iának . V élem énye szerin t a  ta n  h ird e tő i a  szobrok, m in t je lek  seg ítsé
gével valóságos v izuális  p ro p ag an d á t űz tek , és a  p o r tré k  a  későbbi egyházi ik o n o k  szem io
tik á i funkció ival v e th e tő k  össze.

A m in t a  szem léből is k ite tsz ik , igazán so k ré tű  tém ák  ke rü ltek  egym ás m ellé. A rész t
vevők  in k áb b  fia ta l k u ta tó k , ak ik  azonban  igen jó l képviselik  a  vezető  am erik a i k lassz ika
filológiai kö zp o n to k  (S tan fo rd , L os A ngeles, H a rv a rd , N ew  Y ork, B row n) és az  ú jab b an  
érdekessé váló  «Del» (N ancy  R u b in  G eorg iában  ta n í t)  különféle érdek lődését. M ár 1977- 
ben , éppen A tla n tá b a n , az A m erican Philo log ical A ssociation vándo rgyű lésén  volt egy 
hasonló  összejövetel. E z  «Sym bolism  in Greek Poetryti c ím m el azó ta  m eg is je le n t a  The Clas
sical World 19KO o k tó b eri (V olum e 74, N o. 2.) k ü lönszám ában , R u b in  szerkesztésében . 
N égy  szerző (a kü lönszám  szerkesztő je , v a lam in t A rth u r , B ergren és Segal) m á r  o t t  is sze
rep e ltek . X égy évvel eze lő tt azonban  m ég a  sz im bolizm us ú jszerű  m egközelítése  volt az 
ú jdonság , m ost m á r  a  szem io tika  lá tszo tt b iz ta tó  m ódszertan i h o rizon tnak .

Az ú jszerű  m egközelítés m indenképpen  fig y e lm e t érdem el. M eg jegyezhetjük  ugyan , 
hogy  egyelőre az am erik a i k lasszika-filo lógusok n em  ism erik  a  szem io tiká i to lv a jn y e lv e t, 
a  szem io tika  tu d o m á n y tö r té n e té t. A nnál érd ek eseb b , hogy  em p irikus ö tle te ik  m ilyen  jól 
bele illesz thetők  ab b a  a  szem iotikái tö rekvésbe, am e ly  ná lu n k  m indig  is, a  n em ze tk ö z i k u ta 
tá s b a n  ped ig  ú ja b b a n  kellő  sú ly t k a p o tt :  e sze rin t a  m ű v e lő d éstö rtén e ti v iz sg á la to k  elkép
zelhe te tlenek  a je lek  és közlésrendszerek v izsg á la tá tó l. Ttt igazán fo n to s összefüggések 
d e rü lh e tn ek  m ég ki.

A  V an d e rb ilt U n iv e rs ity  n y á ri egyetem én  e g y éb k én t igazán tu d o m á n y k ö z i p rog ram  
v o lt. M ivel a  k lasszika-filo lógiai szim pózium  a  p le n á r is  p rog ram  része vo lt, sok m ás  te rü le 
te n  dolgozó szám ára  a d h a to t t  im pu lzusokat. M ásrész t azok az ókortudósok , a k ik  m ás sze
m io tiká i e lő ad áso k ra  is e ljö tte k , ny ilván  o ly an  m ó d sze rta n i ja v a s la to k ra  is b u k k a n ta k , 
am e ly ek e t m u n k á ju k b a n  h aszn o s ítan ak  m ajd . A m in t ez ism ert, a  V an d e rb ilt eg y e tem  az 
am erika i va llásszem io tika  fellegvára, i t t  ö sszpon tosu l az ú jszövetségi szövegelem zés szem i- 
o tik u s  isko lája . E n n e k  közvetlen  kapcso la ta  edd ig  kevés v o lt a  k lasszika-filo lóg iával. T a lán  
i t t  is közelebb k e rü ltek  egym áshoz a szakértők . A  leg fia ta labb  am erik a i k u ta tó k n a k  is 
b ám u la to s  a  szövegism erete , éppen az ó k o rtu d o m á n y i szem io tika te rü le té n  az o n b a n  egye
lőre m ég az eu rópai k u ta tó k  (elsősorban az u rb in o i iskola képviselői) m o n d h a tjá k  m aguké
n ak  a  vezető  szerepet. Az eu rópa i és am erikai a n tik v itá s-szem io tik a  azonban  rem élhe tő leg  
a  jövőben  is jól k iegészíti m ajd  egym ást.

V o io t  V ilmos

iK'lilfc
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13. Marót'i Egon: A z i tá l ia i  m ezőgazdasági á ru te rm e lé s  k ib o n tak o zása . B u d ap est 

1981. A kadém iai K iadó . 298 1.

2. G Ö R Ö G  É S  L A T I N  Í R Ó K -
14. M. T eren tius V a rró : A  m ezőgazdaságról. F o r d í to t ta  és a jeg y ze tek e t í r ta  K u n  

J ó zse f, a  bevezető ta n u lm á n y t  í r t a  M aróti Egon. B u d a p e s t  1971. A kadém ia i K iad ó . 5201.
15. M enandros: í té le tk ó rő k . F o rd íto tta  és a  b ev eze tő  ta n u lm á n y t í r ta  Devecseri 

Gábor. B u d ap est 1971. A k a d é m ia i K iadó  119 1.
16. P . P ap in ius S ta t iu s :  E rd ő k . F o rd íto tta  és a  jeg y ze tek e t ír ta  M u ra kö zy  G yula, 

a  b ev eze tő  tan u lm á n y t í r ta  H e g y i György. B u d a p e s t 1979. A kadém iai K iad ó . 397 1.

3. AZ Ó K O R T U D O M Á N Y I  T Á R S A S Á G  K I A D V Á N Y A I :
3. A ristophanes: A  b é k e . F o rd . Devecseri Gábor. B p . 1963. A kadém ia i K iad ó . 64 1.
4. P . Vergilius M aró : A  szúnyog. F o rd . Szabó  K á lm á n . A bevezető  ta n u lm á n y t 

í r t a  H a va s László. B p . 1963. A k ad ém ia i K iadó. 15 1.
5. Sophokles: A n tig o n e . F o rd . Révay Jó zse f. B p . 1967. A kadém iai K iad ó . 50 1.
6. H ésiodos: Is te n e k  szü le té se . F o rd íto tta  és m a g y a rá z a to k k a l k ísé rte  Trencsényi- 

W aldap fe l Im re. B p. 1967. A k a d é m ia i K iadó. 42 1.
7. E ugipp ius: S z e n t S e v e rin u s  élete. F o rd . az  E L T E  R égészeti T an szék e  m u n k a 

közössége  M ócsy A ndrás  v eze té sév e l. A  bevezető ta n u lm á n y t  í r ta  B óna Is tv á n .  B u d a p e s t 
1970. A kadém ia i K iad ó . 56 1.

8. Sophoklés P h ilo k té té s e  A rany  Já n o s  fo rd ítá s á b a n . B evezette  és jegyze tekke l 
k ís é r te  R itoók Zsigm ond. B u d a p e s t  1972. A kadém ia i K ia d ó . 59 1.

4. F O L Y Ó I R A T O K :
A cta  A n tiqua  A c ad em iae  Scientiarum  H u n g a r ic a e . A d iuvan tibus I .  Borzsák, 

I .  H a h n , Z s. Ritoók, Á .  S zabó , S .  Szádeczky-K ardoss. R e d ig it J .  H arm atta . A kadém ia i 
K ia d ó . T om . I. fasc. 1 - 2  (1951), fasc. 3 - 4  (1952) 515 1. T om . I I .  fasc. 1 - 2  (1953), 
fuse. 3 - 4  (1954) 363 1. T o m . IT I. fasc. 1 - 2 ,  3, 4 (1955) 356 1. Tom . IV. fasc. 1 - 4  (1956) 
331 1. T om . V. fasc. 1 - 4  (1957) 389 1. Tom  V I. fa sc . 1 - 2 ,  3 - 4  (1958) 464 1. Tom . 
V I I .  fasc . 1 - 3 ,  4 (1959) 457 1. T om . V III . fasc. 1 - 2 ,  3 — 4 (1980) 466 1. T om . IX . fasc. 
1 — 2, 3 - 4  (1961) 473 1. T o m . X . fasc. 1 - 3 ,  4 (1962) 423 1. Tom . X I. fasc . 1 - 2 ,  3 - 4  
(1963) 420 1. Tom. X I I .  fasc . 1 - 2 ,  3 - 4  (1964) 479 1. T o m . X I I I .  fasc. 1 - 2 ,  3 - 4  (1965) 
461 1. T om . X IV . fasc. 1 - 2 ,  3 — 4 (1966) 462 1. T om . X V . fasc. 1 - 4  (1967) 472 1. T om . 
X V I . fasc . 1 - 4  (1968) 476 1. T o m . X V II. fasc. 1 - 2 ,  3 - 4  (1969) 457 1. T om . X V II I . 
fasc . 1 - 2 ,  3 - 4  (1970) 422 1. T o m . X IX . fasc. 1 - 2 ,  3 - 4  (1971) 402 1. T o m . X X . fasc. 
1 - 2 ,  3 — 4 (1972) 4281. T o m . X X L  fasc. 1 - 4  (1973) 4071. T om . X X II  fasc . 1 — 4. (1974) 
540 1. T om . X X II I . fasc . 1 — 2, 3 - 4  (1975) 421 1. T o m . X X IV . fase. 1 - 4  (1976) 429 1. 
T o m . X X V . fasc. 1 -  4 (1977) 468 i. Tom. X X V I. fa sc . 1 - 2 ,  3 - 4  (1978) 473 1. Tom . 
X X V II .  fasc. 1 - 3 ,  4 ^1979) 466 I.
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