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MAROTI EGON

* TANULMANYOK A GEORGICA PROOEMIUMAHOZ

I. Vos, o clarissima mundi lumina

Vergilius a Georgica prooemiumab&n a koltemény targyanak meg-
jeldlése (1—5. sor) utan a foldmiivelés védGistenségeihez folyamodik. Az invo-
catio — Nordenl megdllapitdsa szerint a romai koltészet leghosszabb kor-
mondata (5—42. sor) — a kovetkezd egységgel kezdddik:

Vos, o clarissima mundi
lumina, labentem caelo quae ducitis annum (5—&6.)

1. Korabbi véleményekkel szemben, amelyek szerint a lumina a kovet-
kez6 (7.) sor Liber és Ceres alakjara vonatkozik,2ma mar elegge elfogadottnak
tekinthetd, hogy az utalas mogott a Nap és a Hold, Sol és Luna, illetéleg
isteneik, Apollo és Diana allnak.3

Azt is communis opinionak mondhatjuk, hogy Vergilius mintaja Varro,
legaldbbis a 12 istenség, a 6—6 par istenalak, ill. istencsoport szerepeltetését
illetéen.4Varro a Rerum rusticarum libri tres |. kdnyvének elején (1, 4.) igy ir:

.prius invocabo . . . illos X Il deos, qui maxime agricolarum duces5 sunt.

1L. Ed. Norden: Die Geburt des Kindes. Leipzig Berlin 1924, 71. — K. Bichner:
Der Eingang der Georgica. In : Vergiliana. Recherches sur Virgile. Pubi. H. Bardon et
P. Verdiére. Leiden 1971, 70. mar minden hivatkozas nélkal emliti.

2L. pl. Chr. G. Heyne: P. Virgilii Maronis Opera I. Lipsiae 1928, 836p. ad v. 6. —
Ujabban Ricarda Liver tamaszt ketelyeket meglehet6sen kusza és felszines fejtegetések
soran : Clarissima mundi lumina. Zu einem Interpretationsproblom im Prooemium von
Vergil Georgica. MH 33 (1976) 33 —37. — Tény, hogy a zavar mar az ékori kommentar
irodalomban kezd6dott, amint azt Servius, az Anonym i brevis expositio és a Probus neve
alatt fentmaradt megjegyzések mutatjak. Legutébb A. Salvatore nyilatkozott Ggy, hogy a
clarissima mundi lumina’ megjeldlésnek Liber és Ceres alakjara valé vonatkoztatdsa
valamelyik antik kommentar tévedésnek («la perplessita di qualche commentatore») az
eredménye : Georgiche di Virgilio e De re rustica di Varrone. In : Atti del convegno vir-
giliano sil bimillenario déllé Georgiche. Napoli 1977, 75.

3Vo. pl. A. Forbiger: P. Virgilii Maronis Opera I. Lipsiae 1852, 197. p. W. Richter,
in: Vergil, Georgica. Munchen 1957, 117. 1 K. Biichner: P. Vergilius Maro. RE VIII A
(1958) 12S7. Meglepd, hogy C. Bailey (Religion in Vergil. Oxford 1935, 198.) az egész
problémardl nem vesz tudomast. — L. még alabb 5. 1. és 31. j.

4V9. Forbiger, i. h. P. Jahn, in: Vergils Georgica. Erkl. von Th. Ladewig—cC.
Schaper u. P. Deuticke 19 bearb. von —, Berlin 1915, 87 —8. W. Richter, i. m. 116. IP.
Steidle: Zwei Vergilprobleme. 1. Die Gdtter in Georgica | 5b—23. Serta Philol. Aeni-
pontiana 7—8 (1981) 311. (S. egyben arra is utal, hogy Verg. a tankdltemény kialakult
gyakorlatat koveti, amikor a témajaban illetékes istenekhez fordul.) E. de Saint-Denis:
Virgile. Géorgique. Paris 1963, p. XXIV. K.-H. Fridik: Vergils Georgica. Strukturanaly-
tische Interpretationen. Diss. Tubingen 1971, 126 —7. R. Liver, i. h. 33.

5 Ennek alapjan is, utalva a vergiliusi ducitis igére, Steidle-velértenék egyet, aki
(i. h. 312.) Richter-rel szemben Ggy véli, hogy bar Luna és Sol valéban megszabjak az év
menetét, mégsem csak az I. konyv idgéjarasi szabalyalra -6s a naptarra vonatkozéan,
hanem az egész miire nézve mérvaddk. S .
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A két istencsoport kozotti eltérésekre a kutatok tébb-kevesebb nyoma-
tékkai ramutattak.6 Az eltérések magyarazatat illetéen azonban meglehetds
a tanacstalansdg, amit a leg@szintébben éppen a legrészletesebb modern
GeorgIca-komrnentar szerz6je, W. Richter fogalmazott meg.7

Lassuk hat a két auctor isten-listajat!

Varro : Vergilius :

luppiter — Tellus clarissima mundi lumina

Sol —Luna Liber — Ceres

Ceres — Liber Fauni — Dryades

Robigo — Flora Neptunus — Aristaeus8

Minerva — Venus Pan — Minerva

Lympha — Bonus eventus Triptolemus — Silvanus

A leglényegesebb eltérés Varro és Vergilius listaja kozott latnivaldan az,

hogy a kolt6nél nem szerepel — a kilénben hagyomanyosan minden isten-
katalogus élén all6 — luppiter (Zeus) és — kdzos témajuk, a mez6gazdasag

szempontjabol pedig elengedhetetlen — Tellus, s helylkre a Varronal 2. helyen
szerepld Sol és Luna, tehat Apollo és Diana alakja kerdlt.

Ez az eltérés, Apollo és Diana el6térbe allitdsa nemcsak Varro csoporto-
sitdsaval ellenkezik, hanem azzal a hagyomannyal is, amelyhez kilénben

maga Varro is részben kapcsolddik, részben pedig eltér t6le: .. .prius invo-
cabo . . . duodecim deos cansentes; neque tamen eos urbanos, quorum imagines

ad forum auratae stant, sex mares et et feminae totidem, sed illos X 11 deos, qui
maxime agricolarum duces sunt (I 1, 4).

A di Consentes megjeldléssel talalkozunk Varro egyik téredékében is :
deos Consentes, quos dicunt in concilium lovis adhiberi,9

Rémaban a 12 isten csoportjaval els6é izben a mésodik pun habord elején,
217-ben taladlkozunk, amikor a Sibylla kdnyvek alapjan harom napos lectister-
nium-ot tartottak 6 pulvinar-on a 6 istenpar tiszteletére (Liv. X X 11 10, 9).
A szam és a szerepld istenek gorég hatdsra mutatnak: luppiter—Iluno,
Neptunus—Minerva, M ars—Venus, Apollo—Diana, Vulcanus—Vesta, Mercu-
rius—Ceres. — Ezeknek az isteneknek a bearanyozott szobrai lehetnek azok,
amelyeket Varro emlit,10s amelyek helyébe a témajahoz ill§ valtozatot illeszti.
A listat kiilonben Ennius versbe szedte, metrikai kényszerb6l eltér§ sorrendben,
az egyes parokat is elszakitva egymastél. Utal a tizenkettes istencsoportra
Plautus is.11 Taldlkozunk &bréazolasukkal kés6bbi pompeji falfestményeken,
emlitésiikkel feliratokon, minden esetre a consentes megjelélés kilonb6z6

6 Forbiger, i. h. Jahn, i. h. Richter, i. m. 116. Steidle, i. h. 311. R. Liver, i. h. 33.

71. m. 116 : Es ist bis heute unerklart, warum der Dichter die Zusammenstellung
Varros nur zu einem kleinen Teil Ubergenommen hat und unter welchem Gesichtspunkt
seine Anordnung zustandekam. Y0. Steidle, i. h. 311.

8Aristaeus alakja hidnyzik Thielscher Cato-kommentarjaban (Des Marcus Cato
Belehrung uber die Landwirtschaft. Berlin 1963, 285.) és Kun J. jegyzeteiben is. (In:
M. Terentius Varro : A mez6gazdasagrél. Gorog és latin irok 14. Bp. 1971, 462).

9Augustin., c.d. IV 23, p. 174. = M. Terentius Varro Antiquitates rerum divinarum
fg. 208. Ed. B. Gardauns, AbhMainz 1976 | 90., vo. Il 222.

10Vo6. CIL VI 102: deorum c]onsentium sacrosancta simulacra

NEpid. 610 : Si undecim deos praeter sese secum adducat luppiter ... V§. 675 :
Duodecim deis plus quam in caelo deorumst immortalium ...
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értelmezéseivel. — A szobrokat i. sz. 367-ben Vettius Praetextatus restraural-
tatta; a deorum Consentium porticus-ht 1834-ben feltartak.12
2. Lassuk most, mi lehet az oka annak, hogy Vergilius eltért a hagyo-

manyt6l, és luppiter negligdldsaval Apollo-1 és Diana-1 allitotta el6térbe.
Ez annal is feltinébb, mivel Apollo alakja nem gydkerezett meg mélyen a
rémai kultuszban s az italiai vallasi életben. Jelzi ezt mar az a tény is, hogy
nevét lényegében valtozatlanul vették at a gorogb6l, nem volt sajat latin
elnevezése.13 A neki szentelt magan dedieatidkkal a koztarsasdg kordban csak
elvétve talalkozunk.l4 Népszerlisége csak a Ludi Apollinares 212-ben tortént
megalapitadsat kovet6en kezdett megndvekedni.5

Apollo els6 romai temploméanak felépitését 433-ban — egy jarvany
alkalméaval — hatdroztak el, és a felépilt templomot 431-ben avattdk fel.16

Apollo mellékneve az emlitett el6zmények miatt Medicum lett. Kilénben
Augustus koraig ez volt az egyetlen temploma. Toébbszori kisebb tatarozas
utan i.e. 33/32-ben C. Sosius végeztette el nagyszabasu restauralasat. Ezt
egyes kutatok — igy K. Latte és G. Radke — az Augustus altal tervezett
palatinusi Apollo templom konkurrencidjanak értelmezik. Felfoghatd azonban
ellenkezd értelemben, lojalis gesztusnak is, annal is inkabb, mivel az eredetileg
minden valoszin(iség szerint julius 13-an felavatott templom alapitasat éppen
Sosius tette szeptember 23-ra, tehat Augustus sziiletésnapjara. (NB. : a Ludi
Apollinares kezdete 208-t6l fogva julius 13. volt.) A templom egyben Diana
és mellesleg Latona kultuszhelye is lett.17 Kiilénben Diana kultusza igen régi
keletli volt Romaban, s elterjedése Apollo-étdi teljesen fiiggetlenul alakult.18
A hivatalos kultuszban el6szér a 217. évi lectisternium alkalmabél szerepel
egyltt az isteni testvérpar.16

Apollo és Diana, de kiléndsen Apollo alakjanak el6térbe allitdsa tehat,
Ggy tldnik mindenképpen Augustusnak kedves gesztus lehetett. Annal is
inkdbb, mert az isten mind nagyobb silyt, jelent6sebb szerepet kap a Princeps
vallaspolitikajdban.

Ennek egyik elsd s egyben egyik legkiemelked6bb mozzanata a pompas
palatinusi Apollo templom felépitése volt. A 28. oktober 9-én felavatott Uj

templom nagy jelent6ségl reprezentansa annak az év sordn — formalisan
senatus consultum alapjan — megkezdett épitkezési programnak, amelynek

tobb 0] templom felépitése mellett 82 romai templom restauralasa is kdszon-

DA fentiekre L L. Rrellei— H. Jordan: Rémische Mythologie I3Berlin 1881, 67 —8.
G. WissoWa: Consentes. In : Roscher Lex. | 922 —23. U§. : Religion u. Kultus der Romer2.
Minchen 1912, 61. 253. 334. Aust: Consentes. RE IV (1900) 910—11. K. Latte: Rédmische
Religionsgeschichte. Minchen 1960, 159—60. G. Radke: Die Gdtter Altitaliens. Munster
1965, 95. Buchner, i. h. 71. — A consentes Varré-féle értelmezésben Wissowa és Rculke
véleménye alapvetéen eltér; Latte sz.keptikusabb a di consentes romai bevettségét ille-
téen. — Ehelyitt nem kivanunk foglalkoz.ni a 21. sor (dique deaeque omnes) ill. Octa-
vianusnak mint 13. istenként valé szerepeltetésének jelen dsszefliggésben nem lénye-
ges — problémajaval; vé. AntTan 11 (1964) 227. 1 100. j. = ACD 1 (1965) 30. 1 30. j.

13 Bailey, i. m. 163. Latte, i. m. 222.

4Vo. Latte, i. m. 221 —3.

5L. Wissowa, i. m. 223. Latte, uo.

13A korabbi Apollinar-ra vonatkoz6, Wissowa (i. m. 294.) altal elfogadott hagyo-
manyt Latte (i. m. 221. 1 2. j.) visszavetitésnek tartja.

7A fentiekre 1 Wissowa, i. m. 223. 294 —5. F. Altheim: Rdmische Religions-
geschichte Il. Baden-Baden 1953, 194. Latte, i. m. 221 -3. Radke, i. m. 69. 71.

18Latte, i. m. 169—70.

18Radke, i. m. 71.

1*
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het6. Hogy a Princeps milyen nagy jelent6séget kivant adni ez irdnyl tevé-
kenységének, azt mi sem mutatja jobban, mint az, hogy errél a Res gestae-ben
is beszdmol,20 tovadbba az az élénk — s aligha teljesen spontan — visszhang,
amivel a korabeli irodalom reagalt.2

Az 0j templomot Augustus a maga palatinusi palotajanak épulet-
komplexumaba foglalta bele. Ennek nyilvanval6 célzata az volt, hogy a maga
személyét és az isten alakjat minél szorosabb kapcsolatba allitsa.2 Annak
hangsulyozasa pedig, hogy az épitkezés privato solo tortént, bizonyara nemcsak
adomanyozé gesztusadnak, hanem a maga szuverén déntésének hangsulyozasara
is szolgalt, akarcsak a Res gestae els6 mondataban a privato consilio, privata
impensa kitételek.

Jellemz6 kildnben a korabeli helyzetre, hogy a templom a palotanak
egy olyan részében épilt, amelyet korabban villamcsapas sujtott és leégett.23
Tehat a hagyomanyok szerint mindenre inkdbb volt alkalmas, mint egy szakra-
lis rendeltetési épiilet, egy templom helyéiil: a haruspexek azonban rugal-
masan gy nyilatkoztak, hogy a villamcsapassal maga az isten kivanta kije-
[6Ini 0 templomanak helyét: Templum Apollinis in ea parte Palatinae domus
excitavit, quam fidmine ictum desiderari a deo haruspices pronuntiarunt (Suet.

Aug. 29, 3).
Nem érdektelen, hogy Augustus, mikor 12-ben, Crassus halala utan
felveszi — mintegy Caesar orokoseként (vd6. RG 10.) — a pontifex maximus

méltésagot, egyik elsé intézkedésével elviteti az Apollo templomba az addig
a capitoliumi luppiter templomban 6rz6tt Sibylla kényveket.2BEz a dontés
egyrészt a Sibylla-jéslatokkal valé politikai manipulalas lehet6ségét biztosi-
totta, masrészt a megszentelt kdztarsasagi hagyomanyok f6 letéteményese,
luppiter Optimus Maximus tekintélyének bizonyos degradaldsat jelentette.
Hasonlé intézkedésekre kerilt sor i. e. 2-ben, a «pro ultione paterna» felajanlott
Mars Ultor temploméanak Augustus FOruman toértént felépitése utdn. Ezt
kdvetden ui. a helytarték innen indultak provincidjukba, a triumphatorok
Mars Ultor-nak szentelték koszorujukat, s ennek a templomnak a faldba
verték be a censorok az évek mulasat jelz6 szogeket. 3

3. Apollo alakja el6térbe allitdsanak természetesen nem a gens
Apollo kultusza a magyarazata, mint azt egyes kutatok vélik,® mar csak
azért sem, mert éppen Apollo az italiai hagyomanyban soétét vonasokkal
abrazolt alakjanak atértékelése volt kivanatos.ZZ7 Az inditékot az a véletlen
kérilmény adta, hogy — mint ismeretes — az Octavianus szdmara az egyed-
uralmat biztositd, Antonius elleni tengeri litk6zet helyének szomszédsagaban,
az actiumi hegyfokon egy Apollo szentély allt. A propaganda szaméara mi sem
volt kézenfekv6bb, mint a polgarhdboris gy6zelmet Apollo segitségével glori-

20V6. RgdA 20. (82 templom restauréalasa), 19. 21. (vo. 24. fin.) 29 : 0j templomok

épitése.
2V6. Hor. C. Ill 6, 1—. Liv. IV 20, 7. Ovid. /. Il 59 -.
2V6. Wissowa, i. m. 304. Latte, i. m. 314.
2BVeil. 1l 81,3. V6. Dio XLIX 15,5.

24V06. Wissowa, i. m. 76. 224. Altheim, i. m. Il 192. Latte, i. m. 304.

5V0. Wissowa, i. m. 302. Altheim, i. m. 200. Latte, i. m. 303.

26V96. Wissowa, i. m. 75. A. Kiessling: Philol. Untersuchungen Il. 92. C. Koch:
Der romische luppiter. Frkf. Stud. 14 (1937) 60 —. 80 —. L. még Kubier: Gens. RE VI
(1910) 1084 —5.

ZIVO. részletesen Altheim, i. m. 193—4.

lulia
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fikalni. S a gy&ztes érthet6en buzgdlkodott a maga jol felfogott érdekében is
az isteni protektor dicséségének ndvelésén.B

Voltak, aki a Sextus Pompeius felett aratott gy6zelemmel is kapcso-
latba hoztdk Apollo alakjat.® Ez azonban téves felfogas, ti. a Naulokhosnal
megvivott donté tengeri Utkdzet egy Artemis szentély kdzelében folyt le.
S hogy az ebbdl ad6dé propaganda lehetéséget Octavianus nem hagyta kihasz-
nalatlanul, azt bizonyitja a gy6zelem emlékére kiadott eziistpénz sorozat,
amelynek egyik oldalan Diana, a masikon tropaeum abrazolas szerepelt.

Ezek utan nagyon is érthet6 az isteni testvérpar minden lehetd eszkdzzel
valé felmagasztaldsa. Ennek egyik legékesebb alkalma a 17-ben megrendezett
Ludi Saeculares volt. Horatius erre az alkalomra irt Carmen saeculare c. him-
nuszanak kezdete is mutatja ezt, egyben a targyalt vergiliusi helynek fel-
fogasunkat igazol6 parhuzamat is adja :

Phoebe silvarumque potens Diana,
lucidum caeli decus . . ,3L

4, A fentiek utan is jogos és megvéalaszolatlan azonban K. Livernek
az a kérdése, hogy vajon Vergilius miért nem nevezte nevén a két istent. -
Erre nem tudunk jobb vélaszt adni, mint azt, hogy ez nem egyedilallo eset
Vergiliusnal, hanem éppen hogy jellemzd a magasztaldshan is szemérmesen
tartozkod6 koltére. Gondoljunk csak — a bizonyara nem ok nélkil — a gy(j-
temény élére tett 1 ecloga® ugyancsak anonim ’deus nobis haec otia fecit’
(6.) megjeldlésére, vagy a kés6bb (43.) ’hic illum vidi iuvenem’ megfogalma-
z4sra.

S taladn egyet-mast az is megvilagit, hogy a kevésbé lojalis Ovidius (Met.
VI 72—3.) megint luppiter-1 szerepelteti a tizenkét isten kdrében a kodzép-
pontban :

Bis sex coelestes medio love sedibus altis
augusta gravitate sedent . . .

Il. teneram ab radice ferens, Silvane, cupressum

Servius szdmara Silvanus még magatdl értet6d6en az erd6k istene volt.1
A modern szakirodalomban azonban mar csak kivételesen képviselt ez az
egyértelmd allaspont.2 Wissowa3 szerint a melléknévi alak arra utal, hogy
a Silvanus név eredetileg egy masik isten jelz6je volt. Ujabban G. Radke
a névnek a latin silva fénévvel val6 etimoldgiai kapcsolatat éppen olyan proble-

28Ezért épittette fel Nikopolist, ezért alapitotta meg az actiumi jatékokat.

28 igy Wissowa, i. in. 73. Altheim, i. m. 11 192.

30VE. AntTan 11 (1964) 224. 1 84. j. = ACD 1 (1965) 27. 1 14. j.

3LVo. c. | 21, 1—2: Dianam tenerae dicite virgines, / intonsum pueri dicite Cyn-
thium . ..

P2 Az 1. eclogatL. P. Wilkinson (The Georgies of Virgil. A critical study. Cambridge
1969, 35.) mérfoldkének nevezi Verg. kolt6i péalyajan.

1Servius (O. Thilo) ad Georg. I. 20 : Silvanus est deus silvarum.

2 igy A. von Domaszewszki: Silvanus auf lateinischen Inschriften, In : Abbhand-
lungen zur réomischen Religion. Leipzig 1909 = Hildesheim —New York 1977, 58. 64.
C. Bailey: Religion in Vergib Oxford 1935, 34. 47. 198.

3Religion u. Kultus der Rémer.2 Minchen 1912,213.
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matikusnak tartja, mint az etruszk selvans széval valo 0sszefliggését.4 S mar
Klotz agy vélte, hogy az abrazolasok és feliratok alapjan Silvanus nem ugy
hat, mint egy els6rendlen erdei kohold, hanem paraszti istennek tiinik,
eredetileg nem az erd6k istene, hanem a majorsag véddje lehetett.®

L A lényeg az, hogy Vergiliusnal, a Georgica |. konyvének ciminkben
idézett 20. sordban Silvanus a mez6gazdasag véddistenei kozott szerepel.®
Minden bizonnyal ez fejezi ki eredeti mibenlétét, funkcidjat, ezt jelentette
a romaiak szamara a koztarsasag koraban a legrégebbi id6kt6l kezdve. Bizony-
sag erre az is, hogy Catonal (Deagr. 83.) mint az allatallomany véddje jelent
meg, az 6 szamara mutatnak be fogadalmi aldozatot az 0krok egészsége érde-
kében : votum pro bubus, ut valeant sic facito: Marti, Silvano in silva interdius
in capita singula boum votum facito . . .

Szembet(ing, hogy Silvanus itt Marsszal egytt szerepel, aki Cato kordban
mar rég hadistennek szamitott, eredetileg azonban természet-, termékenység
isten volt.7 Ez az aldozat bemutatds hagyomanyanak régiségére és Silvanus
@si paraszti isten voltara mutat.

Megtudjuk Catotél még azt is, hogy n6k nem vehettek részt a Silvanus-
nak bemutatott aldozati szertartdson: mulier ad eam rem divinam ne adiit
neve videat, quo modo fiat,8 Erre vezethetd vissza az a kés6bb kialakult szokas,
hogy Silvanus szobrait olyan helyekre allitottak, ahova nék nem léphettek be.9

Szdzadok multan, a csaszarkor folyaman azutdn Silvanus mar sokféle
foglalkozas, tevékenység és kiilonb6z6 néprétegek véddjeként szerepel, kilo-
ndsen a tartomanyokban, ahol alakja kilénféle helyi istenségekkel 6tvoz8dik.
Ez azonban épp Ugy eltorzitja eredeti mivoltadt, mint az, hogy a kolték hol
Pannal, hol pedig Silénosszal azonositjdk. ld6vel nemcsak foldmivel6k és
pasztorok allitanak szamara fogadalmi emléket, hanem favagok, fakereskeddk,
katonak, vadaszok,10s kevés kivétellel libertinusok és rabszolgak.11Ezt a bur-
janzéast részben az tette lehet6vé, hogy Silvanus-nak nem volt hivatalos
allami kultusza.2

4 Silvanus. In : Der Kleine Pauly V. Miinchen 1975, 198., nr. 1. Némileg eltér6en :
Die Gotter Altitaliens. Minster 1975, 287.
3RE 11l A (1927) nr. 1. 118-20., s. v. Silvanus.

6V0o. Aen. VIII 601 : arvorum pecorisque deus; Isid. orig. VIII 11, 81 : rusticorum
deus; Servius ad Ge. | 20 : quidam Silvanum instituisse plantationes dicunt. L. még aldbb
8. 1 és 21 —2. j. — Semmi esetre sem indokolt F. Bémernek az a megallapitdsa, hogy
Vergiliusnal Silvanus «ist ... in einen Winkel verbannt». Untersuchungen iber die
Religion der Sklaven in Griechenland und Rom. I. AbhMainz 1957 : 7, 78.

7V0. 141, 2. — Mars alakjanak az atalakuldsara 1. M. D. FetruSevski: L’évolution
du Mars italique d’une divinité de la nature & un dieu de la guerre. Acta Ant. Hung. 15
(1967) 417 —22., kiil. 418 —9. D. Még P. Thielscher: Des Marcus Cato Belehrung tber die
Landrirtsehaft. Berlin 1963,340 —1.

8Uo. A tilalomhoz 1 még Sehol, ad luvenal. VI 447. — Ezért is valdszin(tlen
Domaszewski elgondoléasa (i. h. 74. 1 11. j.), mikor Sivanust a Magna Mater kultusszal
hozza kapcsolatba.

9 Wissowa, i. m. 214, — V4. CIL VI 579 = ILS 3520 : imperio Silvani / ni qua
mulier/ in piscina virili descenderet, si minus ipsa de se queretur, / hos enim signum sanctum
est.

10CIL VII 830 = ILS 3548/ ... Silvano venatores. — Domaszewski (i. h. 63).
vadaszoknak értelmezi a CIL V 3305 : venator, |11 13 368 : Dianae et Silvano silve(stri) dis
praesidibus venation(is) alapjan. Borner (i. h. | 81.) szerint gladiatorokrél van sz6. —
Taldlkozunk egyértelmien gladiator-ok emlitésével is: VI 631. 632.

NL.L.Preller—H. Jordan: Rémische Mythologie I. Berlin 1881, 393 —6. Wissowa,
i. m. 213. 215. F. Bomer, i. h. I 79.

122G. Radke, i. h.
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Abban kétségkivil igaza van F. Bomernek, hogy Silvanus alakjat nem
lehet egyetlen meghatarozott tevékenységbe beszlkiteni. Arrél azonban meg-
felejtkezik, hogy az altala 6sszehordott feliratos anyag kilénb6z6 évszaza-
dokbol és egymastdl igen tavol es6 terlletekrél szarmazik, igy roppant disz-
parat képzeteket tartalmaz, s lényegében mutatja azokat az eltéréseket,
torzulasokat, amelyeket az isten alakja és funkciéja az id6k folyaman kilén-
b6z6 ethnikumhoz és tarsadalmi rétegekhez tartoz6 hiveinek képzeletvildgaban
elszenvedett.

2. Ebben a — részben persze csak latszolagos — &sszevisszasagban
eligazit egy agrimensor nyilatkozat. Az «Ex libris Dolabellae» c. irat egy helyéni3*
az aldbbi kozlés olvashatd: Omnis possessio quare Silvanum colat 1 quia primus
in terram lapidem finalemu posuit, nam omnis possessio tres Silvanos habet,
unus dicitur domesticus, possessioni consecratus, alter dicitur agrestis, pastoribus
consecratus, tertius dicitur orientalis, cui est in confinio lucus positus, a quo inter
duo pluresve fines oriuntur, ideoque inter duo pluresve est et lucus finis.

Eszerint Silvanus falusi kultuszanak az volt az alapja, hogy 6t tekintet-
ték Itdliaban a hatark6é feltaldléjanak, inventor-knak, a birtokhatarok elsé
kijelol6jének, tehat Iényegében a féldmagantulajdon megteremt6jének.

Az idézett sz6veg szerint Silvanus hataskdre és ennek megfelel tisztelete
harom terlleten érvényesilt.

a) A domus fénévbdl képzett domesticus jelz6 a majorsag — tehéat a
paraszthaz, udvar és kert — védelmére utal. lIgen nagyszamu feliratos kdvet
allitottak Silvanus domesticus tiszteletére, els6sorban a dunai tartomanyokban,
igy hazank teriuiletén is..5 Egy kadpolna és oltar allitasardl tantskodo felirat
pedig egyebek kozott Silvanus-t is a lak6haz oltalmazéjanak tekinti: Aedem
aramque \' 1 0 M \ el Silvano sancto \ceterisque diis \quorum in tutela ae \difi-
cium est .. 16*

Egy Axima-i (Aime) verses felirat pedig a kiskert 6rzéjének (custos hor-
tuli) nevezi SilvanustN Mas feliratokon is szerepel az isten mint custos.18
Tobb neki dedikalt, abrazolassal is diszitett feliratos kovon az isten alakja
mellett egy kutya is szerepel,19 ami ugyancsak 6rz6, véd6é szerepére utalhat.

Ide tartoznak azok a dalmaéciai oltarok is, amelyeknek SVS betdit
Patsch javaslatara altalaban SILVANO V1LICO SANCTO (vagy SACRVM)
feloldasban fogadjak el.20Minden esetre évatossagra int az a kérillmény, hogy
Silvanus-nak vilicus-ként valé megjel6lése kiirt formaban sehol, egyetlen

13 Gromatici veteres, ex rec. C. Lachmanni I p. 302, G 205, 13—19.sor. — Doma-
szewwski, i. h. 61. szerint apokrif forrdsa miatt nem lehet hinni a szovegnek. Ujabban
elfogadja a kozlés szavahihet6ségét IV. Richter: Vergil. Georgica. Minchen 1957, 119,
G. Piccaluga: Terminus. | segni di confine nella religione romana. Roma 1974, 174.

11A lapides finales tovabbi emlitését 1 uo. p. 302. 343. 406.

BL. CIL Il 1149 (= ILS 3558), 1036, 1362. 3491 (= ILS 3559), 3494 (= ILS
3557), 3496. 3497. 4433. 10 455. 10 999. 11 162-4. 11 169-70., v6. 11 166-8. 11 171-5.

BCIL VI 3697 = 30 940. — Mashelyitt mint genius cellae szerepel: CIL VI 706 ;
egy feliratot egy horrearius allitott az istennek : CIL VI 588 = ILS 1624.

"CIL X1l 103 = ILS 3428 = CLE (B.) nr. 19.

1B8CIL VI 309 = ILS 3467. 3556. (Utébbinak kutydaja is van.)

19Silvanusnak dedikalt feliratos kdveken az isten alakja mellett kutya &brdzolasa
is szerepel: CIL IlIl 10 469 = ILS 3573. CIL V 2383 = ILS 3524. CIL V 7703 = ILS
3579. CIL VI 673 = ILS 3533. CIL VI 3716 = ILS 3566.

30CIL Il 1302 —5. Patsch fejtegetéseit 1L Wiss. Mitteil, aus Bosn. u. Herzegov. 7
(1909) 149 —,
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esetben sem kerilt eld. igy mas feloldasok is elképzelheték, pl. Silvano votum
solvit, etc.

b) Az agrestis jelz6 az ager, tehat a szantofold és legel6, a termesztett
novények, tenyésztett, legeltetett allatok védelmére utal; vo. Vergilius fon-
tebb idézett szavait; arvorum pecorisque deus (Aen. V111 601). Erthetd tehat,
hogy taldlkozunk olyan votiv feliratokkal, amelyeket Silvano, Lari agresti
szenteltek.2l Idevag egyfeldl Silvanus (h)erbarius jelz8je,2 méasfelél a sanc-
tissimus pastor-ként vald aposztrofaldsa egy — kiulénben tébb vergiliusi
reminiszcenciat tartalmazo, s a targyalt sort sz szerint idéz6 — Sabinumban,
a mai Capestrano kozelében talalt — verses feliratban.23

¢) Az agrimensor szakkifejezéssel alcazott Silvanus orientalis pedig az
egész birtok hatdrainak védelmez6jét jelenti,2 azt az istent, akit Horatius
igy szolit meg: pater \ Silvane tutor finium (epod. 2, 12—2). Nem érdektelen
a Scholiastanak a helyhez f(izott el deus terminorum’ megjegyzése 'Horatiushoz
hasonloképpen gondolkodhatott az istenr6l a kovetkez6 felirat allitéja is :
Silvano sacrum, voto jsuscepto pro salute . .. fundum lunianum et \Lollianum
et Percennianum et \ Statuleianum suos cum suis villis jfinibusque attribuit . . 5

Az agrimensor szdvegben szerepld Silvanus-nak szentelt liget (lucus)
elé6fordul mar Plautusnéal is, ahol Silvanus alakjat alkalmasint mar Panéval
kontaminalta a szerz6 : Silvani lucus (aul. 674.) ; ex Silvano luco.®

3. A Georgica vizsgalt soraban Silvanus egy ciprusfat visz; mas esetek-
ben — irodalmi szévegekben, képzém(ivészeti &brazolasokon — fenydfat vagy

feny6agat,Z esetleg méasfajta fat. Ezzel a jelenséggel lehet kapcsolatos dendro-
phoros jelzdje, ami feliraton is el6fordul.

Hogyan fligghet azonban 6ssze ez a vonas, hogyan hozhaté kapcsolatba,
osszhangba a kiindulasul valasztott gromaticus kozlésben szerepl6 lapis
finalis-szal ?

A birtokhatarokat jelz6 k6 rendeltetésének szakszerli megfogalmazasat
megtalaljuk Vergiliusndl is : saxum ... | limes agro positus, litem ut discerneret
arvis (Aen. X1l 897—8). A hatart azonban nemcsak ké&vel lehetett jeldlni,
hanem éI6 faval is: aut terminis aut arboribus,2@ Az ilyen hatarjelz6 fak neve
‘arbores finales’ volt.30 Ilyen célra vagy barmilyen mar meglevd fakat is fel-

21CIL VI 646 = ILS 3570.
2CIL 111 3498 = ILS 3560. V6. a 6. j.-ben id. Servius-kdzlést!
2ZCIL IX 3373 = ILS 3530 = OLE (B.) nr. 250. V0. egy saltuarius altal allitott

votiv feliratot: CIL X 1409 = ILS 5322.

24A. Klotz (i. h. 121.) szerint a hely nem egészen viladgos, holott a Preller -Jordan-
féle Mythologia (I 395. 1) mar helyesen értelmezte : «Silvanus der Grenze im engeren
Sinne, ... dem auf der Grenze verschiedener Grundsticke, deren Marken von dort
ausgingen (oriebantur) ein eigner Hain geweiht zu werden pflegte».

S5CIL X 444 = ILS 3546. — Van olyan nézet is, amely szerint yS.-nak feliratokon
gyakori sanctus jelz6je is a magéantulajdon és a hatarok védelmére utal

%Uo. 766. V6. Verg. Aen. VIII 596: est ingens ... lucus... (600—1.) Silvano
fama est veteres sacrasse Pelasgos/ arvorum pecorisque deo lucumque diemque.

ZTA Cyprus-nak ill. a pinus-nak a halédllal valé kapcsolata vergiliusi hely adott
0sszefliggésében természetesen érdektelen és nem jatszhat szerepet.

28 CIL VI 641 = ILS 3540. — Figyelemre mélté6 ebbdl a szempontb6l a 17. j.-ben
id. verses felirat 9—10. sora: Daque Itala rura te colamus praeside: / Ego idm dicabo
mil(l)e magnas arbores.

2D Agennius Urbicus, De controversiis agrorum B 52. In: C. Thulin: Corpus Agrimen-
sorum Romanorum |I. Lipsiae 1913, 34. p.

L. pl. Siculus Flaccus, De conditione agrorum P 33 passim. Uo. 107 —38. p.
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hasznalhattak, vagy pedig kiilén ezért tiltették 6ket. Utobbi esetben olyanokat
valasztottak, amelyek elltéttek a kornyezd6kt6l: alii diversas hoc animo serunt,
ut materiae differentia argumento sit;Sl esetleg mas teriletr§l hoztdk Gket:
in locis campestribus rariores terminos construximus, et maxime arborum peregri-
norum plantavimus;® .. .adferunter ex peregrinis regionibus et seruntur .. ,3

Az igy felhasznalt fak kozott megtalaljuk a Cyprus-1 és a pinus-1is:
alicubi enim pinos invenimus, alicubi cypressos, alicubi fraxinos aut ulmos aut
populos . . .;3Ailletéleg: . . .quidam curant in extremis finibus fundorum suorum
ponere per circuitum aliquod genus arborum, ut quidam pinos aid fraxinos, alii
ulmos, alii cypressos . . .38

A fentiek alapjan feltételezhetjik, hogy a targyalt sorban szerepl6
ciprusfa csemete («eneram cypressum») eliltetésre szant arbor finalis rendel-
tetés volt, s a sor Silvanus birtokjel6ld, ill. féldtulajdont védd szerepére
kivéant utalni.

Kilonben az agrimensor hagyomany és a Georgica kdz06tt mas e targy-
korbe vagd érintkezést is taldlunk. llyen pl. az, hogy az eredetileg kdzdsen
birtokolt foldek felosztasat, megjeldlését egyarant luppiterrel, luppiter ural-
méanak kezdetével hozzak kapcsolatba: cum autem luppiter terram Aetruriae
sibi vindicavit, constituit iussitque metiri campos signarique agros, sciens homi-
num avaritiam vel terrenum cupidinem, terminis omnia scita esse voluit.™
Illet6leg Vergiliusnal (Georg. | 125—7):

Ante lovem nulli subigebant arva coloni;
ne signare quidem aut partiri limite campum
fas erat; in medium quaerebant . ..

3LUo. P 33r (Thulin 107. p.).

X Gromat. vet. | 350 p. (Ex libris Magonis et Vegoiae auctorum) G 153.

B Siculus Flaccus, i. m. B 150 (Thulin p. 111).

3lUo. B 33r (Thulin p. 107).

PHHyginus, De genere controversiarum B 143 (G.). In: Thulin, i. m. 94. p. — A
fentiekhez 1 még AntTan 19 (1972) 177. 1 14. j. ill. 24 (1977) 158. 1 3. j.

BGromat. vet. | 350 p. Idem Vegoiae Arrunti Veltymno. G 153 4.






ADAMIK TAMAS

DIDO ALAKJANAK FUNKCIOJA
AZ AENEISBEN

Le néz de Cléopatre:
s’il eat été plus court, .
toute la face de la terre aurait changé.

(Pascal)

Tobb kutaténak feltlint mar, hogy Didd alakja és a karthdgdi jelenet
mennyire nagy helyet foglal el az eposzban : majdnem az egész m(i egyharma-
dat. Miindokolja ennek az «epizodnak» ilyen részletes és gondos kidolgozasat ?
J.-P. Brisson szerintlnem az, hogy Vergilius Naeviust kfvette, hiszen Naevius
szamara a pun habor0 friss élményanyag volt, s feldolgozasa aktualis politikai
jelent6séggel birt. Az Aeneis keletkezése idején e haborik mar kiiléndsebb
aktualitast nem rejtettek magukban; igy érthetd, hogy a kanhag0|jelent
utan Vergilius csak futélag emliti 6ket. A részletes leiras csak azzal magyara-
hato — mondja Brisson —, hogy Karthago kérdése aktualis volt Vergilius kora-
ban. Ezt az aktualitast Brisson «Uj» Karthdgd megalapitasaban latja, melyet
Octavianus 29-ben rendelt el. A miért? kérdését teszi fel K. McLeish2 is,
s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a) Did6 nem lehet egyszerlien egy aristotelési
tipusd tragédia hésn6je, b) arrél sem lehet szd, hogy Vergilius, ugy, mint
Pygmalion, beleszeretett h6sn6jébe, s ezért szentel neki oly nagy teret, c) de e
nagy epizédot nem tekinthetjik a kolt6 kompoziciés hibajanak sem. McLeish
szerint egyetlen megoldas lehetséges : Didé funkcidja az, hogy Aeneas pietasat
és virtusat kiemelje. Véleményem szerint sem Brisson, sem McLeish megoldasi
kisérlete nem valaszolja meg kielégitéen a Dido-jelenet funkciéjanak a kér-
dését. Az egyik tulsdgosan konkrét, a masik tilsdgosan altalanos magyarazatot
ad, olyat, melyet nem tekinthetiink elfogadhaté «irodalmi» magyarazatnak.
Fejtegetéseikb(’)’l L’ng tlinik, mintha mentegetni kellene Vergiliust az Aeneis
az Aeneis kompozicidja tokéletes : az egyes reszek sem tébbet, sem kevesebbet
nem tartalmaznak annal, mint amit a monumentalitasra és az aranyra épulé
Augustus-kori esztétika idealisnak tartott. Az aldbbiakban ezt a tételemet sze-
retném megindokolni és igazolni.

L A 12 énekbdl all6 Aeneis hadrom egymastél jol elkilonilé
oszlik : a) 1—4.; b) 5—8.; c) 9—12. ének. E részeket olyan események zarjak
le, melyek egyreszt hatarkovet jelentenek az Aeneis cselekményének bonyoli-
tasdban, masrészt Roma jovend6 torténelmében is : a 4. énekben Did6 halala,
a 8.-ban Aeneas pajzsa az actiumi gy6zelem képével, a 12.-ben pedig Turnus
haldla. Ha e részeket kodzponti figurakhoz akarjuk kotni, akkor az els6 részt
Aeneas és Dido, a masodikat Aeneas és Roma, a harmadikat Aeneas és Turnus
alakjahoz kapcsolhatjuk. Ezen természetesen nem azt értjik, hogy e részekben

1J.-P. Brisson: Carthage et le fotum. Reflexion sur un théme <le I’Endide. In:
Hommages 4 Marcel Renard. Bruxelles 1969, 162 —173.
2K. McLeish: Didd, Aeneas, and the concept of pietas. G & R. 19 (1972) 127 —135.

részre
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csak ezek az alakok szerepelnek, hanem azt, hogy 6k jatszanak centrélis
szerepet az egyes részekben lezajlo események szervezésében; azt is mond-
hatnank, hogy lehetévé teszik és indokoljak az egyes részek cselekményének
bonyolitasat, Ggy azonban, hogy e részek viszonylagos onallésaguk mellett
a nagy egésznek is szerves részét alkotjak, olyanforman, hogy amikor a 12.
ének utolso szava is elhangzik, akkor kapjak meg végsé értelmiiket az el6z6
részek is.

E struktdra lényegét a legjobban talan annak a harom kolonbdl allo
periddusnak a felépitésével tudnank szemléltetni, melyet a Rhetorica ad
Herennium szerz6je a commodissima et absolutissima jelz6vel illet, és a kdvet-
kez6 példaval viladgit meg : «Et inimico proderas et amicum laedebas et tibi
non consulebas.»3 A kélonvégeket erds homoioteleutonok emelik ki. Az egyes
tagmondatok oOnalléak ugyan, de teljes jelentésiket, mivel ellentét feszil
kozottik, csak akkor kapjak meg, amikor az utols6 kélon is befejez6dik.
A kolonok azonos hosszusagunak tlinnek (8—7—=8 szétaghol allnak), tehat
iszokdlont alkotnak, s gondolatilag és ritmikailag egyarant lezarulnak.

Az Aeneis harom része is nagyjabol egyenld hosszisagu : mindegyik
négy-négy énekbdl all, s e részekben énmagukban is, de egymas kozott is
ellentétek fesziilnek. Az els6 és harmadik részben az egyéni vagy és szenvedély
litko6zik a fatum elrendelésével, a masodikban Aeneas bizonytalan jovéképe
a joslatok és el6re utalo jelek biztos jovOképével. De az ellentétektdr fesziilg
részek egymassal is ellentétben é&llnak. Az Aeneas eszmeiségét meghatdrozo
és Roma jovend6 nagysagat hirdet6 kozépsé résszel szemben all egyrészt
a Did6 eszmeiségét kibonto els6 rész, masrészt a Turnus féktelenségét exponald
harmadik rész. Ugyanakkor az elsé és a harmadik rész kozott is érezhet6
az ellentét: az els6ben az elmult id6k harcai keriilnek el§ malkotason abra-
zolva, illetve elbeszélés formajaban, a harmadikban a jelen harcai konkrét
valésdgukban. Az elsében a nd vardzsa prébalja megakadalyozni a féhdst
hivatass teljesitésében, a harmadikban a férfi harci ereje. A koOzépponti
masodik rész egyfel6l véglegesen lezarja az els6 részt (hiszen a 6. énekben
jelenik meg utoljara Did6é alakja), masfel6l kell6 teret enged sajat téméajanak,
Réma jovenddjének és kilonféle kultuszainak, tovabba el6késziti a harmadik
rész harcait és a végs6 oOsszecsapast. Az Aeneis struktirajat tehat tokéletes

3 E x duobus membris suis haec exornatio potest constare; sed commodissima et
absolutissima est, quae ex tribus constat, hoc pacto: «Et inimico proderas et amicum laedebas
et tibi non consulebas» (I1V 26). Ez a harom részbdl 4ll6 struktdra lényegében a legegysze-
riibb és a legtermészetesebb : nem tdlsdgosan kevés, de nem is tdlsdgosan sok ; éppen
annyi, amennyi kell. Ezt fejezi ki a Rhetorica ad Herenniumnak az a kitétele is, mely
szerint a felsorolas ne alljon haromndl tobb taghb6l: Enumeratione utemur, cum dicemus
numero, quot de rebus dicturi sumus. Eam plus quam trium partium numero esse non oportet:
nam etpericulosum est, nequando plus minusve dicamus (1 17). De ugyanez az oka annak is,
hogy a szénoki beszéd struktGraja ugy, ahogy azt a hagyomany szerint Korax meg-
alkotta, harom részbdl allt : bevezetésh6l, targyalasbdél és befejezésb6l. Természetesen
ez az egyszer( felépités bonyolult formaban is megjelenhet, mint az Aeneisben, vagy
Horatius Ars poeticdjaban (1 errél: M. JI. TacnapoB: Komiioshuhh «[Mo3tnkn» Topamul.
OiepKH Hcropmi puMCKOU jim-epaTypHOU kpntHKH. MocKBa 1963, 97 —151.), vagy Ovidius
Metamorphosésében (L SzilagyiJ.Qy.: Az «Atvaltozasok» kélt6je. Publius Ovidius Naso :
Atvaltozdsok. Budapest, Magyar Helikon 1975, 474—475.). Hangsllyozni szeretném,
hogy az Aeneisnek ez a harmas tagoldsa nem zar ki egyéb szerkezeti felosztasokat, pél-
daul a két részre valé osztast, vo. R. Heinze: Virgils epische Technik. Leipzig und Berlin
19082, 455 ; The Aeneid of Virgil. Edited with Introduction and Notes by R. D. Williams.
Glasgow 1972, XX.
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harmonia, aranyossag és kiegyensulyozottsag jellemzi; e kiegyensulyozottsagot
pedig az ellentétek egysége biztositja, azaz a f6alakok egy ideig egyenld
er6kként kiizdenek egymassal.

2. Ha az Aeneis felépitésér6l vazolt fenti kép igaz, akkor Did6 alakja
ugyanolyan fontos, mint Turnusé, és ugyanolyan «nagy», mint Aeneasé,
hiszen annak lényegében ellenfele, s ha méltd ellenfele, akkor nagysagban
hozza hasonldnak kell lennie. Valéban, Vergilius tébb dologban is azonosnak
mutatja Didot és Aeneast.

Didénak menekilnie kell szil6féldjérél agy, mint Aeneasnak. Didoé is
hazas volt, de férjét megdlték, s megolt férjének arnya kozli vele, hogy mene-
kiljon, ugyandgy, mint Creusa Aeneasszal. Did6 népével egyilitt menekil, és
aj varost alapit (I 340—370). Szorgos tevékenységét, a varosépitésben valo
elérehaladéasat Aeneas is csodalja, s azt kivanja, hogy barcsak itt tartana mar
6 is (1 496 —504). Did6 kirdlyn6 a legszebb a haland6 hélgyek kozott:

regina ad templum, forma pulcherrima Dido,
incessit magna iuvenum stipante caterva (I 496 —97).

A 1V. énekben Vergilius ugyanezt mondja Aeneasrol:

ipse ante alios pulcherrimus omnis
infert se socium Aeneas atque agmina iungit (141—142).

Dido kegyes és megért6 a sorsiildozott trojaiakkal szemben (I 566 —574);
Aeneas értékeli ezt, s Orokre halas akar maradni jotetteiért (I 600—610).
Did6 szerelmes lesz Aeneasba (I 715), de Aeneas is Didoba, legalabbis arra
kdvetkeztethetliink abbol a ténybdl, Ixogv jol érzi magat Karthagdéban, egészen
elfeledkezik hivatasardl, s mikor Mercurius tavozasra szolitja fel, bevallja
Didonak, hogy nem &nként tavozik: Daliam non sponte sequor (IV 361).
Tavoztaban is s6hajtozik a szerelem stlya alatt:

multa gemens magnoque animum labefactus amore
iussa tamen divum exsequitur classemque revisit (IV 395—296).

Amikor tehat szerelmik beteljesil, mindketten akarjak, s ez szinte szlikség-
szer(i, mert a legszebb talalkozott a legszebbel, a legnagyobb n6 a legnagyobb
férfival (IV 165—168).

Turnus is hasonlé Aeneashoz : valamennyi vitéz kozott a legvitézebb
(VIlI 55—56); neki adnak Laviniat, de a joslatok mast javasolnak, egy idegent
(VII 370—71). Amikor tehat Turnus Aeneasszal harcol, a menyasszonyaért
és hazajaért kiizd; a legderekabb a legderekabbal. A kélt6 mindkett6t bemu-
tatja kilon-kilon harc kdzben, s harci dihéngésiukbdl nyilvanvald : 6k ketten
a legnagyobb harcosok ebben a habordban (X 366 skk.; illetve 510 skk.).

3. Ha ugyanolyan kiemelked6 alak Didd és Turnus, mint Aeneas, miért
kell mégis elbukniuk? Nyilvanvaléan azért, mert bizonyos vonatkozashan
meégsem olyanok, mint Aeneas.

Aeneas a sztoikus bolcs allhatatossdgaval koveti az isteni akaratot.
Erre a sztoikus h@sre sztoikus istenek vigyaznak, «folyton éreztetik vele, hogy
nem all egyedil a vildgban, hanem az istenség része».4 Ennek ellenére nem

4R. D. Williams: I. m. XXV.
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konny( Aeneas Utja: egyéni vagyai olykor 0Osszeltkéznek a falummal.
W. S. Anderson szellemes megdllapitdsa szerint Aeneas tobbszOr is szeretne
elmenekilni hivatasa el6l, szeretne elfeledkezni Rdma jovend6 sorsarol, azon-
ban az epikureista kisértés csak révid ideig tart, a h6s mindig erét vesz magan
és koveti hivatasat.5Vagy ahogy B. Otis fogalmaz : Aeneas nemcsak a kiils6
furor, hanem a belsd, az 6nmagdaban rejt6z6 furor ellen is képes kiizdeni, s igy
emelkedik fél annak az Augustus-kori rdmai eszményi hésnek magassagara,
aki szent heroizmussal teljesiti kdtelességét.6

Korantsem igy viszonyul a falumhoz a szerelmes Didd. Amikor meg-
tudja, hogy Aeneas népével egyitt tavozasra késziil, kérd6re vonja a hést.
Aeneas bevallja neki, hogy el kell mennie, mert ezt kivanja téle a fatum,
Apollén, s6t luppiter is :

Sed nunc ltaliam magnam Gryneus Apollo,
Italiam Lyciae iussere capessere sortes;
hic amor, haec patria est (IV 345—347).

Dido haragra gerjedve, ginyosan megismétli Aeneas szavait: Egyszer Apollon-
nal jon el6, maskor luppiter kdvetével, mintha az lenne a nyugodt istenek
gondja, hogy az ilyesmivel tér6djenek :

Scilicet is superis labor est, ea cura quietos
sollicitat (I 379—380).

Serviustol kezdve valamennyi kommentar megjegyzi, hogy e mondat az epiku-
rosi teoldgidnak az istenek haboritatlan nyugalmarol szélé alaptételét fogal-
mazza meg, mi szerint az isteneket semmiféle kiils6 hatds nem érheti,7 de 6k
sem hathatnak mas vilagokra, igy az emberekére sem, ezért lehet ket nyu-
godtaknak (quietus) nevezni; egyébként Lucretius is e jelz6vel nevezi meg
az isteneket.®

Mi a funkcidja ennek a Didd0 ajkara adott epikureista kijelentésnek?
(Jartault és Buscaroli szerint e hely Vergilius filozofiai elekticizmusat bizo-
nyitja. A. Schmitzl0ugy véli: Didé nem hisz Aeneasnak; istenekre vonatkozo
szavait lgyes kifogasnak tekinti, mellyel az el akarja kend6zni tavozasanak
igazi okat. E. Paratorell megjegyzi kommentarjaban, hogy Did6 kétségbe-
esésében, csak futdlag, véletleniil mondja ki ezt az epikureista tételt, valdjaban
ez a kijelentés nem tukrozi életfelfogasat. G. Stégenl2 feltételezi, hogy Didot
felhdboritja az istenek halatlansdga, akik jésagaért azzal fizetnek, hogy
méshova rendelik Aeneast. Kozelebb keril az igazsaghoz Williams, aki igy
értelmezi Did6 szavait: «Dido nem tudja elhinni, hogy valaki képes legyen

5W. S. Anderson: The art of the Aeneid. New Jersey 1969, 35.

¢ B. Otis: Virgil. A study in civilized poetry. Oxford 1966, 219.

7 Lucr. 11 645—51 ;V 83. A tobbi parhuzamot 1 C. Buscaroli: Il libro di Didone.
Milano—Genova—Roma—Napoli 1932, 262 —263.

8sed quia tute tibi placida cum pace quietos

constitues magnos irarum volvere fluctus (VI 73 —74).

9C. Buscaroli: 1. m. 262 —263.

10A. Schmilz: Infelix Dido. Editions J. Duculot, S. A. 1960, 143.

1 Virgilio : Eneide a cura di Ettore Paratore. Libro quarto. Roma 1948, 80 —81.

12G. Stégen: La plan du IVelLivre de I’Enéide. Namur 1970, 139—141.
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felaldozni személyes boldogsagat olyan feladatokért, amelyeket allitélag az
istenek biztak ra. Két hit csap itt dssze : az emberkdzpontld vilagba vetett hit
az isten iranyitotta vilag hitével.»13Ez utobbi magatartds — mondja Williams
egy masik, e hellyel foglalkozé tanulméanyaban — Aeneasé, s Dido nem képes
azt elfogadni.l4 Filozofiai alapallas tekintetében tehat éles kiilénbség van
Aeneas és Didé kdzdtt: az el6bbi az isteni gondviselést vallo sztoicizmus,55
az utobbi az egyéni vagyakat és boldogsagot hangsilyoz6 epikureizmus talajan
all. Didoban a vagyak elnyomjak a hivatast. Oszténei utan megy, mint az
allatok, a szenvedélytdl eszét veszti (IV 300—330).56

Ugyanez a szertelen indulat keriti hatalmaba Turnust is, harag és szere-
lem formajaban (ira et furor; VIl 460—466). Sértett biiszkesége és Lavinia
iranti szerelme megfosztja 6t a gondolkodas képességét6l. Féktelen harci-
kedvét és diihét az oroszlan vadsagaval és a bika fékevesztett haragjaval
szemlélteti a kolt6.17 Ezzel szemben Aeneas minden helyzetben gondolkodik,
miel6tt ddéntene és cselekedne, a szerelem veszélyei kdzepette ugyanigy
(IV 393—400), mint a harcban : minden lehet&séget végiggondol, s a legjobb
mellett dont:

Talia per Latium. Quae Laomedontius heros

cuncta videns magno curarum fluctuat aestu,

atque animum nunc huc celerem nunc dividit illuc

in partisque rapit varias perque omnia versat (V1Il 18—21).

Turnus és Aeneas konfliktusat roviden az ész és az 6szton konfliktusanak is
nevezhetjik.

4. Vergilius cselekménybonyolitd technikdjanak szembetlind vonésa az,
hogy a hdskor eseményeinek leirdsakor folyton utal a jelenre, azaz Augustus
Rémaéjara, kulénféle joslatok és utalasok formajaban.18 Réma jelene és multja
kdzott dialektikus ivek fesziilnek: a mult segiti megérteni a jelent, a jelen
a multat. Amikor a régmault térténéseirdl beszél, mindig a jelenen tartja a sze-
meét : veluk magyaradzza, indokolja koranak eseményeit. Nemcsak azoknak
a kultuszoknak fenséges eredetét ismerteti, amelyeket Augustus megujitott,
hanem annak az ideologianak életképességét is szemlélteti, melyre Augustus

1BR. D. Williams: I. m. | 367.
UR. D. Williams: Didos Reply to Aeneas (Aen. 4, 362—387). Vergiliana. Publiées
par H. Bardon et R. Verdiére. Leiden 1971, 426 —427.

Oxford 1949, 72—75 ; O. Castelli: Ecbi lucreziani nelle Eeloghe Virgiliane. RSC 14 (1966)
313—342 ; P. Boyancé: La religion de Virgile. Paris 1963 ; T. Frank: Vergil, a Biography.
Oxford 1922, 109; 182 skk. ; J.-P. Brisson: Virgile, son temps et le nétre. Paris 1966,
201. skk.; V. D. Agostino: Verso il «nuovo Virgilio». Vergiliana publiées par H. Bardon
et R. Verdiére. Leiden 1971, 126 127; M. F. S. Knight: Roman Vergil. Penguin Books
1966, 394 ; A. Michel: A propos de la tradition doxographique : epicurisme et platonisme
chez Virgile. Festschrift zum 60. Geburtstag von K. Bichner. Wiesbaden, 1970, 197 —205.

6VE. R. A. Hornsby: Patterns of action in the Aeneid. lowa City 1970, 89 —100.

7L. e hasonlatok interpretaciéjat: R. A. Hornsby : 1. m. 119. skk.

18E kérdésrél részletesen 1 : Trencscnyi-Waldapfel 1 .: P. Vergilius : Aeneis. Eposz.
Budapest 1962, | —X X X IX; K. Quinn: Virgil’s Aeneid. A critical Description. London
1968, 50—51; 293. Quinn hangsllyozza az Aeneis alkalmi jellegét, azaz az actiumi
csatdhoz mint alkalomhoz valé kot6dottségét: Actium annak a hosszd torténelmi folya-
matnak a cslcs- és végpontja, mely Aeneas Tr6jabo6l valé menekiilésével kezdédik.
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kul- és belpolitikajat alapozta.19 Ezen alapéallasbdél joggal lehet kdvetkeztetni
arra, hogy az eposz kozponti alakjainak is lehet koze Augustus koranak
kdzponti alakjaihoz, azaz Aeneas, Did0 és Turnus — a szabad asszocidcidk
természete szerint — némely korabeli olvasoban folidézhette Augustus,
Kleopéatra és Antonius alakjat. Lényegében itt arrél az irodalomelméleti
kérdésrdl van szo, hogy szabad-e egy irodalmi alkotas szerepl6it allegorikusan,
szimbolikusan értelmezni. Az elméleti kutatasok jelenlegi allasa szerint szép-
irodalmi alkotasok esetében nemcsak meg van engedve a szimbolikus értel-
mezés, hanem olykor sziikségszer(i is. A szépirodalmi alkotds ugyanis nem
torténeti md, melynek alakjai a megtdrtént események altal mar determinalva
vannak, hanem potencidlisan nyitva all a legkilonfélébb értelmezések sza-
mara.20 Az antik irodalomtudomany szamara sem volt idegen az allegorikus
értelmezés, sét elterjedtebb volt, mint napjainkban.2l Abban a kérdésben
tehat, hogy szabad-e az Aeneis f6bb szerepl8it szimbolikusan értelmezni,
hatdrozottan J. Perret mellé allok, aki tudtommal els6ként tett kisérletet
arra, hogy az eposz alakjait szimbolikusan értelmezze. Ha ugyanis Aeneas
lehet Augustus el6képe — érdekes mddon ezt sokan elfogadjak —, akkor Dido
is lehet Kleopatraé, s6t ugyanilyen logikaval bizonyos vonatkozasban Turnus
is emlékeztethet Antoniusra. A szimbolikus értelmezés lehet6vé teszi egy
eseménynek vagy személynek tébb viszonyban valé megjelenését — mondja
J. Perret ;2 példaul Didé a jelentések egyik sikjan tragikus kiralyn6, aki
szerelmes Aeneasba, a masik sikon a pun héaboruk el6képe, a harmadikon
Kleopéatranak, a Kelet csdbitdsanak szimbdluma.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy tébb kitind Vergilius-kutaté tagadja
ezen szimbolikus-allegorikus értelmezés lehet6ségét. K. Bilichner23 szerint ez
az azonositas kisebbitené Did6 méltdsagat. V. Péschl2 Ggy véli: a karthagdi
jelenet azt a veszélyt szimbolizéalja, ami keleti kdrnyezetben a puritdn rémai
jellemet veszélyezteti. G. Binderd pedig kifejti: azon a tényen kivil, hogy
Dido vissza akarta tartani Aeneast, Kleopatra pedig Antoniust, semmi hason-
l6sag sincs a két kiralyn6 kozott. Ezek az ellenvetések azonban nem annyira
stlyosak, hogy utjat allhatnak a fenti szimbolikus értelmezésnek. Binder
kifogasa igen kdnnyen cafolhaté, mégpedig elvi alapon: két esemény vagy
személy allegorikus kdzelitésének egyaltalan nem feltétele az, hogy ezek min-

9 Hahn I. joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy Vergilius az Aeneisben «nem
annyira egy nagy kolté egyéni szemléletét és értékelését fejezi ki, mint inkdbb a princeps-
nek a romai multrol, sajat jelenérdl és ebben énndon személyérdl vallott nézeteit; vagy
pontosabban fogalmazva: azt, amit a princeps szandékai szerint minderr6l a romai koz-
véleménynek hinnie és vallania kellett». Augustusi koltészet és augustusi aranykor. In:
Opuscula classica mediaevaliaque in honorem J. Horvath. Budapest 1978, 162 —163.
Hasonlé nézetet képvisel még D. Thompson: Allegory and typology in the Aeneid.
Arethusa 3 (1970) 147-153.

20 Umberto Eco: A nyitott m{. Budapest 1976, 14 skk.

210. Ripanti: L’allegoria o I’intellectus figuratus. REAug. 18 (1972) 219 —232.

2 S. Perret: Virgile, I'hnomme et I'oeuvre. Paris 1952, 106 skk.; v6. R. D. Williams:
CR 4 (1954) 35. A szimbolikus értelmezés mellett szall sikra K. Quinn is : Did6 és Aeneas
viszonya elsdsorban Kleopétra és Augustus viszonyéat juttatja esziinkbe, de ez nem zéarja
ki a Kleopatra—Caesar, a Kleopatra—Antonius viszonyitast sem; i. m. 55.

23K. Bichner: P. Vergilius Maro. RE 11 8, 2 (1958) 1369.

24 V. Poschl: Die Dichtkunst Virgils. Wien 1964, 96 —97. Anm. 1.

25 (!. Binder: Aeneas und Augustus. Interpretation zum 8. Buch der Aeneis. Mei-
senheim am Glan 1971, 238.
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den vagy sok vonatkozasban hasonlok legyenek; ehhez elég egyetlen Iényeges
vonas is, s hogy ez fennall Did6 és Kleopatra kdzott, maga Binder is elismeri.
Poschl allaspontjanak gyengéje abban van, hogy nem kdvetkezetes : a kartha-
goi jelenet egészének szimbolikus értelmezését megengedhetének tartja, de az
egész jelenetet éltet6 és urald féalaknak, Didénak szimbolikus értelmezését
elutasitja. Bichner ellenvetésére, miszerint a Kleopatraval vald szimbolikus
azonositas csokkentené Did0 méltdsagat, mar nem lehet egy mondattal meg-
felelni.

Hasonlitds esetében vilagos az alapképlet: ha a hasonlitottnal nagyobb
a hasonld, akkor a hasonlitas nagyit, ha kisebb, akkor kicsinyit. Bichner
véleménye szerint tehat Kloepatra mint nd is és mint uralkodd is messze
Didé mogott marad, kovetkezésképpen az a veszély is, mellyel Kleopétra
fenyegette Octavianust és a romai birodalmat, kisebb annal a veszélynél,
melyet Did6 személye jelentett Aeneas szamara. Ahhoz, hogy Bichner alli-
tasat cafolhassam, a kdvetkezd6k valoszinlségét kell kimutatnom : a) Kleopéatra
mint n6é és mint uralkodd komoly veszélyt jelentett a rémai birodalom és
Octavianus szamaéra; b) Haborudja a romai birodalom ellen allegorikusan kap-
csolatba hozhaté a Didé atkdban megfogalmazott 6rokds ellenségeskedéssel;
c) E kapcsolatba hozatalnak maga Vergilius teremti meg az el6feltételét azaltal,
hogy a két fél dontd Osszecsapasat, az actiumi csatat, expondlt helyen, Aeneas
pajzsan, részletesen, az akkori id6k propaganddjanak megfelel6en &brazolja.

Ad a) Ahogy Dido blibajos mesterkedéseivel késleltette Réma megalapi-
tasat, ugy késleltette Kleopatra ugyancsak a szerelem hatalmaval a biro-
dalom békéjét. Artd tevékenysége még Caesar idejében kezdGdott: Ggy eltéri-
tette a csabos kiralyn6 a gy6ztes hadvezért vezori teenddit6l, hogy katonainak
kellett figyelmeztetnilk kotelességeire.6 Emlitésre méltd parhuzam, hogy
Did6 udvardban Aeneast is figyelmeztetni kellett hivatdsdnak elhanyagola-
sdeért.Z7 Még nagyobb veszélybe, s6t a pusztulasba sodort Kleopatra szerelme
egy masik nagy romait, Antoniust. Kleopatra szerelme vette §tra a legnagyobb
becstelenségre, a hazadruldsra.8 Pseudoacro szerint ugyanilyen veszéllyel
probalta megkdrnyékezni Octavianust is, de 6 nem esett kisértésbe : Aiugustum
deinde temptasse, sed eum eius vitasse complexus,®

Hogy a korabeli napi politikdban sorsdontének tekintette a kézhangulat
az egyiptomi eseményeket, hogy egy ideig bizonytalan volt, Octavianus lesz-e
a vilagbirodalom ura vagy a Kleopatraval szovetkezett Antonius, azt kell§-
képpen megvilagitja annak a kézm(vesnek az eeete, aki az actiumi csata el§tt
az egyik holléjaval ezt tanittatta be : «Ave Caesar victor imperator », a masik-

% Suet. Caes. 52 : sed maxime Gleopatram, cum qua et convivia in primam luxem
saepe protraxit et eadem nave thalamego paene Aethiopia tenus Aegyptum penetravit, nisi
exercitus sequi recusasset . . .

2Z7V. Poschl: Dido und Aeneas. Festschrift K. Vretska. Heidelberg 1970, 164.
Ide kivankozik B. Révész Maridnak az a megallapitdsa is, hogy Aeneas mint «demokra-
tikus princeps» mindig egyitt van tarsaival; értik aggoédik, velik egyetértésben dont
és cselekszik. Did6 udvardban azonban a tarsak héattérbe szorulnak, vo. Le prince «démo-
cratique» de I’Enéide. Annales Univ. Scient. Budap. Sectio Classica 4 (1976) 36.

2BPlut. Ant. 25; 1 még. Suet. Aug. 17: M. Antonii societatem semper dubiam et
incertam reconciliationibusque variis male focilatam abrupit tandem, et quo magis degene-
rasse eum a civili more approbaret, testamentum, quod is Romae etiam de Cleopatra liberis
inter heredes nuncupatis reliqueral, aperiundum recitandumque pro contione curavit.

2O Ad carm. 137, 13 :sospes navis ab ignibus : aut per allegoriam ostendit Cleopatram
primum corporis sui inlecebris Caesarem cepisse, secundum Antonium, Augustum deinde
temptasse, sed eum eius vitasse complexus.
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kai: «Ave Victor imperator Antoni».3 De a fels6bb korékben is komoly
veszélynek tekintették az egyiptomi hadborit és féltek az egyiptomi n6tél.
Propertius az actiumi csata utan igy festi korabbi félelmiket:

Septem urbs alta iugis, toto quae praesidet orbi,
femineas timuit territa Marte minas (l11 11, 57—58).

Ad b) Dido 6rokds bosszlt3l eskiiszik Aeneas és utddai ellen, s ezzel
a Roma—Karthagd ellentét kibékithetetlenségének indokat is megadja :

Tlm vos, o Tyrii, stirpem et genus omne futurum

exercete odiis, cinerique haec mittite nostro

munera. Nullus amor populis nec foedera sunto.

Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor

qui face Dardanios ferroque sequare colonos,

nunc, olim, quocumque dabunt se tempore vires.

Litora litoribus contraria, fluctibus undas

imprecor,arma armis: pugnent ipsique nepotesque. (IV 622 —629).

A rajta esett sérelmet majd egyik utddja megbosszulja; itt nyilvanvaléan
Hannibal kegyetlen pusztitasaira utal. A fenyeget6 joslatbél azonban Ugy
tlnik, hogy nemcsak Hannibal lebeghetett a kdlt6 szeme el6tt. A quocumque
dabunt se tempore vires kifejezés tdgabb érvény(: amikor csak lehet6ség lesz
a bosszlra, azaz o6rokké. Kitagitja az id6hatarokat, s ezzel azt sejteti, hogy
Did6 bosszija a pun haborGk utan sem veszit érvényéb6l. Ezt az értelmezést
tdmogatja a pugnent ipsique nepotesque kijelentés, melyhez Servius ezt a sza-
munkra dontd jelent6ségli megjegyzést flizi: potest et ad civile bellum referri,
vagyis Servius, egy romai kommentator allitja azt, hogy Did6 atkanak ezt
a részét a polgarhébordra is vonatkoztathatjuk, pontosabban Octavianus
habordjara Antonius és Kleopatra ellen. Ezt az id6beli kitadgitast térbeli
kitagitas koveti: mar nem Karthagdé harcol Rdma ellen, hanem part part
ellen, tenger tenger ellen : litora litoribus contraria, fluctibus undas.

Ad c) Vergilius az actiumi csataban szemben allo feleket gy abrazolja,
mint két ellentétes vilagot. Az egyik oldalon Octavianus vezeti a sereget:

Hinc Augustus agens Italos in proelia Caesar
cum patribus populoque, penatibus et magnis dis
stans celsa in puppi (VIII 678—681).

Augustus Ggy vonul a hadba, mint egykor Aeneas : népével, az atydkkal és
azokkal a nagy istenekkel egyitt, akiket még Aeneas hozott magaval az égé

30 Macr. Sat. 11 4, 29.

31Mme A.-M. Tupet szerint a 1V 504 —521. sorban leirt magiajelenet adja meg
az Aeneas és a Roma elleni atkok értelmét, de Didé ongyilkossagat is ez vilagitja meg:
életének elvetése ritualis dldozat, s igy, bar a fekete mégia barbar eszkézeivel — &rilt-
ségében kozonséges boszorkany szintjére siillyedve —, mégis megbosszulatlanul is bosszut
allt Aeneason és utédain : Didén Magicienne. REL 48 (1970) 229 —258. Nem értek egyet
A . Setaiolival, aki szerint a méagiajelenet nem épil bele a szdvegosszefiiggéshe, s ez arra
utal, hogy e részt Vergilius még nem tudta végleges formaba onteni: A proposito di
Aen. IV. 504—521: Studia Florentina Alexandro Ronconi sexagenario oblata. Roma
1970, 393-403.
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Tréjabdl. Vele szemben Antonius all a barbar Kelet effeminéalt tarka témegétél
korilvéve:

Hinc ope barbarica variisque Antonius armis, . . .
Aegyptum virisque Orientis et ultima sexum
Bactra vehit, sequiturque (nefas) Aegyptia coniunx (VII1 685—3).

Koztik van az Aegyptia coniunx, Kleopatra, s e tény arra inditja a kolt6t,
hogy a nefas kdzbeszlrasaval utaljon az egész szituacié tragikomikus lehetet-
lenségére, hiszen egyiptomi és romai kozott semmiféle amor és semmiféle
foedus nem lehetséges.

Az actiumi csatdban Vergilius leirdsa szerint nemcsak emberek kiizdenek
egymassal, hanem istenek is. A barbar Kelet visszataszitd istenei szembe-
szallnak az igaz istenekkel:

omnigenumgue deum monstre et latrator Anubis
contra Neptunum et Venerem contrague Minervam
tela tenent (V111 698 —700).

Amint erre F. Altheim, majd I. Becher rdmutat,® a fenti sorok jelentds poli-
tikai aktualitast rejtenek magukban. Augustus és Antonius k0z0tt a harc
vallasos sikon is folyt. Antonius és Kleopatra politikai céljaik érdekében bizo-
nyos istenek kultuszat el6térbe allitottdk.38 Vergilius velik szembeallitja
a rdmai isteneket, Venust, Aeneas anyjat, Minervat, Neptunust és Octavianus
veéddistenét, Apollont, aki megpenditette nyilat, mit6l megrémilve szertefutott
a Kelet csufos isteneivel egyutt. Kleopatra szamdara sem maradt maés, csak
a szégyenletes futds As az 6ngyilkossag; elérte Didd végzete :

Actius haec cernens arcum intendebat Apollo

desuper; omnis eo terrore Aegyptus et Indi,

omnis Arabs, omnes vertebant terga Sabaei.

Ipsa videbatur ventis regina vocatis

vela dare et laxos iam iamque immittere funis (V111 704—708).

E leirasban hiven tikroz6dik az a propaganda, mely nyilvanval6an
Augustus szandékdnak megfelel6en egyrészt az actiumi csata jelentéségét
emeli ki, masrészt Antonius és Kleopdatra gyavasagat, isteneiknek tehetetlen-
ségét szemlélteti. J. Lindsay,#majd M. Grant®az ide vonatkoz6 antik forrés-
anyag — elsésorban Cassius Dido —elemzése sordn kimutatja, hogy a rémai
propaganda haromféle hiresztelést terjesztett az actiumi csatdval kapcsolat-
ban : a) Kleopatra ratul becsapta Antoniust, amikor engedélye és jovahagyasa
nélkil elmenekilt, hogy megmentse életét; b) Antonius becsteleniil cserben
hagyta csapatait és a b(nds kirdlynd utan futott, aki megbabonazta &t;
c) az actiumi csata olyan sorsdéntd volt, hogy egyetlen nap alatt eldéntdtte

R F. Altheim: Rdmische Religionsgeschichte. Baden-Baden 1953, Il. 208. skk. ;
I. Becher: Oktavians Kampf gegen Antonius und seine Stellung zu den agyptischen Got-
tern. Altertum 11 (1965) 40 -47.

BKleopatra terveirdl L Kakosy L.: Augustus és Egyiptom. Ant. Tan. 14 (1967)
307 —315. A/. egyiptomi kérdésnek az i.e. 1. sz. 20-as éveiben valé aktualitasarél 1
Borzsak | .: «<Exegi monumentum aere perennius». Ant. Tan. 11 (1964) 57 —73 ; Maréti E .:
Aere perennius. Ant. Tan. 14 (1967) 305.

AJ. Lindsay: Cleopatra. London 1971, 393. skk.

B M. Grant: Cleopatra. London 1972, 203 —228.

2%
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a Kelet és Nyugat folotti uralom kérdését. Valdsagban az actiumi csata mar
joval a csata napja el6tt elddlt. Agrippa Gigyes mand&vereivel Antonius flottajat
tokéletes blokad ala vette, s elvagta az Egyiptombdl jové utanpdtlas vonalat.
Antonius Kleopéatra tanacsara a blokéadkitdéréos mellett déntdtt. Ezt harom
szakaszban kivantak végrehajtani. EI6szor kézds megegyezés alapjan Kleopat-
rdnak kellett kitdrnie, majd kdvetkezett Antonius, és végill a harmadik sza-
kaszban a flotta harmadik része. Kézben azonban oly hevessé valt a harc,
és az ellenséges hajok uUgy egybekeveredtek, hogy a kitdrésnek csak az els6
két fazisat tudtak végrehajtani. Mivel pedig egy blokadkitdrés meghidsitasa
nem lett volna eléggé nagyszer( haditett, sorsdont§ nagy csatanak tlintették
fel az actiumi ttkozetet, melynek hése és gy&ztese Apollon és Octavianus lett. 3
A fentiekb8l — gy vélem — joggal kdvetkeztethetek arra, hogy K. Bilichner-
nek az a kijelentése, hogy Diddnak Kleopatrahoz vald hasonlitasa Dido leki-
csinylését vonnd maga utan, nem allja meg a helyét. Did6 és Kleopatra — ha
egymasra vonatkoztatjuk 6ket — felemelik, fénnyel arasztjak el egymast:
amennyit nyer Kleopatra Did6 szananandd szép szerelmébdl, legalabb annyit
nyer Didé Kleopatra uralkodoi nagysagabdl. S nem hinném, hogy ez az értel-
mezés ellentétben allna a koltd szandékaval, aki — ha hihetlink neki — sze-
rette és szanta eposzanak tragikus hdseit:

non\ignara mali miseris succurrere disco (I 630).

5. Osszegezésképpen megallapithatjuk, hogy nem helyes Dido-epizédrol
beszélni, mert e fogalmazassal azt sugallhatjuk, hogy Didé csak mellék-
szerepl6. Valojaban Did0 az eposz harom f@szerepl6jének egyike, olyan sze-
mélyiség, akinek nagysaga és jelent6sége csak a masik két féalak — Aeneas
és Turnus — viszonylataban ragadhaté meg. Ennek szem el6tt tartasaval
természetesnek kell tekinteniink, hogy a Dido-torténet az eposz dsszeterjedel-
rnének egyharmadat élteti, és a masik két rész mondanivaléjat is arnyalja
ugvanugy, ahogy e részek is arnyaljak a Didorol szol6 részt. Kovetkezés-
képpen az Aeneis kompozicioja egy harom részbdl allo aranyos és kiegyen-
stlyozott egészet alkot. Vergilius az eposz f6alakjainak monumentalitasat
azaltal is felnagyitja és szinesiti, hogy sajatos vonasaiknak mdvészi formala-
sdval utat nyit az allegorikus értelmezés szdmaéara, s ezzel mitikus hd@seit
a korabeli jelen nagy személyiségeihez kapcsolja (Aeneas—Augustus, Dido—
Kleopatra, Turnus—Antonius), s igy megteremti szamunkra azt a lehet8séget,
hogy az eposzt olvasva jobban megértsiik koranak tragédiaktol terhes esemé-
nyeit, illetve ezen eseményeken tlinédve jobban &atérezziik miivének lizenetét:
Az 0nz6 és féktelen-szenvedély magaban hordozza a pusztulast, a bizakodé
hivatadstudat és megfontolt kézdsségszolgalat, bar nem egyszer lemondast és
szenvedést von maga utan, értelmet ad a foldi életnek, s helyet készit sza-
munkra az Elizium boldog mez8in (VI 719—751).%

P Horatius is hasonlé szinben tintette fel Kleopatrat, 1L err6l: J. V. Luce: Cleo-
patra as Fatale monstrum. CQ 13 (1963) 257 : «I have allowed that monstrum is abusive
in so far as it reflects the average Romans superstitious horror of Cleopatra, but have
argued that in Horace’s learned and humane mind the term carried richer and deeper
meanings. In particular, | have emphasized the mythical and ethical associations of the
word.»

3 V6. N. I. Barbu: Valeurs Romaines et ideaux humains dans le livre VI de
I’Enéide. Vergiliana. Publiées par H. Bardon et R. Verdiére. Leiden 1971, 32.



HARMATTA JANOS

EGY NYUGAT] TURK URALKODO
MEDAILLONA TOXARISTANBOL

A Cabinet des Médailles-ban Parizsban 6riznek egy eziist medaillont,
amely valészinileg Eszak-Afganisztanbdl szarmazik.1 A medaillon kissé sériilt,
peremébdl 8hés 11h kdzott két helyen egy-egy nagyobb darab letdrt. Jelenleg
legnagyobb atmér6je 44 mm, stlya 9,38 gr. El6lapja egy uralkodd mellképét
mutatja, jobbranéz6 arccal. A mellképet 72 (51 nagy és 21 kis) tagbdl all6
gyoéngysor keretezi. A gyongysoron kivil a peremen ardnyosan elosztva 5
félhold és csillag helyezkedik el, a legfels6 kdzépiutt a mellkép feje felett. A
kiraly sajatos koronat visel, amelyet alul gyéngysor ékesit: el6l kdézépen két
kéralak( disz (dragak6?) folott félhold, benne pont. Két oldalt szarnyak
diszitik a koronat, amelyek tollai keretbe foglalt ovalisbél (rekeszbe foglalt
dragak6bdl ?) indulnak ki. A tollak kozil a legfelsd felfelé, a tobbi lefelé fordul.
A jobboldali szarny és a félhold kozo6tt a vésndk abrdzolta a baloldali szarny
harom tollat is. A korona nyitott, mert a szarny mogott latszik a kirdly haja.
A korona abrazolt jobboldali része hatul derékszoégben taldlkozé pantban vég-
z6dik, amelyb6l szarvalakd nyulvany all felfelé: talan sematikus mellvéd-abra-
zolads (corona muralis?) vagy bikaszarv a korona két oldaladn. Az uralkod6 sem
bajuszt, sem szakallt nem visel, haja hatul fonatokban omlik ala, mig egy
hurokszer( hajfiirt (vagy a koronat diszité csiing6?) a flle el6tt helyezkedik el.
Filében harom gombdcskébdl allo fiulbevaldt visel. A kiraly nyakan nyakperec,
mellén gyongyokbdl allé nyakék lathaté. Ruhdaja vallan red6kben omlik ala,
mellén két boglar, amelyeket félhold alak( tag kot dssze. A kirdly arca el6tt és
feje mogott stilizalt kurziv pehlevi felirat helyezkedik el. Az arc el6tt kivilrél
olvasva Ihtol: yyj> MLK”n MLK:, a fej mogdtt belilr6l olvasva 10h-tél :
GDII ’pzwt betiizhet6 ki. Az "pzxvl sz0 /-je feliil nyitott (1. kép).

A medaillon hatlapjanak abréazolasat fonott keret fogja kéril, amelyen
kivil a peremen aranyosan elosztva hét félhold és csillag helyezkedik el. Az
abrazoléas als6 részén kozéputt két alacsony oszlop altal tartott korlat figyel-
het6 meg, ezen belil két l1épcs6fokon elhelyezett, gyongydkbdl allé nyakéket
visel6, szélesarcu fej lathatd, amelynek haja langnyelvekbdl all s amelynek
kozepébdl harom viragra emlékeztet6 labra tdimaszkodo tlizoltar emelkedik ki.
Ennek fels6 lapjab6l magas langnyelvek csapnak ki. Két oldalt egy-egy a fej és
atlizoltar felé forduld alak all, akik talan sematikusan &brazolt corona muralis-t
és alul gyongydkkel diszitett hosszi kaftant viselnek. A baloldali alak szakallas,
bal kezében aiikusa-t tart a fej felé, jobb kezében pedig egy kissé iveld, felil

1 Halas koészonetemel fejezem ki a Cabinet des Medaille» igazgat6janak,

Nicolet-nak és helyettesének, Ii. Curielmk a medaillon kdzzétételnek lehetéségéért. A
medaillon leltadri szama: 1974. 442 (Coll. Maré Le Bérré). Vastagsaga 1,5 mm.

Mme
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kiszélesedd targyat, amelyet legvaldszinlibben a szent vessz8kotegnek, a
barasmcin-nak tarthatunk. A jobboldali alak nem visel szakallat, jobb kezében
egy konikus alakd edényt tart a langol6 haja fej felé — amely valdszinileg a
tliz taplalasara szolgald anyagot (olajat, zsiradékot?) tartalmazhatott. A jobb-
oldalt all6 emberalak a bal kezében tartott egyenes, hegyes targgyal a tizoltar
langjaihoz nyal. igy az utobbi eszkdézt nyilvan atrd.carana-nak (AirWB.
«Feuergerat, zur Instandhaltung des Feuers dienendes Gerét») kell meghata-
roznunk. A medaillon kézepén at van lyukasztva, ez a lyuk kés6bbi lehet, mert

az uralkodo arcan megy keresztil és vagy felerdsitésre vagy felfizésre szolgal-
hatott.

A medaillon el6lapjanak és hatlapjanak abrazoldsa is sok tekintetben
egyedilallé. A kirdly képmaéasa a szakall és a bajusz hidnyaval, tovabba haj-
viseletével, elit mind a s&sénida, mind a heftalita uralkodok abrazolasaitdl.
A sdsanida SahanSah-okn&k sajatos haj- és szakallviseletlik volt. E tekintetben
kivételt csak a gyermekkiradlyok jelentenek (pl. I'11. Ardasir ésV. Xusrd), akiket
bajusz és szakall nélkiil abrazoltak. A sdsénida kiralyok haja altaldban a fej-
tetén gdmbalakdra, nyakukon csigafiirtokbe volt fésllve.2 A heftalita uralko-
dok bajuszt és magas frizurat viseltek,3de hatul hajuk révid volt. A medaillon
uralkoddjanak a korona al6l kilatszé haja simén hatra van fésulve és hatul, a
korondatdl lefelé hosszi fonatokba ban befonva. Ez emlékeztet a Bizdnchan
558-ban olyan feltlinést kelt§ avar kdvetek hajfonataira és Ton Yalyu nyugati
tirk gayannak és elékelGinek Hilian-tsang altal megfigyelt hajviseletére.4

Kilénleges és mind a sdsdnida, mind a heftalita uralkodokétol eltéré a
kirdly koronaja is. Bizonyos meértékben emlékeztet a Kabul-sahok (nycky
M LK?”) korondjara, a bikafej azonban hidnyzik réla. Leginkdbb a Pendzikent-i
V1. éplletkomplexus 1. helyiségének freskdin abrazolt két kirdly koronaja
hasonlit hozza. A kett6 kézll az alacsony trénon (16 kiraly koronajat alul
gyongysor disziti, amely foldtt kozépen két dragakdre tamaszkodé félhold, benne
pont helyezkedik el. Két oldalt a gyéngysorra ugyanolyan szerkezetl szarnyak
tamaszkodnak, mint a medaillon képmasanak korondjan. A freskén a korona
hatso része nem lathaté. Ett61 eltekintve a korona pontosan egyezik a medaillo-
non &brazolttal.5 A masik, az dsszecsukhat6 (?) trénszéken (il6 kiraly koronaja
valamivel diszesebb, formdaja és szerkezete hasonld.6

A szébanforgd Pendzikent-i fresk6k a VII. szazad kozepe és a VIII.
szazad eleje kdzotti id6ben késziltek.7 A rajtuk megorokitett kiralyok tehat
semmi esetre sem Dévasticot, Pendzikent utols6 kiralyat (708—722), hanem
annak elédjét vagy elédjeit abrazoljak. A V-8 Mug-i dokumentum szerint

2 A sasanida kirdlyok haj- és szakallviseletérdl részletesebben R. Gobi: Sasanidische
Numismatik. Braunschweig 1968. 13 —14.

3PIl. R. Gébl: Dokumente zur Geschichte der iranischen Hunnen in Baktrien und
Indien. Bd. Ill. Wiesbaden 1967. Taf. 15, Em. 40-42; Taf. 21, Bm. 59, 60 stb.

4 Az avarokra Theophanes, Chronographia (De Boor). I. Lipsiae 1883. 2328 10,
a nyugati tirkékre E. Chavannes: Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux.
Paris. 194: «...ayant tous les cheveux nattés».

5 >KHBONHCh apCBHCrO MniupKHKOHT,l. MocKBa 1954. X X XV II1. t.

«l.m., XXXIX. t.

7M. M. Jlbwcouoe: PocriHCb lIHHg>KHKenra h >npomuo» Cpegneii A3hh. 121 skk.
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Dévastic elédje Jigan Oor Bilga (ck’yn cwr Ryldc”) volt,8aki 708-ig uralkodha-
tott. Jigan Oor Bilga neve alapjan itélve a nyugati tiirk uralkoddcsaladhoz
tartozhatott, amelynek uralma alatt a szogd varosallamok &llottak. Mindebbdl
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Pendzikent-i kirdlyok nyilvanvaléan
a nyugati tirk uralkoddk korondjat viselték, akiknek vazallusai voltak. igy
korondja alapjan itélve a medaillonon abréazolt kirdlyban is egy nyugati tirk
uralkodoét kell latnunk.

A medaillon ennek a nyugati tirk uralkodénak a meghatarozasahoz és
azonositdsahoz egész sor tampontot szalgaltat. A fej mdogott talaljuk a GDH
‘pzwt = forr afziid «az uralkoddi dicsfény megndvekedett» formulat. Ez el6sz6r
Il. Xusrd pénzein jelenik meg, éspedig 2. uralkodasi évétél azaz 591/592-t6l
kezd6d6leg. A medaillonnak tehat ez utan az id6pont utan kellett készilnie.

Il1. Xusrd kozvetlen utddainal, 11. Kavadnal (Siroynal) és I11. Ardasirnél eltl-
nik a GDH pzwt formula, de Bérantol kezdve I11. Yazdgirdig bezardlag ismét

megtalalhatd. igy tehat hasznélata az 591 és 628 valamint a 630 és 651 évek
kdzt mutathaté ki a sasanida uralkoddk pénzverésében.

A medaillon keletkezési idejét az uralkodé MLK”n MLK’ = SahanSah
«kiralyok kiralya» cime segit szlikebb id6hatarok kozé szoritani. A MLK™n
MLK* cimet nyilvdnvaléoan minden sasanida uralkodo¢ viselte, azonban az
éremfeliratokbdl Péroz tronraléptével eltlinik. Az 591 utani idében, amelyre a
GDH ’pzwt formula utal, csak IT. Xusr6é érméin fordul Gjra el 23® és 37. ural-
kodasi éve, azaz 613 és 627 kozott, éppen olyan elhelyezésben, mint a medail-
lonon : az arc el8tt 1h-t6l kivilrél olvasva hwslwb MLICn MLK”’, a fej mogott
11 h-t61 belulrél olvasva GDH pzwt'. igy a medaillon feliratanak el6képét csak
1. Xusrd 613 és 627 kozott veretett kiilonleges kibocsatasai kdzott kereshetjik

Kuloénleges figyelmet érdemel mind irastérténeti, mind torténeti szem-
pontbhol az uralkodé M LK’n MLK’ cime. A kézépperzsa irdsos emlékeken a
M LK’ szd tobbes szdma miidig MLK’n alakban jelenik meg.10 A medaillon

8B. A. Jluemuy: Cor;;uHCKne ivieHToi ¢ ropw Myr. 11. 10pHgHMECKH:
H nHCbiVA. l\/tI:KBa%Z. 45 skk. Liv%jigyla név ck’ynpelem)é{t a torok 6'igan szév%):(vetette
egybe, amely cimként és személynevek elemeként is elé6fordul (pl. Isbara figan kuli 6or).
A szogd iraskép azonban vildgosan palatélis hangrend( szé6t jeldl, igy ez a magyaréazat
nem johet széba. Minthogy a régi torokb6l hangtani szempontbdl szamitdsba vehetd
szavak : Sigan «kantar», cikin «egy kolesfajta», cekin «fonal, himzés» személynévként
nem hasznélatosak, kézenfekv6é a ck’yn irdsképet egy Jigdn vagy Jigin alak &tirdsanak
tartani. Minthogy a szogdban sz6kezdd /]-/ f6ném nem volt, csak a /6-/fonémmel tudtak
visszaadni. Az idegen sz6kezdd /-nek c-vel valé visszadasara a szogdban Id. pl. c¢’r’ynh
V] 15a, 282 stb < Jolin (E. Benveniste: Vessantara Jataka. Paris 1946.). A Jigan Oor
név a nyugati tirk megfeleldje a keleti torok Yegédn 6or személynévnek. A keleti térok
yegan, yekén, yigan, yikdn, yigin, nyugati turk Jigéan, Jikin (kinai atirasban s'i-kin,
T’ang-kori alak *d$’i-kl3n) a rokonsagnévhdl fejléddétt nevek, cimek, méltésagnevek
csoportjdba tartozik, eredeti jelentése «unokadcs».

9R. O0bl: Sasanidische Numismatik. Tab. XV y’cwyet’ «21» olvasatot javasolt,
azonban az érmén (Taf. 14, 217) kétségteleniil sycwyst’ «23» olvashaté. Ennek az érmének
a felirataban a sy jelcsoport vilagosan megkilonboztetheté az -t tartalmazé ligataraktol

18 . Gobi: i.m. Tab. XV. Il. Xusrd pénzeinek feliratat hwslvob M LK’-’n MLK”
alakban kozlis a tobbi sasdnida uralkod6 pénzfeliratain is M LK ’-’n alakot olvas, azonban
a pénzeken és sajat feliratméasolatain is minden esetben M LK ’'n alakot talalunk.
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feliratdnak készit6je azonban nemcsak stilizalta a kurziv pehlevi betlket,
hanem a MLK’ egyesszdmhoz (Uj MLK™’n tdébbesszamot is alkotott. Ez a
sdsédnida uralkodok kancellariaitol eltér6 irnokgyakorlatra utal. A nyugati
tirk uralkod6k mar Istdmi gayan idejében rendelkeztek kdzépperzsa kancel-
lariaval, amelyet azonban késébb szogddal valtottak fel.11 gy valdszind, hogy
nak hagyomanyait folytatja és Bahlban vagy esetleg Qunduzban késziilt.

Még feltlin6bb maganak a MLK”n MLK’ cimnek a hasznalata a medail-
lonon &brazolt uralkoddval kapcsolatban. Ez teljesen egyedilallo jelenség,
mert egyébként a pehlevi irdsbeliségben e cimet csak a sésénida uralkodok
viselték.12 Kelet-Irdn uralkododinak pénzverése a Sasanidédk bukasa utan leg-
feljebb a MLK5 cimet ismeri (pl. nycky MLK?”) vagy mas nyelvi eredet(
méltésagnevet hasznal (pl. bg hwtyp). igy semmi esetre sem gondolhatunk
arra, hogy a MLK”n MLK’ cimet az egykori Heftalita Birodalom valamelyik
részfejedelemségének uralkoddja viselte volna. Az egykori Heftalita Birodalom
teriiletén alakult kisebb kiralysagok és fejedelemségek el6szér 1. Xusré vazal-
lusai lettek, majd az 568/569-ben kezd6dd tiirk—perzsa habord utan tirk
fennhatosag ald keriltek. Err6l tanGskodnak Bahrdm Gobin 588/589-ben és
Smbat 616/617-ben lejatsz6dd hadjaratainak eseményei. A Bahlban uralkodo
heftalita fejedelem a «Nagy qayan»-tdl, «Eszak kiralya»-t6l kér segitséget,
akiben a nyugati tirk gayant kell latnunk.13 Nyilvanvalo, hogy a MLK”n
M LK5cimet csak a magat a sdsdnida SahanSah-\al egyenrangl uralkodénak
tartd nyugati tiirk gayanra alkalmazhatta a medaillon kibocsatéja. Minthogy
feliratdnak mintaképe alapjan kovetkeztetve a medaillon 613 és 627 kozott
keletkezhetett, a medaillonon 4brazolt kiralyt az ebben az id6szakban uralkodé
nyugati tirk gayanok k6zott kell keresniink. A sz6banforg6 idéhatarok kozott
két nyugati tirk gayan uralkodott: 611-t6l 619-ig SM-Icuei (*Jig) gayan és
619-t61 630-ig T'ung Ye-hu (*Ton YaByu) gayan. A medaillon felirata az
uralkodé nevét yyp"MLK”n MLK’ =Jeb (vagy Jib) SahénSah alakban adja
meg. Minthogy a Jeb (esetleg Jib) alak a yaRyu szé nyugati tiirk megfeleléje,14
a medaillonon abrazolt uralkodét csak Ton YaRyu gayannal azonosithatjuk,
akinek neve nyugati tirk alakban Jeb(l)-nak hangozhatott.

v

Ton YaByu gayan = Jeb SahanSah jelent6s uralkoddja volt a nyugati
tuirkoknek. A T'ang-shu a kovetkezdképpen jellemzi : «T’ong Che-hou kagan
était brave et avisé. Quand il livrait bataille il remportait aussitét la victoire;

11J. Harmatta: Byzantinoturcica. Acta Ant. Hung. 10 (1962) 148 skk. Néhany
évvel késébb M. Grignaschi kézzétette |I. Xusr6 Andsarvdn Karndmag-janak arab fordi-
tdésban fennmaradt toredékeit s ezek egyike (X) teljes mértékben megerdsitette azt
a kovetkezéket mondja: «Or, j’avais piacé parrni lesTurcs un des mes scribes, qui se tenait
aux trousses du Ifagan et de ses Grands, pour découvrir ses trahisons et son hostilité
& mon egard» (JA 254 [1966] 25).

22 Egyetlen kivétel Ohrmazd kuSéanSédh LB’ kwS’n MLK’™n MLK’ cime, azonban
Kusédnsahr is a Sdsdnida Birodalom keretébe tartozott.

13Gzeglédy Karoly: A korai kazar torténelem forrasainak kritikdjahoz. MTA |
OK 15 (1960) 114 skk.

14 Gzeglédy Karoly: Herakleios torok szovetségesei. MNy 49 (1953) 329.
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ainsi il s’annexa les T’ie-le; il soumit le Po-se et le Ki-pin; il avait plusieurs
centaines de miile d’archers. 11 transféra sa cour a Ts’ieu-ts’iuen, au nord du
royaume de Che (Taehkend); alors il soumit a ses lois les divers royaumes des
contrées d’occident ... »ls Ton Yalyu gayan jelentékenyen ndvelte a nyugati
tirk hatalom teriletét, amennyiben az egykori Heftalita Birodalombol létre-
jott kirdlysagokat és fejedelemségeket, amelyek mar eddig is a nyugati tiirkok-
tél flggtek, most kdzvetlen nyugati tirk uralom ald hajtotta. A heftalita
dinasztidkat e tertileten 620 és 628 kozott tirk uralkodok valtottdk fel, akik
a Qunduzban székeld tiirk Sad, késébb yaByu vazallusai voltak, mig ez utébbi a
nyugati tirk qayan féségét ismerte el.®6 Toxaristdn elsd tirk Sad-ja Ta-tu
(*Tardu), Ton YaRyu (Jebll) gayan fia volt, akivel Huan-tsang 630-ban
Qunduzban taldlkozott.17

Ton YaByu (Jebl) gayan kiting éleslatassal ismerte fel a kiilpolitikai és
katonai lehet6séget a nyugati tlirk hatalom kiterjesztésére az Indus-folyoig.
Il1. Xusr6 sdsanida uralkod6 Phokas lazadasa és Maurikios uralmanak megddn-
tése utan tamadast inditott a Bizanci Birodalom ellen, amely 605-ben Dara,
majd Kaisareia elfoglalasahoz vezetett, azonban lényeges eredményt nem
hozott, még ha egy portyazé perzsa csapat Chalkedonig is eljutott.18 A bizan-
ciak Herakleios tronralépése utan ellentamadasba mentek at és 611-ben sikerilt
is Kaisareiat visszafoglalniuk. A dont6 fordulat 613-ban, Il. Xusro uralkoda-
sanak 23. évében kovetkezett be, amikor a bizénci hadsereg Antiocheianal
sulyos vereséget szenvedett s ezutan a bizanci ellenallas 6sszeomlott. A perzsak
hamarosan elfoglaltdk Armeniat, Tarsost, Damaskost, 614-ben Jeruzsalemet,
615-ben mar a Bosporosig nyomultak elére, 619-ben pedig megkezdték Egyip-
tom elfoglalasat.9

Az Antiocheianal aratott dont6 gy&zelem és jelentds teriiletek elfoglalasa
utdn 613-ban kezdi Il. Xusré veretni azt az éremsorozatot, amelynek el6lapja
a hwslwb MLK’n MLKJGOH pzwt «Xusrd S&hanSah dicsfénye megnodveke-
dett», hatlapja pedig az yVn pzwt HWYTW Njsycwyst «Eran gyarapodott a
23. (évben)» feliratot viseli. A perzsa hader6k lekdtdttségét a nyugati hadjara-
tok altal kihasznalva 616/617-ben a Bahlban uralkodé heftalita kirdly csapatai
betortek Iran északnyugati részébe, majd amikor Il. Xusrd hadvezére, Smbat
Bagratuni sikeres ellentamadast intézett elleniik, a nyugati tirk gayan had-
serege érkezett segitségiikre.20 A nyugati tirkok uralkodoja ekkor Shi-kuei
(Jig) gayan (611 619) lehetett, akir6l a Kiu T ’ang-shu ezt irja: «aprés qu’il
eut pris le pouvoir, il fut le premier qui agrandit le territoire ;: & Test, il alia
jusqu’au Kin-chan (Altai); a l'ouest, il alia jusqu’a la mer ... »2l A nyugati
tirk haderd mélyen behatolt Irdn teriiletére, de azutdn vezére, Cembux,
a gayan parancsara visszavonult. Ekkor kdvetkezett be Smbat masodik ellen-
tamaddasa, amelynek sordn péarviadalban megdlte a heftalita kirdlyt és szék-
helyéig, Bahlig nyomult elére, majd nagy zsdkméannyal tért vissza Mervbe.2

LE. Ghavannes: Documents sut les Tou-Kiue (Turcs) occidentaux. 52.

6J. Harmatta: Late Bactrian Inscriptions. Acta Ant. Hung. 17 (1969) 404 sk.

17E. Chavannes: i. m. 196.

18G. Ostrogorsky: Geschichte des byzantinischen Staates. Mdinchen 1952. 70.

19G. Ostrogorsky . m. 77.

20J. Marquart: ErdnSahr nach der Geographie des Ps.-Moses Xorenac'i. Berlin
1901. 65—66, 83. CzegUdy Karoly: A korai kaz.ar térténelem forrdsainak kritikajahoz..
MTA | OK 15 (1960) 113 sk.

2LE. Chavannes: i. m. 23 —24.

2J. Marquart: i. m. 66.
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Lehet, hogy ezt a gy6zelmet Ginnepli 1. Xusré 27. évében (617-ben) kibocsatott
érméje, a 23. évihez hasonlo éremképpel és felirattal.

A bizanci hadsereg Ujjaszervezése azonban Herakleiosnak maéar 622
elején lehet6vé tette, hogy meginditsa nagy ellentdmadasat a perzsak ellen.
622 Gszén mar nagy gy6zelmet aratott a perzsak felett, akiket Kis-Azsiabdl
sikerilt is kiliznie, tgyhogy 623-ban hadm{iveletei szinterét mar Iran teriletére
tette 4t.23 A bizanciak sorozatos sikerei nyilvan nem maradtak ismeretlenek a
nyugati tirk gayan, Ton Jebi el6tt, aki most elérkezettnek latta az id6t,
hogy az egykori Heftalita Birodalom terlletét a laza fliggéség helyett kdzvet-
len uralma ald vonja. A nyugati tiirk csapatok az Indus folydig nyomultak
elére s a régi heftalita dinasztidk helyére nyugati tiirk uralkoddkat Ultettek.

Toxaristan tertiletének a kiradlya Ton Jeb{ gayan fia, Ta-tu (*Tardu) Sad
lett. Ez az esemény 625 korul kdvetkezhetett be, s a Jeb séhdnsdh mellképét
mutaté medaillon kibocsatasa ezzel fligghet 6ssze. A nyugati tiirk uralkodét a
MLK”n MLK5cim a sdsanida Sahanséh-val egyenrangu «kirdlyok kiralyaénak
mindsiti, akinek farr-ja, «uralkoddi dicsfénye», Kelet-lrdn (Toxaristan) meg-
hoditasaval gyarapodott. Minthogy Ton Jebi gayan székhelyén, Ispécabban
pénzverd mihely nem volt, valoszinlinek tarthatjuk, hogy a medaillon Toxari-
stdnban, Tardu Sad székhelyén, Qunduzban, esetleg Bahlban késziilt, ahol a
kdzépperzsa irasbeliségnek hagyoméanya volt s ahol a medaillon mint propa-
gandaeszkdz elsésorban gyakorolhatott hatast.

\Y

Hogy a medaillonnak ilyen szerepe is lehetett, azt hatlapjanak abréazo-
lasa és az el6lapjan és hatlapjan megfigyelhet6 uralkodo6i szimbolika egyarant
valdszinlvé teszi. A hatlap lényegében véve koveti a sdsdnida pénzverés
hagyomanyat, amennyiben az uralkodd tiize van rajta &brazolva két oldalt
két alakkal,2akik azonban més dltozetet viselnek és mas eszkdzoket tartanak
a kezikben, mint a sdsdnida pénzeken. Az eszkdzok kozil kettd, a barasman- és
az atrv.carana- a zoroasztrikus tlzkultusszal allnak kapcsolatban s igy kétség-
telen, hogy a medaillon tantbizonysagot tesz a zoroasztrikus kultusz elismeré-
sérél és partfogasarél a tirk gayan részérél. De a tlizoltar egy langokbdl all6
hajjal abrazolt fej folott emelkedik a magasbha s figyelembe véve, hogy a
kusadno-sasanida kiradlyok pénzeinek hatlapjan Sivat abrazoltdk langokbaol allé
hajjal, aligha kételkedhetiink abban, hogy itt is aiva fejének abrazolasaval
allunk szemben. E mellett sz6l a két oldalt allé alakok kezében a fej felé nyuj-
tott edény és ankusa- is.

Valo6szinlinek latszik tehat, hogy a medaillon egydttal a Siva kultusz
tdmogatéasarol is tandskodni kivan az uralkodo részér6l. Ez érthetd is, hiszen
Ton Jebil gayan hatalma egészen az Indus folyoig terjedt. Mar kordbban is
megfigyelhet6 volt, hogy a kuséno-sdsanida uralkoddk hasonld vallaspolitikat
folytattak s ez pénzverésiikben is tilkroz6dott. Egyrészt kusana tipusu pénze-
ket verettek, hatlapjukon aiva abrazolasaval, masrészt sdsanida tipusu érmé-
ket is bocsatottak ki, hatlapjukon tlzoltarral. A medaillon kibocsatoja tehat
a hatlapon egyszerre kifejezésre akarta juttatni mindkét vallas, a zoroasztrikus

23G. Ostrogorsky: i. m. 81 sk.
2 Ezek azonositdsara és funkcidjara a sdsdnida pénzverésben 1 R. Gobi: Sasani-
dische Numismatik. 18 sk.
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tlizkultusz éa a Oiva-kultusz elismerését és partfogasat Ton Jebu gayan részérél,
egyszerre akart szoIni Toxaristdn zoroasztrianus irani és Gandhéra aivaita ind
lakossagahoz. Lehetséges, hogy a tlizoltar mellett all6 szakéallas és szakalltalan
emberalak is a meghoditott teriileten é16 lakossag e két nagy csoportjanak
felel meg.

\2

Figyelemre mélt6 a medaillon kozmikus szimbolikdja is. Mint fentebb
lattuk, az el6lapot 72 taghol all6 gyéngysor keretezi. Hogy a 72 tag nem vélet-
len kdvetkezménye, azt a kdvetkez6 megfigyelés bizonyitja. A gyéngyok koziil
51 nagyobb, 21 pedig kisebb, utébbiak a mellkép alatt helyezkednek el. E jelen-
ség azt bizonyitja, hogy a vésnoknek ragaszkodnia kellett a 72 taghol allo
gyoéngysorhoz, s ezért, amikor rajott, hogy feltl valltél vallig csak 51 gydngyot
tudott elhelyezni, a hatralevd 21-et kisebbre méretezte, hogy Kkiférjenek.
A gyongykereten kivil 5 félhold helyezkedik el, csillaggal. A hatlapon viszont
a kereten kivil 7 félholdat taldlunk csillaggal.

A sésénida uralkodok pénzein is megtaldljuk a félholdakat vagy a félhol-
dakat csillaggal I. Kavadtél kezdve. Szamuk harom, a negyedik helyét a
globus-frizura foglalja el, kés6bb azonban a globus helyére is félholdat és
csillagot tesznek. A hatlapon is négy félhold jelenik meg csillaggal. Aligha lehet
kételkedni abban, hogy a négy félhold és csillag kozmikus szimbdlum, amely a
négy égtajat jelképezi és az uralkoddnak a négy vilagtaj feletti uralmi igényét
tukrozi.

Hasonld kozmikus képzetekre kell gondolnunk a Ton Jebii gayan
medaillondnak peremén lathaté 5 és 7 félhold-csillag szimbélummal kapcsolat-
ban is. A hatlapon a 7 félhold és csillag nyilvadnvaldan a vilag hét tajat jeldli azaz
egy hét részbél allo vildgképet tikréz. Tardu nyugati tirk gayan 600 koril
Maurikios bizanci csaszarhoz irt levelében, amelynek szévegét Theophylaktos
Simokattes (V1I, 7 skk.) tartotta fenn szdmunkra,Ba K0OpIOG KAIJATWY T OIKOU-
pévng enta «a foldkerekség 7 klimajanak ura» cimet viseli. A vilag hot tajanak
képzete irani eredetl,® megtaldljuk mar az Avesztaban is. De szdmos adatunk
van ra kozdpirani irasbeliségekbdl is. A kozopperzsakbol idézhetjik a haft ki,ivar
xvaday «a hét vilagrész ura» és a xmdaylh i haft kihar «a hét vilagrész feletti
uralom» kifejezéseket.ZBE képzet a sdsdnida uralkodoi ideoldgianak is szerves
része: Erdn SéhanSah-jai par excellence «a hot vilagrész felett uralkodok», haft
kiSvari xvaday-ok. Tabari szerint Xusr6é, aki ellenjeldlt volt a tronra, veresége
utan azt kivanta V. Bahramnak, hogy «ajandékozza neki isten az uralmat a hét
vilagrész felett».2

De Kbzép-Azsiaban, a mar régebben nyugati tiirk uralom alatt allo szogd
terlleten is ismert volt ez a képzet. Innen Kkeriilhetett be a nyugati tirk

S5 H. W. Haussig: Theophylakts Exkurs uber die skythisohen Vdlker. Byzantion
23 (1953) 275 skk.

%bHa E. Honigmann: Die sieben Klimata und die MOAEIZ EMIZHMOI.. Heidel-
berg 1928. 108 a nyugati tirk gayan «h6t klima ura» cimében hellenisztikus mivel&dési
hatast akar felfedezni, akkor vélekedését legfeljebb a gayan cimének gorég forditasara
tekinthetjuk érvényesnek.

27 Chr. Rartholomae: Zur Kenntnis der mitteliranischen Mimdarten. I11. Heidelberg
1920. 19.

28Th. Noldeke: Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden. Leyden
1879. 97.



28 KARMAITA JAKOS

uralkoddi ideologiaba mar 600 el6tt, mert ebben az id6pontban Tardu gayan
levelében az uralkoddi titulaturdban mar megjelenik. A «hét kiSvar» kifejezést
ismerjiuk buddhista és manicheus szovegekbd6l is. A buddhista szogdban
RtkySp- «hét kifvar» egyszerlien a «vilag»-ot jelenti (rriywn ®tkyfp’ w’th’r
«az egész vilag él6lénye»).28A manicheus kozmogonidban szintén nagy szerepet
jatszik a «hét kiSvar». Az M 178 manicheus szogd fragmentumban a kdvetkezé
kozmogoniai elképzelést talaljuk :

Recto

69 Sfy pts'r wybp't xw ’BtkySpy
70 xwfw on ‘rd'w'n rrit o "y'znd
71 nBRyr't c’nw ’ty pts‘cym v?

72 niri Fcmbbd o

«Es azutan a hét vilagrész

kirdlya az igazak anyjaval egyitt kezdték
tervezni: «Hogyan is épitsiuk fel

ezt a vilagot?»

85 rty pr

86 wyspw srrinyy X 11 X 11 xwsc bbrtsic
87 ptys’c'nd

«Es mindegyik égbolton 12-12 kaput
készitettek».

93 rtpr X111

94 X 11 bRrf ky 'ty ivy’ srrinyty
95 Skwnd o pr ‘yw ‘yw bBrw VI VI
96 pbynd mns’cnd30

«A 12—12 kapuhoz, amelyek az égboltokon
vannak, minden egyes kapuhoz 6 6
kiiszobot készitettek».

E manicheus szogd szdveg kozmogoniai elképzelése tartalmazza a medaillon
csaknem valamennyi kozmikus szimbolumat. A «hét vilagrész kiralya» (xw
BtkySpy xwfw), a Spiritus vivens, a manicheizmus egyi fontos istenalakja, a
hét vilagrész ura és a vilag egyik teremt6je, aki az égboltokat megalkotja,
mindegyiket 12- 12 kapuval és minden kaput 6—6 kiiszébbel, azaz minden
égboltot 72 kiiszobbel. A 12 kapu és a 72 kiisz6b szemmel lathatdlag 6sszefligg
az allatov jeleinek mozgéasaval s igy a 72 kiiszéb Iényegében megfelel az egyip-
tomi asztrologia 72 féldekanjanak vagyis & pentas-6knak, azaz egy-egy kiiszéb
értéke 5°.31

2 E. Benveniste: Textes sogdiens. Paris 1940. P 3, 209. Benveniste nem ismerte fel
a sz6 jelentését, Id. W. B. Henning: BSOAS 11 (1946) 721.

30 A fragmentumot W . B. Henning tette k6zzé : A Sogdian Fragment of the Mani-
chaean Cosmogony. BSOAS 12 (1948) 306 skk.

3L W . B. Henning rekonstrukci6ja (i. m. 311) elfogadhatatlan, mert szam itdsaban
a 12 kaput figyelmen kivil hagyja.
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Ha egy nyugati tiirk gayan a medaillonon mint a «hét vilagrész» azaz a fold
és a 72 allatovi kiiszob azaz az allatév ura jelenik meg, akkor az 5 félhold és
csillag kozmikus funkciojat is nyilvdnvaléan ugyanebben az &sszefiiggésben,
a manicheus kozmogdniaban kell keresniink. Itt énként kinalkozik magyara-
zatul a manicheus kozmikus képzetekben nagy szerepet jatszd 6t fényelem
(Augustinusnal aer, ventus, lux, aqua, ignis) vagy azoknak prézoroasztrikus
el6djei (tlz, viz, fémek, fold, névények)® mint az uralkoddi szimbolika leg-
magasabb fokozata. A medaillon el6- és hatlapja peremének szimbolikaja
tehat Jeb Sdh&nSéh-ot mint a fold, az allatdv és az 6t fényelem (vagy &selem)
azaz a kosmos uralkodéjat tnnepelte. igy mint az uralkodoi propaganda
terméke a nyugati tirk uralkoddt nemcsak az akkor hatalmon lev§ sdsanida
SahanSah, I1. Xusré mellé allitotta, hanem a Kozép-Azsia-i kozmikus képzetek
és a manicheizmus vildgszemlélete szerint messze folé is helyezte 6&t.

Ugyanez a szemlélet nyilvanul meg abban a levélben is, amelyet Moses
Kalankatvac'i elbeszélése szerint (250, 19—21) a Herakleios bizanci csaszar
segitségére érkezett nyugati tiirk (kazar) qayan fia, a Sad irt Il. Xusrd sédsénida
uralkodonak. Ebben a Sad unokatestvérét, «Eszak kiralya»-t azaz Ton Jebil
gayant «az egész fold uranak, a Te (ti. 1. Xusrd) és minden kirdlyok kiralya-
nak» nevezi.3 Itt csaknem a medaillon kibocsatasaval egyid6ben (legfeljebb
egy-két évvel kés6bb) a Nyugati Tirk Birodalom legnyugatibb részén is
ugyanannak az uralkoddéi ideoldgianak a megnyilvanulasat figyelhetjik meg,
amely Ton Jebl gayant messze a sasanida uralkodo folé helyezte, amennyiben
az utébbi kiralyanak is tekintette. «Az egész fold ura» kifejezés nyilvanvaléan a
haft kiSvar xvaday «a hét vilagrész ura», a «minden kirdlyok kiralya» pedig
a SahanSah cim megfelelgje. Itt tehat Ton Jebl gayannal kapcsolatban a
medaillonon szerepl6 kozmikus képzetek koziil a két legfontosabb szintén
szerepel s ez kitlin6en aldatdmasztja a medaillon uralkodéi szimbolikajanak
értelmezését. A Nyugati Tirk Birodalom két tdvoles6 pontjarél, DK-en
Toxaristanbdl, DNy-on pedig a Kauk&zus-vidékérdl szarmazd két dokumen-
tum, a targyalt medaillon és Moses Kalankatvacd tudositasa tantbizonysagai-
nak egyezése Ton Jebl gayan cimeire vonatkozélag kétségtelenné teszi, hogy
ezek, kozulik is elsésorban a «hdt vilagrész ura» és a «kirdlyok kirdlya», hivata-
los jellegliek és az egész nyugati tlrk terlleten ismertek voltak. Hivatalos
jellegiiket az is biztositja, hogy az egyik tanubizonysag, a medaillon, minden
bizonnyal Ton Jebi gayan fia rendelkezésére jott létre, a masik, a levél, pedig
unokatestvérétdl szarmazik.

Job gayan azonban nem sokaig élvezhette hdditasainak eredményeit:
630-ban nagybatyja megdlette. Ez az esemény nem razta meg kiléndsebben
Toxaristdn nyugati tiirk vazallus allamrendszerét, amelynek uralkod6i pénz-
veréslik tanubizonysaga szerint a VII. szazad elején kialakult nyugati tirk
uralkoddi ideoldgia szdmos elemét még sokaig megérizték.

P E kérdésrél R. Reitzenstein—H. H. Sclaeder: Studien /.um antiken Synkretismus
aus [ran und Griechenland. Leipzig—Berlin 1926. 279 sk., R. Reitzenstein: Die helle-
nistischen Myterienreligionen.3 Leipzig —Berlin 1927. 266 sk.

BJ. Markwart: Kultur- und sprachgeschichtliche Analekten. UJb 9 (1929) 101.
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KERTESZ ISTVAN

SABAZIOS KULTUSZA PERGAMONBAN

A pergamoni Attaliddk vallaspolitikdjanak egyik legfontosabb dokumentuma
az a levélsorozat, melyben 1I. és Ill. Attalos Zeus Sabazios kultuszdval kapcsolatos
intézkedései lattak napvildgot.111. Attalos i. e. 142-b8l szarmazé levele unokafivéréhez,
Athénaioshoz,28azt kézli, hogy a kiralyi csaladhoz tartoz6 Sosandros,8 Dionysos Kathé-
gemon papja, akivel a kirdly egyittesen szokta az dldozatokat bemutatni és aki éveken
at jol szolgalta az istent és a kirdlyi csaladot, megbetegedett, majd meghalt. Utéda fia,
az istenhez és a kirdlyhoz egyarant h(iséget mutaté ifji Athénaios lett. A levéliré kiraly
kiemeli, hogy Athénaios Dionysos papjava tortént kijelolését unokadccsével egyet-
értéshen hatarozta el. Az unokadcs nem méas, mint a kés6bbi Il1l. Attalos, aki, mar mint
uralkodé, i.e. 135-ben tovabbi két levélben is foglalkozott a Dionysos-pap Athénaios
személyével. Az egyik levél Kyzikos tanacsat és népét értesiti arrél, hogy az anyai agon
onnan szarmazé Athénaiost még az el6z6 kiraly idejében Dionysos Kathégemoén papjava
nevezték ki, és hogy azdta is nagy becsben all a kirdlyi haz el6tt. De azt is megtudjuk
e levélbdl, hogy ez az Athénaios el6szor Zeus Sabazios papja volt — még ugyancsak II.
Attalostél kapta ezt a hivatalt —, és ezen tisztsége megtartasaval latja el Gj feladatat.
I1l. Attalos masik levele a Zeus Sabazios kultuszanak kibdvitésével kapcsolatos intézke-
désekrdl tudatja Pergamon tanacsat és népét. Kozli, hogy miutan az anyakiralyné,
Stratoniké, aki a legtiszteletreméltébb minden né koézil, meghonositotta Pergamonban
az isten kultuszat, az istenség tobb alkalommal is kim utatta kegyességét az uralkod6 héaz
irant. Ezért Zeus Sabazios szobrat Athéné Niképhoros szentélyében kell elhelyezni,
ezenkivil dldozatokkal, kormenetekkel és misztériumokkal kell megemlékezni réla a meg-
felel6 id6pontokban és helyeken. A levél azzal a felszdlitassal zarul, hogy az isten kultu-
szaval kapcsolatos intézkedéseket a pergamoniak iktassak szent térvényeik kozé.

Mivel néhany, a szinhaz kozelében talalt votiv feliraton4és a dionysioi technitai-jal
0sszefiiggé dokumentumokon5 kivil a pergamoni Dionysos-kultuszrél semmi més kora-
beli irdsos emlék nem maradt fenn, Sabazios tiszteletérél pedig végképp csak az emlitett
levelek tantskodnak,6igy aligha kell kiillondsen hangsuilyozni fontossdgukat Pergamon
vallasi életének tanulmanyozasa szempontjabol.

Noveli a levélkollekci6é jelentéségét, hogy két darabja Pergamon legvitatottabb
karakterdi és szarmazasu kiralyatol, 111. Attalostol ered. Ugy véljiik, ha sikeriil a téle
szlletett levelek igazi vallastorténeti és féleg vallaspolitikai érdekességét felfedni, ugy
esetleg az 6 egyéniségének objektiv megitéléséhez is kézelebb juthatunk.

A levelek vallastérténeti szempontl elemzésénél a kovetkezd kérdésekre szeretnénk
valaszt adni: milyen szerepet jatszott Dionysos kultusza Pergamon valldsi életében,

1IvP 248 = OGIS 331 = Welles: RC no. 65-67.

2Annak a Meidiasnak a fia, aki I. Attalos kyzikosi feleségének, Apollédnisnak
batyja (Frankel) vagy sbégora (Dittenberger) volt. )

3A syntrophoi egyike a pergamoni udvarban, i.e. 156-ban megvédte Elaiat
a bithyniai Prusias tamadasatél Polyb. X X X Il. 15, 10). Az el6z6 jegyzetben szerepld
Athénaios lednyat vette feleségil, igy keriult rokoni kapcsolatba a kirdlyi csaladdal.

41vP 221, 222, 236.

5L. E. V. Hansen: The Attalids of Pergamon2 Ithaca-London 1971. 460 sk.;
E. Ohlemutz: Die Kulte und Heiligtimer der G dtter in Pergamon. Wirzburg-Aumihle
1940. 98 skk.

6A leveleken kivil csupan egy rémai korbdl szarmazé felirat emliti Sabaziost:
AM. 1908. Nr. 29.
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hogyan kapcsolédott ez az Attaliddk uralkoddkultuszdhoz, milyen okok vezettek Zeus
Sabazios tiszteletének bevezetéséhez, s végil miért éppen ugyanaz a személy lett meg-
bizva Zeus Sabazios, Dionysos Kathégemén és a kiralyi csalad kultuszanak iranyitasaval ?
Meggy6z6désiink, hogy csak e kérdések megvalaszoladsa teszi lehetévé a pergamoni
Sabazios-kultusz megértését is.

A Pergamon vallasi életét legalaposabban feltérképez6 Ohlemutz elismeri, hogy
a sz(kos és viszonylag kései forrdsanyag miatt Dionysos itteni tisztelete igen sok vitatott
problémat vet fel.7R. Herzog pedig a pergamoni Dionysos-kultuszt és a rarakédoé prob-
Iémakdrt mint «einen sehr wunden Punkt der pergamenischen Geschichte» jellemezte.8
Mik is a Dionysos-kultusszal kapcsolat konkrét értelmezési nehézségek?

A rad vonatkozé forrdsok legkordbban Il. Euraenés uralkodasi idejére teszik
a kultusz bevezetését.9Ha ez megfelel a valésagnak, Gtgy miként lehetséges, hogy régtdn
oly szoros kapcsolatba keriilt az uralkodécsaladdal ? Miért mutatott be az istennek sze-
melyesen is aldozatot a kiraly és miért latta el a kirdlyi csalad és Dionysos tiszteletével
jard feladatokat ugyanaz a pap ?Es a legfontosabb : mit jelent a «Kathégemén» melléknév?

Von Prott nagyhatdst tanulmanya 6ta tobben — igy Ohlemutz is — Ggy vélték,
hogy a probléma megoldasa a kdovetkez6 : Il. Eumenés uralkodasatél kezdve kezdték
egyre nyiltabban propagélni az Attalidak azt az elképzelésiiket, hogy kettés isteni leszéar-
mazas révén vezethetik vissza 6seik sordt Zeusig, egyrészt a Télephos—Héraklés —Zeus,
masrészt a Dionysos —Zeus vonalon. Ezért kapcsoltak 6ssze a kiralyi csalad és Dionysos
kultuszat. Az isten «Kathégemén» mellékneve pedig az archégos to genus értelemben
veend§.10

Mindezen allitasok aldtamasztasara hivatkoznak két joslatra. Az egyik egy delphoi
epigramma, mely I. Attalost «taurokerés»-nak, vagyis szarvas bikanak nevezte, és amely
Diodérosnal és a Suda-lexikonban maradt fenn.11 A masik egy Phaennis nevii chaoniai
kiralylednynak tulajdonitott joslat, mely allitélag egy emberdltével 1. Attalos gallokon
aratott gyGzelme el6tt megjovenddlte, hogy a «Zeus altal felnevelt bika fia» fogja legy6zni
a gallokat, és a joslatot idéz6 Pausanias szerint szavait kés6bb mindenki a pergamoni
kirdlyra vonatkoztatta.22 A joslat igy hangzik :

«Majdan a helléspontosi tdjon a vészes Uvdltés

harsan a gall hadinép ajakan s vele pusztul a jogrend.
Azsia régi fakasu varai porba romolnak,

Isten a tengeri parti lakdt kutya sorsra itéli,

am ez id6 rovidul Kronidész segit6 kegye folytan.

J6 nevelésl Zeus-bika sarja, ki hozza a nyugvast,

vas kelevéze a végbe veszejti a gall katondkat.»

Tovéabbi érvnek tekintik a Dionysostél valé szarmaztatds elméletéhez azt, hogy
Il. Eumenés tdmogatta és Pergamonba hivta a Dionysos kultuszat 4polé koinon ton
peri ton Kathégemona Dionyson technitén testiiletet, majd részben ennek tagjaibdl Iétre-
hozta a kiralyi csalad tiszteletével foglalatoskod6 Attalistai technitai egyesiletét.13

Evvel a felfogassal szemben Taeger és masok elvetik az Attaliddk Dionysostol
val6 sza&rmaztatdsat azon az alapon, hogy amint azt sok adat, igy a Nagy-Oltar Téiephos-
frize is bizonyitja, irodalmi és képzémi(ivészeti megfogalmazasban csak a Télephos—
Héraklés —Zeus szarmazasi vonal propagéalasa igazolhat6. Véleményink szerint ez az
allaspont fedi a valésagot, mint ahogy jogosnak tartjuk az emlitett préfécidkra valé
hivatkozas helytelenitését is. Két datalatlan és homalyos értelm( jévendolésrél van szo,
amint azt Taeger is kiemeli, melyek kézil a Phaennis-jéslat nem is biztos, hogy I. Atta-
losra vonatkozik. Mert mégha valéban sziletett is ilyen jovenddlés, csak Attalos gy6zelme

7E. Ohlemutz: i. m. 90 skk.

sR. Herzog: Griechische Kdnigsbriefe, I, Zwei Briefe des Kdnigs Eumenes 11.
Hermes 65 (1930) 455-463.

9L. E. Ohlemutz: i. m. 90 skk.

10H. von Prott: Dionysos Kathegemon. AM 27 (1902) 161—188; E. Ohlemutz:
i.m. 92 sk.; Welles: RC 268 sk.; E. V. Hansen: i. m. 461 nem foglal allast, csak szembe-
siti a véleményeket.

1 Diodoros XX XIV. 13.; Suda s. v. «Attalos» (ed. Adler I. 399.).

2 Pausanias X. 15, 2—3. A jéslat 5—6 sora: «tdyxa yap o@iv doaontipa Kpoviwv

OpPUNOEL, TAVPOIO S10TPEPEDG GIAOV VIOV ...»
L. 5.
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tényének ismeretében gondolhattak esetleg a pergarnoni kiralyra. Még az is elképzelhet6

- ha hitelesnek fogadjuk el a jéslatot —, hogy a préfétand 1l. Ptolemaiosra gondolt,
aki, mint a dinasztia tobbi tagja, valéban Dionysoson keresztiil szdrmaztatta magéat
Zeustél, s 6 is fontos szerepet jatszott a kisazsiai eseményekben. Tovabbi kételyre ad
okot a «Kathégemdn* melléknév «G@satya»-ként torténé értelmezése. Ennek ugyanis
ilyen értelm{ parhuzamat egyik istenségnél sem taldljuk. Azt a Hermést nevezik még
olykor Kathégemédn-nak, aki a lelket vezeti az Alvildghan.1l Mé&s istenségeknél pedig
a Genethlios (pl. Zeus) vagy az Archdgetés (pl. Apollon) melléknév jelzi az «G@satya*
funkciét. Dionysos Kathégemén a Dionysos kultuszat apol6 technitai, mlvészek vezetdje,
s mint ilyen a dionysosi gylilekezet fejének tekinthet§. Taeger és masok ezt a jelentést
tulajdonitjak a «Kathégemén* melléknévnek.15Tehetik ezt annal is inkdbb, mert Plutar-
ehos is példaul atvitt értelemben hasznélja a kathégeomai igét, «parancsolni, irdnyitani*
jelentéssel (Camillus 15, Théseus 35).

Egyetértve ez utébbi értelmezéssel, Ggy gondoljuk, Dionysos Kathégemén és
az 6t tiszteld technitai viszonyat az Attaliddakhoz akkor érthetjik meg leginkdbb, ha par-
huzamként annak a masik uralkodénak a kultuszat emlitjik, kinek tiszteletében a
«dionysosi mlvészek* szintén nagy szerephez jutottak. Dédmétrios Poliorkdtésrél van szo,
aki, mint ahogy az irodalmi forrasok alapjan egyértelmen kimutathat6, a Dionysoshoz
valé hasonlésag propagaldsara torekedett.16 De semmi nyoma annak, hogy Dionysostol
szarmaztatta volna magat, s6t, az 6t i. e. 290-es athéni bevonuldsa alkalmabél koszdéntd
ithyphallos anyjaként Aphroditét, atyjaként Poseidént emliti.I7

Véleményink szerint az Attalidak is, hasonléan Alexandroshoz és Doémétrios
Poliorkétéshez, Dionysosban példaképet és nem isteni st lattak, s kultuszat azért kap-
csoltdk Ossze a kiralyi csaladéval, mert Ggy vélték, hogy a kirdly az 6 gyilekezetvezetd
funkcidjat, a kathégemoni funkciot valésitja meg egy nagy gyllekezet, a polgarok kdzos-
sége felett. Erre lehetett finom utalds Dionysos Kathégemén kultuszanak dpolasa, melyre
egyébként példat Pergamon kornyéki varosokban, ThyateirAban és Philadelphidban
talalunk. Ez is egyértelm(en a pergarnoni politikai befolydsnak tudhat6é be.18

Arra pedig a valaszt, hogy miért Il. Eumenés koraban honosodott meg Pergamon-
ban Dionysos Kathégemoén kultusza, két kériilmény adhatja meg. Az els6, hogy Dionysos
Kathégemon miivészei, a dionysioi technitai Te6sban éltek, s az 6 Pergamonban torténé
letelepitésiik csak a I11. Antiochos elleni habor( gy&zelmes befejezése utan volt lehetséges.
A maésik korilmény egyben azt is érthet6vé teszi, hogy miért nem lehetett Dionysos
az Attalidak isteni Gse.

A legkordbban I. Attalos uralkodéasa végétél eredetmondanak tekintett Télephos-
mitosz,19 melyet a Il. Eumenés altal épittetett Nagy-Oltar is bemutat, Dionysost artal-
mas istenségnek abrazolja, 6 az, aki egy sz6l6vessz6t a foldb8l magasba szokkentve meg-
botlasra készteti az Achilleusszal parviadalt vivé Télephost, és aki miatt igy az Attalidak
mitikus &se sulyos sebesiilést szenved. Dionysos ellenséges érziiletére gondolhatott Il.
Eumenés, amikor kultuszat részben csaladi kotelességnek is tekintette, s ezért, mint
Il. Attalos emlitett levele tanUsitja, a mindenkori kirdly a pappal egyitt mutatott be
az istennek aldozatot.20

Hogy a Dionysos-kultusz pergarnoni felvirdgzasanak bizonyos engesztel6 jellege
volt, azt bizonyitja néhany érdekes delphoi felirattoredék.2l Ezeket a valdszin(leg 1.

1 Adler: «Kathegemon». RE X. 2519 sk.

BUjabban F. Taeger: Charisma. Studien zur Geschichte des antiken Herrscher-
kultes. I. Stuttgart 1957. 346 sk.; L. Gerfaux—J. Tondriau: Le Culte des Souverains.
Tournai 1957. 252 sk. ; I. Kertész: Das Religionsleben von Pergamon und seine politische
Bedeutung. In : Humanismus und Menschenbild im Orient und in der Antike. Halle/Saale
1977. 201-211.

L. K. Scott: The Deification of Demetrius Poliorcetes. AjPh 49 (1928) 137—166
és 217 —239; Gh. Habicht: Gottmenschentum und griechische Staddte. Minchen 1956.

44 skk.; F. Taeger: i. m. 264 skk. ; I. Kertész: Bemerkungen zum Kult des Demetrios
Poliorketes. Oikumene 2 (1978) 163 —175.

17 Athénaios VI. 253 d. e. f. — Duris F. H. G. Il. 476. 13—14 sor.

18Adler: i. m.

19Kertész |.: A Télephos-mitosz és a Télephos-friz. Ant. Tan. 24 (1977) 238 —245.

20 Welles: RC no. 65. 7—38 sor.
21G. Daux -J. Bosquet: Agamemnon, Telephe, Dionysos Sphaleotas et les Atta-

lides. RA 19 (1942/43) 113 skk. és 20 (1942/43) 19 skk.3

3
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Attalos altal épittetett Dionysos Sphaledtas, a «megbotlast el6idéz6i) Dionysos templo-
méaban talaltak. Szovegik Peek rekonstrukciéja alapjan a kovetkezd :2

«Hérakleidas, Kallias fia és Pista, Hérakleidas lednya (felesége?)
szentelték Dionysos Sphale6tasnak az oszlopcsarnokot és kapolnat.»
«Hérakleidas, Kallias fia és Pista, Hérakleidas lednya
(felesége?) a fal alatti teret és az egész .. .-t az §

papsaguk idején Dionysos Sphale6tasnak szentelték.»

«Gondold meg isteni Agamemndn, hogy téged, amikor
meggondolatlansdgodban Mysidba jossz, nem egy, a

barbarok nyelvét beszél§ gorég visz bajba. Te meg-

védheted magad t6le, ha Sphaledtas Grnak, a mysiainak
aldozol, és néki finom combdarabokat ajanlasz fel a

haz legbelsejében, ahova te el6szor érkeztél, amikor

Pythohoz jottél, 6hajtva Loxias hangjat az Adytonbdl

hallani, a térvényt irdnyité isten kdérzetébdl.»

A feliratok altal emlitett Hérakleidas papi tevékenysége i.e. 151 és 116 kozé
esett. Az 6 és minden bizonnyal el6dei szdmara kijelélt feladat az volt, hogy kiengesztel-
jék a «megbotlaszté» istenséget, aki az idézett joslat szerint Agamemndn védelmez6jeként
lépett fel. A jéslat 6sszhangban all a mitosszal, mely elmondja, hogy az Agamemnon
vezette achdjok elébb tévedésbdl Trojatol délre szalltak partra, és a Kaikos vélgyében
O0sszecsaptak a Télephos vezérlete alatt all6 mysiaiakkal. A mysiaiak ugyan megfutami-
tottdk &6ket, de Télephos — mint emlitettitk — Dionysos art6 tevékenységének lett
az aldozata.

Miutdn Dionysos Sphaledtas kultuszaval mashol nem taldlkozunk, s a név is csak
egyszer bukkan fel Lykophrénnél Dionysos Sphaltés alakban és ugyanevvel a térténettel
kapcsolatban,2®béatran elmondhatjuk, hogy itt egy specialis engesztel6 magatartas jelét
fedezhetjuk fel az Attalidak részérél. Osszegezve az eddigieket: Dionysos pergamoni
kultuszat véleményiink szerint egyrészt az egykor artalmas szerepet jatszé istenség meg-
nyerésére, masrészt az 6 gylilekezetvezet6i tevékenységének utdnzésara irdnyuld térekvés
motivalta.

A Dionysoshoz f(iz6d6 ilyen kettés kapcsolat értheté6vé teszi, hogy a pergamoni
kirdlyok személyesen is részt vettek Dionysos kultuszanak &apolasaban, 6k maguk jelolték
ki papjat, s ez a pap egyben a kiralyi csaldddal kapcsolatos kultikus teendéket is ellatta.

HosszlUra nyult ez a fejtegetés a pergamoni Dionysos-kultuszrél, de véleményiink
az, hogy csak a fentiek figyelembevételével értékelhetjik helyesen a Zeus Sabazios-
kultusz bevezetésének és kiteljesedésének vallaspolitikai jelent6ségét. Ohlemutz szerint
ez a vallaspolitikai jelent6ség abban rejlik, hogy Sabazios 6nmagéaban idegen lett volna
Pergamon lakéi szdmara, Zeusszal szinkretizdlva azonban konnyebben befogadtik.2
W elles szerint az Attalidak olyan igénye jelentkezett az Gj istenség tiszteletének beveze-
tésével, hogy énmagukat anyai dgon Zeus Sabaziost6l szarmaztassak.5 Ohlemutz ezen
értelmezésének nehézsége az, hogy Sabazios népszer(isége Kisédzsidban kdzismert. Es miéit
lett volna idegen Pergamon népének az a kultusz, mely az i.e. 4. sz. elején Athénban
mar honos volt, s kévetdi az i.e. 2. sz.-ra Roméaba is eljutottak ?26Welles azzal tdm asztja
alda véleményét, hogy ha apai 4gon az Attaliddak Dionysos Kathégemaéntél szarmaztattak
magukat, akkor logikus, hogy anyai adgon a kodzdés pap révén vele parhuzamba allitott
Zeus Sabaziost tekintették isteni dsiknek. Miutdn mi nem hisziink Dionysos Kathégemén
6satyai szerepében, masként probéaljuk magyarazatat adni annak, hogy Sabazios kultusza
miért éppen Zeus Sabazios formaban keriilt Pergamonban és papja miért volt egyben
irdnyitéja Dionysos Kathégemén és a kiralyi csalad tiszteletének is.

A legkézenfekv6bb oknak az latszik, s erre utal Ill. Attalos emlitett méasodik
levele is,Z7hogy Zeus Sabazios a kappadokiai kirdlyi csalad véddistensége volt, s a Kappa-

2 W. Peek: Delphische Gedichte. AM 67 (1944) Nr. 1. : Agamemnon und Telephos.
232 —239.

2B Lykophrén, Alexandra 207 (ed. Mascialino); vo. W. Peek: i. m. 237 sk.

24E. Ohlemutz: i. m. 269 skk.

S Welles: RC 269.

% L. az idevagd forrasokkal R. Reitzenstein: Die hellenistischen Mysterien-
religionen. Darmstadt 1966 (az 1927-es 3. kiadas valtozatlan utdnnyomaésa). 104 sk.;
J. Leipoldt—W. Grundmann: Umwelt des Urchristentums5. Berlin 1966. |. 116.

27 Welles.mRC no. 67, 5. sor.
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dokidbdél szarmazé Stiatoniké, Il. Eumenés, majd Il. Attalos felesége kedvéért vették at
tiszteletét. Hogy azonban I11. Attalos i. e. 135-ben allami kultussza valtoztatta és Ginne-
peinek rendjét is megallapitotta, azt jelenti, hogy ill6vel megndtt a jelent6sége Perga-
monban. A levelet iré kiraly arra hivatkozik, hogy sokszor tapasztalta az isten segitsé-
gét.28 Mi azt hissziik, hogy val6jaban a Zeus Sabazios alakjadban rejlé vallaspolitikai
lehetéséget ismerte fel, s nyerte el igy az egykor csak az anya kedvéért atvett istenség
az 6t megilletd kiemelked6 helyet.

Zeus Sabazios ugyanis rokon a pergamoni kirdlysag teriiletén kultivalt, Zeus és
Dionysos vonasait szinkretizalé Zeus Philiosszal és Zeus Bacchosszal.2 A Sabazios —
Dionysos azonositads alapjan maga is ilyen isten. Marmost gondoljuk csak meg! Olyan
istenségrél van szé, amely mint Zeus, Héraklésen keresztil 6se a kirdlyi csaladnak,
viszont mint Dionysos, azt az istenséget jeleniti meg, akihez a kiralyok funkci6juk révén
hasonlitani kivantak. Zeus Sabazios alakjaban tehat egyesilt a szdrmaztatas és a kiraly
altal betdltott tdrsadalmi-politikai szerep dokumentaldsanak igénye. Ezt ismerték fel
akkor, amikor Zeus Sabazios papjat biztak meg a kirdlyi csaldd és Dionysos Kathégemoén
kultuszdnak apolasdval, majd a kultuszt allami tggyé tették. Ebben rejlik szerintink
Zeus Sabazios pergamoni kultuszanak vallaspolitikai jelent6sége.

Am aligha tévediink, ha a Zeus Sabazios-kultusz tdrgyaban a pergamoni tanacshoz
és néphez intézett levélnek egy tovabbi politikai jelent6séget tulajdonitunk. Ez a levél
Stratoniké anyakirdlyn6 magasztaldsaval kezdédik,30 s az egész vallasi intézkedés-
sorozatot az 6 és az istenség kozotti szoros kapcsolat dbrdzoldsaval vezeti be. A levél
kivalé bizonyitéka az anya, Stratoniké és a fia, 111. Attalos benséséges csaladi viszonya-
nak. Legaldbbis bizonyitékként akarhatta ir6ja kdzzétenni. Ugyanis, bar a levélkollekcié
minden darabja Ill. Attalost Il. Eumenés és Stratoniké filgyermekének mondja, IlI.
Attalos szarmazéasa mégis kétséges.

Pergamon utols6é kirdlyanak sziiletésével kapcsolatban a kdvetkez6 probléma all
fenn : Amikor i.e. 168-ban a rémaiak Il. Eumenésszel szemben 0Occse, a kés6bbi II.
Attalos tronraléptetését fontolgattak, Eumenésnek még nem volt tdrvényes gyermeke,
holott tébb mint 50 éves volt mar és kb. 7 éve hazas. Mivel pedig egészségi allapota egyre
romlott, valészin(tlen, hogy kés6bb gyermeket nemzett volna. Mindenesetre a forrasok
hallgatnak err6l. I11. Attalosrél csak annyit tudunk biztosan, hogy i. e. 152-ben tanul6-
korban levé ifjaként Romaban jart, hogy mint leend6 uralkodét a romaiak megismerjék.
Ez persze azt jelenti, hogy a 159-ben elhunyt Il. Eumenés hivatalosan a fidnak ismerte
el 6t. De nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy amikor 172-ben Il. Eumenés ellen
Delphoiban merényletet kdvettek el, s a kirdly hamis halalhire eljutott Pergamonba,
dcese rogton egyittélést kezdett Stratonikévei, batyja 6zvegynek hitt feleségével. Hogy
végul is kik voltak Ill. Attalos szilei? Ujabb forrds eldbukkanésaig elégedjink meg
az evvel kapcsolatosan a tudoméanyban jelenleg él6 négy allaspont ismertetésével 1

a) Ill. Attalos 1l. Attalos és Stratoniké atmeneti egyiuttélésébdl sziletett a II.
Eumenés elleni merénylet utan.

b) 111. Attalos Il. Eumenés és egy agyas fia, akit késébb a kirdly térvényesnek
ismert el.

c) Ill. Attalos Il. Eumenés és Stratoniké térvényes fia.

d) Ill. Attalos Stratoniké hdazassagon kivil sziletett fia, akit Il. Eumenés
adoptalt.3

Ezek utan fogalmazhatunk Ggy, hogy Ill. Attalos szarmazasanak bizonytalansaga
nyilvanval6, s a Il. Eumenés fiaként a legUjabb kutatasok szerint mar Il1. Attalos életé-
ben fellépd bitorld, Aristonikos ezt a helyzetet hasznalta ki.22 A magat pénzein 111.Attalos
utolsé életévében basileus Aristonikosnak, késébb pedig basileus Eumenésnek nevezd
tronbitorlé aligha fogadtathatta volna el hiveivel 1l. Eumenéstél valé szarmaztatdsa
révén jogosnak feltiintetett igényét a trénra, ha nem 6lt volna bizonytalansag a tényleges
kiraly szuletésével kapcsolatban. A 1ll. Attalos 4altal a pergamoniakhoz irt levél lelken-

28Uo. 6—7 sor.

20L. E. V. Hansen: i.m. 442; romai kori adatok: IvP Nr. 269, Il. 239 sk. =
C. 1. G. 3538.

N Welles: RC no. 67, 2—3 sor.

3LL. J. Hopp: Untersuchungen zur Geschichte der letzten Attaliden. Minchen
1977 (Vestigia 25.). 16 —26. A 16. 0. 2. jegyzet tartalmazza az egyes torténészek eltérd
véleményét.

D Erre és a kovetkez6kre nézve 1 J. Hopp: i. m. 121 skk. A 121. o. 1. jegyzet
adja a legfontosabb szakirodalom attekintését.

3*
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dez6 sorai Stratonikének irdnyaba megnyilvanulé szeretetér6l mintha ezt a bizonytalan-

sagot kivantdk volna eloszlatni. Felmerilhet az is, hogy Attalos parhuzamot vont az

6sanya Augé (Télephos anyja) és Stratoniké kdzott, hiszen mindketté kultuszt honositott

meg, Augé Athéné, Stratoniké Zeus Sabazios kultuszat. Ezt aldtdmasztja az a rendelkezés,

mely szerint Zeus Sabazios szobrat Athéné Niképhoros szentélyében kell felallitani.33*
Ez a parhuzam alkalmas lehetett mindkett6jik, az anyakirdlynd és a kirdly tekintélye

novelésére.

Maéarmost ha jogosan tulajdonitunk annyi bdlcsességet Il11. Attalosnak, amennyit
a Zeus Sabazios kultuszaval kapcsolatos intézkedéseib6l kiolvastunk, akkor Ggy hisszik,
meég egy eredményt elértink. A szakirodalomban kodzhelyszer(ien &riilltnek vagy jobb
esetben excentrikusnak nevezett kiraly3l reédlis értékeléséhez jutottunk kozelebb. Ezt
a redalis értékelést Gjabban Dioddros Il1l1. Attalosrél irott tuddsitdsanak megvaltozott
értelmezése is elésegitette, mely értelmezés szerint a kirdly nem mindjart uralkodésa
kezdetétél, hanem csak anyja, Stratoniké és jegyese, Bereniké i. e. 134-ben, Ggy latszik,
gyanus koérilmények kozott bekdvetkezett haldla utan tért a4t a zsarnoki uralomra.®
Ez egyébként a Justinusndal olvashaté szemelvénnyel is egybevag.

Hogy i. e. 134-ben miképp halt meg a Ill. Attaloshoz oly kozel all6 két ng, nem
tudjuk. Az a koérilmény, hogy a kirdly ezutdn a mérges névények megfigyelésének
szentelte ideje egy részét, arra utal, hogy esetleg mérgezéses tiinetek kdézt hunytak el
szerettei. A torténetirék szerint a kiraly kdrnyezetét gyanuUsitotta a haldlt okozd csel-
szovéssel, s ezért rendezett vérfurdét legkdzelebbi hivei kdzdtt.

Még egy 0Ov, és i. e. 133-ban Ill. Attalos meghal. Mint kéztudott, végrendeletében
Romat teszi meg orokoséil. A torténészek korében napjainkban is sokat vitatott vég-
rendelettel és kovetkezményeivel természetesen itt nem foglalkozhatunk. Ugy véljik
azonban, magat, a végrendeletet megalkot6é kirdlyt — a Zeus Sabazios kultuszaval dssze-
figg6 intézkedései révén — egy kissé jobban megismerhettik.

BWelles: RC no. 67, 8. sor.

3LL. D. Magie: Roman Rule in Asia Minor to the End of the Third Century after
Christ. Princeton 1950. Il. 778. 86. jegyzet. E vélemények alapjat a Diodéros X XX IV.
3-ban és Justinus XX XVI. 4, 1—5-ben talalhaté torténetek képezik.

HL.J. Hopp: i.m. 116 skk. A 118. 63. jegyzet elemzi Diodéros XX XIV. 3-t,
s ugy foglal allast, hogy az abban szereplé prosphatds kifejezés nem arra utal, hogy a
kiradly rogton trénralépése utan kegyetlen uralmat val6sitott meg, hanem maganak
az uralkodéasnak révid idétartam at jelzi.



TUDOMANYTORTENET

HITOOK ZSIGMOND

ABEL JENO ES AZ EUROPAI KLASSZIKA-FILOLOGIA*

Az elmult évtizedekben nemcsak megnétt a tudoméanytorténet iranti érdeklddés,
hanem az ilyen irdnyd kutatdsok jellege is megvaltozott. Mig kordbban a tudomany-
torténet elsésorban az egyes tud6sok egyéni teljesitményének osszefoglalasabol allt
(elég az 6kortudomany torténetének maig legteljesebb és legalaposabb feldolgozasara,
a Sandys-félére utalni, vagy nalunk a Véari-féle Encyclopaedia tudomanytdrténeti részére
emlékeztetni), a figyelem Gjabban a torténeti-szellemi folyamatokra iranyul, mint azok
egy-egy kutatéd tevékenységében megjelennek. Egy-egy tudomanyszak térténete igy
a szellemi fejl6dés egészének részeként jelenik meg. Ha a kutatds ekdzben tekintettel van
(sajnos nem mindig van) a rokon- és olykor nemcsak a rokontudomanyokban mutatkozéd
parhuzamos jelenségekre, hasonlé szemléletre és moédszerekre, Ggy nemcsak az valik
vilagosabbéa, miképpen illeszkedik bele egy tudomanyszak torténete a szellemi fejl6dés
egészébe, hanem a kozds jelenségek okait keresve az is, hogy miért éppen az adott, kor-
szakban jelenik meg valamely Gj modszer, kévetkezik be fordulat, s igy mérheté le
azutan egy-egy tudos személyes életmlvének tudomanytdrténeti jelentésége is. Ez nem
teszi feleslegessé a tudds-életrajzokat, egyes életmivek monografikus feldolgozasat,
de ezek jelent6sége nem énmagukban van, hanem attél fiigg, hogy mennyiben az dssz-
folyamatra vald tekintettel késziltek. Ez 4ll A milt magyar tuddsai népszer(i sorozatanak
darabjaira is.

Orém, hogy a sorozatba most egy klasszikus-filologus életm(vének 6sszefoglalasa
is belekerilt, s 6rom, hogy ezt az dsszefoglalast Borzsak Istvan végezte el, aki Budai
Ezsaidsrél sz6l6 monografidjaban mar megmutatta, hogy érti a mdédjat, miképp kell
atudds életpadlya mogé a kort is felrajzolni. I1tt természetesen jéval szlikebb keretek alltak
rendelkezésére (a konyv terjedelme éppen a fele a Budai monografidénak), s a sorozat,
egész jellege is inkabb életrajz-k6zpontisdgot sugallt, mégis a szerz6 mar a bevezetd
fejezetben szemléletes képet ad a Vilagost kovetd idészakrdl, nehézségeirdl és lehetd-
ségeir6l. Nem tagadja meg az elismerést a Thun-féle iskolareformtél, melyet sokan csak
negativan tudnak értékelni, holott németesité torekvései mellett nem egy vonatkozasban
olyan reformokat is hajtott végre, melyek régdta esedékesek voltak (szakrendszer(
oktatas). Tovabbi kérdés, melyre méar csak terjedelmi okokbdl sem lehetett kitérni, hogy
mennyiben fliigg 6ssze a magyar dkortudomany kibontakozéasa az oktatasi rendszer meg-
Gjuldsan tal a magyar polgari fejlédés megindulasaval is.

Ez alapozas utan tekinti at Borzsak Abel Jen6 palyajat, els6sorban a hazai tudo-
manyos élet dsszefliggésében. E munkdajaban nemcsak az Abelre vonatkozé, nyomtatas-
ban megjelent kilénféle forrasokat hasznalta fel, kezdve a kozépiskolai értesitékon,
az Abel miveir8l sz6l6 kritikdkon at a nekrolégokig, hanem kiadatlan forradsokat is
értékesitett, mint Ponori Thewrewk Emil kéziratos napl6jat és azt a sajnos keveset,
ami Abel levelezéséb6l megmaradt.

Mindezt dicséretes targyilagossaggal. Mikdézben pl. a szerz6 felrajzolja a tinemé-
nyes tudési palyat, — mely olykor évente nem is egy jelentés konyvvel ajandékozta meg
a tudds vilagot, amellett, hogy a péalyajat mindig egyengetd, de ennek fejében tudésat
a maga szamara ki is zsdkmanyol6 Thewrewk szamara is kollacionalta a Festus-kéz-
iratokat —, nem hallgatja el (legfeljebb ellenstlyozni igyekszik) Abel emberileg kevéssé
rokonszenves vondasait sem: ridegségét, masok tudomanya iranti alig leplezett lenézését
és talan kissé tllsdgos dntudatat. (Részben ez teszi talan érthet6vé Thewrewknek hozza

*Borzsak Istvan: Abel Jen6. Bp. 1981. Akadémiai Kiad6, 199 lap. A malt magyar
tuddsai.
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vald, kissé felemas viszonyat is. Mert igaz, Thewrewk sokat készénhetett Abel paleografiai
tudasanak és lelkiismeretességének, talan Borzsaknak az a sejtése sem alaptalan, hogy
a Thewrewk-féle Festus befejezetlenil maradasanak Abel halala volt az okaj_amennyiben
a mester vele akarta volna elkészittetni az apparatust, s az is igaz, hogy Abel nemcsak
hazai kortarsainal, de Thewrewknél is sokkal tehetségesebb volt, de talan nemcsak a
tehetségesebbtdl valo6 —tudomanyunk térténetében nem akkor utoljara hat6é — idegen-
kedés dolgozott Thewrewkben Abel haldlakor és utana, s nem is csak a kétségtelen és nem
kozonséges hilsdg, hanem az is, hogy belefaradt tanitvanya kovetel6dzé kéréseinek
teljesitésébe.)

Abel értékelése szempontjab6l azonban nem ezek a donté kérdések (Borzsadk nem
is fektet erre a kelleténél nagyobb sdlyt), s a kényv a tuddsi palyakép rajzéban is megérzi
a targyilagossdgot: az Abelnek kijuté nemzetkdzi elismerés mellett nem hallgatja el
a késébbi évek kemény kritikéait sem. Talan két aprésaggal lehet kiegésziteni a pozitivu-
mokat : P. Friedlander Abel I6annés Gazaios kiadasdban nemcsak az olvasatok feltétlen
megbizhatésagat emeli ki, hanem két mésik erényt is: a parhuzamos Nonnos helyek fel-
sorolasat (akkor még nem volt Nonnos lexikon !) és teljes széindexét, s ha a parhuzamos
helyek felsorolasdban Friedlander till is haladta Abelt, a széindex miatt a kiadas Fried-
landeré utan sem nélkilézhet6, mint ezt Friedlander maga kiemeli. A méasik az orphikus
Argonautika Gjabb kiaddéjanak, L. Dottinnak szép elismeré szavai Abelrél (megint
a kollaciok megbizhatdsagardl) kiadasba bevezetdjében.

A lelkiismeretesség azonban Abel esetében és kordban tobb, mint szép tudési
tulajdonsag. Abel tevékenységének kora volt a Lachmann-féle médszer alkalmazasanak
fénykora, amikor a recentiores = deteriores, tehat comburendi, non conferendi (Cobet)
elve volt mértékado, finnen Abelnek Borzsaktdl is gyakran idézett felkialtasai a kései,
romlott kédexekrél. Abelt azonban tudési lelkiismeretessége — ontudatlanul - részben
tal is emelte ezen a szinten : a kézirat-csalddfahoz lehetéleg minél tobb kédexet feldolgozni
s a mértékadéknak elismerteket minden részletilkben kéz6lni: ez részben majd P. Maas
kovetelménye lesz, részben a szdvegtortonet 6nallé, a mivelSdéstorténet részét alkotéd
tudomanyagga valo fejlédését késziti el. (Természetesen nem Abel volt az elsé, aki igy
dolgozott : Persius-kiadasdban pl. mar 0. Jahn is szikségesnek tartotta a recentiores
figyelembevételét, s Pindaros kiaddsaban T. Mommsen is a teljes kézirati hagyomanyt
iparkodott feldolgozni és kézdlni.) .

Tanulsdgos Borzsdk konyvének zardfejezete, az Abel-hagyaték nagy részének
elkallédasa, fel nem dolgozésa, tanulsdgos és szomorl, még ha tudjuk is, hogy a jegyzet-
céduldk igazan csak készitéjuknek érnek valamit. Kdnyvtara egyes darabjai csakugyan az
egyetemi Classica Philologiai Museum kdnyvtaraba keriltek, koztik valdsziniileg a Hege-
dls emlitette Nonnos is. A Gordg Intézet kényvtardban ui. van egy «atl6tt» Nonnos kia-
das, ahol a kozbe kotdtt fehér betétlapokra gorog szévegvaltozatok vannak jegyezve, Ggy
tehat, ahogyan Heged(s emliti, ha talan nem is olyan nagy szamban, mint Heged(snek
alkalmasint az alkalom diktalta, kissé tulz6 kifejezése vélni engedné. Abel neve ugyan
nincs benne a kényvben (Ggy latszik, sosem irta be nevét konyveibe), de a helyzet meg-
egyezik a lefrassal, s Abel kézirdsanak, adott esetben gorog kézirdsanak ismer6i nyilvéan
konny( szerrel el tudjak donteni, hogy az 6 irasar6l van-e sz6. Megtalalhaté ezen kivil
az Intézet kdnyvtaradban egy-egy korabbi l6annés Gazaios, ill. Kolluthos kiadas (Graefe,
ill. Bekker kiadéasa), ugyanazon kéz (nyilvan Abel) bejegyzéseivel, egy Némethyt6l Abel-
nek ajanlott Euhémeros, illetve egy Abelt6l Baszelnak dedikalt Pindaros-scholion kiadas
és egy R. Foersternek dedikalt Hymni Homerici kiadas. (Az el6bbi idekerulése érthetd,
az utébbié kissé kilonds. Abel nyilvan jo baratsdgban volt vele, hiszen Lithika-kiadasa
neki van ajanlva.) Abel kézirdsanak ismerdi taldn maés kdnyveit is azonositani tudjak.

Borzsak konyve azonban nemcsak azért becses, mert minden eddiginél teljesebb
képét adja Abel palyajanak, hanem mert a sz(ik keretek adta lehet6ségek mellett sz6t
tud ejteni tadvolabbi problémakrél is. A legfontosabb ezek kézil a hazai és a kalféldi
6kortudomany viszonyanak kérdése. Helyesen mutat r4, hogy a Ludwieh,—Abel viszony-
ban a «német gyarmat» egy sajatos formajaval allunk szemben, s hogy Abel Ludwichtél
fuggetlenil talan szebb feladatok megoldasara is fordithatta volna erejét. Problematikus
azonban ez a kapcsolat mas vonatkozasban is. A kor 6kortudoménya két nagy felfedezés
blvéletében élt, az egyik a Lachmann-féle szovegkritikai moédszer volt, a masik a maga
klasszikus forméajaban Schleichertél kidolgozott indoeurdpai nyelvi csalddfa-elmélet.
Ezek feleltek meg a legjobban a kor természettudomanyt modellnek tekinté, mechanikus,
egyvonalGan kauzalis szemléletének, hiszen maguk is nem utolsésorban ennek a szemlé-
letnek gyumélcsei voltak. Ertheté, ha az eurépai szinvonalra emelkedni akaré magyar
6kortudomény is e két ponton, az 06sszehasonlité nyelvészetben és a szdvegkritikdban
igyekezett felzarkézni: igy mar Héman, aki az altala meginditott, rovid életd Philologiai
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Kozlényben nyelvészeti cikkeket tett kdzzé, igy Hartal, aki kozépiskolai tankdnyveiben
nalunk elséként hasznositotta az ¢sszehasonlitdé nyelvtudomaéany aj eredményeit, s igy,
csak éppen magasabb szinten, Abel maga is. Ezt er@sithette a Ludwichhal kialakult
kapcsolat is, hiszen Ludwicb munkassaganak kdzéppontjaban a szévegkritika allt. Volt
azonban az eurépai, kozelebbrél a német 6kortudomanynak egy méasik vonala is, mely
szovegkritikdval és nyelvészettel csak mésodsorban foglalkozott, s amely mas célt
tartott elsérendlien fontosnak : az 6kor mindenféle megnyilvanuldsdnak a maga teljessé-
gében val6 megragadasat. Ez a vonal Lessinggel és Winckelmannal kezd6ddtt, hogy
Wélfon és Welckeren 4t majd Boeckhben és Wilamowitzban bontakozzék ki. E szemlélet,
éppen mert a német Gjhumanizmus 6rokségeképpen a teljességet hangstlyozta, anélkil,
hogy a tdrténetiséget szem el8l tévesztette volna, céljabdl kévetkez6leg nagyobb sulyt
fektetett a szinkréniara is. (Nem véletlen, hogy a szdzadforduld tdjan ez az irany veszi
4t a vezetd szerepet.) Bar a szovegkritika Ludwich szadmara sem csak stemma-gyartast
jelentett, ez a fajta teljesség téle idegen volt, szemlélete, feladat-adasa tehéat ennyiben
sem a legel6nydsebben befolyasolhatta Abelt, bar e tekintetben biztosat csak levelezésiik
ismeretében mondhatnank. Abel azonban e masodik irdnyzat jelent6ségét is tisztan latta.
Ezt mutatja nemcsak a Wolfrol tartott emlék-el6adéas, mint arra roviden Borzsak is utal,
hanem koényvismertetései is, amelyek koézott sokkal kevesebb a szdvegkiadas-biralata,
mint a torténeti vagy irodalomtdérténeti munkak ismertetése, nem kilonben humanizmus
kutatésai, ahol a kézirat-kutatds szervesen kapcsol6dik egybe a m(ivel6dés egyéb terii-
leteinek vizsgéalatdval. Nem azért ez a legmaradand6bb része Abel életmivének, mert
ezzel méas vagy nala kilonb az6ta nem foglalkozott, hanem mert itt sikerilt megvalési-
tania valamit abbdl, aminek megvalésitdsdban az ékort illetéen alkalmasint csak a halél
akadalyozta meg. Nern_ kegyeletes szépités tehéat, mikor Borzsak arrél beszél, hogy
a kézirat-tanulmanyok Abel szdméara csak el6késziiletek lettek volna az igazi munkahoz,
agyljtott anyagnak az egészre tekinté feldolgozdsahoz, hiszen humanizmus kutatasaiban
megmutatta, hogy tud az egészre tekinteni, és nincs okunk ezt az ¢kort illetéen kétségbe
vonni. Nem vitds ui., hogy bar pl. mint sz6vegkritikus G. Hermann foldtte allott Abelnak
is, de — mint Borzsak helyesen kiemeli, mert el szoktuk felejteni — Abel kisérelte meg
elészor a toredékhalmaznak mivekre valé szétbontasat, vagyis az orphikus toredékekbél
egy oiphikus irodalom rekonstrualasat. i

Méas kérdés természetesen, hogy megvolt-e Abelban az érzék a kdoltészet irant,
mely 6t képessé tette volna a célba vett teljesség esztétikai vonatkozasainak teljes érték
megragadasara. Valészin(, hogy a kortarsak helyesen érezték meg benne ennek hianyat.
Ez az elem teljesen hidnyzik humanizmus kutatdsaibél, s 6, aki — béarmily hihetetlenil
hangozzék ez egy hlszéves fiatalemberrdl, mégis igy van — Mommsent volt képes helyre-
igazitani a pannoniai feliratok nyelvét illetéen, Rohde regény-kényvét ismertetve nem
tud tébbet adni puszta tartalmi kivonatnal, Arany Aristophanés forditasarél sz6lva pedig
néhény bandalis frazisnal és a Veress Ignac forditasaval valé egyszerli szembesitésnél,
a forditds h(iségének szemléltetésére. Latta tehat az ilyenfajta kutatdsok jelentéségét,
de magéanak nem az ilyesmihoz volt meg a képessége.

Ennek ellenére igazat adhatunk Borzsdknak abban, hogy Abel munkéssaga
a magyar 6kortudomany torténetének nagy pillanata volt: el6szor érte el magyar ékor-
tud6s a kor eurdpai szinvonalat (barmily szinvonalasak a maguk nemében Thewrewk
varia lecti6i, mdédszerében az egész miivek egész kéziratainak 6sszefiiggéseit vizsgalé Abel
volt a korszer(ibb), el6szér fogalmazta meg vildgosan a magyar 6kortudomany feladatait
(elég dsszehasonlitani Abel Wolf-el6adasat és az akadémiai Klasszika-filolégiai Bizottsag
csak néhany évvel kés6bbi, nyilvan Thewrewk fogalmazta programjat, hogy lassuk,
mennyivel szélesebb, atfogébb az a klasszika-filolégia koncepcié, melyet Abel igeneit),
s ha nem is volt meg benne minden adottsdg ennek a programnak a megvalésitdsahoz,
tudta, hogy mi az a cél, amely felé az 6kortudomanynak haladnia kell.

A biralétol elvarjak, hogy hibéakat is talaljon. Ennek a varakozasnak nem nagyon
tudok megfelelni, s csak Iényegtelenségeket emlithetek. Taldn meg lehetett volna emliteni,
hogy Abel m(iveinek teljes bibliografiajat Vari R. készitette el : EPhK 14 (1890) 81 —91.
A Prodromos-féle Macskaegérharc nem egészen alaptalanul van drdméanak mindgsitve :
csakugyan dramatikus (verses-parbeszédes) formaji, a nem nagyszam( bizanci kdnyv-
dramak egyike. Heged(s Sa&ndor 1889-ben még nem volt kereskedelmi miniszter (csak
1899-ben lett azz4), bar kétségtelen, hogy mint a képvisel6hdz pénzigyi bizottsaganak
el6addja befolyasos politikus volt. De még ha volna is tébb ilyen fajstlyd hiba, minek
ezt felsorolni ? Inkabb 6réominket kell kifejezni a konyvecske megjelenése felett, s kdszo-
netlinket a szerzének, aki kilenc évtized ad6ssagat mindig csodalt és nem apad6é munlo6
birdssal kilenc hénap (vagy még rovidebb id6) alatt igy térlesztette. Mint Budai monogra-
fidja, e kdnyve is tudomanytorténetink egyik fontos mive marad.
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antik middforditasunk két Gtja

(DEVECSERI G'A'BOR: ARANY LANT I. Budapest, Magyar Helikon 1978. 476 lap;
TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE: EMBER VAGY. Budapest, Eurdpa
Kényvkiad6é 1979. 539 lap)

Gyermekek, midén tobb iranyd kiméleth6l maguk ellenjegyzik az iskolai intét,
kétféleképp jarnak el. A naivabbak minden részletében hivek akarnak lenni a mintaul
maguk elé tett alairdshoz, ezért irdsjelelemenként megallnak, hogy tiizetesen szemiigyre
vegyék a kovetkez6 apai duktust. A ravaszabbak, tobb-kevesebb elézetes probalgatas
utdn, egy lendilettel kanyaritjdk ald a nevet.

Sikerik aszerint volna, hogy a tanar néni naiv-e vagy ravasz. A tanar néni azonban
mindig ravasz : a lendiletes, bar elnagyolt utdinozméanynak még csak-csak beddl, a bar
hivnek tiné részletekbdl, de lathatéan Osszerakottnak soha.

Kétféle forditéi technikat vélek jellemezhetni vagy inkdbb — egyiket a masik
fel6l nézve és viszont — karikirozni e kétféle megoldassal. Az egyik, a «naiv», a filolo-
giailag (vagy legalabbis : filologizalva) izekre szedett szoveget igy, izenként interpretalva
és forditva rakja ismét 6ssze immar magyar szdveggé : a széveget ugyanis, figyelmesen
és nagyon kozelrél nézve, diszkontinuusnak, mozaikszerlinekl latja, s hisz abban, hogy
az eredeti md (str6fa, verssor) lendilete, ivelése, sajatos életszer(isége, ha a megfelel
alkatelemeket és pontosan illeszti 6ssze, Gjra el6ttink fog allni. Elvégre szelvényekbdl
van dsszerakva az Erzsébet-hid lendiiletes ive s vagy a feliiljar6é a Nyugatinal. Ennek
az analizdlé mozaik-technikdnak Deveeseri Gabor nemhogy hive, de el6harcosa volt;
az elmélet — engedményt alig-alig ismer62 — kovetkezetességében nemhogy az &sszes
tobbi klasszikusforditot, de idével mar sajat gyakorlatat is messze megel6zte.

A masik fordit6, a «ravasz» szamara szintén magéatdl értet6d6 volna, hogy mindent,
Ggy, ugyanolyannak, ugyanott stb. forditson le, de nem hisz abban, hogy az ekképp
reprodukalt elemek egymés mellé illesztve életre fognak kelni, s kiadjak az eredetinek
azt a fogalmilag talan eleve kimerithetetlen, mégis létez6nek érzett dsszhatasat, amelyet,
ha valasztania kellene, nem &ldozna fel (tovabbi) részletfinomitasokért. A «mozaik-
forditokra» ratukmaltam hid-analégia helyett az «élményfordité» a madar légi Utjara
hivatkozhatna, mely ha, akkor csak zéndéni értelemben tekinthet6 diszkontinuusnak.
Hogy Trencsényi-Waldapfel Imrét miként gondolom az «élményfordité» technika alkal-
mazo6i kozé sorolhatni, azt egy Anakredn-tdredék forditdsan mutatom be, 0Osszevetve
ugyanezen négy sor DG-féle forditasaval:

~Q nal nap&éviov BAénwv,

dignpai og, ali 8 oV KAVEIC

OVK €i00¢, 0TI TAC €PN
PUXNC NAVIOXEVEIC.

TW I: DG:

Gyermek, sz(izi tekintetd, Szliznézésu fitgyerek,

kivanlak, de te nem tdr6dsz kergetlek, s nem {gyelsz redm,

avval sem, hogy az én szivem3 nem tudvan, hogy a lelkemet
gyepl6szara kezedben. gyeplészarra te fogtad.

1V 6. Deveeseri Gabor: M(ihely és varazs. Bp. 1957, p. 117.

2 Mindazonéltal Plautus némelyik metrumét, az olvasékra valé tekintettel, egy-
szerdsiti.

3A kotetben hosszl i-vel. Efféle hibadk 6hatatlanul eléfordulnak egy félezer lapos
kotetben. Sajnalatos viszont, hogy a IV. ecloga els6 hdrom sora lemaradt (p. 393).
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Csak futélag érintem, hogy a negyedik sor elsé felének azonossdga esetleg a két
forditds kozti athalldsra utal. Ennek lehet6ségével negativ forméban is szamolni lehet:
Babits jozan tandcsat megfogadva is bizonyara kdnnyebb az egyediil helyesnek latszé
megoldast el6z6 vagy még régebbi generaciébeli, mint kortars fordité nyoméan alkalmazni.

Az els6 sor forditdsaban TW 1 abban bivebb az eredetihez, hogy a megsz6litast & is
a sor élén s ugyancsak két szétagban adja vissza, s az utdna kdvetkezé két sz6 is gorog
megfeleldik sorrendjét kdveti. Ez azonban nem azért van igy, mintha TW | fordit6ként
a sorhatarokat, a szérendet s lehetéleg a szétagszamot is kiilonosebben fontosnak tar-
totta volna. Az efféle szigorGsdg igényére mar a kovetkezd sorok is racafolnak, vagy
példaul, a megszdlitdsnal mardva, Horatius, carm. 1,11, ahol is Leuconoe nevét a masodik
sorb6l az utolséba helyezi at, az elsé sor élére viszont «alaptalanul» egy Kedves-1 allit;
vagy Hor., epist. 1, 4, ahol nemcsak hogy a sor élér6l a sor végére helyezi a megszolitast,
hanem a latin Albi-bdl nédla Tibullus lesz — olyan megoldas, melyet DG nem tart meg-
engedhetének.

Méarmost: ha DG mint fordité egyfel6l fontossdgot tulajdonit annak, hogy egy
kifejezés a sor élén vagy végén all-e 6rt vagy kdzépitt, tovabba ajanlja, hogy «ne Aphro-
ditézz, ha | Kipriszt mond» az eredeti (a kétnyelv( Horatius [1961] utészavaban, p. 016),
masfel6l a gyakorlatban ezeket hol megvalésitja, hol nem (pl. Hor., carm. 1, 2 v. 31,
Erycina néla Venus); illetve: ha TWI forditdként egyfel6l mindezt nem tartja ennyire
fontosnak, méasfelél, természetesen, akarhanyszor a helyére forditja a megfeleld szoét:
akkor miben all a kiilonbség ?

A kétféle célkitlizésben és a kitlizott célok felé valo torekvésben : a mozaikként
felfogott verssort mozaikként adni vissza, vagy az élményként felfogottat az élmény
egységében. TWI1 az dnkényes Kedves-1, az athelyezett Leuconoé-1 vagy a Tibullus-ra
vett Albi(us)-t nem tartja a forditas szepl&jének, aminek a kiigazitdsan faradozni kell
vagy jobb megoldhatatlansagan sajnalkozni. A Leuconoéhoz cimzett 6da Horatius
noster-beli forditdsan talalt ugyan javitani valét az 1961-es kétnyelv( Horatius szdmara,
de az nem a megsz6litds megoldésa volt. Nem igy DG. Az 6 megoldasai allanddan Gton
vannak egy Gjabb és pontosabb becsiszolas felé, s — mint irja egy helyitt — forditdsainak
azok a részei, melyek nem elvei szerint sikeriltek, nem szolgalnak 6romére (barmi szépek
legyenek is amugy).

(Innen a mozaik-technikasok egy johiszem(, de rossziz(i vadja az élmény-techni-
késok ellen : nincs benniik elég migond és szorgalom, hogy elévegyék huszadszor is . ..
Ezek viszont azt nem tudjak elképzelni, hogy ne volna befejezve a forditds, hiszen egy
sor vagy egy versszak csak ugy all meg, ahogyan épp all : mint egy kartyavar, amit nem
lehet hol itt, hol ott piszkalgatni.)

Visszatérve az Anakredn-stréfalioz : TW I nem az eredeti struktdrdjadhoz valé
forditéi ragaszkodéashél, hanem mert — beleképzelve magat a szituadciéba — igy talélta
természetesnek a megszolitast, a leheté leghivebb forditasat adta. Gondolhatnank, ha
DG-é nem figyelmeztetne tovabbi finomsdgokra. Nem tudndm megmondani, hogy meg
tudnanr-e mondani, mit jelent a sz(iznézésl («mint aki el§szor csodalkozik ra elfogulatlanul
a vilagra» ?), ha nem ismerem el6bb a TWI-féle forditast. Mindenesetre a kifejezés gy
idegenszer(i, hogy azért nem érezzik magyartalannak ; analég széalkotasok tamogatjak
(medvejarasa, gérdéonkablgast), bar ezek felolddsa megnyugtatébb (mert akinek pl.
mint medvének, olyan a jarasa, az nes»medve). Miben pontosabb DG kifejezése TW I-énéi |
A -nézésli kozelebb &ll a goérog melléknévi igenévhez, amennyiben az -&s/-és nomen
actionis-t (is) képez, s ez, per definitionem, cselekv6ébb («igeibb») természetli, mint
a tekinteti nomen acti-t képz6 -at/-et-je. A sz60sszetétel azonban mint szerkezet csak
annyiban gorogds, hogy majdnem olyan szokatlan, mint az eredeti volna sz6-, pontosab-
ban ragszerint forditva : «sz(izi(es)t pillanté» (maga a hatdrozé szerep(i targyeset persze
megvan a magyarban is: «borzasztdt sikolté» sth.). A filgyerek kifejezés pedig tisztdzza
a megszo6litott nemét, amit a gérogben az igenevek végz6dése tesz egyértelmivé, s kdzben
az Osszetétel masodik tagjaban meg6rzi a mindkét nemre utalni tudé sz6t — ebben is
megfelelve a gorégnek.

Ha most mell6zém a gyerek és a gyermek hasznélata kézti kiilonbséget, melynek
alapjan, e helyutt, a gyermek inkabb serdil6forma lanyra vonatkoz k (méara mar talan
szenvelgd, de a francia kdlt6k mon enfant-jainak forditdsaval is megtamogatott, mualt
szazadbol valé megszdlitasként), a gyerek pedig, a fil- megszoritds nélkul is, inkéabb
fidra — ha mell6zdm: révidség ok&bél; s nem mintha nem tartanam fontosnak. Hisz,
Babitscsal szélva, «minden a sz6n mulik», vagy — Jakobsonrél (s Nelsonrdl) se feledkezve
meg minden a megfelel§ helyre tett megfeleld szén malik.

Minden pontossdga ellenére a filgyerek mint megsz6litds nagyon mesterkélt:
nem az eredeti szitudciénak felel meg, amelyben sem a megszéliténak, sem a megszoli-
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tottnak nincs kétsége az utébbi nemét illetéen, hanem a miiforditéinak; nem Anakreén
fordul a fidhoz, hanem a fordité az olvasbéhoz, s jelzi mGhelygondjait. (Ha csak a nembeli
hovatartozést akarta volna tisztazni, akkor foloslegesen, hiszen a toredék cimet kapott :
Egy fithoz.)

Ha a méasodik sor els6 fele olyasmit jelent, hogy «jarok utdnad, kerilgetlek (azzal
a széandékkal, hogy magamhoz hajlitsalak, megszerezzelek)», akkor TWI1 kivanlak-ja
epedezéssé szellem(i a tényleges «utdnjarast», DG kergetlek-je viszont valamiféle szatir-
vagtava torzitja. S ha a kergetlek az egyik mozaikké s a sor masodik fele a mésik, akkor
sehogy sem illeszthet6k 06ssze. Hogyhogy a filgyerek, akinek rohannia kell iild6z&je el6l
ahhoz, hogy az kergethesse, «nem {gyel red» ?! TVVI-nél nincs meg ez a térés (igaz,
lattuk, ara volt a sima atmenetnek), a tovadbbiakban meg, atlépve a sorhatart, eltiintet
egy mondatra valé mondatrészt, mindenesetre (igy vonva 6ssze a maradékot, hogy a sem
érzékeltesse, amit kihagyott. Ez a sem egyuttal azt is eldrulja, hogy TWI a 3. sorbeli
participiumnak nem tulajdonitott hataroz6i mellékértelmet, tehat amit nem forditott le,
az szerinte korilbelll ilyesmi : «nem tudéja annak, hogy . . .; (és) nem tudod azt, hogy...»
DG tartja a sorhatart, mindent lefordit s nem tér ki a participiumban rejl6 hatadrozé
elél : nem tudvan-)e, implikalja a «(bezzeg) ha tudné»-t, s ez az implikaci6, TW 1 fordita-
sahoz képest, varatlan és jelentés fordulat, hiszen a nédla mindenképp kérlelhetetlen fid
ostromlasa itt mar nem reménytelen !

Ha mérleget készitink, mindkét forditdsnak dridsiak a passzivai. Hogy van-e
veszteség TWI-ében, arra csak akkor gondolunk, ha eleve bizalmatlanok vagyunk az
olyan forditasokkal szemben, amelyek sehol sem csikorognak. TW I nem sérti meg a kon-
vencidkat : sem a nyelvieket, sem a «szép»4 versr6l vald elképzelésiinkét, sem a «koz-
szeméreméit». igy viszont nédla legalabbis nagyon bizonytalanna valik a megkivant lény
neme, eltlinik a megszerzésére valé torekvés nyersesége, az elutasitottsdg megszoritas
nélkili.5 Gyanuatlan olvasé, gondolom, leginkdbb egy serdilé lany vagy hajadon irdnti
reménytelen vonzalom kifejezését latja e négy sorban.

Hogy mi DG-nal a veszteség, az nyilvanvalobb : az olvas6i élmény sérelmére
sz6litja bele a forditasdba az eredetinek minél tébb, kiilénb6z6 természetli informacidjat;
a vers élvezhet6ségét mar elsé szavaval megrenditi, s méasodik sordban végképp elenyészti.
Korai forditdsaiba jorészt id6k sordn épiti bele ezeket az illiziét megtérd, elidegenitd
elemeket, a késébbiekbe mar eleve bekeriilnek. Lassunk mindkét esetre egy-egy példat :

a) A kétnyelv( Catullus (1938) 3 vv. 17—18-b4l:

holgyem szép szeme most miattad ég a
sirastol vorésen s meg is dagadva

ez lett:
Te tetted, hogy a kedvesemnek édes
duzzadt kis szeme kdnnyesen vorosuk.

Az utébbi megoldas egyben pontosabb lett, masban pontatlanabb, mindenesetre az eleje
kakofén, a kdzepén (édes duzzadt kis szeme) valahogy csemcseg6, s az egész tulzsufolt;
azt pedig, hogy a latinban ocelli all (s nem oculi), az édes kis szeme, amib6l a kis, gondo-
lom, a kicsinyité képz6nek, az édes pedig a kicsinyités kedveskedd értelmének felel meg,
olyan iparkodassal adja vissza, ami nem latszik megérni a beléfektetett faradsagot.

b) Hor., carm. 2, 4 vv. 21—22: Brachia et voltum teretesque suras | integer
laudo ... DG forditasaban :

Karjait s arcat s dagadé inat nem
vagyva dicsérem ...

Kiét? Egy szépséges lednyz6ét. Eltekintve a sorhatdrtél minden mozaikké a helyén,
metszet Ugy, mint az eredetiben — de mi ez a dagad6 ina ? Magyaradzat van ra : a Hora-
tiusi fordit6 DG, mint annyiszor, itt is merit Virdg Benedekbdl: Karjai s teljesb inait
dicsérem | Nem sévéar szivbél . . . Viragnal azonban nem ment izetlenség szamba az inai
(amennyire megitélhetd, az in ’labszar’ jelentésben akkor még az irodalmi nyelv szé-
kincsébe tartozott), jelz6je meg a maga régies bajaban is szerencsésb, mint DG-é.
A teres-1 («hosszikasan gombolyded») legaldbb elképzelhet6vé teszi; a dagad6é azonban

4 Az idézé6jellel nem akarom a fogalmat idejétm Gltnak mindsiteni.
5Kéznél van Franyé Zoltdn német forditdsa: & is mellérendeléssé «enyhiti»
a 3—4. sort.
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taldn egy borjicombra mondhat6é (vagy az. epod. 8 visszataszité vénasszonydra: vv. 9—10
tumentibus .. . suris).

Ujbol visszatérve az Anakredn-versre : DG-t nem kotik meg a konvenciok sem
a nyelvi megformalasban, sem a «szép» versr6l vagy épp az «egészséges erotikardl» valo
elképzelésben. Ezt két ponton érzem vitathatatlanul szerencsésnek : abban, hogy a 2.
sorban a varhaté de helyett a sokatmondé s-vel kapcsolja az «én szeretlek»-et a «te nem
szeretsz»-szel, és abban, hogy Anakrednt kapjuk a maga 6gorog erotikdjaval, ahogy nem
teljesen reményteleniil szerelmével ostromol egy fiat.

Félek, nemcsak bevezetd hasonlatom, de maga ez az elemzés is karikirozza a két
fordité torekvéseit. Mindkettejik munkassaga sokkal jobban ismert, méltatott s méltan
becsiltebb azonbari annal, hogysem emliteni is foldsleges ne volna: sz6 sincs réla, hogy
TW I szépnek szant, de hasznalhatatlan, DG pedig csupa élvezhetetlen, de amdgy nagyon
tanulsdgos forditast produkdalt. Egymas mellett fekvé antik forditdskdtetik azonban,
TW 1 valamennyi, DG-nak pedig kisebb forditdsaival az dsszevetést kinalta, annak a sze-
mélyes adottsdgaikon és szerz6valasztadsaikon tdlmutaté kildonbségnek egyfajta vizs-
galatat, mely kilonbség mint ellentét aktudlis problémaja egész antik m{forditdsunknak,
mindkettejik hajdani sziviigyének.

Az ellentét kibékithetetlennek latszik. Az «élményfordito» nem bir atlépni a kon-
venciok hataran, hidba latja (mert miért ne lathatna 6 is?) az eredetinek mindazon jelleg-
zetességeit, melyeknek lefordithatatlansdgaba viszont a «mozaikfordité» képtelen bele-
nyugodni. S mindkettd, ill6 megszoritasokkal, meg van elégedve munkdjaval : TW I alig-
aiig javit-ront valamit forditdsain (az idézett Hor., 1, 11 v. 8 carpe diem-jének igazitdsa
mutatja pl. ennek a javithatésdgnak sz(ikds hatadrait); DG sokat véaltoztat, de mindig
a lehet6 legjobbrél a lehet6 még jobbra tudatdban. 1938-ban még azt kérdeztette Catullus-
szal, els6 soraban: «Uj konyvem kinek adjam. ..? (dono), most: «Kit lepjek meg
e kedves Uj kotettel?», el6re nyugtazva mar a megajandékozott olvasé 6rom ét.

Ez az ellentét talan a kétnyelv( Horatius korul élezédott ki legjobban. Az ut6-
sz6ban a fejlédés cslcsain triumfalt a mozaik-technika elmélete, a forditdsok cséd-
témegéb8l meg a késén jovd kritikusok is kedvikre valogathattak. Mindez rendjén.
A baj az, hogy ez az ellentét valahogyan megzapult, a frontok, ha vannak, mozdithatat-
lanok. Az élmény, az 6sszbenyomaés, az «amit itt elveszek, azt majd amott érzékeltetem»
hivei a nagy nyugatosokra hivatkoznak, de mit mondjanak az elsikkadt, holott az eredetit
interpretdlva: elsikkaszthatatlan részletekre ? A mozaik hivei sajat forditdsaikban sze-
szélyesen kanyargd hatarral valasztjdak el azt, ami egyel6re végleges atté6l, ami maris
tovébbcsiszolandd . . .

Az ellentét talan akkor fog tovabblendiilni e zappontjan, ha Gj, ma még tan el
sem képzelhet6 alapokon kdzmegegyezés jon létre azt illetéleg, hogy mit tekintiink fordi-
tdsnak. Bizonyara nem szempontok egyeztetésének eredménye, hanem valami magéatél
értet6d6ség lesz ez a konszenzus, nagylelk( lesz és magabizé, s nem lesz érdemi vita arrél,
hogy egy-egy kimerithetetlen gazdagsagu versbdl foltétlenil ezt a 17 vagy azt a 22
jellegzetességet kell-e visszaadni. Az emlitett tanar néni hitelt fog adni az alairdsoknak,
s eszébe se jut, hogy mint grafolégus minden nem eredetit le tudna leplezni.

Lehet, hogy szdz év mulva tanulmanyba agyazott prézai parafrazis lesz forditas
helyett, amelyben viszont a caesurdkra tgyelni fognak ... De akarmilyen legyen is e
majdani forditds, az Gtnak odaig innen kell vezetnie : antik m(forditdsunk mai helyze-
tét6l, turelmetlenné tévdéén thlérett lehet6ségeibdl, melyek kézil kett6t Trencsényi-
W aldapfel Imre és Devecseri Gabor életm(i-kdtete reprezental.

Hegyi Gysdrgy
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J. FITZ: DER GELDUMLAUF DER ROMISCHEN PROVINZEN IM DONAUGE-
BIET UM DIE MITTE DES 3. JAHRHUNDERTS. Teil 1-2. Akadémiai Kiadé
Budapest—Rudolf Habelt Verlag Bonn 1978, 945 p., T. X XXII.

A két kotetb6l all6 munka, mint cime is mondja, a Ill. szdzad kdzepének pénz-
forgalméat tdrgyalja a dunai provincidkban, Pannonia Superior, Inferior, Noricum,
Moesia Inferior és Superior, tovabba Dacia teriiletén. Természetesen f6éhangsullyal
Pannoéniarol esik szé.

Bevezet6ként a felsorolt tartomanyok varosi pénzforgalmat és a pénzforgalom
fejl6dését ismerteti a szerz6 négy periédusra bontva : i. sz. 14—193, 193 —238, 238 —253
és 253 —268 kozott. Az éremleleteket (uralkodo, fémfajta, darabszam szerint) a 249 —259
peri6dusbdl tartomanyok szerint bontdsban mutatja be, kilon fejezetben targyalva
a korszakbél szarmazé haromféle éremleletet. Az egyik, amelynek jelent6s szazalékat
- tobbnyire kozel felét — a 193 elbtti veretek alkotjak. A masodik fajta, amelynek
mintegy 40%-4at az utols6 uralkodé pénzei adjak. A harmadik leletfajta veretéinek mint-
egy 40%-a a 249 utdni id6szakbol ered. Ezeket az éremleletfajtdkat értékeli a pénz-
forgalom és gazdasagtorténet szempontjabél.

Az éremanyag értékelését tadblazatok el6zik meg. Az egyik fajta a csaszarok,
illetve pénzfajtak, kolonialis és viminaciumi veretek évenkénti darabszam szerinti meg-
oszlasat, tovabbé az indexet adja (ez egy viszonyszam az 0sszes periddus és az egyes
periodusok évi atlaga kozott). A mésik tablazat fajta a fenti megoszlast periédusonként
vizsgalja. A harmadik féle tablazat periédusonként adja a pénzfajtdk szazalékos meg-
oszlaséat.

A szerz6 6sszesen mintegy 112 lelettel (135 000 érem) dolgozott. Ilyen mennyiség(
anyag, illetve adat feldolgozdsa mar tilmegy a statisztikai mintavétel keretein. Grafi-
konon torténd abrdzolasuk jol szemlélteti az emlitett harom féle éremlelet egymastdl
eltéré jellegzetességeit.

Az elsé kotet végén hozza a szerz6 a felsorolt éremleletekb8l a 249 —259 kdzott
vert pénzek el és hatlapi koriratait, abrdjat — Cohenl, Cohen2 és RIC szerinti meg-
hatdrozasat, illetve hogy melyik leletben hany darab fordul el§ bel6lik.

A masodik kotet a verdék szerepét tadrgyalja a pénzforgalomban. A Réman
kivili verdék : Antiochia, Viminacium, Cyzicus, Colonia Agrippinensis és Mediolanum.
Vereteiket a szerz6 uralkodok szerint valasztja szét a leletekben. A dunai tartoméanyok
szempontjabdél igen fontos viminaciumi verdét kiléon fejezetben targyalja. Nem a kolo-
nialis bronzokr6l van itt szé, hanem a birodalmi véretekrél. Vizsgéalja a viminaciumi
veretek el6forduladsi aranyéat a nyugati leletekben is. Majd provincianként és csészaron-
ként figyeli a viminaciumi veretek ardnyat. Ebbél nyilvanvalé lesz, hogy a nyugati
provincidkban csak kisegit6ként fordulnak el6 viminaciumipénzek, adunaiprovincidkban
viszont a leletek 1/3-a innen szdrmazik. A viminaciumi pénzek el6fordulasadnak statisz-
tikai elemzése, az idevonatkoz6 irodalom felhasznalasa lehet6vé tette, hogy egészen finom
kronolégiai besoroladsat adja az egyes viminaciumi emissidknak. Ebb6l a szempontbhél
a munka a RIC kiegészit§ «kotetének» szamit.

A szerz8 kilon fejezetben foglalkozik a numizmatika teriiletén csak egészen kivé-
telesen eléfordulé hiteles gorsiumi éremlelettel (3134 db), ugyanis &satdson kerilt el6,
igy bizonyos, hogy teljes, és elrejtésének kdrilményei is hitelesen felderithet6k voltak.
Ez a Septimius Severussal indul6é és Gallienussal zarulé (258 év) éremlelet ugyancsak
hozzéasegitette ahhoz a szerz6t, hogy az eddig csak tdg hatarok kozott datalhaté emissidkat
évekhez kothesse, vagy az éven belil keltezésiiket még kozelebbi id6hatarok kézé szorit-
hassa. Kar, hogy a szerz6 nem adja meg a stlyt, poziciét és a hatlapi kériratoknak nem-
csak értelem szerinti, hanem tényleges elvalasztasat.

Az itt csak vazlatosan ismertetett anyagfeldolgozas, az ehhez kapcsol6dé irodalom
atnézése, statisztikai tdblazatokba odntése, grafikonos dbrdzoldsa —tomérdek, iddigényes
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munka. A dunai 8s nyugati provincidk | —IIl. szadzadara vonatkozé numizmatikai
irodalom felhasznéléasa, kritikai elemzése a statisztikai eredmények segitségével (mintegy
800 oldalon) lehet6vé tette az értékeld fejezet megirdsdt. Ennek minden mondatéat tébb
ezer pénz objektiv értékelése, illetve feldolgozésa teszi konkrétumma. igy e kétkdtetes
mi{ olyan forrasmunka a Ill. szdzadra vonatkozéan, amely megszabja, 6s Gj irdnyba
tereli az elkdvetkezendd évtizedek numizmatikai kutatdsdt nemcsak Pannéniara, de
a tobbi dunai provinciara vonatkozéan is.

Bironé Sey Katalin

SENECA TRAGEDIAT. Forditotta JANOSY ISTVAN, KARPATY CSILLA,
RUTTNER TAMAS. Az utdsz6t SZILAG Y1 JANOS GYORGY irta. Az 6kori
irodalom kiskényvtara. Eurépa Kiadé, Bpest. 1977. 272 lap.

Ezzel a forditaskotettel el§szoér valt lehet6vé a magyar olvas6kdzonség szamara,
hogy egyrészt képet kapjon a kélt6 Senecardl, akit eddig féleg filozéfusként tartott
szamon, masrészt, hogy Aiskhylos, Sophokles 6s Euripides utan most rémai tragédiaval
ismerkedjék.

A latin irodalomtorténetb6l a Seneednak tulajdonitott tiz tragédian kivil csak
toredékek maradtak fenn ; ha tehat a romai drdma m{faji specifikumait kutatjuk, leg-
fébb forrasként. Senecahoz kell fordulnunk. Szinpadi miveinek ez a kitiintetett helye,
mely az egyetemes kultdra egy szamunkra mar csaknem hozzaférhetetlen fejezetének
egyedili képviseletébdl fakad, tokéletesen indokol egy majdani teljes kiadast is. Hason-
l6an sirgetd szempont lehet ebben a Seneea-tragddidk vildgirodalmi utéhatasa s még
nagyrészt feltaratlan esztétikai értékei is.

A magyar kotet 6t dramat tartalmaz. A Medeat, a Thyestest 6s a nem Senecéat6l
vald, de évszadzadokig az 6 neve alatt 6rzott Octaviat Karpaty Csillaforditotta — miigond-
dal, meghizhatéan. Nem torekedett a latin szoveg folé név6 kolt6i hatdsra, de szikségét
érezte, hogy Seneca egy-egy lapos, vagy egyenesen suta fordulatat «tapintattal» tltesse at:
A Senecéanéal kilondsen zenei hatdst sorokra a forditd6 az eredetihez méltdé megoldéast
adott:

«Obscuro positus loco .. » « . .alacsony soron» (Th. 94)
«Pater, potes regnare.» «Kiraly lehetsz, apam ! (Th. 442)
«...squalidam vestem exue «Te meg vetk6zd le szennyes rongyaid,
Oculis nostris parce» szemem ne szOrjak» (Th. 524 —525)
«Stupet ad subitae tempora coenae «Koraest vacsoran foldmdves amul
nondum fessis bubus arator» még nem lankadt dkrei mellett.»

(Th. 800-801)

«In nos aetas ultima venit» «Epp rank zadul majd a vilagvég» (Th. 878)

A Senecanal kiilondsen zenei hatdst sorokra a fordité az eredetihez mélté megoldast adott:

«Quid me revocas, festumque vetas «Mért vonsz te kilon, mért tiltasz 6rém
celebrare diem.» napon unneplést .. » (Th. 942 —943)

Mindharom dramaforditdst meglep6en sok alliteraci6 tarkitja. El6adéasra, de legalabbis
felolvaséasra szant szévegekrél 16vén azonban szd, a nehézkes, rossz hangzast eredményez6
massalhangzétorlédasokat a szerzének keriilnie kellett volna:

«mikor egy szérny szaz széjjal ugat» (M. 354)
«Verd tlizhelyed fel, gyajtsd gyilok, gyasz, gydlolet
tizet s a hazat Tantalusszal toltsd teli.» (Th. 52—53)

Kérpaty Csilla szigortan metriumh({ kardal- 6s monoldgforditasai a kotet leg-
sikerliltebb darabjai. Hogy a parbeszédes részeket nem sikerilt ugyanilyen szinvonalon
visszaadnia, annak oka, hogy a jambussal tal szabayosan bant. A Senecara nagyon jel-
lemz6 feloldasokat ritkan alkalmazta, megfosztva ezzel az él6beszédet eredeti tédnus-
gazdagsagatol.

A jambikus trimeterrel val6 izgalmas jatéknak Ruttner Tamdas engedett a leg-
tobb teret Phaedra-forditdsaban. Néhany szép példa a tribrachysék és tetrabraehysok
a latin szoveg szabdalytalan liktetését legjobban megkdzelit6 kapcsoléasara :
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«szeme nem a régi, sem nem &st6l jott tuzd» (Ph. 380)
«zsigereimig meril le, s benn lappang e tliz» (643)

«a kiisz6bdn is mar gyaszos jajveszékelés» (852)
«Haladla tervét Phaedra konokul 6rzi csak» (854)

«a szekeret elragadtak, s nem tudvan utat .. .» (1069)
«Ki volt az atyai uralom ékes tars ura» (1111)

«s rémségil, a dagad6 aradas a foldre ront.» (1016)

Senecéanal is gyakori, hogy egy daktylust jambus vagy egy trochaeust anapaestus
kovet. A sor elejére kerlilvén ez az egész mondatnak indité lendiletet ad :

«0, hol ez az arc, hol? Es a szinlelt férfigég» (915)
«JOjj, gyere, konydrgdk, jojj, gyere, most sietni kell.» (862)

A helyes aranyban el6fordulé anapaestusok ugyancsak élénkitik, gordiilékenyebbé teszik
Ruttner Tamas jambusait.

Hiba viszont, hogy a fordité 6nkényesen banik a magyar szavak hosszlsagaval,
méghozza olyan helyeken, ahol a metrum erre nem szoritja ra:

«Ha rat blninket egyszer elleplezte is» (119)
«Venus, gy@lolvén Nap leszarmazottait» (124)
«Srat votkd moéhed o6sszekevert sarjat fogad?» (172)

A Phaedra-forditds tudatosan valasztott archaizal6 nyelve, G4gy vélem, nem szerencsés.
A Seneca-szoveg meglehet6sen sok stilaris csapdat rejt: a keresetten poétikus hatéast
erdsiteni kivané fennkolt kifejezésmoédot egy-egy vuldgis vagy bantéan sziirke mondat
kozbeékel6dése tori meg. A fordité alighanem azzal kovetett el hibat, hogy belement
a senecai modorossag zsakutcajaba, s ehhez igazitotta a forditds mult szadzadi irodalmi
magyar nyelvét. Ennek valasztékossdga pedig nem birta el a latinban véaratlanul el§-
bukkané pongyolasdgokat. (A zavart Seneca sokat emlegetett «modernsége», a klasszikus
izléssel valé szembehelyezkedése okozza, amely miatt mar az I. sz. végét6l sok «tudds»
kritika érte 6t, tobbek kdzott Quintilianusé.)

Az olyan anakronisztikus kifejezésekre, mint a «tdltéssz anyadon», «ha hidd bar»,
«ennen rendjén», «maga 6», «én atydm», «uralg», «sziinetlen», «isteneden», «hirnokéil»,
«figyelmezz», nem tud rahangolédni a mai olvas6. Az ilyen sorok talaradé nyelvi fondor
lataib6l pedig, mint az :

«emez Griletbe tarsult» (96)

«emez én Ugyemben, nékem immar nem segit» (123)
«ép tisztességben, ha te kezed hoz ram halalt» (713)
«smar én hamvaimra is» (870)

mar nem lehet egykdnnyen kdznapira valtani. igy sziiletnek meg a tragédia hangulatdhoz
nem ill§, komikumba &tcsap6 mondatok :

«Laqueone vitam finiam .. » «Eltem kotélre kdssem?» (259)

«In ore Graio Scythicus apparet rigor» «A gorogds arcon scytha szilardsag van
jelen.» (660)

«...sum nocens; merui mori.» «...Vétkeztem. Jussom halél.

Placui novercae.» A mostohdmnak tetszem.» (683 —684)

«Mori volenti deesse mors nunquam potest.»  «Holtatdhajtéd holtahijan nem marad.» (878)

A magyartalan, kitekert szérend sem valik a forditas elényére :

«Menj hat, s a rendet vétkes hévvel felboritsd.» (173)
«Jojj, elzd a bint, halal.» (254)

«A jogart is atvedd, s szolgalédul elfogadj.» (617)
«Te menj, uralkodj, és parancsot varjak én.» (618)

A latin szoveg tartalméanak meg nem felel6 sorok olykor félreértésb6l erednek (267. és
411. sor). A pontatlansdg akkor zavar6 igazén, ha a drdéma kulcsmondatait sdjtja :
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«Honesta primum est velle nec labi via, «EI6bb megéallni prébalj, s meg ne tanto-
rodj,
pudor est secundus nosse peccandi modum.» s csak utdna szégyell6, és tudd vétked
rejteni.» (140 —141)
(= a tisztesség masodik foka mértéket

ismerni a biinben.)

Dajka: «Mindenki félne.» (243)

«Genus omne profugit.» (= Egész (ti. n6i) neminket kertli (ti. Hipp.)
Phaedra: «Agyasok félnek, nem én.» (243)

«Paelicis careo metu.» (= legalabb nem kell vetélytarsnétél tar-

tanom.)

Egy-egy sor vagy dsszefiiggd részletek néha 6nmagukban is homalyosak vagy egyenesen
értelmetlenek:

«sensere pecudes facinus- et curru levi, «s a lovak- megsejtve blinik —a megkony-
nyiilt kocsin

dominante nullo, qua timor iussit ruunt. senki se uralvan, futnak, félvén — fél-
sziket —,

talis per auras non suum agnoscens onus miként az egekben, terhét fel nem ismer6,
Solique falso creditum indignans diem s a csalfa napban meghittjét hianyol6
Phaethonta currus devio excussit polo.» szekér Phaethont veti végs6 égi sark felé.»

(1088-92)

«pinus coacto vertice attingens humum «Legyek led6Ini csorbitott cstcsu fenyé,
caelo remissum findat in geminas trabes.» égt6l lesdjtott torzsét kett6vé szelé.»
(1223-24)

Janosy Istvan Oedipus-forditisaban — amely mar szinpadon is vizsgazott -

a fel-felbukkané modorossagok ellenére a szereplék él6, izgalmas dramai nyelven beszél-
nek. A latin metrumoktél val6 eltérés azonban nem szolgélta a senecai jelleg érvényesi-
l1ését. Errél legf6képp a koérusrészek arulkodnak, melyek esetlenebbek, két6anyag nélki-
libbek az eredetinél. Seneca tézisei gyakran papiriziek ugyan, de kétségtelenil van
esztétikai hatdsa még a legelny(ttebb kdzhelyének is. Ugy vélem, nemcsak azért, mert
a szerepl6k e sz6lamokat igaz médon élik &t, hanem azért is, mert ezek a szédlamok a gorog
és latin koltészet legszebb formai jegyeit viselik magukon. Ez a magyarédzata annak,
hogy némely kérusrész akkor is megejt6 lehet, ha gondolati trivialitasat p6rére vetk&z-
tetve nem fogadnank is el.

Verstani szempontb6l éppen az Oedipus az egyik legpazarabb Seneca-m(. Egy szaz
és egy Odtven sornyi polymetrikus énekben (amilyenre e kettén kivil csak az Agamemnon-
ban van példa) a kdlté formakészségének hallatlan gazdagsagaval lep meg. Szinte soron-
ként valtja a maéasutt strofaszerlien alkalmazott anapaesztikus dimetereket és mono-
inetereket, a sapphoi, asklepiadési, glykdni, adonisi, alkaiosi sorokat, s6t ezek variansait
(csonkékat, feloldottakat, egyméasbha atcsapdékat), mintha csak az elmualt (i0OO év vers-
forméainak a jaték dromével is megajandékozé kincsestarabdl véalogatna.

Ennek magyar nyelven valé6 megszélaltatdsa a forditd szamara nem csupéan kife-
jezésben kotottséget jelent, hanem a virtuozitas lehet6ségét is nydjthatja.

A kotet jegyzetanyaga a dramak s(rd mitolégiai utaldsaihoz képest rendkivil
kevés.

Az Ut6sz6bdl hadd idézzem ezt az 6sszefoglalé mondatot: «A Seneea-dramakrél
nem lehet tébbet mondani, mint hogy a reneszdnszban Gjjasziiletett olasz drdma épplgy
bennik ismerte fel el6djét, akdrcsak az Erzsébet-kori angol vagy a 17. szazadi francia
tragédia, Marlowe és Shakespeare ugyanugy, mint Corneille és Racine, Lope de Vega
és Calder6n.» A magyar valtozat olvaséi szdmara Szilagyi Janos Gydrgy azzal mond
mégis tobbet, hogy a szakirodalom nagy részének moralizdlé szemléletével szakitva
e dramak mély és teljesen szuverén értelmezését adja.

Kiraly Erzsébet
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LEONARDO PAOANELLI: ECHI STORICO-POLITICHI NEL «CICLOPE» EURI-
PIDEO. Editrice Antenore, Padova 1979. 159 lap.

A kitliné fiatal szerzd, aki az6ta mar a Kykldps ki'itikai kiadasat is megjelentette,
kdnyve els6 részében Polyphémos alakjat elemzi a darab kozepén elhangzé beszéde
(313 —34(1) alapjan, sbenne a gazdagsagot istenitd, az istenekkel nem téréd6, atérvénnyel
(nomos) szemben a természet (physis) igazsagat hirdet6 magatartas megtestesitéjét latja.
Ez természetesen dnmagdban még nem UGjdonsag, fgy lattdk a Kykléps alakjat mar
a mult szdzad végén, a szerz6 érdeme azonban ennek a szemléletnek a kor politikai
dramlatai kozt valé elhelyezése, kozelebbrél a politikailag az oligarchikus ideolégiat
szolgalé kései szofisztikdval valé kapcsolatba hozatala. Ez a darab keletkezésének sokat
vitatott idépontja szempontjabél sem kézombos.

A masodik rész a darabnak a kilpolitikdval valé kapcsolatat targyalja. Felhivja
a figyelmet arra, hogy a tréjai habord e darabban nem Ggy van beallitva, mint amely
egy rossz asszonyért folyt, hanem mint amelyet az istenek szereztek (285). Ezzel nemcsak
Helené keriil mas megviladgitasba (felel6ssége csokken, vagy éppen meg is sziinik, leg-
feljebb a satyrosok vagy Polyphémos latja benne a kéjsévar hitlent), hanem a tréjai
hédboru is pozitiv vallalkozassa, panhellén 6sszefogassa valik a keleti barbarsaggal szem-
ben (a tréjaiak Gjra meg Gjra a perzséakra jellemzd szinekkel vannak festve). Hasonl6
figyelhet6 meg Euripidés kései darabjaiban is. Paganelli ezt azzal magyarazza, hogy
a spartaiak éppen a sziciliai vallalkozas idején kezdtek targyaldsokat a nagykirallyal
a perzsdknak spéartai oldalon valé katonai beavatkozédsarél, melynek fejében a perzsak
szabad kezet kapnanak az Egei medencében. E targyaldsok 412 tavaszan fejezédtek be.
Ebben a helyzetben az arisztokréacia azt remélte, hogy oligarchikus irdnyd alkotmaény-
reformmal lehet megnyerni a nagykiraly jéindulatat, a demokratadk részben a perzsakkal
valé kiegyezést keresték, részben kétfrontos haborGra gondoltak, Euripidés viszont
a perzsakkal szemben a belgdrdog ellentétek félretételét és a panhellén &sszefogast siir-
gette — ebben a darabban is, kései darabjaiban is. Ez is arra mutat, hogy a Kykléps
Euripidés alkot6i palydjanak kései szakaszara teend6.

Ez az id6pont teszi érthet6vé a sziciliai kornyezetet. Polyphémos maga is bizonyos
sziciliai sajatsdgokkal rendelkezik (gorgiasi ékesszolas, falankséag, tyrannosi jelleg) ;
vele szemben Odysseus a szabadsag képviseléje, mint Athén, kinek szdvetségesei a szi-
ciliai véallalkozas soran épp oly megbizhatatlanoknak bizonyultak, mint a darabban
a satyrosok. Euripidés e darabban még a sziciliai vallalkozas sikerét reméli. Feltling
Odysseus egyértelmiien pozitiv alakként vald szerepeltetése, szemben a tragédidk szinte
sematikusan negativ Odysseuséaval. A szerz6 elfogadja Grégoire elgondolasat, mely szerint
az Odysseus irdnti ellenszenv oka Odysseus korinthosi eredete (Sisyphos), s ugy latja,
hogy itt viszont Odysseus hangstlyozottan mint kephallén kiradly jelenik meg, éspedig
azért, mert a kephallének a sziciliai vallalkozdsban is mint Athén szévetségesei kiizddttek,
s igy Euripidés a korinthosi hérést mintegy az athéni szdvetségesek mitikus &sének
teszi meg.

A keletkezés idépontjara vonatkozélag mindebbdl tehat az a tanulsadg adoédik,
hogy a darab 415 és 413 kdz0ott irédott, inkdbb ez id6szak masodik felében.

A konyv kitlin6en van megirva : tételeit vilagosan, egyértelmGen fogalmazza meg,
érveit attekinthet6en csoportositja, a bizonyitékokat nem akarja retorikdval pétolni,
nincsenek szikségtelen, puszta tudasfitogtaté vagy «err6l még az is eszembe jut» jelleg(
kitérések — csupa oly erény, mellyel sajnos nem minden tudoméanyos m( dicsekedhetik.
Meggy6z6 az, amit Polyphémos beszédének eszmei hatterérél mond, nem kilénben az,
ahogyan Euripidésnek a tréjai habord értékelését illet6 valtozasat indokolja. (Ez utébbi
azért is érdekes, mert a panhellén dsszefogés a perzsak ellen a Gorgias kor politikai kon-
cepcidja volt, s bar az olympiai beszédet kés6bbre szokas datdlni [4087?], a Helené-
beszédet éppen a 415—413 kozti id6kre, a homonoia gondolat tehat mar kordbban is
formalédhatott, noha természetesen azt, hogy ki taldlta ki, aligha tudjuk kétséget kiza-
réan eldonteni. Paganelli érvelése arra mutat, hogy Euripidés volt az.) Mind ennek
alapjan nagyon valészinlinek latszik a darab datdlasa is. Legaldbb is megfontolandé
Paganellinek az a nézete, hogy — a koOzhittel szemben — Euripidés egyaltalan nem
itélte el a sziciliai vallalkozast, s6t, nagy reményeket f(izétt sikeréhez.

Vannak természetesen részletek, melyekben vitatkozni lehet. Kérdéses példaul,
hogy Helené vétkességér6l csakugyan kevesebb sz6 esik-e a kései Euripidés-darabokban.
A szerz§ felsorolta helyek magukban is elég terhelék, s vitathaté, hogy az Orestés befe-
jezése csakugyan semmissé teszi a néz6ben mindazt, ami a darabban Helenét illetéen
kordbban elhangzott. Vitathaténak latom a késeiszofisztika sommas elitélését és Paganelli
azon kategorikus kijelentését, hogy azok, akik a nomos mellett foglaltak allast, az egyen-
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16séget, akik a physis mellett, a/, el6jogok fenntartdsat 6hajtottdk (49. lap). Antiphon
nemcsak arr6l ir, hogy a torvények meg nem tartdsa kisebb baj, mint a természet paran-
csdnak megszegése (ami csak a platoni Kalliklés nézeteivel dsszekapcsolva egyértelm(ien
antidemokratikus 1), hanem arrol is, hogy a sziletési el6kel6ség tisztelete barbar dolog,
természett6l mindenki egyenlé (VS 87 B 44 B 1—2), hogy Alkidamast ne is emlitsem,
s Thrasymachosban is talan tobb volt a kidbrandultsdg, mint az oligarchikus hajlam
(VS 85 B 8). Teljesen elfogadhatatlan szamomra Odysseus pozitiv értékelésének indok-
lasa. Azt, hogy Odysseus a kephallénok kiralya, az eposz is mondja (ezt a szerz6 is emliti),
Euripidés az emlitett dtalakitast tehat barmikor korabban is elvégezhette volna, hiszen
a korinthosiak régebben is szemben &allottak Athénnal, a kephallénok régebben is barat-
sagosak voltak Athén irdnyaban (ezt is emliti a szerzd).

Ez azonban egy tovabbi, &altalanosabb kérdést is felvet. A dramairé helyzete
Athénban bizonyos mértékig a népgy(ilési szonokéhoz volt hasonl6 : a kozosség elé 1épve
azt az él6 sz6 erejével, kdzvetlenil akarta valamilyen irdnyban megmozgatni ; dlland6an
figyelembe kellett tehat vennie az adott kdzonség érdekl6dését, hangulatat, vagyait.
A mult szazad 6ta napjainkig meg is figyelhet6 egy irdnyzat, mely els6sorban iddszer(
politikai utaldasokat keres Euripidésben, s mely, mint ez irdnyzat egyik képvisel6je még
a szazad elején meg is fogalmazta, a Dionysia el6adasainak funkci6jat a modern publi-
cisztikdéval tekintette azonosnak. Ennek az irdnyzatnak annyiban igaza van, hogy
a dramat, ezt a valéban kdzosségi m(ifajt, nem valésadgos kdrnyezetébdl kiszakitva igyek-
szik vizsgalni. A népgyllési szénok azonban meghatarozott helyzetben, kdzvetlenil
valamely meghatarozott politikai célra akart mozgésitani, a dramairé viszont vilagképet
adni, amely ugyancsak valamely meghatarozott helyzetbél fakad, s amelyb&l kovetkezik
valamilyen politikai magatartds is, de amely vildgkép, a drama intenziv totalitdsa
folytan, az emberi létet sokkal altalanosabban megragadd, semmint hogy csak idGszer(
politikai kérdésekben akarjon eligazitast adni. Ennélfogva értelmezni sem lehet teljesen,
ha csak a napi politika sikjardl kozelitjik meg. Odysseus pozitiv abrdzolédsa sem a kephal-
léneknek a peloponnésosi haboriban tanlsitott magatartasa fel6l érthet6, hanem —rovi-
den, s kicsit talan leegyszer(isitve — onnan, hogy a kegyetlen, embertelen és er6szakos
Kyklépsszal szemben az odysseusi éles ész (és tiizes dorong) helyes, mig ugyanez az éles
ész (és éles kard) kiszolgaltatottakkal, arvéakkal és 6zvegyekkel szemben visszataszito
machiavellizmus. A mast pusztitd, 6nz6 életélvezet és durva erfszak all szemben a tar-
sakat megszabadit6 leleményességgel és tettrekészséggel a darabban — és Athénban,
mint azt egyebek kozt a szerzé elemzései is szépen bizonyitjdk. (Talan Tréja is a barbar
szolgasagot jelenti a gordog szabadsaggal szemben, legalabbis 1A 1400 —1401 szerint,
kordbban taldn inkabb barbar elpuhultsdgot a gorog edzettséggel szemben.) Ebben az
ellentétparban helyezend6k el a satyrosok is, akiket talan szintén nem lehet pusztan
m(faji tartozéknak tekinteni: 6k is részei a vilagképnek. Messzebb vezetne annak
vizsgélata, hogy mennyiben.

A munka tehat fontos kérdéseket vet fel, egyeseket tisztdz, masok tovabb gondo-
lasdra serkent — lehet-e ennél tobbet kivanni?

Rito6k Zsigmond

EURIPIDES: WERKE. In drei Béanden. Aus dem griechischen Ubertragen von
DIETRICH EBENER. Bibliothek der Antike. Griechische Reihe. Aufbau Verlag,
Berlin und Weimar, 21979; 420 -f- 474 + 426 lap, DDR 29,— M.

D. Ebener forditdsa, aprébb javitdsoktél-valtoztatdsoktél eltekintve, nemcsak
a Bibliothek der Antiké-ben jelent meg mar egyszer (1966-ban), hanem az NDK két-
nyelvi sorozataban, a Schriften und Quellen der Alten Welt-ben is (30., 1—6. kotet,
Berlin, 1972 —1980), az utébbi lapjain természetesen egylitt a gérog széveggel, melynek
kiadasat szintén D. Ebener gondozta. De a forditdson tal a két kiadashoz fliggesztett
el6szavak is alig kilénboznek egymastél, abban pedig mindkett6 megegyezik, hogy
—a fordité és kiadd érteni ugyan érthetd, csak éppen némileg talzott szigorisaga foly-
tdn — mell6zik, nem tartalmazzak a minden valészin(iség szerint valéban nem euripidési,
bar Euripidés neve alatt rank maradt Rhésost. Egy m{ két valtozatar6l van tehéat szé :
az egyik, a bilingvis valtozat a tudoméanyos igényeket elégiti ki, mig a masik, a jelen
recenzidra serkenté egynyelv( valtozat, els6sorban az ismeretterjesztést szolgalja.

A kuls6re is tetszet6s harom kotet, talan mondani sem kell, nem azért érdemel
emlitést, mert Gjabb, tudj’isten hanyadik német nyelv( atiiltetése a legmodernebb attikai
tragikusnak, vagy mert a maga 27—28 ezer soraval pusztdn terjedelmét tekintve is

4
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leny(ig6z6 forditéi teljesitmény. Még csak nem is a forditds miivészi szinvonala miatt,
melyrél egyébként a recenzens, siltmagyar 1évén, amiagysem merne nyilatkozni; tajé-
koztatasul legfeljebb annyit mondhat el réla, hogy német nyelvteriileten fanyalgé és
elismer6 biradlatokat egyarant kapott. Hogy az Uj német nyelv({ Euripidésre mégis tanéa-
csos odafigyelniunk, azt méas koérilmények indokoljak.

Egyfel6l az, hogy Ebener nem csupén forditott, alapul véve egy ilyen vagy amolyan
meggondolassal kivalasztott modern szovegkiadast: nem, § — bizonysag ra kétnyelvi
Euripidés-kiaddsa — maga 4allapitotta meg, maga konstitutdlta a forditand6é textust.
U kiadasnak a potsdami klasszikus filologus szévege a sz6 igazi értelmében nem nevez-
heté ugyan, de, hanem el6zte is meg a kéziratok kollacionéalasa, mindenesetre az euripidési
szovegtorténet alapos atvizsgéaldsaval, a vonatkozd kutatdsok eredményeinek haszno-
sitdsaval jott létre. Ismeretes, hogy az Euripidés-draméak hagyomanyozasanak leg-
vitatottabb kérdése két kddex, az L (Codex Laurentianus X X X Il 2) és a P jel(i k6dexek
(Codex Laurentianus conventi suppressi 172 -j- Codex Palatinus 287) viszonya: a kéz-
iratok egyik csoportjdban ugyanis ezek a legértékesebbek, s ezért a széveg alakitdsa
szempontjabél donté a jelent6ségiik. Marmost Ebener, az Gjabb kutatdsokra tdmasz-
kodva, nem az L puszta méasolatanak vagy apographonjanak tekinti P-t, hanem L-bél
és az L elveszett forrdsabo6l eredezteti, kovetkezésképp az eltéré6 olvasatok esetében
P-nek tobb (mert 6nallo) forrasértéket tulajdonit, mint eddig tulajdonitottak, s szovegét,
G. Murray immar klasszikus szévegkiadasat véve kiindulépontul, a megfelel6 helyeken
e felismerés birtokdban moédositja. Ebener forditdsa tehat kordntsem szokvanyos, hanem
tudomanyosan aldtdmasztott és atgondolt, a szdvegtdrténeti kutatdsokat is szem elgtt
tartéd atultetés, a kordbbiakhoz képest egyebek kdzt ez adja becsét és hitelét.

A masik, ami miatt Ebener Euripidése recenziét érdemel, az az, hogy a teljes
egésziikben fennmaradt darabokon kivil kisebb kétetre valé téredék forditasat is kozli
(111, 151 —338). A toredékek tébb mint 50 darabbél szd&rmaznak, azaz a valogatds nem
csupéan a H. von Arnim kozkeletli Supplementum Euripideuma-ban (Bonn, 1913) foglalt
kilenc tragédiat oleli fel (a Peirithoost nyilvan azért mell6zve, mert annak euripidési
eredete kétséges), hanem azokbol is b6 valogatdst nydjt, melyeket C. Austin gydjte-
ménye (Nova fragmenta Euripidea in papyris reperta. West-Berlin, 1968) tartalmaz.
Sé6t, Ebener felhasznéalt, olyan, folydiratokban vagy 6nallé6 kétetekben megjelent széveg-
kozléseket is, mint amilyen W . Schadewaldté (Zum Phrixos des Euripides. Hermes 63,
1928, 1 sk.) és B. Snellé (Euripides : Alexandros. Hermes Einzelschriften 5. Berlin, 1937),
illetve G. W. Bondé (Euripides: Hypsipyle. Oxford, 1963) vagy J. Diggle-é (Euripides:
Phaeton. Cambridge 1970). M 4&s sz6val Ebener téredék-gy(jteménye bizonyos értelemben
tobbel szolgal, mint A. Nauck bazis-m{vének, a Tragicorum Graecorum Fragmenta-
nak B. Snell Supplementuméaval bévitett 4j kiad4asa (Hildesheim, 1964). Ily mdédon az,
aki Ebener Ill. kotetét forgatja, kényelmesen rdlapozhat az euripidési életm{ gondosan
véalogatott, legfontosabb tdredékeire, melyekhez egyébként csak joval nehezebben fér-
hetne hozza, rdadasul nem egyhez csak eredetiben és nem forditdsban. Amellett a forditéd
a toredékek atiltetését, ahol és amennyire lehetett, 6sszek6t6 széveggel latta el, hogy
az olvaso6 a puszta szévegen kivil a cselekmény menetérél is tajékozva legyen. Es ugyan-
csak az olvasé kényelmét, a konnyebb megértés kom fortjat hivatottak megteremteni

az egyes darabokhoz flizott jegyzetek (1. 375—419, Il. 427 —472, 111. 339 —362), tovabba
a gazdag betlirendes névmutaté (I11. 363—419).
Ebener Euripidése — kiderilt talan az elmondottakbdl — raszolgéal arra, hogy

a hazai kdnyvtarak polcain se hasznalatlanul porosodjék. Masrészt egy kissé serkentének,
kihivasnak istekinthetjik :hogy végre tet6 ala keriiljon az Gj, modern magyar Euripidés,
s hogy Csengery utan megint forditéra taldljanak a fontosabb Euripidés-toredékek.

Szepessy Tibor
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AZ OKORTUDOMANYI TARSASAG HUSZONHARMADIK EVE

Az Okortudoményi Tarsasag fennallasanak most lezarulé 23. évében munkéjat
az ismert keretek kozott folytatta, nevezetesen felolvasé (lések, rendkivili felolvasé
tlések formajaban, a vidéki tagozatok rendezvényeinek formajaban, melyekhez egy
az ELTE Folklore Tanszékével és az MTA Néprajzi Kutatécsoportjaval kdzdésen rende-
zett, a mesével foglalkozé kollokvium jarult. — Tarsasdgunk taglétszama 467, melybél
egyetemi hallgaté 72.

A rendes felolvasé Ulések témai a kovetkez6k voltak :

1980. okt. 17.: Kertész Istvan : Sabazios kultusza Pergamonban
Visi Zsolt : Ujabb pannoniai katonai diploméak
Hahn Istvan : Libanios és Thersités
nov. 21.: Horvéath Judit: Hérodotos vildga
Sarkady Janos : Aristophanes és a politika
Rito6k Zsigmond : Fantasztikum és val6sadg Aristophanés vigjaté-

kaiban
dec. 19.: Mardth Miklos: Aristoteles tudomanyelmélete és Avicenna
Simon Endre: Kolcsonhatds és ellentétek egysége Aristotelésnél
1981. jan. 16.: Szilagyi Janos Gydrgy: Az etruszk irdsbeliség

Boll6k Jdnos : Formido mortis
Szepessy Tibor: Az antik csaladdregény

febr. 20.: Vargyas Péter : A kirdly baratja Ugaritban
Borzsak Istvan : A liellénisztikus torténetirds mihelyébdl
mar. 20.: Havas LaszIl6 : Torténeti id6 és koltdi id6

Németh Béla : Megjegyzések a Fasti értékeléséhez

Geszthelyi Taméas: Megfigyelések a Fasti szerkesztémiivészetéhez
apr. 24.: Szilagyi Janos Gyorgy: Alféldi Andras emlékezete

Ferenczy Endre : lulius Caesar polgarjog-politikaja

Red6 Ferenc : A datalé érme
maj. 22.: Falus Rébert: Az 6tszog-csillag szimbolikaja

Kozgyllés

MUlzeumlatogatd osszejovetelt tartottunk 1980. majus 27-én, mikor Szilagyi Janos
Gyorgy mutatta be a «<Réma sziletése» c. vendégkiallitast.
Rendkivili felolvasé ulésein, tém ai:

1980. méaj. 27.: J. G. Szemler (Chicago) : Cursus honorum és a quattuor amplissima
collegia sacerdotum publicorum populi Romani (magyar nyelven)

okt. 6. : I. Gershevitch (Cambridge) : The False Smerdis
1981. méaj. 12.: H. Ankum (Amsterdam) : Einige Aspekte der straf- und deliktrecht-

lichen Haftung der rémischen Magistrate

Az MTA Néprajzi Kutatécsoportjaval és az ELTE Folklore Tanszékével kdozdsen
rendeztiik a Mese c. kollokviumot 1981. marcius 18—19-én. Ezen Harmatta JAnos meg-
nyitdja utan a kdévetkez6 okori targyd el6adéasok hangzottak el : Fréhlich Ida: A mese

az Oszovetségben. - Borzsadk Istvan: Népmese? Kiralytorténet? Ritudlis drama?
Adamik Tamas: Az aiséposi mese a retorikdban. — Havas LA&szIl6: Mese és torténet-
szemlélet az 6korban. — Mar6th Miklés : A szir mese.

4*
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Az Okortudoményi Tarsasadg Szegedi Csoportja a Szegedi Akadémiai Bizottsag
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Szakbizottsdgaval, a JATE Klasszika-filol6giai Tanszéké-
vel és a JATE Klasszika-filolégiai, ill. Régészeti Tudomanyos Didkkorével egyitt két-
napos orszagos bizantinolégiai tudomaéanyos Ulésszakot rendezett. Ennek programja
a kovetkezd volt:

1980. nov. 3.: Kapitanffy Istvan: A bizénci irodalom a hazai kutatds utolsé
évtizedeben
H. Toth Imre : Konstantinos-Kyrillos, a tudés
Olajos Teréz : Az Anthologia Graeca XV 1 72 utolsé disztichonanak
értelmezése
Dér Terézia : Bizanci tudésok és az dno kowol nyelvtani-stilisztikai
definicidja
Szadeczky-Kardoss Samu: A magyar &stérténet és bizanci forrasai
a hazai kutatds utols6 évtizedében
Vaczy Péter : A magyar 6storténet és Biborbansziletett Konstantin
mive, a «De administrando imperio»
Kovacs Laszlé : Bizanci pénzek a X 1. szdzadi Magyarorszagon
Makk Ferenc: A magyar allam és Bizanc a hazai kutatas utolsé
évtizedében
Gyorffy Gyorgy: Dalmacia Bizanc, Velence és Magyarorszag
kozott a X1 —X1I. szdzadban
Magyar Kalman : A bizanci patrociniumok kutatdsa
nov. 4.: Balint Csandd —Lovag Zsuzsa: A magyar régészeti kutatds bizanci
vonatkozéasai az utolsé évtizedben
Erdélyi Istvan : Az avarkori bizanci pénzforgalom kérdéséhez —
a pénzutanzatok
Szab6 Janos Gy6z6: A bizanci kereszténység egyik ismertetéjegye
IV —X1. sz4zadi temetkezéseinkben
Vékony Gabor: Az 4lavarok
Kéadar Zoltan : A bizdnci képzémvészet és épitészet a hazai kutatas
utolsé évtizedében i
Bakay Kornél : A bizanci épitészet hatdsa az Arpéad-kori épitészetben
Kralovanszky Alan : Epitészettorténeti adatok a négykaréjos temp-
lomtipus magyarorszagi megjelenésének kérdéséhez
Németh Péter : Mikor késziilt a besztercei aspersorium ?

A debreceni tagozat 1980. oktéber 5-én Darké Jend sziletésének 100. és halalanak
40. évforduléja alkalméabél tartott megemlékezést. Szabé Arpad megnyitdja utdn a
kovetkezd el6adasok hangzottak el:

Kapitanffy Istvan : Darké Jend a bizantinolégus

Havas LaszIl4é: Platontél a «gdérog reneszanszig»

Kadar Zoltan: Darké Jend kutatdsai a lovasnomadok hatdsardl a bizanci taktikafejl6-
désére

Olajos Teréz : Adatok és feltevések Theophylaktos Simokattés palyafutasarol

Makk Ferenc: Bizadnc és a magyar tronviszayok a X Il. szdzadban

Szab6é Kalman: Darké Jen6 és az Gjgorog filolégia

Sarkady Janos : Egy nép metamorfézisai

A tagozat ezen kivil a kovetkezd felolvasdsokat rendezte :

1981. febr. 24.: Sarkady Janos : A korai gordg polis foldbirtokviszonyai
maj. 5.: M. van den Bruwaene: Approximations sémantiques touchant
OUapPTEW, OUVUPL, coniurare

Legutébbi kozgyllésiink Ggy hatadrozott, hogy lazit azon a néhéany éven 4t kdvetett
elven, hogy az llések tém ajat a vezet6ség allapitja meg, 6 kérve fel azok el6adéit, s agy
rendelkezett, hogy legaldbb két, de legfeljebb négy kotott témaja alkalom mellett
a tobbire ki-ki szabadon jelentkezhetik a sajat témajaval. Az elm0lt évben két teljes
alkalom volt kotott témaju és egy fél: a decemberi, ill. a méarciusi lés témaja Aristotelés,
ill. Ovidius volt, a novemberi hdrom el6adéas kozil pedig kett6 Aristophanésrdl szolt.
Lett volna tehat jelentkezésre mod, de a fétitkar részérél jové kezdeményezés nélkil
alig élt valaki ezzel a lehetdséggel. Sajnalatos, hogy az egyetemi tanszékek nemigen ajan-
lottak fiatalabb kutatét el6adasra (noha a legutébbi kézgy(ilésen err6l is volt sz6). igy
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a szervezés megint a fétitkarra maradt, s bar az el6adasok tobbségiikben sikeriiltek vagy
éppen magas szinvonallak voltak, idén sem mondhatjuk el, hogy a szervezés mindig
Ggy sikerilt, hogy az ulések minden kivanalmat kielégitettek volna.

Nem ez azonban az egyetlen kérdés az el6adasokkal kapcsolatosan. Ha gyors
statisztikat csindlunk a rendes felolvasé lléseken elhangzott el6adasok tém 4irél, a kovet-
kezé eredményt kapjuk : gérog irodalmi targyG 6, romai irodalmi targyd 4, régészeti 3,
torténeti 2, filoz6fiai 2, tudomanytorténeti 2, vallastorténeti 1, orientalisztikai 1. Ez a sta-
tisztika bizonyos szempontb6l kedvezd, més szempontb6l elgondolkoztaté, mindenesetre
érdekes valtozasra mutat az érdeklddési teriileteket illetéen. Mig az 6tvenes évek elejétdl
a hetvenes évek végéig terjedd kb. harom évtizedben a torténeti (gazdasag- és tarsadalom -
torténeti, vallastorténeti) témak voltak tdlstlyban a kutatdsban, most mintha a figyelem
az akkor meglehet6sen elhanyagolt irodalomtdrténeti vizsgalédasok felé terel6ddtt volna.
Amilyen érvendetes e kutatasok fellendiilése, még ha nem nevezhet§ isminden eredmény
orokkévalé kincsnek, olyan elgondolkozva figyelhetiink fel arra, hogy mintha egyes,
kordbban a Téarsasagban is gyakran képviselt tudomanyteriiletek (torténelem, kelet-
kutatas) irdnt az érdekl6dés Tarsasdgunkban megcsappant volna. Ezt a jelenséget tobb-
féle médon is magyarazhatjuk.

El6szor is megvadolhaté volna a fétitkar azzal, hogy szakmai elfogultsagbol
elényben részesitette az irodalmi, kulondsen a gordg irodalmi targyd el6adasokat.
A val6sag azonban az, hogy a fétitkar egyetlen el6adésra jelentkez6t utasitott el, ill. tett
a4t a jovdé évadra, s ez egy gorog irodalmi targyl el6adas lett volna. Elutasitotta pedig
éppen azért, mert a gorég irodalom amugyis b6éven volt mar képviselve

A maéasik magyarazat a/, lehetne, hogy a statisztika csupan csaldka latszat, attél,
hogy egy targykorben nem hangzik el el6adés, kutatas az illet§ teriileten még folyhatik.
Ez alkalmasint igy is van, gy de az a kérdés vet6dik fel, miért nem tartjak sziikségesnek
a kutaték eredményeiket a Tarsasdgban elmondani, vagyis felvetddik Tarsasagunk
helyének, feladatanak kérdése a tudoményszak egészén belil.

Végil juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy ez a valé helyzet a magyar 6kor-
tudomanyban, amikor is nemcsak az a kérdés meril fel, hogy miért valtozott meg az
érdekl6dés irdnya, hanem az is, hogy nem jelent-e ez egyben valamilyen leszikilést.

Mindezekre a kérdésekre most meg sem prébélok felelni, de jelzem kérdés voltukat
s felvetem azt a gondolatot, nem volna-e célszeri egy tadrsasagi alkalmat, esetleg két
félnapot is, a jov6 évben tudomanyszakunk helyzete, feladatai és lehetésége elemzésének
szentelni, éspedig nem néhany el6adas forméajaban, melyek utan id6hidny miatt vita
mar nem kovetkezhetik, hanem valodi vitallés keretében.

Szikségesnek latszik ez egyéb okbol is. Az dtvenes évek elejétél, de kilondsen
a hatvanas években és a hetvenes évek elején rohamosan novekedd, szinte kielégithetet-
lennek latsz6 érdeklédés mutatkozott az dkor irdnt, 6kori targyl konyvek hihetetlen
példanyszamokban fogytak el. Ne alltassuk magunkat: ez az érdeklédés, ugy latszik,
apadéban varr. A hetvenes évek masodik felét6l dkori targyd TIT el6adas-sorozatokat
egyre-masra nem lehetett elinditani (olyanokat sem, amelyek irdnt néhény évvel korab-
ban még nagy érdekl6dés mutatkozott), s amelyeket elinditanak, azok latogatottsdga
sem mondhatdé éppen nagynak. Mig kordbban o6kor irék forditdsai Ggy szdélvan napok
alatt elfogytak, nrost a Helikorr Bibliotheca Classica sorozatdnak kdtetei mindig kap-
haték. Az érdekl6dési hullam az dtvenes-hatvanas években sziikségképpen hozta magaval,
Ggy is mondhatnam : erkdlcsi kotelességévé tette az 6kor kutatéinak az dkor mindenféle
forméaban val6 népszer(sitését. Nagyszer( eredmények szilettek, elég a forditas-irodalom
paratlan gazdagsagara, szamos, tudomanyos szempontb6l is rragyértékli «népszerlsité»
munkéra utalni. Ez a roppant kdzmidvelési tevékenység azonban, a kutatéi garda foko-
zatos szambeli csékkenése-mellett igen nagy és egyre novekvd terhet is jelentett, és
az «Oncéli» — értve ezen a nem pillanatnyi szikségleteket kielégit6 — kutatdsok vég-
zését sokszor megnehezitette, olykor talan lehetetlenné is tette. Az érdekl6dés csokke-
nésének is lehet tehat pozitiv oldala: lehetéséget ad a visszavonulasra, a kutatadsban
val6é elmélyedésre, az Gj eré gydjtésre, ami rrélkil az ismeretterjesztés elé6bb-utébb sziik-
ségképp veszit értékéb6l. Felveti azonban ez az érdekl6dés csokkenés azt a kérdést is,
vajon az 6kori hagyoméanyok iranti érdekl6dés csékkent-e, vagy csak az ékori hagyo-
manyok hagyomanyos megkdzelitései iranti érdekl6dés megcsappanasarél beszélhetiink.
Ez esetben az elmélyilt, «dncéli» kutatdsoknak éppen arra a tavolabbi célra is kell
iranyulniuk, hogy megtalaljak a feleletet az 6kori hagyomanyokhoz valé viszonyunk
kérdésére.

Mindezek azonban maéar a jové feladata. Az elmult évre visszatekintve jelentést
kell még tennem a Téarsasdg 1981. évi Orszagos Kdzépiskolai Latin Tanulményi Versenyé-
r6l. A versenyt ez évben is, immar huszadszor, Berényiné Révész Maria egyet, docens
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rendezte, a megszokott alapossaggal és odaadassal. M unkajaért és segitéinek munkajaért
ezlttal is halas koszonetinket fejezziik ki. A verseny lefolydsanak részleteir6l Berényiné
Révész Maria részletes tajékoztatét ad, ezért a magam részérél csak a legfontosabb

adatokat emlitem meg. A versenyen kereken 750 tanulé indult (450 111 —IV. és 300
Il. osztalyos), a dént6ben 94 tanuld vett részt, 61 111 —IV. és 33 Il. osztalyos tanulé.
A Il. osztalyosok egy némileg megroviditett Gellius szoveget kaptak forditasra (N. A. 5, 5),
a lll —IV. osztalyosok egy Livius részletet (39, 48 —50, roviditve). A 111 —IV. osztalyosok

csoportjaban az els6 dijat (mar méasodik izben!) Tréfas Myrtili, a budapesti D6zsa
Gyorgy Gimnazium tanuléja nyerte (tanara: Nagy Edit), a Il. dijat Matura Mihaly,
a budapesti Il. Rakéczi Ferenc Gimnazium I1Il. oszt. tanuldja (tanara: dr. Ben6 KAal-
mannd), a Ill. dijat Szovdk Kornél, a pannonhalmi Bencés Gimnéazium IV. oszt. tanuldja
(tanéara : Banhegyi Miksa). A Tarsasag kiléndijat Lang Gydrgy, a budapesti Piarista
Gimnéazium IV. oszt. tanul6ja kapta (tanara: Bocsa Jézsef). I. fok( dicséretben részesilt
0t tanuldé, masodfokd dicséretben tizenkett6. A 11. osztdlyosok csoportjdban az I. dijat
Székely Judit, a budapesti Berzsenyi Déaniel Gimnézium tanuléja nyerte (tanéara:
dr. Tegyey Imréné), a Il. dijat Vendégh Zsolt, a Szilagyi Erzsébet Gunnazium tanuldja
(tandra : Vasy Gézané), a IIl. dijat Schmehl Ibolya, a budapesti I. Laszl6 Gimnéazium
tanuléja (tandra: dr. Zelniczky Erzsébet). A Téarsasag kiulondijat ebben a csoportban
Varga Maria kapta, a kaposvari Munkéacsy Mihdly Gimnazium tanuléja (tanara :dr. Voros
Tamasné). I. fokl dicséretben részesult két tanuld, Il. fok( dicséretben részesilt hét
tanuld.

Végezetil még egy dolgot kell jelentenem. 1981. aprilis 6-an elhunyt Téarsasdgunk
elsé elnokének, Marot Karolynak 6zvegye. Temetése aprilis 14-én volt, kivansaga szerint
teljes csendben. Tavozéasakor is halaval emlékeziink meg évrél évre megismételt nagy-
lelk(i adomanyardl, a Marét Karoly-dijrél, mellyel Ggy aldozott férje emlékének, hogy
6kortudomanyunk fejlédését segitette. Jelentem egyben, hogy ez elhunyt végrendeletileg
altalanos orokosévé az Okortudomanyi Tarsasadgot tette meg, azzal a kivansaggal, hogy
hagyatéka kamatait férje emlékére a magyar 6kortudoméany fejlesztésére forditsuk.
A hagyaték leltdrozdsa megtortént, értékének megéallapitasa folyamatban van. Miutén
a kozjegyz6 Tarsasagunkat a hagyaték birtokaba helyezi s az ingésagokat értékesitettik,
tudjuk majd felmérni, hogy ez az elsé tekintetre is igen tekintélyesnek latsz6 Orokség
0sszegszerlien mit jelent, s ezutdn tudunk javaslatot tenni a kamatok felhasznélasanak
médjara vonatkozélag. Az elhunyt O6nzetlen adomanyéaért ez alkalommal is mélységes
halankat fejezzik ki, s igyekezni fogunk adomanyat kivansaganak megfeleléen agy
felhasznélni, hogy az férje emlékének 6rzését és tudoméanyszakunk elémenetelét egyarant
szolgalja.

Ritook ZsigMond

FUGGELEK

REVAY DIJ

Az Okortudomanyi Tarsasag 1981. évi kdzgy(lése a kritikai tevékenységet jutal-
maz6é Révay dijat ez évben Szildgyi Maridnak itélte oda, az 1976. évi Limes-kongresszus
anyagat tartalmazo kotetr6l irt, s az Antik Tanulméanyok 1978. évfolyamaban (260 —262)
megjelent kritikajaért, melyben a kdtet anyaga kapcsan, de azon tdl is menve mutatott
ra a limes-kutatds altalanos problémaira.

MARGOT DIJ

Az Okortudoméanyi Téarsasag 1981. évi kdzgy(ilése a komplex kutatdsi modszerek-
kel készilt dolgozatokat jutalmazé Marét Kéaroly dijat ebben az évben Bollok Janosnak
itélte oda, «A 16. epddos és a rodmai Sibyllinumok» c., az Antik Tanulméanyokban (26
[1979] 57 —70) megjelent tanulmanyaért, mely gérog-rémai és keleti forrdsanyag egyforma
figyelembevételével és felhasznalasaval készilt.
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Az 1981. EVI ABEL JENO EMLEKEREM

Az Okortudomanyi Tarsasdg 1981. évi kdzgyilése az Abel Jené Emlékérmet
Kakosy Laszlé egyetemi tanarnak, az ELTE Okori Keleti Tdorténeti Tanszéke vezet§jé-
nek, a torténettudoméanyok (egyiptolégia) doktoranak itélte oda.

Kéakosy Laszlé az egyiptoldgia és az 6kori vallastorténet kiemelked6 hazai kép-
visel6je. Ez a kett6s tudomanyos érdeklédése : egyfel6l az egyiptolégidnak legtagabb
értelemben vett mivelése, ideértve annak filoldgiai, irodalmi, irodalomtdrténeti, torténeti
és régészeti vonatkozasait, masfel6l a vallastorténet altaldnos kérdéseiiranti fogékonysag,
amely nem riad vissza a néphit alsé szférdinak, magikus hiedelmeknek és praktikdknak,
a joslas kulonféle formainak, az antik babonanak elemzésétél sem, ez a kettés tematikus
kotottség egyetemi tanulmanyai alapjan, talan leginkdbb els6 mesterének, Dobrovits
Aladarnak ihletésére ébredt benne, és egymast harmonikusan kiegészitve kisérte végig
eddigi sikeres kutatéi palyajat. Kutatomunkajanak jelentds allomasai elsésorban nagy
monografidi: Vardzslas az o6kori Egyiptomban (1969), Egyiptomi és antik csillaghit
(1978), R6 fiai (1979) — ez utébbi az egyiptolégia teljes komplexusanak legatfogdbb,
a tudomanyag legljabb eredményeit is felolel6 s egyben azokat sok 0j szemponttal is
gazdagit6, magyar nyelvli 0Osszefoglalasa, mely méltan részesilt Akadémiank elnoki
jutalméaban (1980). Nem kisebb jolent6ségliek nagy nemzetkdzi visszhangot is kivaltott
roszlettanulményai, leginkabb az egyiptomi vallastorténet korébél, igy pl. a Szépmivészeti
Muzeum tobb papiruszanak, koztik a jelent6s magikus papirusznak, az Gn. Hérosz-
tdblaknak kiadasa, egy, a berlini allami mdzeumban 6rz6tt egyiptomi szarkofag vallési
szimbolikdjanak elemzése vagy az egyiptomi torténeti tudat megismerése szempontjabol
is fontos aranykor-képzetek vizsgalata. Az utébbi években figyelmének kdzpontjaba
leginkdbb a kései — uUjbirodalmi, hellénisztikus és rémai kori — méar bomlé egyiptomi
vallds tanulméanyozéasa kerilt, ez pedig atvezette az egyiptomi vallas egyes elemei tovabb-
élésének, a kopt hagiografia és magia egyiptomi elemeinek feltardsa, a gnésztikus iro-
dalom egyiptomi elézményeinek és forrasainak felderitése felé. Mindezeket a kutatadsokat
a filologiai akribeia, a régészeti, m(ivészeti és irodalmi forrdsok komplex szemlélete és
hasznositdsa és nem kevésbé a széles vallastorténeti hattér érzékelése és érzékeltetése
jellemzi.

A tudds személyiségétdl elvalaszthatatlan az egyetemi oktat6é, a tudomanyos
eredmények terjeszt6jéé és a tudoméany szervez§jéé. Kakosy Léaszlonak sikerilt fel-
keltenie tanitvanyai legjobbjaiban az igényt a tovabbi kutat6 munkéra: szemiink
el6tt van felndvekvében a tisztes mualtd hazai egyiptolégidnak egy Uj, az & vezetése
mellett formalédé nemzedéke. Magyar nyelvi miveiben a tudomanyos eredmények
kozkinecsé tételének legszerencsésebb lehet6ségét valdsitja meg: jorészt sajat, kordbban
mar tudomanyos koérok el6tt igazolt eredményeit teszi élvezetes formaban hozzaférhe-
tévé, s igy torténhetett, hogy RO fiai cimd munkéaja nemcsak akadémiai jutalmat kapott,
hanem kényvsiker is lett. Az elméleti kérdések kutatéja nem szakad el a mindennapok
gykorlati feladataitél sem, ha azok tudomaéanyagénak érdekeit szolgaljak. Részt vett
az eddigelé egyetlen hazai egyiptomi régészeti dsatdson, NUbidban; szerkeszti a Studia
Aegyptiaca sorozatat; titkara az International Assomatlon for the Hlstory of Religions
(IAHR) magyar nemzeti bizottsdganak s ugyancsak titkara az MTA Okori Térténeti
Bizottsaganak. . .

Amikor az Okortudomanyi Tarsasag ez évben, eddigi palyaja elismeréseként Abel
Jen6 Emlékéremmel tinteti ki Kakosy Léaszl6 professzort, az egyiptolégia és az egyetemes
vallastorténet kivalé hazai kutatéjot, egyben azt a meggy6z6dését is kifejezi, hogy eddigi,
gazdag aratdst tevékenységét folytatva, egyre Gjabb eredményekkel dregbiti az altala
képviselt tudoméanyok hazai és nemzetkdzi elismertségét.

Hahn Istvan

B. REVESZ MAIUA

AZ OKORTUDOMANYI TARSASAG 1981. EVI
ORSZAGOS KOZEPISKOLAI LATIN TANULMANYI VERSENYE

Az Okortudoméanyi Tarsasag 1962-ben rendezte — egy kordbbi hagyoményt,
kovetve — az els6 tanulmanyi versenyt, akkor kisérletképpen csak a budapesti iskolak
részvételével. A kdvetkezd évben Budapesten kivil még hdrom megyére terjesztettiik
ki a versenyt, a harmadik évben pedig mar orszagos keretben rendezhettik meg verse-
nyinket, a Minisztérium engedélyével és timogatadsaval. A f6hatdsdg tdmogatdsat azota
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is élvezi versenyiink, amiért ezlttal is — a huszadik verseny alkalmaval — a Kdzép-
iskolai Féosztaly illetékeseinek halas koszonetiinket fejezzik ki.

Ez évek alatt a gimnaziumok nagyrészt szakkdézépiskolava alakultak s a meg-
maradt gimnaziumoknak arédnylag kis szamaban maradt meg a latin. Remélheté azonban,
hogy ez a folyamat megall, és mas irdnyt vesz, ennek eredményeképpen ifjisagunknak
tobb helyen lesz médja az eur6pai, s azon belil a magyar mivel6dés egyik alapjaul
szolgéldé latin nyelvnek — legalabb némi — elsajatitdsara. E tekintetben szamithatunk
a Minisztérium megértésére, s a most bevezetett tanterv lehet6ségeire.

Az idei helyzetet tekintsik mélypontnak, amikor minddssze 62 iskola (43 vidéki
és 19 budapesti) vett részt versenyinkdn, s bizalommal véarjuk, hogy optimizmusunk
1—2 év mulva igazolédik.

A versenyz6 tanulék szdma, mint mas években is, igen kilénb6z6 volt az egyes
iskolakban. Némely gimnaziumban 1—1 gyerek (1 masodikos és egy felsds) irta meg
a versenydolgozatot, mé4s tanar batran versenyeztette a csoportokat tgy, hogy 30—31
gyerek is benevezett. igy alakult ki az dsszlétszam, kereken 750 (450 Il —IV. és 300
Il. osztalyos) tanul6 irta meg februar 24-én a versenydolgozatot. EzGttal is koszdnetét
mondunk a kollégdknak, mert annak ellenére, hogy idén révidebb hatarid6re kértik
a dolgozatok bekiildését, tobbnyire idejében, kijavitva, mingsitve és rangsorolva meg-
kaptuk azokat.

A méasodikosoknak ezuattal a Gelliusnal (N. A. 11. 29.) fennmaradt Ennius-Satura-
nak egy er6sen megkurtitott, s pedagégiai szempontok szerint adaptalt valtozatat adtuk.
Az enniusi mese mondanivaléja az lenne, hogy az ember masra nem szamithat, csak
dnmagara, ez tehat nem lenne id6szer(i. De mas, idészer( tanulsag is lesz(irhet6 a mesébdl,
és igy az id6sek tapasztalatanak az értékére iranyitottuk a cimmel a gyerekek figyelmét
(A tapasztalt madar jol itéli meg a «segiték» buzgdésagat).

A szdveg semmi kiillonds nehézséget nem tartalmaz, ennek ellenére alig-alig akadt
hibatlan forditds. Mi csak a jeles-j6 dolgozatokat lattuk, ezek ir6i mind tudtak kovetni
a szoOveget, az eltérések a pontossdgban és a magyaros megfogalmazasban addédtak.
A jok kozott sem mindegyik taldlta el a passzivum helyes magyar forditasat (ez a fels6-
soknél is problémas). A coniunctivus adhortativus (incipiamus, fugiamus) is gyakori
nehézséget jelentett, tobben 0Osszetévesztették a futurumot a coniunctivusszal (perfi-
ciemus). Azok, akik az igék személyeit hibaztak el, kihullottak a selejtezén. A sz(irésnél
segitett a Mater cura non afficitur mondat, azt nagy hibénak tekintettik, hogy a cura-t
vette némelyik versenyz6 alanynak, mivel a mater nyelvtani alakjan kivil az ige magya-
razata (bant vmi vkit) itt segitett eligazodniuk. Rossz egyeztetés miatt is tobben estek ki
(partem huius operis — a munka ezt a részét). Masodikosoktél alig varhaté el az attri-
butum praedicativum helyes forditdsa (perterriti), driltink, ahol ilyenre bukkantunk.

A fels6sok is mesét, mégpedig kdzismert mesét forditottak (A holl6 és a réka)
Apuleius megfogalmazéasdban (Fragmenta 109. némi réviditéssel). A gyakori hibéakra
hivjuk fel a kartarsak figyelmét. Itt az attributum praedicativum helyes visszaadésat
hidnyoltuk (tutus, laetus, muta, elinguis), f6képp pedig a partié, perf. passiv jelentésének
a fel nem ismerését (evectus). Gyakori hiba volt a dolgozatokbanaz utrumque félreforditasa
(«és egyiket»). Nagyobb sullyal esett latba az 6hajté mondat hibas forditdsa. A hibéak
ellenére megallapithattuk, hogy sok jo, lgyes és otletes forditds készilt e szdvegbél,
amely nemcsak a nyelvtani tudas bizonyitdsara, hanem a forditasi készség bemutatasara
is alkalmat ad.

Marcius 28-an tartottuk a dontd, illetve kézponti fordulét az E6tvos Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karan, a Kar dékéanjanak szives engedélyével. Osszesen 94 ta-
nuldt hivtunk be: 29 Ill. osztalyost (kozulik 3 fakultativ tdrgyként tanulja a latint,
ezek a masodikosok csoportjaban versenyeztek), 32 IV. osztalyost, és 33 Il. osztalyos
tanulét. Mint legtobbszor, idén is a lanyok voltak tobbségben a jo latinistdk kozul, de
kilondsen a Il. osztalyosok kozott szerepelt kevés olyan fil, aki megérdemelte a behivast
az iskolai dolgozata alapjan (33-bdl mindéssze 11), ez az arédny a jutalmazott tanulék
lany-fit ardnyéaban is megmutatkozik.

Mig az iskolai dolgozat szdvegének kivalasztasanal arra térekedtink, hogy az
atlagosan jo latinista legalabb &tlagosan jol le tudja forditani, a budapesti fordulét most
is minéségi versenynek szantuk, amelyen kivaljanak a jok kézil a kitlin6ek.

A masodikosoknak Gellius-szoveget adtunk (N.A. V. 5) némi roviditéssel,
Hannibal véleménye Antiochus pompas hadseregérél cimmel. A behivottaknak mintegy
a fele irta meg jol a dolgozatot, a kisebbik rész nem értette meg a mondanivaldjat.
A gyakori hibdk kozil azokat emlitjik elszor, amelyek elkdvetését nem lehet rossznéven
venni masodikosoktél, amelyek el nem kovetését kilon érdemként konyveltik el. llye-
nek : a fels6fok &sszehasonlité forditasa (facetissime, avarissimi), a partic. imperfectu-
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mok vonzataként all6 ablativusok Ugyetlen kezelése (insignibus florentem, monilibus
praefulgentem). Sok olyan hibaval taldlkoztunk, amelyeket, ha figyelnek alaposan,
elkertilhettek volna, s amelyek elkdvetése értelemzavar6. Els6sorban a hibas egyeztetésre
gondolunk. Ilyen hibdkat a gyengébbek kovettek el, a versenyezék nagyobb fele {igyesen
forditott.

A Il 1V. osztadlyosok Livius-szoveget kaptak (Ab @rbe o. X XX IX. 48- 50.
roviditésekkel), Egy nagy gordg hadvezér haldla cimmel. Lathattdk a versenyz6k, milyen
felejthetetlen portrét fest a réomai torténetir6 mas nemzet kiemelked6 egyéniségérél,
s mégis «az utols6 hellén» szdmara az jelenti a legnagyobb elismerést, hogy a nagy Kéma
(és annak egyediil egyenrangu ellenfele, Karthagé) legnagyobb hadvezéreivel emlitik egy
soiban.

A mindsitésnél természetesen elsésorban a széveg megértése volt a dontd, de
figyelembe vette a bizottsdg a magyar fogalmazas milyenségét is. Némely esetben megint
lattuk, hogy épp a tehetséges tanuldkat nehéz leszoktatni az egyénieskeddsrél, ami
gyakran banté stilustalansagba torkollik. A torténet halalra itélt h6se méregpohéarral
a kezében értesiilt, hogy az altala megmentett honfitarsainak «kutya bajuk sincs» irja
egy igen értelmes versenyz6.

Megint tapasztalnunk kellett, hogy a gyerekek a segitségnek szant helyzetképet
s a kifejezések magyaradzatat nem olvassak el figyelmesen, s igy nem veszik eléggé hasznat.
A civitas és a concilium Achaicum forditasat megadtuk, de nem egy esetben hiabal!
Idén is tapasztaltuk a nevek irdsanal a nem is csak a didkok kézott altalanos -
bizonytalansadgot. Tudjuk, hogy minden tanéar szdmtalanszor felhivja tanitvadnyai figyel-
mét a népnevek irdsa kapcsan a latin ésa magyar helyesiras kézti kiilonbségié (Romani
romaiak). Ugy latszik azonban, hogy ezzel nem lehet eleget foglalkozni.

A harmadikosok kézott talaltunk par dolgozatot, amelyek iréi nem értették meg
a szoveget, a negyedikesek szinte valamennyien jol értették és forditottdk azt. Talan
megadhattuk voln a gens sz6 itt el6fordulé értelmét (= populus), s fel kellett volna hivni
a figyelmet a non ita multo post kifejezésben az ita jelentésére, snem artott volna az adeo
leforditdsa sem. Bar a szétarban mindez megtaldlhaté, mégis hidnyzott — a joknak is -
ez a kis plusz-segitség. Nem tapasztaltuk azt, amit mas években felréttunk a verseny-
z68knek, hogy megdllnak a szavak elsé jelentésénél, inkabb azt taladltuk, hogy nem szeren-
csésen valasztjak meg a szituacidhoz ill6 jelentést (pl. consentiebant gyakori forditédsa
volt: Osszeeskidtek). Ugyancsak a szituacié félreértését mutatja a venenum ferret
«hozzon mérget» forditdsa. Sok dolgozat értékét az rontotta, hogy a quaesivisse-nek nem
a «kérdezni» értelmét alkalmaztak, noha az elétte &llé locutum esse inspirdlhatta volna,
hanem «kérni, kivanni» jelentést irtak, s ennek kdvetkezményeképp kénytelenek voltak
a kovetkez6 mondatban a nyelvtani alakokat figyelmen kivil hagyni, hogy mégis éltei-
met — természetesen hibadsat — kapjanak.

gy tlnik, hogy elég sok hibat emlitettiink, de sokkal hosszabban sorolhatnank
a helyesen és ugyesen forditott részleteket a nagyon sok dicséretes dolgozathdl. Féleg
a IV. osztadlyosok nagy tébbsége siméan vette a nem kdénny( széveg «akadalyait» (coniug.
periphrast., fliggé kérdés, abl. abs-ok, acc. cum inf-ek, kdvetkezményes mondat, stb.j.
Orommel allapitotta meg a bizottsag, hogy az iskolaban miikédé kollégak nem hiaba
faradnak, elérik a jelen kdériilmények kozott elérheték i

A helyezést elért 111 —IV. osztdlyos tanulék az Okortudomanyi Tarsasdg koz-
gy(lésén, majus 22-én, a Magyar Tudomanyos Akadémia épiiletében kaptak meg a dija-
kat, a masodikosoknak, s valamennyi dicséretet elért tanulénak a jutalmat az iskoldba
kuldtik. A helyezést elért fels6sok és tanaraik meghivét kaptak a Minisztérium koz-
ponti rendezvényére is.

Befejezésiil a kollégadknak a szép eredményekhez gratulalok, és azt kivanom, hogy
kuldjiuk. A helyezést elért fels6sok és tanadraik meghivét kapnak majd a Minisztérium
kdzponti rendezvényére is.

Befejezésiil a kollégaknak a szép eredményekhez gratuldlok, és azt kivanom, hogy
jo egészségben és er6ben, javuld oktatasi korilmények kozott folytassak tevékenységiiket.

Helyezést, ill. dicséretet elért tanuldk :

I. dij (1500,- Ft) Tréfas Myrtili 1V. o. (bioi. tag.)
Bp. XV. Dézsa Gy. Gimn.
Tandara: Nagy Edit

Il. dij (1200,— Ft) Matura Mihaly IIl. o. (bioi. tag.)
Bp. Il. Rdkéczi F. Gimn.
Tandara : dr. Ben6 Kalmanné
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I11. dij (1000,— Ft) Szovak Kornél IV. o.
Pannonhalma, Bencés Gimn.
Tanéra : Banhegyi Miksa

A Tarsasag kilondija (800,— Ft) Lang Gydrgy IV. o.
Bp. VIII. Piarista Gimn.
Tanara: Bocsa Jozsef

I. foka dicséretben és kdonyvjutalomban részesiltek :

Gal Timea IV. 0. Nagy Lajos Gimn., Szombathely

Holl6 Andras IV. o. Sagvéari E. Gyak. Gimn., Bp. VIII.
Latzkovits Miklés IV. o. Sagvari E. Gyak. Gimn., Szeged
Litvanyi Péter IV. o. Berzsenyi Déaniel Gimn., Bp. X II1.
Szabé Katalin IV. o. Debrecen, Téth Arpad Gimn.

I1. fok( dicséretben és kényvjutalomban részesiltek :

Akosfai Zoltan 111. o., Bp. VIII. Fazekas M. Gyak. Gimn.

Berta Anna Maria IV. o. (francia tag) Székesfehérvar, Jézsef A. Gimn.
Czeglédi Sandor IV. o. (kém. tag.) Hédmezdévasarhely, Bethlen G. Gimn.
Czopf Laszl6 111, o. (fiz. tag.) Pécs, Nagy Lajos Gimn.

Gruber Dé6ra IV. 0. Bp. VIIl. Sagvéari E. Gyak. Gimn.

Gulyéas Marta IV. o. (bioi. tag.) Bp. XI. Kaffka M. Gimn.

Hajnal Méarta IV. 0. (ang. tag.) Bp. VIII. Fazekas M. Gyak. Gimn.
Major Léaszlé IV. o. Gyér, Czuczor G. Gimn.

Missura Méria IV. o. Bp. XI. Jézsef A. Gimn.

Kiss Alexi IV. o. (bioi. tag.) Bp. V. Apéaczai Cs. J. Gyak. Gimn.

Sara Katalin IV. o. Debrecen, Svetits Gimn.

To6th Zoltan I1V. o. Nagykanizsa, Landler J. Gimn.

Az Okortudoményi Tarsasag Orszagos Kozépiskolai Latin Tanulményi Versenyé-

nek a Il. osztadlyosok részére rendezett kézponti versenyén helyezést, ill. dicséretet elért
tanulék :
I. dij (1000,— Ft) Székely Judit
Bp. X IIl. Berzsenyi D. Gimn.

Tanéra : dr. Tegyey Imréné

Il. dij (800,— Ft) Vendégh Zsolt
Bp. |. Szilagyi E. Gimn.
Tanéra : dr. Vasy Gézano

I11. dij (600,— Ft) Schmehl lbolya
Bp. X. I. Laszl6 Gimn.
Tanéra : dr. Zelniczky Erzsébet

A Téarsasag kiléndija (500,— Ft) Varga Maria
Kaposvar, Munkacsy M. Gimn.
Tandra: dr. Voérés Tamasné

I. fokl dicséretben és kdonyvjutalomban részesiltek :

Jaky Agota Bp. V. Apaczai Cs. J. Gyak. Gimn.
Nagy Gyongyvér Bp. IX. Patrona Hungaridé Gimn.

I1. fok( dicséretben és kdnyvjutalomban részesiiltek :

Csaba Ivan Bp. Ill. Martos F. Gimn.

Csaszar Sarolta Sarvar, Tindédi S. Gimn.

Gerencsér Zsuzsa Bp. Il. Rakéczi F. Gimn.

Guber Istvan Székesfehérvar, Jozsef A. Gimn.

Harmincz Katalin (fak. 111. 0.) Kecskemét, Katona J. Gimn.
Sallai Tamas Bp. X1. J6zsef A. Gimn.

Szeifert Néra Nyiregyhaza, Zrinyi I. Gimn.
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BESZAMOLO A XIV. EIRENE KONGRESSZUSROL

A szocialista orszagok 6korkutatdi 1976. majus 18. és 23. kozott tartottak XIV.
nemzetkdzi tandcskozasukat az Ormény Szocialista Szovetségi Koztarsasag févarosaban,
Jerevéanban. Kerek szdmban 250 el6adas volt meghirdetve, s ha végil, sajnos, nem tudott
isminden el6adé megjelenni, mivel el6re be nem jelentett el6adasok is voltak, az el6adasok
szama nem volt sokkal kevesebb. A magyar 6kortudomany is népes kiilldéttség képviselte,
tagjai kozul a legtobben el is adtak. Mivel senki sem vehetett részt a tébb tagozatban
parhuzamosan m(ikédé Kongresszus minden (ilésén, az egyes tagozatokban résztvevd
magyar kutaték a Kongresszus utdn, janiusban, kilén alkalmon szdmoltak be Buda-
pesten egymasnak és a jelen nem voltaknak a Kongresszus munkéajar6l. Az alabb kovet-
kezé beszamolé az ezen az osszejovetelen elhangzottak, kiuléndsen pedig Gesztelyi
Tamés, liahn Istvan, Havas Laszl6, Mohay Andras és Németh Béla kozléseinek fel-
hasznalasaval készilt.

A torténeti targyi! el6adasok elssorban az antik vildg és a Kelet kapcsolatainak,
a Kaukazus-vidék torténetének, és a kései 6kor torténetének kérdéseivel foglalkoztak.
A kelet—nyugati kapcsolatokat targyalé el6adasok egy jelentés része a gérog-rémai
viladg és a Kelet hatarmezsgyéjén elhelyezkedd teriileteket vizsgalta, f6képpen pedig azt,
hogyan 6tvéz6édtek a keleti és nyugati hatdsok a helyi hagyoméanyokkal, s milyen volt
e kdrzetek «hid» szerepe a két nagy kultira metszéspontjan. E. B. Petrova pl. azt elemezte,
hogy a kyprosi allamberendezkedés nemcsak a Il. évezred végén, hanem az i.e. 8 -4.
szdzadban is &tmeneti jellegl volt a keleti és az antik allamberendezkedés kozt. Sz. Sz.
Szoboljeva azt a kérdést boncolgatta, miképp hatdrozta meg Gygés idején Lydia kil-
politikajat az a koérilmény, hogy a két nagy O6kori civilizadcié6 befolyasan kivil helyi
hagyomanyokkal is szamolni kellett. T. A. Mojszejeva Galatia helyzetét vizsgalta, mint
amely 6sszekdtd kapocs volt a hellenisztikus Kelet és a «barbar» Nyugat kozt s katalizator
a kisazsiai hellenisztikus allamok egymaéas kdzti harcdban. Havas L. azt elemezte, mikép-
pen szo6lt bele Italia bels6 politikai harcainak alakuldsdba a Mediterraneum keleti és
nyugati korzeteihez valé sokféle viszony. I. S. Sifman azt tadrgyalta, hogyan fonddtak
0ssze a palmyrai kirdlyi hatalomban részben a ré6mai csaszarsag, részben a perzsa biro-
dalom bizonyos vonésai, s kés6bb hogyan hatott ez a dominatus szertartasrendjére. -
Més vonatkozasokat vizsgalt Ju. V. Andrejev, aki a gordg polist és a keleti varosélla-
mokat hasonlitotta 6ssze, s arra az eredményre jutott, hogy a gorog polis tulajdon-
viszonyai eleve a demokratikus fejlédés lehet6ségeit rejtették magukban, mig a keleti
varosallamok a monarchikus vagy oligarchikus formékig jutottak el. Hegyi D. az aisym-
néteia keleti eredetét és a gorog tarsadalomban valé megjelenésének korilményeit
taglalta. J. YVolski az Arsakida dinasztidnak a gorog lakossaghoz vald, nem egyértelmd
viszonyat mutatta be. G. M. Bongard-Levin a gdrog—indiai kapcsolatokrdl sz6lé el6-
adaséaban féleg a kulturédlis kapcsolatok és hatdsok kérdésének szentelt nagy figyelmet.
I. P. Vejnberg préhellonisztikus tendenciat fedezett fel az Achaimenida Kozel-Kelet
torténetszemléletének univerzalizmus felé mutaté jelenségeiben. G. Ch. Szarkiszjan
a kései Babylénia varosainak 6lelemelosztasat és a gorég és hellenisztikus polis hasonlé
jelenségeit allitotta parhuzamba.

A Kaukézus-vidék torténetével foglalkozé el6adasok kozott hangzott el tobbek
kozt A. V. Urusadze el6addsa Koldusnak és a kolchisi térzseknok a goérog epikaban
megjelené képér6l. B. N. Arakeljan az antik Armenia anyagi kultdrdjanak févonésait
vazolta fel. A. |I. Bultonova Kolchis sajatos helyzetét elemezte az Achaimenida és a
gorog hatas ellentétében. N. Ju. Lomouri a Fekete-tenger keleti medencéjének rémai
kapcsolatait vilagitotta meg az anyagi kultdraban jelentkezd rémai hatasok és a Rémaval
valé szembenallas dialektikajaban. Sz. T. Jeremjan a parasztsdg fligg6ségének sajatos
vonasait ismertette a 4 —5. szdzadi gorog allamban.

Ez utébbi el6adas témaja mar atvezet a harmadik problémakérhoz, a késéi 6kor
torténetéhez. A rabszolgatarté termelési méd valsadgardél a kutatdsok jelen allasa alapjan
Je. M. Stajerman adott dsszefoglalé képet. V. I. Kuziscsin a rémai latifundiumot mint
gazdasagi tipust elemezte, s innen kdzelitette meg a rabszolgatartads valsdganak kérdését.
V. Velkov a rabszolgasagnak a thrakiai térségben valé hanyatldsat mutatta be friss
régészeti forrdsanyag figyelembevételével. Szadeczky-Kardoss S. a perzsa —keletromai
hédborik egy epizddjat vizsgalva azt a feltevését adta el6, hogy a 6. sz. végén Matzaron
er6dben sabirok voltak, ezek a sabirok pedig valamilyen magyar népcsoporttal azonosak,
erre mutatna az er6d neve is. Hahn 1. a kés6 antik utépiat vizsgalta abbél a szempontbél,
hogy az miképpen tiukrozi a rabszolgasdg irdnyaban megvaltozott allaspontot. I. D.
Amusszin eldadasdban qumrani hatdst vélt felfedezni egy Cyprianusnak tulajdonitott,
1974-ben kiadott toredékben.
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Meg kell emliteni, hogy a rendkivil heves vitdk folytak forméci6-elméleti kérdé-
sekben, ahol a torténeti tadrgyu el6adéasok kapcsan ilyenek felmeriltek.

Az irodalmi kérdésekkel foglalkozé el6adasok legnagyobb része az antikvitas
emberképét elemezte. V. N. Jarcho a gordg irodalmi alkotdsok elemzésének mdédszertani
kérdéseit vizsgalta, kilonos tekintettel a lexikalis-fogalmi és a lélektani elemz§ irdny
ellentétére, a maga részér6l az elébbihez hajolva, s ezt szemléltette az euripidési ember-
kép egyes vonésainak targyaldsdban. A tovabbi el6adék mddszertani kérdésekkel nem
foglalkoztak, hanem egy-egy m(faj, szerz6 vagy mi emberképét taglaltak. igy I. V. Stal
a homérosi emberkép mindségi egyontetliségét hangsilyozta: mindenki a derék ember
eszményét akarja megvalésitani, az eltérések csak mennyiségiek. Ezzel szemben R. V.
Gordeziani éppen a h6sok egyénitettségét emelte ki, s ezt nem hagyomanyosnak, hanem
Homéros érdemének tartotta. (Pardzs vita is kerekedett a két el6éad6 kozott.) N. A. Csisz-
tyakova azt mutatta meg, miképpen jelenik meg az epigramma-kdltészetben a személyi-
ség attél a foktdl kezdve, mikor a névtelen epigrammaékban a targyak beszélnek, addig,
mig a szerz6 maga sz6lal meg a maga nevében. Ritodk Zs. Euripidés Alkéstisének ember-
képér6l sz6lt. J. Werner az aristophanési n6alakokat elemezve arra mutatott r4, hogyan
véalnak a nék mind jelent6sebb és tarsadalmilag-politikailag mind igényesebb alakjaiva
az aristophanési vigjatéknak. R. Miller a thukydidési halotti beszéd alapjan elemezte
az athéni polgar-eszmény és a valésag viszonyat.Tegyey Imre a terentiusi és a menandrosi

Adelphi oOsszevetése alapjan vildgitott ra a terentiusi emberkép egyes vonasaira. |. M.
Xachov Salvianus emberképét elemezte, J. Irmscher pedig a Justinianus-kor emberképét
vilagitotta meg. — Az el6adadsok maédszere az el6adasok tobbségében a kilonféle jelleg(

és természetesen kilonféle szinvonall mielemzés volt, méas el6adasok egy-egy antik
szerz6nek az emberképre vonatkoz6 nyilatkozatait gyGjtotték csokorba, s csak elvétve
kerult sor lexikai elemzésekbdl kibontott tanulsdgokra.

Az irodalmi targyl el6adéasok masik része a Kongresszus egyéb témaihoz kapcso-
l6dott, vagy valamilyen hatéarteriileten mozgott. Ilyen volt Harmatta J. el6adésa, aki
az 6kori perzsa novellairodalom nyomait kutatta a rendelkezésiinkre &ll6 forrasanyagban.
Ilyen Borzsak I|. el6adéasa, aki a Semiramis fligg6kertjeivel kapcsolatos mondai hagyo-
many alakuldsat mutatta be Kelett6l Nyugatig. Adamik T. egy aquincumi verses sir-
feliratot elemzett formai és tartalmi szempontbdl. Kapitanffy I. el6adasat, aki sajnos
nem tudott a Kongresszuson megjelenni, J. Irmscher ismertette : Kapitanffy Prokopios-
ban a kozfelfogastdl eltér6leg nem el6kel6 urat, hanem Belizar vezérkaraba tartozoé
tisztet lat. Mardth M. részben gordg, részben arab forrdsok alapjan azt bizonyitotta,
hogy az eisag6gé miifaja az erdtétikus logika altal megteremtett médszer megjelenése.
Irodalom és térténelem hatarteriiletén mozg6 el6adas volt E. Ch. Welskopfé, aki a fiiggé
helyzetben levék, szegények, elnyomottak 6ntudatat vizsgalta az irodalmi forrasok tik-
rében. lIrodalom és jogtudomény kapcsolatainak lehetéségeit mutatta meg Csillag P.,
aki el6addsdban az augustusi csaladjogi torvények irodalmi visszhangjaval foglalkozott.

Az el6adasok harmadik csoportja nyelvtudomanyi jellegli volt. Az e tagozatban
megtartott 29 el6adasbél mindéssze 3 volt nem szovjet kutat6é (egy-egy balgail roman
és lengyel), ami még akkor is feltin6, ha figyelembe vessziik, hogy két nem szovjet
nyelvész el6adasa plenaris tGlésen hangzott el, V. Georgievé, aki a phaistosi korong szo6-
vegének megfejtésére tett kisérletet, és M. D. Petrusevskié, aki néhany mykénéi kori
és klasszikus helynév etimolégiai kapcsolatait vizsgalta. A tagozat cimében — Uj méd-
szerek és eredmények a klasszikus nyelvek tanulméanyozasdban — hangsllyozott modern
moédszerekre valé torekvés inkédbb csak a dolgozatok témavéalasztasdban tukrozédott,
és kevéshé a mddszerben : 18 el6adas foglalkozott a klasszikus nyelvek szinkronikus vizs-
galataval és 11 diakronikus kutatdsukkal. A gordg nyelvészeti témaju el6adadsok mennyi-
ségben alig maradtak el a latinnal foglalkozék mdogdtt, a torténeti vizsgalatokban pedig
orvendetesen nagy volt a gdérog nyelvvel foglalkoz6k szadma. Ebben alkalmasint az is
kdzrejatszott, hogy a Kongresszuson képviselt orszagok zdme a gdrdg nyelv hajdani
kisugarzasi évezetében helyezkedik el (Pontos-vidék, Balkan). A latin témaju dolgozatok
a nyelv torténetének legkorabbi és legkésébbi korszakaival foglalkoztak. A torténeti
el6adasokban két el6adds eredményesen tdmaszkodott a régészet anyagara és modsze-
reire is. A klasszikus nyelvek kiils6é torténetében Kisazsia (pl. G. B. Dzsaukjan : Az eteo-
kyprosi-gorog bilingvisek kérdéséhez), a Balkan (pl. V. P. Neroznak : Omakedén és 6gorog:
a rokonséag kérdései, L. A. Gindin : A thrdk nyelv rekonstrukciéjanak lehet6ségei a gorég-
romai feliratok alapjan) és Italia nyelvei domindaltak. A kései antikvitas nyelvi viszonyait
a vulgaris latinnal foglalkoz6 felolvasasokon kiviil egy az 6rmény—gorog kapcsolatokrol
sz616 el6adés targyalta (A. N. Muradjan : A grekofil iskola és nyelvészeti tevékenysége).
A latin és gordg nyelv belsé torténetét természetesen tobb el6adé is érintette, de csupan
egy foglalkozott kifejezetten ilyen témaval. A leiré nyelvészeti vizsgalatok — egy gorog
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és két latin mondattani el6adast leszamitva — a jelentéstanra és a lexikolégidra dssz-
pontosultak, kisebb részben a gérog szemantika kérdéseit targyaltak (pl. Ju. V. Otkupscsi-
kov : A gorog nyelv szubsztratum eredet(i sz6képzéei mintai; N. R. Sopina : A szerelmi
érzés abrazoldsanak elvei a homérosi eposzban és Euripides tragédiaiban), tobb el6adés
sz06lt latin lexikolégiai kérdésekrdl (pl. N. A. Visnyevszkaja : A klasszikus kori latin nyelv
fénevei szinonimikajanak kérdéséhez).

Az el6adasok negyedik csoportjat a régészeti targylt el6adasok alkottak. Ezek
részben feldolgozdsok (tehat régészeti forrdsanyaggal dolgoz6 torténeti, vallastdrténeti,
mvészettorténeti jellegli el6adasok) voltak, részben (nagyobb részben) &satasi besza-
molék. Az el6addk tobbsége itt is szovjet kutaté volt, s igy érthetéen nagy sulyt kaptak
a Fekete-tenger partvidékének, ill. a kaukazusi és Kaukéazuson tali teriiletek 0j &satasai.
Ebb6l a gazdag anyagh6l nemcsak a dunai tartomanyok kutatéi merithetnek fontos
tanulsdgokat kerdmika, bronzplasztika és vallastorténet vonatkozasdban egyarant,
hanem Italia kutatéi is. E tertiletnek ui. Italidval is eleven kapcsolatai voltak, mint azt
kilonésen O. Ja. Nyeverov, Sz. |I. Finogenova és M. N. Lordkipanidze el6adasa bizonyi-
totta. Nyeverov az Ermitdzs gyljteményének hatvan gemméjar6l allapitotta meg
anyaguk, felirataik, dbrazolasaik, stilusuk és el6kerilési kérilményeik vizsgélata alapjan,
hogy Italiabol importalt &ruk, amit eddig Italia és a Fekete-tenger vidéke kapcsolatanak
vizsgéalatdban nem vettek figyelembe. Hasonl6 eredményre jutott Finogenova és Lord-

kipanidze a moszkvai, ill. a thiliszii mizeum gemma-anyagéanak elsésorban abrazolasi—
tematikai vizsgéalata alapjan. A nagyaranyl behozatali tevékenység idépontjaul Nyeverov
és Finogenova az i.e. 1,—i. sz. 2. szdzad kozti kort jelélte meg, a Fekete-tenger keleti

partvidékét illetéen Lordkipanidze az i.sz. 3. szdzadot. Az asatdsi beszamolok kozil
legalabb O. D. Lordkipanidzének a vanii asatadsokrél sz6l6 tajékoztatdjat kell meg-
emliteni. A régészeti tagozatban két magyar el6adas hangzott el: Gesztelyi Tamasé,
aki egy pécsi Terra Mater oltar dbrazolasat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ez istenndt az adott foldterlilet védelmezdjeként is tisztelték, valamint Red§ Ferencé,
aki a nahr ibrahimi kincs rekonstrukciéjaval, ill. numizmatikai és térténeti vizsgalataval
kapcsolatos munkainak eredményeirél szamolt be.

E beszdmol6, ha még oly hosszlra nyult is, természetesen legfeljebb halvéany izeli-
t6t adhatott a Kongresszus problémagazdagsagabdl, mely minden résztvevére mély
benyomast tett. Ha ehhez hozzavesszilk a minden rendez6 részér6l tapasztalt vendég-
szeretetet (mindegyik Ggy viselkedett a vendégekkel, mintha személyes vendégei lettek
volna), a tanulsagos kirandulast Ecsmiadzinban és Orményorszag mas tajaira, az egész
Jerevant korilvevd torténelmi légkort a kdzeli Erelmni csodalatos romjaitél a Matana-
daran kézirat-kincseiig, nem utols6 sorban pedig a Kongresszus technikailag is kit(ing
megszervezését — csak haldsak lehetiink a rendezéségnek aldozatos munkéajaért és a sok-
féle tanulsagért, mellyel a Kongresszus szolgalt.

RITOOK ZsiGMOND
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SZILAGY!I JANOS GYORGY

IMPLETAE MODIE SATURAE*

MAXIMO PALLOTTINO
SEPTUAGENARIO

Egy ladabdl, amely a Campana-gyljteménynek a péarizsi Louvre-ban
Grzott toredékeit tartalmazta, 1972-ben egy feketealakos amphora maradvé-
nyai kerlltek el. Tanulmanyozasukat Pierre Devambez, az antik gydjtemény
akkori vezetGje, és jelenlegi utéda, Francois Villard szivessége tette szamomra
lehet6vé.1A vazanak, amely a CA 6040 leltari szamot viseli, két darabja maradt
fenn. A nagyobbik szélessége 20,2 cm, magassaga 13,4 cm (1. kép); az amphora
A. oldalanak csaknem teljes képzmez6jét mutatja, két szélén a filek alatti
palmettadisz maradvanyaival. Folil, a goérbuletbdl itélve, legfoljebb a vallat
diszit6 ornamentika hidnyozhat, alul az alakok labfeje nem maradt meg. A fil-
diszek az attikai kés6-feketealakos amphorakrol jol ismert Gn. fliggé palmet-
tdk.2 Koztik két emberalak lathato: fiatal és Oreg szatirnak oOltozott férfi,
jobbra fordul6 alsé- és balra néz6 fels6testtel. Egyforma ruhét viselnek, vala-
mivel a térd al& leér6 chitdont kdnydkig éré b6 Gjjal, szegéllyel és harmas pont-
csoportokbol allo diszitéssel. A bal oldali alak ruhajanak rancait alul félkor
alaku bekarcolasok jelzik. A l6farok a ruhdhoz van illesztve. A baloldali férfi
fején magas, hegyes siiveg, jobb kezét tdncmozdulattal felemeli, leengedett
bal kezében héthura lant; szakalltalan, emberi fillel, a sliveg alol homlokan,
flle mellett és hatul a nyakan kilogd vords hajjal. A jobb oldali alak mindkét
kezéttdncmozdulattal felemeli; kopasz, 6szhaju és hegyes szakalld, szatirfillel.
Fehér jarulékos szinnel a fekete festésen: a farkak, a ruhaszegélyek, a jobb-
oldali alak haja és szakélla, részben a baloldali siuvege; fehérrel az agyagon:
a baloldali alak lantja (kényodke fél6tt a lant tekn6jével) és siivegének folsé
része, tovabba a jobboldali szakallanak csucsa. Vorés jarulékos szinnel: a pon-
tok a ruhaszegélyeken és a ruhakon, egy sav a bal oldali férfi ruhajanak és
kett6 a siivegének aljan, a siiveg alol kilogo haja, a jobb oldali férfi bajusza.
Bekarcolassal jelezve: az arcprofilok, a labak részletei, a szemek (a pupilla
csak a bal oldali alak szemén), orr és sz4j, a bal oldali alak alla és fiile, ruha-
reddi, slivegén ivelt vonalak, a lant harjai; a jobb oldali alak bajuszan, szakal-
lan és fejének kopasz részén is félkordk és hullamvonalak, jobb fels6é karjan
alul kontarvonal, amely elhatarolja a ruhatél.

* A X1 International Congress of Classical Archaeology-n Londonban 1978. szep-
tember 6-an elhangzott el6adas kib6vitett szovege. Az eladés rovid német nyelvi ki-
vonata: Greece and Italy in the Classical World (Acta X1 Internat. Congr. Class. Arch.),
London 1979, 193 —194.

1Az 1—2. és 4. képen kozolt fényképekért és kozlésiik engedélyezéséért nekik tarto-
zom hélas kdszonettel.

I P. Jacobsthal: Ornamente griechischer Vasen. Berlin 1927. 47, 50 skk.
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A masik toredék, a vdza B. oldaldnak bal felér6l, 13,3 cm széles, 10,1 cm
magas (2. kép); csak egy alak fejét és behajlitott karjanak kodzéps6 részét
Grizte meg. A szakallas fej jobbra fordul, rajta szorosan a fejre simuld sapka,
amely aldl el6l és a szatir-fiill mellett az arc oldalan kilatszik a haj; a homlokon
kis szarv-szer( dudor.3 Fehér jarulékos szinnel a fekete festésen: a fejfedd, a
haj és a szakall maradvanya. Bekarcolassal jelezve: az arcprofil (hatul a fejen
nincs kontarvonal), a szem a pupillaval és a ful, ivelt vonalkak a hajon és a
szarvon, el6l a sapkéat tagold vonalak. A jobb karnak kénybdkben behajlo,
megmaradt része nyilvanvaléan tanc-gesztusra mutat.

A teljes vaza mintegy 35—40 cm magas lehetett. A sargasbarna agyag
szine és mindsége, valamint a festés stilusa kétségtelenné teszi, hogy etruszk
munka. A palmettadisz és az alakok testtartdsa a 6. sz. vége — 5. sz. eleje
attikai vazafestészetébdl vett mintaképek ismeretérdl tantskodik; a vords haj-
szinével is fiatalként jellemzett bal oldali alak er6teljesen megrajzolt alla (1.
kép) arra mutat, hogy a vaza aligha lehet kordbbi a 480 koérili éveknél. A fes-
tés stilusdnak az etruszk miivészetb8l a chiusii TGmba della Scimmia freskdi
ko6zott van kozeli parhuzama; v6. példaul az 1. kép dreg szatirjanak fels6tes-
tét a chiusii 6kdlvivé jelenet jobb oldali alakjaéval (3. kép).4 Mindez a vaza
keltezését is meghatarozza: a Tdmba della Scimmiaval nagyjabdl egy id6ben,
490 —470 koril készilhetett.

A véza nem Aall elszigetelten az attikai mintadkat utanzdé késé-feketeala-
kos etruszk vazaknak abban a tomegében, amelynek atfogd rendszerezésére
eddig még nem tortént kisérlet. A ladadban, amelyben maradvanyai el6keril-
tek, volt még egy, ugyancsak a Campana-gy(ijteményb6l szarmazé amphora-
téredék, amelynek fest6je azonos az 1—2. kép amphorajaéval. A Louvre-ban
egyel6re szamozatlanul 6rzott darab magassaga 20,9 cm, szélessége 19,8 cm
(4. kép). A tobb cserépbdl dsszeallitott toredék az el6z6 amphoraéhoz hasonlo
ful-palmettak kozt az egyik képoldal jelents részét mutatja: két tancold, 16-
patas, emberi 1ab0 szatir szembenallo alakjat. A baloldalinak csak a farka és
két ldaba maradt meg, a jobb lab el6lnézetben dbrdzolva. A masik szatir ruhéat-
lan, kezei és labai tancgesztusban, felsd teste hatulnézetben; a bal 1ab rovidi-
lésben van abrézolva, behajlitott patadval; a kopasz, szakallas fejen szatir-ful.
Erdésen lekopott fehér jarulékos szinnel a fekete festésen: mindkét szatir pataja
és farka, a jobb oldali haja, szakalla és bajusza. Bekarcolassal jelezve: a labak
részletei, a jobb oldali szatir fejének kdérvonalai (a masik amphora oéreg szatir-
jdéhoz teljesen hasonloan), a ful, orr, szaj, szem (pupillaval) és ivelt vagy hul-
lAmvonalkak nemcsak a hajon, hanem a fej kopasz részén is. A fehér szakall
hegyes vége, ugyancsak a masik amphora oOreg szatirjaéhoz hasonloan, az
agyagra volt festve. A fejforma és arajz részleteinek egyezései alapjan kétség-
telen, hogy a téredék az 1—2. képen abrazolt vaza fest6jének egy masik
amphordjarél vald.5 Ez az el6bbinél nagyobb méretli volt: a fulpalmettak

3Szarv szatir-abrdzoldsokon: C. Albizzati: Diss. Pontif. Acc. Arch. 14 (1920) 231;
Beazley: JHS 59 (1939) 41, és az 6 nyoman K. Schauenburg: RM 69 (1962) 36 —37 és P. J.
Connor: AA 1979, 289 —290.

4Monumentidella Pittura Antica scopertiin Italia I, Clusium 1, Roma 1939, lav. B.

5A fenti harommal egyitt kerilt el6 egy 8,5X 5,8 cm méreti negyedik toredék,
ugyancsak etruszk feketealakos amphorarél, rajta a fuldiszités egy része: lefelé forditott
palmetta ésalatta I6tuszbimbé. Nem lehetetlen, de nem is bizonyithatd, hogy a kétampho-
ra egyikéhez tartozott. A I6tuszbimboé a két egymassal szembenéz6 palmetta kdzt azonban
gyakori az egykorl etruszk feketealakos amphorakon.
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magassaga itt kb. 7 cm, az el6bbi amphordn 4—5 cin, az emberalakok is 3—5
cm-rel magasabbak, mint az el6z6 vazan; teljes magassaga 45—50 cm lehetett.

A két toredékesen fennmaradt amphora mesterét, akit kedvenc figurai-
rél a «Tancolé szatirok fest6jé»-nek nevezhetlink, szoros szalak flizik egy
bostoni amphora® fest6jéhez (5. kép): elég csak a fenti 1. kép teljes kompo-
szatirfejjel, a fiatal szatir profiljat a bostoni vaza B. oldalanak bal oldali
szatirjaéval, vagy a 3. kéj) tancold szatirjanak jobb labat ugyanennek a bostoni
figuranak a bal l1dbaval dsszehasonlitani. Kiilén figyelmet érdemel a bostoni
amphora B. oldalan a két szatir fejfed6je, amely mintegy értelmezése a 2. kép
szatirfejének, tovabba a fehér szakall cstcsanak az agyagra festése mindharom
szakallas szatirnal, teljesen megegyez6en az 1. és 3. képen lathatéval. Kozel-
allé a labak bekarcolt belsé rajza is, f6ként j)edig az alakok tancmozdulatai:
a bostoni vaza A. oldalan jobbra megjelen6 szatir kartartasa az 1. kép oreg
szatirjadéval, a B. oldalon a bal oldali szatir egész tartasa a 3. képen megjelen6é-
vel azonos; ugyanennek a jelenetnek a masik, jobb oldali alakja alighanem
ellenkezd irdnyba néz6 masa a 2. kép toredékesen fennmaradt szatir-figu-
rajanak.

A bostoni amphorat Dohrn egy kisebb csoportba sorolta, amelyet a vall-
minta alapjan Lotuszbimbo-csoportnak nevezett el.7 Beazley8ezt a csoportot
harom amphorara sz(kitette, amelyek kozil a firenzei és a r6mai darab semmi-
képpen nem szarmazhat a bostonival azonos fest6t6l, ezért is tartotta meg
Beazley a «csojiort» nevet.8 Masfel6l egy svajci mikereskedelemben felmerilt
oszlop-kratér (6a—b. kép) kétségtelenil a bostoni amphora fest6jének mun-
kdja, ahogy ezt publikaldja, A. Bruckner felismerte.10 A két vazat az alakok-
nak a péarizsi toredékekre nem jellemz6 merevsége és néhany technikai saja-
tossag (pl. a szatirok fehér farka mindig az agyagra van festve) ellenére a
Tancold szatirok festje mivének lehet tekinteni. Karlsruhei amj(korajarol
aldbb lesz még szé.

Az igy egyel6re 6t mlvérdl ismert fest6103 kdzelebbi megismerésével nem
gazdagodott jelent6sebben az etruszk kés6archaikus m(ivészet képe: az ottho-
ndban divatjamult attikai feketealakos vazafestészet kozepesnél alig jobb
képességli utdnzdi kozé tartozik, akik kozll legfeljebb a testek térbeliségének
a késbarchaikus attikai vorosalakos vazakon felmeril6 j)roblémai iranti élénk
érdekl6dés emeli ki. Anndl érdekesebb tanulsdgokat nyujt az 1. kép kétalakos
jelenetének ikonografiai vizsgalata.

A szatirok abrazolasanak megjelenése Etruridban mai tudasunk szerint
jo fél szdzaddal megkésve kovette a tipus kialakulasat a gorog miivészetben,1l

0 Fairbanks: Catal., 571. sz., 73. t.

7SE 12 (1938) 290.

8EVP, 18.

9A ro6mai amphordanak most mindkét oldala kézdlve: CVA Mus. Capitol. 2, tav. 34,
6—7. Egy viterboi amphora, amelyet A. Emilozzi idesorol (La Collezione Rossi Danielli nel
Museo Civico di Viterbo. I. Roma 1974. 157 és tav. 103), tdvolabb &ll a csoporttél.

10Minzen u. Medaillen A. G. Auction Sale XV 1. Basel 1956, 48, 178. sz. és 41. tabla.

101llgen kozeldlld a koppenhagai Ny Carlsberg Glyptothek két (j amphoréaja (H.
149a—b) és egy caerei amphora (Mon. Ant. 42, 1955, 837 —838, fig. 189).

1A gorog szatirdbrazolasok kezdeteir6l E. Kunze: AM 59 (1934) 96; F. Brommer:
Satyroi (Diss. Minchen), W irzburg 1937, 25—26 és 52; G. F. Lo Porto, Atti e Mein. Soc.
Magna Grecia 5 (1964) 123 —124, tav. 27 és fig. 3 (a 600 korul Attikaban kialakult tipusnak
a 7. szazad kbzepéig visszanyUlé korinthosi el6zményeir6l, indokolatlan szkepticizmussal,
a 49. jegyzetben tovabbi adatokkal).

1*
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de a 6. szdzad 3. negyedétél gyakori alakjai a kés6-orientalizalé korszakahol
kibontakozd etruszk képvildgnak.12 A parizsi amphora A. oldalan azonban nem
szatirok, hanem kétségtelenil szatirnak 61t6zott emberek jelennek meg. Bar
a labfejek nem maradtak meg (ez azonban amugysem volna dont§, mert
mitologiai és nem-mitoldgiai jelenetekben egyarant abrazoltdk mind emberi
labfejjel, mind I6pataval a szatirokat),13nyilvanvaléan a mitikus l1ények emberi
megjelenitdire vall a ruhdkhoz illesztett szatir-farok,14 a fiatal szatir emberi
file és mindkét alak 6ltozéke. A vaza atticizalé jellegébdl is természetesen
adodik a kérdés: nem lehet-e az abrazolas athéni vazakép tdébbé-kevésbé sza-
bad masolata, amilyent ebbdl a korbdl nem egyet ismeriink az etruszk fekete-
alakos vazafestészetben.l5Nem sokkal a két parizsi amphora keletkezése el6tt
jelent meg az athéni szinpadon az Gj dramai m{ifaj, a szatirjaték,16amely az
athéni vazafest6k fantdzidjat is hamar megragadta,l7 de ismerink ebbdl az
id6bd1 olyan athéni &brazoldsokat is, amelyeken szatirnak 61t6z6tt emberek
jelennek meg anélkiil, hogy a véazakép jelenete barmiféle bizonyithaté kap-
csolatban allna a szatirjatekkal.18

Erthetd, hogy az ilyen abradzolasok Etruridban is visszhangra talaltak.
Valbdban, nem egy érv szdl a jelen esetben is egy ilyen megoldas mellett: mint
lattuk, a két parizsi amphora-téredék fildisze attikai mintat kévet, a szati-
rok — ahogy egyébként méas etruszk abrdzolasokon is19 — gordg tipustak, a
kétalakos jelenet bal oldali szatir-6ltézetl alakjanak kezében tartott hangszer
pedig pontos visszaadasa annak, amely az attikai vazafestészetben a 6. sza-
zad végét6l kezdve els6sorban — ha nem is kizarolag — dionysosi jelenetek-
ben lathat6, akar az isten, akar kisér6i kezében.20 A két szatirnak 0ltozott

A ,pontusi” vazak legkorabbi mesterénél, a Paris-festénél mar gyakoriak; vé. /..

Hannestad: The Paris Painter, Copenhagen 1974, 7c., 9., 17., 21b., 26b. és 29. tabla (a kro-
nolégiardl 27 —28). Mas korai feketealakos etruszk véazafest6knél is megjelennek. Ugyan-
csak a szdzad harmadik negyedében tlinnek fel a nagyfestészetben (Tarquinia, Témba déllé
Iscrizioni; F. Weege: Etruskische Malerei, 94, fig. 80) és a plasztikdban is: P. J. Riis:
Tyrrhenika, Copenhagen 1941, 180—181; A. Hus: Recherches sur la statuaire en pierre
étrusque arehaique. Paris 1961. 268. A gordg (f6leg keleti gérdég) miivészet szerepérél az
etruszk miivészetnek ebben a korszakvaltdsaban legutébb M. Cristofani: Prospettiva 7
1976) 2—9.
( ) 1BEnnek bizonysagaul elég néhany olyan esetre utalni, ahol ugyanabban a jelenet-
ben egyitt lathaték l6pataban és emberi labfejben végz6dé 14ba szatirok: Beazley, ABV
262, 46 (A. oldal); 285, Group of Compiégne 988, 1 (B. oldal); 297, 17 (B. oldal); stb. Ezért
bizonytalanok azok a térténeti kdvetkeztetések, amelyeket a szatirok 1ab-formajabél proé-
baltak levonni (A. Rumpf: Chalkidisehe Vasen, Berlin —Leipzig 1927. 146; H. R. W.
Smith: The Origin of Chaleidian W are, Berkeley 1932, 134).

14 A gorog abrazolasokon gyakran utcai ruhat, tobbnyire himationt visel szatirok-
nal (vo. Beazley: Vasesin Poland, 57; Brommer: Satyrspiele, Berlin 19592, 62) ez nem szo-
kés. J6 példa erre a Geras-fest6 budapesti pelikéje, Beazley: ARV 2, 1642 (7. kép).

15PI. a parizsi Petit Palais lékythosa: Beazley: EVP, 19; CVA pl. 3,1; 4, 3—6.

BA. W. Pickard-Cambridge: Dithyramb, Tragedy and Comedy, Oxford 19622 (ed.
T. B. L. Webster), Index, s. v. Satyrio drama.

17 Szatirjaték-abrazolasok: Brommer: i. m. (fent 11. jegyz.), 38 skov.; u. a., Satyr-
spiele, (fent 14. jegyi.; a vazaképek eddigi legteljesebb gy(ijteménye, de elmosdédik benne a
hatar mitolégiai és szinpadi jelenetek kozott); T. B. L. Webster: Monuments Illustrating
Tragedy and Satyr Play, BICS Suppl. 20, London 19672; A. D. Trendall—T. B. L. Webster:
Illustrations of Greek Drama, London 1971, 29 —39.

1B8Trendall—Webster: i. in. 24 —26; J. G. Szilagyi: Acta Ant. Hung. 25 (1977) 359 —
370. A kérdésr6l 1 alabb a 83. lapon.

19J. Heurgon: MEFR 46 (1929) 98.

20 M. Wegner: Das Musikleben der Griechen. Berlin 1949. 42 —45, 198 —201.
Az irott forrasokban barbiton-rmh nevezett hangszerrel valé azonositadsa puszta lehetdség.
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alak viselete és a tancgesztusok azonban maés iranyba mutatnak. A chiton
alapforméaja nem kilonbo6zik a gorogokét6l, de ez a haromnegyed hosszUsagu
véltozat etruszk divatnak latszik;2L a hdrom pontb6l all6 csoportok mind az
attikai vazafestészetb6l,2 mind a toredékekkel egykori etruszk abrazolasok-
rél23jol ismert ruhadiszek, a ruhaforma pontos megfeleléi azonban hidnyzanak
az egykor( gorog vagy etruszk viseletben: nyilvanvaléan specialis rendeltetése
és jelentése lehetett ennek az inkabb helyi, mint gérog mintakra utalo 6lt6zék-
nek. A bal oldali alak hosszl, csucsos slivege, aljan a két vonallal jelzett sze-
géllyel és a félkor alaki bekarcolt vonalakkal, egyedilallé az ismert 4brazola-
sokon. A korabbi vagy egykori goérog miivészetben nincs kozelebbi parhuzama,
de kozelalld hozza néhany etruszk abrdzoldson a komos-jelenetek tdncosainak
fejfeddje, 2 els6sorban pedig a tarquiniai Témba del Pulcinella tarkaruhajd
«harlekin»-janak slvege (8. kép).5Ugyancsak az etruszk mlvészetb6l ismerjik
egész sorat az olyan tanc-abrazolasoknak is, amelyeken a felemelt kezeknek a
toredéken lathatoval pontosan azonos gesztusa ismétlédik, gyakran elforditott
fels6testtel. ENem kétséges, hogy a festd itt ugyanigy, mint a fentebb emlitett

A lyranak ez a formaja el6fordul mas etruszk dbrazolasokon is, igy a tarquiniai Té6mba del
Triclinio fresk6jan (M. Pallottino: La peinture étrusque, Genf 1952, 73) vagy a faliszk
vorosalakos Marysas-esészén (EVP, pl. 25, 1); ezzel szemben tévesen M. Wegner, in: Die
Musik in Geschichte und Gegenwart (hrsg. von Fr. Blume), Ill, Kassel-Basel 1954, 1599
(szerinte a Marsyas-csésze képe nem redlis 4brazoléas, p. 1602). — A fest6 bostoni amphora-
janak és svajci kraterjanak szatirjain lathaté comb-diszit6 borostydnag attikai el6képeir6l
Beazley, in Caskey—Beazley: Attic Vase Paintings in Boston Il, 1954, 39.

21L. Bonfante: Etruscan Dress, Baltimore 1975, 34.

2A. Kloss: Mitt. d. Inst. 5 (1952) 93; P. Colajranceschi Cecchetti: Decorazione dei
eostumi nei vasi attici a figure nere. Koma 1972, Fig. 189, 197, 209.

2Pl. a Tomba del Triclinio és a Tdmba della Scimmia freskéjan (Pallottino, Pein-
ture étr., 77; Bianchi Bandinéul, fent a 4. jegyzetben i. m., tav. Ill), stb.

21Vo. egy ,,pontusi” oinochoé abrazolasan (London, Br. Mus. 1926. 6 —28. ) fehérrel
festve, bekarcolt tagolé vonalakkal (Br. Mus. Quarterly 1926 —28, pl. 37,a; L. Hannestad:
The Followers of the Paris Painter, Copenhagen 1976, pl. 47,b). Elképzelhetd, hogy itt a
mitra egy elnagyolt vagy félreértett &brazolasarél van sz6. A pontos mitra-dbrazolasoktol
azonban épp olyan vildgosan megkilonbdztethetd a péarizsi szatir sivege, mint akar a
tarquiniai freskok gnersw-alakjainak és rokonaiknak hegyes siivegétél, akar a keleti eredet(
hegyes stivegek kiilonb6z6 valtozataitél, a pileus gorég és etruszk valtozataitél, vagj- a
gyakran tévesen fejfed6nek nézett hajviselettél, a tutulus-t6\. A gérog mitra-abréazolasokrél
0sszefoglaléan H. Brandenburg: Studien zum Mitra, M iinster 1966, 67 —86, a hegyes sliveg-
r6l uo., 82—83. Az etruszk mitra-dbrazolasokrél és a tutulus-réi A. Kumpf: Antonia
Augusta, Abh. Akad. Berlin, Jg. 1941, Nr. 5, 30 —31 és AJA 60 (1956) 75. A hegyes fejfedd
kilonb6z6 fajtdinak etruszk abrdzoldsair6l Bonjante: i. m. 68 —77.

5 F. Weege: Etruskische Malerei, Taf. 90; G. Becatti—F. Magi: Le pitture déllé
tdmbe degli Auguri e del Pulcinella (Mon. Pitt. Ant. scop, in Italia I, Tarquinia fasc. 3—4),
Roma 1955. Tav. 16. Hasonld ehhez a chiusii Témba della Scimmia egy fuvolasanak siivege
(fent 4. jegyz. i. m., 13, fig. 14) és —amennyire kivehet6 —a tarquiniai Témba della Cac-
cia e Pesca fekv6 fuvolasaé is (P. Komanelli: Mon. Pitt. Ant. scop, in Italia L, Tarquinia
fasc. 2. Roma 1938. 4, fig. 5). — Bar részleteiben részben elavult, a hegyes siiveg dionysosi-
karnevéli jellegér6l ma is alapveté A. Dieterich: Pulcinella. Leipzig 1897. 149 —181.

26Néhany nagyjabol egykorl példa: a Tancolé szatirok fest6jé-nek bostoni vazajan
az A.oldal jobb oldali alakja; Tarquinia, Témba déllé Iscrizioni (Weege: Etr. Malerei, Taf.
75); az elpusztult tarquiniai Témba del Citaredo (Weege: i. m., 100, fig. 84 és 101, fig. 85);
Tarquinia, Tomba dei Triclinio (Pallottino:i. m., 78); chiusii cippusok reliefjein: Giglioli,
AE, tav. CL, 1—4; 8E 12 (1938) tavv. 13,2; 14,2; 18,2; 23,3; a Micali-fest6 mincheni am-
phorajan: Sieveking—Hackl: Fig. 138; a Praxias-csoportba tartoz6 voérdsalakos hydria
szatir-figurdja (Salerno, Soprintendenza, ex Coll. Fienga); stb. — A kéztartas a befelé for-
dulé arc el6tti kézzel jol megkilonbdztethetd a felemelt karoknak a gordg tdncban isismert
gesztusatél (pl. F. Weege: Der Tanz in der Antike. Halle 1926. 46 és fig. 47).
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tobbi vazaképen,Z etruszk tdnc-1épést jelenitett meg, amely f6leg a kéztartas-
ban jellegzetes modon killénbdzik a gorog abrazolasokrél ismert tdncokétol,
bar pontos rekonstrukciojat megneheziti az antik tancabrazolasok leolvasasa-
nak altalanos problémaja: nem tudjuk, hogyan és milyen mértékben érvénye-
slilnek egy kor és egy kultdra grafikai konvencioi a térben valésdgban végbe-
ment mozgas kétdimenzios abrazolasain.

Annyi a fentiekb8l mindenképpen kitinik, hogy az 1. kép jelenete nem
lehet gorég abrazolds masolata. A goérog mitologia szatirjait megjelenité abra-
zoldsok importalt gérég vazakon nagy szamban jutottak el Etruriaba, felisme-
résiik etruszk nézGik jelentds részének magatdl ért6dé lehetett ebben a korban.
Ugyancsak jol ismerhettek mar ekkor athéni vazakrol olyan jeleneteketis, ame-
lyeken emberek jelentek meg szatirnak 6ltézve. QD Amikor a Tancol6 szatirok fes-
t6je viseletlikben és mozdulataikban félreérthetetlenil etruszkka oltdztette a
szatir-figurdkat, nyilvanval6an szdmitott arra, hogy ezt a tényt a kép etruszk
nézdi észreveszik: az etruszkizald vonasok értelme nem utols6 sorban az lehe-
tett, hogy olyan jelenetet idéztek fel, amelynek nézG6i szamara vizualis reali-
tasa volt, amellyel maguk is talalkoztak, vagy legalabbis taldlkozhattak. Ha
igy van, a vazakép olyan dokumentuma az etruszk kultdranak, amelynek érté-
két és jelent6ségét érdemes az irott és targyi forrasok szélesebb kor( attekin-
tése alapjan megvizsgalni.

Az irott forrasok itt is, mint annyi mas esetben, tilnyomo tébbségikben
kdzvetettek: gorogil vagy latinul iré szerz6knek Roma torténelmével kapcsola-
tos viszonylag kés@i feljegyzései. A szempontunkbdl legfontosabb ezek kozil
a romai ludi scaenici kezdeteire vonatkozik. Egy hagyomany szerint, amely a
legrészletesebben Livius mlvében (VII. 2—3) maradt fenn, Romaban az elsé
hivatalos ludi scaenici-t 364-ben tartottak, ésel6addi Etruridbdl ekkor behivott
szinészek (ludiones) voltak. Ezt a hagyoméanyt, a Livius elbeszélésével kap-
csolatban felmerilt, aldbb targyalandd probléméaktol flggetlenil hitelesnek
lehet elfogadni, nem azért, mert semmi nem sz6l ellene, hanem mert minden
mellette szdl. A tobb — és nem feltétlenul k6zds forrdsbol merit6 — szerz6t6l
fenntartott hagyomany teljesen egybehangzé mind a romai hivatasos sziné-

21 A lyrat tartd szatir kéztartdsa azonos a masikéval; a 2. képen lathaté toredék
szatirjAnak mozdulata, amennyire rekonstrualni lehet, a fest6 bostoni amphoréajanak és
baseli kraterjdnak mindkét oldalan visszatér (a két kar ellentett tartasaval). A 4. kép tan-
colé szatirjanak kéz- éslabtartdsa el6Inézetben abréazolt testtel a fest6 bostoni amphorajan
(B. oldal, bal oldali alak) és a Micali-fest6 egy kyathosan (Kunst der Antike, Schéatze aus
norddeutschem Privatbesitz, hrsg. v. W. Hornbostel. Mainz 1977. 447, Nr. 386) jelenik meg
(9. kép) (v6. mincheni amphorajat is: Sievekiny—H ackl: Fig. 165), de tarquiniai sirfresko-
kon is jol azonosithatd, pl. Té6mba dei Triclinio (Pallottino:i. m., 73, 76, 77), Té6mba della
Caccia e Pesca (Romanelli: i. m., tav. I, als6 kép, bal szélen). — Megintcsak rendkivil jel-
lemz6 az 6sszehasonlitds egy hasonlé goérég tdncabrazolas kéz-gesztusaival: Furtwanglei—
Reichhold: Gr. Vasenmalerei, Taf. 80,1.

2BL.err6l L. B. Lawler: The Dance in Ancient Greece, Middletown 1964, 17 —21.
Az etruszk tancokrdl Weege: Der Tanz in d. Ant. (fent 26. jegyz.), 137—146. Hasznalhat6
tudomanyos feldolgozas mindeddig nem késziult. M. A. Johnstone kényve (The Dance in
Etruria, Firenze 1956) alapjaban elhibazott, mert nem kildonbdzteti meg az etruszk abra-
zoldsokat az Etruridban talalt gorog vazak képeit6l (a vazak tdncabrazolésairél: 79 —106).

29 Csak néhany példa a sok helyett az Etruridban taldlt gorog szatirjaték-abrazola-
sokra: Beazley: ARV2 228, 40, a Campana-gy(ijteményb6l; 240,44, Orvietébdl; 475, 267,
Vulcibdl.
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szék etruszk eredetére,1 mind az etruszk szinészek behivasanak id6épontjara

vonatkozolag.2 Az utobbit valoszin(siti az is, hogy az év consulainak nevén
kivul a jatékokat rendezd aedilisek neve is fennmaradt, és ugyanerre a datumra
mutat,3 marpedig a gall ostrom utani idére vonatkozolag nincs komoly ok
kétségbe vonni annak a lehetdségét, hogy a kés6é-koztarsasagi és csaszarkori
iroknak, illetve forrdsuknak hiteles feljegyzések alltak rendelkezésére Roma
torténetének eseményeirél. Az elbeszélés és a hagyomanyozott id6pont hiteles-
sége mellett sz6l mas oldalrol az etruszk—romai kapcsolatok térténetének
tandsaga is. Rdmaban az egész 4. szdzadban az etruszk kultira hatasa domi-
nélt, bar egyre nagyobb szerep jutott mellette a délitaliai gérog kultiranak is.4
A romai irott hagyomdany kés6bb, nyilvan nem alaptalanul, Ggy tekint vissza
erre a korra, mint amelyben az etruszk miveltség — tudomany és képzé6-
mvészet egyardant - mintaképe és f6 forrasa volt a romaiakénak.5A régészeti
anyag igazolja, hogy a gall pusztitas utani szegényes romai kultirdban a mvé-
szeti produkci6 jelent6s mértékben etruszk eredetl vagy etruszk jellegi volt,
akar kereskedelem Utjan jutott a varosba, akar betelepilt etruszk mesterek
készitettéek.® Kilonosen alkalmas volt az atmoszféra etruszk mdaveltségi ele-
mek befogadasara a 386 —358 kozti id6ben, ROma és az etruszkok kapcsolata-
nak utols6 nagy béke-periédusaban,7és kivaltképpen egy olyan évben, amely-
nek egyik consula, C. Licinius Stolo talan etruszk szarmazasu volt. de politikai-
lag is érdekelt lehetett a romai ludi Uj mozzanatanak bevezetésében.8

1Liviuson kivul Ov. a. a. I. 105—112; Val. Max. II. 4,4; Tat-, ami. XIV. 21; I’lut.
Quaest. Rom. 107 (Cluvius Rufus nyomén); Tort. do spect. 5.

2Liv., Val. Max., I’'lut. (Cluvius Rufus) ésTért,, az el6z6 jegyzetben i. h. Arrél, hogy
ezek az elsé szinészek voltak-e Rdmaban, eltéré a hagyomany; 1 aldbb Ill. rész, 04. jegyz.

3Fest. 436, 24 L; v6. R. Reitzenstein: Gott. Gél. Nachr. 1918, 237; B. L. Ullinann:
Studies in Philology 17 (1920), Gjra kiadva német nyelven in: Die roémische Satire (hrsg.
v. D. Korzeniewski: Wege der Forschung. Rand 238), Darmstadt 1970, 23 (a kdvetkez&k-
ben, minthogy az eredetihez nem tudtam hozzajutni, ennek a lapszdmai szerint idézem).

4R6ma 5—4. szazadi régészeti-m(ivészeti emlékanyagéar6l ma is a legjobb dsszefog-
lalds I. Scott Ryberg: An Archaeological Record of Rome from the Seventh to the Second
Century B. C. Philadelphia 1940. 51 —115. A még rendszerezésre varé Uj anyagroél jé képet
adott az 1973-ban Romaban rendezett ,Roma medio repubblicana” c. kiallitds és katalo-
gusa.

5Cic. de div. I. 92; Liv. IX. 36,3; vd. Liv. V. 24,6: urbem quoque (se. Veios) urbi Ro-
mae vel situ vel magnificentia publicorum privatorumque tectorum ac locorum praeponebant.

6Scott Ryberg: i. m., 107 —114; M. Torelli: in: Roma medio repubblicana, katal.,
52; v6..7. P. Morei: Céramique campanienne &vernis noir du Forum Romain et du Palatin
(MEFRA Suppi. 3). Roma 1965, 233-235, 241-244.

7A torténeti kérdésekrél legutébb M. Sordi: | rapporti romano-ceriti e l'origine
della civitas sine suffragio, Roma 1960, 56 —57, 86 —87 (tulzasai ellen A. N. Sherwin-
White: JRS 51 [1961] 241); A. Alfoldi: Early Rome and the Latins., Ann Arbor 1965. 341
skov., 398 skdv.;./. Heurgon: Rome et la Mediterranee Occidentale. Paris 1969. 299 —303
(a kordbbi irodalommal); M. Sordi: Roma e i Sanniti nel IV sec. a. C. Bologna 1969. 93 —
104; IF. V. Harris: Rome in Etruria and Umbria., Oxford 1971, 41 —45; M. Torelli: Elogia
Tarquiniensia. Firenze 1975. 82 skdv. és ua. Dial, di Arch. 8 (1974 —75) 60 —67 (v0. azon-
ban az elogia értelmezéséhez T ../. Cornell: JRS 68, 1978, 170—172).

8Sordi: Rapporti romano-ceriti, 76—79, a ludi scaenici-1 is utalva (v6. azonban
Torelli: Dial, di Arch.,Joe. eit., 63, 36. jegyz.). Arr6l a problémarél, hogy azonos-e a 364. év
consuldval, Minzer: RE XIIl (1926) 468. Mindenképpen a plebeiusok vezéralakja volt
ebben a korszakban, az etruszk-barat Fabius-csaladbdl szarmazé feleséggel. — Mas helyen
volna érdemes megvizsgalni a ludi scaenici bevezetésének 0sszefliggését Rdma belpolitikai
harcaival ezekben az években, kozelebbrél azt, nem tekintheté-e mintegy valasznak a 366-
ban a patricii iurenes kezébe adott ludi Romani Gjjaszervezésére (Liv. V1. 42, 13), és nem
kell-e legalédbbis részben itt keresni a magyardzatat a inventus aldbb targyalando6 szerepé-
nek Livius szinhé&ztdrténeti excursusaban.
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A 364. év kOzvetve az etruszk szinjatszas térténetének is hiteles datuma.
A kezdetekre vonatkozolag természetesen csak terminus ante quem, mar csak
azért is, mert az etruszk szinészek behivasa feltételezi, hogy produkciéjuknak
ekkor Etruridban mar kialakult gyakorlata volt. Valdban, egy ugyancsak
Liviusnal megdrzott hagyomany hivatasos el6adokrol (artifices) beszél, akik
mintegy fél szazaddal kordbban az etruszk varosok (Etruriae -populi) kdzds
unnepi jatékainak egyikén (sollemnia ludorum) Iéptek fel.9

Ennél korabbi idére vonatkozolag csak egyetlen bizonytalan irott for-
rdsunk van az etruszk szinjatszasrol. A tarquiniai Témba degli Auguri kamra-
janak hatsd falan két siraté férfi mellett felirat olvashato: tanasar, illetve apas
tanasar (10. kép).10 Ezt mar régen Osszevetették egy kés6i chiusii bilingvis
sirfelirattal, amelyen az etruszk fianasa szonak a latin histrio felel meg.11
Ha a ma communis opinio-nak szamité Osszevetés helytalld,22 még mindig
kétséges, hogy a sz0 jelentése a sirfreskon azonos-e a négy évszazaddal késéhbi-
vel, de mindenesetre megvan legaldbbis a lehet6sége annak, hogy a feliratokat
etruszk hivatasos szinjatszéknak az 530 kérili id6ben valéo m(ikédését igazold
dokumentumként értékeljik.13

Az irott hagyomany alapjan tehat biztos, hogy az 5. szazad végétél, és
lehetséges, hogy a 6. szazad harmadik negyedét6l mar hivatasos szinjatszok
voltak Etruridban — ahogy ezt egy ilyen fokd varosi kultarardl egyébként is
feltehetjlik. Rendkivil sz(ikszavli azonban a hagyomany az etruszk szinjatszas
formaira éstartalmara vonatkozdlag. A Tomba degli Auguri dbrazolasabdl nem
lehet kiindulni, mert a halottsiratds nyilvan mésodlagos feladatuk volt a hiva-
tasos szinészeknek, Livius pedig pusztan fuvolakisérettel el§adott, mimetikus
mozdulatok és kisér6 széveg nélkili tdncokat emlit, mint a 364-es elsé romai
ludi scaenici etruszk miivészeinek produkciojat.

Nem sokat tud ehhez egyel6re a nyelvtudomany sem hozzatenni. A ludio
sz6, amely a latin széhasznalat szerint zenészeknek, tancosoknak, szinészek-
nek, mutatvanyosoknak etruszk eredetl k6zos neve volt, valamint a szinészek
ugyancsak etruszk eredetl histrio elnevezése, ha helytalld is a gérég ovAwdoc-
bél, illetve Totwp, iotooiwv-YKA vald levezetésiik,14 nem vezet messzebbre
annal, hogy az etruszk nyelvben esetleg létezett az el6adok kdzt zenész és
szovegmondo terminoldgiai megkilonbdztetése - hogy funkcionalis létezett,

9Liv. V. 1, 4—5 és ehhez 7?. M. Ogilvie: A Commentary on Livy, Books 1—b5.
Oxford 19702 632.

10 Becatti-Magi:i. m. (fent T. rész, 25. jegyz.), tdv. | —TI; CIE, 5333 —5334; Pallot-
tino: TLE2 82-83; ThesLE I, 330.

N CIE, 2965; Pallottino: TLE?2, 541; ThesLE I, 183.

12 Becatti: i. in. (fent 10. jegyz.), 14; Pallottino : Etruscologia6. 429; A.J. Pfiffig:Die
etr. Sprache, Graz 1969. 306. H a az értelmezés helyes, elképzelhetd, hogy a sz6 a szinésznek
a goroghdl kélesonzott ludio-nal és histrio-nal korabbi etruszk neve, de a &/t par nem fog-
haté fel minden tovabbi nélkil olyan grafikus kifejezésnek, amely nem jeldl kiillénb6z6 fo-
némakat, és az -r végz6dés is magyarazatra var.

13 Pfiffig: i. h., szerint az eredeti jelentés ,Totenmaskentrager”; ez nyilvan azon
alapszik, hogy a Témba degli Auguri jobb oldali siratéjanak feliratat ,,des Vaters (des
Ahns?) Darsteller”-ként értelmezi (Religio Etrusca. Graz 1975, 186). A két férfi azonban
nem visel maszkot, és nehéz volna siraté-szerepben elképzelni az 6sdket, kilondsképpen,
ha Pfiffiggel egyetértve (Rei. Etrusca, i. h.) a r6mai pompa funebrisen az §sok maszkjait
viseld szinészek el6djeit latjuk a fresk6 két alakjaban. A ,hivatdsos siraté” értelmezésrél:
Becatti, i. h.

14 O. Szemerényi: Hermes 103 (1975) 312 —316.
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a fuvolasok esetében nem kell bizonyitani —, azt azonban nem tudjuk, meny-
nyit 6rzott meg a két sz6 az etruszkban eredeti gordg jelentésébdl, sem azt,
hogy a kolcsdnzés mikor tortént, és hogy a két funkcié megkilonboztetése
milyen forméaban, hol és mikor érvényesilt Etruridban, vagy hogy egyaltalan
hasznaltdk-e ott egymas mellett a két kifejezést. A fent targyalt Ganofa szo,
mint lattuk, egyel6re szintén nem ad biztos utaldst sem arra, miben kulénbo-
z06tt jelentése (ha egyaltalan kilénbozott) a histrio-ctoi, sem az amugyis mar
kés6-koztarsasagkori sirfeliraton megorokitett halott egykori tevékenységének
tartalmara vonatkozoan. igy a parizsi vazatoredék jelent§ségének és a Livius-
hely problémajanak teljesebb megvilagitasat csak a képhagyomanytél remél-
hetjik.

Mikor az etruszk szinjatszas korai formainak emlékeit keressiik az abra-
zolasokon, szembe kell nézni ennek maodszertani nehézségeivel, azzal, hogy a
pusztan vizudlis megjelenités alapjan tobbnyire nem lehet biztosan kilénbsé-
get tenni abszolut és mimetikus, kultikus és profan tdnc, mimetikus és drama-
tikus vagy legalabbis prae-dramatikus tanc, utanzas és parédia, ritualis maszk-
viselés, maszkos alakoskodas és szinjatszas-szer( alarcos jaték, hivatasos szin-
Jatszés és az unnep vallasi aktusaként bemutatott cselekmény k6z6tt —, hogy
csak a legfontosabbak koziil emlitsiink néhanyat azokbdl a formakbol, ame-
lyekbdl a szinpadi dramatikus, majd teatralis sziniel6adasok kisarjadtak, nem
is beszélve a praedramatikus szinjatszas pusztan verbalis, és igy lényegiikben
abrazolhatatlan formairdl. Az aldbbi attekintés alapja az a feltételezés, hogy
a kulonboz6 kultikus szokésokbol eredd, a valldsossag killonb6z8 aspektusait
tikrozd és tobbé-kevéshé meg6rzd aktusok a 6. szdzad mésodik felétél a fenn-
maradt etruszk abrazolasokon egy lényegében egységes, uralkod6é formajaban
varosi kultara részei, amelyben a szinjatszas, mint ennek a kultdranak &nallé
formaja, a 475 el&tti id6ben éppen kialakuldban volt. Ez a szinjatszas — talan
egészen a hellénisztikus korig — a praedramatikus és dramatikus Kkifejezés-
forma hatdran allt, ahol a praeszcénikus cselekmények egy sora is magaban
hordja a lehet6ségét a szinjatszas-szerl értelmezésnek. A latin hili vagy specta-
cula eléggé altalanos gydjténeve az tnnepi cselekményeknek, a «szinjatszas»
pedig a minket kozelebbrdl érdekl6 fajaiknak ahhoz, hogy félreértés nélkiil
hasznalhatok legyenek. Mindez nem jelent lemondast arr6l a feladatrdl, hogy
a vizsgalt abrazolasokat, ahol lehetséges, az etruszk szinjatszas torténeti folya-
mataban prébaljuk meg elhelyezni, még kevéshé, hogy ennek a torténeti folya-
matnak a létezésétdl eltekintsiink. Ugyanakkor azt sem lehet szem el6l tévesz-
teni, hogy a szinjatszas kulénb6z6 formai altalaban tébbjelentéslek, a legrit-
kdbb esetben kothet6k egyértelmlen egy bizonyos vallasi aktushoz, a valla-
sossag egv meghatarozott forméajadhoz, egyetlen abszolit torténeti id6ponthoz,
és ugyanilyen ritkdn kapcsolddnak pusztdn egy bizonyos rétegéhez a vizsgalt
tarsadalomnak. Ezeknek a kérdéseknek az etruszk képhagyomany vizsgalata-
nal szlikségképpen homalyban kell maradniuk. Az attekintést mindenekel6tt
az olyan jeleneteknek vagy jelenet-tipusoknak a puszta felismerésére, azonosi-
tdsara kell koncentralni, amelyek legaldbb némi bizonyossaggal a szinjatszas
valamilyen formajaként értelmezhet6k.

Nem tartozik ezek ko6zé a 6—5. szazadi etruszk miivészetben gyakori
zene- és tdncabrazolasok tilnyomo része. Bar bizonyos, hogy a spectaculum-o-
kon nagy szerepe volt a zene- és tancel6adasoknak, de nem kevésbé gyakoriak
lehettek a maganélet komos- vagy symposion-jeleneteiben és egyebitt sem,
és a kétféle funkcio elvalasztasara ritkan adnak lehet6séget az abrazolasok.
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Mas a helyzet annak a sokat targyalt alarcos, hegyes siveg(, tobbnyire
tarka ruhat visel6 alaknak az esetében, amelyet Tarquinidban a Témba del
Pulcinella (8. kép), a Témba déllé Olimpiadi, a joval kés6bbi Témba del Gallo
(18. kép), és kétszer a TOmba degli Auguri (11—12. kép) freskoi abrazolnak.
A viselet rokonsdga az idében és térben messzire elterjedt harlekin-figuraéval,15
az alarc és mindenek eldtt a Tomba degli Auguri két figuraja mellé irt rpersu
név a szinjatszassal kapcsolatos magyarazatot indikalt. Ennek azonban meg-
vannak a nehézségei. Mindenekel6tt az alak egyszer sem jelenik meg olyan
jelenetben, amelynek barmi felismerhetd kéze volna a szinjatszashoz;6a négy
abrazolason haromféle szerepben lathato, és ezek k6z6tt nem tudunk biztosan
osszefliggést felismerni. Az is kérdéses, hogy isteni — esetleg démoni — Iény-e,
ember-e, vagy isteni lény emberi megjelenitéje; az utobbi a legvaldszinibb,
de ez sem jelent sziikségképpen szinjatszast, mint ahogy példaul a romai
cirkuszban a halottakat kiviv6 alarcos szolgak megjelenése sem, Dispater €s
Mercurius jelmezében.I7 Nem kevésbé bizonytalan, hogy a (permi sz6 tulajdon-
név-e vagy nomen agentis (ami persze lehet a szinész egy fajtaja is).18Ezért azt
sem tudjuk, maga a név mutat-e valami kapcsolatra a szinjatszassal, kiiléndsen,
ha a magyarazatanak régdta alapjaul szolgalé Osszefliggését a persona szoval
nem vessziik annyira bizonyosnak, mint altalaban szokas.19 S. Haynes azon-
ban az 5. szazad elsé negyedében készilt etruszk kisbronz alakoknak egy
csoportjat gy(jtotte ossze (13—15. kép), amelyeknek viseletét azonositot-
ta a tarquiniai freskdk <persti-jadéval.20 Velik egykord a Tancold szatirok
festjé-nek karlsruhei amphordja,2l amelyen fegyvertdnc egyik résztvevdje
viseli a tarquiniai freskdk cpersu-alakjanak oltozetét (16 —17. kép). Kétségte-
len, hogy a bronzfigurdk — taldn a londoni kandelaber-disz kivételével (15.
kép) — a (jpersii-viseletet 6rokolték, de egyszer sem igazolhatd, hogy a freskdk
valamelyik *mti-alakjaval azonos szerepben jelennek meg. A négy koziil kettd
biztosan akrobatat abrazol, a maéasik kett6 értelmezése kétséges: lehet, hogy
gesztusuk szinjatszasra mutat, de nem bizonyos, a maszk-viseletét pedig egyi-
kiknél sem lehet igazolni, amire Haynes maga figyelmeztet.2Ezért, ha mind
az akrobata-, mind a szinész-értelmezést elfogadjuk (mint lattuk, a Haynest6l
hasznéalt ludiones elnevezés mindkett6t magéaban foglalja), addig a kdvetkez-
tetésig jutunk el, hogy az alighanem kultikus eredetl viseletét az 5. szdzad

15Kéla a harom alapveté m( Dieterich: Pulcinella (fent I. rész, 25. jegyz.), O. Dries-
sen: Der Ursprung des Harlekin. Berlin 1904. és A. Nicoll: The World of Harlequin, Cam-
bridge 1963.

6 F. Altheim (Terra M ater, Giessen 1931, 50 —56) a fabula Atellana-vsA hozza kap-
csolatba, de érvei egyetlen ponton sem megalapozottak (v6. Szilagyi J. Gy.: Atellana.
Tanulmanyok az antik szinjatszasrél. Budapest 1941. 32 —51, 68—72). N. Gaffarello (Tet-
raonyma. Miscellanea graeco-romana. Genova 1966. 88 —89) feltevése egy mitol6giai dra-
mardél, amelyet a Témba degli Auguri és a Témba déllé Olimpiadi yensw-alakja (szerinte
,hivatdsos szinész”) és aldozata jelenitenek meg, ugyancsak alaptalan.

7 Tertull. dpol. 15; ad nat. 1,10. A parhuzamrél a gpers-u-alakkal Altheim: ARW . 27
(1929) 47 és Terra Mater. 57.

18G. de Simone: Die griechischen Entlehnungen im Etruskischen. Il. Wiesbaden
1970. 294 (tovabbi irodalommal).

19Szemerényi:i. m. (fent 14. jegyz.), 311 —312. A hagyomanyos vélemény, tovabbi
irodalommal az egész yersw-k&rdésrdl: De Simone: i. m. 293 —298.

20 Festschrift H. Keller, Darmstadt 1963, 13 —21.

21J. Thimrne: Jb. d. Staatl. Kunstsammlungen in Baden—W lrttemberg 9 (1972)
265, fig. 11. «

221, m. 19.
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elején a szérakoztatok kilonboz6 fajtai, esetleg szinészek is hordtdk, mint
emlékét, és talan még mint jelét is tevékenységik kultikus jellegének. Ez nem
elhanyagolhaté eredmény: figyelmeztet arra, hogy a <persM-alakoknal is sza-
molni kell a tdbbféle értelmezés lehet6ségével, masfel6l bizonyitja, hogy sziné-
szek és kiilonbdz6 mutatvanyosok eredetében kultikus jellegl és maig eleven
- bar természetesen koronként valtozo jelentésli — kapcsolata 6l1tdzékiikben
is kifejez8ddtt az 5. szazadi Etruridban. Méas szempontbol jelentds az, hogy a
4. sz. elejei Tdmba del Gallo tantsaga szerint a <persw-alak valtozatlanul élt
Etruridban a 364 koruli id6ben.23 (18. kép).

Maguknak az etruszk el6adasoknak a szobrocskak a viseletén kivil leg-
foljebb puszta létezésérdl és eredetiiknek még eleven emlékezetérél mondanak
valamit, tartalmardl és esetleges dramatikus formajarol nem. Ugyanez a hely-
zet a chiusii TOmba della Scimmia egy abrazolasaval is,Zamelynek két alak-
jat (19. kép) oltozéke és alarca2d az elébbiekhez kapcsolja, de azt nehéz eldén-
teni, melyik kategoridjaba tartoznak a mulattatoknak - leginkabb a szin-
jatszok egy fajtajanak latszanak.5 Ebbe a sorba tartozik esetleg a tarquiniai
Tomba déllé Bighe kis fegyveres alakja is (20. kép), aki alighanem fegyvertan-
cot parodizal, tovabbd a Tomba della Scimmia egy jelenetének kis fuvolasa,®
akinek a Tomba del Pulcinella (persu-jaéhoz hasonlé viseletérél fentebb mar
sz6 volt (21. kép), és aki, ugy latszik, alszakallt visel; ha térpe, ahogy az abra-
zolés alapjan gondolni lehet, a prae-, illetve szubdramatikus spektakulumok
egyik leg6sibb alakja él benne tovabb, amelynek mitikus jelentése még jol
felismerhetd.

Torténtek kisérletek annak a bizonyitadsara, hogy 6. szazad végi 5.
szézad elejei &brazolasok alapjan gorog mitoldgiai targyl etruszk balettek
rekonstrudlhatok.27 Ezeket a feltevéseket mindeddig nem sikerilt valészind-
siteni. Annak a lehet6ségét is felvetették, hogy etruszk abrazolasok gorog
mitoldgiai jelenetei, bar jelmeznek semmi nyomat nem mutatjak, szinpadi
vagy legalabbis dramai el6adason alapulnak. Ezek kozul most azok az érde-
kesek, amelyek Etruria rdmai hatalom ald kerllése el6tt késziltek, tehat
figyelmen kivil hagyhatjuk azt az egyébként is valészin(tlen feltevést, hogy
kés6 etruszk urndk egyes mitolégiai dombormdvei egykord etruszk tragédia-

22a Tomba del Gallo-r6l M. Moretti, Nuovi monumenti della pittura etrusca,
Milano 1966, 205—213 és ua., Etruskische Malerei in Tarquinia, KéIln 1974, 114 —116 (a
<pcrsu-alak képével).

231. h. (fent I. rész, 4. jegyz.), 10, fig. 11 —12.

2 Bianchi Bandinelli (az el6z6 jegyzetben i. h.) a publikaciéban utal r4, hogy a ki-
sebbik alszakallt visel, a magasabb alak arcszine pedig feltin6en s6tétebb a testszinénél,
amibd@l talan a fresk6 rossz fenntartadsa ellenére alarcra lehet kdvetkeztetni.

S Haynes:i.m., 18, Bianchi Bandinelli nyoman egyensilyozé akrobatakra gondol,
de a kezlikben tartott 4g aligha bizonyitja ezt: az ilyen agak a chiusii eippusok reliefjein is
gyakoriak (pl. SE 12, 1938, tdv. VIII, 3; X 111, 2; XV II, 2; XXXIV, 3; XXXV, 2 és 4).

%A Témba déllé Bighe fegyvertancosa: Pallottino: Peinture étr., 63 és uo. a széveg-
ben utaléds arra, hogy ludio-1 4brazolhatott. A Té6mba della Scimmia fuvoléasa: i. m. (fent
23. jegyz.), 13, fig. 14; hasonlé kis alak volt talan az elpusztult chiusii Témba del Montollo
falan is: Bianchi Bandinelli: uo., 32. Feltlin6 a karlsruhei vaza (fent 21. j.) fegyvertanc-
jelenetének hasonlésdga a freskdkéhoz.

27 ,Szatir-balett”:J. Heurgon: MEER 46 (1929) 104 skov.; Gh. Picard: Genava 13
(1935) 68 —69; Heurgon: La vie quotidienne chez les étrusques. Paris 1961. 252 (,,ballet de
I’Enlévement”); /'. Jannot: Ant. Class. 43 (1974) 141 és alabb, 33. jegyz. ,Phineus-
balett” :Jannot: Mél. J. Heurgon. Roma 1976. 477 —482.
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el6addsok dokumentumai.®B A korabbi &brazolasokra vonatkozé feltevéseket
elsésorban két szempontbdl kell mérlegelni: mutatjak-e nyomat szinjatszasra
utalé mozzanatnak, és nem lehetnek-e gorég abrazolas masolatai, tehat van-e
ok arra, hogy etruszk szinjatszas dokumentumat lassuk bennik.

A legtobb és legvaldszin(ibb ilyen feltevés szatir-jelenetekkel kapcsolat-
ban merilt fel. Afentiek alapjan eleve el kell kiilléniteni azokat az 5—4. szazad
forduldjan megjelend etruszk voérdsalakos vazaképeket, amelyeket attikai sza-
tirjaték tobbé-kevésbé pontos illusztraciojaként lehet értelmezni.®Még kés6b-
ben, a 4. szazad kdzepe utdn késziilt egy vdrosalakos oinochoé, amelyet az
Ujzélandi Christchurch-beli Canterbury Egyetem gy(jteménye 6riz30 (22a—b.
kép). Két szatirnak 61tozott, alarcot visel§ férfi tancol rajta egy ugyancsak
alarcos fuvolas zenéjére. A két tdncos gesztusai azonosak, és semmiféle mime-
tikus elemet nem mutatnak; igy szatirnak 0ltézott korus tdncara is lehetne
gondolni, de az a tény, hogy a fuvolas, akinek nincsenek szatir-attributumai,
szintén alarcot, még pedig hangstlyozottan groteszk jelleg( alarcot visel, sza-
tirjaték, vagy o6vatosabban fogalmazva, olyan komédia-jelenet abrdzolasara
mutat, amelyben szatirok léptek fel.3L Mind a fuvolas, mind a két tdncos
ruhdja jol ismert etruszk abrdzoldsokr6l,2 ha nincs is semmi kizar6lagosan
etruszk sajatossaguk, és bar mind a vaza als6 felének névénydiszitése, mind a
korszak italiai kultarajanak altalanos képe alapjan felmerilhet, hogy a jele-
net forrdsa délitaliai gordg vazaké]), semmiképpen nem lehet kizarni, még
cafolni sem annak a lehet6ségét, hogy az abrazolas etruszk szinjatszé el6adast
jelenit meg.

A szonak fentebb meghatdrozott tagabb értelmében ez mondhaté el egy
chiusii cippus reliefjérél is, amely legf6ljebb egy-két évtizeddel kés6bbi a
parizsi amphoranal.33 Az erdsen téredékes jelenet fuvolas zenéjére jellegzetesen
etruszk mozdulatokkal tancold szatirok és bacchansnék sorat abrazolja (23.

2Bigy el6szor O. Ribbeck: Die rom. Tragddie. Leipzig 1875. passim; vo. A. Piganiol:
Recherches sur les jeux romains, Strasbourg 1923. 32 —43; Heurgon: Vie quotidienne,
301—304. Ellene meggy6z6 érvekkel legutobb L. B. van der Meer: BABesch 52 —53
(1977 —78) 90—92, a korabbi irodalommal.

2O Beazley: EVP, 37 —38, 60; egyetértéleg Brommer: Satyrspiele, 82, 172. és 179.
sz.; 85, 227. sz. Alaptalannak latszik viszont a szatirjaték-4brazolés feltevése (Brommer:
73 —74, 34,b. sz.) egy faliszk stamnos esetében (Beazley: EV P, 153 és pl. 36,1).

30A. D. Trendall: Greek Vases in the Logie Collection. Christchurch 1971. 72, 46.
sz. (a kordbbiirodalommal) és pl. 38. Webster aggalyai a vaza eredetiségét illetéen (fent az
I. rész 17. jegyzetében i. m., 133) indokolatlanoknak latszanak. — A 8—9. képen kdzolt
fényképekért K. H. Lee professzornak, a kozlés szives engedélyezéséért az University of
Canterbury-nak (Christchurch, New Zealand) tartozom hélés kdszénettel.

31 Az utébbi feltevés mellett Webster: i. h. A problémara azonban ma is érvényes
U. V. Wilamowitz—Moellendorff megjegyzése: ,Fiir uns ist gar nicht auszudenken, wie sich
eine Komddie 'Die Satyrn’von einem Satyrspiel unterschied” (Griechische Tragddien. I11.
Berlin 19164, 11, 2. jegyz.). — A késdi szatirjatékrél B. A. Gerhard: Philologus 75 (1919)
256 —260; C. A. Van Rooy: Studies in Classical Satire and Related Literary Theory. Leiden
1965. 126 —139; legutébb L. E. Rossi: Dial, di Arch. 6 (1972) 288 skov.

2 A fuvoladshoz vé. példaul SE 15 (1941) 100, a Hercules-figura; a két tancoshoz:
Sieveking—Haclcl: 129, fig. 150. A példak szamat tetszés szerint szaporitani lehet, igy nincs
szliikség Trendall feltevésére (fent a 30. jegyzetben i. h.), hogy a tdncosok az attikai és dél-
itdliai szinészek viseletét utdnozzak.

BE. Paribeni: SE 12 (1938) 108 —109, 116. sz. és tav. 23,5;J. R. Jannot: Ant. Cl.
i. h. (fent 27. jegyz.), 141 és 123, 56. sz., pl. Il, 7; vd. ua., Mél. Heurgon, 481, 35. jegyz.:
,un véritable ballet de Silénes et de Ménades sous la direction d’un aulete”, ami azonban
talzas; vo. fentebb.
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kép). Semini nyoma rajta sem maszk-viselésnek, sem az 6ltozet barmiféle
etruszk vonésanak, mégis az a legval6szin(ibb értelmezése, hogy nem mitoldgiai
jelenet, hanem bacchikus tancot bemutat6é etruszk korus abrazolasa. Emellett
szdl, hogy a fuvolas nem visel jelmezt, nem utols6 sorban pedig az, hogy a
géréog mitologiabdl vett jelenetek — két amazodnharcot kivéve teljesen
hidnyzanak a chiusii cippusokrdl,® a bacchikus jelmez( tdncosok &brazoléasa
viszont jol illeszkedik a reliefek képvilagadba.®

Van azonban egy etruszk vazakép az 510 korili évekbdl, amelyr6l
ugyanez sokkal stlyosabb érvekkel bizonyithato: a Micali-fest§ korai ampho-
rdja a British Museumban, az egykori etruszk vazafestészet egyik fémive
(24 —27. kép).3b Az Osszefliggés, amelyben a vaza frizén hat tdncold szatir
kérusa megjelenik, szinte kikeriilhetetlenné teszi a Beazley altal felvetett kér-
dést: valodi szatirokrdl van szo, vagy szatirnak o0lt6zott alakoskodokrol ?
Az utébbi értelmezésnek elvben tavolrdl sem mond ellent, hogy semmi nem
mutat jelmezviselésre. «The artist has used his privilege — veti fel Beazley —
of making the performer more like what he is intended to be than would be
possible in real life, and has depicted not the actors but the characters they
represent.»3 Ugyanez allhat a chiusii reliefre, és all az emlitett etruszk vords-
alakos szatirjaték-abrazolasokra, sét altalaban a legtobb goérdgorszagi vagy
délitaliai szatirjaték- és tragédia-jelenetre is.3 Egyéb konkrét utalds hijan
ezért nem egyszer eldonthetetlen, mitoldgiai szerepl6krél, vagy azoknak jel-
mezében megjelené emberekrél van-e sz6 az abrdzolasokon. A Micali-fest6
vazajan azonban a tadncold szatirok kara egy 0sszefligg6 jelenetekbdl allg, az
egész vazan korbefutd képszalag része, és ebb6l az dsszefiiggésbdl értelmez-
het6. Nem lehet megéallapitani, hol kezd6dik és végzddik a jelenet-sor, amely-
nek egyes jeleneteit alighanem részben egyidejleknek kell elképzelni.

Az A. oldal kézepén Okdlvivék viadala iathatd, mogottik szolgagyerek
a palaestra szokott kellékeivel, szivaccsal és olajos edénykével, majd fuvolas:
az etruszk okolvivo viadaloknak az irott forrdsokban is emlitett 4lland6 kisé-
réje,dés egy ifju palcaval, alighanem dontébird (24. kép). Pdznara maszé kis-
gyerek mdgott egy furcsa par kdvetkezik; talan mindkét alak, a kisebb szinte
biztosan alarcot vagy legaladbbis alszakallt visel (25. kép). Beazley felismerte
rokonsagukat a Tdmba della Scimmia emlitett két alakjaval (19. kép),40 és

31 Az amazénharc-4brazolasokrél E. Paribeni: SE 13 (1939) 194 —195.

HMasképp Paribeni:i. h., 191, de az értelmezésének alapjaul szolgalé masik chiusii
relief, amelyen F. Messerschmidt (Beitrdge zur Chronologie der etruskischen Wandmalerei,
Halle 1926. 41) szatirmaszkos emberek &brazoldsara gondolt, hamisitvanynak bizonyult
(M. F. Briguet: MEFRA 84, 1972, 847 skév.).

BHBBr. Mus. B 64. T. Dohrn: Die schvvarzfig. etr. Vasen. 125—128; 156, 285. sz. és
Taf. 8, 1—4 (,,Palastramaler”); Beazley: Race. Guglielmi I, 77, 1. sz. (Micali-fest§) és EVP,
2—3, tav. Il ésll,a (v6. 12, arrél, hogy Dohrn ,,Paldastramaler”-e a Mic di-fest6 legkorabbi
korszaka); G. Fleischhauer.: Etrurien und Rom, in Musikgeschichte in Bildern, 11, Lfg. 5,
Leipzig 1964, 30 és fig. 7. — A 6—09. képet a Trustees of the British Museum szivességébdl
kdzdélhetem.

JTEVP, 2.

BAz értelmezés alapelveiré6l mar 0. Jahn: Philologus 1868, 26 —27. A tragédia-
adbrdzolasokkal kapcsolatban legutébb J. M. Moret: L llioupersis dans la eéramique ita-
liote. 1. Genf 1975. 260 —272.

P Az antik forrdsok: Miller—Deecke: Die Etrusker. IL Stuttgart 1877. 201, 17.
egyz-

Sl 40 Err6l és a jelenet egyéb részleteir6l is EVP, i. h.; a Té6mba della Scimmia jelene-
térél fentebb 24. jegyz.
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itt éppoly kevéssé van kényszeritd ok ra, hogy akrobataknak tartsuk 6ket, mint
ott, — inkabb itt is valamilyen jelmezes mulattatok lehetnek. Mogottik két
atléta, diszkosz- és gerelyvetd; velik szemben fegyvertancos ifju, majd egy
kocsiverseny részlete céloszloppal,4l végil harom tanckar: a szatirok (26. kép),
majd fatyolos ndk és krotalonos ifjak kara, mogottik két, kezében botot tarto
néz6 vagy feligyeld (27. kép).

«Festa etrusca» — igy adja meg Beazley revelativ szlikszavlisaggal az
egész friz targyat.£2Ez mar 6nmagaban is arra utal, hogy ebben az &sszefliggés-
ben a szatir-kérust alighanem a mitoldgiai alakok emberi megjelenitdinek kell
tekinteni. Ennek azonban, Ggy tlnik, tovabbi, irott forrasra tamaszkodd meg-
erdsitése is lehetséges. Feltlind ugyanis, hogy a vaza féfrizén abrazolt jelenetek
sorozata milyen nagy mértékben egyezik meg egy romai iinnep felvonulasanak
és jatékainak programjaval, amelyet a halikarnassosi Dionysiosnak név sze-
rint megadott forrasa, Fabius Pictor alapjan készilt leirasabol ismeriink.43
Megtaldljuk a vazan a kocsiversenyt, az atlétdkat, a fuvolast, a hdrom tancolo
korust, és — ami mar messze tilmegy az altaldnos egyezéseken - a fegyver-
tdncost, mogotte szatir-jelmezt visel§ tancosok karaval. Az dsszevetésnél nem
szabad elhanyagolni nélidny fontos szempontot: a) Dionysios nem etruszk,
hanem rémai Unnepet akart leirni; b) mind 6, mind forrdsa igyekezett minél
jobban kiemelni a spectacula gorog jellegét; c) bar Dionysios Aulus Postumius
499-ben rendezett ludi votivi-jaroi beszél, hangsulyozza, hogy Fabius Pictor
részben a szajhagyomaéanyra, részben azonban sajat személyes élményeire
tdmaszkodott beszdmoldjaban (mioTiv ovk €§ wv fKouoe POVOV OAAG Kol €€ v
ouTog eyvw mopexopevog, VII. 71, 1), és ezekhez még hozzajarulhatott Dionysios
fogalmazasanak szinezése is. Masfel6l a Micali-fest6t6l nem varhatjuk egy egy-
kor( tinnepség dokumentum-hitelességii megfestését; még ha szandékaban volt
is ez — ami alig hihet6 —, akarva-akaratlanul meg kellett alkudnia a rendel-
kezésére allo vazafelilet és kifejezési eszkdzok nyuljtotta lehetdségekkel, oly-
kor jelzésekre roviditve egy-egy jelenetet. igy a céloszlop, mdgdtte a négyes-
fogat elejével, képviselhette a I6versenyeket (a Dionysiosnal leirt teljes prog-
ramjukat amugyis képtelenség lett volna vazaképen abréazolni), egy fegyver-
tancos pedig a Dionysiostél emlitett kdrusok egyikét; a masik két kérus nala
mar csak a vizualis egyhangusag elkeriilése végett sem fegyvertancosoké, bar
mindenesetre feltling, hogy a harmadik korus a Dionysiosnal szerepl6 maideg-
nek megfeleld gyerekekbdl all;44 végil meglehet, hogy a kocsiverseny-jelenet
kdzbeiktatdsa a szinteret jelzi, nem a mutatvanyok sorrendjét, és igy nem
valasztja el tartalmilag a fegyvertancost az 6t kdvet6 és esetleg Dionysios
szovegének megfeleléen — utdnzé mozdulatokkal parodizal6%bszatirok karatél
(amelynek persze csak Dionysiosnal és Fabius Pictornal kell a gérég sikinnis-1
tancolnia).%

41 A céloszlopot Dolirn (i. m. 127 —128) ismerte fel.

2 Race. Guglielmi, I, 77.

43 Ant. Rom. VIIl. 72—73. Nem vilagos, melyik ludi-rél van sz6; v6. Piganiol: i. m.
(fent 28. jegyz.), 75 skov. és Ogilvie: i. m. (fent 9. jegyz.), 149.

44 Beazley: 1. c.: ,,boys”.

45 Katéokwmtav 1€ Kai KateplgovvTo tdg amoudaiag KIVAGEIG eTi Td yeAO1OTEPA PETAQEPOVTEC.

46 K. Latte: De saltationibus Graecorum. Giessen 1913. 56 —58, g6rdg adatokat em-
Iit bacchikus pyrrhiché-rél, de ezek kés6bbiek vagy bizonytalanok. Attikai vdzaképeken
azonban a 6. sz. végét6l van példa pyrrhiché-tdncos szatirok &dbrdzoldsara (J. G. Poursat:
BCH 92, 1968, 583-586).
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A legfontosabb mindezek alapjan annak a tisztazdsa, miben egyezett és
miben kilonbdzott a szandék, amely a vazafestdt és a torténetirét a maga le-
irasanal, illetve abrazolasanal vezette. A vazaképr6l teljesen hianyzik a rdmai
tinnep egyik f6 részének, az aldozatnak, tovabba a pompa megkiilénbdztetd
ritudlis jeleneteinek az abrdzolasa, amelyeket a toérténeti hagyomany, célkitd-
zésehez és rendeltetéséhez hiven, részletesen leir, — mas kérdés, hogy a meg-
adott id6re, az 5. szazad elejére vonatkozdlag részleteiben mennyire hitelesen.
Ami a vézafest6nél a torténetirohoz képest tébblet — a pdznamaszas és eset-
leg a szinészek fellépése —, az mind egy lnnepnek a tobbinél nem kevéshé
szerves része lehet. Dionysios—Fabius Pictor egy meghatarozott rémai tinnep
(eoptn), VII. 71,2) teljes leirdsat akarta adni a hitelesség igényével, részletesen
szOlva annakharom f6 részérél, apompa-ro\, a ludi-rol és az aldozatrdl. A Micali-
festd csak a két utdbbinak, az etruszk tinnepen talan nem szigordan elkilénulg
pompa-nak és a ludi-nak etruszk néz6i elétt nyilvan legismertebb és legkedvel-
tebb jeleneteit abrazolta, amelyeknek altala megjelenitett formaja és hangu-
lata félreismerhetetleniil az tnnepet idézte fel, de elképzelhetd, hogy maga a
fest6 sem egy meghatdrozott (innep dbrazoldsanak szanta; mindenesetre nincs
olyan eleme, amely a mi szamunkra egy bizonyos linnepre konkretizalhat6.47

Az ilyen etruszk Unnepi spectacula programjat sem sorrendjében, sem
tartalmaban nem kell szigortan kotéttnek elképzelni. Két f6 eleme volt: a
versenyjatékok (loversenyek, kdnny(- és nehézatlétikai viadalok), és a tébb-
nyire az «atmenet-ritusok»-b6l kinétt, a «legalis anarchia» karnevali szellemét
megjelenitd el6adasok4B (tancok, gunydalok, a szinjatszas kiilonb6z6 fokai és
formai; akrobatdknak, blvészeknek, mutatvanyosoknak a mai cirkuszban és
vasarokon tovabbéld produkciodi, vagy azoknak utadnzasai a kdzonség, féleg
a gyerekek korében, mint pl. ap6znamaszas); ezeknek szdma cs6kkenthetd volt,
de szaporithat6 is, ezaltal mintegy tautologikusan ismételve és nyomatékositva
mondanivaléjukat.

Ezek az Gnnepi hangulatot, mint emlitettiik, altalaban, nem pedig egyet-
len Gnnepre, de természetesen nem is tetsz6legesen akarmelyik (innepre konk-
retizalva felidézd aktusok térben és idében az egész vilagon rokon vagy azonos
formakat mutatnak, de kiilonbdz8 korokban vagy kultirdkban, s6t ezeken
belil is bizonyos alkalmakhoz kétdtten megvannak a jellemz6, sajatos forma-
valtozataik vagy preferencidik. Hogy ez a 6—b5. szdzadi Etruridban is igy volt,
hogy az linnepi jatékoknak megvoltak a jellegzetesen (ha nem is kizarolagosan)
etruszk programjai, egyes spektakulumoknak megvoltak a sajatosan etruszk
formai, azt igazoljak a Micali-fest6 vazajaval nagyjabol egy korszakbol, az 5.
szdzad elsé harmadabol szarmazé etruszk abrazolasok, amelyek kétségtelenil
Unnepi jatékok jeleneteit mutatjak: a tarquiniai Témba déllé Bighe és a mar

47Ez nem volt masképp a gorog Gnnepi «yojr-oknal és moumn-knal sem; vo. U. v.

Wilamowitz—Moellendorff: Glaube d. Hell. 11, Berlin 1932, 352, 1. jegyz.; részletesen
F. Borner: RE X X1 (1952) 1899 skov.
A ,legalis anarchida”-ré6l K. Menti: Gesammelte Schriften, |, Basel —Stuttgart

1975, 298. A karnevali szellemrdl és kapcsolatardl a szinjatszas és-formaival maig alapvetd
munkak: Dieterich: Pulcinella. Leipzig 1897; A. Nicoll: Masks, Mimes and Miracles. Lon-
don 1931; M. M. Bahtin: F. Rabelais m{vészete és a kozépkor ésreneszansz népi kultlra-
ja. Moszkva 1965 (oroszul), bevezeté fejezet (magyarul valogatott tanulméanyainak A szé
esztétikaja c. kotetében. Budapest 1976, 303 —352, ford. Kérdsi Jozsef); Meuli: i. m. 33—
299, f6leg 283 —299. — Az etruszk (ésrémai) spectacula mindkét f6 elemét az &tmenet-ritu-
sok folytatdsanak lehet tartani. V6. még aldbb 55. jegyzet; 89. lap és 26 —27. jegyz.
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tobbszdr emlitett TOmba della Scimmia freskoi, valamint egy toredékes chiusil
cippus dombormdvei; mindharmon a néz6kbézdénség is lathatd, jelezve, hogy
nyilvdnos spectanda abrdzolasai.®

Ha a két freskd és a dombormi jeleneteit a vazaképpel és Dionysios le-
irasaval 6sszehasonlitjuk, szembetlin6ekké valnak a kdzds vonasok (a chiusii
cippusndl természetesen bizonytalan, mi volt a hidnyz6 oldalain). Teljesen
egységes a versenyjatékok képe; formaikat, legaldbbis a 6. szdzad harmadik
negyede Ota, elssorban a gorég mintaképek hataroztak meg, ahogy ezt Héro-
dotos utaldsaf alapjan el is varhatjuk; etruszk sajatossag azonban az 6kol-
vivas emlitett fuvolakisérete5l és a haromfogatos kocsik, trigdk versenye,®
amelyet Dionysios leir és a chiusii relief &brdzol. Alighanem mind az 6t specta-
ndum része a fegyvertanc,33amelynek Dionvsiosnal, aTomba déllé Bighe fresko-
jan és talan a Micali-vazan parodisztikus utanzasa is megjelenik; ezeken kivil
csaknem mindenhol szerepelnek kiilénbdz6 tancosok és mutatvanyosok («szi-
nészek», akrobatak stb.) produkciéi és a Dionvsiosnal emlitett desultores-
nek a mai cirkuszban is elevenen €l6 mutatvanyais4 — egyébként az egyet-
lenek, amelyek a Dionvsiostél leirt spectanda kozil hidnyoznak a Micali-fest6
vazajarol.

Mindezek a jelenetek mas egykoru etruszk &brdzoldsokon is gyakoriak.
Ezekrél nem bizonyithatd kozvetlenll, hogy ludi képei, de val6szinl, nem
annyira tartalmuk hasonlésaga miatt, mint inkdbb azért, mert féleg két emlék-
csoporton jelennek meg rendszeresen, a sirfreskokon és a sircippusok reliefjein,
ahonnan az eddigi példak javarésze is szarmazik. Altalanos vélemény, hogy a
freskdkon és siremlék-reliefeken ezek a spectacula halotti jatékok részei —ahogy
azok voltak gyakran mas kultardakban és korszakokban is, megfeleléen a
halotti jatékok «atmenet-ritus» jellegének —, ez azonban emlitett tobbértelmy-
séglik folytan nem jelenti, hogy ahol megjelennek, ott feltétlenil halotti jaté-
kokra kell gondolni.% A siremlékeken abrazolt halotti innepek mellett, ame-

QTbémba déllé Bighe: Weege: Etr. Malerei. Beilage Il; Témba della Scimmia: 1 fent
1.rész, 4. jegyz.; a chiusii relief: Giglioli: AE, tav. 148,2 és 149 (részletes irodalma G. Colon-
na: Melanges J. Heurgon, Roma 1976, 188, 4. jegyz.).

591. 167.
51Ritka gorog el6fordulasair6l M. Wegner: Griechenland, in Musikgeschichte in
Bildern, Il, Lfg. 4, Leipzig 1963, 83 (irodalommal); v6. Albizzati: Vasi Vat. tav. 63, fig.

126 = Beazley: ABV, 365, 65.

52 A. Grenier: Daremberg-Saglio V, 468; it. C. Bronson, in Studi in onore di L. Banti,
Roma 1965, 101 skdv.; J. P. Thuillier: MEFRA 87 (1975) 564 skov. A triga gorog és ko-
zelkeleti el6forduldsairdl L most F.Ghamoux, in: Rayonnement grec, Hommages &4 Ch.
Delvoye, Bruxelles 1982. 161—166.

53Fegyvertdncosnak értelmezem a chiusii reliefen a versenybiréi emelvény el6tt
allo fegyveres ifjat (igy Fleischhauer, a 36. jegyzetben i. m., 28 is) és a Témba déllé Bighe
pédiumon allé fegyveres ifj0 alakjat (Weege: Etr. Malerei, Beilage Il, kdzépsé sor, kdzé-
pen); a Toémba della Scimmia fegyvertancosa: i. h., fig. 14. Vd. fent 26. jegyz. — A fegyver-
tdncrél mint a torzsi kultira beavatdsi szertartdsanak folytatdsarél legutébb P. ficarpi:
Dial, di Arch., n. s. 1(1979) 78 skov.

54 A Dionysiostol em litett dnoBdatal nyilvan a rémai desultores megfelel6i. Az etruszk
adbrazolasokrél és a Dionysios-szoveg problémajardél Thuillier: i. m. (fent 52. jegyz.), 576,
2. jegyz. A gorog (Imo/idtir¢-versenyekrdl legutébb J. Rasmus Brandt: Acta ad arch, et ar-
tium hist, pertinentia 8 (1978) 22.

% Az 6kori ludi funeraris jelentésérél alapveté J. J. Bachofen: Versuch iber die
Grabersymbolik der Alten (Gesammelte Werke. IV. hrsg. von E. Howald), Basel 1954. 263
skov., els6sorban 285—287. A régészeti anyagrol és értelmezésérél L. Malten: R6m. Mitt.
38 —39 (1923 —24) 300—340 (az etruszk &brazolasokrél 317 —325); Piganiol: Recherches



/. kép. htruszk feketealakos amphora téredéke. Parizs, Louvrt

2. kép. Az 1. kép amphorédjanak masik toredéke 3. kép. Chiuai, Tomba della
Scimmia, falfreskd-résziet



4. kép. Etruszk feketealakos amphora téredéke. Parizs, Louvre

5. kép. Etruszk feketealakos amphora. Boston, Museum of Fine Arts



6 a-b. kép. Etruszk feketealakos krater. 7. kép. Athéni vordsalakos peliké. Buapest,
Svajci mikereskedelem Szépmiivészeti Muzeum



S. kép. Tarquinia, Témba del Pul-
cinella, falfresk6-részlet

i). kép. Etruszk feketealakos kyathos
file. Német magangyljtemény



JO. kéj). Tarquinia, Témba degli Auguri, falfrcsk6-részlet



11. kép. Tarquinia, Témba degli Auguri, falfresk6-részlet

12. kép. Tarquinia, Témba degli Auguri, falfreakd-részlet



13 a-b. kép. Etruszk bronzszobrocska. 11. kép. Etruszk bronzszobrocska.

Berlin, Antikenmuseum Lj. kép. Etruszk bronzszobrocska.

London, British Museum London, British Museum



16-17. kép. Etruszk feketealakos amphora. Karlsruhe, Badisches Landesinuseum



18. kép. Tarquinia, Tomba del Gallo, falfresko-részlet 19. kéj). Chiusi, Témba della Seimmia, falfresk6-részlet



20. kép. Tarquinia, Témba déllé Bighe, falfresko-részlet 21. kép. Chiusi, Tdmba della Scimmia, falfresko-részlet



22n b. kep. Ktrus/.k vérosalakos kancso. Canterbury University, Christchurch (Ujzéland)



23. kép. Relieftoredék ohiusii siremlékrél. Firenze, Musso Archeologico



24. kép. Etruszk feketealakos amphora. London, British Museum



25. kép. A 24. kép vazajanak masik nézetd



2. kép. A 24. kép vazajanak masik nézete



27. kép. A 24. kép vazajanak masik nézete
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lyeket nyilvdn a gazdag etruszk csaladok rendeztek, kétségtelenil ezek a
spektakulumok szerepeltek a kdzosségek altal szervezett bizonyos tinnepeken
is. Mindenesetre kétségtelennek latszik, hogy a targyalt d4brdzolasokat — mint
ezt a chiusii reliefekre vonatkozéan Giovanni Colonna joggal feltételezte® —
az etruszk nagy varosok lnnepi jatékai inspiraltak, és azoknak t6bbd-kevéshé
teljes, de részleteikben pontos visszaadasai. Egyes spectaculumaik a fent tar-
gyalt abrazolasokénal joval korabbi id6ben is részei voltak mar Etruridban
tinnepi aktusoknak, ahogy ezt az 6kdlvivd-viadalokra, a loversenyekre és a
fegyvertancokra vonatkozélag az emlékanyag is igazolja.57

Mar A. Piganiol felismerte, hogy Dionysios—Fabius Pictor szdvege
«donne I'impression d’etre le tableau d’une fete étrusque archaique».3 Ugy
fogta fel azonban, hogy a leiras csak szabadon, as egy val6dszin(ileg tarentumi
gorog iro retusalasaival abrazolja az etruszk tinnepet, elsésorban a szatir-korus
megjelenése miatt, amelyet nem tudott mashonnan eredeztetni, mint 4—3.
szazadi délitaliai gérog forrasb6l.0 A Micali-fest§ vazajanak tanlsaga alapjan
azonban nem kell ezt a forrast az 500-as évek etruszk kultdrajan kivil keresni:
Dionysios Oatvplotng-Bu, szatirnak o6ltozott tadncosait egy egykorl etruszk
tinnep spectaculum-ainak h( &brézolasan jeleniti meg a londoni vaza; a vaza-
kép vallomasat igazolja a chiusii relieftoredék szatir-korusa és a parizsi am-
phora-toredék jelenete is, és kozvetve valdszindsiti egy tudositds hasonldé korus
fellépésérdl a gorog térténetird szavai szerint «etruszk pompa-1 utdnz6» romai
diadalmeneten,80 amelynek egyéb vonésait is, elsésorban a triumphator meg-
jelenését és viseletét, korai etruszk eredetiinek tartotta a romai hagyomany.6l
igy az egykorl etruszk spectanda dsszefiiggésébe allitva, a Micali-fest§ vazaja
tanusitja, hogy a Dionysiosnal fennmaradt leiras lehet Etruriaban és igy RoOma-

(fent 28. jegyz.), passim; K. Meuli: Die Antike 17 (1941) 189 —208 (= Gesammelte Schrif-
ten Il, 881 —906) és ehhez F. Graf: Gnomon 51 (1979) 211. — Maér Malten (i. m. 339 —340)
hangsltlyozta a versenyjatékok tobbértelm(iségét, és elutasitotta azt, hogy valamennyit
halotti jatékokra vezessik vissza. A versenyjatékok eredetérél a beavatasi szertartasok-
ban A. Brelich: Paides e parthenoi. Roma 1969. 451—456.

%Mél. J. Heurgon, 189.

57 Okoélvivo-viadal a chiusii Flikaana-csészén (7. sz. kozepe) és egy veii bucchero-
edényen (7. sz. utolsé negyede): ,/. P. Tliuillier: MEFRA 86 (1974) 42—49 és 66 —78.
A fegyvertanc abrazolésairdl 7. szdzadi etruszk emlékeken M. Cristofani M artelli: SE 41
(1973) 113 —114; a Plikadna-csészérdl, mint keleti mester Etruridban készilt mdvérél uo.,
117 —120. Az etruszk fegyvertanc irott forrdsai: Miller —Deecke: Il, 217. Léverseny-abra-
zolas etruszk vonasokkal a Poggio Civitate-ban talé&lt terrakotta-lapokon (590 —570koril):
M. Cool Boot: AJA 77 (1973) 132 —137 és fig. 1. —Thuillier:i. in., 68, 1 jegyz., utal a fel-
tliné egyezésre a Plikasna-situlan és a Micali-fest6 londoni vazajan abrazolt ludi-jelenetek
kozt; ennek alapjan szamolni lehet annak a lehetdségével, hogy a késébbi ludi program ja
mar a 7. szdzadban kikristalyosodéban volt; ezt tdimogatja Liv. 1. 35,9 is.

8B Recherehes, 28 —29 (ez természetesen nem vonatkozik az aldozat leirdsara);
ugyanigy, téle fuggetlenil, F. Poulsen: Etruscan Tomb Paintings, Oxford 1922. 15—16.

01 m., 23-25, 27.

00 Appian. Pun. 66, Scipio diadalmenetérél irva emliti a xopdq titvpiot@wv-t, amely

ég pignpa Tvppnvikng mopmnAcg kerdlt a rémai felvonulas programjaba. A titvpiotai itt nem
fuvolasok (igy Liddle—Scott, s. v.), hanem nyilvadnvaléan Dién. Hal. catupiotng-einek sy-
nonymai (v6. K. Wist: RE VI A, 1937, 1609), csak kérdés, mennyi az Appianos-hely 6n-
allé forras-értéke Dionysioséval szemben (v6. K. Schwarz: RE 1I, 1895, 218).

6l Az antik forrasok: Miller—Deecke I, 346 skdv.; vé. W. Ehlers: RE VII A (1939)
494; Pfiffig: Religio Etrusca, 233 —234; L. Bonfante: ANRW |, 4, 599 és 63. j. (a régebbi
irodalommal).
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ban is a t6le megadott kor egy hasonlo jellegli innepének hiteles képe® — ter-
mészetesen nem tekintve a két torténetiré tendencidjanak megfelel§ szinezése-
ket, amelyek kozé egy nem-vizudlis motivum is tartozik: az etruszk eredet
elhallgatdsa, pontosabban az etruszk eredet elméletének létezését szamitasba
vev0 és azzal polemizalé fogalmazas.63 Masfel6l Dionysios szévege irdsos meg-
er@sitése annak, hogy a Micali-amphora szatir-tdncosai jelmezes el6adok, és fel-
Iépésiik szerves része lehetett egy egykort etruszk Gnnep programjanak.

Nagyjabdl ennyi az irott forrasok kdzvetett és a képhagyomany kdzvet-
len tanGsaga az etruszk szinjatszasnak a liviusi kiindulo pont, a 364-ben rende-
zett roémai ludi scaenici eldtti korszakarol. Biztos, hogy ez a kép nem teljes:
mind az irott, mind a képhagyomany fennmaradasa esetleges, értelmezése
sokszor bizonytalan, nem utols6 sorban pedig Gjbol utalni kell a szinjatszas-
nak azokra az elemi szébeli formaira, amelyeknek mind a kultusszal szorosan
kapcsolatos, mind pedig a 6. szazadi etruszk varosi kultdrdban a kultuszhoz
méar csak tobbé-kevésbé laza szalakkal f(iz6d6 megnyilvéanuldsai Etruriaban
sem hianyozhattak. Szilikséges volt azonban pontosan tisztazni, melyek azok
a tények, amelyek jelenleg szilard alapjai lehetnek a 364 el6tti etruszk szin-
jatszasrol valé tudasunknak, hogy a megoldasra vard kérdések élesebb fénybe
keriljenek. Miel6tt tovabb Iépnénk, érdemes roviden 0Osszefoglalni a nyert
eredményeket.

A szinjatszds Etruridban legkés6bb az 5. szdzad végétdl, de taldn mar a
6. szazad harmadik negyedétél legaldbb részben hivatasos szinjatszok tevé-
kenysége volt. Ezek alkalmi, nem szorosabban vett szinészi feladatokat is val-
laltak, és csoportosan is elszegddtek, vagy — mint rabszolgdk — megvasarol-
hatdk voltak.64 A szinjatszd speclaculum-ok szinhelyei is, alkalmai is azonosak
lehettek (ha nem is minden esetben) a tobbi olyan spectaculum-éval, amely a
romaiaknal a ludi circenses korébe tartozott. Ezek a ludi lehettek maganosok
halotti jatékai vagy nyilvanos tinnepek rendezvényei; a ludi publici rendezé-
sére egy fogadalom bevaltasa is lehetett az alkalom (ludi votivi), mint a caereiek
altal a delphoi jéshely utasitasara alapitott jatékok esetében. Viseletlik azo-
nossdga vagy rokonsaga (féleg a harlekin-ruha vagy az alarc) is 6sszekototte a
végsd soron rokon szférdba tartozo el6adasok—mutatvanyok szerepl@it: zené-
szeket, akrobatidkat, mutatvdnyosokat, groteszk tdncoknak (v6. Dionysios
szatir-kardnak viseletét) és a szinjatszas kezdeti forméainak el6addit, de nem

& Thuillier: MEFRA 87 (1975) 563 skdv., elvben jogosan keres olyan etruszk eleme-
ket Dionysios leirdsdban, amelyeknek eredetét a torténetird elhallgatta, de bizonyitékai
csak a triga esetében meggy6z6ek. Azzal azonban semmiképpen sem lehet egyetérteni,
hogy az elhallgatds magyarédzataul méar Piganiolt6l (Recherches, 31) kiemelt gérog-barat-
saga mellett alternativaként Dién. Hal. allitélagos (és Th. cikkében az 577. lapon céafolt)
etruszk-ellenességére utal (581, D. Mustira hivatkozva, akinek m(ivéhez nem tudtam hoz-
zajutni).

63 Dionysios szovegének fogalmazasabdl vilagosan kitlinik, hogy a Batupiot@wv xopoi
etruszk eredetének elméletével polemizal hallgatélagosan. Hogy umbereket, ligurokat és
,mas lItalidban laké barbarokat” emlit, mint akikt6l nem szadrmazhatnak, az rhetorikus
kiemelése az etruszkok szandékos, polemikus elhallgatdsdnak (vo. ebben a szellemben,
de némileg masképpen P. Boyancé: Rév. Et. Anc. 34, 1932, 23 = Etudes sur la religion
romaine. Roma 1972). Fontos ebb6l a szempontb6l Dion. Hal. 11. 71.

6lLiv. V. 1, 5 kifejezetten a kiraly artifex-eiré\, tehat hivatasos szinészeir6l és tal-
nyomorészt rabszolga voltukrél beszél (magna pars eorum servi erant). Ugyanez a helyzet
megvolt a csdszarkori Rémaban is: Sen. quaest. nat. VII. 32, 3; vd. W. M. Calder: Class.
Phil. 70 (1975) 32.
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biztos, hogy ez a viselet ezeknek az el6addknak a privilégiuma volt. Szerepel-
tek az el6addk kozt torpék vagy gyerekek is, esetleg mind a kettd.

Annyit biztosan lehet mondani, hogy voltak mimetikus és parodisztikus
tancok, igy a fegyvertanc parddiaja, amelyet olykor szatirnak 6lt6zo6tt kdrus
tancolt, és az egyéb zenés, tdncos, énekes jelenetek k6zott is voltak olyanok,
amelyekben szatirnak és bacchansnének 6ltézott férfiak és nék (vagy csak
férfiak) léptek fol, kartdncot, esetleg egy-két szereplével magéanszamokat is
adva el6. Ezek minden valdszin(iség szerint prae-dramatikus el6adasok voltak,
hasonloan azokhoz, amelyekben 500 koril és még kés6bb is attikai vazakon
szatirok jelennek meg, mint tobbnyire Dionysossal kapcsolatos innepi korus
eléaddi és eltancoldi.6 A chiusii relief-toredék nem bizonyit tébbet ilyen dio-
nysikus kérus fellépésénél. A Dionysios-szoveg és — ha valdban ennek alapjan
értelmezhet6 — a Micali-fest6 vazajanak szatir-korusa ennél tébbre: mimeti-
kus-parodisztikus kartancra mutat, ahogy a Tomba déllé Bighe feltételezett
ludio-ja is, csakhogy a vazan a tancosok mitoldgiai jelmezben jelennek meg.
Dionysos gordg alakja ekkor mér jol ismert volt Etruridban nemcsak importalt
gordg, hanem etruszk &brazolasokrol is,86 és nem sokkal kés6bbiek az elsd
irott dokumentumai annak, hogy Eufluns-t azonositottdk a gérdg istennel.67
Ez minden valdszinlség szerint mar kordbban megtértént, mint amikorra
els@ irasos bizonyitékai keltezhet6k,Bazt azonban nem tudjuk biztosan, hogyan
értelmezték etruszk néz6ik a goroghdl atvett szatir-figurakat, hogy mikortol
és milyen széles korben tudtak kapcsolatukrél a Dionysos-valldssal, illetve
annak etruszk forméajaval, vagy hogy asszocialtak-e 6ket vallasuk valamelyik
addig bizonytalan ikonografiaju alakjaval. Annyit mindenképpen realizalniuk
kellett, hogy a mimetikus-parodisztikus tancok el6adoi jelmezt viselnek és
szerepet alakitanak, megjelenitenek valamilyen nem-emberi Iényt, amely
ekkor az 6 vallasi képzeteik kozt is biztosan szerepet jatszott,® és amelynek
megszemélyesitése része volt az el6adas mondanivaldjanak.

6Vo. fent . rész, 18. jegyz. Arrdol, hogy a dramatikus szatirjatékot szatir-kérusok
el6adésai el6zték meg, a gordg irott hagyomany istud: Athen. XIV. 630, C (forrasairél H.
Patzer: Die Anfénge der griechischen Tragddie, Wiesbaden 1962, 54). A gordg praedrama-
tikus szinjatszas emlékei: Trendall—Webster: i. m. (fent I. rész, 17. jegyz.), 15—27; vd.
ehhez P. Ohiron—Bistagne: Rev. Et. Gr. 87 (1974) 364 —365 és ua., Les acteurs dans la
Grocq antique. Lille 1974. 258 skov.

m P. Zazoff: Etruskische Skarabden. Mainz 1968, 18 —21, 18.sz.,Taf. 70s 149,401 -
402. sz.

6/ M. Cristofani—M . Martelli: SE 46 (1978) 119 skov.

BV0o. Martelli: loc. eit., 131 és 133. A Fufluns n6v elsé megjelenése feliraton nem
kordbbi az 5. szdzad masodik negyedénél (Cristojani, az el6z6 jegyzetben i. m., 125—126),
de semmi nyoma nincs annak, hogy az etruszk istennek, legaldbbis a Dionysos-abrazoléasok
Religio Etrusca, 288 skov.

i8] Ezt bizonyitja 4brdzolasuk a tarquiniai Témba déllé Iscrizioni freskéjan, a
eippusokon és més nagyjabol egykord emlékeken, mint példaul egy fiesolei sztélén (F.
Magi: SE 6 [1937] tav. 7,3, jelenleg a firenzei Casa Buonarroti-ban) és felsinai sztéléken
(A. Brihl, Liber Pater, Paris 1953. 79—80), vagy részvételik az Gnnepi dldozaton a bo-
marzoi bronzlemezeken (L legutébb M. P. Baglione : Il territorio di Bomarzo, Roma 19786,
105—107) és egy firenzei bronz tukrén (1. Mayor—Prokop: Die gravierten etruskischen
Griffspiegel archaischen Stils. Heidelberg 1967, 21—22, 77 —79 és Taf. 17; 510 koruli kel-
tezése kissé korai). — Talan a késéi tarquiniai Témba del Tifone szatirfejd Charun-janak
is mélyebb gydkerei vannak az etruszk vallasossagban, mint ahogy F. De Ruyt (Charun,
Bruxelles 1934, 179, vé. 221—222 is) 6vatos fogalmazasa alapjan gondolnank.

chiusii
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Egy lépéssel messzebb vezet a parizsi toredék abrdzoldsa: itt hang-
sulyozottan nem szatirok lathatok, nem is pusztan szatirok megjelenitéi, ha-
nem szinészek szatir-jelmezben, akiknek szatir volta csak egy része szerepik-
nek. A két kiloénféle — 6reg és fiatal —szatir-tipus, az eltérd gesztusok és vise-
let valoszinlvé teszik, hogy tadnc és zene mellett az el6addsnak része lehetett
a két szerep valamilyen tartalmi motivalasa is, mondott, énekelt vagy kifejez6
mimetikus gesztus-nyelven folytatott parbeszéd formdajaban. Természetesen
nem kell —és akép alapjan nincs is elég ok — a szatirjatékhoz hasonl6 dramai
cselekményre gondolni,70 de feltételezhetjik a dramatikus el6adas valamilyen
csiraszerld formajat, amelyben legaldbbis egyes szerepl6k szatir-jelmezt visel-
tek.7L Hogy a jelenetnek etruszk néz6i szamara ilyen értelm vizudlis realitasa
lehetett, azt a vazakép dnmagaban valo elemzése is valdsziniivé tette.2Fest6-
jének érdekl6dését az etruszk spectacula jeleneteinek dbrazolasa irant karlrsuhei
amphoréja is tanusitja.

Ha annak az ismeretében, amit a 364 el6tti etruszk szinjatszasrol tudunk,
térink visszaakiindulasul vett Livius-helyhez, azt kell talalnunk, hogy ameny-
nyire minden szemponthol hitelesnek tlint az etruszk szinészek behivasanak
tényére és idejére vonatkozé része, annyira problematikus, amit az els6é romai
ludi scaenici tartalmérol ir: sine carmine ullo, sine imitandorum carminum actu
ludiones ex Etruria acciti, ad tibicinis modos saltantes, haud indecoros motus
more Tusco dabant. Tehat a behivott etruszk szinészek szovegkiséret és minden
mimetikus mozgas nélkiili «abszollt» tancokat adtak el§ fuvolakisérettel. Fel-
tind egyrészt a produkcio szegényessége ahhoz képest, amit az etruszkoktol
atvehettek volna, masrészt joggal felmeril a kérdés, mi volt ebben az el6adas-
ban, amirdl Livius a megel6z6 részben azt irhatta: nova res bellicoso populo X
Aligha érdemel kiilén bizonyitast, hogy mind a tanc, mind a fuvolajaték rég-
Ota ismeretes volt Romaban,l dsszekapcsolasuk sem lehetett Gjdonsdg az
etruszk kultdraval évszazados szoros 6sszefonodottsagban él6 varosban. Az 0j,
ha Livius szavait mérvadonak vessziik, nem lehetett egyéb, mint a fuvolatol
kisért tanc egy bizonyos formaja; hogy milyen jelleg(, azt Livius vildigosan meg-
mondja: more Tusco — ezen van a kdzlés hangsulya. A Rémaban dihéng6
jarvany megfékezésére az istenek kiengesztelésének a romai vallasban ismert
formdajahoz nydultak: idegenbdl hoztak be egy ritualis funkcioji aktust, és
éppen peregrinus ritus jellegétdl remélték a hatast, hasonléan ahhoz, mikor

70 Brommer (Satyrspiele, 38) a fiatal és 6reg szatir tipusanak megjelenését a vaza-
festészetben az 5. sz4azad elejére teszi, és az athéni szatirjatok kialakuldsdval hozza kapcso-
latba. Ennek céafolataul elég a Micali-fest6 fent emlitett kyathosara utalni, tancolé fiatal
szatir dbrazolasaval, az 510-es évekbdl (9. kép). Dionysios leirdsat itt természetesen nem
lehet forrds-értékiinek tartani, de mindenesetre érdemes utalni r4, hogy hangsutlyozottan
szatirok éssilénosok kdrusardl beszél, aminélanyilvanvaldan 6reg ésfiatal szatirokat jelent.

7LNem feltétlenll valamennyi, ahogy ezt a 22/a—b kép Christchurch-beli vazaja a
4. szdzadra vonatkozélag bizonyitja. A dél-italiai phlyakes jatékainak abrdzolasain gyak-
ran egyitt jelennek meg kilénb6z6 jelmezl szinészekkel szatir-figurdk vagy Dionysos
alakja (A. D. Trendall: Phlyax Vases, BIOS Suppl. No. 19, London 19672 passim).

7L. fent a 70. lapon.

1 Symposion fuvolassal Velletri-tipust terrakotta lapokon Rémabél a 6.
utolsé negyedébdl: T. N. Gantz: Opusc. Rom. 10 (1974) 4 és fig. 10 (toredék; a teljes kom-
pozici6: Gjerstad: Early Rome 1V, 481, fig. 146); a dataldshoz ésa miihelyhez vé. M. Cristo-
jani: Prospettiva 9 (1977) 2—3. — Ez targytalanné teszi Szemerényi feltevését (Hermes
103 [1975] 313), hogy az Ujdonséag a fuvola megjelenése volt a tdnc mellett.

széazad
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adott alkalmakkor Graecus ritus bevezetéséhez nyultak,2vagy amikor Etruria-
bol hivtak be haurspexeket,3ami azutan a ludi scaenici-hez hasonléan intéz-
ményessé valt Rdmaban. Nyilvanvald, hogy ilyenkor kilénleges jelent6sége
volt az idegenbdl atvett forma szigord meg6rzésének.

Ha igy fogjuk fel a ludi scaenici intézményessé valasat Romaban, eltiin-
nek a liviusi elbeszélés fentebb emlitett problémai. A ludi scaenici, mint lattuk,
gy(jténév, amelynek nem kell tébbet jelentenie, mint szinjatszas-szer(i szo-
kasoknak valamilyen ritudlis meggondolasbdl az nnepi latvanyossagok kozé
felvett formdjat. Rdmai meghonositasuk szervesen illeszkedik a ludi circenses
bevezetésér6l fennmaradt egyéb hagyoméanyba, amely minduntalan etruszk
eredetre utal. A legkordbbi 6kolvivo- és Idversenyek onnan jottek, és mint
lattuk, mar ott szokas volt az is, hogy a ludi scaenici szinhelye ugyanaz legyen,
mint a tobbi spectacula-é. Livius utal ra, hogy az elsd ludi scaenici-t a circus-
ban tartottak; mint tudjuk, j6 ideig a kés6bbieket is.4 A bevezetésiiket kivaltd
oknak is pontos etruszk megfelel6je van: a phdkaiaiak legyilkolasa miatt kitort
jarvany Caerében, amelynek megsziintetésére a versenyjatékokat alapitottak.5%

Hogy a rémaiaknal minden egyes spectaculum felvétele az allami ludi
publici programjara szigoru vallasi megfontolasok alapjan tértént, arra szamos
példa van. Az emlitett els6 ludi circenses a hagyomany szerint csak a katonai
szempontbol is legfontosabb, de nyilvanvaldan a ludi ezzel 6sszefiigg6 kultikus
tartalmat is a legjobban kifejezd két spectaculum-ra korladtozédtak: equi pugi-
lesque (Liv. I. 35,9). Az allami kultuszba, nyilvan kirivoan etruszk jellegik
miatt, csak nagysokara és tartézkodva vették fel a gladiator! jatékokat;® egyes
atlétikai versenyek kés6i bebocsatasanak a ludi programjaba7 alighanem ha-
sonl6 oka volt: az etruszkok szamara vonzd, de a romaiakat taszito, a ludi val-
lasos tartalmatdl kezdetben idegen gorog jellegik.

Ez arra figyelmeztet, hogy Dionysios fent targyalt szovegét hitelesnek
tekinthetjik ugyan, mint egy 500 koriili etruszk Ginnep spectaculum-ainak leira-
sat, de nem vehetjik minden tovabbi bizonyiték nélkil egykord hivatalos
rémai ludi circenses leirdsanak. Piganiol f6 érve Dionysios-Fabius hitelessége
ellen a szatirkdruson kivil éppen az atlétikai versenyek szereplése volt a l1at-
vanyossagok kozott. Ezt Fabius Pictor interpolacidjanak tartotta, a maga
kordban latott etruszk abrazoldsok nyoman.8 Az dbrdzolasok alapjan nincs ok
kételkedni benne, hogy 500 kéril valamennyi Dionysiosnal leirt spectaculum
szerepelhetett egyazon etruszk Unnep programjan; Rdmaéra vonatkozdlag
viszont ezt nem mondhatjuk el biztosan. Nem tudjuk, milyen forrasokbdl

2Errél és jelent6ségérél G. Rohde: Die Kultsatzungen der romischen Pontifices.
Berlin 1936. 138 skov.

3Saepe adversis rei publicae temporibus accitos — igy adja vissza Claudius beszédét
Tacitus (ann. X 1. 15), ugyanazt az igét hasznéalva, mint Livius az etruszk ludiones behiva-
sara. V6. Cic. de div. I. 2,3; Liv. |. 55,5. — Az etruszk haruspices-r6l Ré6maban C. O. Thu-
lin: Die etruskische Disziplin. I11. 1909. 131 —153, késébbi térténetikh6z vé. Torelli: Elo-
gia Tarquiniensia, 116 —I35.

4Liv. VII. 3,2; vb. példaul Liv. XL. 52,3 és XLII. 10,5.

5Herod. I. 167; vo. G. Colonna: SE 31 (1963) 146 —147.

6Az adatok: Wissowa: RuKdR. 19122 465—467.

7Uo0., 461, de aligha csak 6kolvivokrél volt sz, mint Wissowa gondolja.

8Recherches (fent I1. rész, 28. jegyz.), 19—21. A ,sedia Corsini”-t azonban, amely-
re hivatkozik, akar Dionysios is lathatta, mert kés6koztarsasag-kori munka, vo. G. De
Luca:l monumenti antichi di Palazzo Corsiniin Roma. Roma 1976, 93—100; L. Bonfante:
The Journal of the Walters Art Gallery 36 (1977) 111-122.
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meritett Fabius az Gnnep leirdsanal, de minden jel szerint etruszkok vagy
etruszkra visszamend6k is voltak kozoéttik. Leirasabdl és az azt kiegészitd
etruszk abrazolasokbol Romara biztosan csak annyi vonatkozik, hogy meg-
tudjuk bel6lik, mibdl valogathatta ki Rdma az allami kultusz more Tusco
cirkuszi jatékainak msorat. Ez all természetesen a ludi scaenici-re is. Elvben
tehat semmi sem mond ellene annak, hogy a 364-es engesztel§ szertartas
Ujdonsadga egy etruszk hivatasos ludioktol fuvolakisérettel el6adott jellegze-
tes etruszk tanc-forma bevezetése volt a ludi circenses programjaba.

Liviusnal azonban a ludi scaenici kezdete nem pusztdn egy az évnek az
annalisztikus torténetirds szabdalyai szerint felsorolt eseményei koziil, hanem
az annalisztikus elbeszélés menetét megszakitdo excursust vezeti be, amelynek
tdrgya a romai szinjatszas torténete. A kezdetek leirdsa, mint lattuk, ott és
tugy, ahol és ahogy all, nem ad okot r4, hogy hitelességében kételkedjiink.
Kérdés azonban, ugyanez-e a helyzet, ha az egész excursus dsszefiiggésében
olvassuk, vagy ha nem, mennyiben teheti kérdésessé a romai szinhaztérténet
teljes liviusi elbeszélésének értelmezése azt a szerepet, amelyet a 364-es ese-
meények kaptak benne.

Nem itt a helye annak, hogy az excursus hitelességének problematika-
jat, ut scriptor cyclicus olim, el6lr6l megtargyaljuk. Négy évszazad interpreta-
cios faradozasainak egy eredménye azonban, Ugy latszik, biztosra vehetd: az
elbeszélést nem lehet teljes egészében ellentmondasoktdl, kévetkezetlenségek-
tél, homalyossagoktol mentesnek tekinteni.9 Mdgotte azonban egységes, vila-
gos koncepcié all: Livius torténetirdi koncepcidja, amely ezuttal is, mint sok
mas esetben, alighanem egyetlen forrasban egészében taldlt konstrukcid10 fel-
dolgozasa soran érvényesil. Az elbeszélést, forras-értékének mérlegelésénél,
elsésorban a liviusi alaptendencidkkal kell szembesiteni.ll

Livius abban latta mive egyik legfébb céljat, hogy példédkat (omnis . ..
exempli documenta) adjon annak megértésére, milyen kezdetekbdl, hogyan és
miért jutott a birodalom az 6§ kordban arra a mélypontjara, amelyen nec vitia
nostra nec remedia pati possumus (praef. 9).12 Szdmara R6ma torténete két
principium harca: a régi, egyszer(, puritan szokasoké és erkélcsoké az idegen-
bél, els6sorban a gorégoktsl tanult Gjjakkal, amelyek moralisan is felbomlasz-

9A korabbi irodalom: Schanz-Hosius: Gesoh. d. rém. Lit. I, 19274 20—21. A leg-
fontosabb munkak: F. Leo: Hermes 39 (1904) 63 skdv.; O. Weinreich: Hermes 51 (1916)
386 skov. (= Ausgewéhlte Schriften. I., Amsterdam 1967, 348 skdv.); R. Reitzenstein:
G ott. Gel. Nachr. 1918, 233 —258; F. Muller Izn.: Philologus 78 (1923) 230 skév. (= Die
rom. Satire ed. D. Korzeniewski. Darmstadt 1970. 31 skdv.); Piganiot: Recherches, 110
skov.; Boyancé:i.m. (fent Il. rész, 63. jegyz.); J. H. Waszink:Vigiliae Christianae 2 (1948)
224 —242; G. A. Van Rooy: Mnemosyne 1952, 236 skdv.; W. Hering: Wiss. Zeitschr. d.
Univ. Rostock 15 (1966) 419 skdv.; M. Coffey: Roman Satire, London 1976. 18 skdv.

10 Liviusnak err6l a médszerérél P. G. Walsh: Livy. His Historical Aims and Meth-
ods. Cambridge 1964. 141. Sok sz6l amellett, hogy a forras Varro volt (vé. legutébb, a ko-
rabbiirodalommal,/. H. Waszink:in ANRW I. 2. Berlin 1972. 869 —870), de biztosat err6l
aligha lehet valaha is mondani (igy Ullmann, fent a Il. rész 3. jegyzetében i. m., 23; W.
Kroll: RE Il A, 1923, 199; Coffey:i. m., 21 és 60. jegyz.).

1N A kovetkez6kben roviden targyalandé kérdésekrél 1 bévebben (az idézetteken
kivil): Wege zu Livius (hrsg. von E. Burck), Darmstadt 1967 ésT.J. Luce:Livy.TheCom-
position of his History. Princeton 1977, a 299 —309. lapon adott részletes bibliografia.

2 Livius mlvének exemplum-szer(iségérél Walsh: i. m. (fent 10. jegyz.), 273; E.
Burck: Die Erz&dhlungskunst des Livius, Berlin—Zurich 19642 240—241; H. Tréankle:
Livius u. Polybius. Basel —Stuttgart 1977, 139 —144. — A hanyatlas gondolata Liviusnal:
Luce: i. m., 250 skov.
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tottdk a nagysaga sulya alatt roskadoz6 Varost.13 A tények nyilvanvaldan és
olykor kimutathatéan ennek a moralis-patriotisztikus szempontnak vannak
nala alavetve.4 Az exemplumoknak — amelyeket egyenként is, alighanem a
peripatetikus torténetirds szellemében, jelentéktelen kezdetek, kifejlet és a
mértéktelenség okozta hanyatlds harmassagava kerekit kil — az etikai és
iré6i f6 mondanivalot kell minél hatasosabban illusztralniuk, a jelennek, illetve
valamelyik mozzanatanak kell tanitva int6 értelmez6jévé valniuk (praef. 10).

A ludi scaenici-rél sz6lo excursus facies Hippocratica-ya, ezeknek a liviusi
alaptendencidknak.)6IAz ir6 maga hivja fel ra a figyelmet, hogy szdmaéra a tor-
ténet altalanos tanulsdgai miatt érdekes: inter aliarum parva principia rerum
ludorum quoque prima origo ponenda visa est, ut appareret quam ab sano initio
res in hanc vix opulentis regnis tolerabilem insaniam venerit. A haec insania a
maga korabeli ludi méreteire, pompajara és mind jobban elfajulé programjara
utal: Livius idejében mar kirajzolodtak azok a vonasaik, amelyek majd meg-
hatarozzak negativ politikai, tarsadalmi és moralis szerepiiket a csaszarkorban.
Ez a jelenre vonatkozo6 f6 tanulsag.

Az excursus torténeti felépitése az egész mi alapkoncepciojanak felel
meg; a ludi scaenici kezdetben parva (ut ferme principia omnia) . .. res fuit,
és a fejlédés Liviusnal uralkodo térvényei szerint jutott a satura fokan at a
fabula-ig. Teljessé és jelent6ssé azonban az teszi az exemplumot, hogy két,
Livius munkajan a rémai torténelem negativ principiumaként végigvonuld
tényez8 motivalja: superstitio és res peregrina.

Livius nyilvan Cicerdval egyiitt azoknak a véleményét osztotta, akik
artem ludicram scaenamque totam in probro ducunt.11Ez a gyaldzat csak idegen-
bél johetett, és csak a rdmai vallas alapelveinek megsértésével.8BHogy egészé-
ben helyteleniti a ludi scaenici megjelenését Romaban, azt eléggé aldhlzza,
mikor kiemeli, hogy bevezetésében a superstitio — a rdmai térténelem pozitiv
tendencidinak alapjat képezé religio polaris ellentéte19—érvényesilt a humana

3 Praef. 12. Livius idegen-, féleg gorog-ellenességérél legutébb Litre:i. m., 245—264,
284—286; a gorogok, mint a hanyatlas okai: uo., 273 (ez azonban nem zarja ki m(vészetik
csodalatat; Liv. XXV. 40,2; XXX 1X. 8,3,etc.). Alapmagatartdsadr6l minden nem-rémaival
szemben vo. O. De Sanctis klasszikus fogalmazasat: Livio non vede ehe Roma (idézi Walsh:

i. m., 108), — ez azonban tobbé-kevésbé minden korédbbi rémai térténetiréra jellemzé.
NP.J. Walsh: AJPh 76 (1955) 369-383 ésna., Livy, 82 skov., 144-145,151 —152;
S. Mazzarino: Il pensiero storico classico Il. 23. Roma—Milano 1973. 49 —50; Trénkte:

i. m. (fent 12. jegyz.), 131 —167, a patriotisztikus irdny( valtoztatdsok egyoldald megité-
lésének jogos kritikajaval, amely az iré Liviusnak is megfelel§ szerepet juttat.

16 Burck: i. in. (fent 12. jegyz.), 176 skov.; Walsh: Livy, 178 skdv.; J. Bayet: Tite-
Live, Hist, rom., t. I. Paris 1961. p. LXI—LXIIl. Mindebb6l nem kovetkezik, hogy Livius
a peripatetikusok filoz6fidjanak hive volt (filozéfiai mveltségérél Sen. epist. 100, 9; vo.
Walsh: i. m., 49 skov.). A fejlédés fogalmarél Liviusnal Luce: i. in., 230 skdv., kiilondsen
241.

6 Arrél, hogy az excursus alaptendencidja azonos az egész m(iével: W. Beare: Her-
mathena 54 (1939) 35 és ua... The Roman Stage. London 1950. 13; Coffey: i. m. (fent 9.
jegyz.), 21.

17 Cic. de rep. IV. 10, 10 (ap. Aug. de civ. dei Il. 13).

18Erre nyomatékosan utalt Weinreich: i. m. (fent 9. jegyz.), 389 —391 és 394.

19 W. F. Otto: Arch. f. Religionswiss. 12 (1909) 533 skdv. és uo. 14 (1911) 406 skov.
(a sz6 problematikus etymologiajaval); arrél, hogy a sz6é szlikebb értelemben az idegen
isteneknek az allamtdl el nem ismert kultuszat jelenti, Pfaff: RE IV A (1931) 937 —939.
Livius és a superstitio: Bayet: i. m. (fent 15. jegyz.), p. XXXIX. — Otto etymologiajanak
kritikdja: S. Calderone: ANRW, I, 2, 391—392 (az irodalom) és f6leg E. Benveniste:
Le vocabulaire des institutions indo-européennes. Il. Paris 1969. 273 —278; v0. Gjabban
L. F. Janssen: Mnemosyne 1974, 135—188.
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consilia és az ops divina ellenében (VII. 2,3). Ennek megfelel6en az aktust
céljat tévesztettnek itélte (nec ... ludorum .. .initium .. .aut religione animos
aut corpora morbis levavit), s6t elbeszélése szerint az istenek kifejezetten jelez-
ték, hogy az engesztelésnek ezt a formajat nem fogadjak el (aversis . .. dis
aspernantibusque placamina irae): a Tiberis kiaradasa miatt félbe kellett szaki-
tani a jatékokat, mas ritushoz kellett folyamodni a jarvany megfékezésére
(VII. 3,1—4). Erthetd, ha egy ilyen Réma szempontjabdél mind kezdeteiben,
mind tovabbi fejl6désében szerencsétlen intézmény resperegrina: etruszk sziné-
szek hozzék be, majd a histrio-k folytatjdk, — akik akar etruszkok voltak,
mint a neviik mutatja, akar nem, mindenképpen élesen elkuldniltek a rdmai
polgaroktol20—végsé, fatalis kifejletét pedig a gordg szinjatszasnak kdészonheti.

Mind Livius koncepciOja a torténetiras céljarél, mind pedig olvaséinak
vagy hallgatdinak ismeretei és tapasztalatai megkdvetelték azonban, hogy a
rés peregrina-val a szinjatszasnak egy konstruktiv-romai vonalat allitsa
szembe; elbeszélésében ezt a vonalat a iuventus képviseli.2l Ujabb kutatasok
egyetemes szociologiai 0sszefliggésében vizsgaltdk, és ha részleteiben nem is,
egészében realisnak mutattak a iuventus Liviusnal betdltott szerepét a rdmai
tarsadalomban és konkrétan a romai szinjatszas torténetében.2 Az excursus
megitélésének azonban ez csak az egyik lehetséges szempontja. A liviusi minek
az antik torténetirds mas klasszikusaival rokon sajatossaga, hogy az esemé-
nyek és datumok tényszerd hitelességénél nem kevéshé fontos, olykor fonto-
sabb szdmara abrézol6 értékik.2Liviusnak a maga Roma-képét6l meghatéro-
zott politikai szinezet(i iuventus-fogalma2} természetesen alapjdban eltér a
modern szocioldgiaétdl. Hogy a rémai szinjatszas «konstruktiv» vonalat hata-
sosan allithassa szembe a rés peregrina-\&\, de Ugy, hogy ne keriiljon szembe-
tinden ellentétbe a maga kordnak ténveivel vagy altalanos ismereteivel, Livius
(vagy esetleg mar forrdsa) a rdmai szinjatszas térténetének elsésorban a iuven-
tus szerepével kapcsolatos mozzanatait tobbnyire homalyos fogalmazasba bur-
kolta. Ugy latszik, az excursus értelmezésének szinte valamennyi szinhaztorte-
neti vonatkozasu probléméja ebb6l adodik.

Az irott forrasok tantisaga szerint Romaban is megvoltak a népi csufol-
kodasnak, a parbeszédes vagy kérusos formaju kiéneklésnek azok a vilagszerte
elterjedt formai, amelyek a korai tarsadalmakban a — gyakran csak eszmei —
népi igazsagszolgaltatas funkcidjat toltik be,Bsok helyltt az 6sok kultuszaval

20Genus id hominum honore civium reliquorum carere, Cic. de rep., 1 c. (fent 17.
jegyz.). Etruridban is hasonl6 volt a helyzet, v6. fent 1. rész, 64. jegyz. A szinészek hely-
zetér6l Réméaban B. Warnecke: RE V111 (1913) 2117, 2125—2126. A gdrdg szinészek tar-
sadalmi helyzete ett6l gydkeresen kiillonb6zott mindenitt, talan az egy Spartat kivéve,
I. Qhiron —Bistagne: Les acteurs (fent Il. rész, 65. jegyz.), 190 —198.

21 1gy mar Leé: i. m. (fent 9. jegyz.); Ullmann: i. m. (fent 10. jegyz.), 13. A feltéte-
lezhet6 politikai vonatkozéasokrél fent, 11. rész, 8. jegyz. A liviusi konstrukcié mesterkdlt-
ségébdl ad6do problémakrol 1 alabb.

2J).P. Morel: Rév. Et. Lat. 47 (1969) 208 —252; v6. un., in Hommages h M. Renard
Il. Bruxelles 1969. 525 —535 és Mélanges J. Heurgon, 663 —683, valamintJ. P. Néraudau:
no., 685—694.

2 Walsh, fent a 14. jegyzetben id. helyek. Livius mvészeti eszkdzeir6l altalaban
Walsh: Livy, 173—244; Burck: i. m. (fent 12. jegyz.), 195 skov., f6leg 234 —235; Mazzari-
no:i. m. (fent 14. jegyz.), 40; Tréankle: i. m. (fent 12. jegyz.), 73 skov.

24 L. fent Il. rész, 8. jegyz. is.

SH. Usener: Rhein. Mus. 56 (1901) 1sk6v.; L. Badermacher: Rhein. Mus. 91 (1942)
52 skdév.; K. Meuli: Gesammelte Schriften. I. 247 skév., 293 skév., 471 skov. (tovabbi iro-
dalom).
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fliggenek Ossze, és a komédiajatszasnak legalabbis az egyik 6si formajat alkot-
jak.BMegjelenésiik altalaban a kivételes allapot-iinnepekhez («Ausnahmsfeste»)
koétédik, olyan unnepi alkalmakhoz, amelyeken a nyilt székimondas szabad-
sadgat a kozosségtdl szentesitett sérthetetlenség biztositotta, mert ilyenkor a
vilag felforduldsanak olyan atmeneti allapota uralkodott, amelyet a vilagrend
feltételének tekintettek.2Z7 A varosallammaé szervez6dés utdn ezeket a szokéso-
kat Roémaban sokkal inkabb, mint masutt, szigord korlatok k6zé szoritottak.
A név szerinti kiéneklést mar a X1 tablas térvény megtiltotta.28Més formai a
convicia szokédsanak és a velik jaro licentia-nak azonban tovabb éltek, és
Livius idejében is elterjedtek voltak, részben a Vergilius és Horatius nyilvan
régebbi forrasokat is felhasznald leirdsabél ismert falusi innepeken,® részben
Réma allami Gnnepeinek ritusai kozé befogadva, mint példaul a tibicines har-
lekin-ruhds, alarcos felvonuldsai az Un. Quinquatrus minusculae nnepén,30
amelyeken a verba iocosa biintetlenségét Livius idejében is tiszteletben tartot-
tdk,3lvagy az oszk eredet(i Atellana fabula el6adasai, amelyeknek alarcos sziné-
szeit az excursus irasa idején még nem sujtotta a Aisfno-knak kijaré infamia.2

Ezeknek a tényeknek az ismeretében olvasva Livius elbeszélését, feltling
a torténeti szempontbdl legfontosabb pontok némelyikénél a vilagos fogalma-
zas szinte szandékosnak hatd keriilése. EImosodik a hatarvonal az allamilag
intézményesitett ludi scaenici és az egyéb szinjatszd szokasok kozt.33 Nincs

DAz alapmotivum az, hogy a kdzdsség halott &sei (ezért szokasos az alarc és a tarka
ruha) térnek vissza, és szembesitik az él6ket a k6z6sség hagyoméanyos normaival. Vo. a
gorog komédia eredetérél fennmaradt hagyomany egy véaltozatat: Sehol, in Dién. Thrac.
p. 747, 25 és gloss. Etym. Magn. p. 764,1 (szovegik: CGrFrg I, ed. G. Kaibel. Berlin 1899.
12—13 és 16), és ehhez L. Radermacher: Aristophanes’Frosehe, Sitz. Bér. Wien, Bd. 198,4,
1921, 5skdv., valamint Il. Herter:Vom dionysischen Tanz zum komischen Spiel. Iserlohn
1947. 28 és 135—136. jegyz. (irodalom), és az el6bbi jegyzetben idézettek (fé6leg Meuli, 72,
211 skév.). — A rémai pompa egyéb, alighanem régi eredeti komikus alakjair6l Paul. Fest.
52 L (Citeria) és 115 L (Manducus).

27V6. fent 1. rész, 48. jegyz., és a ,,non-ordine” vallastdrténeti fogalméarol és jelen-
tésérél M. Eliade: Le mythe de I"éternel retour. Paris 1949. 21 skov., 40 skdv.; ua., Das
Heilige und das Profane. Hamburg 1957. 18 skdv.; A. Brelich: Tre variazioni romanc sul
tema delle origini. Roma 1955. 45, 111.

28Cic. de rep. IV. 10, 12 (ap. August, de civ. dei Il. 9). V6. HOr. serm. 1. 1, 82—83
és Ps. Acro és Porph. ad loc. A malum carmen eredeti jelentésérél 1 aldbb, 60. jegyz.

OHo6r. epist. 11. 1, 160 kiemeli, hogy még él6 szokasrél van szé: manserunt hodieque
manent vestigia ruris. Horatius drama-torténetének (epist. Il. 1, 139—163) a Liviusétdl
eltérd forrasair6l Leo:i. m. (fent 9. jegyz.); Weinreich: i. m. (fent uo.), 396 —401; Ullmann:
i. m. (fent 10. jegyz.), 22 —23 és 75—76. jegyz. (irodalom); legutébb C. 0. Brink: in Entre-
tiens Fond. Hardt 9 (1963) 182 —191. Vergilius Gnnep-leirasdnak (Georg. I1. 385—396)
forrasairdl K. Meuli: Mus. Helv. 12 (1955) 222 —224 (= Ges. Sehr. 1, 271 —274). — A falusi
pompa-k egy komikus figurdjarél Fest. 281 L (Petreia).

NdVarro, 1.1. VI. 17; Censorin., de die nat. 12,2; Liv. IX. 30,10; Ov. Fast., VI. 681 —
692; Val. Max. Il. 5,4; Plut., Quaest. Rom. 55; vdé. Cassiod. chron ad ann. 639 a. U. c. L.
aldbb a 40. jegyzetet is. — A tibicines-tdrténet atmeneti ritus jellegérél legutébb A. Stor-
chi Marino, Rend.Acc.Napoli 54 (1979) 348—352.

3L hac quae nunc sollemnis est licentia (1X. 30,10); vd. Ov. Fast. VI. 691 —692.

2Nem sokkal kés6bb mar igen, vo. Tae. ann. IV. 14 (Tiberius kordban); Suet. Calig.
27 és Nero 39. Az Atellana-szinészekr6l Liv. VII. 2, 12 és Val. Max. Il. 4,4 mellett Paul.
Fest. 238 L, s. v. personata fabula és Cassiod. chron. 1.c. (el6z6 jegyz.), ahol a hagyoméanyo-
zott ludum talanum legvaldszin(ibb javitdsa ludum Atellanum (igy Szilagyi, fent a I1. rész
16. jegyzetében i. m., 49, 175. jegyz. és utébb .7. G. Préaux: Ant. Class. 32, 1963, 63 —77;
ezzel szemben Altheim: RE IV A, 1932, 2063, a ludum talarium olvasatot javasolta).

BNem deril ki az el6adasbél, hogy az etruszk ludio-kat parodizalé ifjak jatéka
része volt-e a h(li scaenici-ru'k, mintegy a Dionysiosnal a fegyvertdncosokat utanz¢ szatir-
koérus szerepében, vagy kivil maradt a hivatalos ludi keretein.
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kimondva, s6t inkabb el van kéddsitve az a tény, hogy a iuventus-nak tulajdo-
nitott iocularia mar az etruszk ludio-k behivasa el6tt is l1éteztek. A Kétértelmd
a tudositas arr6l, mi volt a 364-ben behivott etruszk ludio-k produkci¢janak
a folytatésa és kik a folytatdi,delmosddik az a Plautus komédiaibdl is vildgo-
san kiolvashato tény, hogy egyfel6l az etruszk eredetlinek mondott zene és
tanc, masfeldl az ifjaknak tulajdonitott szoveges iocularia a histriok altal el8-
adott satuva-ban a fabula palliata canticum-anuk és velitatio-jaAnak el6djévé
olvadt dssze.BVEgil tokéletesen zavarba ejtd annak a leirasa, ahogy a iuventus
a gorog tipust drdma bevezetése utan a hivatasos szinészeknek hagyta a dréa-
mak el6adasat, és Ujra elkezdett (coepit) 37 régi szokas szerbit ridicula intexta
versibus iactitare, nyilvadn a Livius-kori szinpadi Atellana szinészeinek kivalt-
sagos helyzetéhez val6 joga indokoldsara. Az etruszk eredet( tibicines azonban
épp olyan jogokat élveztek, mint az Atellana-el6addk, pedig aligha tartoztak
a Livius értelmében vett iuventus-hoz, ahogy a Fescennini versus és rokonaik

A Kimondatlanul magabol a Livius-széveghdl is kitlinik, hogy a iuventus-nak tulaj-
donitott jatékok kordbbi id6re mennek vissza, mint az etruszk szinészek behivasa, mert az
sehogyan sem képzelhet6 el, hogy a ludiones utdnzésa volt az inditék az inconditis versibus
iocularia fundere fentebb targyalt 6si szokdsdnak bevezetésére. Erre az eredményre jutott
m ar Reitzenstein, i. m. (fent 9. jegyz.), 240, Piganiol (Recherches, 110 és 2. jegyz.), és nyo-
maban Boyancé:i. m. (fent 9. jegyz.), 12—13, a Livius-szdveg sicut ante szavainak értel-
mezése alapjan, de itt csak az excursus jellegzetes homalyos fogalmazéasainak egyikérél van
sz6, nem pontos sz6hasznalatrol. — A 364-esesemény masik elbeszél6je, Valerius Maximus
kifejezetten az etruszk szinészek behivasa elgtti id6re teszi a iuventus Liviushoz hasonldan
jellem zett jatékait, csakhogy a hely dnall6 forrasértéke eléggé problematikus, vé. Ullmann:
i. m. (fent 10. jegyz.), 21 —22, a kordbbi irodalommal; masképp G. E. Duckworth: The Na-
ture of Roman Comedy. Princeton 1952. 6 (,azonos forrashél”)és C. A. Van Rooy: Mne-
mosyne 1952, 236 —242 (kozvetlentl Varrdot hasznélta; irodalommal). Ezen a ponton Vale-
rius Maximust timogatja a Plutarchos révén ismert Cluvius Rufus is (Quaest. Rom. 107);
szerinte a jarvanyban elpusztult r6mai szinészek potlasara hivtdk be az etruszk miivésze-
ket, nincs sz6 nala tdncrol és zenérdl, és mint Claudius kortarsardl, feltehetjik réla, hogy
voltak jo forrdsai az etruszkok torténetér6l. Bar természetesen nyitott kérdés, mennyire
értette meg és hogyan dolgozta fel Plutarchos latinnyelv( forrasat (K. Ziegler:RE X XI,
1951, 860—861; Plutarchos munkamoédszerér6l C. B. R. Pelling: JHS 99, 1979, 83—96;
a fenti hely hitelességérél C. P. Jones: Plutarehus and Rome. Oxford 1977. 77), az biztos,
hogy nem taléalt benne egyenes utalast arra, hogy 364 elétt R6ma nem ismert szinjatszast
és szinészeket.

PHAccepta itaque res — irja Livius, de mivolt ez a res, a ludio-k vagy a iuventus jaté-
ka, vagy inkabb a kett6 valamilyen keveréke, amire a kdvetkez6é mondat utalni latszik? —
Az is kérdéses a szdveg alapjan, hogyan viszonyulnak a kés6bbi, histrio-knak nevezett ver-
naculi artifices a behivott ludiones-hez és a iuventus-hoz. Reitzenstein (i. m., 239) szerint
mind a kettét jelentik, ami a szoveg alapjan lehetséges, de még ellentmondésosabbé teszi
a kovetkez6 részeket. Hering (fent a 9. jegyzetben i. m., 421 —423) szerint a histriones mar
nem a hivatasos szinészeket jelentik, de az artifex sz6 liviusi hasznalata (vé. V. 1,5) ellent-
mond ennek.

36Erre vonatkozélag alapveté Reitzenstein: i. m., 246 —247; v6. Piganiol: Recher-
ches, 108 —111; P. Lejay: Plaute. Paris 1925. 28 skov.; Duckworth: i. m. (fent 34. jegyz.),
16 —17. — Impletae modis saturae és plautusi canticum: O. Immisch: Zur Frage der plauti-
nischen Cantica. Sitz. Ber. Heidelberg 14 (1923) Abh. 7,15 és részletesen Szilagyi: i. m.
(fent Il. rész, 16. jegyz.), 19—22; Waszink: in ANRW I, 2, 870—871 és K. Gaiser: uo.,
1043 és 61—62. jegyz. (a korabbi irodalommal). — Ridicula intexta versibus lactitare és
plautusi velitatio (Casin. 307; Rud. 525): Reitzenstein: i. h.; E. Frankel: Plautinisches im
Plautus. Berlin 1922. 401, 2. jegyz.; K. Kerényi, in Die rom. Satire, Darmstadt 1970, 89
és 94 (magyaruIEPhK 57, 1933); Szilagyi: i. m. 17—19, 58 —59.

Nyitott kérdés, hogy kozben abbahagyték-e régi iocularia-ikat (amit nehéz elkép-
zelni), vagy pedig — mint Beare: Hermathena 54 (1939) 38, felveti — a fabellae, szemben
a gorog tipusa fabulae-val, az ifjak jatékai voltak, amelyeket most a more antiquo ridicula-
re, cseréltek fel. Ez a megoldas az el6zénél nem kevesebb problémat hagy nyitva.
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el6addit sem lehet velik azonositani. A liviusi el6adas f6 torekvése a more
antiquo és a more Tusco éles és jelképes érvény( polaris szembeadllitdsa (a goro-
goOket egész torténeti koncepciojanak megfeleléen nem emliti).8 Az exemplum
hatdsossaganak adra azonban — aligha Livius szandéka ellenére® — az elbeszé-
lés vildgossdganak, torténeti és logikai hihet6ségének feladasa, konstrukcid
voltanak nyilvanvaléva valasa volt.40

Erthet6é ezért, hogy sokan hajlanddk voltak az egész excursust tudos ki-
talalasnak tekinteni, amelynek célja, hogy a gorégokkel szembeni kulturalis
kisebbrend(iségi érzés kompenzaldsara, els6sorban az aristotelési Poétika
nyoman, a gorogok szerepének elhallgatasaval az 6vékhez hasonlo, illetve méltd
multat adjon a romai drdma torténetének.41 A gorog dramatdrténet azonban
lehetett esetleg szinezdje, de semmi esetre sem volt szil6je a rdmainak, ehhez
tulsdgosan sok és jelentds benne a gorég pdrhuzamokkal nem indokolhatd, de
semmi kételkedésre okot nem ad6 mozzanat,£ mint az etruszk szinészek be-
hivasa 364-ben, a gorég drdma importaldsa Livius Andronicus révén, vagy az
Atellana fabula-rol mondottak. Nyilvanvalé, hogy a konstrukcié tényekre
épult, azokbol indult ki, és azokat igyekezett egy koncepcio szerint rendezni.
Ezért az, hogy egy tény beillett Livius (vagy forrasa) koncepcidjaba, nem teszi
kétségessé hitelét, ha mas érvek nem szolnak ellene.

Ez vonatkozik az excursusnak arra a pontjara is, amely a legtébb vitat
valtotta ki, és sokak szamara a legf6ébb érv a Liviusnal olvashaté elbeszélés sza-
vahihet8sége ellen: a satura mfajanak szerepére a rdmai szinjatszas torténeté-
ben.43 Azt ma mar kevesen gondoljak, hogy a satura mint a szinjatszas egyik
formaja, pusztakitalalas, amelynek céljarémai megfelel6t allitani a gérog szatir-
jaték mellé, vagy gorog mintara egy kozéps6 periodust konstrualni az etruszk
ludidk és Livius Andronicus miifaja kézé.44Ha a Liviusnal leirt scaenikus m{-
fajt egyel6re elkilonitjuk az elnevezésétél, azt kell mondani, hogy jellemzése
kitin6en illik arra az &llapotra, amelyet a romai ludi scaenici-n egyébként is
el kellene képzelniink, ha torténete két hitelesnek vett alappillérét, egyfel6l
az etruszk ludiok el6adéasait, masfel6l a Livius Andronicussal megjelend argu-
mentumos drdmat dssze akarndnk kotni. A saturdt Liviusndl jellemz6 vonasok
mind valdszinlek: a ludi scaenici meghonosodasaval romai hivatasos szinészek
megjelenése; elnevezésiik az etruszk histrio névvel, amely etymologidja szerint

B Weinreich: i. m. (fent 9. jegyz.), 402 és legutdbb Gaiser: i. m. (fent 36. jegyz.),
1043, 62. jegyz. — Livius viszonya a gorogokhoz: fent 13. jegyz.

PErre kitdinéen mutatott rd az excursussal kapcsolatban Weinreich: i. in., 392.

40 A tibicines jatékai (vo. fent 89. lap és 30. jegyz.) j6l mutatjak, mennyire nem
valt el a rémai szinjatszasban az etruszk fuvolasok (Varro, 1.1., VIl. 35) zenés el6adasatél
a verba iocosa (Ov. Fast. V1. 692) és a licentia (Liv. IX. 30,10). — Az excursusnak a kiin-
duldsi pontot kivéve konstrukcio voltarél Weinreich:i. m., 391 —392.

41 Els6sorban O. Jahn: Hermes 2 (1867) 225 skév.; F. Leo: uo. 24 (1889) 67 skov.;
G. L. Hendrickson: AJPh 15 (1894) 1 skév. és uo., 19 (1898) 285 skov.; Leo: Hermes 39
(1904) 63 skov. Ezzel szemben W. Kroll: RE Il A (1923) 197 —198, a gérdgdktél fuggetlen
rémai konstrukciénak tartja az excursust.

42 Duckworth: i. m. (fent 34. jegyz.), 9.

43 A kérdés torténetérdl és irodalmarél legutébb Duckworth, i. m., 8—10; Van Rooy:
i. m. (fent Il. rész, 31. jegyz.), 47, 24. jegyz.; Coffey: i. m. (fent 9. jegyz.), 11—23.

Y Ezekr6l az elméletekrdl és kritikdjukrél Duckworth: i. m., 9—10 (irodalommal),
de hozzéjuk csatlakozik még Coffey is, i. m., 21. A satura-kérdés megoldasat a legtébben
0sszekapcsoltak az egész excursuséval (vo. fent 41. jegyz.). Hering: i. m. (fent 9. jegyz.),
424 —426 szerint a satura liviusi leirdsa a Omopxnupata gorég meghatdrozasan alapul, de az
egyezés alapja itt is a szinjatsz6 formak hasonlésaga lehet érintkezd, rokon kultdrakban.
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éppen a descripti cantus el6addit jelenti;%a iuventus-nak tulajdonitott, 6si szo-
kasokon alapulé iocularia és az etruszk zenés tancel§adasok olyan egységbe ol-
vadasa,46 amelynek révén a satura egyik alapja lehetett47 a rdmai szinjatszas
praedramatikus korszakat lezaré gorog tipust szinpadi dramanak.48Ez a drama
ugyanis gordg vonasai ellenére romai volt, és nem gydkeresedhetett volna meg a
romai szinpadon, ha nem folytat szervesen helyi el6zményeket is, mint az ifjak
szoparbajat a velitatioval, elsésorban pedig a versek metrum-gazdagsagat (im-
pletae modis) a canficwm-okkal, és amotu congruenti el§adott, fuvolakisérettel
énekelt jeleneteket olyan részletekkel, amilyen példaul a plautusi Persa vagy
Stichus utolsé felvondsdban maradt rank, természetesen mar a goérog drama-
tdl tanultak alapjan felfokozott és artisztikusabba tett forméban.®

A satura praedramatikus rémai szinpadi mi(ifajanak létezésében tehat
nincs ok kételkedni, ha a liviusi leirast szinezhette is excursusanak tendencidja,
elsésorban a fejlédés-gondolat erdltetése. Meglétével azonban nem feltétlenil
fligg 0Ossze elnevezésének kérdése. Lehet egyszerlien eltekinteni t6le, vagy
tagadni, hogy mifajt jeldl Liviusnal,50 esetleg ezen az (ton tovabbmenve
megkisérelni a liviusi szdéveg dsszeegyeztetését a satura szé rdmai grammatiku-
soknal talalt, alighanem Varrora visszamend etymologiajaval vagy Lucilius
hexameteres kolt6i m(ifajanak elnevezésével, akar a satura etymologiai magya-
rdzatdnak fogva fel az impletae modis szavakat,5l akar ugy értelmezve &ket,
hogy a szinjatszé mfajt kiilénboztetik meg az egyetlen metrumot hasznalé kol-
téi szatirdtol.®2 Mindezzel szemben — a kérdés lezarasanak igénye nélkil —
rd& kell mutatni néhdny mozzanatra, amely kérdésessé teszi az ilyen irdnyu
kisérletek sziikségességét. A satura sz6 nemcsak Liviusnal jeldli a szinjatszas
egy miifajat;3 lehet ugyan, hogy valamennyi eléforduldsa egy forrasra megy
vissza, ez azonban nem gyongiti a forrds értékét és a tobbszdri emlités jelent6-
ségét. Liviusnak szdmolnia kellett azzal, hogy olvaséi ismerik a sz6 jelentését az
egykoru latin nyelvben és irodalomban; sziikségtelenil aligha hasznalta volna
egy ismeretlensége miatt magyarazatra szorulé mas jelentésben.54 Masfel6l a

45Szemerényi: Hermes 1975, 314 —316.

46V06. fent 90. lap és 36. jegyz.

47Livius (se. Andronicus) ... ab saturis ausus est primus argumento fabulam serere
— irja Livius; az ab saturis itt mindenesetre a kiindulasi pontot jelzi, de benne van az is,
amit G. B. Pighi forditasa fejez ki: ,,staccandosi dalia satura” (Dioniso 15 [1952] 277; vé.
R. Bloch forditasat J. Bayet kiaddsaban: ,laissant les 'saturae’ ”).

48C. A. Van Rooy (fent a 9. jegyzetben i. m., 238) nyoman Szemerényi (i. m., 317)
a rébmai drama torténetét hdrom periédusra osztja: ,1. pre-scenic, native, 2. scenic I,
Graeco-Etrusco-Latin, 3. scenic Il, Graeco-Latin”. A periodizaci6 teljesen meggy6z6, de
a periodusok elnevezése sokkal inkdbb az illet6 korszakbeli szinjatszas elemeinek feltétele-
zett etnikai eredetére van tekintettel, mint az el6adas formaira. Az utébbi, egyetemesebb-
nek és reédlisabbnak tliné szempontbél jobbnak latszik a fentiek értelmében a harom kor-
szakot praescenikusnak, scenikus-praedramatikusnak és dramatikusnak nevezni.

49 Az Gjonnan felfedezett Menandros-darabok nem cafoljadk az ilyen elképzelést.
M asképp Goffey:i. m., 22 és 63. jegyz.

50 Példaul W. Beare: The Roman Stage. 14;J. P. Gebe: La caricature et la parodie
dans le monde roméin antique. Paris 1966. 32, 1. jegyz. (a kordbbi irodalommal); Waszink :
ANRW 1, 2, 870. Ennek az irdnyzatnak okos kritikdja B. A. Taladoire: Essai sur le comi-
que de Plaute. Monaco 1956. 75—76.

51 Ullmann: i. m. (fent 10. jegyz.), 13 és 45. jegyz. (a korabbi irodalom), 15.

52 Duckworth: i. m. (fent 34. jegyz.), 10; Hering: i. in. (fent 9. jegyz.), 424.

53Val. Max. Il. 4,4 mellett v6. Euanth. de fab., in CGrFrg I, ed. Kaibel, p. 64.

54V6. Hering: i. h. is, tovdbba E. S. Ramage, in Roman Satirists and their Satire.
Park Ridge 1974. 24-25.
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rémai irodalomban Lucilius 6ta jol ismert k6lt6i m(faj és aliviusi satura ko6zott
sem az irodalomtdrténeti tényeket, sem szellemét tekintve nincs ellentét. Livius
szdvegébl6l még az sem kdvetkezik feltétlenil, hogy a satura parbeszédes miifaj
volt,% még kevéshé az, hogy dramatikus. Ugyanakkor nincs komolyabb okunk
semmibe venni mindazt, ami az antik forrasokban a szatira kélt6i m(ifajanak a
szinjatszassal valo dsszefliggése mellett szdl. igy nem vethetjik el minden to-
vabbi nélkiul az olykor tévedd, de m(ivelt és sokat olvasott Lydos megjegyzését
arrol, hogy Lucilius mintaképei a phlyalces népi szinjatékait az irodalomba eme-
I6tarentumi Rhinthdnnak, Livius Andronicus honfitarsanak hexameteres komé-
didi voltak,%pusztan azért, mert Rhinthdn nyolc fennmaradtsora kézt nincs he-
xameter.57Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Varro a satura sz6 magyara-
zataval éppen a Quaestiones Plautinae cim({ miivében foglalkozott.88BNem lehet
kitérnlink az irodalomtorténeti tudatossaggal ir6 Horatius vallomasanak sz6
szerinti értelmezése el6l, amely szerint omnis Lucilius az 6komédiatol fiigg, azaz
legalabbis annak szellemi folytatdja.®2Még kevéshé szabad szem el6l téveszteni,
hogy a szatira megsemmisitd, szdkimondd és név szerint ostoroz6 mifaja a
X 11 tablas torvényben eltiltott, de elpusztithatatlan malum carmen-nek — mint
fenntebb lattuk, a komédiajatszas egyik alapelemének — irodalmi formaja.60
Ami pedig a kettd, egyfel6l a romai szinpadi komédiat vilagra segit6 satura,
masfeldl a szatira-koltészet szellemének, gérég mitoldgiai néven nevezve dio-
nysosi szellemének alapvetd kozosségét illeti, arrdl a lényegeset mar régen
elmondték.6l

Ha nincs okunk kétségbe vonni, hogy a rémai szinjatszas praedramatikus
korszakaban, legalabbis az etruszk ludiok behivéasa utani idében egy satura
névvel jeldlt miifaja uralkodott a szinjatszadsnak, és ugyanakkor tudjuk,
mennyire nyitott volt Etruria felé Roma ezekben és a megel6z6 szazadokban,
a régészeti anyag és Dionysios egyittes tantsdga pedig arra utal, hogy az
etruszkoknal legaldbb az 5. szdzad eleje Ota, és még a 4. szazad méasodik felé-
ben is szatirok szereplése lényeges eleme volt a praedramatikus és talan a
dramatikus fokon allé szinjatszasnak is,@ pusztan kérdés formajaban fel kell

% Boyancé: i. in. (fent Il. rész, 63. jegyz.), 184; Duckworth fogalmazasa (,,song,
dance and dialogue”, i. m., 5) alaptalan. Vannak, akik a peragebant sz6t egyenesen a par-
beszédes el6adas ellentéteként értelmezik: Ullmann:i. m. 10, 33. jegyz. (a kordbbi iroda-
lommal); v6. Morel: REL, i. m. (fent 22. jegyz.), 238 is.

%de mag. I. 41. A hely megitélésében O. Kaibel (Hermes 22 [1887] 509) véleménye
valt irdnyad6va, ha nem is altalanosan (1. Dieterich: Pulcinella, 57—58). Ujabban Van
Booy is tévedések sorozatadnak feltevése alapjan veti el Lydos tantsagéat (fent a 43. jegy-
zetben i. m., 190—192).

57 A fennmaradt toredékek: CGrFrg I, ed. Kaibel, 185—189. Ennek az érvnek mar
csak azért sincs jelent6sége, mert Lucilius éppen korai kdnyveiben senariust és septena-
riust is hasznélt, mint Ennius is saturaiban.

58Diomed., ars. gramm. Ill, 9,6 (CGrFrg I, ed. Kaibel, 56 = GL I, 485 K).

P Hor. serin. I. 4, 6—7; vd. Euanth. de fab. Il. 5 (CGrFrg I, ed. Kaibel, 64). Van
Ttooy ellenvetései (fent a 43. jegyzetben i. m., 147 —150) nem meggy6zG6ek.

60Hor. serm. 1l1. 1, 80 —86 tanUsitja mind azt, hogy a malum carmen élt Ré6maéaban,
mind pedig azt, hogy Horatius tudataban volt kapcsolatanak a maga irodalmi mifajaval
(méasképp Van Booy, i. m., 146). A malum carmen eredeti jelentésér6l Ghr. Brecht: RE
XVII. 1937, col. 1752 —1763 és Gjabban K. Paratore: La letteratura latina nell’eta repubb-
licana e augustea, Firenze—Milano 19692 29 —30.

6l Kerényi, i. m. (fent 36. jegyz.), 83 skov., f6ként 109—110. Coffey ellenvetése
(»This ingenious hypothesis has considerable charm, but is too speculative to win assent”,
i. m., 23) nem alkalmas arra, hogy tudoményos vita targya legyen.

& A Dionysios-hely jelent6ségérél a satum-kérdésben Reitzenstein: i. m. (fent 9.
jegyz.), 248 skov.; Boyancé: i. m. (fent Il. rész, 63. jegyz.), 14 skov.



94 SZILAGYI JANOS GYORGY

vetni mindenekel6tt a satura elnevezés etymologiai problémajat: lehetséges
az, hogy a szatirok jatékanak és a satura elnevezésnek nincs kéze egyméashoz 763
A satura és a megfejtetlen eredetli gérog adtvpoc dsszefliiggésének nyelvi nehéz-
ségei ismeretesek.64 Masfel6l a satura-nak a satur-ral valé kapcsolata, amelyen
antik magyarazatai alapulnak, nyelvi szempontbol tarthatatlannak bizonyult,
és a sz0 eredetét jelenleg ismeretlennek tekintik.6 Nem képzelhet§ el azonban
egy népetvmologias képzés a szatiroknak nyilvan ltalia-szerte ismert nevébdl
annak megnevezésére, ami lathatéan legaldbb részben a szatirok jatéka volt 26
A valaszt erre a nyelvtudoméanynak kell megadnia, és esetleg felmeruld Gjabb
dokumentumok alapjan arra is, nem lehet-e etruszkbdl magyardzni az el-
nevezést.&

Végul még egyszer vissza kell térni Livius excursusanak kezdetére.
Ha Romaban 364 és 240 koz06tt az lnnepi jatékokon olyan mifaja virdgzott
a szinjatszasnak, amely elnevezése szerint valamilyen Osszefiiggésben lehetett
szatirok jatékaval, és szinte biztosan nyomat viseli RoOma és az etruszkok kultu-
ralis kapcsolatainak, érdemes ennek fényében Gjra mérlegre tenni az els6 lucli
scaenici-ro\ szdl6 beszamoldt. Az atlétikai versenyek vagy a munera példaja
alapjan elképzelhet6, hogy a ludi-nak Etruridban mar 500 koril kedvelt
spectaculum-a csak joval kés6bb keriilt befogadasra a hivatalos rémai nnepi
jatékokon. De szamolni kell az ellenkezd lehet6séggel is. A ludi scaenici kezde-
teinek liviusi leirdsa 6nmagéban teljesen valdszinlinek bizonyult. Az excursus
egészében olvasva azonban tagadhatatlanul olyan vonasai tlinnek fel, amelyek
az elbeszélés liviusi tendencidival magyarazhatok. llyen a kezdeteknek minél
jelentéktelenebbekként valé abrazoldsa, részben a mos antiquus jellemzésére
(ab sano initio), részben azért, hogy a fejl6dés-koncepcid vildgosabb legyen.
Sine carmine ullo, sine imitandorum carminum actu tancoltak az els6 etruszk
ludidk, aminek kdvetkez6 fejlédési fokként pontosan megfelel a satura-sziné-
szek descripto ad tibicinem cantu motuque congruenti el6adasa. Ezt sokan amel-
lett szAl6 érvnek tekintették, hogy az elbeszélésben a satura a ludiok jatékat
és a fabulat 6sszekdtni hivatott konstrukcié. Nem kevéshé valdszinl azonban
az ellenkez6je, hogy a kezdeteket proporcionalta az excursus vagy forrasa

63Vo. E. Paratore: Storia del teatro latino. Milano 1957. 15: ,,il termine satura . ..
non manca a suggerire anche una contaminazione con la cultura greca, eioé il riferimento
ai Satiri” ésugyanigy ua.\ La letteraturalatinadell’etarepubblicanae augustea. Firenze —
Milano 19692 19.

64 A adtvpog sz6 eredetérdl Frisk: Gr. etym. Wb. Il. Heidelberg 1970. 681 —682 és
P. Chantraine: Diet. étym. de la langue grecque. 1V. Paris 1977. 990. Az dsszefliggést a
satura-val el6szér Diomedes és Euanthius vetette fol (CGrFrg I, ed. Kaibel, 56 és 64), nyil-
véan korabbi forrasok alapjan. A nyelvi nehézségekrél mar U. Wilamowitz—M oellendorff:
G ott. Gél. Nachr. 1895. 224, jegyz.; legutébb Walde—Hoffmann: Lat. etym. Wh. Il. Hei-
delberg 19543 482 —483; 1L most Coffey: i. m., 14. V6. alabb a 66. jegyzetet is.

&% Walde—Hoffmann: loc. cit.

6 igy mar Dieterich: Pulcinella, 76; vo6. Boyancé: i. m., 22—23; Coffey: i. m. 21
(,linguistic opportunism™)- Satura és adtvpo¢ 0sszekapcsolasérdl az antik szerzéknél és
probléméirél Van Rooy: i. m., 125—139 és passim (L. Index, s. v. satura); szerinte a kap-
csolat gondolata a koztarsasadg-kor végén merilt fel.

67 Az etruszk eredet mellett Gjabban, de bizonytalan vagy alaptalan érvekkel B.
Snell: Studi ital. fii. class. 17 (1940) 215 skév. (P. Meriggi: SE 11 [1937] 197 nyomé&n, de
v0. ellene E. Vetter: Glotta 28 [1940] 195); G. B. Pighi: Dioniso 15 (1952) 281, 6. jegyz.;
R. L. Palmer: The Latin Language. London 1954. 48 (Meriggi—Snell nyoméan). Kritikus
tartézkodassal Walde—Hoffmann: loc. cit. (fent 64. jegyz.). Egyéb megoldasi lehetéségek-
re azonban v6. H. Rix: Das etruskische Cognomen. Wiesbaden 1963. 228; De Simone:i. in.
(1. rész, 18. jegyz.) I, 110 és 156. jegyz., I, 235.
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ugy, hogy mindenben egy fokkal kevesebbet nyUljtsanak a satura-nal. A more
Tusco tulsagosan pontosan megfelel, mint ellentétparja, az ifjak more antiquo
el6adasainak, és megint azt a gyanut er@siti, hogy a kezdetek abrazolasat az
egész torténethez és annak exemplum-szandékdhoz igazitottak. Ebben a meg-
vilagitasban pedig mar komolyabb alapja van, mint dnmagaban, a fentebb
felvetett kérdésnek, hogy mi volt a valédi jelent6sége a 364-es eseménynek a
rémai szinjatszas torténetében.

Még ha alapjaban hitelesnek fogadjuk is el a rémai ludi scaenici kezdetei-
nek liviusi leirasat, szamolni kell azzal, hogy a rdmai szinjatszas torténete a
valésaghan kevésbhé szerves és szabalyos fejl6dést mutatott, mint a liviusi
excursusban. A 364-es aktus hitelessége nem zarja ki annak a lehet8ségét, hogy
etruszk el6adok mar korabban, a ludi scaenici intézményesitése el6tt is meg-
jelentek Rémaban. Elképzelhetd, hogy ilyenek voltak a Quinquatruson fellépé
tibicines Gsei, akik ruhdjuk, alarcuk és talan el6addasaik tartalma alapjan is az
etruszk yersu-alakok kdzvetlen leszarmazottainak tinhetnek. Ugyanigy elkép-
zelhetd, hogy a satura valoszinlileg nem szigortan koriilhatarolt mifaja, ame-
lyet esetleg legalabb részben szatirok jatékanak is gondolhatunk, mar a ludi
scaenici spektdkulumainak soraba valo felvétele é16t is élt Rémaban, kezdetei
a Varosban valéban a Dionysiostdl leirt ludi votivi kordig mennek vissza, és
eredete kdzvetleniil az etruszk szatir-ruhas szinészek jatékaihoz kapcsolddik.
Elképzelhet§ tehat, hogy az etruszk ludiok 364-beli behivésatol fuggetlenil
és azt megel6z6en a szinjatszas kulonbdz6 formai jutottak tdébb fazisban
Rémaba Etruriabol és esetleg mashonnan is (Atellana), és ott — olykor a
fentebb emlitett helyi elemekkel is keveredve — egymas mellett éltek. Ebben
az esetben a 364-es esemény, ha egészében hiteles is, a hivatalos vallas egy
olyan aktusa, amelynek nem volt jelentsebb atalakitdo hatasa a mar kialakult
rémai szinjatsz6 formékra, csak ahhoz teremtette meg a kereteket, hogy az
allami és maganélet kiilénb6zd teriiletein (diadalmenet, temetési felvonulas,
kilonbdzé tGnnepek stb.) él6 formadk az allamtol rendezett ludi scaenici-nek
is részévé valjanak.

A fent elmondottak fényében azonban az sem lehetetlen, hogy a ludi
scaenici mar kezdetben, 364-ben is kozelebb alltak szinességiikben a korai
etruszk abrazolasok nyuGjtotta képhez, mint Liviuséhoz. Livius ismerte Fabius
Pictort, és igy a 499-beli ludi Dionysiosnal fennmaradt leirasat is.BFabiusénal
régebbi és megbizhatébb forrasa a korai jatékok programjarol aligha lehetett.
Ha az Aulus Postumius-féle jatékoknak tulajdonitott pompéat csdkkentette
— akar csak olyan médon is, hogy a kezdeteknek egy szerényebb abrazolasat
fogadta el forrdsul a Fabius Pictoré helyett —, és a szatirokat akar mint
gatvniotai-t, akar mint a saturdk szerepl@it® és esetleg névadéit emlitetlendl

8 Hm/et: i. ni. (fent 15. jegyz.), p. XX X1 és 2. jegyz.; BUnk: i. ni. (fent 11. jegyz.),
p. XITI; Tauig: i. ni. (fent 11 jegyz.), 161 —162 és egyetértékig./. Briscoe: JRS 68 (1978)
227. Az 4ltalanosan elterjedt, de alaptalan ellentétes allaspontrél alsh: Livy. 117 —119;
Ogqilvie: i. m. (fent II. rész, 9. jegyz.), 178.

@V itatott kérdés, hogy az elészér Dionysiosnal el6fordulé (V11 72, 10 és 12) és talan
altala képzettszo saturarum actor (vagy altalaban liulio) jelentés( is lehet-e (igy inar M il-
ler—Deccke: 11. 199; Boyancé: i. in., 19 és 1. jegyz., utalva az 6kori glosszakra, amelyek
ludio-nak értelmezik; vo6. Ghantraine, fent a 64. jegyzetben i. h.: ,,catvpiotic sur le modele
de x1&oplotig, etc.”, s ebben az esetben satura derivatuma is lehet), vagy — ami valészi-
nlibb —egyszerlien szatirok emberi megjelenitéinek az elnevezése (Dieterich: Pulcinella,
76, 3. jegyz.; Kerényi: i.m., 109; vd. Hering: i. ni., 427, 17. jegyz., tovabbi irodalommal;
emellett a megoldas mellett maga Ghantraine is).
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hagyta, mindezeknek elegendd magyaradzata lehet az is, hogy a kezdetek
fényének elhalvanyitasa és gordg elemeiknek elhallgatasa révén valt igazan csil-
logova az excursus exemplum-szer(isége. A torténetir6 ebben taldlta meg
munkdja értelmét. Aki a tények hitelességét kisérelte volna meg szembeszegezni
az 0 igazsagaval, annak szamara mar m(ive el6szavaban megvolt a szelidségé-
ben ironikus vélasza: sed haec et similia utcumque animadversa aut existimata
erunt, haud in magno equidem jponam discrimine: hogy ezeket és hasonl6 ténye-
ket ki hogyan tekint és hogyan itél meg, az meglehet6sen kézémbds szamomra.



RITOOK ZSIGMOND

ALKMAN ES A KOLTOr IHLET

A koltdi ihlet kérdése az elmult évtizedekben a kutatas elGterébe kerilt.
Lényegében harom allaspont alakult ki. Némelyek, osztva korabbi kutatdk
vélemenyét, a megszallott koIt képzetét, mely szerint a kolt6 alkotoképessége
isteni megszallottsdgnak koszénhetd, s a koltd csupan eszkdze, szocsdve az 6t
eltoltd istenségnek, 6si, a gorogségben kezdettdl fogva meglev6é eszmének tart-
jak;1masok Ujabban annak a véleménynek adtak kifejezést, hogy a megszal-
lott kolt6 képzete a gérog archaikus korban ismeretlen volt, és csak az 5. szazad-
ban, annak is inkdbb a masodik felében alakult ki, a Muzsa segitségil hivasa
pedig nem tébb, mint gyakorlati segitség kérése ahhoz, hogy a kélté (eléado)
emlékezetzavar nélkil alkothasson, ill. adhasson el6;2 végiil vannak, akik a
két széls6ség kozott kdzépen keresik az igazsagot, kilonvalasztva a megszal-
lottsdgot (= a koltd puszta dntudatlan eszkdz), melyet 5. szdzadinak tartanak,
és az ihletet (= az istenség segit, de tobb, mint puszta emlékezet-gyamol),
amely mar Homérosban is kimutathat6, s amely utébbi nem zéarja ki, esetleg
egyenesen feltételezi a mesterségbeli tudast, a kolt6 tudatos tevékenységét.3
Nem vallalkozom most az egész kérdéskor részletes taglaldsara. A megoldéas
valdszinlileg nem kereshet6 egyedil az ihlet vizsgalatara korlatozottan, hanem
inkdbb a tudatfejlédés, az egyénnek a kozosségben elfoglalt helyzete, ahhoz
valé viszonya és a ko6lt6i ontudat alakuldsa altalanosabb 0Osszefliggéseiben.
Erre teszek kisérletet egyetlen példa alapjan.

B. Snell idevagoé fejtegetései 6tadgyakran nevezik a koraarchaikus
lira korat a személyiség ébredése korszakanak. H. Frankéi, R. Pfeiffer és nem
utols6 sorban maga Snell meggy6z6en vazolta fel, hogyan jelenik meg a kor

ligy pl- ndlunk Murat Karoly: A gordg irodalom kezdetei. Bp. 1956., kiil. 50 —51,
184 —2211; Gjabban pl. E. Barmeyer: Die Musen. Miinchen 1968. kiil. 81 —82. és igen sokan
maéasok.

2E. A. Havelock: Preface to Plato. Oxford 1963. 156; G. S. Kirk: The Bacchae.
New Jersey 1970. 10. Azt azonban, hogy a kdlté olyan dnkiviletének, amilyenrdl Platén
besz6l, Homérosban még nyomai is alig vannak, mar G. Finsler hangstlyozta: Homer.
Leipzig—Berlin *1913. 1. 338.

3P. Murray: Poetic Inspiration in Early Greece. JHS 101 (1981) 87 —100; de az
alkotas kotoldalisagara (6ntudat és isteni hatalmakra valé hagyatkozas) figyelmeztet II.
H&auRler is: Der Tod der Musen. Antike und Abendland 19 (1973) 120—121.

4 B. Snell: Die Entdeckung des Geistes. Hamburg 31955 (els6 kiadasa: 1946), ahol
a lirardl sz4l16 fejezet cime ,,Das Erwachen der Personlichkeit in der frithgriechischen Ly-
rik”, de méar Sapphos Gedicht ® AINETAIMOI c. cikkében — Hermes 66 (1931) 85 — is
fontos dolgokra figyelmeztet.

gorog
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kdltészetében ez ébredé személyiség.5 Ritkabban merilt fel a kérdés, hogy
miért éppen ebben a korszakban ébred fel a személyiség. Két tényre kell ebben
az 0sszefliggésben a figyelmet felhivni.

A mykénéi korban a birtokosok nagyrésze olyan foldet mdvelt, melyet
a kdzosség neki éppen csak mint a kozésség tagjanak bocsajtott rendelkezésére.
A gazdasagi életben tehat — az ékori Keletéhez hasonléan —a kdzdsségi tulaj-
don kilénféle formai voltak tdlnyomoak és a gazdasagi életet meghatarozék.
A mykénéi vildg 6sszeomldsa utan fokozatosan egy Uj rendszer alakult ki,
melyben a magéntulajdon valt uralkoddva: a polgarok most mar annak alap-
jan tartoztak valamely kozdsségbe, hogy egyénenként tulajdonosai voltak
egy-egy darab foldnek. Mivel azonban a fold masfel6l végul is mégis csak a
polis tulajdona volt, a magantulajdonosok nem szakadtak el egymastol telje-
sen, csak ahelyett, hogy ala- és folé-rendeltségi viszonyban lettek volna egy-
maéassal, mint tulajdonosok egymassal egyenranguak voltak, Hahn Istvan sze-
rencsés kifejezésével: a fold tarstulajdonosai lettek.6

A masik, ugyancsak jol ismert tény az arutermelésnek e viszonyok kozt
véghemend, természetesen eleinte igen lassu kifejl6dése. A termel6k immar
nem mint egy hatalmas kiralyi vagy templomi haztartas alarendelt részecskéi
dolgoztak, egy kozponti akaratnak megfeleléen, vagy legaldbbis mint egy
kézosség onallésaggal nem rendelkezd tagjai, hanem 6nalléan, sajat elhataro-
zasuk alapjan, s a piacon talalkoztak, ahol azutdn maguk mérhették le, mit
ért faradozasuk.

Nyilvanvaléan mindkét tény hatott a kor gondolkodasara. A kora-archai-
kus lira emberképének jellemz6 vonasai, melyeket a kutatas oly szépen elem-
zett valoszinlileg ebben az 6sszefiiggésben értelmezheték. Sikeres véallalkoza-
sok, melyek most mar kdzvetleniil az egyén szdmara jelentettek hasznot, fej-
lesztették a leleményességet, 6sztonozték a vallalkozdé kedvet, éspedig nem-
csak a haboriban, hanem a békében is. Balsikerek, kudarcok, melyek varat-
lanul, s6t, esetleg minden emberi szamitas ellenére, hirtelen kdévetkeztek be,
azt a benyomast kelthették, hogy az emberi tervezgetések hidbavalok, hogy
egyik orardl a masikra minden megvaltozhatik, éspedig nemcsak a habordban,
hanem a békében is. Nem mintha ilyen korabban nem tdrtént volna, de nyil-
van sokkal ritkdbban, hiszen a békés élet, a foldmdvelés is kevesebb és nem
olyan sokféle meglepetéssel jart, mint a kereskedelem. Az események talan
még a harcban is kiszamithatébbak voltak, s ha nem is, a kudarcot ideoldgiai-
lag ellenstlyozni lehetett: a h6s meghalhatott, de hire halhatatlan maradt.
Mivel ellenstlyozhatta azonban kedvezd&tlen piaci viszonyok vagy egy hirte-
len tdmadt zivatar kdvetkeztében el6allt veszteségeit egy keresked6 ? Az ilyen
természetii tapasztalatok, mind a kedvez8ek, mind a kedvez6tlenek, olyan
mértékben szaporodhattak, hogy a tapasztalatok altaldnositasaban mindkét
iranyban Gj sulypontok alakultak ki: egyfel6l az tgyesség, a vallalkozé kedv
és az ezzel kapcsolatos szellemi képességek értékelésében (ezt lathatjuk pl. az

5R. Pfeiffer: Gottheit und Individuum in der frihgriechischen Lyrik. Philologus 84
(1929) 137 —152, most tanulméanykdtetében: Ausgewahlte Schriften. Minchen 1960. 42 —
52; H. Frankel: Dichtung und Philosophie des frihen Griechentums. Minchen 21962. (1.
kiad.: New York 1951), 147 —273, hogy csak a legfontosabbakat emlitsik.

6Hahn Istvan: Az antikvitas és feudalizmus kérdéséhez. AntTan 16 (1969) 218. és
részletesebben: Azsiai termelési moéd és rabszolgatarsadalom. MTA Fii. és Tort.-tud. OK
26 (1977) 334, 346.
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Odvsseidban), masfel6l az embernek tehetetlen (apnxavoc),la napoknak ala-
vetett (epruepog) 8 Iényként vald felfogasaban, melynek sorsa, mint az inga,
a széls6ségek kozt leng ide-oda. A helyzetek és tapasztalatok természetesen
kilénb6z6k lehettek, ezért domborodik hol az egyik, hol a masik oldal jobban
ki, s ezért merihetnek az emberi sors valtozékony voltabol vigasztalast is.9

A polgaroknak tarstulajdonosokka valasaval és az arutermelés lassu ki-
alakulasaval dsszefiiggéshen magyarazhaté azonban az a tény is, melyre ugyan-
csak Snell irdnyitotta a figyelmet,10hogy a korai gorog liraban jelenik meg el6-
szOr az «egyltt» eszméje, mely Homérosban ebben a formajaban még ismeret-
len volt. Ezzel érkeziink el valdjaban a személyiség ébredésének kérdéséhez,
hiszen csak azok lehetnek egyiitt és ennek az egyltt-létnek csak azok lehetnek
tudataban, akik egyszer tudatara ébredtek onallosaguknak és kiilénallasuknak.
Az 0j korilmények azonban valdsaggal kikényszeritették ezt a felismerést.
A tarstulajdonos polgarok onallo lények voltak, akik azonban ugyanakkor
Ossze is tartoztak, s akik, bar kiilénbdz6 nagysagu folddel rendelkeztek, tulaj-
donosi mindségiikben mégis egyenlék voltak. A keresked6k a piacon is 6nallo
személyként alltak egymaéssal szemben, de minél inkdbb kilénbdztek arujuk
tekintetében, annal inkdbb egymasra voltak utalva. Részben ebbdl kifolydlag,
részben egyéb okokbol is igy a régi nemzetségi rend helyett, melybe valaki
egyszer belesziiletve annak elvalhatatlan részévé lett, 0j, 6nkéntes alapon szer-
vez0d6 kozosségek és csoportok jottek létre, mint a hetairidk, a hoplita-pha-
lanx és némiképp (eszmeileg) a polis is.11 Az 0j tulajdonforma, az Gj politikai és
katonai rend egyltt azzal a kovetkezménnyel jartak, hogy a kor szellemi
emberei a polis-polgari lét kett6sségének mind inkabb tudatara ébredtek, tuda-
tara annak, hogy a polis-polgar 6nallé személyiség, érdekeit szabadon és on-
alldan igyekszik érvényesiteni, ugyanakkor azonban szerves része egy nagy
egésznek, egyltt masokkal, mas hasonléan énallé személyiségekkel. Azt, hogy
az emberek kilénbozék, killonbdz6 hajlamaik és képességeik vannak, s mas-
mas dolgokban lelnek 6romet, mar Homéros is tudta, azt azonban, hogy ezek
a kilonb6z6 adottsdgok egy szerves egésszé egyesilhetnek, s6t, azt kell is
tennitik, az Uj gazdasagi és tarsadalmi létforma folytan a lira fedezte fel, ha
a hangsulyok nem is voltak mindenhol egyformak.

Ez a kett6sség volt a kor egyik nagy élménye, ez a felfedezés, melyben a
kolt6k igy vagy ugy allast foglaltak. igy érthet6, hogy ez a lira mindig valaki-

7Az améchaniarél B. Snell: Aischylos und das Handeln im Drama. Philologus
Suppi. Bd. 20. 1928. 27. és R. Pfeiffer: Ausgew. Sehr. 44, 40, 49., tovabba Snell: Die Ent-
deckung des Geistes, kiil. 99 —95, 108 —110. Snell helyesen mutatott rd arra is — Hermes
G6 (1991) 89 —90. —, hogy az améchania Sapphénal (de altaldban az archaikus lirdban)
csak egy bizonyos helyzet vonatkozasaban mutatkozik, melyb6l még van kiat.

80. Frankel: Man’s ,ephemeros” nature according to Pindar and others. TAPA 77
(1946) 191 —145., németil tanulmanykotetében: Wege und Formen frithgriechischen Den-
kens. Minchen 1955. 29 —99.

9H. Frankel: Dichtung und Philosophie 159 —161; Snell: Die Entdeckung des
Geistes 98 —100. Ez éppen az améchania nem abszollt voltdbol kévetkezik.

10B. Snell: Dichtung und Gesellschaft. Hamburg 1965. 94—49, 86 —89.

1 Ez nem jelenti azt, hogy tagadndm a nemzetségi kapcsolatok jelent6ségét a poli-
son belil, de V. Ehrenberg joggal mutatott ra arra, hogy a szigorian nemzetségi alapon
nyilvantartott szarmazasnak a polgérjog el6feltételeként valé megszabdsa nem &seredeti:
Der Staat der Griechen. 1 Der hellenische Staat. Leipzig 1957. 29. D. Lotze inkdbb a nem-
zetségi kapcsolatokat hangsllyozza: Der gentilizisch-personale Grundzug der friithen Ge-
meinwesen als eine Voraussetzung der griechischen Sklaverei, Eirene 6 (1967) 5—15.
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hez vagy valakikhez szél, hogy a személyiség a masiktol, a kozosségtél, az én
a te-t6l vagy a ti-t61 nem szakadhatott el, hogy a koltd csak a masodik ember-
hez val6 kapcsolataban, vele valo érintkezésben érthet6.22Ezek a meggondola-
sok segitenek talan két Alkman-téredék jobb megértésében is.

Ailios Aristeidésnek védekeznie kellett némelyekkel szemben, akik fel-
haborodtak azon, hogy a szdénak egyik beszédében sajat miivészetét magasz-
talta. Szamos példat idézett arra, hogy régi kolt6k is biiszkén nyilatkoztak
onnon miivészetiikrél, ezutdn igy folytatta: «Hallod a lakdnt is, mikor azt
mondja magara és a karra: A Mduzsa zeng, az éleshangl Szirén’. Mi ilyet
mondtam én magamrdl és beszédeimrél? Vajon mértem-e azokat a Szirének
énekéhez ? Vagy az egyik konyvet a masikkal dsszehasonlittatni vakmer6bb
dolog, mint az allitani valakinek, hogy az 6 hangja a Muzsékéhoz hasonlit?
Pedig még azt is hozzateszi, hogy a kdlt6 az elején magéara a Mlzsara szorul,
hogy é&ltala hatéva legyen, azutdn, mintegy 6nkiviiletben, azt mondja, hogy
ez az éppen: a kar maga tolti be a Muzsa helyét.»13

Abban a felfogasban, mely a kolt6i alkotast illetéen a lakén Alkman
szavaiban megszdlal, egy 0j elem jelenik meg. Kardalokat Alkman el&tt is
énekeltek. Ezeket vagy végig a kar énekelte, mikor is az egyes embernek semmi
jelent6sége nem volt, vagy karének és sz6ld valtogatta egymast. Ha ez hagyo-
manyos, régi ének volt, Ggy az alkotast tekintve k6zémbds volt, hogy ki énekli
a szOl6t. Ha a sz0lo rogténzés volt, gy a sz6lo-énekes egydlttal szerz6 is volt.
Ez a szerz6 azonban valdjaban akarki lehetett, a forma elég egszer( és laza
volt ahhoz, hogy barki tudjon vele banni (elég a népdalokra vagy a skolionokra
gondolni). Az alkoté szo6lé-énekes természetesen egy meghatarozott személy
volt, ez azonban még nem volt elég ahhoz, hogy neki maradandé jelent6séget
tulajdonitsanak. Két eset volt ugyanis. Vagy tetszett az ének, azaz a k6zdsség
benne sajat érzéseire ismert, gy atvette azt és mint sajatjat adta tovabb,
vagy nem ismerte el sajatjanak, agy nem is Grizte meg, és az ének feledéshe
merilt.4 Az alkot6 tehat csak az alkotas pillanatdban volt fontos, utana ismét
eltlint a kdzdsséghen, melybdl vétetett, mint annak 6nmagéban jelentéktelen
részecskéje, mint ahogy éneke is atovébbiakban a kdzosségé volt. A tudatban,
az alkotds megmagyarazhatatlan pillanatanak magyarazatadban ez éppen for-
ditva jelent meg: az alkotd elvesztette 6nmagat, mikor a k6zdsséghdl kilépett,
az 6t megszallo istenséggel lett egy, s annak szavait kdzvetitette a kdzdsség-
hez, mely azokat mint egy istenség, mint a Mizsdk ajandékat vette at. Az énekes
személyisége ez esetben is mellékes volt, s az ihlet kérdésében a nem-emberi
oldalra esett a hangsuly. Ha az énekes olyan kiildnleges ismeretekké? rendelke-
zik, melyek nem magatol ért6d6én mindenki szamara hozzaférheték, s rend-
szeresen szerepel, mint az epikus énekmonddk, Ugy természetszer(ileg tarsa-
dalmi rangja van, Ugy tekintenek ra, mint az isten (Muzsa) kedveltjére, aki 6t
azzal a képességgel ajandékozza meg, hogy ismeretekkel rendelkezik, s ez
ismeretanyaghol egy-egy adott pillanatban mdalkotast formal, alkotni tud.
Igy indul el a mlvészi 6ntudat kifejl6dése, az isteni ajandék mellett az emberi

D Ezt leglGjabban W. Rosier hangstlyozta nyomatékosan: Dichter und Gruppe.
Minchen 1980., de v6. in&r Snell, Hermes 66 (1931) 85. is.

13 Ailios Aristeidés 28, 51 —53., Il. p. 158, 16 —25 Keil. A toredék: PMG 30.

14 P. Bogatyrev—R. Jakobson: Die Folklore als eine besondere Form des Schaffens.
Donum Natalicium Schrijnen. Nijmegen—Utrecht 1929. 900—913., magyarul: R. Jakob-
son: Hang — jel — vers. Bp. 1969. 329 —346.
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tényezd szerepének a kiemelése, de nem fliggetlenil az egyénnek a tarsadalom-
ban megvaltozo helyzetét6l.15

Nem ismerjik Alkman szavait az Ailios Aristeidés emlitette kdltemény-
ben, és Aristeidés talan nem fogalmaz egészen pontosan. Annyi azonban bizo-
nyosnak latszik, hogy a k61t6 szdmara a kar tolti be a hatové tevé Muzsa szere-
pét. Egy sz6 szerinti idézet formdajaban fennmaradt Alkman téredék igy szél:
«Az édes Muzsanak ezt az ajandékat a boldog leany, a sz6ke Megalostrata
mutatta meg».16 Bar forrdsaink err6l nem beszélnek, Megalostrata minden
valészin(iség szerint egy lednykar tagja volt, és valahogyan szerepe volt abban,
hogy Alkman egyik k6élteményét, vagy legaldbbis annak egy részét, meg tudta
alkotni. Hogy ez hogyan tértént, nem tudjuk.7 Ha azonban ezeket a szavakat
Aristeidés kozlésével kombinaljuk, taldan nem alaptalanul kdvetkeztetiink ugy,
hogy az alkotoképesség valtozatlanul megmagyarazhatatlan, isteni ajandék,
de ebben az ajandékban nemcsak a koltd részesil kdzvetlenil, aki azutan azt
megmutatja a be nem avatott tébbieknek, hanem részeseivé lehetnek mésok
is. Kolcsondsen megmutatjak egymasnak, amit kaptak, kdlcsonésen hatdva
teszik egymast, és ebben az értelemben egyitt alkotjak a mialkotast. Ez is egy
fajta kollektiv mlvészet, de nem egy egynemi kozdsséghdl felmeriil6 s azutan
abban megint eltiiné névtelen akarkiké, hanem név szerint ismert, onalld
személyiségeké. Nem mind ugyanabban az ajandékban részesiilnek, de mind-
egyik kap valamit, valahogyan mindnyajan hatdva valnak, és a m( éppen
ebb6l a kdlcsdnhatasbol és osszjatékbol sziletik meg. Az alkotd kdzosség énallé
személyiségek egyittese, akik dnalloak és ugyanakkor részei is egy egésznek.
Az alkotas folyamata lélektanilag korabban is igy mehetett végbe,18 az (j
azonban az volt, hogy Alkman ezt felismerte, és a jelenségeket, az ihletet ebben
az értelemben magyardzta. Egészen bizonyosan nem gondolt a polis-polgari
lét kett6sségére, nem is beszélve a foldtulajdon kettds jellegér6l, talan még a
spartaiak egyenl6ségére, szabadsagara és ugyanakkor a kézosség térvényének
valo aldvetettségére sem. Szdmara nyilvan az a személyes élmény volt a dont6,
amelyr6l kolteményeiben nem egyszer beszél, a benséséges viszony a karhoz,
melyet & csodal, s mely 6t gyengeségében segiti, az az élmény, hogy az alkotas-
hoz egy személy dnmagaban nem elég, szilkség van bizonyos szellemi Iégkdrre,
egy mindig Uj mlveket ihlet6 és létrejottikben tudatosan kézrem(kod6 kor-
nyezetre, olyan viladgra, mely nem kevéshé dntudatos személyiségekbdl all,
mint a kélt6 maga. Ahhoz azonban, hogy ezt megélhesse, és a vildgot s benne
sajat alkotd tevékenységét és ihletettségét igy értelmezhesse, éppen arra volt
sziikség, hogy az egész vilag ilyen kett6s jelleglivé szervez6djék, a féldtulajdon-
formatol, a tarstulajdonossagtol az egytt jatszas kett6s jellegéig, mikor valaki
egyszerre alkotdé és befogado, az egyéni és kozosségi akarat egyensulyaban.

A spértai allam fejl6dése kovetkeztében ez az egész vilagot befogd latas
kés6bb nagyon lesz(ikilt, s az egyéni és kozosségi érdek egybeesését csak a

BA koltéi ontudat kialakuldsardl vo. az énekinonddékrél szélé konyvecskémben
mondottakat: A gorég énekmondék. Bp. 1973. 113—114.

BPMG 59 b.

17Nem lehet azt a hiradast sem minden tovabbi nélkil elutasitani, mely szerint
Alkman szerelmes volt Megalostrataba: Ath. 13, 600 f.

1BMarét K., Bogatyrevt6i és.JakobsonUA fiiggetleniil — tobbszdr is utalt a kozdsség
ihlet6 szerepére, elészor IAIOX EN KOINQI. EPhK 64 (1940) 224-233, kil. 227, leg-
utoljara Anfange der griechischen Literatur. Bp. 1960. 96 —97, anélkiil azonban, hogy
Alkmant emlitette volna.
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csatasorban valé kitartdsban ismerték el, mint aztTyrtaios mar a 7. szazadban
megfogalmazta. 9 A keleti gorégségben viszont éppen az én valt hangsulyossa:
nemcsak a kilénféle szubjektiv értékitéleteket ismerték el itt egyforméan jogo-
sultnak,20 hanem a polgarok kozdsségének véleményét is elutasitottdk, és az
egyéni élvezetet tették meg mértéknek.2l Az alkmani szemlélet a soloni eszme-
vilagban folytatédott, a kulénféleképpen tevékeny, de egyformédn mértéket
tarto és felel6s szemeélyekbdl allo kozésségrél alkotott képben, amely kdzdsség-
ben egyéni és kdzérdek, dnalldsadg és egymasra utaltsag egyszerre volna meg-
valdsulandé.2

19V6. Snell: Dichtung und Gesellschaft 88 —89.

20 Sappho 16 LP és hozza H. Fréankel: Dichtung und Philosophie 250 —251.

21Mimn. 12 Gentili—Prato. Az ember a sajat lelkét gyonyorkodtesse, a gydnyodr
azonban a szerelmi élvezet, amelynek lehetéségét az ifjusdg biztositja. Ezért az ifjusag be-
csult, az 6regség nem becsilt, értéktelen és gydloletes: 1, 5—6; 9; 7, 9—10, s igy rosszabb
a halalnal (1, 2). Ez kiillonds megforditasa a hérdikus erkdlcsnek, mely a becsiiletet vesztett
életet szintén rosszabbnak tartotta, mint a halalt, de az eposzban a becsiilet a nagy tettnek
jart ki, Mimnermosnal a szerelemre valé képességnek.

2 Solén mint a felel6sség és a demokratikus ideolégia megalapozéja: W. Jager:
Solons Eunomie. Sber. Berlin 1926. 69—79; Snell: Dichtung und Gesellschaft 89 —96.
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ETRUSZ KO-KORINTHOSI KETNYELVUSEG

Az etruszko-korinthosi vazafestészet mintegy négy évtizede megindult
intenziv kutatdsdban kimagaslo szerepe van D. A. Amyxnek, nem utols6 sor-
ban azért, mert mindig f6ként Korinthos felél nézte ezt a produkciot.1Az egyes
fest6kre vonatkozé alapvetd kutatasainal nem kevéshé jelent8s az az egyetemes
mivészettorténeti tavlat, amelyet soha nem vesztett szem el6l az etruszk
anyag vizsgalatanal és értékelésénél.

Iranymutatdak voltak azok az elvi megjegyzései is, amelyeket a poly-
chrom technikaval diszitett etruszko-korinthosi vazakhoz fiizott, és amelyek
a tovabbi kutatas feladatait is pontosan kijeldlték. Brown-hoz kapcsolédva?2
kiemelte, hogy «ezeknek a miveknek kdzds vonasa ... nem stilusukban van,
hanem technikajukban». Ebb&l nyilvanvaldan kdvetkezett, hogy a polychrom
festésl, vagyis a feketealakos sziluettrajz helyett a s0tét alapon bekarcolt és
kiszinezett rajzzal diszitett vdzakat nem kell feltétlenil az etruszko-korinthosi
vazafestészet egyetlen korszakaba sorolni. Amyx arra is felhivta a figyelmet,
hogy ebben az esetben az etruszko-korinthosi kerdmia egész torténetét érintd
két feltevés valik lehetségessé: hogy a polychrom technika alkalmazéasa esetleg
«meglehet6sen hossz( id6szakaszon &t tartott», és hogy «ezeknek a vazadknak
a fest6i nem specializalédtak egyediil a polychrom technikara, hanem olyan
mesterek voltak, akik a szokasos feketealakos technikaval is dolgoztak». Nem
mulasztotta el annak a hangsllyozasat sem, hogy ezek pusztadn lehet6ségek,
amelyeknek realitdsat elsGsorban a részletes stilus-elemzés déntheti el.3A kuta-
tds, az akkorinal Iényegesen nagyobb anyag, mintegy szdz polychrom véza
ismeretében, masfél évtizeddel cikkének megjelenése utan is az Amyx altal
kijeldlt aton halad. Az aldbbiak célja sem tdbb, mint megkisérelni ezen az
Gton egy lépéssel el6bbre 1épni.

Ami az idérend kérdését illeti, ma mar igazolhaténak latszik, hogy a
polychrom, pontosabban a bekarcolt rajzos technika az etruszko-korinthosi
figuralis vazafestészet egész torténetét végigkisérte.4 Masfel6l azonban Ugy
tiinik, hogy hasznalatanak viragkora alig élhette tal a legkorabbi korszakot:

1Some Etrusco-Corinthian Vase-Painters, in: Studi in onore di L. Banti. Roma
1965. 1—14 (= Amyx 1); The Mingor Painter and Others. Studi Etruschi 35 (1967) 87 —
111 (= Amyx11); Two Etrusco-Corinthian Vases, in: Studies in Honour of A. D. Trendall.
Sydney 1979. 13—19 (= Amyx II1),

2W. L. Brown: The Etruscan Lion. Oxford 1960. 58.

3Amyx I, 7—9.

*V@. példaul az Ermitazs nyilvanvaléan az etruszko-korinthosi vazafestészet kés@i
periddusaban készilt alabastronat, G. Szilagyi: Wiss. Zeitschr. d. Univ. Rostock 16
(1967) (= Szilagyil) 552, 57. sz. és 114. t., 1. kép.
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a polychrom technika a 7. szdzad utols6 negyedének etruszko-korinthosi allat-
frizein volt elterjedt, gyakran valtakozva ugyanazon a vazan is feketealakos
technikaval. A kozéps6 és kés6i korszakban megjelenése egy-egy alkalminak
latszd rogtonzésre korlatozddott, és a bekarcolt rajzot altalaban nem kisérte
jarulékos szinek hasznalata.

A polychrom vazéknak ez a viszonylagos id6beli koncentralédasa azon-
ban a legkevesbé sem cafolja Amyxnek azt a sejtését, hogy «apolychrom vazak-
nak ©nall6 Vsoport’-ként valo targyaldsa indokolatlan».%Ugy tiinik, hogy
— néhany egyel6re tobbé-kevéshé egyedulallé darabtol eltekintve — a poly-
chrom produkcionak legalabb két, egymastol fliggetlen 4géat kell megkilonbéz-
tetni.® Az els6hoz a tilnyomorészt nagy amphorékat diszit6 Monte Abatone-
csoport Caerében m(ik6dd fest6i tartoznak, akiknek mihelye vagy miuhelyei
mind a vazaformdakat, mind a diszitést tekintve inkabb helyi hagyomanyhoz
kapcsolédnak, mint korinthosi mintaképekhez, és csak tdgabb értelemben
nevezhetdk etruszko-korinthosinak. A masik agat Vulciban vagy legaldbbis
tobbnyire Vulciban mikédd fest6knek stilusukat tekintve tavolrél sem homo-
gén csoportja képviseli, amelynek mind vazaformait, mind allatfrizeit félre-
ismerhetetleniil korinthosi vazak inspiraltdk. A két &g kozil egyikrél sem
mutathatd ki, hogy korabbi az els6 etruszko-korinthosi feketealakos vazaknal,
de egyebekben torténeti helyzetiik lényeges pontokon kilénbdz6. A Monte
Abatone-csoport vazdinak mesterei egyfel6l inkabb helyi impasto és bucchero
edények, mint gérog mintaképek nyoman alakitottdk ki a polychrom techni-
kat, masfel6l a 7—6. szazad forduldjan produkcidjuk megszinik, folytatasa-
nak vagy hatdsanak semmilyen formaban nincs nyoma. A masik ag festdi a
polychrom technikat nyilvanvaléan Korinthoshél vették at, alighanem impor-
talt korinthosi vazakat utdnozva,7 és az altaluk teremtett rajz-hagyoméany a
polychromia divatjdnak elvirdgzéasa utan legaldbbis Vulciban szervesen folyta-
todott a helyi feketealakos vazafestészetben.8Nem véletlen tehat, hogy Amyx
feltevését «bilingvis» vazafest6k létezésér6l olyan mesterek munkdassaga iga-
zolja, akik minden jel szerint Vulciban miikddtek.

Az egyiket koziluk, akire érdemes felhivni a figyelmet, vazainak jellemz6
jarulékos diszitésér6l a «Polychrom félkorivek fest6jét)-nek lehetne nevezni.9 Elsé
publikalt munkdaja egyuttal az egyetlen az eddig ismertek kdzil, amelyet poly-
chrom technikaval festett, a tobbi feketealakos technikaju; valamennyi olpé:

1. Réma, Museo di Villa Giulia 29300, Vulcib6l; m.: 25,6 cm, rotellaval
27,5 cm. G. Colonna, Arch. Class. 13 (1961) 11, 3. jegyz. és pl. 3,1; Szilagyi, II,
40. sz. (1. kép).

2. Vulci, Museo Etrusco, scavi Herde, t. 13; m.: 28,2 cm, rotellaval
28,9 cm. Kozoletlen.

3. Roma, Museo di Villa Giulia 74945, ex Coli. Cima-Pesciotti; m.: 29,2
cm, rotellaval 30,8 cm. Finarte, Asta di oggetti archeologici, Milano 1970,

5Amyx I, 8.

6 A kovetkezbékre Szilagyi |, 543 —552 és ua., in: La civiltd arcaica di Vulei e la sua
espansione. Firenze 1977 (= Szilagyi Il). 50, 56.

7Brown: i. m., 58; Amyx |, 7—8 és 5. jegyz. (a protokorinthosi el6képek keltezésé-
rél). Egy Gjonnan Knéssosban talalt kés6-protokorinthosi—atmeneti kori bilingvis olpérél
1 Arch. Reports for 1978—79. 53, 35. kép.

85Szilagyi I, 54—56.

9Uo. egy rovid el6zetes megjegyzés a fest6rél.



1 kép. A polychrom félkdrivek festéje: 2. kép. A polychrom félkorivek festéje:
olpé-részlet. Kéma, Villa Giulia olpé. Kéma, Villa Giulia



3—4. kép. A polychrom félkorivek fest6je: olpé-részletek. Angol magangyGjtemény



6. kép. Részlet a 9. kép olpéjarol



7. kép. Részlet a 9. kép olpéjarol

8. kép. Részlet a 9. kép olpéjarol



9. kép. A polychrom félkorivek festéje: olpé. Svajci mikereskedelem, 1974

10. kép. ,,Amerikai Akadémia-fest6” :alabastron, rajz (Sieveking—Hackl, Katal. Miinchen,
80. kép nyoman)



77. kép. ,,Amerikai Akadémia-fest6”: alabastron. Amerikai magangydjtemény

12. kép. Pescia Romana-festd: olpé-részlet. Firenze, Museo Areheologico



13. kép. ,Amerikai Akadémia-fest6” : alabastron. Angol m(ikereskedelem, 1969
(Sotheby’s 1.12.1909, no. 108 képérél)

14. kép. Pescia Romana-festd: olpé-részlet. Firenze, Museo Archeologieo



15. kép. ,Amerikai Akadémia-fest6”: alabastron. Oxford, Ashmolean Museum

16. kép. Pescia Romana-festd: olpé-részlet. Firenze, Museo Areheologico
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Catal., 11—12, no. 21, pl. 6; G. Bartoloni, in Nuove scoperte e acquisizioni
nell’Etruria Meridionale, Cat., Roma 1975, 203, no. 12 (2. kép).

4. Angol magangy(jtemény (Miss J. O’Connor); m.: 28,5 cm. Ch. Ede,
Collecting Antiquities, London 1976, 203, no. 12 (ill.) (3—4. kép).

5. Svajci miikereskedelemben (1974); m.: kb. 28—30 cm. Kodzdletlen
(5—9. kép).

Az 0t vaza kozil négy allatfrizzel van diszitve, csak az 6tédiken van
harom friz. Ikonografiailag a frizek semmi feltind elemet nem tartalmaznak,
a korinthosi repertoar leggyakoribb tipusai jelennek meg rajtuk, els6sorban
az allé oroszlan és parduc (az 1.-n mindkett§ szarnyasan), joval ritkdbban
egy-egy szfinx (2., 3.), griff (2., 3.), legel6 szarvas (2., 3.) és madar (4., 5.).
A térkitdltd disz kivétel nélkil mindig gondosan festett pontrozetta, amelynek
pontjai csak egyszer folynak 0ssze karikava (5.). Nem kevéshé gondos a vazak
egyéb diszitése: fehér pontrozettdk a rotelldkon, a nyakon (&ltaldban négy),
a fulek két oldalan és olykor a fiil tetején és alatta a testen is; a valamennyi
olpé aljan megjelend sugarsor, amelynek ivelt oldall sugarai csaknem félkor-
iveket irnak le; az 5. kivételével valamennyi olpé vallan megjelend hosszu
nyelvek, amelyek hol polychrom festésiiek, hol csak bekarcoltak (2.), hol fekete-
alakos technikaval festettek (3., 4.); els6sorban pedig a névado kettés egymas-
bafonddo félkorivek, kozeikben véltakoz6 vords és fehér szinezéssel. Ezek
ugyancsak egyedil az 5. vazan hianyzanak, a tébbin hol a friz alatt (1., 4.),
hol fol6tte (2., 3.) jelennek meg. Az egyes mezdket vords és fehér savok valaszt-
jak el egymastdl, de az allatalakokon —az 1. olpé kivételével —ritka a szine-
z6s. A szinesség és a diszitd motivumokban vald elgydény6rkddés éppugy, mint
a vazaforma, a térkitd1td disz és a labak bekarcolasanak egyes sajatossagai a
korinthosi atmeneti kor vazaihoz kapcsoljak a festdt. A jellegzetes szembenéz6
parducfejek rajza (2. és 6. kép) azonban azt ajanlja, hogy ezt inkabb csak
terminus post quem-nek tekintsiik: az arcot két oldalt keretez6 vonalkdk a
sdrény jelzésére, bar nem teljesen ismeretlenek az 4tmeneti korban,10 inkabb
a korai korinthosi vazakra jellemz6ek.11 Az 1. és 3. olpén az oroszlanok és par-
ducok farka S-alakd, ami Korinthosban all6 vagy 1épé alakoknal — a joval
gyakoribb, protokorinthosi hagyomanyt folytato ivben vagy kéralakban vissza-
hajlé forma mellett — csak a korai korinthosi korszaktdl terjed el,22korabban
csak az Ul6 allatalakoknal szokasos. Ezek és egyéb vonasok miatt a fest6 m{iko-
dését eddig ismert mivei alapjan a 610—590 ko6zti évekre kell helyezni.

Az ismert leléhelyek egyértelmiien arra utalnak, hogy Yulciban dolgo-
zott. Ezt megerdsiti az, hogy Vulciban jonéhany nem-figuralis diszités( olpén
is megjelenik az egymasba fonddé félkdrivek motivumanak ugyanilyen poly-

10PI. Payne: NC, pl. 13, 1; CVA Louvre 13, pl. 50,1; Perachora Il. pl. 64, no. 1676
és pl. 68, no. 2126; stb. A. Fermum (Der Panther in der frihgriechisehen Vasenmalerei.
Diss. Freiburg 1977. 155) szerint ez a vondas a korai-korinthosi periédusban jelenik meg,
ami azonban csak a fenti megszoritassal igaz.

11 Néhéany korai-korinthosi példa: Payne: NC, pls. 23, 2 és 4; 24, 3és 5; Perachora
1. pl. 27, 5; Perachora Il. pl. 63, nos. 1608, 1613; pl. 70, no. 2211,b, stb.; Amyx—Lawrence:
Corinth V11, Part Il. pl. 6, no. 41; pl. 9, no. 58; 101 —107 passim; CVA Gela 2, p. 6; sth. —
Szokasos a kdzép-korinthosi korszakban is; v6. példaul Payne: NC, fig. 140bis; pi. 30, 5;
Perachora Il. pi. 63, no. 1626; CVA Gela 2, tav. 18; CVA Hague 1, pi. 6, 2; CVA New Zea-
land 1, pi. 44, 4; CVA Stuttgart 1, pi. 14, 5; CVA Taranto 3, tav. 4, 2; stb.

P2Néhéany korai-korinthosi példa: Perachora Il. pl. 60, no. 1518; pl. 64, no. 1812;
Corinth V11, Part Il. pi. 50, An 171; CVA New Zealand 1, pi. 39, 13; stb.
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elirom formaja,13bar egyébként ennél a rendkivil elterjedt diszitémotivumnal
a félkdrivek kozeit altalaban legfoljebb egy-egy szines pont szokta kitdlteni.
Kdénnyen lehetséges, hogy a motivumnak ezzel a polychrom valtozataval diszi-
tett olpék legaldbbis jo részben egyazon mihely termékei.14

Mar a névadd motivum figyelmeztet arra, hogy a festének a korinthosi
vazafestészet meghatarozd jelent6ségi, de tavolrdl sem egyetlen forrdsa volt.
Ez eleve azt bizonyitja, hogy nem bevandorolt gérég, hanem helyi mesterrel
allunk szemben, aki egyfel6l helyi hagyomanyokhoz kapcsolodott, méasfeldl
szabadon, 6nalléan interpretalta és atfogalmazta azt, amit a korinthosi vaza-
kon latott. Ami az utébbiakat illeti, elég a parduc- és oroszlan-alakok els6
testén és mells6é labain, vagy az oroszlanok fején kovetkezetesen alkalmazott
bekarcolasra utalni, amely mind nyilvanval6an jellegzetesen etruszk, dekora-
tiv atértelmezése a gordog mintaképeknek, és ebben a formajaban egyéni lele-
ménye a festdnek; a legtisztdbban kialakult formdban az 5. vaza alakjain
jelenik meg (5—9. kép).

A helyi hagyomanyok érvényesiilésének két feltlind példaja az egymasba-
fonddo félkordk motivuma és az oroszlanok, olykor a parducok hatan is végig-
futé sorény rajza. Az egymasbafonodd félkérok nyilvan kozelkeleti eredetd
motivuma elvétve ugyan megjelenik mar a 7. szdzad elejét6l gordg, féleg
kykladikus vazakon,15de sem Korinthosban, sem az anyaorszag vagy Kisazsia
gordog mihelyeiben nem volt hasznalatos, Etruridban viszont mar évszazados
torténete van a legkilénb6z6bb mifajokban valé alkalmazédsanak, mikor a
festé vazain megjelenik,16 tgyhogy aligha kétséges, hogy kozvetlen forrasa a
helyi diszit6 hagyomany volt. Ugyanez a helyzet az emlitett masik motivum-
mal is. Az oroszlanok hatan végigfuté sérény Korinthosban rendkivil ritka,

13N éhéany példa: Arch. Class. 13 (1961) tav. 5, 2; Vulci, Zéna dell’Osteria, Scavi
della Herde. Koma 1964. 99, fig. 36 (két példany). Egy Narceban taladlt olpé valésziniileg
Vulcibél jutott oda (I. E. M. Edlund:The Iron Age and Etruscan Vases in the Olcott Coll,
at Columbia Univ., New York. Transactions of the Amer. Philos. Soc., Vol. 70, Part 1,
1980. 36 —37, no. 48, pi. 36,a és pl. 37,b).

laRitka kivételként az dsszefonddott polychrom félkdriveknek ez a tipusa méas m-
helyek vazain is megjelenik, mint példaul egy tarquiniai amphoran: Tarquinia, Mus. Naz.
RC 2209 (a forma a Monte Abatone-csoport miihelyében hasznélatost

15Néhany példa: amphora, Théra, Muzeum (Greek Art of the Aegan Islands. New
Y ork, Metropolitan Mus. 1979. no. 66, tovabbi irodalommal); relief-pithos, Basel, Antiken-
museum (Kunstwerke d. Antike aus der Slg. Kappeli. Basel 1956. no. E 1, képpel).

16T orténetérél az etruszk miivészetben, tovabbi irodalommal Szilagyi, in: Kunst
der Antike, Schédtze aus norddeutschem Privatbesitz (kiad. W. Hornbostel). Mainz 1977.
427 —429. — A motivumnak ezzel a szigortan geometrikus valtozatdval parhuzamosan 6l
egy masik, vegetalis formdja is, amelyen az ivek palmettakat, bimbdkat, rozettdkat kot-
nek dssze. Ez a vegetalis forma Goérégorszaghan az archaikus korelején megjelenik, ésrovi-
desen éaltalanosan elterjedtté valik (alapvetd, a keleti el6képekre is, E. Kunze: Kretische
Bronzereliefs. Stuttgart 1931. 97 —106), Etruriaban sem ritka (példaul Giglioli: Arte et-
rusca, tav. 27, 44 és 62; Fl. Johansen: Reliefs en bronze d’Etrurie. Copenhagen 1971. pi.
41 és 62 —63) és kozel-keleti el6képeiis jol ismertek. A geometrikus valtozatot nem kell fel-
tétlenil a vegetalis valtozat derivatumanak tekinteni. — Mindenesetre meg kell kiilénbéz-
tetni az egyméasba fon6dé félkorivek motivumatél az egymaést érinté folkdérivek lancanak
geometrikus (példaul G. Camporeale: Buccheri a cilindretto di fabbrica orvietana. Firenze
1972. tav. 19,a) és vegetalis (Payne: NC, 155, fig. 64 F; Kunze: i. m., Abb. 7, 8a—c és
9, a—b; Etruridban: I. Strém: Problems Concerning ... Etruscan Orientalizing Style.
Odense 1971. fig. 62; Raccolta Guglielmi |. Cittd del Vaticano 1939. tav. 38, no. 44; stb.)
valtozatat. — Az egymaéasbafon6do folkorivek is a Kozép-Italidban a 8—7. szadzad fordulé-
jan, vagy valamivel kordabban megjelend kozel-keleti motivumok soraba tartoznak; vo.
ezekrél F. W. v. Hase: Hamburger Beitrage zur Archdologie 4 (1975) 123 skdv.
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ha nem is csak a Chigi-vazan fordul el6, mint altaldban tartjak.17 Minthogy
Kozép-ltaliaban joval kordabban megjelenik (elég csak a praenestei Castellani-
sir ezist situlajara vagy a Bernardini-sir arany pectoralisara utalni), a Chigi-
vaza semmiképpen nem lehetett az etruszk dbrdzolasok mintaképe, és természe-
tesen terminus post quem-ként sem hasznalhaté a motivum etruriai megjelené-
sének vizsgalatanal, sem pedig azt a feltevést nem igazolja, hogy Caerébdl ter-
jedt el Etruridaban.18 Valdszinlinek latszik, hogy az egymaéasba fonodd félkor-
ivekhez hasonloan syro-féniciai kozvetitéssel kozvetlenil a Kozel-Keletr6l
kerilt Itdlidba, nem pedig a g6rog miivészeth81.19A Polychrom félkorivek fest§jé-
nek vazai azt is mutatjak, hogy a hatsérény rajzanak két f6 tipusa, a l1ang-alakd
és a vonalkas,20 egyid6ben és ugyanazon a helyen egymas mellett is élt,21 és
legaldbbis az etruszk mivészetben felcserélheték voltak,2 egyikiiknek sem
volt specialis jelentése.23

Amennyire kevés ismert vazaja egyaltalan megenged altalanosabb kévet-
keztetést, tgy tlinik, hogy a fest6 mindkét technikdban egyarant jaratos volt;
az a kulénbség mar a kétfajta technika természetéb6l adodik, hogy az 1. olpé
alakjain tobb a szin, a tobbieken tobb a vonal, de elég az 1. és 5. olpé egy-egy
oroszlanfejét dsszevetni (1. és 7—8. kép), hogy kétségtelenné valjék a kéz
azonossaga. A fest6 palydjanak megrajzoldsa még korai volna. Némi val6szind-
ség szol amellett, hogy a polychrom 1. olpé korabbi a harom allatfrizzel diszi-
tett 5.-nel, azt a kérdést azonban csak gazdagabb anyag ismeretében lehet
majd felvetni, hogy polychrom vazai altalaban kordbbiak-e a feketealakosak-
nal, vagy pedig a két technikat végig parhuzamosan hasznéalta. Egyelére mun-
kassaganak nem ismerjik semmiféle hatdsat vagy folytatasat, de egyes jel-
lemz8 vonésai mas egykorl vulcii mesterek vazain is feltinnek.24

Alapvetfen kilonboz6 a torténeti helyzete a masik mesternek, akir6l
biztosan kimutathatd, hogy két technikaval dolgozott. Minthogy szamos fenn-
maradt mdve alapjan jol ismert festd, egyfel6l részletes bemutatasat mell6z-
hetjik, masfel6l messzebb mehetiink a kovetkeztetések levonasaban, mint a
Polychrom félkorivek fest6je esetében. Az etruszko-korinthosi vazafestészet
egyik legérdekesebb egyéniségérdl, a Pescia Romana-fest6r6l van szd. Mint
polychrom technikaval dolgozé m(ivésznek eddig tiz vazajat tartjak szamon.%

17V6. Perachora Il. pl. 22, no. 422 (protokorinthosi kotylé toredéke).

18G. Gamporeale: Rom. Mitt. 72 (1965) 8 —10.

YA legfontosabb munkéak: F. Poulsen: Der Orient u. die frihgriechische Kunst.
Berlin—Leipzig 1912. 12, 119—124; P. Jacobsthal: Early Celtic Art. Oxford 1944. 38 —40;
Brown: i. in., 28—29; P. Amandry: Athen. Mitt. 77 (1962) 50—51; H. Salstcov Roberts:
Acta Arch. 34 (1963) 163—167; Gamporeale: i. m. (a 18. jegyzetben), | skév. és ua.: La
Témba del Duce. Firenze 1967. 103, 1. jegyz.

20Salskov Roberts: i. h., 163—166; Gamporeale: i. m. (fent 18. jegyz.), 4 skdv., A és
B tipus.

21V6. Camporeale: i. h., 12.

2Ezt joggal emelte ki Camporealéval szemben Johansen: i. m., 46. A Polychrom fél-
korivek fest6jé-nek 4. olpéjan az oroszlan sorényét vonalkak sora jelzi, az 5. olpén lang-
alakl, a tobbi vaza oroszlanjainak nincs sorénye.

2 Salskov Roberts (i. h., 164) szerint a 6. szadzadi gorég vazafestészetben a lang-alaku
sorény elsdsorban a mitikus szérny-alakokon fordul el6.

24V0. példaul az 1. olpén a parducok arcat keretezd sdrény palmettaszer( stilizala-
sat a Feoli-fest6 néhany parduc-fejével (Amyx |1, pl. 36,a és 37,b; sth.).

5 A fest6rél és polychrom vazairél Amyx 1, 9; 11, 107; Szilagyil, 549 (= Ant. Tan.
14, 1967, 206 —210); F. P. Porten Palange: Quaderni ticinesi 1976, 7—25; M. Martelli, in:
Prima lItalia, katal. Briisszel 1980. 118—119 és Réma 1981. 104 —106 (az aldbbiakban a
késébbi, javitott olasz kiadasra hivatkozunk). A fest6 egy kdzoletlen olpéja 1980-ban ame-

4*
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Amyx mar elsé cikkében, amelyben a mesterrel foglalkozott, felhivta a figyel-
met szoros kapcsolatara az ugyancsak Vulciban m(kdd6é an. Amerikai Aka-
démia-festével, akinek oeuvre-jébdl jelenleg kdzel negyven feketealakos vazat
ismerlink.® EI6szér Amyx,Z majd sokkal hatadrozottabban Marina MartelliB
vetette fel a gondolatot, hogy a két fest§ kdzotti szoros kapcsolatot nem lehet
pusztan mester-tanitvany viszonynak értelmezni. Martelli elkiilonitett néha-
nyat az Amerikai Akadémia-festének tulajdonitott mivek koziil, és azokban
meggy6z6 érvek alapjan a Pescia Romana-festd feketealakos technikaval készilt
vazait ismerte fol. Ezen az Gton azonban, Ugy latszik, még tovabb kell menni.
A Martelli altal targyalt vazak valdjaban nem valaszthaték el a tobbi, korab-
ban az «Amerikai Akadémia-fest6»-nek tulajdonitott vazatol,@ a festd teljes
ismert munkassadganak elemzése pedig kikeriilhetetlenné teszi a kdvetkeztetést,
hogy az «Amerikai Akadémia-fest6» egész oeuvre-jét be kell olvasztani a Pescia
Romana-fest6 munkassdgaba. Ennek részletes bizonyitdsa bévebb targyalast
érdemel, igazolasara azonban talan egyel6re elég egymas mellett bemutatni a
festd legjellemz6bb allatlakjainak: egy-egv bagolynak (15. és 16. kép), oroszlan-
od. és 14. kép), parduc- (11. és 12. kép) és kecskefejnek (10. és 16. kép) poly-
chrom és feketealakos valtozatat.

Az igy kozel félszaz vazaja alapjan ismert mesterrel kapcsolatosan meg
lehet kisérelni néhany altalanos torténeti kovetkeztetés levondsat. Fekete-

7oz

alakos vazainak sorozata tobb eltér§ vonast mutat a polychromokétél, — ez
volt az oka annak, hogy magam is sokaig két kilonb6z6 fest6 mdivét lattam
benniik. Legyen elég ezlttal hdrom lényeges kilénbséget emliteni a két soro-
zat k0zott: az elsé a vazaformakra, a masodik az ikonografiara, a harmadik a
rajzmodorra vonatkozik. A polychrom vazak kézt tulnyomo tébbségben van

rikai mikereskedelemben bukkant fel (Beverly Hills, The Summa Galleries Inc.; fényké-
peiért Jane Code-nak tartozom kdszénettel). — A berni olpét (Szilagyil, no. 38, 110. tabla,
1. és 3. kép) dr. A. Lezzi-Hafter szives kozlése szerint Civitavecchia kdzelében egy épillet
romjai kozt talaltak (G. Studer: Verzeichniss der auf dem Museum der Stadt Bern aufbe-
wahrten antiken Vasen ... Bern 1846. 3).

2ZAmyx |1, 97—100; Szilagyi: Studi Etruschi 40 (1972) 71 —73 (tovabbi irodalom -
mal a 16. jegyzetben) és ua.: Etruszko-korinthosi vazafestészet. Budapest 1975. 93 —95;
Amyx I, 15—17. A koradbbi attribuciok a kovetkez6 kozdletlen vazakkal egészitheték ki:

Tal, Manchester, University Museum 28863

Alabastron, Vulci, Museo Etrusco, ex scavi Herele, 13. sir (két példany)

Firenze, Museo Archeologico 98899, Vetuloniabol
Jena, Archaol. Inst. d. Univ. 486 Wu (a Weimari Muizeum-bdl)
Stockholm, Nationalmuseet Ant. 2347.

2Z7Amyx I, 10, de vo. ua., I'l, 99. L. Szilagyi: i. m. (a 26. jegyz.-ben), 94 —95.

Bl.m., 104; vd. a kérdés itt javasolt megoldasadhoz Porten Palanga (i. m., 23 —25)
megfigyeléseit is.

O Martelli (i. m., hivatkozva Amyx 11, 18, 19. jegyzetre) azt javasolta, hogy az én
jegyzékemben (fent 26. jegyz. i. m.) szerepl6 vazak koézil az 1., 19. és 27. szam Gt kulonit-
stk el az ,Amerikai Akadémia-fest6”-t6l. Vilagos lesz azonban, hogy a harom véazat nem
lehet a tobbitdl eltéré kéznek tulajdonitani, ha a Cambridge-ikylix (OVA 2,pl. 16, 6) szfinx-
alakjéat osszevetjiuk a vatikéani toredéken (Albizzati: Vasi Vat. tdv. 14, no. 141) lathatéval,
az oxfordi alabastron (15. kép) ésegy elveszett alabastron (Inst. Arch. Germ. Réma, negat.
36 —1216) szarnyas szfinx-alakjanak testét egy gombaryballoson (Tarquinia, Mus. Naz.
RC 1972) megjelen6 szarnyas parducéval, vagy egy londoni mikereskedelemben felbuk-
kant alabastron (Sotheby’s 1st Dec. 1969, 48, no. 103, képpel) madar-abrazolasat és az ox-
fordi alabastron bagoly-figurajat (15. kép) a fentebb a 25. jegyzetben emlitett stockholmi
alabastron megfeleld alakjaival.
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az oinochoé egy valtozata30 és az olpé. A fest6 feketealakos vazai kozt egyik
sem szerepel, a polychrom festés(i vazak kozil viszont hidnyzik a masik soro-
zatban szerepld kylix, gdmbaryballos és alabastron. Ezek koziil az alabastro-
nok feketealakos diszités(i vazainak tobb mint a felét teszik ki, még pedig a
formanak a korai-korinthosi korszakban kialakult és a kézép-korinthosi kor-
szakban uralkod6véa valt nagyméretii valtozatdban.3L A frizeken szerepl§ allat-
tipusok koziil a feketealakos vazain rendkivil gyakori madar (10. és 11. kép),
amely a kés6bbi etruszko-korinthosi produkcié jellemz6 madar-figurdinak
egyik el6dje, polychrom vazain egyaltalan nem jelenik meg. A grafikai kon-
venciok kozil hasonld kilénbség figyelheté meg példaul a négylabtak mellsd
részének visszaaddsdban:a fest§ feketealakos technikaval készult vazain 4ltala-
nos a fehér pontokkal kitdltott kettds koriv (10. és 11. kép) ; ezt a nyilvanva-
I6an korinthosi, talan mar kézép-korinthosi mintaktol inspirdlt konvenciot,®
amely az etruszko-korinthosi vazafestészet kdzéps6 korszakdban altalanosan
elterjedtté valik,38 ugyancsak nem taldljuk meg a fest§ polychrom vazain.
Mindez egyértelmiien arra mutat, hogy polychrom technikéval késziilt mivei
altalaban kordbbiak a feketealakosaknal, hogy az «Amerikai Akadémia-fest6»-
nek tulajdonitott mivek egészilkben a Peseta Romana-fest§ miikodésének
késébbi szakaszat képviselik.

A 9—16. képek Osszevetése bnmagaban is figyelmeztet arra, amire egyéb
jelek is mutatnak,3 mennyire nem lehet szigorian elvalasztani a két korsza-
kot. De a kétfajta technikaval festett vazak &sszehasonlitasabdl az is kitlinik,
hogy a polychrom festésli vazdknak még a korinthosi 4&tmeneti kor emlékét
idézd szinességéhez a rajz frissessége, Otletessége, finomsaga jarul, a fekete-
alakos vazak tdbbségét pedig a rutin-megolddsok keresése, néhdny begyako-
rolt szkéma merev ismétlése jellemzi, még pedig olyan szkéméké, amelyek az
etruszko-korinthosi vazafestészet kozépsé és kés6i korszakaban témegesen
ismétlédnek a kisméretl edényeken. A Peseta Romana-fest6 semmiképpen nem
tartozott az etruszko-korinthosi vazafestészet uttdrdi, els6 generacidjanak
mesterei k6zé. Az els6 korszak végén kezdhette f6ként polychrom véazéakkal
palyijat, amely feketealakos muiveivel atvezet a kozéps6é korszak témegpro-
dukciéjaba. Ennek kdzpontjaban, Vulciban, ahova mikddését helyezni kell,
iskolat teremtett, és sokaig-é16 hagyoméany élén allt. Ennek részletezése azon-
ban mar messze vezetne.

Ha szabad a fenti két esethdl altalanos kdvetkeztetést levonni, Ugy tiinik,
hogy a «kétnyelv(iség» az etruszko-korinthosi vazafestészetben az els6 és maso-

30 Lasd pl. Szilagyi 1, 112. tdbla, 1. kép; Studi in onore di F. Magi. Perugia 1979. 99,
tdv. 3. A formaéardl és eredetérdl Szilagyi I, 549, 50. jegy/., (helyi eredetd); M. Martelli:
Prospettiva 11 (1977) 48. jegyz. (keleti gorog eredet().

3l Payne: NC, 303. A forma tdrténetérél az etruszko-korinthosi vAzafestészetben
Szilagyi: Antik Tanulmanyok 27 (1980) 162 —164.

2 Payne: NC, 284 —285, 290 és D. A. Amyx: Corinthian Vases in the Hearst Col-
lection. Berkeley —Los Angeles 1943. 220. Payne (NC, 284, 4. jegyz.) jol latta meg, hogy
az etruszk mesterek mintaképei korinthosi vazak voltak, ésaz ,,Amerikai Akadémia-fest6”
mincheni alabastronara (10. kéj>) is hivatkozott. A fest§ feketealakos vazainak tébbnyire
kozép-korinthosi gorég mintaképeir6l Amyx Il, 99 —ICO.

BL. példaul a Rosoni- és a Bobuda-fest§ vazait (réluk Szilagyi: a 26. jegyzetben
i. m., 124 skov., illetve 202 —205, a tovabbi irodalommal).

A L. példaul a festé polychrom taljat (CVA Paris, Bibi. Nat. 1, pl. 19, 1, 4, 6, 8); po-
lychrom és feketealakos vazéainak ez az egyetlen kézo6s vazaformaja az etruszko-korinthosi
vazafestészet kozéps6é korszakaban a vuleii mihelyek tomeg-produkciéjanak egyik ked-
venc formaja lett.
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dik periodus kozti atmenet idejének volt tipikus jelensége. Nem Ugy azonban,
mint az attikai vazafestészetben, ahol a «bilingvis» vazak a vordsalakos tech-
nika els6 jelent6s kisérletei, a bilingvis fest6k az 0j technika multat és jovG6t
szembesité attoréi voltak.3d Az etruszko-korinthosi vézafestészetben annak
els6 korszakaban, nagyjabol egyid6ben jelent meg a polychrom és a fekete-
alakos technika, és parhuzamos hasznalatukat valtotta fel egy atmeneti kor-
szak utdn — amelyre tobbek ko6zdétt a bilingvizmus is jellemz6 — 590 tajan
a feketealakos technika egyeduralma. Ett6l fogva a polychrom vagy csak
bekarcolassal diszitett vazak mar elszigetelt kivételeknek szamitottak.

kS V6. J. Boardman: Athenian Black Figure Vases. London 1974. V. fejezet és 237;
ua.: Athenian Red Figure Vases, The Archaic Period. London 1975. 15—17, 55—60, 237;
B. Cohen: Attic Bilingual Vases and their Painters. New Y ork—London 1978 (teljes iroda-
lom-jegyzékkel).

A kozolt vézaképek fényképeiért a kovetkezéknek tartozom kdszonettel: Prof. John
Boardman, Oxford (15. kép), Dietrich von Bothmer, New York (11. kép), Charles Ede,
London (3—4. kép), Guglielmo Maetzke, Firenze (12., 14. és 16. kép), Paola Pelagatti,
Réma (1. kép), Prof. Michel Sguaitamatti, Zirich (5—9. kép) és Prof. Fausto Zevi, Napoly
(2. kép).



HARMATTA JANOS

I. MITHRIDATES ES KAMNISKIRES

IN MEMORIAM
R. OHIRSHMAN

Irdn Rozestan tartomanyaban, az lzeh/Malamir-i siksdg északnyugat
szélén egy nagy kerek vdélgyteknében, amely a Hong-e Nouruzi nevet viseli,
a hegység labanal egy 9 m magas kiilonallé szikla emelkedik ki, amelynek
északnyugati oldaldba egy eldmi domborm{(vet véstek be, mig délkeleti oldalan
egy 4,50 m magas és 7,40 m széles parthus kori domborm( foglal helyet.1
Az utébbi domborm( egy jelenetet dbrazol: baloldalt egy lovas — szemmellat-
hatélag kirdlyi személy — Iéptet el6re jobb felé¢, mdgdtte egy gyalogos személy,
nyilvan aprodja all vagy 1ép el6re, el6tte pedig négy személy varja allva, tiszte-
letadassal (1. és 2. kép).

Kezdjik a domborm(i elemzését balrol jobb felé haladva. Az aprod alakja
eléggé elmosddott, de megallapithatd, hogy profilban abrazoltak. Bal labaval
elére 1ép, de nem a 16 mogott, hanem a 16 baloldalan kiséri a lovast. Haja csi-
gakba van fésiilve és szakallt visel. Jobb kezét teste mellett fligg6legesen le-
eresztve tartja és egy kiflialaki targyat fog vele, amelynek hatso vége lefelé
csing. Ez a kiflialak( targy a domborm(in abrazolt hat személy kézil még
ketténél szintén megfigyelhet6 és a Pendzikent-i és Kelet-Turkesztan-i festmé-
nyek, az altaji sziklarajzok, tovabba a honfoglalé magyar leletek (3. kép) par-
huzama alapjan ijtegeznek hatarozhaté meg.2Arcmagassagig felemelt bal kezé-
vel viszont (ujjai éppen orra eldtt latszanak) egy kb. 75°-ban el8red(il§ rudat
tart, amelyre a parthus kiradlyok hadijelvénye, egy bdrb6l varrt sdrkdny van
feler6sitve (4. és 5. kép). J6I megfigyelhetd a sarkany két fiile, szeme, szija,
tarajos hata és az aprod feje mogé nyuld farka.3Az aprod hatan, vallaval csak-
nem egy magassagban, tegezbdl kiallo6 nyilak latszanak. A nyiltegezt tehat
nyilvan bal vallara vetett szijon hordta (6. kép).

A lovas fejét profilban, mellét hdromnegyed profilban, a lovat profilban
abrazoltak. A lovat, amely magas nyakillesztésl és alacsony fejtizésd, a lovas
«0sszeszedetten», rovid szaron vezeti, a 16 nyaka egyenletes ivet alkot felfelé,
homlokvonala csaknem filigg6leges, legmagasabb pontja a tarkdja. Bal eliilsé
labat a «magas iskola» «spanyol Iépés»-ének (a «passage»-nak) megfelel6en emelj
el6re- A 16 diszesen fel van szerszamozva, farkdnak hosszisz6re csomdra van

1A dombormiivet L. Vanden Berghe tette kézzé mintaszerlien: Le relief parthe de
fjung-i Naurlzi. Iranica Antiqua 3 (1963) 154 —168.

2A honfoglalé magyarok ijtegezét Laszl6 Gyula rekonstruélta: Contribution & I’ar-
chéologie de I’6poque des migrations. Acta Ant. Hung. 8 (1957) 165—198, az ijtegezrél
172 —186. Rekonstrukcidjat itt dsszehasonlitasul kozoljuk (3. kép).

3Voé. I. Flggelék.
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kotve.4 J4l kivehetd a nyeregtakard hatso része, amelyet 8 kerek veret szegé-
lyez, tovabba a nyereg, amelynek hatsé kapaja és nyeregszarnya részben lat-
hatd. A nyerget vallszij és farszij és a 16 jobb els6 1dba mogott kivehet6 szij-
heveder rogziti. A vallszijat is, a farszijat is 2—2 nagy kerek phalera disziti.
A kantar egyszer( csikokantar, részei is jol megfigyelhet6k: a pofaszijnak az
orrszijjal és a tarkdszijnak a homlokszijjal valé keresztezését 1—1 kerek veret
ékesiti. A fels6 verethez egy szalag van rogzitve, amelynek csokra a tarkdszij
és a homlokszij kézott helyezkedik el, vége pedig a 16 nyakanak kdzépvonala
mentén csaknem a vezetékszarig 16g le.5 A homlokszijnal jol kivehet6 a 16
homloksdrénye, mig nyaksdérénye rovidre van nyirva, de hdrom helyen, a fllek
mogott, a fels6 kantarverethez kotott szalag csokranak baloldali hurokja
felett, tovadbba valamivel hatrabb, harom hosszabbra hagyott sérényfiirt maga-
sodik ki bel6le.6 A 16 homlokat bérb6l vagy fémbdél késziilt homlokdisz boritja,
amelynek als6 végét kiilén orrszij er@siti az als6 kantarverethez. A vezeték-
szarat is kerek veretek boritjak (6. kép).

A lovas csigdkba rakott frizurat visel, amelyet szalag (diadéma?) szorit le,
ez hatul csokorra van kotve, két vége a leveg6ben lebegve hosszan nyulik ala.
J6l megfigyelhetd bajusza és szakalla. Oltozete téglalapalak( lemezekbdl készi-
tett pancélingbdl és pelerinb@l all, utébbit nyaka alatt el6l két kerek boglar
kapcsolja 6ssze. Hatul a pelerin a 16 fardra omlik. A lemezpancél téglalapalaku
elemei a jobb kar, a pelerin és az 6v alkotta haromszdgben, de alatta is jol meg-
figyelhet6k, legaldbb 20 lemez szamolhatd meg. Labszaranal a k6 kitéredezett,
igy nem allapithaté meg, hogy rancos parthus nadrdgot vagy csizmat viselt-e.
A lovas derekan kerek véretekkel diszitett dvét latunk, amelyre egy ijtegez
és egy nyiltegez van er@sitve. Az ijtegez felsé vége a nyeregkapa felett, also
vége pedig a lovas combjan lathatd. A nyiltegez mdgotte helyezkedik el, a
bel6le kiall6 nyilak az ijtegez fels6 vége folott, a lovas hata mogott jol kivehe-
t6k.7Az 6vr6l az ijtegez alsé vége el6tt egy t6r csong ala és fekszik a lovas comb-
jara. Bal kezével a lovas a vezetékszarat fogja, amelynek hurokja kézfeje folott
elég jol kivehet6. A szarat kis- és gy(r(sujja valamint mutat6é- és hiivelykujja
kozdtt tartja. Jobb kezét az ijtegezen nyugtatja.

A domborm( jobb oldaldan négy allé alak lathato, valamennyit frontali-
san abrazoltdk, csak labfejiik van enyhén profilban. Balrdl az els6é alak lénye-

4Mint a sasanida uralkoddék lovainal is megfigyelhetjik a domborm(veken, 72
Ghirshman: Parthes et Sassanides. Paris 1962. 165. és 200. kép.

51lyen szalag a sasdnida kirdlyok l6szerszaman is megfigyelhetd, pl. R. Ghirshman:
Parthes et Sassanides. 211. és 248. kép.

6A 16 sorényének ilyen sarkéanytaréjra emlékeztetd kiképzése széleskdrlien elterjedt
Kelet-Turkesztanban, a Jeniszei mentén és Baktriaban, Id. A. v. Le Coq: Bilderatlas zur
Kunst- und Kulturgeschichte Mittelasiens. Berlin 1925. 47 1 32. kép, 48 1 33. kép, 49 I
34. kép, 67 1 99—100. kép. V. Bahrdm idejében (420 —438) a Sasanidaknéal is megjelenik
a 16 sdrényének ilyen kiképzése, mert egy eziisttdlon ennek az uralkodénak a lovat igy ab-
rdzoltak, F. Sarre: Die Kunst des Alten Persien. Berlin 1925. 104. t. S6t, ha a teherani
mizeum ezisttdljan abrdzolt uralkodét helyesen azonositjuk Il. Ardadirral, akkor ez a
szokds mar a IV. szdzad végén kimutathaté a Sadsanidaknal. A probléméahoz A. v. Le Coq:
Auf Hellas Spuren. 127; RLV XI. 216.

7A Tang-i Sarvak-i D dombormn is hasonléan, egymas mellett 4brdzoltak az ij- és
nyiltegezt (W. B. Henning: The Monuments and Inscriptions of Tang-i Sarvak. AM NS 2
(1952) X X. t.), azonban ott ezek nem a lovas 6vére, hanem a héatsé nyeregképéra vannak
felerésitve, hogy a landzsaval kiizdé harcost mozgasadban ne akadalyozzék.



1. kép. A lJong-e Nouruzi-i domborm{ (L. Vanden Berube utan)



2. kép. A JJong-e Nouruzi-i domborm( részlete (L. Vanden Berghe utan)
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3. kép. A honfoglalé magyarok ijtegezének rekonstrukciéja (Laszl6 Gyula utan)
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4. kép. A sarkany-h adijelvény 5. kép. Dak sarkany-hadijelvény Traianus oszlopar 6

6. kép. A 16 szerszamzatanak s a lovas és a zaszlotarto fegyverzetének elemz6 rajza
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gesen nagyobb, mint a tobbi harom s ruhéazata és fegyverzete is azt mutatja,
hogy 6 a legmagasabb rangl személy kozottiuk. A féalak térdig éré tunikat
hord, amely alul két nagy cakkban végzd6dik. Ehhez b8, rancos nadrag jarul,
amely a bokanal 0ssze van kotve. A tunika folétt a lovashoz hasonlé pelerint
visel, amely elél melle kozepéig, hatul talan valamivel dereka ala nyulik. A pele-
rint a mellén két kerek boglar fogja 6ssze, a tunikan kozépitt egy pant vagy
szegély lathatd, amelyet az 6v folott 5 nagy kerek veret ékesit. Nyakdban 9
nagy taghbol allé nyaklancot visel, amelynek kézéps6 tagja tojasdad-, 4—4 pedig
gombalaku. Derekan ketts ovét figyelhetiink meg, az als6 a fegyverdv,
amelyrél jobb oldalon egy t6r (csak a markolata latszik), bal oldalan pedig

7. kép. Az els6 all6 alak ruhadzatédnak és fegyverzetének elemzé rajza

2 kardszijon hossz, markolatanal keresztvassal ellatott kard csiing ala (7. kép).
Az alak feje kissé sériilt, de szemmellathatdlag bajuszt és szakallt visel, haja
kétoldalt gdmbalakura csigafiirtokbe van fésiilve. Jobb kezét tiszteletadasként
a lovas felé emeli, bal kezét kardmarkolatan tartja.

A tobbi harom all6 alak kozil a fé6személy utdn kovetkez6 szintén f6-
ember (esetleg a f6személy testvére vagy fia) lehet, mert jobb kezét elére for-
ditott tenyérrel tiszteletadasként ugyancsak a lovas felé emeli, hajviselete is
hasonl6 a f6személyéhez s szemmellathatdlag hosszd szakallt visel. Ruhazata
tunikdbdl és b6, rancos nadraghdl all. Atunikanak a két vallr6l indulé és a mell
kozepén talalkozo szegélyeit gydongyok diszitik. E f6ember is nyakoket visel,
ez azonban sokkal kisebb gyongyokbdl all, mint a f6személyé: két oldalt 8 -8-ra
tehetjik a tagok szamat, amelyeket szintén egy nagyobb ovalis alak( boglar
vagy dragakd kot dssze. Csak egy ov lathato derekan, a derékszij megkotése
és lecsiing6 két vége jol kivehet6. Jobb oldalan az 6vr6l egy tér csiing ala. Jobb
vallan, haja és felemelt keze k6zott egy ijtegez figyelhet6 meg, amelyet egy
triquetrum diszit. Bal oldalan bal kezével egy nyiltegezt tart, amely bal val-
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8. kép. A masodik all6 alak ruhdzatanak és fegyverzetének elemz6 rajza

lara egy szijhurokkal van hatul feler6sitve (8. kép).8 A f6személyt6l eltér6leg
pelerint nem visel.

A harmadik és negyedik alak viselete hasonld: tunika és b6, rancos
nadrag van rajtuk s 6vikrél jobb oldalt t6r csiing ald. Pelerint ezek sem visel-
nek, alacsonyabb rangjukat vilagosan mutatja, hogy keziiket mellikén 6ssze-
fonva tartjak.

A domborm( értelmezése szempontjabdl fontos, hogy a lovas és az els6
allo alak feje felé fordulva egy-egy levegében lebeg6 sas lathatd, amelyek koziil
a lovas feje el6tti karmaiban egy diadémat, csérében egy palmaagat, mig az
allo alak felé fordulo cs6rében egy diadémat tart. A két egymasnak hatat for-
dité sas kozott egy 12 killés rozetta (napkorong) figyelhetd meg (9. kép).

-

SIK

9. kép. A két sas kozott l1athatd naprozetta

A 1Jong-e Nouruzi-i domborm(i érdekes sajatossdga, hogy a bemélyitett
tdblan kivil, a domborm( folott szintén véstek be abrazoldsokat. Ezeknek
csak kdrvonalait dolgoztdk ki s hatteriket nem mélyitették be, éppen ezért
alig vehet6k észre s még nehezebben tanulméanyozhaték, mint maga a dombor-

8Vo. Il. Fuggelék.
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md. Legkdnnyebben a 16 feje fol6tt a dombormi keretén kivil a bemélyitetlen
sziklafalra bevésett &brazolast lehet felismerni. Ez egy frontdalisan, kiterjesztett
szarnyakkal dbrazolt sas, amely fejét a szemlél6 szempontjabél nézve balra for-
ditja és cs6rében egy diadomat tart. Balrdl a masodik all6 alak feje folott
hasonlé abréazolast figyelhetiink meg. Ezt sokkal kevéshé dolgoztak ki, de a
madar korvonalai, 1dbai, szarnya, jobbranézd feje felismerhet6k, a csérében
tartott diadéma csak sejthet6 (10. kép).

10. kép. A lJong-e Nouruzi-i domborm( kerete

A két sas k0zott kdzépen, a 16 feje és az els6 allo alak kdzotti sdv meghosz-
szabbitdsaban diszes napkorong lathatd, amely fennmaradt részletei alapjan
pontosan rekonstrualhaté. Egy kézéps6 kort kozepében ponttal 8 hasonld kor
fog koril, kozepikben pont, kiillsé peremiiket vonal koti dssze, amely a kérok-
kel kis haromszoget alkot. Az igy keletkezett koron kivil pontok (16?) helyez-
kednek el, amelyeket cakkos vonal foglal Gjabb keretbe. Ennek minden cakk-
jabdl rovid sugar (16?) indul ki (11. kép).

A dombormi( jobb sarka felett egy repiilés kdzben abrazolt sas kérvona-
lai vehet6k észre. A sast frontalisan abrazoltak, testének tengelye azonban nem
flgg6leges, hanem kdzel 50°-0s szégben jobbra d6l, mintha a szemlél6 jobb keze
felé repiilne. Feje jobb felé néz és cs6rében kerek targyat, talan diadémat tart
s mintha karmai kdzott is egy nagyobb diadémat vinne. Kitart szarnyai vonala-
felajzott visszacsap6 ijra emlékeztet. Inkabb csak sejteni lehet, hogy a dom-
borm bal sarka felett is bevéstek szimmetrikusan egy hasonl6 sast. A szikla
itt erdsen lepusztult, mégis mintha a test, a szarnyak és nagyobb diadéma kor-
vonalai vagy maradvanyai lathatok lennének.
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11. kép. A domborm( felett 4116 napkorong rekonstrualt képe

A domborm(itél jobbra, a bemélyitett tdbla keretein kivil szintén meg-
figyelhetd valamilyen &brazolds. Ha a megrongalodott kéfeliilet nem téveszt
meg, akkor az altala keltett benyomas leginkabb egy falpillér vagy oszlop abra-
zoléasat idézi fel, amelynek labazata és fejezete volt, utébbit virdgrozettak diszi-
tették (12. kép), atérzse pedig mintha egymast valtogatd levelekbdl és virdgok-
bél allott volna. Ez az oszlop vagy falpillér, amelynek fejezete egy Taq-e Bos-
tan-i falpillérére,9térzse pedig a Maqqgay temetési tricliniuman (Palmyra, i. sz.
229) lathatd oszlopokral0d emlékeztet, a domborm(inél magasabbra nydulik s
mintegy keretbe zarja a sasokat és a napkorongot magaba foglalé savot.

12. kép. A pillér fejezetének rekonstrukciés rajza

Az egész kompozicio tehat kovetkez6képpen rekonstrualhato: a kdzépen
elhelyezett napkorong két oldalan egy-egy allo sas, kissé széttart szarnyakkal,
a naptol elforditott fejjel és csOriikben diadémaval. Az &brazolas két végeén
egy-egy sas repil egy-egy diadémaval a csérében és a karmaiban a szemlélé
felé. Kétségtelen, hogy ez a domborm( keretein Kkivil elhelyezett abrazolas
zart egységet alkot. Eppen ezért joggal vethet§ fel a kérdés, hogy milyen vi-
szonyban all a domborm{vel, 0sszefligg-e azzal, ugyanakkor vésték-e be vagy
pedig attol fuggetlen, kés6bbi alkotas.

A domborm{ masik érdekes sajatossaga, hogy benne a frontalis és profil
abrazolasok, a mozdulatlan és a mozgo alakok ellentéte a kiillénb6z6 perspek-
tiva rétegek alkalmazéasaval létrehozott cselekményegységben oldodik fel.

9F. Sarre: Die Kunst des Alten Persien. 92. t.
10 li. Ghirshman: Parthes et Sassanides. 90. kép.
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A kompozicio bal fele mozgé alakokat profilban abrazol. A mozgéast vildgosan
érzékelteti, a 10 paradés «passage»-lépése, az aprod el6re 1ép6 1aba, a lovas hajat
atkot6 szalagok lebegése, és a leveg6vel megtelt szarkany-jelvény vizszintes
repilése. A dombormi( jobb felén frontalisan &brazolt, mozdulatlanul &llé ala-
kokat lathatunk. Ezek egy bizonyos rend szerint felallva tiszteletadassal varjak
a kozeledd lovas alakot, aki nem szembe megy velik, hanem frontjuk el&tt
fog elhaladni, mint napjainkban az allamf6k a fogadasukra kirendelt disz-
szdzad el6tt.

A mozgasnak és a mozdulatlansagnak a domborm{ két oldalara valo
elkiilonitése azért nem rontja le a kompozicid dsszefliggését s azért nem valik
szervetlen egymasmellettiséggé, mert a cselekmény kiilonb6z6 perspektiva
rétegekre van elosztva. Az els6 perspektiva réteget maga a lovas képviseli, 6t
érzi a domborm{ szemlél6je legkdzelebb levének. A perspektiva mélység érzé-
keltetésére a miivész a kdvetkezd eszkdzoket hasznélta: 1 az alak kiemelkedése
a hattérbdl (minél domborabb egy alak, annal kozelebbinek, minél laposabb,
annal tdvolabbinak érezziik), 2. az alakoknak az abrazolas vizszintes tengelyén
beallitott tavolsagaval, 3. az alakoknak a fligg6leges tengelyen val6 mozgata-
saval (minél feljebb van egy alak elhelyezve, annal tavolabbinak latszik),
4. fedéssel s végil 5. az alakok nagysagaval (minél kisebb egy alak, annal
tavolabbinak tlinik).

Az arnyékvetés jo alapot nyujt az alakok kidomborodasdnak megalla-
pitdsara. Kétségtelenil a lovas domborisaga a leghangsulyozottabb, 6t sorol-
hatjuk az elsé perspektiva rétegbe. A mésodik perspektiva rétegbe tartozik a
lovas baloldalan halad6 hadijelvény-tarté. Hogy a perspektivdban ez az alak
a lovasnél beljebb esik, azt kisebb méretén és lapos kidolgozaséan kivil még az
is mutatja, hogy a 16 jobb hatso laba és farka részben elfedi. A 16 és az els6
allo alak kozti nagyobb térkdz érzékelteti, hogy ez jéval tavolabb esik a szemlé-
16t61, mint a lovas és a szorosan mellette halad6 hadijelvény-tartd. A tobbi
harom all6 alak még laposabban van kidolgozva, kisebbek is, mint az els6 és
mint tunikajuk also szélén megfigyelhet§, mindegyik egy kicsit feljebb van
helyezve az el6zénél. Ami a kodztiuk lev6 vizszintes tavolsagot illeti, az az els6
és masodik alak kdzott nagyobb, mint a masodik és harmadik vagy a harmadik
és negyedik kozoOtt. igy a szemlél6nek az a benyomésa, hogy a masodik alak
vagy 2 lépéssel hatrébb all, mint az elsé, mig a harmadik egy lépéssel van hét-
rébb, mint a mésodik s ugyanigy a negyedik is egy lépéssel all hatrébb, mint
a negyedik. A domborm(i képét megfelel6 tavolsaghdl szemlélve ezek a perspek-
tiva-rétegek vilagosan érzékelhet6kké valnak, még er6sebb lehetett az eredeti
keltette perspektiva-benyomas.

A perspektiva érzékeltetésének hasonld eszkozeit figyelhetjik meg egy
palmyrai domborm(vén, amely a Bel-templombdél szarmazik.11 Ezen egy kul-
tikus felvonulés lathaté s az alakok nagysaga, kidomborodasa, fedése és a fig-
g6leges és vizszintes tengely mentén vald6 mozgatasa legalabb négy perspek-
tiva-mélység megkilonboztetését teszi lehet6vé rajta. A palmyrai Bel-temp-
lom azonban az i. sz. |. szazad elejérél szarmazik s igy masfél szazaddal késébbi
a ffong-e Nouruzi-i dombormdnél, amelynek igy Gtt6r6 szerepe lehetett a par-
thus mivészet fejl6désében.

ik D. Schlumberger: Der hellenisierte Orient. Die griechische und nachgriechische
Kunst ausserhalb des Mittelmeerraumes. Baden-Baden 1909. 91 I. fels6 kép.
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Az abrazolt jelenet értelmezésére tobb kisérlet is tortént. Az egyik elkép-
zelés szerint2 a domborm( egy féemberei kiséretében megjelend fejedelem
tiszteletadasat abrdzolja egy magasabb rangu uralkoddnak. Egy masik értel-
mezés szerintl3investitura-jelenettel van dolgunk: a lovon l6 kiraly megerg-
siti tronjan az allva abréazolt fejedelmet. Mindkét elgondolas mellett lehet érve-
ket felhozni: az allo fejedelem és féemberei kéztartdsa valdban tiszteletadast
fejez ki a lovon 0l6 kirdllyal szemben s ugyanakkor a sas altal feléje vitt dia-
déma investitlrara utal. igy tehat a két magyarazat voltaképpen nem zarja
ki, hanem inkabb kiegésziti egymast.

Valoszinl azonban, hogy a dombormivén abrazolt jelenet tobb egyszer(
tiszteletadasnal vagy investitdranal. Ha ugyanis egyszer(i beiktatasi jelenetet
adbrazolna, akkor a diadéma atnyuUjtasa csak az allé fejedelemnek lenne indo-
kolt, mint ezt Xvésak susai satrapa domborm{vén lathatjuk.4 Itt azonban a
lovon 8 kirdllyal szemben lebeg6 sas feléje is tart egy diadémat és palmadagat.
A domborm(i bemélyitett tablaja folott IAthaté napkorong két oldalt 2—2 dia-
démat tartd sassal szintén az abrazolt jelenet rendkivili voltara utalhat. Ez
csak akkor érthetd, ha feltessziik, hogy a lovon ul6 kirdly valamilyen egyedil-
allé torténeti jelent6ségl sikert ért el, nagy gy6zelmeket aratott vagy jelents
terileteket hdditott meg, amely hatalmanak rendkiviili mérték( névekedését
jelentette.

Nyilvanvald, hogy a domborm( atfogo értelmezése csak akkor sikerilhet,
ha az abrazolt személyeket és a jelenetet tdrténeti szempontbol azonositani
tudjuk. A lovon 016 uralkoddt mar kordbban siker(lt éremképei alapjan meg-
gy6z6en I. Mithridates parthus kiradllyal azonositani.55Minthogy a domborm{i
Elymais teriiletén készilt, logikus volt az a kdvetkeztetés, hogy azt a jelenetet
orokitette meg, amikor |I. Mithridates megerd@sitette tronjan az abrazolt ely-
maisi fejedelmet.16 Felmerilt az az elképzelés is, hogy |I. Mithridates Elymais
elfoglalasa utan Kamniskires, Elymais kirdlya vagy utdda helyébe egy arsakida
herceget lltetett tronra.17Ennél pontosabb eredményre jutni csak akkor volna
lehetséges, ha a dombormiivet magyaraz6 egykora felirat allna rendelkezé-
stinkre.

A domborm( kozzétételekor felmeriilt, hogy a 16 felemelt bal elilsé 1aba
alatt esetleg egy felirat volt, amely azonban ma mar teljesen elpusztult és
olvashatatlanna valt.18Valoban, e felirat nyomai a 16 el6re 1ép6 bal elllsé laba
alatti kéfeluleten még vilagosan megfigyelhet6k. Amit latni lehet beléle, atma-
soléssal rogzitettik (13. kép). A felirat, amelyet a parthus ABC betdivel irtak,

L. Vanden Berghe: Iranica Antiqua 3 (1963) 160 ,, ... nous avons ioi affaire a une
scéne d’hommage rendu par un prince, suivi de ses dignitaires, & un souverain de rang supé-
rieur”.

1B3R. Ghirahman: La frontalité dans Tart irdnién et ses origines. Académie des In-
scriptions et Belles-Lettres CR 1975. 56 ,,Le sujet du tableau est une scene d’investiture.
M ithridate confirme le prince d Elymai'de sur son thréne”, v6. még R. Ghirshman: Terras-
ses sacrées de Bard-é Néchandeh et Masjid-i Solaiman. I. Paris 1976. 275.

14R. Ghirshman: Parthes et Sassanides. 70. kép.

5L. Vanden Berghe: Iranica Antiqua 3 (1963) 165 sk.

16L. Vanden Berghe: i. m. 167, R. Ghirshman: Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres CR 1975. 56.

1I7L. Vanden Berghe: i. m. 167, 1. jz.

18L. Vanden Berghe: i. m. 160, 1. jz.
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13. kép. A 16 laba alatti felirat &tmasolassal készitett rajza

2 sorbdl allt, mindkét sor m betlivel kezd6ddétt, amelynek nyomai csaknem pon-
tosan egymas alatt helyezkednek el.

Az 1. sor végén vilagosan lathatd egy t betl, amely el6tt két d\r vehet6
ki elmoso6dottan. Ezek és a sor elején olvashatd ni kozott még egy csaknem fiig-
g6leges hosszt betlszar figyelhet6 meg, amely egy f-nek lehet a baloldali
szara. igy az els6 sort vrdPrdt-nak olvashatjuk, azaz ez a MiOridat nevet tartal-
mazta.

A 2. sor szintén m betlivel kezd6dik, amely utan egy | vehet6 ki, amely-
nek felsd vége érinti az 1. sor m-jének bal als6 szarvégét. Ezutan egy fc/d/r hal-
vany fels6 része figyelhet6 meg, majd 4-5 bet(ihely utdn a sor végén vildgosan
olvashaté ’ latszik. Kdzben a k/dfr utan két fligg6leges betliszar, majd egy m
fels6 része s azutan egy / és egy k feje vehetd ki. igy a 2. sor olvasataként a
MLrKYN MLKYV kifejezést azaz Mithridates Sahin Sah «kirdlyok kirdlya» ci-
mét nyerjik.

Az egész felirat tehat a kovetkez&képpen olvashato:

1. sor nYPrdt «MiOridét
2 MUKYN MLKYV a kirdlyok kiralya».

A 10 felemelt bal eliilsé laba alatt bevésett felirat teljes mértékben igazolja azt
a feltevést, hogy a lovon l6 kiralyban 1. Mithridatest kell latnunk.

Van azonban a domborm(ivin még egy felirat, amelyet a 16 feje és az
els6 allo alak kozotti sima felliletbe véstek be. Ez sokkal jobb allapotban maradt
fenn, mint a 16 bal eliilsé 1aba alatti. Harom sorbdl all és olvasata a kévetkez6
(14. keép):

11. kép. A 16 el6tti felirat &tmasoldssal készitett rajza

1. sor kbnSkr «Kabneskir
2 SwS Susa
3 PUT’ helytartdja»

Az els6 két sor vilagosan olvashatd. A 2. sorban a SwSszé el6tt volna hely ZY
szamara, de biztos betimaradvanyok nem lathatok és Xvdasak felirata (hwsk
SwS hStrp) bizonyitja, hogy e kifejezésben a ZY nem volt sziikséges. A 3. sor-
ban a P és az aranylag jol lathatdk, miga H és a T nehezebben vehet6k ki.

2a
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Kétségtelen, hogy e két felirat meglepetéseket tartalmaz a kutatas sza-
mara. Az els6 meglepetés maga az a tény, hogy I. Mithridatesnek egy parthus
nyelvii felirata keriilt el6. Ezideig a legkordbbi parthus nyelv( irdst a nisai
dokumentumok kozott taldltdk az arsakida éra 148. évébdl vald keltezéssel,
azaz i. e. 100-bol.19A 1Jong-e Nouruzi-i felirat ezzel szemben i. e. 140-b6l szar-
mazhat, amikor I. Mithridates Elymaist meghdditotta. A felirat ABC-je ponto-
san egyezik a nisai dokumentumokéval s eléggé kozel all még az arameus iras-
hoz. E felirat azonban mar kétségteleniil parthus nyelvli, mégha a neveken
kiviil minden eleme arameus is. Ilyen szerkezet ugyanis, mint SwS PET’
(— SUS xSadrapj , az arameusban nem lehetséges. igy e szerkezet hasznalata
a feliratban azt bizonyitja, hogy az atmenet az arameus kancellariai gyakorlat-
b6l a parthus irdsrendszer hasznalatara ebben az id6pontban mar megtortént.

A masik meglepetés a MLKYN MLK’ cim hasznalata a feliratban I.
Mithridatesszel kapcsolatban. A szdzad eleje 6ta folyik a vita arrdl, hogy
I. Mithridates felvette-e mar a «kiralyok kirdlya» cimet, veretett-e ezzel a cim-
mel érméket s hogy a BAZIAEEX MEFAAOY APZAKOY EMIPANOYZ és
a BAZIANEEXZ BAZIAEQN MEIFAAOY APXAKOY EMIPANOYZ feliratd
érméket |. Mithridates vagy Il. Mithridates bocsatotta-e ki.20Eddig csak egy
140/139-bdl keltezett babiloni ékirdsos tdbla emlitette I. Mithridates «kira-
lyok kirdlya» cimét (Sattu lo8kan Ar-Sa-ka-a Sar Sarréni) ,2lezt azonban kivéte-
les esetnek tartottak.2Most azonban a Hong-e Nouruzi-i feliraton is el6bukkant
I. Mithridates MLKYN MLK’cime. E felirat és a domborm( csak Mithrida-
tesnek az elymaisiakon aratott gy6zelme utdn keletkezhetett, amelyet II.
Demetrios tAmadasa, majd elfogdsa utdnra, 140 maéasodik felébe, esetleg 139
tavaszara tehetliink.23 Elymais elfoglalasa utdn érte el a Parthus Birodalom
legnagyobb kiterjedését, mint ezt lustinus szévege (XLI. VI, 7—8) is hang-
silyozza: ... Mithridates ... bellum cum Elymaeorum rege gessit, quo victo
hanc quoque gentem regno adiecit imperiumque Parthorum a monte Caucaso multis
populis in dicionem redactis usque flumen Euphraten protulit. Ekkor allott I.
Mithridates is hatalma cslcspontjan s ez tehette indokoltta részérél a Sahin
Sah «kirdlyok kirdlya» cim felvételét is.24 A cim haszndalata azonban 139 végén
vagy 138 elején bekdvetkezett haldla miatt nem szilardulhatott meg a babiloni
irnoki gyakorlatban és nem tukroz&dhetett pénzverésében sem.

19M. M. JlbsiKonoe B. A.JImimig: flotcyMeHTbi h3H hcm | v. ron. 3. Moszkva 1960. 15.

z° ¢ Wroth: Catalogue of Greek Coins in the British Museum. Parthia. London
1903. A. v. Petrowicz: Arsakiden-Minzen. Wien 1904. (Nr. 3—76 Mithridates I1). J. Junge:
Saka-Studien. Leipzig 1939. 106 —112, G. Le Rider: Suse sous les Séleucides et les Parthes.
Paris 1965. 363, 4. jz.

21J. N. Strassmaier: ZA 3 (1888) 129 sk., v6. még E. Breccia: Mithridate | il Grande
di Parthia. Klio 5 (1905) 41, 1. jz. E. H. Minns: Parchments of the Parthian Period from
Avroman in Kurdistan. JHS 35 (1915) 36, 35. jz.

2G. Le Rider: Suse sous les Séleucides et les Parthes. 363, 4. jz.

23G. Le Rider: i. m. 370 sk.

241. Mithridates M LK YN MLK’cime és a nisai dokumentumokban mar i. e. 92-ben
em litett ArtaxSaOrakdn birtoknév, amely az Arsakidaknak Il. Artaxerxestél valé (tényle-
ges vagy fiktiv) szarmazasara utal (M. M. JJbHKOnoe—B. A. Jluewuif: BJIH 1953/4. 125,
127 és MccjieROBaHHH no ucropun KylibTypbl HapOflOB BocTOKa. Moszkva—Leningrad 1900.
328 és HoxyMeHTbi Hs H nem | b. jio n. 3. 20), megcafolja azt a J. Neusner altal kifejtett
elméletet (Parthian Political Ideology. Iranica Antiqua 3 (1963) 40 skk., kiil. 46, 48, 58 sk.),
amely szerint az Arsakidak Il. Artaxerxest§l valé szarmazasanak ideolégiajat csak az
i. e. |. szdzad kozepe tdjan dolgoztak ki.
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Ebben az Osszefiiggésben nyernek értelmet egyrészt a Mithridates felé
diadémat és palmadagat viv6 sas, masrészt pedig a dombormd feletti sav nap-
korong- és sas-abrazolasai. Mithridates gy6zelmeivel hatalma alatt egyesitette
egész Irant s ezzel megszerezte maganak a xvardnah-1, az «uralkodéi hatalom
dicsfényéit, amellyek a «kirdlyok kiralya»-i rendelkeznek. A xvannah-nak. gaz-
dag szimbolikaja fejlédott ki Iranban. Mar az Aveszta (XIX. Yast 35) tud
arrél, hogy a svarmah- egyik megjelenési formaja a Vangan madar (egy sas-
fajta®). A xvardnah- szoros kapcsolatban allott Vrdrayna-val, a gy6zelmes har-
cos istenséggel, s MiOraval is és id6k folyaman raruhaztak azok szimbolum-
rendszerét és megjelenési formait is. igy a xvardnah- megjelenhetett nemcsak
sasmadar, hanem kos, vadkan, tliz, nap formdajaban és mas alakban is.2a

A Hong-e Nouruzi-i domborm(vén 1 Mithridates xvardnah-ja kiilénleges
hangsulyt kap azaltal, hogy hodolasi és beiktatasi jelenet keretében jelenik meg.
KabneSkir, Susa helytartoja, az egyik sas alakjaban megjelendé xvardnah-téi
csak kis diadémat kap, mig a masik sas alakjaban a xvardnah- Mithridatesnek
nagy diadémat és palmaagat nyujt 4t.2' A két sas kozott lebeg6 naprozetta vila-
gosan isteni szféraba utalja a xvardnah- eredetét. Végul a «kirdlyok kiralya»
xvardnah-jat kozmikus tavlatokba emeli a domborm( felett lebeg6 nagy nap-
korong és a cs6rében, részben karmai kézott is diadémat tartd négy sas.B
Lehet, hogy a négy sas a négy vilagtajra is utal s ezaltal a domborm{ Mithrida-
test mint a vilag négy égtdjanak kozmikus uralkoddjat is Gnnepli.

A sas-szimbolum széleskdriien elterjedt az 6kori Kdzel-Keleten, azonban
eredetét és ikonografiai megfogalmazasat valoszinlileg az Achaimenida dinasz-
tianal az éperzsa korban kell keresniink. A kitart szarnyl sas — nyilvan mint
az uralkoddi xvardnah- megjelenési formaja az Achaimenidadk dinasztikus
jelvénye volt valészinlileg Il. Artaxerxes koratol kezdve s a kitart szarnyu
sasokat abrazolo boglarpart az Achaimenida nagykiralyok a kaftanjukon is
viseltek.DMint egész sor emlék bizonyitja, az Achaimenidak dinasztikus emblé-

5 A szog<l w'ryn’k, w’ryn’y egy sélyomfajta neve, H. W. Bailey: Zoroastrian Prob-
lems in the Ninth Century Books. Oxford 1943. 24.

2BH.S. Nyberg: Die Religionen des Alten Iran. Leipzig 1958. 71 ,,VSrSthraghna ist
sehr nahe verbunden mit dein Chwarenah (xvaranah) oder Machtglanz”.

Z%alLd. pl. H. W. Bailey: i. in. 29 —31.

27Ugy latszik a diadema (vagy korona) nagysagéanak jelent6sége volt az uralkodoi
rang ($ah, vazurg Sah, Sahan Sah) szempontjab6l. A kolni Mani-kédex szerint 1. S&hpuhr
Sahan Sah tronraléptekor a ,legnagyobb diadémat” (di1adnpa péyiotov) vette fel, A.
Heinrichs—L. Koenen: Der Kdlner Mani-Kodex (P. Colon. inv. nr. 4780) MEPI THZXZ
FTENNHZ TOY ZQMATOZXZ AYTOY. Edition der Seiten 1-72. ZPE 19 (1975) 21. V3.
M. L. Chaumont: A propos de la Chute de Hatra. Acta Ant. Hung. 27 (1979) 215 sk., kul.
217 —219.

B A jelenet felett lebegé négy sas és a napkorong azokat az irdni képzeteket is fel-
idézheti, amelyek szerint a kirdly a xvaranah-1az égben veszi 4t Ohrrnazdt6l vagy esetleg
egy masik istentél, vo. R. Merkelbach: Mythische Episoden im Alexanderroman. 613 skk.

29.7. Harmatta: Royal Power and Immortality. The Myth of the Two Eagles in Ira-
nian Royal Ideology. Acta Ant. Hung. 27 (1979) 305—319. E gazdag és bonyolult kérdés-
korrél./. E. Korn: Adler und Doppeladler. Géttingen 19(59. Nachdruck. Marburg 1970. G
minddssze ennyit tud mondani: ,,Der Sage nach soll Achaemenes, der Griinder der persi-
schen Dynastie, von einem Adler aufgezogen werden. In den ,Persern” des Aischylos er-
scheint der Atossa, der Frau der Dareios und Mutter von Xerxes, im Traum ein Adler, den
sie auf die Perser bezieht. Das konigliche Feldzeichen war, wie Xenophon aus der Schlacht
bei Kunaxa (401 v. Chr.) berichtet, ein goldener Adler auf einer Lanze.”.

4a*
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majat atvették és hasznaltak az Operzsa Birodalom teriiletén a hellénisztikus
korban létrejott kisebb kirdlysagok uralkodoi is, akik az Achaimenidak leszar-
mazottai voltak vagy legaldbb is az Achaimenidakra vezették vissza csaladfa-
jukat.30 A két kitart szarnyu sas és a kozottik allé6 napkorong vagy sugéarkoro-
nas napfej, amelyet a Hong-e Nouruzi domborm(von két kiilonb6z6 megfogal-
mazasban is lathatunk, megjelent Hatraban és Palmyraban is,3l s6t az utobbi
helyen az egymas felé néz8, kitart szarnyu sasokat abrazolé két kerek boglart
is megtaldljuk a napisten 6lt6zetén.2 Az 6perzsa korbdl nem ismerjiuk ezt az
ikonografidi megfogalmazast, igy lehetne arra gondolni, hogy a sasoknak és a
napistennek ez a kapcsolata csak Hatraban és Palmyraban jott 1étre. Kétség-
telen azonban, hogy a sasok és a nap kapcsolatanak képzete mar az Rg-veda-
ban kimutathat6,38 s igy bizonyara az indo-irani korszakba nyulik vissza. 1
Mithridates Hong-e Nouruzi-i domborm(ve joval kordbbi, mint az ismert
hatrai és palmyrai emlékek,34 igy nem lehetetlen, hogy e képzet ikonografiai
megfogalmazasat is a parthus miivészet kézvetitette Mezopotamia felé.

A Hong-e Nouruzi-i domborm{i felett abrdzolt napkorongnak és sasoknak
érdekes parhuzamait talaljuk Palmyraban. Egy Ba'alsamin templomabdl
szarmaz06 ajtoszemoldokkovon kdzépen egy nagy, teljesen kitart szarnyu sas,
kétoldalt egy-egy kisebb kitart szarny( sas, egy-egy sugarkoronds istenfej
(nap- és holdisten?) és egy-egy nagyobb kitart szarnyu sas abrdzolasa lathat6.&
A masik parhuzam még pontosabb. Egy sziklatombre karcolt i. sz. 147-bé&l
szarmaz6 rajz egy szentélyt abrazol, amelynek tympanonjdban sugarkoronas
napfej két oldalan egy-egy kitart szarnyu sas, alattuk az architrav két végén
szintén egy-egy ilyen sas, az architravot tarté oszlopf6kdn is egy-egy hasonlo
sas és az oszlopf6k mellett kivil ugyancsak 1—1 sas abrazolasa helyezkedik
el. A 8 sas koziil 6 az abrazolas kozepe felé, a két legszéls6 pedig kifelé tekint.3
Ide vonhaté egy «archaikus» stilusi palmyrai domborm( &brézolasa is: ennek
als6 mez6jében kozépen sugarkoronds napfejet, két oldalan egy-egy Kkitart
szarnyl sast, a két szélen pedig egy-egy rozettat lathatunk.37Mindharom emlé-
ken a na]> és a sasok abrazolasa egy bizonyos térség folott uralkodik s annak
biztosit kozmikus hatteret. Az els6nél és talan a harmadiknal is egy ajtonyilas
felett, a mésodikndl pedig egy szentély homlokzata felett helyezkedik el ez az
abrazolas.

A Hong-e Nouruzi-i domborm( felett elhelyezett napkorong és sasok
abrazolasa az oldalt 1athat6é oszloppal egyltt szintén egy szentély- vagy altala-
ban épiulet-homlokzat benyomasat kelti. Ha feltehetd, hogy eredetileg a dom-
borm( baloldalan is megvolt a bemélyitett tAbla kerete s az aprod feje mogott
megfigyelhetd, viragra emlékeztetd részlet szintén egy oszlop vagy falpillér
adbrazolasanak maradvanya, akkor nagyon valoszinlinek latszik, hogy a mivész
a dombormiin &brazolt jelenetet egy szentély vagy mas épiilet homlokzata
eldtt helyezte el olyan modon, hogy az I. Mithridatesnek meghodolé Kabneskir
elymaisi kirdlyt és el6keldit az épiilet bejarata el6tt, esetleg a bejarataban a

30.7. Harmatta: i. in. 307 —313.

31J. Harmatul:i. m. 312, 6. kép, D. Schlumberger: Der hellenisierte Orient. 32. kép.
2 R. Ohirshman: Parthes et Sassanides. 2. kép.

BJ . Harmatta: Acta Ant. Hung. 27 (1979) 316.

A Utobbiak az i. e. |. és az i. sz. | —IT. szazadbol szarmaznak

$H D. Schlumberger: Der hellenisierte Orient. 89, 31. kép.

3% D. Schlumberger: i. m. 93, 32. kép.

37 M. Schlumberger: i. m. 97. Fuggelék 13. kép.
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homlokzat alatt abrazolta s ugyanoda léptet a sarkanyjelvényt tarté aprodja
kiséretében a parthus «kirdlyok kiralya» is, hogy fogadja a hodolatot és beik-
tassa Kabnedkirt Susa (és Elymais) helytartdjanak tisztségébe.

A kérdés ezek utan csak az, hogy az abrazolt homlokzat egy valésagos
szentélyt vagy més épiletet allit-e elénk vagy pedig csak képzelt kérnyezettel
allunk szemben. Ugyanez a kérdés a domborm(in lathato jelenettel kapcsolat-
ban is felmerilhet: valéban lejatszodott Kabneakir meghddolasa 1. Mithridates
el6tt vagy csak a parthus kiraly dics6ségét akarta a m(ivész egy képzelt jelenet
kifaragasaval a sziklan megdrokiteni ? A domborm(in abrazolt jelenetnek két-
ségteleniil vannak valos elemei. |. Mithridates és Kabneskir torténeti személyek
voltak, a parthus kiraly tényleg elfoglalta Elymaist és meghddolasra kénysze-
ritette uralkodojat, Kabneskirt. Torténeti valésag a MLKYN MLK’ cim fel-
vétele is Mithridates részér6l és Kabneskir susai helytartdi megbizatasa is,
mindkettét a tdrgyalt feliratok bizonyitjak. Lényegében véve tehat a jelenetet
torténeti hitelességlinek tekinthetjik33 s igy kézenfekvd az a tovabbi kdvet-
keztetés is, hogy Kabneakir meghodolasanak és helytartoi beiktatasanak is
valamilyen valosagos helyen kellett lejatszédnia. Mindez a mellett szo6l, hogy
a dombormt keretezd éplilethomlokzat egy valésagos szentélyt vagy mas épit-
ményt allit elénk, amely el6tt az |. Mithridates és Kabneskir kozotti térténeti
talalkozas lezajlott.

Ha tényleg létez6 épiilet- vagy szentélyhomlokzat abrazolasaval van
dolgunk, akkor azt els6sorban ott kell keresniink, ahol a rajta megfigyelhet6
sas- és nap-szimbolika kimutathat6. Az emlitett hatrai és palmyrai parhuzamok
késébbiek, mint a 1Jong-e Nouruzi-i domborm(, térténeti szempontb6l tehat
nem johetnek szdmitasba. Ismerjik viszont a csérében diadémat tarto, félig
kitart szarny( sas abrazolasat Kamniskires (I1. Kabneskir) i.e. 147 koéril
Susaban vert pénzeir6l.8 A sas ezeken szintén mint a xvannah- megjelenési
formaja érthetd, a kibocsatas nyilvan Kamniskires gy6zelmét és Susa elfogla-
lasat tnnepli. Még pontosabb parhuzamat ismerjiik a csérében kisebb, karmai-
ban nagyobb diadémat tartd sasnak Bard-e Nesandeh-b6l. Itt egy szobortore-
déken egy cs6rében kisebb, karmaiban nagyobb szalagos diadémat tartoé sas
dbrézolésa lathat6.® Sajnos a darab pontosan nem keltezhetd, de minthogy a
fels6é és also terraszt 6sszekodtd északnyugati nagy lépcsé pihendjén kerlilt eld,
valdszind, hogy az also terrasz készitése utani id6bél szarmazik.

A jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan tehat a dombormivén
abrazolt jelenetet illetve épilethomlokzatot leginkdbb Susaban vagy Bard-e
Ne8andeh-ben képzelhetnénk el. Természetesen nem lehet kizarni azt a lehe-
t6séget sem, hogy a diadéma-sas-nap-xvannah- képzetdsszefiiggése, amely a
korabeli Iranban altalanosan elterjedt lehetett, masutt is tlikroz6dott targyi
emlékekben. Kétségtelen azonban, hogy Kabnedkir kodolasat és beiktatasat
csak kiralyi székhelyen vagy fontos kultikus kézpontban rendezhették meg.
E szempontok figyelembevételével egyrészt Susa és Soloke, Kamniskires szék-
varosai, masrészt Athene, Artemis és Belos szentélyei johetnek szamitasba.
Susa mellett szol az, hogy e varos lett a helytartéi székhely s hogy a sas-

3“L. Vandm Berghe: Iranica Antiqua 3 (1903) 107 mar vildgosan latta, hogy a
Bong-e Nouruzi-i domborm(ivet Ugy lehet tekinteni mint ,la representation d’un fait
historique”.

33 O. Le, Rider: Suse sous les Séleucides et les J’arthes. 358, no. 9090, R. Ohirshman:
Terraeses saerées de Bard-(i Néchandeh et Masjid-i Solaiman. I. 36.

BR. Ohirshman: i. in. 1. 36, Il. XXX. t. 2.
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xvannah-szimbolika ott kimutathat6. Amde az is valdszind, hogy a hodolas és
beiktatds nem a harcok soran elfoglalt, kirabolt és feldult helyen tértént. Susa
mar 140 elején Mithridates kezére keriilt s kovetkez6 hadjarataban, 140 maso-
dik felében vagy 139 tavaszan Solokét is elfoglalta és Artemis és Athene szen-
télyeit is kirabolta. Utobbiakat Saruival és Masjid-i Solaimannal azonosithat-
juk. igy a szamitasba jovd varosok és szentélyek kdézil voltaképpen csak
Bard-e Nesandeh, Belos (Bél-Ohrmazd-iwppi/er Elymaeus) kultuszhelye ma-
radt érintetlenil a harcok pusztitdsaitol. Kovetkezésképpen ez a hely jéhetne
széba leginkdbb Kabneskir hddolasa és beiktatasa szinhelyéil.

Ezzel kapcsolatban azonban az a nehézség meril fel, hogy Bard- Nesan-
deh-ben nem volt olyan szentély, amelynek homlokzata mintaul szolgalhatott
volna a Hong-e Nouruzi-i domborm{ keretéhez.40 A Bél-Ohrmazd-kultusz
helye a felsd terraszon emelkedd podium tlizoltara volt.4l Itt, a podium el8tt
lenne leginkdbb elképzelhet6 a hddolasi és beiktatasi jelenet. A pddiumhoz
egyik oldalan egy épilet csatlakozott, amely sacristia-xA szolgalhatott.2
Ennek kb. 7 m széles elils6 oldala nyitott volt, két oldalt a bejaratnal valdszi-
nlileg 1—1 oszlop vagy pillér helyezkedett el. E nyitott el6csarnoknak kéla-
pokkal kirakott padozata volt. Szerkezetét tekintve megfelelhetett annak az
épulethomlokzatnak, amelybe a 6,30 m széles domborm{ bemélyitett tablaja
beilleszkedik. Elképzelhet§, hogy az épililet homlokzata a két oszlop kozott
diszitve volt: napkoronggal és négy sassal, akarcsak a dombormdvén (15. kép).
Mithridates fogadadsaKabneskir részér6l leginkabb ittaz épiilet el6ttvagy annak
nyitott el6csarnokaban térténhetett s a két kiraly k6zotti megegyezést azutan

7

Bél-Ohrmazdnak a pddium tizoltdran bemutatott dldozattal er6sithették meg.
E rekonstrukcidé bizonyara nem tobb térténeti lehet6ségnél,43de minden-
esetre alkalmas arra, hogy a Hong-e Nouruzi-i domborm( keletkezését, mon-

40 A helyzet nem egészen tisztazott. R. Ghirshman 1974. jalius 6-rdl keltezett levelé-
ben ezt irta: ,Ce n’estqu’au lle s. A. D. que, sur une terrasse inférieure, construite posté-
rieurement, fut élévé un temple 4 Anahita et 4 Mithra”. Idézi Harmatta J .: Elymais torté-
netéhez. Ant. Tan. 21 (1974) 37. Ez a szentély tehat nem johet sz6ba, mert i. e. 140 koril
még nem létezett. A végleges kozzétételnél azonban Ghirshman méar bizonytalanabbul itél-
te meg a kormeghatarozé6 anyagot: ,La monnaie de Kanishka et les oboles parthes permet-
tent de dater letemple tétrastyle, ou plut6t sa derniére restauration, du Ile siécle de notre
ere.” Terrasses sacrées de Bard-6 Néchandeh et Masjid-i Solaiman. 40. Itt a szentély 1. he-
lyiségében, a felsé Iépcséfok alatt keriilt el6 egy nagy pénzkincslelet, amely csaknem 5000
érmébdl allt s ezek kozott Kaniska kusédna kiralynak is volt pénze. Ghirshman elészor valé-
szinlileg ,,depdt de fondation”-nak tartotta a kincsleletet, s ezért kovetkeztetett arra, hogy
a templomot az i. sz. Il. szdzadban épitették. Valédban, tobb tényez6 is ellene szél annak,
hogy a pénzkincsleletet ,,depdt de fondation”-nak tekintsiik. Az egyik elrejtési helye, a
méasik Osszetétele, a harmadik pedig elrejtésének idépontja, amelyet most, a lelet pontos
feldolgozésa alapjan i. sz. 190/191-re tehetiink (Chr. Augé—R. Guriel—G. Le Rider: Ter-
rasses sacrées de Bard-é Néchandeh et Masjid-i Solaiman. Les trouvailles monétaires.
Paris 1979. 38). Az i. sz. Il. szdzad vége minden bizonnyal tdl kés6i idépont a templom
épitésére. igy valészinlbbnek latszik, hogy a pénzleletet, amely aldozati ajandékként
gyl(llhetett dssze, valamilyen veszély alkalméval rejtették el, sszentelt jellege miatt késébb
sem vették ki a rejtekhelyrél. A templom épitésének idépontja tehat még tisztazéasra szo-
rul. Ha a szentély I. vagy Il. Kabneakir idejében épilt volna, akkor a Mithridates és Kab-
neadkir kozotti taldlkozés szinhelyéil szintén szamitdsba johetne. Valdszinl azonban, hogy
épitése joval kés6bb tértént.

41 R. Ghirshman:Terrasses sacrées de Bard-é Néchandeh et Masjid-i Solaiman. I. 50.

42R. Ghirshman:i. m. 27.

43 Az épiletmaradvanyok sem a sacristia diszitésére, sem homlokzatanak szerkeze-
tére vonatkozdélag nem nyUljtaak tdmpontot. A teriilet évszdzadok 6ta szantéfold volt,
s a m(ivelés sordn a faragott k6emlékeket darabokra ztztadk, R. Ghirshman:i. m. 30.
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15. kép. A Bard-e Nc8andeh-i pédium és sacristia el6csarnokanak feltételezett homlokzata

danivaldjat és sajatossagait megmagyarazza. Egy kérdés szorul még megvila-
gitasra. Az eddig ismert adatok a mellett sz6lnak, hogy a diadéma-sas-nap-
xvannah- szimbélumrendszer ikonografiai megfogalmazasa Elymais teriletén
mar a parthus héditast megel6z6en megtortént. A fjong-e Nouruzi-i dombormii
arrél tantskodik, hogy ez a szimbolumrendszer a parthusok szamara nem volt
idegen. Ennek oka valdszinlleg az lehetett, hogy a parthusok uralkodd rétege
s maga az Arsakida dinasztia vallasos és mytholdgiai képzeleteit és jelrendsze-
rét Kézép-Azsiabol hozta magaval, ahol Ahuramazda olyan er8s szolaris vona-
sokat vett fel, hogy neve kés6bb a sakaban (urmaysde < *Ahuramazdéh-)
egyszer(ien «napot» jelentett.#4

\

A harmadik meglepetés az els§ all6 alakra vonatkoztathaté kbnSkr SwS
PHT’ felirat. A domborm( értelmezésével kapcsolatban eddig arra lehetett
gondolni, hogy ez az alak egy kisebb helyi uralkodé vagy esetleg Elymais (j
vazallus kiralya, akit a parthusok Kamniskires helyére lltettek. Ezzel szemben
a felirat azt bizonyitja, hogy gy6zelme utan I. Mithridates Elymais legy6zott
uralkoddjara, KabneSkirre bizta Susa (és Elymais) helytartésagat. A feliraton
szerepl6 Kabneskirt nyilvanvaldéan a Susaban i.-e. 147 és 140 kozOtt pénzt
veret§ Kamniskiresszal kell azonositanunk, akiben a dinasztia mésodik uralko-
déjat azaz Il. Kabneskirt kell latnunk. Ha ugyanis a dinasztia megalapitasat
s |. Kabneskir fiiggetlen kirallya valasat kapcsolatba hozzuk Ill. Antiochos
Belos szentélye ellen i. e. 187-ben intézett timadasanak elhéaritasaval, akkor a
dinasztiat megalapitd uralkodd i. e. 147-ben mar igen id6s ember lett volna.
Igaz ugyan, hogy Lukianos Makrdébioi-knak adata szerint Kamnaskires kiraly,
akit nyilvan I. Kabneskirrel kell azonositanunk, 96 évet ért meg, azonban ezt
a kort i. e. 147-ben mar elérhette, mert valdszinl, hogy Ill. Antiochos elleni

Y E kérdésr6l H. M. cme6AUH— KaMenciaill: naM iipcK ue h3i*ku o MTlgolomiK /ipcuuux
iipaHueB. STHH'iecKiie ripo6JieMi.i HCTopiin HeirrpajiMioii A3uu b jipcbhocth (|| Ti.icaM CJiCTiie
flo H. 3.). Moszkva 1981. 238 skk.
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sikerét érett férfikorban érte el. I. Kabneskirt, a dinasztia megalapitojat, I11.
Antiochos legy6z6jét szemmellathatélag azzal a Kamniskeires kirallyal kell
azonosnak tartanunk, aki Susat i. e. 147-ben elfoglalta s ott Basileus Megas
Kamniskeires Soter felirattal pénzt veretett. Azonban |. Kabneskir Susa elfog-
laldsa utan nem sokkal meghalhatott, s igy fia Il. Kabneskir bocsathatta ki
Susdban a Kamniskires Nikephoros nevet visel6 pénzsorozatokat. Ez a Il. Kab-
neskir lehetett 1. Mithridates ellenfele, akit azutan gy6zelme utan a péarthus
kirdly Susa helytart6janak tett meg. A felirat Kabneskir neve nem nydjt tdm-
pontot e kérdés elddntésére, mert hosszu id6n 4t e dinasztia minden uralkoddja
a Kabneskir nevet viselte. Torténeti okokbdl és a pénzverés adatai alapjan
azonban mindenképpen valdszinl, hogy a dombormi( els6é all6 alakjaban II.
Kabneskirt azaz Kamniskires Nikephorost kell latnunk. Az is valdszin(inek
latszik, hogy a masodik all6 alakban is a Kabneskir-dinasztia egyik fiatalabb
tagjaval allunk szemben. Jobb kezét ugyanis az els6 alakhoz hasonléan kifelé
forditott tenyérrel tiszteletadasként ez is Mithridates felé emeli és gazdag
fegyverzetet: t6rt, ij- és nyiltegezt visel.

Ha Il. Kabneskirt kell is a domborm( elsg all6 alakjaban latnunk, min-
denképpen meglepd, hogy Mithridates 6t nem Elymais kirdlyanak, hanem Susa
helytart6janak iktatta be. Ennek csak az lehet a magyarazata, hogy Mithri-
dates Susianét és Elymais legértékesebb részeit elfoglalta, ezt a teriiletet szer-
vezte SuUs satrapidva s ennek helytartdjava tette meg Kabneskirt, a helyi
dinasztia képvisel6jét. Ez azt is jelenti, hogy a parthus uralkodé nem ismerte
el «kiralynak» Kabneskirt, aki ugyan régi birtokait Elymais teriiletén bizonyara
megtartotta, azonban egykori kirdlysdgan formailag csak mint a parthus kiraly
helytartéja uralkodhatott.

A domborm(i «Kabneskir, Sus xsaOrapja» felirata tehat azt bizonyitja,
hogy Mithridates Susianénak és Elymaisnak |. Kabneskir altal i. e. 147-ben
megteremtett egységét tovabbra is fenn akarta tartani, csak éppen Elymaist
is Sis satrapiaba illesztette bele. Ez a l1épés nyilvan nem jelentett Iényeges val-
tozast az i. e. 147—140 kozo6tti idészak kdzigazgatasi viszonyaihoz képest, mert
minden valdszin(iség szerint mar |. Kabneskir Susaba tette at székhelyét,
amikor a varost elfoglalta.

I. Mithridatesnek ez az elképzelése azonban végiul mégsem valosult meg.
Roviddel a domborm( elkészilte utdn 139 végén vagy 138 elején bekdvetke-
zett halala megakadalyozta abban, hogy az Gj Sis satrapia szervezetét megszi-
larditsa. Susaban i. e. 138-ban egy trénbitorlé ragadta magahoz az uralmat,
aki BagiAebg Tiyoaiog felirattal bocsatotta ki pénzeit i.e. 133/132-ig, amikor II.
Phraates, I. Mithridates fia, a varost visszafoglalta.%6 A Tigraios név kétség-
telendl iréni eredetli (< oirani *Tigra-vahya-), azonban Nisa pérthus név-
anyagaban nem fordul el6. igy lehet, hogy Tigraios személyében egy helyi
irani el6kelével van dolgunk.

Tigraios hatalomra keriilése Susaban mindenesetre meghidsitotta I.
Mithridates eredeti elgondolasat. Minthogy pénzei csak Susaban keriltek el6,
fel kell tenniink, hogy hatalma csak Susara és kdrnyékére terjedt ki (Bard-e
Nesandeh-ben és Masjid-e Solaimanban pénzei nem keriltek el6). igy uralma
az alig megszervezett parthus Sis satrapiat ismét két részre, Susianéra és az
Gjra flggetlenné valt Elymaisra szakitotta. Bar Tigraios tovabbi térhoditasat
a Kabneskir-dinasztia szemmellathatélag meg tudta akadalyozni, Susa és a

45G. Le Rider: Suse sous les Séleucides et les Parthes. 378—379, 385.
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siksdg elvesztése hosszi idére megakadalyozta Elymais meger8sodését. Ely-
mais fliggetlenné valasa kovetkeztében az ott uralkodé Kabnedkir-dinasztia
Sls satrapia helytartosadgat azutan sem kaphatta vissza, amikor TI. Phraates
Susat visszafoglalta a tronbitorlotél. A parthus kiraly, akinek orszagat az
északi nomad irani torzsek betorése fenyegette (ellenik esett el néhany év
mulva), nyilvanvaléan nem tudta Elymaist Gjb6l meghdditani. Igy hosszu id6re
allandésult Susiane és Elymais kulénallasa. A hegyvidékre visszaszorult
Kabnedkir-dinasztia az i. e. 138 utdni zavaros évtizedekben lassan Ujra meg-
er6sodott s i. e. 82-t6l kezdve ismét meginditotta sajat pénzverését. Az elsd
kibocsatds Kamnaskires kiraly és Anzaze kirdlyn6 nevét viseli.D

I. FUGGELEK

A SARKANY-HADIJELVENY

A kiraly mogott allé apréd kezében tartott targyat a koradbbi leirdsok
légyhajtonak hatdroztak meg.47 Valoban, tobb olyan sdsdnida dombormivet
ismerink, amelyen a kiraly mogott aprod all 1égyhajtot tartva kezében ura feje
folé. Ezek kozll harom 1. Ardasir reliefje. A Nags-i Rustam-i domborm{ lovon
abrazolja a kiralyt, az apréd gyalogosan mogotte allva jobb kezével tartja feje
folé a légyhajtét.48 A Piruzabad-i reliefen a kiradly allva veszi at a diadémat
0hrmazd kezébdl, mdgdtte ott all az apréd, a légyhajtot itt is jobb kézzel
emeli a Sahan Sah feje folé.4 Végul a Naq§-i Rajab-i domborm(ivon Ardasir
szintén allva jelenik meg, mdgdtte az aprodot frontalisan, de fejét profilban
abrazoltdk. A légyhajtét itt is jobb kézzel fogja, pedig testtartasa a bal kézzel
valé tartdst tette volna szikségessé. igy jobb kezét keresztben tartja teste
el6tt.50 Ez arra mutat, hogy a légyhajté jobb kézzel valé tartdsa szertartas-
szer(i szabaly volt ebben a korban.

Valésziniileg még egy sdsdanida kori dombormivon tehetjik fel a légy-
hajté abrazolasat. Ez TIl. Sahpuhr Bidapur-i reliefje,5l amelyen a tronon l6
kiralytol jobbra egy bajuszt és szakallt nem viseld, tehat fiatal ember lathato,
amint jobb kezét magasra emelve valamit tart az uralkod6 feje folé, mig bal
kezével kardja markolatat fogja. A fiatal ember tartdsa ugyanaz, mint Ardasir
aprédjaé a Firuzabad-i dombormi(n, s csak a felemelt kart és a vele tartott
tdrgyat megrongalé repedés miatt nem lehetiink teljesen biztosak a jelenet
értelmezésében, azonban minden valdszinliség szerint itt is a 1égyhajtot tarto
apréd abrazolasaval allunk szemben.

46 CTtr. Augé—R. Curiel—G. Le Rider: Terrasses sacrées de Bard-é Néchandeh et
Masjid-i Solaiman. Les trouvailles monétaires. 55 skk.

47L. Vanden Bcrglie: Iranica Antiqua 3 (1963) 159, 2. jz-tel, R. Ghirshman: Acadé-
mie des Inscriptions et Belles-Lettres CR 1975. 56.

48 F. Sarre: Die Kunst des Alten Persien. 70. t., L. Vanden Berghe: Archéologio de
I’Irdn ancien. Leiden 1959. 28. t. ¢, R. Ghirshman : Parthes et Sassanides. 157. és 168. kép.

QL. Varulen Berghe: i. m. 70. t.

50L. Vanden Berghe: i. m. 25. t. b, W. Hinz: Altiranische Funde und Forschungen.
Berlin 1969. 57. t.

51 R. Ghirshman: Parthes et Sassanides. 225. és 226. kép, R. Ghirshman: Bichapour
I. Paris 1971. 84, X IX. t. és 10. kép Flandin és Coste rajzan is vilagosan lathaté, hogy a.
Séahpuhr mellett jobboldalt 4ll6 alak sem bajuszt, sem szak&llt nem visel.
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A légyhajto tartdsa a kiraly feje folé nyilvanvaléan az 6perzsa nagy-
kirdly udvari szertartdsara megy vissza, mint ezt az egyik Persepolis-i dombor-
m{ bizonyitja. Ezen a nagykiraly modgott egy szolga all s jobb kezével nagy
napernydt, bal kezével pedig Iégyhajtot tart ura feje folé.®2

Torténeti szempontbol tehat nem volna akadalya annak, hogy az 6perzsa
és a sasanida kor kdzé es6 arsakida uralom idején is feltegylik a parthus kiralyi
udvarban a légyhajtd szertartasszer(i hasznalatat. Kétségtelen azonban, hogy
ezideig az arsakida korbél még nem sikerilt kimutatni a hasznalatat s nem lehet
légyhajtonak tekinteni a lJong-e Nouruzi-i domborm(vén az aprod altal
magasra tartott tdrgyat sem. Ennek alakja ugyanis teljesen eltér6 a sasanida
vagy Operzsa kori dombormiveken lathato légyhajto abrazolasoktél. Mig az
utobbiak vékony névényag benyomasat keltik, amelyet az aprod csaknem fiig-
gblegesen, de kissé fvelten tart jobb kezével a kiraly feje folé, addig itt a parthus
uralkodé mogott allé alak bal kezében tartott ridon vizszintesen lebeg6 targy
lathato, amely az alak feje folott hatrafelé hullamzik. Altalanos benyomasat
tekintve ez a targy a Il. Sahpuhr Bisapur-i dombormiivén megfigyelhet6
«zaszlé»-ra emlékeztet, amelyet az aprod mdogott allé alak (zadszlotartd) tart
s amely feje folott vizszintesen kigydzik hatrafelé, inkabb egy kigyora, mint
z4szl6ra emlékeztetve.53

A Uong-e Nouruzi-i domborm( fényképét alaposabban megvizsgalva jol
megfigyelhetjik, hogy a rddra er@sitett hulldmos targy voltaképpen egy sar-
kanykigyd, amelynek nemcsak feje, de annak részletei: szeme, filei és szaja is
elég vildgosan kivehet6k. igy itt nyilvanvaléan a gordg és romai irok altal
leirt sarkany-hadijelvényt lathatjuk magunk eldtt. A sasanida emlékeken is

tébbszor eléfordul a kirdlyi hadijelvény abrazolasa. Il. Sahpuhr mar emlitett
Bisapur-i domborm(ivén kivil Il. Hormizd két reliefjén figyelhetjik meg,

hogy a lovon, parviadal kézben abrazolt kiraly mellett az egyiken lovon (l6,
a masikon gyalogos aprdd tart egy sajatsagos hadijelvényt, amelynek kereszt-
radjara felil harom gdmbalaku, alul két tojasformdajd disz van er@sitve.%

Az antik irodalomban és &bradzoldsokon taldlhat6 adatok szerint a sar-
kany-hadijelvényt a parthusok, dakok és szkitdk hasznaltdk, t6lik vették at
azutan a romaiak.% A Constantinus-dinasztidnak a sarkany-hadijelvény ural-
kodoi jelvénye is volt, amelyet Ammianus Marcellinus tobbszor is leirt. Egyik
helyén (XVI. 10,7) Constantiusszal kapcsolatban emliti: eumque . . . purpureis
subtegminibus texti circumdedere dracones, hastarum aureis gemmatisque summi-
tatibus illigati, hiatu vasto perflabiles et ideo velut ira perciti sibilantes, caudarum-
que volumina relinquentes in ventum. Egy masik helyén lulianusszal dsszefiig-

S22 F. Sarre: Die Kunst des Alten Persien. 15. t.

583 K. Ohirshman: Bichapour. I. XI1X. t. és 10. kép. A ,,zaszl6” elils6 része nincs ki-
faragva (az egész domborm( nincs véglegesen befejezve, tébb részlet kifaragadsa nem tor-
tént meg), igy lehet, hogy ez is sarkany-hadijelvény volt. Minthogy a Sasanidaknal a sar-
kédny-hadijelvényre nincs adatunk, s a zaszlé a foglyul ejtett ellenséges harcosokat a kiraly
elé vezetd menetnek all az 61én, valdszin(, hogy zsdkméanyolt hadijelvénnyel allunk szem-
ben, amely taldn a chionitdkkal vivott harcok soran keriilhetett a perzsdk kezébe. Ha ez a
perzsak hadijelvénye lenne, akkor a kiralytél balra es6 savban kellene lennie, ahol a perzsa
vezérek és harcosok allnak.

5 F. Sarre: Die Kunst des Alten Persien. 83. t-, L. Vanden Berghe: Archéologie de
I’lrdn ancien. 29. t. b—c, R. Ghtrshman: Parthes et Sassanides. 156. és 220. kép.

&SpwRE IV. 1633—1634 s. v. Draco, 0. Schrader—A. Nehring: Reallexikon der
indogermanischen Altertumskunde. |I. Berlin—Leipzig 1917 —1923. 279, 24 —25. kép (dék
sarkany-hadijelvények Traianus oszlopéarél).
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gésben emlékezik meg rola (XVI. 12,39): quo (se. luliano) agnito per purpureum
signum draconis, summitati hastae longioris aptatum velut senectutis pandentis
exuvias .. » A sarkadny-jelvény legrészletesebb leirasat Arrianos adja (Techn.
tact. 35,3): Td ZkvOIKG 0¢ onueid €omiv €Ml KOVIWY €V PNKEL GOUPETPA) JPAKOVTEG
dmoiwpovpevol. motouvtal 6¢ EVpPanToi €K poKwv BeRappevwy, TAC T€ KEQANAC Kal TO
oWUa Tav €0Te €M TAC OUPAC EIKATUEVOL OQETIV, WG POREPWTATA OIOV TE eikaalnval.
Kal 10 co@iopota Ta0Ta. (4) ATPEUOVWTIWY HEV TV IMMwWV ovdév TAEOV N PAKN av 301G
TIEMOIKIAUEVD £C TO KATW OTOKPEUAEVD, EAAVWULEVWY OE EUTvedUEVa EE0YKOUTAL, WOTE
¢ paAioTa toig Unpivig éneolkéval. Kai Tt Kai €miavpiletv mpog v dyav Kivnatv und
tn nvoin Biaiwa digpxopévn. A parthusoknal Lukianos emliti a sarkany-hadijel-
vény haszndalatat (Hist. Conscr. 29): ypa@w Ttoivov a €idov ovy o fKovaa. Kai o0Twg
AKPIBWC amoavia WPAKEL, WOTE TOUG dpAKovTag €¢n twv MapavBiwv (onuetov O TAN-
Uov¢ TouTo avTolC- XIAiovg ydp, otual, o opakwyv ayel). Lukianos adata Verus par-
thus hadjaratanak idejébdl szarmazik. E korban (az i. sz. Il. szdzad masodik
felében) tehat a parthusok a sarkany-hadijelvényt csapatzaszloként hasznaltak
az ezer f6bol allo egysegeknél. Ez arra mutat, hogy nemcsak a sarkany-hadi-
jelvényt 6rizték meg Kozép-Azsia lovasnomad népeinek kultirajabol, hanem
haderejiknek a tizes szamrendszeren alapuld szervezetét is.%

A rendelkezésiinkre allo forrasanyag alapjan kovetkeztetve a sarkany-
hadijelvény eredetét Kozép-Azsiaban kereshetjiik. Onnan hozhattak magukkal
a parthusok, akikt6l azutan az i. sz. Il. szazadban a romaiak is atvettek. Kozép-
Azsiabdl vihették at Kelet-Eurdpaba a sarkany-jelvényt a szarmata térzsek is5
s t6lik kerilhetett &t ennek hasznalata a ddkokhoz. Most a Hong-e Nouruzi-i
dombormivén a sarkany-hadijelvény legkorabbi abrazolasat ismerhettiik meg.

Il. FUGGELEK

Az ALDOzOI STOLA

A Hong-e Nouruzi-i domborm{ masodik allé alakjanak bal vallan lat-
haté kiemelked6 pant magyarazatara tobb kisérlet tértént. Eelmerilt el6szor
is az a gondolat, hogy egy ij abrazolasaval van dolgunk.8BEgy masik elgondolas
szerint a vallon kiemelked6 sav egy 0Osszecsavart ujjnélkili képeny volna,
amely az alak pap voltat jelezné.® Ami az els6 magyarazatot illeti, annak
nehézségei szembeotl6k: a vallon kiemelkedd pant zart hurok benyomasat
kelti s alakja nem is emlékeztet az ijra. Ha ehhez még hozzéavesszik, hogy az
alak az ijat jobb vallan az ijtegezben hordja, akkor nyilvanvalo, hogy err6l az
elgondolasrél le kell mondanunk.

A masik magyarazat alaposabb vizsgalatot érdemel. Alapja rzemmel-
lathatdlag egy Bard-e Nesandeh-ben taléalt, aldozati jelenetet abrazol6 dom-
borm(i volt.60Ezen 6t személy lathato: egy uralkodo jobb kezével valamit ont

B A tizes szamrendszeren alapulé tarsadalom- és hadszervezetrl legutébb Gyorffy
Gy.: A tizes és szdzas szervezet. MTA |l OK 22 (1973) 57 skk. *g

57 Arrianos ,,skytha” megjel6lése az i. sz. I1. szazadban mar csak a szarmata (iazyg,
roxolan, aors sth.) vagy alan térzsekre vonatkoztathat6.

58L. Vanden Berghe: Iranica Antiqua 3 (1963) 158.

Hli. Ghirshman: Académie des Inscriptions et Belles-Lettres CR 1975. 56.

60 Ti. Ghirshman:i. m. 4. kép és Terrasses sacrées de Bard-é Néchandeh et Masjid-i
Solaiman. X I11. t. 3és a 11. kép.

5*
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egy alacsony fiistdlére vagy tlzoltarra, bal kezével pedig kardja markolatat
fogja. A tlzoltar masik oldalan egy papi személy jobb kezét a kiraly felé, a
tizoltar folé emeli s talan ugyanolyan ndvényagat tart vele, mint leengedett
bal kezében. Fegyvert nem visel, bal vallarél hosszu, ésszecsavart textilanyag
csiing alé egészen ruhdja alsé szegélyeig.

Szamos Elymais-i szobron és domborm(von figyelhet6 meg ugyanez a
viselet,61 amely a leirasokban hol «dsszecsavart ujjatlan képenyeként, hol
«Bsszecsavart textilanyag»-ként, hol «dsszecsavart sal»-ként szerepel, de minden
esetben imadkozé vagy valamilyen kultikus cselekményt végz6 személy viseli,®
akinél fegyvert sohasem lathatunk. Minthogy egyébként a dombormiivek
tanubizonysaga szerint fegyvert visel6 uralkodd is mutathat be aldozatot,
nyilvanvaléan helyes az a kdvetkeztetés, hogy e viselet az illetd személyek
papi funkcigjat jelzi.&

Ami e viseleti darab meghatéarozasat illeti, az ujjatlan képeny meghata-
rozas biztosan kizarhaté, mert vannak olyan abrazolasok, ahol az &ldozatot
bemutaté személy e viseleti darabot éppen egy ujjatlan kdpeny folott viseli.64
A helyes meghatarozashoz a kovetkez6 megfigyelések segithetnek. Az egyik
szobrocskan@ dsszecsavaras nélkil figyelhetjiik meg e viseleti darabot: tenyér-
nyi széles textilanyag ez, amely el6l is, hatul is a ruhazat alsé szegélyéig csiing
le a bal vallrél. Egy masik domborm(von6 dsszecsavarva, de nyakba vetve
viseli az imadkoz6 személy. Ezeknek az abrazolasoknak az alapjan az latszik
legvalosziniibbnek, hogy ugyanolyan stélaval allunk szemben, mint amilyet
a katolikus papok a miseruha felett viselnek. Ez egy tenyérnyi széles diszes
szalag, amely a papi joghatdsag jelképe. Elképzelhet6, hogy a katolikus papi
stdla végsd soron a parthus papok targyalt viseletére megy vissza.

Ezek utan nyilvanvalo, hogy a lJong-e Nouruzi-i domborm({ masodik
allé alakjanak bal vallan lathatdo pantot nem értelmezhetjik ilyen stolanak
s nem is tekinthetjik ezt az alakot papi személynek sem. A pant csak vallat
fogja koril, tehat nem lehet stola, s gazdag fegyverzetet: tért, ij- és nyiltegezt
visel, kdvetkezésképpen nem lehet pap.

A domborm{ masodik all6 alakjanak vallan lathaté pant magyaréazatanak
lehetéségei azonban ezzel még nem meriltek ki. A Kamnaskires kiraly és An-
zaze kirdlyné, tovabba egy kés6bbi Kamnaskires kiraly nevével kibocsatott
Elymais-i pénzeken67 a kirdly vallan ugyanolyan kiemelked6 pantot figyelhe-
tink meg, mint a Hong-e Nouruzi-i domborm{ maéasodik all6 alakjan. igy lat-
hatélag teljes az egyezés formai szempontbdél, kérdés azonban, hogy ugyanezt
allapithatjuk-e meg a funkcié szempontjabdl is. Az emlitett pénzeken a kiraly

6L R. Ghirshman: Terrasses sacrées de Bard-é Néchandeh et Masjid-i Solaiman. II.

XXXt 1-2, XXXVIL t. 1-4, LXXVIIL t. 3, LXXIX.t. 5 LXXXII.t 1-2, 3,4,
LXXXII. t. 3-6, LXXXIV.t. 1—2, 3, 4—5, LXXXV. t 1-2, 3-4, LXXXVIII. t.
4-5, LXXXIX. t. 4, CXXVI. t, CXXIX. t. 2, CXXXV. t. 6.

&®Ennek felismerése R. Ghirshman érdeme.

63 jR. Ghirshman: i. m. 22.

64 A Tang-i Sarvak-i ANW dombormivon, W. B. Henning: The Monuments and
Inscriptions of Tang-i Sarvak. AM NS 2 (1952) 157, IX. t.

®R. Ghirshman: Terrasses sacrées de Bard-é Néchandeh et Masjid-i Solaiman. II.
LXXXIIl. t.3-4 és70.t. G. M. I. S. 28.

6 R. Ghirshman: i. m. LXXVIII. t. 3és 25.t. G. M. I. S. 163.

67G. Le Rider: Suse sous les Séleucides et les Parthes. LXXII. t. 11—18.
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diszes mellényt vagy mellpancélt visel8 s a kiemelkedé pant vagy ennek a
mellénynek a kiemelkedd szegélye vagy a mellpancélt a hatpancéllal 6ssze-
kapcsolé vastag pant. Az egyik érmén@ jol megfigyelhetd, hogy e pant nem
nyulik a honalj ald, hanem valamivel feljebb szélesebb vizszintes lezarddassal
befejezddik. Ez a sajatossaga inkabb pancélpant mellett sz6l. Ezzel szemben
viszont a JJong-e Nouruzi-i domborm(von lathatd vallpant nem lehet a ruha
része, mert a hénaljban vildgosan kilonvalik attél, de nem lehet pancélpant
sem, mert az abrazolt személy biztosan nem pancélt visel. igy tehat barmeny-
nyire feltling is a hasonlosag az érmék és a domborm{ alakjan megfigyelhetd
vallpantok kozott, funkcionalis azonossdgukra mégsem gondolhatunk.

Veégil ismeriink tobb olyan palmyrai domborm(vet, amelyek parthus
0ltdzetl és fegyverzetl harcosokat abrdzolnak. Az egyik ilyen domborm(vén7
a harcos bal kezét kardja markolatan tartja, jobb kezével pedig belefog a jobb
vallan atmend szijhurokba, amellyel egy ijtegezt tart a hatan. Egy masik
domborm(ivén7l az egyik harcos jobb kezében a felajzott ijat tartja, mig bal
kezével a vallara vetett szijat fogja, amelyre a nyiltegez van er@sitve. Ezeknek
az abrazolasoknak az alapjan leginkabb még arra gondolhatunk, hogy a lJong-e
Nouruzi-i dombormiivén a masodik allé alak bal vallan lathaté pant is fegy-
vertarto szij, amelyr6l a nyiltegez csiling ald. Az alak balkezével a tegezt kissé
elére hGzza s a tegez felsd részébdl kiallé nyilak felett a hatulrol el6re hizott
szijnak egy részét is meg lehet figyelni.78

8Gin. Augé—R. Guriel—G. Le Rider: Terrasses sacrées de Bard-e N6chandeh et
Masjid-i Solaiman. Les trouvailles monétaires. Paris 1979. 56. llyen diszes mellényt latha-
tunk egy palmyrai mellszobron (i. sz. Il —IIl. szdzad), R. Ghirshman: Parities et Sassé-
nides. 89. kép, bar ennek szegélye nem emelkedik ki annyira, mint a Kamnaskires pénzein
lathaté vallpant. A mell- és hatpancdlt dsszekoté vallpant jol megfigyelhet6 egy Dura-
Eur6pos-i stelén, D. Schlumberger: Der hellenisierte Orient. Fiiggelék. 17. kép.

69G. Le Rider: i. m. LXXII. t. 15.

70 R. Ghirshman: Parthes et Sassanides. 91. kép.

7LR. Ghirshman:i. m. 90. kép.

T2Ez legjobban D. Schlumberger: Der hellenisierte Orient. Fliggelék. 6. képen figyel-
heté meg.
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A PARTHUS IRASBELISEG KEZDETET

A parthus irasbeliség kezdeteit, azaz az arameus kancellariai gyakorlat-
rol a logografikus parthus irdsrendszerre vald attérést az eddigi kutatds az i. e.
TI. szazad kozepe tajara tette.1Hosszas vita folyt2s a vélemények részben még
m a is megoszlanak arrél, hogy ez az atmenet, azaz a parthus irasrendszer kiala-
kuldsa a Nisa-i ostrakonok korara (i. e. 100—i e. 133) megtdrtént-e mar s hogy
e nyelvemlékeket parthus vagy arameus nyelviinek kell-e tekinteniink. Most
I Mithridates i. e. 140/139-bdT szarmazé Rong-e Nouruzi-i feliratai4 kétségte-
lenné teszik, hogy a parthus irasbeliség ebben az id6pontban mar létezett s az
atmenetnek az arameus kancellariai gyakorlathol a logografikus parthus iras-
rendszerbe ennél valamivel kordbban, legkésébb az i. e. Il. szdzad koézepe
tdjan, esetleg még korabban, de valoszinlileg 1. Mithridates uralkodasa alatt

15 . Harmatta: The Parthian Parchment from Dura-Europos. Acta Ant. Hung. 5
(1957) 298 i. e. 150 korili idére, W. B. Henning: Iranistik. I111. Linguistik. Handbuch der
Orientalistik. I. Abt. IV. Bd. Leiden—K&ln 1958. 34 I. Mithridates koréara (kb. i. é. 171 —
139) gondol, mig v. A. LivSic: floKyMCHTM h3 1luci.i | b. /io h. 3. Moszkva 1900. 54 gy

véli, hogy az attérés nem torténhetett az i. e. I1. szdzadnal korabban.
2 A vita irodalmat Id. I. M. Diakonoff—V. A. Livshits: Parthian Economic Docu-
ments from Nisa. Cllr Part Il. Vol. Il. Texts I. 3—4.

3 H. M. JibHKOHOe: ROKYMCHTIii H3 Hhch 1 B. ao H. 3. 15 szerint a legkorabbi Nisa-i
dokumentum az arsakida éra 148., a legkésébbi 235. évébe keltezett, H. M. JIbHKOHOe—
B. AJluewuq: HoBwe HaxogKH /IOKyMCHTOIi » Crapoit Huce. lJep. Céopn. Il1. Moszkva 1966.
139 szerintaz ,,0j” dokumentumok az arsakida 6ra 100. és 208. éve kozotti periédusba kel-
tezettek. V. A. Livshits: New Parthian Documents from South Turkmenistan. Acta Ant.
Hung. 25 (1977) 166 szerint a Nisa-i dokumentumok az i. e. Il. szazad végétél az i. e. I.
szadzad 30-as éveiig terjedd periédusbdél szarmaznak.

A Nisa-i dokumentumok id6hataraira vonatkozé eddigi kozlések tehat ellentmon-
dasosak. Az eddig k6zo6lt anyagban a legkoradbbinak a 269. sz. ostrakon keltezése latszik,
amelyet D yakonov és IAvSicl GrX X?1X X ITP-nak (= i.e. 105) olvastak, Parthian Eco-

nomic Documents from Nisa. Cllr Part Il. Vol. Il. Texts I. 31. Azonban a dokumentum
facsimiléjén (Cllr Part 1l. Vol. Il. Parthian Economic Documents from Nisa. Plates I.
London 1976. 98. t. 269) szdvege kdvetkez6képpen olvashato:

1. sor rSmT IHGAXX IUD MN

2. sor vnrtbnwkn LILVi KRM”’

3. sor t’ wzbry

Ezt a dokumentumot tehat az arsakida 6ra 223. évébdl keltezték s igy az eredetileg meg-
adott id6hatarok (az arsakida éra 148. és 235. éve) kozé esik. Lehet, hogy az ,,0j” doku-
mentumok megadott keltezési adataban (az arsakida éra 100. éve) elirassal vagy sajtéhiba-
val van dolgunk (pl. 160 helyett). Ha az arsakida éra 100. évébe val6 keltezés bebizonyo-
sodnék, ez kitlin6en egyeznék |. Mithridates Rong-e Nouruzi-i feliratainak tantbizonysa-
gaval.

4Harmatta J .: I. Mithridates és Kamniskires. Ant. Tan. 28 (1981) 120 skk.
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meg kellett torténnie. Ezideig a parthus irasbeliség legkordbbi emlékének az
egyik Nisa-i dokumentumot lehetett tartani, amelyet az Arsakida éra 148.
évébdl, azaz i. e. 100-bol kelteztek,Hfeltéve, hogy a Nisa-i ostrakonok nyelvét
mar parthusnak, nem pedig arameusnak tekintjik. A JJong-e Nouruzi-i fel-
iratok ezzel szemben négy évtizeddel korabbi id6b6l szarmaznak s bar a neve-
ken kivil minden elemiik arameus logogramm, mégis a SwS PHT’ kifejezés
(= KuSxSadrap) szerkezete, amely az arameusban nem lehetséges,® azt bizo-
nyitja, hogy az arameus nyelvl kancellariai gyakorlatot ebben az id6pontban
mar felvaltotta a parthus nyelv haszndlata egy logografikus irasrendszer kere-
tében.

Erre van még egy kdzvetett bizonyitékunk is. A Nisa-i parthus doku-
mentumok kozott olyan irasgyakorlatok is keriiltek el6, amelyek levélkezdet-
formulakat tartalmaznak. Utébbiak koézil kilonds figyelemre tarthatnak sza-
mot azok a szovegek, amelyek Mithridates és Phraates nevét emlitik. Az ide-
vago ostrakonok a kovetkezdk: 1. Nov. 305 (1961), 2. Nov. 136+388+376
(1960 1961), 3. No. 902 elélap, 4. No. 902 héatlap.7

Nov. 305 (1961)8

X +1 sor MN mtrdt'rzd 'HY prht
X+ 2 MN mtrdt ‘L’HY prhP
X+ 3 MN mtrdt *xL 'HY prrhP
X+ 4 MN mtrdt r'L’XY prh(t)

Megjegyzések az olvasashoz: [ ] = eltlint, de egykor megvolt betlk, r 1=
elhalvanyult, részben eltlint betlik, <> = eredetileg is hidnyzé betlk.
Forditas:

x + 1—4 «Mio6ridattol testvérének Frahatnak»

A mintaszovegnek ez az értelmezése akkor lehetséges, ha a szoveget mar péar-
thus nyelviinek tekintjuk. Kétségtelen azonban, hogy e levélkezdet formulat
arameus nyelviinek is értelmezhetjik, mert nem fordul el6 benne olyan szer-
kezet, amely ezt kizarnd. Ebben az esetben az arameus mn mtrdt 'l ’hy prht
cimzésnek a forditdsa a kdvetkez6 lehetne: «Mithridatest6l. Testvéremnek,
Phraatesnek». Ennek a szOvegtipusnak az a jelent6sége, hogy megvilagitja,
miért és hogyan valt a parthus irasbeliségben az els6 személy(i birtokos sze-
mélyraggal ellatott arameus ’hy «testvérem» alak a «testvér» sz6 logogrammjava.

5M. M. JIbHKOHOe: HoKyMCm'bi na Hhcii | b. go h.3. 15. Az eddig k6zzétett anyag-
ban (Parthian Economic Documents from Nisa. Texts I.) van azonban egy olyan ostrakon,
Nr. 1(21fi0), amelyen a kdzzétev6k az arsakida éra 147. évét vélték olvasni: X N TIP1X X

XX 1lii T///1 = i.e. 101. A dokumentum facsimiléje (Parthian Economic Documents
from Nisa. Plates |. 1. t. 1) azonban megengedi a kovetkez6 olvasatot is: riSA+TY | G X X
XX Llii | [//1]. Valészin(ileg tehat ez is csak az arsakida éra 148. évébél (i. e. 100-bol)
szadrmazik.

6Az arameusban lehetséges szdszerkezetek a kovetkez6k lennének: 1. pht
2. pht’ zy SwS, 3. phth zy Sws.

7E dokumentumokat 1966-ban és 1967-ben Leningradban 1. M. D’yakonov és V. A.
Livlic professzorok szivessége folytan eredetiben tanulményozhattam. Szivességikért,
valamint a koziletien ostrakonok kozzétételének lehet6ségéért halads kdoszdnetemet feje-
zem Kki.

s Kozlletien. Szovegét itt 1. M. D’yakonov és V. A. LivSic professzorok szives enge-
délyével teszem kozzé.
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Az eredeti arameus levélkezdet-formuldban az elsé személy( birtokos személy-
raggal ellatott alak hasznalata sziikséges volt, a parthldsban azonban nem.
Ezért amikor a mn mtrdt 'l ’hy prht arameus mintaszdveget 4tértelmezték logo-
grafikus irdst parthas formulanak (MN mtrdt 'L "HY prht), akkor az arameus
’hy alak elvesztette eredeti, a birtokos személyraggal meghatarozott funkcio-
jat. Ez a folyamat nyilvanvaléan éppen az ilyen sokat hasznalt és gyakorolt
mintaszovegekben ment végbe, mint amilyet a targyalt levélkezdet-formula is
képvisel.
Nov. 136 388 376 (1960 1961)9

x -j—1. sor rM N mtrdt "X "HY prhP
X+ 2 'MN mA[trd\t *AL  "HY pr'w
X+ 3 'MN mi\trd]'t NY "HY prht
X -f 4 \MN mtrdt rit "HY pr'hP
x + 5 {MN mtrdt X]1rHY pY [ht]

Ezen az ostrakonon is az el6z6vel azonos mintaszéveget talalunk, amelynél a
parthus és az arameus értelmezés egyarant lehetséges. Mindkét ostrakon valo-
szinlleg hianyos, felll letdrhetett bel6lik egy darab, ezért a sorok eredeti szama
nem allapithatdo meg. Mint a kdvetkezd, hasonlo irasgyakorlatot tartalmazé ost-
rakon bizonyitja, egy-egy ilyen ostrakon 9 sort is tartalmazhatott. A szdveg
forditdsa parthus értelmezés esetén «Mithridatest6l testvérének Phraatesnek»,
arameus nyelvli formulat tételezve fel pedig «Mithridatest6l. Testvéremnek,
Phraatesnek».
No. 902 el6lap10

MN mtrd't '\L] XP[I prhtj

MN mtrdt 'L "HY [prht]

MN mtrdt X ’r/X[T prht]

MN mtrdt X 'ND[Y prht]

MN mtrdt X HI]LY prht]

MN mtrdt X 'rHY”[prht\

MN mtY[dt] rX1['YHY p\rht]

MN mtrdt rX '"HY p”[rht]

'MN m\t]'rdV ['L]"HYi [prht]

n
o
=

© o N A WNRE

Az ostrakon korabbi olvasata a kovetkezd volt: 1 MN mtr'dtl {L °JHY
[BRY] 2 MN mtrdt 'L '11Y [BRY\ 3 MN mtrdt X 11[Y BRT] 4 MN mtrdt
X T/X[T BRY] 5MN mtrdt X '"H[Y BRY] 6 MN mtrdt 'L°I/Y [BRY\ 7MN
mtrdt 'L '"HY [BRY] 8 MN mtrdt 'L '"HY {B'[RY], A kdzzétételkor tehat a
levélkezdet-formulat MN mtrdt X '"HY [BRY] alakban rekonstrualtak. Az az-
utadn el6kerult Nov. 305 és Nov. 136 388 376 ostrakonok, amelyeknek szdvegét
fentebb kozoltuk, bebizonyitottdk azonban, hogy a mintaszéveg M N mtrdt 'L
'HY prht volt. Nyilvanvaléan ugyanezt a levélkezdet-formulat gyakoroltdk a
targyalt ostrakonon is, mert a 7. és 8. sor végén a prht sz6 p-jének jobboldali

9 Emliti I. M. D’yakonov és V. A. Liviié: nép. Cuopn. Il. 145, nr. 31. Szdvegét itt
szives engedélyiikkel kdzlom.

101. M. D'yakonov—V. A. Liviié: AoKyiweHThi n3 Hnchi | ». go n.3. 99. Az ostrakont
eredetiben is és fényképfelvételét is tanulméanyozhattam.
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szara elég vilagosan megfigyelhet§. Ezt 6-nek olvasni nem lehet, mert alul a
betliszar nem hajlik el bal felé. Ezenkivil az ostrakon als6 szélén még egy sor
figyelhet6 meg, amelybdl csak a bet(ik fejei maradtak meg, de ezek vilagosan
azonosithatok. Alul tehat valamennyi letdrt a cserépbdl s igy lehet, hogy a
sorok szama tobb volt még kilencnél is. Az irasgyakorlat szévege azonos az
el6z6kével: «Mithridatest6l testvérének Phraatesnek» (parthus nyelvl szdveg
esetén) vagy «Mithridatest6l. Testvéremnek Phraatesnek» (arameus nyelv( for-
mulat tételezve fel).
No. 902 hatlapll

sor [L 7/7] mlrdt $LM
['L 7/7] mtrdt &LM
['L 7/7] mtrdt &M rLYK]
[Tv] 7/7 mtrdt (LM> LYK
r'L 7/7 mtrdt 'LYK" $LM

gk~ w N

Ezen az ostrakonon szemmellathat6lag az el6z6ktdl eltérd levélkezdetformula-
val allunk szemben. Az el6z6 irasgyakorlatok alapjan itt is gondolhatnank arra,
hogy a cimzés a MN eldljaréval kezd6dott, tehat szovege a kdvetkezd volt:
[MN 7/1°] mirdt SLM. Csakhogy ebben az esetben a cimzésformula nem tar-
talmazna a cimzett nevét, ami nyilvanvaldan lehetetlen. Ezért a fentebb kozolt
levolkezdet-formuldktdl eltér6en ennél bizonyara az 'L eldljarét kell a széveg
elején kiegésziteniink. igy az 1. sor értelmezése a kovetkezd lenne: «Testvéré-
nek, Mithiidatesnek, béke (legyen)!» Barmennyire kilondsnek tlinjék is ez a
levélkezdet, a kiegészités helyességét alatamasztja az is, hogy az 5. sor elején
az 'L M7 kifejezést elmosddottan meg lehetett figyelni.12

A 2. sor azonos az els6vel, a tobbi 3 sor azonban mar kissé eltéré levélkez-
det formulat tartalmaz. Ennek helyes alakjat nyilvan a 3. sor nyujtja: «Test-
vérének, Mithridatesnek, béke (legyen) Neked!» A 4. sorban az irnok-tanuld
kifelejtette a $LM sz06t s ugyanez tortént meg vele az 5. sorban is, azonban ott
az "LYK sz6 utdn a SLM kifejezést végil mégis odairta, igy azonban a szérend
helytelen lett. Aligha lehet tehat kétséges, hogy a 4. és 5. sort a 3. sornak meg-
feleléen kell helyreallitanunk.

Ennek az ostrakonnak a szOvegével kapcsolatban két kérdést kell tisz-
taznunk. Az egyik az a feltlin6 jelenség, hogy a levélkezdetformulaban nem
szerepel a levélird neve, a masik pedig, hogy a formula mar parthus vagy még
arameus nyelv(i. Ami az elsé kérdést illeti, kétségtelennek latszik, hogy bizo-
nyos 0sszefliggés van az els6 harom és a negyedik irasgyakorlat vagy ha ugy
tetszik, az els6 haromban gyakorolt és a negyedikben megjelené levélkezdet-
formula kozott. Az elsé levélkezdet: «Mithridatestdl testvérének Phraatesnek»
Mithridatest6l Phraatesnek kildott levelek cimzéséiil szolgalhat, a masodik:
«Testvérének, Mithridatesnek. Béke (legyen) Neked ' viszont csak ugy ertel-
mezhetd, hogy azt Phraates hasznalta Mithridatesnek kildott leveleiben. Aogy
a két cimzés nyelvi szemponthdl nem egyszer(ien forditottja egymasnak, annak
csak az lehet az oka, hogy bizonyos rangkilonbség van a két testvér kozott.13
A magasabb rangu (vagy id&sebb) nyilvanvaléan Phraates, aki megengedhette

111. M. D’yakonov—V.A. Liviié: i. h. Az ostrakon hatlapjanak olvasatat nem tud-
tam az eredeti alapjan ellenérizni, igy a kozl6k olvasataira tudok csak tdmaszkodni.

121. M. D’yakonov—V. A. Liviié: i. h.

13 Hasonl6 esetek .7. Harmatta: Acta Ant. Hung. 5 (1957) 281.
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maganak, hogy sajat maga megnevezését Mithridatesszel valo levelezésében
elhagyja.

A formula nyelvének kérdésére vonatkozdan el6szor azt kell megjegyez-
nink, hogy ebben sem taldlunk olyan szerkezetet, amely egyértelmdien kizarna
az arameus haszndlatdt, mint a ijong-e Nouruz-i felirat esetében ezt a SwS
PH T5szerkezet teszi. Eppen ellenkez6leg a formula masodik részében (&LM
‘LYK «Béke legyen Neked!» hasznalt 2. szem. névmasi suffixum (‘LYK =
arameus ‘I eloljaré, ellatva a -k 2. szem. névmasi suffixummal, v6. 6arameus
és birodalmi arameus 'lyk «neked, feléd») egyenesen megkivanja, hogy az els6
részben az 'HY sz6t ne a parthus brat «testvér» sz6 logogrammjéanak, hanem az
arameus 1. szem. birtokos névmaéssal ellatott ’hy «testvérem» alaknak értel-
mezzik. Ebben az esetben a formulat a kdvetkez6képpen értelmezhetjik: ‘I ’hy
mtrdt Sim ‘lyk «Testvéremnek, Mithridatesnek. Béke (legyen) Neked!».

Mint lathatjuk, e levélkezdet-formuldk két testvér, Mithridates és Phraa-
tes levelezésének bevezetd kifejezéseit gyakoroljdk. Aligha lehet kételkedni
abban, hogy egy kiralyi kancellaria irnokai els6sorban olyan szdvegek irasat
gyakoroltak, amelyekre gyakran volt sziikségik. igy az ezekben a szovegek-
ben szerepl§ levélkezdet-formulakat nyilvanvaloan akkor alkothattak meg és
illeszthették bele az arsakida kiralyi kancellaridk irnokainak gyakolataba,
amikor a kiralyi csaladban egy Mithridates s egy Phraates nev( testvér levele-
zett egymassal. Mint ismeretes, Priapatius parthus kirdlynak két fia volt,
akik kozil az id6sebb, Phraates kdvette atronon, majd annak halala utan i. e.
171 koril testvére, I. Mithridates orokolte a hatalmat (lustinus XLI. V,9).
I. Mithridates Hong-e Nouruzi-i domborm(ivének parthus feliratai vildgosan
bizonyitjdk, hogy a parthus irasbeliségnek i. e. 140 el6tt kellett kialakulnia.
Kézenfekv tehat arra gondolni, hogy ez a folyamat akkor indulhatott meg,
amikor Priapatius (*Friyapit-) utan id6sebb fia Phraates (*Frahét) tronra
Iépett és élénk levelezést folytathatott testvérével, Mithridatesszel (*MiQridét),
aki valdszin(ileg mar trénralépése el6tt is jelentds szerepet jatszhatott a parthus
kirdlysag életében. Ekkor johettek létre a targyalt levélkezdet-formuldk bizo-
nyara még az arameus kancellariai gyakorlat keretében.

Kés6bb 1. Mithridates jelent6s hoditasai, amelyek a parthus kiralysag
teriiletét hatalmasan megnodvelték és a Parthus Birodalmat megteremtették,
szlikségessé tették a kiradlyi kdzigazgatas és gazdasagi szervezet kiépitését s igy
megkivantdk a parthus nyelv( irdsbeliség létrenhozasat és a parthus kancellariai
gyakorlat gyors fejlesztését is. Minthogy ezt csak a kordbbi arameus kancella-
riai gyakorlathol lehetett kifejleszteni, ezért a parthus nyelv( irasbeliség ara-
meus logogramm-rendszerre épilt, amely lehetévé tette a korabban megterem-
tett kancellariai formuldk — mint a targyalt levélkezdetmintdk — egyszer(
atértelmezését és tovabbi haszndalatat, majd késébb atalakitasat. A Nisa-i
parthus gazdasagi levéltar teljes feltardsald valoszinlileg pontos betekintést
engedne ebbe a fontos miivel§déstorténeti folyamatba. A Phraates—Mithri-
dates testvérpar neveit tartalmazd levélkezdet-formuldk mindenesetre vald-
szin(ivé teszik, hogy a parthus irasbeliség kialakulasanak folyamata az i. e. 1.
szézad els6 felében I. Phraates uralkodésa alatt az arameus kancelléariai gya-
korlat keretében indult meg s I. Mithridates alatt a szazad kdzepe tajan telje-
sedett ki a logografikus parthus irasrendszer megteremtésével.

14 A levéltar nagyobb része még minden bizonnyal a féldben van, V. A. LivSic:
fiep. CoopH. II. 139.
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CICERO ES A ROMAI JOG

1. Cicero és a rémai jog kapcsolatanak kérdését vizsgalo kutaték donté
tobbségére jellemz6 az, hogy — csakigy, mint a torténettudoméanyban Dru-
mann,1Mommsen2és Carcopino3— modern, sok tekintetben erdsen anakronisz-
tikus felfogas alapjan alakitjak ki koncepcidjukat erre a bonyolult problémara
vonatkozo6an. Arpinum nagy sziléttét§l — ha nem is tudatosan — lényegében
a hegeli siker-tedria alapjan az eredményt kérik szdmon. Az eredmény ebben
az esetben az volna, hogy Cicero miként, milyen konkrét médon gazdagitotta
a romai jogot, a roémai jogtudomanyt. Jelentds koriilmény — a negativ ered-
ményt illetéen —, hogy nem maradt fenn egyetlen egy par excellence jogtudo-
manyi munka sem téle. A mas forrasok alapjan sem rekonstrualhaté De iure
civili in artem redigendo elveszése potolhatatlan lacunat jelent. Igen csekély
azoknak a munkéaknak a szdma, melyeknek szerz6i valéban sine ira et studio
elemeznék ezt a kérdéskort. Ebb6l adédik az, hogy egy-egy szerz6 valamiféle
prekoncepcio alapjan alakitja ki allasfoglalasat. igy az egyik nézet szerint
Cicero iurisconsultusnak tekinthet6.4 Mas felfogas Cicer6t a modern jogban
ismert tgyvéd egyfajta «elédjének» tartja.5Ismét masok elvitatjak téle a jog-
tudds cimet, nem tagadva azonban azt, hogy Cicero a jog terlletén bizonyos,
élethivatasabol sziikségszer(ien adodd ismeretekkel rendelkezik.6

1L. W. Drumann: Geschichte Roms in seinem Ubergange (von der republikani-
schen zur monarchischen Verfassung. Kénigsherg, 1834 —1844. Ciceréval Drumann kilg-
nosen az V. és a VI. kotetben foglalkozik.

2L. Th. Mommsen: R6mische Geschichte. I11. k. 1844 —1856. 8. kiad. Berlin 1888 —
1889.

3L. J. Carcopino: Les secrets de la correspondance de Cicerén. | —IIl. Paris 1947.

4Ennek a nézetnek reprezentdnsa lehetne Oasquy. L. A. Casquy: Cicerdn juriscon-
sulte. Paris 1887.

5L. példaul B. Weil nézetét, aki Cicer6t ,,valamennyi kolléga ( Weil ugyanis tigyvéd
H. G.) legnagyobbikanak” nevezi. L. B. Weil: 2000 Jahre Ciceros. Zirich 1968. 9—12. o.
Itt jegyezzik meg, hogy az olasz irodalomban oly gyakran szerepl6 ,avvocato” nem fel-
tétlendl a technikus értelemben vett Gigyvédre utal, amennyiben az Cicero , élethivatasa-
nak” megjeldlésére szolgalna. Vé. példaul: F. Crosara: Concetto e ideale dello stato nel
termine res publica secondo Cicerone. In: Ciceroniana, Anno |. Fase. Il. Roma 1959. 84.

6Ezen a nézeten belil is van tobb arnyalat. P. Stein példaul Cicero jogra vonatkozé
ismereteit ,superficial rather than profound”-nak tartja. P. Stein: The placc of Servius
Sulpicius Rufus in the development of Roman legal science. In: Festschrift Wieacker. Got-
tingen 1978. 176. Tomulescu ezzel szemben azt irja: ,,Cicero war also kein Rechtsgelehrtoi
im technischen Sinne des Wortes, jedoch auch kein oberflachlicher Kenner des Rechts.”
C. S. Tomulescu: Der juristische W ert des Werkes Ciceros. In: Gesellschaft und Recht im
griechisch-rémischen Altertum. I. Berlin 1968. 233 —34.
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A kiilonb6z8 irodalmi nézetek ilyen, er6sen vazlatos jelleg(i csoportosi-
tdsa alapjan is lathatd, hogy azok, hasonléan a Cicero-biografiakhoz,7 szub-
jektiv jellegliek. A szubjektiv szinezet( allasfoglalasok keletkezésében nem Kis
szerepet jatszik az a tény, hogy Cicero — miképpen erre Arangio-Ruiz hivja
fel szemléletes formaban a figyelmet8 — nem tllsagosan népszer( a jogaszok
kérében. Ennek okait réviden az aldbbiakban lehet dsszefoglalni: a. a romai jog
egy meghatarozott fejl6dési szakaszanak megismerése szempontjabél Cicero
teljesen elszigetelten &ll; b. a kdztarsasdg utols6 szazada, mint a jog fejl6désé-
nek meghatdrozott periédusa viszonylag csekély jelent6ségli a modern kor
szamara; c. Cicero gyakran szerepel «ligyvédi» pozicioban, ami nem jar sziikség-
képpen egyltt «az igazsadg bajnokanak» szerepével. A népszerlséget csokkentd
kérilmények kozé tartozik még az is, hogy Cicero a jogi képzést a perfectus
orator felkésziilésének eszkdzeként értékeli. Nem ndveli tekintélyét a jogaszok
kozott az sem, hogy esetenként mard guannyal illeti a jogtudomanyt, a jogtu-
dosi tevékenységet, amit a Pro Murena Serviusra vonatkoz6 szarkasztikus
kitételei illusztralnak. A jog, a jogtudomany és Cicero kapcsolatanak objektiv
megitélése feltételezi a koranak vita contemplativa-jaban és vita activa-jaban
egyarant oly komoly részt vallalé Cicero helyének elemzését Rdma szellemi és
politikai életében.

2. A koztarsasag utolsé szdzadara jellemzd, hogy a lato sensu vett jogaszi
tevékenység nem valik kilén a szellemi munka tébbi formajatol. Ennek nem
mond ellent az a kériilmény, hogy a jogtudomany, mint irodalmi mdfaj ebben
az id6ben mar tobbé-kevésbé jol kivehetd kdrvonalakkal rendelkezik.9 Szamos
peldat lehet felhozni arra, hogy a pun haborudkat kévetd id6ben a romai szel-
lemi élet egy-egy nagysaga tébb ars mdvel6je. P. Mucius Scaevola (consul i. e.
133-ban és pontifex maximus i. e. 123-ban) és Q. Aelius Tubero (L. Aelius
Tubero fia, Ligarius vadldja i. e. 46-ban)10 amellett, hogy kival6é jogtudosok,
a torténelem midvelésében is szamontartottak.1l Itt érdemel emlitést, hogy
maga Cicero is igen szorosra fiizi a legum ac iuris civilis scientia és a torténelmi
ismeretek kozotti kapcsolatot. Ez a feltehet8en az annalisztikus hagyomanyok-
ra visszanyulo dsszefonédéas2igen szemléletes formaban nyer megfogalmazaést a
De oratore-ben: Perdiscendum tus civile, cognoscendae leges, percipienda omnis
antiquitas, senatoria consuetudo, disciplina rei publicae, iura sociorum, foedera,
pactiones, causa imperii cognoscenda est» (1.34.159.) A percipienda omnis anti-
quitas sziikségképpen feltételezi a tus és a lex megismerését. Erdekes ebben a
vonatkozasban az, hogy Cicero egyfajta valasztdvonalat hiz a jog eme két
forrasa, eleme k6zott. A ius civile ellenpéarjat képezik a leges, a senatoria con-

7A Cicero-biografidkra nézve 6sszefoglaléan 1.J . Guillen: Conociiniento indirecto de
Cicerdn (a traves de sus biografos). In: Atti del | congresso internazionale di Studi Cicero-
niani. I. Roma 1901. 65 skk.

8L. V. Arangio-Ruiz: Cicerone giurista. In: Ciceroniana, Anno | Fase. Il. Roma
1959. 5. 0. és ub.: Discorso. In: Atti del | congresso internazionale di Studi Ciceroniani, I.
Roma 1961. 38 sk.

9L. G. Tibiletti: Politica e giurisprudenza nell’et4, di Cicerone. In: Ciceroniana. Atti
del 111 Colloquium Tullianum. Roma 1978. 35 sk.

10L. W. Kunkel: Herkunft und soziale Stellung der rémischen Juristen. Weimar
1952. 37.

N L. Tibiletti: Politica e giurisprudenza 36, 11. j.

L. F.Serrao:Cicerone e la ,lex publica”.In: Ciceroniana. Atti del 111 Colloquium
Tullianum. Rome 1978. 82.
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suetudo, a disciplina rei publicae. A iura sociorum, a foedera, a pactiones a bonyo-
lult dllamszervezettel rendelkez8 Imperium szdvetséges és alavetett allamokkal
vald kapcsolata megismerésének forrdsai. Kérdéses az, hogy a forrdsban sze-
repld ius civile val6jaban milyen jelentéssel bir. Ez a fogalom nézetlink szerint
a De legibus 1.4.12—19.-ben foglaltak felidézésével értelmezhetd. Marcus, Quin-
tusnak arra a felszoélitasara, hogy responsumok adasaval foglalkozzon, igy
valaszol: Si quidem Quinte nullum esset in experiundo periculum. Sed vereor ne
dum minuere velim laborem augeam, atque ad illam causarum operam ad quam
ego numguam nisi paratus et meditatus accedo, adiungatur haec iuris interpre-
tatio, quae non tam mihi molesta sit propter ldborem, quam quod dicendi cogitatio-
nem auferat, sine qua ad nullam maiorem umguam causam sum ausus accedere.»
(1.4.11—19.) A ius civile ilyen mddon a jogtudési responsumokban foglalt
maganjoggal volna egyjelentesi. Nem jelenti ezért a jogtudomany egészét,
ami a teljes joganyagra vonatkozo ismereteket fogna at. Ennek oka az, hogy
Cicero a ius civile-1 szembeallitja a jog mas forrasaival. Ez a rovid excursus is
szépen dokumentalja azt, hogy a mult, a torténelem megismerése feltételezi a
jog forrésaival valé megismerkedést.

Cicero a lex-et éppugy torténeti képz6dménynek tartja, mint a rés pub-
lica-1.13 A lex meghatarozasa korében ez a felfogas igen kifejez6 formaban a
De legibus-ban nyer megfogalmazast: . .. legem neque hominum ingeniis excogi-
tatam, nec scitum aliquod esse populorum, sed aeternum quiddam, quod universum
mundum regeret imperandi prohibendique sapientia. (2.4.23—26.) lgaz, a lex
mintegy szférikus magassagba emelkedik, amennyiben az emberiség 6rok
intézmeényeként nyer megfogalmazast. (Ex qua illa lex quam di humano generi
dederunt, recte est laudata: est enim ratio mensque sapientis ad iubendum et ad
deterrendum idonea. (2.4.28—31.) Mindez azonban mit sem valtoztat azon,
hogy Cicero mintegy «torténetfilozofiai» alapot ad a jogforrdsoknak, azaz dssze-
kapcsolja munkaiban a jogot a térténelemmel.

3. Cicero koraban a jogi irodalom — miként erre Bretoné utall4d — még
nem «kanonizalt» forméja az irodalmi prézanak. Ellentétben az ars oratoria
vagy a torténetiras korébe tartozé mivekkel jellegét tekintve erésen «techni-
kus» természet(i. Politikai-tarsadalmi funkcidja alapjan azonban nagyon kozel
all azokhoz. igy azutan egyaltalan nem véletlen a kdzottik meglevé igen szo-
ros 0sszefonddas. Ezzel magyardzhaté az, hogy a kodztarsasag utolsé szdzada-
ban él6 nagysagok szellemi horizontja szélesebb, mint a késébbi szdzadokban
alkoto péalyatarsaké. Ennek illusztralasara lehet hivatkozni id&sebb Pliniusra,
akinek érdekl6dési kore Cicer6éndl joval szlkebb, vagy Frontdra, akinek szel-
lemi horizontja joval behataroltabb, mint Pliniusé. Abban, hogy a kordban
feltétlenll enciklopédikus tuddast reprezentalé Cicero szellemi «nyitottsdga»
még jeles kortarsaiét is jelent6sen meghaladja, megitélésiink szerint jogi érdek-

13 A rés publica-vn vonatkozéan 1 ...nostra autem res publica non unius esset inge-
nio sed multorum, nec una hominis vita sed aliquot constituta saeculis et aetatibus. Nam neque
xdlum ingenium tantum extitisse dicebat, ut quem res nulla jugeret quisquam aliquando fuisset,
neque cuncta ingenia conlata in unum tantum posse uno tempore providere, ut omnia complec-
terentur sine rerum usu ac vetustate. (De re jmblica 2.1.). Erre a kérdésre vonatkoz6an az
irodalombdl 1 P. Qrimal: Contingence historique et rationalité de la 16i. In: Ciceroniana.
Atti del I'll Colloquium Tullianum. Roma 1978. 175 skk.

14L. M. Bretone: Sul ,,Pensiero storico latino” di Antonio La Penna. Quaderni di
Storia 13 (1980) 341.
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16dése is szerepet jatszik. A jogi érdeklddést nagy mértékben el6segiti az, hogy
az i. e. |. szazadban, miképpen erre Clarke hivja fel a figyelmet,15a késébbi
szazadokkal ellentétben még nem domindl a rhetorika a rdmai képzési rendszer-
ben. Lucretius Carus egy olyan iskola tanitvanya, melynek mesterei a rhetori-
kat szinte ellenségesen szemlélik. Az ugyanezt az iskolat latogatd Vergilius
rhetorika tanarat az Epikuros-kdévetd Siroval cseréli fel. Maga Cicero sem csak
egy adott iskola ndvendéke és Horatius pedig Athénben tanul filozéfiat.

Cicero szerint a honesta eruditio (Aulus Gellius) szerves részét képezi a
jogi ismeretek megszerzése. A jogi ismeretek elsajatitasa sajatos szférat felté-
telez annyiban, hogy az jellegét tekintve a politikummal &ll szoros 6sszefliggés-
ben. Az inkdbb tehetséget, képességet (ingenium) feltételezd rhetorika terile-
tén is jelentds a praxis szerepe. A doctrina kisebb stlya ad magyarazatot arra,
hogy Cicero a «hadm(ivészet» mellett miért éppen a «beszéd muiivészetét» tartja
a legnagyobb dics6ség forrasanak.16 Ciceronal (Orat. 142—144.) a jogtanitasra
hivatkozas azt a célt szolgalja, hogy ezzel a rhetorika-oktatas tekintélyét
novelje. A jogtanitas kiilonben nem szellemitevékenység jellege miatt jar egyutt
honos-szal és f/Zoria-val.1' A dics6ség forrdsa sokkal inkabb az, hogy a jogtanitas
igen hasznos a politikai életideal értelmében.18Tarsadalmi elismertségét, érté-
két tekintve ezért nem allithaté parhuzamba a filozéfiai, rhetorikai és gramma-
tikai képzési formakkal.

A jogtanitdsnak ez a kiilénleges szerepe még nem vezet azonban ahhoz,
hogy a ius civile-re vonatkozd ismeretek meghatarozott szinten és mélységben
valé elsajatitdsa ne képezné példaul az orator eredményes miikddésének el6fel-
tételét. A filozofiai, grammatikai és rhetorikai oktatds, képzés egyfajta ala-
becsiilése a rdmai polgar utilitas-1el&térbe helyezé felfogasanak kovetkezménye.
Az ars oratoria és a tobbi diszciplina tanitdsanak lebecsiilésével ellentétben all
az a tény, hogy azok ép]jen a koztarsasadg végén kapnak szinte kizarélagos sze-
repet a nevelésben, aminek okat Kupiszewski — az Uj rendszernek a cicerodi
oeuvreben vald tikréz6dését illetéen a humanitas-koncepcioban latja.19
Ezzel a humanitas-koncepcioval hozhatd dsszefliggésbe az, hogy a catoéi, els6-
sorban a praktikus ismeretek megszerzésének szilkségességét hangsulyozd fel-
fogas hattérbe szorul. A kilénb6z6 «miivészetek» (artes) rangjat tarsadalmi
szerepik hatadrozza meg. Cicero igen szemléletesen utal erre a honos alit artes
(Tuse. 1.4)) fordulatban. A jogtudomany teriiletén az Gn. utilitas iuvandi az,
ami annak kimagaslo jelentéséget ad. 1tt a gyakorlat jelenti az ismeretek meg-
szerzésének forrasat, mint erre Cicero a De oratore-ben oly szemléletes formaban
utal: ... cuidisciplina (ti. a jogtudoméany H. G.) fuerit forum, magister usus et
leges et instituta populi Romani mosque maiorum. (3.74.) A gyakorlat természete-
sen nem csupan a jogi ismeretek elsajatitasanak terrénuma. Az usus altalaban
lehet az ismeretek megszerzésének modja, mint erre a De re publica-h&n Cicero

5L. M. L. Clarke: Die Rhetorik bei den Romern. Gdéttingen 1968. 206 sk.

6 Duae sunt artes, quae possunt locare homines in amplissimo gradu dignitatis: una
imperatoris, altera oratoris boni ... (Pro Murena 14.30.)

17A jogi oktatast a rhetorikai képzéssel allitja parhuzamba Cicero az Oraior-ban
(142 —144)). Ennek a szovegnek az értelmezésére vonatkozéan 1 J. Christes: Bildung und
Gesellschaft. Die Einschéatzung der Bildung und ihrer Vermittler in der griechisch-rémi-
schen Antike. Darmstadt 1975. 148 sk.

1BL. Christes: Bildung und Gesellschaft 149.

L. H. Kupiszewski: Humanitas et le droit romain. In: Maior viginti quinque
annis. Essays in commemoration of the sixth lustrum of the Institute for Legal History of
the University of Utrecht. Assen 1979. 91.
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Scipiot megszolaltatva utal, aki magarol szolva ramutat arra, hogy ismeretei-
nek forrdsadt nem annyira a studium litterarum, mint inkdbb az usus jelenti
(. . . usu tamen et domesticis praeceptis multo magis eruditum quam litteris. (1.36.).

*Még a vita contemplativa kérdéskorét vizsgalva ki kell emelni azt, hogy
a iurisprudentia, a filozofia és a rhetorika egyfajta 6sszefonddasa Cicero mun-
kaiban egyaltalan nem zarja ki a rangsorolas lehet6ségét. Cicero szamara a
prima ars az ars oratoria, mig a iurisprudentia csak secunda ars helyén szerepel.
Ezt tdmasztja ald Servius Sulpicius Rufus «értékelése» a Brutus-ban: . .. vide-
tur mihi in secunda arte primus esse maluisse quam in prima secundus. (151.)
A «miivészetek» rang szerint tortén6 osztalyozasa semmiképpen sem jelenti
azok egymastol valo izolaldsat. Ebben az dsszefliggésben feltétlenil idéznink
kell a De oratore-ben szerepl6 egyik mondatot, amelyben Cicero a kor szinvo-
nalan allé, enciklopédikus tudas kovetelményét fogalmazza meg a perfectus
oratorndl: Ac mea quidem sententia nemo poterit esse omni laride cumulatus orator,
nisi erit omnium rerum magnarum atque artium scientiam consecutus. (1.6.20.)
Az artium scientia megszerzésének kilonb6z6 szintjei lehetnek. A magasabb
szintet értelemszerlien a studium litterarum jelenti még a kivaltképpen a pra-
xisra orientalt jogtudomany kérében is. Ciceronal a jogi ismeretek megszerzését
illet6en éppen ez a studium litterarum hianyzik, amit nem ellenstlyoz az, hogy
a De legibus tanuséaga szerint (2.59.) bizonyos «alapfoki» jogi ismereteket mar
az «elemi» iskola is kdzvetit.20

Cicero korara nézve a jogtudomanyt még semmiképpen nem lehet egy-
fajta, merev kontirokkal rendelkezd «szaktudoméanynak» tekinteni. Az i. e. I.
szdzadban a romai iurisprudentia — ellentétben a mér jobban kérilhatérol-
haté klasszikus jogtudomannyal2l — még nem mereven elkilonilé tudomany-
teriilet. Az 6sszefonddast igen jol illusztralja Servius Sulpicius Rufus példéja,
akinek személyében szinte elvalaszthatatlanul egyesil az ars oratoria €s a iuris-
prudentia. Erre tekintettel irja a «sapientissimus» Serviusrdl Cicero a Brutus-
ban: ... sic Servius sapientissime, cum duae civiles artes ac forenses plurimum et
laudis haberent et gratiae, perfecit, ut altera praestaret omnibus, ex altera tantum
assumeret, quantum esset et ad tuendum ius civile et ad obtinendam consularem
dignitatem satis. (155.) Ezen nem valtoztat a Iényeget tekintve az, hogy a jog-
tudos részér6l —talan tulsdgosan is szerényen — az orationis paupertas-t hang-
sulyozza.2 A romai jogtudomany és a rhetorika oly sokat vitatott és elemzett
kapcsolatinak23 behatébb vizsgalata nélkil is arra a kdvetkeztetésre lehet
jutni, hogy azok Cicero munkaiban igen gyakran egyméasbafonddnak. Az egy-

20Természetesen mas kérdés az, hogy milyen szinvonalon é&llnak ezek az ismeretek
ismerve a gorég-romai antikvitas egyértelmien negativ felfogasat az elemi szint({i képzésre
vonatkozéan. L. H.J. Marrou: Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum. Hrsg,
von R. Harder. Freiburg—Munchen 1957. 213 skk.

21 A klasszikus korirémai jogtudomanyrél irja Schulz: ,Die romische Rechtswi sen-
schaftist eine Fachwissenschaft, die Grenziiberschreitungen vermeidet und die Philosophie
den Philosophen tUberldsst.” L. Fr. Schulz: Geschichte der rémischen Rechtswissenschaft.
Weimar 1961. 159.

2 Cicero irja egyik levelében Serviusnak: ... illam partem excusationis, qua te scribis
orationis paupertate (kiem.H.G.) —sicenim appellas — iisdem verbis epistolas
saepius mittere, nec nosco nec probo. (Ad fam. 4.4.1.). V6. még: M. Bretoné: Postulati e apo-
rie nella ,History” di Schulz. In: Festschrift Wieacker. Gottingen 1978. 44 sk.

2ZEbben a vonatkozasban kiemelkeddek Stroux és Viehweg munkai. L. J. Stroux:
Romische Rechtswissenschaft und Rhetorik. Potsdam 1949. és Th. Viehweg: Topik und
Jurisprudenz. Minchen 1953.
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méasbafonddas tényének emlitése még nem jelenti természetesen azt, hogy azok
egyenlé sullyal jelentkeznének a cicerdi oeuvreben. Szikségesnek tartjuk
azonban hangstlyozni, hogy — éppen a sulykilénbségh6l adédéan — Cicero
nem tekinthet§ a iurisprudentia és a rhetorika valamiféle «egységesit6jének»,
mint ezt A. Michel a rhetorika és a filozofia vonatkozasaban allitja.24 A rheto-
rika értelemszer(ien bizonyos fokig hatassal van a jogtudomany fejl6désére az
antikvitdsban, miképpen az a modern jogban is befolyast gyakorol a jogaszi
munkara, kilonds tekintettel a jogaszi logika kdérében.5 Cicero oratidi, s6t a
jog szférajaval vajmi csekély kapcsolatban allé rhetorok munkai is értékes ada-
tokat tartalmazhatnak a jog egyes intézményeire vonatkozéan. Vannak olyan
teriletek, amelyeken — igy a szerz6dés jogforras szerepe elemzésének kdrében
— szinte kizarolag a kivaltképpen nem jogi természetl forrasok allnak a kutato
rendelkezésére.® Az oratidk nagy el6nye, hogy a jogot a maga «vitalitasdban»
tukrozik; hatrdnyuk viszont az, hogy gyakran — éppen az elérni kivant ered-
meény figgvényében —erdsen szubjektivek és ezért informacioértékik viszony-
lag csekély.

A vita contemplativa Cicero koraban ismert fogalmat vazlatosan is ele-
mezve megallapithaté, hogy az tébb «tudoméanyagban» valo jartassagot felté-
telez. Az i. e. |. szazad szellemi életében nincs caesura a szellemi tevékenység
kilonb6z6 formai k6zott. igy a iurisprudentia, vagy egyszerlien a joggal valé
valamilyen szinten torténd foglalkozads sem kulénil el a térténetirdi és az ora-
tori tevékenységtél. Cicero fennmaradt munkai igen szemléletes formaban il-
lusztraljak ezt az 6sszefonddast, ami a scientia omnium artium kdvetelményé-
ben nyer vilagos és egyértelm{ megfogalmazast.

4. A vita contemplativa terrénumanak elemzését a vita activa teriiletének
rovid attekintése koveti tanulmanyunkban Mar az el6bbiekben tébbszor volt
utalds a praxisra, az ususra, amely éppen a jogtanitas korében rendelkezik
komoly sullyal. Ez a kériilmény is bizonyitékul szolgal arra nézve, hogy a vita
contemplativa-t reprezentald studium litterarum milyen szoros kapcsolatban all
a praxisban formalodé vita activa-val.

A jogészi hivatast illetéen Cicero korara nézve jellemz8 az, hogy még
nem alakul ki az elkilénilt «jogaszrend». Ennek oka dontéen az, hogy a munka-
megosztas a koztarsasdg utolsd szazadaban még nem ér el olyan szintet, ami-
nek kdvetkeztében sziikségszerl volna ennek a szakmai csoportnak az 6nall6-
sulasa. Erre az id6szakra nézve még nem jellemz6ek a jogaszra, jogtudosra
azok az ismérvek, amelyek a késébbi szazadok soran alkotjak a jogaszi tevé-
kenység és hivatas elemeit. Az i. e. |. szazad iurisperitusa és iurisconsultusa
tehat még nem tartozik egy olyan hivatasszerien elkiilonilt csoporthoz, amely
a tarsadalmi konfliktusok jogi vonatkozasi megoldasara technikai természet(
szabalyokon alapulé monop6liummal rendelkezik.2Z7 A jogasz ebben a korszak-
ban még nem valamiféle funkcionarius, amit mutat az is, hogy a jogtuddésok

24 L. A. Michel: Rhétorique et Philosophie chez Cicerén. Paris 1960.

SL. A. Giuliani: Il concetto di prova. Contributo alia logica giuridica. Milano 1961.

26L.Rhet. Her. 2.19.; Cic. De inv. 2.67.; 162.; Cic. Part 130.; Cic. De orat. 2.116. és
Quint. Inst. 7.4.5. V6.: Z. Végh: Der Vertrag als Rechtsquelle in antiken Texten. In: ,23.
Deutscher Rechtshistorikertag Augsburg”. Wissenschaftliche Mitteilungen. Augsburg
1980. 61 skk.

2IVo.: Fr. Wieacker: Der Beruf des Juristen in unserer Zeit. In: Gedenkschrift
Gschnitzer. Aalen 1969. 467 skk.
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pusztan e mingségik alapjan jelentds allami tisztségeket még nem téltenek be.B
Mas kérdés természetesen az, hogy a jogasz mar ebben a korban sem valamiféle
tekintély! elvre vagy esetleg differencialatlan szokasokra hivatkozassal segiti
elé a kulénbozd konfliktusok megoldasat. A rendszert alkotdé, mindenki altal
ellendérizhet6 altalanos szabalyok azok, amelyek a jogszolgéaltatas alapjat képe-
zik. Emlitést érdeml6 koriilmény még az is, hogy Cicero kordban a iurisconsul-
tusok, akik a Il. pun haborat megel6z6 idében szinte kivétel nélkiil a legel6ke-
I6bb csalddokbol szdrmaztak (principes civitatis), egyre nagyobb aréanyban
keriilnek ki az ordo equester kdréb61.2Az, hogy a jogtuddsok tébbnyire ebben a
korban mar nem térekszenek magas allami tisztségek elérésére,30 mar a jogész-
szakember kialakuldsa felé mutatd koriilmény.

A jogtudomany Romaban a szaktudomany irdnyaban hato tendencia
ellenére sem valik fliiggetlenné a politikum szférajatél. Ebben a vonatkozéasban
erds kritikaval kell illetniink Tibilettit, aki szerint a jogtudos tevékenységére
nincs hatassal a politikai élet.3l Nézetiink szerint Tibiletti teéridja megfogal-
mazdasanal tul nagy jelentéséget tulajdonit annak a fentebb mar emlitett tény-
nek, hogy az i. e. |. szazadban a jogtudés-allamférfit — mint tipust — lassan
kezdi a jogasz (jogtudos)-szakember tipusa, amit szemléletesen illusztral a
lovagrendhez tartozd Cascellius, Ofilius és Trebatius életpalyaja.33

A rémai jog és jogtudomany fejlédésében a dontd szerep az usus quoti-
dianus-1, a férumon formalédo praxist illeti. Ezt tdmasztja ala az, hogy Réma-
nak — szemben példaul Athénnel — nincs nagy térvényhozoja. Igen talaléan
fogalmaz Cicero Catot megszolaltatva a De re publica-ban: ... ob hanc causam
praestare nostrae civitatis statum celeris civitatibus, quod in illis singuli fuissent
fere quorum suam quisque rem publicam constituisset legibus atque institutis . . .
(2.1.2.). Rémanak nincs Minosa, Lycurgusa, Theseusa, Draconja, Solonja,
vagy Clisthenese, hivatkozik Cicero—Cato a helldn poliszok legendés vagy val6-
ban é16 torvényhozdira. Az ennek a gondolatnak a folytatasat jelent6 . . . nostra
autem res publica non unius esset ingenio sed multorum, nec una hominis vita
sed aliquot constituta saeculis et aetatibus a jog vilagara vetitve azt jelenti, hogy
Cicero a jog «egészséges» formalddasat a szerves jogfejl6désben latja. Ezért
marasztalja el Verrest a peculiare edictum repentinum kibocsatasaért, amely
kizarélag a propraetor intentidin alapul, s nem a szerves jogfejlédés terméke
(In Verr. 2.3.14.36.).8 llyen alapon rdja fel Verresnek azt, hogy nincs tekin-
tettel a jogra (ami adott esetben a jogtuddsi responsum-okba foglalt joganya-

BVespasianus uralkodasatol kezdve kezd altalanossa vélni az, hogy jogtudésokkal!
toltenek be magas allami tisztségeket. L. Schulz: Geschichte 121 sk.

L. K. Visky: Geistige Arbeit und die artes liberales in den Quellen des rémischel
Rechts. Budapest 1977. 47.

L. Visky: Geistige Arbeit 47.

31J61 reprezentéalja Tibiletti felfogasat a kdztarsasdgkori jogtudomanyra nézve a
kovetkezd idézet: ,, ... il disinteresse dello stato e dell’autoritd politica (cioé in primo
luogo della legislazione) per la giurisprudenza é totale e un controllo é esercitato solo da una
libera opinione pubblica.” Tibiletti: Politica e giurisprudenza 39.

L. M. Bretoné: Cicerone e i giuristi dei suo tempo. In: Ciceroniana. A tti del 111
Colloquium Tullianum. Roma 1978. 07.

BQuid ? illa cuius modi sunt, quae ex tempore ab Apronio admonitus edixit? Q. Sep-
ticio, honestissimo equite Romano, resistente Apronio et affirmante se plus decuma non datu-
rum, exoritur peculiare edictum repentinum, ne quis frumentum de area tolleret ante, quam
cum decumano pactus esset. Ferebat hanc quoque iniquitatem Septicius et imbri frumentum
corrumpi in area patiebatur, cum illud edictum repente liberrimum quaestuosissimumque nas-
citur, ut ante Kalendas Sextiles omnes decumas ad aquam deportatas haberent.
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got jelenti), a szokasjogra, a méltanyossagra és elddjei edictumaira (Componit
edictum iis verbis, ut quivis intelligere possit unius hominis causa conscriptum
esse, tantum quod hominem non nominat; causam quidem totam perscribit, ius,
consuetudinem, aequitatem, edicta omnium negligit . .. (In Verr. 2.1.45.116.).

5. Cicero tudatadban van annak, hogy a jog teriletén val6 jartassag a poli-
tikai életben is nagy haszonnal Jar Ezt felismerve allltJa a cicerdi allaspontot
képviseld Licinius Crassus, hogy a ius civile ismerete — a iuris civilis cognitio —
honorral, gratidval és dignitassal jar. 3% Erre tekintettel mondja Cicero—Cras-
sus : Est enim sine dubio domus iuris consulti totius oracidum civitatis. (De orat.
1.200.) Cicero utal tovabba arra, hogy a jogi ismeretek elsajatitasa nem kilo-
ndsebben nehéz feladat a politikai életben tevékenyked6k szdmara (De orat.
1.185—192.). Ez is magyarazat arra, hogy Cicero miért tartja sziikségesnek
a jogi ismeretek megszerzését a peres feleket nem ritkdn politikai szinezet(
vitdban is képvisel6 oratorok szaméra. Az Orator-ban igy ir: lus civile teneat,
quo egent causae forenses quotidie. Quid est enim turpius quam legitimarum et
civilium controversiarum patrocinia suscipere, cum sis legum et civilis iuris
ignarus? (120.).%

A jogi ismeretek megszerzése a perfectus orator szdméara azonban nem
csupéan hasznos, hanem szlikséges is. Segnitia és inertia jellemz6 arra a szénokra,
aki azok elsajatitasat elmulasztja, mint erre a De oratore-ben mutat ra: Et
quoniam de impudentia dixi, castigemus etiam segnitiem hominum atque inertiam.
Nam si esset ista cognitio iuris magna atque difficilis, tamen utilitatis magnitudo
deberet homines ad suscipiendum discendi laborem impellere. (1.185.).33 A jogi
ismeretek utilitatis magnitu/lo-yGvai érvel Cicero, ami azok elsajatitasa fontos-
sagat nyomatékositja.

A vita activa szerves része Romaban a forumhoz kot6d6 usus cotidianus,
mely a jogi ismeretek megszerzésének is szinterét jelenti. Erre utal igen szem-
Iéletes forméaban Cicero a De oratore-ben: Omnia sunt enim posita ante oculos,
collocata in usu quotidiano, in congressione hominum atque in foro; neque ita
multis litteris aut voluminibus magnis continentur. (1.192.). A jogi ismeretek
elsajatitdsanak és a iurisprudentia kibontakozéasanak ez a sajatos teriilete ad
felvilagositast arra, hogy Rdmaban a jogtudds — eltér6en Hellasztol — miért
lehet amplissimus et clarissimus vir (De orat. 1.198.). A vita activa integrans
részét képez6 jogaszi-jogtuddsi tevékenység jelenti Cicero szamaéra azt a teri-
letet, amelyen a romaiak szellemi folényben vannak a gordgokkel szemben.
Cicero—Crassus szerint a ius civile (itt elsésorban jogtudomany jelentéshen
szerepel ez a fogalom), a pontificium libri és a X 1l Tablas térvény kimagaslo
alkotdsai Romanak (De orat. 1.193—195.). Ebben az &sszefliggésben valik
vildgossa az, hogy miért helyezi Cicero a X 11 Tablas térvény egyetlen egy kény-
vét az egész filozofiai irodalom folé tekintélyét és hasznossagéat illetéen.3

3Alam vero ipsa per sese (sc. iuris civilis cognitio H. G.) quantum adjerat eis, qui ei
praesunt, honoris, gratiae, dignitatis, quis ignorat? (De orat. 1.198.)

PHEz az elvards — éppen Ciceréra hivatkozas forméjaban —Pomponiusnéal is meg-
fogalmazédik az oratorok irdnyaban: ...etita obiurgatum esse a Quinto Mucio: namque
eum dixisse turpe esse patricio et nobili et causas oranti ius in quo versaretur ignorare. (D.
1.2.43.

)36th. még: Christes: Bildung und Gesellschaft 142.

37 Fremant omnes licet, dicam quod sentio: bibliothecas mehercule omnium philosopho-
rum unus mihividetur X Il tabularum libellus, siquis legum fontes et capita viderit, et auctori-
tatis pondere et utilitatis ubertate superare. (De orat. 1.195.)
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A romaiak szaméara «nemzetkdzi viszonylatban» a prima ars nem a filozofia —
de még csak nem is a rhetorika —, hanem a jogtudomany illetve a jogaszi teveé-
kenység. Mig Gordgorszagban a filozéfusok azok, akik a poliszt a politikum
szférdjaban reprezentédljak,3addig Roméaban a politikai tekintély és péalya-
futds szinte elengedhetetlen feltétele a jog vilagaban valé valamilyen szintd
jartassag.

A rémai vita activa része a jogtudosi, jogaszi tevékenység. Ennek a tevé-
kenységnek a letéteményese Cicero kordban azonban még nem egy mereven
korilhatarolhatd «jogaszrend». Az usus quotidianus tobb, egymaéstdl tisztan
nem izolalhato tevékenységi forma nem technikus értelemben vett «féruma.
Cicero munkai nem csupdn — mint fentebb ldthattuk — a vita contemplativa
korében tukrozik a kilonb6z6 szellemi tevékenységi formak szimbidzisat, ha-
nem meger6sitik azt, hogy azok a gyakorlatba atiiltetve is, a vita activa teri-
letén is kdlcsdnosen kiegészitik egymast. Paradigmaja lehet ennek az dssze-
fonodasnak a causa Curiana kapcsan idézett Crassus és Q. Mucius Scaevola
(Brut. 39.145.).® A kivaltképpen orator Crassus Cicero megfogalmazasa szerint
elogquentium iuris peritissimus, mig az elsésorban jogtudés Q. Mucius Scaevola
iuris peritorum eloquentissimus. Eppen erre az ¢sszefonddasra tekintettel hely-
telen a rdmai iurisconsultusok és iurisperitusok munkassagat mas tevékenységi
formaktol izolalt modon vizsgalni.A0Mas oldalrdl viszont ugyanugy hibat kévet-
nénk el, ha a par excellence nem jogasz-jogtudds életm{vét nem elemeznénk
a ius, a iurisprudentia néz6pontjabol. llyen megfontolds alapjan van létjogo-
sultsaga annak, hogy a cicerdi oeuvre-6t a rémai jogra vetitve vizsgaljuk.
A terjedelem szabta korlatok miatt ebben a tanulmanyban erre a vizsgalatra
csak néhany kivalasztott kérdés elemzése révén van maod.

6. A Cicerdval foglalkozé irodalom nem fordit kiillén6sebb figyelmet arra
a kérdésre, hogy az arpinumi polgart milyen kapcsolat is flizi a rémai jogtudo-
sokhoz. Ez a kérdéskdr megitélésiink szerint alapvet6en harom kutatasi teri-
letet foglal magaban: el6szor az var tisztazasra, hogy Cicero miképpen véleke-
dik magardl, azaz arr6l, hogy a romai szellemi és politikai életben milyen helyet
foglal el; masodszor feltétleniil elemzésre var az, hogy hogyan értékelik — a
jog, a jogtudomany vonatkozasaban — az «utokor» (itt a principatus koranak
jogtuddsai jonnek figyelembe) iurisconsultusai Cicerot; s végul vizsgalni kell
azt is, hogy Cicero milyen személyes kapcsolatban all kora jogtudomanyanak
képviselGivel.

Azt a kérdést illetéen, hogy Cicero magéat jogasznak-jogtuddsnak tekin-
ti-e, néhany t6le szarmazdé levél, a Topica és a Pro Murena ad szamunkra infor-
maciot.

BJ6 példaul szolgal erre annak athéni kildottségnek az dsszetétele, amelyet i. e.
155-ben kiildtek Rd6maba. A hdrom kiilénb6z6 irdnyzatot képvisel6 Carneadest, Crilolaost
és Diogenest tartjak az athéni polgarok a legméltobbnak arra, hogy érdekeiknek hangot
adjanak (Cie. Tlse. 4.5.). Killon érdekesség, hogy az Akadémiat, a peripatetikus irdnyzatot
és a sztoikus iskolat reprezentald kildottek, mint erre Cicero hivja fel a figyelmet, (Tusé.
4.5.) kordbban semmiféle szerepet nem jatszottak a ,res publica” életében, sét, még csak
nem is athéni szuletés(iek.

39V6. még: Schulz: Geschichte 53.; Kunkel: Herkunft und soziale Stellung 39.;
Visky: Geistige Arbeit 55. es Fr. Wieacker: Cicero als Advokat. Berlin 1965. 7.

40 Ez a kutatdsi modszer jellemzi Schulzmik a romai jogtudoméany térténetét feldol-
gozo, altalunk is mar tobbszor idézett munkéajat (Geschichte der romischen Rechtswissen-
schaft. Weimar 1961. — angol kiaddsanak cime és bibliografiai adatai: History of Roman
Legal Science. Oxford 1946.). V6. még: Bretoné: Postulati 37 skk.

6*
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A Servius Sulpicius Rufushoz irt egyik levélben a jogi formulédkra utalva
irja Cicero: Licet eodem exemplo saepius tibi huius generis litteras mittam, cum
gratias agam, quod meas commendationes tam diligenter observes — quod feci in
aliis et faciam, ut video, saepius —, sed tamen non parcam operae et ut vos
soletis (kiemeléstélem H. G.) in formulis, sic ego in epistolis DE EADEM
EE ALIO MODO.d (Ep. ad fam. 13.27.1.). A vos soletis fordulat Servius jog-
tudosi élethivatasaval, tevékenységével van kapcsolatban. Cicero ezzel mintegy
elhatarolja magat a iurisprudentia «hivatasos» mivelGit6l. Nyilvanvaléan
ugyanez a vos pronomen el6fordulasanak oka a Gaius Trebatius Testa-hoz irt
levélben is: ... «<HOC», quaemadmodum vos (kiemelés t6lem H. G.) scribere
soletis (kiemelés t6lem H. G.) in vestris (kiemelés t6lem H. G)
libris, K« DEM Q. CORNELIO VIDEBATUR» .. . (Ep. ad fam. 7.17.3.).
A Trebatiusnak ajanlott Topica-ban is el6fordul a vester pronomen: Toto igitur
loco causarum explicato, ex earum differentia in magnis quidem causis vel ora-
torum vel philosophorum magna argumentorum suppetit copia; in vestris
(kiemelés télem H. G.) autem, si non uberior, at fortasse subtilior. Privata enim
indicia maximarum quidem rerum in iuris consultorum mihi videntur esse pru-
dentia. Nam et adsunt multum et adhibentur in consilia et patronis diligentibus
ad eorum prudentiam confugientibus hastas ministrant.» (65.). Ugyancsak a
«jogaszrendt6l» vald dnkéntes izolaciora utal az idézett szOveget kdzvetlenil
megel6z6 részben taldlhaté in vestris (kiemelés t6lem H. G.) actionibus
(. .. Exquo ARIES SUBIICITUR illein vestris actionibus, SI TELUM
MANU FUGIT MAGIS? QUAAI IECLT ... (64.). A «hivatasos» jogadszok-
tol vald elkilonulésre lehet kdvetkeztetni a Pro Murena-ban taldlhatd in
vestro (kiemelés t6lem H. G.) artificio (25.25.) és a vestrae exercitioni
(29.20.) fordulatok alapjan, amelyek a vadat képvisel§ Servius élethivatasara
utalnak. Ennek a révid excursusnak a végére kivankozik — mintegy ultima
ratio-ként — egy ugyancsak a Topica-ban szerepl6, a neves jogtudostdl, Aqui-
lius Gallus-tél szarmazé fordulat, amelynek valédi értelme a teljes szévegkor-
nyezet citalasa révén valik nyilvanvalova: Ac loci quidem ipsius forma talis
est. Admonet autem hic locus, ut quaeratur, quid ante rem, quid cum re, quid post
rem evenerit. «Nihil hoc ad nos; ad Ciceronem», (kiemelés t6lem
H. G.) inquiebat Gallus noster, si quis ad eum quid tale rettulerat, ut de facto
quaereretur. Tu tamen patiere nullum a me artis institutae locum praeterivi;
ne, si nihil, nisi quod ad te pertineat, scribendum putaris, nimium te amare videare.
Est igitur magna ex parte locus hic oratorius non modo non iuris consultorum,
sed ne philosophorum quidem.» (51.). A Gallus noster-nek tulajdonitott fordulat
citdlasa is bizonyitékul szolgal szdmunkra arra vonatkozdéan, hogy Cicero kdvet-
kezetes moédon igyekszik elhatadrolni magéat a joggal és jogtudomannyal élet-
hivatasszerlen foglalkoz6 kortarsaktol.

7. Cicero és a jogtudosok kapcsolata kérdésének masik részét annak elem-
zése képezi, hogy miként vélekednek rola mintegy két évszazaddal kés6bb a
romai iurisconsultusok. A forrast szamunkra ebben a vonatkozasban a Digesta
jelenti. Cicero emlitésére — Pomponius Enchiridionjat nem szamitva — a
Digestaban, miként erre Norr mutat ra, négy helyen keril sor.41Vegylk sorra
roviden ezeket egyenként.

41 L. D. Norr: Cicero als Quelle und Autoritat bei den rémischen Juristen. In: Fest-
gabe Sontis. Minchen 1977. 33 skk.
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Papinianus azt a kérdést vizsgalva hivatkozik Ciceréra, hogy a nék fel-
jelentése alapjan a lex lulia de maiestate alapjan megindithaté-e az eljaras:

In questionibus laesae maiestatis etiam mulieres audiuntur, coniurationem
denique Sergii Catilinae lulia (Fulvia edd.) detexit et Marcum Tullium consulem
indicium eius instruxit. (D.48.4.8.—Papinianus)

A fragmentum behatébb elemzése nélkil is megallapithaté az abban
szerepl6é Cicero-hivatkozas egyfajta exemplum jellege. Ennek az exemplum-nak
az alapjat nyilvanvaléan Marcus Tullio Cicero politikai funkcidja képezi.&2

Cicero nevének emlitésére jogi szakkifejezések értelmezése kapcsan keril
sor a Celsustol és az Ulpianustol szarmazo toredékekben.

Litus est, quousque maximus fluctus a mari pervenit: idque Marcum Tul-
lium aiunt, cum arbiter esset, primum constituisse. (D.50.16.96.pr.—Celsus)

Quid sit autem latitare, videamus, latitare est non, ut Cicero definit, turpis oc-
cultatio sui: potest enim quis latitare non turpi de causa, veluti qui tyranni crudeli-
tatem timet aut vim hostium aut domesticas seditiones. (D.42.4.7.4.—Ulpianus)

A Celsus-fragmentumban a definicios problémat illet6en Cicero nagy valo-
szinliséggel mint egyfajta origo szerepel, amit megerdsitenek a Topica-ban
szerepld, a litus-ra vonatkozo fejtegetések: Solebat igitur Aquilius, collega et
familiaris meus, cum de Vitoribus ageretur, quae omnia publica esse vultis, quae-
rentibus iis, ad quos pertinebat quid esset litus, ita definire, qua fluctus eluderet:
hoc est, quasi qui adolescentium florem aetatis, senectutem occasum vitae velit
definire; translatione enim utens discedebat a verbis propriis rerum ac suis.)>
(32.). Ez mindenesetre a jogtudds «tdrténeti» érdeklédésére enged kdvetkeztetni,
tehat arra, hogy az egyes jogintézmények eredetére is figyelemmel van.43
Az Ulpianus-téredék sajatossaga, hogy abban Cicero citalasara jogi vonatkozas-
ban keril sor.#4Problémat jelent az, hogy — eltér6en a litus-t6i —, ismeretlen
szamunkra a latitans definiciojanak forrasa a Corpus Ciceronianum-ban. A cice-
réi meghatarozasnak Ulpianus részér6l torténé elvetése alapjara vonatkozdéan
legfeljebb csak sejtésekkel rendelkezhetiink. Lesz(irhetd viszont abbdl az, hogy
Cicero nem nagy auctoritast élvez a jogtudosnal.

A Tryphoninus-fraginentumban a hivatkozott Cicero-forréasliely pontos
megjeldlése talalhato.

Cicero in oratione pro Cluentio Habito scripsit Milesiam quandam mulierem,
cum esset in Asia, quod ab heredibus secundis accepta pecunia partum sibi medi-
camentis ipsa abegisset, rei capitalis esse damnatam, sed et si qua visceribus suis
post divortium, quod praegnas fuit, vim intulerit, ne iam inimico marito filium
procrearet, ut temporali exilio coerceatur, ab optimis imperatoribus nostris res-
criptum est. (D.48.19.39.—Tryphoninus)

Tekintettel arra, hogy a toredék els6 rérze szinte sz0 szerint egyezik az
eredetivel (Memoria teneo, Milesiam quandam mulierem, cum essem in Asia . . .
(Pro Cluent.11.32.), kovetkeztetni lehet aria, hegy Tryphoninus kdzvetlenul
merit a véd6beszédbdl. A magzatelhajtas igen szigoil szankcidja kapcsan a
milétosi jogra hivatkozo Cicero idézése nézetlink szerint szintén egyfajta «legiti-
macios» szereppel bir az exemplum alapjan.%

L21L. Norr: Cicero als Quelle 36.

43 L. Norr: Cicero als Quelle 41.

XA NOrr megemliti ugyan a szoveg jogi dsszefiiggéseit, azok jelent6ségének azonban
nem tulajdonit kiilondsebb figyelmet. L. Norr: Cicero als Quelle 43.

45 NOrr nem tartja kizartnak, hogy Cicero munkaja itt mint egy, a peregrinus-jogbél
vett intézmény forrdsa szerepel. L. Norr: Cicero als Quelle 39. és 51.
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Erdektelenek szamunkra a Cicero nevét emlité, Pomponius Enchiridion-
jabal vett fragmentumok (D.1.2.2.40.; 43.; 46.). Ezekben ugyanis Cicero iro-
dalmi munkassaga kizardlag a kiulénb6z6 jogtuddsok «értékmérése» szempont-
jabal bir jelentdséggel. Fontos kériilmény viszont az, amire szintén Norr hivja
fel a figyelmet, 46 hogy a Digesta tobb fragmentuméaban lehet taldlkozni nyil-
vanvaléan jogasznak-jogtudosnak nem tekinthet§ auctorok munkdaibél vett
idézetekkel. Homeros vagy Xenophon munkdibdl vett citatumokra utalds, vagy
Ennius tovabba Panaitios emlitése forrasérték( a jogtudds szamara annak
ellenére, hogy ezek a szerz6k auctoritassal a iurisprudentia szférdjaban nem
rendelkeznek. Erre a kériilményre figyelemmel sem lehet a fentebb igen vazla-
tosan elemzett forrasok alapjan arra a megallapitasra jutni, hogy Cicerot a
kés6bbi szazadok iurisconsultusai — nevének és munkainak idézése okabdl —
stricto sensu vett «kolléganak» tekintenék.

8. Cicero kora jogtudomanyanak legjelesebb képviselGivel all személyes
kapcsolatban. Ennek jelei — igen roviden dsszefoglalva — az alédbbiak:

Mint adulescens rendszeresen latogatja Q. Mucius Scaevola (az augur) és
Q. Mucius Scaevola (a pontifex maximus) hazat (Brut. 58.211. és Lael. 1.1—2));
talalkozik tovabba az igen erdsen a hellén kultira hatésa alatt levé P. Rutilius
Rufusszal (De rep. 1.8.13. és Brut. 22.85.)4/ Tobb évtizedig tart6 barati kapcso-
lat flzi «apientissimus atque ornatissimus» (Pro Mur. 3.7.) Servinshoz, akir6l
elismer@en irja, hogy non magis iuris consultus quam iustitiae (Phil. 9.5.16.).
Kozelebbi kapcsolatban all Aquilius Gallus-szal, aki praetortarsa (De nat.
deor. 3.30.74. De off. 3.14.60. és Top. 7.32.) valamint a nala joval fiatalabb Tre-
batius Testa-val, aki a Topica «cimzettje» (Ad. fam. 7.17.2.; 7.1.9. és 7.20.1.).
Cicero az emlitett jogtudosokon kivil munkaiban még szamos mas korabban
élt és kortars iurisconsultusrol is megemlékezik,48 azaz a jogtudosokkal vald
kapcsolata nem szoritkozik a vele személyes kapcsolatban allokra. A Corpus
Ciceronianum elemzése alapjan lathatd, hogy Cicero a kortars jogtudosok kozl
tébbel barati kapcsolatot épit ki, azaz a t6lik valé elszigetel6désnek semmiféle
jele nem mutatkozik.

A fentiek alapjan joggal vethet6 fel az a kérdés, hogy milyen hatassal
van Cicero a jogtudds ismer8sokre, baratokra. Ebben a vonatkozasbhan elsésor-
ban Servius és Trebatius jonnek figyelembe. Nincs nyoma annak, hogy Cicero
munkdassdga barmilyen formaban koézvetlenil hatassal lett volna Serviusra és
Trebatiusra.® Servius jogtudosi tevékenységét nem befolydsolja a cicerdi
oeuvre és nincs bizonyitéka annak sem, hogy Cicero hatadst gyakorolt volna —
itt elsédlegesen a Topica-rél van sz6 — Trebatiusra. Ez természetesen nincs
ellentmondéashan azzal, hogy Cicero személyes kapcsolatban all velik. Az

46Vo. példaul: D.32.65.4.(Marcianas); D.50.16.223.2.(Graius); D .39.6.1.(Marcianas);
D.1.2.2.38.(Pomponiu3); D.1.2.2.40.(Pomponius). L. N&rr, Cicero als Quelle 50.

47 Az irodalombdl 1 részletesebben: Bretoné: Cicerone 58.

481tt emlitjik meg, hogy Cicero a jogtuddsok politikai palyéjat is figyelemmel kisé-
ri, aminek értékelése a iurisconsultus megitélésére dont6 befolyassal lehet. igy példaul a
Scipio-korhéz kézelallé Q. Aelius Tubero megitélésénél fonto3 koriilmény, hogy idében sza-
kitott a Gracchus-féle mozgalommal (Lael.11.37.). V6. még: O. Behrends: Tiberius Gracchus
und die Juristen seiner Zeit. In: Das Profil des Juristen in der europdischen Tradition.
Symposion Wieacker. Ebelsbach 1980. 77.

OVE6. Fr. Wieacker: Cicero und die Fachjurisprudenz seiner Zeit. In: Ciceroniana.
A tti del 111 Colloquium Tullianum. Roma 1978. 76.
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ellentmondasnak a latszata is feloldhato, ha figyelembe vessziik, hogy Cicero
maga is elhatarolja magat a jogtudomany képvisel6itél, tovabba a csaszarkor
kivalo iurisconsultusai szdmara sem bir auctoritdssal a Corpus Ciceronianum.

9. Miutan attekintettik nagy vonasokban Cicero és a jogtudésok kap-
csolatanak fontosabb kérdéseit, elemzésre var a Cicerot a iurisprudentiahoz
fliz6 kapcsolat problémaja. Félreértésre ad okot ebben a kdérben az, hogy Cicero
esetenként nem a legnagyobb tisztelettel nyilatkozik a jogtudomanyrél és
annak mavel6ir6l.50BNézetlink szerint Murena consul designatus védelmében
mondott beszédben taladlhatd, a jogtudomanyra vonatkozé ironikus hangvételi
kitételek (Pro Mur. 11.25., 12.26. és 14.30.) oka a contentio orationis5l és ezért
csak egyfajta vituperatio legis-nék tekinthet6k.®2 Tekintettel kell lenni arra,
hogy az oratio sajatos térténelmi események produktuma, ami magyarazatot
ad a contentio orationis-rn: a cél ugyanis Catilina consulld valasztasanak, azaz
hivei hatalomrajutdsdnak minden eszk6zzel valé megakadalyozasa.

Azokban az esetekben, melyekben Cicero jogi vonatkozssban nem helyt-
allo informacidkat kodzvetit szamunkra, altalaban nem a jog teriiletén valo
tajékozatlansagrol van szé. Ezek sokkal inkdbb az oratio harmas funkcidjara
vezethet6k vissza. igy a docere, a delectare és a movere az okai a jogi szempontbol
téves érvelésnek. Cicero Rutiliust idézve irja a Brutus-ban a szénok érdemeirdl:
Ex hac Rutilii narratione suspiciari licet, cum duae summae sint in oratore laudes,
una subtiliter disputandi ad docendum, altera graviter agendi ad animos audien-
tium permovendos, multoque plus proficiat is, qui inflammet iudicem quam ille,
qui doceat, elegantiam in Laelio, vim in Galba fuisse. (23.). A docere 6nmagéaban
véve nem elegendd feltétele az orator sikerének: ahhoz még sziikség van az
elegantia-n felul a hallgatésag «szivének meginditasara» is. Ez utobbi kovetel-
ményt jol szemlélteti az oratio pro Q. Roscio comoedo, amelyet Wieacker tipikus
«Anwaltspladoyer»-nek nevez.53 A Roscius és Fannius koz6tti jogvitaval kap-
csolatos védBbeszéd jogi részének «gyengeségei»hetorikai fogasok. Ha pedig
ezek valoban an. szonoki elemek, Ggy Cicero jogismeretét illeten informéacio-
értékkel nem rendelkeznek. Amiképpen a Pro Murena-ban taldlhato, a cavilla-
tio, tocus, facetiae® fogalomkdrébe esd kitételek alapjan nem lehet Cicero jog-

50 A szarkasztikus kitételeket tartalmaz6 Pro Murena-ra hivatkozva rekeszti ki
Schulz Cicer6t a iurisconsultusok korébdl. L. Schulz: Geschichte 52. 0. A jogtudomany
verbosa simulatio prudentiae-nek tekinté fordulattal (Pro Murena 14.30.) kapcsolatosan
egyet lehet érteni Norrel aki szerint a jogtudomany divinarum atque humanarum notitia-
ként definidlasa a Digestaban (D.1.1.1.1.(Ulpianus) és D.1.10.2.(Ulpianus)) reflexi6 erre a
kitételre. L. D. NoOrr: lurisperitus sacerdos. In: Festschrift Zcpos |. Athenai 1973. 555 skk.

51 Az Gjabb irodalombél vo. A. Béarge: Die Juristenkomik in Ciceros Rede Pro Mu-
rena. (Diss.) Zurich 1974. 8. skk. és 31 skk. Michel szerint az oratiéban szerepl6, ir6nia tar-
gyaul szolgal6 jogintézmények alapjan rekonstrualni lehet Servius tudomanyos munkassa-
gat. L.J. H. Michel: Le droit Romain dans le Pro Murena et I'oeuvre de Servius Sulpicius
Rufus. In: Ciceroniana. Hommage Kumaniecki. Leiden 1975. 181 skk.

B L. Bretone: Cicerone 61 sk. A rhetorika és a jogi kritika kapcsolatara nézve 1 D.
Norr: Rechtskritik in der romischen Antike. Minchen 1974. NOrr szerint a jogi kritika és
a jogaszra iranyulé kritika kozotti kilénbséget éppen a Pro Murena példazza. (Rechtskri-
tik 84 sk.)

53L. Wieacker: Cicero als Advokat 5.

5V 06. Arangio-Ruiz: Cicerone giurista 13. és Wieacker: Cicero als Advokat 12 sk.

%V06. A. R. Hans: Humour and vanity in Cicero. In: Studies in Cicero. Roma 1962.
115 skk. Megjegyezni sziikséges, hogy a humornak Cicerénal gyakorlati funkciéja van és
ezért nem csak — mint a gérog rhetoroknal altaldban — ad conciliendam benevolentiam
szerepelnek az ilyen jellegl fordulatok.
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ismeretére kOvetkeztetni, Ugy a szébanforgd oratioban szerepl6é fordulatok sem
igazitjak el a kutatot Cicero és a jogtudomany kapcsolatdnak kérdésében.

Nem szabad megfeledkezni arrol, hogy a gérég—rémai antikvitdsban a
rhetorika egyébként is mas funkcidval rendelkezik, mint a modern vilagban.
Helldszban a véd6beszéd, amely az etikai alapot nélkiiloz6 rhetorika szabalyait
koveti, a per sajatos szerepével van dsszefliggésben.% Az ars oratoria ROmaban
is indifferens etikailag, s ez all a cicerdi «beszédmdivészetre» is.57 Agorog—romai
antikvitasra jellemz6 a rhetorikai kultira egysége, melynek paradigmajaul
szolgal az, hogy Demosthenes és Cicero oratioi hasonlo funkciot téltenek be
Athénben és Rémaban.®B Osszegezve megallapithatjuk, hogy Cicero jogban
valé tajekozottsdgara az etikai és jogi vonatkozdsban egyarant non liquet-et
jelenté oratiok alapjan, amelyek altaldban a contentio orationis-ben fogantak,
kdvetkeztetni nem lehet.

10. A vita activa-val igen szoros kapcsolatban levd oratiok tehat nem szol-
galnak felvilagositassal Cicero jogismeretére vonatkozoan. A Corpus Cicero-
nianum mas elemeinek, mdveinek alapjan mar tdébb informaciot nyerhetiink
ebben a kérdésben. Taldldéan allapitja meg Arangio-Ruiz, hogy Cicero talan a
Topica-ban mutatkozik a leginkdbb jogasznak.® A kivaltképpen a vita con-
templativa-val kapcsolatban all6 munka — ebben a tanulmanyban nincs mod
az egész mi sub specie iuris torténd elemzésére — értékes informéaciot ad a
quasi ususfructus kérdésében. A férj egész vagyonéat az 6zvegy javara haszon-
élvezetil rendel6 legatum kapcsan irja Cicero: . .. Non debet ea mulier, cui vir
bonorum suorum usumfructum legavit, cellis vinariis et oleariis plenis relictis,
putare id ad se pertinere . .. (3.17.). Cicero ezzel a quasi ususfructus intézményé-
nek — amelyet a kdztarsasag végén egy senatusconsultum vezet be60 — nem
ismerésébdl adddo helyzet fonaksadgat mutatja be.6l Igen figyelemremélté a
De finibus bonorum et malorum-b&n (1.4.12.) rdgzitett vita a gyimaolcsszerzés
korében a partus ancillae jogi sorsara vonatkozdan.® Cicero Brutus communis
opinio-tdi eltérd nézetére utalva (An, partus ancillae sitne in fructu habendus,
disseretur inter principes civitatis, P. Scaevolam Maniumque Manilium, ab
Usque M. Brutus dissentiet...), el6revetiti a remekjogdszok koraban ural-
koddva valoé allaspontot,83ezzel is el§segitve a vetus quaestio megoldasat. Figyel-
met érdemel az, hogy Cicero éppen olyan munkaiban fogalmaz meg — ha nem is
direkt médon — a jog bizonyos reformjara vonatkozé gondolatokat, amelyek
kilondsképpen szorosan kapcsolédnak a vita contemplativa-hoz.

56V0. H. J. Wolff: Demosthenes als Advokat. Berlin 1968. 22 skk. és Arangio-
Ruiz: Cicerone giurista 13.

57Egyet lehet érteni azzal is, hogy Cicero beszédei nem rhetorikai tankdnyvek sza-
balyait kovetik, hanem sokkal inkabb szerzgjik élettapasztalataiban gydkereznek. L. E .
Romisch: Umwelt und Atmosphére. Gedanken zur Lektiire von Ciceros Reden. In: Cicero,
ein Mensch seiner Zeit. Acht Vortrdge zu einem geistesgeschichtlichen Phdnomen. Hrsg,
von G. Radke. Berlin 1968. 123.

58V06. Quint. Ars orat. 12.11.26. L. még: H. Rahn: Demosthenes und Cicero. Zur
Frage der geistigen Einheit der Antike. In: Atti del I Congresso Internazionale di Studi
Ciceroniani, I. Roma 1961. 280 sk.

5 L. Arangio-Ruiz: Cicerone giurista 3.

60L. M. Kaser: Das romische Privatrecht. Erster Abschnitt. Das altromische, das
vorklassische und das klassische Recht. 2. 4tdolg. kiad. Minchen 1971. 449.

6LL. Arangio-Ruiz: Cicerone giurista 10.

62L. Arangio-Ruiz: Cicerone giurista 10.

63L. D.7.1.68.pr.(Ulpianus) és D.22.1.28.1.(Gaius).
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A fenti példakbol is 1athat6 az, hogy Cicero egyes konkrét esetekben szinte
«forrésa» a jogfejlédésnek. Kérdés az, hogy ez a tétel mennyire altalanosithato,
azaz milyen mértékben szignifikans Cicero joghoz vald kapcsolatanak egészére
nézve. Ennek megvalaszolasahoz réviden elemezniink kell Cicero kapcsolatat
altalaban — ez itt az elméleti szintet jelenti — a ius-hoz és a lex-hez.

Az tény, hogy ha Cicero a iws-rél vagy a lex-rol ir, értekezik, azt nem mint
jogasz szakember teszi.®#gen fontos korilmény viszont az, hogy a ius-1 - elté-
réen a laikusoktol —tobbféle jelentésben értelmezi.BA ius el6szor is az ideélis
ius naturale értelemben szerepel néla: a lex, ami a ratio insita in natura (De leg.
1.6.18. ) amensdivina (De leg. 2.4.10.) utjan keriil az emberekhez, aminek ered-
ménye a ius. A ius jelenti tovabba egy adott allam — kissé anakronisztikusan
hangzo kifejezéssel élve — «jogrendszerét», aminek kdvetkezménye a varietas
iuris (Balb. 13.31.). S végil a ius az aequitas ellenparjaként a rémai jog egy
meghatarozott része jelentésben szerepel (De off. 3.67.). A preciz forméaban
nem definialt, tobbjelentési gorég nomose hatasa tiikrozédik a lex tobbféle
jelentésében,67miért is annak ciceroi értelmezése kiilondsebben eredetinek nem
tekinthetd. A ius-ra vonatkozo6 varietas interpretationum arra enged kévetkez-
tetni, hogy Cicerot er6sen foglalkoztatjak az egyébként csak secunda ars-nak
tekintett iurisprudentia nagy sulyl elméleti kérdései.

11. A jogaszi-jogtuddsi tevékenységgel gyakorlati és elméleti vonalon
egyarant tobboldahi kapcsolatban levd Cicero kellg alappal rendelkezik ahhoz,
hogy megfogalmazza a jogasz-jogtudos szamara idealisnak tiné modelljét. Az
idedlis modell alapjaul nyilvanvaléan azok az elképzelések szolgalnak, amelye-
ket Cicero — mint ezt az Oratio pro Archia poeta-han (6.12.; 6.13.; 7.16.; 8.17;
8.18. ) fogalmazza meg — a kdzéletben is fontos szerepet jatszé orator eredmé-
nyes miikddésének feltételéiil szab. Cicero alapvet6en két jogasztipust ismer.
Az egyik tipust a szilikebb kérl szakismeretek birtokdban levd szakember, a
masikat pedig az enciklopédikus mdveltséggel rendelkezd jogtudds jelenti.

Az els6nek emlitett tipus egyfajta definialasaval lehet talalkozni a De

oratore-ben: Sin autem quaereretur, quisnam iuris consultus vere nominaretur,
eum dicerem, qui legum et consetudinem eius, qua privati in civitate uterentur,
et ad respondendum et ad agendum et ad cavendum peritus esset... (1.212.)
A jogasznak erre a tipusara a torvény (ami itt a jog egészét jelenti) és a szokas-
jog ismerete, tovabba a respondere, az agere és a cavere terliletén valo jartassag
jellemz8. Az oratornak viszont, akit Cicero a meghatarozott séméakat kovetd
gordg rhetorokkal allit parhuzamba, enciklopédikus ismeretekkel kell rendel-
keznie annak érdekében, hogy az élet valamennyi dolgaban tajékozott lehes-
sen® (De orat. 1.260—262.).

6lV6. P. Stein:The sources of law in Cicero. In: Ciceroniana. Atti del 111 Colloquium
Tullianum. Koma 1978. 19 skk.

G Ezért ir Stein a ius cicerdi értelmezése kapcsan ,variety of senses”-rél. L. Stein:
The sources of law 20.

“ A gorog nomos-nomoi fogalmara, jelentésére nézve az Ujabb irodalombdl I. Mac
Dowell, M. Douglas: The law in Classical Athens. New York—London 1978.

67V0o. O. Pugliese: Intervento di chiusura. In: Ciceroniana. Atti del 111Colloquium
Tullianum. Roma, 1978. 192. o.

®BVo. V. Paladini: Cicerone retore e oratore. In: Ciceroniana. Anno 11. Roma 19(50.
16. és 32.



154 HAMZA GABOR: CICERO ES A ROMAI JOG

Az idedlis orator-tipus jogasz-megfelel6je Cicero szamadra Servius, akit
két évszazaddal kés6bb Aulus Gellius iuris civilis auctor, vir bene litteratus-nak
és vir aetatis suae doctissimus-nak nevez (Noct. Att. 2.10.L; 7.12.1.). Servius
«idedltipus» volta a iurisprudentia képvisel6i kdrében a Scaevola pontifex-szel
valé 0sszehasonlitas révén fogalmazodik meg (Brutus 41.152.; 42.153.).8
Scaevolat Cicero azért marasztalja el, mert nem tulajdonit jelentéséget a jog-
tudos a filozdfiai ismereteknek (De orat. 1.217.) és ezt a fogyatékossagot praxis
teriiletén szerzett széleskorii tapasztalatai sem tudjak kiegyenliteni. Ugy is
lehetne fogalmazni, hogy Scaevolanal nincs harmdnia a studium artium és az
usus quotidianus kdzott.70 Servius jogaszi-jogtudosi «ideéltipus» voltdnak oka
nem is annyira életm(ive jelent6ségében,7Lmint inkabb abban keresendd, hogy
6t tekinti Cicero a szlikebb értelemben vett szakmai ismereteket a széles szel-
lemi horizonttal 6tvozni tudd jogtudos-tipus reprezentansanak.”

12. Cicero munkassaga a vita activa és a vita contemplativa teriiletét te-
kintve egyarant tobb ponton érintkezik a joggyakorlattal és a jogtudoméannyal.
Ezt a honesta eruditio r6mai formdja altal is befolyéasolt érintkezést er@siti a
iurisconsultusokkal valé sokrétlii kapcsolat. A jogtudomany és altalaban a
jogaszi tevékenység az i. e. |. szazad Romajaban még nem kilonil el a tébbi
szellemi tevékenységi formatol és ezért indokolatlan volna a szellemi tevékeny-
ség kés6bb bekovetkez6 differencidlédadsanak megfeleléen Cicer6dt a iurispru-
dentia-xaS. szorosan dsszekapcsolni, vagy 6t attol — éppen ellenkez6leg — mere-
ven elhatarolni. A iurisprudentia és a tus in praxi is belefér — ha nem is teljes
terjedelmében — az opulentia Tulliana-h&. Cicerét ezért, aki a Topica-ban oly
nemesen hangzo formuldba dnti a térvénytisztelet parancsat — lege firmius in
controversiis disceptandis esse nihil debet — joggal tekinthetjik nem csak vir
bonus dicendi peritus-ndk, hanem vir bonus iuris peritus-nak is.

®VE. A. Schiavone: Nascita della giurisprudenza. Roma 1976. 111 skk.

70L. A. Heuss: Zur Thematik republikanischer ,Staatsrechtslehre”. In: Festschrift
W ieacker. Gottingen 1978. 78 sk.

71Stein szerint: ,Later generations of jurists regarded his work (sc. Serviusét H. G.)
as watershed.” Stein: The place of Servius 167. M4as oldalrél Pomponius (D.1.2.2.43.) nem
emliti, hogy Servius a jogfejl6désben kilondsebb szerepet jatszana. A hazai irodalombol
Servius munkéssaganak értékelésére nézve 1L Pélay E .: ,Publius Mucius etBrutus .. .fun-
daverunt ius civile” (A koztarsasagi Roma jogtudomanydanak torténetéhez). Acta Univ.
Szegediensis. Acta lur. et Pol. tom. 9. fase. 3. Szeged 1962. 41 skk.

72 Servius — a preklasszikus kori jogtudoés-tipusok formait tekintve — egyfajta
spiral legfels6 részén helyezkedik el. Ez abban jut kifejezésre, hogy Aelius Paetus Catus-
hoz (consuli. e. 198-ban) hasonléan nem veti el a filozéfiat (philosophari se velle sedpaucis),
de azért ezt az ars-ot nem tekinti — ellentétben az Gn. sztoikus jogtudésokkal (Aelius
Tubero, Rutilius Rufus) — szlikebb értelemben vett szakteriiletével egyenranginak.
L. Behrends: Tiberius Gracchus und die Juristen seiner Zeit 31. 14aj.
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AZ UTOLSO KAHNESKJ

fjozestanban lzeh/Malamir kdrnyékén tobb domborm( 6rzi az Okori
Elymais uralkod6 dinasztidjanak, a Kamnaskireseknek vagy Kabneskireknek
eijilékét.1E dombormi(ivek kozil torténeti szempontbdl kétségtelenil legjelen-
tésebb a Hong-e Nouruzi-i relief, amely Il. Kabneskirnek (Kamniskiresnek)
a hodolasat abrazolja I. Mithridates parthus kiraly el6tt, aki beiktatja 6t Susa
helytartdjanak.2 Mintegy masfél kilométerre fjong-e Nouruzitél, Hong-e
Yar-rAlivand faluban talalhaté egy masik domborm{ (2. kép), amelyet a helyi
lakossag do telesm-nek, a «két talizmanénak nevez.3 A dombormd igen rossz
allapotban maradt fenn4, azonban gondos megfigyeléssel egyes részletei mégis
felismerhetdk (1. kép).

A domborm{von két egymas mellett allé alakot lathatunk homloknézet-
ben, a baloldali alak mindkét labfejét kissé ferde sikban félprofilban, a jobb-
oldali személy jobb labfejét fél-, a balt pedig negyedprofilban abrazoltak. Az
igy elhelyezett labfejek azt a benyomast keltik a szemlél6ben, mintha a jobb-
oldali alak éppen a baloldalihoz Iépne. Ez a fogas feloldja a frontalis dbrazolas
merevségét, mozgaskapcsolatot teremt a két all6 személy kdzott és megeleve-
niti a képet.

A baloldali személy térden alul éré tunikat és elvmaisi, nem parthus nad-
ragot visel.5A tunika felett a mellén haromszdgben 6sszekapcsolt pelerin figyel-

1A dinasztia uralkodéinak neve gordog irasban Kamniskeires (= |I. KabneSkir),
Kamniskires (= Il. KabneSkir), Kamnaskires, Kapnaskires, arameus irasban kbnSkyr —
KabneSkir.

2Harmatla J.: I. Mithridates és Kamniskires. Ant. Tan. 28 (1981) 000.

3Felfedezését és kozzétételét W. Ilimnek készonheti a kutatds: Zwei neuentdeckte
parthisehe Felsreliefs. Iranica Antiqua 3 (1963) 169 sk.

4W. Hinz: Iranica Antiqua 3 (1963) 169 sk. minddssze a kdvetkezéket tudta meg-
allapitani: ,Immerhin lasst sich erkennen, dass die beiden Gestalten gemeinsam einen Reif
(ein Diadem) halten. Es dirfte sich somit um eine Belehnungs-Szene handeln ... Leider
weist unser Relief ... keine Inscrift auf. Die beiden stehenden Figuren sehen sich dhnlich
— soweit ein Urteil heute mdglich ist. Beide tragen ein bis Uber die Knie hinabreichendes
Obergewand. Die Hosen liegen eng an, lassen also den typischen parthischen Faltenwurf
vermissen. Trotzdem dirfte das Relief in parthische Zeit gehdren ... Da die Figur rechts
die linke Hand so hdlt, als fasse sie einen Schwertknauf, stellt sie vielleicht einen parthi-
schen Grosskdnig dar, wahrend mit der Figur links entsprechend ein mit der Elymais be-
lehnter heimischer Furst gemeint sein kdnnte. Jeder Versuch einer Datierung des Reliefs
bleibt misslich; ich wiirde es noch in vorchristliche Zeit einreihen, vielleicht in das erste
Jahrhundert.”

5A péarthus és az elymaisi nadragviselet legszembetin6bb kilonbsége az, hogy mig
a parthus nadrag vizszintesen rancolt (Id. pl. a Samiban taldlt bronzszobrot), addig az
elymaisi nadrag rancai fugg6legesen helyezkednek el (1. pl. R. Ohirshman: Terrasses sacrées
de Bard-6 Néchandeh et Masjid-i Solaiman. Il. Paris 1976. XXV. t.).
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1. kép. A ljxmg-e Yar-'Alivand-i domborm( elemz6 rajza és feliratdnak atmasoléassal
készitett képe



2. kép. A yong-8 Yar-fAlivand-i domborm{ (W. Hinz utan)
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het6 meg, amely hatul talan combkozépig ér. Az alak nyakan nyakék lathato,
kozépen nagy kerek taggal, derekan évét visel, amelyrél baloldalt keresztvassal
ellatott kard, jobboldalt inkdbb sejthet6en, mint lathatéan tér cséng ala.
Ugyancsak jobb oldalt még valamilyen nagyobb (hosszabb és szélesebb) targy
van az ovre er@sitve. Ez valamivel lejjebb ér, mint a tunika, és kissé ivelt forméaja
van. Alaposabban megvizsgalva a domborm{ képét, azt a benyomast nyerjik,
hogy két darabbdl all: egy keskenyebb, er6sebben ivelt és egy szélesebb, de
egyenesebb darabbdl. Aligha lehet kétséges, hogy e targyak ij- és nyiltegeznek
hatarozhaték meg, amelyeket a Tang-i Sarvak-i elymaisi domborm( lovasa is
igy visel jobb oldalt.6 Az alak jobb kezét t6rére teszi, bal kezével pedig a jobb
oldalon all6 személy altal odanyujtott diadémat fogja meg. A diadémardl
szalagok csiingenek ala.

3. kép. A domborm kot alakjanak feje (rekonstrukcio)

Igen érdekes az alak hajviselete (3. kép). Haja korben két sor osigafiirtbe
van rendezve, amelyet felill egy diadéma fog le. Ennek hullamz6 szalagjai a
két vall felett jol megfigyelhet6k. E hajviseletet jol ismerjik az elymaisi ural-
kod6é dinasztia Kamnaskires/Kapnaskires nevet visel§ kirdlyainak pénzeir6l.
Ezeken az uralkodot oldalnézetben &dbrazoltdk7s jol megfigyelhetd, hogy a fri-
zurat a diadémaéaval Ggy kototték le, hogy a hajviselet olyan benyomast kelt,
mintha a kirdlynak egy kalap volna a fején (4.—5. kép). Bard-e NeSandeh als6
terraszanak leletei kozott elékeriilt egy ilyen frizurat visel6 elymaisi kiraly
bronz szobrocskaja is.8 Ezen a hajviselet plasztikusan tanulméanyozhat6. Ha

4. fcép.'Kamnaskires, Anzaze férje ,kalap- 5. kép. Az utolsé KabneSkir ,kalap-frizu-
frizurd”-ja a pénzein ra”-ja a pénzein

8 W. B. Henning: The Monuments and Inscriptions of Tang-i Sarvak. AM NS 2
(1952) X X. t.

70. Le Rider: Suse sous les Séleucides et les Parthes. Paris 19(15. LX X 1J. t. 11 —18.
Chr. Augé—R. Guriel—0. Le Rider: Terrasses sacrées de Bard-é Néchandeh et Masjid-i
Solaiman. Les trouvailles monétaires. Paris 1979. I11. t.

8R. Ghirshman:i. m. XXXVII. t. 1—4.
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é16ir6l nézzik a szobrocskat, akkor az abradzolt hajviselet azonosnak tlnik a
dombormiin lathatéval. Ha viszont oldalnézetben szemléljik, akkor azonnal
felismerjik, hogy ugyanazzal a <<kalap-frizura»-val allunk szemben, amelyet a
Kamnaskires-dinasztia uralkoddi viselnek az éremképeken (6.—8. kép). Az
alak hajviselete fontos a domborm( tdrténeti értelmezése szempontjabol,
amennyiben az ismertetett parhuzamok alapjan ezt a bal oldalt all6 személyt
a Kamnaskires-dinasztia egyik uralkodéjanak kell tartanunk.

6. kép. Az utols6 KabneS- 7. kép. Az utols6 KabneS- 8. kép. Az utolsé Kabneskir

kir  bronzszobrocskajanak  kir bronzszobrocskajanak  bronzszobrocskajanak feje

feje jobb homloknézetben. feje bal homlokndzetben. hatulr6l. Bard-e NeSandeh
Bard-e NeSandeh Bard-e NeSandeh

A két allo alak kozt fejmagassaghan egy repiilés kézben abrazolt madar,
bizonyéra sas koérvonalai vehet6k ki, amely cs6rében egy karikat (gydrit?,
diadémat?), karmaiban pedig taldn egy agat tart. A sas a baloldali alak felé
repilve lebeg a két fej kozott.

A jobboldali személy hasonlé 6lt6zetet visel, mint a bal oldalon alld:
hosszu tunikat, amelynek also szegélyén a gazdag diszités nyomai még meg-
figyelhet6k, elymaisi nadragot, a tunika felett pedig a mellén 6sszekapcsolt
pelerint. Hajviselete is hasonlonak latszik a bal oldalt all6 személyéhez, valo-
szinlileg szintén «kalap-frizura»-ja volt. EItér6leg viszont a baloldali személytél,
a jobb oldalt allé alak nem visel semmiféle fegyvert. Jobb kezével a diadémat
nyujtja at a bal oldalt allé alaknak, bal kezével pedig teste el§tt csip6magas-
sdgban mintha egy vesszényaldbot tartana kissé ferdén, keresztben. A vessz6-
szalak jol megfigyelhet6k a bal kar el6tti részen.

A dombormin abrazolt jelenet értelme vilagos: a bal oldalt all6 alaknak
az uralkodoi hatalomba torténé beiktatdsat orokiti meg. A beiktatas azaltal
torténik, hogy a jobb oldalt &ll6 személy atnyujtja a kiralyi diadéméat a bal
oldalt allonak, aki felé ezzel egyid6ben az uralkoddi dicsfény, a xvaranah- egyik
megjelenési formajaként egy sas repiil egy kisebb diadémaval vagy gydrQvel
csOrében és egy (palma?)aggal karmaiban.

A beiktatasi jelenet torténeti hatterének tisztazasdhoz mindenek el6tt
a trénra 1ép6 kiraly személyét kellene azonositanunk. Ehhez bizonyos mérték-
ben segitséget nyujt az abrazolt uralkodo «kalap-frizura»-ja. Ez a jellegzetes
hajviselet el6szor Kamnaskires és Anzaze i. e. 82/81-ben (esetleg 79/78-ban)
vert pénzein jelenik meg és jellemz6 valamennyi Kamnaskires (Kabneskir)
kirdlyra, akik jjénzverésének ezideig ismert legkésébbi keltezett érméje a tog=
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seleukida éra 377 éve = i. sz. 65/66 datumot viseli.0Aligha lehet tehat kétséges,
hogy a domborm(in abrazolt uralkod6 a Kamnaskires-dinasztia egyik kiralya,
akinek tronralépése és uralkodasa a fenti adatok szerint i. e. 82 és i. sz. 66 kozé
esik.

Ezt a tag, tdbb mint egy évszazadot atfogd id6kozt azonban még szikit-
hetjik, ha vizsgalodasunkba a domborm{ masik alakjat is bevonjuk. Kabnes-
kir kiraly beiktatdsa az uralkodo6i hatalomba csak a parthus «kirdlyok kiralya»
vagy egy istenség altal torténhet. Az elsd lehet6séget biztonsaggal kizarhatjuk,
mert a szobanforgé id6szakban Elymais fliggetlen volt Parthiatél, s6t az i. sz.
I. szzad folyama&n még Susat is sikerllt Gjra elfoglalniuk s i. sz. 75-t6] kezdve
az elymaisi kiralyok ismét verettek ott pénzt.10 Ellene szol egy ilyen feltevés-
nek az is, hogy a diadémat atnyjté személy nem visel fegyvert, pedig a parthus
kiralyt minden bizonnyal fegyverrel abrazoltak volna. Csak az a lehet6ség ma-
rad tehat, hogy a domborm( jobboldali alakjdban egy istenség abrazolasat
lassuk, aki a szent vessz6nyalabbal, a barasman-nal a kezében atnyuljtja az
uralkodoi diadémat Kamnaskires kirdlynak. Ezzel az értelmezéssel dsszhang-
ban &ll az dbrdzoldsnak az a sajatossaga is, hogy a beiktatast végz6 személy
nem visel fegyvert.1l

Ki lehet ez az istenség, akitél Kamnaskires atveszi az uralkodo6i hatalom
szimbdélumat, a diadémat s akit6l az uralkodoi dicsfény, a xvaranah- sas alakja-
ban feléje repll? Erre vonatkozo6lag vildgos Utmutatissal szolgdl a Kamnas-
kires/Kabneskir-dinasztia pénzverése. Kamnaskires és Anzaze i. e. 82/81-
ben kibocsatott pénzeinek hatlapjan az iil6 Zeus Nikephoros abrazolasa jelenik
meg s ezt a hatlapot i. e. 62/61-ben vert érméin a kovetkezd Kamnaskires is
megtartja. Zeus Nikephoros ezeken az érméken nyilvanvaldéan az elymaisi
féistenség, luppiter Elvmaeus—Ohrmazd—Bél hellénisztikus megfelelGje.
Megjelenése e két uralkodo pénzein bizonyara azt jelzi, hogy benne lattdk a
kiralyi hatalom forrdsat s az elymaisi kirdlyok uralomba iktatéjat.

Egy késébbi Kamnaskires i. e. 36/35-ben vert pénzének hatlapjan viszont
az 16 Zeus Niképhoros helyét egy szakéallas férfi mellképe foglalja el. Ez ugyan-
olyan «kalap-frizura»-t visel, mint a Kamnaskires-kiradlvok, hegyes szakall
helyett azonban rovidebb korszakallt figyelhetliink meg nala (9. kép). Mint-
hogy az el6z6 Kamnaskires uralkoddk pénzein a hatlap annak az istenségnek
az abrazolasara szolgalt, akit6l az uralkodéi hatalom szarmazik, kézenfekvd
a szakallas mellképben ugyanazt az istenséget, luppiter Elymaeus—Ohrmazd—

0. kép. Ohrmazd- Bol feje a KabneSkir dinasztia pénzeinek hatlapjan3

30. Le Rider:i. m. LX X111 t. 2.

10G. Le liider: i. m. 420 skk. U. Kuhrstedt: Artabanos HI und seine Erben. Bern
1950. 40 feltevése, amely szerint 1 Orodes, Elymais kirdlya, IIl. Artabanosnak volt a fia,
akit apja i. sz. 18 és 35 kozott tett meg Elymais kirdlyanak, Le Rider monumentéalis mun-
kéja utdn ma mar nem szorul céafolatra.

11 A sdsdnida dombormiiveken is Ohrmazdot fegyver nélkil dbrazoltak.
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Bdgit latnunk, aki a koradbbi Kamnaskires-kiralyok pénzeinek hatlapjan helle-
nisztikus goérog megfogalmazasban mint Zeus Nikephoros jelent meg. 1. e.
36/35-t6l tehat a Kamnaskires-dinasztia az elymaisi pantheon fGistenségének,
luppiter Elymaeus—Zeus—Ohrmazd—B¢élnek sajatos elymaisi megfogalma-
z&sU képmasat vereti érméinek héatlapjara.

E valtoztatas hatterében bizonyara valamilyen fontos torténeti esemény
vagy folyamat all. A gorogség felé valé tdjékozodas Elymaisban meggyengil,
a pénzek hatlapjainak gorog felirata eltorzul és értelmetlenné valik, mig végil
a masodik Kamnaskires-dinasztia az i. sz. 75 kérili idékt8l gorog helyett ely-
maisi arameus felirattal 1atja el pénzeit. luppiter Elymaeus—Zeus—Ohrmazd—
Bél ikonografiai megfogalmazasa a pénzeken és a domborm(von szemmellat-
hatélag 6sszefiigg az elymaisi kiraly megjelenésével és viseletével. Az egyetlen
kilonbség a kiraly képmasa és az istenség abrazolasa kézott a szakall formaja-
ban figyelhet6 meg. Hogy a f6istenséget az uralkoddé mintajara képzelik el,
azt vilagosan mutatja Ohrmazd alakjanak ikonografiai megfogalmazasa a
sasnida dombormiiveken is. Ohrmazd ezeken hasonld 6ltézetben, «globus»-nak
tupirozott hajjal, 16haton jelenik meg, akarcsak a sasadnida sahénsah, fején
corona muralis-t viselve. Kiilonbség a beiktatand¢ kiraly és Ohrmazd kozott
csak a szakallviseletben, a korona alakjaban és a fegyverzet viselésében illetve
hidnydban figyelhet6 meg. El6fordul azonban, hogy a sésénida sdh&nsah is
corona muralis-t visel s akkor az isten és a kirdly azonos koronaval vannak
abrazolva, mint |I. S&hpuhr és 6éhrmazd a Nags-i Rajab-i dombormivén.12

Szinte természetesnek tarthatjuk tehat, hogy a domborm(von és a
pénzeken a Kamnaskires-kirdlyok és Zeus—Ohrmazd—Bél csaknem azonos
Oltézetben, azonos hajviselettel jelennek meg. Ez az egyezés a dombormii
korat mindenesetre i. e. 36/35 és i. sz. 66 (esetleg i. sz. 75) k6zé sz(ikiti le,
amennyiben ezek kdzott az id6hatarok kozott fordul el6 a pénzeken Zeus—
6hrmazd—Bél «kalap-frizura»-s &bréazoléasa.

Valészinl azonban, hogy az elymaisi relief-miivészet fejl6dését figyelembe
véve a dombormivet a fenti id6hatarok kozé es6 korszak végére kell tenniink.
Igaz ugyan, hogy a Hong-e Nouruzi-i domborm i. e. 139/138-bdl szarmazik,13
azonban ez elszigetelten all Elymais teriiletén s nem helyi, elymaisi, hanem
parthus indittatasu alkotas. Az elymaisi fogantatasu sziklareliefek mind jéval
kés6bbi id6bél szarmaznak. A Hong-e Kamaélvand-i, Tang-i Butan-i és Tang-i
Sarvak-i elymaisi domborm(vek legalabb két évszazaddal vagy még tdbbel
késébbiek, mint a Hong-e Nouruzi-i parthus relief.24 Ha az elymaisi szikla-
relief-m(ivészet legfontosabb alkotédsai az i. sz. |. szdzad végérél és a Il. sza-
zadbol szarmaznak, akkor valoszin(tlen, hogy a Hong-e Yéar-'Alivand-i dom-
borm{ id6ben ezektdl messze allhatna. Bar utébbi igen rossz allapotban maradt
fenn, annyi mégis biztonsadggal megallapithatd, hogy a rajta abrazolt kirdly
valamelyik Kamnaskires, de semmi esetre sem a masodik Kamnaskires/Kab-

12 F. Sarre: Die Kunst des Alten Persien. Berlin 1925. 71. t.

13L. Vanden Berghe: Le relief parthe de tiniig-i Naurtzi. Iranica Antiqua 3 (19C3)
167. Harmatta J .: Ant. Tan. 28 (1981) 000.

4 1V. Hinz: i. m. 172, A. D. H. Bivar—S. Shaked: The Inscriptions at Shinbér.
BSOAS 27 (1764) 272, W. B. Henning:i. m. 175 sk., L. Vanden Berghe: Iranica Antiqua 3
(1963) 167.
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neskir-dinasztia valamelyik uralkoddja (Vordd, Fraét stb.). Ebb6l az kovet-
kezik, hogy a dombormi i. sz. 75-nél kés6bbi nem lehet, azonban sokkal ko-
rabbi sem, mert ebben az esetben elszigetelten &llna az elymaisi relief-miivészet
térténetében.

v

A JJong-e Yar-rAlivand-i domborm( torténeti hatterére vonatkozdlag
még egy tamponttal rendelkeziink — ez a domborm(it magyarazo felirat.
A korabbi felfogassal ellentétben ugyanis kétségtelennek latszik, hogy az eré-
sen megrongalddott domborminek felirata is volt (2. kép). Ezt kénnyen észre-
vehetjlik, ha a domborm( alatti sziklafeliiletet a fényképen nagyitéval meg-
vizsgaljuk. A baloldali alak bal labanak talpa alatt kb. 2 cm-re egy s6tét lyu-
kat latunk. Ett61 1—2 mm-rel lejjebb, kissé jobbra, szabad szemmel is vilago-
san megfigyelhetiink egy elymaisi b-1, amelyt6l jobbra egy ugyancsak jél lat-
hato elymaisi &-ttalalunk. A kb bet(ikt6l jobbra és balra megvizsgalva a szikla-
fellletet még jonéhany irasjelet fedezhetiink fel, amelyeket a kdévetkezdkép-
pen olvashatunk és egészithetiink ki:

8XI/An InIAKky &3M &[T NP [&’]
«Ez a domborm( Kabneakir kiralyé»

Ha e sor alatt is megvizsgaljuk a sziklafeliiletet, akkor az 1. sorban megfigyelt
b alatt kb. 1 cm-re kissé balra egy 5betiit lathatunk, amelyt6l jobbra egy k is
kivehet6. Ha most e sor elejét az 1. sor s-je alatt megkeressiik, halvanyan lat-
hato br betlicsoportot olvashatunk, amely utan alig észlelhetd kb latszik, majd
tobb betli maradvanya figyelhet§ meg, amelyek nS-re egészithet6k ki. Ezutan
k és r elég jol kivehet§, majd két betimaradvany és a mar olvasott k' kévet-
kezik. igy a masodik sornak kdvetkez6 olvasata adodik:

br kbx [mljk’
«Kabneskir kiraly fia»

A felirat 1. és 2. sordnak kibet(izott része tehat a idvetkez6képpen hangzik:

1. sor sr/Im’ {nyHA zy kbx*8k[y~\r nixt[\&]
2 br kbxn87~k[y]r [ml]k’
«Ez a domborm( KabneSkir kiralyé,
Kabneskir kiraly fiaé».

A fénykép alapjan nem zarhatd ki annak a lehet6sége, hogy a felirat hosszabb
volt. Lehetséges els6sorban, hogy a 2. sor a [ml]& sz6 utan is folytatodott, de
az is lehet, hogy 3. sor is volt, amelyb6l talan egy g (a 2. sor kb[nS[kly~\r-]éne\i
masodik &-ja alatt) és egy * (az 1. sor mrilJA]-janak w-je alatt) ki is vehet6.
A fénykép sajnos nem nyUjt megfelel6 alapot a felirat teljes kibet(izéséhez,
ehhez Gj, nagyobb méret(i, jobb min6ségli fényképfelvételre s esetleg pacsko-
latra lenne sziikség.

A felirat olvashato része annyit mindenesetre elarul, hogy a dombormd-
von abrazolt kiraly, akit Ohrmazd isten felruhaz az uralkod6i hatalommal,
«Kabneskir kiraly, Kabneskir kiraly fia» volt. igy ez meger6siti azt a kiraly
hajviseletébdl levont kovetkeztetést, hogy az els6 Kamnaskires-dinasztia

7
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egyik uralkodéjaval van dolgunk. Minthogy i. e. 36 ési. sz. 66 kdzdtt a pénzek
alapjan itélve legaldbb hat Kamnaskires/Kabneskir nevi{ kiraly uralkodott
(atlag uralkodasi idejuk 17 év lenne) egymas utan, a feliratban emlitett «Kab-
neskir kiraly, Kabneskir kiraly fia» 6nmagaban véve barmelyik Kamneskiresz-
szel azonosithatd lenne. Azonban az elymaisi sziklareliefek kronologiai hely-
zete hatarozottan amellett szdl, hogy az utolsé6 Kabneskirrel, Vordd elédjével
van dolgunk, akii. sz. 75 kéril Gjbol megkezdte az elymaisi pénzek kibocsata-
sat Susaban.

\%

Kabneskir kirdly, Kabneskir kiraly fia, minden jel szerint jelentds torté-
neti személyiség volt. Személyével hozhatjuk kapcsolatba elsésorban Susa el-
foglalasat. Ezt az eseményt Gjabban i. sz. 45-re teszik,15 azonban semmi sem
bizonyitja, hogy ez az esemény valéban ekkor kdvetkezett volna be.16 Igaz
ugyan, hogy i. sz. 45-ben Vardanes utolsé kibocsatasai utdn megszinik a par-
thus pénzverés Susdban, ez azonban énmagaban nem bizonyitja azt, hogy a
varost az elymaisiak elfoglaltdk volna. Ebben az esetben nehezen lehetne meg-
magyarazni azt is, hogy kirdlyaik miért csak harom évtizeddel kés6bb, i. sz.
75 koriul kezdtek ebben a fontos kdzpontban pénzt veretni. Plinius leirdsa
(n. h. VI. 135) szerint még Susianet Elvmaistél az Eulaeus folyo hatarolja,
tehat Susa nem tartozik az elymaisiak fennhatdsaga ala. Plinius e leirasat nem
lehet i. sz. 45 el6ttre vonatkoztatni,I7 mert maga hangsulyozza, hogy adatait
a parthusok elleni habort hadvezérétél és a Roméaba érkez6 kirdlyoktdl és
kiralyfi-tiszoktél szerezte (VI. 23 nunc reddatur ingens in mediterraneo situs,
in quo multa aliter ae, veteres proditurum me non eo infitias, anxia perquisita cura
rebus nuper in eo situ gestis a Domitio Corbulone regibusque inde missis supplici-
bus aut regum liberis obsidibus). Plinius adatai tehat minden val6szin(iség sze-
rint az i. sz. 65 kérali valosagos helyzetet tiikrézik s igy Susa csak ezutan, eset-
leg éppen 75 koril kerllhetett Elvmais kiralyainak hatalmaba.

Lehetséges, hogy a parthus pénzverés megsz(inésének Susaban i. sz. 45-
ben az volt az oka, hogy a varos a Vardanes haldlat kovet6 zavaros id6kben
fliggetlenné valt, mint ahogy Ill. Artabanos uralkodasa vége felé Seleukeia
vonta ki magat néhany évre a parthus fennhatésag al6él (Tac. ann. XI. 9).
Mig azonban Vardanesnek sikerilt Seleukeiat tjbél hatalma elismerésére kény-
szeriteni, Gotarzesnek a Meherdates elleni kiizdelem, Vononesnek uralkodasa
rovidsége, Vologasesnek pedig Armeniaért, majd lzates, azutan pedig a dahak
és a sakdk ellen folytatott kiizdelmei, azutdn Hyrcania fellazadéasa és végil
i. sz. 75-ben bekdvetkezett elszakadasa nem tették lehet6vé Susa Gjbdli meg-
hodoltatasat. Ugyanakkor ez a helyzet kit(in6 alkalmat kinalt Susa elfoglala-
sara Kabneskirnek, aki i. sz. 70 és 75 k0zott 1éphetett trdnra.

Valdszinlleg ez az esemény — Susa elfoglaldsa — adhatott &sztdnzést
Kabneskirnak domborm(ive készittetésére s ezzel a monumentélis reliefm(vé-
szetnek az elymaisi kiralyi ideoldgia szolgalatdba valo allitasara. A mintaképet
ehhez bizonyara a parthus miivészet szolgaltatta. A parthus tarsadalmi idedk
és kultdra hatasat lathatjuk abban is, hogy Kabneskir az elymaisi kiralyok

150. Le Rider: i. m. 426.
16G. Le Rider: i. h. ezt maga is elismeri.
170. Le Rider: i. m. 355, 426.
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kozll els6ként adott fiainak partluis neveket18s ezzel megalapitdjava valt a
masodik Kabneékir-dinasztianak, amelynek uralkoddéi azutdn mar parthus
neveket viseltek.

Nagy szerepe lehetett az utolsé Kabneskirnek az elymaisi kultuszhelyek
fejlesztésében is. Bard-e Nesandeh-ben az also6 terraszon épiilt szentélyben el-
rejtett pénzkincsleletben az elym.aisi uralkodok pénzei Iényegében az utolsé
Kabneskir tetradrachmaival és drachmaival kezd6dnek. A kincs dsszetétele a
kovetkez6:19

uralkodé drtgéaarﬁa drachma
Kabnedkir (utolsé eldtti) 1 —
Kabne&Kkir (utolsd) 1 50
1. Vorod 12 714
I. Vordd vagy Fraat — 28
Fraat 4 431
Fraat vagy Il. Vordéd - 228
1. Vordd 34 511
Kabneakir Vorod 19 392

Mint a tadblazathol kideriul, az els6 uralkodd, akinek pénzei az aldozati ajan-
dékként 6sszegylilt pénzleletben nagy szamban vannak képviselve  az utolso
Kabneskir. Ez a tény arra mutat, hogy az also terrasz szentélyének az 6 ural-
kodasa alatt kellett épilnie. igy nyilvanvaldan & volt az az elymaisi uralkodo,
aki az also terraszt s azon a MiGra—Anahita-szentélyt épittette. Taldn ennek
az emlékét 6rzi az a kis bronz szobor, amely egykor a szentély aldozati ajandé-
kai kozé tartozhatott (a szentély romjai el6tt kerilt el§ az dsatas alkalméaval).20
Ez egy «kalap-frizura»-s kiralyt abrazol bal kezében bdségszaruval, stdlaval a
vallan,2l jobb kezét tiszteletadasra emeli az istenség felé. A «kalap-frizura»
i.e. 82 ési.sz. 75 kozott barmelyik Kabneskir kiralyra utalhat, minthogy azon-
ban a szentélyt az utolsd Kabneskir épittette, a szobrocska bizonyara ezt az
uralkoddét abréazolja.

Az utols6 Kabneskir utddai, I. Vordd, Fraat, Il. Vordd, Kabneskir
Vordd épithették tovabb és alakithattak ki Bard-e Nesandeh-ben a fels6 és
als6 terrasz végleges formajat s diszithették ezt a kultuszhelyet és Mas]id-i
Solaimant is azokkal a domborm(ivekkel, amelyeknek téredékei nagy szdmban
keriiltek el6 az asatasok soran. igy e kultuszhelyek torténete is tikrézi, hogy
ez a jelentds uralkodé-egyéniség Uj korszakot nyitott Elymais tarsadalmi-gaz-
dasagi és kulturalis fejl6désében.

1BA tfong-e Kamalvand-i felirat Fraat tlizpapot, KabneSkir fiat emliti, It'. Hinz:
i. m. 171.

9Chr. Auijé—R. Curiel—O. Le Rider: i. m. 157 skk.

29 R. Ghirahman: i. in. 47.

21 Mér csak ezért sem valdszin(, hogy jobb kezében valamilyen fegyvert tartott vol-
na. A stdla felvétele kizarja a fegyverviselést.

7*
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FUGGELEK
A ,KALAP-FRIZURA”

A Kamnaskires és Anzaze érméin i. e. 82/81-ben el6szér megjelend és a
Kabneskir-dinasztia pénzein i. sz. 75 kor(iig megfigyelhetd «kalap-frizura»2
kétségtelenil kiralyi hajviselet. E mellett sz6l els6sorban az, hogy ezideig ismert
eléforduldsai mind kirdlyportrékon talalhatok. A pénzeken kiviil egy Bard-e
Nesandeh-ben az alsé terraszon MiOra és Anahita szentélyének romjai el6tt
el6kerilt kis bronz szobron is ezt lathatjuk, azonban minden valészin(iség sze-
rint ez is egy kirdly s éppen az utols6 Kabneskir dbrdzolasa lehet. Ezenkivil
ugyanez a «kalap-frizura» figyelhet6 meg i._e. 36 és i. sz. 65/66 k6zo6tt a Kabnes-
kir-dinasztia pénzeinek hatlapjan Zeus—Ohrmazd—Bél mellkép-abrazolasan.
Ez az el6fordulasa 6sszhangban all a tobbi adat alapjan megrajzolhaté tarsa-
dalmi viselet-értékével.

A «kalap-frizura»-t szemmellathatolag Ggy alakitottdk ki, hogy el&szor
a hajat furtokbe fésiilve egy diadémaval atkototték s a fejtetén a firtdoket kissé
szogletesre formaltdk, Ggyhogy a haj felsé része lapos hengeralakot nyert.
A diadéma alatt lecsiing6é hajfirtokb6l ezutan eldl és oldalt egy vagy két sor
erés csigat alakitottak ki, amelyek egy kalap vastag szélének benyomaésat kel-
tették. Hatul annyi csigasort formaltak, amennyit a haj hosszlsaga és sdr(isége
megengedett.

E kiralyi hajviselet torténeti megjelenésének az az érdekessége, hogy az
els6 Kamnaskires-kirdlyok gérog hajviseletét valtja fel, majd masfél szazad
multdn a parthus kirdlyi hajviselet és korona kiilonbéz6 valtozatainak ad
helyet. Itt tehat egy mdivelGdéstorténeti folyamatnak vagyunk szemtandi,
amelyben a «kalap-frizura» az 6sszekot6 lancszemet jelenti. Eppen ez a sajatos
torténeti helyzete veti fel eredetének problémajat.

Nagy Sandor hoditasai nyoman az egykori Opersza Birodalom teriiletén
hellénisztikus allamok jottek létre s ezek uralkoddinak 6ltozetét, hajviseletét
és udvari szertartasait s ezzel egyitt hatalmi ideolégiajanak szimbolumrend-
szerét az irani arisztokracia sajat hagyomanyaival 6tvdzte és utdnozta. Elymais
uralkodd dinasztidjanak, a Kabneskiroknak is megvoltak az Operzsa korba
visszanyUlo hagyomanyai. Err6l legvildgosabban neviik tantskodik, amely az
eldmi ga-ap-nu-iS-ki-ra «kincstarnok» (= Operzsa ganzabara-) sz6bol szarma-
zik. Eredetiik tehat nyilvan egy elékel6 elami csaladra megy vissza, amelynek
tagjai az Operzsa Uvaja tartomany (*Hvaja-, esetleg *Huja- > Hozestan)
kincstarnokai voltak az Achaimenida-dinasztia uralkodasa alatt. Hatalmi
helyzetiiket Hozestan nehezen hozzaférhet§6 hegyvidékén bizonyara Nagy
Sandor hoditasai utan is megdrizték, majd a Seleukiddk gyengilése utan ter-
jeszkedni kezdtek. E16sz0r i. e. 187-ben keriiltek 0sszelitkdzésbe a Seleukidak-

kal, amikor Ill. Antiochos ki akarta fosztani a gazdag elymaisi szentélyeket.
Ezt a dinasztia megalapitojanak, Kamniskeires/Kabneskirnek sikeriilt megaka-
dalyozni s 1. Antiochosnak életébe keriilt ez a kisérlet.

Val6szinlileg ekkor vette fel a dinasztia alapitéja a méar névvé valt
kabnfSkir «kincstdrnok» cim mellé a «kirdly» cimet. 1. Kamniskeires i. e. 147-ben
mar Susat is elfoglalta, igy kiralysagahoz most mar jelent6s gorog és arameus

2 A , kalap-frizura” kilonb6z6 leirasait 1. R. Ghirshrnan: i. in. 47, Ghr. Augé—R.
Curiel—G. Le Rider: i. ni. 56.
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nyelvii lakossag is tartozott s hatalmi és m(vel6dési igényeiben a helléniszti-
kus uralkodok soraba lépett. Ez nyilvanvaloan sziikségessé tette a megfeleld
allamszervezet és kdzigazgatas kiépitését, a pénzverés meginditasat és az iras-
beliség megteremtését. Mindez készen rendelkezésére allott a Seleukida Kiraly-
sagban szadmara. igy a seleukida uralkodok pénzverésének mintajara bocsa-
totta ki els6 pénzeit, amelyeken gorég 6ltézetben, goérdg hajviselettel dbrazol-
tatta magat, gorog kirdlyi cimeket vett fel, gérég felirattal latta el pénzeit,
kirdlyi rendeletéit kébe vésett feliratok forméjaban is kozzé tette. Ahol ara-
meus irnokok alltak rendelkezésre, ott ezeket vette igénybe az allamigazgatés
céljaira.

Természetesnek tarthatjuk tehat, hogy az els6 Kamnaskires-kiralyok
pénzeiken hellénisztikus gorog uralkodék viseletében és uralkodéi szimbolu-
maival jelennek meg. Azonban i. e. 140/139-ben I. Mithridates parthus kiraly
donté vereséget mért Kamniskiresre (1. Kabnedakir), kifosztotta az elymaisi
szentélyeket s elfoglalta Susat és Solokét is. Bar Kamniskires a kordbban meg-
hoditott teriileteket mint Susa parthus helytartdja vazallusként megtarthatta
volna, 2 azonban I. Mithridates haldla utan egy irani elékeld, Tigraios, dnalld
kirdlysdgot hozott létre Susdban s igy a Kabneskir-dinasztia hosszi id&re
visszaszorult Elymais hegyvidékére.

10. kép. Operzsa kiralyi herceg portréja Persepolishol

2ZHarmattal J.: Ant. Tan. 28 (1981) 127 skk.
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Ez a kordbban felépitett allamszervezet és kdzigazgatds 6sszeomlasat
jelentette. Vilagos jele ennek, hogy a Kabneskir-kiralyok tébb mint félévsza-
zadon keresztiil pénzt sem verettek. Csak i. e. 82/81-ben bocsat ki Kamnas-
kires kiraly és Anzaze kiralyn6 ismét pénzeket. E pénzek gorog felirattal van-
nak ellatva s hatlapjukon is Zeus Nikephoros alakjaban jelenik meg Ohrmazd
fistenik. Azonban a kiraly és a kirdlyné mar nem a gorég uralkodok és fele-
ségeik dltozetét viselik. Amikor a Kamnaskires-uralkoddk visszaszorultak az
eredetileg hatalmuk alatt &llt régi terileteikre, nyilvanvaléan sajat diréani
hagyomanyaikhoz kellett visszatérniik. Erre mutat a pénzeken lathatd visele-
tlik, a diszes mellpadncél vagy mellény és a «kalap-frizura» is.

Kétségtelennek latszik ugyanis, hogy a «kalap-frizura» Iényegében achai-
menida kori kulturalis orékség volt Elymaisban. Ez a kalap alak( hajviselet
gyakran megfigyelhet6 az Operzsa dombormiiveken, de legjobban talan egy
Persepolisban taldlt szoborfejen tanulmanyozhatd, amely nyilvanvaldan egy
fiatal kirdlyi herceget abrazol (10. kép).24A hajnak itt ugyanolyan csigakba valo
elrendezését figyelhetjuk meg, mint a Kabneskirek «kalap-frizurd»-janél, azon-
ban a diadéma helyét korona (corona muralis) foglalja el. A Kabneskirek «kalap-
frizurd»-ja szemmellathatélag erre az éperzsa kirdlyi hajviseletre megy vissza
s a korona egykori viselete teszi érthet6vé, hogy a csak diadémat visel6 Kab-
neskir-uralkodéknal miért formaltdk a fejtet6n a hajfirtdket henger, azaz
korona vagy tiara alakura.

A Kabneskirek csaladja az Operzsa Birodalom bukéasa 6ta Grizhette ennek
a kiralyi hajviseletnek a hagyomanyat s amikor a hellénisztikus gérég vilagbol
visszaszorultak 6si hegyeik kozé, visszatértek régi, hagyomanyos «kalap-frizu-
ra»s-jukhoz, amelyet most mér helyesebben taldn «korona-frizurd»-nak nevez-
hetnénk. A gérog m(ivel6déssel valé kapcsolataik meggyengiilése a gorég pénz-
felirat eltorzulasahoz s i. e. 36/35-t61 Zeus Nikephoros alakjanak a «korona-
frizurd»-t visel§6 Ohrmazd mellképével valo helyettesitéséhez vezetett.

Amikor i. sz. 75 koril az utols6 Kabneskir kirdlynak sikeriilt Susat ismét
hatalmaba keriteni, az egykori Operzsa Birodalom teriiletén alakult hellénisz-
tikus allamokat mar jorészt irani dinasztiak szervezte kiralysagok valtottak
fel. Ezek ko6zott az Arsakidak Parthus Birodalma lépett leginkdbb mint hatalmi
tényez6 s mint a gorog—irani szinkrétisztikus mivelédés hordozéja az Operzsa
Birodalom illetve a Seleukida Kiralysag 6rokébe. A Kabneskir-dinasztia ennek
megfeleléen ekkor mar a Parthus Kirdlysag eszméi és m(ivel6dése felé tajéko-
zddik, mégha fuggetlenségét meg is 6rzi azzal szemben. A Kabneskirek parthus
neveket vesznek fel, atveszik a parithus kiralyi 6ltézetet, koronat, hajviseletet
s a parthus mivészet szamos elemét. igy illeszkedik be fokozatosan Elymais is
abba a nagy m(velédési kérbe, amely az egykori Operzsa Birodalom teriiletén
a Parthus Kiralysag keretében s azon kivil is id§szamitasunk I.—I1. szazada-
ban kialakult.

2 R. Ghirohman:i. m. I[. LXXIII. t. 3.
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EGY UJABB ELYMAISI FELIRAT
BARD E NESANDEH-ROL

A Teheranban 1966 szeptemberében tartott ler Congrés International
des Etudes lIraniennes alatt R. Ghirshman professzor, a Missions archéolo-
giques francaises en Iran igazgatdja abban az idében, tanulméanyozas és kdzzé-
tétel céljabol atadta nekem egy Bard-e Nesandeh-r6l szarmazé Gjabb elymaisi
felirat fényképét (3. kép). Magyarorszagra hazatérve még 1966-ban sikerilt
felismernem a nehezen olvashatd felirat szovegében a kbnSkyr mik' «Kabneskir
kirdly» szavakat. A felirat el6zetes tanulmanyozéasanak err6l az eredményérdél
azonnal tdjékoztattam Ghirshman professzort, aki 1966. december 17-r6l
Susédbol keltezett levelében a kdvetkez6 felvilagositast adta a felirat lel6helyé-
rél: «La deuxiéme inscription a été plut6t grattée que gravée sur la paroi du
grand escalier Nord qui méné sur la terrasse. au milieu de laquelle se trouve
ce temple.»1

Néhany évvel kés6bb 1973-ban a Budapesten tartott «La Collection des
sources pour I’histoire de I’Asie Centrale préislamique» kollokvium alkalmabol
Ghirshman készitett Bard-e Nesandeh-ben az eredeti alapjan (1. kép). Az
autografia és a fénykép alapjan sikerilt elkészitenem a felirat ideiglenes olva-
satat és magyaradzatat még Ghirshman professzor budapesti tartézkodasa alatt,
ugyhogy azt hazautazésakor mar rendelkezésére bocsathattam. A felirat tovab-
bi tanulményozéasa vezetett el alabbi feldolgozéasahoz.

1. kép. A Bard-e NeSundeh-i bekarcolt felirat autografiaja (Mme Ghirshman)

V6. Harmatta J .: Elymais torténetéhez. Ant. Tan. 21 (1974) 25.
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A felirat 3 sorbol all, amelyeket Ghirshman professzor megfigyelése
szerint, nem bevéstek, hanem inkdbb csak bekarcoltak a nagy északnyugati
1épcs62 oldalfaldnak egyenetlen fellletére. Az irasjelek a fényképen nehezen
veheték ki, agyhogy a Mme Ghirshman készitette autografia nélkil nehezen
lehetne biztos olvasathoz jutni. Utébbinal mindenesetre figyelembe kell venni,
hogy Mme Ghirshman nem ismerte az irdst sigy egyes betliket vagy abet(ik egyes
részeit nem tudta pontosan megfigyelni. Az a k&, amelyre a feliratot bekarcol-
tak, kettétort s egyes irasjelek egyik része eltlint a fliggélegesen hiz6do torés-
ben. A felirat olvasata a kovetkez6 (2. kép).:

2. kép. A Bard-e NeSandeh-i bekarcolt felirat atmasolassal készitett rajza

1 sor kbnSkyr rm">[7]U Ad’1
2 piv[Pr
3 rg™n g'w wriby~< mnrhtv

1. sor. A kbnékyr sz6 olvasata teljesen biztos, a [«UI(7]& sz6é nyilvanvalo,
a rvbn-é pedig valdszini. A fénykép nem teszi lehetévé annak megallapitasat,
hogy a sor a rro’n sz6 utdn is folytatédott-e, azonban az a tény, hogy Mme
Ghirshman autografiaja a J&r’i r[ utdn tobb betlt mar nem jeldél, nyomatékosan
ellene szél annak, hogy a rrin szé utan is allt volna még valami.

2. sor. Feltlind, hogy e sor csak egyetlen szobdl all s hogy ez a sz6 nem a
sor elején, hanem kozepén helyezkedik el. Ezt csak azzal lehet magyarazni,
hogy a felirat bekarcoléja e sz6t kifelejtette és utélag szurta be. Eredetileg

2 Az asatasok eredményeinek végleges kozzétételénél R. Ghirshman a ,,grand esealier
Nord” megjelolést ,esealier Nord-Ouest”-tel cserélte fel, Terrasses sacrées de Bard-é
Néchandeh et Masjid-i Solaiman. I. Paris 1976. 19.
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3. kép. A Banl-e NeSandeh-i bekarcolt felirat (R. Ghirshinan felvétele)
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tehat az atirasban jelzett 3. sor volt a 2. sor, amit az is bizonyit, hogy a sor
kozvetleniil az 1 sor alatt kezdddik s csak ott hajlik el lefelé, ahova azutan a
pw{Pr szo6t beszartdk. Az autografia nem jelzi a pwrPr sz6 r-jét, ez azonban
vilagosan lathaté a fényképen. A pwrPr sz6 £ betljének baloldali része eltiint
a k6 hasadékaban.

3. sor. E sor, mint emlitettiik, szorosan az 1. sor alatt kezd6dik s az els6
4 betlt vizszintesen karcoltdk be, azonban az 6tédikt6l kezdve a sor balfelé
lejt. Az els6 g also része eltlint, a masodik g azonban elég vilagosan lathaté.
A g'wszOban agésaz *kozott a fényképen egy kis bemélyedés figyelhetd meg.
Ezutan nehezen kivehet§ betlik kovetkeznek. A g'w szé w-je és a pwSr sz6
p-jének lenyllo széara kdzott egy halvany w vehetd ki, majd a p lenyul6 széra
utan egy r és egy b halvany kérvonalai s a hasadas szélén talan egy y vehet6k
ki. Majd a hasadék utdn elég vildagosan megfigyelhetd mn, azutdn egy h felsé
része tovabba egy t fels6 része és baloldali szara, végil a fénykép szélén egy
halvany kérvonalai lathatok.

v

1. sor. mik" rb" «nagy kiradly» mint Elymais kirdlyainak a cime ezideig
nem volt ismeretes. Elymais uralkodoi az eddig ismert adatok szerint csak a
mik" «kiraly» cimet viselték.

2. sor. A pwSr igealak magyarazata bizonyos nehézségekbe (ltkozik. Itt
nyilvanvaloan az elymaisi arameus pSr igével van dolgunk, amely a talmudi
arameus pSr Pa. «felszabadit, megszabadit, mentesit (adotol, adossagtol)»3
megfeleléje, a kérdés csak az, hogyan magyardzhaté meg a w jelenléte ebben
az igealakban. Figyelembe véve az elymaisi arameus és a mandeus kdzott meg-
figyelhet6 eléggé szoros kapcsolatokat, az elymaisi arameus pwSr alakot a
mandeus ngr és ygr gyokdk nwqr és ywqr igealakjaival vethetjik 0ssze, amelyek
analdgias uton keletkeztek (részben az a<pel alakjainak a hatasa alatt).4
Minthogy pSr éppen dgy r-re végz6d6 gyok, mint nqr és yqgr, feltehetjuk, hogy
hogy a pwSr alak is a nwqgr és ywqr igealakokhoz hasonld6 mdédon jott létre.

3. sor. A gn szot nyilvanval6an az 6héber gn, Gjhéber gn, gnh, birodalmi
arameus gn, talmudi arameus gyn, gynt’, gnt', mandeus gynt', nabateus gny
(Plur. emph.), palmyrai gny' (Plur. emph.) «kert» sz6hoz kapcsolhatjuk. E sz0
a feliratban valdszin(ileg a «szent kertet» azaz az istenség szent korzetét jelent-
heti vagyis a Bard-e Nesandeh-ben feltart szent terraszokat a hozzajuk tartozé
egyéb szent teriiletekkel egyiitt. Ezt a magyarazatot megerdsiti a gn szé
jelz6je. Ez a g'w sz6 (vb. 6héber g'w «fenséges, emelkedett, blszke»), amely
pontosabban meghatdrozza a gn «kert» sz jelentését. igy a «fenséges kert»
szemmellatliatdlag csak Bard-e Nesandeh szent kdrzetére vonatkozhat. Ami a
gn g'w kifejezés szintaktikai szerkezetét illeti, kétségtelenil feltiing, hogy a
g'w jelz6 a status emphaticus helyett status absolutusban all. Ez a jelenség nem

3A nyelvi adatokra 1 a kdvetkez6 mlveket: IV. Gesenius—F. Buhl: Hebraisches
und aramaisches Handwdorterbuch Giber das Alte Testament.17Leipzig 1921. —L. Koehler —
W. Baumgartner: Lexicon in Veteris Testamenti libros. Leiden 1958. —J. Levy: Neuheb-
raisches und chaldaisches Worterbuch tber die Talmudim und Midraschim. I —IV. Leipzig
1876, 1879, 1883, 1889. —E. S. Drawer—R. Macuch: A Mandate Dictionnary. Oxford 1963.
— H. Donner—W. Kéllig: Kanaanaische und aramaische Inschriften. I —I11. Wiesbaden
1962 —1964. — G. Brockelmann: Lexicon Syriacum. Berlin 1895. — Gh. F. Jean—J.
Hojtijzer: Dictionnaire dos inscriptions sémitiques de |’ouest. Leiden 1965.

4R. Macuch: Handbook of Classical and Modern Mandaic. Berlin 1965. 249.
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ismeretlen a mandeusban sem,3 amelynek kapcsolata az elymaisi arameussal
kétségtelen. Nyilvanvaldan egy hebraizmussal allunk itt szemben — ez magya-
rdzza a hatul all6 nével§ hidnyéat.6

A rby igealakot a talmudi arameus rby Pa. «megndével, felemel, felszentel
egy templomot vagy kultikus eszkdzeit, szentély rangjara emel» igével vethet-
juk 0Ossze.

A mnht’ alak a mnhh sz6 status emphaticusa, amelyet a foniciai mnht
(st. abs.), pun mnht (st. abs.), birodalmi arameus mnhh (st. abs.) «aldozati ado-
many (stele, szentély és felszerelése, ndvényi aldozat)» szavak megfelel6jének
tarthatunk.

E megjegyzések figyelembevételével a felirat szovegét kovetkez6képpen
érteimezhétjik:

1. sor Kabneskir, a nagy kiraly,

2 mentesitette (az adotol)
3 a szentélykdrzetet és megndvelte az aldozati
ajandékot.
\%

A felirat szovege nem tartalmaz keltezést, azonban a hasznalt bet(for-
mak alapjan kora bizonyos mértékben mégis meghatarozhatd. Ha 6sszehason-
litjuk e Bard-e Nesandeh-i felirat irasjeleinek formait a Tang-i Sarvak-i, a
Tang-i Butan-i, a Hong-e Kamalvand-i feliratok7és a pénzfeliratok8betlialak-
jaival, akkor megéallapithatjuk, hogy a Tang-i Sarvak-i feliratokéhoz &llnak
legkdzelebb. Az ebben a Bard-e Nesandeh-i feliratban hasznalt elymaisi ara-
meus ABC és a Tang-i Sarvak-i feliratos emlékekben megfigyelheté betifor-
mak hasonldsaga alapjan itélve ez a bekarcolt szdveg az elymaisi ABC fejl6dé-
sének késdi korszakabdl szarmazik. Ha helyesen tessziik fel, hogy a targyalt
felirat szogletes *-ja tipoldgiai szempontbol késébbi kell, hogy legyen, mint a
Tang-i Sarvak-i feliratok gombdélyl ’-ja, akkor e szbveg bekarcolasat e késdi
korszak masodik felébe, i. sz. 150 utanra tehetjik.

vr

A felirat torténeti értelmezésével kapcsolatban mindenek el&tt egy sor
kulonleges vonasara kell a figyelmet felhivnunk. Szdvege alapjan e feliratot
kiralyi edictumnak lehetne tekinteni, azonban hanyag kivitelezése (csak bekar-
coltak) kizarja ezt a feltevést. Feltlind tovabba Kabneskir kiralynak az emli-

7A Tang-i Sarvak-i feliratokat W. B. Henning: The Monuments and Inscriptions
of Tang-i Sarvak. AM 2 (1952) 151 —178, a Tang-i Butan-i feliratokat A. D. H. Bivar—sS.
Shaked: The Inscriptions at Shiinbar. BSOAS 27 (1964) 265—290, a Ifong-e Kamalvand-i
feliratot IF. Hinz: Zwei neuentdeckte parthische Felsreliefs. Iranica Antiqua 3 (1963) 170
skk. tette kozzé.

8 A pénzfeliratokra 1 Chr. Augé—R. Curiel—O. Le Itider: Terrasses sacrées deBard-é
Néchandeh et Masjid-i Solaiman. Les Trouvailles monétaires. Paris 1979. V —XVI. t.

5R. Macuch: i. m. 389.

6 Minthogy a g’w sz6 w-je és a kovetkez6 wrbry 1kifejezés kozott elég a hely egy ’sza-
mara, esetleg azzal a lehet6séggel is szamolhatunk, hogy a kévén eredetileg g'w’ volt be-
karcolva, a masodik * azonban idével elmosddott. Erés nagyitéval vizsgalva a fényképet,
az emlitett helyen valéban egy ’ betl halvany kérvonalait figyelhetjik meg. A felirat at-
masolassal készilt rajzan ezt feltintettem.
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tése a feliratban. Elymais kiralyai i. e. 147-t6l i. sz. 75 tdjaig valamennyien a
Kabnelskir nevet viselték. Ezutan azonban a Kabneékir név magaban nem for-
dul el elymaisi kirdly neveként. A pénzfeliratok szerint i. sz. 75-t61 1. Vordéd,
Fraat, Il. Vor6d, KabneSkir Vordd és 111. Vordd kdveti egymast az i. sz. Fll.
szazad elejéig. Az utolso kiraly tehat, aki egyedil a Kabneskir nevet viselte,
i. sz. 75 koril uralkodott, azonban a feliratot irastorténeti szempontbdl nyil-
véanvaldan lehetetlen ebb6l a korbdl szdrmaztatni.

Meglepd a mik' rb' «nagy kiradly» cim hasznélata is a feliratban, mert ez-
ideig egyetlen olyan forrast sem ismeriink, amely szerint e cimet Elymais kira-
lyai az i. sz. | 1l. szdzadban hasznéltdk volna. A «nagy kiraly» cim hasznalata-
val kapcsolatban minddssze két elymaisi kiraly pénzfelirataira szokas hivat-
kozni,Bakik i. e. 147-ben illetve i. e. 62/61-ben bocsatottak kiszobanforgd érméi-
ket. Kbézllik az utobbinak pénzfelirata azonban nem tartalmazza a «nagy Ki-
raly» cimet, amennyiben helyes olvasata a kévetkez8: BaciNéywc> Kamvaokipou
Tov £y Poaoéwg kamvaokipou.10 A masik uralkodd, a Kabneskir-dinasztia meg-
alapitoja, akinek egy arameus nyelv(i feliratat ismerjik Bard-e Nesandeh-
rél, valoban veretett veretett olyan pénzeket, amelyeken a «nagy kiraly» cimet
viseli. Ezek felirata a kovetkez6: BagiAéwg peydAou Kapviokeipov [Zw/trpoc.ll
E pénzek kibocsatasa i. e. 147-re tehetd, amikor Kamniskeires elfoglalta Susat.
Mivel arameus nyelv( feliratdn, amelynek készitése i. e. 151-nél korabbra
nem tehet6,22Kamniskeires még csak a mik" «kiraly» cimet viseli, kétségtelen-
nek latszik, hogy a «nagy kirdly» cimet csak Susa elfoglalasa alkalmaval, koz-
vetlenil pénzkibocsatasa el6tt vehette fel. igy tehat a «nagy kiraly» cimet
egyetlen elymaisi kirdly viselte, Kamniskeires Soter, a dinasztia megalapitoja,
aki azonban legalabb harom és fél évszazaddal korabban élt a targyalt Bard-e
Ne8andeh-i elymaisi felirat keletkezésénél.

Mint lathatjuk, egész sor ellentmondasra bukkanunk, ha a felirat egyes
elemeit tartalmi szempontbdl a biztosan megallapitott térténeti tényekkel
szembesitjik. A felirat készit6jének szandéka mindenesetre vilagos: hivatkozva
azokra a kivaltsdgokra, amelyeket KabneSkir, a «nagy kirdly» - aki csak Ely-
mais elsé kirdlya, a dinasztia megalapitoja lehet adott a kultuszhelynek,
biztositani akarja a Bard-e Nesandeh-i szentélykdrzet adomentességét, s6t
esetleg kiralyi aldozati ajandékait. A kivaltsagok torténeti indokolasaban
ehhez kitlin6 parhuzamot nyudjt I. Dareiosnak Gadates helytartohoz intézett
levele a magnesiai Apollon-templom kivaltsagairél, amelynek goérdg nyelven
kébe vésett feliratos méasolata az i. sz. 1. szdzad kozepe tajan készilt,13 kdzel
hat évszdzaddal a kivaltsdgok adomanyozasa utan.

A felirat célkitlizése  torténeti alapot biztositani a szentély kivaltsagai-
nak fenntartdsahoz — nyilvanvaléan magyardzatot nydjt az egyes tartalmi
elemei és a torténeti tények kdzott megfigyelhetd ellentmondasra. Szovegét az
északnyugati nagy lépcsé falara valdszinlileg az i. sz. Il. szazad végén vagy
valamivel kés6bb bizonyéara olyan torténeti helyzetben karcoltdk be, amelyben
a Bard-e Nesandeh-i szentélykorzet kivaltsagait fenyegetettnek érezték. Szem-

8(7/ir. Aui/é—R. Curiel—G. Le Hitler: i. tn. 53, 57.

10G. Tje Rider: Suse sous les Séleucides et les Parthes. Paris 1965. LX X 11 t. 13.

Nchr. Augé—R. Guriel—G. Le Rider: i. in. 53.

PHarmatta J .: Elymais torténetéhez. Arit. Tan. 21 (1974) 32.

13L. Tioffo: La lettera di Dario | a Gadata. Bull. d. Ist. d. Dir. Itom. ,,V. Scialoja”.
Vol. LXXXI. 267 skk.
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mellathatélag ebben a helyzetben akarta a felirat készit6je azt a hagyomanyt
felidézni, amely szerint I. Kabneskir, a «nagy kiradly», a dinasztia megalapitéja,
az elymaisi szentélyek megment6je, mentesitette a szent kdrzetet az adotél és
megndvelte a kirdlyi aldozati ajandékokat.

igy, ha a Bard-e Nesandeh-i toredékes felirat, amely |. Kabneskir rende-
letét tartalmazta a kultusz szabalyozasarol, a kultuszhely felvirdgzasanak és
Elymais nagysaganak volt a kifejezése, akkor az északnyugati nagy lépcsé
oldalfalara bekarcolt felirat mar kétségtelenil mindkett6 hanyatlasat jelzi.
Ugyanakkor azonban ez a felirat vitathatatlanul bizonyitja, hogy I. Kabneskir-
nak, az Elymaisi Kirdlysag alapitéjanak és a Bard-e Nesandeh-i kultusz 4jja-
szervezOjének az emlékét és azt a hagyomanyt, amely szerint mentesitette a
szent korzetet az ad6zastdl és megnovelte az dldozati ajAndékok mennyiségét,
még harom és fél évszazaddal késébb is megdrizték. igy értékes tantbizony-
sdga a torténeti hagyomany és a torténeti tudat folyamatossdganak Elymais
teriiletén.



BORZSAK ISTVAN

VERGILIUS NOSTER*

Feljegyezték, hogy Rdma népe a szinhazban felallassal iinnepelte a vélet-
lenul ott lev6 Vergiliusi, — akarcsak az uralkodo6t. Hogy feszenghetett a koz-
ismerten visszah(zddo, népolyi elnevezése szerint «szlizies» kdltd, aki maskor
a nyomaba szeg6d6 és 6t éljenz6 témeg el6l az antik életrajz szerint a legko-
zelebbi kapualjba menekilt! Az utékor tisztelgése el6l nem zarkdzhatik el,
kivaltképpen ha olyan rendkivili alkalmakat adatott megélniink, mint 6tven-
egy éve, amikor szlletésének bimilleniumat nnepelte a vilag, vagy az idén,
amikor haladlanak kétezredik évforduléjan megillet6dotten és haldval gondo-
lunk a pascua, rura, duces megénekl6jére, nemcsak Danténak, hanem eurépai-
sdgunknak is Gtmutatéjara, a Nyugat szll6apjara.

Mit tehet ilyenkor a kés@i utdd? Visszatekint, szdmvetést készit és — merész

derdilatassal a kovetkezd, harmadik évezred lehet6ségeire, kotelességeire
gondol.

Visszatekintés cimén nyilvan céljat tévesztett vallalkozas volna, ha a Ver-
gilius utokorat targyald konyvtarnyi irodalom dokumentumaibol szemelget-
nénk. Elégedjink meg annak megallapitasaval, hogy a kétezer éves kolt6
— Vergilius Noster — kitéphetetlentl jelen van Eur6pa kultirajaban, és jelen-
léte — «La presenza di Virgilio» — teljes joggal szerepelhet a vilagszerte folyo
tinnepségek megjeldléseiben, eldadasok, kdnyvek, kiallitasok cimeiben. Minden-
esetre 4t kell tekinteniink a vergiliusi kdltészet harom alloméséat, hogy el6szor
is ezek sorrendjének természetességét, esetleges vagy kényszeredett produk-
ciok helyett egymashdl fejlé alkotasok egységét szemléljuk. Mert egységes élet-
mivel, mintegy koncentrikusan taguld, bévild vilaggal, kosmosszal van dol-
gunk, amelynek szerves 0sszetartozasat csak az idénként jelentkezd obtrecta-
lorok akadékoskodasa vitatta vagy vitatna el. Vergilius sirversének imént idé-
zett hdrmassdga — pascua, rura, duces — lapidaris tdmorséggel utal a harom
mire: a «valogatott« bukolikus kélteményekre (Eclogae), a paraszti munkat
tanitd Georgica-ra és a h@sok tetteit megénekld Aeneisre.

A vergiliusi életm({ harom allomé&sa és az emberi miivel6dés kibontakozasa
kdzott az antik magyarazat parhuzamossagot sejtett. Az 6kori Vergilius-tanul-
manyokat mintegy 0sszegez6 Servius-kommentar szerint a k6lté «a természe-
tes sorrendet kdvette, mert eleinte pasztori volt az emberek élete a hegyekben,
azutdn kovetkezett a foldm(ivelés szeretete, majd a habordk gondja.» Ezt a

* [Az Okortudoméanyi Tarsasag 6s a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag Vergilius
halalanak 2000. évforduldja alkalméabdl 1981. oktéber 15-én tartott egylttes Glésénelhang-
zott el6adas. — Szerk.j
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fejl6désrajzot még éppenséggel mondhatnék naiv spekulacionak, de annyit el
kell ismerniink, hogy Servius a fejl6dés tényét helyesen ragadta meg.

Ha most az eklogak tizes gyljteményét a maguk torténeti, irodalom- és m-
fajtorténeti dsszefliggésében szemléljik, csak sajnalhatjuk, hogy a francia aka-
démia 1855-ben nem a mantuai Vergilius géniuszanak vizsgalatat tlizte ki
palyatételil, és igy Hippolyte Taine egy masik északitaliainak, a pataviumi
Liviusnak példajan mutatta be csalhatatlannak vélt mddszerét. Race, milieu,
moment — a harom cause generate mindkettejik esetében szinte pontosan
ugyanaz. Vannak is hasonl6 vonasok Vergilius és Livius egyéniségében és irdi
miveészetében, de a kozds tényez6k eredményei mégsem azonosak. Vergilius
egy évtizeddel tébbet és kdzvetlenebbiil élt at és szenvedett meg a «szent ro-
konvért» ont6 szazad zlrzavaraibdl; az egész Mediterraneumot sujto létbizony-
talansag kozepette hamarabb latta meg az ifj0 Octavianus személyében a
«megvaltot» és Pompeianus fenntartasok nélkil bizott a szileté Gjban, mikoz-
ben a maga tisztasaga feledtette vele a principatus sziletésének fajdalmat és
mocskat. A harmincas évek tragikus meghasonlottsagaban is tovabb melen-
gette a valdsaggal nem kdnnyen 6sszeegyeztethet6 aranykor-latomasat, hogy
majd Actium utan — az Aeneis hdseinek sorsaban — még szilardabb hittel
dlmodja tovabb és formélja koltészetté a térben-id6ben végtelen imperium

Nehéz volna mindazokat a «kis»  vagy nagy — tényeket sorra meghata-
rozni, amelyek a fiatal Vergiliust a theokiitosi pasztorkoltészet italiai megho-
nositasara késztették. Ha nem falusi kérnyezetben jon a vilagra, talan fel sem
figyelt volna az alexandriai Thednnak akkoriban megjelent magyarazatos
Theokritos-kiadasara. Az eredmény a fontos: a kélt6 a goérég bukolikdnak a
folklore-ban gyokerez6, mégis modern mifajat valasztotta a maga Uj mondani-
valdjanak kontoséul. A kiilsé6 hasonlésdgok persze néha megtévesztették az
eklogak 6- és Ujkori olvasoit. Ezért érezhették a kolt6 bemutatkozasat holmi
Theokritos-utdnzasnak, de a latin kolt6i nyelvnek ezt az addig nem hallott
olvatag szépségét felcsendiilése 6ta elismerték és csodaltak. Hallgattak és hall-
gatjuk az I. ekloga hontalan pasztorat:

Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi . . .
formosam resonare doces Amaryllida silvas,

majd a végén a kiils6-belsé vilag esti elcsendesedését:

et idm summa procul villarum culmina fumant,
maioresque cadunt altis de montibus umbrae;

a IV.-ben az (j szdzad Gj reménységét, a gyermek sziiletését:
Ultima Cumaei venit idm carminis aetas;

Daphnis mennybemenetelét:
Candidus insuetum miratur limen Olympi . . .,

és ezzel az éltetd bizonyossagot:

insere, Daphni, piros, carpent tua poma nepotes . . .,
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majd a gyljteménynek mindnyajunk hazaérését sugalld zardsorat:
ite domum .saturae, venit Hesperus, ite capellae.

«Vers-zenébe és sz6-zamatba s(ritett élet-iz, mely haldlig vissza-vissza-
tér inylinkre, ha egyszer megizleltik.» Ezt Babits Horatius verseir6l irta. Mit
mondjunk akkor Vergilius nyelv-zenéjér6l1? Hallgatoi és befogaddi okkal la-
gyulnak el, de a leghitelesebb m(iértének — éppen a jobarat Horatiusnak
lefordithatatlan szakvéleménye biztosan nemcsak a formara és hangzasra, ha-
nem a tartalomra is vonatkozik: a bukolika MUzsai Vergiliust palyaja kezdetén
az er@vel teljes (forte) eposz hangjatél és targyatol eltérd lagy hangzas (molle)
és a falusi kdrnyezet ellenére nagyon is urbanus szellemesség (facetum) adoma-
nyaval dldottak meg. Vagyis a megvesztegetfen szép forma kezdett6l fogva el-
véalaszthatatlan a tartalomtdl, és a mUlvészi szerkesztés kordntsem korlatozd-
dik kils&ségekre. J6 példa ennek szemléletésére az eklogdk gyljteményében
siirlin felhangzé pésztori echo funkcidja: a visszhanggal valo, feltehet6en keleti
eredetli jatékot, amely az alexandriai koltészet gyakorlatdban jatszadozéssa

paignionnd — fajult, Vergilius kiszamitott, de diszkrét mlvészettel a kor-
nyezet érzékeltetésére, pasztori verseinek keretbe foglalasara hasznalta fel, az
egészet keresztil-kasul fonta az arkadiai alomvilag péasztori dalainak vissz-
hangjaval, és ezaltal az egész ciklust egy motivum kovetkezetes hasznéalata
ellenére valtozatosabba, fegyelmezetten jatékossa, ugyanakkor még harmoni-
kusabb elrendezés(ivé tette.

E varatlan jelenség magyarazatanak valdszindsitéséul legyen szabad a ro-
mai irodalombél egy kés6bbi — ugyancsak véaratlan — parhuzamra hivatkoz-
nunk. Ha a prozair6k kozul valakit igényességhben, komolysagban és ékesen
szolasban Vergiliushoz hasonlithatunk, akkor els6sorban Tacitusra gondolunk.
Nos kiderilt, hogy a megkdzelithetetlen, méltdsadgos tdorténetiré sem veti
meg példaul a prdzaritmizaias csengetty(it, ha ez a jatékosnak elkdényvelt esz-
kdz funkcioval ruhazhatd fel (pl. bizonyos személyek jellemzésében vagy bi-
zonyos helyzetek éthosanak felidézésében). Ugyanigy juthat szerephez a hatas-
vadaszd hellénisztikus histoiiograiianak akarhany viszolyogtatd rekvizituma
is Tacitus miveiben, csak éj pen nem 6ncéldan, hanem magasztos térténetiroi
hivatdsanak szolgalataban.

Arkadiat emlitettiik az imént. Tudjuk, hogy a hegyi legel6k orszaganak
Csokonai sirkdvén vald szerej>eltetése milyen 4daz irodalmi csatarozést valtott
ki nalunk annak idején; ugyanakkor ezt a szamarlegel6t ma is akadémiak vall-
jak eszményeik 6shazajanak és szimb6lumanak. Tény az, hogy Arkadiat, mint
kolt6i alomvilagot, a szerelmesen énekl§ pasztorok vilagat Vergilius fedezte
fel 42-ben vagy 41-ben, amikor az ottani Polybios torténeti mivében azt ol-
vasta, hogy az arkadiai Pan istennek, a pasztorsip feltaldléjanak hegyei kozt
a dalos kedv( pasztorok muzsai versenyeken mérik 6ssze tehetségiiket. igy
véltak Vergilius boldog vagy boldogtalan szerepl6i ennek a kolt6i Arkadianak
honosaiva, még akkor is, ha térténetesen lent, Theokritos Szicilidjaban, vagy
a Poba 6ml6 Mincius jmrtjan, fent Eszakon énekelnek. Ne probaljuk hat ennek
a clair-obscur dlomyvilagnak hely- vagy személyneveit mindenaron azonositani:
Corydon vagy a széj> Alexis, Daphnis és Amyntas, Menalcas vagy Thyrsis

Vergilius eklogaiban csupa szépen hangzo, de megfoghatatlan goérdog név, és
még az dnéletrajzi vonatkozasu eklogak szerepl@irél sem mondhatjuk el, hogy
ez vagy az  Tityrus vagy Meliboeus, Lycidas vagy Moeris — maga a kolt6.
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Megint csak tacitusi parhuzamhoz folyamodunk: tévednek, akik a Dialogus
szerz§jét kizardlag a fennkdlt Maternusszal azonositjak; Tacitus persze az is,
de majdnem annyira az a parbeszéd tobbi «pozitiv» szerepléje (Secundus, Mes-
salla), s6t egy kicsit még az advocatus diaboli-ként felvonultatott Aper is.

Es a IV. ekloga csodas gyermeke? Tobb, mint kétezer éve kérdezik, és je-
161t mindig akadt. Biztos annyi, hogy az ekloga cimzettje Asinius Pollio, a 40.
év consula, és megbizhatd antik értesiilések az 6 fiat, a 41. év végén — talan
Aidn meguljuldsanak napjan, karacsonykor — sziiletett Asinius Gallust tartot-
tdk szamon a varvan vart gyermekként, aki majd véget vet az 61dokl6 szazad-
nak és meghozza a békét, minden aranykori, paradicsomi csodajaval egyitt
(quo ferrea primum desinet, ac toto slirget gens aurea mundo). Tény az is, hogy
a masik két apajeléltnek — Octavianusnak Scriboniatol, illetve Antoniusnak
Octaviatél — nem fia, hanem leanya (lulia, ill. Antonia) szlletett. Mégsem
mondhatjuk, hogy akkor pedig csakis a kés6bb tragikus sorsra jutd Asinius
Gallusban kell tisztelniink a gyermekek gyermekét. Nem, mert az akkori vilag-
vég-, illetve megujulds-varas pszichdzisaban nem akarmilyen megvalto eljéve-
telében reménykedett az emberiség vilagszerte — Kelett6l Nyugatig.

A 1V. ekloga sziiletendd gyermekét6l elvalaszthatatlan a kdzponti elhe-
lyezésii V. Daphnisa, a halal és megdics6ilés pasztori hdse. Megint csak véte-
nénk a mi(faj torvénye és Vergilius szandéka ellen, ha Daphnis és Caesar feltét-
len és teljes azonossaga mellett kardoskodnank. Akarcsak a préféciak, az em-
beri reménykedéseket megszdlaltaté bukolikus versek sem nevezhetik néven,
legfeljebb sejtethetik, kordlirhatjdk a maris «megjelent» vagy egyelére csak
vart sotért. Octavianus sem szerepel név szerint az I. eklogaban, csak mint
praesens deus (namque erit ille mihi semper deus . . .) vagy a latott ifja (hic illum
vidi iuvenem . ..). Az V. ekloga Daphnisardl is csak annyit tudunk meg, hogy
az egész természet siratta halalat (a folytatas mar semmiképpen sem talal
Caesarra, anndl inkdbb a keresztény szenvedéstdrténet mater dolorosa-jara:
cum complexa sui corpus miserabile nati, atque astra vocat crudelia mater); majd
a felh6k és csillagok folé, a tiszta aether régidiba emelkedé candidus Daphnis
lattdra egyszerre megbékél és egyitt 6rvendezik — mondhatnék: hozsanna-
zik — a teremtett vilag: ipsi ... montes, ipsae iam carmina rupes, ipsa sonant
arbusta: deus, deus ille, Menalca! A Daphnis-ekloga ellentétei (halala pusztu-
lasba, reménytelenségbe ddnti a vilagot, apothedzisa visszahozza az aranykort)
ugy aranylanak egymashoz, mint majd a Georgica |. énekének csliggedt be-
fejezése és a Ill. ének aranykori hangulatd prooemiuma.

A IX. eklogéban feltin6 Caesaris astrum (quo segetes gauderent frugi-
bus . ..) problémadja is ide tartozik, de targyaldsa tul messzire vezetne. Koz-
vetlenlll az eklogdk megvalt6-varasanak egyetemes Osszefliggésébe tartozik
viszont néhany kés6bbi Aeneis-\\ely, amelyet altalaban nem szokas szamon
tartani. A Il. ének mirabile monstrum-ara gondolunk: Anchises csak akkor
enged fia hivd szavanak, amikor a kis lulus feje folott artatlan langnyelv (in-
noxia flamma) lobban fel, majd a gens lulia uralkodéi jovGjére utalo omen-1
egy fényes csillag megerdgsiti, amely egyben az utat is jelzi. Hasonlo latomas-
nak részese Aeneas pajzsadnak szemlél6je: Actiumnal a vezérhajon felmagaslo
Augustus feje folott az isteni valasztottsdg langnyelveihez (geminae flammae)
még a sidus lulium megjelenése is jarul. T. hallgatéim kozben biztosan kiegé-
szitették ezt a néhany példat a gyermek Servius Tullius égé hajfiirtjeinek tor-
ténetével, és talan nem l4tjak az dsszefliggést. Pedig mindez dsszefiigg: az ural-
mat biztosité tyché irdni képzete a hellénisztikus Kdzel-Keleten, sét hovato-
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vabb Nyugaton is elterjedt, és az ég6 nap, fényl6 arany, langnyelvek sth. for-
majaban képzelt vagy abrazolt xvannait nemcsak a perzsa, majd parthus ural-
koddi szimbolikaban, hanem Augustus Romajanak vallasi-politikai ideoldgia-
jdban, majd a kereszténység megvalt6- és epiphania-képzeteiben is meghonoso-
dott. Vagyis a IV. ekloga csodas gyermekének keresztény recepcidja csak ugy,
mint a chiliasztikus aranykor-spekulacio nem jambor belemagyarazas, hanem
meglep8en gazdag — Indiatél és Bels§-Azsiatél nyomon kdvethetd — keleti
el6zményekre épilt.

E talan tavolinak tetsz6 0sszefiiggések, arkadiai dlomvilag és Theokritos-
kovetés mogott mégis kitapinthaté a romai valdsag, és a megvalté-varas fel-
fényld csillaga nemcsak a bukolika mi-pasztorainak mutatja az utat. Tityrus
isteni védettsége anndl jobban ravilagit a sok Meliboeus kivetettségére, az esz-
meényi Arkadia a szenved§ Italia megprdbéaltatadsaib6l emelkedik ki: lItalianak
is van miben reménykednie, megvan a vagyott kibontakozdsnak —az (j arany-
kornak — nem holmi ellenvilaga, hanem megalmodott, meglatott lehet6sége.
A 1V. ekloga pedig nemcsak Sibylla-joslatoknak, keleti préféciaknak, az id6k
teljességét hirdet6 varakozasoknak utdnérzése, hanem egyduttal a Georgica
foldmives-munkait lelkesitd latomasoknak és az Aeneis revelacidinak szerves
elézménye is.

A Georgica I11. énekének elején a maecenasi «parancs» jelz6je (tua hand
mollia iussa) ellentéte az eklogak horatiusi molle-jellemzésének. Ellentét volna a
két ml kozott is ? Maecenas nem «kemény» szoval «parancsolta meg» a Georgica
megirasat a huzédozo kdltbnek, hanem sulyos teher vallaldsara, nehéz munka
elvégzésére késztette barati kérésével, mint amilyen nehéz, de gyonyor(isé-
ges munka a Saturnia tellus mivelése, az istentelen habord helyett. Ez a fel-
hivas egyaltalan nem zéarja ki a kolt6i spontaneitadst és nem zavarja az életm
egységét. Akar Vergilius, akar Horatius olyan targyakat és eszméket szdlalta-
tott meg egyszer s mindenkorra érvényes formaban, amelyeknek id6beli elsébb-
sege nem egy esetben bizonyithatéan a kolt6t illeti. Maecenas «parancsa»
semmiesetre sem jelentett kényszert, legfeljebb biztatast, mozgdsité alkalmat.
Hidba jelent volna meg Thedn Theokritos-kiadasa, ha Vergiliust semmi sem
vonzza a pasztori vilag felé; hiaba «parancsolta» volna Maecenas a Saturnia
tellus megéneklését, ha a kdlt6 nem ezt a foldet érzi éltetd anyjanak (magna
parens frugum, magna virum), puha gyimolcsdk és kemény férfiak szil§jének,
ahol Hippokratés tudomanyanak éI6 cafolataul testet 6lt a paradicsomi élet-
teljesség, eukarpia és euandria — egyditt.

Az életmi két elsd alloméasa kozt tehat csupa egyezést, 6sszhangot, ter-
meészetes atmenetet latunk, legfeljebb a Georgica most mar nevén nevezve,
félreismerhetetlendil az italiai fold dicsérete, még pedig nemcsak a Il. ének
Italia-himnuszdban, hanem az inszcendalas szerint szakmainak szant «tanité»
részletekben is. A falusi egyszer(iség kivadndsa sem a gyokértelen varosi ember
lelkendezése, vagy éppen az uzsoras Alfius szemforgatasa, hanem az erds
Italia — a genus acre virum: a Deciusok, Mariusok, Camillusok, Scipiok — tii-
koré, Roma nagysaganak alapja, a még mindig zavaros jelen vigasztaloja
(a 30-as években jarunk '), és a vagyott jov6 biztositéka. Ez a jov6 most még
szorosabban kapcsolddik a «megjelent» megvalté személyéhez, a ROmat fenye-
get6 veszedelmek elhéritdjahoz és az eklogadkban remélt aranykor megvaldsi-
téjahoz. A paraszti munka kolt6i atélése és megjelenitése sordn Vergilius gon-
dolatvilagat teljességgel Italia, a romai birodalom sorsanak alakulasa foglalja
le.



178 BORZSAK ISTVAN

Lattuk, hogy Theokritos felhasznaldsanak ténye az eklogak keletkezésé-
nek és eszmeiségének csak kevés kérdésére ad valaszt. Az, hogy Horatius az
eklogakkal és a Georgicaval egyidejl epodosz-kdltésben Archilochoshoz, szati-
rdiban az 6-komédia nagyjaihoz, 6dakoltészetében nemsokara ugyancsak a
régi gorog lirikusokhoz nyult vissza, a Georgica megsziiletésének némely mozza-
natat, az aranykori koltészet altalanos tendenciajat, egyben a rémai klasszi-
kum kiformalddasat is mutatja: Vergilius a tanitokoltészetben sem érhette
be az dncéld sz6-m(ivészet hellénisztikus gyakorlataval (a csillagdszathoz nem-
ért6 Aratos Phainomena-janak, vagy a féldt6l elszakadt Nikandros Georgika-
janak meddd bravarjaval), — «kordnak érzeményét» Empedoklés, az V. sza-
zadi sziciliai proféta, és Hésiodos, az archaikus boiotiai parasztkdltd éthosatol
adthatva szdlaltatta meg.

Az Aeneis csirajat a Georgica Ill. énekének prooemiuméban tapinthat-
juk Ki. Itt a kolt6 enniusi fordulatokkal jelenti be igényeit és terveit: gy6ztes-
ként 6hajt az emberek ajkan forogni (victorque virum volitare per ora). Diadal-
menetben szandékozik megmutogatni zsakmanyat és foglyait, a meghdditott
aoniai muzsakat, vagyis a Hésiodosénal is kiilénb Ascraeum carmen-t, a maga
Georgica-jat. Nem Olympiaban, nem is Nemea volgyében, hanem a hazai
Mincius partjan rendezi meg gondolatban az linnepi jatékokat, ott épitteti a
fogadalmi templomot Caesarnak. A templom kapujanak szarnyain a haboruk-
ban gy6ztes Quirinusnak utroque ab litore, tehat Keleten és Nyugaton aratott
diadalait fogja megérokiteni, majd:

stabunt et Parii lapides, spirantia signa,
Assaraci proles demissaeque ab love gentis
nomina, Trosque parens et Troiae Cynthius auctor, —

az Aeneis alvilagi seregszemléjének el6zménye, egyben a rdmai forumot éke-
sit6 szobor-galéria 6se . . .

Ez annyit jelent, hogy Vergilius Actium utan a Georgica megirasanak
«haditettét» Octavianus gy6zelmeinek megorokitésével tetézte volna, még pe-
dig a Keleten kiviil Nyugatot is meghdditd, azaz Nagy Sandort is talszarnyald
gy0ztes trojai 6seinek szokvanyos kdzbeszdvésével. A kapcsolat Homérosszal,
gorogok és trojaiak megéneklgjével eleve megvolt, hiszen az llias hires Posei-
don-joslata is a trojai Aineias kés6i utédainak o6rokké tarté uralmat igérte.

Ebbdl a sokfelé 4gazo, de kevéssé megfoghat6 bejelentésbdl valami egé-
szen mas lett: Vergilius nem rekedt meg a R6maban évszazadok 6ta folydogalé
homérizalas megcsontosodott kils6ségeiben. Az Aeneis attekinthetetlenll gaz-
dag irodalmi-eszmei rokonsaganak felsorolasaban els6 helyen mindenesetre
Homéros kdvetését tartjak szamon, — csakhogy Homérost harmadfélezer éve
sokféleképpen kovették. Annyi bizonyos, hogy a h&si eposz a homérosi kdlte-
ményeket létrehoz6 tarsadalmi rend let(intével csak teng6ddtt, morzsdinak
szemelget6i mas mifajokat virdgoztattak fel, és az, amit Homerus Latinus
cimen Romaban produkdaltak, Naeviuson és Enniuson 4t a Catullustél kicsu-
folt Volusius Annales-éig, vagy akar az nnepelt Varius forte epos-kig bizony
csak er@ltetett homérizalas maradt. Ezt a megrégzoétt hagyomanyt kdvette
volna Vergilius is, ha a gens lulia kitalalt 6seinek kleos-kt Octavianus haditet-
teivel egy fust alatt prébalta volna eposzba kényszeriteni.

Vergilius nem Homérost, hanem a medd6 homérizalast tagadta meg,
amikor — keserves vajudasok és dnmaganak tett slr( szemrehanyasok koze-
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pette rdmai el6deinek csak életképes vivmanyait olvasztotta be megneme-
sitve a maga eposzaba, ugyanakkor az erdszakolt kiils6ségek mogeé, az igazi
Homéroshoz kdzelebb hatolt: felfedezte és romai kdzegben is sikeresen valdsi-
totta meg a homérosi aranyokat, szerkesztést, az epikus oikonomiat. Homéros
ekkor kezdett igazaban hatni, amikor hivatott kdvet6je epikailag abrazolhato,
a gorog eposz lezart vilagaval mégis szervesen 0sszefiiggd targyat valasztott,
és az egységes cselekvényt —simplex dumtaxat et unurn —homérosi szerkesztg-
mvészettel jelenitette meg. Ez az, amit Arany fenntartds nélkil dicsért
Vergiliusban: «Az Aeneishen helye van minden szdnak . .., a kdlt6 nem aradoz
tetszés szerint jobbra-balra, hanem bdlcs kiszamitassal, mondhatni: fukar oeko-
nomiaval rendeli a részeket az egész ala, a csekélyebb fontossagut a Iényegesb
ald; minden részecskét kildn kikerekit, hogy aztdn a kerek egészbe olvassza.»

Veég nélkill valogathatndnk most a Homéros és Vergilius kdzti synkrisis
— 6rok mi(ifaj és csabito feladat! — eredményeibdl. Az ért6 és érz6 interpreta-
ci6 6rizkedik az oktalan lelkendezést6l, de még inkabb az &nhitt lekicsinylés-
t6l. Nem «ma mar», hanem «manapsag megint csak» nem szokas beszélni
Vergilius «végzetes tévedésér6l», mar ami «sikeriletlen» targyvalasztasait il-
leti. Az Aeneis az egységes életm(inek mintegy betet6zése. Biztos, hogy Vergi-
liusnak konnyebb lett volna a 30-as évek hagyomanyos epikajat folytatnia,
abbol is nyilvan tetszet6s mi kerekedett volna, csak nem az Aeneis. Miutan
pasztori verseinek Arkadiajabol kilépve, koltészetével segédkezett a hadak
dalta hazai féldeknek arva squalentia — 0jra Saturnia tellus-sza valo téte-
lében, az Actium utéan teljes nagysagaban feltarul6 romai oikumené, vagy éppen
kosmos adekvat lattatasa nem férhetett bele Roma torténelmének egy részle-
tébe, amely — mint fordulépont — dont6 lehetett ugyan, de mar csak Octa-
vianus végképpen nem achilleusi vagy hektori egyénisége miatt sem illett volna
eposzba: az egész annyira tavolesett a miifaj kovetelte mitikus vilagtél. Ha az
Augustus személyétél elvalaszthatatlan sorsforduldt eposzi tdrgyként akarta
hasznositani, akkor Roma multjabol olyan részletet kellett kiragadnia, mint
Homérosnak a Tréja alatti harcok vagy a «hazatérések» kyklosabol, amelyben
virtudlisan Roma egész torténelme — mult, jelen és jov6 — benne rejlett.

Az a rovid cselekvény, amelyet Vergilius a képlékeny gordog mitoszbol és
a nem kevésbé képlékeny italiai archaiologiabdl kiemelt, az 6 koltéi abrazolasa-
ban az 6rok Réma foglalatava nemesedhetett. A pius Aeneas megprobaltatasai
véget érnek ugyan Turnus legy6zésével, — persze nem diadalGjjongas koze-
pette, hanem egy élet és az élet blcsusohajtasaval: vitaque cum gemitu fugit
indignata sub umbras, — de az unokaknak az isteni pajzson megjelenitett
«hire és végzete» (fama et fata nepotum) beteljesedésre var: még csak ezutan fog
megépllni, de meg fog épiilni Roma; ezutdn sziletnek meg az alvilagi latomas-
ban szemlélt utddok; még csak ezutan fog életre kelni a pin bosszuld, és egye-
I6re csak luppiter igérete annak advenlus-a, akiben a Roma-eszme — az id6k
teljességének elkozeledtével — testet dlthet.

Az Aeneis-ben a telos szempontjabdl nézett rémai térténelem eggyé for-
rott — nem a halott mitologiaval, hanem az él6 mitolégiai szimbolumokkal.
Erre a modern «szimbolizmus» még modernebb biraléi azt mondjak, hogy az
antikvitas nem ismerte a szimbolum fogalmat, csakis az allegdriat, és hogy
Vergilius legfeljebb a vallas, az el6jelek és a magia vonatkozasaban élt szimbo-
lumokkal. A nyilvanvalé talzast egyetlen példaval szemléltetjik: arra az Gj-
keletl filologus-bdlcsességre, hogy az Aeneis elején vadasz amazon alakjdban
megjelend Venus purpureus cothurnus-a, — mint kothurnus — szimbolikusan

g*
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a kozelg6é Dido-tragédiara utalna, mi is csak azt mondhatjuk, hogy vadaszatra
egészen prézai okokbdl nem ajanlatos szandalban menni.

Ami a szimbolikus értelmezésnek az eurépai kutatdsban elterjedt tovabb-
fejlesztését, a mintakép és megvalosité tipoldgikus viszonyitasat illeti, Ujab-
ban nem annyira Homéros és Vergilius hdseit, mint inkabb a kdélt6i eposz és a
valosagos térténelem — els6sorban Aeneas és Augustus — alakjait szoktak
egymasra vonatkoztatni. A harom, vagy az eposz utols6 olymposi jelenetét
beleszamitva négy epikus jov6feltaras soran kdzvetlen — nem szimbolikus —
célzasok esnek a romai torténelem jelenségeire; ugyanugy a jovendé Réma he-
lyének bejarasakor, a lusus Troiae és a lanus-kapu leirdsa kapcsan. Augustus
kozvetlen dics@itéseibdl nyilvanvald, hogy Vergiliusnak az Aeneas-alak meg-
rajzoladsakor Augustus lebegett a szeme el6tt. Ezek utdn csak az marad vités,
hogy az Aeneis egykord olvas6i ugyanigy Augustusban lattdk-e tikrozédni a
pietate insignis et armis Aeneas vonasait. Mint ahogy az 6néletrajzi vonatkozasu
eklogadk pasztorai nem azonosak a koltével, az eposz f6h6se sem azonos Augus-
tusszal, sem Did6 Kleopatraval, és igy tovabb.

A mai — kritikus — olvasé csak megbocsato ironidval fogadja azt az
Otletet, amely szerint Vergilius azért konyokdlteti fel haromszor a maglyan
haldoklo Did6t, hogy szimbolikusan a harom pun haborura utaljon. Mintha a
kolt6 szdndékat mindenben ki lehetne mutatni! Egy masik — a recepciora
alapozott — modern elmélet meg az irodalmi miivet nem egyszersmindenkorra
lezart alkotdsnak tekinti, hanem tulajdonképpeni létrejottét a mindenkori ol-
vasd kozremikddésétdl — egyéni hozzajarulasatél, gyarapodasatél — varna;
vagyis az ért6 olvasasnak nem a puszta megértés volna a dolga, hanem az
irasm{ neklnk sz6ld szavainak hasznos értelmezése, a mai létet meghatarozo
mozzanatok felismerése. Az Uun. Harvard-iskola anglo-amerikai szakértdi ezzel
bizonyos szempontbdl a VI. szdzadi Fulgentius Vergiliana continentia-jahoz,
vagy a XlII. szdzadi Bernardus Silvestris allegorikus Vergilius-értelmezéseihez
kanyarodtak vissza, még ha nem allitjdk is, hogy pl. Aeneas felmenetele a
cumae-i Apollo-templomhoz az emberi megismerésnek a sapientia felé vezetd
Gtjat allegorizalja a septem artes fokozatain keresztil.

A modern Vergilius-filoldgia emlitett képviseldi annyiban mindenesetre
rokonai a kolt6 kozépkori csodaléinak, hogy az Aeneis-b8i a maguk maédjan
szintén az emberi lélek tokéletesedési torekvését hamoznak ki, és mintegy a
koltéi integumentum lehantasaval igyekeznének a vates igazi Uzenetét meg-
lelni. Allegéria helyett persze 6k is inkdbb metaforakrdl, képekrél, szimbdlu-
mokrol beszélnek, de a hanyddo6-harcold Aeneas mdgott tulajdonképpen magu-
kat keresik, és nem titkoljak, hogy Dante Vergiliusat jobban kedvelik, mint
Teuffelét vagy Schanz-Hosiusét, és Bernardus Silvestris allegorizaldsat gyi-
mdlcsdz6bbnek érzik akdrhany modern kutaté eszmefuttatdsainal. Lezarasul
egy friss Aeweis-méltatast idéziink: «... A modern anglo-amerikai kutatas
Vietnam 6ta mélyebbre hatolt Aeneas, Augustus és RoOma magasztalasanal.
Vergilius hangja emberi, tehat ambivalens: nemcsak hésiességrél, gy6zelemrél,
hirnévrdl és nagysagrél szél hozzank, hanem vétkekrél, kudarcrol, szenvedés-
rél és halalrol is. Et mentem mortalia tangunt ...»

Akarhogyan vélekedjink is a Vergilius-kutatds legtjabb iranyzatairdl,
annyi bizonyos, hogy nem ragadhatunk meg a masodik vilaghabora elétti,
de még csak a 60-as években elért eredményeknél sem. A bimillenium 6szténzé
alkalom volt fél évszazada, és remélhetéleg most is segiteni fog a kélté jobb
megértésében, zenetének tovabbvitelében. A hazai tudoméanynak — mint
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ahogy a romai tnnepségekre szant magyar kiallitds anyaganak b&segébdl ki-
deriilt, — nincsen kiléndsebb oka a szégyenkezésre. Nemcsak Kerényi Karoly
és Alféldi Andrés idevago tanulmanyaira gondolunk, hanem arra is, hogy a bi-
milleniumhoz kapcsolodd feleszmélésnek talan legjelentésebb dokumentumat,
a Pasztori Magyar Vergilius alapvetd esszéjének zaré6mondatait nyugodt lelki-
ismerettel talhaladottnak érezhetjik. ldézem Trencsényi-Waldapfel Imre sza-
vait: Vergilius hazai recepcidja «semmiesetre sem vetekedhetik Horatius
magyarorszagi Utjaval ... Gyarapodna és szinesedne a névsor, ha az EclogAk
forditdi mellé az Aeneis és a Georgica magyarorszagi sorsat is szemiigyre ven-
nék, de lényegesen nem valtoztatna meg az sem a mérleget.» Nos, az Gjabb
bimilleniumra valé késziul6désiink eredményeképpen elmondhatjuk, hogy
Vergilius ugyanugy kisér6nk — vagy inkdbb vezeténk — volt ezer esztendeje,
mint Horatius, elsd kirdlyunk Intelmeit6l kezdve mind a mai napig, — amint
t. kollégam és baratom, Tolnai Gabor, az el6adasom cimében feltiintetett jelzd
— Vergilius noster — jogossagat a Radnoti-eklogak vergiliusisdganak, ember-
ségének és magyarsaganak bemutatasaval fogja igazolni.
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Nem én idézem el6szér — azonban a magam mondanddéihoz is idekivan-
koznak Radnétinak azok a szavai —, amelyeket 1943 nyaran, az Orpheus
nyomaban cim({ mdforditas gyljteménye utészavaban a kdtetben szerepld at-
Ultetésekkel kapcsolatban fogalmazott meg: «Titokzatos véletlenek és nem
véletlenek befolyasoljak a véalasztast, ami gyakran nem is valasztas, hiszen
nem egyszer a vers valaszt ki minket. E kis kényv darabjai kézil néhany még
alkalmi forditas is raadasul, irotarsak buzditasara késziilt, egy-egy antologiaba,
vagy el6adasra. Az alkalom nagy ihletd, s a tarsak is tudjak, hogy kit mire
buzditsanak.»1 Radnoti szavai a kétezer esztend6vel ezel6tt meghalt Vergi-
liusszal val6 talalkozasara is vonatkoznak. Hiszen a IX. ecloga atiiltetésére
a «tarsak» egyike, Trencsényi-Waldapfel Imre «buzditotta». A kolt6tdl idézett
mondatok —gondolom — olyan véleményt forméalnak, hogy e talalkozas a la-
tin Oridssal valami szerencsés véletlennek kdszénhetd, igy ugyanennek a «vé-
letlennek» folyoméanya a vergiliusi forma ihlet6 befolyasa kdltészetére.

Talan nem lenne érdektelen a véletlennek és a sziikségszerlinek vizsgalata
a mondottakkal kapcsolatban. Mégsincsen szandékomban filozofiai elemzést
végezni. Annal kevésbé, mert minden elemzésnél pontosabban vilagitja meg
a kérdést idézett gondolataival Radnoti. Szavai ekként bonthaték ki: — A
kolt6 szdmara egyénileg véletlennek tlinhetett ez a taladlkozas, azonban végsé
soron sziikségszer( volt. Sziikségszerl, mert koltészetének korabbi Gtjai s ered-
ményei a tovabblépés érdekében nem nélkildzhették ezt az inditast. Hisz le-
hetetné megfelel6bb példa a Theokritoszt folytatd, s az allegorikus idillt meg-
teremt6 latin kolt6nél? ! Aligha. Mert ez az ihletés, masokkal egylitt — csupéan
Tibullust emlitve, akinek Detestatio bellijét Radno6ti ugyancsak atélte és lefor-
ditotta — elvalaszthatatlan az 6 utolsé hat esztendejének mar a csucsokon
jaré alkotasaitél, s azok sordban egyénivé, sajatossa valva, a legmagasabb
szintl koltészet létrejottét segiti el6 az Els6téi a Nyolcadikig felsorakozé
eclogakban.

Kulénés vegyiilet a mialkotas. Erdekes lenne elemeire bontani a IX.
ecloga forditasat, miként épilnek bele, illet6leg hogyan taladlkoznak Radndti
verselemei, mondand6i a Vergiliuséival? De akar ennek az ellenkezgjét vizs-
galni; mennyire jelentkeznek a kolt6 kés6bbi, sajat alkotasaiban a 1X.-nek-
majd mas vergiliusi eclogdknak vonasai ? Folytak mar ilyen vizsgalatok —ré,

* [Az Okortudoményi Tarsasag és a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag Vergilius
haladlanak 2000. évforduldja alkalméabél 1981. oktéber 15-én tartott egylittes tilésénelhang-
zott el6adas. — Szerk.]

10rpheus nyoméaban (M (forditdsok kétezer év kélt6ibél) — Pharos, Bp. 1943.
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gebben Trencsényi-Waldapfel Imre, Gjabban Melczer Tibor —s érdekes 0ssze-
fiiggésekre is leltek.2 En az ilyesmit most nem érzem feladatomnak, annal in-
kabb nem, mert Babits Mihallyal vallom: «Egy kolt6 sem fejezheti ki azt, ami
nincs benne, s még az irodalmi hatdsok sem csupa véletlenek: hanem lelki oko-
kat s lelki eredményeket &rulnak el.»3 Babits Mihaly szellemében, s elkezdett
gondolatsorom szempontjabol is, arra kell utalnom, ami Radnoti Miklés ko-
rabbi koltészetében «benne» volt, ami belsé rokonsag is egyuttal, aminek to-
vabbcsirazasahoz sziiksége volt.

Ma mar kdzhelye a Radnéti kutatdsnak, hogy az fi lirdjanak els6 koteté-
t6l — nem is révid id6n &t — az idill és a lazadas a f6 eleme. Ott szerepel ko-
rai verseiben mar maga a pasztor is, igaz, még nem vergiliusi értelemben, de
jelen van; jelképeként a lazaddnak, a lazadasnak. Mésodik verskdtetének
— amit az ligyészség vad ald helyezett — a cime is ez volt: Ujmaodi pasztorok
éneke. Az indul6 koltd, a korai verskotetek létrehozdja szabadversben fejezi ki
mondanivaldjat. A 20-as évek végi, 30-as évek eleji Magyarorszagon a szabad-
vers maga is baloldali allasfoglalast jelképezett. A hivatalos irodalomtdrténet-
irds a kotott formékat félredobo kolt6knél eleve «destrukciot», «baloldalisdgot»,
«vOros rémet» szimatolt. A korai korszakra annyira jellemz6 idill - most mar
erre téve a hangsulyt — jelen van Radndti kés6bbi kifejlett, érett koltészeté-
ben is. Persze — jol tudott — méas ezeknek az alkotasoknak a szelleme, mint
a koraiaknak; az életorommel szemben az 6rém utdni vagy, a fenyegetettség-
ben a megmaradéasban vald reménység, a pusztulds kdzepette a jov6be vetett
hit. Es ez sem kozombos — nagy miforditasi gyakorlata is kozrejatszik eb-
ben — a szabadvers helyett ezek a kdltemények klasszikus, kotott formaban
szllletnek meg. Maradjunk azonban a koréabbi idészaknal, s zarjuk le eddigi
mondatainkat ezzel: Radnoti indulédsatol jellemz6 idilljeinek ismeretében
jol tudtak azt a «tarsak», hogy miért «buzditsak 6t» Vergilius forditasara, s az
Orpheus nyomdéban irdsakor mar maga a koltd is érezte, értette a latin koltd
ihletésének jelent6ségét, amikor  idézzik Gjra — ezt is leirta: « .. nem egy-
szer a vers valaszt ki minket.»

A IX. ecloga forditdsa a Pasztori magyar Vergilius cim( gy(jtemény sza-
maéara készilt, s ott jelent meg 6t régi, illet6leg régebbi (Baroti Szab6 David,
Fazekas Mihaly, Rajnis Jozsef, Révai Miklos és Vietdrisz Jozsef) valamint
akkori fiatalok (Devecseri Gabor, Keszi Imre, Trencsényi-Waldapfel Imre és
Vas Istvan) atiltetéseinek tarsasagaban.4 Radndti I1X. eclogaja a magyar
mdforditas-irodalom egyik remeke. A latin eclogdk teljes anyagat magaba
foglalo gyljtemény szamara ugyancsak fordit6 Vas Istvan irja rola: «A har-
mincas évek derekan a legfiatalabb kolténemzedék érdekl6dése sz6 szoros ér-
telmében a klasszikusok, a gordg és a latin vilag felé fordult. Ez az érdekl6dés
sokaknal kilséséges divat volt csak, de Radndétinadl élményszerlien és felsza-
baditéan hatott. Vergiliust tobben forditottdk akkor, de senki sem értette
olyan kozelr6l, mint &.»5 Radnoti Miklos befogadasra éretten, s a megismert

2L4sd: Trencsényi-Waldapfel Imre, Radndti Miklés eklogdi, a szerz6 Humanizmus
és nemzeti irodalom cim({ kotetében, Akadémiai kiadé, Bp. 1966. 296 —.319. — Melczer
Tibor, ,, ... minttanG szdIni a kései kornak” (Radnéti Miklés Nyolcadik eclogdja) — Jelen-
kor, 1979. 5. ez. 443 —450.

3Vo. Babits Mihaly, Balassa — Elet és Irodalom cim( kétetben, Bp. v nélkal 71.

4 Pasztori magyar Vergilius. Osszeallitotta és a kisér6 tanulmanyt irta Trencsényi-
W aldapfel Imre — Officina, Bp. 1938.

5Vas Istvan, Radnoti emlékezete — A szerz6 Evek és Mivek cim( kotetében, Mag-
vet6, Bp. 1958. 263-264.
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miformaban egyéni alkoto-stilus kialakitdsara folkészilten ulteti &t Vergilius
kdlteményét. Annyira félkésziilten, hogy nem sokkal a forditas befejezése utan
megirja a maga Els6 eclogajat.

Az Els6 eclogdban a forma és a megjelenitési mddszer vergiliusi. A dial6-
gus soran a Pasztorral beszél a Kéltd, de tulajdonképpen mindketten Radndti
lelkivildganak kifejez6i, a sorokat atszovik a kornak és a kéltének a kortdl el-
valaszthatatlan, dobbenetes kérdései. ime: «. .. megszoktam e szorny( vila-
got / annyira, hogy mar néha nem is faj, — undorom csak.» Majd felrémlik
a spanyol habord, a hispaniai harcok vizidja. Az elébbit a Koltd ajkardl, az
utobbit a Péasztortél halljuk:

Hallom, igaz, hogy a vad Pirenéusok ormain izz6
agyucsovek feleselnek a vérbefagyott tetemek kozt,

s medvék és katonak egyltt menekiilnek el onnan
asszonyi had, gyerek és oreg 0sszekdtott batyuval fut
s foldrehasal, ha folotte keringeni kezd a halal és
annyi halott hever ott, hogy nincs aki eltakaritsa.
Azt hiszem ismerted Federicot, elmenekilt, mondd?

Es kovetkezik a Kolt§ valasza a Pasztorhoz. Nagyon is személyes mondaniva-
I6ja ez Radndtinak. — Miként 6, nem menekiilt a spanyol sem ! A vers szavai-
val: «Nem menekilt. Két éve megdlték mar Granadaban.» Es UGjra a Pasztor
beszél, ismét a magyar kolt6 mondanivaléjat mondja: «Garcia Lorca halott!
hogy senkise mondta nekem még!/ Haborurdl oly gyorsan iramlik a hir, s aki
kolt6 / igy tlinik el!'hat nem gyaszolta meg 6t Eurépa?» Ezutan néhany vers-
sor a Kolt6 ajkan, hogy ismét a Pasztor beszéljen, folytatva, most mar Jozsef
Attila sorsaval fejezve ki Radnoti mondanivaldjat.

Nem menekilt. Meghalt. Igaz is, hova futhat a kdlt6?

Nem menekilt el a draga Attila se, csak nemet intett

folyton e rendre, de mondd, ki siratja, hogy igy belepusztult?
Hat te hogy élsz ? visszhang johet-é szavaidra e korban ?

Nem tudom végil nem idézni a kélteményt lezard tiz sort, ami Ugy hangzik,
mint egy szimfonia zarotétele. A tiz sorbol az els6é 6t vigasztalan, magasrendd
lirai 6sszegezése a kolt6 evilagi helyzetének. A masodik 6t sorb6l — ha nem is
teljes harmonia, de mégis — valami oldodas arad, olyan kolt6i képpel, ami a
béke légkorét arasztja — ha nem is tébbet, de ez is felemel6, a természet bé-
kéjét:

Agyudoérej kozt ? Uszkésods romok, arva falak kozt ?
irok azért, s ugy élek e kerge vilag kdzepén, mint

ott az a télgy él; tudja kivagjak, s rajta fehérik

bar a kereszt, mely jelzi, hogy arra fog irtani holnap
mar a favagd, — varja, de addig is Uj levelet hajt.

JO neked, itt nyugalom van, ritka a farkas is erre,

s gyakran el is feleded, hogy a nydaj, amit 6rz6i, a masé
mert hisz a gazda se jott ide hdnapok Ota utanad.
Aldjon az ég, éreg este szakad ram, mig hazaérek,
alkonyi lepke lebeg mar s pergeti szarnya ezistjét.
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Nem hallgathatom el, hogy amikor az Els§ ecloga Ujraolvasasakor a kol-
teményt zaro tiz sorhoz érkeztem, mint valami varazslatra, olaszul hallom
Radnoti szavait. Olaszul, mégpedig a Nobel-dijas Salvatore Quasimodo el6-
adasaban. Nem véletlen ez a vizios pillanat. Ugyanis Radndéti meggyilkolasa-
nak huszadik évfordulojan, 1964-ben megjelent miveib6l egy terjedelmes olasz
valogatas bevezetd tanulmanyommal. Quasimodo néhany vers elolvasasa utan
hatdsa alad keriilt a magyar koltének. Egy alkalommal nemzetkdzi tarsasag
el6tt felolvasott néhany Radnoti verset. Ugy olvasta fel a kolt6 alkotasait,
ahogy egy koélt szokta a sajatjat, minden hivatasos versmondénal pontosab-
ban. Emlékszem, amikor az Els6 ecloganak végére ért, egy pillanatra megallt,
s azutan elgondolkodva — a muialkotas mesterségbeli, bels6 dsszefiiggéseire is
figyel6 kolt6tarsként — Gjra mondta az utolsé sort: « .. alkonyi lepke lebeg
mar s pergeti szarnya ezistjét.» E sor verszaro és bels6 m(ivészi szépsége any-
nyira megragadta Quasimodot, hogy a Radn6tirél sz616 — nemsokkal kés6bb
megjelent — esszéjét is ennek idézésével kezdte.®

Amennyire az altala ismerhetett tobb mint hatvan versh8l megkdzelit-
hette, sz6l RadnGti egész palyajardl. Altalanossagban igy értékel: «Radnoti
Miklds kolt6 — europai koltd, az egész vilag koltdje . . » Utols6é id6szakarol,
tehat az eclogakrdl is szOlva: «A szenvedés teremti meg benne mivészetének
'‘pipacsat’, ekkor mar nincsenek verseiben tobbé tajképek, vagy vidam diszit6
elemek, a tanul6évek keresése és keresettsége, sziirrealista kétségbeesés. A va-
I6sag a szdgesdrotot 16ki elébe, elszakadast a szeretett asszonytdl, az orvgyil-
kos halalt, az aruld tarkonlovést.» Ugy véli Quasimodo, hogy Radnoti kolté-
szetének utolsdé korszakaban «mindennek lényege az, amit az ember talal és
elveszit a féldon, amit csak egyszer mondhatott magaénak — és érokre elveszi-
tette.» Tobb alkalommal olvashatunk az esszében a magyar kolt6 intellektua-
lizmusarol. A befejez6 mondatok sordn pedig a «teljesen egységes» szemléletr6l
szOl, ami lehetévé teszi «a sirbavitelre itélt versek megirdsat». Beszél az olasz
koltd a forditason is atsutd, «koltészetre alkalmas nyelv lazas, nyugtalan fel-
épitésérdl», s utal Radndti poétikajara, ilyen szavakkal: « .. ahogy nyelvében
nincsenek zavaros szavak, - poétikajdban sem taldlkozunk gondolatcsomdso-
dasokkal.» Az utébb mondotthoz illusztracioként verset idéz: «Kélt§ vagyok,
ki csak maglyara jo, / mert az igazra tant.»7

Quasimodo szavainak felidézése utan kanyarodjunk vissza sz(ikebb érte-
lembe vett témankhoz. Nincs terlink most arra, hogy az Els6 nyoman sorra
elemezziik Radndti eclogdinak mindegyikét, hozzajuk kapcsolva az el6hangnak
szant remeket, a Szall a tavasz . . .t, valamint — a Trencsényi-Waldapfel al-

cRadndti verseinek olaszul kiadott valogatott gyGjteménye: Miklés Radndti, Serit-
to verso la morte, Introduzione di Gabor Tolnai, traduzione di Marinka Dallos e Gianni
Toti, illustrazioni di Janos Orosz e di Ennio Calabria—D Urso Editrice, Roma, 1964. (E ki-
adéas 57 verset tartalmaz.) — Ugyanez évben megjelent Radno6tinak 6 verse a L'Europa
Letteraria cim( folydiratban (Roma, 1964. 33. sz.), valamint killénlenyomatban is: Ora la
morte e un /iore di pazienza e altre poesie, Tradotta de Edith Bruck e Nelo Risi.

7 Salvatore Quasimodo cikke: Un poeta grande ungherese, a Tempo cim( hetilapban,
1965. janudar 17. — L&sd ehhez e sorok iréja tanulmanyéat: A magyar irodalom ésvilagiroda-
lom (Nagy magyar kélték a mai Olaszorszagban), Tanulmanyok cim( gyGjteményemben,
Akadémiai kiadé, Bp. 1970. E kérdés a Radndti Miklés fogadtatasa cim(i fejezetben, 351 —
362. — A tanulmany olaszul is megjelent: | grandi poeti ungheresi di oggi, Italul ed Unghe-
ria, Dieci secoli di rapporti letterari cim( gyGjteményben, a cura di M. Horényi e T. Klani-
czay, Akadémiai kiad6, Bp. 1967. A tanulmany L ’accoglienza di Miklés Radndti cim( feje-
zet 307—375.
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tal, a hianyzo6 Hatodik ecloganak feltételezett —kodzvetleniil Borba hurcoltatasa
eldtt leirt, befejezetlenll maradt, Toredéket.8 Néhany megjegyzésre, utalasra
van csupan modunk, hogy végil részletesebben foglalkozzunk — annak is csak
egynémely kérdését érintve — a Nyolcadik eclogaval, az utolséval. A jelzett
alkotasok koziil, az Els6vel egylitt négy parbeszédes formaju. A dialdgusok
mindegyikében az egyik fél mindig a Kolt6, a mésik, az Elsében — mint lat-
tuk — a vergiliusi Pasztor, a csaknem barom évvel késébb, az 1941-ben kelet-
kezett Masodik eclogdban — a haborl nyomaszté vilagaban mar — a liepilé,
a pilota, a Negyedikben — a folyvast elkomorul6 id6ben — megszemélyesitve,
A Hang, végiil a Nyolcadikban az étestdmentumi Nahum Préféta. A parbeszé-
dekben — meg kell jegyezniink — nem csak a Kolt6, hanem a beszélget6-tars
is csaknem minden esetben Radndti mondanivaldjat fejezi ki. A targyalt m(-
fajba tartozo tobbi kdlteményben viszont teljességgel hidnyzik a dialdgus.
De barkivel folyik a parbeszéd, vagy parbeszéd nelkiili az alkotas; Radnoti ec-
iogait a kdlt6 koranak a maga személyiségén atsit6, s azokat kifejezd kérdései
szdvik at; és a viszonyok, valamint Radnéti egyéni helyzete folytan, a kolte-
mények allegorikus vondasai csaknem mindig tragikus ellentmondasokkal teli-
tettek. Nem szeretném talzottan hangsllyozni az inditdsokat. Azonban amit
az el6bbiekhez hozzaflizni 6hajtok, semmiként nem mell6zhet6 kérdés. Rad-
ndtinak Vergiliusszal tortént taladlkozdsa kapcsan — Ggy vélem — az eddigi-
nél nagyobb hangsullyal emlitendd, hogy éppen a IX. ecloga volt a latin el6d-
nek az a mive, amelynek légkorét, modszerét a maga miforditdi atélésével
magaéva tette. Hiszen Vergilius ebben az alkotdsdban —ahogy Némethy Géza

megfogalmazta — «... néhany jelentéktelen reminisztenciat leszamitva . ..
mar teljesen felszabaditja magat a mester hatdsa al6l, amennyiben, amire
Theokritosznal nincs példa . . . kdvetkezetesen keresztilvitt allegéridval sajat

élményeit és sajat gondolatait adja el6. Ily modon az idilinek egy egészen Uj
fajat, az allegorikus idillt teremtette meg.» A mondottakhoz nem sziikséges
kommentar.9

* * *

A Kolt6 és Nahum Proféta dialdgusabol felépiilé Nyolcadik ecloga — most
mar errél szolva — inditadsatél, majd a parbeszédek sordn mind fokozottabb
mértékben dtestamentumi fenséget araszt:

Udvozlégy, jol birod e vad hegyi Gton a jarast?

szép éregember, szarny emel-¢é, avagy ildéz az ellen?
Szarny emel, indulat (iz s a szemedbdl lobban a villam,
udvozlégy, agg férfia, latom mar, hogy a régi
nagyharagu profétak egyike vagy, de melyik mondd ?

Az utolsé ecloga jelent sugarz6 mondanivaldja jorészt a «nagyharagu
proféta» ajkan hangzik fel; a bibliai mondanivalé — az irodalomtoérténet so-
rdn nem el6szor — allegorikus hatastva valik. Allegorikusan fejez6dik ki a

8L4asd: Trencsényi-W aldapfel Imre 2. jegyzetben idézett tanulmanyéat, 316 —317.
9Némethy Géza, Vergilius élete és mivei — Magyar Tudoméanyos Akadémia, Bp.
1902. 135.
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Messias 6testamentumi megfogalmazasu eljovetelének jelképével, a kdltemény
zardszakasza is ugyancsak a Proféta ajkdn — ez az optimizmussal teli, a
megszabadulds, a hazatérés reményét, de mar cselekvést is sugarz6 mondani-
valo:

... Ismerem Gjabb verseid. Eltet a méreg.

Préofétak s kolt6k diihe oly rokon, étek a népnek,

sinnivald! Elhetne beldle, ki éIni akar, mig

eljén az orszag, amit igért amaz ifju tanitvany,

rabbi, ki bétéltdtte a torvényt és szavainkat.

JOjj hirdetni velem, hogy mar kozelit az az dra

mar sziiletében az orszag. Hogy mi a célja az Urnak, —

kérdém? lasd az az orszag. Utrakeliink, gyere, gy(jtsik

0ssze a nepet, hozd feleséged s mess botokat mar.

Vandornak jo tarsa a bot, nézd, add ide azt ott,

az legyen ott az enyém, mert jobb szeretem, ha gocsortos.

Az optimizmus az egykor( valdsagbdl taplalkozott. Ugyanis barmennyire
szdges drotok mogé zarva élt a kdlt6 tarsaival, Zagubica folott a hegyekben,
kilénb6z6 Gton-mddon a habord eseményei, hirei rendszeresen eljutottak hoz-
z4juk, a Heidenau-lagerbe. Most is tdjékozddva voltak a nyugati frontrél, az
6 helyzetiiket kozvetlenebbiil befolyasoldé szovjet hadsereg gyorsuld elérenyo-
muldasardl, a jugoszlav partizanok fokoz6do harcaird6l, s arrél is, hogy a helyzet
folytan a németek mar megtették az el6készileteket a lagerek kilritésére, a
hatezer munkaszolgalatos hazainditasara. Es még azon a napon szétfutott koz-
tuk a hir, a romanok augusztus 23-i fegyverletételérél. A Nyolcadik ecloga vég-
leges megfogalmazasanak datuma pedig augusztus 24-e.10 Kétségteleniil a biz-
tato hirek tették derilatova a kéltemény végsé megfogalmazasat.

1971 szeptemberében Molnar Edit fotom(ivésszel és a szerb-horvat nyel-
vet anyanyelvi szinten ismer6 irodalomtdrténésszel, Vujicsics Sztojannal végig-
jartam Radnoti Miklés utols6 6t és fél hénapjanak jugoszlaviai Utvonalat.
Utunk célja volt: helyi dokumentumokat gydjteni, — fénykép-dokumentumo-
kat is beszélgetni dregekkel, hogy ily médon Gj tényekkel és kdvetkezteté-
sekkel kiegészithessem a koltének ez id6szakarél korabban nyilvanossagra ho-
zott ismereteimet. Az utols6 eclogaval kapcsolatban is felszinre keriilt egy és
mas. Errél az Gtrél annak idején Gtinapléban szamoltam be.1l Az irasban az
én személyes megindultsagom uralkodott, éppen ezért egyetlen gy(ijteményes
kotetemben sem adtam kodzre. Bardtaim azt tanacsoltdk, lerdviditve a szemé-
lyes «lirat» adjam majd ki. Eddig ezt sem tettem. Most azonban az idekivan-
koz6 mozzanatokat talan nem felesleges kiemelnem, felidéznem.

A Nyolcadik ecloga elsé olvasasakor felt(int a Préféta alakjanak  ahogy
mondani szokas — élettel teli megformaléasa, s joggal kdvetkezett a feltételezés
— tobb irodalomtdrténész részér6l — hogy megformalasa él6 modellre, bori
vagy Bor-koérnyéki gordgkeleti papra, kalugyerre megy vissza. A kérdés kez-
detben nem foglalkoztatott mélyebben, tobbre becsilvén a kolt6i megforma-

10A Radnoti kiadasok az abdai témegsirbél el6keriilt kézirat datalasanak helytelen
olvasata alapjan ,augusztus 23”-at kozik a Nyolcadik ecloga keletkezési idejeként. A he-
lyesen olvasott datum ,augusztus 24”.

1,,...Szerbia orméan ...” Radn6ti Miklés nyoméban, — Kortars, 1972 (janudr-
februdr—marcius) 86 —106., 254 —268., 416 —433.
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last, mint a modell kérdését. Utazasunk folyaman meégis varatlanul Gjra fel-
merilt. Hadd szamoljak be rola miihelyszer(en.

Alig érkeztiink meg a rézbanyak varosaba, Borba, megismerkedtink a
gorogkeleti lelkésszel, Milorad atyaval. Hatalmas termetén a gorogkeleti pa-
pok jellegzetes reverendaja. Hatalmas fehér szakallat, vastag bajuszt viselt.
Arcvondasai, mint egy préfétdé. Barazdalt, széles, magas homlokat ritkulé &sz
haj szegélyezte. Jobb kezében —erre tamaszkodott — «gdcsortds bot», mérete
alapjan péasztorbotnak is beillenék. A «szép 6regember», — mondom magam-
ban a koltd szavait. Nem sok id6 elteltével Osszenézink Molnar Edittel és
Vujicsics Sztojannal. Egy és ugyanaz a gondolatunk. Kétszer is egytt voltunk
Milorad atyaval. Mar els6 alkalommal elmondja, hogy —mint pap — engedélyt
kapott a taborok latogatasdra. Nemcsak a Bor kozségben levé két kdézponti
— Berlin és Briinn — lagerben fordult meg, végigjarta a hegyekbeli tdborokat
is. Cigarettat és mas ajandékokat vitt magaval. A bori leikész mvelt, t6bb
nyelven tudd férfi. Sz6 szerint feljegyeztem szavait amikor ezt mondta: — Tobb
emelkedett kultirdja ember volt a foglyok kozott, tobben tudtak francidul,
németil; ezekkel el is beszélgettem. — A hallottak szerint Milorad atya talal-
kozhatott, tarsaloghatott a francia-szakos, németil is beszél6 Radnoti Miklos-
sal ? 1 Ki tudja, nem helytall6-é az elsd impresszio, hogy a bori pravoszlav pap
volt a Nyolcadik ecloga Prafétajanak modellje? A feltételezést cafolni latszott,
hogy 1944-ben a pap még fiatal ember volt. Eloszlott azonban ez az aggaly,
amikor vendéglatonk csalddi képeket, koztik sajat régi arcképeit vette el6.
Azok kozé tartozott Milordd atya, akinek vondsai mar évtizedekkel azel6tt
oreges jelleglek voltak, s a profétai kils6t ekkor is tamogatta a gorogkeleti
reverenda, a hatalmas szakall, valamint a nagy bajusz.

Masodik talalkozasunkkor az illizié mégis szertefoszlott. Komor, szinte
csalddott arccal fogadott benniinket. Ugy latszik 6 is beleélte magat abba,
hogy talalkozott a kélt6vel és modellje lehetett az utolsé ecloga profétajanak.
Ujra el6adta mindazt, amit a lagerekkel kapcsolatban az el6z6 napon elmon-
dott, azonban hozzaflizte; a helyi Egyhazi kronikat atlapozta, s pontositania
kell az 1944-ben torténteket. Eszerint Radndtival nem talalkozhatott. Ugyanis,
mint egyhazi ember olyan engedélyt kapott a németektél, amelynek értelmé-
ben a két nagy unnepen, husvétkor és karacsonykor latogathatta a lagereket.
A kolt6 pedig hiusvétkor még nem volt Szerbidban, karacsonykor pedig Bor és
kérnyéke mar szabad volt.

Ha nem Milorad atya, akkor ki lehetett a modellje a «szép 6regembernek»,
az «agg férfil»-nak, a «gdcsortds bot»-ot kedveld Nahum profétanak ? Persze
— ha a bori gorogkeleti lelkész nem is talalkozott a kéltével — Radnoti 14t-
hatta 6t Borban, ahol Magyarorszagrol megérkezve egy napot toltéttek, de
lathatott mas szerb papot is fent a hegyekben, taboruk, a Heidenau-lager mel-
ett elhaladd orszaguton. Feltételezhetd az is, hogy a préféta vonésai nem szer-
biai, hanem régebbi emlékekre mennek vissza. Hiszen a fiatal Radndti jart
Jugoszlaviaban, délen Montenegroban is. Akar errefelé, akar Budapesten is
johetett vele szembe nagyszakalla, préfétakilsejli gorég pap. Barmennyire
latottaknak, atélteknek tlinnek a koltemény képei, jelz6i, hasonlatai, az is
elképzelhetd, hogy nem lebegtek konkrét modell vonasai az alkotas sziiletése-
kor Radndti szemei el6tt. A kolt6i képzelet modell nélkil is képes valdsag-
dbrazolasral Akarhogyan volt, Nahum alakja a kolt6i megélés és megeleveni-
tés remeklése. Mondjuk még meg azt is, a telibetalald, realisztikusan pontos
jelz6k sordban lehetnek zsenialis rdérzések, de ugyancsak eléfordulhatnak a
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kolt6 nagy miiveltségi anyagaban lerakodott, s abbél megformalodd koltdi ele-
mek. Ilyen példa a Trencsényi-Waldapfel Imréé, aki a «gdcsortos» jelz6t Ver-
gilius V. eclogaja Révai Miklés forditotta, e soraval véli dsszefliggésbe hozha-
tonak: «Te pedig fogadd el ezt a botot. Szép egyenléen néttek goresei ...» Ha-
sonldan érdekes foltételezés a Melczer Tiboré. Még az egyetemen, Radnoti
szakszemindriumomban vetette fel elészoér, hogy a «szép éregember» szdkap-
csolat talan a szlav knlugyer kifejezéssel fligg 6ssze, ami gordgh6l (a kalogerosz-
bol) szarmazik. Ennek jelentése pedig «szép dreg».12

A tetszetls feltételezések folytatasa helyett ratérek az utols6 ecloganak
egy altalanos kérdésére. Miért valasztotta a kolt6 éppen Nahumot «a régi
nagyharagl profétdk« kozil, hogy altala szdljon: « .. latni szeretném Ujra a
blinds varak elestét, s mint tand sz6Ini a kései kornak.» Nahum az Ugynevezett
«Kkisprofétdk» sordba tartozik. Az irodalomban alig taldlkozunk alakjaval, tor-
ténetének feldolgozasaval. A mi régiséglinkben egyéltaldban nem. Ennek foly-
tan a valasztdskor Radndtinak nem lehetett irodalmi inditdsa. A biblia-kuta-
tas jul tudja, hogy a profétak nevéhez f(iz6d6 miivek kdzott Nahum konyve
a leginkabb intellektudlis, szinte racionalis alkotds. Ezért lett volna az ecloga
profétajavd Nahum ? Viszont ha ez volna a valasztas inditdja, miért ismerink
fel az élniakarédst hirdet6 alkotdshan — a kolt6t6l mar kordbbi mdveiben is
idézett korantsem intellektualis, s nem racionalista, atkozodé Ezsaiastol
is verselemeket ? A magyarazat tehat masutt keresendd.

A feltételezés, amit elmondand6 vagyok, Vujicsics Sztojan dtletére, fel-
tett kérdésére, s ennek nyoman ketténk kézoétt — ott Szerbidban — kialakult
dialégus eredménye. — Jart-e Radnoti egyetemi hallgat6 kordban — kér-
dezi —, a Szegedt6l nem messzi HodmezGvasarhelyt? Es ott, a gérogkeleti
templomban latta-e a makeddn szentnek, Naumnak hatalmas méretld ikon-
portréjat? — Valaszom ez volt: — Nem tudom. — Vujicsics azonban tovabb
kérdezett: — Ismerhette-e az Officia Képeskdnyvek sorozatdban a Magyarok
és Délszlavok cimi kotetet, amelyben szerepe! a Szent Naum-ikon reproduk-
cioja, s6t ez lathato a kiadvany cimlapjan is? — Ez esetben igenlé volt a fele-
letem. Radndti kapcsolatban volt az Officina kiaddval, lektori és egyéb mun-
kat végzett szamukra. Es a Képeskdnyv-sorozat kotetei ott voltak polcan, ko-
zottuk kétségtelenll a Magyarok és Délszlavok cim(i kotet is.13

A makedodn szentnek a XV. szazadban késziilt, egész alakos ikondbrazo-
lasat, aki — csak a szines reprodukcioban is latta, aligha felejtheti el. Em-
lékezetében marad Nadum hatalmas szakalla, nagy szemei, balkezében a vé-
kony péasztorbot, az aranyszin( héattérrel. Az ikon szentjének vonasai persze
messzeesnek az ecloga-beli Nahumétol; legalabb annyira, mint a vékony pasz-
torbot kiilonbozik a «gOcsortds»-t6l. Dehat ez esetben mar nem a modell kér-
désérdl szélunk, hanem csupan a Proféta személyének valasztasarél. Szdmunkra

2Trencsényi Waldapfel Imre feltételezését lasd a 2. szamu jegyzetben idézett tanul-
manyéban, 319. — Melczer Tibor a,,szép 6reg” kifejezésnek a gordg ,,kalogérosz”-szal valo
0sszefliggésére utal a 2. szamU jegyzetben idézett irdsdban is, 443. — Borzsak Istvan kéré-
semre ellendrizte a legljabb gorog szétarakban a ,kalogdrosz” jelentését, illetéleg jelentés-
valtozatat. T6le tudom, hogy a ,,szép 6reg” mellett ,,szerzetes” jelentése isgyakori. Ugyan-
csak Borzsak Istvan hivta fel a figyelmemet Ch. Gnilka, Kalogeros, Die Idee des ,,Guten
Alter” bei den Christen cim{ tanulmanyara (Jahrbuch fiir Ant. und Christentum, 23 [80]
5—21.). Ch. Gnilka tanulméanya méas nézépontbhél targyalja a kérdést, azonban megemlité-
sét nem tartom feleslegesnek. Borzsdk Istvan bardtomnak ezlton is kdszénetét mondok.

1BBMagyarok és Délszlavok, Szerk. Ferdinandy Mihaly és Gogoldk Lajos, — Officina,
Bp. (1940). A kiadvéany 1941-ben németill és szerb-horvat nyelven is megjelent.
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még ott, és Zagubica felett a hegyekben az a feltételezés adodott, hogy a k6lt6
a nala volt Kérolyi-biblidban, amikor a profétai konyvek kozil a legkevéshé
jelentds, de a legharciasabb Nahum konyvét olvasta, feltdrhetett emlékezeté-
ben szent Naumnak Jugoszlavia nagyrészében tisztelt alakja. llyen moddon

tudatosan, vagy ontudatlanul — 6sszemosédhatott képzeletében a harcos
bibliai Nahum és a makedén szent, Naum személyisége. (A Nahum és a Naum
név kilénben azonos; csupan a latinbetls atirasban van egy h betl eltérés a
kett6 kozott.) Osszemosodott, s a felrémlett makeddn szent ikonfigurdjanak
emléke kilon hangsulyt adott a bibliai préfétanak. Az sem lehetetlen, hogy
Jugoszlavia népeinek hdsiessége is felrémlett a cselekvé Nahum folytan Rad-
noti gondolkozéasdban. Hiszen nem sokkal az utols6 ecloga befejezése el6tt irta
a Levél a hitveshez cim({ remekét, melynek utols6 szakaszaban gyonyori re-
ménysugarként sz6l «a folytonos veszélyben, bajban él6 / vad férfiakérol.
Annyi mindenesetre bizonyos — egyik Radnoti kutatdé mar két évtizednél ré-
gebben irta —, hogy a Nyolcadik eclogdban Radnéti a tand szerepe mellett
«a cselekvés profécidjanak a szavait is leirta».4

Sok masrol eshetnék még sz0; az utolsé eclogaval foglalkozé Gjabb kuta-

tasokrdl, valamint a magam még nem publikalt eredményeir6l. Csupan még
egy — szintén ott a hegyekben tamadt - megfigyelésrél irok, ami ugyancsak
bizonyitja a Radnéti lirdjaban mindig jelenlevd, kélt6i shritésbe olvadt vald-
sdganyagot. A valosdganyag a kovetkezé: — Odafenn a hegyekben a régi vi-
lagot idézték még 1971-ben is az orszagutak. Kisebb-nagyobb kédarabok lep-
ték el, a k6darabok kozott godrok, a godrok nyoman dombocskak. Voltakép-
pen a kévek szabtdk meg az Ut egész jellegét. Parasztszekér csak elddcog erre-
felé, s6t télviz idején éppen a kdvek évjak meg a kerekeket attél, hogy bele-
ragadjanak a sarba. A Nyolcadik ecloga harom sordnak — azon belil is kiild-
nosképpen a masodik masfélnek —a genezisét beszélik el szamomra ezek a ko-
vek. Radndti nap-mint-nap athaladt — a Heidenau-lager el6tt is elvonulo -
kdvekkel teli orszaguinak egyik oldalardl a mésikra, munkdba menet és mun-
kabol jovet. Nézte és latta a sotét bazaltkdvek alig kopott, egyiknek-masiknak
még éles széleit, éleit. Es ugyancsak nézte és latta minden nap — a teljes fi-
zikai erejét igénybe vevé — foldmunka kézben a Lippa partjan, az ati kévek
pardarabjainak, a folyocska évekkel megmérhetetlen folydogalasatél kaviccsa
«gOmbolydd6» testvéreit. Fogsagaban szamlalta a kélt6 az 6rakat, a napokat,
a heteket. Es most, itt és ott, az eltérd kiilsejii kovek szinte jelképes mércéi
lettek az oraval, naptarral, emberi mér6eszkozzel megmérhetetlen id6nek.
Hogyan is érett mindez lirai atélésii m(vészi képpé? A kolt6 ekként szol a
versben Nahum profétdhoz:

Mily fiatal vagy atyam !irigyellek. Az én kis idémet
mérném szornyl korodhoz ? akar vadsodri patakban
gdmbolydd6 kavicsot, mar koptat e ropke id6 is.

ime, egy Ujabb adalék Radnéti lirajanak vegyelemzéséhez.

14 Bori Imre, Radnoti Miklés koltészete, — Noviszad, Férum, 1965.
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A SZEMELYNEVEK A ROMAI JOG VILAGABAN

1. A tarsadalom rendjéhez tartozik, hogy a tarsadalom minden tagja-
nak neve legyen. A név a tarsadalom tagjainak, a személyeknek mégpedig
a természetes személyeknek, az embereknek — kiils§ ismertetd jele. A név az,
ami az egyik embert a masik embertdl, az egyik csaladot a masik csaladtol és
a csalad tagjait egymastol megkilénbozteti.

A név a visel6jének személyiségét jeleniti meg. Szerz6désekben és alta-
laban a polgari jogviszonyokban a szerz6d§ feleket, a jogviszony alanyait a
név szemeélyesiti meg. Az ligyleti forgalom a felek nevében talalja meg a lebo-
nyolitdsdnak biztos eszk6zét. Név hianyaban az ligyleti forgalomban részt vevd
személyek megjeldlése csak nagy nehézséggel, a személy korilirasaval volna
lehetséges. Innen van az, hogy abban az esetben, ha valaki masnak a nevét
— akar joéhi zemfien is hasznalja, ezaltal annak a jogi helyzetét, biztonsa-
gat zavarja meg, s a mindennapi életben, kilondsen az lgyleti forgalomban
vald részvétele szempontjabdl neki hatranyt okoz.

Ugyanilyen jelent6sége van a névnek bilntet6jogi szempontb6l is. Az a
személy, aki ellen bintet6 eljaras folyik, vagy az, akit biintet6birosag itélete
stjtott, a tobbiekét6l eltérd, hatranyos helyzetbe keril, s ezért nevét a masi-
kétol meg is kell kilonbdztetni.

A modern vilagban a névnek, a névviselésnek, a névhez valé jognak a
jelent6ségét bévebben magyarazni sziikségtelen. A névhez valé jog mint a
személyiség kizarélagos megjeldlésére szolgalé jog  anév visel6jének személyi
jogai korébe tartozik. Kizarolagos jellegl, legszemélyesebb abszollt jog ez,
amelyrdl lemondani nem lehet.

A név és a névviselés jelentdsége a rdmai jog vildgdban mintha kevéshé
jutott volna elismeréshez. Mommsen szerint ez az intézmény jogi vonatkozas-
ban nem volt olyan érdekl6dés targya, amilyent megérdemelt volna.1Az Gjabb
szakirodalomban Kaser egyenesen azt emelte ki, hogy a romaiakndl a név kér-
dése jogi szabalyozas korén kivil maradt és annak rendezését erkdlcsi Utra
hagytak.2

Onként vetddik fel a gondolat, vajon a név hasznalata a romaiaknal a
jogi szabalyozéson tényleg és minden vonatkozésban kivil volt-e.

A névnek, mint a személyek megjelélésére és egymastol megkiilénbdzte-
tésére szolgald eszkdznek a jelent6sége a romai vilagban is megvolt. Nyilvan-

1,Weniger hat die juristisch-historische Seite dieser Institution derjenige Berlck-
sichtigung gefunden, welche sie sicher auch verdient.” (Th. Mommsen: Romische For-
schungen. Berlin 18(54. 1.

2,Das Namenwesen haben die Romer vom Recht ferngehalten und der Sitte Uber-
lassen.” — M. Kaser: Dasromische Privatrecht I/1.kdtet, 2-ik kiadds. Minchen 1971. 347.
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valo ez Justinianus-nak a szavaibdl: nomina enim significandorum himinum
gratia reperta sunt.3De ezt mutatja az is, hogy a romaiak a név Gtjan valé meg-
kilonbdztetésnek kitlin6 rendszerét alakitottdk ki, amelyben a személyhez,
az emberhez kulénféle nevek kapcsolodtak, mint a személyiség jellemz6i.4

A személynevek fontossagat mutatja — egyebek kdzott — az a szokas,
hogy az el6kel6 rémai polgaroknak olyan rabszolgdik is voltak, akiknek fel-
adatuk az volt, hogy az utcan — gazdaik el6tt haladva — a szembejové sze-
mélyeket megnevezzék (nomenclatores, nomenculatores). Feladatuk volt ezek-
nek a rabszolgéaknak az olyan személyeknek a bejelentése is, akik gazdaiknal
latogatast tettek, vagy annak szavazatdt valamilyen allas megszerzéséhez el-
nyerni akartak.5

2. A koztarsasagi korban kialakult és azutan alland6an kdvetett gya-
korlat szerint — mint ismeretes — a szabadnak szlletett romai polgar (inge-
nuus) személyneve altalaban harom névbdél tev6dott dssze. Ezek a kdvetkezbk
voltak: praenomen, nomen, cognomen.6 A praenomen a személy egyedi meg-
jeloléseét szolgalta. Ilyen volt pl. a Publius név, amely a csalad egyik tagjat
jelolte, illetéleg kilonbdztette meg a csalad tébbi tagjaitél. Ennek a megva-
lasztasaban teljes szabadsag érvényesiilt, de Augustus utdn a felszabaditott
rabszolgdknak a patronus nevét kellett praenomenként felvenniuk.7

A csaszarkorban szokésha jott tovabba, hogy azok, akik cséaszari rendel-
kezéssel rémai polgarjogot kaptak, praenomenként annak a csadszarnak az
els6 nevét vettak fel, amelyiktél a polgarjogot elnyerték. Innen van pl., hogy
Caracalla idején — tekintettel a constitutio Antoniniana-ra — sok Gj romai
polgar az «Aurelius» nevet vette fel praenomen-ként.8

A nomen a nemzetséget (gens) jeldlte meg, amelybdl a név visel8je szar-
mazott (nomen gentilicium). Ilyen volt pl. a Cornelius név (gens Cornelia).
Gyakori eset volt, hogy valaki hazassagkdtés vagy orokbefogadas révén mas
nemzetségbe kerilt; ilyenkor a nemzetséghez tartozast jel6l6 név megvaltozott,
s a férjezett n6 a férjének, az d6rokbefogadott pedig az 6rokbefogadonak a nem-
zetségi nevét kapta. Manuszos hazassag esetén a n6é a gentilis nevét megtar-
totta, s azt a férje nevével egyltt viselte. Orkbefogadas esetén késébben az
a gyakorlat alakult ki, hogy az érékbefogadott — megkulénboztetésiil — a ko-
rdbbi nemzetségi nevét is megtartotta.9

Ismeretes, hogy az drokbefogadas két gyakori formaja: az arrogatio (6n-
jogu, sui heres) személy érokbefogadasa és az adoptio (csaladi hatalom alatt*

*1. 2. 20. 29.

4L. Mommsen: L. m. 1. skdv.

5D.38.1.7.5.; D.40.12.44.2. — E. Seckel: Heumanns Handlexikon zu den Quellen
desrémischen Rechts. Jena 1914. 369 —370. 1. — M arquardt: Das Privatleben der Romer.
Leipzig 1979. 145. 1.

6L. Wenger: Die Quellen des romischen Rechts. Wien. 1953. 114. 1; A . Berger:
Encyclopedic dictionary of Roman law. Philadelphia. 1953. 398. 1; H. G. Heumann: i. m.
369. 1, M. Kaser: Romische Rechtsgeschichte, 2-ik kiadas, Gottingen. 1978. 32 —33. 1

7Mommsen: i. m. 42. 1; Wenge:r i. m. 114. 1; A. M. Duff, Freedmcn in the early
Roman empire. Cambridge. 1958. 52. 1; Brdsz 11.: Nem teljesjogl polgarok a r6mai jogfor-
résokban. Budapest. 1964. 71. 1

8 Berger: i. m. 645. 1

9 Wenger: i. m. 115. 1.; M .Kaser: Das romische Privatreeht. i/l. kdotet 2-ik kiadéas.
Minchen. 1971. 347. 1; Marton G.: A rémai maganjog elemeinek tankényve. Budapest.
1957. 243. 1
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allg, alieni iuris) személy érokbefogadasa mellett egyes nem jogi forrasokban
sz0 esik végrendeleti 6rokbefogadasrol (adoptio testamentaria)l0is. Ez azonban
nem volt a sz6 igazi értelmében 6rokbefogadas, hanem csak 6rokdssé nevezés
azzal a feltétellel, hogy a végrendeletben kinevezett 6rokds az érékhagyo nem-
zetségi nevének felvételére koteles. llyen kotelezettségrdl jogi forrasban is van
emlités, mégpedig a fideicomissum-mal &sszefliggésben a senatusconsultum
Trebellianum koérében.11

Felszabaditott rabszolgak felszabaditojuk, a patronus nemzetségi nevét
hasznaltak.122

A harmadik név, a cognomen a csalddtag tovabbi megkiilonb6ztetését
szolgélta. Erre kiiléndsen akkor volt szilkség, ha az el6bbi két név a megkilon-
bbéztetéshez nem volt elég.13 llyen volt pl. a Scipio név. Az drokbefogadott a
korabbi nemzetségi nevét cognomen gyanant is hasznalta. Peregrinus-ok, akik
nem voltak romai polgarok, romai csaladnevet csaszari tilalom folytan —
nem vehettek fell4 ha azonban romai polgarokka lettek, elhagytak korabbi
neviiket és csalddneviiket annak a csaszarnak a nevéhez igazododan alakitottak
ki, akitél a romai polgarjogot (civitas) megkaptak.155 Gyakran el6fordult azon-
ban, hogy a peregrinus a nevét ilyenkor teljesen rédmai névre cserélte fel, ami
alkalmas volt arra, hogy peregrinus szarmazasat teljesen eltiintesse. A gorog
szarmazasu peregrinus-ok, akiknek kilénben csak egyetlen nevik volt, ne-
vilk mellé megkllonbodztetésiil birtokos esetben (genitivus) az atyjuk nevét
csatoltdk.16 Goroglakta teriileteken alkalmas volt ez arra is, hogy a gorog szar-
mazaslak a romanizaciotdl mentességiiket tanusitsdk. A Il. szdzadtdl kezdve
az ilyen mar megsziint, a gérogok is altalaban latin cognomen-eket vettek fel.I7

Azok a katonak, akik a rémai haditengerészet kotelékébe keriltek, la-
tin joglUva valtak és latin neveket vettek fel.18 Az olyan peregrinus-ok, akik
rémai légio kotelékébe léptek, romai polgarra lettek és romai nevet vettek fel.

Hasonléképpen azok a peregrinus-ok is, akik romai kisegit6 zaszloaljakba
(auxilia) léptek be.19

; 10PI. Tacitus, Annales. 18., Plinius secundus. Epistulae. 8.18., Suetonius, De vita
JIIl. Caesarum, 2.101.

1, ...nominis ferendi conditio...” (D.36.1.65.10.Gaius). — V6. P. Bonfante:
Istituzioni di diritto romano. 9-ik kiadas. Milano 1932. 563.; Kaser: i. ni. 549.

P Berger: i. m. 596.

BHeumann:i. m. 73.; Wenger: i. m. 114.; Berger: i. m. 596.; H. Taubenschlag:
Cognomen. Paulys Roalencyelopedie der dass. Altertumswissenschaft. IV. k. Stuttgart
1901. 225.

14 Peregrinusoknak Claudius tiltotta meg a r6mai név, kiilonésen a rémai csaladnév
felvételét. Suetonius, De vita X I1. Caesarum. 5.25.; Th. Mommsen: Romisches Staatsrecht.
I1l1. k. 1888. Leipzig. 213.

5K. Taubenschlag: The law of Greco-Roman Egypt in the light of the papyri. 2-ik
kiadas. Warszawa. 1955. 629.; Berger:i. in. 654. 1.; Pdlay E .: A déaciai viaszostablak szerz6-
dései. Bpest. 1972. 65.

I0Taubenschlag: i. m. 628.

17L. erre O. |. Luzzato: Rassegna epigrafica greco-romana. IVRA 8 (1957) 383.

1BBGU 423 (= Wilcken: Chrest. 480), BGU 632. P. Mayer: Archiv fur Papirologie
I, 81. s kdv.

9E. Boswinkel: Einige Wiener Papyri 1942. — M ittels— Wilcken: Grundzige und

Chrestomatie der Papyruskunde. 1/2. 1912. P Vindob 7 (225 év, 34.) — L. Taubenschlag:
i. m. 629.
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A nomen (nomen gentilicium) kiilonben a vérségi kapcsolatra, vérrokon-
sagra utalt, s a név visel6jének a szarmazasat mutatta.2

A nomen-nek, mint vérségi kapcsolatra utalasnak a jelentsége el6térbe
kerilt kiléndsen akkor, amikor a praetor altal teremtett 6roklési rendszerben
a kognat orokosok kilon osztalyként jutottak az oroklésre meghivottak kozé
(bonorum possessio unde cognati).2L A vérszerinti rokonok voltak ugyanis azok,
akik mint kozos Ost6l, kozos atyatol szarmazottak a legitim 6rokos6k utan az
oroklésre meghivast kaptak.2 A kézos el6dt6l valé szarmazas megmutatkozott
els6sorban ezeknek a nevén. A vérrokon leszarmazok nomen-je ugyanis gene-
raciokon keresztll &ltalaban azonos maradhatott: gyermekek, unokéak, déd-
unokak, sét negyedik és tovabbi fokozatl leszarmazottak korében is.23 Az azo-
nos nomen segitségll szolgalhatott sok esetben az éroklésre vérrokonsag alap-
jan valo jogosultsag megéallapitasahoz.

A cognomen mellett nem egyszer el6fordult, hogy rémai polgarok még
negyedik nevet is hasznaltak. Ez volt az agnomen és megkiilonbdztetésiil olyan
esetben szolgalt, amikor azonos hadrom nevet visel6 két vagy tobb romai polgar
is volt ismeretes. llyen név az 6rokbefogadassal megvaltozott korabbi nem-
zetségi név is lehetett, de olyan név is, amely az illetének valamilyen személyes
megklénboztetd tulajdonsagara (pl. minor vagy maior), vagy a személyével
kapcsolatos targyra, esetleg haditettre utalt (pl. Africanus).2*

A romai vilagban ezek szerint a név hasznalata a személyek egymastdl
valé megkilonbdztetésen tul a név visel§jének a jogi helyzetére is utalt. A ha-
rom név arra engedett kdvetkeztetést, hogy azok viselGje rémai polgar, mert
ez a pehegrinus-oktdl megkilonboztette. A peregrinus-nak altalaban csak egy
neve volt. Ennek a megkilonbdztetésnek a Constitutio Antoniniana utan,
amikor a romai birodalomnak jéforman minden szabad alattvaléja rémai pol-
garra lett, tobbé nem sok értelme volt. Addig azongan a harom név rendszeré-
nek alkalmazédsa nem volt k6z6mbds. A nomen gentilicium hasznélatdban a
«gens-»-hez tartozas jutott kifejezésre,5ami csaladjogi és roklési vonatkozas-
ban egyarant lIényeges lehetett.

A romai polgarok neve tekintetében a felligyeletet a censor-ok gyakorol-
tak. Kés6bb ezt a feladatot t6lik a senatus vette at.2 A peregrinus-ok nevét
illetéen ez a felligyelet a csdszarkorban a csaszari igazgatas feladata volt,

20 ,Indication de la descendence”. — E. Caillemer: Nomen. Ch. Daremberg—E.
Saglio: Dictionnaire des antiquités grecques et romaines. 1V /l. k. Paris 1904. 94. 1.; Mar-
quardt: i. m. 13—14., D.38.10.10.1—2. (Paulus libro singulari de gradibus et adfinibus et
nominibus eorum) Nomen agnationis a Graeca voce dictum videtur: ouyyevei¢ enim illi vocant,
quos nos agnatos appellamus cognati sunt et quos agnatos lex duodecim tabularum appellat,
sed hi sunt per patrem agnati eadem familia: qui autem per feminas coniuguntur, et cognati
tantum nominantur.

Ezek szerint a cognati, azaz a vérrokonok egymassal agnét rokonsagban is lehetnek.
— V4. E. Volterra: La ,Graduum agnationis vetustissima descriptio” segnalata da Cujas.
A tti della Accademia Nazionale dei Lincei, serie 8. vol. X Il. fasc. 1. Roma 1978. 17.

21D .37.8.

2Cognati autem appellati sunt quasi ex uno nati ... (D.37.8.1.1. — Ulpianus.)

23D.38.10.1.3—4.(Gaius).

24VE. Mommsen: Romische Forschungen. 52.

SL.G. Alfoldi:Note sur larelation entre le droit de la cite et lanomenclature dans
I’Empire romain. Latomus. (Bruxelles.) XXV (1966) 56.

XMommsen: Romisches Staatsrecht. 111. k. 213.; U. Wilcken: Archiv fur Papyro-
logie. 1V. 129.
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amelyet Egyiptomban az idiologos latott el, itt ennek a hataskdrébe a név-
valtoztatasi lgyek is tartoztak.Z

Erdekes az a 111. szédzad végér6l szarmazd csaszari rescriptum, amely
névvaltoztatasra vonatkozik.

CJ.9.25. (Diocletianus et Maximus AA. et CC. Juliano.
Sicut initio nominis cognominis praenominis recognoscendi singulos impositio
privatim libera est, ita horum mutatio innocentibus periculosa non est. mutare
itague nomen sive praenomen sine aliqua fraude licito iure, si liber es, secundum
ea quae saepe statura sunt minime prohiberis, nulli ex ho praeiudtcio futuro.
(a.293.))

Ahogyan a név (nomen) és az elénév (praenomen) meghatarozasa magan-
ligy és szabad, ugyanigy nem jelent veszélyt a név megvaltoztatasa sem. Sza-
bad ember tehat a nevét megvaltoztathatja és abban a jogszabalyok nem aka-
dalyozzak. Feltétele azonban, hogy azt, aki a nevét megvaltoztatja, abban ne
csalardsag vezesse. Megengedhetetlen ehhez képest a név megvaltoztatasa pl.
akkor, ha a nevét valtoztatd azzal hitelez6inek megtévesztését, raszedését
célozza.

Ugyancsak érdekes még az egyik, az ajandékozéast targyald doéntések
kozotti Pegasus-forrashelyen olvashaté szdveg.

D.19.5.19.0. (Ulpianus libro LXXV1 ad edictum)
Denique Pegasus putabat, si tibi centum spopondero hac condicione, si iurasses
te nomen meum laturum, non esse donationem, quia ob rem facta est, res secuta est.

A csaszarkor |. szazadadnak masodik felében m(ikdédott Pegasus szerint
abban az esetben, ha valaki 100 aranyat kapott azzal a feltétellel, hogy vegye
fel annak nevét, aki az 6sszeget adta neki, nem ajandékrél van szo. Ezt a né-
zetet magaéva tette mintegy masfél szaz év utan Ulpianus is. A név felvétele
ugyanis feltétele a 100 arany juttatdsadnak, vagyis az 0sszeg, amelynek fize-
tésére az egyik fél stipulacioval kotelezte magat, ellenszolgaltatast kivan.
Az ajandékozas lényege viszont az ingyenesség, vagyis az, hogy az ajandékozo
részér6l a juttatas bOkezliséghdl van, s minden ellenszolgaltatastol fiiggetlen,
ami pedig az adott esetben nem forog fenn. Ennélfogva azt, aki a pénzt meg-
kapta, de a név felvételére vallalt kotelezettségének nem tesz eleget, per Gtjan
a pénz visszafizetésére, vagy a név felvételére lehet kotelezni, s ebbdl a célbol
az «actio causa data causa non secuta» nev(i kereset all rendelkezésre.B

A romaikori feliratos k6emlékeken olvashaté személynevek bg felvilago-
sitast adnak arrol, hogy az egyes rémai tartomanyok lakossaganak 0sszetétele
milyen volt. Mint ezekb6l meg lehet allapitani, az allami tisztvisel6k és a kato-
nai parancsnokok altaldban olyan neveket viseltek, amelyek romai eredetiiket
mutattak. A tartomanyok allandé lakossagéara viszont tilnyoméan nem romai
nevek utalnak, amelyek a lakossag dsszetételérdl is felvilagositassal szolgalnak.

2711 Calderini: Aegyptus. X X 1. 223.1; Wilctcen: Chrest. 52. (194 év) Taubenschlag:
i. m. 608.
BVo. ezekre nézve Bonfante: i. m. 517.; Kaser: i. in. 601.

9*
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A kéfeliratokon olvashaté nevekbdl kovetkeztetni lehet a nevek visel6inek
szabad vagy rabszolga allapotara is.®

A név ugyanis még a rabszolgdk korében sem volt k6zé6mbds, mert egy-
mastol valé megkilénbdztetésiikben szintén fontos szerepet toltott be. Ez
— mint a jogforradsokbol is kitlni
ugyleti atruhazasa vagy felszabaditasa esetében mutatkozott meg.30 Még az
i. e. Il. szazadbdl valé lex Fufia Caninia, amely a végrendeleti Gton valé rab-
szolgafelszabaditasokat korlatozta és az igy felszabaditasra keriil§ rabszolgak
legmagasabb szaméat 100-ban hatdrozta meg, Gaius szerint igy rendelkezett:

Libertas quogue non videtur incertae personae dari posse, quia lex Fufia Caninia
iubet nominativi servos liberari.

Ehhez képest tehat a felszabaditadsra keriil6 rabszolgéakat név szerint
kellett megjel6lni.3L

A rabszolgadk neve sok esetben nemzetiségi hovatartozasukra is utalt.
Rabszolgaeladas esetén a rabszolga nemzetisége annak lényeges tulajdonsagai
kozé tartozott, amelyre vonatkozoan az eladdt szavatossag is terhelte.2

A személyneveknek tehat — akar manapsag — a személyek egymastol
valé megkilonboztetésében a rémaiaknal is megvolt a maguk jelentésége.

3. Az atyanak (paterfamilias) az Gjszildttet, miutdn a sajat gyermeké-
nek elismerte (tollere, levare, suscipere), a nyilvanossag el6tt (templomban)
unnepélyesen be kellett mutatnia. Ez volt a «lustratio», amire kilenc napi idé
allott rendelkezésre egyebek kodzott nyilvan abbdl a célbdl is, hogy maod nyil-
jék annak a megfontolasara, mi legyen az Gjszilott neve. A névadasra (nomi-
nis impositio) ugyanis a «lustratio» alkalmaval keriilt sor.33 Ezzel jutott be az
Ujszilott formailag is a csaladi kotelékbe, ami jogallasat és a helyzetét az
oroklés szempontjab6l meghatarozta. A «lustratio» mindazaltal jogi vonatko-
zasban csak a névadast illetéen volt Iényeges,3 mert ahhoz egyéb jogi kdvet-
kezmények nem fliz6dtek. Az Gjszilott jogallasa és a felette érvényesild atyai
hatalom (patria protestas) tekintetében dént6 jelent6sége nem a «lustratio»-nak,
hanem a torvényes héazassadgbdl (matrimonium legitimum) sziletésnek és a
torvény szerint megkivant fogamzasi idének volt.%

Altaldban a fidk a 14-ik, a leanyok pedig a 12-ik életévik betdltésével
a serdilt korba léptek.36 A fitk akkor a «toga praetexta»-t a «toga virilis»-szel
cserélték fel, amire évenként egyszer volt tinnepélyes alkalom. Ekkor ugyanis
elvitték 6ket a «forum»-ra és ott a «praenomen»-jikét bevezették a polgarok
lajstromaba.3

DVo. Kerényi A.: A daciai személynevek. Budapest. 1941. 233. és 237.; E. Pdlay:
Der status civitatis, The Journal of Juristic Papyrology, 1971. 73. 77.

V6. pl. D.28.1.21.1.

3l Gai inst. comm. 2.239. — A lex Fufia Caninia szabdalyait 1 ugyancsak Gaius-nal.
(Inst. comm. 1.36—47.

2Varro, De re rustica 1.17.5.

BVO. Ulpiani liber singularis regularum 16.1a; Marquardt: i. m. 81.

A, ...rilevante in sede giuridico per un solo aspetto: la nominis impositio ...”
F. Lanfranchié ,Lustratio” e ,nominis impositio”. Synteleia Arangio —Ruiz. Napoli. 1961.
I. kotet. 384—386.; L még G. Nocera: Reddere ius. Roma 1976. 76 —77.

35V4. mindezekre Lanfranchi: i. m. 385—386.

$%CJ.5.60.3. (Justinianus), 1.1.22.pr. — Marquardt: i. m. 19. es 82.

37 Marquardt: i. m. 10., Kaser: i. m 84.
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A polgarok neveit — mint ismeretes — a censorok altal készitett jegyzék
foglalta magaban, amely a katonai szolgéalat teljesitésére és az addfizetésre
vonatkoz6 kotelezettség szempontjabol volt 1ényeges. llyen census készitésére
az 5-évenként tartott lustrum-ok alkalmaval keriilt sor. Diocletianus idejéto'l
kezdve a polgaroknak rendkivili adopdtiékkal megterhelésiik végett is be-
jelentést (indicatio) kellett tennidok.38

4. Kulonds jelentdsége volt a névnek az ligyleti rendelkezések, kiiléno-
sen a végrendelkezés korében. Err6l a jogforrdsok is tantskodnak. Az 6rok-
hagyonak, ha végrendelkezett, pontosan kellett megjeldlni azt, akit 6rokossé
nevezett, illetleg akinek hagyoméanyt kivant juttatni. A téves vagy elégtelen
megnevezésbél vitdk keletkezhettek.

A prétori jog szerint orokléssel (bonorum possessio) 0sszefliggésben me-
ralt fel az a kérdés, vajon az 6rokost a végrendeletben hogyan kell megjel6lni.
Julianus erre nézve a kdvetkez6képpen nyilatkozott.

D.37.11.8.2. (Julianus libro XX 1V digestorum)
Sed cum in praenomine cognomine erratum est, is ad quem hereditas pertinet
bonorum possessionem accipit.

A jogtudos dontésébdl kitlinik, hogy az 6rokdsnevezés akkor volt meg-
felel6, ha a végrendeletben az 6rokds mindharom nevét, tehat a nomen mellett
a praenomen-t és a cognomen-t is feltiintették. Ha a végrendelkez6 a két utébbi
n évben tévedett is, az 6rokds az orokséget megkaphatta, mégpedig kétségkivil
akkor, ha személyazonossagat a nomen, azaz a nemzetségre utalé név nyoman
is meg lehetett allapitani.

Ezt a Julianus-féle dontést erdsiti meg egyik - évszazaddal kés6bbi idg-
b6l vald6 — csaszari leirat.

CJ.6.23.4. (Imp. Gordianus A. Rufino)
Si nomine praenomine seu cognomine testator erravit nec tamen de quo senserit
incertum sit, error huiusmodi nihil officit veritati. (a.23it.)

Ha tehat a végrendelkez6é akarmelyik névben tévedett is, de annak ko-
vetkeztében akarata irdnt kétség nem merilt fel, tévedése a helyzeten nem
valtoztatott. Az 6rokdssé nevezett, ha sikerilt igazolnia, hogy a végrendelet-
ben orékossé nevezett személlyel azonos, az érokséget megkaphatta.®

Végrendelet homalyos fogalmazésa kdvetkeztében kétség tAmadhatott a
végrendelettel hagyomanyozott rabszolga, illet6leg a végrendelettel kijeldlt
hagyomanyos személye irant. A kérdésben, amely mar a csaszarkor elején is
felmerilt, Ulpianus a kovetkez6képpen foglalt allast.

D.28.1.21.1. (Ulpianus libro Il ad Sabinum)

.. quad vero quis obscurius in testamento vel nuncupat vel scribit, an postea
sollemnia explanari possit, quaeritur: ut puta Stichum legaverit, cum plures ha-
beret, nec declaravit de quo sentiret: Titio legavit, cum multos Titios amicos habe-
ret: erraverat in nomine vel praenomine vel cognomine, sed et si notam postea

BL. F. Ouizzi: Censore. Novissimo Digesto Italiano. 103—104.; Wenger:i. m. 347.
PKaser: i. m. 241.
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adiecerit legato vel sua voce vel litteris ... vel nomen legatarii, quod non scripserat
. an recte fecerit? et puto posse . ..

Ha a végrendelkez6 a Stichus nev( rabszolgajat kivanta hagyomanyozni
és tobb ilyen nevl rabszolgaja volt, de a rabszolgat pontosabban nem jeldlte
meg, bizonytalansag keletkezett abban a tekintetben, hogy melyik Stichus-rél
volt sz6. Hasonlé volt az eset akkor, amikor a végrendelkezd hagyomanyos-
ként kozelebbi megjeldlés nélkil Titius-t rendelte, de tobb ilyen nevi(i baratja
volt, vagy ha a hagyomannyal megterhelt nevének megjeldlésében tévedett,
ideértve a praenomen-t és a cognomen-t is. Ezekben az esetekben a végrendel-
kez8 a végrendelet idevagd részeihez él6szdéval vagy irasban (codicillus) kiegé-
szitést flizhetett, abban a hagyoméannyal terhelt nevét pontosabban megjeldl-
hette, s ezaltal a bizonytalansagot feloldhatta.

Justinianus Institutio-iban mindezek ismétlédnek és mintegy 6sszefog-
lalo szabalyozast nyernek.

1.2.20.29.
Si quid nomine cognomine praenomine legatarii erraverit testator, si de persona
constat, nihilo minus valet legatum: idem in heredibus servetur et recte: nomina
enim significandorum hominum gratia reperta sunt, qui siquolibet alio modo in-
telleguntur, nihil interest.

A t Oroklési hagyomany eszerint teljes egészében érvényes marad akkor is,
ha a végrendelkez6 a hagyomanyos nevében (nomen, cognomen) vagy elénevé-
ben (praenomen) tévedett ugyan, de a hagyomanyos személyazonossaga irant
kétség nincs. Mindez all a végrendeleti 6rokdsre is. Justinianus indokolasa sze-
rint a neveket ugyan az emberek megjelolésére talaltak ki, de azonossagukat
més maddon is fel lehet ismerni, meg lehet allapitani és ennek nincs akadalya.40

Felvet6dott ilyen kérdés az orokséghdl kitagadas kdrében is. A kitaga-
dashoz ugyanis szlikséges volt a kitagadott személy pontos megjeldlése.

D.2.8.2.1. (Ulpianus libro 1 ad Sabinum)
Quid sit nominatim exheredari, videamus, nomen et praenomen et cognomen eius
dicendum est an sufficit vel unum ex his ? et constat sufficere.

Ulpianus a végrendelet megszerkesztését targyalva, kitér arra, miként
kell a koteles részre jogosultakat az 6rokségbdl kitagadni. Ezzel dsszefliggés-
ben szo6l a kitagadott nevének feltlintetésér6l és elegend6nek mondja, ha a
kitagadott harom neve kozil akar csak egyet tiintetnek is fel. Ez azonban ter-
mészetesen csak akkor &ll, ha a név ilyen megjeledlése mellett a kitagadott
személyének azonossagat kétségkivil meg lehet allapitani.

Mindezekbdl az nyilvanvald, hogy a végrendeletben emlitett személynek
az orokségben valo részesedéséhez, illet6leg az ordklésre jogosultsdgahoz vagy
az orokségbdl kitagadasahoz, a nevének pontos megjelélésére volt sziikség.
Ehhez szabaly szerint a személy teljes nevének feltintetését kivantak meg.
Ha a végrendeletben a személy teljes nevének feltiintetése nem volt meg, az
abban érintett személy azonossagdnak pontos megéallapitasara mas maodon
kellett sort keriteni.

40V6. Kaser: i. m. 241.



A SZEMELYNEVEK A ROMAI JOG VILAGABAN 199

Végrendelettel fligg 6ssze, de mar az azzal kapcsolatosan keletkezett
perben eljard biréra vonatkozik Pomponius-nak egyik dontése.

D.5.1.80. (Pomponius libro 11 ad Sabinum)
Si in iudicis nomine praenomine erratum est, Servius respondit, si ea conventione
litigatorum is iudex addictus esset, eum esse iudicem, de quo litigatores sensissent.

Ha a perbeli eljarasra kijeldlt bir6 nevében — a névben és az elénév-
ben -tévedés van, a peresfelek megallapodasa alapjan azt kell az tigyben bi-
rénak tekinteni, akiben megegyeztek. A téves megnevezést ezek szerint a eelek
megegyezéssel kikiiszobolhetik. Az allasfoglalas régi eredetli, a koztarsaoagi
kor utols6 szdzadara, Servius-ra lehet visszavezetni.

Ezt a tételt irdnyaddnak lehet tekinteni minden olyan esetben, amikor
a felek megegyeznek abban (compromissum), hogy a kdzottik keletkezett vi-
taban valasztottbiré déntson. llyenkor a feleknek a dént6bird személyét pon-
tosan meg kell nevezniok, mert annak hianydban megallapodasuk érvényte-
len.4l

5. A modern vildgban a név jelent6sége — sok egyéb mas mellett — ak-
kor kerll kilonosen el6térbe, amikor valakinek a szellemi termékérél, annak
kozreadasardl, nyilvanossagra hozatalarol van szd. iroi, zene- és szinmiivek,
képzémiivészeti alkotasok, fényképészeti, valamint filmmi(ivek esetében az iro-
nak, az alkoténak fontos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a ml kdéztudatban, a for-
galomban Ggy szerepeljen, mint az 6 sajat szellemi terméke.

A rémai vilagban szintén nem volt k6zémbds, hogy az ir6, a szinmdird
vagy a képzémilivész (festd, szobrasz) szellemi terméke: az ir6i (kéltéi) md,
a szindarab, a festmény vagy a szobor, a sajat neve alatt, mint a sajat miive
jelenik-e meg, illetéleg keril forgalomba, vagy a mas neve alatt. Nem volt
mindegy tehat, hogy a mii kinek az alkotadsa, kovetkezésképpen kinek a szel-
lemi tulajdona volt. A szellemi tulajdon mégis nem volt azonos a polgaéri jogi
értelemben vett tulajdonnal. A kdnyv pl. lehetett az irdnak a magéantulajdona,
de lehetett masnak a tulajdona is, aki azt megszerezte és ezéltal a vagyonéaba
keruilt, ahhoz tartozott. A szerz6, az alkot6 tulajdona és miivének, alkotasanak,
mint vagyontargynak a tulajdona igy elkuloniilt egymastél. Erre jellemz6
Seneca idevagd fejtegetése:

. alter rei dominus est, alter usus, libros dicimus esse Ciceronis, eosdem Dorus
librarius suos dicit et utrumque verum est. alter illos tamquam auctor sibi, alter
tamquam emptor adserit, at non eodem modo, sic potest T. Livius a Doro accipere
aut emere libros suos,£

A koznyelvben tehéat a szerz6, a kdnyv sokszorositdja, a konyvkeresked6
és az, aki a k6nyvet megvasarolta és ezaltal a kdnyv tulajdonsjogat megsze-
rezte, valamennyien tulajdonosok voltak.

llyen kéralmények kozott eléfordulhatott, hogy az ir6i md nem annak
a neve alatt jelent meg, aki annak a szerz6je volt, hanem mas neve alatt. Meg-

4AV06.D.48.17.5,D.4.8.32.16. —K. H.Zieijler: Das private Schiedsgericht im anti-
ken romischen Recht. Miinchen 1971.60.; A. Talamanca: Ricerche in tema di compromis-
sum Milano 1958. 6 —7.

“ Seneca, De beneficiis, VII. e.0.l.
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volt erre a lehet6ség kiléndsen a m els6 megjelenése alkalmaval. Fokozott
mértékben allott ez olyan esetben, amikor az ir6 személye a kozonség eldtt
még egyaltalaban nem volt ismeretes.

Olyan esetben, amikor az iréi miivet nem a szerz6, hanem mas valaki
a sajat miveként jelenteti meg, manapsag plagiumrdl, — «iréi orzés»-rol —
van sz06. Romai kolt6i miivekben az ilyent tolvajként (far) emlitik.43 Az ilyen
eljards azonban nem esett a romai jog szerint a lopas fogalmi kdrébe, bar itt
a lopas fogalma a mainal tdgabb kort olelt fel. A plagium, vagyis az idegen
miinek sajat md gyanant megjelentetése, mint elnevezés, ugyancsak a rdmai
koltészetbdl veszi eredetét. Azt ugyanis, aki ilyen mddon jart el, az egyik
kélteményben Pplagiarius’-nak nevezték, azaz a gyermekrabldval helyezték
egy sorba.4

Ennek ellenére a romaiak abban, hogy a szerz6 nevét mell6zték vagy
azt idegen névvel cserélték fel, jogsérelmet nem lattak és ahhoz vagyonjogi
kdvetkezmeényeket nem fliztek. Ez kilénben az egész okori vilagra jellemz6
volt.46 Mégis valdsziniitlen, hogy az ilyen sérelem miatt, amely lényegileg a
szerz@ személyének semmibevételét jelentette, a szerz6 valamiféle jogvédelem-
ben ne részesult volna.

Az iroi vagy kolt6i mi szerzgjét abbol kifolydlag ért sérelem miatt, hogy
mivét valaki a sajatjanak tiintette fel, jogi védelem gyandant az actio iniuria-
rium kinalkozott,/6minthogy a sérelem a szerz6t a személyében érintette. Az
eljards, a magatartas, amely a szerzd személyét érintette, kétségkiviil a joggal
0ssze nem férd, jogellenes volt.

Collatio legum Mosaicarum et Romanorum 2.5.1. (Paulus)
Generaliter dicitur iniuria omne quod non iure fit .. . Nam cum praetor non iure
adversum nos pronuntiat, iniuriam nos accepisse dicimus . ..

Mindazt ugyanis, ami a joggal ellenkezik, jogellenesnek kell tekinteni
AKkit jogellenes magatartdsa miatt bepereltek és a perben hozott itélet szerint
elmarasztaltak, annak az dsszegnek a megfizetésére kellett kotelezni, amit a
pervesztés esetére vallalt pénzdsszeg, a vadimonium kitett.4/Tovabbi kévetkez-
ménye az actio iniuriarium nyoman hozott marasztalo itéletnek a pervesztes
fél infamia-ja volt.48

Az idevag0 egyik csaszari déntés szerint az ilyen ligyben eljaré tartoma-
nyi helytarté rendelkezése nem teszi infamis-sd azt, akit nem iniuria miatt
itéltek el, hanem csak olyan intézkedést tettek vele szemben, hogy a jov6ben
joba foglalja magat.®Ennek az ellenkez6jeként viszont all az, hogy az olyan
jogsértét, akit emiatt elitéltek, az iniuria kdvetkeztében infamia is sdjtotta.

43 Terentius, Eunuchus. Prot. 23 —24.; Martialis, 1.53.1 —3. és 11—12.

4 Martialis, 1.52.5.9. — Ami a plagiarius-okat illeti, 1 D.48.15., CJ.9.20.16.

45 H. Peter: Wahrheit und Kunst. Geschichtsschreibung und Plagiat im klassischen
Altertum. Leipzig—Berlin 1911. 449. skov.

46V06. D.47.10.5.8. (Ulpianus) — J. Kohler: Das Autorrecht. Jena 1881. 30. skov.;
K. Dziatzko: Autor- und Verlagsrecht im Altertum. Rheinisches Museum 49 (1894) 565.

47 Coll. 2.6.1. (Paulus). — M. Kaser: Das rémische Zivilprozessrecht. Miinchen
1966. 242.

48 L. Kaser: Das romische Privatrecht, I/1. kotet 2-ik kiadas 244.

49CJ.2.11.19. (Impp. Garinus et Numerianus A. Aristocrati) Interlocutio praesidis,
quae indicta est, infamem eum de quo quaeris fecisse non videtur, cum non specialiter ob iniu-
riam vel admissam vim condemnatus, sed ita praesidis verbis gravatus est et admonitus, ut a
melioris vitae frugem se reformet. (a. 284.)
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A jogforrasokban mindazaltal egyetlen eset sem fordul el6, amely a pla-
gium miatt elszenvedett joghatranyt az «iniuria» kérébe vonta volna, vagy
amelyben biroi déntés targya iroi vagy kolt6i mivel kapcsolatosan elszenve-
dett ilyen jogsérelem lett volna.5%0

Hasonlo volt a helyzet a képzémivészeti alkotasok: festmények, szob-
rok tekintetében is. Nincs semmi adat arra, hogy fest6t vagy szobrészt véde-
lemben részesitettek volna azért, mert alkotdsat valaki mas a magaénak tiin-
tette fel. Igy volt ez annak ellenére, hogy a rémai vilagban a festémiivészek és
a szobraszok tehetségét és munkassagat ismerték és értékelték, s6t az egyes
alkotom(ivészek kozott ilven szempontbdl még megkilonbdztetéseket is tet-
tek.5l

Manapsag a képzémi(ivészeti mi alkotéja nevét a festményén, illetéleg
a szobran fel szokta tiintetni, ami az alkotasnak téle szarmazasat tanusitja.
A romai vilagban ezt nem igyekeztek el6segiteni. llyen vonatkozasban egé-
szen mas szempontok érvényesiltek.

D.50.10.7.1. (Callistratus libro 11. de cognitionibus)
Si quis opus ab alio facto adornare marmoribus vel alio quo modo ex voluntate
populi facturum se pollicitus sit, nominis proprii titulo scribendo; manentibus
priorum titulus, qui ea opera fecissent, id fieri debere senatus censuit . . .

Ebben a szdvegben Callistratus a Il1l. szdzad elején azt a mar igen régi
id6 Ota érvényes elvet rogzitette, amely szerint az a maganszemély, aki mar-
vanybol készilt mivel, vagy mas modon, kézcéli helyeket kivan disziteni,
azon — egyik senatusconsultum alapjan — feltiintetheti a sajat nevét, érin-
tetlentl hagyva azokét, akik a létesitményt el6allitottdk. A maganszemély
ilyenkor neve mellett azt a kdltségdsszeget is feltiintethette, amibe neki a di-
szités kerilt.32

Hasonlo kérdésre vonatkoz6é véleményt lehet talalni egyik Aemilius
Macert6l szarmazo forrashelyen.

D.50.10.3.2. (Macer libro 11 de officio praesidis)
Inscribi autem nomen operi publico alterius quam principis aut eius, cuius pecu-
nia id opus factum sit non licet.

Ebb6l a 111, szazad elsé feléb6l szarmazd forrasszoveghdl az tlinik ki,
hogy kozcélu helyeken felallitott emlékm(iveken csak a csdszarnak vagy annak
a nevét volt szabad feltlintetni, aki a felallitas koltségeit viselte.53

Figyelemre érdems, hogy a jogforrasokban nincs szé az alkotomiivész
nevének feltiintetésér6l. Csak a csaszarnak, illet6leg annak a neve volt érde-
kes, aki a mlalkotas felallitasarol gondoskodott. Olyan szabaly, amely Gtjat
allotta volna annak, hogy a m(ivész alkotasat ne az 6, hanem mas nevével je-
161jék, vagyis azt masnak az alkotdsaként tiintessék fel, nem volt. Hidba ke-
resni az eredeti alkotdson az alkot6 nevét, azt inkdbb csak az eredetir6l készi-

50V6. D.47.10.
51Ez csendil ki Justinianus institutioibdl is. (1.2.1.34.)
P L. erre |. Calabi-Limentani: Il lavoro artistico. Milano 1957. 141.; R. Bonini:

I ,libri de cognitionibus” di Callistrato. Milano 1904. 152 —153.
5L. Wenger: i. m. 521.
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tett masolatokon tintették fel. A cél az volt, hogy kitlin6 mivészek nevének
a feltiintetésével az utdnképzett darabokért minél nagyobb &rakat érjenek el.®
Pedig kétségtelen, hogy — legalabbis mai szemmel —a m( alkotdja, a miivész
lett volna igazan érdemes arra, hogy nevét miivészi alkotdsan megorokitsék

6. Egyes bintet6 eljards alapjaul szolgald tényallasok esetén a késd-
koztarsasagi, illetéleg az augusztusi id6kt6l kezd6d&en a perinditas lehet6sége
mindenki szdméra nyitva allott (actio popularis, quaestio perpetua).5Bllyen
ugyekben kuldnleges birdsadg (iudicium publicum) jart el. Ha egyszer valaki
ellen ilyen eljaréas indult, azonos tényéallas alapjan mésnak vele szemben nem
lehetett eljarast kezdeményeznie. Ezért az ilyen per meginditdsahoz sziikséges
volt a panaszlott nevének megjelélése (nomen deferre).™

A iudicium publicum meginditasanak feltétele volt az, hogy annak a ne-
vét, aki ellen a panasz iranyult, a panaszoltak listajaba felvegyék (nomen re-
cipere).5l Err6l annak a hivatalnoknak kellett gondoskodnia, akinél a panaszt
el6terjesztették. A receptio nominis a perhez tapadt és ugyanannak a tényallas-
nak az alapjan Ujabb eljarast folyamatba tenni mindaddig nem lehetett, amig
az egyszer megindult per itélettel be nem fejez8dott vagy a panaszolt nevét a
listabdl nem torolték. A receptio nominis a harmadik szazad kdzepétél - agy
tinik — kiment a hasznalatbol, aminek oka a torvénykezésben bekdvetkezett
valtozas lehetett. BA justinianusi torvénykdnyvekben azonban mar ismét meg
lehet tallni.

Nyilvanvalo ezekb6l, hogy a személyeknek és ezekhez kapcsoldéddan a
személyneveknek egyes ligyek vonatkozasaban — mégpedig éppen sulyos biin-
tigyek (pl. sacrilegium, crimen imminutae maiestatis) esetében — kiiléndsebb
jelent6ségik volt.

Ide lehet szdmitani még az Gjabb jogi irodalomban actiones vindictam
spirantes elnevezéssel illetett, azaz a megtorld célu kereseteket. Ezek ugyan-
csak deliktumokbdl eredd keresetek amelyek nem annyira vagyon, hanem in-
kdbb személy ellen iranyultak, az orokdsre nem szallottak at, mint pl. az
iniuriarum actio. Az ilyen kereseti jog a sértett halalaval megsz(int, minthogy
az eljaras célja személyes jellegl elégtétel volt.®

7. A felhozott néhany jogforrasban talalhaté példa elégséges annak a
szemléltetésére, hogy a természetes személyek neveinek jelent6ségével a ro-
maiaknak szikségszer(ien szamot kellett vetniok. A romai vilaghan nem ala-

5l Erre Phaedrus hivta fel egyik versében a figyelmet. (V. Proem. 4. s kov. sorok. —
L. még Galabi—Limentani: i. m. 86 —87.

%D.47.23., D.3.3.42.pr. — Az 6rokos ellen ilyen per folyamatba tételének nem volt
helye. (D.47.23.8. — Ulpianus.) — Kaser: Das romische Zivilprozessrecht. 255. A. Wilins-
ki: Das romische Recht. Leipzig 1966. 90. s kov.

5% CJ.9.29.pr. (Imp. Gordianus AA Honorato) Qui de crimine publico in accusatione
deducta est, ab alio supra eodem, crimine deferri non potest. L. Kaser:i. m. 348.; M. G. Bian-
chini: Le formalita costitutive dei rapporto processuale nel sistema accusativo romano.
Milano 1964. 10. és kov.

57 R. Taubenschlag: Nomen recipere. PWRE. XVII. k. Stuttgart. 1937. 816.

58D.48.5.16.1. — Nem volt szabad felvenni a lajstromba olyan polgarok nevét, akik
kdzugy miatt voltak tavol. L. Wlassak: Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht
der Rdmer. Sitzungsberichte der Akademie Wien 1917. 154.7.9.

M Gai inst, comrn. 4.112. — L. R. Sohm: Institutionen. IX. kiadas. Leipzig 1903.
417. 1 Bonfante: i. m. 135.; Kaser: Das rom. Privatrecht. 1/l. k. 612. 1
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kult ki ugyan a mai modern anyakdnyvekhez hasonld intézmény, amelyben
az egyes személyek adatai, a személyi adatok valtozasai: a szlletés, a hazassag-
kotés, a hazassag megsziinése, az drokbefogadas, a névvaltoztatas, a halal,
stb. nyilvantartasba keriltek volna. A személyes adatokra azonban a hatdsa-
gok el6tti eljarasban, de azon kivil is, nem egyszer sziikség volt, amikor is
azokat igazolni, bizonyitani kellett.

Ilyen korilmények k6zott a személyekre vonatkozo adatok a rémai jog
vildgaban sem lehettek k6z6mbosek. Ezeknek az adatoknak a tanUsitasat,
igazolasat adott esetben a rémai jog szabalyai éppen gy megkivantak, mint
manapsag a modern jogok. Az egyes személyek neveinek ismeretét a nevek
visel6inek személyéhez f(iz6d8 jogok és kotelezettségek, illet6leg elényds vagy
hatranyos kovetkezmények és megkilonbdztetések a romai vilagban is nél-
kuldzhetetlenné tették. Ez a korilmény pedig jogi szemponthdl sem volt je-
lentéktelen.

Az ismertetett idevadg6 jogforrasok és szokasok arra utalnak, hogy a
személynevek, mint az azokat visel6k egymastdl megkiilénboztetésének eszko-
zei, nem voltak a romai vilagban sem jogi szemponthdl teljesen érdektelenek.
Mindenesetre kissé tlulzott az a kovetkeztetés, illet6leg az a megallapitas,
amely szerint a személynevek kérdése a romaiakndl a jogi szabalyozés keretein
teljesen kivil maradt és csupan az erkdlcsi rendezés teriiletére szorult volna.






TARDY LAJOS

A KELETI MAGYAROK m A pzsait NEVE
EGY 1310. EVI KAFFAI OLASZ OKIRATBAN

A Fekete-tenger északi partvidékén fekv6 genovai és velencei kolonidk
— els6sorban Kaffa és Tana — X I11—XV. szazadi rabszolgakereskedelmére
vonatkoz6 hatalmas iratanyag elenyészé toredékével megismerkedve a ma-
gyar, vagy egyes szerz6k altal magyarnak vélelmezett rabszolgakra iranyulo
vizsgalédasaim eredményeit a Korosi Csorna Tarsasag Kiskdnyvtaranak 17.
kotetébenl tettem kozzé. Balard, Bratianu, Delort, Gioffrc, Heyd, Musso,
Pistarino, Verlinden és masok gy(ijt6 és 0sszegez6 munkaibdl egyértelmdien
kitnik, hogy a mongol korban a Fekete-tenger mellékérél Italiaba szallitott
rabszolgdk nemzeti 0sszetétele — Michel Balard megfogalmazasaban — igy
festett: « .. Genova a kilkereskedelemnek valdésagos gocpontjava valt attol
fogva, hogy az 1270—1275. években kezdetét vette a Tirréni-tengeren at a
Fekete-tenger mellékér6l szarmaz6 cserkeszek, abhazok, torokdk, lazok, ma-
gyarok, oroszok, kunok és tatdrok idedramlasa, akiket a Fekete-tengeren at
széllitottak akar Alexandria (vagyis az egyiptomi mamelukbirodalom. TL),
akar a nagy liguriai kikotévaros felé.»2 Nagyjabdl ugyanezt szdgezte le mar
joval korabban, 1879-ben Wilhelm Heyd, amikor ramutatott arra, hogy az
egyiptomi szultanok katonai erejik utanpotlasat a szobanforgd térségben ta-
tar kozvetitéssel vasarolt rabszolgdk révén biztositottak: «Az efféle aru sehol
sem lelhetett kedvez6bb piacra, mint itt (ti. Egyiptomban. TL). Mivelhogy
annak ellenére, hogy a tatdrok uralmukat szilardan megalapoztdk Kipcsak-
ban, még javaban dult a «kishdbor(» a legy6zott torzsek és 0j uraik kozott,
mikdzben a cserkeszek, az oroszok, a madzsarok, az alanok a tatdrok szdmara
gyermekeket raboltak el és adtak el.»3

1Tardy L .: A tatarorszagi rabszolgakereskedelem és a magyarok a X 111—XV. sza-
zadban. Bp., Akadémiai Kiad6, 1980.

2,,Genes devient une veritable plaque tournante de la traite, lorsqu’a partir des
années 1270—1275 commencent & arriver en mer Tyrrhénienne les esclaves originaires des
regions pontiques Cireassiens, Abkhazes, Bulgares, Turcs, Lazes, Hongrois, Russes, Cou-
mans et Tatars sont transportes de mer Noire soit vers Alexandria, séit vers le grand port
ligure” (M. Balard: La Romania Génoise. X 1lle — debut de XV' sidele. Rome 1978, 785.);
. ... Il estle premier d’une longue suite de Cireassiens, d ’Abkhazes, de Rulgares, de Turcs,
de Lazes, de Hongrois, de Russes et de Cumans, transportes jusqu’a Génes depuis Caffa et
Para” (U 6.: Remarques sur les esclaves a Genes dans la seconde moitiéo du X 111" siécle.
In: Melanges d’Archéologie et d’Histoire. Tome LXXX/1908, (>:18).

3,,Der Markt fur diese Waare konnte nirgends giinstiger sein als eben hier. Denn
trotzdem, dass die Tataren ihr Reich in Kiptschak fest gegriindet hatten, gieng doch immer
noch ein kleiner Krieg fort zwischen den Glberwundenen Stimmen und ihren Herren, indem
die Tscherkessen, die Russen, die Madscharen, die Alanen den Tataren Kinder entfiihrten
und verkauften. Das gleiche Loos bereiteten die Tataren den Gefangenen, welche sie auf
ihren Raubziigen in den kaukasischen Landern machten.” (Heyd W.: Geschichte des Le -
vantehandels im Mittelalter. Bd. Il. Stuttgart 1879, 544.)
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A redjuk vonatkoz6 adasvételi szerz6dések kozil szamunkra természete-
sen azok voltak a legérdekesebbek, amelyeknek targyai a fentnevezett szerz6k
altal magyaroknak, vagy a Kuma-menti Madzsar varos lakosainak tartott
maniar nemzetiségl rabszolgak voltak. Erdekesek ezek akkor is, ha fenntarta-
sokkal éliink a nézeteket illet6en s éppen ezért a maniar-ok etnikumanak rég-
zitésére nem vallalkozhattunk. De az sem kétséges, hogy nézeteik elgondolkoz-
tatdak s tovabbi kutatdsokra 6szténdznek.

Ligeti Lajos «A magyar nép mongolkori nevei» cim( alapvet6 tanulma-
nyaban4 kinai, perzsa, mongol stb. forrasok alapjan megallapitotta, hogy a
magyar nép megjeldlésére Keleten leginkdbb a «majar» (magyar) nevet hasz-
naltak.

Nem ismeretes azonban a honfoglalas el6tti id6kben levalt magyar nép-
téredékek etnonimiaja. A Karpatok medencéjét elfoglalo magyarsagrol korab-
ban leszakadt, Keleten maradt magyarsadg népnevérél a nyugati forrdsok va-
l6jaban nem tudositanak. A papai bulldk a X I11. szdzadban ismételten emli-
tést tesznek a «Terra Ungarorum maioris Ungarie»-rol és a «Terra Hungarorum
majoris Hungariae»-ré\, X X I1. Janos papa pedig 1329. évi bulladjaban a kau-
kézusi Jeretannusrdl, mint az &zsiai ungarusok fejedelmérdl emlékezett meg.5
Ha a XV XVI. széazadi térképeket és globuszokat vessziik szemiigyre, azo-
kon is makacsul visszatér Magna Hungéaria, Hungéaria Major, s6t a Reisch—
Schoner féle kéziratos vilagtérképek még azt is feltiintetik a mai Gruzia teri-
letérél, hogy «Georgia vagyis az egykori Magyarorszag»6, de ezek latin szdvege
— Georgia seu Hungaria antiqua —sem nyujt valaszt kérdésiinkre.

Arra mar szobanforgd kényvemben is ramutattam, hogy az irott genovai,
illetve liguriai nyelvjarasban a «maniar» etnonimia kiejtése: mandzsar. Példa-
képpen — tébbek kozott — felhoztam azt is, hogy a XV. szdzadban neviiket
méar Mangiavacca-nak vagy Mongiardino-nak iré genovai patriciuscsaladok a
X111, széazadi iratokon még Maniavacca-ként, vagy Moniardino-ként szerepel-
nek. Ezen kiviil szamos példa utal a «<maniar» helyes kiejtésére, amelyben az «»
massalhangzdét valdszinlileg a magyar labialis «a» visszaadasara hasznalt nazalis
maganhangz6 ortografiajaval magyarazhatjuk. Eppenséggel nem zarja ki ezek-
nek a mandzsaroknak, ill. madzsaroknak a leszakadt magyarsaghoz rokonitasat,
hogy pl. Evlia Cselebi szerint «a magyarok §satyja a torzitott alakban Madzsar-
nak nevezett Mandzsar volt»7vagy ha Paiszi Hilendarszkitél — régi bolgar for-
rasok alapjan —arrdl értestliink, hogy «egyes bolgarok ott maradtak valamely
vajdajukkal Pannoniaban, az avarokkal vagy mandzsarokkal egyiitt.»8 S fenn-
tartdsaink még inkabb csékkennek, ha az alabbiakban tovabbi megfontolasra
alapot szolgdltato Gjabb adat felmerilésérél szamolhatunk be.

A kereskedelmi ligyleteket — s ezek soraban a rabszolgaadasvételi szer-
z6déseket — a X1Il. szdzad derekatdl Genova és Velence valamennyi birto-

4Ligeti L.: A magyar nép mongol kori nevei. In: Magyar Nyelv 1X/1964, 385 —404-

5Reg. Vat. 93, 21v—22r. Facsimilében kozli Bendefy L .: A magyarsag kaukazusi 6s-
hazaja. Bp. 1942, 1. tabla.

6Tardy L.: Johannes Schéner és kdvetSinek magyar targyu térképe a 16. szdzad
elsé negyedében. In: Folia Historica 2/1973, 23—33.; U 6.: Les cartes géographiques d’in-
téret Hongrois de Johannes Schoner. In: Erdélyi Istvan (szerk.), Les anciens Hongrois et
les ethnies voisines & I’'Est. Bp. 1977, 271—281.

7TEvlija Cselebi: Kniga putesesztvija. Vip. 2. Moszkva 1979, 141, 149.

8H. Toth I.: Magyarorszag és a magyarok Paiszi Hilendarszkinal. In: Acta Univ.
Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Sectio ethnographica et linguistica. X I X —XX.
Szeged 1975, 280.
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kan kozjegyz6i kozokiratba foglaltdk. A mongol kori volgai bolgar, valamint
magyar nemzetiségl rabszolgakra vonatkozcS dokumentumokkal elébb hi-
vatkozott munkamban meglehet6s részletességgel foglalkoztam. Ezeket az ira-
tokat most csak egyetlen tovabbi hasonl6 szerz6dés regesztajaval egészitem ki,
de ez talan megérdemli a figyelmet, akar a tobbivel egybevetve vesszik sze-
mugyre, akar kilén, 6nmagaban.

Egy 1310 februarjdban Kaffaban kotott adasvételi szerzédés értelmében
Galverius Bibia de Sancto Ambrosio 25 lira 4ron eladja Nicolosidnak, lohannes
Rubeus kozjegyz6 6zvegyének 17 éves Catherina nevii rabszolgandjét «de proie-
nie maiariorum» — vagy a maiariak nemzetségébdél.o

Ez a «maiari» etnonimia elsd pillantasra egymagaban éppoly keveset je-
lent szdmunkra, mint a «maniar» népnév. De némi fog6dzét mégiscsak nyujt
a «mandzsar» etnonimia is — elég, ha Marco Polo mengiar-jairaio gondolunk.
A «maiari» esetében mar arnyaltabb kép bontakozik ki el6ttiink, ha kezlinkbe
vesszilk az olasz nyelv hangtorténetének irdnyadé feldolgozasait. 11

Miiyen hangot adhatott vissza a két «a» k6zott elhelyezkedd «i» betli a
«maiari» sz6 esetében ?

Gerhard Rohlfs olasz hangtdrténete 220. pontjdnak - amely az inter-
vokalikus «7»-vei foglalkozik — mar az els6 mondataiban megkapjuk a meg-
oldas vezérfonalat: «A maganhangzékézi «j»12 mar a vulgaris latinban egybe-
esett a i7-vel, magashangu palatalis maganhangzé el6tt, és a di-ve1, ugyanazon
j hangban. Az emlitett esetekben az eredmény Italiaszerta azonos.»13 Ez a
hangfejlédési jellegzetesség nyilvanult meg egyébként a rabszolgaadasvételi
szerz8désekben a rab proveniencidjat jelenté proienie > progenie fejlédésben
is. A XIV. szazad els6 felének olasz irasbeliségében — és itt Fogarasi Miklos
Utbaigazitasara is timaszkodhatom — az i betd maganhangzok kozotti hely-
zetben jeldlhetett dz hangot. De még kés6bben is. igy pl. Uzun Haszan kove-
tének, lzsdk orvosnak vulgaris latin nyelven irt meghizélevelében olvassuk,
hogy a megbizélevélnek ugyancsak kaffai forditja a «perzsa nyelvben jaratos»
Coia Colli volt.14a Az elsd sz0 kétségtelenill a perzsa hodzsa szo, amelyben a dz

9AIl. Ltar (ASG) Genova, No6tai, cart. n° 118, f. 231v.

10,,Ci devise des seignors des Tartars dou ponent. Le primer seignors des Tartars
dou Ponent fu Sain, qui mout fu grant roi et poisant, Ceste roi Sain conquiete Rosie et
Comanie et Alanie et Lac et Mengiar et (0o et Gutie et Gafarie.” (Marco Polo, Il milione,
Prima edizione integrale a cura di L. F. Benedetto. Firenze 1928, 234.

1 Rohlfs O.: Historische Grammatik der italienischen Sprache und ihrer Mundarten.
Bd. I. Lautlehre. Bern 1949; U ¢.: Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dia-
letti. Fonetica. Torino 1966.

12j = konsonantisches i (Rohlfs i. m. német kiad., 37.).

13,,Intervokalisches j. — Intervokalisehes j war schon in vulgarlateinischer Zeit
mit g (vor hellen Vokalen) und di in demselben Laut j zusammengefallen. In all den
genannten Fallen ist das Ergebnis in Italien das gleiche” (uo. 361.). A g/j helyettesitésre
példaul szolgadlhat — mint Fogarasi Miklos k6zdlte —, hogy a XII1. szazad elején a latin
»sagitta” egy lombard sz6vegben mint ,,seita”, egy 1298. évi genovai adatban mint ,,saita”
szerepel. VO. Monad E.—Arese F .: Crestomazia italiana dei primi secoli. Roma—Napoli
1955, 150—497.; ,,J implicato ... Corneiano, 6ra Kurnigen ...” (Parodi E. G.: Studi
Liguri, Arch, glottologico italiano XI1V. Roma—Torino-Firenze, 1896 —1898, 6.

14 ,,Quas dictiones traduxi per proximiorem dictionem latinam que potuerit confir-
mari talli persice dictioni, interpretante Coia Colli (esetleg: Tolli. TL) Armeno, perito in
dicta lingua persica, et me traducente in lingua latina.” In: Tardy L., Izsak zsid6 orvos,
a perzsiai uralkodo és Corvin Matyas 6sszekot6je a tordkellenes vilagliga megszervezésé-
ben. Magyar—zsidé oklevéltar, X11. Szerk. Scheiber S. Bp. 1969, 48.
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hangot az irnok i betlvel jeldlte.15S hogy ez nem egyediilallo akorabeli olasz ira-
sos gyakorlatban, azt meggy6z6en bizonyitja a Codex Cumanicus olasz része,
amelynek eredetije 1324—1325 k6z0tt ir6dott Solkhatban, a Krim-félszigeten,
Kaffatol csekély tavolsagra s amelynek masolata Sarai-ban, 1330-ban ké-
sz0I1t.16 Itt a perzsa hodzsa sz6 ugyancsak coia alakban fordul el6.17 Hasonlo
maodon a jol ismert Madzsar varos, illetve az ottani pispdkség és ferences ko-
lostor neve is tobb forrdsban Maier, Matéria, Majer, Majeria stb. alakjaban
jelentkezik.88Erre mar Németh Gyula is felfigyelt,19 aki ugyan a masodik sz6-
tag «e» irdsdval foglalkozott, de nem kételkedett abban, hogy a Majeria alak
helyes olvasata: Madzaria.

Ha mindezt az 1310. évi okiratra alkalmazzuk, akkor a 25 lirdért vasarolt
17 éves rablednyt, Catherinat, mint a «madzsariak» nemzetéb6l ered6 személyt he-
lyezhetjiik el a mongol kori rabszolgdk rednk maradt lajstroméaban.

Felmeriilhet azonba a kétely: vajon nem az akkori Magyarorszag terile-
térél hurcoltdk Magyar Katalint a kaffai rabszolgapiacra? Ezt a lehetdséget
azonban kizarhatjuk.

lgaz, a X1Il. szdzad végén a Kun Lé&szl6 kiraly uralkodasa idején lezaj-
lott «mésodik tatarjards» sordn a hazankbd6l megverten visszavonul6 tatadrok
magukkal hurcolhattak kevesebb-t6bb magyar férfit és n6t s adhattak el
Kaffaban, Tanaban és a Fekete-tenger északi partvidékének egyéb kik6tdiben
tevékenykedd rabszolgakalmaroknak. De Magyar Katalin ekkor még meg sem
sziletett. Egyébként —hala az olasz kdzjegyz6k szabatos munkajanak —ezek-
nél vagy megtaldljuk az utaldst arra vonatkozolag, hogy honnan szarmaztak
(Petrus de partibus Ungarie, Maruta de partibus Ungarie, Angi de partibus
Unyarié; 1290-ben egy név szerint meg nem jeldlt rabszolga de Ungaria stb.),
vagy pedig dunai-magyar voltuknak konkrét jelz@sitett formajat (Julliana
Ungarn, Paulus Ungalus stb.). Ezenkivil a Kaffaban megtelepedett szabad
allapotd magyarok neve mellél sem hidnyzik az Unyara, ill. Ungarns etnonimia.
De — a genovai és velencei rabszolgakereskedelem e korai szakaszaban — ne-
vik mellett még nem szerepel a kérnyez6 népekbdl, néptérzsekbdl valod szar-
mazasra utalé, a rabszolgapiacokon mondhatni kizar6lagossagra szert tett és
az aldbb felsorolt kérnyez6 etnikumokra utalé de proienie (kés6bbi olaszsag-
gal: de progenie) megjeldlés.

Mar pedig ez a helyzet az abhazokkal, alanokkal, bolgarokkal, gotokkal,
kunokkal, lazokkal, mingrélekkel, oroszokkal, tatarokkal egyutt a kaffai rab-
szolgapiacon aruba bocsatott mandzsar illetve madzsar rabszolgak esetében.

15,,0” wird vor i und im Auslaut mit g, sonst fast immer mit i (j) geschrieben: gift
(gift), ingir (ingir), charg (xarg), jurum (gurum), coia (coga), schinia (skinge), xangar
(zangar);einmal gz:tagz (tag). (Gronbech K .: Romanisches Worterbuch. Tirkischer Wort-
index zu Codex Cumanicus. Kopenhagen 1942, 13.)

16Vo. Drimba V.: Sur la dotation de la premiere partié du Codex Cumanicus. In:
Oriens 27-28/1981, 388-404.

17Vo6. Gronbech i. m. 198.

1BVo. Golubovich G .: Bibliotec.i bio-bibliografica della Terra Santa e dell’Oriente. T.
Il. Quaracchi-Firenze 1913, 266, 288. L. még Tardy L. —Vasary I.: Andrzej Taranowskis
Bericht Uber seine Gesandschaftsreise in der Tartarei (1569). In: AOH XXVI111/1974, fasc.
2, 241. és 53. jegyz. — A Maier, Majer, Mier, Majaria, Majeria stb. variansok felsorolasat
1 Eubel G.: Builarium franciscanum V. (1898), VI. (1902) és VI1. (1904) koét., valamint ué.:
Hierarchia Catholica medii aevi. I. Milnster 1898. alapjan Bendefy L .: A magyarsag kau-
kazusi 6shazaja. Bp. 1942, 190 —192.

ONémeth Gy.: A honfoglalé magyarsag kialakulasa. Bp. 1930, 324. V6. még Tekavéic
P .: Grammatica storica dell’italiano. |I. Fonematica. Bologna 1972, 155.



Catherina «maiam nemzetiségl rabszolgalanyra vonatkozé adasvételi szerzédés.
(Archivio di Stato di Genova eart.n. 118, c. 231 v)
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Az itt felsorolt népek egyikénél sem talaljuk meg kivételes esetektdl elte-
kintve — azt, hogy milyen orszaghol hurcoltdk el 6ket, csupan arra utalnak,
hogy a Fekete-tenger mellékét, a Volga partvidékét, vagy a kaukazusi teriile-
teket lako néptorzsek, nemzetek melyikébdl erednek (de proienie abcasorum,
de proienie alanorum, de proienie circassorum, de proienie cumanorum stb.).

Es nagyonis figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az olasz nyelvben
a magyar népnév kizarélag mint ungaro szerepelt; a magiaro — mint népnév —
csak a mult szazadban kerilt az olaszba.20 Igaz, magiaro nemzetiség(i néptore-
dék mar évszazadok oOta lakik az italiai Reggio Emilia kérnyékén, de ezek ma-
gyar eredetének lehetdségére csak 1978-ban mutatott ra C. Corradi.2Ll De 1310-
ben a kaffai olasz kdzjegyz6 «madzsar»-ként, valamint «mandzsar»-ként semmi
esetre sem jeldlhetett a dunai Magyarorszaghdl érkezett magyarokat.2

Bar Catherindnak — ha dgy tetszik: Magyar Katalinnak — sem szi-
letési helyére, sem anyanyelvére nincsen adatunk, mégis nyilvan feltételez-
hetjik, hogy a tatarféldi Kaffa olasz kdzjegyz6je vagy a rabné sajat kozlése,
vagy a tatar rabszolgakereskedd bemondasa alapjan jegyezte be irataba az
adasvétel targyat képezd «jogtargy» nemzetiségét — s ez a feljegyzés valamely
Keleten maradt magyar néptéredék etnonimiajat tikrozi. Ez annal is jelent6-
sebb lehet, mivel néhany XV —XVI. szazadi orosz forrason és a k6zépsé Volga-
vidék toponimiai adatain kivil eddig nem rendelkeztiink nyugati feljegyzésd
adattal a keleti magyarsag elnevezésérél.

De még sok hasonld jellegl okirattal kell megismerkedni ahhoz, hogy
messzebbmenden kiértékelhetd adategytttes birtokdba juthassunk.

20V46. Battisti C.—Alessio O.: Dizionario etimologico italiano. T. Il1l. Firenze 1968,
2314.; Battaglia S.: Grande dizionario della lingua italiana. T. IX. Torino 1975, 443.
2lCorradiC.: 1 ,Magiari” di Zurco e la loro pariata. In: Bollettino Storico Reggiano.

Reggio Emilia 1978, 1—6. Kdszdnetét mondok Bogarast Miklés professzornak, aki e cikkre
felhivta figyelmemet.

2Y6. Frau G.: ,Hungarus” nel dominio linguistico italiano. In: Annales Univ.
Scient. Budapestinensis. Sectio Linguistica X/1979, 65—78.

Végezetilitt mondok kdszénetétHarmattaJanosakadémikusnak ésRéna-TasAndras
professzornak kutatadsaim sordn nyudjtott timogatasukért, ualamint Michel Balard profesz-
szornak, aki tobb szerzédésre hivta fel figyelmemet.
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LORINCZ BARNABAS

AZ ANTONINIANA JELZO KELTEZESEHEZ

Az ArheoloSki Vestnik 28. kdtetében M. Mirkovié kozélt egy viminaciumi feliratot,
amely a legio VIl Claudia katonainak elbocsatasat emliti.1M. Mirkovié a kévet 202-re kel-
tezte, s a felirat szovege szerinte a kdvetkez§:

[Imp(eratori) L. Septimio Severo Pio Pertinaci Aug(usto) et Imp(eratori) Gaes(ari) M.
Aurelio Aug(usto) Pio Felici] / et lulianae Do[m]/nae matri cast(rorum) / vet(erani)
leg(ionis) VII Gl(audiae) / Antoninianae [/ pro[b(ati) Pollione Il1] et [ Ap[ro
co(n)s(ulibus)] m(issi) / h(onesta) [miss(ione)] S everol [I1l Anton(ino) co(n)s(uli-
bus)].

Az olvasatot és a kiegészitést Fitz J. néhany helyen korrigélta.2 Szerinte a felirat
Caracalla korabdl szarmazik, mivel a legio V11 Claudia nevében az Antoniniana-jelz6 szere-
pel.30 a hidnyzé sorokat [Imp. Caes. M. Aur. / Antonino Aug.], s az 6—6. sorokat pro-
[b(ati) Bruttio] et/ A[eliano co(n)s(ulibus)] formaban egészitette ki. A 7—8. sorokra 6
két lehet6séget emlitett: itt vagy a h(onesta) [miss(ione) Imp(eratore) Seuero / [Antoni-
noJ cos., vagy a h(onesta) [miss(ioné) sub... ] Seuero/[...] cos. szévegek alltak. Szerinte
a felirat 213-ra keltezhet6, és az 1. esetben a két utolsé sorban Caracalla neve szerepel, aki
213-ban consul 1'lii volt.4 A 2. esetben itt Moesia Superior egy ismeretlen helytartojat
emlitenék.

E kiegészités gyengéi a kdvetkez6k: 1. Caracalla 4. consulsagat a feliratokon altala-
ban csak Antoninus névvel emlitik (1. ehhez az alabbi 6sszedlltast):5

FELIRAT CONSULSAG MEGNEVEZESE
CIL 111 5154 Imp. Antonino 1lii et Balbino
CIL 111 6291 Imp. Anton[i]lno I[I111] e[t] Ba[lbino]
CIL Il 10306 Imp. Antonino Ilii et Cael. Balb. it.
OIL 111 143582 Imp. Dom. n[o]stro Anto[nin(0)] Aug. 1111 et B[albin]o
AEp 1973, 437 Imp. Antonino 1111 et Balbino Il
IGRR 111 1132 >eounpov 16 6' Kot [B\aABivou B
CIL VI 269 Imp. Antonino Aug. n. 1111 et D. Caelio Balbino Il
CIL VI 2001 [Imp. Antonino Pio] felic[e] Aug. [I111] D. Caelio [Balbino 1I]

1M. Mirkovié: Septimius Severus und die legio VIl Claudia Antoniniana. Arheo-
loSki Vestnik 28 (1977) 183—186.

2.7. Fitz: Epigraphica X. Alba Regia 17 (1979) 351. — A korrekci6i a kovetkez6k:
a) az 1. sorban luliae, és nem lulianae all; b) az utolsé sorban a cos. sz6 is olvashaté.

3Uo.

4 A . Degrassi: | fasti consolari dell’lmpero Romano dal 30 avanti Cristo al 613 dopo
Cristo (Roma 1952) 59.

sCsak egy kivételt ismeriink, L IGRR 111 1132.

10*
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FELIRAT CONSULSAG MEGNEVEZESE
RI1B 905 Imp. Antoni[no Aug. I111 et] Balbino Il
CIL VIl 16537 = Antfonino Il et Balbino 11]
= ILAIg | 3036
CIL IX 1609 Antonino 1111 [et Balbino I1]
CIL X 6422 Imp. Antonino Aug. 111 Balbino 11
CIL X111 7338 D. n. Antonino Il1l et Balbino |1
CIL X 7228 [Im]p. Antonino Aug. 111[1] et D. Caelio Balbino [I1]
CIL X111 8702 Imp. n. 11
BRGK 58 (1977) [D.] n. Anton[ino Aug. I111] et Caelio [Balbino 1]
481, Nr. 45.
CIL XIV 2391 Imp. Antonino Pio Felice A[ug. I111] D. Caelio Balbino Il
IRT 794 b [Imp. Cales[a]re Il1l et Balbino

2. Moesia Superior helytartéja 213-ban ismert; egy 0j felirat szerintez L. Marius Perpetuus
volt.6 3. A megmaradt 6. sorban az A betli utdn egy P is olvashat6,7igy a consulnevet
Aleliano]ra nem egészithetjik ki. 4. Sem M. Mirkovic, sem Fitz J. nem vette figyelembe,
hogy a feliraton mennyi hely van a kiegészitésre.

A kovetkez6kben el6szor a felirat keltezésével foglalkozunk. lulia Domna mater
castrorum cime alapjan 195—217 kdzé tehetjik.8 Mivel a 1égidk elbocsatasi feliratain kiza-
rélag consules ordinarii szerepelnek (vd. az alabbi 6sszedllitdssal),9a viminaciumi feliraton
is velik kell szamolnunk.

FELIRAT A SOROZAS IDOPONTIA AZ ELBOCSATAS IDOPONTIA
CIL Il 7754 Seruiano 1l et Sura (102) Traiano V (103) -
CIL VIII 2747 Glabrione et Torquato (124) —

Asiatico et Aquilino (125)

[Torg]uato et Libone (128) _
[P. luu]entio Celso Il (129)

CIL V111 18066

AEp 1976,542 (= AEp [Siluano] et Augurino

1952, 9 = AEp 1904, (156)
95)
CIL 111 8810 [Seruia]lno et [Varo] (134) —

[Po]ntiano [et Atilian]o (135)
Pontiano et Atiliano (135) -

Commodo et Pompeiano (136) —
L. Aelio Caes(are) Il (137)

CIL 111 1078
AEp, 1973, 553

6L. ehhez M. Mirkovic: L. Marius Perpetuus, consularis. ZA 27 (1977) 443 —448;
vd. még TJ6.:in: Actesdu V IP Congrés International d’épigraphie grecqueet latiné. (Bucu-
reti—Paris 1979.) 417—418.

7L. M. Mirkovic:i. m. (1. p) Abb. 1

8Vo6. PIR2J 663; A. Birley: Septimius Severus, the African Emperor (London 1971)
182, 274; legutébb S. Soproni: Die Caesarwiirde Caracallas und die syrische Kohorte von
Szentendre. Alba Regia 18 (1980) 41.

9V4. J. Marcillet-Jaubert: Le l6gat de Numidie A. lulius Pompilius Piso T. Vibius
Laevillus ...atus Berenicianus. Arheolodki Vestnik 28 (1977) 348 —349; G. Forni: L’ana-
grafia del soldato e dei veterano, in: Actes du VIP Congrés International d’épigraphie
grecque et latiné (Bucure~ti—Paris 1979) 216, 92 —93. j.
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FELIRAT A SOROZAS IDOPONTJA AZ ELBOCSATAS IDOPONTJIA

AEp 1925, 109 (‘om<li])o(lo et Pompeiano (136)
L. Aelio Il (137)
Nigro et Camari[n]o (138)
Imp. Anton[i]no 1l (139)

CIL Vili 18067 Pio 111 et M. Aurelio Vero IT (140) —

Stloga et Seuero (141)
CIL 111 7505 Imp. [Antoni]n(o) 1111 (145) Cethe(go) et Claro (170)
CIL V111 2547 [Glab]rione et Homullo (152) —

[Praesente et Rufino] (153)

CILVIII 2744 = 18272 Glabrione et Homull[o] (152)
Praesente et Rufino (153)

AEp 1973, 554 L[aelia]lno et Pastore (163) Fusciano Il et Siluano Il
(188)

CIL 111 1172 Pudente et Pol{l)ione (166) Aproniano [et] Bradua
(191)

CIL 111 6580 Aproniano et Puul<l)o (168) -

ZPE 33 (1979) 157- [Prisco et A]pollinare (169) [Cle]lment(e) et Prisco

160 (= CIL 111 14507) (195)

CIL VII1 18068 Cn. CI. Se(uero) Il et Tib. —

Cl. P[ompeiano 117 (173)

AEp 1967, 580 Flacco et Gallo (174) —

CIL VI 793 = XIV Oclatin[i]Jo Aduento (218) Peregrino et Aemiliano

2258 (244)

Mivel a légionariusok szolgalati ideje 25—26 év volt, a viminaciumi felirat sorozasi
idejének consuljait 169 —192 kozott kell keresniink. A masodik consul neve AP[-al kezdé-
dik, igy a kdvetkezd személyek jonnek szamitasba.

1. P. Coelius Apollinaris (ord. 169).10 E senatort a kdvetkez6k miatt zarhatjuk ki:
a) 195-ben a consules ordinarii P. lulius Scapula Tertullus Priscus és Q. Tineius Clemens
voltak;1l b) ebben az évben Moesia Superior helytartéi L. Fabius Cilo és C. Gabinius Bar-
barus Pompeianus voltak.2

2. M. Flavius Aper (ord. 11 176).13E senator szamitasba jon a felirat kiegészitésénél.
A neve rovid, s igy minden probléma nélkil kiegészithetd a 6. sorban. Nagyobb problémat
jelent tarsa, T. Pomponius Proculus Vitrasius Pollio (ord. 11) nevének a kiegészitése.l4
Mivel az 5. sorban apr[ob(ati)] és az et szavak kdzott mintegy 4 bet(i fér el,15a consulne-
vet [Poll(ioné)] formaban egészithetjuk ki.1l6Mivel 202-ben Septimius Severus cos. ord. 111
volt,17és tébb olyan esetet ismeriink, amikor a csaszar consulként egyedil van megnevez-
ve,Baz utolsé két sort a kdvetkez6képpen egészitjik ki: h(onesta) [m(issione) Imp(era-
tore)] Se uero/ [Aug(usto) I11] co(n)s(ide).

10A. Degrassi: i. m. 48; O. Aljdldg : Konsulat und Senatorenstand unter den Anto-

ninen. Prosopographische Untersuchungen zur senatorischen Fihrungsschicht. Antiquitas
1/27 (Bonn 1977) 185.

N A. Degrassi: i. m. 54.

2 R. Lorincz: C. Gabinius Barbarus Pompeianus, Statthalter von Moesia Superior.
Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik 33 (1979) 159 —160.

13A. Degrassi: i. m. 49; G. Aljoldy: i. m. 190.

UL elézé j.

BVE. M. Mirkovic: i. m. (1. j.) Abb. 1.

16Vo6. ehhez a 2. dsszedllitdsunkat.

17A. Degrassi: i. in. 57.

18Vo. a 2. 6sszeallitasunkkal.
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3. Ti. Claudius M. Appius Atilius Brauda Regillus Atticus (ord. 185).19Bar e senator
nevében az Appius is szerepel, ez a feliratokon a consulsdg megjeléléseként nem hasznéla-
tos.20Ezen kivil meg kell emlitentink azt is, hogy 210 —211-ben nem Severus cognomeni
consulok voltak hivatalban,2l s 210/211—213 ko6z6tt L. Marius Perpetuus volt Moesia
Superior helytartéja.2

4. Popilius Pedo Apronianus (ord. 191).28Mivel 216 —217-ben a consules ordinarii
P. Catius Sabinus Il és P. Cornelius Anullinus, ill. C. Bruttius Praesens és T. Messius E x tri-
catus Il voltak,21és 213/214 —217 k6z06tt Pomponius Bassus volt Moesia Superior helytar-
téja,Ba viminaciumi felirat kiegészitésénél Apronianust is ki kell zarnunk.

A fenti dsszeallitasbél kitlinik, hogy M. Mirkovic keltezése a helyes, bar az egyes
sorok hosszUsagat a kiegészitésnél nem vette figyelembe. A fentiek figyelembevételével a
viminaciumi felirat kiegészitése a kdvetkezd /1. kép) :

[Impp(eratoribus) Gaess(aribus) / D(ucio) Sept(imio) Seuero / et M(arco) Aur(elio)
Anto/nino Augg(ustis) et [[P (ublio) /5Sept(imio) Getae Gaes(ari)]] /[et luliae D o [rn]nael
matri cast(rorum) / uet(erani) leg(ionis) VIl Gl(audiae) / A nt[olninianae/10p r o-
[b(ati) Poll(ione)] et/ Ap[ro Il co(n)s(ulibus)] m{(issi) / h(onesta) [m(issione) Im -
p feratore)] S euero/ [Aug(usto) I11] co(n)s(ule).

A kovetkez6 feliratok a kiegészitésiinket megerd@sitik. Ezek a legio VI1 Claudia egy
masik Septimius Severus-kori felirata Viminaciumbél,26 a cohors | Aurelia Brittonum °°
Antoniniana épitési tdblaja Bumbestibdl, amely 201-re keltezhet§,27 s a legio Il Italica
épitési felirata Lauriacumbol, amely szintén 201-b6l szarmazik.8Ezek egyértelmiien bizo-
nyitjdk, hogy az Antoniniana jelz6t a Rémai Birodalom csapattestei mar Septimius Seve-
rus kordban megkaphattak,2% azok a feliratok és bélyeges téglak, amelyeken e jelz6 szere-
pel, erre az id6szakra is keltezhet6k.

19A. Degrassi: i. m. 51.

20 Atticus: CIL V I11 14683; CIL X 111 8719; Bradua: CIL 11 2960; CIL |11 1421431,
RIB 903; CIL X IIl 6714. V6. még A. Degrassi: i. m. 51.

21Vo. A. Degrassi: i. m. 58 —59.

2Vo. 6. j.

2A. Degrassi: i. m. 53; vo. még F. Grosso: La lotta politica al tempo di Commodo
(Torino 1964) 321, n. 1

24 A. Degrassi: i. m. 60.

5Vo6. A. Stein: Die Legaten von Moesien. DissPann 1/l (Budapest 1940) 55; J.
Fitz: Die Laufbahn der Statthalter in der rémischen Provinz Moesia Inferior (Weimar
1966) 50.

) 26A. v. Premerstein—N. Vulic: Antike Denkmadler in Serbien. JOAI 3 (1900) Bbl.
117, Nr. 8. (fotéval) = CIL 111 14509.

2Z7ICIL 111 14485a = IDR Il 174 (fotéval).

2B E. Bormann: Epigraphischer Anhang, in: RLiO X1 (Wien—Leipzig 1910) 131 —
132, fig. 34. = AEp 1912, 293; ©. Winkler: Die Reichsbeamten von Noricum und ihr Per-
fonal bis zum Ende der romischen Herrschaft (Wien 1969) 88 —89. A keltezéshez 1 G. Al-
joldy: Noricum (London—Boston 1974) 247 —248; -/. Fitz: Les premieres épithétes honori-
fiques Antoniniana. Oikumene 1 (1976) 216, 9. j.

9 M éasként./. Fitz: i. m. (2. j.); U6.: Oikumene 1 (1976) 216 —224; Uo.: Das Ver-
halten der Armee in der Kontroverse zwischen Caracalla und Geta. in: Studien zu den Mili-
tdrgranzen Roms Il. Vortrdge des 10. Internationalen Limeskongresses in der Germania
Inferior (Kéln—Bonn 1977) 545 —546; UG.: Epigraphica X 1. Alba Regia 18 (1980) 359.
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1. kép. A viminaciumi felirat kiegészitése
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HORVATH IVAN

LATIN JOVEVENYSZAVAK J. NAGIBIN: MY>KOE CEPRIJE
C. ELBESZELESEBEN

Ha az irodalomkritikus témor kijelentésére gondolunk: «Az Ujabb szovjet novella-
iras egyik legjobb képvisel6je .. .», majd kés6bb « ..Kkis irasaiban a legnagyobb»,1 a
szamitasba vehet6 szamtalan ir6 kozil okvetlentl felvillan el6ttink Jurij Nagibin érde-
kes figurdja, sajatos, egyéni hangu mdvészete. irdsainak hangvételére, stilusdra nem
véletlentl céloztam, hiszen a mondanivalé sokszinlségén, lebilincsel6 erején tdlmenden
nem lehet nem észrevenni kifejez6 eszkdzeinek gazdag tarhazat. Egy tdgabb filoldgiai
kutatas soran, novellait lapozgatva figyeltem fel arra a jelenségre, melynek Kiszélesitése
és megirasa egykor talan érdekes téma lehet. Azt vizsgaltam, mennyire élnek a mai orosz
nyelvben az Un. latin jévevényszavak, amelyek létjogosultsagat sokan ugyan vitatjak,
de megsemmisitésiikre, «szamizéstukre» szerencsére senki sem gondol. Ha ugyanis az
idegenbdl, koztuk a latinbol atvett szavakat helyesen hasznaljuk, azok nemhogy gyengitik,
ellenkezéleg quasi er6sitik a nyelvet, gazdagitjak a kifejezések tarhazat. Ezt a torekvést
figyelhetjik meg Nagibin egyik irdasaban is, a «liy>Koe cep/me»2c. remekmdben.

Bevezetésil hadd alljon itt néhany, elsé latasra talan szaraznak t(in6 szamadat.
Az elbeszélés, amely 1969-ben jelent meg, kisebb vagy nagyobb mértékben, de hiven
tikrozi a mai orosz nyelv sz6készletét, s szemléletesen demonstralja, milyen funkciot
toltenek-be az idegen, jelen esetben a latin eredetl szavak. Hozzavet6leges szam: az elbe-
szélés 30 ezer sz6bol all, melybd6l 30 latin eredet(t irtam ki. Csoportositasuk tobbféle-
képpen is elképzelhetd, de talan a legkézenfekv6bb, ha azokat a témakodrdket vizsgaljuk,
amelyekre a legjellemz6bbek a latin jovevényszavak. Az elbeszélésben az orvosi-lexika
dominal, ez a tény eleve meghatarozza, hogy a kigy(ijtott frazeoldgiai egységek tobb-
sége elsésorban az orvosi nyelv sajatossagaival magyarazhatd.

Néhany konkrét példa:

«CaHumapu» npoBowalJiH 3toyo uejioBeita»

A «caHHTap» sz6énal nem nehéz felismerni a latin «sanitas» fénevet, amelybG6l az
orosz «-ap» képz06 segitségével alkotott Gj terminust.

«OnepupyeMOMy He nojiaraeTcn HB 3neyB . . »
«Baiw c/tejiaJTH onepatjuto . . »

A latin «operatio» szolgéalt kiindulé alapul mind az «oncpaipiH» mind pedig az ebbdl
képzett «-0Ba»-s igéhez.

A «KOMnpeccbi Ha ropjie» és a «padymwc nofl mmuikoh» adverbialis frazeoldgiai egy-
ségek esetében bizonyos szemasziologiai valtozas is megfigyelhetd, hiszen még a latin
eredetiben a «compressus(M)» = @sszenyomas, rovidség, tomorség, a egradus»(m) pedig =
lIépés, allas, lépcs6, fok, fokozat jelentéssel birt. Nagyon figyelemre mélté a kovetkezd
mondatrészlet is: «Onh CTpaflaji peBMOKapiHTOM HenpepbiBHO peijudupyjoajcii  (fiopMW).
A 6 sz6bdl minddssze 3 orosz eredetl, a tobbi 3 gordg, ill. latin jovevényszd. A «pegHfili-
pOBaTL-» eredetije a «recido, recidere, recidi, recasurus» ige, a «popMB» latinul is «forman.

«Oh ’lyBCTByer hgtkhh, Kai< Merponou, ny.ibc».

Mind az orosz, mind a magyar a «pulsus» szo6t hasznalja, az orosz annak «roviditett»
véaltozatat, ami tulajdonképpen az orosz szoképzés sajatossaga, hiszen a latin «-us» vég-
z6désli féneveket az »-us« elhagyasaval veszi at, pl. contactus — koHTakT. Itt idézem a
nyjlbc fé6név igei valtozatat, amely Nagibinnal atvitt értelemben fordul elé:

1Krist6f Nagy Istvan: Nagibin, Az Gj szovjet irodalom, Gondolat Kiadd, Buda-
pest 1967. 257-259.

2/0O. Hasudiin: liy>i<oe cep/me (floBecfH w paccKa3bi) H3gaTejibCTB0 «Mojio/hh niapaiiH»,
MocKBa, 1969 cTp. 329-349.



KISEBB KOZLEMENYEK 217

«... Il TOT gBMHYNCS K Nynabcupyllweid y kpas nnatopmbl Tonne.» MynbCUpPOBaTb — PUTMU-
yeckn 6uTbCcA3

a szétarban hozott példa tantsédga szerint els6sorban a sziv., ill. az artéria mikodésére
vonatkozéan hasznaljuk.
A masodik csoportba az absztrakt féneveket sorolhatjuk:

«BennyYailuas ceHcaunsi Beka»

«OH He MCMbITbIBAN TATU K AEMOHCTpayuu 611M30CTU»
«He YyBCTBOBA/J KOHTAKTa C NOfbMU»

«KeHa, MonYanuMBas No HaType»

«JINWEHHBIM accoyuaunii yac 6bin GecrnoneseH»

Valamennyi szé él és hasznéalatos a mai magyarban is, a «natura» azonban inkédbb mellék-
névi, jelz8i értelemben fordul el gyakrabban (naturalis).

ceHcauus sensatio
accoumauma associatio
LemoHCcTpauus demonstratio

kézos jellemzgjik, hogy a latin «tio» végz&dést az orosz, feltehet6en a genus meg6rzése
érdekében «-ua»-ra modositotta.

A «KOHTaKkT» esetében a latin «-us» végz&dés maradt el, mig a «HaTypa» megdrizte
eredeti alakjat, s6t a hangsuly is azonos a két nyelvben.

A harmadik csoportot az Gn. egyéb fénevek alkotjak, amelyek csaklgy jelentenek
foglalkozast, mint konkrét targyat vagy jelenséget.

Xupypruveckuii kopnyc Nagibin elbeszélésében a «corpus, corporis» az orosz értel-
mez§ szétarban megadott kiillonb6z6 jelentések kdzil a 3. helyet foglalja el: oTgenbHoe
3naHue. Ezen kivil jelentheti még:

1. TynoBuwe 4Yenoseka WAWU XWBOTHOTIO
2. OCTOB Cy[Ha CO BCeii HApPYXXHON 06LIMBKOM

Ky30B akmnaxa / metannmyeckas 060/104Kka, B KOTOPO/ MomMeLLaeTca Kakon-n. MexaHu3m
3. oTAenHoe 3faHue (M T. 4.)

ill. orszagismereti szempontbél a historizmusok kdérébe sorolandé jelentéstartalma:

«B [JOPEBO/IOLMOHHON Poccum - Ha3BaHWE HEKOTOPbIX BOEHHO-Y4YeOHbIX 3aBefleHNI) KafeTCKui,
MOPCKOA 1 T. A.) ,
«MOBEPXEHHAs ypHa»

A sz6 valtozas nélkul kerllt 4t az oroszba a latin «urna» fénévbdél.
«3/eCb 3aHUMANUCh JECATKN PasHbIX CEeKLMii»

«Cekuuns» «sectio». Az oroszban a sz6 jelentéstartalma bévilt, mig a latinban
«metszés, felosztds, feldarabolas»-t fejezett ki, addig a mai oroszban pl. a sportnyelv
teriiletén is hasznalatos (lasd: cekuus nogo4Horo cnopTa)

«KOHYWUTCS . .. OYLIEBHbIA NyHATU3M»

A magyarban is meglev6é «lunatikus, lunatizmus» equivalense, «holdkdros(sag)»,
alvajar6 (alvajaras) értelemben.
A negyedik csoportba sorolhaték a melléknevek. Példak:

nnnwosopHoe (illusorius, a, um) 6bITHE
He 3aHUMaliTecb MopanbHbiM (morélis, e) camokonaHuem
namaTb OblNaaHrMHO3HOW (angina, ae)
y Hero, 4yenoBeka, 3arHaHHOTO 60N1e3HbI0 B KAKOE-TO 3ro-
nctuyeckoe (ego) yrpromMbe

3KpaTtkunii cnoBapb MHOCTPaHHbIX cnoB. (Mog pegakumnein . B.JlexuHa n ®. H. MeTposa,
[ocypapcTBeHHOe M3AaTeNbCTBO MHOCTPAHHbIX M HalLMOHanbHbIX cnoBapeil, MockBa 1951.
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A bemutatott példak alighanem szemléletesen bizonyitjak, hogy a latin eredet(
jovevényszavak a mai orosz szépirodalomban nemhogy kiveszében lennének, ellenkez6-
leg, nagyon szervesen illeszkednek be az irodalmi alkotadsok nyelvezetébe. Jelen esetben,
amikor egy olyan elbeszélésr6l van szé, amelyben egy szivatiltetésen atesett fiatalember
Gj életérdl, atkeresésér6l van szd, tulajdonképpen maga a téma adhatta, sugallhatta az
ifronak a hovatovabb az internacionalis terminolégia targykdérébe sorolhaté latin eredetd
orvosi szakkifejezések felhasznalasat, illetve a féh6s gondolatainak, verg6désének
absztrakt sikon térténé megfogalmazasa indokolhatta a jelzék, ill. egyéb, a hétkoznapi
nyelvben nyilvan ritkdbban hasznélatos fénevek bevonasat.

Az elmondottak helyességének igazolasara idézem Budagov véleményét:

«B Haqu0|7| TEPMWUHONOIMN, B CO3AaHUN UHTEPHALNOHANbHbLIX Hay4YHbIX TEPMWHOB, O4YEHb 60Nb-
ioe 3Ha4yeHNe UMEKT ,qpeBHerpequKMﬁ N NaTUHCKUIA A3bIKKU».4

Ugyanebben a munkéjaban summéazza Budagov az idegenbdl atvett szavak
jelent6ségét:

«/IMEHHO HeunsbexHble n HeO6X0,CI|I/IMbIe 3auMCTBOBaHUA NMPUBENN K TOMY, 4YTO CI'IOBaprII7I
COCTaB PYCCKOro A3blKa NOMOJIHAACH 3@ CYET CNOBAPHOr0 COCTaBa APYruX A3bIKOB, He TO/MIbKO He
ocnaben, He TONbKO He NMUWIKUACA CBOEro HalMWOHanbHOIO csoeoﬁpaamn, HO, HanpoTuB TOTO,
TONbKO yKpenunca u oboratuacs, ToNbKO BbIPOC B CBOEM HaLMOHA/IbHOM BENUYUU.»4

4P. A. byparos: O4yepkun no A3blko3HaHuio, N3gatenscTso Akagemun Hayk CCCP, Mock-
Ba 1953, cTp. 88. n cTp. 94—95.



VITA

TOTH ENDRE
VITAS KERDESEK PANNONIA 4. SZAZADI TORTENETEBEN:
2. ARRIANIS (ND OCC XXXIV 29)

A Notitia Dignitatum (a tovabbiakban ND) Pannonia priméai listdja utolséként
két cohors-tribunust emit:

29: tribunus cohortis, Arrianis
30: tribunus cohortis Garatensis

A forrast kiadd O. Seeck a 30. sort Scarbantia nevével hozta kapcsolatba:1a Cara-
tensis a cohors genitivusban allé6 jelz6je. A lista tehéat Scarbantiaban2 — varosban
— allomasoz6 egységet nevez meg. A kiadé a 29. sorban a cohorsot vessz6vel valasz-
totta el az Arrianis-tél. Eszerint O. Seeck a sz6t ablativusban all6 alloméashelyként értel-
mezte. Arrianis-szal kapcsolatban hivatkozott egy sisciai lel6helyd APPIAN I feliratd
téglabdlyegre (CIL 111 4672), de emliti a CIL 11l 4659,6,f Arriani feliratld téglabélyeget
is, amely W. Lazius szerint Leopoldsdorfban, tehat Carnuntum barbaricumi el6terében
kerult el6. A ND szovegéb6l W. Tomaschek egy Arriana nev( helyre kévetkeztetett.3

A ND XXXIV 29-et tobbféleképpen kisérelték meg értelmezni. Soproni Sandor
szovegromlast feltételezve a sort a kovetkez6képpen javitotta:4tribunus cohortis [SavJar-
(r)ianis (sic). A sz6 H. Ubl szerint is helynév. Klosterneuburg antik nevét keresve egyik
lehet6ségként megemlitette, hogy «Arrianis» (tehat valtozatlan alakban) volt a tabor
neve.5Részletesen megvizsgalt azonban egy méasik megoldast. Eszerinta ND Occ X X X IV
16. sora tartalmazhatta eredetileg Klosterneuburg antik nevét. Ott azonban ma masolasi
tévedés kovetkeztében az Arrabona név olvashatdé. A tdbor neve tehat kiesett a ND-bdl
és ezért nem ismerjik.6

Lérincz B. a Pannonia Prima-i limesszakasz téglabélyegeivel foglalkozva H. Ubl
elébbi felvetéséhez csatlakozott.7A ND-ban olvashatd «Arrianis» Klosterneuburg tabora-
nak a neve lenne. Ervelése szerint azok a korédbbi cohorsok, amelyek valtozatlan forma-
ban a 4. sz.-ig megmaradtak, akkor is a korabbi tdboraikban allomésoztak. Tudjuk, hogy
Klosterneuburgban a cohors | Aelia sagittariorum tartézkodott. A ND Pannonia |I.-i
listdja pedig csak két cohorsot emlit: az egyik alloméashelye Scarbantia volt, azért a
masik cohors-allotnashely «Arrianis» csak a klosterneuburgi tdborra vonatkozhat. A co-
hors 4. szdzadi létezését néhany toglabélyeg 4. sz.-ra torténdé keltezésével kivanta bizo-
nyitani. Szerinte a ND-sor kiegészitése: tribunus cohortis [ | Aelia sagittariorum], Arrianis
lenne. Ezekutdn L6rincz B. a ND Arrianis-at 6sszekapcsolta a Vindobona — Arrabona
limesszakaszon el6keriild «Ar(ryianis« felirati téglabdlyegekkel. A toéglabélyeg szovege
eszerint azonos a ND-ban em litett széval, tehat mindkett6 foldrajzi név, Klosterneuburg
tdborédnak antik neve. Ezért a ND Arrianis-a nem rontott név, nem kapcsolhat6 Gssze
Savaria nevével.

1Notitia Dignitatum, ed. O. Seeck, Frankfurt a. M. 1876.

2A Scarbantianév irodalmi el6forduldsaihoz: Téth E... Vigilius episcopus Scarava-
ciensis, Acta Arch. Hung. 26 (1974) 273 sk.

3 W. Tomaschek: Arriana, RE 1ll. 1895. 1228.

4S. Soproni: Der spatromische Limes zwischen Esztergom und Szentendre. Buda-
pest 1978. 172 (a tovabbiakban Soproni 1978).

6H. Ubl: Neues zum rémischen und babenbergisehen Klosterneuburg, Jb. des
Stiftes Klosterneuburg, Nf. 11 (1979) 123 (a tovadbbiakban Ubl 1979).

6 Ubl 1979, 122 sk.

*Lérincz B.: A mosonmagyarévari Hansadgi Mizeum bélyeges tégldi. Alba Regia
18 (1980) 258 sk.
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Arrianis azonositdsa Klosterneuburggal, az Arrianis téglabélyegek és az ND
Arrianisdnak az dsszekapcsoldsa azonban vitathaté. Az a gondolatmenet, amelynek a
végeredménye a ND Arrianis-anak és a téglabo6lyegek Arrianis-annk az azonositasa,
bizonytalan és bizonyitatlan feltevések lancolatan alapszik, a vizsgélat médszere pedig
téves. A két Arrianis-1 a jelenleg bet(iszerinti (ill. majdnem betliszerinti) egyezés ellenére
sem lehet magatélértetéd6en azonos telepilésneveknek tekinteni: a mas jellegli és a
szdveghagyomanyozas tekintetében szdges ellentétben all6 két forrdsban szereplé neve-
ket vizsgalat nélkil nem lehet azonositani. A ND Arrianis-a és az 4R<R/IAN IS tégla-
bélyeg egyeztetésénél tébb lényeges kérdés vizsgalatlanul maradt. Az azonositds alapja
csupén a tobbé-kevéshé azonos alak; nem tértént meg a formai valtozatok, a téglabélj eg-
variansok és nyelvtani esetek értelmezése.

A téma tébb részre tagolédik. Egyrészt vizsgalni és bizonyitani kell a cohors
I Aelia sagittariorum 4. szazadi létezését; foglalkozni kell a klosterneuburgi tdbor antik
nevével, illetve a ND Arrianis megjeldlésének az értelmezésével, valamint a ND adat
és a téglabélyegfeliratok egyeztetésének a lehetéségével.

A csak a ND-bél ismert Cannabiaca nevet Klosterneuburggal szoktdk azonositani.8
Cannabiacat azonban nem Pannonia 1-ban, hanem Noricumban sorolta fel a ND. A he-
lyérél csak annyi allithaté biztosan, hogy a cohors-felsorolashan a legkeletibb tabor:
Boiodurumto6l és Asturistdl keletre fekidt.

Klosterneuburg tdbordban a 2. szdzadban és (igazolhatéan) a 3. sz. negyvenes
éveiig a cohors | Aelia sagitt. alloméasozott. H. Ubl szerint a csapat — atszervezve és mas
néven — a 4. szdzadban is ott tartézkodott.9 A diploméak a csapatot Pannonia Superior
seregében soroljak fel, tehat a tAbor Pannonia Superiorban fekiidt. Marmost, ha ugyanez
a kozigazgatasi elhatarolds érvényes a 4. szadzadban is, akkor a klosterneuburgi tabort
nem lehet azonositani a noricumi Cannabiacaval. A tabor 4. szdzadi hovatartozasat azon-
ban semmilyen adat nem bizonyitja. A 4. szdzadi limestdbor-azonositdsok sem Noricum-
ban sem Pannonia I-ban nem biztosak annyira, hogy azok alapjan Klosterneuburg
hovatartozésara és a nevére kényszerit6 er6vel kdvetkeztetni tudnank.10 Kétségtelen,
hogy a 4. szdzadi Gj tartomanykialakitasnal sor keriilt hatdirm6dositdsokra.ll Nem tud-
juk azonban, hogy Pannonia | és Noricum hataran tértént-e valtozas? Az azonban két-
ségtelen: a klosterneuburgi tdabor Pannonia I-hoz tartozdsanak az igazolasara felhozott
katonai jellegli érvek megéalljak a helylket a tetrarchia el6tt, de nem a bekdvetkezett
katonai valtozadsok utdn. Nem érvelhetiink azzal, hogy a vindobonai legiostabornak szik-
sége volt a nyugati szadrny biztositdsara egy tdborra — mint kordbban maés esetben is
megfigyelheté: Aquincum és Ulcisia Castra —, és ezért tartozott volna Klosterneuburg
Pannonia I-hoz. F6ként pedig a két tartomany a ND szerint a 4. szazadban ko6zds katonai
igazgatas alatt allt, ezért a katonai jellegi adatokkal val6 érvelés a hovatartozas kérdésé-
ben sudlytalan.

A klosterneuburgi tdbor tehat a tetrarchia el6tt biztosan Pannonia Superiorhoz
tartozott. A hovatartozas megvaltozasara csupan az az altaldnos megfigyelés ad lehet§sé-
get, hogy a 4. szadzadi kozigazgatasi atszervezés soran a provinciahatar — kiléonosen egy
a hatdron fekvé tdbor esetében szabad erre gondolni — mdédosulhatott. Jobb ezért nem
érvelni a tdbor Pannonia I-hoz valé tartozasaval valamilyen vitads kérdés targyalasanal.

Lérincz B. a Klosterneuburg-ARRIANIS (ND) azonositast a kordbban ott allo-
masoz6 cohors | Aelia sagitt. 4. szazadi valtozatlan szervezeti és névbeli fennmaradasaval
kisérelte meg bizonyitani.22Véleménye szerint egyrészt a cohors bizonyos téglabélyegei

8E. Polaschek: Die Sprache der Kleinfunde, in: Akten zum VI Internationalen
Kongress f. Frihmittelalterforschung, 1959, 344.; A. Graf: Ubersicht der antiken Geo-
graphie von Pannonien DissPann |: 5. Budapest 1936. 23.

*H. Ubl 1979. 117.

10Noricumhoz lasd: //. Ubl: Osterreichische Limesforschung seit 1945. Mitt. der
Ost. Arbeitsgemeinschaft fir Ur- und Friithgeschichte 25 (1974—1975) 145 sk. Pannonia
Prima tédborai kozil bizonytalan Quadriburgium, Ad Herculem és a trib. gentis Marco-
mannorum allomashelye. Ezzel szemben nem szerepelnek a listdban az Arrabonatél
keletre fekv6 taborok vagy tabor.

NT. Nagy: Zuden Militdr- und Verwaltungsreformens Diocletian im pannonischen
Raum, in: Akten des IX Intern. Kongresses f. griechische und lateinische Epigraphik.
Wien 1964. 279. sk.

2B. L6rincz: Alba Regia 18 (1980) 268.; Ua.: Pannonische Ziegelstempel III.
Limes-Strecke ad Flexum — Ad Mures, DissArch 11: 9. 1980. 31 sk. (a tovabbiakban
Lérincz 1980).
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a 4. szdzadra keltezheték, ezért az egység a 4. szdzadban is létezett. Masrészt a N1I) csak
két cohors-tabort sorol fel. Pannonia I-ban: az egyik Scarbantia, ezért a masik — Arria-
nis — csakis Klosterneuburg lehet. A ND Arrianis-anak a javitasat és az 6sszekapcsola-
sat a Savaria névvel pedig az ARRIANIS feliratd téglabdlyegek egyébként is kizarjak,
vélte L6rincz B.

Fuggetlentl attél, hogy a széban forgd téglabdlyegek keltezhet6k-e vagy nem a
4. szazadra, a klosterneuburgi tdbor nevének a kutatdsdban ez sem tekinthet6 érvnek.
Azt kellett volna ugyanis igazolni, hogy az ijaszcohors a ND Pannonia i-i listdja dssze-
allitdsakor valtozatlan formaban létezett, nem pedig a 4. szazadban.

A téglabdlyegek 4. szadzadi keltezését sem latom igazoltnak,13 nemhogy a segit-
séglikkel latnam bizonyithaténak, hogy a cohors a ND Panndnia i-i listdjanak a keletke-
zésekor is létezett. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a hadseregreform mésodik

3 Lérincz Barnabassal ellentétben a katonai téglabdlyegoket — bizonyos specialis
eseteket nem szdmitva — kevéshé tartom keltezhet6knek és sokkal kevéshé latok lehetd-
séget arra, hogy az épileteket vagy a periédusokat csupan a rétegh6l elékerilt bélyeg-
tipusok alapjan, vagy a téglabélyegeket a réteg alapjan keltezzilk. Nem értek egyet a
szerz6vel a sirokbdl el6kerilt téglab6lyegek keltezésében és a masodlagos felhasznalas
kérdésében sem: f6ként azért, mert a szerz6 a nézeteit (Pannonische Ziegelstempel III,
71 —76) nem eléggé bizonyitotta. Lérincz B. csak akkor tartja a sirokbél el6kerilt tégla-
kat, méasodlagos felhasznéaldstaknak, ha a sirokat korabbi romai telepiilésbe astak be:
ezeknek az épiileteknek az omladékabdl szarmaz6 téglakat hasznaltak fel masodlagosan
a sirban, irja. Ez a kdvetkeztetés helyes ugyan, azonban nem zarja ki egyuttal a telepiilé-
seken kivil fekvé temet6k esetében a téglak méasodlagos felhasznalasat. A korébbi tele-
pllésre athiz6do temetd sirjaibdl elékerilt téglak valéban nagy valészinliséggel a korabbi
épiletekb8l szarmaznak. Ennek a kovetkeztetésnek azonban a mas teriileten el6kerilt
sirok esetében nincsen jelent6sége. Ezekbdl a sirokbdl elékerilt téglabélyegek korabbiak
is vagy egyiddsek is lehetnek a temetkezéssel. Ha a szerz6 egyidejliséget tételez fel, azt
minden esetben bizonyitania kellett volna. Ha egy-egy 4. sz4zadi katonai bélyeges sir-
tégla esetében az egyidejliségre gondol, az csak akkor altalanosithaté, ha a szerzé ezt
bizonyitja is. Tovabba: a szerz6 a téglasirokat 4. szdzadi temetkezésnek tartja, és ezért
az abban el6kerilt téglabélyegeket is a 4. szadzadra keltezi. A kdvetkeztetés kétszeresen
is bizonytalan. Egy régen feltart téglasir, amelynek a leleteit nem ismerjik, a tébbségé-
ben ugyan 4. szdzadi, de korabbi is lehet. A bélyeges tégla éppugy évtizedekkel a készi-
tése utan is felhasznéalasra keriilhetett, amint az Intercisa DK-i temet§jének a Valentini-
anus-kori bélyeges téglai. L.B. a feltarék véleményét (E. B. Vagé—I. Bonn : Die Graber-
felder von Intercisa I. Das spatrémische Sidostfriedhof, Budapest 1979. 1105) ezzel kap-
csolatban el is fogadja. Ha az i. sz. 375 el6tt készilt (L. B. szerint a téglakészités ekkor
megszlnt: miért?)téglakat az 5. sz.-ban — tehat késébb — is felhasznaltak, miért nem
torténhetett meg ez kordbban is? A tet6fed6 cserepek és tégldk maradandébbak, mint-
sem, hogy az el6allitassal egyid6s és egyszeri felhasznalasra kellene szitkségszerlien kdvet-
keztetni akar a sirok, akar az épiletek esetében (az utdbbihoz Visy Es6it megfigyelései
fontosak: Ant. Tan. 25 (1978) 246 sk.). A téglak tobbszords felhaszndldasa — akéar egy
épllet tobb periédusan keresztil, akar elszallitva — nem zarhat6é ki. Erre maga L. B. is
jo példat idéz Sallabdl (1980. 76) ahol a QENNIUSHERM ES téglak nemcsak az épilet
korai, hanem a kés6bbi rétegébdl is elékeriltek.

Az 1981-ben altalam f(»ltart egyik pilismardti 6rtorony asatasi eredményei a téglak
masodlagos felhasznalasat illetén, Visy Es. feltevéseit egyértelm(ien igazoltdak. A ké
6rtorony a padlészintb8l és a habarcsbol el6kerilt érmek alapjan 367 utan épult, tehat a
valentinianusi &rtoronydpitkezésekhez tartozik. Ennek ellenére egyetlen téglabolyeg
sem kerilt el6. Azonban kézvetlenil mellette egy fa 6rtornyot taldltunk, amely a fossa-
betoltds alapjan nem korabbi a 4. szazadnal. Amikor az Gj kétornyot épitették, a fatorony
tet6fed6cserepeit Gjra felhasznaltdk. A fa 6rtorony a Valentinianus-kori téglabélyeg-
domping el8tt épilt, ezért nem volt bélyeges téglaval fedve. A korabbi, innen-onnan &ssze-
szedett vagy egy épuletrél atvitt tet6fed6 téglak mésodlagos felhasznéalasa, amint azt
Visy Es. felvetette, a bélyegek vizsgalatanal alapvetd fontossagu. Ezért a téglabélyegek
keletkezése igen nagy o6vatossagot s koriltekintést tesz szilkségessé. A keltezést nem
lehet csupan 1-1 dsatasi megfigyelésre alapozni vagy a bélyeget csak azért 4. szazadinak
tartani, mert egy vagy tobb darab egy helyen 4. szazadi rétegh&l vagy 4. szazadi sirboél
kertl elé. Ellenkez6 esetben a téglabdélyegek nagy tébbsége a tetrarachiat kovetd épit-
kezések és a téglasirok altalanossa valasa miatt 4. szdzadi lesz, amint azt L. B. munkaiban
maris megfigyelhetjik.
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szakasza éppen a 4. szazadra, Nagy Konstantin uralkodasara esik. Lehetséges, hogy a
cohorsot csak ekkor szervezték at és valtoztattdk meg a nevét. Amig tehdat nincsen bizo-
nyitva, hogy a ND Pannonia 1-es listdjanak a szerkesztésekor a cohors | Aelia sagitt.
valtozatlan formaban és névvel Klosterneuburgban alloméasozott, addig ezzel nem lehet
érvelni a ND Arrianis megjeldlésének az. értelmezésénél sem.

Lérincz B. hivatkozott még M. M. Roxan véleményére,# aki szerint egyes princi-
patus-kori segédcsapatok megmaradtak a 4. szdzadban is és ezek egy része a koréabbi
limesz-szakaszon &llomasozott. Ez azonban csak a lehetéségét teremti meg annak, hogy
egy segédcsapat a 4. szdzadig fennmaradjon — amint a ND Pannonia Il-i listdjaban
latjuk is’5 —, és ismét csak nem jelent bizonyitékot egy konkrét esetben. A bizonyiték a
téglabélyegek 4. szazadi keltezése lehetne, amely érv szintén hasznalhatatlan a bizonyta-
lan keltezés miatt.

Nem tudjuk azt sem, hogy a cohorsa 3. sz. negyvenes évei utan is Klosterneuburg-
ban 4lloméasozott vagy elvezényelték-e? A légidk kivételével a Pannonia superiori hatar-
szakasz Severus-kor utani csapattorténetérél vagy semmit sem tudunk, vagy éppen az
egységek eltavozasarol értesiliink.16 A helyikre keriilé egységekrél semmit sem tudunk.
Ezért az altalanos jellegl megfigyelést (M. M. Roxan) nem lehet a Pannonia superiori
segédcsapatok fennmaradasanak a kérdésében bizonyitékként idézni.

Ha elfogadjuk azt, hogy az Arrianis téglabélyegfelirat helynév és Klosterneuburg
neve, valamint azt, hogy a 4. szdzadban a klosterneuburgi tAborban még ijasz gyalogos
alakulat allomésozott, akkor kérdéses: a kétféle szovegezés(i téglabélyeg hogyan egyez-
tetheté 6ssze? A helyneves katonai téglabélyegek 4. szazadiak. Miért hasznélt kétféle
bélyeget az egység, vagy milyen mdéddon magyardzhaté az a szokatlan kett6sség, hogy a
téglabdlyegeik egyrészét a tdborhely nevével, a mésikat a csapatnévvel bélyegezzék?

Megéallapithaté: nem bizonyitott, hogy a klosterneuburgi tdborban a 3. széazad
negyvenes éveit6l a cohors| Aelia sagitt. alloméasozott. Az idézett téglabélyegek nem bizo-
nyitjak a csapat véltozatlan forméaban és névvel val6 fennmaradasat a ND szerkesztése
idején. Nincs semmiféle bizonyitékunk a 3. sz. kozepe utan a Pannonia Superiorban &llo-
masoz6 segédcsapatokrdl, sem arrél, hogy ezek kozil barmelyik is megérte volna a 4.
szdzad koOzepét. Nincsen tehat semmiféle érv, amely tdimogatna vagy elvileg lehetévé
tenné a ND Arrianis-6,nak az azonositasat Klosterneuburggal. H. Ubl felvetett egy masik
lehetdséget, amelyet viszont megfelelé érvekkel is ald tudott tdmasztani.l7 A gondolat-
menete azonban csak akkor érvényes, ha a tdbor Pannonia I-hoz tartozott.

A ND XXXV fejezete a csapatnemeken belil, nyugatr6l keletre haladva topogra-
fiai rendben sorolta fel a csapatokat:

14 Cuneus equitum Dalmatarum, Flexo

15 Cuneus equitam stablesianorum, Arrabonae
16 Equites promoti, Arrabonae

17 Equites sagittarii, Quadriburgio

19 Equites Dalmatae, Ala Noua

A sirokbdl elékeriilt téglabélyegeket tehat nem szabad automatikusan egy id6ben
késziltnek feltételezni a temetkezésekkel. Kiilonésen olyan esetben nem, amikor egy sir-
bél harom egységtdl, 11 téglabélyeg kerilt el (igy a coh. I. Aelia sagitt. bélyegét is tar-
talmazé gerulatai sir esetében (L&érincz B.: Alba Regia 18 [1980] 272 sk.; a 4. szazadi
keltezést illeté kétségeimet csak fokozza, hogy a leg. X. gemina-t6l 5 tipust kildnitett el
a szerz@). A sirbdl elékeriilt bélyeges téglak esetében az pedig mégiscsak alapvetd kérdés,
hogy a katonai tégldak hogyan kerilhettek felhasznalasra a temetkezéseknél: a kérdést
a szerz6 nem vizsgalta.

A keltezés és a rendszerezés elvi kérdéseinek a vizsgalata ez esetben is alapvetéen
szitkséges, mert kiilénben a tartom any csapattérténetének ez a fontos és nagyszamu for-
rasa — amelyek korpuszanak az el6készitését Lérincz B. eredményesen folytatja — tév-
Gtra vezeti a kutatast.

4 M. M. Roxan: Pre-Severan auxilia named in the Notitia Dignitatum, Aspects
of the Notitia Dignitatum. BAR Sup. 15 (1976) 57.

I5A ND csak a Pannonia Il-es listdban (Occ. X X X 11) emlit koradbbrél ismert
cohorsokat.

16 A csapattorténethez l4sd: Lérincz 1980.

17 Ubl 1979.
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20 Equites Dalmatae, Aequinoctiae
21 Equites Dalmatae, Ad Herculem
22 Equites sagittarii, Gerolate

23 Equites promoti, Flexo

24 Equites Mauri, Quadrato

24  Tribunus gentis Marcomannorum

A felsorolasban a légiok kovetkeznek, majd végul a két, méar idézett, cohors.
A 16. sorhoz O. Seeck megjegyezte: Ab ordine geographico recedit: fortasse e dittographia
ortum. Ez H. Ubi véleménye is, amelyet a kovetkez6képpen bizonyitott. Arrabonaban
a lista a 16: equites promoti mellett még egy equites euneust (15), a X és a XIV. legio
libumarius egységét (27) is felsorolta. Miutadn tehat Arrabonaban egyébként is két csapat
tartézkodott, kevéssé valészinli még egy harmadiknak a jelenléte. Ezért kdvetkeztet
H. Ubl arra, hogy a 16. sorban, az equites lista elejére masolasi tévedésként keriilt Arra-
bona neve, az el6z6 sorban mar emlitett Arrabona hatdsara. Ez a sor tartalmazta tehat
eredetileg a topografiailag legnyugatibb tdbor, Klosterneuburg nevét. Ez valéban reélis
lehet6ség. Azonban szoba johet egy masik is. Ugyanis a sorban kovetkezd, jellegzetes
késéantik nev( tabort, Quadriburgiumot, sem tudjuk lokalizdlni. Ezért talan az sem
lehetetlen, hogy Arrabonat valamilyen ismeretlen okb6l mégiscsak kiemelték a topogra-
fiai rendb6l, az utolsé helyrél az elsére. Ebben az esetben a méasodik helyen &llé Quadri-
burgium lenne Klosterneuburg 4. szdzadi neve, és mar ezzel a tdborral érvényesil a
topografiai sorrend.

Quadriburgium azonban csak a kés6antik név lehet, akar Gjonnan felépitett tdbor-
rél, akar tdboratépitésrél van sz6. Pannonia | listdjaban két Gj, kordbbrél nem ismert
tdbornevet olvasunk. Mindegyik jellegzetes 4. szdzadi névadas: Quadriburgium és Ad Her-
culem. Ha a klosterneuburgi tdbort a 16. sorban Arrabona helyén &llg, de elveszett névvel
azonositjuk, akkor két Gjonnan létesitett, eddig teljesen ismeretlen tdbort kellene fel-
tételezniink a viszonylag rovid és meglehet6sen jol kutatott limesszakaszon. Ha Kloster-
neuburgot Quadriburgiummal azonositjuk, akkor csak egy ismeretlen tdbor marad.
A topogréafiai sorrendnek megfeleléen Ala Nova-tdl (Schwechat) nyugatra, Aequinoctium
(Fisehamend ?) és Gerulata (Rusovce) kozott kell egy-egy tabort feltételezni.l8Ezeknek ed-
digaterepen nem taldltdk nyomat. Ez annélis inkabb kiilénos, mert egy foldb6l és colopok-
b6l épult koracsaszarkori tabor nehezebben ismerhet6 fel, mint a maradandébb anyagbdl,
kébdl készilt taboré, amelyet ezért konnyebben megtaldlunk. Van azonban egy olyan
elfelejtett adat, amelyre esetleg az Ad Herculem elnevezés vonatkozhat. A. Marsigli
ugyanis Scarbantiatél északra, a Ferté t6tél nyugatra két. olyan er6d sematikus alapraj-
zat kozli,9amely a kerek tornyok alapjan 4. szazadi katonai létesitmény lehet. A terilet,
ha nem is a limes mellett van, de megfelel a Schwechat és Rusovce kdzdtt emlitett
Ad Herculemnek. Az adat mindenesetre helyszini vizsgélatra érdemes.

Lattuk: azok az érvek, amelyek segitségével a klosterneuburgi tdbort a ND-ban
emlitett AfiRIANI1S-szal akartdk azonositani, a kitlizott cél bizonyitdasara nem alkal-
masak. Az érvelésnek ez a mindsitése azonban sem a kérdés egésze, sem a részletproblé-
mak esetében nem a lehet6ség tagadiisiit jelenti. Lehetséges, hogy a cohors | Aelia sagitt.
téglabélyegeit valéban a 4. szdzadban, s6t a szdzad kozepén készitették; lehetséges, hogy
a cohors valtozatlanul fennmaradt a 4. szdzadban; lehetséges, hogy a cohors a 4. szdzadban
is a kordbbi tdbordban allomésozott; lehetséges, bogy Pannonia Prima tdborainak és had-
torténete kutatdsanak az Gjabb eredményei majd ezt a megoldast lehetévé teszik; sét,
azt sem tartom eleve kizartnak, hogy a ND Occ X X X IV 29. sordban Arrianis valéban a
klosterneuburgi tabor neve. Ezek azonban csak lehet6ségek, amelyek sem nem allitha-
tok, sem nem tagadhatok. Ezeknek és Klosterneuburg tdboranak Arrianis-szal torténé
azonositasdhoz sziikséges érvelés egyetlen lancszemében sincsen olyan szilard fogddzé-
pont, amelyre biztosan épiteni lehetne. Minden kévetkeztetésnél feltehet6 a kérdés: de
mi van akkor, ha ... ? A vizsgalat méar a kiindulé ponton is alternativ aszerint, hogy a
tdbor Pannonia I-hoz, vagy Noricumhoz tartozott-e. A jelenlegi ismereteink szerint tehat
a Klosterneuburg-Arrianis azonositasa felé vezet6 Gt jarhatatlan: semmi sem indokolja
és semmi nem igazolja.

Az Arrianis adat értelmezésére Soproni S. tett ésszer(i javaslatot, amikor Savaria-
val hozta 0sszefiiggésbe. Ezt azonban Lé&rincz B. megcafolhaténak vélte azzal, hogy az

18A tdborokhoz: Der romische Limes in Ungarn (Szerk. Filz 1.) Székesfehérvar
1976.
L. Marsigli: Danubius Pannonico-Mysicus . .. Haage—Amstelodaini 1776. I.
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A II{R//AAUN-téglabélyegeket helynévként értelmezte és Osszekapcsolta a ND Arria-
nis-aval: mindkett6 ugyanannak a telepiilésnek a neve lenne. Sem az el6bbi, sem az
utébbi allitasat azonban nem bizonyitotta. Ugyanis latszat csak, hogy a ND adat rom la-
sat cafolé vélemény meggy6z6. A kiulonboz6é forrasokban olvashaté azonos vagy azonos-
nak latszé nevekkel jelzett telepllések dsszekapcsoldsa nem mindig annyira kézenfekvé,
mint amennyire azt gyakran feltételezik. Az azonos névalakot két teleplilésnév egyezte-
tésénél nemegyszer minden mas érvnél er6sebb bizonyitéknak és ezért a tovabbi vizs-
galatot pedig szikségtelennek tartjak. Holott annak a segitségével mas eredményre
jutunk. igy példaul agy vélik, hogy a ND valeriai listdjaban (ND Occ X X X II1 64)
emlitett Marinanae (var: maurinane, aninanae), az ItAnt 130,5 és az ItHieros 562,8
Marinianis, illetve mansio Maurianis ugyanarra a telepilésre vonatkozik. A vizsgéalat
sordn azonban kitlinik, hogy a ND helysége Valéridban, az atikonyvek telepiilése pedig
Pannonia Superiorban, illetve Saviaban fekszik: azonossagukrél tehat nem lehet sz6.20
Hasonl6képpen: Német Lajos csdszar 860-as eredeti oklevelében emlitett két Sabaria
(az egyik a civitas, a masik sicca Sabaria) kozil Sabaria sicca-1 minden megfontolés
nélkial 12 —13. sz.-i oklevelekben a Pannonhalma kdrzetében emlitett Sabariaval azono-
sitottak, szintén helytelenul.2l

A most vizsgalt esetben pedig a kdvetkezd tények nem engedik meg csupéan az
azonosnak latszé névalakra hagyatkozva a ND-ban és a téglabélvegeken szereplé Arria-
nis-nak az azonositasat.

A vizsgalathoz figyelembe kell venni: a ND Arrianis szava elvileg vagy fénévként
allé helynév, vagy abbol képzett, jelz6ként 4ll6 csapatnév, amely tehat az 4lloméshelyre
vonatkozik. A kézirati széveghagyomdanyozas miatt nem zarhatjuk ki a szévegromlast.
A szé nem lehet rovidités. Ezzel szemben a téglabélyeg szdvegében hasonlé névromlas
nem képzelheté el. Nem tudjuk, hogy a téglabdlyeg helynév vagy személynév. Féként
pedig gondolnunk kell arra, hogy a bélyegszéveg rovidités is lehet. A bélyegen ugyan
nincsen interpunkcié. Hidnya azonban a téglabélyegeken gyakori:2QENNIUSHERMES
vagy EXERPANINF. A 4. szdzadban pedig kiléndsen gyakoriva valik a kontrakciés
rovidités, amikor nem a szé6kezdet marad meg, hanem egyes betliket kihagynak a szoveg-
bé6l: c(o)h(or)s. Ezért, ha az AR(R>IANIS tédglabélyeget a ND Arrianis-6,v&\ akarjuk
azonositani, akkor bizonyitani kellett volna azt is, hogy a bélyegen olvashaté betlik
egyetlen, rovidités nélkili sz6t, mégpedig foldrajzi nevet rejtenek. Ez nem tértént meg
annak ellenére, hogy a kétféle széveggel (Arianis, Arrianis) el6fordulé bélyeg nyomaté-
kosan figyelmeztet a vizsgalat sziikségességére, valamint az azonositds kétséges voltara.

Vizsgaljuk most meg a tribunus cohortis Arrianis sort ! Arrianis a forras természe-
téb6l kdovetkez6en elvileg a garnizont jelent6 helynév vagy az alloméshelybdl képzett
csapatnév. A ND a cohorsokat a pannoniai, raetiai listdkban gyakran megkilonboztetd
név nélkil sorolja fel: utdna ablativusban az allomashely neve kovetkezik. Mas esetben
az egység neve utdn az alloméashely nevébél képzett (-ensis) melléknév jelzi egydttal a
garnizont is. Ekkor a csapatparancsnok emlitése miatt a cohors jelz6je genitivusba
keriil. A ND emlitett helységnevei tehatragozott alakok, és nem lehet az abban emlitett
névalakot valtozatlan formaban hasznalni, tehdt nominativusnak tartani. Az egység a
varosnévbdl képzett nevét gyakran akkor is megtartotta, ha méar mas helyen tartézko-
dott. A ND-ban Arrianis — ha nem tételeziink fel névromlast — akkor plur. ablativus-
ban all. Az alloméshely nevének fénévi ablativusarél van tehat szd. A garnizon neve
Arriani, Arrianae vagy Arriana (plur) aszerint, hogy eredetileg milyen széra vonatko-
zott. A név a pannoniai helynévadés egyik gyakori tipusadnak fele meg23 llyen nevi
helységet azonban mas forrasb6l nem ismeriink, és a tovet jelentd Arrius gentilicium is

20T6th E.: Tetrarchia-kori lovia-Herculia névadas Panndnidban? Arch. Ert.
Sajté alatt.

21 Téth E.: Szent Marton pannonhalmi sziletéshely legendajanak kialakulésa.
Vigilia 39 (1974) 306.; Ua.: Zu den historischen Angaben der Stadt Savaria und ihrer
Umgebung zwischen dem 4—9. Jh., Folia Arch. 27. 1976.

2L6rincz B.: Rémai bélyeges téglak Zala megyében, Zalai Gy(jtemény 12. 1979.
25.; Szilagyi J.: Inscriptiones tegularum Pannonicarum, DissPanll: 1. Budapest (a
tovabbiakban Szilagyi 1936), lasd a tablakat.

2Mécsy A .:Pannonia. RE Suppi. IX (1962) 672.; Radnéti A .: Pannoniai varosok
élete a korai feudalizmusban. MTA 1l. Oszt. Kézi. 1955. 492.; E. Hdring: Die geographi-
schen Namen des antiken Pannonien. Kézirat. Heidelberg 1950. 84.
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csak egy esetben fordul el6 Panndniaban.24 A 4. szédzadi katonai épitmények névvéltoz-
tatdsa24 és névadasa inas jellegli: Castra Constantia, Vincentia, Quadriburgium, Florentia
vagy Bononia. A Duna menti tdborok neveit Pannonia Superiorban ismerjiik pontosab-
ban, viszont a ND tdbb tdbornevet emlit, mint ahény tdbort a valésagban ismerink.®
Viszont éppen a Cannabiaca név nem fordul el az I1tAnt limes-leirasaban, csak a ND-ban.
Ezért nem érvelhetiink azzal, hogy a ND-ban korabbi képzésli vagy 6slakos eredet(
nevek nem tlinnek fel. Egy korilmény azonban arra utal, hogy Arriana nem fekidt a
limes mellett. A pannoniai helynevek eddigi vizsgalatai azt mutatjak,27 hogy a gontili-
ciumbdl -amw.v-Hzal képzett helynevek az eredeti birtokosra utalnak. Maganbirtok pedig
a limesat mentén aligha kereshet6: a hasonlé tipust helynevek a tartomany belsejében
vannak.

Miutan ismeretlen foldrajzi névrél van szé6 és a ND-ban a névromlas nem zarhaté
ki, ezért olyan érvet kell keresniink, amely az Arrianae3fdldrajzi név hitelességét bizo-
nyitani tudja. Az els6 pillanatban valdoban Ggy latszik, hogy az AR(RYIANIS tégla-
bélyegek hitelesitik a névalakot. Erthetetlen azonban a téglab6lyegeken az ablativus
hasznalata. Az értelmezéssel felesleges foglalkoznunk, ha szemiigyre vessziilk azokat a
téglabolyegeket, amelyeken Lé&rincz B. az «Arrianis» foldrajzi nevet, pontosabban az
Arrianae3ablativusat vélte felfedezni.8Ezek a kdvetkezdk:

1. Toredékes bélyeg: ARIANIS felirattal, tabula ansataban. Lel6helye: Becs,
Inzersdorf.

2. Ep bélyeg ARRIANIS felirattal, tabula ansataban. A lel6hely: Becs, a romai
tabor terilete.

3. A tipusban tartoz6 téredékes bélyeg: JRIS. Bécs, Inzersdorf.

4. Ep bélyeg retrograd felirattal: ARIANIS. Lel6helye: Arrabona, csontvéazas
sirb61.30

A bélyegek kétféle szoveggel olvashaték: a gyéri példanyon a sz6 egy R-rel, a
bécsieken (az épen) pedig k6t R-rel: Iényeges kiilonbségrél van sz6. Mar 6nmagéaban ez
a tény is azt mutatja, hogy a ND Arrianis-at és a téglabélyegfeliratokat nem lehet 6ssze-
kapcsolni. A ND kézirataiban nem lenne meglepé az Arrianis vagy az Arianis szdveg(
valtozat, de nem igy a téglabélyegeken. A téglabélyegen a hiteles névalakot kellene
olvasnunk, ez viszont nem lehet kétféle. A két R vagy egy R hasznélata arra mutat, hogy
a bélyegek nem egy sz6t, hanem roviditést tartalmaznak ! Ugyanligy, mint az ismert
OFA RN-kezdet(i téglabélyegcsoport, ahol a kdvetkezd szovegezosliek fordulnak eld:3L
OFARN MAXENTI ARP, OF ARAN MAXENTI[. A személynév el6tti betliknek
nincsen feloldasa azonkiviil, hogy az OF valészin(ileg az officina roviditése lehet.32Az azon-

24 Mébcsy A.: Die Bevdlkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkriegen.
Budapest 1957.; L. Barkdczi: The Population of Pannonia from Marcus Aurelius to
Diocletian, Acta Arch. Hung. 16 (1964) 300.

SMbcsy A.: Késbroinai névvaltozdsok a Dunavidéken. Antik Tan. 12. 1965.
203 sk.

26A ND nem emliti Ad Statuast, holott a 4. sz&zad elsé felében &tépitették.
Gabler D .: Arch. Ert. 99. 1972. 232 sk.

2Z7Lasd a 23. jegyzetet.

BL6rincz B.: Alba Kegia 18. 1980. 268.; Lérincz 1980. 31.

2 A bécsi téglakhoz: A. Neumann: Ziegel aus Vindobona, RLiO 27 (1973) (a
tovadbbiakban: Neumann 1973).

30 L6rincz 1980. 52.; Fehér J.: Gydér megye és varos egyetemes leirdsa, Budapest
1874. 383. Az a sir, amelyben az ARIANUS boélyegl téglat talaltak, az Gyérben a Szé-
chényi tér és a Jedlik A. utca sarkan allé hazban kerilt el6. Ez a canabae teriilete, ahon-
nan csak néhéany késérémai sirt, de 6sszefiigg6é temetét nem ismeriink. T. Szényi Eszter-
nek kdészondém a felvildgositast. A sirbdl elékerilt tégla tehat nem keltezheté bizonyit-
hatéan a 4. szdzadra, mert a canabae kordbbi épileteib8l is szdrmazhatott. Lérincz B.
éppen — és csak ebben az esetben — fogadta el a téglak mésodlagos felhasznalasanak a
lehet6ségét (L6rincz 1980. 72).

31Szilagyi 1933. 96, nr. 18, XX V. tabla.; Lérincz R.: Pannonische Ziegelstempel
I. DissArch Budapest 1976. 53, nr. XXV, 7/1.

P Az értelmezéshez R. Egger: Eine Militdrziegelei valentinianischer Zeit, Anzeiger
Wien, 5. 1954. 101.; A Mdécsy: Die spatromische Schiffslande in Castra Florentiam. Fol.
Arch. 10. 1958. 100.; T. KdlInik: Neskorimska vojenska stanica v P4ci pri Trnava. Arch.
Rozhledy 24 (1972) 64 sk.; Soproni 1978. 185.

n
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ban aligha vonhat6 kétségbe, hogy az OF és a személynév kdzti betlik jelentése azonos,
annak ellenére, hogy a rovidités kétféle. A masodik esetben éppen az ismeretlen betii-
csoport belsejébe keriilt egy Gj betl, éppen Ggy, mint Ar-r-ianis-nal. Ez a megfigyelés
arra utal, hogy ugyanolyan, gyakori kontrakcids roviditésrél van itt is sz6, mint mas,
4. szazadi téglabélyegek esetében. A kovetkezd, Rajna-vidéki példak feloldhaték (CIL
X 1Il: 6, 19311, 137. lap.): CORNC: Gom(a)c(ensium), M EPS: Me(na)p(iorum)s(enio-
rum), MEPSI:Me(na)p(iorum) s(en)i(orum), vagy Pannéniab6l: AP LUPO ORD —
AP LUO ORD téglabélyegek.33 Arrianis — Arianis tobb, méas 4. szazadi téglabélyeghez
hasonléan nem oldhat6 fel ilyen kdnnyen. Azonban, ha azt a téglabélyegcsoportot vesz-
szlik szemigyre, amelyhez az Arianis bélyeg tartozik, akkor kijelolhetjik a megoldashoz
vezetd utat. Ugyanis az Arianis-bélyegeknek nemcsak a L&rincz B. altal felsorolt valto-
zatai fordulnak elg, hanem éppen a kérdéses limesvonalon tébb mas bélyeggel egyitt
tartoznak egy csoportba. A teljes anyag tehat a kovetkezé:

1. ARIANIS, leléhelye Arrabona, csontvdzas sir.3 A bélyeg retrograd, tabula
ansataban.

2. ARRIANIS, leléhelye Vindobona, részben a tadbor teriilete. A bélyeg tabula
ansataban.®

3. Arriani feliratd bélyeg csak kézirati hagyomanybdl ismert, a lel6helye Bécs,
ill. Carnuntum barbaricumi el6tere, Leopoldsdorf.3%

A kontrakciés révidités miatt a koévetkez6 bélyegek nem valaszthaték el az
eddigiektél:

4. -ARORIANIS, a planta pedis alaku bélyeg lel6helye a vindobonai tdbor.37
A példanyok kezdete hidnyzik. Azonban a ldbalak( bélyegfeliilet alapjan nem valészind,
hogy volt még beti legel6i.

Minden bizonnyal ebbe a csoportba tartoznak a Cifer-paci kés6romai katonai
objektumon, a barbaricumban el6kerilt bélyegek is:3

5. ARINJ[ bélyeg planta pedisben, vége letdrott.

6. FEARCRIANIS bélyeg planta pedisben. A bélyeget T. Kdélnik koézdlte irds-
ban3 és rajzban, illetve fényképen.40 Kérdés, hogy nem lehetséges-e FEARORIANIS
olvasat, amelyre az egyik fényképen kézolt bélyeg lehet6séget ad.

Az R betli szdméanak a kulénbsége elvezetett tehat egy nagyobb bélyegcsoport
0sszekapcsolasdhoz.

A Cifer-paci objektum leletei alapjan a bdélyegcsoport 4. szdzadi. A bécsi téglak
koziul 6t6t a tdbor teriiletén talaltak. A barbaricumi épilet is katonai 6rallomas volt.
Ez lehetett Leopoldsdorfban is, amely szintén a birodalmon kivil fekszik. Ezért a bélye-
gek a 4. szdzadi katonai téglavet6kben késziltek. A lel6helyek, amelyek a Pannonia
primai limesszakaszon és annak a balparti el6terében, Vindobonaban, Arrabonaban,
Leopodsdorfban és Cifer-Pachan szérédnak, jol korilhatarolhaté csoportot alkotnak.

A bélyeg roviditését feloldani nem tudom. Osszefiggést latok azonban az Arianis-
csoport és az ugyancsak 4. szdazadi OFARN téglabélyegcsoport kdzott.41 Az OF ARN
MAXENTI AR, OF ARN MAXENTI ARP, OF ARN MAXENTI AVIN, feliratink

BA kontrakciés rovidités miatt nem indokolt és bizonyitott az AP LUPO ORD —
AP LUO ORD, illetve AP LUPI ORD téglabélyegek szétvalasztdsa az AP LUPPIANO
ORD vagy az AP LUPPIANI ORD felirattaktdl és igy egy Lupus és egy Lupianus nevf(
személy feltételezése, amint arra L&6rincz B. gondol; Pannonische Ziegelstempel 1I.
DissArch. Il: 7. Budapest 1978. 37 sk. A bélyegeket egy csoportba sorolta Alfoldi A.:
Az 1. Valentinianus-féle er6dépités téglairél. Arch. Ert. 39 (1920—21) 96 sk.; Ua.: Die
Untergang der RGmerherrschaft in Pannonian, Berlin —Leipzig 1924. 1. 83.

ACIL I11 11 459.

HNeumann 1973, nr. 1802a—b, 1803.

PHBCIL 111 4659. 6 f.

3’Neumann 1973, nr. 1804, 1805, 1806, 1807.

BT. Kélnik: Cifer-Pac, Eine jungkaiserzeitliche Station, in: I11. Internat. Kongress
f. slavische Archaeologie. Bratislava 1975. Nitra 1975. 10 sk., Abb. 5 (a tovébbiakban
JK-Qbiik 1975)

PKbInik 1975. Abb. 5.; T. Kdlnik: Arch. Rozi. 24 (1972) 62, ahol FEARCRIANI
bélyeget kozél.

40T. Kolnik: Arch. Rozi. 24. 1972. I11. tdblan k&ézolt bélyegen a két R betl kdzott
a nagy tavolsag alapjan O is olvashaté.

41 L 4sd a 32. jegyzetet.
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mellett a ritkhkbb2 OF ARAN URSIGIN[, OF ARAN MAXE[NTI szovegezés( bhélye-
gek masodik, feloldatlan betlicsoportjaval szorosabb kapcsolatra mutatnak, amely eset-
leg hozzéasegit az értelmezéshez. Ezeknek a rdviditéseknek (ARN, ARAN, ARIN,
ARIANIS, ARRIANIS, 2JARORIANIS, FEARCRIANI, FKARORIAN IS) az 0ssze-
kapcsolasat indokolja az azonos betlicsoportokon, a 4. sz.-i keltezésen, a katonai felhasz-
nalason kivil az is, hogy ezek a bélyegek a tobbi értelmezheté vagy nem értelmezhetd 4.
szazadi bélyegek és bélyegfeliratroszek mellett zart csoportot alkotnak az azonos betl-
csoportok alapjan. A téglabdlyegek kozott a kapcsolat azonban jelenleg nem tdbb, mint
az értelmezés megkdzelitésének az azonos (tja.

Az Arrianis bélyegeknek tehét nincsen kézik a ND Arrianis szavdhoz. Az azonos-
sag lehet6ségét mar a kétféle /i-betlis valtozatok kizarjak. Miutan az Arriana3 helynevet
nem lehetett megerdsiteni, mas lehetéségeket is meg kell vizsgalni.

Lattuk, hogy a ND Arrianis-a csak akkor értelmezheté javitds nélkil, ha a téb-
besszamd helynév ablativusban allé alakja. Lattuk, hogy ezt a lehet6séget nem tudjuk
bizonyitani. A megoldashoz Ggy jutunk kozelebb, ha megvizsgaljuk: melyek azok a tele-
pllések, amelyeknek az emlitése a ND Pannonia I-i listajaban elvarhaté.

A tartoméanyi lista a limitaneus egységeket sorolja fel. Ezek vagy a limestaborok-
ban vagy — els6sorban Nagy Konstantin 6ta — a varosokban allomésoztak. A ND Pan-
nonia Primaban Klosterneuburg azonositdsatdl fiiggéen egy vagy két kordbbr6l nem
ismert tdbort emlit, amelyek a limes-szakasz jelenleg ismert tdboraival nem azonositha-
tok. Ezért nem valészin, hogy a 29. sor korabbrél nem ismert cohors-taborat is a lime-
sen keressiik. A valeriai és a tobbi panndn tartomanyi lista alapjan az alak és a cohorsok
nem a limes mentén, hanem egy kivételével a tartomany belsejében allomésoztak.
Pannonia Il és Savia:

ND Occ XXX Il 54: Ala Sirmensis, Sirmi.

57: Tribunus cohortis tertiae Alpinorum, Siscia

58: Tribunus cohortis primae lovine, Leonatae

59: Tribunus cohortis | Thracum c. R., Caput Basensis.
Valeria:

ND Occ XX XIIl 59—64-ben hat cohorsallomast sorol fel. Kozilik egyet nem
tudunk lokaliz&lni43 (62: ad burgum Centenarium) ; egy fekidt a limes-at mellett (63:
Alescae — Alisca) ; egyik minden bizonnyal rontott névalak (64: Marinanae), de Soproni
S. hihet6en javitotta Sopianae-ra, Valeria praesesi székhelyére.4 A tobbi 3 cohors-allo-
mast belsépannéniai er6dokkel kell azonositanunk.45

Pannonia I:
Occ. XX X1V 30: Tribunus cohortis Caratensis, azaz Scarbantia varosa.

Ha azokat a telepiiléseket akarjuk kivalasztani, amelyekben a 4. szdzadban katona-
sag allomésozhatott, akkor két korilményre kell figyelnink. Egyrészt a hely jelent§sé-
gére, a kozigazgatadsban betdltott szerepére, amely a katonai védelmet indokolja, masrészt

2 Szilagyi 1933. XXV I. tabla 18, XXV tabla L; Soproni 1978. 78.

43Az Ad burgum Centenariorum nev( kiséré6d lokalizalasanal a Tolna megyei
Regdly tavolabbi korzete (Romer FI. irathagyatéka, jegyzetek régi térképekrél. OSzK
Fo6l. Hung. 1111, 1. kot. 282r) és Aparhant (az ott el6kerilt aranyozott lovasszobor
alapjan) kulonosen figyelmet érdemel.

4 Soproni 1978. 173 sk.

45Soproni 1978. 172. Az azonositasokat kétséggel fogadtdk. A. Mdcsy: Pannonia-
Forschung. Acta ArchHung 29 (1977) 391.; Fitz J. Alba Regia 16 (1978) 77 sk.; Ua.:
Alba Regia 17 (1979) 354 sk.; Ua.: Alba Regia 18 (1980) 53 sk.

A szdébahozott ellenérvek és a lokalizaci6s probalkozasok a kovetkezék miatt
nem alljak meg a helyiket. Valeria tartoméanyéaban harom nagyméretli, 4. szdzadban
épult és atépitett er6d van. Katonai felhasznaldsukat kétségbe vonni nem lehet, és ezért
a 4. szdzadi katonai sematizmusban joggal kereshetek. A ND Valériaban harom olyan
cohors-allomashelyet emlit, amelyeket eddig nem lehetett azonositani. A két adat 0ssze-
kapcsolasa tehat sziikségszer(i, vizsgalata nem mell6zhet6. Az azonositasokrél és a 4.
szazadi topografia problémairdl, valamint az er6d6k rendeltetésérdl: Toth E .: Tetrarchia-
kori lovia-Herculia névadas Pannonidban? Arch. Ert. S. a.

11-
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arra, hogy a hely fallal kérilvett legyen, amely a védelmet lehet6vé teszi. Pannonia I-ban
(a limes mentét nem szdmitva) négy vagy Ot varosi rangl telepilés volt: Scarbantia,
Mursella, Savaria, Salla46és Halicanum .47/Az utébbirdl, amely a Muratél kissé délre fekidt,
nem tudjuk, hogy a 4. szazadban Pannonia I-hez, vagy Saviahoz tartozott-e? Searbantia-
ban cohors alloméasozott (ND Occ XXXIV 30): a varos a tartomanyi kdzigazgatasban
nem jatszott ugyan szerepet, de hatadrhoz kozel fekidt, és a késéantik korban véaros-
falakat kapott.48 A részben feltart temetéje alapjan Mursella 4. szazadi életérél tudunk,
de a varosfalak léte kérdéses.49 Neve és Arriams kozott épplgy nem fedezhetd fel kap-
csolat, mint Sallad nevével sem.

Ezzel szemben Savaria a 4. szazadban praesesi székhely.50 A véarosban volt a
thesauri Pannoniae primae (ND Occ X1 25). Feltartak egy nagyméretli épiletegyittest,
amely az éppen a varosban tartézkod6 csaszarok lakhelye volt, 516s amelynek nagyméretd,
egyhajés disztermét tronteremként hasznalhattdk.22 A véarosfalak helyét csak hozza-
vet6legesen ismerjik,53 azonban Ammianus Marcellinus ir a varos kapuirél,54 a Passio
Quirini pedig a scarbantiai kapu melletti keresztény bazilikat emliti.%

Savaria esetében tehat irodalmi és régészeti forrdsok szélnak azokrél a tényez6k-
r6l, amelyek megindokoljak és lehet6vé teszik katonasag allomasozasat a varosban.
Lényeges az is, hogy ezeknek az ismereteknek az dsszessége nem csupan a varosra vonat-
kozd, szerencsésen fennmaradt adatokbél kdvetkezik, ami esetleg mas varosnal hidnyzik.
Amig a varosfalak Mursella vagy Salla estében is el6keriilhetnek, Savaria kézigazgatasi
jelentéségét tagadni nem lehet, és ez egyben kizard jellegli. Megalapozottan tételezhet6
fel tehat a varosban a katonai jelenlét, kovetkezésképpen Savaria nevét a ND Pannonia
I-i listdjaban joggal kereshetjik.

A katonasag jelenlétét Savariaban konkrét adatok is bizonyitjak. A 4. sz. els§
felében a varosban alloméasozott (ND OccV 152 = VIl 82) a legiones palatinae-be tartozé
lanciarii Saharienses, amely egység késébb Galliaba kertilt.5%6Val6sziniileg ebben szolgalt,
illetve volt tiszt a Savariaban szlletett Martinusnak, a késébbi plspoknek és szentnek
az apja is, amint arrél Sulpicius Severus altal irt életrajzbdél értesulink.57 Egy keresztény
sirfelirat pedig, ami Savariaban kerilt elé, egy Maximinus centuriot emliti.5

Aligha tételezhet6 fel, hogy a palotalégi6 athelyezését kovetéen a varos hely6rség
nélkil maradt volna. Soproni Sandor tehat jogosan kereste a praesesi székhelyen a tobbi
tartom anyi székhelyhez hasonléan — a katonai jelenlétet és a varos emlitését a ND-ban.
A ND Occ XXXIV 29-es sordat a kovetkez6képpen javitotta: tribunus cohortis [Savja-
(r)ianis. A javitds azonban csak tartalmilag helyes, nyelvtanilag nem. Az Arrianis javi-
tdsdt mashogy tartom lehetségesnek. Amint lattuk, az alloméashelyek melléknévi geniti-
vusban allnak —ebben az esetben a képz6 -ensis. A masik eset a fénévi ablativus. Ez az
utébbi azonban Savaria, amivel a ND-ban olvashaté Arrianis aligha lenne dsszekapcsol-
hatéd. A sz6t tehat szikségszer(ien javitani kell melléknévi genitivusra: ARRIENSIS.
Az eredetileg all6 Savariensis sz6b6l a székezd6 S betli az elétte allé cohortis sz6 végz6dése
miatt — mint a cohortis Garatensis-nélis — elmaradt: AVARIENSTS vagyis inkabb a
varos kés6antik korban hasznalt névvaltozatdnak megfeleléen ABARTENSIS. A formai-

46M . Gorenc—R. Vikié: Arch. Jug. 16 (1975) 42: Minervam /Aug./ L. CI. Ti. f.
Quirina / Moderatus / dec. C. G. Savaria | dec. municipi/ -le. Sallae. sacerdos/ arae Aug. e. q.
decur. / posuit.

47Soproni S.: Municipium Halicanum. Fol. Arch. 30 (1979) 91 sk.

48 Poczy K.: Scarbantia varosfalainak kormeghatarozasa. Arch. Ert. 94 (1967)
137.; Soproni 1978. 172.

49 Bir6 E .: Arch. Ert. 86 (1959) 173.; Téth E .: Ant. Tan. 23 (1976) 123.

50 Mécsy A.: Pannénia. RE Suppi. IX. 611.

51Nagy Konstantin 322-ben: CTheod 1,1,1.; Il. Constantius 339-ben: GTheod
10,10,6.; Valentinianus 375-ben. Amm. Marc. XXX 5,14.

52E. T6th: Late Antique Imperial Palace in Savaria. Acta Arch. Hung. 25 (1973)
117 sk.

53 Téth E.: A savariai insularendszer rekonstrukciéja. Arch. Ert. 98 (1971).

M Amm. Marc. XXX 5,17.

% Passio S. Quirini, BHL 7035.

5% D. Hoffmann: Das spatrémische Bewegungsheer und die Notitia Digntatum.
Diusseldorf 1970. Il. 86, 136. jegyzet.

37Sulp. Severus, vita S. Martini, 2,1.

588EID | 84 = ILCV 401.
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lag egymashoz hasonlé .1HAR betlk pedig lehet6vé tették a tovabbi elirdst vagy «javi-
tast*. A ND idézett sordnak a javitasa tehat indokolt, megalapozott, formailag pedig
lehetséges.

Osszefoglalom a tanulmany kovetkeztetéseit:

1. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan nem lehet bizonyitani a cohors | Aelia
sagittariorum valtozatlan formaban és néven valé tovabbélését a 4. szdzadban.

2. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok elégtelenek a ND Arrianis és a klosterneuburgi
tdbor azonositdsdhoz. Klosterneuburg antik nevét nem ismerjiuk. A vizsgalat alternativ,
mert nem bizonyithaté — a valdszin(iség ellenére sem — a hatdron fekvd tdbor hova-
tartozdsa a 4. szdzadban. A Pannonia I-hez val6 tartozas esetében H. Ubl érvelése redlis:
a tdbor neve elveszett a ND-b6l. Szébajohetd azonositds még a Quadriburgium is.

3. Ha a ND Arrianis-a nem rontott alak, akkor az 4lloméshely neve Arriani3volt.
A megjeldlés akar rontott, akar nem, nincsen kdze a 4. szdzadi Arianis—Arrianis tégla-
bélyegcsoporthoz. A téglabélyeg tehat nem zarja ki a névromlas lehet6ségét a ND-ban.

4. Savaidat a kozigazgatasi jelentésége, a varosfalai és az ott allomasozé katona-
sdg miatt a ND-nak emlitenie kellett. Lehetséges tehdt a ND Arrianis-dnak a javitasa,
amely formailag sem okoz nehézséget. Ha Arrianis nem rontott név, akkor mas forras-
b6l ismeretlen, lokalizalatlan telepiilés; Savariat a ND-nak akkor is emlitenie kellett,
csak a név és a csapat kimaradt a masolasok soran.






KUTATASI BESZAMOLO

FABIAN ZOLTAN IMRE

AZ ORAKULUMOK VALLASI ES JOGI JELENTOSEGE
AZ UJBIRODALOM KORABAN

Az 6kori egyiptomi istenképzetekrél, igy az emberek és istenek kapcsolatargl sza-
mos forrassal rendelkeziink. Képi abrazolasok, targyi emlékek, nagy, kébevésett felira-
tok, emlékeztelek és papiruszok, a mindennapi életben hasznalt irdsos dokumentumok,
valamint irodalmi szévegek egyarant rengeteg adatot tartalmaznak arr6l, hogy a régi
egyiptomiak hogyan képzelték el isteneiket, hogyan probaltak velik kapcsolatba I1épni,
hogyan avatkoztak ezek az istenek a féldi vilag dolgaiba, illetve, hogy ezek a képzetek
hogyan véaltoztak az id6k soran.

Az egyiptomi torténelem minden korszakdban megtalalhaté az az elképzelés, hogy
az istenek valamilyen médon befolyast gyakorolnak az emberi vilagra. Az isteni és emberi
vilag kozotti kozvetlen kapcsolatteremtésre utal6 emlékcsoporta XVIII. és az azt kdvetd
dinasztidk id6szakdban érdekes mdédon megs(risédik. E szovegeket a kutaték, mint
ordakulumokat szoktadk kiadni és interpretalni, mivel k6zottik e szemponthél belsé egy-
ség figyelhet6 meg. Az egyiptomiak, kilénb6z6 probléméik megoldasa végett, papjaik
kozrem(kodésével isteneik elé jarultak és télik kértek tanacsot, utasitadst, segitséget.
Fontos politikai Ggyekben és hétkdznapi esetekben egyarant isteneikhez fordulhattak.
Az ilyen jellegl isteni tandcskérés szokasa a XV I11. dinasztiatél mintegy 2000 évig végig-
kovethetd. Az egyiptomi mellett gordg és latin nyelvi( szovegek is tantiskodnak errél,
s6t néhany olyan kopt ordkulumszéveg is ismeretes, amelyben a keresztény isten segitsé-
gét prébaltak kérni. Ugy tlnik, hogy csak az Iszlam vet véget e gyakorlatnak.1

Hogy miként is torténhetett az ordkulumkérés, illetve -adas, arra nemigen adha-
tunk egyértelm( feleletet, technikaja feltehet6leg nem volt egységes az orszag egész
teriiletén minden szentélyben, sét az idék soran némileg meg is valtozhatott. Minden-
esetre emlékeink legnagyobb részénél megfigyelhetjik, hogy az ordkulumok kotott ritu-
sokhoz kapcsolédtak. Ezek kozil kiemelkedik egy kiilon szokas, amely els6sorban Anion
isten ordkulumainéal figyelhet6 meg. Az istenség lGnnepei alkalmaval kdrmenetet tartot-
tak. Az isten képmasat hordozhaté szentélyben béarkaba helyezték és azt wnb (w'b)-
papok a vallukon hordoztdk végig a lakott teriileteken. A barkéat az isten jelképei diszi-
tették, de a kultuszszobor val6szinlileg lathatatlan maradt. A felvonulast mas papok és
nagy tomeg kisérhette, ezt képi abrazolasok is bizonyitjak.2 A szinpompas felvonulés
idején adomanyokat is osztogathattak, ez pedig tovabb novelhette a latvanyossag vonz-
erejét.3 A kdrmenet sordn az istenség meglatogathatta sajat vagy mas istenek oltéarait is
és Utkdzben idénként stacidkat tartott. A felvonulast vezet6, altalaban parduchdért visel6
papok (hm-ntr) itt megéallitjak a barkat, és — mint az dbrazoladsokon lathat6 — szembe-
fordulnak vele, aldoznak &s imat mondanak, majd felteszik az istennek kérdéseiket.
Az isteni felvonulds egyébként nagyon emlékeztet a kiralyi megjelenésre, ahol az ural-
kod6 hordszékében, legfébb tisztvisel§i kérében vonul ki. Még az ordkulumébrazolasok
fébb szerepléi is hasonld cimeket viselnek, mint a kirdlyabrazolasok tisztvisel6i.4

1Az ordkulumok torténetérdl J. 6erny irt tanulmaéanyt (in: K. A. Parker: A Saite
Oracle Papyrus from Thebes, Brown Univ. Press, Providence, Rhode Island 1962. 35—
48), amelyben felsorolja a legismertebb egyiptomi ordakulumokat a szokds megjelenésétél
elhalasaig.

2Az unnepeki'él 1 1. M. Lurje: OnepKH epeimen merexois npaixa. Leningrad 1960.
70. Az 4brazolasokhoz 1 Oerny in Parker, fig. 8—9.; Gh. F. Nims: JNES 7.; It\ F . Petrie:
Koptos X I1X. tabla; A kérmenet leirasahoz 1 S. Sauneron: The Priests of Ancient Egypt,
New York London, 90 —92, és I. M. Lurje: i. m. 73.

3 Kairdi 25559. osztrdkon, vd.: 1. M. Lurje: i. h.

4(Germj in Parker: i. m. 36. legyez6hordozé stb. A béarkas abrazolashoz 1 inog
P. Vernus: BIFAO 75. XIIL t.
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A fépapok kérdései tébbnyire eldéntend6 kérdések voltak, az isten pedig vala-
milyen jelzéssel, feltehet6leg a barka mozgasaval adott valaszt. Az ordkulumokat lejegyzé
szOvegekben a jelzesek kifejezésére specialis, illetve kéznapi szavakat is hasznaltak.
Ertelmik sajnos nem minden esetben vildgos, de az igenl6 és nemleges valaszok jol
elkilonithet6k.5 Az bizonyos, hogy a barka-technikanal szébeli valaszadds nem volt,
emellett sz6l a kérdések gyakori megismétlése is, melynek célja az, hogy az isten, illetve
papjai meger6sitsék a jelzés értelmét, amire szébeli valaszok esetében nem lett volna
sziikség.6

Az ordkulumok koziul azok, amelyeket a kultusztargy felhasznélasaval, tantuk el&tt
bonyolitottak le, éppen nyilvanossadguk, bizonyithatésdguk miatt a tarsadalom szinte
minden rétegében nagy népszerliségre tettek szert, és ez lehetett az oka annak, hogy a
tdrsadalmi és maganélet legfontosabb szférdira oly nagy hatdst gyakorolhattak. Leg-
nagyobb jelent6ségliek tehat e tobbé-kevéshé rogzitett szertartasi ordkulumok voltak.
Egyes kutaték, mint példaul J. Cerny, a korai, XV III. dinasztidb6l szdrmaz6 orakulu-
mok ordkulum létének kétségessdgét is felvetik, mert itt gyakoribb a szertartas elmara-
désa. Az uralkodék — mint HatSepsut a punti expedicié, vagy IV. Thotmes a waw ati
lazadas lgyében —, egyedil jarulnak a szentélybe, és igy kérik ki az istenség tanacsat.7
I1l1. Thotmes kirallya véalasztasanal nagy szerepe lehet az isteni barkdnak, de a szdveg
éppen a kivalasztas modjat leiré résznél nagyon tdredékes (7. sor eleje), igy sajnos azt,
hogy hogyan zajlott le, nem tudjuk pontosan.8HatSepsut koronazasardl, amikor az ural-
kodénd az isteni feleség fejékét a Két Orszag korondira cserélte, az eseményekrgl tudositéd
karnaki felirat elmondja, hogy Amon innepén, a kdrmenet soran az isten képmésa hata-
rozott jelekkel adta tudtul beleegyezését, és e jeleket, feltehet6en néhany nappal késébb,
meg is ismételte9. Az isteni béarka segitségével az iinnepi kdrmenet sordn adott ordkulum,
amelyet szertartdsok kisértek, tehat mar a szokas legkorabbi feljegyzéseinek idején is
ismert volt, de ekkor sem kizarélagos.

Az isteni vilaggal valé kapcsolat képzete az egyiptomi térténelemben a XV III.
dinasztiaban nem UGj jelenség. Elég, ha csak a kirdlyok isteni eredetének meg-megujulé
ideolégidjara gondolunk, amelyet a XV IIl. dinasztia idején némileg megvéltozott forma-
ban politikailag nagyon is indokolt helyzetben ismét bevetettek. Példaul HatSepsut
anyjat Amon latogatta meg, az 6 naszukboél sziiletett az isteni eredetd kiralyné.

De ha a kiraly isteni eredetét elhanyagoljak, akkor is él az a hagyomany, amely
szerint a kirdlyok uralkoddsi idejét az istenek hatdrozzak meg, 6k valasztjak kirallya,
ésmint sok abrazolasbél kitlinik, istenek helyezik fejére a koronakat, sét az emberek életé-
nek hosszat is Thot isten szamitja ki.10

Isteni lények jelennek meg és segédkeznek kirdlyok sziiletésénél, mint a W estcar-
papirusz aranybd&ri gyermekei, vagy a Kirdlyfi és a sors meséjének f6hése sziletésekor.
Olyan tudds emberekrdl is torténeteket meséltek, akik isteni tudas birtokdban nemcsak
vardzsolni tudtak, hanem a jévé eseményeir6l, az isteni vildg dolgairdl is felvilagositast
adhattak, tehat valamiféle kdzvetitd kapocsként szolgéalhattak az_isteni és az emberi
vilag k6zott. Ilyen volt a Westcar-papirusz Dedi varazsldja, de az Obirodalom tudosaira
is Ggy emlékeznek, mint akik képesek voltak jov6t mondani. Kiléndsen jelentés Noferti,
kinek joslata az egyiptomi torténelem hérom korszakat fogja at; hése dbirodalmi, leg-
fontosabb epizodja a K6zép-Birodalom megalapitasara vonatkozik, mig variansai, maso-
latai az Ujbirodalom idejéb8l maradtak rank. Az sem véletlen, hogy az Ujbirodalom iro-
dalmi fejl6désében e profétikus elem fontos szerepet kezd jatszani — hiszen a korszak
gondolkodasmdédjaba a magikus tudas is nagyon jol beleilleszkedett. 11

Az isteni vilaggal valé kapcsolat hagyomanya tehéat mindig is élt Egyiptomban,
ennek emlékeit a tarsadalom legfels6bb szintjén ismerjik a legjobban, hiszen az istennel
személyes kapcsolatba lépni elvileg, kirdlyi privilégium volt. Ez nem jelenti azt, hogy
az alsébb tarsadalmi rétegek olyan prébéalkozéasairdl egyaltalan nem tudunk, amelyekkel
a talvilag! hatalmakat igyekeztek befolydsolni. Ezek k&ézé tartoznak példaul azok a leve-

5A véalaszok értelmezéséhez 1 1. M. Lurje: i. m. 80—82 a legrészletesebb elemzés.

6V0o.: 1. M. Lurje: i. m. 86.; Gh. F. Nims: JNES 7. 162.; S. Sauneron: i. m. 95.

7HatSepsut: Urk. IV. 342., IV. Thotmes: uo. 1545., v0. 6erny in Parker: i. m. 36.;
I. M. Lurje: i. m. 74.

8L. Urk. IV. 156. Ford.: J. H. Breasted: AR. 23.

9S. Schott: NAWG 1955. Nr. 6. 212-213.; Gh. F. Nims: JNES. 14. 1955. 113. skk.

10S. Morenz: Egyptian Religion. London 1973. 73.

N Foti L.:in Studia Aegyptiaca Il. Bp. 1976. 8. és 12.
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lek, amelyeket a halottak mellé, a sirokba helyeztek és 6ket mintegy hirvivéil hasznalva,
kisérelték meg a talvilagiakat megnyerni. E levelek jérészo az O- és Kozépbirodalom idejé-
b6l szarmazik.22

E hagyoméanyoktél tdmogatva jelennek meg szinte egycsapasra az Ujbirodalmi
ordkulumok, amelyek az isteni vildggal val6 kapcsolatteremtés nagyon is ellen6rzdtt,
mechanizalt eszkozét vetitik elénk — legfébb kilénbségik is talan ebben van a fentebb
felsorolt jelenségekhez képest-

jellemz6 az ordkulumokra, hogy szinte minden esetben megtaldlhaté bennik a
kommunikaci6 mindkét csatorndja: emberek kérdéseket intéznek isteneikhez, akiktdl
valaszt varnak és — Ggy hiszik — kapnak is.

A korszak egyiptomi anyagat vizsgalva az ordkulumok fogalmat tovabb sz(ikit-
hetjik, kiulonbséget téve a jéslatok és az orakulumok Egyiptomban sokkal jellemz6bb
masik véltozata kozott, amelyekre az értelmezés sordn az «orakulum» kifejezést szeret-
ném hasznéalni.

A joslatok és «orakulumok)> jelenségében kozés tehat, hogy mindkettd az isteni
vilaggal kisérli meg felvenni a kapcsolatot, az orakulumoknal &ltalaban, a jéslatoknél
olykor kérdés és visszajelzés formajaban, st technikajuk, az erre iranyulé magikus szer-
tartds is lehet hasonld. E technika mindig konkrét esetekhez kapcsolddik. Kilonbségiiket
szemléletikben, vilagképikben taldlhatjuk meg. igy a megismerés iranyultsdga alap-
vetéen kilonbozik a két esetben. Bar mindkett6 célja a vilaghan haté er6k megismerése,
a joslat szemlélete a jové eseményeit, viszonyait eleve meghatarozottnak tartja, célja
legfeljebb a valtoztathatatlan megismerése lehet. A joslas tehat a jovére vonatkozd isteni
akaratot mint objektiv térvényszer(iséget feltételezi, amely meghatarozott vagy meg-
hatadrozatlan idépontban mindenképp bekdvetkezik. Ez a tényez6 az ex eventu joslatok-
nal még erdsebb, hiszen itt megtdrtént eseményeket mint el6z6leg mar megjoésoltakat
mondanak el, bizonyitva ezzel nemcsak a jos tehetségét, hanem az események elére elren-
deltségét is (pl. Noferti). Ez igen kedvez6 moddszer az adott események hitelesitésére,
jogossaguk megalapozésara.

Az «ordkulum»-jellegi isteni megnyilatkozasok az isten parancsat, tandcséat, véle-
ményét kozvetitik a kérelmezé6knek — mindig dontés formajaban. A jév6 itt nem eleve
meghatarozott. Az «ordkulum» szemlélete ezért nem olyan szkeptikus az emberi cselekvés
lehet6ségei irant, mint a jéslaté. Jéslat ellenére cselekedni eleve tragikus kudarcra itélt
prébalkozéas, mivel az mindenképp beteljesiil. Az isteni utasitdsok elhanyagoladsa viszont
— bar szintén nem célravezet6 megoldds —, legfoljebb az istenség haragjat valthatja ki,
de a jové eserményeinek szdmtalan varidciéjat engedi meg. Az «wrakulum» nem azon a
meglehetédsen magas absztrakciot feltételezd felfogdson alapul, hogy az ember teljesen
kiszolgéltatott sorsanak oly mdédon, hogy cselekedetei csupan egy magasabb hatalom
érvényesilésének részei, és igy az ember egyben maga a sors fegyvere is. Az «rakulum»
alacsonyabb absztrakciés szintet képvisel. Kdézvetleniil a tadrsadalomban is fellelhet6
mintdbdél - t.i. az Gr-szolga viszonyb6l — merit az isten és ember k6zdtti kapcsolat
elképzelésénél. Ez tehéat egy sokkal inkdbb antropomorf — vagy inkédbb szociomorf —
viszonyt jelent.

A joslatoknal a foldi vildg isteni irdnyitdsdnak modja transzcendens, az ember
altal fol nem foghato, vagy legaldbbis nem kifejtett, mig az «ordkulum» maga az az eszkdz,
vagy eszkdzdk egyike, amellyel az istenek beavatkoznak.

Egyszerlien: A joslatkérd dilemmaja: «mi lesz, mi fog térténni?» Az «ordkulum»-
kér6é: «hogyan cselekedjem, hogy az istenemnek kedvére tegyek?»

A joéslat minden esetben a jév6re vonatkozik. Az «wordkulum» kérdései az idé min-
den szférajat érinthetik, mint erre Egyiptomban rengeteg példat is taldlunk. A jogi ora-
kulumok legtobbje kérdéseit mult idében fogalmazza: Lopott-e az illet6? kifizette-e bér-
letét? stb. A kérdés mégis az emberek eljovend6 sorsaval all dsszefiggésben: bilintetni
kell-e? fizessen-e? stb.

A joslatok és «ordkulumok» kérdése az el6z6 gondolatmenet szerint szoros kapcso-
latban van a sorselképzelésekkel. Az egyiptomi gondolkodéasban érdekes médon fellelhet6
és némileg nyomon is kévethet6 a sorsfelfogas e kett6ssége. Megtaldljuk azt az elképze-
lést, amely szerint az istenek lemérték a vildg jovéjét mar annak megalkotasa eldtt is,
s6t nemcsak az 6si istenek, de a régi korok kiemelkedd emberei is rendelkeztek ezzel a
képességgel. A sors mar az 6svizhen meghataroztatott, s ennek hatdsa 6sid6k 6ta érezhetd.
Nemcsak a foldi vilag jovéjérél, annak végsé pusztulasarél, hanem az istenek legtobbjé-

2A. Gardiner—K. Sethe: Egyptidn Letters to the Dead. London 1928.
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nek eljévendé eltlinésérél is vannak adatok. (Atum nyilatkozik igy a HK. 175. fejezet-
ben.)13 Hasonlé hiedelmeket az egyes ember sorsardl is talalunk, ezt — mint a Kiralyfi
sorsat sziletésekor — a Hathorok dontik el. A vilag és az emberek sorsat tehat legjob-
ban a leg6sibb istenek, a teremt@istenek ismerik. Ezért 6k a legalkalmasabbak arra, hogy
joslatokért forduljanak hozzajuk. Az, hogy a haldoklék is gyakran j6ésolnak, azt a fel-
fogast tikrozi, hogy 6k, akik inar félig-meddig a talvilag mezsgyéjén jarnak, kapcsolatba
léphetnek az istenekkel, tehéat a jov6rdl is tobbet tudhatnak, mint az él6k. Nem véletlen
teh4t — mint Gunn és Gardiner is megfigyelte —, hogy az olyan szévegekben, amelyek-
ben az istenek a jov6r6l beszélnek, illetve olyan istenek jelz6jekdnt, amelyek altalaban
véallaljak e feladatot, méas szovegekben is gyakran eléfordul a pl ntr "1 wr SY hpr kifejezés
és valtozatai, amelyet a «lét kezdetének nagy és hatalmas isteneként» szoktak forditani.14

E felfogéas, amelyben az istenek nem valtoztatjak meg a sorsot, hanem legfeljebb
ismerik, sokkal kdzelebb all a gérdog-rémai sorselképzelésekhez,’5mint az a masik egyip-
tomi hiedelem, amelyre szintén talalunk utaldsokat.

Ezek szerint a sors hatalma az istenek és emberek folott is kevéshé meghataro-
zott, mert azt az istenek megmaéasithatjak. Ez lathaté a nagyszamu «oradkulum»-szévegek-
ben, ahol az emberek utasitdsokat kérnek isteneikt6l cselekedeteik helyességét illetéen.
E felfogas nyilvanul meg a mar emlitett, halottak mellé helyezett levelekben is, amelyek
olyan kéréseket tartalmaznak, hogy a halott jarjon kdzbe bizonyos isteneknél a levél
felad6ja sorsanak jobbraforduladsa Ggyében.16Ez az elképzelés figyelhet6é meg az Ggyneve-
zett istendekrétumokban, amelyek arr6l szélnak, hogy az isten hogyan jar el a jévében
a kérelmez6kkel. llyen szoveg példaul az, amelyben Amon-Ré biztositja Pinodemet és
hozzatartozdéit arrél, hogy elhinyt feleségét Neshonszut az istenek sordba emeli, meg-
akadalyozza, hogy rokonai ellen forduljon, nekik pedig minden jot igér.77

E felfogas felé hajlanak az Edwards &ltal publikalt, ordakulum-amuletteknek neve-
zett papiruszok is, amelyek gazdagsagot, hivatali elé6menetelt, és mas elényoket igérnek,
tovabba védelmet helyeznek kilatasba betegségek, balesetek, allatok, magia ellen, sét
az ellen is, hogy «a megirt sorssal szemben» mas istenek haragja esetleg haldlukat okozna.
El6fordul olyan igéret is, hogy az isten rdveszi Thotot, aki az emberek életidejét kisza-
m itja, hogy «ujjaval hosszl életet irjon».18

Ezeket a papiruszokat az is kozeliti ehhez a felfogashoz, hogy — mint Edwards
kimutatta —tulajdonosaik amulettként testikon viselték 6ket, elveszitésiik karos kovet-
kezményekkel jarhatott, tehdt a — mar a sz6 szoros értelmében is — megirt sorsot a fel-
tehet6en haragra gerjedd istenek megvéaltoztathattak.19

Az, hogy tanacsért, utasitdsért legcélszerlibb szintén a leg8sibb istenekhez, a

teremtéistenekhez fordulni — mint ahogyan a «l6t kezdetének nagy és hatalmas istene»
jelz6 gyakorisadga is mutatja —, nincs ellentétben azzal, hogy ezek jésképességikrél is

tantbizonysagot tehetnek, csupan az el6feltételezés maéas, annak épp ellenkez@je. Itt
ugyanis nem a teremtdistenek mindentudas-aspektusa, hanem az a megkozelités keriilhet
el6térbe, hogy az Gsistenek igen hatalmas, teremtésre képes istenek, tehat Gjrateremtésre,
véltoztatasra is van hatalmuk.

Az egyiptomiak isteneik josl6 és «ordkulum»-adé funkcidjanak kildonbségét nem
hangsulyoztak. Ezt erdsiti meg a szakkifejezések hianya és a sr ige kétértelmf(isége is.
A szemléleti kiilobség a forrasok szerint nem tudatosult, annyiban mégis kdvetkezetesek
voltak, hogy az inkdbb joslat-jellegl isteni megnyilvanuldsokat inkdbb a semlegesebb
«igy szélt* kifejezésekkel tulajdonitottak isteneiknek, mig masutt a «tanacs», «parancs»
szavakat hasznéaljak.20

A két felfogés az egyiptomi térténelem kordbbi szakaszaiban is egymas mellett
élhetett. Hogy mely korszakokban melyikik er6s6dott meg a maéasik rovésara, egyel6re
nehéz pontosan kdvetni.2ZL A XV III. dinasztiatél azonban az «orakulum» mogott hazédo
sorselképzelés elterjedtségét bizonyitja a rengeteg tandcskérés és a joslatok viszonylagos

1BVO. L. Kédkosy: Acta Orient. Hung. X 1X. 348 —349.; S. Sauneron: i. m. 28 —30.
14B. Gunn: JEA 41. 96 —97.; A. Gardiner: JEA 48. 61.

15 Kakosy L.: Varazslas az 6kori Egyiptomban. Bp. 1974. 22.; S. Morenz: i. m. 73.
BL. 11, j.

17B. Gunn: JEA 41. 100—105 és Edwards: u. 0. 96 —99.

1BEdwards: Oracular Amuletic Decrees. London 1960. X IX.

YUo. XV III-XIX.

20L. 5 j.

2LV6.: Fétizi.m. 7.
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hidnya, mig kés6bb, a gorog hatasok fokozatos er§sddése, a joslatok szdméanak novekedése
a megvaltoztathatatlan sors képzetének kedvezett.

A leggyakrabban felmerilé és korantsem megoldottnak tekinthet§ kérdés ezzel
kapcsolatban az egyiptomi ordkulumok eredetének és gyors elterjedésének kérdése.

Az egyiptomi ordkulumok évezredes torténetik soran valtozasokon mentek at,
bar a szokas mindvégig megérizte l1ényeges elemeit.

A legnagyobb problémat az okozza, hogy az ordkulumok forrdsainkban csak a
XV IIl. dinasztia idején jelennek meg. Ekkor is csak kirdlyok kapnak ordkulumot, talan
mert az istenekkel valé kapcsolatteremtés még ebben a korban is kiralyi privilégiumnak
szamitott. A kdvetkez6 dinasztidk idejét6l azonban a szokés teljesen elterjed a tarsadalom
szélesebb rétegeinélis. ill. Thotmes (Dliwtjms) és |.latdepsut Aniontdl kapjak orakulumai-
kat, de agy tlinik, hogy az ordkulumadas szertartdsa ebben az id6ben még nem alakult ki,
nem rogzilt, vagy a szertartas funkcidjanak még nem tulajdonitottak olyan nagy jelentd-
séget, mint a kés6bbi id6kben, amikor barkaprocesszus, de legalabb a kultusztargy nyil-
vanos megjelenése nélkil szinte alig képzelhet6 el ordkulum. Ez a szokas pedig mintha
egy csapasra, mindjart kialakult, formdajaban jelenne meg a XI1X —XX. dinasztia idején.

Felvethet6 persze az ordkulumok kordbbi meglétének jehet6sége is, de az erre
utalé forrasok nagyon kevés bizonyité erével rendelkeznek. igy példaul az a Szehel
szigetér6l szarmazd Ptolemaios-kori felirat, amely a hét sz(ik esztendd legendajat jegyzi
fel Doser fara6 kordhoz kapcsolva. A felirat szerint a kirdly Imhotep tanadcsdra Hnumhoz,
a sziget féistenéhez fordul, aki 4lomordkulum Gtjan b@séget igér. Ez a széveg azonban
sokkal inkdbb a kései szokas visszavetitésének mingsithetd, mintsem a hagyomany késdi
feljegyzésének.2

A Brooklyn Museum Guennol-s6lymat, amelynek stilusa rokonsdgha hozhaté az
I. dinasztia-kori Nagadai szobrokéval, szintén megprébéltdk ordkulumadé kultusztargy-
ként értelmezni.2Z3 A s6lyomszobor ugyanis farkdnak enyhe érintésére bolint, névtelen
publikaléja szerint az als6 rész gondos megmunkaldsa miatt. Véleménye szerint a szobor
Hoérusz-képmas, amelynek mozgasara jol alkalmazhaté a késébbi ordakulum-szévegekben
oly gyakran szereplé Imn (bélint) ige. A s6lyomszobor azonban érdekessége ellenére aligha
bizonyitja 6nmagéaban az ordakulumok korai gyakorlatat, bar az, hogy nem rendelkeziink
korai irdsos bizonyitékokkal, szintén nem zérja ki egyértelmien a szokds meglétét.

Az ordkulumok létrejottének egyik lehetséges magyardzata a természetes eredet
elmélete. Ennek kiindulépontja az, hogy az egyiptomi gondolkodésban is nagy szerepet
jatszott a csodakba vetett hit, és azok a mindmaig él6 babonéak, amelyek két, egymassal
0sszefliggésben nem levé dolgot hoznak kapcsolatba. Erre jéo alkalom kinalkozott a kér-
menetek sordn, amikor az isteni barka megjelent. Az iinneplé témeg tagjai talan iméaikban
az istenhez fordultak problémaikkal, és a szent barka mozgasabol, véletlenszer(i meg-
allasaibol vélték kiolvasni az isten tanacsait. Mire a szokas dokumentalhatéova valik,
valéban ugy tlnik, hogy a népi kultuszok nagy szerepet jatszanak benne. Lehetséges,
hogy ezekben a szokas joval &sibb, mint a szdmunkra kovethet6 hagyoméany, és irott
forrasok éppen azért, a hivatalos kultusz elismerésének hidnya miatt nem marad-
tak rank.2

Ezzel magyardzhaté az egy csapdasra, készen megjelend szertartdsos gyakorlat,
de az nem, hogy hogyan és miért emelik be az ordakulumokat a hivatalos kultuszokba.

Felmerilhet még az, hogy a szokas esetleg kilféldi eredetli.5igy magyardzhato
lenne hirtelen megjelenése, de a szertartds lényegére, a kultusztargy fontos szerepére
nem ismeriink korabeli parhuzamot. Sziridban, Palesztindban és elszdrtan a hettitdknal is
kimutathatéan, az extatikus profécidk, latomasok a legelterjedtebbek, a bibliai profétak
gyakran latnak &lmokat, illetve masok almainak hitelességét vonjak kétségbe. Mariban
az isten szintén bizonyos személyeket szokott megszallni, mint az néhany ébabiloni-kor-
szakb6l szarmazo6 levélbdl kideriil, és bar e személyek tobbsége valdszinlileg hivatasanaV-
tekintette az istennel valé kapcsolatteremtést, és kozvetit6ként a kirdlyi haz mellett
tevékenykedett,26 ordakulumaik mégis kevéssé emlékeztetnek az egyiptomiakra.

A Sziriai ordkulum-szokast az egyiptomiak is ismerhették, egyiptomi forrassal is
rendelkeziink réla. Wenamon Byhlos-ban azt tapasztalja, hogy az isten réviletbe ejti

2Kéakosy L.: R6 fiai. Bp. 1979. 47.

2ZThe Nodding Falcon, in: The Brooklyn Museum Annuals 9 (1967 —68). 69. skk.

2 H. Bonnet: RARG, Berlin 1952. 650.

B5Vo.: Gemy in: Parker: i. in. 35, 6 sem fogadja el.

XMaiamat: Prophetie Revelations in the Documents from Mari and the Bible,
in: Mari and the Bible, Collection of Studies, Jerusalem 1973. 62—82.
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egyik papjat és utasitast ad neki. Az a természetesség viszont, ahogyan Wenamon be-
szamol az esetrél, azt bizonyitja, hogy a jelenség szdmara sem — és olvaséi szamara
sem — ismeretlen.2/

Mindent egybevetve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a sziria-palesztinai
isteni inspirdciotél, a gorogok kétértelml kozhelyeitél, amelyekben a véletlen, illetve
hatarozatlan elem nagyon erés, az egyiptomiak jellemzéen technicizalt orakulumai eléggé
tdvolesnek. Kdzelebbi parhuzamokat inkdbb az afrikai szok&dsokban taldlhatunk,8annak
dataldsdra azonban, hogy ezek mikor juthattak Egyiptomba — ha terjedésik irdnya
egyaltalan ez és nem forditott —, vajmi kevés lehet6ségiink van.

Az ordkulumok eredetének feltarasanal tehat a kutatds jelenlegi alldasa mellett
csak hipotézisekkel szamolhatunk, az azonban feltételezhetd, hogy még irdsos bizonyit6-
kaink megjelenése el6tt a népi kultuszban méar lehettek hagyomanyai, ha nem is teljesen
kialakult forméjaban. Ahhoz a kérdéshez, hogy miért jelennek meg az ordkulumok a
hivatalos kultusz irasos feljegyzéseiben, a korszak torténeti vizsgélata nyGjthat néhany
szempontot.

Tudjuk, hogy az ordkulumok elsé feljegyz6i, I11. Thotmes és Hatdepsut trénutdd-
lasi joganal kétségek merilhettek fel, egyikik sem volt legitim uralkodé. Jogosultsaguk
bizonyitadsdra az isteni igazolas cseppet sem Gj propagandaeszkdzét veszik el6. Hatsepsut
még az isteni szdrmazas hagyomanyos fegyverét is beveti. Amon pedig, aki bar hivatalos,
allami isten, még kordntsem rendelkezik olyan hatalommal, mint amelyre éppen ezen
uralkodék és kovetdik idejét6l szert tesz. A két uralkodo6 trénralépését Amon és papsaga
lathatélag tdmogatta. Orakulumaik mogott politikai megegyezés, szévetség sejthetd.

Az azonban, hogy az ordkulumadas amoni talalmany, egyaltalan nem bizonyitott,
s6t utalasokbol tudjuk, hogy az Ujbirodalom idején mas istenek, mint példaul a koptosi
Isis, vagy a thisi Onurisisordkulumaikrélvoltak hiresek.2Ha Amon kordbban is orakulu-
mot adott volna, feljegyzésének éppen hivatalos kultusza miatt nem lett volna akadalya
(a forrasok szoért és esetleges voltaval persze szamolnunk kell). Akarhonnan is meritet-
ték, az ordkulum nyilvanossagaval, bizonyithatésdgaval propagandacélokra kivalé esz-
kdznek bizonyult. Miutdn pedig az Amon-ordkulumok precedenst teremtettek, tobbszor
is alkalmazhattak &ket, nemcsak kiradlyvalasztadsnal, hanem maés politikai Gigyekben is,
mint példaul a punti expedicié vagy a IV. Thotmes elleni wawati lazadas tigyében.

Legaldbbis az orakulumok feljegyzése — Ggy tlinik — mégis kiralyi el6jog marad
még egy ideig, ha a szokés ezzel batoritast kap is. Tovabbi elterjedését aldtdmaszthatta
az a vallasi-vilagnézeti valsag, amely Il11. Amonhotep idejében érzékelhet§ leginkéabb, de
amely taldn mar az Ujbirodalom kezdetétél fogva, kilondsen a politikailag instabil id6-
szakokban éreztethette hatasat. 111. Amenhotep idejében a kilonb6z6 vallasi iranyzatok
szinte szabad versenyben allnak egymaéssal. Amon igyekszik hatalmat tovabbterjeszteni,
erbteljes kisérlet torténik az &llatkultuszok nagyaranyd éallami patronédldsara. A népi
kultuszok bizonyos magikus elemeinek tovabbi hivatalos elismerésére is van példa.
A nagyhatalmd Amonhotep, HApu fia Ggynevezett kdzvetité szobranak feliratdban hir-
vivéil vallalkozik a kivansagok, kdénydrgések eljuttatasdban.30 Emellett lehetévé valt
idegen szokasok bearamlasa is, ezt bizonyitja a TuSratta kiralyt6l, Mitannibdl kdlcsdn-
kért gyo6gyité I1Star-szobor is. S6t, hamarosan megjelenik Aton is a kiizd6téren.

Az Amarna-korb6l ordkulum-forrasaink nincsenek. Feljegyzésik a kdznép részé-
rél valészin(ileg még mindig nincs szokéasban, a kiralyi ordkulumokat pedig, amelyeknek
most mar amoni hagyoménya van, Ehnaton Aton-ideoldgiéaja kizarja.

Bizonyos tényez6ket azonban, amelyek az ordkulumokkal kapcsolatba hozhaték,
még ez az ideolégia is eltlirt. Az istennel valé személyes kapcsolat keresése jellegzetes
vonéas, és az isten segit6, életadd karjai az dbrazoladsokon gyakran szerepelnek. Ez az
istennek az emberi szféraban valé megnyilvanuldsaként is értelmezheté6. Emellett Ehnaton
Aliét-Aton épitésének gondolatat szintén isteni inspirdciéval indokolja.3

Ebb6l is lathatd, hogy az egymassal kiizd6 vallasi irdnyzatok az ellenfelek szoka-
sait nemcsak romboltdk, de az id6k sordn 6nmagukba beépitve meg is érizhették. igy
jarhatott el Amon is az istenszobor Gj, méagikus alkalmazédsaval, amely Aton bukdasa utéan
mar egyre gyakrabban adhatott megkérdezésekor helyeslést, vagy nemtetszést kifejezé

27Vo. S. Sauneron: i. m. 99.

28S. Sauneron: i. m. 96.; G. Legrain: ASAE 16. 161—170.

2QH. Bonnet: RARG, Berlin 1952. 564.; A. Erman: Die Literatur der Agypter.
Leipzig 1923. 281.

30Urk. 1V. 1835.

3LUrk. IV. 1967. sk.; vd.: uo. 1983.
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jeleket, el6szor ismét kirdlyvéalasztasnal iforemhebnek,** aki egy maéasik kirdlyi isten
(Héros) barkajatol kovetve jarul elébe.

Az Amerna korszakban lezajlé és az azt kovet6 hatalmas méretl tdrsadalmi at-
rotegz6dés mas vallastorténeti jelenségek el6térbe allitdsa mellett az ordkulumok elterje-
désének is kedvez6 lehet6séget teremtett, amelyeket kiilondsen a XX. dinasztia idején,
amikor a gyengilé kiralyi hatalom a kiralyi privilégiumokat mar nem volt képes maradék-
talanul biztositani, Anion mellett mas istenek is kihasznéaltak.

A bérkas szertartds Egyiptomban, kilénésen Anionnal, természetes médon addd-
hatott, mivel a kezdeti mdédszertani bizonytalansdgok utan, amelyeknél mas technikéakat
alkalmaztak (pl. Hatéepsut), a nyilvdnos megjelenés bizonyult a legcélszer(ibbnek, ennek
pedig hagyoméanyos moédja a barkaprocesszi6 volt.

A legfébb ordkulumadé kezdetben — forrdsaink tantsaga szerint — Anion. Thébai
és a kornyékbeli falvakban levé szentélyei egyardnt népszerl ordkulumhelyek voltak,
el6bbi a tdrsadalom fels6bb rétegei, utébbi a szegényebb rétegek korében.

Az egyiptomi tarsadalom életének minden fébb szférajat érint6 ordkulumokra
talalunk példakat. Természetszer(ileg megkérdezik az isteneket a vallas és a vallasos intéz-
mények lgyeiben, féleg a nagy, hivatalos istenek foglalkoznak a fontosabb politikai és
allamigyekkel, a lakossdg jogi, valamint személyes problémaival szivesen fordul a kisebb
szentélyek isteneihez is.

Aniont kovetéen a legtobb forrds I. Amenhotep nyugat-thébai ordkulumairél all
rendelkezésiinkre. Habar a forrdsanyag olyan statisztikai vizsgalatra nem alkalmas,
amelybdél kitinhetne, hogy az egyes istenek ordakulumai milyen népszerliségnek d6rvendtek,
mert az ordakulumok kozil bizonyara igen sok nemcsak, hogy nem maradt rank, de eset-
leg fel sem jegyezték &ket, a nagyszamu i. Amenhotep-ordkulum feljegyzése taldn még-
sem csak a kdrnyék viszonylag alaposabb feltdrdsanak eredményeivel, vagy az asatési
véletlennel magyardzhat6. Az istenné valt farad a népszer(ibb a temetémunkdasok kdérében
maradt. E kilonleges helyzetl réteg, illetve kedvelt isteniik papjai, ha mas isteneket ora-
kulumaik szamaval nem is szarnyaltak tal, de azok feljegyzésével, jogi dokumentumként
val6 felhasznéalasaval feltehetéleg igen. Hogy ehhez a telep lakdinak kivételes helyzete,
személyi 0sszetétele — lévén, hogy a kirdlysirokat bizonyara a mlvészek, mesterek vala-
miféle elitje készithette83 — mennyiben jarult hozz4, nem bizonyithaté. Annyi azonban
bizonyos, hogy ezek az emberek a févarosban lejatsz6dé valtozdsokra gyorsan és érzé-
kenyen reagdaltak és ez megnyilvanul az ordkulumok lejegyzésének atvételében, gyakori
és kovetkezetes alkalmazéséaban is.

Az istenné valt I. Amenhotephez tehat els6sorban a tarsadalom alsébb rétegeibdl
fordultak ordkulumért legf6képp jogi lgyekben.

A szovegek ismeretében megallapithatjuk, hogy ezek az ligyek — modern kifeje-
zéssel élve — mind a polgari jog, mind a binteté jog teriiletér6l nagy szamban fordulnak
el6. Az esetek ilyetén valéo megkilonboztetésének azért lehet értelme az 6kori egyiptomi
ordkulumokkal kapcsolatban, mert inds és méas modon kellett eljarniuk a papi hivatal-
nokoknak a polgari és a bintet6jogi esetekben, ha elfogadjuk, hogy a jcgi ordkulumok
sem véletlenszer( istenitéletek voltak. Ez pedig szdvegeinkbd&l vildgosan kitlinik. A polgéri

kérdéseket érintenek, ezért a déntések meghozatala elétt felkésziilést igényeltek, és a
problémakat tébbnyire adminisztrativ Gton lehetett tisztazni.

Birtokmegosztas, utak, hdzak és hazrészek, s6t sirok hasznalati jogarél gyakran
kértek T. Arnenhoteptél ordkulumot a Deir-el-Medine-i munkéstelep lak6i.3% ilyenkor
legtobbszdér pontosan el6adjak a korilményeket, amelyeket az utélag készitett igazola-
sokon is feljegyeznek. Hivatkoznak eldljaréik kordbbi rendeletéire (British Museum
osztrdkon 5024.), de régebbi ordkulumokra is, mint Mersahmet munkas, aki ezen az ala-
pon prébélja elvitatni Henna munkastél azt a hazat, amelyet pedig ez utédbbi épitett
Gjja. Az isten a hivatkozas ellenére a hazat Hennéanak itéli és ezt egy feltehet6leg korabbi
faradi rendelettel indokolja.®
Y Hasonléan jar el a Dakhleh-sztélén ismertetett Gigyben az odzis istene, Suteh is.
SeSonk, az 4j farad, rokonat, Waihestet bizza meg, hogy a zavargdsok utan az oézisbhan

2Urk. IV. 2113 —2120. (Forditdsa: OKTCh. 42 —43. Kéakosy Léaszlé.)

B A munkéstelep anyagat alaposan feldolgozta J. Cemy: A Community of Work-
men at Thebes in the Kamesside Period. Cairo 1973.

3 British Mus. 5624, 5625. osztr. Kairdi 25555. osztr. Petrie 21. osztr., Berlin
10496. pap.

PHBritish Mus. 5625. osztr.
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teremtsen rendet. A kutak birtoklasa igen fontos kérdés az odazisban, ez tgyben kéri
Nesubahutiset az intézkedést, akit a faraéi megbizott Suteh istenhez utasit. Az isten a
kérelmezd javara dont, pontosan megnevezve forradsat: Psusennés farad telekkdnyvének
mésolatat, amelyet Anhef készitett.3

Ezeknél az Gigyeknél a dontést tehat komoly felkésziltséget igénylé munka elézte
meg, amit a dokumentumokon sem titkolnak és a forrdsokat is megjeldlik.

Hasonl6an precizek a birtokadomanyozasrdl sz6l6 okiratok, példaul az, amely I1I.
Psusennés leanya Maatkaré' birtokairél sz61,37 de még inkabb az, amely Juarot adoma-
nyait orokiti meg fia, Haemuaset részére.8 Ez utdébbiban pontosan felsoroljak az ado-
méanyok min6ségét, mennyiségét, tartozékait és arat is. Mindkét felirat Amon-Re' sz4jaba
adja a szoveget, ez arra utal, hogy az adomanyozasokat az isten ordkulumaval is hite-
lesitették.

Biintet6jogi eseteknél, ahol féként lopasi tigyek keriilnek széba, az ordkulumot
intéz6 papsag el6zetes feladatai egészen masok lehettek. Itt a panaszosok beadvanyaikon
felsoroljak a lopott holmikat és a lopas kdriilményeit.

Nehemmut munkéas beadvanyaban,®amelyet nem valamely hivatalnoknak cimez,
igy az istendeterminativummal irt «uram» kifejezés csak valamely szentély uréara, vald-
szinlileg az istenné valt I. Amenhotepre vonatkozhat, pontosan felsorolja azokat az élelmi-
szereket és mas javakat, amelyeket mig § az innepnapot atyja hazaban téltotte, garazda
elemek elloptak vagy megrongaltak.

Ugyanigy teszi meg bejelentését Amenemuia szolga is Anion egy kisebb szentélyé-
ben a téle fényes napijai elrabolt ruhakrél, amelyek rdadéasul nem is az 6 tulajdona-
ban voltak.40

Ez utébbi esetben, mint més lopasoknal4l az isten el§tt felsoroltdak a helybéli
csaladokat vagy személyeket, akik kozil az kivalasztotta a tettest. llyen felsorolésra
szolgalhattak azok a rovid feljegyzések, amelyeket Deir-el-Medinében taldltak, és ame-
lyekben nem kérdések, hanem a falu hazainak lakéi szerepelnek.£2

Az ordkulumokat intéz6 papoknak, mivel az ordkulumok egy része azt sugallja,
hogy a val6di biinost talaltak meg, és az visszaadta a lopott holmikat, ezekben az esetek-
ben szintén el6készité nyomozast kellett folytatniuk, de nem a levéltdrakban, régebbi
okmanyok ko6zott, hanem a falvak lakossaga kdrében.

Az ordkulumadast a jogi esetekben tehat a papok felkésziilése el6zte meg, és az
istenszoborral valé szertartds az el6zetesen meghozott hatarozat nyilvanos kihirdetése
volt. A felkésziilés, nyomozéas mo6djarél ugyan keveset tudunk, de arrél, hogy kik voltak
érte felelések, szintén tdmpontot kaphatunk szévegeinkb6l. A szovegek felsoroljak az
ordkulum tanuit, kéztik, mint Lurje megfigyelte,43 tobbnyire az elsé helyen olyan sze-
mélyeket, akikrél méas forrasokbdl tudjuk, hogy a templomi kenhet tagjai voltak. Olyan
tisztségvisel6k tehat, akiknek egyébként is feladata, hogy a szentély tulajdonarél, szol-
gairdl dontsenek. Mivel lehetetlen, hogy a kérmenetben ne vettek volna részt a szentély
fépapjai és a terlilet mas férangui, akiket pedig a tantk k6z6tt nem mindig emlitenek,
st el6fordul, hogy a tanukat nem hierarchikus rendben soroljak fel, feltételezhetd, hogy
az els6ként tantiskodd6 kenbet-tagok voltak felel6sek az illet gy kivizsgalasaért, és talan
nekik kellett a dontésr6l sz6l6 bizonylatot is megfogalmazni és azt els6ként nevikkel
hitelesiteni. A templomi birdskodés jogkorének kiterjesztésével e tisztvisel6k feladatai
is megndvekedhettek és a szentély igyeit nem kozvetlenil érint6 esetekben is, mint szak-
érték, 6k intézkedtek.

A jogi orakulumokndl felvet6dé masik fontos kérdés: az ordkulumok jogi ereje.
Kik tartozhattak elészor is a kdrmenetek idején gyakorolt papi birdskodas jogkdrébe, és
milyen mértékben voltak érvényesithet6k az itt hozott hatdrozatok ?

PBA. Gardiner: JEA 19. 19—30. VI—-VII.

37L. A. Gardiner: JEA 48. 57—69.; G. Maspero: Les nomies royales. Paris 1887.
694 —697.

38G. Legrain és A. Erman cikkei in: ZAS 35. 12—29. Ford.: OKTCh. 59 —61.
(Wessetzky V.J, v6.: Luft: Beitrage zur Historisierung der Gotterwelt und der Mythen-
schreibung Bp. 1978. 22 —23.

P British Mus. 5637. oszt., L A. M. Blackman: JEA 12. 176—181.

40 British Mus. 10335. pup.

41 Gardiner 4. osztr. Lin: J. Cerni)—A. Gardiner: Hieratic Ostracal. XXV II. 3. tabla.

2J. Oerny: BIFAO 40. 145-147.

,31. M. Lurje: i. m. 88—89.; vo.: E. Beet: JEA 10. 118. és 121.
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A Théba kdrnyéki szovegekbdl kilondsen kitlinik, hogy a szentélyek papjain kivil
az orakulumi térvénykezés népszer(ivé valt a temetémunkésok, szolgak és a kornyékbeli
falvak lako6i korében is.44 Népszer(iségét segithette eld, hogy a vallasi iinnepek felvonulésai
kdzben tortént az itélkezés, ahol a lakossadg egyébként is jelen volt. EIénye volt az Ugy
lefolytatdsanak viszonylagos gyorsasdga. Egy Gt (igyében ugyan a kérelem beadésa és az
itélethozatal kéz06tt majdnem 10 hénap telik el, de még ez is gyors lgyintézés lehet a
vilagi birésdgok altalanos gyakorlatdhoz viszonyitva, ahol az lUgyek akar tobb évig is
elhizédhattak, és az orakulumeljarasok tobbségét inkdbb a gyorsasag jellemzi.45*A vilagi
birésdgokkal szemben itt a vesztegetés hianya is feltin6, legalabbis forrdsaink nem szél-
nak réla.45R4adasul — agy tlinik —, anyagi megterheléssel, illetékkel sem jart, ellentét-
ben avilagi torvénykezéssel. Az illeték emlitésének hiAnyamég nem volna elegendd bizony-
sag erre, de a kérelmezett igyek tobbségének jelentéktelensége azt mutatja, hogy ora-
kulumért fordulni még a legcsekélyebb problémaval is megérte. Ha valakire a lopast
rdbizonyitottdk, annak altaldban — mint két valészintileg X 1X. dinasztia-kori papiruszbél
kideril — a kar haromszorosat kellett megtéritenie.47

A két, buntetéseket felsorolé listarél nem tudjuk, hogy ordkulum! vagy vilagi
birésag itélkezésének eredményei-e, de ha ezt a bintetdrendszert alkalmaztak a szenté-
lyekben is, akkor feltételezhetjik, bogy a birdskodéas a szentélynek is kifizet6dé volt,
mert az isten népszer(sitésének magasabb szempontjai mellett a szentély bizonyara a
bintetés 6sszegébdl is részesilt.

A vizsgalatba, amint az az lgyek jellegéb6l kovetkezik, a lakossagot is be kellett
vonni, vildgiakat ismaga el6 rendelhetett egy-egy istenség, teh4t — legalabb a Ramessida-
kortél bizonyithatéan — az ordkulumi vizsgélat és birdskodas hatdskdre biztosan tal-
lépte a szentély birtokainak hatarat. 1V. Ramses (?) idejében |’a-jjenti faluban Amon
helybéli alakja egy parasztot talal vétkesnek ruhalopas lgyében, az hidba tagad, hidba
fordul més szentélyekhez segitségért, testi fenyitésben is részesitik, mig be nem vallja
blinét, végil még meg is esketik 48

Az ordkulumi torvénykezés tehéat a vilagi gyakorlatot kévette, és ahhoz hasonlé
hatalmi eszkdzokkel is rendelkezett. A dontések elutasitdsara ugyan van példa, de ez
szabélyos jogi keretek kozott volt lehetséges: ugyanez a papirusz bizonyitja a fellebbezés
lehet6ségét. A gazda ugyanis, miutan a helyi Amon blné6snek talalta, Amon egy maésik
szentélyéhez fordul, ahol az isten szintén ellene szél, majd egy harmadik Amonhoz kildi
bizonysag végett. A vadlott végil visszakerill Pa-"Jentibe, ahol a lopast beismeri. Itt a
fellebbezés tehéat killonb6z6 ordkulumhelyeken tortént, de olyan esetet is ismeriink, ame-
lyet az ordkulumadéas utan harom évvel egy viladgi birdsag tlizott ismét napirendjére.49

Az egyiptomi ordkulumok tehé&t nem egyszer(i istenitéletek voltak, az istenekhez
intézett kérdések az egész orszag, a kultuszok &8s az egyes emberek életét is érintették,
a valaszok el6készitésében pedig sokszor igen fontos politikai szempontok érvényesiiltek,
Igen nagy hatalmat adhattak a papsag, els6sorban Amon papsaga kezébe, amely a szo-
kas felvirdgzasa, a X IX —XX. dinasztia idején élt is vele, és az ordkulumok nem Kkis
szerepet jatszhattak a theokratikus allamrend kialakitdsaban is.

4 British Mus. 5624. és 5625. osztr., Kair6i 25242. osztr. és 43649. sztélé, British
Mus. 10335. pap., v6. 1. M. Lurje: i. m. 85. .

&HKair6i 25555. osztr., v6. I. M. Lurje: I. in. 87.

48V6. 1. M. TAirje: i. m. 54—55. és 86.; E. Peet: JEA 10. 118. és 121.

47J). Uemy: JEA 23. 186-189.

48 British Mus. 10335. pap., A. Sduirjj—E. Seidl: Einfuhrung in die dgyptische
Rechtsgeschiehte, Hamburg —New York 1939. 18. és 36.

MOA. M. Blackman: JEA 12. 180—181.; v6. I. M. Lurje: i. m. 89.
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SOMLYO GYORGY; MiG ELOK KOZT LESZEL ELO. EPIGRAMMAK A GOROG
ANTOLOGIABOL. Eurépa Konyvkiad6, Budapest 1980. 240 lap, 34 kép.

A haldl maganyossaga ellen az ember Ggy probal védekezni, hogy jelet allit. A sir-
emlék feliratan keresztil a halott szélitja meg a vandort, egyszer( szavakkal kozli a nevét,
életkorat, a hatramaradottak kézil a néhéany legkozelebb 4llé6 nevét, és néha a lak6helyét.
Ritkdbban lzenet formajaban szél a vers (»vidd meg apadmnak a hirt»;1«vidd hirtil a spar-
taiaknak»),2de ez a latszélag személyes jelleg sem leplezi a korai epigrammak személyte-
lenségét,3amely az archaikus szobraszat alkotdsaira emlékeztet: tudjuk, hogy kit dbrazol
a szobor, de tudjuk azt is, hogy az arcvonasokat a hagyomany, és nem a hasonldsag for-
méalta. A sirepigrammaékban a mindenkori Halott sz6l a mindenkori Vandorhoz, és ez, az
els6dlegesen kozl6 szerepen tillendiilé altaldnos jelleg teszi koltészetté a legkorabbi felira-
tos sirverseket is.

Somlyé Gyorgy valogatdsa az epigramma kezdeteitél, a fogadalmi emlékeken, szob-
rokon, sirsztéléken olvashaté feliratoktél a személyes hangu, leiré koltészetben vagy episz-
tuldban torténdé feloldédéasig koveti végig a miifaj torténetét. Egyes kordbbi, az egész
Gorég Antoldgiat bemutatni szandékozé, tdbb kdnyvbdl tallézé forditdsgyljteményekkel
szemben most tematikus gy(Gjteményt tartunk a keziinkben.4 A Gorog Antolédgianak nem
mindegyik konyvébél valogatott a fordité, hanem az V. kényvbél 81 vers, a VI.-b6l 5, a
VIl.-b8i 48, a XVI.-h6i 21 ésa X I11., XIV., XV. konyvb6l egy-egy mii szerepel a kotethen.
Ez kirajzolja elénk az antolégia tematikajat. A szerelmi és halotti epigrammaék allnak a
kozéppontban, mellettik csak mutatéban kaptak helyet a mi(targyleiré, a fogadalmi,
valamint a koltéi levél formaja versek. A szerelem és a halal hatdrozza meg a konyv illuszt-
raciot is. Szilagyi Janos Gyorgy vordsalakos vazak erotikus dbrazolasait elegyitette a Iéky-
thosokon fonnmaradt fehéralapos rajzokkal, s ez utébbi halotti jelenetek szépségén még
a kevésbé sikerilt fekete-fehér reprodukcidok sem tudtak sokat rontani.

A kotetet a kolt6k életrajzi adatain és a képek jegyzékén kivil Szilagyi Janos
Gydrgy rovid utdszava teszi teljessé. A minddssze 6t oldalas iras az epigrammagy(jtemé-
nyek torténetének attekintése utdn a Gorog Antolégia keletkezésérél, és a korszakonként
valtozd, de a valtozasban is hagyomanyos jellegzetességeiket, stilusfordulataikat 6rzé
epigramméak koltéi vilagarél ad szamunkra képet — talan tdlsdgosan is szlikszavdan.
Pedig szikség lenne rd, hogy egész korszakok méltanytalanul elfeledett vagy éppen jogta-
lanul lebecsilt kéltészetét (els6sorban Justinianus koranak epigrammairodalméara gondo-
lok5) Gjra, és hangsulyosan helyezzik a goérég irodalom legnagyobb teljesitményeivel egy
sorba.

1AG VII. 500.

2AG VII. 249 Ponori Thewrewk Em il: Gorog anthologiabeli epigrammék. Budapest,
1891. 36. A jegyzetekben az epigramma tovabbi 18 forditdsa talalhaté, a 110 —113. lapon.

3H. Beckby: Einfihrung in die Griechische Anthologie, in: Anthologia Graeca |2
Minchen, 1964. 13.

1Az 6nall6 kotetben megjelent forditasgylijtemények atfogébb képet kisérelnek
adni az AG-r6l. Szab6 Istvan: Gérog virdgok az Anthologiadbél. Kassa, 1834. 396 epigram -
m at kozol, Reményi Ede: A goérég epigramma s a Goérog Anthologia eredete, Budapest,
1887. 98 epigrammat, Ponori Thewrewk E .:i. m. 427 epigrammat, Csengeri JAnos az egész
gorog koltészetbdl valogatd kotetében (A gdrdg lira gyongyei. Szeged, 1933) 105 epigram-
mat.

5 D. Hadzisz szerint (A bizanci irodalom kistiikre. Budapest, 1974. 304) a bizéanci
tudos koltészet ,kiulonféle témak kortalan megverselése”, az dkor utdnzasabdl sziletett
mvek pedig «meddé formalizmus termékei». Ezzel az elfogult szemlélettel szemben Szila-
gyi-/. Gy. véleményét tekintem mérvaddnak: A gorog epigramma «az dkor végén, Justi-
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Az ut6sz6 a fontosabb magyar forditok folsoroldsaval zarul. Ebb6l a névsorbél is
latszik, bogy a mai fordité milyen hagyomanyokra tdmaszkodhat Kajnis Jézsef 1773-as
els6 forditasatdl kezdve, amely 17X1-ben jelent meg elészér,6 Kazinczy, Kélcsey, Babits,
Szabé Lérinc, Radnéti és Uevecseri Gabor klasszikus szépségl soraiig. Somlyé Gyorgy,
akinek kolt6i életmivét kezdettl fogva tikorképként egésziti ki miforditéi munkassaga,
els6sorban Babitsban, Szabé L&rincben és Devecseriben taldlja meg elédeit. Stilusara a
pontossag, az igényesség és a jatékossag jellemzd. A jatékossadg néha az egész kdlteményt
atszovi, mint Meleagros tépeldd6 szerelmesének toredezett mondataiban (V. 182), méaskor
egy-egy sor nyelvi leleménye teszi csillogéva a forditast: «hisz az illatot illeti illat» (V. 90);
«mert ki vagyok, sose lassam, / s azt aki rég voltam, mar sose lathatom én.» (VI. 1); ,,Mek-
kora hat ez a 16t, ami megmarad ? Oly kicsi kis pont, / még kicsi pontnal is, hogyha lehet,
kevesebb.» (VII. 472); «En igy, méasok méasképpen; valahogy valahanyan.» (VI1I. 621).

Leénidas imént idézett epigrammaja (VI1. 472) szolgalt az antoldgia ciméil, de ez
a cim, «Mig él6k kozt leszel él6» talan nem volt a legszerencsésebb valasztas, mert tajéko-
zatlanul hagyja az érdekl6d6t a konyv tartalma fel6l, és a figyelem felkeltésére sem kiilo-
ndsebben alkalmas.

A versformak hajlékony kezelésében a pontossagot igényességgel parositja Somlyé.
A meglep6 formai jatékokat is hiven adja vissza, mint pl. Hégésippos versében (V1. 266),
ahol a hexameterek jambikus sorokkal valtakoznak. Ha régebben mar mésok altal tolma-
csolt epigrammat fordit, akkor mindig 6t jellemzi a nagyobb tartalmi-formai hiiség. Myri-
nai Diophanés Erés-verse (V. 309) Babits valtozataban igy hangzik:

«Méltan mondod Erésra: utonélld !
Ejjel jar, s aruhéat lehtGzza rélunk.»

Somlyé a masodik sorban megtartja az eredeti harmas tagolasat:

«Harom bandita lelke él Erészban:
megles, radrohan és ruhad letépi.»

lgaz viszont, hogy a hdrom banditabd6l csak egy szerepel Diophanésnal.

Legjobban egy olyan forditdsban kévethetjik nyomon Somlyé Gyodrgy mestereihez
valé viszonyat, amelyet Szab6 Lérinc, Radno6ti Miklés és Devecseri Gabor interpretacidja-
val vethetlink 0ssze.

Asklépiadés V. 169:

Edes a szomjasnak a havas ital; édes a télbgl
enyhe zefir szarnyan szallni a tavasz elé;
mégsincs semmi oly édes, mint amikor szerelemben
O0sszefonddott part rejt a kozos takard.
Szabé L6rinc

Szomjuhozénak a hé szép nyaron, a téli hajésnak
szép, ha a csillagokon latja, hogy itt a tavasz.
S legszebb az, mikor egy takaré borul a szeret6kre,
Baldva nagy Aphroditét, 6sszefon6dik a par.
Radnoti Miklés

Edes a h6ségben szomjasnak a viz; a hajésnak,
hogyha eltlt a vihar, latni a lebke tavaszt;
és a leginkadbb: két szeret6t mikor egy koponyeg rejt,
s ketten dicsérik boldogan Aphroditét.
Devecseri Gabor

nianus kordban az érzéki és érzelmi telitettség dus érettségit és a hervadas szépségére ki-
nyilé nagy koltészetével blcstzik eltlind eszméitél.» Mig él6k kozt leszel é16. 210. Ugyanigy
véli H. Beckby: i. m. 62 —67.

6 RajnisJézsef A’magyar Helikonra vezérlé Kalauz (Pozsony, 1781) eléljar6 beszé-
dének hatodik oldalan (lapszamozas nélkiil) az (a) jegyzetben irja: «Elkészilt vala e’ kdény-
vetekéin 1773-dik esztendében, midén ezt irtam». Ha olyan verset vesz fol a gy(jteménybe,
amely 1773-ban még nem volt meg, kilon kézli a jegyzetben, v6. i. m. 13. Ennek alapjan
datalja Csaszar Elemér (Deadkos kolték. 1. Budapest, 1914. 45.) 1773-ra R4ajnis els6 epig-
rammaforditasait.

12
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Edes a szomjuhozénak nyaron a hd, a hajosnak
_ tél maltan a tavasz csillaga hogyha kigyal.
Am szeret6knek még édesebb egy takardval
fodve be, kettesben aldani Kiprisziket.
Somlyé Gyorgy

A tél éstavasz masodik sorban valé hangstlyos szembenalldsa csak Somlyénéal kap-
csolédott Ossze a «tavasz csillagdval», amely a marciusban foltlin6 «Koszord-csillagkép»,
Stephanos szerencsés magyaritdsa,7és csak nala szerepel Kypris, akit Radnoti és Devecseri
Aphroditéként, Szab6 L6rinc pedig egyaltalan nem is emlit. A mitolégiai nevek eredeti
alakjukban valé megtartdsa egyébként Devecseri Gabor egyik legfontosabb alapelve volt,
és éppen Aphroditérél irta egyhelyitt:8

«Phoiboszt emlit a kolt6, hat te ne irj le Apollént,
Argosz-6l6je helyett Hermészt ne, ne Aphroditézz, ha
Kipriszt mond, vagy akar 'Paphosz asszonya’ mondja helyette;»

Anndl fajdalmasabb, hogy e forditasban taldlhaté az antolégia igen kevés metrikai
pongyolasdganak egy példaja, a harmadik sorban. A masik harom metrikailag kevésbé
sikerult sor:

«csontomig atdztam, Ggy zuhogott az esé» (V. 120)
«meg nem osztja velem, barhogy is tddzém 6t» (V. 272)
«Zeusz, aranyes6ként ércfalon atvezetett.» (V. 04)

Minthogy a gy(jtemény 158 epigrammajaban tobb verselési lazasagot nem talal-
tam, ezeknek a felsoroléasa is a fordité szokatlanul szigord metrumh(iségének bizonyitéka.

A kolt6 régebben megjelent forditdsait nem vette 4t valtozatlanul ebbe a kotetébe.
Paulos Silentiarios versének (V. 286) zaré sorai korabban igy jelentek meg:9

«S akkor, hogy szomszéd, idegen, pap vagy feleségem
jarkal arra, szivem csillaga, banom is én I»

Az (j forditas nemcsak pontosabb, hanem szebb is:

«S akkor, hogy folditl les meg vagy mas, vagy a pap vagy
h{ feleségem bar, banom is én, gyonyorim »

Barhol nyitjuk fol a kdnyvet, 4j és (j izekre, szinekre talalunk, amelyek az epigram-
makoltészet hihetetlen valtozatossagat bizonyitjdAk — magyarul is. Paulos Silentiarios
Oregedd szerelmesének vallomésa (V. 258) vagy Agathias artatlan éjszakai kalandja (V.
294) a kotet legsikeriultebb darabjai kozé tartozik.

A kiérlelt forditéi elvek hatadrozott képviseletének egyik j6 példaja Meleagros két
versének (V. 172, 173) atiltetése. Az eposzban ismétl6d6 szdészerkezetek, félsorok, sorok a
Devecseri Gabor elnevezésével «epikus egyszavak» mintdjara az «epigrammai egyszavak»
felé megtett els6 1épés tanli lehetiink. Az epigrammék viladga ugyanis szintén igen sok,
Gjra meg Ujra, valtozatlan, vagy kicsit médosulé formaban feltlind elemekkel tarkitott,
és meg lehetne kisérelni ezeknek az akar évszazadokon aturalkod6 ismétl6déseknek a rend-
szerét a forditdsokba a&tmenteni. Ebben a két versben, egy igen hangsulyos helyen, meg-
tortént ez a kisérlet:

«Gyd(lolt hajnali csillag, az 4gyamhoz be koran jossz,
épp most, hogy Démém teste hevitani kezd ...» (V. 172)

«Gyl(lolt hajnali csillag, mért ily lasst a lépted,
most, hogy Démém maést rejt takardja alatt?» (V. 173)

Az egész kotet legproblematikusabb forditi elve a nem irodalmi kifejezések irodal-
mi kdzegbe valé atiiltetése. A gorog koltészetben sokminden természetesnek tint, amit a
magyar irodalom — Arany Janostdl kezdve —vonakodott a forditdsok nyelvi eszkdzeivel

7Aiskh. Ag. 899.

8Devecseri G.: Levél Horatiushoz avagy a forditds mvészete, in: Horatius Osszes
Versei. Budapest 1961. 616.

9In: Gorog kdélt6k antolégiaja, szerk. Falus Rébert. Budapest 1959. 633.
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érzékeltetni. Kérdés az, hogy mikor vagyunk kevésbé hiliek, ha az eredeti kifejezés erejét
tompitva «szalonképessé» irjuk &t a kélteményt, vagy, ha a magyar koltészet gyakorlata-
ban szokatlanabb, de az eredeti kifejezés stilisztikai értékét pontosabban megragadé sza-
vakat haszndlunk. Ez a megoldas sem minden esetben j6, mert olyan részek valhatnak
hangstlyossa a forditdsban, amelyek az eredetiben nem voltak feltétlenil azok. Somlyé
Gyorgy vallalja a masodik Gt kockazatat. igy kerilt az V. 55-be a «kiteriilt», az V. 129-be
a «lankadt farkon», a Vili. 285-be a «rohad». A legszembed6tl6bb azonban kétségtelenil
Killaktér verse (V. 29), amelyet kordbban Horvath Istvan Kéaroly igy forditott le:

«Edes a lany olelése: ugyan ki tagadja? De jaj, ha
pénzt kér, agy keserlibb, mint a burok levele.»

Horvath Istvan Karoly forditdsa nem érzékelteti a Biveiv aristophanési szabadossagl han-
gulatat,10 Somly6 frappans forditasa viszont meghdkkentéen hiséges.

Mégsem a tradgarsag vagy irodalom kérdésének az eldontése a legfontosabb a kér-
déses szonal,llerre nem is véllalkozhatnék, hanem az, amiben tdImutat puszta forditas-
voltan, és bekapcsolddik egy olyan rendszerbe, amely szdmunkra mar — sajnos — iroda-
lomtérténet. Devecseri Gaborrol sz616 koltdi visszaemlékezésében irjaSomly6:12« ... egye-
nesen kimondta a sz6t, amit vartal, azt a régi, 6torok eredetli szavunkat, amely az értel-
mez6 sz6tarban (durva) jelzés kiséretében szerepel (bar kdztiink hasznalatos mai jelentését
nem kaszarnyakbdl vagy basaszerajokbél meritette, hanem egy XIV. szazadi tatar népdal
szerelmi vallomasabél), s amelynek nem durva, hanem éppen ahitatos értelmezéséért és
hasznélatdért te mindig is kiizdottél, s végil minden szerelmeddel sikerilt el is fogadtat-
nod, lassanként bevéve a beléjik nevelt idegenkedés ellenéallasat; azt a sz6t, amely irott
nyelviinkben még mindig tabuszdmba megy, s amit én sem firok le itt, ha éppen ellenkez6
okbolis, inkdbb azért, mert legtjabb keletli kéznyelvi fejlédésiink soran oly mértéktelen és
oly méltatlan médon terjedt el, hogy azok, akik jogosultsagaért kiizddttek (mintmi, lazadé
ifjasdgunk idején), most a szitok, kdromkodas vagy koézony Gtszéli eszkdzétél idegenked-
nek benne, amivé a szerelmi aktus merész, kéntorfalazas nélkili, tomor kifejezése helvett
valt.”

igy lett ez a furcsa kis epigramma hommage-zsa a kélt6barat emléke folott, akinek
forditéi elvei végig érvényesiilnek ebben a kdtetben, ismét bizonyitva, hogy a klasszikus
koltészet tolmacsolasdnak lehetnek ugyan mas Gtjai a magyar irodalomban, de Devecseri
életm(vének lezarulta utan is ez tlinik a leginkdbb jarhatéonak. Az elmlt évtized nem a
merész (jitdsok, hanem a hagyomanyok ébrentartdsdnak korszaka volt.

A haldl maganyossagaval szemben a kolt6k versekkel védekeznek. S ha ezek tovéabb
munkélnak bennink, sem &k, sem mi nem éltink hidba.

Németh Gyodrgy

MENANDER. HERONDAS. WERKE IN EINEM BAND. Aus dem Griechischen iber-
tragen von KURT und URSULA TREU. Aufbau Verlag, Berlin—Weimar 1980.
380 lap. Bibliothek der Antike. Griechische Reihe.

A Treu hazaspar 1975-ben méar megajandékozta az 6kor irodalma irdnt érdeklédé-
ket egy Menandros-forditadssal (Menander. Stiicke. Leipzig 1975. Reclarn Bibliothek. Ez a
mytilénéi mozaikok koépét is tartalmazta, mely az Gj kdtetben nincs benne.). E forditast
most kiegészitették részben az idézetek formajaban fennmaradt toredékekbdl tobb, mint
hadromszaznak a forditdsdval, részben az Gjabban ismertté valt toredékek atultetésével,
koztik a Misumonos kezd6 jelenetéével, molyét E. G. Turner 1978-ban tett kdzzé: The Lost
Beginning of Menander Misumenos. Proc. of the Brit. Acad. 63, 315—331. (Nem egészen
értem, miért nincs ez a kotetben sehol pontosan megadva.) A forditas igy jelenleg valé-
szinlleg a legteljesebb modern nyelvii Menandros-forditds. A Hérondas atiiltetés teljesen
Gj. Mivel a forditék filologusok, akik nemcsak lelkiismeretesen forditottak valamely ki-
adast, hanem mint szévegkritikusok és papirolégusok a szovegalakitds kérdésében is ille-
tékesen foglalnak allast (a Kitharistésben pl. nagyon meggy6z&éen helyezik el a Sandbach-

10 Aristoph., Ran. 740; Av. 560.

11 Szamomra ebben a kérdésben is iranyadé Devecseri O.: Tragarsag és irodalom.
in: Mdhely és varazs. Budapest 1973. 296 —304.

2Somlyé Oydrgy: Arnyjaték. Budapest 1977. 172.
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féle 5. toredéket a darab menetébe), a forditads tobb6-kevésbé kommentar érték(. M asrészt,
mivel ndlunk az irodalom irant érdekl6dék kozétt még mindig tébben olvasnak németil,
mint gorégil, s mert teljes Menandrosunk kéztudoméasutlag nincs (amiegyébként oly rend-
kiviul gazdag m(iforditds-irodalmunkat tekintve kilénds hidny, s ha arra gondolunk, mily
hamar kovette magyar forditds a szdzadel6 nagy leleteit, s még hamarabb a Dyskolost, el-
gondolkoztaté tiinet), a kotet a nem szakember olvasék figyelmébe is ajanlhaté.

A munka elején nem tal terjedelmes, de tartalmas bevezetés olvashaté, mely tajé-
koztatdst ad a szévegek hagyomanyozasar6l, Menandros ill. Héréndas életérél, miifajarol
és koltészetérdl, igen lUgyesen széve bele mindebbe olyan tudnivalokat az 6korral kevéshé
ismerds olvasé szdmara, melyek kozlésével az egyébként elég rovidre fogott jegyzeteket
tudtdk a forditok tehermentesiteni saz olvasét a folytonos hatralapozgatastél megkimélni.

Egy-két esetben talan vitazni lehet az &rnyalatokon — Epitr. 130—131: a Bidletal
¢autov taldn nem egészen annyi, mint “freiwillig’; Asp. 118 die Verwandten: a hatarozott
néveld felesleges; Asp. 327 aAdyigtoq ¢ GAn&eiag kpitig miért ’fir die W ahrheit ein befang-
ner Richter’? Hérond. 1, 74—5-6t sem egészen Ggy értem, mint a forditok forditjak, stb.
— de ezek jelentéktelenségek, a forditdsok egésziikben pontosak és meghizhaték, mint az
a forditok személyének ismeretében eleve is gondolhatd.

Erdekes azonban a német forditék eljarasat mint fordit6i médszert is megvizsgalni.
Szemmel lathatélag arra tdrekedtek, hogy a forditasok kozvetlenil és lehetéleg jegyzetek
nélkil érthetéek legyenek. Ez nemcsak abban mutatkozik meg, hogy ahol pl. az eredeti
csak egy mutaténévmast hasznal, 6k kiteszik a nevet, nemcsak abban, hogy ahol az eredeti
egy fogalomma lett, de a modern olvasénak nem sokat mondé tulajdonnevet hasznal, ott
a tulajdonnév jelolte fogalmat illesztik a szévegbe (igy lesz pl. a Melitidésbhél Holzkopf Asp.
269-ben), tehat mintegy a jegyzetet forditjak bele a szévegbe, hanem abban is, hogy az
eredeti kdznyelvi fordulatait nem pontosan leforditjak, hanem a megfelel6 német fordulat-
tal helyettesitik. igy lesz pl. Epitr. 160 oUk é¢ kdpakag-abél ’scher du dich zum Henker’,
itt-ott még némi anakronizmust is megengedve, mint pl. mikor mindjart néhany sorral
alabb (165) a — kiilénben nem egészen problémaéatlan jelentésl (vé. Wilamowitz Epitre-
pontes kiaddsaban, 216. 1) — kivadog-1 fuchsteufelswild’-nek mondjak. Marmost ismere-
tes Devecserinek az az allaspontja, hogy a fordité megkiméli az olvasot attél, hogy a gorog
nyelvet elsajatitsa, de nem kimélheti meg attél, hogy elsajatitsa a gordég szemléletet és gon-
dolkodasmddot. Devecseri ennek megfelel6en igy forditja az Epitr. 160 em litett kifejezését:
’Légy hollék étke . Ez egy paranyi példa, amely azonban a Devecseri altal megfogalma-
zott elv feltétlen igazsdganak kérdését veti fel. Mig ti. az eposz vagy a tragédia kothurnusos
vilagdban a gorog szemléletet tikdrforditas szer(ien visszaadé kifejezéseket a modern olva-
s6 is stilusosnak érzi s az adott dsszefiiggésben — még ha nem egészen érti is — természe-
tesnek tartja azt, éppugy, mint a gorog néz6 (aki egészen biztosan szintén nem értett meg
els6 halldsra mindent a tragikusok szdovegében), addig az Ujkomédia elegans kdznyelvi-
tarsalgési stilusaban egy-egy tikorforditds olyan idegenszer(, esetleg a miivet a néz6t6l
némileg eltavolité hatast gyakorolhat, amilyet az eredeti a maga befogaddira biztosan nem
tett. Ha viszont elfogadjuk a «kdzelhozds» vagy «atiiltetés» jogosultsdgat, Ggy nyomban
felvet6dik a kérdés: nem fenyeget-e az anakronizmus vagy a banté modernizalas veszélye.

Felvetédik azonban éppen Menandros esetében ezzel dsszefliggésben egy masik
kérdés is, melyet a verselés vonatkozasaban megint csak Devecseri latott meg vildgosan:
vajon azt kell-e mondanunk, hogy Menandros a drama versét oly mértékben kozelitette
a prézahoz, amennyire csak ez kotott beszédben lehetséges volt (igy pl. R. Schottlander),
vagy inkdbb azt-e, hogy «amennyire csak a pr6zaban, a mindennapi beszédben természete-
sen ott rejl6 verslehet6ség felszinre hozhatd, a menandrosi komédia felszinre hozza» (Deve-
cseri). Ez ti. nemcsak a verselésre igaz, hanem a komédia egész kéltéi nyelvezetére is.
Devecseri a maga allaspontja szerint a forditadsban is a verslehet6ségre, a pr6zan taleinel-
ked6re veti a hangsulyt (ezért, nemcsak valami forma-dogmatizmus miatt forditja a komé-
diat is hatos jambusban), Treuék ellenkezéleg, a dramai versnek és dikeidnak a pr6zéhoz
valé kozelhozéasat tartjak fontosnak, ezért forditnak hol 6tés, hol hatodfeles, hol hatos
jambusban, sigyekeznek nyelvezetiikben isa mai m(velt kézbeszédhez kézelmaradni, oly-
kor-olykor inkdbb még egy arnyalattal er6teljesebben is fejezve ki magukat, mint az ere-
deti. Megint egy apré példa: Epitr. 132—133: ovtog eunecwv 81a0keda Tov £pwta. Devecseri:
«igy nekirohan, s elizi majd a szép szerelmet». Treuék: «Platzt der Kerl herein und macht
ein Ende dem SpaB». A Kerl nincs az eredetiben, Devecserinél sincs, viszont a Devecserinél
olvashat6 ’szép’is hidnyzik az eredetib6l, Treuéknal is, de 6k az epw¢-t mindjart Spalk-szal
is forditjak. E példan elég jol szemléltethetd a két forditi eljaras kiilonbsége, ill. az, hogyan
torekednek a német forditék arra, hogy ésszhangban maradjanak a mai kéznyelvvel, s ér-
jék el azt a hatast, melyet az eredeti a maga kdzonségére tett. Ez a torekvés szép is, jo is.
Csakhogy a bokkend éppen az, hogy a kdznyelv, még a mivelt kéznyelv is, valdszin(leg
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hamarabb avul el, mint az emelkedett irodalmi nyelv. Egy mai miivelt egyetemi hallgaté
Devecseri Menandros forditasanak kolt6i szépségeit nyilvan csodéalja, elgyonyorkodik pl.
a ,,szép szerelem” kifejezésen, de aligha gondol arra, hogy ez egy pr6zdhoz kézelité nyelv,
vagy kivalt hogy 6 maga ezen a nyelven beszéljen, Trencsényi-Waldapfel klasszikus veret(
nyelvezetét pedig valészin(ileg kozelebb érzi a tragédiak dikci6jahoz, mint az akarmilyen
véalasztékos tarsalgasi nyelvhez. Kideril tehat, hogy a konnyed menandrosi nyelvet, a ra-
finalt lazasadgot sokkal nehezebb maradandéan visszaadni, mint a tragédiak ékessz6lasat,
segyebek mellett talan ez is oka annak, hogy az elmult két évtized Menandros-leletei nem
sz6laltak meg magyarul. A kbézelhozés, az atiiltetés sem csodaszer, s ha a szinpadon valé
el6adasra gondolva sziikséges lehet is, 5nmagéaban még nem biztositék a maradandd6sagra.

A Héroéndas forditds ezen tal még egy tovabbi kérdést is vet fel, melyet Treuék is
vildgosan latnak, snyomatékosan fel is hivjak r4 a figyelmet: Héréndas egy halott nyelven
iramindennapi élet dolgairél. Azt a hatdst, amelyetez tett a korabeli olvaséra,aligha lehet
forditdsban visszaadni, hiszen amikor az a halott nyelv még é16 volt, akkor az irodalom
(Hipp6nax) valéban hasznalta azt kisemberi éimények dbradzolasara. A hatds tehat a kora-
beli olvaséra nem az volt, mintha egy ferencvarosi tanacstagi beszdmolé abrdzoldsaban
az ir6 a tanacstagot a Parainesis nyelvén beszéltetné, hanem inkdbb mintha pl. egy mai
német kisvaros mai alakjai a Hans Sachs-féle Schwankok nyelvén targyalnak meg, hogy
mi tortént a legutébb tzemi aktiva-értekezleten. Héréndas forditdsaban tehat éppen az
esztétikai hatdsnak egy jelent6s mozzanata vész el; Treuék igyekeznek ezt legaldbb az ere-
deti nyelvének az 4brazolas tavolsagtartd voltdban jatszott szerepe hangstlyozasaval a
bevezetésben potolni — a forditdsban azonban ugyanazt a «kozelhoz6» gyakorlatot kdve-
tik, mint Menandros esetében.

Hogy a forditds mennyire lesz id6tallé, az id6 donti el (hogy révid idén belil Me-
nandrosb6l méasodik kiadas valt lehetévé és sziikségessé, mindenesetre igen biztatd eldjel),
hogy nyelvi megoldéasai, izei, d&rnyalatai mennyire hiven adjak vissza a menandrosi sz6-
mivészetet, azt inkdbb a német anyanyelviek hivatottak megitélni — mint filolégiai tel-
jesitmény jeles munka, s a magyar olvasé a német forditds alapjan is elgondolkodhatik a
Menandros és a Héréndas forditds (meg talan &ltalaban a mforditds) némely kérdésén.

Rito6k Zsigmond

THE ANNALS OF TACITUS. Books |-V I. Edited with a comm, by F. D. GOOD-
YEAR. Vol. I —Il.: Ann. | —IIl. Cambridge University Press 1972 —81, X -|- 367
és Vili -f- 490 lap.

Az |. kotet (Ann. | 1—54) el§szavdban G. remélte, hogy az elsé hexan kommentala-
sara tervezett négy kotet «mintegy tiz éven belll» elkészil. Panaszkodjunk-e, hogy a
folytatas ennyire elhGzo6dott ? Inkabb &riljink, hogy az annak idején «un lavoro di alta,
spesso altissima classe»-nek itélt kezdet (C. Questa) ime olvashaté folytatdsa most, kilenc
év elteltével, szinte megszoritas nélkiil érdemesithetd az utdbbi mindsitésre. Munka kdzben
nyilvan egyre inkdbb megvilagosodtak a Tacitus-kommentalds nehézségei, ugyanakkor
lekiizdésliik is — amennyire ez lehetséges — jobban sikerilt, és ezzel parhuzamosan a
korabbi teljesitmények fanyar elmarasztaladsa altalaban megértébb allasfoglalasnak adott
helyet. (Az Gj kommentar leggyakrabban visszatéré6 formulaja: «pace .. .») Persze nem-
csak Tacitus-kommentart nehéz irni, hanem a fél évezredes el6zményekhez képest feltét-
lenil haladéast jelentd Gjdonsagrél érdemleges ismertetést is. Az e m(ifajban szokdasos alta-
lanossagok, vagy a méasik véglet (aprélékos megjegyzések és a «jobbantudas» mindenaron
valé bizonygatésa) helyett hasznosabbnak véljik, ha a friss Annales-kommentar kapcsan
— mint legutébb A. B. Bosworth Arrianos-kommentarjanak (Oxford 1980) ismertetésé-
ben — egyetlen részletkérdést: a Nagy Sandor-hagyoméanynak a «Germanicus hagiogra-
fidjaban» (Questa) eleve varhatd tacitusi felhasznalasat vesszik szemiigyre.

G. nagyon jol ismeri a szakirodalmat. Ismeri idevagé — koradbbi — kisérleteinket
is, vO. pl. ad | 61,1 cupido Caesarem invadit: «an echo of the impulses which so often seized
Alexander», de masutt (pl. ad Il 21,2 Germanicus . .. detraxerat tegimen capiti, vo. Curt.
Ruf. V11l 1,20) a javasolt «alexandrosi» parhuzam, ill. magatartds helyett mar inkéabb
csak holmi «halvany hasonldsagra» (a flimsy resemblance) gondolna. Nézzik hat nagyja-
bél végig azokat az Annales-helyeket, amelyeknek «alexandrosi» értelmezését «Alexander
d. Gr. als Muster taciteischer Heldendarstellung» e. tanulméanyunkban (Gymnasium, 1982,
37 skk.) el6terjesztettik.

Germanicusnak Tiberiustél kifogéasolt beteglatogatasait stb. (I 69,1 és 71,3) G.
«parancsnoki kotelességnek» (11 125: a commander’s proper duty, vé. 135) mindsiti, és



246 KONYVSZEMLE

nem utal Germanicus gesztusainak antoniusi (Plut., Ant. 43), de még inkdbb alexandrosi
rokonsagara (vo. pl. Arr. 11 12,1; Vita Alex. M. Il 17,9 v. Thiel). Hasonl6képpen megjegy-
zés nélkil maradt a teutoburgi katasztr6fa aldozatainak elhantolasa (I 62,1): primum . ..
caespitem Caesar posuit, gratissimo munere in defunctos, — mint ahogy Nagy Sandor is
elsé volt minden munus végzésében (vé. pl. Curt. Ruf. VI11 11,8), akar habortban, akar
Hépliaistion gyaszolasdban (Arr. VIl 14,5), akar Dareios végtisztességénél (a regényes val-
tozatokban). ]

Rendkivil tanulsdgos az Eszaki tengeri vihar leirdsanak (11 23 sk.) részletes magya-
rdzata. G. itt is hatdrozottan szembeszall az Gn. «Vergilianusokkal», akik lehet6leg min-
denutt Vergilius-reminiszcencidkra «vadasznanak» (Il 79,2. j., v6. pl. 117, 100, 253, 274 —
és passim). Egyéb parhuzamok (Pacuv. Trag. inc. 412— R 3, Ovid. Met. X | 474 —, Albin.
Pedo ap. Sen. Suas. | 15, Sen. Ag. 421—, Luc. V 597 —) tobbet és méast bizonyitananak;
6 maga a tacitusi Germanicus-abrazolasban nem annyira Aeneas, mint inkabb lulius
Caesar vonasait fedezné fel. Szadmon tartja a viharleirds akarhany részletének sablonos
voltat, de pl. a matr6zok akadalyozasanak toposat vagy' a nem-létezd sziklak szerepét
szemléltetd (és kdnnyen szaporithatd) helyek azt mutatjak, hogy' nem Caesar «utdnzasa-
val», nem is 4ltaldban «regényes megtoldassal» (Furneaux: addition of romance) van dol-
gunk, hanem a regényesre és dramaira szinezett Nagy Sandor—hagyomannyal. (V0.
Nearchos periplus-dnak megfelelé helyével: FGrHist 133 F 1c: p. 099,13— Jac.) Germani-
cus fondk ongyilkossagi kisérletével kapcsolatban (Il 24,2) mar V. Tandoi is gondolt
Alexandros achilleusi szerepjatszasara (SIFC 1967, 28 —), de G. itt is inkdbb csak «tavoli
és aligha tudatos visszhangoknak» véIné a meglep6 egyezéseket (these are rather remote
echoes and hardly conscious). Ami Germanicus viselkedésének «nevetségességét» (11 253)
illeti, a tacitusi «inconstantia» mogott — ebben az esetben — minden jel szerint a Nagy
Séandor kérnyezetében nylizsgé «Dichterling»-ek (W. W. Tarn: «the poetasters») és a hatas-
vadaszo6 hellénisztikus torténetirok leleményessége keresendé.

Ugyanezt taladltuk az 1. konyv korédbbi, ide vonhat6 helyseinek kommentérjaban is.
Pl. a germaniai légiok zendiilésének realisztikus részleteit (I 34,2 quidam prensa manu
inseruerunt digitos . . .) G.a H. Hommelre (Die Bildkunst desTac. Wirzb. Jb. 1936, 11 sk.)
valé utaldssal nem magyardzta, pedig J. Lipsius hajdani Lucanus-idézete (V 274—)
nyomra vezethette volna: az Alexandros-hagyomény képviseldinek hasonlé leirasai (lust.
X 11 8, Curt. Ruf. X1 2—, Arr. V 25) félreérthetetleniil a nagy kirdlyt mutatjak a tacitusi
Germanicus mintaképének.

Tanulsdgos az a maéd is, ahogyan G. az emlékezetes megkisértési jelenet (I 35,3 —5)
hésének viselkedését magyarazta: a rémaiak (és némely mai olasz) «extravagans taglejté-
seinek és érzelmi kitdrulkozasanak» szemléltetéséil egyrészrél Augustus szinész-mutatva-
nyéra (Suet. Aug. 52), masrészrél «Mantalini» bohdckodasaira (histrionics), ill. a tacitusi
climax természetes dramaisagdara utalt (1 261). Koestermann annak idején a jelenet szin-
padszer(iségére (die Theatralik der Szene) és a tréonérokds «némileg szin6szies lényére»
(etwas theatralische Wesensart) gondolt, pedig theatralisnak a tacitusi el6adas el6zmé-
nyeit: ebben az esetben isaz Alexandros-vulgatat, ill. 4ltaldban a «tragikus» térténetirast
kell mingsitentink. Germanicus gesztusanak parhuzamaul ebb6l a korbél a Nagy Sandort
«utdnz6» Pompeius (Plut. Pomp. 13), vagy az Agathoklés-torténet egyik hasonlé («dramai»)
jelenete (Di6d. XX 34,4) kinalkozik.

Ennyit izelitétil. Ha az intranzigens szerz6, aki egyebitt (pl. ad Il 54,1 cupidine
veteres locos . . . noscendi, vagy ad Il 59,1 Aegyptum proficiscitur cognoscendae antiquitatis)
sincs meggy6z6dve Germanicus Alexandros-aemuZaiio-jarél, a felhozott parhuzamokat a
regényes-dramai Alexandros-tdrténet befogasara iranyulé «vadészatnak» erezné, olvassa
csak tovabb Tacitust és adjon magyaréazatot az nnepelt hés levélhamisitasara (1 36,3
placitum, ut epistulae nomine principis scriberentur: tartozunk annak nyugtazasaval,
hogy G. nem tartozik Germanicus csodal6i kozé: Il 373,2. j.). A magyardzatot megint csak
az Alexandros-vulgataban (Di6d. XV Il 39,2) taldljuk: Issos utdn Nagy Séandor jart el
igy, hogy Dareios békeajanlatat visszautasitvan, tovabb folytathassa a héaboruat.

Tudjuk, hogy ez a szemelgetés igazsdgtalan, mert csak egy kérdéskomplexust érint.
De azt is tudjuk, hogy bajosan lehetne még egy tematikus csokrot 6sszekdtni hasonlokép-
pen vitathaté magyardzatokb6l. Goodyear jaratossdga a Tacitus-irodalomban, kiegyen-
stilyozott allasfoglaldsa a legbonyolultabb kérdésekben (a szovegformalas kérdéseiben is),
ésnem utols6 sorban a nyomdai el6allitds szepl6tlensége nemcsak tanulsdgossa, hanem él-
vezetessé is teszi az (j kommentéar tanulmanyozasat. Mivel pedig a m{ maris nélkilézhe-
tetlen munkaeszkdze Tacitus minden hivének, bizakodassal varjuk a vallalkozés folytata-
sét és sikeres befejezését.

Botizsak Istvan
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA AVICENNA-ULESE

Ibn Sina, avagy latinos nevén Avicenna, 980-ban sziletett egy Bokharatél nem
illessze fekvd kis varosban, Khurmitanban (ma: Ramitan). Munkéaiban, mindenek el&tt
filoz6fiai enciklopédidjaban, a Kitdb al-éija’-ban, és orvostudomanyi kézikényvében a
Qanin-ban, foldolgozta kora minden tudoményat. Kora tudomanya azonban els6sorban
gorog gyokerekbdl tdplalkozott, igy munkassdga elsésorban Aristotelés, Galénos és
Hippokratés, valamint sok mas hellén tudés munkajanak folytatasa. Ebb6l az anyagbol
Ibn Sina olyan filozé6fiai és tudomanyos rendszert hozott létre, amelyik a kdvetkezd sza-
zadokban alapvetéen befolyéasolta az iszlam orszédgainak tudomanyossagat, de latin fordi-
tdsok révén a kozépkori Eurdpa filozéfiajat is, s egészen az Ujkorig Kelet és Nyugat orvos-
tudomanyat.

Ez az id6ben és térben paratlanul széleskorli hatds magyardzza azt, hogy az
UNESCO tagorszagainak ajanlotta, hogy 1980-ban emlékezzenek meg Avicenna szileté-
sének 1000. évforduldjarol, hiszen Avicenna személye egyediilallé alkalmat nyjt eurépai
6s éazsiai tudosok egydlttes lnneplésére.

Ezzel a folhivassal parhuzamosan a Szovjetunié Tudoméanyos Akadémiaja is fol-
kérte a szamottevd orientalisztikaval rendelkez6 szocialista orszdgok akadémiait, hogy ren-
dezzenek konferencidkat e kiemelkedd évfordulé alkalmabél, s igy csatlakozzanak azok-
hoz a millenniumi tinnepségekhez, amelyeket a Szovjetuniéban part- és kormanyhatarozat
alapjan rendeznek tébb ezer f6s kilfoldi és belféldi vendégsereg részvételével, el6adasokat
tartva, s egy hét alatt bejarva a Moszkva—Dusanbe—Taskent—Moszkva Utvonalat.
Ennek a kilonleges érdekl6désnek magyarazata abban rejlik, hogy a Szovjetuniénak két
koztadrsasdga is magaénak tekinti Ibn Sinat: a Tadzsik SzSzK szdrmazésa és anyanyelve,
az Uzbog SzSzK pedig sziiletési helye alapjan.

Az NDK-ban 1980 februarjaban, Halléban rendezték meg az Avicenna-konferen-
ciat német, szovjet és magyar kutatok részvételével. Errél a taldlkoz6rél ugyanennek a
folydiratnak a lapjain szamoltam be.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1980. oktéber 1-6n tartotta tudomanyos konfe-
renciajat, ahol magyar, német, szovjet, belga és egyiptomi kutaték olvastak fol el6adasai-
kat.

Az ulést Kopeczi Béla akadémikus, fétitkarhelyettes nyitotta meg. Beszédében
kiemelte Avicenna munkdassadganak enciklopédikus jellegét, tdvoli dolgokat is dsszefiig-
gésbe hoz6, egyetemességre torekvé gondolkozasmoédjat.

Az MTA nevében Szentdgothai Janos akadémikus, az MTA elndke Udvézdlte az
tlés el6adoit és hallgatésagat. Udvozletében rdmutatott, hogy barmilyen jelentések is
azok az orvostudomanyi szévegek, amelyeket kordbbi szdzadok tudésai rank hagyomaé-
nyoztak, figyelminket mégsem szabad elterelnilik a korabeli 4brdzolasok nyujtotta tanul-
sagokrol.

Az els6 el6ad6 7?. B. Baratov, a Tadzsik Tudoméanyos Akadémia elndke volt. Az
«lbn Sind természettudomanyos gondolatai (EcTacraemio-nayiHhie mwcjin H6n Cuna)
cim( eldadadsadban minden tudomanyos targyalads nélkili katalégusat adta azoknak a
csillagaszati, dsvanytani és egyéb nézeteknek, amelyeket a tudoméanyok tdérténetében
elsének Ibn Sinad fogalmazott meg.

Mésodiknak Schulthnisz Emil egészségligyi miniszter tartotta meg el6adasat «Die
Bedeutung Avicennas in der Entwicklung der spatmittelalterlichen europdischen Medi-
zin» cimmel. Vizsgalédasait nem korlatozta lbn Sinara, fololvasasat az Avicenna follép-
tot is el6készit6é Hunain ibn Ishaq tevékenységének méltatdsaval és elemzésével kezdte.
A tovéabbiakban azt az elvi kérdést vizsgalta Randain ibn Ishdq és Avicenna m(iveinek fé-
nyében, hogy az elméleti és a gyakorlati munka egységének miként kell megvalésulnia az
orvosok tevékenységében.



248 HIIFEK

Ezek utdn kovetkezett G. Anawati, a konferencia egyik legtekintélyesebb vendége.
A «Psychologie avicennienne et psychologie thomiste: étude comparée» cimi el6adasaban
el6szor azokat az 4ltalanos jellemzdket vette szdmba, amelyek ugyan kdéztudottak, de ha
figyelmen kivil hagyjuk &ket, nem érthetjik meg Avicenna munkdassdgat. Ibn Sina
gondolatvilaganak e f6 jellemz6i a kdvetkez6k: jartassadga a gorog filoz6fidban és tudom a-
nyokban, koratudomanyéanak ismerete, iszlam iranti elkdtelezettsége, Gjplatonikus bealli-
tottsdga.

gE legutébb emlitett ténybdél kovetkezik, hogy lélektandban kiindulé alapként elfo-
gadta az Gjplatonikusok egyik legfontosabb tételét: ex und fit unum. Ennek segitségével
vezeti le az isteni értelembdl az activ intellektust, majd abbél az emberi lelket. Ebb§l
kovetkezik, hogy Aristotelésszel szemben — aki a testet és a lelket egy szubsztancianak
tartja — Avicenna a testet is és a lelket is kiilon szubsztancianak tekinti. Ezt a szubsztan-
ciat azonban az ismert platéni—aristotelési vonalat kévetve harom rétegre osztja: vege-
tativ (funkciéi a novekedés és taplalkozés, stb.), a sensitiv (mozgéas, folfogas, azaz appre-
hensio) és logikus rétegre.

A sensitiv lélek kettds forrasbél, az 6t kiilsé valamint a belsé érzékek révén fogja
fol (ez az apprehensio) a kiilsé vilaghol érkezé benyomasokat, és ezeket a folotte all6 logi-
kus lélek két szféraja, a praktikus és a teoretikus dolgozza fol. A teoretikus lélek is tovabbi
négy részre oszlik, kilénbdz6 funkcidkkal.

Miutan igy sikerllt megrajzolni a lélek struktarajat, lehetségessé valt Avicenna
lélektandnak Aquinéi Taméaséval valé ésszehasonlitdsa. Ebb@l az 6sszehasonlitasbél vila-
gossa valik, hogy a skolasztika sokat meritett lbn Sinéd tanitdsabél a Iélektan terén is,
meégpedig akkor, amikor lbn Sind olyat tanitott, ami a skolasztika igényeinek jobban
megfelelt Aristotelés nézeteinél. igy példaul a skolasztikusok, és élikéon Tamas, Avicenna
nézetét fogadtak el arrél, hogy a test és a lélek két kiilén szubsztancia, és Aristotelés font
em litett tanitasat figyelmen kivil hagytak.

Az el6adéds célja, ahogy ez cimébél is kivilaglik, Avicenna nézeteinek pontos
rekonstrudldsa volt, s ennek 6sszehasonlitdsa Tamas jol ismert tételeivel. Ez sikerilt is,
és igy megnyilt az Gt a tovabbi kutatas felé: Avicenna lélektana forrasainak tisztazasa
felé. Erdekes megjegyezni ebben az 6sszefiiggésben, hogy az ulés egy masik résztvevdje,
G. Strohmaier eredetileg egy altala talalt, csak arab forditdsban fonnmaradt Galénostél
szarmaza m( alapjan épp a sensitiv lélekhez f(iz6d6 bels6 érzékek problémakdtét akarta
tisztazni.

©. Strohmaier, az NDK Tudoményos Akadémiajanak képviseléje «Avicennas Hayy
ibn Yaqzan —das Vorbild von Dantes Commedia» cim(i el6adasadnak bevezet§jében ramu-
tatott, hogy a Dante-kutatok mar eddig is folismerték, hogy az Isteni szinjatéknak keleti
el6zményei is voltak, igy példdul a miTag irodalom. Az eddigi kutatok kozil mar Bertyelsz
folvetette a gondolatot, hogy az Isteni szinjaték els6 énekének eseményei — talalkozas a
parduccal, az oroszlannal és a ndéstényfarkassal — tulajdonképp Ibn Sinad Hajj ibn
Jagzan-janak atkéltése. A probléma azonban az, hogy ennek a traktatusnak nem ismert
latin forditdsa, Dante pedig nem tudott arabul. G. Strohmaier ezt a tételt igyekszik bizo-
nyitani el6adasaval, mégpedig két Gton.

Az egyik Ut a tartalmi elemzés. Osszefoglalja az Avicenna kutatok Hajj ibn Jagzéan-
nal kapcsolatos nézeteit: a nem 0Oregedd, 6sz ember tulajdonképp az activ intellectus,
azaz a hold-szféra értelme. Kiséretében a harom allat az emberi lélek hirom rétegének
megtestesitése. Danténél a harom allat Avicenna harom allatdnak felel meg. Az elsé tulaj-
donsdga — az eredeti elbeszélés szerint — a sok beszéd és hazudozas. A masodiké a gyors
harag, a harmadiké a hirvagy. Dante ezt a képet az eurdpai allatmesék hatadsara némileg
adtdolgozta, de végsésoron 6 is a lélek harom rétegét akarta az allatokkal jelképezni. Ez a
harom réteg azonban Platén €m&vuntikov, bvuoeidég és Aoyikov leikével azonosithaté. Dante
az eredeti anyagot annyiban moédositotta, hogy a Aoyikdv-1 két részre bontotta: egyik a
koltemény elbeszéld én-je, a masik az erdében talalt &llat, aki a csal6dé beképzelés jel-
képe.

P Ezutdn Avicenna és Dante elbeszélésének kuldonbségét kellett megmagyaréazni.
Az el6ad6 az eltérés okat abban jelélte meg, hogy Dante nem kozvetlenil Avicennat,
hanem a bel6le dolgozd, az 6t 4tir6 Abraham ibn Ezra Chaj ben Mekitz cimd m{vét ismerte.
Innen mar csak egy Iépés a hagyomanyozasi lanc folderitése is: Immanuel ha-Romi, a
kivalé héber nyelvi( tud6s, Dante kortarsa lehetett az a személy, aki ibn Ezra mdvével
kolténket megismertette. -

Ezek utan Borzsak Istvan olvasta fol «Avicennas Qanin im westlichen Arztekanon»
cimi dolgozatat. A munka két részb6l allt. Az elsé részben a ganiin/kanon szé jelentésébél
kiindulva megvizsgalta, hogy milyen eurépai orvosi kdnonok ismertek szamunkra, kik sze-
repeltek ezeken a jegyzékeken. Az egyik jegyzék egylitt emlitette Avicennat és Erasistra-
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tost. Erasistratos neve azonban 6sszefonddik egy torténettel, mely szerint Antioohos sze-
rette mostohaanyjat, Stratonikét. Bele is betegedett ebbe, de az orvos hevesebb szivdobo-
gasa alapjan folfedte a titkot, s igy bizonyos diploméciai man&éverek Gtjan elérte, hogy
Antioohos elvehesse Stratonikot.

A masodik rész voltaképpen ennek a torténetnek az eredetét vizsgalja. A torténet
ugyanis bizonyos valtoztatasokkal megtalalhaté tobb goérég szerz6nél, de mesélik a perzsa
szarmazast Avicenndardl is, és tobb perzsa szerz6 verses m(iveiben is megtaldlhat6. Mi a
magyaréazata ennek a parhuzamos hagyoméanyozasnak? Borzsak Istvan régebbi filozéfu-
sok munkéassagara istdmaszkodva arra az eredményre jutott, hogy a perzsa udvar esemé-
nyei, amelyeket Ktesias udvari pletyka formajaban hozott magaval gérogok lakta terile-
tekre, mig odahaza az eredeti torténet élt volna tovabb.

Az el6adas a klasszikus perzsa irodalom egyik legérdekesebb témakorét érintette.
Az iranistdk mar régen észrevették, hogy a klasszikus persza koltészet szdmos gordg elemet
tartalmaz, s ezek egyikeként tartjak szdmon az idézett térténetet is.

Fodor Sandor «lhn SInd in Popular Arabic Literature» cim{ el6adasa is két részbhél
allt. Az els6 olyan népi gydégyaszati konyveket ismertetett, amelyek szerz6jeként — valo-
szinlileg a nagyobb hitelesség kedvéért — Thn Sinat Tintették fol. A masodik rész azonban
mar az el6bb emlitett Hajj ibn Jagzan nem Oregedd, 6sz alakjanak kérdését targyalta.
Az el6adés elemzése szerint ez az alak, minden tudéas birtokosa, az arab hermetikus iroda-
lombdl kerilt volna bele ibn Sina m(vébe.

A szakirodalom azonban — mint az G. Strohmaier el6adasaboél is kiderilt — a Hajj
ibn Jaqzéan és az azt kiegészité misztikus traktatusok teljes szovegének figyelembevételé-
vel maér tisztdzta, hogy az 6sz, nem 6reged6, mindent tud6é ember az intellectus activus,
tehat a hold-szfére értelmének szimboélikus megjelenitése, s igy magyarazatat nem a her-
metika, hanem az Gjplaténikus filozéfia adja.

A délutdni ulésszakot Harmatta Janos akadémikus elndklése mellett a taldlkozo
masik vilaghir( vendégének, G. Vedrekének, a Belga Kirdlyi Tudomanyos Akadémia 6rokos
titkardnak el6adésa, «Einfluss der Philosophie des Ibn Sind im Westen», nyitotta meg.

Az el6adas egy egyszer(i problémabél indult ki. Eurépaban nagyjabél azonos idében
lattak neki leforditani Avicenna metafizikajat és lélektanat, valamint Aristotelés ugyané
két mvét. Mi volt az a tarsadalmi sziikséglet, amit ez a parhuzamos forditas kifejezett ?

A valasz a problémara kett6s. Az elsé az eurdpai altalanos valtozasok ismeretében
érthet6. All. szazadtol kezdédGen egyre inkabb folmerilt a racionalis gondolkozas szik-
sége, az auctoritason alapulé hittel szemben teret hoditott a filozéfiai érvelés. Ezt a latin
nyugat csak a gorogoknél és az araboknal taldlta meg, ezért kezdtek forditani. igy is fonn-
marad azonban a kérdés: miért pArhuzamosan ugyanazokat a mlveket.

Ennek magyardzata az, hogy Avicenna nem egyszerlien Aristotelés kdvetdje. Sok
esetben kiegészitette Aristotelést, igy példaul lélektandban, a bels6é érzékekrdl beszélve.
Az. 6 tanitasa szerint az emberi gondolkozés szerepe kisebb, mint Aristotelésnél, viszont
hangsllyozza a folkészilés jelent6ségét. (I1tt megint utalni kell, mint G. Anawati esetében
is, a Strohmaier altal talalt Galénostél szarmaz6 m{re.)

Ugyancsak lényeges pontokon tér el Aristoteléstdl létfilozofiajaban is. Kiindulo-
pontjaik azonosak: vannak esetleges és vannak sziikségszer( jelenségek. Uj azonban lbn
Sinanal a szikségképpi létez6, amit 6 a vilag teremt6jével azonosit. Ezt a szikségkoppi
létez6t csakis mint tokéletes, kovetkezésképp nem véaltozo létez6t képzelhetjik el. A te-
remtés aktusa azonban véaltozas lenne, igy a vilagnak teremtdjével egyitt 6roknek kell
lennie. Ez a gondolatmenet is elit Aristotelését6l, mégpedig egy olyan kérdésben, ami a
filozéfiai vitdknak mindigis a kdzéppontjaban allt.

A kovetkez6 el6adé: G. F. Girs, el6adasadban beszamolt arrél, hogy milyen kutata-
sok folynak lbn Sindval és munkassagaval kapcsolatbhan a Szovjetuniéban. Beszamoloéjat
témakdrok szerint csoportositotta. Ibn Sindval kapcsolatban kutatjak életét és korat, filo-
z6fiai munkait, természettudomanyi traktatusait (beleértve orvostudomanyi és matema-
tikai értekezéseit is), irodalmi mdveit, s ezen kivil folynak textolégiai kutatdsok is. Kildn
érdekelssége volt az el6adésnak, hogy nemcsak az eddigi eredményekrél, hanem a tervekrél
is szolt.

M. Madzsidov Uzbégisztanbdl Ibn Sina orvostudomaényi nézeteirél adott egy olyan
attekintést, mint amilyet az els6 el6ad6 a természettudomanyi gondolatokrol.

Birtatom Gy6z6 «Avicennas Kanon und die europédische medizinische Wissenschaft»
cimmel azt méltatta, hogy Ibn Sina egyes tanitasainak milyen szerepik volt késébb Euré-
paban az orvostudoméany fejl6désében.

Maréth Miklés «Die Topik Avicennas und ihre Rolle in den arabischen Wissenschaf-
ten» cim{ el6adasdban el6szor azt vizsgalta meg, hogy mi volt a viszony Theophrastos és
Aristotelés Topikaja koézt, majd foltette a kérdést: melyik topikat kovette Ibn Sina.
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A vizsgdalatok azt mutatjak, hogy mindkettét, de e két kiilonb6z6 topikan kivil folhasz-
nalta arab elédeinek munkassagat is. Ebb6él a harom forrdscsoportb6l alkotta meg mivét.
Topikaja azonban a tudomanyos fejl6désben kettds szerepet jatszott. Hasznosnak bizo-
nyult annyiban, amennyiben Theophrastos el§irdsai alapjan eligazitdst adott arra néz,ve,
hogyan kell foltétleniil igaz kiindulé tételeket megfogalmazni a tudomanyos bizonyitasok
szamara. Karosnak bizonyult annyiban, hogy a tudoméanyos bizonyitasok menetét egyol-
daltan deduktivva tette Aristotelés induktiv-deduktiv moédszerével szemben.
Az Ulés Harmatta Janos elndki zarszavaval ért véget.
Maroéth Miklés

SZEMIOTIKA ES KLASSZIKA-FILOLOGIA

A jeltudomény (szemiotika), mint neve is jelzi, ismét egy olyan 0j kutatési perspek-
tiva, amelyrél kiderilt, hogy szorosan kapcsolédik az 6kortudomanyhoz. A gorog eredet
szt voltaképpen hasznaltak az antikvitasban, majd az egyhéazatyak, a kézépkori filozéfia,
az Ujkori logika, orvosi tinettan, katonai jelezéstudomany, hogy azutdn a mualt szdzad
masodik felében a kitlind klasszikus miveltségl amerikai filoz6fus, Ch. S. Peirce megte-
remtse mai angolszasz hagyoményat; a szazadfordulén pedig az ésszehasonlité indogerman
vilagsikert aratott tudoméany tdrténészei egyre tobbet foglalkoztak azzal, hogy a sztoikus
filozéfia, az arisztotelészi ismeretelmélet, a platoni nyelvelmélet, vagy akar a szofistak
gondolatrendszere hogyan dolgozta fel jel és jelentés, jelol6 és jeldlt viszonyat. Hazai klasz-
szikafilolégusaink is érdemi munkat végeztek e tertileten, és ismertek ndlunk a hasonlé
nemzetkozi torekvések. Mindamellett legGjabban néhany Gjszerl gondolat bukkant fel a
klasszika-filoldgia és a szemiotika dsszekapcsolasi lehetéségeit illetéen, és mivel ez Gj, «ma-
sik» 6kortudoményi szemiotika ndlunk eddig még nem talalt kovetSkre, célszerlinek lat-
szik, hogy roviden szdmot adjunk igéreteirdl, tavlatairdl. i

A legnevezetesebb nemzetkdzi szemiotikdi nyari egyetem, az Egyesilt Allamok-beli
Vanderbilt University (Nashville, Tennessee) masodik kurzusan, 1981 janiusaban kerilt
sor a «A szemiotika és a klasszika-filolégia» szimpéziumra, amelyet amerikai 6kortud6sok
rendeztek. A kisméret(i, rendkivil intenziv megbeszélésen nyolc eléallas hangzottéi, a tobb
napig megszakitatlanul tarté vita sordan azonban igen alaposan érintették a felmerilé te-
matikus és modszertani kérdéseket.

Az amerikai klasszika-filolégusok vezet§ tekintélye, John Peradotto: Texts and
Unrefracted Facts — Philology, Hermeneutics and Semiotics cimmel voltaképpen az ameri-
kai klasszika-filologia m Gltjat, jelenét és jov6 feladatait tekintette at. Elgondolédsa szerint
az els6dleges emlékekt6l tdvoli Amerikdban a szévegek elemzése a legfontosabb feladat,
ahol is az Gjszer( médszerek adhatnak értelmet annak, hogy a szupermodern tarsadalom -
ban ilyen «dsdi» kutatdsok egydaltalan széba johessenek. Ann L. T. Bergren: Language and
the Female in Greek Thought cimmel voltaképpen négy témakort érintett. Fejtegetései sze-
rint az asszonyok és a jelek rendkivil érdekes 6sszefiiggésben szerepelnek a homéroszi go-
régségnél. A mazsak beszéde, az asszonyok szovéssel vald jelezése (az Uizenetet «szovik» a
nyelvben is), a hdzassdg mint lzenetcsere, végil Heléné alakjanak sokrétli értelmezése
mind egy-egy ilyen aspektusra mutat. Amint a vitdbol kidertlt, a harmadik téma (héazas-
sdg = kommunikéacié) még igen sok kérdést rejt, és a mostani felvetés csak el6zetes dtlet-
nek nevezhetd. Viszont a tobbi kérdésben igen fontos jelenségeket figyelhetiink meg, ame-
lyek egyitt vagy kilon istovabb vizsgadlandék. Marylin B. Arthur: The Dream of a World
Without Women cim(i el6adasdban a Theogdnia asszony-képét mutatta be. Itt megint a néi
muUzsak jovét elére mondo, jelezd viselkedése az érdekes Iény. A vilaghirii magyar szarma-
zasl metrika- és epika-kutaté Gregory Nagy el6addsa: Séma and NGéésis a ’jel’ és a ’tudas’
Osszefliggéseit vizsgalta. A szemiotika torténete szempontjabdl is igen fontos, hogy a goérég
tovet a szankszrit dliyama széval egyezteti, és ilymédon a szemiotikai terminoldgia eddig
feltart legrégibb rétegeire mutatott ra. Gondos analizissel hozta fel a séma homéroszi el§-
fordulasi eseteit, ahol isa ’kocsiverseny fordulépontja’ -( 'emlék’ ~ ’jel” { *halott emlék-
jele, példaul k6halom’jelentésfejl6dést mutatta be. Még a latin signa féként katonai hasz-
nalatat illetéen is érdekesek voltak fejtegetései. Voltaképpen azt a terminolégiai folyama-
tot figyelhettik meg, amelynek soran a gyakorlat jel-szer( targyai (pl. siremlék, katonai
utasitast vagy rangot képvisel6 jeladas) elméleti terminusokka valnak. Az a tény, hogy a
homéroszi epikdban még e konkrét héattér is felfedezheté, ugyanakkor a szofistaknal
ugyanez a séma és noésis mar jelentéstani, ismeretelméleti, szemiotikai miszavak, rend-
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kivil fontos n jelszerliség tarsadalmi felismerésének torténetében. Természetesen mind
indoeurdpai, mind latin vonatkozasban még sok iranyban lehetne tovabb folytatni ezt a
kutatadst. (Nem esett példaul sz6 az antik orvostudoméany jel-koncepcidirdl, illetve ezek
guan kozismert volt.) A konferencia szervezéje, Nancy Rubin: Huntini) and Sexuality in
Myth and Epic c. el6adasa voltaképpen a vadaszepika narrativ sémajat vazolta fel: fogan-
tatas és szilletés —névadas — novekedés —serdil6kor — ifjikor — felngtt tevékenység-
ként vadaszat és hazassdg — utazasok és habord — véletlen (legtdbbszor tengeri) halal
—a halé&l utdn héroszként tisztelet. Ez bizonyos fokig nem mas, mint az immar tobb mint
szaz éve ismert «indogerman hésepikai minta», és vilag vadasz-epikai kozul tobbekkel (pl.
a kaukazusi 6szét vagy gruz epikéaval) kiegészitheté volna. Az viszont érdekes, hogy az
Odisszeia milyen egyértelmien képviseli ezt a rendszert. Az amerikai 6kortudésok kozott
kezdeményez6 szemiotikusnak szamit Charles Segal, aki ezlttal a tragédia eredetét érintet-
te Greek Myth, Semiotics, and the Problem of Tragedy cimmel. A tragédidt a mitosz meta-
szovegonek fogja fel, és elemzésében ellentétek (polaritasok), valamint kédok segitségével
értelmezte a rank maradt szovegeket. Kdztudott, hogy a gordg tragédia esetében a szokas-
szer(iség szinte a szemiink lattadra csap at az esztétikumba, azt a tényt, hogy e folyamat az
ellentétek és kédok szemiotizalasanak folyamataként is értelmezhetd, mégis igen szeAui-
csésnek, Gjszerlinek tarthatjuk. Bruce Rosenstock: Plato's Poetics cim( beszdmol6jaban
a tikrozéselmélet alluziés megfogalmazasaval foglalkozott. Igen érdekes Otletet vetett fel
Bemard Frischer: The Code of the Wise Old Man cim( el6adasdban. Ebben azzal a meglep6
ténnyel foglalkozott, hogy milyen sok, egyméshoz igen hasonlé Epikurosz-szobor maradt
rank, ugyanakkor ezek egy stilizalt éregember-portrét adnak, nem tekintheté6k igazan
autentikus fiziognémianak. Véleménye szerint a tan hirdetéi a szobrok, mint jelek segitsé-
gével valdsagos vizudlis propagandat (iztek, és a portrék a késébbi egyhéazi ikonok szemio-
tikai funkcidival vethet6k dssze.

Amint a szemlébél is kitetszik, igazan sokrétd témék keriltekegymasmellé. A részt-
vevBk inkabb fiatal kutatok, akik azonban igen jol képviselik a vezet6 amerikai klasszika-
filolégiai kozpontok (Stanford, Los Angeles, Harvard, New York, Brown) és az Gjabban
érdekessé valoé «Del» (Nancy Rubin Georgidban tanit) kulonféle érdekl§dését. Mar 1977-
ben, éppen Atlantdban, az American Philological Association vandorgy(ilésén volt egy
hasonlé 6sszejovetel. Ez «Symbolism in Greek Poetryti cimmel az6ta meg is jelent a The Clas-
sical World 19KO oktéberi (Volume 74, No. 2.) kiilonszdmaban, Rubin szerkesztésében.
Négy szerz6 (a kilonszdm szerkesztéje, valamint Arthur, Bergren és Segal) mar ott is sze-
repeltek. Xégy évvel ezel6tt azonban még a szimbolizmus Gjszerli megkozelitése volt az
Gjdonsdg, most mar a szemiotika latszott biztaté mdédszertani horizontnak.

Az Gjszer(d megkozelités mindenképpen figyelmet érdemel. Megjegyezhetjik ugyan,
hogy egyel6re az amerikai klasszika-filolégusok nem ismerik a szemiotikai tolvajnyelvet,
a szemiotika tudomanytorténetét. Annal érdekesebb, hogy empirikus 6tleteik milyen jol
beleilleszthet6k abba a szemiotikai torekvésbe, amely nalunk mindig is, a nemzetkdzikuta-
tdsban pedig Gjabban kell6 stlyt kapott: eszerint a mlvel6déstorténeti vizsgéalatok elkép-
zelhetetlenek a jelek és kézlésrendszerek vizsgalatatél. Ttt igazadn fontos oOsszefiiggések
derilhetnek még ki.

AVanderbilt University nyariegyetemén egyébként igazan tudomanykozi program
volt. Mivel a klasszika-filolégiai szimp6zium a plendris program része volt, sok més teriile-
ten dolgozé szaméara adhatott impulzusokat. Masrészt azok az 6kortuddsok, akik méas sze-
miotikai el6adasokra is eljottek, nyilvan olyan médszertani javaslatokra is bukkantak,
amelyeket munkajukban hasznositanak majd. Amint ez ismert, a Vanderbilt egyetem az
amerikai vallasszemiotika fellegvara, itt 6sszpontosul az Gjszovetségi szovegelemzés szemi-
otikus iskoldja. Ennek kdzvetlen kapcsolata eddig kevés volt a klasszika-filoldgiaval. Talan
itt is kdzelebb keriiltek egymashoz a szakért6k. A legfiatalabb amerikai kutatéknak is
bédmulatos a szévegismerete, éppen az 6kortudoményi szemiotika tertiletén azonban egye-
I6re még az eurdpai kutatok (elsésorban az urbinoi iskola képvisel6i) mondhatjak maguké-
nak a vezetd szerepet. Az eur6pai és amerikai antikvitas-szemiotika azonban remélhetéleg
a jov6ében is jol kiegésziti majd egymaést.

Voiot Vilmos

IK'lilfc
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