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SZILAGY! JANOS GYORGY

ETRUSZKO-KORINTHOSI FIGURALIS VAZAFESTESZET*

RITOOK /.SKiMONDNAK
AMICO PLATONIS
IIAUD SECUS AC VERHAUS

Az etruszko-korinthosi figuralis vazafestészet feldolgozasanak kitlizott f6 célja
az anyag torténeti forrasértékének feltarasa volt. Talan remélni lehet, hogy a targya-
las sorén vildgossa valtak ennek jelenlegi lehet6ségei és korlatai.

Az els6 kérdés az, mennyiben tiikrézheti a prezentalt anyag a teljes produkcio
képét, és — pusztan mennyiségét tekintve — mennyire latszik alkalmasnak azoknak
a kérdéseknek az elddntésére, amelyekre vizsgalatabol valaszt remélhetliink. A tar-
gyalt vazak szama mintegy 3500. Bar a munka a teljesség igényével készult, aligha
sikerult a jelenleg feltart anyag 80—90%-anal tébbet megismerni. Ennek alapjan a
mostanaig el6kertlt figuralis festési darabok szamat kb. 4000-re tehetjik. A figura-
lis festési finomkeramia megmaradt 6kori anyagat a megfelel6 6vatossaggal altala-
ban 0,5—3%-ra becsulik.1Ha ennek a kozépértékét vesszik, az etruszko-korinthosi
figurélis kerdmia teljes produkcidja 200 000—250 000 vaza lehetett. Ennek a meny-
nyiségnek a készitése 80—90 évre oszlik el, de tavolrdl sem egyenlGen. Az elsd négy-
Ot évtizedb6l mintegy 600 vazat ismeriink, a korszak masodik feléb6l ennek négy és
félszeresét. Ennek megfeleléen a 630—590/580 kozti években mintegy 40—45 0(X)
vazat diszithettek, és az évi terméshdl atlag 15 darab maradt fenn, az 590/580—550
kozti id6bol egy-egy évre 40—45 fennmaradt példany jut. Minthogy Ggy tlinik, fo-
lyamatosan tudjuk kovetni torténete egész sordn ezt a produkciot, a jelenleg ismert
mennyiséget mérvaddénak lehet tekinteni abbol a szempontbol, hogy viszonylag hiven
tlkrozheti az etruszko-korinthosi figuralis vazafestészet torténetének f6 mozzanatait
és legfontosabb vonasait.

* A tanulmany a Cermaica etrusco-corinzia figurata c. olaszul megjelent monografia két kotetét
(Firenze 1992,1998) lezard dsszefoglald fejezet némileg atdolgozott valtozata.

1V6. pl. T B. L. Webster: Potter and Painter in Classical Athens. London 1972. 2—4, 8; /.
Scheibler: Griechische Topferkunst. Miinchen 1983. 9; U6., in: Ancient Greek and Related Pottery, Sym-
posium in Amsterdam. Amsterdam 1984. 133—134 (az athéni helyzetrél); R. M. Cook: Greek Painted
Pottery. London 1997'. 262. —J. Il. Oakley, in: Les ateliers de potiers dans le monde grec (éd. F. Blondé
— J. Y. Perreault). Athén—Paris 1992. 199—200, az Athénbol rank maradt vazak mennyiségét a teljes
produkcié 0,2%-anak tartja; mindenesetre /.. Hannestad, in; Ancient Greek and Related Pottery, Sym-
posium in Copenhagen. Copenhagen 1988. 223, joggal mutatott ra az ilyen szamitasok problematikus
voltéra.
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/. kép. Oinochoé, etruszko-protokorinthosi 2. kép. Amphora, Monte Abatone-festé

3. kép. Aryballos, Castellani-festd 4. kép. Amphora, polychrom
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5. kép. Amphora, Pikkelyes Amphora-csoport 6. kép. Amphora, Pikkelyes Amphora-csoport

7. kép. Oinochoé, Szakallas Szfinx-festd 8. kép. Achilleus és Troilos, a 6. kép amphorajarol
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A mlvészettorténeti folyamat nagy vonalaiban jol rekonstruélhat6. A késé-
protokorinthosi stilus (650—630 k.) egyel6re kevés miivikrél ismert etruszk képvise-
I6inek tevékenysége, ugy tlinik, nem talélt folytatdsra. A dont6 Osztonzést az 4tme-
neti kor (630—615 k.) korinthosi keramografidja adta. Ezen nevelkedett a sokféle
hatést felfogd, az etruszk mlvészet valamennyi f6 iranydt bemutatd és a rajztudas
kés6bb soha tal nem szarnyalt szintjét eléré polychrom csoport egyik aga. Az ehhez
ban az etruszko-korinthosi vazafestészet elsé nagy egyénisége, a Szakéllas Szfinx-
fest6, Caerében a Pikkelyes Amphora-csoport miniatQr-stilusdnak képvisel6i jelen-
tették. A Szakallas Szfinx-festd Caerébe koltozése (600 k.) és az ottani mihelyhez
valé csatlakozésa ennek a korai virdgkornak a végét jelentette. Ezzel egy id6ben
Vulciban a ,masodik generaci6” mesteri, elsésorban a Feoli-, Pescia Romana-,
Boehlau-fest6 és az Elesettek fest6je, a mlvész-egyéniség szabad kibontakozasanak
atmoszférajdban jelenitették meg hellénizal6 stilusi vazéikon a korai korinthosi
stilus interpretatio Etrusca-]ai. Tanitvanyaik, a wvulcii ,,harmadik generacio” vezet6
keramografusai, a Herde-, Rosoni-, Code Annodate- és Casuccini-fest6, valamint
kdvetdik, illetve miihelytéarsaik j6 kézmivesek és kdzepes mivészek voltak. Mdhelye-
ik tevékenysége az etruszko-korinthosi vazafestészet teljesen (j szituacidjat mutatja:
vulcii el6deik mivészete kotelez6 norméva valt szdmukra. Kovetése az invencid
hattérbe szorulasaval, kész formuldkka merevedett motivumok untalan ismétlésével
jart, de megkonnyitette a most f6 feladatta valt tomegprodukcidt. A korinthosi ke-
ramiaval vald kozvetlen kapcsolatukat is f6ként a helyi mihelyhagyomanyok folyta-
tasa, egy szub-hellénizald iranyzat kialakulasa helyettesitette, de egyes darabok (pl. a
Dorow-fest6 berlini dinosa, a ,,PUposok kratérja”) vagy sorozatok (mint a Rosoni-
festd oszlopkratérjai vagy a Hercle-fest6 asztali edénykészlete) még legjobb képes-
ségeik kifejtésére késztette Gket, s ilyenkor Kitlint, hogy tehetségiik nem sokkal ma-
radt alatta wulcii el6deikének. Vulcii 0sztonzésre alakult ki Tarquinidban a
»harmadik generacié”-val egyidében az etruszko-korinthosi keramianak egy maésik,
provincialisabb kdzpontja, amely legkorabbi képvisel6itdl, a Vitelleschi-csoport mdi-
vészeitdl eltekintve f6 mlhelyeiben (Farkasfej-festd, Senza Graffito-csoport, Gras-
mere-csoport) ugyancsak az igénytelen tdmeg-produkciot tartotta fé feladatanak,
olykor feltlin6en nem-gor6g vonasokkal. Mellettiik azonban néhany egyel6re alig
ismert, kiemelkedd érdekesség(i vazadiszit6 is felt(int a folytatads nélkil maradt tar-
quiniai iskolaban (Kithara-fest§, Hippokampos-fest6, Poggio Gallinaro-fest). A
vulcii ,,harmadik generaci¢” tanitvanyai, az ,,epigonok” a naluk megjelené negativ
tendencidkat folytattak: a nagymeéret(i edényekkel a nagyigényt feladatok is eltintek
a mihelyekb6l, amelyeknek vazadiszitéseire a rutin és a repetitivitds uralma jellem-
z8. A produkcié két agra szakadt: az egyiket a Codros-ciklusnak a Rosoni-fest6t
kdvetd madardiszes csészéi, a masikat néhany szinesebb, elsésorban a Herele, Ca-
succini- és Zist-fest6hdz csatlakoz6 mester képviseli (Bobuda-fest6, a Szembenéz8
Oroszlan-csoport, a Burrell- és a Fairbanks-fest6), féleg kis méret( illatszeres edé-
nyek diszit6i. Kénnyen lehet, hogy mér ezeknek némelyike elkdltdzott Vulcibol, vagy
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a varos tagabb teriiletének valamelyik kisebb telepiilésére, vagy Délre, esetleg
Caerébe. Az etruszko-korinthosi kerdmia torténetének utolso fejezetét jelentd ha-
rom nagy csoportban tovabb élt az ,,epigonok” produkcidjanak kettészakadtsaga: a
Maschera Umana-csoportban f6leg csészéket diszitettek a kivitel legalacsonyabb
szintjére slllyedt madarfigurdkkal, a Madar-ciklus mesterei ugyancsak kizéarélag
madarakkal diszitett vazakat, de illatszeres edénykéket produkaltak, némileg maga-
sabb szinvonalon, de nem tébb invencidval. A viszonylag legigényesebb a szambeli-
leg legnagyobb Szembenéz§ Kakas-ciklus volt; illatszeres edénykékre specializalt
mihelyében egyik-masik mester vazain még felcsillant valami abbdl, ami a korabbi
mesterek miveit élvezetesseé tette; friss korinthosi elemek is megjelentek a vazakon,
de mindez nem tudta elfedni a folytathatatlansag jeleit. Ezek kdzé sz&mithatd a
plasztikus edények szdménak hirtelen ndvekedése is mindharom ,,kés6i” ciklus pro-
dukcidjaban.

Az etruszko-korinthosi figurdlis vazafestészet torténete ilyenforman nem a
keletkezés, virdgzas és elmulas szkémajat koveti. Legértékesebb mivészi teljesitmé-
nyei els6 korszakéban, a korinthosi és etruszk szellemet a legtermékenyebb szinté-
zisbe foglalok a méasodikban voltak. A kés6bbiek, idérendbe allitva, a formai és te-
matikai igénytelenség fokozatos ndvekedését mutatjak. Egy vazafestd stilus, amely
elsd évtizedeiben adekvat kifejezdje volt egy kultdra legmagasabb miivészi izlésének,
és amely a gorog vazafestészet uralkodd korinthosi stilusat etruszkka formalta, egyik
legjobb példajat mutatva a goroég kultdra kreativ befogadasanak, fokozatosan elvesz-
tette kapcsolatat a hellénizald etruszk mivészet reprezentativ teljesitményeivel; a
vazakat diszit6, unasig ismetlédé alakok mlivészeti szempontbdl jelentéktelen emb-
[éméakké degradélodtak.

Ennek a torténetnek a rekonstrukcidéja mar énmagaban is érdekes, mert al-
kalmat ad az akkulturacid egy jelenségének elejét6l végeig, produktiv szakaszatol
mivészi aktualitdsanak teljes elvesztéséig vald nyomon kovetésére. De az ismert
anyag rendszerezésének jelent6sége nem meril ki ebben. Kozvetlen haszna, hogy
mennyiségét tekintve elegenddnek latszik egy-egy Gjonnan el6kertlé figuralis diszi-
tés(i vaza esetében készitési centrumanak, mihelyének, esetleg fest6jének 80—90%-
0s biztonsaggal, készitési idejének egy-két évtizednyi pontossaggal valé meghataro-
zaséhoz.

Ennek 6nmagaban is megvan a fontossaga, mert produkcidja koranak egyetlen
olyan etruszk emlékanyaga, amely ilyen kérdésekre ennyire konkrét valaszokat tud
adni, és igy biztos hivatkozasi pont lehet mésfajta egykord emlékanyag feldolgozéasa-
nal. De részben magéban, részben mas anyagok tanulmanyozésaval kiegészitve a
korszak etruszk, s6t nyugati mediterran torténelmének néhany kérdését is meg tudja
vilagitani. A legfontosabbak ezek kozil azok, amelyek Etruridn belul a kerdmiamdi-
helyek szervezetére, a produkcioban tiikr6z6d6 igényekre, a megrendeldkre, a vazak
funkcidjara, a varos és vidék, illetve az egyes centrumok egymashoz val6 viszonyara,
a vazakereskedelemnek és ennek révén az etruszkok Italian beldli és kivili kapcsola-
tainak Utjaira vagy az etruszk vallas néhany problémaéjéra vonatkoznak.
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9. kép. Alabastron, Feoli-festd 10. kép. Oinochoé, Pescia Romana-fest6

11. kép. Olpé, Boehlau-festd 12. kép. Olpé, az Elesettek festdje



ETRUSZKO-KORINTHOSI FIGURALIS VAZAFESTESZET

13, kép. Amphora, Hercle-festd 14. kép. Olpé, Hercle-festé

15. kép. Olpé, Rosoni-fests 16. kép. Kratér, Rosoni-fest§ (Héraklés)
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A muhelyek szervezetének egyes vonasait, a gordg kerdmidhoz hasonldan, elsé-
sorban az attribudlhatd vazék alapjan lehet rekonstrudlni. Az etruszko-korinthosi
figurdlis vazafestészetre is, mint az attikaira, kezdett6l a mestereknek, illetve m(ihe-
lyeknek bizonyos vazaformak diszitésére valo specializalddasa volt jellemz6. A poli-
chrom vazak kézil a Monte Abatone-csoportban nagyméret(i amphorékat, a Castel-
lani-csoportban féleg kisméret(i illatszertartokat diszitettek. A korai szakaszban a
Szakallas Szfinx-fest§ nagy vazakat (Vulciban oinochoét és olpét, Caerében ampho-
rakat) diszitett, a caerei Pikkelyes Amphora-m(ihely tevékenysége szinte kizarélag a
névado vazatipus diszitésére korlatozodott. Kuldnleges jelenség a vulcii ,,masodik
generacid” két vezetd mesterének, a Feoli- és a Pescia Romana-festének sokoldalu-
saga mind a diszit6 technikakban, mind a diszitett vazaformakban (nagy méreti
asztali edények és kis illatszertartok), teljes dsszhangban mlivészetik jellegével. A
tobbiek keze aldl tulnyomdrészt oinochoék és olpék kerultek ki, csak a St. Louis-
fest6 és néhany egyel6re névtelen kortarsa hasznalta az amphora (j tipusat. Ez az
an. ,,Vatikan 127”-amphora lett a ,,harmadik generacid” legtehetségesebb véazadiszi-
t6jének, a Hercle-festbnek egyik kedvelt vazaformaja, de mint a generaci6 tobbi
vezetd mestere, a Rosoni-, a Code Annodate- és a Casuccini-festd, 6 is tulnyomo-
részt olpékra specializalodott. Mellettiik a Hercle-festének, a tébbieknek is volt egy
vagy két masodsorban preferalt formaja, a Rosoni-festének a szinte kizéarélag altala
diszitett oszlopkratér és a kylix, amelyet a Code Annodate-festd is kedvelt, a Casuc-
cini-festd mihelyében a pyxis. Tarquiniaban a sokoldal(, de egyel6re kevéssé ismert
Vitelleschi-csoporttdl eltekintve még erésebb volt a specializalodas: a Farkasfej-fest6
kiz&rolag nagyméret(i edényeket, oinochoét, olpét és a ndla etruszko-korinthosi
frizekkel utoljara megjelené amphorat diszitett, a Senza Grafitto-mihely f6 produk-
tumai a lapos talak voltak, mellettiik pedig, t6lik mennyiségben messze elmaradva,
az omphalos-csésze, és a csak itt el6fordulé mély tal, a Grasmere-csoport festdi szin-
te csak az olpét ismerték. Az ,.epigonok” és a harom ,,kés6i” ciklus produkcidjara
ebben a tekintetben is az éles dichotomia jellemz6. Festdik egy része (a Codros-
ciklus és a Maschera Umana-csoport mesterei) tdlnyomdrészt kylixeket, kisebb
mennyiségben talpas talkakat diszitett, a tobbiek csak illatszertartokra, eleinte
alabastronokra és gdmbaryballosokra, kés6bb talnyomorészt az utdbbiakra festették
egyhangu frizeiket, csak a Madar-ciklus egyik agaban jelennek meg nagyobb mennyi-
ségben pyxisek. Uj és talan a korinthizal6 vazafestészet valsagaval 6sszefiiggé jelen-
ség az, hogy a harom nagy kés6i ciklus mdhelyeiben jelentds szerepet kapott a plasz-
tikus vazak diszitése. A rendkivil korlatozott terjedelmd forma-repertoaron belil is
jol lathato az igyekezet arra, hogy az egyes ciklusok, s6t ezeken beliil egyes csopor-
tok is mind a hasznalt formak, mind a diszités tekintetében 6nallé profilt alakitsanak
ki, az érdekek Utk6zésének a lehet6ség szerinti elkertlésére.

Ha ezt a specializalodast nem kereszt-, hanem hosszmetszetben nézziik, nem a
mesterekbél és a miihelyekb6l, hanem a vdzaformakbol kiindulva, az etruszko-korin-
thosi figurélis vézafestészet funkcidjdnak torténeti valtozasait dokumentalja: els6
korszak&ban az amphora dominal, a vulcii mesterek méasodik és harmadik generécio-
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janak az étkezés és a lakoma kellékei (oinochoé, olpé, kylix, a Rosoni-festénél a
kratér) adjak a f6 feladatokat. Tarquinidban ugyanekkor f6leg helyi haszndlatra,
elsGsorban evésre szant edények (a lapos tal és talan részben a phialé, esetleg a mély
tal is) keészllnek etruszko-korinthosi diszitéssel. Az ,,epigonok” és a késéi ciklusok
muhelyeinek egyik része kylixeket és veliik azonos rendeltetésli emberi arcos csészé-
ket diszitett, a tobbiek az el6z6 ,,generacidk”-ban csak periférikus szerepet jatsz6
illatszeres edénykéket; a pyxisek és a plasztikus balsamariumok is jérészt ezek kozé
tartoznak.

Ha a vazék diszitésének és funkcidvaltozasainak torténetét egyuttesen a vasar-
16k szempontjabdl vizsgéljuk, ez a korinthizalo stilus megbecsiilésének fokozatos
devalvalddasat és ezzel dsszefliggésben az iranta érdekl6dé tarsadalmi rétegek valto-
zasat mutatja. A polychrom diszités(i vazak és a korai korszak amphorai és ivoedé-
nyei még a leggazdagabbak asztalanak (és részben talan mar eredeti rendeltetésik
szerint is sirjanak) diszei voltak, kiemelkedd darabok, a letlnt ,,fejedelmek” utddai-
nak ritka presztizs-targyai. A mésodik generacio vazai, ha az ismert produkcié kis
mennyiségét mérvaddnak vehetjik, elsésorban Vulci kifinomult, gordgos izlési és a
lakomakat nemcsak €lvezd, hanem egy felsébbrend(i életmod jelképének is tekintd
vezet6 rétegének asztalait diszitették. A ,harmadik generaci¢” azt az Gjonnan kiala-
kult és gyorsan jelentéssé valt kozépréteget szolgalta ki mind igénytelenebb témeg-
produkciodjaval, amely a tarsadalmi rangban folétte levOknek nem izlését érokolte,
csak szokasait utdnozta, és amelynek nagy része volt abban, hogy a hellénizal6das
kills6ségeivel asztalaikat megtolté edényegyittesek diszitésein a korinthizalo izlés
banalizdlodott. A kevésbé mddos rétegek igényeinek megfeleléen most kezdtek
nagyobb mennyiségben a szentélyekben olcso fogadalmi ajadndéknak szant edényeket
késziteni. A vasarlok jelent6s része nem a nagy centrumok, hanem a kisebb teleptilé-
sek lakoi kozal kerult ki. A ,,harmadik generacio” idején kezdett az illatos kenécsok
és més illatszerek hasznalatdnak 0j hellén szokdsa mind szélesebb kérben elterjedni.
A kés6bbi produkcid a lakoma egykori kellékei koziil csak a legkdzonségesebb for-
maju, egyseges diszités kylixeket foglalta magaba, amelyeknek megjelenése az asz-
talon szerény hivalkodasként tulajdonosuknak inkabb szegénységét jelezte, mint
kiemelkedd helyzetét. A korinthizal6 izlés iranti még meglev6 kevés véarakozast a
balsamariumok és pyxisek némelyikének diszitése elégitette ki. Igénytelen diszitést
tdmeges készitésiiknek azonban nagyobbrészt egy széliében elterjedt, egy-két évtized
alatt elmal6 divat volt az éltetdje, els6sorban a nagy centrumok, joval kevésbé vidé-
kik lakossaga kozott: fennmaradt mennyiségiik alapjan legalabb egy példanyuk a f6
kdzpontok minden feln6tt lakojanak jutott, férfinak-nének egyarant,2és hasznalatuk
— akar kozmetikai, akar aldozati vagy egyéb célokra — nem igényelt hivalkodd
formét és diszitést; a késdi illatszeres edénykék produkcidja a mindenki mvészete
volt, otthon, a szentélyben, a sirban egyarant.

2 V6. a vazaprodukcié mennyiségér6l az el6z6 jegyzetben mondottakat a nagyobb dél-etruriai
kdzpontok lakossaganak becsiilhetd szamaval (J. Hetirgon: La vie quotidienne chez les Etrusques. Paris
1961, 176—180; M. Cristofani, in: Gli Etruschi, Una nuova immagine. Firenze 1984. 31).
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17. kép. Alabastron, Rosoni-festd (tibicen) 18. kép. Kylix, Code Annodate-festd

19. kép. A ,,Puposok kratérja” 20. kép. Dinos, Code Annodate-csoport
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21. kép. Olpé, Casuccini-festd 22. kép. Alabastron, Ziist-festd

23. kép. Olpé, Vitelleschi-csoport 24. kép. Amphora, Farkasfej-festd
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A mihelyek szervezetéhez a ,,harmadik generacio”-tol kezdve szervesen hozzé-
tartozott az igyekezet a tarsm(helyek konkurencidjanak elkeriilésére. A legegysze-
riibb és a produkcié végéig jol kovetheten érvényesilé megoldas a vazaformak
megosztasa vagy — gyakoribb esetben — a legnépszer(ibbek mellett a tobbé-kevésbé
a mihely specialitdsdva lett formak diszitése volt. A masik, nem ennyire elterjedt, de
néhany esetben kimutathaté formaja a versenytarsaktol valo szabadulasnak j felve-
vOBhelyek vagy Uj munkahelyek keresése lett. Ezen a ponton a miihelyek szervezeté-
nek kérdése a készitd helyeknek és a vazak elterjedésének a probléméjaval fonodik
Ossze. Az els6, akirdl tudjuk, hogy az érvényesiilés nehézségeivel szembe kellett
néznie, a Szakéllas Szfinx-fest6: miivészete Vulciban a masodik generacio megjele-
nésével elavulttd valt, 6 pedig Caerébe koltozott, és a joval igénytelenebb Pikkelyes
Amphora-m(ihelyben folytatta tevékenységét. A mésodik generécio kis kapacitasu
mestereinek nem jelentett gondot mlveik értékesitése, de a magas szinvonall
keramografusok viszonylag nagy szama, Ugy tlnik, néhany kisebb tehetségl vazadi-
szit6t arra 0sztonzott, hogy a kialakul6 tarquiniai mihelyekben keressen megélhe-
tést. Lényegesen stlyosabba valt a helyzet a vulcii ,,harmadik generaci¢” tomegpro-
dukciodjanak kiteljesedésével. A legtermékenyebbnek latszd Rosoni-fest6 két irany-
ban is keresett kiutat a vulcii vasarldk felvev6képességének nyilvanval6 korlatozott-
saga okozta helyzeth6l. Egyfel6l a gazdag Caerének specialis megrendelésre
oszlopkratéreket, a déli szentélyek (Roma, Veii, Satricum) latogatdinak pedig kis
aldozati edényeket készitett, masfel6l a varos helyett annak vidékén (elsésorban
Poggio Bucoban és Castroban) épitette ki f6 vevOkorét. Ezzel megkezdédott a mi-
helyek lasst elvandorlasa Vulcibol, mindinkabb a déli teriiletre. Az ,,epigonok” leg-
tobb mesterérdl feltehet6, hogy bar Vulciban tanult, nem ott fejezte be palyajat,
hanem els6sorban Caerében vagy annak kodzelében; ugyanez még val6sziniibbnek
latszik a harom kés6i ciklus esetében. Kozilik a Maschera Umana-csoporté az
egyetlen etruszko-korinthosi mhely, amely feltehetéleg céltudatosan szémolt az
Italian kivili export lehetdségével is. Nem tudjuk, oka vagy kovetkezménye volt-e ez
az attelepuilésnek Caerébe és/vagy kornyékére.

Az etruszko-korinthosi figuralis vazafestészet specifikusan Dél-Etruria tenger-
parti részére korlatozott jelenség volt. Kezdetben talan Veii is szerepet jatszott mi-
helyei kozt; a nagy északibb centrumok (koztilk els6sorban Chiusi, Orvieto, Popu-
lonia) csak a masodik generacio let(inése utan kezdtek nagyobb, ha nem is tilsago-
san jelent6s mértékl érdeklédést mutatni iranta, de egy-két feltételezett kivételtdl
eltekintve (pl. a Pozzuolo-festd) importalokbdl nem valtak produkalokka. Nem ér-
dektelen azonban a harom f6 kdzpont, Caere, Vulci és Tarquinia szerepének és egy-
mashoz val6 viszonyanak valtozasa a produkcid nyolc-kilenc évtizede soran. A korai
polychrom véazafestészet két kozpontja Caere és Vulci volt, de nem egyforma pozi-
cioban. Caere 7. szazadi vezet6 szerepének utolsé felvonasat jelentik a Monte Aba-
tone-csoport polychrom vazéi és a Pikkelyes Amphora-csoport velik egyidés minia-
tlr stilusi amphorai. Vulciban a felviragzasnak, a vezet6 szerep atvételének els6
jelei kozé tartoznak a polychrom vazék és a Szakallas Szfinx-fest6 korai fémlvei. A
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mésodik generacio, amelynek stilusforradalma a hanyatlé caerei Pikkelyes Am-
phora-miihelybe kényszeritette a vulcii iskola megalapitojat, Vulci versenytars nél-
kuli priméatusat vivta ki. Ez lényegében a ,harmadik generédci6” idején is fennma-
radt; a tarquiniai iskolanak Italian bellll szigorlan a varosra korlatozott és mveé-
szetileg Vulcitdl filggd tevékenysége nem befolyéasolta. Ugy tlnik tehat, hogy Etru-
rian belll (a faliszk-capenai tertletet is beleszdmitva) a korinthizal6 diszités finom-
keramia torténete szorosan Vulcihoz kapcsolodik: felviragzasa Vulci vezetd szerepé-
vel jart egyutt, hanyatlasa a mdhelyek Vulcihdl val6 elkoltdzésével.

Nem ilyen egyértelm( a helyzet, ha Etrurian kivili megjelenését elemezziik.
Itlidban az etruszko-korinthosi figuralis diszitésli vazak egy-egy példanya messze
Eszakra is eljutott, jelentdsebb érdeklédés azonban mai ismereteink szerint csak
Réméban, a szabin folddn, Latium északi részén és Campanidban mutatkozott iran-
tuk. Ett6l délre és keletre egy-két geometrikus diszitésli példanyon kivil Italidban
nincs biztos lel6hely(i etruszko-korinthosi vdza. Magna Graecidban és Sicilidban
nyilvanval6an a gordg import vazak témege és helyi utanzataik tették sziikségtelenné
a jelenlétiiket.

A szabinfoldon el6kerilt anyagnak egyelére csak kis része volt tanulmanyozha-
t6.1A kutatas itt a kezdetén van; a csak Ujabban s(irlisod6 asatasok ismert eredmé-
nyei alapjan az etruszko-korinthosi figuralis keramia a ,,harmadik generaci¢” vége
felé jelent meg, és szinte Kkizarolag illatszeres edénykékbdl allt. Eszak-Latium és
Campania importja lényegében azonos képet mutat;8 Latium mennyiségbeli els6bb-
sége fOként a satricumi leleteknek koszonhetd. A polychrom vézak kozil a Monte
Abatone-csoportbdl csak egyetlen amphora keriilt el6 a Tiberist6l délre (Grotta-
ferratdban), a Castellani-csoportbdl is kevés; a latiumiak mind Satricumban, koztiik
sirleletbdl a Castellani-fest6 egyik fémlve. Az (j calatiai 4satasok egyik meglepetése
a Castellani-csoport két aryballosdnak megjelenése Campanidban, ahol a 7. szazadi
anyagban kordbban ismeretlen volt az etruszko-korinthosi figuralis keramia. A korai
korszak feketealakos vazai kozil egyet sem ismeriink Etruridn kivili leléhelyrdl.
Lényegében ugyanez mondhato el a vulcii masodik generacié produkcidjardl is; egy-
egy kivétel a Boehlau-fest§ satricumi és az Elesettek fest6je csoportjanak egy talan
nolai leléhely( darabja. Ugy tlinik, hogy a figuralis diszités(i darabok szervezett ex-
portjardl a vulcii ,,harmadik generéacio” tomegprodukciéjdnak megindulasatol kezd-
ve beszélhetiink; ezutdn megjelenésiik mind Latiumban, mind Campaniaban folya-
matos egészen a produkcié megsz(inéséig. Latiumban a ,,harmadik generacié”-nak
mind a négy kiemelked& mestere képviselve van; a Herele-, Rosoni- és Casuccini-
festd csak Satricumban, de mindegyik tobb darabbal, a Code Annodate-festd Ardea-
ban és Anagniban. Campanidba ezek mellett a Zlst-festd vazai is eljutottak, és az

3Jelenleg a legjobb dsszefoglalas M. MartelUg, in: Civilta arcaica dei Sabini nella valle del Tevere
I1l. Roma 1977. 40—44.

4 Egyeldre csak a campaniai anyagrol készilt rovid 6sszefoglalas: C. Albore Livadie, in: Il com-
mercio etrusco arcaico. Roma 1985. 127—137.
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25. kép. Oinochoé, Senza Graffito-festd 26. kép. Mély tal, Senza Graffito-festd

27. kép. Tal, Senza Graffito-fest6 28. kép. Phialé, Senza Graffito-festd
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29. kép. Olpé, Grasmere-fest6 20. kép. Gombaryballos, Pozzuolo-festd

31. kép. Kylix, Codros-ciklus 32. kép. Kylix, Codros-ciklus
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importalt vazdk mennyisége csaknem egyenl6é a latiumiakéval. Méar ekkor kirajzo-
I6dnak az érdekl6dés kozpontjai: északon a campaniai siksag Capuatdl ellen6rzott
része (a legkorabbi lel6helyek Suessula és Calatia), délen az ager Picentinus a Sarno
volgyétdl Pontecagnandig, magaba foglalva a sorrentoi teriletet is (a legkordbbi
leletek itt Stabiaeb6l szarmaznak), koztuk pedig az etruszko-korinthosi import
szempontjabol Campania Satricuma: Nola. A vulcii ,harmadik generacioival egy-
idds tarquiniai iskola vazai ismeretlenek Latiumban és Campanidban, ahogy a szabin
foldon is. Az ,.epigonok” mihelyei koziil elsésorban a Codros-ciklus vazai tlinnek fel
Latiumban joval nagyobb, Campanidban kisebb szdmban; Latiumban ezuttal is Satri-
cum a fé lel6helylik, de tavolrél sem az egyetlen (Lavinium, Ardea, Anagni),
Campanidban egyel6re csak Massalubrenséb6l és San Marzandbol kerilt el6 néhany
kylix. A tébbi ,.epigonok” kozil Satricumban csaknem mindegyik képviselve van, a
Burrell-fest§ Ardedban is; Campaniaban a Szembenéz6 Oroszlan-csoport Ponte-
cagnanoban, a Fairbanks-fest6 Noldban jelenik meg, mindkett6 tébb darabbal. A
nagy kés6i ciklusokbdl az import mennyisége mindkét teriileten lIényegesen nagyobb,
mint kordbban. A Maschera Umana-csoport vazai killongsen Latiumban voltak ked-
veltek, f6éleg Satricumban, de a Codros-ciklus vazaihoz hasonléan Laviniumban,
Ardeaban, Anagniban is feltlintek. Campania északi részén ismeretlenek, de felbuk-
kan egy-két példanyuk Noldban, San Marzandban, Nocerdban, Boscorealéban,
Stabiaeban. A Szembenéz6 Kakas-ciklussal pontosan forditott a helyzet, ugyanany-
nyival tobb kerilt el§ vazaibdl Campanidban, mint a Maschera Umana-csoportébol
Latiumban; kiemelked6en nagy a ciklusba tartozé nolai leletek szdma, de emellett
egyfel6l Suessuldba, masfel6l Pontecagnanodba is eljutottak. A Madar-ciklus pro-
dukcidja irant a Maschera Umana-csoport kylixeihez hasonldéan Latiumban, elsésor-
ban Satricumban, de j6 néhany mas lel6helyen is (Lavinium, Ardea, Anagni) joval
nagyobb volt a kereslet, mint Campaniaban, ahol egyediil Calatidban talaltdk a cik-
lus vazait, itt viszont nem elhanyagolhaté mennyiségben.

Barmennyire nyilvanvald is a hasonlosag az etruszko-korinthosi keramia la-
tiumi és campaniai importja k6zo6tt, semmi jel nem mutat ebben a vonatkozasban a
két terlilet kdzvetlen kapcsolatara: Satricumtol a Volturndig nem tudunk etruszko-
korinthosi figurélis vazaleletekr6l, amely az Etruria és Campania kozti bels6é szaraz-
foldi at meglétét igazolnd. Ezzel kapcsolatban egy kiilonbségre is érdemes utalni a
két teruilet kozott. Campanidban a korinthosi figuralis vazakat egy legaldbb 6t-hat
mestert foglalkoztatd, jelents kapacitast helyi mihelyben utdnoztdk Pontecagna-
noban, ezek a fest6k azonban nem az Etruridbdl importalt vazdkat, hanem mint
Magna Graecidban, magukat a korinthosi példanyokat vették mintaul; a kdzépso-
korinthosi periddus (570—550) egész sor olyan vazaja kerilt el6 a sirokbol, amelyek
kétségteleniil a helyi iskola 6szt6nzdi voltak.5 Latiumban minden jel szerint szintén

5 A pontecagnanoi iskolarol / Gy. Szilagyi, in: EYMOUCIA. Ceramic and iconographic studies in
honour of A. Cambitoglou. Sydney 1990. 141—146; L. Cerchiai: Le officine etrusco-corinzie di Ponte-
cagnano. Napoli 1990. Campaniaban a korinthosi keramianak mas helyi utanzatai is vannak.
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késziiltek a korinthosi vazaknak helyi utanzatai, de ezeknek mintaképei alighanem
az Etruridbdl érkezett etruszko-korinthosi vazék lehettek.

Roma kulon targyalast érdemel/” Az itt el6kerilt legkorabbi darabok a vulcii
»harmadik generécio” mlhelyeiben késziltek: a Rosoni-fest§ két phialéja, egyikik a
Quirinalis-dombon a mai S. Maria della Vittoria templom bejarata el6tt talalt foga-
dalmi leletben, tovabba egy pyxise a S. Omobono-templom okori szentély-korzeté-
ben; a Casuccini-festd egy olpéja és két egyelére meghatarozatlan amphora az esqui-
linusi temet6bol; egy kétes attriblcioju tal, amely esetleg a tarquiniai Senza Graf-
fito-mdhelybdl kerilt a Via Sacra leletei kdzé. Az etruszko-korinthosi vazak témeges
megjelenése a kés6i korszak két egymassal szorosan 6sszefuggé mihelyére korlato-
zédik: a Codros-ciklus és a Maschera Umana-csoport produktumaira, elsésorban
kylixekre és talpas talkékra. A tovabbi ,epigonok™ mlvei egyaltalan nem, a masik
két nagy kés6i ciklus darabjai elenyész6 mennyiségben jelennek meg a rémai anyag-
ban, dsszesen egytizedét sem teszik ki a két emlitett csoport importalt vazainak. A
VI. szézad mésodik negyede el6tt tehat nincs diszitése alapjan keltezhet6 etruszko-
korinthosi vaza a varosban, a biztosan Vulcira lokalizalhaté darabok szama igen
kevés, a Tarquiniaval valo kapcsolat létezése bizonytalan; szdmottevd, izlésmeghata-
rozo jelentéseégl anyag csak abbol a két nagy csoportbdl van, amelyek kozil a ko-
rabbi mdhelye, mint lattuk, esetleg Vulcibol koltozott Délre, a kés6bbinek azonban
mar joforman semmi kapcsolata nincs Vulcival, valahol Réma kozelében, alighanem
Caerében vagy mogottes tertletén miikddott, de nem volna meglep6, ha tovabbi
leletek azt bizonyitandk, hogy a Maschera Umana-csoport vazainak legaladbb egy
része magaban Romaban késziilt.B

A tengeren tuli export képe egyetlen, de lényeges vonasaban tér el az italiaitdl:
Tarquinianak is fontos szerepe volt benne. A keleti Mediterraneumbdl egyel6re nem
ismerunk hiteles leletet. Nyugaton az etruszko-korinthosi kerdmia a jelentds volu-
men( etruszk kereskedelem szerves része volt; két f6 felvevd teriilete egyfel6l Kar-
th&go és Szardinia punoktdl megszallt déinyugati része, méasfel6l Dél-Gallia partvi-
déke az Ibér-félsziget északkeleti partjaval. Dél-Gallidbans a figuralis diszitésd
etruszko-korinthosi kerdmia elsd ismert példanyai részben a vulcii ,,harmadik gene-
racio” mihelyeibdl kerultek ki (a Rosoni-fest§ kylixe; a Code Annodate-festd
gbmbaryballosa), de nem kés6bbi ezeknél, csak joval nagyobb mennyiségl a tar-
quiniai anyag (a Farkasfej-fest toredéke; a Senza Graffito-fest§ harom téla). Hogy

6V0. E. Gjerstad: Early Rome IV. Lund 1966. 444—445, 512—514; P Virgili, in: Civilita degli
Etruschi, catal. Firenze 1985, 273 (az alabbiakkal csak részben egyezd eredményekkel); I. azonban még
G. Colonna, ArchClass 16 (1964) 6 és Ub., in: Italy before the Romans (ed. D. és F R. Ridgway). Lon-
don 1979. 233.

7Rbéma 7—-6. szazadi helyi keramia-produkciojarol jelenleg a legjobb dsszefoglalas: G. Colonna,
in: Storia di Roma 1 Torino 1988. 305—307.

SA legfontosabb irodalom: B. Bouloumié: RivStLig 44 (1978, megj. 1983) 51—61; Ub.: Eépave
étrusque d'Antibes et le commerce en Méditerranée occidental au Vie s. av. J—C. Marburg 1982. 26—
36:/—P Morel, F Villard és L.-F. Gantés, in: Marseille grecque et la Gaule. Aix-en-Provance 1992. 18—
19,165—170, ill. 172—177.
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33. kép. Alabastron, Bobuda-fest6 34. kép. Cslicsos aryballos, Fairbanks-festd

35. kép. Tal, Szembenéz6 Oroszlan-csoport
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36/a—b. kép. Alabastron, Burrell-fest§

37. kép. Alabastron, Miinchen 706-festd 38. kép. Emberi arc-csésze,
Maschera Umana-csoport

25



26 SZILAGY!1 JANOS GYORGY

sem az id6pont, sem a mennyiségi arany nem pusztan a leletek esetlegességének
tulajdonithatd, az is igazolni latszik, hogy Karthdgéban ugyanez a helyzet: a legko-
rabbi etruszko-korinthosi figuralis vaza a Code Annodate-fest6 egy kylixe és mellette
a Senza Graffito-fest6 harom munkaja.9 Mar a kezdeteknél Kkitlinik, hogy a Dél-
Gallidba iranyulé kereskedelem joval nagyobb méret(i, mint a karthagdéi. Még in-
kébb nyilvanvaléva vélik ez, ha az ,.epigonok” és a kés6i ciklusok megjelenését néz-
zUk a két teriileten. Karthagdban az elébbit csak a Codros-ciklus harom vazéja kép-
viseli, Dél-Gallidban ennek tizszerese kerilt el6. A nagy kés6i ciklusok produkcidja
Karthagdba alig jutott el (az egyetlen ismert darab a Michigan-csoport egy
alabastrona), Galliaban viszont lényegében nem csdkkent az importalt vazak meny-
nyisége, és ezek szinte kizarélag a Maschera Umana-csoportba sorolhatdk (az egye-
dali kivétel a két La Liquiére-ben talalt gémbaryballos a Szembenéz6 Kakas-
ciklusbdl. A Codros-ciklus és a hozza kapcsol6dé Maschera Umana-csoport vazain
kivil mindkét terlletrdl teljesen hidnyzanak az ,,epigonok” vazéi, valamint a Madér-
ciklus példanyai, és l1ényegében ugyanez all a Szembenéz6 Kakas-ciklusra is. Szardi-
nia hasonlé képet mutat.0 A legkorabbi importdarab itt a Senza Grafitto-fest6 egy
tala; az ,,epigonokat” csak a Codros-ciklus két kylixe képviseli, a Maschera Umana-
csoport vazai viszonylag nagy mennyiségben, tobb lel6helyen talalhatok (elsésorban
Tharrosban), a masik két késdi ciklusbol semmi. Egyelére nem tisztazott, hogyan
fligg 6ssze Szardinia és Karthagd importja (a kés6bbi ,.Sardegna Punica” ebben az
id6ben még nem &llt Karthag6 fennhatdsaga alatt), 11 de barkik voltak a kereskeddk,
az etruszko-korinthosi figurdlis vazak osszetétele eleinte azonos képet mutat a két
teriileten. A Maschera Umana-csoport vazainak nagy szama Szardinidban és hianya
Karthadgoban azonban azt jelzi, hogy az etruszko-korinthosi figurélis vazafestészet
utolsé korszakaban kereskedelmi kapcsolataik legalabbis ezen a téren fuggetlenek
voltak egymastal.

Dél-Gallia importjanak két f6 kdzpontja az egyméssal szomszédos Saint-Blaise
és Marseille. Egymashoz val6é viszonyukat ebben a periddusban az utobbi évek
marseille-i &satdsai nyoman alighanem masképpen kell majd elképzelni, mint ez-
el6tt, de egyelére meg kell elégedni annak a megéallapitasaval, hogy etruszko-
korinthosi keramia-importjuk teljesen azonos jellegl volt. Dél-Galliaban ez az im-
port eleinte erre a két centrumra korlatozddott; jelent6s valtozast jelentett azonban
a Maschera Umana-csoport vazainak elterjedése. Utvonala pontosan kirajzolodik
Cap d’Antibes-t6l Ampuriasig és Ullastret-ig; az utébbiak a marseille-i kereskede-
lem Kiterjedését tanusitjdk az Ibér-félszigetre. A Maschera Umana-csoport elemzé-
séb6l addddkon kivill mas nyomos érvek is valoszinlivé teszik, hogy a mdhely vazai-

9L. H. Payne: Necrocorinthia. Oxford 1931. 187;/ Macintosh Turfa, AmerJournArch 81 (1977)
369; Szilagyi, J. Gy.: SzZMKézl 78 (1993) 113—114,44. és 45. j.; M. Vegas: RomMitt 104(1977)353.

DAz alapvet6 feldolgozas M. Gras: Trafics tyrrhéniens archaiques. Roma 1985. 163—219 (kil.
164— 187) és 30. kép; jo anyaggy(jtemény G. Ugas—R. Zucca: Il commercio arcaico in Sardegna.
Cagliari 1984. 145—149.

1 S. Moscati: Italia punica. Milano 1986. 146—149.
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nak ez a— mint lattuk — Szardiniat is magaba foglal6 tengerentuli exportja Caeré-
b6l indult ki.IRAzt, hogy a Dél-Galliaba iranyuld exportjukat nem lehet pusztan
egyéb széllitmanyok mellékes és esetleges kisérdjeként felfogni, hanem igényelt és
haszndlatra szant vazak kereskedelmérél van szd, az elékeriilt példanyok mennyisége
és az edényformak mellett meggydzden bizonyitja az a legutdbbi M. Py altal hangsu-
lyozott tény, hogy a leletek két Kkivétellel nem sirbol, hanem lakdéhelyr6l keriltek
eld.”

Az etruszk vallasra vonatkozd ismereteinket elsésorban a leletkériilményekkel
kapcsolatos megfigyelések és az &brazolasok ikonografidjanak elemzése gyarapitja
szerény, de nem elhanyagolhaté mértékben. Elég itt csak néhdnyra emlékeztetni a
targyalt tanulsagok kozil. llyen annak a val6szinlisége, hogy a Pikkelyes Amphora-
csoport nagy vazai sirbatételre késziiltek, amit megerdsit az erlangeni példany aljan
talalt, a készitéssel egyidejli szabalyos, kerek lyuk. A Hercle-fest§ asztali készlete,
amelyet talan egyenesen sirmellékletnek szanva allitottak Ossze, a tulvilagra vonat-
kozé egykorl képzetekrdl is vall, szoros kapcsolatban a halott tdrsadalmi rangjara
utald szerepével. A Roma, Veii és Satricum szentélyeiben tdmegesen talalt talpas
talkak és phialék, koztik az egyiken kildnlegesen ritka fogadalmi felirattal, az olcso
fogadalmi ajandékok egy fajtajanak sz(ik teriileten hirtelen kialakult népszerliségét
példazzak. A vazékat tartalmazo sirlelet-egylittesek dsszetételének eltérései ravilagi-
tanak a temetkezési szokdsoknak nemcsak az egyes kisebb-nagyobb telepiléseket,
centrumokat, hanem az egyes korszakokat is jellemzé kiilénbségeire.

A mintegy harom és félezer figurdlis diszitésl vaza ikonogréafiai szempontbdl
vaskos kotet, amelynek olvasdsa nem koénny(, és megértése szinte mindig bizonyta-
lan. ¥ A f6 problémat, amelyre mindig vissza kellett térni, az egykor( és biztosan
értelmezhetd ide vonatkoz6 szévegek hianya és az ikonogréafiai szkémak tobbértel-
msége okozza. Az el6bbi az etruszk vallasi képzetekb6l val6 magyarazatot neheziti
meg, az utobbi a gdrok és kozel-keleti mintaképek alapjan valé értelmezést teszi
bizonytalanna. A legtébb remény konkrét informaciora az emberalakos jelenetek
esetében van, ezek azonban a vazdknak alig egy szazalékan jelennek meg. Bar az
etruszko-korinthosi vazaképek tanusagat aligha lehet a kor etruszk vallasanak egé-
szére vonatkozolag mérvaddénak venni, készitésik évtizedeiben mennyiségileg is
jelent8s ikonografiai anyagat nyujtjak az etruszk mivészetnek. Adottnak véve azt,
hogy az etruszk kultdranak ebben a korszakaban a sz6 tagabb, de realis értelmében
minden mdvészeti megnyilvanulas vallasos jelleg(i, maga az emberabrazolasok hia-
nyanak ténye sem pusztdn negativum: tandsitja, hogy az etruszkok vallasi képzetei-
nek antropomorfizalddésa joval lassabban ment végbe, mint a velik érintkezd kozel-
keleti és gorog kultarakban, amelyeknek készséges befogaddi voltak. Azok a szar-

PG. Colonna, in: Il commercio etrusco arcaico. Roma 1985. 14.

BM. Py: Lattara 6 (1993) 419 (a két kivétel Castelnau-de-Guers és Ampurias).

UJ. Gy. Szilagyi: Ob ikonografii etruskoi mitologii v epochu archaiki, in: Etruski i Sredizemno-
morje (kiad. L. I. Antonova). Moszkva 1994. 11i—126.
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39. kép. Majom alak( balsamarium,
Maschera Umana-csoport

4L kép. Keéttest(i fekvo 6z,

40. kép. Talpas talka,
Maschera Umana-csoport

42. kép. Alabastron,

Szembenézd Kakas-ciklus Szembenéz6 Kakas-ciklus



ETRUSZKO-KORINTHOSI FIGURALIS VAZAFESTESZET

43. kép. Alabastron, 44. kép. Gombaryballos,
Szembenézé Kakas-ciklus Szembenézd Kakas-ciklus
45, kép. Gémbaryballos, 46. kep. Gombaryballos,

Szembenézd Kakas-ciklus Madér-ciklus
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nyas ember alak( lények, amelyek az etruszko-korinthosi vazakon megjelennek, az
allatok vilagaval kdzvetlen kapcsolatban all6 Potnia Thérdn, illetve Despotés Thérdn
vagy Ornithon, az Allatok vagy Madarak Ura, illetve Urngje gydijténéven ismert
istenalakok etruszk abrazolasai, amelyek az egykoru etruszk mlivészet mas mdfajai-
bal is jol ismertek. A kérdés, amire ezeknek és hozzajuk hasonld egyéb alakoknak az
abrazolésai nem adnak vélaszt, az, hogy a sokértelm(i és kulonb6z6 kultdrdkban az
irott forrdsok tanlsdga szerint valoban kulonféleképpen értelmezett istenalakok
konkrétan milyen képzetek megjelenit6i voltak Etruriaban. Kétségtelentl mitikus
lények, de sem szereplket az etruszk valldsban nem tudjuk az dbrazolasok alapjan
pontosabban meghatarozni, sem arra felelni, kapcsolddtak-e hozzajuk, mint gyakran
mas vallasokban, epikus elbeszélések, vagyis, hogy ezek a képek az etruszk mitologia
valamelyik mozzanantat idézték-e fel egykord nézgjukben.

Nincs ok kételkedni ebben azokban a ritka esetekben, mikor csoportos jelene-
tekrél van sz6. Bar szdmos bizonyitéka van annak, hogy az etruszko-korinthosi vaza-
festészet kialakuldsa idején az etruszkok ismertek, és a fennmaradt emlékek tandsa-
ga szerint abrazoltak is gér6g mitoszokat, csak ritk&n beszélhetiink a vdzékon bizto-
san gorog mitosz dbrdzolasardl (Achilleus és Troilos a Pikkelyes Amphora-csoport
egyik vazajan; Héraklés és Géryoneus a ,,PUposok kratérjan”). Néhany tovabbi eset-
ben nyilvanval6 ugyan a gérog mitoldgiai ikonografia szkémainak atvétele, de a go-
rég hagyomanybdl nem magyarazhatdé motivumok kérdésessé teszik, hogy az értel-
mezés kulcsat is a gorog mitoldgiaban kell-e keresni, ennek megfelel6en nincs egyet-
értés a jelenetek olvasatdban (pl. ilyen a parisi Bibliothéque Nationale egy korai
oinochoéja varostrom abrazolasaval vagy a Rosoni-festének a Louvre-ben &rzott
egyik kratérja, talan Héraklés egyik kalandjanak képével). Néhannyal kapcsolatban a
goroég mitologiai értelmezés hivei sem mulasztjak el annak kiemelését, hogy a jelene-
teken félreismerhetetlentil lokalis motivumok vannak (pl. a tragliatellai oino-
choénly, ami természetesen bizonytalanna teszi a gérdg mitosz kdzvetlen abrazola-
sanak feltevését, és mint sok mas esetben is, azt sejteti, hogy a gérég mitoszabrazola-
sokat az etruszkok a 7. sz&zad végétdl legalabbis részben a maguk elsésorban gorog
hatdsra mindinkdbb antropomorfizalodott mitoldgidjanak képi megjelenitésére
hasznaltdk. Nem kétséges, hogy mitologiai jelentet &brézol tobbek kdzott a Mar-
siliana-fest6 egy polychrom amphordja megkotozott fekvd férfialakkal vagy a tar-
quiniai Kithara-fest6 két olpéja,Bamelyeket azonban nem lehet gordg forrdsokbol
értelmezni. Ennek a szamunkra egyel6re szévegtelen etruszk mitolégianak az alakjai
kozé tartozhat a Feoli-fest6 bikafejd alakja, a Hercle-festd pastor sanctissimus-ai és
U186 dendrophorus-a is. Jellemz6 az etruszko-korinthosi vazafestészet helyére koranak
etruszk kultardjaban, hogy az altalanos tendencidval ellentétben az emberalakos

5 Legutobb / Martinez Pinna: StEtr 60 (1994) 79—92 a szinte attekinthetetlen mennyiség( iroda-

lommal.
16/. Gy. Szilagyi: Greek Vases in the J. Paul Getty Museum 3 (1986) 9—13.
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abradzolasok egyre ritkabbakka valnak, és a kés6i korban — néhany Korinthosbdl
masolt harcos-alakot kivéve — szinte teljesen eltlinnek a vazakral.

Bar a korinthizalas, mint lattuk, Italia-szerte elterjedt, nem indokolatlan fel-
vetni a kérdést, miért lett Etruridban nyolc-kilenc évtizeden keresztill a finomkera-
mia diszitésének szinte egyetlen, mindenesetre abszolit uralkod6 stilusa. Vulciban
az uttérd Szakallas Szfinx-festével egy id6ben dolgozott a nala nem kisebb tehetségi
Fecske-festd, aki a keleti gorog ,,vadkccske-stilus” kdvetdje volt. Ez, és az ekkoriban
importalt keleti gorog vazak mennyisége mutatja, hogy a korinthizalads uralomra
jutasa legalabb két lehet6ség kozti valasztas eredménye. Az ok nem lehetett pusztan
a korinthosi kerdmia dinamikusabb exportja a Nyugati Mediterrdneumba; az athéni
vorosalakos vazafestészetet példaul nagy mennyiségli importja ellenére csak nagy
késéssel és vonakodva vették at Etruridban. Egy mivészet, amely organikus része a
kozegét add tarsadalomnak, elsésorban azt veszi at, és tartdésan csak azt ,,utdnozza”,
amit a maga szdméara valami mddon aktudlisnak tart, ami a sajat vilaglatasanak
adekvat megjelenitéséhez segiti. TBHogy mi motivélja egy kultira egy adott korbeli
miivészi izlésének ezt a kils6 impulzusok befogaddsidt meghatarozd mintakép-
valasztéasat, azt csak nagyjabol lehet szavakba foglalni. Ami a korinthosi vazak frizeit
vonzbébbakka tette Etruridban a keleti gorogoknél, alighanem drdmaibb, expresszi-
vebb kompoziciojuk, a humor és a groteszk mozzanatok felcsillanasanak is helyet
ado képvilaguk volt, szemben a repetitiv, egyirdnyu allatsorokat abrézolo keleti go-
rog vazak ,egyszer( benyomasokat 6sszegz6, ... de aligha egy magasabb szintre fel-
emel8” frizeivel. 5

A valasztasnak ezt a sajat izlésuk altal meghatarozott és azt kifejezd jellegét
tlkrozi a korinthosi mintaképekhez vald viszony alakuldsa. Bar néhany késé-
protokorinthosi vazat, koztiik kiemelked6 darabokat is ismeriink Caeréb6l és Veii-
b6l, az etruszk figuralis diszités( finomkeramia torténetének kdvetkezd hosszi kor-
szakat megnyitd mozzanat, mint fentebb kit(int, a korinthosi atmeneti periddus vazai-
nak megjelenése volt, els6sorban Caerében, de Veiiben, Tarquiniaban és Vulciban is.
Ezeknek kovetésében ismerték fel a miivészi 6nkifejezés legmagasabb szint(i megva-
l6sitdsanak lehet6ségét az etruszko-korinthosi stilus korai virdgkordnak mesterei,
akér polychrom, akér feketealakos technikdval dolgoztak, és ennek hatdsa élt még
tovabb, korai-korinthosi elemekkel keveredve, a vulcii masodik generacid fest§inek
vazain is. Semmi nem mutat arra, ami az etruszko-protokorinthosi vazafest6k eseté-
ben elképzelhetd, hogy barmelyikiik is bevandorolt gérég mivész lett volna. Ennek
megfelel6en sokat meritettek helyi hagyomanyokbdl, és nyitottak voltak mas, kivil-
rél, els6sorban a foniciai-ciprusi és a keleti gorog, majd a spartai miivészetb6l érkezd
Osztonzések elfogadasara is. A valasztas mozzanatanak elsédleges jelent6ségét ta-
nusitja, hogy a kiillénbdz6 hatasok érvényesiilését és magahoz a korinthosi vazafesté-

T7 Az akkulturacio6 alapvet6 kérdésének maig klasszikus megfogalmazasa a gorog vallassal kapcso-
latban E. Rohde: Psyche I. Tibingen—Leipzig 1903". 9.
BH. Payne: Protokorinthische Vasenmalerei. Berlin 1933, 18—19.
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47. kép. Goémbaryballos, Madar-ciklus 48. kép. Gombaryballos, Madar-ciklus

49. kép. Pyxis, Madar-ciklus 50. kép. Alabastron, Madar-ciklus
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51. kép. Emberi lab-edény, Madar-ciklus (atfestve)

széfhez valo viszony alakulasat nem az import idépontja, még kevésbé annak méretei
hataroztak meg.

Az utdébbival kezdve: a korinthosi vazék bedramléasa a 6. szazad kdzepéig nem
szlint meg Etruridban, de kozvetlen hatadsuk az etruszko-korinthosi kerdmiaban a
wulcii ,,harmadik generacié”-tdl kezdve jelent6sen csdkkent (a leglatvanyosabb jele
az elszakadasnak az oroszlanok abszollt tobbsége a parducokkal szemben a frize-
ken, ellentétben a korinthosiakkal), és helyét a vulcii el6ddk hagyomannya valt ma-
vészetének utanzasa vette at. A kés6i produkcidban csak néha (elsésorban a
Pitigliano-csoport vazain) tlnt fel az importalt korinthosi vazak ismeretének nyoma,
ez azonban a diszités stilusara nem volt jelent6sebb befolyassal. A kdzvetlen korin-
thosi hatds gyengiilése id6ben is szorosan Osszefligg az etruszko-korinthosi vazafes-
tészet mlivészi hanyatlasanak kezdetével. A m(ifaj deklasszalddott, vasarloi a kevés-
bé igényes, izlés tekintetében kevéssé mérvado rétegekbdl keriiltek ki. A mesterek
ekkor mar nem lattdk szlikségét még annak sem, hogy a rohamosan hanyatlasnak
indult korinthosi keramiaval lépést tartsanak. A keleti gérog kerdmia hatasa, ha nem
is szembetiinGen, mindig jelen volt az etruszko-korinthosi véazakon, stilusmeghata-
rozo jelent6séget azonban csak két esetben kapott: a Szakallas Szfinx-festd palyaja-
nak valsag-korszakaban, amelyet Vulcibdl vald elkoltozése kovetett, és a korinthi-
zalas szellemétél a Vulciénal joval tavolabb all6 tarquiniai produkciéban (elsésorban
a Farkasfej-fest6nél, de egy-egy esetben a Senza Grafitto-m(ihely és a Hippokampos-
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festd vazain is). A diszités stilusanal joval nagyobb visszhangra talaltak a keleti gorég
vazaformak, koztik féként, de nem kizar6lag a plasztikus vazak kilonbozé fajtai. A
lakdn, spartai keramia ismeretének legmaradanddbb jele a Rosoni-festé mihelyében
meghonosodott kylix-tipus volt, de a lakén véazak figurélis diszitésének etruriai im-
portjuk viragkordbansem lett észrevehetd hatasa. Az etruszko-korinthosi figuralis
vézafestészet elmdlésra itéltségét a legvildgosabban az athéni kerdmia iranti kbzém-
bossége jelezte. A vazak (az egy ,,PUposok kratérja” kivételével) semmi nyomat nem
mutatjdk annak, hogy diszit6ik tudomast vettek volna azokrél az 0j mivészi pers-
pektivakrol, amelyeket a korinthosit lassanként az import mennyiségében is talszar-
nyalé attikai feketealakos véazafestészet példaja nydjtott.

Minden jel arra mutat, hogy az etruszko-korinthosi produkcié drdmai hirtelen-
séggel sziint meg a szazad kdzepén vagy nem sokkal azutan. Ezen a tényen nem val-
toztat az, hogy az etruszko-korinthosi keramiaban felt(in6 edényforméak, ornamenta-
lis és figuralis motivumok némelyike olykor a kovetkezd fél szazad etruszk fekete-
alakos vazain is megjelenik. A fordulatban régészeti leletekbél rekonstrualhat6 és az
etruszko-korinthosi kerdmiat kozvetlendl érintd torténeti eseményeknek is szerepiik
lehetett, mint a caerei nekropolisokban a temetkezés folyamatossaganak hirtelen
megszakadésa ebben az id6ben,Dvagy a Vulci terlletén levé nagyobb telepiilések,
centrumok megsz(inésiikkel, elnéptelenedésikkel végzédd krizise, tobbek kozt
Poggio Buco-é és Castro-é,2L ahol nemcsak vasarléi, hanem esetleg mihelyei is vol-
tak az etruszko-korinthosi vazafestészetnek. Az életmdd valtozéasara utald olyan
mozzanatok is figyelmet érdemelnek, mint amire a bucchero kerdmia produkcioja-
nak atalakuldsa, legnépszer(ibb formajanak, a kantharosnak az eltinése utal ugyan-
ebben az id6ben.2Nem itt a helye azonban a szazad kdzepe tajan a torténelmi valto-
zast jelz6 események és okaik részletes felsoroldsanak és elemzésének.2 Ehelyett
els6sorban a mlivészeti izlés valtozasat jelz6 tlinetekre kell utalni. A legfontosabbak
egyikére, az attikai kerdmia ndvekvd népszerliségére a targyalas soran tébbszor visz-
sza kellett térni. Bar az un. tyrrhén vazak athéni mdhelyében a szazad masodik ne-
gyedében mar egyenesen Etruridba szant darabok késziiltek, az athéni vazafest6k
mvészetének befogaddsa még sokaig ink&bb passziv, mint kreativ jellegl volt. A
caerei festett agyagtablak 0j mdifajaban viszont az 560 tajan kezd6dé sorozat élén
olyan mivek allnak, amelyeken korinthosi és keleti gorog stiluselemek keverednek a

D L. legutébb M. Nafissi: in: Studi sulla ceramica laconica. Roma 1986. kil. 159. és 17. kép, és UG,
in: C. M. Stibbe: Laconian Mixing Bowls. Amsterdam 1989. 72 és 86, graphs. 8, a—b.

D Elséként R. E. Linnington (NotMilano 1980, fasc, 25—26, 23—28) hivta fel erre a figyelmet.

2L C. Colonna, in: Aspetti e problemi dell’Etruria interna (Atti Orvieto 1972). Firenze 1973. 258—
260; UG., in: La civilta arcaica di Vulci e la sua espansione (Atti Grosseto 1975). Firenze 1977. 206; V0.
N. Rendeli: Citta aperte. Roma 1993. 220.

2 T. Rasmussen: Bucchero Pottery from Southern Etruria. Cambridge 1979. 156; M. Gras: Opus 3
(1984) 331.

2B Kiting rovid dsszefoglalas: D. Ridgway, in: Cambridge Ancient History 1\VV2 1988. 668—674
(irod.: 863—875).
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diszitésben, 4 és ugyanezt a jelenséget mas mivészeti m(fajokbans és az etruszk-
itAliai vilag mas teriletein is meg lehet figyelni.®6 Az ,,ionizald” izlés uralma azonban
minden jel szerint nem azért valtotta fel a korinthizalast, mert keleti gérog mesterek
jelentek meg Etruridban, hanem mdihelyeik azért tudtak ott gydkeret verni és a helyi
izles altal igényelt Ujfajta etruszk vazadiszit6 stilust kialakitani, mert a nagy déli cent-
rumokban megértek a feltételek befogadasukra.Z7 Ez azonban mér egy masik torte-
net.

Megtéveszt6é volna az etruszko-korinthosi vazafestészet torténetébdl nyert ta-
nulsagok attekintése anélkul, hogy utalas torténnék egy résziik érvényességének
korlatozott voltara. Ez a legkevésbé a munka f6 targyara vonatkozik. Az anyag rend-
szerezése nyoman mivészegyéniségek egész soranak palyaja valt tobb-kevesebb
részletességgel megismerhetévé, olyan béségben, mint egyetlen més teriiletén sem a
korszak etruszk kulturdjanak. Ezeknek a miivész-"életrajzoknak” az etruszk kultdran
talmutatd, egyetemes miivészettorténeti jelentGsége is van. Nagyobb oeuvre-ek ese-
tében archetipikus helyzeteit mutatjdk be alkot6-palyaknak: a bels6é vélsagnak, az
oregedésnek, az Uj generacidval val6 szembekerllésnek és alulmaradasnak, az igé-
nyek és képességek konfliktusanak, a mondanival6 elapadasanak szituacidit. A befo-
gaddk oldalardl nézve: a miivészek és kozonségik (megrendeldk, vasarlok, egyének
és kozosségek) kolcsdnhatasanak, a mlvészeti izlés valtozasanak, az etruszk kultura
esetében a gordg miveészethez valo viszonynak, az akkulturacié folyamatanak, a
tarsadalmi rétegz6dés és mivészeti izlés olykor valdszin(sithet6 kapcsolatanak do-
kumentumai. Az utdbbi kérdésekhez azonban az etruszko-korinthosi figuralis ke-
ramia csak adalékokat nyujthat, ha mégoly fontosakat is; teljes megvilagitasukhoz
szélesebb kor( irott és targyi forrasanyag bevonasa sziikséges. Egyel6re egyedilallo
jelent6sége van a targyalt anyagnak a korszak kerdmiamihelyei szervezetének, a
mester—tanitvany kapcsolatoknak, az egymassal rivalizalé6 mlhelyek onfenntartési
gesztusainak (forméakra, diszitésmddokra valé specializalddas, az értékesités U] lehe-
téségeinek keresése) rekonstrudladsaban. Torténete megvilagitja az egyes f6 centru-
mok kulturdlis kildnbségeit, sajatos vonasait, valtozd szerepét, fényt vet véros és
vidék (cittd és territorio, polis és chora) viszonyéra is, de itt megint csak nem tobb,
mint egyike a felhasznaland6 szdmos forrdsnak. A kereskedelem utvonalairdl az
etruszko-korinthosi vazak értékes felvilagositasokat adnak, de volumenének megha-
tarozasahoz a tobbi kerdmiam(ifaj (els6sorban a bucchero-aru és a diszitetlen tar-
16/sz4llit6 amphorék) anyagénak tanusgara is sziikség van, a kerdmién kivili egyéb
dokumentumok vizsgalata mellett. Nagy valdszin(iséggel meg lehet hatarozni, melyik

2F Roncalli: Le lastre dipinte di Cerveteri. Firenze 1965. 59, 68—&69.

5 Az 570—560 koriil kezdéd6 ,,ion” hatasrol az etruszk szobraszatban I. legutébb P. S. Lulof—H.
Kars: BAntBeschav 69 (1994) 49, 54, 59 (tovabbi irodalommal).

XPl. G. F Lo Porto—F Ranaldi: Le ,lastre dei cavalieri” di Serra di Vaglio (MonAntLinc, Ser.
mise. 111, 6). Roma 1990, 313—314.

21 Meggy6z6nek latszik M. A. Tiverios feltevése (ArchEphem 1976, 44—57), amely szerint az un.
pontusi etruszk vazakon az emberalakos jelenetek alatti allatfrizek az athéni ,,tyrrhén" amphorak ha-
gyomanyat folytattak a helyi etruszk igényeknek megfelelGen.
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etruszk kozpontban mikddtek a vazakat készit6 mihelyek, de més forrdsok értéke-
Iésére kell bizni annak az eldontését, kik voltak az exportaldk, hol tették hajéra az
Italian kivilre keriilt darabokat, ugyanigy azt is, hogy hogyan, milyen uton, tengeren
vagy szérazfoldon jutottak-e lel6helyikre az Italidban Etruridn kivil el6kerilt pél-
danyok. A mestereknek vagy mihelyeknek tulajdonithaté véazak feltarnak olyan
folyamatokat, amelyeknek megvildgitdsédra a bucchero-edények vagy a csak orna-
mentélis diszitési vazdk dnmagukban egyel6re nem alkalmasak, példaul meghata-
rozhatova teszik a tomegprodukcié megjelenésének és kiszélesedésének idépontjat,
de a tobbi kerdmiam(ifaj és mas forrasok vizsgélata nélkil csak részleges valaszt
tudnak adni a targyaldsuk soran felmerul§ jo néhény kérdésre, mint pl. a tarsas la-
koma szokésanak vagy az illatszerek hasznalatanak elterjedése és funkcidja, vagyis
csak adalékokat tudnak nyujtani az életmodnak és valtozasainak rekonstrualasahoz.
Az elterjedés adatainak értékét nagymértékben ndveli, ha megallapithatd, hogy kii-
16nb6z6 helyeken el6kerllt darabok egy miihelybdl vagy egy kézt6l szarmaznak; nem
szabad azonban elfekedkezni arrél, hogy az egyel6re szorvanyos anyagvizsgalatok
tanlsdga szerint a nagy etruszk kozpontok olyan m(fajok darabjait is importaltak
egy masik centrumbol, amelyeket 6k maguk nagy mlhelyekben allitottak el6.8 A
vizsgdlt anyag datalé értéke, féként azért, mert az egyetlen 630—550/540 kozt fo-
lyamatosan nyomon kdvethet6 etruszk emlékcsoport, igen jelentds, de figyelembe
kell venni a ,,harmadik generacid”, az ,,epigonok” és a harom nagy kés6i ciklus leg-
alabbis részleges idébeli 6sszefonddasat. Kiloéndsen problematikusak az ikonogréafiai
értelmezések; alig alkalmasak tobbre, mint kérdések felvetésére, ami természetesen
nem lényegtelen, konkrétabb valaszokat azonban a legtébbjlikre csak teljesebb anyag
ismeretében lehet remélni. Torténeti kérdéseknél is legfoljebb némi segitséget nyuj-
tanak élesebb megvilagitasukhoz, igy példaul az 580-as éveknek és a 6. szazad koze-
pének korszakhatar jellegét, Réma és az egyes etruszk centrumok viszonyat illet6en.
A statisztikai adatok még magukra az ismert figuralis diszités(i etruszko-korinthosi
vazakra vonatkozdlag is korlatozott értékiiek, mert osztalyozasra, attribudlasra csak
azok a darabok alkalmasak, amelyeken a figurdlis diszités értékelhet6 része megma-
radt, ismételten utalni kellett azonban arra, pl. a romai S. Omobono-templom &kori
szentély-korzete, a tarquiniai varosi telepilés, tovabba Saint-Blaise és Marseille
anyaganak kapcsan, hogy a téredékek a felsoroltakon kivil még tovabbi nagyszamu
figuralis diszités(i darab létezésére mutatnak. Méasfel6l még Ujabb feltardsok eseté-
ben sem mindig vagyunk abban a helyzetben, hogy a régebbi, kincskeres6 asatdsokon
tobbnyire eldobasra itélt ilyen kis toredékeket is szamba vehessiik, aminek jelent6-
ségeét egy példa is eléggé megvilégitja: a tarquiniai Senza Grafitto-festé 119 felsorolt
lapos tala kozul 104 ezek kozé tartozik, a Hercle-fest6 nagyjabdl ugyanennyi darab-
bol allé teljes ismert munkéssagabol csak egy tétel, nyilvanvaléan azért, mert a hat-

2B K. Burckhardt: Petrographische und geochemische Untersuchungen an etruskischer Bucchero-
keramik (Munchner Geologische Hefte, 6). Minchen 1991, kul. 129—132.
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vanas évek els@sorban (zleti céli magénésatasai soran, amelyekbdl ismert miveinek
jelentds része szarmazik, nem Grizték meg az értékesithetetlen fragmentumokat.

Mindezek alapjan az etruszko-korinthosi figuralis diszités(i vazak attekintése a
korszakra vonatkozd kutatadsok néhéany fontos, elvégzésre varo feladatat is nyilvanva-
I6va teszi. A vazak rendeltetésének és vevOkorének pontosabb meghatarozasahoz
el6szor is az él6k lakdhelyeir6l kellene tobbet tudni az utdbbi évtizedekben mind
gyakoribba valo szisztematikus asatsok alapjan. A Korinthoshoz valé viszony reali-
sabb értékeléséhez elkeriilhetetlenul szlkséges, hogy az import statisztikéi ne az erre
a célra nem alkalmas, mas jellegi munkakon alapuljanak, hanem a raktarakban
Grzott, jelentds részben kdzoletlen dsatasi anyag minél teljesebb feldolgozasan.® A
lokalizalas egyes félig-meddig nyitva maradt problémait elsésorban az egyel&re tal-
sigosan koltséges és munkaigényes anyagvizsgélatok oldhatndk meg. A kerdmia és
az életmdd osszefliggésere, az export méreteire, a vazak funkciéjanak pontosabb
meghatarozasara vonatkozd kérdések az ornamentélis és sziluett-frizzel diszitett
etruszko-korinthosi vazék rendszerezésének,® a bucchero-keramia nem pusztan
tipoldgiai, hanem mennyiség és funkcid szerinti és a produkcid egész tertletére ki-
terjed6 feldolgozasanak, a korszak sirleleteit a Rasmussentdl alkalmazott médszer-
reld szélesebb korben elemzd vizsgélatoknak az eredményei alapjan kaphatnak a
fentiekben 6sszefoglaltaknal joval hitelesebb valaszt.

Beazley ,,Az archaeoldgusok tréningjé”-rél fiatal kutatok el6tt félszazaddal
ezel6tt Londonban tartott, de csak nemrég kozzétett el6adasdban beszélt arr6l az
elterjedt tévhitrél, hogy egy targyrol vagy emlékcsoportrol készilt nagyobb méret(
feldolgozas hosszu id6re foloslegessé teszi a vele val6 foglalkozast. O maga ellenke-
z6 véleményen volt: , Altalaban csak annyi tortént, hogy ... egy ugrddeszka késziilt el:
a fiatal kutatok most egy év alatt nagy részét elsajatithatjak annak, amit id6sebb
kollégajuk tobb évtized alatt tanult meg, szemének gyengdilése, figyelmének eltom-
pulasa aran; most itt a pillanat a fiatal és friss szellemd kutaté szdmara, hogy felve-
gye a munka fonalat, és messze tilhaladja elédjét.”2 Ugy tlinik, hogy mint annyi mas
esetben, ezuttal is igaza volt. Egy emlékcsoport feldolgozasanak — els6rendd jelen-
téségén tul — nem az a célja, hogy a megcafolhatatlan, végleges bizonyossag latsza-
tat keltse, hanem hogy Uj gondolatok 6szténz6je legyen.

DAz eddig késziilt statisztikdak (G. Colorma: ArchClass 13, 1%1, 18—19; M. Martclli: StEtr 47
[1979] 40—41 és joval dvatosabban in: Secondo Congresso Internazionale Etrusco, Firenze 1985. Atti.
Roma 1989, 783; vd. J. Gy. Szilagyi: StEtr 50 [1982] 18—21) Payne kataldgusan alapulnak, amelyrél maga
a szerzd hangsulyozta, hogy ilyen célra nem hasznalhaté (i. m., fent 9. j., 264)

DA témarol az utébbi években két PhD-disszertacié késziilt: D. Frére (Recherches sur les ary-
balles et alabastres italo-corinthiens a décor subgéométrique. Nantes 1995.) az illatszeres edényeket, V.
Bellelli (Ricerche sulla ceramica etrusco-corinzia: | gruppi non figurati. Roma 1997.) a nagyméret(
vazakat dolgozta fel, de egyel6re mindkét munka kéziratban maradt, csak egy-egy kis részletiiket publi-
kaltak; 1 D. Frére: A propos des alabastres étrusco-corinthiens a fond plat. MEFRA 109 (1997) 171—
197; \V Bellelli: Dal Museo di Tarquinia: decoratori etruschi di ,,Running Dogs", in: Miscellanea etrusco-
italica 1l (a cura di M. Cristofani). Roma 1997. 7—54. A feldolgozas modellje C. W Neefl munkaja
lehetne: Protocorinthian Subgeometric Aryballoi. Amsterdam 1987.

3L A 22 jegyzetben i. m.

2 Greek Vases. Lectures by/ D. Beazley (ed. D. Kurtz). Oxford 1989. 100—101.
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HERODOTOS ES AZ OPERZSA NOVELLA

Csaknem egy és negyed szazada, hogy 1875-ben megjelent E. Rohde ,,Uber
griechische Novellendichtung und ihren Zusammenhang mit dem Orient” c. fontos
tanulménya.1 E munkajdban Rohde egyrészt a novellat az eposszal, a mesével, a
regénnyel és az allatmesével 6sszehasonlitva mint kildnleges, 6nallé mifajt kisérelte
meg jellemezni, masrészt Benfeynek a gordg novella keleti eredetére vonatkozo
elméletével szemben azt akarta bizonyitani, hogy a gérdgség prioritasa ezen a terile-
ten is val6sziniibb. Ebben a kérdésben Rohde allaspontjat messzemenden az a felfo-
gasa hatarozta meg, amely szerint a novella szabadon kitalalt elbeszélés. Ennek az
elgondolasanak a kdvetkezménye volt az is, hogy novellafogalmahol a torténeti no-
vellat ki akarta zérni. igy Herodotosnal csak ,a torténelem novellisztikus-meséld
felfogésara és dbrazolasara vald hajlamrol” beszélt, amelyet azonban azutan a gorog
torténetirds egész fejlédésére jellemzdOnek tartott.2Regény és novella kdzott a f6
kiilénbséget Rohde abban latta, hogy mig a regénynek mint lényegében pszichologiai
malkotasnak ,,feladata az, hogy egy vagy tobb egyénnek a fejl6dését jelentds élmé-
nyek soran abrazolja”, addig a novella ,,emberek egymas kozotti figyelemre méltd
erkolcsi viszonyait drasztikus képekben” sorakoztatja fel, mikdzben figyelmét
,»inkdbb ezekre a viszonyokra, mint az egyénekre iranyitja, akiknek nem énmaguk-
ban, hanem csak ezekben a kiilénleges helyzetekben és viszonyokban kell benniink
érdekl8dést kelteniuk™.'

Rohde nézetei hosszU id6én at befolyasoltak a kutatast. Csak az elsé vilaghabo-
ra utan tett W. Aly kisérletet arra, hogy azokat bizonyos mértékben mddositsa.4 Ez
a torekvés megnyilvanul mér novella-fogalméaban, amennyiben a novelldkat olyan
elbeszéléseknek tekinti, ,,amelyekben az emberi felilmulja az egyedi torténeti sze-
mély jelentségét, amely véletlenill hordozéjava valt”5Ez a novellafogalom &ltala-

1Verhandlungen der XXX. Philologen-Versammlung zu Rostock 1875. Leipzig 1876. 55—79.
2E. Rohée: Der griechische Roman und seine Vorlaufer.1Leipzig 1900. 583.

2E. Rohde, id. h.

4 W Aly: Volksmarchen, Sage und Novelle bei Herodot und seinen Zeitgenossen. Gelingen 1921.
5W Aly: id. m. 238.



40 HARMATTA JANOS

nossagban bizonyara megfelel a Rohdeénak, azonban az ,.egyén”-nek ,,egyedi torté-
neti személy”-lyé val6 véltoztatdsa lehet6vé teszi Aly szdmara, hogy targyalasaba a
torténeti novellat s azzal egyltt Herodotos novellisztikus &brdzol6 miivészetét is
bevonja. Aly egyuttal arra is ramutatott, hogy — habar elfogadhaté Rohdének az a
feltevése, amely szerint azok a motivumok, amelyekb6l Herodotos elbeszélései fel-
épulnek, gorogok lehetnek — mas okok mégis arra kényszeritenek benniinket, hogy
»e novellak kozll legalabbis soknak a keletkezését a gorogon kivili nyelvterilleten”
keressiik. igy kulonbdz6é novellaclemek elemzése alapjan azt hangsllyozza, hogy
ezek a sajatos részletek (mint pl. a ,kiraly szeme” abban a jatékban, amely az ifju
Kyrost eléarulta) ,,gorog szajban csak az idegen szokas tudatos utanzasaként” kelet-
kezhettek, mig ,,eqy perzsabol atvett torténetben” ilyen jelenségek magatdl értet6-
d6ék. Azt mindenesetre maga is elismeri, hogy arrél nem lehet sz6, hogy ,,Herodotos
nyelvében esetleg orientalizmusokat talaljunk”/’

Rohdénak a novelldk szabad kitalal&sardl vallott nézetével szemben azutidn A.
Jolles is allast foglalt® habar 6 novella alatt talan valami mast értett. Jolles novella-
fogalmaban ,,az emberek egymés kozotti erkdlcsi viszonyai” helyett az esemény I1ép
el6térbe, amikor azt allitja, hogy a novella ,,arra torekszik, hogy nyomatékos jelent6-
ségli esetet vagy eseményt beszéljen el, olyan mddon, hogy tényleges térténés be-
nyomasat kelti, éspedig Ugy, hogy maga az esemény fontosabbnak tlinik, mint azok a
személyek, akik atélik”.®

Az antik novella kutatdsénak teriiletén elért tovabbi felismerések kozil emli-
tésre méltdé E. Bickclnek az a megfigyelése, amely szerint a novella ,a racionalis
motivumot, a pszicholdgiai finomsagot mint a torténés mozgatérugo6jat a mesemoti-
vum helyére” teszi/7 Ami a novella irodalomtorténeti helyzetét illeti, Bickel arra
mutatott ra, hogy ,,amennyiben a novellisztikus el6adasmadd kiterjedt a multra, ... ez
a torténetiras el6foka” volt.0

Végil K Reinhardt a novellat az anekdotat6l hatarolta el vilagosanll, ameny-
nyiben novella alatt semmi mast nem értett, mint ,,az elbeszélhetd, kerek torténetet,
kezdettel és befejezéssel, tekintettel nélkiil arra, hogy mennyire tokéletesen vagy
tokéletlendl felel meg egy gyanithatd ‘torténeti’ valésagnak, amely alapjaul szolgal-
hatott”. Fontos az a megfigyelése is, hogy a novellahoz sziikséges ,,a hallgatdsag és
az elbeszélé megosztott szerepe” s hogy a novelldban helyzetek jelennek meg, ame-
lyek sokkal nagyobb mértékben gyokereznek korokban, népekben, tarsadalmakban,
mint egyes novellaelemek.2 Reinhardt azéltal, hogy a helyzeteket allitotta a goérog

6 W Aly: id. m. 254 skk.

7A. Jolles: Einfache Formen.2Halle/Saale 1956.

8A. Jolles: id. m. 192.

9E. Bickel: Lehrbuch der Geschichte der romischen Literatur. Heidelberg 1937. 225.
i« E. Bickel: id. m. 516.

1 K. Reinhardt: Herodots Persergeschichten. Geistige Uberlieferung. Berlin 1940. 143,
12 K. Reinhardt: id. h.
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novella kutatasanak el6terébe, ,,az emberek egymés kozotti figyelemre méltd erkol-
csi viszonyait” elevenitette fel — bizonyéara anélkil, hogy tudott volna réla — ahogy
annak idején a novellat Rohde értelmezte.

Herodotos novellahelyzeteinek finom elemzésével Reinhardt megkisérelte
egész sor herodotosi novella dperzsa eredetét bizonyitani, ugyanakkor abban ajelen-
ségben, hogy perzsa novelldk, ahogy Herodotos torténeti abrdzoldsa a nagy dontd
kiizdelemhez kozeledik, egyre inkabb torténeti sszefliggésekké kapcsolédnak ossze,
mar a gordg irodalmi alkotd tevékenység teljesitményét latta. Eredményeit azutan
Szabé Arpad® Fr. Altheim¥4 H. R. ImmerwahrBés masok sokoldaltian kiegészitet-
ték, finomitottak, helyesbitették vagy olykor meg is kérd6jelezték. Legutébb azon-
ban K. von Fritzllnagy monografidja Herodotos novellainak mint irodalmi formanak
semmi figyelmet nem szentelt.

A herodotosi és az Operzsa novellak kozotti viszony megitélésében mutatkoz6
bizonytalansagot a kutatas jelenlegi helyzetében elsésorban az okozza, hogy maga-
nak az Operzsa novellanak a létezése bizonyithatatlannak t(inik. Ehhez sziikséges
volna egyrészt ,,orientalizmusok” kimutatdsa Herodotos nyelvében, masrészt pedig a
Herodotoséhoz hasonld novellahelyzetek Iétezésének bizonyitasa az dperzsa iroda-
lomban. A kovetkez6k néhany példaval szemléltetni szeretnék, hogy az irodalomtor-
téneti kutatasnak ezeket a kdvetelményeit ma mar bizonyos mértékben teljesiteni
lehet.

Hogy a herodotosi és az dperzsa novellak egymashoz val6 viszonyat tisztazni
lehessen, els6sorban Herodotos nyelvének Ugynevezett ,,orientalizmusait” kell meg-
vizsgélnunk. Nyelvi orientalizmus alatt azonban nem barmely tetsz6leges keleti ere-
det(i novellaelemet értlink, amely nemcsak irodalmi Gton kertlhetett a herodotosi
novelldkba, hanem — mint pl. az 6perzsa kdzigazgatas és a kirdlyi udvartartas tiszt-
ségvisel6i — a perzsakkal valo érintkezés révén a mindennapi életben ismeretes volt.
Herodotos novellai szempontjabdl csak azoknak a nyelvi orientalizmusoknak van
jelent6sége, amelyek irodalmi jelleglek, azaz amelyeknek megismerése és atvétele
csak irodalmi Gton torténhetett. Elsésorban tehat 6perzsa formuldk, az 6perzsa elbe-
sz@16 stilus és az irodalmi m(fajok bels6é formajanak gorog megfeleléseirél lehet szo.
Ezek kozil a kdvetelmények kozil az 6perzsa feliratszovegek segitségével leginkabb
az els6t és a masodikat lehet teljesiteni. A harmadik kovetelmény teljesitésére azon-
ban dperzsa irodalmi szdvegek (pl. dperzsa nyelven fennmaradt novellak) nem all-
nak rendelkezésiinkre. Mégis van azonban lehetdség arra, hogy a kbzépperzsa iroda-
lom segitségével az Operzsa novella bels6 formajarol és elbeszéld stilusardl bizonyos
mértékben képet lehessen alkotni. Amig ugyanis az 6gordg irodalomban a novella

BSzab6A.: Operzsa novelldk. Budapest 1948 és Herodotea. Acta Ant. Hung. 1 (1951) 75—88.

14F. Altheim: Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum. Il. Halle/Saale 1950. 158—
177 (Persische Geschichten des Herodot).

BH. R. Immerwahr: Tat und Geschichte bei Herodot. In: Herodot. Eine Auswahl aus der neueren
Forschung. Hrsg, von W Marg. Miinchen 1962. 497 skk.

¥BK. von Fritz: Die griechische Geschichtsschreibung. 1. Berlin 1967.
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egyrészt regénnyé, masrészt torténetirassa fejl6dott, a perzsaknal a torténeti novella
mint irodalmi mifaj meg6rz6dott. igy tehat Herodotos novellastilusa Ardaar Pabag
fia tettei kdzépperzsa kdnyvének (Kar-namag i Ardasir | Pabagan) novellakoszoruival
kdzvetlenul dsszehasonlithat6.

Ami az 6perzsa formulédkat illeti, els6sorban két érdekes példara lehet ramu-
tatni. Amikor Dareios a szkiték elleni hadjératrdl tortént visszatérése utan Histiaios-
hoz, Myrkinos gordg tyrannosahoz kovetet kiildott, (izenete a kdvetkez6képpen kez-
dédott: 'loTiaie, Bacizelg Aapeiog tade Aéyel , Histiaios, Dareios kirdly a kdvetkezé-
ket nyilvanitja ki”.I7Ez a formula pontosan megfelel az Achaimenida uralkoddé meg-
nyilatkozésait bevezet6 formulanak: Ceétiy : Dérayavaus : xsayaOiya ,,Dareios kirdly
kinyilvanitja”.8BAmikor Xerxes elhatarozta, hogy hadjaratot indit a gérogok ellen, a
kovetkez6 fogadalmat tette: pr) yap €inv ék Aapeiov o0 "Yotdomeog 100 ApoAUEDS
100 Alapapvew ol Teiomeog Tou Kopou 1ol KopPlhoew 1ol Teiomeog 100 AXoIuEVeOg
YEYOVWC, U Tidwpnoapevog ‘Abnvaioug ,,ne legyek Dareiosnak, a Hystaspes (fianak),
az Arsames (fidnak), az Ariaramnes (fidnak), a Teispes (fianak), a Kyros (fianak), a
Kambyses (fianak), a Teispes (fianak), az Achaimenes (fianak) a leszarmazottja, ha
nem allok bosszt az athéniakon”.19%Xerxes csaladfajat nem kozli egyetlen 6perzsa
dokumentum sem, szarmazasat feliratai a Darayavahaus :xsdyattyahya: puga: Haxa-
manBiya ,,Dareios kiraly fia, az Achaimenida” kifejezéssel mindig roviden intézik
el.2JCsaladfajat mégis megbizhatdan rekonstrualni tudjuk Dareios bisutuni felirata-
nak segitségével, éspedig a kovetkez6képpen: Dérayavaus, Vistaspa, Aisdma, Ariya-
ramna, Caispis, Haxdmanis.2 E csaladfa hat tagja pontosan megfelel az 6t els6 és az
utolsd névnek Herodotos felsorolasaban, amelyben azonban az 6t els6 és az utolsd
név kozott még a Kyros, Kambyses és Teispes neveket olvashatjuk. A Teispes (= Cais-
pis) név kétszeri el6forduldsa alapjan arra lehetne gondolni, hogy Herodotosnal
tévedés tortént, azonban a Kyros és a Kambyses nevek emlitése ezzel a feltevéssel
nem magyarazhat6 meg.

A probléma megoldéasahoz arra kell emlékeztetniink, hogy az Achaimenidak
dinasztidjanak két aga volt: az egyik Kyros &ga, a masikat pedig Dareios képviselte.
Dareios aga a bisutuni feliratb6l ismeretes, mig Kyros csaladfajat a Kyros-henger
babiloni sz6vegébdl lehet megallapitani. Ebben a dokumentumban Kyros a kévetke-
z0képpen irja le szarmazasat: Kambuziia (Kambyses) fia, Kuras (Kyros) unokdja,
Sispis (Teispes) dédunokéja,2*azaz ebben ugyanazt a hdrom nevet olvashatjuk, ame-
lyeket Herodotos Xerxes csaladfajanak ot elsd és az utolsé neve kdzétt felsorolt.
Ebbdl magatdl adddik az a kovetkeztetés, hogy Herodotos Xerxes-novellaja az

17Herodotos V. 24.

BV6. pl. DB 1 3—4, 6, 9stb.

O Herodotos VII. 112

2 V6. pl. XPc8—9.

2 DB 1 2—6.

2 Kyros-henger 20—21. W Eilers: Der Keilschrifttext des Kyros-Zylinders. Festgabe deutscher
Iranisten zur 2500 Jahrfeier Irans. Stuttgart 1971. 162.
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Achaimcnida dinasztia két 4gat egymassal dsszekapcsolta. Ez az eljards nem tévedé-
sen, hanem azon a tényen alapult, hogy az Achaimenida dinasztia két 4ga Xerxes
személyében egyesiilt. Xerxes anyja ugyanis Atossa (cOperzsa *Hutausd), Kyrosnak a
lednya volt, aki kovetkezésképpen az Achaimenidak masik agabol szarmazott.
Xerxes tehat joggal sorolhatta Gsei kdzé az Achaimeniddk Kyros altal képviselt ma-
sik 4ganak Kiralyait is.

Herodotos Xerxes-novelldjanak operzsa forrdsa gy kapcsolta egybe az
Achaimenidak két agat, hogy elészor Xerxes apai Oseit, azaz Dareiost, Hystaspest,
Arsamest, Ariaramnest, Teispest, azutan az anyai Gseit, azaz Il. Kyrost (=Nagy
Kyrost), Kambysest, I. Kyrost, Teispest, majd végil a kozos Gsapat, Achaimenest
sorolta fel. igy azonban a Teispes és a Kyros nevek a felsorolasban kétszer fordultak
el6 s ez Herodotos szOvegének hagyomanyozadsaban zavart okozott. Herodotos go-
rog olvasdinak nem volt sajat, fliggetlen ismeretiik Xerxes csaladfajarol s igy azt
hihették, hogy a Kyros és Teispes nvek kétszeri el6fordulasa a felsorolasban tévedé-
sen alapszik. Ezért elészor 1. Kyros nevét torolték a felsorolasbol, majd kés6bb az
egyik Teispes nevet is kihagytak a szévegbdl, legalabbis az RSV kddexcsaladban.

Minthogy Xerxes csaladfaja sem Operzsa dokumentumokban nem szerepel,
sem a gorog torténetirdk nem tudtak réla, ismerete Herodotosnal csak azzal magya-
razhato, hogy a Xerxes-novella egy sz6belileg hagyomanyozott 6perzsa novella atvé-
tele. igy Xerxes Oseinek felsorolasa kozvetett bizonyitéka annak, hogy Herodotos
koraban létezett az 6perzsa novella.

Még érdekesebb Herodotos egyik stilusfajtajanak egyezése a bisutuni felirat
elbeszél6 stilusaval. E stilusra szamos példa talalhatd Herodotos novellaiban, jelleg-
zetes vonasa a mondat tartalmanak megismétlése a kovetkez6 mondat els6 részé-
ben.2Z Ezért is nevezték el ezt a stilusfajtat a tudoményos irodalomban ,,ismétlés-
stilus”-nak. Példaként szolgalhat ra a Kambyses-novella kezdete: teAeutrioovtog ¢
KOpou mopélape v BoctAniny Kauplong. Kopou éav mdi¢ kot Kaooavddvng Tric
®apvaonew Ouyompdg, .. TAUTNG O TG YUvaIKOG €av moi¢ kai Kopou KoapBlong ..
»2Amikor Kyros meghalt, Kambvses vette at a kirdlysagot, minthogy Kvrosnak és
Kassandanénak. Pharnaspes lanyanak volt a fia ... Minthogy ennek az asszonynak és
Kvroshak volt a fia. Kambveses ...”.24 Ugyanez a stilus jellemzi Dareios tetteinek
elbeszélését a bisutuni feliratban: Kabiiiva : ndma : K(raus : puga : amaxam : tau-
méya : hauvam : ida : xsdyaliiya : dha : avahvd : Kabuiivahva : brét|a : Bardi|va : ndma :
dha : hamétd : hamapitd : Kabljiyahyd : pasdva : Kabjuiiva : ajlvam : Bardivam : avdia :
vadd : Kabuiiva : Bardivam : avdia : kérahyfé : naiy :]azdd : abava : tava : Bardiva :
avaiata : paséva : Kabliiva : Mudrdvam [; asiyajva : vaOad : Kabliiva : Mudrdvam :
asivava ... .. Kambdiiva nevi. Kurus fia, a mi nemzetségiinkb6l, az volt itt kirdly. An-
nak a Kambliivanak volt egy Bardiva nev( testvére, ugyanattél az anyatol, ugyanat-2

SM. PoMenz: Stil. In: Herodot. Eine Auswahl aus der neueren Forschung. Hrsg, von W Murg.
Minchen 1962. 738—739.
24 Herodotos IlI. 1,1.
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téi az apatol, mint Kambijiya. Azutan Kambliiiva azt a Bardivat meg6lette. Amikor
Kambiiiiva Bardivat megdlette, a hadi népnek nem volt ismeretes, hogy Bardiva
megodletett. Azutdn Kambiiiva Egyiptomba vonult. Amikor Kambdliiva Egyiptomba
vonult—"2% Mint lathato, a bisuttini felirat ismétlg stilusa tokéletesen egyezik Hero-
dotos Kambyses-novelldjaéval. Raadasul ez a stilusegyezés mind Herodotosnal,
mind a bisutiini feliratban éppen Kambyses torténetében figyelheté meg.

Ez a korilmény vilagosan amellett szdl, hogy egyrészt Herodotos Kambyses-
novellaja dperzsa forrasbol szarmazik, masrészt, hogy Herodotos az dperzsa novella-
val egytt annak ismétld stilusat is atvette. Régi felismerés, hogy az ismétld stilus a
szObeliségben gyokerezik.26 Hasznalata tehat Herodotosnal voltaképpen nem indo-
kolt, éspedig annal is kevésbé, minthogy Herodotos munkajaban tébbféle stilust
haszndal.Z Ezzel szemben az ismétl6 stilus hasznalata az 6perzsa novelldkban, ame-
lyeknek létformdja a szébeliség volt, teljesen természetesnek tekinthetd. A herodo-
tosi novellak ismétl6 stilusa tehat fontos tovabbi bizonyiték az dperzsa novella egy-
kori létezése mellett.

Vizsgéljuk meg most Herodotos és az Ardasir tetteir6l szol6 kozépperzsa
kényv novellakoszortinak viszonyat bels§ formajuk szempontjabol. Vélasszuk a
vizsgalodas céljara azokat a novelldkat, amelyek a két birodalomalapito — Kyros és
Ardasir — koré szovédtek. A Kyros-novella a kdvetkez6képpen hangzik: 'EKOEKETaL
d¢ Aatudyng 6 Kuaéapew maig v BactAninv. Kai ol éyéveto Buyatnpe 1) olvoua €9eto
Mavddvny, v £00kee ACTLAYNG €V Tw UMVw o0PRAoal TOOOUTOV WOTE TANCOL WEV TIV
¢wutod mOAY, EmikatakAOaoal 0 Kat v Aciny ndoav. "YrepBéuevoc &€ Twv Paywv Toiol
OVEIPOTIOAOLCL TO €vOTIVIOVY, £@oPnon map' autd ekaota padav. Meta &€ v Mavddvny
TO0TNY é0loav NndN AvdPAC wpainy MAdwv pév Twv £0uTol Gy o0deVi B1d0T yuvaika,
dedoIk®C TV oy, 6 3¢ Mépan d1d0t 1w olvopa v KopPoong, tov edploke oiking pév
€0vta GyaBrc, tpdmou O¢ rjouxiou, TOAAQ €vepbe Aywv aUTOV PETou Gvdpog Mrdou.
Juvolkeolong 6¢ Tw KopBoon thi¢ Movdavng 0 AcTudyng TQ TPOTY £TEl €ide AAANV O-
Piv. 'EddKee o €K Twv a1doiwv TAC Buyotpog Tavtng @ival dumedov, TV O€ AUTEAOV
émioxeiv v Acinv maocav. ‘1d0v O tolto Kai UmepBépevoc Toiol OVEIPOTIOAOITL
HETEMEPYPOTO €K Twv Mepaéwv TV Buyotépa émitoka £olioav. ATIKopEvVnY € £QUANCOE
BouAouevog TO yewmpevoy €€ alTh¢ Ologdeipal- €k yap oi ¢ dWIlog Twv paywv of
dvelpomoAol Eanjpaivov 0TI HEANOL & TG Buyatpog avTol yovog BacIAeloely AvTi ékeivou.
Taita o) (v PUANCCOUEVOC O AaTTUAYNC, WC EyEveto & KOpog, KaAéaag ApTayov, avdpa
oikAov Kai mototatov 1€ MRdwv Kai mavtwy Emitponov Twv éwutod ... Kai 01e 0 v
OEKAETNC 6 TG, TPrAYHD £¢ AUTOV TOIOVOE YEVOUEVOV EEEPNVE UIv... B

LAstyages, Kyaxares fia kapta meg a kiralysagot. Es neki sziiletett egy leanya,
akinek a Mandane nevet adta. Ot latta almaban Astyages, hogy annyi vizet eresztett,

5 DB |1 28—33.

26 M. Pohlenz: id. m. 738—739.
2/ M. Pohlenz: id. m. 737.

28 Herodotos | 107—112.



HERODOTOS ES AZ OPERZSA NOVELLA 45

hogy varosat megtoltotte, de elarasztotta egész Azsiat is. Amikor kdzdlte az almot a
magusok kozll az dlomfejtékkel, megrémiilt, ahogy t6lik mindent megtudott. Azu-
tan ahogy Mandane héazassagra érett lett, a hozza méltdé médek kozil senkinek sem
adta feleségul, mert félt a latomast6l, hanem egy perzsadhoz adta, akinek Kambyses
volt a neve. Azt j6 szarmazésunak, de nyugodt természetiinek tartotta, sokkal ala-
csonyabb rangunak itélve 6t egy kdzépszer(i méd feérfinél. Miutan Mandane 6sszeha-
zasodott Kambysesszel, Astyages az els6 évben egy masik alomlatomast latott. Ugy
latszott neki, hogy a lanya agyékabdl sz6l6téke nétt, ez a sz616t6ke pedig beboritotta
egész Azsiat. Amikor ezt latta és kozolte az alomfejtékkel, lanyat, aki terhes volt, a
perzsaktdl magahoz hivatta, amikor pedig megérkezett, 6rizet alatt tartotta, mert el
akarta pusztitani a t6le sziiletét. Alomlatomasabdl ugyanis az alomfejték azt jelezték
neki, hogy lednya szilétte helyette fog uralkodni. Ezt figyelembe véve Astyages,
ahogy megsziletett Kyros, hivatta Harpagost, egy rokonat és a médek kozil a leg-
megbizhatobb férfit, aki minden lgyének intéz6je volt...” (Astyages atadta neki az
Gjszulottet és megparancsolta, hogy 6lje meg. Harpagos azonban nem hajtotta végre
a parancsot, mert a gyermek rokona volt és mert félt Mandane bosszUjatol. igy
Astyages egy marhapasztoranak parancsolta meg, hogy 6lje meg és temesse el a
gyereket. A parancsot azonban a marhapasztor sem hajtotta végre, hanem a sajat
halva sziiletett gyerekét temette el helyette, Mandane gyermekét, a kés6bbi Kyrost
pedig felnevelte.) ,,Amikor a gyerek tizéves lett, egy vele tortént esemény felfedte
6t.” (Amikor Astyages Harpagost felelgsségre vonta ahelyett, hogy vétkét elismerte
volna, azzal igyekezett eljardsat igazolni, hogy 6 végre akarta hajtani Astyages pa-
rancsat, de Ugy, hogy ne legyen a kirdly szdmara lednya gyermekének hohéra. A
kirdly latszolag elfogadta ezt az indoklast, kés6bb azonban az engedetlen vezirt szor-
ny( buntetéssel sujtotta. Hogy Astyagesen bosszut alljon, Harpagos felkelésre be-
szélte ra az ifju Kyrost és segitett neki a médek folott az uralmat megszerezni.)

Hasonlitsuk most 0ssze ezzel az elbeszéléssel az Ardaar-novellat, amelynek
szovege a kovetkez6:

Pabag marzban (ud) sahrdar i Pars bad ud az gumaérdag i Ardavan blid. Ardavan
pad Staxr nisast. Ud Péabag rdy héc frazand i ndmburdar né biid. Ud Sasan suban |
Pabag bud un hdmvar abag gospandan bad ud az tdhmag | Dardy i Darayan bad ud
andar dusxvadayih i Alaksandar niydgan 6 virag ud nihan ravisnih éstdd ud abag
kurdan subanan raft. Pabag né danist kil Sasan az tbhmag i Dardy i Déarayan zad éstéd.
Pabag sab-év pad xvamn did ciydn ka xvarséd az sar i Sasan bé taft ud hamag géhan
rosnih kunéh. An sah édon did ciyon ka Sasan pad pil-év aréastag 1spéd nisast ud harv
andar kisvar pérdmon | Sasan ésténd, namaz avis barénd ud stayisn ud afrin hamé
kunénd. An sidigar sah hamgénag édén did ciyon ka Adur Farnbag ud Gusnasp ud
Burzén Mihr andar x&nag i S&san hamé vaxsénd ud rosnih 6 hamag géhan hamé
dahénd. Pabag ka-s pad an événag did, abd sahist u-s danagan ud xvamn-vizaran 6 pés
xvést ud *an i harv sé sah xvamn ciyon did éstad, pes i avésan guft. xvamn-vizérén guft
ki ,,an ké én xvamn padis did, 6y aydb az frazandan i an mard kas-év 0 padixsayih i
géhan raséd. cé xvarséd ud pil i spéd i arastag, cérih ud tuvanigih (ud> pérozih ud Adur
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Farnbdg den-daniglh <> masmardan ud mogmardan. ud Adur Gusnasp artestar ud
spahbadan. ud Adur Burzen Mihr véstary6sin ud varzkardaran 1 gehdn. ud hamoyen
én padixsdylh 6 an mard ayab frazandan | &n mard rased. Pabag ka-s &n saxvan asnfld,
kas fréstld, Sasén 6 pés xvast ud pursld ki ,,t6 az kadam téhmag ud didag hé-c, az
pidardn ud niyagan | t6 kas bod ke padixsaylh ud sélarih Kird?” Sésan az Pabag pust
ud zenhdr xvast ki-,m vizand ud zydn ma kun!” Pabag padlrift. ud Sésan rdz | xvés
ciyon bld pés T Pabag guft. Pabag s&d blid ud iramdd kii ,,tan pad abzon kunéh!” ud
Pabag iramad ku ta dast i ydmag paymozan | xvadayvér avis dvurd hé ud ¢ Sésan dad
hé ku ,,paymdz!” Sasan hamgonag kird. ud Pébag Sasén rdy iramdd ku ta cand roz pad
xvarisn ud dérisn nék ud saz&gvér 4parvardan. u-s pas duxt (I) xvés pad zanlh d&d ud
jayisn | abdyéd bddan rdy andar zaman, an kanizag abustan badd ud Ardasir azis zad.
Péabag ka-s tan bahr ud cébuglh T Ardasir bé did, danist ki ,,an xvamn I-m did, rést
bud. u-s Ardasir pad irazandlh padlriit ud gardmlg dést ud parvard...

Duxt I Ardavan ka-s @n ndmag pad an évenag did abég zahr i-s avis iréstid,
handésld ki hamgonag abayéd kardan ud &n Ilii brédar | vadbaxt az band rastag
kardan. roéz-év Ardasir az naxclr gurisnag ud tisnag andar xanag mad u-s vaz griit
éstad ud kanizag an zahr abag pist ud sakar guméxt ud ¢ dast | Ardasir dad pad én ki
,has az abérlg xvarisn framayé xvardan. Cé pad garmlh ud ranjaglh nék.” Ardasir stad
xvardan kamist. édon govénd ki varzavand Adur Farnbig | pérézgar édon ciyon dluh-
év suxr andar parrld ud parr 6 pist zad ud &n ydm az pist hammis az dast | Ardasir 6
zamlg 6bast. Ardasir ud ziyanag harv Il ka pad an événag did, stard bé bad hénd.
gurbag ud sag I andar xanag bud hénd. &n xvarisn bé xvard ud abar gyag murd hénd.
Ardasir danist ki ,,an zahr bud pad zadan | man &rast éstad”. Andar zaméan mogbadan
mogbad 0 pés xvast. (Ardasir) pursld ku ,,hérbad ki pad gyan | xvaddyan koxslhéd pad
cé daréh u-s cé kunisn?” (mogbadan) mogbad guit ki ,,an6sag bavéd! ¢ kdmag raséd!
Oy ké pad gyan I xvadayan koxséd, margarzéan, bé ézanisn!” Ardasir iramuad ku ,.én jah
() jadug (1) druvand-zédag ziyanag 6 aspanvar vazéd ud iramay 6zadan!” mogbadén
mogbad dast | ziydnag griit ud 6 bérén avurd. ziyanag guit ki ,,im roz Iii 11l
mahagan ast 6 dbustan hom. Ardasir dgéh glréh. cé agar man margarzan hoém, én
irazand | andar askamb darom, pad margarzén abayéd déstan?” mogbaddn mogbad
ka-s an saxvan asniid vast abdz 6 pés I Ardasir sud ud guit ki ,,andsag bavéd! én zan
abustan ast. yavar-év 6 an | ka bé zayéd, 6zadan né abayéd. cé agar dy margarzén, an
irazand (I) az tohmag (I) asma bayan (l) andar askamb pad margarzédn dastan ud
6zadan né abayéd.” Ardasir xésm rdy dast (ud) guit ku ,.6c zamédn ma pdy u-s 6zan!”
mogbadén mogbad dénist ki Ardasir xésm vas ud az an 6 pasémanlh raséd u-s &n zan
rdy né 6zad u-s pad xanag I xvés vazld u-s nihan Kkird u-s 6 zan | xvés guit ki ,.én zan
garamlglha dar, ma kas cis gov!” ka zaméan | zddan mad u-s pus () abér abdyisnlg zad.
u-s Séahpuhr ndm nih&d u-s hamé parvard ta 6 dad I Ilii 111 sdlag mad.

Ardasir réz-év 6 naxclr sud u-s asp 6 gor méadag hist. An gor nar 6 téx | Ardasir
mad u-s gor médag rastar kird ud xvés tan 6 marg abaspérd. Ardasir &n gor hist ud
asp 6 vaccag abgand. G6r médag ka-s did ki asvér asp 6 vaccag hiléd, mad u-s vaccag
rastar kird ud xvés tan & marg abaspard. Ardasir ka-s pad an événag did, bé mand u-s
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dil s6zdg blid ud asp abéz va§t ud handésid ki ,,vay 6 mardom havad ké-c abag adanih
ud agévagTh | én cahdrpay | gung pas mihr | évag 6 did édon uspurrig kil gyan xvég§ zan
ud frazand rdy be abaspérd.” hdmodyen u-s an (zan ud &n) frazand I-S andar askamb
dast ayad bld ud pad pust | asp édon ciyon éstad, pad buland vang bé griyist.
spahbadan ud vazurgdn ud &zddagén ud vaspuhragan ka-san (pad) an événag did,
skuft bé mand hénd ud hamég 6 pés i mogbadan mogbad sud hénd u-san guft ku én cé
sazéd bidan, ka Ardasir pad tang édon zérig ud bés ud handdh avis raséd pad &n
événag ka griyéd?” mogbadan mogbad, éran spéhbad, pustlban salar ud dibirén
mahist, darhandarzbad (1) vaspuhragén ¢ pés | Ardasir sud hénd ud pad roy 6bast ud
namaz burd ... Ardasir pad passox guft ki-,m nin juttari né mad éstéd bé-m im roz
andar dast az-c cahérpdy i gung i agovag i adén i-m xvad pad én événag bé did u-m &n
zan ud &n frazand i-s andar askamb i médar abévinah abéz ayad bid ud pad 6zadan i
avésan handeésidar vizidar hom ki pad-c ruvan vindh garén sayéd biidan.” mogbadén
mogbad ka-s did kil Ardasir az &n kar 6 pasémanih mad, pad rdy 6bast u-s guft kii
»andsag bavéd! framayéd 6 padifrah i vindhgaradn ud margarzédnan ud framén i xvaddy
spozgdran pad man kunénd”. Ardasir guft ku ,,cim édén govéh? t6 e vinah jast ésted?”
mogbadéan mogbad guft ki ,,4n zan ud &n frazand i-s asméa framiid ki bé 6zan u-mén
né 6zad ud pus i zdd i az harv ndgzadan ud frazandan i xvaddydn nékogdar ud
abdyisnigdar ast.” Ardasir guft ki ,cé hamé gové?” mogbaddn mogbad guft ki
»anosag bavéd! hamgonag ast ciyon-am guft”. Ardasir framid kil dah&n i mogbadén
mogbad purr az yékand suxr ud morvérid i séhvar ud gohr kardan. andar ham zamén
kas mad ké Sahpuhr ¢ &ndh savéh. Ardasir ka-s Sahpuhr frazand i xvés did, pad rdy
obast ud andar Ohrmazd xvaday ud Amuhrspandan, Farr i Kayidn ud Aduran sih i
pérdzgar vas spas hangérd (ud) guft ki ,,an i & man mad, 6 éc xvaddy ud déhbad né
mad: ké pés az hazérag i SOséns ristdxéz ud tan i pasén bld, ké-m frazand édon nékog
az murdagén abdz mad.”®

»Pabag hatarGrparancsnok és Pérs uralkodoja és Ardavén helytartoja volt.
Ardavan Staxrban székelt. Pabagnak nem volt fia, aki nevét megdrizte volna. Es
Sasén Pabagnak volt a pasztora és mindig az allatok mellett volt és Daraynak, Dérdy
(=Dareios) fidnak a nemzetségébdl szarmazott és Alaksandar (=Nagy Sandor) go-
nosz uralma alatt 6sei elmenekiiltek és titkos helyre vonultak és nomad pésztorokkal
vandoroltak. Pébag nem tudta, hogy Séasan Dérdy, Dérdy fia nemzetségébdl sziletett.
Egy éjszaka Pébag &lmaban gy latta, mintha Sasan fejér6l a nap siitne és az egész
vilagot bevildgitana. Egy masik éjszaka ugy latta, mintha S&sén egy feldiszitett fehér
elefanton Ulne és mindenki a vildgon korilotte &llna és tiszteletét, dicséretét és alda-
sét fejezné ki neki. Egy harmadik éjszaka meg éppen (gy latta, mintha a Farnbdg, a
Gusnésp és a Burzén Mihr tiizek S&san hazaban nagyra néttek volna s az egész vilag-
nak vilagossagot adtak. Amikor Pébag ezt ilyen médon latta, elcsodalkozott és maga
elé hivatta a bolcseket és az alomfejt6ket és mind a harom éjszakai 4lmot elmondta

D A szdveg atirasa a kdvetkez6 kiadasokon alapszik: Peshotan Sanjana: The Karnamé i Artakhshir
i Papakan. Bombay 1896 és H. S. Nyberg: A Manual of Pahlavi. Wiesbaden 1964.
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el6ttik, ahogyan latta volt. Az alomfejték azt mondtdk, hogy «az, aki az 4lomban
latszott, 6 vagy annak az embernek a gyerekei koziil valamelyik vildguralomra jut.
Mert a nap és a fehér feldiszitett elefant az er6t, hatalmat és gy6zelmet, a Farnbag
tliz a nagy emberek és a magus emberek vallasos tudésat, a Gusnasp tiz a harcost és
hadvezéreket, a Burzén Mihr t(iz a vilag foldmUveseit és kézmlveseit jelenti. Az
uralom mindenképpen arra az emberre vagy annak az embernek a gyerekeire jut.»
Amikor Péabag ezeket a szavakat hallotta, kiildott valakit, Sdsént maga elé hivatta és
megkérdezte, hogy «te milyen nemzetségh6l és milyen csaladbol valé vagy? Atyaid és
Gseid kozll volt, aki kirdlyi uralmat és uralkoddi hatalmat gyakorolt?» Séasan
Pabagtdl védelmet és biztonsagot kért, hogy «nekem kart és rosszat ne tégy!» Pabag
ezt elfogadta és Sasan elmondta Pabagnak titkat, ahogyan volt. Pdbag megdrilt és
megparancsolta, hogy «testedet erésitsd meg!» Es Pabag elrendelte, hogy egy kiralyi
oltényt hozzanak és Sasannak adjak, hogy «vedd fell». Sasan (gy tett. Es Pabag
Sasdnnak megparancsolta, hogy néhany napig jo és megfeleld ételekkel taplalkozzék.
Es azutan sajat lanyat feleségill adta hozza és a sors elhatarozéséara a lany idejében
terhes lett és Ardasir szliletett t6le. Amikor Pabag latta Ardasir erds testét és moz-
gékonysagat, felismerte, hogy «az az alom, amelyet lattam, igaz volt». Es Ardasrt
gyermekévé fogadta, nagyra becsilte és felnevelte.”

(Az Ardavén, az utolsd parthus kiraly folott aratott gy&zelem utan Ardasir, a
Sésanida uralkod6i dinasztia megalapitdja feleségll vette annak lanyat. Ardavan fiai
Kabul kiradlydhoz menekiltek és levelet irtak névériiknek, akit Ardasr feleségil vett,
merget killdtek neki és kérték, hogy mérgezze meg Ardasrt.)

»Amikor Ardavan lanya azt a levelet igy latta a méreggel egydtt, amelyet neki
kildtek, elgondolkozott, hogy «mindenképpen meg kell tennem és ezt a négy sze-
rencsétlen sorst testvéremet a bilincséb6l meg kell szabaditanom». Egy napon
Ardasir a vadaszatrol szomjasan és éhesen jott haza és elmondta a(z étkezés el6tti)
konyorgeést és a ledny a mérget liszttel és cukorral dsszekeverte és Ardasir kezébe
adta azzal, hogy «el6szor, a tobbi étel el6tt sziveskedj megenni (ezt), ami melegben
és faradtsagban kitin6». Ardasir atvette és meg akarta enni. Ugy mondjak, hogy a
csodatevd Farnbag tliz, a gy6zelmes — (gy mint egy vords sas — bereplilt és szarnya
a lisztre 0tott és a tal a liszttel egyitt Ardasir kezéb6l a foldre esett. Ardasir és a
fiatal asszony, amikor (ezt) igy lattdk, mindketten eldmultak. Egy macska és egy
kutya volt a hdzban, az ételt megette és nyomban kimult. Ardasr tudta, hogy «ez
méreg volt, azért késziilt, hogy engem megdljon». Rogton maga elé hivatta a mogba-
dadn mogbadot. Megkérdezte, hogy «hérbad, hogy ha (valaki) az uralkodok életére
tor, hogy itéled meg, mit kell (vele) tenni?». A mogbadan mogbad azt mondta, hogy
«Légy halhatatlan! Erd el kivansagod! Az, aki az uralkodok életére tor, halalt érde-
mel. Meg kell 6Ini'» Ardasir parancsot adott: «Vidd ezt az asszonyt, ezt a rossz nét, a
boszorkéanyt, a hazug fajzatot a vesztéhelyre és végeztesd kil» A mogbadan mogbad
megfogta a fiatalasszony kezét és kivitte. A fiatalasszony szélt, hogy «a mai nap hét
hdnapja van, hogy terhes vagyok. Ardaar tudja (ezt) meg. Mert ha én halalt érdem-
iek, ezt a gyereket, akit én a méhemben hordok, halalra érdemesnek kell itéIni?»
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Amikor a mogbadan mogbad e szavakat hallotta, visszafordult, Ardasr elé 1épett és
azt mondta, hogy «Légy halhatatlan! Ez az asszony terhes. Miel6tt valaki megszile-
tik, nem szabad megdlni. Mert ha 6 halalt érdemel is, azt a gyereket, aki a Felséged
magvab6l a méhében van, halalt érdeml6nek tartani és megd6lni nem szabad.»
Ardasir haragudott, igy szélt, hogy «egy percet se varj, végeztesd ki 6t!». A mog-
badan mogbad tudta, hogy Ardasir haragja nagy, de megbanasra fog valtozni. Es az
asszonyt nem végeztette ki és hazavezette a sajat hazaba és elrejtette. Es feleségének
azt mondta, hogy «ezt az asszonyt tiszteletben tartsad és senkinek ne mondj sem-
mit». Amikor eljott a sziilés ideje, egészséges, szép gyereket szillt. Es a Sahpuhr
nevet adta neki és felnevelte, amig a hétéves kort elérte.

Ardasir egy napon vadaszatra ment és lovat egy néstény vadszamarra hajtotta.
A him vadszamér Ardasir landzsahegye felé ment, a ndstény vadszamarat megmen-
tette és sajat testét szolgaltatta ki a halalnak. Ardaér ezt a vadszamarat elengedte és
lovéat a vadszamarcsikora hajtotta. Amikor a néstény vadszamar latta, hogy a lovas a
lovét a csikdra iranyitotta, a csik6t megmentette és sajat testét szolgaltatta ki a ha-
lalnak. Amikor Ardasir ezt igy latta, megéllott, szivében égd fajdalmat érzett, lovat
visszaforditotta és elgondolkozott, hogy «jaj az emberiségnek az 6sszehasonlitdsban
ezekkel a tudatlan, beszélni nem tudd és buta négylablakkal, amelyeknek egymas-
hoz val6 szeretet6 olyan teljes, hogy sajat életét az asszonyaért és a gyerekéért felal-
dozza». Es nyomban ott volt az asszonynak és a gyermeknek az emléke, akit a
méhéban hordott és gy, ahogy a |6 hatan dlt, hangosan elsirta magat. Amikor a
hadvezérek, a nagyurak és a nemesek és a kiralyi hercegek ilyet lattak, meglepetve
megalltak és valamennyien a mogbadan mogbad elé jarultak és azt mondtak, hogy
«mi tortént, hogy Ardasirt fajdalmaban olyan szomorlsag gond és gyasz érte, hogy
igy elsirta magéat?» A mogbadan mogbad, az Eran-spahbad, a pustlban salar és a dibi-
ran mabhist, a darhandarzbad | vaspuhragan Ardasir elé jarultak és arcra borultak és
tiszteletliket fejezték ki ... (és megkérdezték fajdalma okat) ... Ardasr valaszul azt
mondta, hogy «velem kilénben most nem tortént semmi, azon kivil, hogy ma a
pusztan a buta, beszélni nem tudd, tudatlan négylablak, amelyeket igy lattam
(viselkedni), visszaidézték bennem annak az asszonynak és annak a még anyaméh-
ben levd artatlan gyermeknek az emlékét, akiknek kivégzéseben itél6bird voltam,
Ggyhogy lelkemet salyos b(in terheli».

Amikor a mogbadan mogbad latta, hogy Ardasir a tettét megbanta, arcra bo-
rult és azt mondta, hogy «Légy halhatatlan! Parancsold meg, hogy hajtsak végre
rajtam a halélt érdemld és az uruk parancsat megtagadd biingsok bintetését!» Arda-
sir igy szolt, hogy «Miért beszélsz igy? Milyen blint kovettél te el?» A mogbadan
mogbad azt mondta, hogy «azt az asszonyt és azt a gyermeket, akiket megparancsol-
tal, hogy «végeztesd ki», én nem végeztettem ki és a megsziletett gyermek minden
Gjszulottnél és uralkodosarjnal szebb és derekabb». Ardasr igy szolt, hogy «mit be-
szélsz?» A mogbadan mogbad azt mondta, hogy «Légy halhatatlan! Ugy van, ahogy
mondtam.» ArdaSir megparancsolta , hogy a mogbadan mogbad szajat piros rubin-
nal, kirdlyi gyonggyel és ékszerrel toltsék meg. Ugyanakkor jott valaki, aki Sahpuhrt
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oda vezette. Amikor Ardaslr meglatta Sahpuhrt, a fiat, arcra borult és Ohrmazd Ur-
nak, az Amuhrspandoknak, a Farr | Kayannak, a gy6zelmes Aduransahnak sok ko-
szonetét mondott és igy szolt, hogy «az, ami velem tortént, nem tértént meg egyetlen
uralkoddval vagy féarral sem: a megvaltd évezrede, a feltdmadas és az eljovendd test
eldtt az én ilyen pompas fiam a halottak kozll visszajott.»”3

Ha most a Kyros-novellat dsszehasonlitjuk a kozépperzsa Ardasr-torténettel,
azonnal vildgossa valik, hogy mindkét novella ugyanazokbdl a helyzetekbdl épilt fel.
A két novella helyzeteinek parhuzamossagat a kdvetkez6 modon lehet szemléltetni:

Kyros-novella
1) 6regedd kiraly fit utéd nélkil

2) &lmét ugy magyardzzék, hogy la-
nyénak fia avilag uralkoddja lesz

3) a kiraly ezt meg akarja akadalyozni

4) leanyat nem adja egyenld rangl
férfihoz feleségll

5) a kirdly megparancsolja a nagyve-
zirnek, hogy 6lje meg az ujszulétt gyere-
ket

6) a nagyvezir nem véllalja a felelGs-
séget és a gyereket a kiraly pasztoranak
adja at, hogy az 6lje meg

7) a gyerek életben marad
8) kidertil, hogy a gyerek él

9) a kiraly szorny( bosszut all a nagy-
veziren

10) a nagyvezir bosszut all a kiralyon,
segitségével a gyermek a kiraly helyett
lesz az uralkod6

0 A Kéarnadmag forditasahoz vo. P. Sanjana: id
Papakan. BzKIS 4 (1878) 22—609.

Ardaslr-novella
oregedd kiraly fia utdéd nélkil

almat Ugy magyaradzzak, hogy pészto-
ra vagy annak egyik fia a vilag uralkodé-
ja lesz

a kiraly ezt el6 akarja segiteni

a kiraly lanyat a pasztorahoz adja fe-
leségll, aki azonban kiralyi szarmazasu

a kirdly orokbe fogadja az ujszulétt
gyereket és felneveli

Ardaslr megparancsolja a mogbadén
mogbadnak, hogy végeztesse ki felesé-
gét, aki meg akarta mérgezni

a mogbadan mogbad vallalja a fele-
I6sséget, nem végezteti ki az asszonyt és
felneveli a gyerekét

az asszony és gyereke életben marad
kidertl, hogy a gyerek él

Ardaslr gazdagon megjutalmazza a
mogbadan mogbadot

Sahpuhr, a fid, térvényes utodja lesz
Ardasirnak

. m. 1—56 és Th. Noldeke: Geschichte des Artachsir i
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Mint lathatjuk, a helyzetek mindkét novellaban ugyanazok. Figyelemre méltd
azonban az a kildnbség, hogy a Kyros-novellaban a torténeti személyiségek egy don-
tésnél mindig a negativ lehetdségeket valasztjak, mig az Ardasr-novellaban a helyze-
tek szerepl6i a mordalis szempontbdl helyes cselekveést részesitik elényben. Ennek a
kilonbségnek az oka nem a zoroasztrianus vildgnézet, mert Zaralustra mar a
Géuékban kijelenti, hogy ,,a dontés valasztisa” jO és rossz, igazsag és hazugsag kozott
Lkinek kinek a sajat személyében” kell, hogy torténjék (Y. 30,2).3 Eppen ez a ko-
rilmény az, ami a novellak alakjainak racionalis motivalasat és pszicholdgiai fejl6dé-
sét lehetdvé teszi. Az Osszehasonlitott herodotosi és kdzépperzsa novelldk kdzotti
kilonbség tehat kovetkezésképpen nem a szerepl6k vildgnézetének eltérésében,
hanem mint torténeti személyiségeknek a térténeti és irodalmi megitélésében rejlik.
Emellett az Ardasir-novella azt is bizonyitja, hogy az ,,emlékezés” novellakka forma-
I6dasa és a novellak dsszekapcsolddasa nagyobb novella-koszorikka Iranban mar az
Operzsa korban végbement s az elbeszélésnek ez a formaja az 6kor végéig fennma-
radt. igy kézenfekvd arra kovetkeztetni, hogy az irdni novellamivészet egyedilalld
jelensége Herodotosnal egy a Kr. e. V. szdzadban viragz6 oralis Operzsa irodalmi
mifajbol taplalkozott, amelynek mint a torténetirds kezdeti fokdnak befogadésa
éppen ebben a korban a gorogok kulturdlis igényeit és szellemi életiik sziikségleteit
egyarant kielégitette.

3 A GaOa-helyre ebben az dsszefiiggésben F. Altheim: id. m. 167 hivta fel a figyelmet.
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ARISTOTELES A NEM-KIJELENTO MONDATOKROL

.Nem-kijelent6 mondatokrdl” el6szér a Herméneutika 4. fejezetében tesz emli-
tést Aristotelés. A kiilonb6zd allitasfajtak elemzése el6tt felhivja a figyelmet, hogy a
nyelvben nemcsak olyan mondatok léteznek, melyek alapvet6 tulajdonsaga az, hogy
igazak vagy hamisak lehetnek, hanem olyanok is, melyeket nem lehet sem igazaknak,
sem hamisaknak tartani. A megadott példa szerint ilyen a kérés, hiszen ennek igaz
vagy hamis voltara értelmetlen rakérdezni. Az adott dsszefiiggésben mindennek az a
tanulsaga, hogy a nem-kijelent6 mondatok targyalasa nem tartozhat a logika kérébe,
és ehhez azt a megjegyzést flizi hozza Aristotelés, hogy vizsgalatuk a rétorika vagy a
poétika hataskorébe tartozik: £0T1 8¢ AOYOC GO PEV GNUOVTIKOC, ... OMOQAVTIKOG 0 00
o, GAN' €v @ TO GANBelEe 1 PehdeaOan UMAPXEL- OUK €V Amaat O¢ OTIAPXEL, o1ov 1) XA
AOyoG pév, GAN' 00T aAndrg oute Yeudr|g, ot pév o0y dANoI GgeicBway. — PNTOPIKIG
YAp | TOINTIKNG OIKEIOTEPQ 1) OKEYIC, — 0 3¢ amo@avTIKOC TG Vv Bewpiag.1

A megfogalmazéas azt sugallja, hogy Aristotelés itt nem sajit Rétorika vagy
Poétika cim( mdveire gondolt, hanem &ltalanossagban jeldlte ki egy esetleges elem-
zés megfeleld helyét.2Am barmennyire éltalanos is ez a kijel6lés, Aristotelés késébb
mégiscsak végzett ilyen irdny( vizsgalodasokat, ezek eredményeit pedig leirta. A
kérdés kézenfekvd: hol és hogyan targyalja benniik a nem-kijelent6é mondatokat?

AKi azonban az erre adhat6 valaszt varva veszi kezébe a két irast, mindkét al-
kalommal csalodni fog. A Rétorika egyes passzusai érintenek ugyan nem-kijelent6
mondatokkal kapcsolatos problémékat, de csak futélagosan és szétszértan.3 Az

1,,Minden mondat jeldl valamit... Azonban nem minden mondat kijelentés, hanem csak az, amelyre
vonatkozik az, hogy igaz-vagy-téves. Marpedig ez nem mindre vonatkozik; példaid a kivansag mondat ugyan,
de nem is igaz, nem is téves. A tobbit hagyjuk, hiszen vizsgalatuk inkabb a szénoklattanba vagy a kéltészet-
tanba tartozik. Mi most a kijelentést vizsgaljuk’, Herrn. 16b35—17a7 (Ronafalvi Odén forditasa Lautner
Péter pontositasaival, Arisztotelész: Hermeneutika. Budapest 1994)

2 Az altalanos konszenzusnak megfelel6en abbol indulok ki, hogy a Herrn, korabbi a masik két
irasnal; vo. /. Diring; Aristoteles (Heidelberg 1966) 49sk.

3Sem 0sszefoglald nevilk (00K omo@avTikog Aoyog), sem az egyes mondatfajtak elnevezései nem
fordulnak el6 a m(iben. Latszdlagos kivételt képez a Poétikadban emlitett kérdés (épawtnaolc) és elbeszélés
vagy megallapitas (dirjynoic), hiszen réluk szé esik, csakhogy nem mint mondatfajtakrél, hanem mint az
érvelés egyik sajatos modjarol (1418b40skk), ill. a beszéd egyik részérél (passim); i. még a 6. j.-et.
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alabbiakban nem is fogok réluk szot ejteni, dsszegezve annyit jegyeznék meg, hogy
ezek a megéllapitasok semmiképpen sem &llnak 6ssze rendszerezett, valddi elemzés-
sé. Mas a helyzet a Poétikaval. A tragédia negyedik alkotdelemének, a nyelvezetnek
(Ae€1C) elemzése el6tt Aristotelés nyiltan és egyértelmiien leszdgezi, hogy a beszéd-
fajtaknak vagy — masként forditva — ,,a szobeli kifejezés formainak” (oxrjuora Aége-
wC) targyaldsa, melyek kdzé a parancs, az 6haj, az elbeszélés, a fenyegetés, a kérdés,
a vélasz stb. tartozik, nem a poétika, hanem az el6addémUivészet4 mesterségébe vag:
TV 0€ TePi TV A1V €V péV EOTIV €id0¢ Bewpiag T@ oxruaTa ¢ Aé€ewe, d EaTiv idevai
TI|C UTIOKPITIKIG Kai TOL TOIOUTNV £X0VTOC GPXITEKTVIKIAY, Ofov Ti évToAn Kai Ti e0Xn Kai
JIyNaIg Kai ameIAf Kai £pATNaolc Kai GmOKpIoIC Ki €1 T GAAO Tol0(TOV. B

Mit jelenthet mindez? Azt, hogy Aristotelés valamilyen okb6l megvaltoztatta
korabbi allaspontjat, amennyiben mar a poétikat sem tartja megfeleld helynek az
efféle nyelvi formak targyaldséra? Vagy pedig latszolagos csupan az ellentmondas,
példaul azért, mert a két md allithsa mas kontextusban hangzik el, mas megkézeli-
tésb6l nevezve meg a jelenségeket, és ezért 0sszebékithetd egymaéssal? Hiszen a
Poétika idézett mondatdban mar az Osszefoglalé terminus sem egyezik meg a
Herméneutikaban szerepld terminussal. Aristotelés nem Adyoc-nak, hanem axnuoa g
Ae€ewci-nak nevezi azt a kategoriat, melynek a Herméneutika egyedili, a Poétika
pedig egyik példajaként nevezi meg a kivansagot (0xn). Ez alapjan annyit minden-
képpen jogos feltételezniink, hogy részleges atfedés van aHerméneutika és a Poétika
példai kozott, s6t azt is, hogy ez az atfedés a kivansagon kivil val6sziniileg a pa-
rancsra, fenyegetésre, kérdésre és talan az elbeszélésre (megallapitasra) és valaszra
is kiterjed, mégsem kizarhaté, hogy a ,kivansag” mint mondattipus (Adyoc) nem
egészen azonos a ,,kivansag”-gal mint beszédfajtaval (oxruoa g AE€EwC).

AKkar latszblagos, akar valodi az ellentmondas a Herméneutika és a Poétika két
itélete kozott, a kommentatorok és elemz6k — néhany kivételtdl eltekintve — emli-
tetlenll hagyjak. Ami a Poétika magyarazdit illeti, Vahlen csupan a két kifejezés tar-
talmi azonossagat emeli ki, eltér§ besorolasukra nem tér ki.7Azok kozil, akik egyal-
taldan megemlitik a Herméneutikd széban forgd széveghelyét, Gudeman és Bywater
— az el6adomiivészet aristotelési meghatarozasara hivatkozva — mindéssze annak

4 Ami, mint minden mesterség, a természetes érzékkel végzett tevékenység tudatos formaja, tehat
»eléadasmad”-nak is felfoghat6.

5Ami a szobeli kifejezéssel kapcsolatos dolgokat illeti, a vizsgalat egyik eleme a szdbeli kifejezés for-
mai, aminek ismerete azonban — példaul hogy mi a parancs, mi a kivansag, a megallapitas, a fenyegetés, a
kérdés, a valasz és ami még efféle van — az el6adomlivészet keretébe tartozik, és annak a dolga, akinek ilyen
a mestersége, Poétika 1456b7—19 (Ritodk Zsigmond forditasa, Arisztotelész: Poétika és mas koltészettani
irasok, Budapest 1997)

6 A Rétorikaban négy alkalommal is el6fordul ez a kifejezés, am egyszer sem a Poétikabeh jelen-
tésben. El6szor a latszélagos enthymémak egyik fajtajaval (1401a8), majd a ritmikussag kiilonféle foko-
zataival (1408b21 és 28), végiil az ellentétekre kihegyezett mondatszerkesztéssel (1410b29) kapcsolatban
fogalmaz (gy, hogy valamilyen alakja (oxfua) van a nyelvezetnek (tg Aé€ewq). Aristotelés sehol nem
hasznalja a kés6bbrdl jolismert ,sz6alakzat” jelentésben; vo. J. Vahlen: Beitrage zu Aristoteles’ Poetik
(Berlin 1867) 217 és G. Kennedy: A New History of Rhetoric (Princeton 1994) 86.

1J. Vahlen (id. m.) 218.
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megindoklasara szoritkoznak, miért utalta Aristotelés ide a beszédfajtakkal kapcso-
latos keérdéseket.8 Az ott megfogalmazott allasponttdl valo eltérésrél hallgatnak.
Ugyanezt teszi Lucaslés Janko,0a Herméneutikard vald hivatkozas nélkil. Rostagni,
Hardy, Fuhrmann és Halliwellll semmiféle megjegyzést nem fliznek Aristotelés sza-
vaihoz. Az altalam ismert magyarazok kozul egyedul Dupont-Roc és Lallot igyekez-
nek tisztazni, mennyire kdvetkezetes Aristotelés allaspontja a probléméval kapcso-
latban, bar mindezt anélkul, hogy a Herméneutika szdvegével szembesitenék2 Ha-
sonlo6 a helyzet a Herméneutika kommentatoraival is: arra adnak magyarazatot, miért
nem tartoznak a logikdba a nem-kijelent6 mondatok, de arr6l vagy nem vesznek tu-
domast, hogy Aristotelés mast vagy latszélag mast mond a maga Poétikajaban (pél-
daul Ammonius')), vagy ha igen, akkor minddssze azt igyekeznek tisztazni, hogy a
Herméneutikaban nem sajat Poétika cim( mivére hivatkozik Aristotelés, hanem alta-
l4ban a poétikara, s igy nem jelent ellentmondast az itt poétikainak mindgsitett elem-
zés hidnya Aristotelés Poétik4jabol. El6szor Maier foglalkozott ilyen szempontb6l a
két széveghely kapcsolataval egy 1900-ban megjelent tanulmanydban¥4 Réahivatkozik
WeidemanZ anélkil hogy barmit hozzatenne Maier kdvetkeztetéseihez. Montanari
annyiban mond tébbet kett6juknél, hogy azt is hangsulyozza, hogy aPoétikaban kife-
jezetten kizérja koltészettandbdl a nem-kijelent6 mondatok targyaldsatle Az igazi
kérdést azonban, hogy miért tortént meg ez a kizaras, sem Maier, sem Montanari,
sem Weideman nem teszi fol. Hasonl6képp nem adnak magyarazatot a Poétikanak
azok az elemz6i sem, akik legaldbbis megemlitik a két m( eltérd allaspontjat, igy
Morpurgo-TagliabueTés Halliwelll8 Megint masok, mint példaul Koller® ugy tlinik,*

*A. Gudeman (Berlin 1934) 335, /. Bywater: Aristotle on the Art of Poetry (Oxford 1909) ad loc.

9D. W Lucas (Oxford 1968) 198.

1LR. Janko (Indianapolis/Cambridge 1987) 125.

"A. Rostagni: Aristotele: Poetica (Torino 1945), J. Hardy: Aristote: Poétique (Paris 1990™), M.
Fuhrmann: Aristoteles: Poetik (Stuttgart 19803, S. Halliwell: The Poetics of Aristotle (London 1987).

PR. Dupont-Roc—J. Lallot: Aristote: Poétique (Paris 1980) 31 Iskk.

BAmnionitis: In Aristotelis de interpretatione commentarius (Comm, in Ar. Graeca 4,5, Berlin
1897)61,21—66,28.

M H. Maier: Die Echtheit der Aristotelischen Hermeneutik. Archiv fiir Geschichte der Philosophie
13(1900) 23—72.

1511. Weideman (Aristoteles: De interpretatione. Berlin 1994) 191.

¥,,né la Retorica né la Poetica presentano una trattazione esplicita e diretta dei tipi di discorso diversi
dall'apofantico ehe si sono visti. Si é anzi segnalato ... il passo della Poetica (19, 1456b 8sgg.) in cui Aristo-
tele elencava alcuni ,,discérsi"... per rivendicarne la competenza all' vmokpitiki", E. Montanari: La sezione
linguistica del Peri hemteneias di Aristotele. Volume II. Il commento (Firenze 1988) 325. Hozza kell
tennem, hogy Montanari a kérdés b&vebb targyalasat igéri a— még el nem késziilt — Appendicében. Az
elkésziilt kommentar semmit nem arul el arr6l, milyen médon magyarazza majd Montanari a jelenséget.

1,,I1problema di riconoscere le diverse moniere elocutorie (il comando, la preghiera ... ) e quindi di
distinguere i discorsi apofantici (narrazione, risposta ...) da quellt non-apofantici (preghiera, commando,
minaccia) é stato infatti liquidato nella Poetica, facendone un problema di recitazione™ G. Morpurgo-
Tagliabue: Linguistica e stilistica di Aristotele (Roma 1967) 115—6; I. még 100—1

B,,Note... that Poet. eh. 19, 56b 8—19, is discre/xint with Int. 17a 5f" S. Halliwell: Aristotle3 Poetics (Lon-
don 1986) 326; ,,Note that Ar. does allow the relevance of Protagorean linguistics to poeticsat Int. 17a 5f" 345.

BA oxnuata Aé€ewc ,,in die Bereich der Hypokritike, oder, wie er auch sagt, der Poetik und Rhetorik,
verwiesen worden”, H. Koller: Die Anfénge der griechischen Grammatik. Glotta 37 (1958) 27.
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semmiféle problémat vagy kovetkezetlenséget nem latnak abban, hogy Aristotelés
hol a poétikaba vagy a rétorikaba, hol pedig az el6adomivészetbe tartozasrdl beszél.

Pedig annak eld6ntése, hogy a nem-kijelentd mondatoknak (a szdbeli kifejezés
formainak) elemzése beletartozik-e a k6ltészettanba vagy sem, véleményem szerint
egyaltalan nem mellékes kérdés, és alapvetéen meghatarozza a koélt6i nyelvezet
elemzésének lehet6ségeit. Az aldbbiakban azt szeretném megmutatni, hogy amikor
Avristotelés a Herméneutikaval ellenkez6 allaspontra jutva kizérja poétikajabol tar-
gyalasukat, akkor ezt a 1épést nem a kolt6i mesterségrol vallott nézeteibdl kdvetkezéen
tette meg, hanem némely, nyelvrdl alkotott elképzelése és nyelvvel kapcsolatos fogalma
vezette erre. Es itt nemcsak arrél van sz, hogy egyes ma hasznalatos kategoriak
egyszer(ien nem léteztek vagy nem kildniltek el egymastol vilagos tagoltsaggal,
hanem arr6l is, hogy Aristotelés mintegy tulértékelte sajat — ma feltétlenil nyelvé-
szetinek szamit6 — felfedezését, ez pedig ahhoz jarult hozza, hogy indokolatlanul
lesz(ikitette a nyelvészeti és a kolt6i nyelvezetre vonatkoz6 elemzések hatérait.

Mindenekel6tt nézzilk meg tehat Aristotelés érvét, mellyel a beszédmddok
targyaldsét a koltészettanbol az el6adomlivészethez utalja. Aristotelés a beszédfor-
mak helytelen alkalmazasat kifogasold biralatok nevetségességére, éspedig Protago-
ras Homéros-kritikdjanak képtelenségére hivatkozik. Protagoras ugyanis azért kotott
bele az llias els6 soraba, mert szerinte Homéros rosszul hasznalja az aeide igealakot
kivansagd kifejezésére (amikor ,,imadkozik” — Ritook Zs. forditdsdban), mert igy
valéjdban parancsot ad a Muzsanak: mopd yép Trv ToUTwv Yvwatv 1 dyvolav 000V €1
TNV TOINTIKAY EMITipnua épeTat 6 Tt Kai d€lov omoudn|¢, Ti yop av TI¢ UTIOAGROI NUOPTIo-
Ban U MpwTtoayopag EMiTIUA, 0TI EUXECBON 0iOPEVOC ETITATTEL EIMWV ,,UVIV AEIOE BEX™; TO
yap keAevoal, @noiv, oIty Tt N PN €mitaic €oTv. 610 Mopeiobw ¢ GAANG Kai oL T
TIOINTIKAG ov Bewpnuo.2

Els6 latasra, aligha akadna valaki is, aki ne Aristotelésnek adna igazat. Prota-
goras legfeljebb enyhité kortilményekre szamithat. Gudeman és Lucas azt hozza fol
mentségére, hogy igazsagtalan volna megfeledkezniink arrdl, hogy Protagoras talan
ma sem helyénvalénak érzett kritikdja mogott igen fontos nyelvészeti kategoriak
megsejtése all2 Akadékossaga tehat ezuttal bocsanatos b(in, hiszen annak felfedezé-
se felé tette meg az els6 lépést, hogy — kés6bbi kifejezésekkel élve — léteznek ige-
modok és léteznek mondatfajtdk. Kifogasa pedig minden bizonnyal az &ltala minden
koralmények kozott érvényesnek gondolt opbosmeia elv szamonkérésén alapult, mi-

DA ,kivansag”, ,,6haj”, ,imadkozas” kifejezések mind az eOXwAn és euxn forditasai.

21,,Ezeknek ismerésébdl vagy nem ismerésébdl kifolyolag ugyanis a koltészetre nem szarmazik semmi
olyan gancs, ami komolyan volna veendd. Hiszen ugyan mi hibat talalhatna az ember abban, amit Préta-
gorasz kifogasol, hogy abban a hiszemben, hogy imadkozik /kivan/, parancsol, amikor ezt mondja: ‘Haragot
énekelj, istenn6? Mert — mondja — valakit felszolitani, hogy valamit tegyen vagy ne tegyen, az parancs.
Mell6zziik tehat ezt, mint olyan vizsgalati targyat, mely mas tudomany és nem a koltészettan korébe tartozik. ”
(56b 13—19)

2 ,,Aristotle is right that this comment is not serious as literary criticism, but it is ofgreat interestfor the
history oflinguistic studies”Lucas (i. m.) 198, hasonléképpen Gudeman (i. m.) 336.
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szerint minden nyelvi forma ,,egyenesen”, vagyis egyértelmlen megfeleltethet6 egy
adott jelentésnek2l. Homéros ezt a principiumot sérthette meg, hogy ti. az imperati-
vusi igealak csakis parancsot fejezhet ki, kivansagot nem. Mas forrasbdl tudjuk, hogy
Protagoras négy (esetleg hét) alapvetd mondatfajtat kilonboztetett meg egymastol.
Diogenés Laertios tuddsitasa szerint SIEMAE Te TOV AOYOV TIPWTOC €I TETTOPA- EUXWANVY,
£pwInaoty, AmoKpIotv, EVIOAV (i O€ €1¢ EMTa- dIyNnoIv. €pWTNCIY, AMOKPICLY, EVTOARY,
amoyyeAiav, e0XWANY, KAay), oi¢ kai mubuevag eime Adywv. 2t

Azt sajnos legfeljebb csak taldlgatni lehet, hogy milyen nyelvi kifejezési eszko-
z0khoz (alaktani, szintaktikai sajatossdgokhoz) kototte az egyes mondattipusokat, az
Ohajtd és felszolitd mondatokban kotelezd optativus- ill. imperativus-hasznélat is
pusztan Aristotelés szdvege alapjan tortén6 — mégoly jogos — feltételezés. A tobbi
mondatfajtahoz egyértelm(en tartozd nyelvi forma meghatarozasa® nem tlnik
konny( feladatnak, ennek azonban a mi szempontunkbdl csak annyiban van jelenté-
sége, hogy jelzi Protagoras nyelvi kategdridinak fogalmi tisztazatlansagat. Eredeti
kérdésiinkhtz elegendd annak kideritése, vajon miért kovetkeztetett Aristotelés
Protagoras kritikajanak irrelevanciajabol arra, hogy a mondatfajtdkkal vagy beszéd-
modokkal az el6addmiivészetnek és nem a koltészetelméletnek kell foglalkoznia.
Aristotelés nem ad nyilt magyarazatot; igy két dolgot tehetiink: egyfel6l az el6-
adom(vészet aristotelési meghatarozasabol kiindulva, explicitté tehetjik kimondat-
lan indokat, masfel6l ezt a kikdvetkeztetett indokot dsszevethetjiik annak magyara-
zatdval, hogy mai tudasunk szerint mi a baj Protagoras kifogasaval.

Kezdjlik ez utébbi magyarazattal. Protagoras kritikaja nyilvanval6an az op6o¢-
nela elvének érvénytelensége miatt téveszt célt. Az igemodok és mondatfajtak tobb-
jelentésiiek, ezért nem egy-egyeértelmd megfelelés van kozéttik. Ugyanaz a felszolitd
mondat ugyanazzal az imperativusi igealakkal kifejezhet parancsot és kivansagot
(l&sd a Muzsa invokécidjat), ugyanaz a kijelentd mondat ugyanazzal az indicativus-
ban allo igével kifejezhet allitast, parancsot, kivansagot stb. pusztin a kézlés modja-
tol és kontextusatdl fliggbend Megforditva ugyanez mondhat6 el: kivanni éppagy
lehet indicativusi igealakot tartalmazé kijelent6é mondattal, mint imperativusos vagy
optativusos vagy éppen kérd6é mondattal. Az igemdédok és mondatfajtak poliszémiaja
régi kdzhely a modern nyelvészetben, am hidba fogadtak mar akkor is szinte 6szto-

BR. Pfeiffer: Geschichte der klassischen Philologie (Ubersetzt von M. Arnold, Hamburg 1970)
58skk.

2, .els6ként kilonitett el négy alapvet6 mondat- /vagy beszéd-/ tipust: az 6hajt /kivansagot/, a kérdést,
a valaszt és a parancsot, masok szerint hetet: az elbeszélést, a kérdést, a valaszt, a parancsot /felszolitast/, a
jelentést /hirtiladast/, az 6hajt és a megszolitast, melyeket a mondatok alapjainak is nevezett. ” (9.53—54);
Quintilianus a négyes felosztasrél tud (3, 4, 10): Protagoran transeo, qui interrogandi, respondendi, man-
dandi, precandi quod eUxwArvdixit, partes solas putat.

SKoller szerint Protagoras alapvetéen a gondolkodasi formak nyelvi kifejez6dését igyekezte meg-
hatarozni, ezért nem is kell az alaktani vizsgalodasok kezdeteit esetében feltételezniink (i.m. 18); ez a
Homéros-birélat ellentmond Koller allitasanak.

B Egyszer(i példaval élve: egészen mast jelent a ,,Nagyon hideg van” kijelentés egy id6jarasjelen-
tésben és akkor, ha a megszolitott nagy er6kkel szell6ztet.
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nésen nemtetszéssel a tagadasan alapuld gancsoskodast a nyelv hasznal6i, ennek
elméleti céfolata nem egyszer( feladat. Az 6sztonds nemtetszést mindenesetre vila-
gosan mutatja Aristotelés megfogalmazésa, aki szonoki kérdéssel fejezi ki, megle-
p6dne, ha barki is elfogadnd a képtelen szofista kritikat (,ugyan mi hibat talalhatna
az ember abban, hogy... T').

Avristotelés azonban nem a nyelvi poliszémiar6l beszél, hanem az el6adé-
m(ivészethez utalja a problémat. Nézziik meg tehat, hogy mit értett el6adomiivészet
alatt. Ezt a Rétorikabol tudhatjuk meg: éoTv 6€ autr PéV €v TN QWVN, TWE oUTN Ol
Xprioban mpog ékaatov mabog, oiov MOTE PeyaAN Kai TOTE HIKPA Kai péon, Kai ¢ Toig
TOVOIC, 010V O&eia Kai Papeia kai uéon, kai puBuoig Tiol TPAOC EkaoTa. Tpia yap £0Tiv
nepi U okomoliowv- talta 6’ éoti péyebog dppovia pubude. 7

Ha tehat az el6adomvészet erre a hdrom dologra vonatkozik, akkor az egyes
mondattipusok vagy beszédfajtak sziikségszerlien ezzel a hdrom dologgal: bizonyos
hangerdvel, intonécidval és ritmussal jellemezhetdk. Aristotelés minden bizonnyal
azt gondolta, hogy minden egyes mondattipusnak (6hajnak, parancsnak, fenyegetés-
nek sth.) méassal 6ssze nem téveszthet, ra jellemzd ritmusa, dallama és hangerdssé-
ge van. Ugy vélem, ezt a gondolatot igazi felfedezésnek tarthatjuk, még akkor is, ha
nincs nyiltan megfogalmazva. Ujdonsagahoz mindenesetre aligha férhet kétség, hi-
szen maga Aristotelés emliti meg, hogy az el6adomUvészetet korabban senki sem
tanulményozta, hataskorét is 6 jeldlte ki el6szorB

Avristotelés azonban éppugy sajat felfedezésének aldozata lett, mint Protagoras.
Azéltal, hogy a mondatfajtak targyalasat minden megszoritds nélkil az el6adas-
m(ivészet korébe utalta, akarva-akaratlanul azt a tételt is elfogadta, hogy a hangzés-
beli sajatossagok 6nmagukban elegendéek a mondatfajtdk azonositasara. Protagoras
kifogdsa azonban nem azért nem éllja meg a helyét, mert tévesen vélte, hogy
Homéros rosszul ejtette ki, rosszul adta el6 az imperativusi igealakot, hanem mert azt
hitte tévesen, hogy Homéros rosszul alkalmazta azt, ti. 6haj kifejezésére. Kritikdja
magukra a szavakra vonatkozik, nem pedig el6adasukraZ Aristotelés minden bi-

27,,Az el6adasmod (- el6adomiivészeti a hanggal fligg 6ssze, hogyan kell azt az egyes érzelmeknek
megfelel6en alkalmaznunk, azaz mikor legyen erds, gyenge és kdzepes, és hogy hogyan kell éIntink a kiillonféle
hangfekvésekkel, a magassal, a méllyel és a kdzepessel, és milyen ritmusban kel! beszéIniink az egyes érzelmek
szerint. Mert harom dologra forditunk figyelmet: a hangerére, a harmoniara és a ritmusra”, 1403b26—31
(Adamik Tamas forditasa: Arisztotelész: Rétorika, Budapest 1982).

B TpiTOV 3¢ TOOTWY O dUVaMIY PéV EXEL PeyiaTny, obnw &' émikexeipnTal, T v LTOKPIoW (1403b20—2).

2 Lucas véleményem szerint tévesen képzeli Ugy, hogy mar Protagoras kritikaja is az énekmondé
perception that what we call the imperative mood was associated with the tone of command, which led him
to object that a commanding voice in a prayer was anomalous, though one would have thought that the fault
would be in the bard rather than in the poet" (i. m. 198). Ez harom okbol sem tiinik valésziniinek: 1. Az a
megfigyelés, hogy az egyes igemddokat jellegzetes intonacio kiséri, feltételezi az igemod tagolt fogalmat.
2. ebbdl adédik, hogy ha Proétagorasnak valéban az intonaciéval szemben lett volna kifogasa, akkor
biralata arra vonatkozhatott volna, hogy ,hiaba beszél kivansagot-fohaszt kifejez6 hangnemben az ének-
mondd, mégiscsak imperativusban allé igét mond”, vagyis az intonacid kritizalasa lehetetlen a igealak
megvalasztasanak birdlata nélkil — a baj tehat e logika szerint is Homéros szévegével van. 3. Az into-
nacié fontossagara Aristotelés figyel fol elséként, nem pedig Prétagoras.
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zonnyal Ugy gondolta, hogy az deide tokéletesen beleillik az invokaciéba, amennyi-
ben megfelelé hangsullyal, hangerével és intonacidval adjak eld, Ugy, ahogy ezt egy
istenhez szol6 kérésben, imaban illik. Ebben, azt hiszem, teljes mértékben igaza volt
(mai tudasunk szerint is), hiszen ennél az esetnél valdban az el6adasbeli sajatossa-
gok azok, amelyek két beszédfajta, a parancs és a kérés kozott kiilonbséget tesznek.
Am nem mindig ez a helyzet. lgen gyakran morfoldgiai jegyek, néha szintaktikai
jellegzetességek, maskor lexikai elemek (adverbiumok, partikuldk stb.) dontik el
egyértelmiien vagy alapvet6en, hogy milyen mondatfajta(k)rél vagy igemod(ok)rol
van (vagy lehet) sz6. A kozlés el6addsmddjanak mindig van bizonyos szerepe, sok-
szor azonban csak masodlagos. Maganak a szavaknak és a nyelvi alakoknak a megva-
lasztasa pedig a szoveg szerz6jének, a koltének a feladata, nem az el6addé. A be-
széd- vagy mondatfajtadk felett tehat végsd soron a koltd rendelkezik. Ez pedig azt
jelenti, hogy Aristotelésnek nem volt meg minden oka arra, hogy a mondatfajtak
targyalasat szamlizze a poétika terlletér6l. Mindezt azért is hangsulyozni szeretném,
mert a kommentarok — Dupont-Roc—Lallot kivételével D— nem teszik fol a kér-
dést, vajon helyes volt-e Aristotelés itélete.

Mielétt tovabb haladnék gondolatmenetemben, még egy pontra hivnam fol a
figyelmet. Innen talan még vildgosabban kideril, mennyire tisztdzatlan Aristotelés
gondolkodaséaban az eldadashoz kapcsol6do jegyek (hanger6, hangmagassag és into-
nacid) osszefliggése az alaktani jelenségekkel.

A Poétikdban bevezetett nyelvészeti fogalmak kdzott szerepel az igei eset kate-
goridja. Ezzel kapcsolatban az a meglepd allitas hangzik el, hogy az €Bddioev; és a
Badile két olyan esete az igének, melyek kozott az el6adasmadot illetéen van kii-
I6nbség: mrwolc &' €oTiv ovOUOTOC 1 PAUOTOC ... N 3¢ KOTA TA OTOKPITIKA, OIOV KaT
£pwtnaotv émitaéiv- 10 yap £RAdioev; N Badile MTwaolg prjuoatocdl

A szOveghely nem mentes szOvegkritikai problémaktol2 s egyéltalan nem ma-
gatol értet6dd, hogy a két igealak milyen mddon alkot oppozicidt egymaéssal.@

K] ,.lepoctc peut-il rester aussi étranger aux «figures» 1t "Aristote veut bien te dire? ...C st done bien en
choisissant entre deux «flexions» verbales ... que le poéte «refigure» dans le text, en partié au moins, lafigure
d'élocution que choisira I'acteur” (i. m. 312). Dupont-Roc—Lallot azonban gy vélik, hogy Aristotelésnek
mégiscsak sikerill visszacsempésznie a poétika teriiletére a szobeli kifejezés formait.

8 ,,egy tovabbi /eset/ pedig az elGadas jel6lésére, pl. hogy kérdés-e vagy parancs, mert az, hogy elment-e
vagy menjen el, ezen valfajok szerint esetei az igének. ” (1457a18 — 23)

2 Az énitoéwv el6tti ) szerepeltetése még nem okoz tartalmi problémat (Kassel kritikai apparatusa
a kovetkezdket hozza: émita&iv M : A émita&lv B; ahol M a cod. Parisinus 1741-et és B Guilelmus de
Moerbeke elveszett gérog kodexét jeldli), ott viszont mar komolyabb a tét, hogy kérddjelet illesztiink-e
be az éBdadioev sz6 utan (Kassel apparatusaban: éBddioev =, interrogative Cooke: <dp> £Badioev Vahlen;
ahol = M-t és a cod. Riccardianus 46-ot jel6li), illetve az imperativust részesitjik-e el6nyben a = kézirat-
csoportban megjelend praeteritum imperfectumi alakkal szemben (Kassel apparatusaban: Badile rec:
¢BaoIlev =). Thvabbi problémat jelent még, vajon tekinthette-e Aristotelés az imperativust olyan — a
kijelent6 madu igealakokkal - egyenrangu formanak, amelynek alapjelentése a parancs. Egyéb megnyi-
latkozasai ennek ellentmondani latszanak, bar a kérdést nyiltan nem tette fol.
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Ha a szovegkdrnyezetet nézziik, akkor azt lathatjuk, hogy a korabbi esetekben
Aristoteles eljarasa az volt, hogy — akar valamilyen terminus megadasaval, akar
anélkil — mindig a két szemben all6 tagnak kozélte egy-egy példajat. Ha példaul az
egyes és tobbes szaml névszOok oppozicidjardl volt szd, akkor a kovetkez6 példat
adta: olov dvBpwmol 1 dvBpwno¢B E szerint a logika szerint a szembenallds az
¢Badioev; és a Padile igealakok kdzott kell hogy legyen. Ezt tdmasztana ala az is,
hogy a két példa el6tt szerepld két terminus pontosan megfelel a két példanak
(kérdés, parancs). Ez az értelmezés azonban aligha allhatja meg a helyét. Hiszen
barmennyire hidnyoztak is az alapvetd morfoldgiai kategoriak, és barmennyire jel-
legzetes el6adasbeli sajatossagokkal rendelkezik is egy kérdés, ill. felszolitas, mégis
nagyon valoszin(tlennek tlnik, hogy Aristotelés figyelmét annyira elkerllték volna
az alaktani kiilénbségek, hogy ,,nem vette volna észre”, hogy az éBddioev; és a Badie
nemcsak az el6éadasmodjaban tér el egymastol.

Nem sokkal latszik valdszinlibbnek egy masik megoldas, mely szerint mindkét
igealak egy kijelent6 mondatban szerepl6 — am a szévegben nem kézélt — indicati-
vusi formahoz (Baodilel) képest szamit esetnek3t Ez szintén azt jelentené ugyanis,
hogy Aristotelés mindkét példanal eltekintett a morfoldgiai kiilonbségekt6l, és csakis
a kiejtésheli sajatossagok kilonbségeit tartotta fontosnak, viszont megvan az az el6-
nye, hogy az igei eset azzal a formaval all szemben, amelyet Aristotelés masutt az ige
alapalakjanak nevezett.

A legjobb értelmet igy talan az az interpretacié adhatja, mely szerint Ggy kelet-
keznek ezek az igei esetek, ha ugyanaz az igealak més el6adasban mast jelent. Az
oppozicié tehat az éBadioev—ERadioey;, valamint a Badile—padile kozott all fonn,
meégpedig Ugy, hogy az els6 esetben ugyanaz az igealak el6szor kijelentésként, ma-
sodszor pedig kérdésként hasznélatos, a mésodik esetben ugyanaz az igealak elészor
parancsot, masodszor 6hajt (kivansagot) fejez kid Természetesen ennek az értelme-
zésnek is megvannak a maga nehézségei: 1 Miért csak az oppozicid egyik-egyik tag-
jat nevezi meg mint ,esetet” Aristotelés? Hisz elészor a kijelent6 €Badioey, masod-
szor az 6hajto Badile hianyzik a szdvegbdl3& 2. Tegyik fol azonban, hogy ennek az az
oka, hogy a szembenallas hidnyz6 tagjat az ige alapalakjanak gondolta Aristotelés, és
a két kdzolt forma hozzajuk képest szamit esetnek. Am ez a magyarazat sem tokéle-

B 1457a20—1

A,,Si iratta sempre di «tempi», € non di «modi» del verbo. Quindi escludo che sia corrotto il testo
tradito, 10 yap éBadioev néRAoilev”; C. Gallavotti: Aristotele Dell’arte poetica (s.l. 1974) 177.

3P Ugyanarrél a problémarol lenne szé tehat, mint amelyiket Protagoras kritikaja kapcsan érintett
Avristotelés, vagyis az deide kétféle el6adasarol; vo. Gudeman (i. m.) 333.

3P Bar szovegkiadok kozil szinte mindenki rossznak tartja a kéziratokban szereplé két igealakot
(lasd 32.j.), egyikik sem gondol a romlasnak ezzel a lehet6ségével, vagyis ha a szoveget igy rekonstrual-
nank: olov kot épatnatv émita&iv- 1O yap €RAdIoev i €Radiaey;, RAdile 1 BAdIde mTwaolg prpatog. Mindezt
természetesen nem szévegkritikai emendationak szanom (legfeljebb a haplografia feltételezésével tud-
nam megvédeni ,,0tletemet”, irasjelek hianyaban pedig elég nehéz lenne a Badie kétszeres eléfordulasat
elfogadni) — inkabb csak azt a sz6vegvaltozatot szerettem volna bemutatni, amelyik véleményem szerint
jobban 6sszhangban lenne a gondolatkifejtés korabbi logikajaval és a szbveg feltételezett értelmével,
mint a ma altalanosan elfogadott varians.
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tes. A mult idejd kijelent6 mddu S/3 még elmehetne ugyan az ige alapalakjanakl/ a
mésodik péarnél azonban éppen forditva, azt a kategoridt nevezi meg Aristotelés,
amelyik a szdban forg6 alak feltételezhetd ,,alapjelentését” fejezi ki, vagyis a paran-
csot, nem pedig az ,,eset” statusara sokkal esélyesebb 6hajt. 3. Hogyan tekintethette
Avristotelés az imperativust — a kijelent6 modi igealakkal — egyenrangd formaé-
nak?84. Hogyan tekinthette a beszéd részeinek (uépog) ezeket a formailag egymassal
teljesen megegyez6 igealakokat?19

Ezek a kérdések, melyekre aligha lehet egyértelm( valaszt talalni Aristotelés
rank maradt irasai alapjan, talan kell6en érzékeltetik nyelvészeti fogalmainak kiala-
kulatlansigét, tagolatlansagat. Barmelyik értelmezést vélasztjuk azonban a fenti
harom kozil, elkeriilhetetlennek latszik annak feltételezése, hogy Aristotelés az
giai jelektdl. A két els§ értelmezés esetében egészen kirivd az alaktani eltérések
figyelmen kivil hagyasa, de még a harmadik interpretaciondl is hidnyzik annak le-
szOgezése, hogy egy-egy igealak kilonbdzd eseteit (azaz kilénb6z6 intonacioval
el6adott formait) eleve behatéroljik és megszabjak morfoldgiai tulajdonséagai.

igy hat a mtwaoig esetében is ugyanaz torténik, mint a oxfuo-k esetében: Aris-
totelés nemcsak attdl tekint el, hogy az eladas jellegzetességeinek nyelvi jelentése
van, hanem attdl is, hogy ezek a jellegzetességek nem fliggetlenek a nyelvi formaktol.

Térjunk vissza tehat ahhoz a kérdéshez, hogy milyen fogalmakra lett volna
szlikség a Protagoras-féle gancs igazi cafolatara. Benne volt-e Aristotelés gondolata-
iban a megoldas lehetdsége vagy alkalmatlanok voltak nyelvészeti kategoriai egy
ilyen céfolat megfogalmazasara?

Hogy vélaszt kaphassunk erre a kérdésre, fel kell idézniink a kordbban mar
emlitett széhasznalatbeli ingadozésat: a parancsok, kivansagok stb. esetében harom-
féle osszefoglald terminust is hasznal, jollehet mindharom esetben ugyanazokkal a
szavakkal beszél egyszer(ien parancsrol, kivansagrol stb. is, mintha mégiscsak azonos
dolgokrél lenne szb. Mint lattuk, a Herméneutikdban a kivansag mondattipusnak
(Aoyog) mindsiilt, a Poétikaban el6bb beszédformanak (a szébeli kifejezés formaja-
nak, oxnua ¢ Aé€ewc), majd az igei eset egyik tipusanak (mwaolg prjpoTog).

A harom terminus alkalmazasa azonban csak jelzi, hogy Aristotelés nem egé-
szen azonos értelemben beszél kivansagrdl, parancsrol sth., de semmiképpen sem
foghat6 fol annak bizonyitékaként, hogy Aristotelés tisztazta ezen megkozelitésbeli
kilonbségeket. Pedig ennek a harom aspektusnak a vilagos elkilénitése nélkil alig-
ha lehet tokéletesen cafolni a Prdtagoras-féle kifogasokat. El6szor is, a szdbeli kom-8

37 A Hermeneutika ugyan csak a praesens imperfectumot tekinti igének, a praeteritumot imperfec-
tumot és a futurumot esetnek mondja: 16 Oyiavev fj T0 Oylavei 00 prpa, GAAG TTWoIg PrUOTOC- Slapépel O¢
T00 PAUOTOE, OTI TO PEV TOV OPOVTO IPoaanuaivel xpdvov, Td 0¢ Tov mepI. (16b16—18), am éppen a Poéti-
ka ad arra lehet6séget, hogy a mult idejl igék is alapalaknak szamitsanak (1456al7—18).

B Bar a kérdést nyiltan nem tette fol, a példakban kizarélagosan el6fordulé indicativusi alakok azt
a kdvetkeztetést latszanak er@siteni, hogy az imperativus nem egyenrangu az indicativussal.

PGudeman (i. m.) 348.
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munikacio szintjén egy beszédforma sajatos illokdcios er6vel rendelkezd beszédak-
tusnak tekinthetd. A parancs példaul olyan direktiva, melyben a beszél8 valaminek
megtételét akarja a hozza képest alarendelt helyzetben 1évé megszdlitott személy-
t6144 Méasodszor, a mondatok szintjén meghatarozott szintaktikai, lexikai és intona-
cidbeli sajatossagokkal rendelkezd mondattipusnak foghato fol. A parancs ebben az
esetben a felszolit mondattal azonosithatd. Végil harmadszor, a szavak szintjén
megfeleltetheté bizonyos morfoldgiailag kifejezett igemddoknak; igy a parancs az
imperativusnak. Régton hozza szeretném azonban tenni, hogy a harom szint elkiilo-
nitése egyrészt feltételezi a legalapvet6bb morfol6giai elemek ismeretét (ami
Aristotelés kordban természetesen nem volt meg"), masrészt ki kell hogy egésziiljon
a koradbban mar emlitett poliszémia elvével, miszerint egyaltalan nem szlkséges,
hogy az egyes beszédformak mind harom értelemben egyszerre megvaldsuljanak.
Parancsosztashoz nem kell mindig felsz6lit6 mondat és imperativusi igealak, ahogy
Ohajtashoz sem kell mindig optativusos 6hajté mondat42

Mindezzel persze — még egyszer hangstlyozom — nem a ma mar kézhelynek
szamitd késbbbi ismereteket akarom Aristoteléstél szamon kérni, pusztan azt sze-
retném érzékeltetni, hogy helytelen kdvetkeztetést vont le a maga — kétségkivil
eredeti — felfedezésébbl. De alighanem mélyebb okok is kozrejatszhattak ebben.
Most nem is annyira az el6bb emlitett grammatikai kategéridk hidnyéara gondolok,
altala felsorolt szébeli kifejezésbeli formékat, feltling, hogy éppen az nem szerepel
koztik, amelyiket a legalapvet6bbnek gondolnank: a kijelentés, Bomogavaig. Hiszen
Aristotelés logikaja a kijelentésre épiil, és a sztoikus Aéktov-ok listajand3 melyek az
aristotelési oynuo-k tovabbfejlesztett formai, éppugy a legelsé helyen szerepel a
AEKTOV amo@ovTIKOV vagy mas néven agiwua, mint a kés6bbi peripatetikus €idn Aoyou
felsorolasakor#4

De a kijelentés talan éppen kdzponti jelent6sége miatt hidnyzik. A kijelentés
ugyanis az a nyelvi forma, mely reprezentalja a nyelv igazi funkciojat. Ez pedig a jol
ismert jelolés, melynek soran a gondolatok vagy lelki tartalmak a dolgokrél adnak
képet, a beszédben elhangz6 szavak és mondatok pedig ezeknek a gondolatoknak a
jeleids. A kijelentés kilonleges helyzete abbdl ered, hogy olyan kapcsolatot jelenit

40J. Searle: A classification of illocutory acts. Language in society 5 (1976)

4 H. Steinthal: Geschichte der Sprachwissenschaft bei der Griechen und Romern (adatok nélkiil)
628.

£ D. Schenkeveld meggy6éz6en érvel amellett, hogy ilyen tobbértelm(iségre a sztoikusok Aéktov
fogalma valt el6szor alkalmassa (Studies in the history of ancient linguistics Il: Stoic and peripatetic
kinds of speech and the distinction of grammatical moods. Mnemosyne 37 (1984) 291—353, kiiléndsen
324—8).

43 Diogenés Laertios 7, 65—8 a kdvetkez6 10(12) sztoikus ,,lekton”-t emliti meg: Aektdv omo@ov-
TIKOV (=G&iwpa), epwtnua, moopa, A. ETOTOPNTIKOY, A. TIPOCTAKTIKAY, A. OPIKOV, A. dpOTIKAV, A. TIPOGOYOPEL-
TIKOV, A. UTOBETIKAY, A. OpoIoV AEIOUATL (+ A. BAUHOOTIKOV, A. WEKTIKOV)

4 A sehol, ad Aphthonium (Retores Graeci (Walz) Il 21—22, 289—290) alapjan az 5 mondatfajta
(€idn A6yoL): AGYOG OMOPAVTIKAC, EPWTNHUATIKAG, KANTIKAC, EVKTIKOC, TIPOOTOKTIKOG,

4 Herméneutika 16a3.
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meg a dolgok kodzott (6sszekapcsolds, illetve szétvalasztads révén), mely igaz vagy
hamis lehet4:. Es mint lattuk, éppen erre nem alkalmasak a nem-kijelentd mondatok.
A Herméneutika megfogalmazéasa még nem zérja ki, hogy a nem-kijelent6 mondatok
a nyelvi jelélésnek a kijelentd mondatokéval egyenrangu fajtajat valdsitandk meg,
s6t, a poétikaba és rétorikaba torténd utalasuk inkabb erdsiteni latszik ezt a lehet6-
séget. A Poétikaban azonban a nem-kijelent6 mondatok méssagat mar nyelven kivili
tényez6kkel magyardzza Aristotelés, nevezetesen az el6adasmod jellegzetességeivel.
A hangerd, a ritmus és a hangfekvés ugyanis mind a nyelvi hanghoz kapcsolddik
ugyan, de funkciojukat, vagyis az egyes érzelmekhez val6 igazodasukat (mpog €ékagtov
maoog), Aristotelés sohasem nevezi jelolésnek. Masként fogalmazva, aHerméneutika-
ban mondottakkal ellentétben, miszerint a nem-kijelentd mondatok is jeldlnek va-
lamit, az itteni elemzés szerint nincs nyelvi jelentésiik.

Ha most mindezt nem az aristotelési nyelvészet, hanem koltészetelmélet oldala-
rol nézzik meg, Ugy érzem, semmi sem indokolhatnd a nem-kijelent6 mondatok
vagy beszédformak targyalasanak kiiktatasat. Epp ellenkezbleg. Ezek a nyelvi for-
mak képezhettek volna hidat a nyelvezet (A£€IQ) és a tdbbi alkotdelem kozott. Mert
az elemz6k j6 részével egyetértve, szerintem is valamiféle (ir tatong kozottik; a 20—
22. fejezetek kozel sem irjak le olyan megvilagito er6vel a nyelvi alkotas folyamatat,
mint ahogy mas részek példaul a mese megformalasatdr. Befejezésil ezért harom
olyan csirdjaban maradt lehet6ségre szeretném felhivni a figyelmet, amelyet Aristo-
telés éppen a Herméneutikd-ban megadott tandcsahoz ragaszkodva kibonthatott
volna a Poétikaban.

El6szor is éppen a fentebb emlitett haromarcusag, miszerint ezeket a nyelvi
jelenségeket mind a kommunikéacid, mind a mondatok szintjén, mind a szavak szint-
jén lehet értelmezni, az egyetlen vagy néhany széra vonatkozo nyelvi elemzéseket
dsszekothette volna a mondat, s6t a még nagyobb szdvegrészek (pl. aywv-ok, atixo-
puBia-k, pnoic-ek), és az egész md vizsgalataval. Mint ismeretes, Aristotelés a kolt6i
nyelv targyaldsat alapveten a szovélasztasra korlatozza, kisebb részben és inkabb
csak ritmikai szempontbdl a sz6kapcsolatokra. A kuldnféle stilusértékek egész md-
veket és m(fajokat jellemeznek ugyan, de kizarélag a szovélasztason és az egyes
szavak Osszef(izésén alapulnak. A mondat szint(i elemzés viszont mar hianyzik. En-
nek részint az lehet az oka, hogy a mondatfajtak kozul a nem-kijelent6 mondatokat
mint beszédmddokat (oxrjuota Aé€ewc) veszi be a targyalasba, de éppen csak egy
pillanatra, mert mint lattuk, nyelvészeten kivili tényez6kb6l vélte 6ket levezethetd-
nek. Az igazi mondatok, vagyis a kijelentések elemzésére elvileg volna méd, hiszen
szamtalanszor kideril, hogy Aristotelés szerint a kolt6i miivekben szerepl6é allita-
soknak is megallapithatd az igazsagtartalma (mégha nem is a valdsaggal vald kdzvet-
len dsszevetéssel, sem pedig az igazsag feltételen kdvetelményével), csakhogy ennek
megitélése nem a nyelvezethez tartozik, hanem mindenekel6tt a mese, masodsorban

46 Herméneutika 17a25skk.
4S. Halliwell (18. j.) 344skk.
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pedig a jellem, harmadsorban az érveléesmod alkotdeleméhez. Gondoljunk arra,
milyen sokszor elhangzik, hogy a mesének a valdszin(iség és sziikségszer(iség szerint
kell el6rehaladnia, a nyelvezetben viszont nincs megfeleldje ennek a kivanalomnak8
Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy Aristotelés a Homérosi kérdések
toredékeiben tébb alkalommal is kijelentések oxnuo-ként torténd értelmezésével ad
megoldast, vagyis a gyakorlatban alkalmazza azt, amit elméletben nem dolgozott
ki4l

Masodszor egy érdekes egybeesésre szeretnék utalni. A szoébeli kifejezés for-
mai kozdtt éppugy szerepel az elbeszélés (dinynaig), mint ahogy az utdnzas egyik
lehetséges modja is az elbeszélés, melyet gordgil hol adirynaig, hol az amayyeAia sz6
fejez ki5' (Erdekes modon a Protagoras-féle hetes listan ugyanez a két terminus
egymastol elkilonitve jelenik meg; fogas kérdésnek tlnik, milyen alapon lehetne
elvalasztani a két hasonl6 jelentés( kifejezést.) A péarhuzam azonban rejtve marad,
Avristotelés nem hivja ra fol a figyelmet, pedig a pdrhuzam megvonasa és tovabbgon-
dolésa talan nem zsakutcéba vezetne. Mindenekel6tt az egyes m(ifajok leir6 oszta-
lyozésat tehette volna lehetévé, els6sorban azokét, melyeknél az egyes vagy tobbes
szam elsd személyben megszolalé hang pontosan egy meghatarozott beszédaktust
hajt végre: kér, parancsol, tanacsol, buzdit sth., ahol tehéat az egész m( szerkezetét
valamely oxua Aé€ew¢ hatarozza meg. Ezt a lehet6séget egyébként mind az 6kor-
ban, mint a modern irodalomelméletben kihasznaltak kés6bb; példaul a legkorabb-
rol fennmaradt szénoki el6gyakorlatok szerzGjére, Theonral illetve C. TodorovraS3
és E Cairnsregondolok.

Utoljara hagytam a legfontosabbat, mely a tragédia céljaval fiigg 6ssze. Aristo-
telés felfogésa szerint a tragédia lelke a mese, a cselekmény, am a mese milyenségét
az hatarozza meg, hogyan képes két érzelmet, szanalmat és félelmet felkelteni. Mint
ismeretes, az aristotelési koltészetelmélet egyik legeredetibb gondolata az volt, hogy
az érzelmek nem feltétlentl a gondolkodasra képtelen lélekrész irracionalis valaszai
drogszeriien hat6 stimulusokra, hanem képzeteinkt6l fligg6, az értelmiink altal befo-
lyasolhatd reakciok% Ez a gondolat azonban egyéltalan nem jelenik meg a nyelvi
analizis szintjén, a nyelvezet targyaldsakor. A szbbeli kifejezés formai természetes
maddon lehettek volna az érzelmek felkeltésének nyelvi eszkdzei, hiszen még az

4 1451al 3, 27, 38, 1451b9, 35,1452a20, 24, 1454a34.

49 llyen mindenekel6tt az 5.és 15. toredék.

9 1459al7 ésb26, ill. 1448a21,1449bll, 1460al8 és 30.

Bl énei O¢ eiBapEey EKPEPEIV TA TIPAYUOTA EVIOTE PEV (¢ AMOPAIVOUEVOL, EVIOTE 3¢ (¢ TAEOV TI TOU dmo-
@aiveaBon mo100VTEG, Kai VIOTE PEV WC EPWTAVTEC, AANOTE O€ (C TUVBOVOUEVOL, £06' OTE O WC EMamopolvIeC,
Kai GANOTE PEV ()G IPOOTATIOVTEG, AAAOTE OE WG EUXOUEVOL, Kai TTOTE PV WC OUVOOVTEG, TIOTE O (C TIPOTOYO-
pebovteg, GAAOTE O€ W LTOTIBEUEVOL, TIOTE O TIPOCOIOAEYOUEVOL: EVBEXETAL VAP KATE TAVTaE TOUTOUG TOUG
TPOTOUG EKPEPEIV TIOIKIANOVTOG TAC SINYROEIC-, Progymnasmata 87, 13—21.

B T. Todorov: Genres in Discourse (translated by C. Porter, Cambridge 1990) 13—26.

BFE Cairns: Generic Composition in Greek and Latin Poetry (Edinburgh 1972)

S Err6l LW.W. Fortenbaugh: Aristotle on Emotion (New York 1975)
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aristotelési definicio szerint is ez az els6dleges funkcidjuk. Talan TheophrastosszaF
kezd6dbéen aztan valéban elkezd6dik a kilonféle oxfua-k érzelmeket megjelenité
erejének vizsgalata, ahol a oxrjua sz6 mar a jol ismert alakzatot jelenti, csakhogy
ezek a vizsgalatok (lasd a Mepi oxnudtwvcs Defiguris c. katalogusokat) részint a kis
fokuszl szovegelemzés, részint a formalis osztalyozas hihetetlen kifinomultsaga
irdnydba folynak tovabb, igy sohasem k&t6dnek a mivek egészének elemzéséhez.
Ezzel mar azt is elarultam, hogy Aristotelés dontése a oxruo-k kdltészettanbdl valo
@ indokaik alighanem egészen masok voltak, mint amelyeket én igyekeztem felhozni.
Akarhogy is, abhan talan egyet is érthetnénk, hogy azzal a ritka esettel van dolgunk,
amikor Aristotelésnek egy Poétikan kivil megfogalmazott allaspontja irodalomelmé-
leti szempontbol érdekesebbnek és szerencsésebbnek tlinik a Poétikdban levont vég-
kdvetkeztetésénél.5

% Ammonius, aki — tébbek kozott — éppen az ,,alakzatokra” hivatkozva indokolja meg, hogy a

nem-kijelent6 mondatok valoban a rétorikaba tartoznak, ehhez a magyarazathoz kapcsolédoan idézi
Theophrastos hires tételét a szonoki és kolt6i beszéd kdzdnségre iranyultsagardl, mely megkilonbozteti
Gket a filozdfiatol: Arttric yap otiong g Tob Adyou axEoenc, Kabd S1MPIaEY 6 PIANG00POC OeOPPATTOE, THG TE
TPOG TOUC AKPOWMEVOUC. OIC Ko anuaivel T, Kai ¢ mpAg T MPAyUOTo, LTEP WV O Aéywv TEloaI TPOTIBETAL
T00¢ AKPOWHEVOUC, TEPT WéV TV aXETIY alTOU TrV TPAC TOUE AKPOOTAC KATAYIVOVTOL TTOINTIKIAY Koi PrTOpIKIV.
65,31— 66,2






SZEPESSY TIBOR

THEOKRITOS ES APOLLONIOS RHODIOS
HERAKLES-PORTREJA*

I. Héraklés Theokritos a 24. idilljében

1 A 24. idill — kozismert cimén a Hérakliskos —, a Theokritos-corpus tébbi
hiteles darabjahoz képest meglehet6sen nagy, rank maradt formajaban 140 sornyi
terjedelme ellenére felettébb ritkasan kerilt a koéltének szentelt tanulmanyok ko-
zéppontjaba; atfogo elemzés helyett inkabb csak utalasszer(ién, marginalisan, tobb-
nyire mas Theokritos-problémakkal kapcsolatban keritettek szot rd. Ezzel a megél-
lapitassal kezdi tanulményat J. Stern is, aki az elmult fél évszézad folyaman, ameny-
nyire latom, egyedil &llitotta vizsgdlddéasainak fokuszédba az elhanyagolt és tobb
szempontbdl nagyon is problematikus idillt.1A kutatds szemmel lathaté érdektelen-
sége (vagy inkdbb 6dzkodasa?) azonban mindjart érthetévé valik, ha egy pillantast
vetiink a kéltemény felépitésére.

A Héraklés-idill, ez futdlagos olvasassal is konnyen atlathatd, négy, az elbeszé-
16i technikat tekintve egyméstdl meglehetésen eliitd részre tagolddik. Az elsd rész
(1-63) az alig tiz hdnapos Héraklés elsé hdstettét, a féltékeny Hératdl az § és fivére
elpusztitasara kiildott két kigyd megfojtasat beszéli el gy, hogy Theokritos elejétél
végig az éjszakai torténések részleteit és egymasutanjat igyekszik megjeleniteni; a
masodik, szorosan az els6hdz kapcsolddd részben (64-102) a torténtek miatt aggodd
anya, Alkméné Teiresiast hivatja, aki unszold kérdésére el6bb biztositja 6t, hogy
lezajlott csodas események nem rosszat, hanem jot jelentenek, nevezetesen azt, hogy
Héraklés 12 nagy és dicsO tettet fog végrehajtani, s halala utan az olymposiak kozé
kertil majd, ahol Hébé lesz a felesége (73-87), aztan részletes Gtmutatast ad a ki-
rdlynénak, hogyan és mi médon, milyen varazsszertartasok segitségével szabaduljon
meg a Héraklés csecsemb-kezében kiszenvedett kigydk tetemét6l (88-102); a kovet-
kez6, harmadik rész (103-133) viszont mar semmiféle cselekményt nem tartal-

* A tanulmany Theokritos 24. idilljét taglalo része (roviditve) eredetileg el6adasként hangzott el a
I11. Magyar Okortudomanyi Vandorgy(ilésen, Szegen, 1997. majus 24-én.
1 Theocritus' Idyll 24. AJPh 95 (1974) 348-361. Itt kell megemlitenem Heather White kommentar-
jat is (Theocritus’ ldyll XXIV. A Commentary. Classical and Byzanatine Monographs V. Amsterdam
1979), mely azonban minddssze az idillel kapcsolatba hozhatd parhuzamos helyeken gydijti dssze, tébbre
csak kivételesen véllalkozik.
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méz, hanem csupan felsorolja, Ugyszolvan katalogusba veszi, kik és miben vagy mire
oktattak-tanitottak a serdil6 Héraklést (103-133);2a negyedik rész (134-140) pedig,
ugyancsak dsszefoglalasszer(en arrol beszél, milyen volt a hés ruhazata és az étrend-
je — azutdn a bukolikus kodexekben hagyomanyozott széveg abrupt médon meg-
szakad.31gaz, A. S. Hung és I. Johnson 1930-ban publikalta egy, Kr. u. 500 tajan
papiruszra masolt, s eredetileg egyebek kozt a 24. idillt is magaban foglalé Theokri-
tos-gy(jtemény foszlanyait,4 a papirusz azonban a Hérakliskos befejez6 részének
szOvegébll — betlikdn és egynéhany, végérvényesen alig-alig rekonstrualhatd szo-
tormeléken kivil — szinte semmit sem mentett vissza; legfeljebb azt lehet mégis
biztonsaggal megallapitani bel6le, hogy a teljes kdltemény a kddexekben hagyoma-
nyozott 140 sor utdn hozzavet6leg tovabbi 32 sort tartalmazott, tehat a kéltemény
imént behatarolt negyedik része eredetileg nyilvdnvaléan nem 7, hanem minden
valdszin(ség szerint 39 sort szamlalt.

A rank nem maradt részlet emlitett kurta 32 sora semmi esetre sem nyUjthatott
lehetdséget Theokritosnak arra, hogy — mondhatni az els6 rész parhuzamaként —
Héraklés egy masik hdsi tettének vagy ,,munkéjanak” részletes elbeszélésével zarja
kolteményét. A vers belsd tagolasabol (els6 rész: csecsemékor — masodik rész: a
még tavoli férfikor megjovendolése és a kdzeljovd teenddi — harmadik rész: a kozeli
és tavoli jovo kozé es6 tanuldéévek) — logikusan inkabb az kovetkezik, hogy a fellelt
papirusz ellenére ma még joggal elveszettnek mindsithetd befejezésben a kolté a hés
életmddjara tett megjegyzések (134-140) folytatdsaként alighanem a teiresiasi jO-
venddlés beteljesedését foglalta dssze: hogy tehat Héraklés csakugyan véghezvitte a
vak jostol megjovenddlt 12 nevezetes munkajat, hogy haléla utan valdban az istenek
k6zé kerllt, sbizonyara szot ejtett Hébével kotott hazassagarol is.

Ezt az dnmagaban is igen kézenfekvd kovetkeztetést egyébként még egy ko-
rilmény tdmasztja ala. Az imént emlitett papiruszon ugyanis, az ott csonkitatatlanul
k6z0lt eredeti 171. sordhoz irt, s viszonylag jél kiolvashatd scholion tanisaga szerint
a Hérakliskos-idillt Theokritos személyes kérése rekesztette be: segitené hozz4 6t a
»tizenkétmunkaja hés”, hogy kolteményeivel minden més koltd felett gy6zedelmes-
kedhessen.5 llyen kérést pedig eleve csak az emberit jocskan meghaladé hatalom
birtokosahoz, jelen esetben — nyilvanval6 — az istenné valt Hérakléshez lehetett és
volt indokolt intézni.

2A harmadik szerkezeti egység hatarait vilagosan jelzi az a keret, melyet egyfel6l a 103-104.,
masfel6l a 134. sor alkot: 'HPaKAENG &' UMO poTpi VEOV QUTAY W €V OAWW / ETPEQPET ... illetve TQOE pév
"HpakAna @ida mondevoarto patnp. (Kerényi G. forditasaban, 1 Pasztori Muzsa. Budapest 1961. 76: Hérak-
lés meg, akarfiatalfa a kertben aképp nétt / anyja kezén illetve igy neveié a kicsiny Héraklést draga sziil6je.
Theokritost lentebb is az imént emlitett kiadashol, Kerényi G. atiiltetésében idézem.)

3 A 140. sor utan mar a lunta-féle kiadas (1516) megjegyzi: ateAéc, I. Bucolici Graeci. Recensuit
A. S. FE Gow. Oxonii 1985. 98.

4Two Theocritus Papyri. London 1930.

5A bukolikus corpust és benne Theokritost forditd Kerényi Gracia mar a scholion megjegyzését
figyelembe véve alakitja ki az idill befejezd két sorat: Légy kegyes, 0 te tizenkétmunkaju, ki a széles / égbe
jutottal, s adjgy6zelmet afdldi dalosnak.
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Az idill irnt tapasztalhaté érdektelenseég egyik oka tehat, kétség sem férhet
hozza, éppen az, hogy szévegét csonkult formaban, befejezd része hijan, téredéknek
Orizték meg a bukolikus kédexek. Masik oka viszont inkabb valamiféle, sokszor vila-
gosan meg sem fogalmazott esztétikai itélet: a filologiai konszenzus ugyanis az elsd
jelenetsor kivételével (nem véletlenil err6l a részletr6l kapta cimét az idill mér a
bukolikus kdédexekben is!) mivészileg elhibazotthak — mert egyenetlennek és szét-
es6nek — tartja a kolteményt. A régebbi kutatasnak ezt az allaspontjat summazta —
még majd harom évtizede is — A. Lesky kozismert irodalomtorténeti kézikonyve:
Die Geschichte von dem kleinen Herakles, dem eseinen Hauptspall be-
reitet, die bdsen, von Hera gesandten Schlangen zu erwiirgen, ist ganz reizend er-
zahlt und mit Zigen aus der birgerlichen Kinderstube ausgestattet, die an Kallima-
cheisches erinnert. Teiresias prophezeit die kiinftige Grolle des Knaben. Wos weiter
von seinem Weg erzahlt wird, wirkt als Anhang (kiemelések t6lem, Sz.
TI); der SchluB ist verloren/’

Lesky sommas jellemzése, legaldbbis prima facie, aligha ébreszthet killonésebb
kételyeket. Masok is leirtdk mar, hogy az els6 rész Theokritos legjobb lapjaira emlé-
keztet, mert a koltének, ugymond, tdl a gyorsan pergetett cselekményen, sikertilt a
hési-mitikus torténetet a hétkdznapok atmoszférajaba, a Leskytdl is emlegetett
»polgéri” kornyezetbe transzponalnia (Halperin errdl mint a hagyomany ,szub-
verzio”-jarol beszél@, amiként ezt a hellénisztikus — kdzelebbrdl a kallimachosi —
szemlélet megkovetelte, s ami a mitoldgiai €s a ,,polgari” szint tudatos egybejatszata-
sa miatt az elbeszélésnek sajatos belsd fesziltséget, mas szemponthol nézve ironikus
alaptonust ad.8Az is vitathatatlan, hogy a folytatasban a cselekményesség fokozatosan
mcglassudik (a narratoldgia terminusaival élve9itt az elbeszélés scéne-b6\ sommaire-
be megy &t), a negyedikben pedig minden valdszinlség szerint egy &llapot —
Héraklés isteni statusa — leirasaba torkollik, tovabba, hogy a cselekmény lassulasa-
val egylitt az els6 rész ironikus alaptonusa megszakad, illetve észrevehet6en hattérbe
szorul.

Hogy az elbeszél6i hang els6 olvasasra is szembe6tl6 megvaltozasa a kolte-
mény strukturdlis toredezettségerdl vagy gondolati egységének hidnyairdl vallana,
azaz mlvészi fogyatékossag volna? A korabbi kutatds mindenesetre igy érezte. Ezt a

6 Geschichte der griechischen Lieratur. Bern - Miinchen '1971 (= Minchen 1993) 812.

7D. L. Halperin: Before Pastoral. Theocritus and the Ancient Tradition of Bucolic Poetry. New
Haven-London 1983. 237. Hasonldképpen B. Effe: Held und Literatur. Der Funktionswandel des
Herakles-Mythos in der griechischen Literatur. Poetica 12 (1980) 163.

8 Részletesen I A. E.-A. Horstmann: Ironie und Humor bei Theokrit. Beitrdge zur klassischen
Philologie Heft 67. Meiseiheim am Glan 1976. 57 kk. Horstmann egyébként teljes fejezetet szentel a
Hérakliskosnak (57-71), melynek cslicspontja szerinte is a bevezetd elbeszélés, a kdltemény egészérdl
alkotott véleménye pedig alig tér el Leskyétél: Der Erzahlung von Klein-Herakles’ Wundertat verdankt das
Gedieht seine Wirkung; oh dann die Kraft zur Komposition nicht mehr ausgereicht...hat, sei dahingestellt (59,
kiemelés t6lem, Sz. T). L. még G. Zanker: Realism in Alexandrian Poetry. A Literature and Its
Audience. London - Sidney - Wolfeboro, New Hampshire 1987. 175 kk.

9L. G. Genette: Discours du récit— essai de méthode. In: Figures Ill. Paris 1972. 129.
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negativ értékitéletet igyekezett céfolni J. Stern, aki egyik céljaul éppen a bels6, szer-
kezeti Osszefiiggések felfedését tlizte ki. Az 6 olvasataban az idill egységét, illetve a
négy, allitolag ,,szétes6” rész strukturald elvét az adné, hogy az els6 és harmadik rész
Héraklést els6sorban emberi, a masodik és negyedik viszont isteni mivoltdban lattat-
ja,0ilyenformén tehat a koltemény kordntsem ,,esik szét”, ellenkezéleg, egy nagyon
is logikus, tudatos megkomponaltsagra vallé A + B + A, + B, sorba, vagyis szerves
egységbe rendez6dik. Bar érzésem szerint ez a végkovetkeztetés nem kielégito,
Stern-nel egyutt magam is Ugy vélem, hogy az idill negativ megitélése indokolatlan, s
hogy valdjaban Theokritos kolt6i céljainak teljes félreértésébdl (vagy inkdbb: fel nem
ismeréseb6l) fakad. Theokritos koltdi céljait pedig talan akkor fedezhetjik fel, ha
kissé alaposabban szemiigyre vessziik az idill harmadik, Héraklés tanitdmestereit
latszatra olyan szarazan, mondhatni pedansan listaz6 részét, mely — hadd bocsas-
sam elére — val6szinlileg nem egyszer(i, hanyagul odakanyaritottyl«/id«g, ahogyan
Lesky (és altalaban a korabbi kutatas) gondolta, hanem a koltemény talan legfonto-
sabb mondanddjat, netan alapgondolatat hordozza.

2. Némileg tavolabbrol tandcsos elkezdenem. Ismert dolog, hogy a Héraklis-
kos-témat mar Pindaros feldolgozta (1 Ne 1, 49-112), s teljes egyetértés mutatkozik
abban is, hogy a 24. idillt szerzd Theokritos ezlttal — eleddig a kérdést sem tartot-
tak sziikségesnek feltenni, miért — éppen Pindaros szdvegét tartotta szem el6tt. LA
hasonlésagok valdban szembedtl6ek. Pindaros f6bb vonasaiban pontosan ugyanugy
beszéli el a csecsemd Héraklés elsé hdstettét (49-89), mint Theokritos (1-63), mi
tobb, a folytatast is hasonloképpen formaljak mindketten: akar Pindarosnal (90-
112), Teiresias Theokritosnal is (64-87) megjésolja, hogy Héraklés dicsd tetteket fog
végrehajtani, utoljara pedig az Olymposra kerll, az istenek kozé, s ott Hébét kapja
majd feleségiil. De a hellénisztikus kolt6k mddszereit, az ,,arte allusiva” gyakorlatat
ismerve j6 okunk van feltételezni, hogy imitatio a 24. idill esetén is aemulatio\al pa-
rosult, kovetkezésképp a Hérakliskos értelmezése szempontjab6l a Pindaros és
Theokritos kozti szembet(ind hasonl6sdgoknal sokkal inkabb az eltérések érdemel-
nek figyelmet, helyesebben sz6lva az a tobblet, amit Theokritos a pindarosi valtozat-
hoz hozzaad, s ami harom, vilagosan elkilon(lé tartalmi egységben, az idill masodik
részének befejez6 darabjat, tovabba az idill harmadik és negyedik részét, a sorsza-
mot tekintve pedig teljes masodik felét (88-172) teszi ki:

A. Teiresias Alkménének adott részletes Utmutatdsa, hogy mitévé legyen a
megfojtott kigyokkal és milyen szertartdsokat, illetve aldozatokat rendeljen el (88-
102);

L. J. Stem: i. m. 353.

1 Az interpretacios alapszituaciora vonatkozé konszenzust bizonyitjak a korszak irodalomtorté-
neti dsszefoglalasai (L Die hellenistische Dichtung. Von A. Korte. Zweite, vollstandig neubearbeitete
Auflage von P Handel: Stuttgart 1960. 239), de ugyanigy a Héraklés-alak valtozasait nyomon kovet
szakmunkak is (L G. K Galinsky: The Herakles Theme. The Adaptations of the Hero in Literature from
Homer to the Twentieth Century. Oxford 1972. 117).
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B. Héraklés mesterei és tanuldévei (103-134);

C. A serdiil6 Héraklés életmodja és — ahogyan az utols6é 32 sor tartalmi re-
konstrukciodja valoszin(sitette — a teiresiasi joslatok beteljestlése (135-172).

2.1. Vegyuk el6bb az utolsdt. Kilondsebb tulzas nélkil azt mondhatjuk, hogy
itt Theokritos, joszerivel 6nmagat ismételve, voltaképp csak a kéltemény méasodik
részében elhangzott joslatot kett6zhette meg. Elvileg foloslegesen, tehetjik mindjart
hozza, hiszen a joslatok a gor6g irodalomban — a hellénisztikus kor sem kivétel —
hagyoméanyosan és mindig igazak, tehat hogy a most leginkabb kézenfekv6 példat
vegylk, a pindarosi véaltozat joslatdba nyilvanvaléan és magatol értet6d6 maodon
annak — kiilon szoba ugyan nem hozott — teljesiilése is beleértédott. Es a Hérak-
liskos koltéjének eljarasa raadasul annal feltlin6bb, mert a jovendolés teljesedését
feltehet6en tobb sorban ecsetelte ugyan, azt viszont nem irja le, sét egyetlen szdval
vagy célzéssal sem nyugtazza, hogy Alkméné valéban végrehajtotta a Teiresiastol
javasolt vardzsszertartasokat: hic et nunc a jos puszta szavaiba maga is beleértette
azok teljesedését. Ha tehat Theokritos nem tartotta feleslegesnek kiilén is elmon-
dani, hogy Teiresias Héraklés sorsara vonatkoz6 jovenddlése csakugyan valéra valt,
akkor a megkett6zésnek nyilvanvaldan sajatos funkcidt szant (egyebek kozott azt —
ennyit mar most elmondhatunk —, hogy az idillt befejez6 személyes kérése hangsu-
lyozottan az istenné vélt Hérakléshez sz6lhasson). A sajatos funkci6 azonban mit sem
véltoztat a megkett6zés tényén, vagyis azon a kOvetkeztetésen sem, hogy 24. idill
befejezd része tartalmilag alig valamit ad hozz4 a térténet pindarosi valtozatdhoz.

2.2. Kétségbe vonhatatlanul 0jat hoznak viszont Pindaroshoz képest Teiresias
Alkménéhez adresszalt Utmutatdsai — igaz, els6 pillantasra nem latszik vilagosan,
mi célja lehetett Theokritosnak a kulonféle szertartasok és varazspraktikak ilyen
aprolékosan preciz leirasaval (88-99). Akadtak, akik ebben is miivészi botlast fedez-
tek fel: Ggy vélték, a 2. idill, a ®apuokevtpia kolt6je a részlettel minddssze a magia
irdnt fogékony kor kozizlését kivanta kiszolgalni,2?csakhogy szerintiik az, ami ott, a
2. idillben a vers lényegéhez tartozott, az itt dncéld kitérd, a versstrukturdhoz legfel-
jebb szervetleniil kapcsolddo toldalék lett csupdn. Bar Teiresias el6irdsai megint a
hellénisztikus hétkdznapok miligjét idézik, mint ahogyan a koltemény elsd szerkezeti
egysége, tehat az inkriminalt éncélisag eleve megkérddjelezhetd, a kis részlet jelen-
tésége — megint Stern hivta fel r a figyelmetll— tavolr6l sem meriil ki ennyiben; s
ha a sz6veget kozelebbrél vizsgalat ald vessziik, egyhamar kiderdil, hogy a kéltemény
teljes félreértése volna mar-mar folosleges kitérdt vagy valamiféle toldalékot latnunk
benne.

A doglott kigyokat, kezdddik az utmutatdsok sora, el kell égetni, s Teiresias
még azt is szigoruan eldirja, milyen fajta fak parazsan, sét, hogy percnyi pontossaggal
mikor torténjék az elégetés (88-92):

P fgy vélekedik egyebek kdzt Horstmann: i. m. 68.
» |.m. 354 k.
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AN, yova, Tip Y€V Tol UTO GTod¢ EUTUKOV £0TW,
Kdyxava 8’ aomoAdBou E0A’ ETolpdoat’ ) ToAloUpou
11 BATou | AvEUQ dEDOVNUEVOV OUOV XEPOOV-
Kaiie 6€ T aypiaiay Emi ayiCaiol dpdkovie
VUKTI p€oa, OKa Toiidar KTavelv Teov rj6eAov auToil

Ez azonban messze nem elég, a tlizhelyen hatramaradt kigy6hamvakat — uta-
sit a jés — dvatosan szedjék Ossze, a hamvakkal teli csomagot valamelyik szolga
vigye a hatart alkotd foly6hoz, dobja at a talso, tehat mar ,,idegen”-nek szamit6 part-
ra, aztan elforditott arccal térjen vissza, egyetlen pillantast se vessen maga mogé
(93-96a):

Hp1 6¢ GUAEEQTN KOVTV TIUPOC AUIPITIOAWVY TIG
pIYaTw, €0 PdAa AOOV UTEP TIOTAUOTO EEPOVTT
pwydadac £C METPOC, LTTEPOUPIOY, Ay OE veEabuw
dotpentocla

Végul, mondja Teiresias, legyen gondja Alkménének arra, hogy a palotat meg-
tisztitsak és mutassanak be aldozatot (96b—99):

KaBapw 3¢ mupwaoate dwua Beei@
TIPATOV, ETEITA O' GAECTI PEUIYUEVOV, (E VEVOUIDTOI,
BAMW Emippaively EaTePPEVE ARAABEC LOWP:
Znvi o' émppegan kabumeptépw Gpaeva xoipovh

A tisztitd szertartds és az aldozat a kiillonds éjszakai események utén termeésze-
tes volna, ezen valésziniileg a koltemény egyetlen olvasoja fel nem kapna a fejét.
Ami igazan elgondolkodtat6 — és ami Teiresias (illetve Theokritos) szdmara szemla-
tomast sokkalta fontosabb! —, az az elpusztult kigyokhoz kapcsol6dé terjedelmes
utasitassorozat: Alkménének ugyanis, vonja le a maga végkovetkeztetését Stern,
voltaképp olyan médon kell bannia az elpusztitott kigyokkal, mint a @duakoc-okkal
volt szokas Hellasban, mert, ahogyan a @duakoc-ra képletesen egy egész kdzosség
lelki szennyesét ruhaztdk, s megolésiik vagy idegenbe (ldozésiik ardn a kdzdsség
jovendd békéjét és boldogulasat vélték biztositani, Ugy lesz Theokritosnal Alkméné

US most hamufedte tilizet tarts kéznél hajnalig, asszony, / s r6zsecsomot készittess dssze: rekettye,
szeder, vagy / szélben ringd csipkebokor tliskés, csupasz agét, / s vadcserjék langjan égesd el a két fene sar-
kanyt, / éj kdzepén, amikorfel akartak falni sziilétted.

B Reggel gydjtse a hiilt hamut egybe, s hordja ki egyik / szolgaléd a folyohoz; a tllsé part szakadékos /
szirtjei kozt, a hataron dobja ki, majd hazatérve / hatra ne nézzen.

BA hazat tisztitsatok el6bb kén / fiistjével, s azutdn — mint meg vagyon irva — a vizbe / s6t szérj, Ugy
hintsd mindeniivé koszorus olajaggal; / s aldozatul gy6zelmes Zeusnak vagjatok egy kant.
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feladata, hogy a kigyok elégetésével és a hamvak eltavolitasaval az éket fenyegetd
jovendd bajoknak és veszedelmeknek elejét vegye. A bajok és veszedelmek azonban,
ha Alkméné az utasitasokat pontosan végrehajtja — és erre a kérlilményre Stern
nem fordit kell6 figyelmet — Teiresias megfogalmazasaban mindig elharithatok lesz-
nek majd, hiszen az altala javasolt szertartdsok dsszességének, befejezésiil expressis
verbis Alkméné tudomasara hozza (100), éppen az a céljuk, hogy

dUCHEVEWV el KABUTEPTEPOL WC TEAEDOITE,

magyarul, hogy a ,,rosszakaraton és a rosszakarokonI@mindig felll tudjatok kere-
kedni”ls.

2.3. Itt érdemes egy kicsit megallnunk: vajon kikre gondol Teiresias, mikor
imént idézett utolsé szavait intézi Alkménéhez? Milyen alany huzodik meg a ,,felil
tudjatok kerekedni” kifejezés mogott? Elsé megkdzelitésben kétféle valasz is adhato:
Alkméné és még valaki, illetve Alkméné és még valakik — a pluralis 2. személyd
TeAéBorte szigorGian a nyelvtan oldalardl nézve egyiket sem jarja ki, mindkét lehet6-
ségnek teret nyit. S az alanyt Theokritos alighanem szandékosan hagyja meg két-
értékiinek. A iplpuKog-képzetkor ugyanis az utébbi interpretacids lehet6séget irényli,
azt tehat, hogy az érvényességi tartomanyaban meg nem hatarozott alany tébbekre,
egy kisebb-nagyobb kozosség tagjaira vonatkozzék, tehat legalaldbb Alkménét és
sz(ikebb csaladjat, vagy inkabb &t és a palota 6sszes lakojat, netan 6t és Amphitryon
valamennyi alattvaldjat magaba foglalja. A versszituacié azonban a masik lehet6sé-
get lattatja valoszinlbbnek, s mintha azt sugallna, hogy Teiresias (és a kolt6) Alkmé-
né mellett — vagy éppen Alkméné Uriigyén — valGjaban egyedul Héraklést tartja
szem el6tt. Hogy a pluralis 2. személy egyik értelmi alanya Alkméné, az nem kivan
kilon magyarazatot, végtére a kirdlyné kérte ki Teiresias veleményét (Pindaros pat-
riarchalis vildgaban ezt jellemz6 mddon Amphitryon teszi meg) és kilénben is,
Teiresias éppen hozza intézi szavait — arr6l nem beszélve, hogy Alkméné, tobben
észrevették mar, egyébként is meglepden fontos szerepet kap a kolteménybenid
sokat mondo tény, hogy Héraklés nevelését sem az apa, Amphitryon, hanem 0 ira-
nyitja majd. A masik alany, magéatdl értetédik, nem lehet mas, csupan Héraklés,
részint mert 6 az éjszakai események f6hdse, részint mert a Teiresiastdl javasolt szer-

g A duopevéwv alakot tudatosan forditottam két széval, részint mert egyszerre lehet him- és sem-
legesnem(i, részint mert a melléknév személyeken kiviil torténéseket vagy cselekvési modokat is mindsit-
het. A genus lebegtetése — kézenfekvé erre gondolnunk — alighanem szandékos; Teiresias (és az 6
szavaval természetesen Theokritos) igy azt igéri Alkménének, hogy utasitasait maradéktalanul végre-
hajtva nem csupan &rokre, de mindenféle bajt és artast lekiizdhet6vé tesz csaladja szamara.

18... rosszakarditokat hogy mindig gy6zze le karja. Ez a forditas azonban azzal, hogy Alkméné csa-
ladtagjai (kdztik Héraklés) helyett Zeust teszi meg a mondat alanyava, teljességgel félreviszi a sor, s6t,
az egész részlet értelmét; az eredeti a ,,rosszakardk” majdani legy6zését vildgosan a teAéBolite igébe
kozvetlenil és els6sorban beleértendd Alkménének és Héraklésnek tulajdonitja.

DVigy E T. Griffiths is, I. Theocritus at Court. (Mnemosyne Suppi, vol. 55.) Leiden 1979. 94.
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tartasok, mar csak a kigydk megfojtdsa miatt is, a legkdzvetlenebbil éppen hozza
kapcsoldédnak. Ha pedig ez igy van, akkor Teiresias utasitasai a tobbes szamu
TeAéBoite ellenére voltaképpen a jelenet fiktiv id6pontjaban még csecsemd (azaz
mésok, elsésorban anyja, Alkméné gondoskodasara szoruld) Héraklés kdzeli és ta-
voli jov6jét igyekeznek a vallas és a magia segitségével biztositani, pontosabban azt
célozzak, hogy 6 tudjon, éspedig egész élete soran, mindig gy6zedelmeskedni az
ellenséges, arto er6k felett, legyen azok hordozoja élélény, ember vagy allat, vagy
akar az élet valamilyen személytelen buktatéja. Mas szdval Theokritos Teiresiasa
nem csupan megjosolja Héraklés jovdjét, benne a 12 nagy ,,munkéval”, hanem azon
a terlileten, melyre az 6 sajatos latnoki kompetencidja Kiterjed, tiistént hozza is kezd
a ragyogonak megfestett hérds-sors el6készitésehez. Ha a részletet igy értelmezziik,
nem szemet szUr6 tobbé a terjedelme, s esziinkbe sem juthat azzal a lefokozé ming-
sitéssel elintézni, hogy egyedil a hellénisztikus atmoszféra megteremtésére szolgal-
na, még kevésbé, hogy afféle 6ncéll toldalék volna csupén.

Theokritos mintaképe, Pindaros nem tartotta sziikségesnek Héraklés ilyesfajta
»el6készitését”, mindenesetre szot sem ejt réla; ennélfogva az 6 Hérakléser6l akar
az a vélemény is kialakulhat az olvasdban, hogy annak egész hési életéhez, Osszes
hérosi tettéhez mintha eleve is elegendd volna félisteni eredete: az a koriilmény,
hogy apai &gon magatdl Zeustdl szarmazott. Mert arra viszont gondja van
Pindarosnak, hogy ezt a kérlilményt mindjart az 6 Hérakliskos-valtozata bevezetdjé-
ben (Ne 1, 55) hangsulyozza.2 Aligha puszta véletlen, hogy Theokritos éppen ellen-
kez6 mddon, az idill rdink maradt szévegének tanUsdga szerint sehol sem beszél
expressis verbis Héraklés isteni eredetér6l,2l ami 6nmagéaban talan elhanyagolhat6
aprésagnak tlinhet fel, hiszen a korabeli olvasék, semmi kétség, jél tudtak, ki volt
Héraklés apja; az azonban, hogy az isteni szarmazas emlitését mell6zve, annak hat-
térbe szoritdsdval vagy homalyban hagyasaval parhuzamosan Theokritos mindjart a
kigydepizdd utan a Héraklés hési tetteit lehetévé tévo felkészités — raadasul megle-
pbéen hosszadalmas — részletezésére tér &, mégsem hagyhat6 figyelmen kivil. A
theokritosi valtozat els6 tartalmi névumabol, egyel6re csak hipotétikusan, akar arra
is kovetkeztethetnénk, hogy a hellénisztikus mester homlokegyenest mésként értel-
mezte a Héraklés-torténetet, mint Pindaros: 6 Héraklés kés6bbi nagy teljesitményei-
nek okat mintha nem (vagy nem teljesen) a hési félisteni eredetében, hanem éppen
céltudatos felkészitésében fedezte volna fel. Ezt a kdvetkeztetést pedig a torténet

2 Pindaros, ismert dolog, az emberi teljesitmények mogott nem a képzettség vagy a tanultsag
szerepét hangnsilyozza, hanem a velesziiletett képességeket, melyeket végs6 soron az istenektdl eredez-
tetett, vo. C. M. Bonra: Pindar. Oxford 1964. 5 kk.

2L Kétszeresen isjellemzd Theokritosra (és mellesleg a hellénisztikus kdltészetre), hogy a Héraklis-
kos-idill bevezetd szavai — 'HpakAéa dekdunvov — az antik olvasét a Héraklést megidézé 15. homérosi
himnuszra emlékeztethették, mely azonban a ‘HpokAéa Atdg uidv kifejezéssel kezdddik; az allGzié tehat
még vilagosabba teszi azt, hogy a theokritosi abrazolas, a hagyomanytdl eltér6en, nem kivanja hangsu-
lyozni Héraklés isteni eredetét, I. E. H. Fowler: The Hellenistic Aesthetik. Madison, Wisconsin 1989. 49.
L. még R. Hunter: Theocritus and the Archaeology of Greek Poetry. Cambridge 1996. 11.
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pindarosi variansahoz képest mésodik tartalmi ndvuma, vagyis a 24. idill harmadik
nagy szerkezeti egysége (103-133), Ugy vélem, evidenciava erdsitheti.

3.1. Theokritos teljes 31 sort szentel a felnévekvé Héraklés tanulmanyainak és
tanarainak oly sok filolégusi szemdldokrancolast okozd jellemzésére, a vers eredeti
terjedelmének majdnem egy 06todrészét; mas oldalrdl nézve viszont ez a részlet
Héraklés életébdl hosszu esztenddk eseményeit slriti. A kdltemény 4 nagy szerkezeti
egysegében tehat mintha az elbeszél§ id6 és az elbeszélt id6 forditva volnanak ara-
nyosak egymassal: az els6 egység a maga 63 sordval még alig egy Ora torténéseit ab-
razolja, a jéval rovidebb, csupan 39 sornyi masodik rész, vagyis Alkméné és Teiresias
beszélgetése, kivalt, ha beleértjiik Teiresias tanacsainak magatdl értet6dd, kovetke-
zésképp a versben kiilén nem taglalt végrehajtasat is, nagyjabol mar az elbeszélt id6
két-harom napjat oOleli fel; a két utolsé egyseg pedig hovatovabb éveket foglal maga-
ba, mi tébb, mindazokat az éveket s6t évtizedeket, melyeket Héraklés a csecsemé-
magat ringatd pajzs-bolcs6tél kezdve egészen a testi valdjat elemésztd trachisi mag-
lyig, s azon tdl, istenné valasaig és Hébével kotott hdzassigaig (méar az id6tlen
Orokkévalosaghol is!) megért. Ha tehat Héraklés teljes serduld és férfikora mindosz-
sze a koltemény elbeszéld idejének szlikén vett kétotodét tolti ki, pontosan 70 sort —
és ez a szam az elveszett 32 sorral kip6tolva értend6 —, akkor nyilvanval6: a gyorsan
pergetett kigy6-epizodtol az elbeszélt id6 fokozatos ndvekedése és az elbeszéld id6
(mésként szdlva a cselekményesség) parhuzamos elapadésa kozben jutunk el az
olymposi isten-1ét halhatatlansidgéba. Az elbeszél6 idd, illetve az elbeszélt id6 ilyen
jOl kiszdmitott alakitasa pedig, talan mondanom sem kell, akar a kdltemény sokaktol
hianyolt egységének is egyik bizonyitéka lehetne, de annyit mindenesetre bizonyit:
nem Ugy latszik, mintha Theokritos kolt6i erejébdl csak a kigyo-epizodra futotta
volna, szé sincs arrol, hogy a koltemény tobbi részeit alapos okunk volna afféla laza
toldalékoknak tekintenunk.

3.2. Es most a tanarok, kovetve a szarazsaga miatt annyit csepiilt theokritosi
katalégus sorrendjét: az agg Linos irdsban és/vagy altalaban a tudomanyokban2*
(ypOupata), Eurytos a nyillovésben ,mivelte ki” (£€edidacev) a serdild Héraklést
(105-106 illetve 107-108); Eumolpos ,.énekessé tette” (Go1d6v £0nke) és a lantjaté-
kot oktatta neki (109-110); Harpalykos tanitotta birkézasra és okodlvivasra (111—
118); a kocsihajtasban és a kocsiversenyzés fortélyainak elsajatitasaban (immoug o'
€€eNdoaaBon 0@ appatt Kai mepi vOoaoy / AOPOAEWE KAUTITOVTO TPOXOU GUPLYYO QUAG-
) az apja, maga Amphitryon (119-124), a gerelyhajitasban, vivasban és a had-

2 A ypdupora kifejezés, hogy csak egyetlen példat idézzek, mar Platonnal sem korlatozodik a bet(-
vetésre, |. Apologia 14, p. 26d: Ava&ayopou oiel katnyopeiv, © @ide MENNTE; Kai 00Tw KOTAPPOVEIC TMVOE
Kai ofel autolc ameipoug YPOUUATWY gival, MoTe oUK eidéval 0TI Td Avagayopou BIRAia to0 Khalopeviou
YéUEL ToOTWY TV Aoywv; Egyébként a RE Héraklés-cimszavanak szerz6je, O. Gruppe szintén metaforikus
értelmet ad a theokritosi ypdppata-fordulatnak: Linos szerinte is ,,in Wissenschaften” oktatta Héraklést
(1918. Suppl. Band 1ll. col. 1018).

2L Batran hajtani gyon, hintéba fogott paripakat, /s megfordulni a cél koril gy, hogy a cifra kerékagy |
meg ne repedjen stb.
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vezetés tudomanyaban pedig (koounoai te dAayya Aoxov T dvapetprioaabal /duape-
vEWV Emiovta, kai immrjeaot keheloai) Kastor volt a tanitdmestere (125-133).

A felsorolas, ha figyelmesebben olvassuk, szolgdl néhdny — és nem is kis —
meglepetéssel. Az még csak hagyjan, hogy az 6kori gordg irodalom masfél évezre-
dének szerz6i Héraklés egyéb tanarairdl is tudnak, olyanokrol, akiket a Hérakliskos
kolt6je torténetesen nem szerepeltet (mint Cheirdnt, Rhadamanthyst, Atlast és
egyebeket), s az sem kiléndsképpen felt(ind, ha a tobbi forrasok a Theokritosnal
emlitett diszciplindkban éppenséggel méasokat rendelnek a serduld Héraklés mellé
(Harpalykos helyett Autolykost, Eurytos helyett a barbar Teutarést), mert — tudni-
valé — a Héraklés-alak gazdagodott is, valtozott is az évszazadok folyaméan, éspedig
nagyjabol olyan iranyban, hogy fokozatosan eltlintek vagy legalabbis igencsak hat-
térbe szorultak a duhajkodd, a ,,nagyev6” Héraklés er6sen komikus vonasai, a hés
alakja mindinkébb spiritualizalédott; a szellemi képességek el6bb csak egyensilyba
keriiltek a fizikai képességekkel,5de hovatovabb mar filozéfusok talaltdk meg benne
eszményképliketBés 6t magat is filozofusként kezdték szamon tartani.Z7

Felt(in6bb talan, miért lesz Theokritosnal Héraklés nevel6je a ,,tudomanyok-
ban” Linos, mikor a legendas dalnokot méas forrdsok — mondhatni 6szténds logika-
val — Héraklés zene- és énektanarjava teszik meg,B de aligha tévedink, ha ezt a
véltoztatast is spiritualizalédasi folyamat egyik szimptomajanak tekintjik, hiszen
azok a szerzOk, akik Linosszal tanittatjak Héraklést énekre-zenére, tébbnyire Ugy
fejezik be a torténetet, hogy a tanitvany egy tanari feddésen felhdborodva kithardja-
val egyszer(ien agyonverte mesterét, s rdadasul az inkriminélt feddésért altalaban
Héraklés ,,nehéz felfogoképességét” — v tic Yuxng Bpadutrita — teszik feleldssé: D
vagyis az ének- és zenetandr Linos szerepeltetése szinte éhatatlanul a lobbanékony-
sagaban gyilkossagra is egykdnnyen vetemedd, amellett a tompa agyu, szellemiekkel
enyhén szélva fogyatékosan megaldott Héraklés képzetét involvélta, kdvetkezéskép-

24...hadrendbe sorolni / nndn harcosait, felmérni, ha tamad, az ellen / hadsorait, lovasok, csapatat a
csatdba vezetni stb.

S Erre jo példat szolgéalat Dioddéros Siculus: 6 & HpakAng Tpo@eic Kai maideudeic Kai HAATT' €v ToiC
yupvaaoiolc dlamovnBeic £yEVETO PWUY TE COUOTOE TOAD TTPOEXKWV TWV GAAWY aMEVTWV Kai YUXNE AAUTPOTNTL
nepiontoc (4. 10, 2).

2 Jellemz6 példaval szolgal az Apolldnios Rhodios Argonautikajanak 1. kényv 865-868. soraihoz
fliz6d6 scholion: mopd ... Toic PUOIKOI¢ 0 HpPaKAC alveai Kai oAkry AapBavetan (1. Scholia in Apollonium
Rhodium vetera. Ed. C. Wendel. Berlin, 1935 [= 1974]. 73).

27 L. Servius, in Aeneidos 1. 741: ,,docuit quae maximus Atlas™ quae’legendum est, non ‘quem'; nec
enim istum docere potuit, qui Didonis erat temporibus, sed docuit Herculem: unde et dicitur ab Atlante
caelum sustinuisse susceptum propter caeli scientiam traditam. Constat enim Herculem fuisse philosophum.

2 Mint Pausanias: Aéyetal 0¢ AAAa To10de OO OnPaiwv, W Tob Aivou ToUTou YEVoITO UOTEPOV £TEPOC
Aivog KaAoUUevVoC ‘lapnviou Kai w¢ HpakANg €Tt g wv AmokTeiveley alToV SISAOKAAOV HOUTIKNG GvTa. (9.
29, 9).

2 Egyebek kozt 1 Diodoéros Siculus: T0v ... Aivov €ni mointikd Kai YeAwdiy BauvpaoBévia pobntdg
oxeiv moANOUC, EmpaveaTdmoug O Tpelg, ‘HakAéa, Oapbpav,0peéa. TolTwy O Tov Uév HpakAéa KiBapilety
pavBavovta did mv g Yuéng Bpadutrta pr) d0vacbol dé€aabal TV uddnatv, £meld’ OO To0 Aivou TANYOIg
EMITIUNBEVTA Slopyladrval Kai TU KIBApy TOvV S16GoKaAov mataéavta amokteival (3. 67, 2).
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pen tanacsos volt a dalnokra (ha mar a hagyomany olyan szilardan Héraklés meste-
rei kzott tudta, hogy ahonnan kihagyni nem lehetett), inkabb valamilyen més, akar
kevésbé logikus nevel8i feladatot ruhazni — legalabbis azoknak az elbeszéléknek,
akik Héraklésben tobbet lattak és lattatni is tobbet akartak, mint a féktelen testi er6
megtestesilését.

3.3. Theokritos vitathatatlanul az utdbbiak kozé tartozott, s ezt nem csupan
Linos funkcidjanak 6vatos megvéltoztatasa arulja el, hanem a Héraklés neveltetésé-
rél nyujtott kép egésze is. Azt ugyanis nem lehet nem észrevenni, hogy — noha a
hagyoméanynak megfelel6en maga is a fizikai készségek képzésére veti a hangsulyt —
elsd és harmadik helyen Héraklésnek olyan tanulmanyait emliti (s itt az igék kiva-
lasztasa kilonosen sokat mondd), melyek a 12 nagy ,,munka” majdani hését nem
egyszer(ien megismertették a tudomanyokkal, illetve az énekkel-zenével: a tudoma-
nyokban Linos kitanitotta (£€edida&ev), ami pedig a hangok birodalmat illeti, ott
Eumolpos énekessé tette (Go1ddv €0nke), tehat a két mester keze alatt Héraklés, leg-
aldbbis a gorog kifejezésekbdl itélve, korantsem afféle atlagos képzettségre tett
szert. De Theokritos igazi célja ugylehet nem (netan nem csak és nem elsésorban) az
volt, hogy a fizikai készségek edzése mellé a szellemiek fejlesztését is belopja, vagyis
egy vonassal hozzajaruljon a Héraklés-alak spiritualizalasahoz.

Azt ugyanis mar kordbban felt(inének talaltdk, vajon miért sziikséges — tul a
tudomanyokon, az éneken és zenén — a kocsiversenyzésre vagy éppen a hadvezetés
feladataira is felkésziteni azt a Héraklést, akir6l Theokritos Teiresiasa expressis
verbis elmondja, hogy dwdeka o TeAégavTl TEMpwéVOY €V ALOC OiKETY / poxBoug (82-
83. sor)3? Mert az igaz ugyan, hogy a Héraklés-mondaval foglalkozd kései antik
szerz6k tudnak és beszélnek a hds olympiai gy6zelmeirdl, amelyek kozé, kivalt
Diodoéros Siculus tanusagtételét tartva szemink el6tt, akar a kocsiversenyzésben
aratott diadalt is beleérthetjiik,3 de nem kevéshé igaz az is, hogy a 12 munka kozil,
ha Ps.-Apollodéros dsszefoglalasat vesszik alapul,2egyik sem igényelte a kocsiver-
senyzésben szerzett jartassagot, s a hadvezetés Theokritosnal elsajatitott tudomanyat
is legfeljebb kilencedik munkéja, az amazonok ellen vivott habord folyaman, Ggy-
szolvan kivételképpen kamatoztathatta Héraklés,3 hiszen Eurystheus szolgalataban
a rabizott feladatokat, ahogyan Ps.-Apollodéros nem mulasztja el hangsulyozni,
egyedul kellett végrehajtania.3t

S elvégezve tizenkét munkat, Zeus laka varja.

3L 4 14, 1-2: Tehéoog O€ TOUTOV TOV 0BAOV TOV ‘OAUUTIKOV ay@va GUVEGTACTO ... TG &' aBANuOTY
TIAVTO QUTOG GdNPITIOG £VIKNaE, UNdEVAC TOMCAVTOC AlTE GUYKPIBAVaL d1d TrV LTIEPPROANVY TAC APETAC ...

22,5, 1-12.

B Mindamellett nagyon jellemz6, hogy Ps.-Apollodéros szovege az amazonok ellen vivott haboru
elbeszélése soran emliti ugyan Héraklés ,,seregé”-t, de csupan egy izben, masrészt még az egyszer emli-
tett sereget sem a hés altal céliranyosan toborzott harcosok, csupan é8elovtai aOppayol alkotjak (2. 5, 9);
kiilénben, ha ett6l az egy esettdl eltekint, az amazon-kaland olvasoja joggal Ugy vélheti, hogy Héraklés a
rarott feladatot, ahogyan a tobbi kaland esetében mindig, ezuttal is egyediil, tarsak nélkil hajtotta végre.

3 EVpuobelc O £@n W) Seiv katopiBurioan TouTtov v Toig dka TOV aBAov (ti. a lernai hydra megolését)
00 yap povog GANa Kot JeTd Todou ¢ Gdpag mepieyéveto (I. Ps.-Apollodéros, Bibliothéké 2. 5, 2).
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A Theokritostol Héraklésre kiszabott kiilonds nevelési program természetesen
nem Kkerilte el a korabbi kutatas figyelmét, ambar a maga részér6l esztétikai elma-
rasztalasnal nemigen jutott t6bbre. A Ptolemaios-udvar és Theokritos kapcsolatat
elemz6 Griffiths szerencsére a program miértjére kereste a valaszt, s ha tekintetbe
vesszik, hogy az idill els6é részében fellépé mitoldgiai szerepl6ket — illetve azoknak
a kolt6t6l megfestett jellemvonésait és életkdrilményeit — manapsag egyhanglan a
korabeli Alexandria eleven valdsagahoz szoktak kapcsolni,& verdiktje tulajdonkép-
pen egyaltalan nem meglepd: szerinte ugyanis a Héraklés neveltetését elénk allitd
theokritosi kép, bar szlikségszer(ien a Héraklés-hagyomanyon alapul, ezt a hagyo-
manyt érezhet6en modositja, mégpedig szintén a masodik Ptolemaios, Ptolemaios
Philadelphos idejébdl vett szinekkel, mert, igy 6sszegez Griffiths, a korahellénisz-
tikus kori Alexandria médosabb polgarai nagyjabdl ugyanilyen nevelésben részesit-
hették fiaikat, a sport és testnevelés kiilonféle dgazatai mellett a szellemi képzésnek
is megfelel6 helyet biztositva.3

3.4. De a nevelési programnak az a megjegyzése, hogy Héraklést Kastor a had-
vezetés tudomanyaban is kiképezte, tovabbi sejtésekre adott alapot, igaz, nem 6n-
magaban, hanem a kéltemény mas helyeivel megtamogatva. Ott van mindjart az az
apronak, netan elhanyagolhatonak is vehet6 eltérés, ami a kigyokat megfojtd Hérak-
Iés korat illet6en Pindaros és Theokritos elbeszélése kozott mutatkozik: hogy a theo-
kritosi Héraklés a kigyo-kaland idején mar tiz honapos (1: éekaunvov €6vta), nem
pedig alig egy-két napos csecsemd, ahogyan Pindarosnal (Ne 1, 54-56: gmAdyxvwv
UTI0 MOTéPOG aU- / Tika Bantdv €¢ oiyAav maic Atdg / wdiva gebywv)3. Ez a kiilénbség
nyomban érdekessé és fontossa valik, ha hozzavessziik, hogy Theokritos szemlato-
mast kilénleges gonddal, epikusan részletez6 modorban irja koril a kigyé-epizdd
idépontjat, mert, a szOveget idézve, épp amikor

OTPEQETAIL UETOVUKTIOV £C dUAIV "ADKTOC
Qpiova Kot a0TdY, 00" EPQaivel péyav wUovB

akkor parancsolta a kigydkat Héra Héraklés és dccse életének kioltasara: a csillagok
allasabdl ugyanis megallapitottdk, hogy a 10 hénapos Héraklés sziiletési id6pontja
nagyjabol egybeesik vagy legalabbis egybeeshet Ptolemaios Philadelphoséval,® ez

3 Theokrits ,,Herakliskos” — mondja H. Herter — gibt uns ein Bild von der Hauslichkeit Amphit-
ryons und Alkmenes, die sich in ihrem ganzen Gehaben wenig oder nicht von einem Ehepaar aus alexandri-
nischen Birgerkreisen unterscheiden (Hellenismus und Hellenentum. In: Das neue Bild der Antike. Band
1 Lepzig 1942. 346.

¥ Heracles "education beginning with ypdpporo, is very like that ofa Hellenistic gentleman (i. m. 92).

37Anyja vajudé méhébdl mihelyest kikerdilt a napvilagra / Zeus fia (ford. Csengery J.,, 1 Pindaros.
Magyarul tolmacsolta CsengeryJ. Budapest 1929. 228).

BAm éjfélkor, amint nyugovéra hanyatlik a Goncol / és az Orién széles valla mogotte kitetszik (11-
12).

P A csillagallassal kapcsolatos kronoldgiai szamitasokat kimeritéen elemzi A. S. E Gow, ma mér-
tékado6 Theokritos-kiadasanak (Cambridge* 1952) kommentarjaban, 1. 11. 417-419.
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esetben tehat a Hérakliskos egy fajta idealizalt, a mitol6giai targyon at-atsejlé ural-
kodoportré volna, mint - ismeretes — Kallimachos 1. himnusza.

Es a hipotézis mell6l mas érvek és meggondolasok sem hianyoztak. Arr6l nem
is beszélve, hogy Theokritos j6 néhany idillje (mint a 14., a 15. és a 17.) név szerint
emliti (és dicsditi) az éppen uralkodd Ptolemaiost, illetve, alkalmasint neviik nélkiil
ugyan, de a Ptolemaiosok vallas- és kulturpolitikajat latszik szolgalni (mint az ale-
xandriai Adonis-Unnepet megelevenité 15., vagy a Helénardl illetve a Dionysosrol
szerzett 18. és 26.), tény, hogy a Ptolemaiosok, kdvetve a makeddn uralkod6haz
hagyomanyat, Héraklést isteni Osiiknek tekintették,4) s masfeldl az is bizonyithato,
hogy Ptolemaios Philadelphost olykor csakugyan abrazoltdk Héraklést idéz6 attribd-
tumokkal.4L Mindehhez jarult még az a— szintén hipotétikus érvény(i — kovetkezte-
tés, melyet viszont a kdltemény papiruszon visszamentett utolsé két sora és a hozza
fiz6d6 scholion sugallt vagy legalabbis megengedett: ha Theokritos verset befejezd
kdnyorgése az istenné valt Héraklést6l gy6zelmet kér minden més koltd felett (mav-
Tac vikriotxl. mondja a scholion), nem tulzott merészség arra gondolni, hogy a 24. idill
egy kolt6i versenyen, raadasul ugylehet Ptolemaios Philadelphos jelenlétében hang-
zott el.4BA két hipotézis természetesen minden mellettiik szolo érv és meggondolas
ellenére hipotézis marad, de nem kétséges, igencsak csabitd hipotézis: a Héraklés
nevelési programjaba Theokritostol beillesztett hadtudomanyi képzés voltaképpen
akkor nyer igazi értelmet és funkciot, ha feltételezzilik, hogy a Héraklisos finom uta-
lasokkal megtlzdelt Héraklés-portréja a kdltemény bemutatdjan talan a személyesen
megjelent Ptolemaios Philadelphos képmasat (is) magaban akarta foglalni.4

3.5. A theokritosi nevelési program tehat, ennyi bizvast elmondhatd, részint a
Héraklés-hagyomanyban, részint — kétségbe vonhatatlanul vagy nagyon valdsziniien
— a hellénisztikus Alexandria torténeti valdésagdban gyokerezik. De a tanarlista
szolgal még egy, eleddig nem emlitett — s amennyire latom, eleddig észre sem vett,
pedig meglepbnek jogosan nevezhet§ — sajatsaggal: a Héraklés serdilékorardl
sz0l6 szerz6k kozul ugyanis éppen Theokritos sorolja fel szdmszer(ien a legtdbb,
Osszesen hat mestert hdse oldalan, s ha tekintetbe vesszik, hogy hozzavet6leg harom
évszazaddal késébb, a ps.-apolloddrosi Bibliothéke, ez a tudatosan mitoldgiai kom-
pendiumnak szant md, melynek ismeretlen szerz&je mar az egész hellénisztikus kori

QL tobbek kdzott P M. Fraser: Ptolemaic Alexandria. Oxford 1972. 1. 2U3; 666; Griffiths: i. ni. 4 és
— tovabbi szakirodalommal — 53, illetve J. Rostropowicz: Das Heraklesbild in den Argonautika des
Apollonios Rhodios. ACD 26 (1990) 31-34, de Theokritos maga is leirta ezt Ptolemaios-enkdmion-
jaban (17, 26-27).

4 L.J. Tondriau: Chronique d'Egypte 23 (1948) 130, illetve C. Edgar: JHS 26 (1906) 281 k., akikre
Griffiths hivatkozik (i. m. 91, 93. jegyz.).

£ Griffiths hol kérdéjelesen fogadja el, hogy a koéltemény egy kolt6i versenyen hangzott el, bar,
teszi hozza, akkor ,,meglehetdsen mivelt” hallgatosag el6tt (i. m. 57), hol pedig dgy emliti, mint a
competition piece (uo. 104); Gow viszont, bar egyértelm(en bizonyitottnak nem, mindenesetre ,,teljesen
logikusnak” tartja ezt a kdvetkeztetést (i. m. Il. 415), s véleményéhez Horstmann is csatlakozik (i. m. 59).

V0. Zanker: i. m. 178.
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tudoméanyossdg eredményeire tamaszkodhatott, csupan 6tét gydijt 6ssze, Theokritos
viszonylag korai, s mégis legh&vebb felsoroldsa annal nagyobb sallyal esik a latba.

4. Hogy miért igyekezett Theokritos minél tébb tanarral korilvenni a maga
Héraklését, az a fentebb elmondottak alapjan mar alighanem érthet§. Az 6 Hérak-
Iése éppen azzal valhat a hagyomanybol ismert Hérakléshez képest ,,korszer(”, igazi
alexandriai karakter(i h6ssé, mert benne a testi erd szellemi értékekkel parosul,
illetve, s ez Theokritos szamara kétségkivil még fontosabb, mert az Uj, a korszer(i
Héraklést nem annyira természet adta képességei (és, tehetjik hozza, isteni szarma-
zésa), hanem az formalja alkalmassa a 12 munka végrehajtasara, hogy céltudatosan
és szamos diszciplinaban ,kitanitottak”, s igy adottsagai, éppen a szisztematikus és
mondhatni enciklopédikus képzés kdvetkezményeképpen, optimalisan tudtak érvé-
nyesilni. Ha pedig az Gj (s mellesleg finom utalasokkal a masodik Ptolemaioshoz is
hasonléva formalt) Héraklés megkildonboztet§ vonasa a képességeket megvaldsitani
hivatott pallérozottsag és csiszoltsag, akkor mindjart az is érthet6vé és logikussa
valik, miért t6le kért segitséget Theokritos a kolt6k kozti versengésben: annal tébb
okkal tehette, mert ez a Héraklés, az 6 ,,korszer(i” Héraklése, akar a csiszoltsagot
olyan nagy becsben tartd, Ugyszolvan kdzponti esztétikai kritériumma emel6 ale-
xandriai avantgardnak is véd6szentje lehetne.

Ha azonban kovetkeztetéseim helytalloak, akkor alighanem magyaréazatot nyer
az a szembe6tl§ (és untig felhanytorgatott, mlveészi fogyatékossagnak vagy éppen
hib&nak deklaralt) kiilénbség, ami a 24. idill els6 szerkezeti elemét a tébbi hdrommal
szembeallitja, s amit fentebb mint az elbeszél6 id6 és az elbeszélt id6é viszonyanak
radikalis megvaltoztatasat, mint a scene és a sommaire ellentétbe allitasat lehetett
definialni. Az egész kdltemény ugyanis nézetem szerint nem egy, hanem két Hérak-
lés-képet vazol fel, el6bb (az els6 szerkezeti egységben) a hagyomanyosat, amely
minden lényeges ponton Pindaros leirdsat idézi, aztan (a méasodik-negyedik szerke-
zeti egységben) ehhez a képhez kontrasztként hozzateszi a ,,modern”, a Theokritos
szemében korszer(i, az alexandriai valtozatot. Ismétlem, kontrasztként, amit Theo-
kritos kétszeresen is hangsulyozni kivan: egyfel6l gy, hogy mindketténél gydkeresen
eltérd elbeszél6i technikat alkalmaz, méasfel6l azzal, hogy az els6 szerkezeti elembe
foglalt, vagyis a hagyomanyos Héraklés-képet viszont — félre nem ismerhet§ — iro-
nikus tavolsagtartassal festi meg.44 Ha pedig ez igaz, s ha még hozzatesszik, hogy
Theokritosnak masutt is k6lt6i modszere ellentétekben komponalni,% vagyis egy-

M A Kigyoolés epizodjardl Zanker is ugy vélekedik, hogy az an intentional contrast with Pindar (i. m.
175), amit egyébkeént joval korabban, mar G. Perrotta vilagosan latott, 1 L,,Heracliscos” di Teocrito. A &
R 4 (1923) 243 kk.

4% Ezt bizonyitja konyve Theokritosnak szentelt lapjain G. O. Hutchinson (L Hellenistic Poetry.
Oxford 1988. 143 kk., passim). A kérdést részletesen taglalta U Ott: Die Kunst des Gegensatzes in
Theokrits Hirtengedichten. (Spudasmata Band 22.) Hildesheim 1969. Hasonloképpen ellentétes elemek
(karakterek, témak életmaédok, stilusok stb.) tkdztetésében fedezik fel a theokritosi kdltemények struk-
turalis alapelvét masok is, igy S. T. Kelly: On the twelfth Idyll of Theocritus. Helios 7/1 (1979-1980) 55
kk., Halperin: i. m. 249 kk. és R. Pretagostini: La struttura compositiva dei carmi teocritei. QUCC 34
(1980) 57 kk.
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mastol eliité karaktereket, stilusokat, hangulatokat szembeallitani, a masodik-negye-
dik szerkezeti elemet, most méar Ugylehet jogosult kimondanunk, sem afféle ,,fligge-
Iék”-ké nem fokozhatjuk le, sem az ,ihlet elapadasd”-t nem réhatjuk fel miatta
Theokritosnak.

Il. Héraklés Theokritos 13. idilljében

5.1 Az el6z6 bekezdés akér végszd is lehetett volna, de a 24. idill Héraklés-
abrazolasaval kapcsolatos megfigyelések tavolabbi 0Osszefuiggések felé mutatnak.
El6bb csak a theokritosi corpuson beliil. A bukolika mpwto¢ 0péTng-e ugyanis nem
csupan egy kolteményt szentelt Héraklésnek, hanem kett6t, ahogyan az Odysseia
kyklépsat, Polyphémost is két versében, a 6. és a 11. idillben idézi fel, s talan nem
pusztan véletlen egyezés, hogy a ,,tizenkét munkaju” hésrél sz6l6 masik koltemény, a
13. idill ugyanigy a koltdi levél formajat kapta, mint a Polyphémosnak szentelt 11,
s6t, még a cimzettjik és a targyuk is azonos, lévén mindkett6 cimzettje Nikias4/
Theokritos milétosi orvos-kéltd baratja, targyuk pedig a szerelem; a kykldops példaja
csillogdan ironikus jo tanacsként fogalmazddik meg, miképpen orvosolhatna Nikias
szerelmi béanatat, Héraklés és Hylas torténete viszont annak elbeszélésével szeretne
vigaszt nyujtani neki,8hogy a legnagyobb hésok sem kerlilhették el a szerelem gyot-
relmeit. Mindent 6sszevetve, nem igérkezik érdektelennek, ha erre az idillre is ve-
tink egy futo pillantést.

Ezt tennlink mar csak azért sem lesz érdektelen, mert a 13. idill vizsgalata éha-
tatlanul még tavolabbi, a theokritosi oeuvre-6n kivil es6 terliletre vezet majd. Hi-
szen, kozismert dolog, Heraklés és Hylas szerelmének befejezd epizddjat Apolldnios
Rhodios is belesz6tte eposzaba (1, 1172-1279), s a ket feldolgozés kozti félreismer-
hetetlen hasonldsagokat a kutatds mar régota mint a tudatos egymasrautalds, mas
szoval mint egyfajta kolt6i vetélkedés jeleként értelmezi, anndl is tobb joggal, mert
annak az epizoédnak, mely Apolléniosnadl Amykos bebryx kirdly és Polydeukés box-
parbajat beszéli el (2, 1-97), megint csak megvan a verseng6é pendant-ja Theokri-
tosnal, mégpedig a Dioskuroirdl sz6lé 22. idill elején, a Polydeukést magasztalo

4% Az idillrél altalanossagban I D. Mastronarde: Theocritus’ Idyll 13. Love and the Hero. TAPA 99
(1968) 273-290.

4 A 13 és a 11 idill kozelallasanak az is jele, hogy a kolt6i levél cimzettjének, Nikiasnak a neve
mindkett6ben azonos helyen, a masodik sor elején talalhatd (Halperin: i. m. 125).

8 Maskeént interpretalja a kblteményt Wilamowitz: Textgeschichte der griechischen Bukoliker. Ber-
lin 1906. 177: szerinte ez az idill a szerelmes Theokritos Nikiashoz intézett apologiaja és egyben a paede-
rastia dicsérete. Allaspontjat tdbb ponton jogos kritikaval illette G. Perrolla: Studi di poesia ellenistica
IV. Lilas di Teocrito. In: Poesia ellenistica. Scritti minori I1l. A cura di B. Genitili — G. Morelli — G.
Serrao. (Filologia e critica 26.) Roma 1978. 187 kk. (Eredeti megjelenése: S1FC 4 [1926.])
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részben (27-134)48 A kutatds mindkét ,,k6zos” epizddot illeten kivalt a prioritas
kérdését igyekezett (és igyekszik tobbnyire ma is) tisztazni, anélkil azonban, hogy
akar Apollénios Rhodios, akar Theokritos els6bbsége — leginkabb a két kolté m-
veinek kronoldgiajat belengd siirli homaly miatt — egyértelm(en és végérvényesen
bizonyitast nyert vagy inkabb nyerhetett volna. (Magam részér6l mindenesetre in-
kabb Apollénios Rhodiosnak adndm az idébeli els6séget, az ellenkezéje legalabbis
nehezen volna elképzelhet6: ez esetben ugyanis olyasmit kellene feltételeznink, ami
eleve kevéssé latszik valdszintinek, hogy ti. Apollonios egyediil azért iktatta eposzaba
mind a Hylas-, mind a Polydeukés-epizédot, mert Theokritos idilljeire kivant ralici-
talniA) Szerencsére hic et nunc elhanyagolhatd, vajon a bukolikus kélt6 kelt-e ver-
senyre az Argonautika Hylas-epizodjaval, vagy forditva, Apollénios tekintette kihi-
vasnak Theokritos 13. idilljét; az adott 6sszefiiggésben csupan a két koltd Héraklés-
portréja és azok esetleges kilénbségei, illetve a két theokritosi Héraklés-portré azo-
nossagai vagy érintkezési pontjai a fontosak, az eltéré vonéasokat pedig a prioritds —
tal&n soha meg nem oldhat6 — problematikajanak mellézésével is meg lehet allapi-
tani.

5.2. Kezdjik az egybevetést Theokritos két Héraklés-idilljén, elérebocséjtva,
hogy a 13. idillben teljes igényl portréra voltaképpen eleve nem szdmithatunk, hi-
szen a Nikiashoz intézett kolt6i levél kozéppontjaban aszerelmes Héraklés all, ennél-
fogva Theokritos sziikségképpen hesz(ikitett optikat alkalmaz. Mindamellett mind-
jart a bevezetd sorok utan (6 kk.) igen tanulsagos passzusra bukkanunk. A nemeai
oroszlan rohamat is rettenthetetleniil bevaré Héraklés, mondja a kolt6,

rpato madac,
100 Yapievtog "YAa, Tou Tav TAoKapida @opelvog,
Kai viv Tavt' €3id0oKe, TP WOET QiAov LIy,
o000 pabwv ayabog Kai doidipog auTog eyevtosl

A kurta negyedfél sorban legfeljebb aprdcska érdekesség az, hogy a
Hérakliskos annyi tanar és mester keze alatt felserdlilt Héraklése most maga keril a

tanar szerepkorébe: 6t egyebek kozt apja is tanitotta, 6 most szintén szeretd apaként
tanitja Hylast, holott a fil (mashonnan tudjuk, Theokritos szét sem ejt réla) nem az

DA két kolt6 egymassal feleseld Hylas- illetve Polydeukés-feldolgozasardl osszefoglaléan 1. A.
Kdhnken: Apollonios Rhodios und Theokrit. Die Hylas- und die Amykosgeschichten beider Dichter und
die Frage der Prioritat. (Hypomnemata Heft 12)) Gottingen 1965. Kohnken egyébirant Apollonios Rho-
dios els6bbsége mellett érvel; megszivlelend6k azonban G. O. Hutchinson ellenérvei, vo. i. m. 192 kk. Az
Gjabb szakirodalomrél 1 E.-R. Schwinge: Kinstlichkeit von Kunst. Zur Geschichtlichkeit der alexandri-
nischen Poesie. (Zetemata Heft 84.) Miinchen 1986. 89, 25. jegyz.

% Tovabbi megfontolasok Hutchinsonnal, vo. i. m. 192 illetve Gow kommentarjaban, 1 M. 231-
232.

5l Uzte Er6s 6t is...1 egykor az ifjli bajos gondorfurt( Hylasért, / és mindarra, mitél maga is hés lett, a
dalokban / dicsért, megtanitotta, miként apa draga sziil6ttét.
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6 gyermeke. Az igazan fontos az idézet utolso sora. Itt ugyanis Theokritos mintha
éppen azt fogalmazna meg témoren, amiben — fentebb probaltam bizonyitani — a
24. idill igazi mondanddja rejlik, hogy ti. Héraklést elsGsorban célszerlien fejlesztett
képességei tették hérossza, s6t, végs6 soron istenné, nem annyira istenfilsaga, ami,
aligha véletlentl, a Hylas-idill versszévetében sem jut expressis verbis kifejezésre; ha
a hés szarmazasardl esik sz, Héraklés hol Ap@itpbwvoc 0 xahkeokdapdiog uidg (5)
illetve Ap@itpuwviddag (55) hol pedig AAkunvog viog Midedtidog rpwivag (20). S
hogy milyen reményekkel, milyen cél elérése érdekében neveli-oktatgatja olyan lan-
kadatlanul és gondosan Héraklés Hylast? Theokritos kissé lentebb (15-16) a szoveg-
romlas ellenére is vilagosan fogalmazza meg: azért,

¢ aUTE Katd Bupuody 6 maic memovapévog En,
tuoxrd d' eu EAKWV)- £¢ GAaBIVOY Gvdp' amofainss

vagyis, hogy egyszer majd ,,igazi férfi” valjék bel6le. S a kolt6i megfogalmazas szerint
az igazi férfiassag feltétele nyilvanvaléan nem méas, mint az, hogy kapott-e valaki
lelkiismeretes és alapos nevelést gyermekkoraban. Vagyis, tehetnénk hozza, olyasfaj-
ta nevelést, amilyen a 24. idill serdtilé Héraklésének jutott osztalyrésziil.

A két theokritosi vers Héraklés-képe még egy ponton mutat hasonlé vonaso-
kat. A 13. idill Héraklése, tudjuk meg a kdltemény befejez6 sorabdl (75), hidba ke-
resi az eltlint Hylast, s mert id6kdzben az argonautak, tarsuk visszatértét be nem
varva, vitorlat bontottak,

meu ' €¢ KOAY0UC TE Kol GiEevov TKETO PATIv3

Azaz Theokritos Héraklése, ellentétben Apollénios Rhodioséval, a Hylas-
kaland ellenére sem hagyja el tarsait, s ha mar veliik egyitt, az Argé fedélzetén nem
tehette meg az utat, hat vallalta a sokkal kényelmetlenebb és faradsagosabb megol-
dast: gyalogszerrel indult neki, hogy csatlakozhassék hozzdjuk. S az olvasét a 13.
idilinek ez a befejez6 akkordja Ohatatlanul a 24. idill utolsé rank maradt soraira
(136-140) emlékezteti, melyek olyan érzékletesen jelenitik meg a serduld Héraklés
spartaian egyszer( életmddjat. Aligha tdlzas azt mondani, hogy a Hylas-idill sok szaz
kilométeres gyalogturaval kénnyedén megbirk6zé hése mintha a Hérakliskos szigo-
rdan nevelt és keményen edzett fiatalemberének vonasait hordoznda, csak néhany
évvel id6sebben, mar a tanul6évek alatt szerzett készségeket és képességeket kama-
toztatva.

B ...csak hogy szive szerint alakuljon, s hizva igdjat / mint hii tan, igaz emberré serdiljon a gyermek.
53...gyalog ért el / vendég-nem szeretd Phasishoz, a kolchisi foldre.
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5.3. Az id6k folyaman igencsak szélesre terebélyesedett argonauta-monda
mindkét verziét ismerte, azt is, hogy Héraklés részt vett az aranygyapju visszaszerzé-
sében, s a masikat is — ezt vette alapul Apollénios Rhodios —, hogy a Hylas-
epizéd utdn véglegesen kivalt a hdsi vallalkozasbol.% Nem hinném azonban, hogy a
homlokegyenest eltér6 két valtozat elfogadasaban a két koltét a versengés vagya
Osztokelte volna, vagy, méasként fogalmazva, hogy az eltéré véltozatok mogott min-
den &ron és egyedil a kolté-paros vetélkedését kellene keresnlink. Legalabbis Theo-
kritos megoldasa részint a 13. idill gondolatmenetének, részint a theokritosi gondol-
kodasmaddnak is logikus kévetkezménye.

Theokritos mindjart az idill elején réviden bemutatja Héraklést. A bemutatas-
ra csupan az APQItpbwvog ... LIo¢ kifejezés (5) és a xaAkeokdapdiog jelzé (5) szolgal,
aztan a kolt6, mintegy a jelz6 indokolasaul, még hozzateszi, hogy Héraklés azért
XOAKEOKAPAI0G, mert Tov Aiv Umépelve Tov dyplov (6).57 Ehhez képest elsd latasra talan
szemet szUr, hogy a nemeai oroszlan legy6zésével jellemzett h6s, mikor fiilébe jut a
vizi nimfaktél rabul ejtett Hylas elhal6 hangja, a fil irant érzett aggodalmanak és
szerelmének hatdsara — igaz, csak az érzelmi feldultsagat festé hasonlatban — ma-
ga is oroszlann valtozik (61-65):

[we d' omoT' uyevelog amonpobt Aig écokolaooc]
veRpol @BeyEapévag Tig v 00PETTV WUOPAYOG Aig

£¢ elviic eamevaev EtoloTdTay £t doitTa-

"HpokAéng To1oitog év dTpimtolotv akaveaic

Taida BV ded6VNTO, TOAUV &' EMEAAMBOVE XWPOVR

Es Theokritos mindjart meg is magyarazza a hasonlatot, mégpedig gy, hogy a
h6és metamorfézisat egy auktorialis megjegyzésben a szerelem kovetkezményeként
értelmezi (66-67):

5 Az argonauta-monda valtozatairdl dsszefoglaléan 1 A. Boselli: 1l mito degli Argonauti nella poe-
sia greca prima d’Apoilonio Rodio. RSA 8 (1904) 518-528; 9 (1904) 130-144; 278-295; 393-412; illetve
Gjabban: C. Garda Gual: ElI Argonauta Jasén y Medea. Analisis de un mito y su tradicion literaria.
Habis 2 (1971) 84 kk.; P. Driiger: Arg6 pasimelusa. Der Argonautenmythos in der griechischen und
romischen Literatur. Teil I: Theos aitios. Palingenesia Band 43. Stuttgart 1993. L. még E. Delage: La
géographie dans les Argonautiques d’Apollonios de Rhodes. Bibliothéque des Universités du Midi, fase.
XIX. Bordeaux 1930. 51 kk.

% Apollénios feltételezhet6 forrasairdl 1 Il. Herter: in: RE Suppl. Band 13 (1973) 44-45; Fraser: i.
m. 626 k.

% L. az Argonautika 1, 1289-1291a soraihoz fiizétt scholiont (C. Wendel: i. m. 116); arrdl, hogy
milyen és hanyféle kapcsolatha hozta Héraklést a mitikus hagyomany az argonauta-vallalkozassal, kime-
rit6 osszefoglalast ad M. Fusillo: Il tempo déllé Argonautiche. Un’ analisi dei racconti in Apollonio
Rodio. (Filologia e critica 49.) Roma 1985. 85, 74. jegyz.

57...bevarta a szérny( oroszlant.

3S mint a sdrényes oroszlan, hogyha a messzi hegyekben / hallja a szarvasiing hangjat, s nyers hisra
mohon fut / barlangjabdl el6, hogy a kész lakomara lecsapjon, / Héraklést is aképp hajszolja a vagy a fiuért /
tiiskebozdtokon &, sose latott, tavoli tajra.
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ZXETAION Of PINEOVTEC, GAWIEVOC a0’ ELOYNOEV
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Kdzben folytatodik a vers — feltdmad a szél, az argonautak tehét, élve a ked-
vez6 alkalommal, Gtnak indulnak, nem varjak be Héraklést, aki ezalatt ,,6rjongve”, a
»kegyetlen istent6l”, Eréstdl ,,marcangolva” nyomoz az elt(int Hylas utan (70-71):

0O d' PTOdEC OyoV EXWPEL,
MOIVOUEVOC: XOAETIOC Yap £0w BedC NMop duuoceval

Az, hogy Héraklés jellemzésének legf6bb mozzanata az oroszlan legy6zése, de
masfeldl, szerelméért aggddva, a kolt6 megfogalmazasa szerint maga is oroszlan
maodjara viselkedik, olyan tudatos kolt6 esetében, mint Theokritos nem lehet puszta
esetlegesség, csak jol kiszamitott, tehat az egész vers értelmét befolyasold kapcsolat-
teremtés az idill két passzusa kozott. Ezzel az egyszer( miivészi megoldéssal ugyanis,
Ugy vélem, Theokritos a nem-szerelmes és a szerelmes Héraklést, illetve a Héraklésre
altalaban jellemzét és a Hylas-epizodban ré kivételesen jellemz6t akarta kdzds nevez6-
re hozni, éspedig azért, hogy az oroszlan emlitésével biztositott azonos képzetkér,
amely Héraklést mindkét részletben korulveszi, anndl vildgosabban mutassa fel az
altalanos és a kivételes héraklési magatartas kozti 1ényegbevagd kilonbséget: jelesil
azt, hogy a hés, aki egyébként a (tdmadod) oroszlant bevérja”, Hylas irdnt érzett
szerelme miatt most maga is Ugy kezd viselkedni, mint a prédajat megtdmadni indu-
16, vérszomjas (62: wpopayoc) oroszlan. Kissé emfatikusabb kifejezéssel élve azt
mondhatnank, hogy a fenevadak legy6z6jét a Hylashoz f(iz6d6 kapcsolat szinte ki-
forditja 6nmagabol: 6t magat formalja valdsagos fenevadda — legaldbbis atmeneti-
leg. Mert a hés, a vers befejezése megengedi ezt a kdvetkeztetést, miutan hidba ku-
tatja-keresi a szeretett fiat, lassan-lassan lehiggad, visszanyeri megszokott lelki
egyensulyat, s Gjra kotelességtudd, megbizhat6 bajtars lesz; kulénben aligha csatla-
koznék, ha gyalogszerrel és késve is, megint az argonautakhoz.6l

A vers cimzettje, a barat Nikias, érthetett a sz6bol: barkivel, a legnagyobb hés-
sel is megeshet, hogy elhatalmasodik rajta a szerelem; Héraklés példaja azonban
arra tanit, hogy ez a lelket felkavar6 érzelmi vihar — a kolt6 nem részletezi, miért —
csak ideig-oraig tart, Nikias tehat, ha szerelmes, ne csiiggedjen, hanem tiirelmesen
varja ki a végét, el6bb vagy utobb el fog mulni réla Erds gyotrd, 1élekemésztd befo-
lydsa. A szerelem ugyanis Theokritos vildgaban, kozismert, tébbnyire negativ minési-
tést kap, részint mert egy-két ritka kivételtdl eltekintve beteljesuletlen marad, részint
mert olykor komikus, olykor viszont akér tragikus élethelyzetekbe is belesodorhatja

P Szanalmas szeret6k! Hegyet-erdétjarva be sok kint / tlrt el a h6s, az lasén dolgat elhanyagolva!

8 De azfut, amerre a laba vezérli, / esztelendil, mert egy gonosz isten tépi a majat.

6L Mastronarde is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy the ,,ideal’’hero does notfit into an erotic situation
without losing his heroism (i. m. 107).



86 SZEPESSY TIBOR

azokat, akik a hatésa ald keriuiltek — elég egyfel6l a Galateidért epekedd Kyklopsot
vagy az Amaryllisnak hidba eseng6 pasztort,@ masfel6l a féltékenységében gyilkos
terveket sz6vogetd Simaithat, illetve a szerelem el6l a halalba menekilé Daphnist&
emlitenem.

5.4. A hosszu kitér6 remélhet6leg igazolta, hogy a 13. idill befejezése a vers-
kontextus és a theokritosi szemlélet bels6 logikajabol kovetkezik, tehat Gnmagaban
semmi esetre sem lehet kovetkezménye a Theokritos és Apollonios Rhodios kdzotti
versengésnek, és, ami fontosabb, talan igazolta azt is, hogy a kdltemény, sz(kitett
optikaja ellenére, nagyjaban-egészében ugyanazt a Héraklés-képet mutatja, mint a
24. idill: a fegyelmezett, a legadazabb dldvadakon is diadalmaskodni tudé hést, akin a
szerelem irraciondlis, mondhatni elembertelenité erdi csak kivételesen kerekedhet-
nek feldl.

I1l. Héraklés az Argonautika tlikrében

6. De vajon hogyan viszonylik a két theokritosi idill, nagyjabol azonos vonasok-
kal megrajzolt, ,,alexandriai” Héraklése az Apollénios Rhodiosnal szerepl6 Hérak-
Iés-figurdhoz? A kérdés megvalaszolasa Ujabb — és meglehetésen terjedelmesnek
igérkez6 — kitérét igényel ugyan, de talan lesz valamelyes hozadéka: mert, jollehet
az Argonautikaval és az eposz Héraklés-&4brdzolasaval az utébbi évtizedekben nem
egy kutato foglalkozott,6taz eposz és a két idill felvazolta Héraklés-portré dsszeveté-
se tudtomra hidnyzik.

6.1. Abban a régebbi és az Gjabb kutatas is egyetért, hogy Apollénios Rhodios
Héraklés hési erényeit, illetve ezeken alapuld, megfellebbezhetetlen tekintélyét
kezdett6l fogva félre nem érthetden és tdbbszor is hangsulyozza. Az 1. ének elején, a
cselekményt bevezetd enumeratioban, 6 kerll, kétségteleniil tudatos kdlt6i megfon-
tolasbdl, a felsorolas geometriai kdzéppontjaba, nem sokkal utdna, mikor az argo-
nauta-expedicid vezérének kivalasztasara@keril sor, Hellas lasontdl 6sszehivott java
bajnokai, mint ,,legjobb”-at,67 egyhangtan 6t szavaznak meg, ha Héraklés a véallalko-
zas iranyitasat azonnal 4t nem héaritana lasonra.@De Héraklés respektusat és hérdsi

“ L 11 és 3. idill.

p L 2 és 1 idill.

64 L. lentebb, 83. jegyz.

1, 122 kk.

6 Egyes — feltehetSleg kés6i — mitoszvariansok valéban Héraklést teszik meg az argonauta-val-
lalkozés vezet6jének, I. J. Adamietz: Jason und Hercules in den Epen des Apollonios Rhodios und
Valerius Flaccus. A & A 16, 1970, 29; A. Ardizzoni: FEracle ,,semn6s” nel poema di Apollonio. Catania,
1937,7 k.

67 TOv dploTov... eheabe, szdlitja fel az egybegy(ilteket lason (1, 338). S hogy Héraklés csakugyan ,,a
legkivalébb”, azt kézvetve ugyan, de Meleagrosrél szélva a kolt6 is kimondja: ol o' o0 TIv' Onéptepov
GAAov Oiw / vooivy' 'HpakArog émeAdépey (1,196-197).

“ 1,341 kk.
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nagysagat késdébb is lépten-nyomon kiemeli az eposz: Kyzikosban az 6 jelenlétének
kdszonhet6, hogy az argonautak el tudjak héritani a ,,fold-sziilte” ériasok, a 'nyeveic
tdmadasat;@ugyanott, a tragikus éjszakai harc vitézked6it szedve kataldgusha, els6iil
az 6 nevét emliti Apollénios Rhodios;0 Lémnos szigetén is elég egyetlen, félig gu-
nyos, félig korhol6 kifakadasa ahhoz, hogy a feladatukrol teljesen elfelejtkezni lat-
sz8, a Iémnosi n6ktdl tejben-vajban flirdetett bajtarsakat rabirja az ut folytatasara.7l
Még inkabb megemeli Héraklés jelent6ségét — ebben is egyetért a kutatds —
hogy, bar a hés Hylas-epizddal (1, 1179-1279) ténylegesen kivalik az epikus cselek-
ménybdl, héstetteinek és egyéniségének emléke tovabb kiséri az argonautakat, egeé-
szen hazatértiikig, vagyis a koltemény végéig. Alig veszik észre eltlinését, tudésit a
kolts, méris fellangol a vita, miképpen torténhetettt, hogy ,.legjobb bajtarsuk” nélkil
bontottak vitorlat,2s a felhdborodott Telamon ezért lasont teszi feleléssé: neki all-
hatott érdekében Héraklés héatrahagyésa, hogy a hés ,,hirneve” az 6vére arnyékot ne
vessen,”Lha majd sikeriil feladatukat végezetten hazatérniik. Héraklés tehat mond-
hatni a hésiesség utolérhetetlen példaképe, valdsagos etalonja az argonautak szemé-
ben, s ezt a bebrys-kaland soran, mikor Polydeukés boxparbajban legy6zi Amykos
kirdlyt, nem is késnek szavakba onteni: lett volna Héraklés velik, allapitjdk meg
egymas kozott, 6t Amykosnhak még kihivni sem lett volna mersze, nemhogy kiallni
ellene; keservesen megbanjak még mindannyian, hogy nélkile, Héraklés nélkil
utaznak Koldusba.7 Es az argonautik vélekedését nem sokkal utdbb csak alata-
masztja egyik vendéglatojuk, Lykos, a mariandynosok kiralya, aki ,fajé szivvel”®s
veszi tudomasul, hogy a hés kivalt az expediciobdl, hiszen ilyen nagyszerl bajnok,
flizi hozza, ®Bigen nagy segitségiikre lehetett volna. Es, mintegy szavai igazsagat bizo-
nyitando, hosszasan elbeszéli személyes, gyermekkori emlékeit Héraklésrél: hogy a
hés, miutdn megszerezte az amazonkiralyng, Hippolyté évét (ami 12 nagy ,,munkaja-
nak” egyike volt), naluk is eltdltott valamennyi id6t, s ezalatt, Ugyszélvan kis-4zsiai
tevékenységének szerves részeként, szdmos népet igéazott le, s6t, maga is aratott
diadalt boxparbajban, mégpedig nevezetes diadalt, mert nem akarmilyen ellenféllel,
hanem az akkori id6k legszebb és legerésebb bajnokaval, Titiésszel keriilt szembe.77

“ 1,992 Kkk.

01, 1040 k.

71,864 Kkk.

71,1285-1286: TOV APIOTOV ... / GYWITEPLV ETAPLIV.

B 1, 1292: 6ppa TO Keivou KU0G Gv'  EANGSN Hr) € KOAOYIN.

72, 145-153; pdha &' Nuéwv autdg ékaotog / €loeton oVAopéVNY dny dmdveubey €ovtog (2, 152—
153).

75... Gx0G 0" €Aev (sc. AUKOV) 'HpakAAL/ Aetmopéve (2, 772-773).

BT giot, oiou PWTAC dmomAayyBEvTeg apwync / Teipet' €¢ AiTnv téocov Adov (2, 774-775).

T Titinv dmekaivuto TuypaxEoVTa / KOpTEPBY, 0¢ MAVTEDTI UETEMPENEY HIBéolaty / €idog T NoE Binv
(783-785).
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6.2. Lykos feltlinGen hosszu elbeszélésének®B— kdzbevetbleg hadd jegyezzem
meg — korantsem egyeduli funkcitja az, hogy vele a narrator, illetve az argonauta
kozdsség point de vue-je mellé egy harmadik jaruljon, hogy tehat Héraklés paratlan
hérdsi kivalésagat a nagyobb hitelesség kedvéért még Lykos szemszdgéb6l is lathas-
suk. Az amazonok ellen viselt habor( és a hozza kapcsolodd események részletes
felidézése, valljak az utobbi évtizedek kutatdéi — a kolt6i szandék szerint parhuzam-
ba hozza egymassal Héraklés és az argonautdk vallalkozasat,® amit az amazonok
lakta fold és Kolchis foldrajzi kozelségén tal a célok hasonldsaga (hogy ti. mindkeét
esetben targyakat, itt a kiralyn6é 6vét, amott az aranygyapjut kell megszerezni) eleve
szinte talcan kinalt neki. Apollénios Rhodios azonban nem elégedett meg a mitol6-
giai anyagban amdgy is meglévé parhuzamos mozzanatokkal. Tovabbi hasonl6sag-
ként beleszovi Lykos elbeszélésébe, lattuk az imént, hogy a vallalkozasa miatt Kis-
Azsiaban id6z6 Héraklés, hozza még az igen veszedelmes Tités ellenében, boxviadal-
ra is vallalkozott, mint az argonauta Polydeukés nemrég. Réadasul Lykos szavai azt
is elaruljak, hogy Amykos hatalménak megtorésével az argonautdk voltaképpen az
amazonok ellen hajdan hadakozdé Héraklés nyomdokaiba léptek, mert a bebryxek,
akiket a hés jelenléte annak idején kordaban tartott, tdvozasa utan nagy foldterile-
teket foglaltak el Lykos és a mariandynosok orszagabol: az argonautak tehat, mikor
csapast mértek Amykosra és népére, csupan a Hérakléstdl egykor biztositott status
quo-t segitettek visszaallitani.® S hogy a két vallakdzas parhuzama még kénnyebben
észrevehetd legyen, a kolt6 alkalmat keres és talal arra, hogy Héraklés amazon-
hadjaratat kissé kés6bb megint sz6ba hozza;8 de ugyanezt a célt szolgélja az is, hogy
az Argo hajosai, tovabb haladva kelet felé, Héraklés egyik, az amazon-hadjaratban
az 6 oldalan harcolt és ott elesett bajtarsa, Sthenelos halotti arnyaval talalkoznak,88
vagy az, hogy SinOpé tajan az amazon-hadjarat tuléléi koézil harman még csatlakoz-
nak is hozzajuk.8l

Apollénios azonban csak azért utal ilyen nyomatékosan a két vallalkozas rokon

B Osszesen 37 sor, 1 2, 774-810.

Pigy M. Fusillo, az Argonautika kétnyelv(i kiadasaban, melyet a nemzetkdzi szakirodalom észre
sem igen vett ugyan, részint mert aprobb — bar szam szerint majd 100! — javitastol eltekintve F Vian—
E. Delage ma mértékadé Budé-szovegeét veszi at (I-HI. Paris, 1976-1981), részint mert a milandi Rizzoli
kiad6é népszer(sit6 BUR sorozataban latott napvilagot, amely pedig éppen kommentarjai (és a kutatas
jelenlegi allasarol kitlin6en tajékoztatd bevezet6 tanulmanya) miatt joval tébb figyelmet érdemelne:
Apollonio Rhodio: Le Argonautiche. Traduzione di G. Paduano, introduzione e commento di G. Padua-
no e M. Fusillo (nota bene, az els6 két ének kommentarja M. Fusillo, a befejez6 kett6é G. Paduano tolla-
bél szarmazik). Milano 1986. 327, in w. 2, 775-810.

8 Vo. P. Thierstein: Bau der Szenen in den Argonautika des Apollonios Rhodios. Européische
Hochschulschriften. Reihe XV. Klassische Philologie und Literatur Band 4. Bern — Frankfurt am Main,
1971, 72. Héraklés és az argonautdk folyamatos dsszehasonlitasa itt, D. N. Levin figyelmeztet ra, az
argonautak javara (t ki: Héraklés csak megfékezte a bebryxeket, az argonautak viszont teljes megsem-
misitésiikhdz jarultak hozza (L Apollonios’ Argonautica re-examinded. |. The neglected first and second
books. Mnemosyne Suppl. 13. Lugduni Batavorum 1971. 183).

8 L. 2,966 kk.

« L. 2,911 kk.

& L. 2, 955 kk.
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vonasaira, hogy a figyelmes olvasé el6tt annal nyilvanvalobbakka véaljanak a felszini
hasonldsagoktdl alig-alig elfedett kiilonbségek. Ezek pedig a két vezér tobbszor és
tobbekt6l vizsgalt*4 karakterében Osszpontosulnak. Héraklés kemény és hatarozott,
lason megfontolt és nehezen jut dontésre, mar-mér skrupuldzus, olyannyira, hogy
magatartasat az eposz sokszor az aunyavia széval vagy szarmazékaival*5 (Ujabban
akad kutato, aki Hérakléshez mérve nem alaptalanul, az ,,antihérosz” kifejezéssel*6)
jellemzi; s ha Héraklés, mar a fent idézett példakbdl is kitetszik, els6sorban testi
erejének és fegyvereinek kdszonheti, hogy sikereket ér el, lasén viszont lehet6ség
szerint kerili a fegyveres konfrontacidkat; 6 inkabb a békés meggy6zés eszktzével és
szivds kitartassal éri el, hogy Pelias parancsat teljesiteni tudja, amihez, nem Ugy, mint
az Argonautika Héraklése, rdadasul a szerelem, a magia és az istenek segitségét is
igénybe veheti és veszi. (A mégia segitségét egyébkeént, lattuk fentebb, lasonhoz
hasonldéan Theokritos alexandriaiva formalt Héraklése is megkapja!) A két, Apollo-
nios Rhodiost6l parhuzamosnak lattatott vallalkozés tehat a felszini hasonldsagok
vékonyka leple alatt a feladat (a hési ,,munka”) végrehajtasanak merében eltérd
lehet6ségeit és stratégiajat mutatja fel &

6.3. De térjink vissza Ujra az Argonautika Hérakléséhez. A 2. ének ugyanis
még egy vonassal gazdagitja a Héraklés-portrét. Mig veliik volt, az argonautak feltét-
len tekintélynek tartottdk, kivalasa Ota a hianyat érezték, az Arés-sziget agressziv
madarai ellenében viszont tapasztalhatjak, hogy Héraklés még tavollétében is segit-
ségukre van: a szigethez kdzeledve ugyanis az Argé egyik hése, Amphidamas az ket
dihoédten tamad6é madarak el(izésére olyan mddszert javasol, melyet Héraklés —

81 L. egyebek kdzt P A. Hibscher: Die Charakteristik der Personen in Apollonios’ Argonautika.
Diss. Freiburg (Schweiz) 1936. 4 kk. (lasén), 38 kk. (Héraklés); A. Ardizzoni: i. m.; M. Hildas: The
TVadition of a Feeble Jason. CP 31 (1936) 166 kk.; M. Suassez: Le caractére de Jason dans les Argonau-
tiques d'Apollonios de Rhodes. Diss. Louvain 1941; P Handel: Beobachtungen zur epischen Technik des
Apollonios Rhodios. Zetemata Heft 7. Miinchen 1954. 27 kk. (Héraklés); H. Frankel: Ein Don Quijote
unter den Argonauton des Apollonios. MH 17 (1960) | kk.; C. R. Beye: Jason as Love-Hero in
Apollonios' Argonautika. GRBS 10 (1969) 31 kk.; D. N. Levin: Apollonios’ Heracles. CJ 67 (1971-1972)
22 kk.; T. M. Klein: Apollonius’ Jason. Hero and Scoundrel. QUCC 13 (1983) 115 kk.; Schwinge: i. m.
88-93; Fusillo: i. m. 44 kk.; R. L. Hunter: ,Short on Heroics”. Jason is the Argonautica. CQ 38 (1988)
435 Kkk. (benne a korabbi szakirodalom vazlatos attekintése is); S. Jackson: Apollonios’ Jason. Human
Being in an Epic Situation. G & R 39 (1992) 155 kk. Magam Fusillo és Hunter felfogasahoz allok a
legkdzelebb.

& V6. M. Campbell: Index verborum in Apollonio Rhodios. Hildesheim — Ziirich — New York
1983. s. w. dunxavéwv, aunxovia, ournxovos. A harom szé 30 regisztralt el6fordulasa kozil 9, szamszer(en
a legtobb, lasonhoz kapcsolodik. L. még F Vian: IHZON AMHXANOZ. In: Studi in onore di A. Ardiz-
zoni. A cura di E. Livrea — G. Privitera. Roma. Il. 1023 kk. Alighanem igaza van A. Heisermannak, aki
az Argonautika ,,passziv” lasonjaban és magaban az Argonautikdban az antik regényh6sok, illetve az
antik regény el6futarat latja, I. The Novel Before the Novel: Essays and Discussions About the
Beginnings of Prose Fiction in the West. Chicago 1977. 11 kk.

& Mint G. Lawall: Apollonius’ Argonautica. Jason as anti-hero. YCS 19 (1966) 119-169.

87 Az ellentét lason és Héraklés kozott természetesen nem abszoldt, erre joggal figyelmeztet R. L.
Hunter: The Argonautica of Apollonius. Literary Studies. Cambridge 1993. 15 kk. (lason), 25 kk. (Hé-
raklés). Adott esetben az Argonautika lasonja is tudja a kardjat forgatni, masfel6l Héraklés a fegyver és
a fizikai er@ helyett olykor nem veti meg a cselt sem, konyortelen céltudatossaga és hatarozottsaga pedig
nem egyszer nagylelkiséggel s6t, lovagiassaggal parosul.
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maga volt szemtandja — teljes sikerrel alkalmazott a Stymphalos-ténal, hogy az
ottani madarakat tisztes tavolsagban tartsa.88Ez a 2. ének utolso hivatkozasa Hérak-
Iésre, a sokadik; valdban elmondhatjuk, hogy a hés, ha kiilonvalt is az argonautaktal,
eleven emlékként Gjra és Gjra felbukkan a nélkiile tovabb utazdk tudataban. A 3.
ének viszont, mely a szerelmes Médeia belsé vivodasait és lason Aiétést6l kiszabott
prébatételét allitja a kozéppontba, érthet6 modon még Héraklés emlékének sem
hagy sok helyet. Mindamellett a kolt6 talal lehet6séget arra, hogy — legalabb egy
izben — sz6ba hozza a h6st: amikor Aiétés, teljes kirdlyi fegyverzetében elindul a
probatétel szinhelyére, ahol reményei szerint lasont a biztos pusztulds vérta, a lat-
vanyt kommentélva Apollénios Rhodios megjegyzi, hogy gy6ézelmi eséllyel az argo-
nauta hdsok egyike sem, egyedil Héraklés szallhatott volna szembe vele.® Ez az
utalds, felszinesen olvasva gy vélhetnénk, nagyjabol az argonautak bebryx-epizédot
zaro vélekedését ismétli csupan, tehat latszélag alig valamit vagy éppen semmit sem
ad hozzé az Argonautika Héraklés-képéhez. Ha azonban meggondoljuk, hogy lason,
nem pérharcban ugyan, hanem a ra kirott préba végrehajtasaval, a maga madjan
diadalmaskodik Aiétés felett, vagyis tulajdonképpen Héraklésszel kerill azonos nivo-
ra, akkor a 3. ének egyetlen Héraklés-hivatkozasanak mindjart megné a jelentésége:
Apollénios nyilvanvaldan azért emelte he Héraklést és az adott szituaciot 6hatatla-
nul hozza asszocialandd lasént megint az eposz latéterébe, hogy fenntartsa az argo-
nauta-vallalkzés és a hés kozott a 2. énekben nagy gonddal kiépitett parhuzamot.
Mert a parhuzam folytatodik, ha nem is olyan nyilvanvaldan, annyi név szerinti
utalas jelz6lampdjaval észrevehetéveé téve. D Az argonautdk hazatérését elbeszél6 4.
ének%els6é harmadan is tal vagyunk mar, mikor Héraklés megint szdba kerul. Miu-
tdn lason, Médeia cinkos segitsegével kelepcébe csalta és orvul megolte Apsyrtost,
Médeia fivérét, akit Aiétés az Ulddzésikre kuldott, Apsyrtos emberei szétszélednek,
s az argonautdk akadalytalanul folytathatjak Utjukat az Adriai tengeren?2 dél felé,

8 L. 2, 1052-1057.

& L. 3,1232-1234.

QH. Frankel, e szazadban Apollonios Rhodios talan legjobb ért6je és ismer6je szerint az Argonau-
tika megértése azért olyan nehéz, denn die Darstellung is meist so karg...und so verhalten, daf sich das
eigentlich Gemeinte dem Leser nur durch eine Nachhilfe erschlieit: durch ein geruhiges Uberdenken und ein
geistiges Neuinszenieren, das die Liicken sinngemal ausfillt (1. Das Argonautenepos des Apollonios. MH
14 [1957] 1); hasonlé gondolatokat fejt ki ué: Apollonius Rhodius as a Narrator in Argonautica 2, 1-
140. TAPA 83 (1951) 154 k. Es érdemes idézni Vian megfogalmazasat is (i. m. 1024): [Apollonios] est un
auteur discret, voire secret, (jut affectionne la nuance, 1'ambiguité, le sous-entendu; il ne dévoile volontiers ses
intentions profondes que par des touches légéres qu 'ellespassent aisément inapergues.

9 Itt helyénvalé megjegyeznem, hogy a 4. ének az Argonautika leginkabb problematikus, legtobb
interpretacios nehézséggel megterhelt része (I. M. G. Ciani: Apollonio Rodio: gli studi moderne e le
prospettive attuali. A & R 15 [1970] 88), melynek a mii egészében betdltétt funkcidja még korantsem
tisztazott teljesen.

@ Az argonautdk ma mar legfeljebb mesésnek tekintheté Gton, a Dunan (és mas folyokon?) ke-
resztll hajoznak el a Fekete tengert6l az Adriai tengerig, s valahova ide, az adriai torkolat kézelébe loka-
lizdlja Apollénios Apsyrtos meggyilkolasat, I. Delage: i. m. 210 kk.; R. Senac: Le retour des Argonautes
d’aprés les Argonautiques d’Apollonios de Rhodes. BAGB 1 (1965) 445 kk. L. még F Wehrli: Die
Rickfahrt der Argonauten. MH 12 (1955) 154 kk.
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abban a reményben, hogy hamarosan elérik Hellas északi hatérait, s onnan mar is-
mert vizeken juthatnak el 16lkosig, haza. Els6 alloméasuk a hylleusok foldje, amelyrél
Apollénios szokatlanul hosszas fejtegetésbe bocsajtkozik (4, 522-551), benne tébb-
soros aitionnal és egy szélesen felfestett csaladtorténettel: ebbdl tudjuk meg, hogy
Héraklés, miutan gyermekeinek gyilkosa lett, egykor ide, Nausithoos kiraly udvardba
menekdlt, hogy a vérblnt6l megtisztitsdk, s hogy Melité nimfa itt szillte neki fiét,
Hyllost. Ezt csak futdlag, Ugyszolvan mellékesen érinti ugyan a koltd, a hylleusokhoz
és Hylloshoz kapcsol6dd hattérinformacioként, de a 2. éneket végigkisér6é (és a 3-
bol sem hianyz6) Héraklés-reminiszcenciak ismeretében nem lehet nem felfigyelni
ra. Mar csak azért sem, mert Héraklés gyermekgyilkossaga torténetesen a csaladtor-
ténet (537-543) centrumaba kerul, a gy(irls kompoziciéva formalt részlet kozépso,
tehat hangsulyos helyére, a Hyllost és Melitét szerepeltetdé (s a mindjart idézendd
gorog szbvegben 1, 2, illetve 3 fliggbleges vonallal jelzett) kiils6 és bels6 héjak kozé,
melyek hatérai egyébként a hexameter leggyakrabban el6fordulé caesuraival esnek
egybe:

I 00 pév €Tt {oVTO KATAUTOBI TETHOV aVaKTO

"YANOK 1106V €0€10r)¢ MeAitn Tékev "HpakAnI

oNuY darkwv. ||| O yap oikia NavaiBdolo

Makpv T eicagikave, Alov0aoolo Tibrvny,

VIPOEVOG TIOdWY OA0OV ovov- | | | evB' & ye Kolpny

Atyaiou £dduooaev £pO0oapEVOg TOTAHOT0

Nnioda MeAitnv \ | 1 6¢ aBevapov Tékey 'YAAOK |M
Még feltlin6bb az, hogy Apollénios, kozvetlenil a Hyllosra és a hylleusokra vonat-
kozd részlet utdn, hirtelen megszakitja az elbeszélést és a Muzsakhoz fordul, mon-
danéak el neki, miként kerlltek az argonautdk az Adriarol — mai foldrajzi terminu-
sokkal élve — a dél-francia és olasz partokra (4, 552-556). Es, mindjart az invokaci-
Ot kovetd sorokban, meg is kapjuk a kért felvilagositast: Zeus Ugy itélkezett, hogy
lasonnak és Médeidnak, az Apsyrtoson elkovetett orgyilkossag miatt el6bb megtisz-
tulast kell nyernilik Kirkét6l, addig az Argé nem térhet haza:

AUTOV TIOU eyaAwaT't 6edoundtog AP 0PTOIOo
Zrva, Becv BactAna, X0Aog Adfev, olov £pegav-9

% | Mar nem talallak ott az uralkod6t, / Hyllost, \\ akit a szépalaku Melité sziilt lléraklésnek / a

phaiakok foldjén. 111 Héraklés ugyanis Nausithoos udvaraba | és a Dionysost dajkalo / Makrishoz ment el, /
hogy megtisztuljon a gyemiekein elkdvetett iszonyd gyilkossagtol: | 11 ott azutan &, / Aigaios folyamisten
lednyat, szerelemre gyulladva iranta, er6vel magaéva tette, / a hableany Melitét, 11 az pedig megsziilte a nag\-
erejd Hyllost |. Nota bene, Apolldnios tobbszor is alkalmazta a Iényeges mondand6 kiemelésére hivatott
— és nala teljes tudatossaggal arra szant — gydir(is kompoziciét, 1 J. J. Clauss: The Best of the Argo-
nauts. The Redefinition of the Epic Hero in Book | of Apollonius’ Argonautica. Berkeley — Los Ange-
les— Oxford 1993. 12 és passim.
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Aiaing 6' 000V Tekunparo onveat Kipkng
al’ AmovIYapEVOUG TIPO TE pupia TINHOVBEVTOC
vooTHoevd

Csakugyan, a hylleusok foldjér6l Gjra elindulé argonautak hamarosan ellen-
szélbe keriilnek, mely észak felé sodorja 6ket, onnan pedig — megint a mai neveket
haszndlva — a Pon, a Rajnan és a Rhéne-on keresztil elérik a Foldkozi-tengert és
utébb Aiaiét, Kirké szigetét. Héraklés latszdlag mellékesen odavetett gyermekgyil-
kossaga és megtisztulasa ilyen modon hirtelen hangsulyt kap, részint mert parhu-
zamba kerll lason és Médeia gyilkossagaval és megtisztulasaval, részint mert az
elbeszélés vilagosan jelzett forduldpontjahoz kapcsolddik, arrdl mar nem is beszélve,
hogy a ,,megtisztulds” fogalméara Apollénios kdvetkezetesen ugyanazt a szét (541
vigopevoug; 560: dnovigapévoug B hasznalja. Akarhogyan nézzik, Héraklés sorsa
egy hangsulyos ponton — a kutatas, amennyire latom, nem vette észre®%— megint
kdzds nevezdre kerill az argonautédkéval. S hogy Apollonios Rhodios Héraklést és a
maga hdseit kdvetkezetesen egymas mellett akarja lattatni, arra a 4. ének befejez6
harmada a bizonysag.

6.4. Pontosabban az a részlet, mely utolszor vonja be a cselekménybe, éspedig
eléggé hosszasan Héraklés alakjat (4, 1400-1484). Az argonautak, tudoésit a koltd,
miutan hajojukat 12 teljes napon &t a vallukon cipelve vitték magukkal, a Nagy Syrtis
vidékérél a szaharai homoksivatagon keresztiil eljutnak a Hesperisek kertjéig, ahon-
nan Héraklés, a Hesperisek egyikétdl halljak, de a nyomokbol latjak is, nem sokkal
megérkezésiik el6tt indult tovabb: az aranyalmékat mind elrabolta és magaval vitte
(ez is egyik nagy ,,munkaja” volt), megblte az almék felett 6rkédé kigydt, s hogy a
szomjat olthassa, laba egy hatalmas rugasaval a sziklabdl forrast fakasztott, melynek
vize az érkez6 argonautdk szamara is szinte életmentd ajandék. lason és tarsai
egyetértenek abban, hogy Héraklés, az altala fakasztott viz bizonyitja, tavollétében is
megmentette hajdani bajtarsait (1458: 1 kai voo@Iv €0V €0dwoev €Taipoug), s vala-

94 L. 4, 557-561: Mert, miutan Apsyrtos elterilt a foldén, magat / Zeust, az istenek kiralyat fogta el
iszony( harag, hogy milyen szérny(séget miveltek /lasén és Médeia/; azt hatarozta tehat, hogy csak ha az
Aiaié-szigeti Kirké gondoskodasa altal / megtisztulnak a vér szennyétél és ezernyi szenvedést eltlirnek, / Ugy
térhetnek majd haza.

% A vimtw ige egyébként ugyanebben a kontextusban még egyszer felbukkan. Azt, hogy az argona-
utdk miért nem térhetnek haza, eleinte csak az olvaso tudja, az argonautdk nem (561: 10 pév — ti. a
lasén és Médeia megtisztulasara vonatkoz6 zeusi dontést — 00 TI¢ Oplotriwv €vonaev), késébb azonban
Héra kozbenjarasara nekik is elmondja az Argd Athénatdl adott, emberi hangon sz6lni tud6 keresztge-
rendaja (5847-588): Toug &' OGA0OV peaanyy déog Aaev gigaiovtag / @Boyyrv Te Znvog te Boplhy Xohov. OO
yép GAOEev / évvenev 00Te TOVOUC JOAIXAC GAGC 0UTe BUEANAC / dypaléag, OTe Wy Kipkn @ovov Aglptolo /
vnAéa vipetey (kiemelés rélem, Sz. X).

% Nem talalni ilyen értelm( utalast H. Frankel terjedelmes kommentarjanak a részlethez fiizott
passzusaiban (I. Noten zu den Argonautika des Apollonios. Miinchen 1968. 513 k.), de nem t(inik fel a
két megtisztulas tudatos egybejatszatdsa sem az 541-542. sort és a vipopevog kifejezést kommentald
Livrea-nak (I. Apolloni Rhodii Argonauticon liber IV. Introduzione, testo critico, traduzione e commen-
to a cura di E. Livrea. Biblioteca di studi superiori vol. LX. Firenze 1973. 168), sem Paduanoénak (i. m.
595,1. 77. jegyz.).
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mennyien szeretnének vele Ujra talalkozni, de er6lkodésik hiabavaldnak bizonyul:
még a leggyorsabbak, Boreas fiai vagy Euphémos sem érhették 6t utol, sét, a vala-
mennyilknél élesebb szem(i Lynkeus is csak elmosddd, mar-mar semmivé enyész
alakjat pillanthatta meg a messzeségben (1461-1484).

A terjedelmes részlet els6 megkdzelitésben megint bizonyos parhuzamot mutat
az argonauta-véllalkozassal, kdzelebbrél a 4. ének elejével: amott az argonautak
szerzik meg az aranygyapjdat, melyet egy kigyé 6riz (109-189), itt Héraklés veszi
magahoz az ugyancsak kigyétol érzétt aranyalmakat; s a parhuzamot még az is er6-
siti, hogy mindkét eseménynél né (Médeia) illetve nék (a Hesperisek) asszisztal-
nak.9 Es, mint varhato, itt is feltinnek a héraklési és iaséni attit(idot elvalasztd k-
I6nbségek, hiszen lason Médeia segitsége és a magia nélkil nem érne célt, Héraklés
viszont megint egyedill magara és a fegyvereire hagyatkozik, masfel6l a kolchisi ki-
gyot Médeia csak elaltatja, a Hesperiseké ellenben Héraklés mérgezett nyilaitol
elpusztul. De a részlet jelent6ségét, a kordbbi Héraklés-emlitések alapjan kdnnyen
belathato, valdjaban az eposza végéhez kdzeledd Apolldnios Rhodiosnak az a nyil-
vanval6 szandéka adja, hogy még egyszer osszefoglalja mindazt, amit Héraklésrdl
egész miivével mondani akart. Val6ban, az itt kirajzol6d6 Héraklés-portrénak min-
den lényeges elemét megtaléljuk az eposz eddigi epizddjaiban. Volt batorsdga, hogy
szembeszalljon, és folényes hérosi tapasztalata, hogy végezzen is az aranyalmékat
vigydz6 fenevaddal? Mikor az argonautdk vallalkozasahoz csatlakozott, éppen az
erymanthosi vadkant tette artalmatlanna (1, 124-131), utobb, az Argd indulésat
megelézd jelenetben, masodmagaval éppen 6 segédkezik az aldozati allat levagasa-
nal (1, 426-428); de ugyancsak 6 teriti le a fold szilte 6ridsokat, a [nyeveic-t, s a
koltemény utalasaibol itélve biztosra vehet6, hogy mind Amykos, mind Aiétés felett
diadalmaskodott volna, ha torténetesen szembekeriil vellik. Olyan iszonyatos testi
erd lakozott benne, hogy képes volt egyetlen hatalmas rugassal vizet fakasztani?
Korébban a torott evezbje poétlasara kiszemelt fat rantotta ki tovest6l (1, 1196—
1200), de bizonyéra a Bpagug és a medwpiog jelz6t (1, 341 és 1314 illetve 1, 1242) vagy
a Bin 'HpakAnog nevet (1, 122) sem ok nélkil ruhazta ra a koltd. Talalkozni akarnak
vele az argonautak, azon lelkendeznek, hogy Héraklés t6luk kilonvalva is segitsé-
glkre tud lenni? Ugyanlgy tekintély volt szamukra az 1 ének folyaman, mig egytt
utazott vellk, ugyanannyira igényelt és olykor fajon nélkiilozott, hési példaja puszta
emlékével is segitd bajtars késébb, a bebryx-epizddban, avagy Kolchisba érkezésiik
el6tt, Arés szigeténél. S ami Héraklés hatarozottsagat és céltudatossagat illeti, hogy
jott, végzett, s mar ment is tovabb, 0j feladatok és ,,munkak” felé: vajon nem azért
fortyant-e fel Lémnos szigetén, mert éppen az efajta hatirozottsigot és céltudatos-
sagot hianyolta az argonautakban?

6.5. Mégis elhamarkodottsdg volna mindebbdl arra kovetkeztetniink, hogy a
Hesperisek kertjébdl fizikai értelemben utolérhetetlen Héraklést Apoll6nios Rho-

9 L. Lawall: i. m. 130; E. Livrea: Lepisodio libyco nel quarto libro déllé ,,Argonautiche” di Apollo-
nio Rodio. QAL 12 (1987) 186.
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dios metaforikusan is utolérhetetlennek, valamiféle abszolit példaképnek kivanta
volna abrazolni. Leginkabb régebbi kutatok lattak igy, kivalt mar idézett kis konyvé-
ben Ardizzoni.8Az elmult néhany évtized kutatisai azonban az Apollénios festette
Héraklés-portrét (s6t, az egész eposzt is!) mé&s megvildgitasba helyezték, egyebek
kozt a Hesperisek kertjéhez kapcsol6do, az imént hosszan, de egyelére nem minden
részletében ismertetett jelenetsor alapjan.

Az odaérkezd argonautak ugyanis, a mar utolsékat vonagl6 kigyot latva, meg-
dobbenve tudakozodnak, mi tértént, s kérdésiikre a Hesperisek egyike, Aiglé — aki
eldtt egyébként mind az argonautak, mint Héraklés kiléte homalyban marad — révi-
den tajékoztatja ket a kdrnyékikén nemrég lezajlott eseményekrél (1432-1449). A
nimfa beszdmoloja szinte fenntartas nélkiil negativan mingsiti Héraklést: igaz ugyan,
hogy az érkez6knek alighanem az életét mentette meg a vizfakasztassal, ismeri el,
mindamellett kOvtotog (1433), nyilai halalra sebezték a (naluk (gyszo6lvan a hazérz6
kutya szerepét betolt6) kigydt, aztdn meg elvitte az aranyalmakat, egyszoval
»keserves banatot” okozott nekik, de kilénben is, a jovevény ,.erdszakossaga és kiil-
seje iszonyatos, hozontos homloka alatt vadul ég a szeme” (1436-1438: Gvrip 6Aow-
TOTOC LPPIV / Kai GEpag, 6ooe 6¢ oi PAocLP LTEAQUTE PETWNQ, / VNANG); ennek megfe-
lel§ volt, haborog a nimfa tovéabb, a ruhazata és a fegyverzete, s6t, még az is, aho-
gyan ivott, hiszen foldre vetve magét, csak amugy hasmant, ,allat modjan” (1449:
@opPadl loog)Bvedelte a vizet. Bar az utobbi, megbélyegzének szant kifakadas 6ha-
tatlanul némi komikumot lop Aiglé tirddajaba, az 6 szemében Héraklés kdzdnséges
rablo és gyilkos, félelmetes és kdnydrtelen jelenség, a hybris valdsagos megtestesiilé-
se. Aiglé Héraklése azonban ugyanaz a Héraklés, akit csak néhany sorral utébb, az
altala fakasztott vizt6l feliidillve, olyan halatelten ,tavollévé joltevéjukkent” emle-
getnek az argonautdk, akivel feltétlentl és 6romest talalkozni és beszélgetni szeret-
nének (1458-1460)! Rikitobb aligha lehetne a kontraszt az argonautakban régéta
él6, egészében pozitiv, és az Aigléban kialakult, egészében negativ Héraklés-kép
kozott, mely az argonautak, a narréator és Lykos point de vue-je mellett, ne felejtsik,
mar a negyedik néz6pont, ahonnan Apollénios a maga Héraklését lattatni akarja.
Megkerulhetetlen a kérdés, hogy itt és most milyen kolt6i szandék szerkesztette
egymas mellé a két, homlokegyenest ellentétes képet, de nem nehéz ra valaszolni.
Ha ugyanis a Hesperidak kertjében jatsz6dd epizod csakugyan a koltd ,,bucsdja”
Hérakléstél, ha csakugyan az apolloniosi Héraklés-felfogas valamiféle summazata,
csupan egy magyarazat adodhat: lett Iégyen a nimfa point de vue-je relative barmeny-
nyire sz(ikds, részint mert Aiglé n6 és rdadasul az emberekt6l és a vilag zajatol elzar-
va él, részint mert Héraklésrél formalt véleményét minddssze egyetlen talalkozas
kurta élménye alapozza meg Ugy-ahogy, mégis tartalmazza az igazsag bizonyos ele-
meit, olyanokat, amelyek mas néz6pontokbdl csak kevésbé vagy egyaltalan nem

B L. 63. jegyz.
D Frankel magyarazatul Xenophént idézi (Anabasis 4. 5, 32): pogolvta mivelv wotep Bouy, i. m. (L
93. jegyz.) 601,318. jegyz.
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latszanak. D' Egyszoval a pozitiv és a negativ kép alighanem egytitt fejezi ki azt, amit
Apollénios Rhodios Héraklés alakjaval olvasoiban tudatositani kivant.

Aiglé negativ véleménye legfeljebb feluletes olvasasra tlinhet fel varatlannak;
valgjaban Apollonios, nem szemet szir6 mddon ugyan, de gondosan megalapozta.
Emlékezziink a 2. énekre, ahol Héraklés amazonok ellen viselt hdborujat és az argo-
nauta-expediciot igyekszik parhuzamba allitani: a felszini hasonlésagok, lattuk, csak
még erdsebben ravilagitanak a két vallalkozas — vagy, ha Ugy tetszik, lason és
Héraklés — mddszereinek mer6ben ellentétes jellegére. Aiglé itt, a 4. ének végén,
tulajdonképpen szdban is megfogalmazza Héraklésr6l mindazt, amit ott csupan su-
gall Apollénios, igaz, a narrator, az argonautak és Lykos point de vue-jéhez képest
sz(ikebb nézépontbol, kétségkivil elfogultan és széls6ségesen. A nimfat, neméhez
illéen, félelemmel és felhdborodassal tolti el Héraklés oriasi, killsején is megnyilva-
nulé fizikai ereje, az 6 szemében csak rabldra és gyilkosra vallhat a kiméletlen, min-
den akadalyon és ellenallason atgazold héraklési hatarozottsag és célratdrés, mely-
nek sikere naluk, az aranyat gylimolcsdzd almafak alatt, torténetesen egy — szamuk-
ra nélkilozhetetlen — él6lény elpusztulasaval jar egyiitt. Aiglé elfogultsdga azonban
koréntsem egészen alaptalan. A narritor néhany elejtett megjegyzése nem csupén a
2. énekben sugallt, hanem Aiglé szavakba foglalt 4 énekbeli Héraklés-képét is na-
gyon kovetkezetesen késziti eld. Héraklés Utjat — lasonéval és az argonautakéval
ellentétben — tobbnyire valéban halottak szegélyezik, példa ra akar a I'nyeveig, akar
a kyzikosi éjszakai csatdban leteritett két harcos vagy sajat gyermekei, akikrél mar
esett sz0. De az 1 ének, mintegy mellékesen, tovabbi példakkal is szolgal: egyhelyt
az elbeszél6 tudomasunkra hozza, hogy Héraklés (s ezt a 13. idilljét ir6 Theokritos, a
maga Héraklés-portréja érdekében, bolcsen elhallgatja) megélte a szeretett Hylas
apjat, pusztan mert Urtigyet akart teremteni egy — kilonben auktorialis nyilatkozat-
tal igazsagosnak mindsitett — habordhoz (1, 1211 kk.); masutt futdlag kozli, hogy
Héraklés, mar az argonauta-expedicio befejezése utan, bosszubol végezni fog Boreas
két fiaval, @ mert azok, a Hylas-epizodot illetve Héraklés hatrahagyasat koveto vita-
ban, nem a hés felkutatasara, hanem az Ut folytatasara beszélték ra lasont (1, 1302
kk.).

Es még tovabb mehetiink. Amikor Aiglé a rabloként és gyilkosként jellemzett
Héraklésnek befejezésul azt is felrdja, hogy mohd szomjlusagaban hason fekve, allat
maodjara iszik, ez a ,,vadpont” nem csupan a nimfat és egész tirddajat, hanem magét
a host is ironikus megvilagitasba helyezi. Megint nem el6zmények és el6készités
nélkdl. A példakat, mint Aiglé kifakadasanak fentebb idézett tobbi parhuzamat,
ismét az 1 ének folyaman szolgéltatja a narrator, nem az emlékezet megszépitette,
hanem a cselekményben meég részt vevé Héraklésr6l. Az Argé indulasra kész, olvas-

1M Boreas fiaival a mitosz tobbi variansaiban is Héraklés végez, de jellemz6, hogy az esetet Apol-
lénioson kivil csupan Stésimbrotos kapcsolja az argonauta-expediciohoz, a motivacié azonban nala is
mas, I. Paduano-Fusillo: i. m. 235 (in w. 1, 1298-1309).

1 Aiglé szavait szintén a Héraklés-kép kiegészitésének érzi Hibscher is, i. m. 41.
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suk, a hdsok felszallnak, s a narrator nem mulasztja el hozzaf(izni, hogy Héraklés
laba alatt behorpadt a hajédeszka (532-533). Ami latszolag artatlanul semleges ap-
rosag, de tustént ironikus hatteret kap, ha arra gondolunk, hogy Héraklés az argo-
nauta-monda egyik valtozata szerint azért valt ki a vallalkozasbol, mert a sulya tilsa-
gosan is megterhelte volna az Arg6t. X2 De, pusztan a széveget nézve, visszamendleg
is ironikussa szinezi ezt a jelenetet a Hylas-epizod egyik részlete. Az agy gyonyorei
irdnt Lémnoson példas 6nuralmat tandsitd Héraklésen itt, Hylas elvesztésének halla-
tara, olyan féktelen érzelmi vihar hatalmasodik el, hogy Apoll6nios ,,bogdlytdl Gzott
bika”-hoz hasonlitja (1, 1265). Es félreérthetetleniil ironikusra hangszerelt az eposz
egy tovabbi epizddja is (1, 1153-1171). Szélcsend all be, mondja az elbeszéld, az
argonautak evezni kezdenek, s6t, versenyre kelnek egymassal mindaddig, mig a leg-
tovabb versenyben marad6 Héraklésnek a hatalmas er6feszitést6l kettétorik az eve-
z6je, aminek kovetkeztében a hds, egyensllyat veszitve, oldalt bukik, aztdn pedig
felul a helyén, szava sincs, csak néz (nyilvan nem ,,g6 szemmel”, a feladatéra ossz-
pontositva, ahogyan Aiglé lefesti majd), mert ,,kezei nem szoktak a semmittevést”:

... 0&EV EPETHOV- AP TPLUPOC GANO EV OUTOG
aPQW XEPOTY EXwV TETE dOXUIOG, GANO O TIOVTOG
KAUCe moAMpoBioat @épwv. Ava d' €CeTo oy
mamtoivwy- XEipeg yéip anecov rpepéovoan it

Vagyis, mondhatnénk végsé kovetkeztetésiil, ha nem az emlékezet megszépit6
tikrében, hanem kozelr6l és a mindentudd narrator szemével nézzik Héraklést
(mert a ,,negativ”’ Héraklést kovetkezetesen a narrator késziti el6), olyannak is lat-
hatjuk, amilyennek Aiglé latta: részint az ellenallast kényortelenil letaposo, durva
erd félelmetes megszemélyesit6jének, részint némileg komikus jelenségnek.

6.6. A kolt6 tehat ugy bacsuzik Hérakléstél, hogy a hést utoljara megidézo je-
lenetsorban voltaképp két, nagyon eltér6 Héraklés-képet allit egymas mellé
(ahogyan, fentebb lattuk, Theokritos 24. idillje is), el6bb Aigléét, s kdzvetlenill utén
az argonautakét, de egyikre se Uti rd a maga narratori mindentudédséval az objektivi-
tas pecsétjét. Mit akar sugallni az olvasonak a két nagyon is killénbdzd point de vue,
a két, egymast iit6 Héraklés-kép kontrasztaldsa, amit — az imént nyomon kisérhet-
tik — elejétdl kezdve tudatosan készitett el6 az eposz szerzéje? Az Argonautikat
elemz@ Gjabb szakirodalom képvisel6i kézul alighanem azok jarnak legkdzelebb az
igazsaghoz, akik ugy vélik, hogy ebben az Argonautika egyik alapgondolata fejez6dik
ki, jelesul az, hogy Apollénios nem tekinti Héraklést afféle id6tlen, drok példakép-
nek (de nem is ,,modernizalja”, mint Theokritos): egyfel6l elismeri ugyan felilmdal-
hatatlan hérosi nagysagat, masfelél viszont udvariasan a multba utasitja, 14 mert

1 L. Paduano-Fusillo: i. m. 145-146 (in w. 531-533).

10L. 1168-1171.

m igy egyebek kozt Herter: i. m. (I. 52. jegyz.), col. 45: Heidenfigur alten Schlages, vagy Lawall: i. m.
124: the only ,,hero" leftfrom the old order.
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id6szer(tlennek latja és akarja is lattatni a héraklési hés-idealt. Az 6 Héraklése, mint
marchaikus” X6 hés, mondhatni nem illik, nem illhet bele az argonauta-vallalkozés-
ba, 1 nem csupan a mddszerei és egész karaktere, de még (olykor komikus effektu-
sokat eredményezd) fizikai sajatsagai miatt sem, s nagyon valdszin(i, hogy éppen
ennek az dsszeférhetetlenségnek a jelzésére valasztotta Apollénios a mondanak azt a
valtozatat, melyben Héraklés kivalik az expediciobol. S6t: alighanem ugyanigy ér-
telmezendd a Hesperida-epizddnak az a részlete is, mikor az argonautak nem tudjak
utolérni Héraklést.

6.7. Csak mint ,,elsd olvasok™ gondolhatjuk, hogy Apolldnios Héraklés térbeli
utolérhetetlenségével metaforikusan a hés teljesitményeinek utolérhetetlenségét,
illetve vele szemben az argonautdk nem-hd@si mivoltat akarta volna képletesen kife-
jezésre juttatni. Az argonautdk ugyanis, ami a teljesitményeket illeti, nézetem szerint
igenis utolérik Héraklést. Nem céltalanul épit ki parhuzamot a kolt6, el6bb a 2. és 3.
énekben, azutdn a Hesperida-epizodban is, az argonauta-expedicio és Héraklés
amazonok ellen viselt habordja kdzott, nem esetlegesség, hogy ket is eljuttatja,
Hérakléshez képest néhany dra eltéréssel, a Hesperisek kertjébe, s az sem, hogy
éppen odaérkezésiik el6tt, a sivatagon keresztil megtett Gttal kapcsolatban hallhat-
juk a kolt6 szajabol az argonautakat magasztald legterjedelmesebb, félreérthetetle-
nll hangsulyos auktorialis nyilatkozatot:

Mouadwv 6de iBog, £yt &’ UTAKOLOE Geidw
Mepidwv, Kai TrVOE MOVOTPEKES EKALOV OV,
OMENC, ( TIEPL OF) JEYO PEPTATOI VIEC BVAKTWY,
U Biy, Y GpeT AIBONC Gva Bivag Epnuoug

vno Jetaxpoviny 6oa T £vdobi vnog ayecOe
GvOEUEVOUC WHOITL PEPEIV DUOKIOEKD TIOVTO
AMaB’ 6pol VOKTAG Te. 60NV ye Y€V i Kai 61{0v

15 L. egyebek kdzt Paduano-FiisiUo: i. m. 223 (in w. 1188-1200: Erade incama Teroismo arcaico) és
passim. Hogy Héraklésben Apollénios Rhodios csakugyan az archaikus kor hdsét akarja lattatni, arra
bizonysag a Hesperisek kozt lezajlott események folytatasa, kozelebbrél a Tal6s-epizod (4, 1638-1688),
Tal6st ugyanis, aki megakadalyoznd, hogy az Argé Krétan kikdsson, akinek életét Médeia varazslattal
veszi el, a kolté expressis erbis a korabbi generaciok egyetlen még él6 ,,maradéka”-ként aposztrofalja
(1641-1643: 1OV PéV XOAKEING peAINyeVEwY avBpwmwv / pidng Aotmov éovta (kiemelés télem, Sz. T.) per
avdpdaty AuBéotaty / Edpwrp Kpovidng vrioou mopev Eupeval ovpov legyézése tehat az argonautakat meg-
el6z6 korszak végét is jelképezi: a killdnbség Héraklés és Talés kdzott sommasan annyi, hogy Héraklés a
régiségnek tiszteletet érdemld, Talds annak visszariaszté képvisel6je. Egyébként Apollénios mind Amy-
kost, mind Aiétést ,archaikus” vonasokkal jellemzi, vd. K Thiel: Erzahlung und Beschreibung in den
Argonautika des Apollonios Rhodios. Ein Beitrag zur Poetik des hellenistischen Epos. Palingenesia
Band 45. Stuttgart 1993.181.

1B Fusillo-Paduano megfogalmazasaban Héraklés fizikai elérhetetlenségének jelenetével a Kkolt6,
per l'ultima volta et net modo piti intenso fejezi ki Tirreatperabilita delleroe tradizionale all'universo argé-
nautico (i. m. 687).
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Ti¢ K’ €VETIOL TNV KEiVol AVEMANGCOV OYEOVTEG;
gumedov d0avdmwv €00V OioToC, 010V UTéaTav
£pyov avaykaiy Befinuévoll

Az egész miben allanddan tudatositott parhuzam, gy vélem, vilagosan jelzi, hogy az
argonautak ugyanugy sikerrel hajtjak végre feladatukat, mint Héraklés, még ha en-
nek érdekében, ezer veszélyen és akadalyon &t, az oikumené keleti és nyugati széléig
(vagyis ,,a vilag végéig”) kell is utazniuk, akarcsak Héraklésnek.

Végrehajtjak a feladatukat — csak éppen masként, mint ahogyan a maga fel-
adatait Héraklés szokta és tudta (csak 6!') végrehajtani. Az argonautak ugyanis mar
egy Uj generacid tagjai, akiknek értékrendjében, még ha csodaljak is Héraklés bel6-
lUk hianyzo6 képességeit, a ,,h6s” fogalma tobbé nem egyediil és nem is elsésorban a
fizikai erével és fegyveres konfliktus aran diadalmaskodé harcost jelenti,B hanem
azt az embert, aki, olykor habozva, meg-megtorpanva, hibaktol, s6t, blinokt6l és blin-
h6désekt6l sem mentesen ugyan, de teljesiteni tudja kezdetben nyomasztéan nehéz-
nek, akar teljesithetetlennek vélt feladatat. S ha a heroikust a teljesitménnyel, nem
pedig és nem egyoldalian a teljesitményt elér6 karakterével vagy modszereivel
mérjik, akkor lasén és csapta végsé soron raszolgél a ,,h6s” titulusra. Apollonios
mindenesetre szemlatomast gy tartja, hogy 6k, az argonautak, a npweg (4, 69 és
passim), a péya @éptatol (4, 1383), az dplotreg (4, 1773 és passim) testesitik meg a
korszer(il®hésiségetlDa héraklési, az archaikus, a visszavonhatatlanul multba tdnt-
tel (vagy annak érzettel) szemben.

1or 4, 1381-1390. Ez a Mlzsak elbeszélése, tigy énekelem, ahogyan magam hallottam / a Pierisektdl. Es
egészen pontosan azt a térténetet hallottam, / hogy ti, kiralyok messze legeslegderekabb fiai, / Afrika elhagya-
tott homokbuckain at micsoda erdfeszitéssel, milyen hésiesen / vittétek a hajét és a hajoban szallitott holmit
magasan, / a vallalékra emelve, teljes tizenkét / napon és éjszakan keresztiil. Arrol a gy6trelemrdl és szenve-
désrél, / melyet 6k faradsagos Gtjukon kidllottak, ki tudna beszamolni? / Biztosan halhatatlanok vérébdl
szarmaztak, oly hatalmas / teljesitményre voltak képesek a kényszer igaja alatt.

I8 Az argonautak ,,h8si” mivoltanak dsszetevGit Hiibscher elemzi részletesen: i. m. 63 kk.; Gjabban
1 Clauss: i. m. passim.

1® Korszer(in természetesen a sajatosan hellénisztikust értve, aminek — Theokritos Hérakliskosa-
bol is kitetszik — egyik megkilonbdztetd jegye a szakértelem, a neveltetés soran szerzett tudas. Termé-
szetesnek vehetjik, hogy ezzel Apollénios korszerlinek lattatott argonautai is rendelkeznek. Amykos és
Polydeukés parviadalat a kolt6 félreérthetetleniil mint a rendszeres edzésbdl nyert technikai félény és az
iskolazatlan, barbar er6 dsszecsapasat abrazolja, de kilonben is, Lawall hangsilyozza, lason tarsai ko-
z06tt szamos ,,szakember” van, az argonautak Utjuk folyaman tébbszor is a téxvn segitségét veszik igénybe
(i. m. 122 és 131 kk.).

10 L. egyebek kozt F Vian: Apollonios de Rhodes et le renouveau de la poésie épique. IL 15 (1963)
26; G. Zanker: The Love Theme in Apollonius Rhodius’ Argonautica. WS (NF) 13 (1979) 72. Természe-
tesen ma is akadnak, akik, éppen ellenkezéleg, lasén nem-héréikus mivoltat hangsulyozzak, igy D. Pike:
Jason’s departure. Apollonius Rhodius and heroism. AClass 36 (1993) 27 kk. vagy Schwinge: i. m. 93 kk.,
holott tébben hangot adtak annak a véleménynek, hogy a ,,h8s” fogalmat modszertanilag helytelen a
héraklési hésideallal azonositani, I. mar K. W Blumberg: Untersuchungen zur epischen Technik des
Apollonios von Rhodos. Diss. Leipzig 1931.54; Klein: i. m. 123\Jackson, i. m. 155 k.
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7. Az Argonautika Héraklés-képét feltérképezd hosszd kitérd tehat arra a
konkluzidra vezetett, hogy a felszini hasonldsagok ellenére Theokritos két idillje és
Apollénios Rhodios eposza két, mer6ben ellentétes Héraklést rajzolt meg. A két
Héraklés-kép pedig, tal azon, hogy egyszersmind a hagyomany korabeli kezelésének
két lehetséges maodjat, a — nosztalgiatdl nem mentes — tavolsagteremtést, illetve az
alexandriai izlésnek megfelel6 Gjrafogalmazést jelképezi, arra is feljogositani biztat
benniinket, hogy az Apollénios Rhodios és Theokritos versengésének bizonyitéka-
ként szamon tartott Hylas- és Polydeukés-epizdd mellé a versengés harmadik bizo-
nyitékaul a kettejiktdl eltér6 modon megformalt (és értelmezett) Héraklés-figurat is
odasoroljuk.
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THEOKRITOS 5. IDILLIENEK ERTELMEZESEHEZ

A theokritosi gy(jtemény szlikebb értelemben vett ,bukolikus idilljeinek1
egyike a sokat vitatott 5. kéltemény. A kecskepasztor Komatas és a juhdsz Lakédn
versengését bemutaté széveget a bukolika reprezentativ mifajanak, a pasztori dal-
versenynek mintadarabjaként szokas targyalni — azon indok alapjan, mely szerint a
gyljteményben mas helyutt is fellelhetd versenyjelenetek koziil (6., 8, és 9. idilF)
egyedul az 6todikben mutathatd ki rendre az agon kritériumainak teljes sora. A
dalverseny formai kévetelményeit tébben tobbféleképp soroljék fel, Serrao példaul a
versenyzOk altal kozosen valasztott bird személyében, az el6re kit(izétt dijakban, az
egyik fél hatarozott gy6ztesnek nyilvanitasaban, valamint a verseny kimenetelét don-
téen meghatarozd szabalyrendszer meglétében latja a valodi verseny alapfeltételeit?
Ezen megfontoléas alapjan valéban Komatas és Lakon versenye kozelit leginkabb az
idedlis agonhoz: el6re megallapitott (noha kicsinyesnek t(in6 szempontok alapjan
kitGizott) dijakért folyik a kizdelem bird jelenlétében, ki egyértelmd déntést hoz.
Serrao felsorolasat kdvetve nem tekinthetd viszont valodi agénnak a 6. és a 9. idill,
melyekben hianyzik az els§ harom kritérium valamelyike. (Az utoljara emlitett for-
mai-tematikai kdvetelményrendszer mibenléte — mely alapjan az elhangzé széveg jo
vagy rossz megoldasnak szamit — kuléndsen problematikus. A koélteményekben
nincs utalas szabalyokra, illetve azok megszegésére, és a szakirodalomnak sem sike-
rilt e rendszert megnyugtaté médon felvdzolni. A jatékszabalyok kritériuma ponto-
san e definidlatlansag miatt valik kérdésessé.)%

1A sz(ikebb értelemben vett bukolikus idillekrdl, esetleg kotetbe rendezésikrél 1. Ch. Segal:
Thematic Coherence and Levels of Style in Theocritus Bucolic Idylls. WS n. s. 11 (1977) 35 skk.; G.
Lawall: Theocritus Coan Pastorals. Washington 1967 passim.

2Az 1, 7. és 10. idillben szerepl6 dsszefiiggd, parban elhangzé dalbetétek nem tekintheték agon-
nak, vd. A. S. E Gow: Theocritus I—II. Cambridge 1952, 92.: ,,The balanced songs are not formally in
competition. “

5 A kritériumok: giudice di gara scelto dalle due parti — premio pattuito in principio — vincitore —
paralellismo tematico-fomiale. ,,Solo Tidillo \ presenta realisticamente un agone con tutte le caratteristiche
ehe gli erano proprie”, G. Serrao: Problema della poesia Alessandrina I. Studi di Teocrito. Roma 1971,
71—72.
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Az antik hagyomany szintén az 5. idillt tekintette a pasztori dalverseny minta-
példajanak: ennek bizonysdga az ismeretlen Theokritos-utanzétol szarmazo 8. kol-
temény, melyben hidnytalanul szerepelnek a fentebbi feltételek. A két koltemény
azonossagai ellenére is jelentds eltéréseket mutat: az 5. nyers realizmusaval szemben
a 8. a szd Ujkori értelmében vett Jdilli”” koltemény, Merkelbach Schillert kdvetd
meghatarozéasa szerint azonos tétel ,/iaiv’’ megfogalmazésaval szemben annak szen-
timentalis” szinrevitele.4 Az 5. idill talanyossaga a mUifajra és az adott kdlteményre
vonatkozé ismeretek egymasba fordulasabol adédik: a dalversenynek a goérdg iroda-
lomban nem létez§ esztétikajat a szakirodalom az 5. idillbél probalja rekonstrualni,
ezt a szOveget tekintve a bukolikus agan minta érték({i megvaldsulaséanak.5

A koltemény tovabbi problematikussaga a versengéshél, illetve az eredmény-
hirdetés furcsasagabol adodik: a modern olvasd nem tudja egyértelmdi, szévegesen
alatamaszthatd okat adni Komatas gy6zelmének és Lakon alulmaradasanak, hiszen a
138. sorban megszoélald bird semmivel sem indokolja itéletét. A dalverseny kélcsonés
szidalmazésbhol, a masik fél tolvajnak titulalasabol, tarsadalmi helyzetének lekicsiny-
Iésébél, szerelmi életére tett vaskos megjegyzésekbdl, zenei képességeinek leszdla-
sabol bonatkozik ki, s a vitatkozdk kordbbi erotikus kapcsolatanak felemlegetése
szovi at. A 135. sorig Ugy tlinik, hogy Lakon allja a sarat és a versenyt elinditd, az
emlitett témakat valtozatos formaban felvet6 Komatas kétsorosaira azonnal, helye-
sen vag vissza. (A véalaszok sikerességének formai-tematikai kritériumairél néhany
alapvet6 jellegzetességen kiviil — a fentiek értelmében — semmi biztos nem mond-
haté.) A 136. sorban Komatas szavai varatlanul lezrjakBa versenyt:

00 Bepitov, AdKwv, TOT' anddva Kiooag EpIcoely,
00d' £momag kUKvoIal- T0 &', @ TaAav, €001 GINEXBNAC.

— a birdi itélet csupan ezt a kijelentést erdsiti meg.

A produkciok értékelésének, a dontés indoklasanak elmaraddsa épp emiatt
okoz nehézséget: mennyiben tekinthet6 az eurdpai irodalmi tradiciéban oly sokaig
€16 m(faj mintadarabjanak egy olyan széveg, mely nem definialja vilagosan a verseny
feltételeit, jatékrol szélva nem ismereteti a jatékszabalyokat, s ezaltal némileg ki is
zérja a szellemi mérk6zés hallgatoit-olvasdit az egyuttes gondolkodas jatékhelyzet-
b61? Természetesen felvethetd magyarazatként a hellénizmus irodalmanak enigma-
tikus jellege, a talanyossagra torekvés, a széveg olyatén megformélasa, mely lehet6-
séget ad arra, hogy a rejtett, leplezett, alcazott kozil csupan a beavatottaknak, sza-

4R. Merkelbach: Bukoliastai. Der Wettgesang der Hirten. RhM 99 (1956) 121.

5L. pl. az Oxford Classical Dictionary szocikkét (1996, 1118.).

6,,Szarka ne keljen dalversenyre a kis csalogannyal, s banka se hattyGval. Nyavalyas Lakon, te
kotekszel!” Itt és a tovabbiakban Kerényi Gr. forditasat idézem, in. Pasztori Mlzsa, Bp. 1961, 37—45.
Ahrens kiadasa (Bucolici Graeci. Theocritus, Moschos, Bion. Lipsiae 1855—1859) a 136—137. sort egye-
nesen Morsdnnak tulajdonitja.
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inukra viszont evidenciaként ragyogjon ki a megoldas.7 A scholionok sem segitenek
azonban: egyetlen kézirat hivja fel csupan a figyelmet a déntés tényére, a toébbség a
madarhasonlatot ismételve prézaba ulteti at a kolteményt, és fennakadas nélkiil
siklik &t a 141. sor egy szavanak magyaradzatara.®Ennek oka vagy abban keresendd,
hogy az Okori olvasd szdméra val6ban nem jelentett nehézséget a gyOztes személyé-
nek indoklas nélkili elfogadéasa, tudasa tehat olyasvalamire is Kiterjedt, ami sza-
munkra mar nem megragadhaté — valdszinlibb azonban, hogy a scholionirék maguk
is tanacstalanok lévén eleve lemondtak a magyarazatrol.

A killonféle értelmezéseklegy része a szoveg alapjan nem igazolhat6 és nem is
cafolhatdé szubjektiv indokokat, illetve pszicholégiai érveket hangoztat. Masok a
strukturdlis vagy a nyelvi-metrikai megformélassal kapcsolatos érvekkel kivanjak
igazolni Komatas gy6zelmét. Tovabbi elemz6k a 7. idill hasonlatossagara Theokritos
ars poeticajanak Komatas altal gy6zelemre vitt megfogalmazésat latjak a kdltemény-
ben, de neves képvisel6ket mondhat magéénak az az irdnyzat is, mely szerint a ver-
seny valGjaban dontetlentl ér véget, egy értelmezés pedig csalassal, a biré6 megvesz-
tegetésével magyardzza a Komatasnak kedvez6 dontést. 1

A problémat egyéni benyomasokkal magyaraz6 elemz6k megoldasai olykor ha-
sonlé mértékben tlnnek onkényesnek, mint Morson dontése. Wilamowitz részletes
latja vereségének okat."

Gow nagy kommentérjaban egyrészt a kezdd fél eleve szerencsésebb pozicio-
jat,2masrészt a valaszado Lakon késlekedésétBemliti dontd tényezéként, de utal a
szOveget kisérd zene befolyasold szerepére is. Beckby kétnyelv( kiadasaban kizérja
az egyértelm( indoklas lehet6ségét, 4 Kohnken feleslegesnek tartja barmiféle magya-
razat keresését: Morson 138. sorban elhangz6 szavait az 6kélvivé mérkdzések vesz-
tesének ,kiszdmolasahoz” hasonlitja, és Lakon addigi teljesitményének fényében

TE. Bignone is kiemeli az elhallgatas technikajanak mesteri kezelését: ,,Nessuno piti di lui ha I'arte
di non dir tutto, cid ehe ci rivela non ha piu bellezza di quel che ci lascia indovinare,” Teocrito. Bari 1934,
242.

8P ad 138—139a. Scholia in Theocritum vetera, ed. C. Wendel, Lipsiae 1914, 185.

9,,Though there are different, all have at least one thing in common: none has gained general
acceptance”, G. Crane: Realism in the fifth Idyll of Theocritus. TAPhA 118 (1988) 107.

L. Segal, i. m. 51.

1,,...der Unterschied ...liegt in der mangelnden Erfindsamkeit. Lakon bringt allerdings nichts als
Paralellen zu den unerschopflichen Einfallen des Komatas, so daR dieser am Ende selbst abbricht und
sich als Sieger bezeichnet, der Richter hat das nur zu bekraftigen”, U WUamowitz-Moellendorf: Die
Textgeschichte der griechischen Bukoliker. Berlin 1906, 123, 1

2,,A competition in which the decision turns on B’s ability to match sentiments propounded by A
is open to the obvious objection that B starts with a prohibitive handicap”, Gow, i. m. 93. A valaszadé fél
hatranyos helyzetérél 1. még Merkelbach, i. m. 113, 49.

J ,,The decision... has been thought to turn on Lacon’s hesitating with his answer to Comatas final
complet”, i. m. 93,

u Von dichterischen Phantasie ist bei diesem Sangern ... nichts zu merken. Zwar erklart Morson
den Komatas am Ende zum Sieger, die Griinde fiir den Schiedsspruch sind jedoch nicht ersichtlich”, H.
Beckby: Die griechischen Bukoliker. Theokrit-Moschos-Bion. Meisenheim am Glan 1975, 406.
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egyértelm( dontésnek latja.BRinkevich tanulmanyal szerint a bir6 Komatasnak
kedvez6 itélete egyediil a mester korat megilletd tiszteletbdl fakad. Rosenmeyer
koényvének zenével foglalkoz6 fejeztében az 5. idill csikorgd prozaisagat emeli ki: az
agressziv indulatok felulkerekednek a zene méaskuldnben békité hatasan, az ellenfe-
lek kdzO6tt ugyanis nincs meg a baratsag és egyenrangusag azon koteléke (a nexus of
friendship and equality), mely a valddi dalverseny alapfeltétele. Komatas énkényes
kijelentése, 6nnon gy6ztesnek nyilvanitasa a 136. sorban, egyedil Theokritos szeszé-
lyével magyarézhat6: a kolté eddig s nem tovabb kivanta folytatni a varidciésoroza-
tot.I7

Masok pszicholdgiai érveket sorolnak fel. Ezen iranyzat legnevesebb képvisel6-
je Merkelbach, ki a dalversenyr6l irott, gyakran idézett tanulmanyéaban etnografiai
parhuzamok alapjan kozelit a kolteményhez. Véleménye szerint a theokritosi
agonok az id6toltésként gyakorta elhangz6 népi dicsekvés, illetve szidalomparbajok
stilizalt megjelenitései, melyekben a guny, a kdlcsdnds gyaldzkodas, a lopas gyakori
motivuma csupan koételezd formalitas, nem pedig tényekre alapul6 val6s vad. Masfe-
161 éppen ez az elem donti el a versenyt: az ellenfelek célja az, hogy szinlelt szemé-
lyeskedéssel, sértésekkel kizokkentsék a versenytarsat abbdl a lelkiallapothol, mely
elengedhetetlen a részvevOk szdméra ismertnek feltételezett szabdlyok betartasa-
hoz.B8Barigazzi a lelkiallapot-tedriat a versenykezdd kedvezdébb helyzetével kapcsol-
ja 0Ossze. Szerinte a nagyobb dnuralommal biré kecskés a célbdl duhiti fel a juhaszt
annak alantas szdrmazésara val6 célozgatasokkal, hogy az a kellemetlen témat elhes-
segetni kivanvan maga javasolja a dalverseny megkezdését, Os ezzel akarva-akaratlan
atengedje a kezdés jogat.ZMeiller tanulméanya Komatas gy6zelmét sikerlltebb vers-
formainak, valtozatos metrikdjanak tulajdonitja, emellett érdekes néprajzi parhuza-
mot is hoz egy madagaszkari jogszokasra hivatkozva. Ennek soran a vitas kérdés —
altaldban lopés vadja — eldontésekor az al- és felperes nyilvanos szopéarbajt rendez,
melynek sordn a beszél6k az ellenfél megzavarasara, kontrollvesztésére, dnellent-

5 ,,Das Ergebnis ist so offenbar, so eindeutig und unanfechtbar, daB es nicht begriindet zu werden
braucht... Der Schiedsrichter fungiert gleichsam als Ringrichter: er ,,zahlIt” Lakon ,,aus", bevor dieser die
Antwort auf das letzte Couplet seiner Gegners finden kann”, A. Kéhnken: Komatas Sieg (ber Lakon.
Hermes 108(1980) 124.

BT E. Rinkevich: The education of Lacon. Arethusa 10 (1977) 295—303.

I7 It is almost as if Theocritus decided, unfairly and indiscriminately, to have the victory decided
at a point when he, the poet, got tired of the rally”, T. G. Rosenmeyer: The green Cabinet. Theocritus and
the European Pastoral Lyric. Berkely and Los Angeles 1969, 161.

B,,Nur in einem gewissen angeregten, leicht gereizten Seelenzustand gelingt es, immer neue
Verse zu finden und rasch und treffend zu antworten. Zu starke Gemiitsbewegung aber macht es un-
moglich, die Gedanken zusammenzuhalten und eine Antwort zu finden”, i. m. 110.

BV. 78: gia Ay, €1 T1 AEyelC ...

2 ,,Comata nello scambio d’ingiurie sa controllarsi pit di Lacone...e vuole irritarlo, cosi da met-
terlo in uno stato d’animo sfavorevole nello svolgimento della gara... 11 quale reagisce ali’ umiliazione...
perdendo il controllo e invitando subito il rivale a dare inizio alia gara. Cosi perde il vantaggio dei ruolo
di proponente”, A. Barigazzi: Dell’ interpretazione dell” idillio 5 di Teocrito e dell’ ecloga 3 di Virgilio.
AC 44 (1975) 63.



A MESTER, A TANITVANY ES A SYRINX 105

mondasba kényszeritésére torekednek. Ezek alapjan a theokritosi idill akar valés
jogi ugylet elintézésére szolgal6 verses nyomozasnak is tekinthet6.2l

A versenydalok formai, nyelvi és fogalmazasbeli kiilonbségeit a szabalyok
kodifikalatlansdga miatt kevesen kutatjak. Miller metrikai vizsgalata mellett Radt
cikke tartozik e csoportba, kinek allitdsa szerint Lakdn, mikdzben tartalmi szem-
pontbdl szorosan kapcsolodik Komatas soraihoz, formai valtozatossagaval a lehetd
legmesszebbre tavolodik kihivojatol2 Feltételezése szerint a m(ifaj egyik alapszaba-
lya a széismétlésre vonatkozé tilalom, s Lakdn ez ellen vétve, a 135. sorban megis-
mételve ellenfele épiAnoe szavat, donté hibat kdvet el. Szoismétlés azonban mindkét
félnél egyebiitt is el6fordul, rdadasul Lakdn az idézett helyen pontosan az ellenkez6-
jét mondja, mint Komatas — valasza igy az ellentételezés feltételezett szabélya sze-
rint helyesnek is tekinthetd.

A szabalyok visszakeresésére tett kisérletek kozill szellemes megoldas Erlerg,
ki a bukolikus agdn és a platoni erisztika kozos jellemzdit térképezi fel az 5. idill és
az Euthydémos alapjan. Allitasa szerint a két agon szabalyrendszere leginkabb a
drdmai stychomythia formai-logikai kdévetelményeivel vethetd Ossze, melyeket Sei-
dcnstecker alapjan a szdismétlésben, a szinonimak és antonimak hasznélataval jel-
lemez.BA dalverseny és a dialdgus agonjanak kozos jellemzéjeként emliti a kérdé-
sek és valaszok labdaszer(i ide-oda ropkddéset; a feleletek alternativ jellegét, mely
csupan a felvetéshez szorosan kapcsolodd igenlé vagy tagad6 valaszt engedélyez,
visszakérdezésre vagy kiegészitésre nem ad lehet6séget; tovabba a felelet logikai
végiggondolasa helyett a valasz egyetlen szavara lecsapé s abbol Gj dilemmat fogal-
maz6 technikat. A dont6 tényez6 sokkal inkdbb a résztvev6k azonnali reagaléasa,
talpraesettsége, mintsem a valaszok logikusséga; célja pedig mindkét esetben az
ellenfél kiéneklése, elnémitasa.2 Erdekes észrevétele tovabba, hogy az 5. idill és az
Euthydémos durva, felettébb sért6 hangneme (melyet nem csupén toposznak tart) a
késbbbi dialdgusokban és a 8. idill agonjaban szelidil, illetve teljesen eltlinik.5

A szabalysértés-elmélet legszélsGségesebb képviselje a mar emlitett Serrao, ki
1971-ben megjelent kdnyvében sajat meggy6zddése szerint végérvényesen eldéntotte
a Vitas kérdést. B Vizsgalatat az idill 84—136. sorok kozé foglalt egységére korlatoz-
ta, azzal az indokkal, hogy a gy&zelem oka kizarolag e helydtt, a tényleges verseny-
szovegben keresendd, a koltemény azt megel6z6 része pedig mellékes e szempont-
bol. A szerz§ a pasztorok kodzvetleniil egymasra feleld versparjainak nyelvi-gondolati

2LC. Meiller: Moyens et fins de Tagon bucolique de I'idylle V de Theocrite. RPh 60 (1986) 25—26.

2,,...wahrend der Inhalt seiner Zweizeiler sich denen des Komatas mdglichst eng anschlieft,
weicht die Form so weit, wie moglich ab”, S. L. Radi: Theocritea. Mnem. 24 (1971) 253.

ZL. B. Seidenstecker: Die Gesprachverdichtung in den Tragiklien Senecas, Heidelberg 1969, idézi
M. Erter: Streitgesang und Streitgesprach bei Theokrit und Platon. VJ 12 (1986) 81.

2V0. id. 5,22: GA\d y€ 1ol dlogioopal €ote K dmeinng és Euthydémos 202 e 1.

SErter, i. m. 92.

21,,Possiamo ormai affermare di aver finalmente decifrato un enigma che, nonostante ripetuto
quanto inutili tentativi, era rimasto sinora indecifrato”, i. m. 84.
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megfelelésén (rispondenza intema) tul figyelembe vette a két versenyz6 megszélala-
sainak egymas mellé rendezésébdl kialakulé dalok koherencidjat (rispondenza ester-
na) is. Ennek fényében Lakdn versenydaldban a rispondenza estema szempontjabol
kovet el hibat: mig ellenfele egyetlen szeretett személyr6F7 s egyetlen neki adott
szerelmi zalogrol beszél, addig Lakon Serrao szerint két fiut és két ajandékot emlit.
Az utdbbi veresége tehat aparalellismo tematico szabalya elleni vétségnek tudhato
be. Serrao rendkivuli magabiztossaggal elGadott érvelését emliti az Oxford Classical
Dictionary legUjabb kiadasa is, noha allitasainak vitathatdésagara a késébb idézend6
Giangrande mar 1976-ban felhivta a figyelmet.B

Néhanyan a theokritosi esztétika alapelveinek megfogalmazasat latjak Koma-
tas daldban. Kiindulopontjuk a koltemény azon sorai (76—77), melyek Komatas
jellemébdl fakado igazsagszeretetére, 6szinteségére, illetve Lakon szinleld, civakodd
természetére utalnak.DVan Sickle tanulmanya felhivja a figyelmet arra, hogy e sorok
az idill kozepén, a leghangsulyosabb helyen &llnak, s emiatt az igazmondas és az
alaptalan, 6ncélu gyaldzkodas valéban a kdltemény kdzponti gondolatanak tekinthe-
té: ,,...the entire structure turns on a question of the love of truth versus love of strife ...
The truth-teller wins, truth also is apoetic touchstone...”3

E. A. Schmidt szintén az igazsdg, 6szinteség, mlivészi egység fogalmaival él
Komatas kapcsén, s hazudozést, elbizakodottsagot, kontarsagot, dsszefuiggéstelensé-
get emlit Lakdn vonatkozasaban.3 irdsaban szamos olyan helyre mutat ra, ahol a
juhdész kotekedése vagy targyi tévedés miatt hibas, vagy pedig sajat addigi kijelenté-
seinek mond ellent. Emellett Komatas személyében a theokritosi pasztoralakok
tobbszor visszatér, mindig fontos mondanivaldt hordozd ,,isteni kecskepasztor’ meg-
testesiilésére lat példat. Ertelmezésében az ainoio¢ Theokritos mivészetrdl, szere-
lemrél, természetrél sz6l6 mondanivaldjanak rezonérje, s ez Ujabb érvet szolgalhat
az 5. idill Komatasanak gy6zelméhez.3

A kecskepasztor gy6zelmét annak igazmondasaval mint a md egészét meghata-
rozé esztétikai alapelv érvényesilésével indokld allaspontot arnyalta Crane tanul-
manya,3 mely az ,,igazsag” és ,hazugsag”, a mlivészi ,realizmus” és ,idealizalas”

27 Serrao szerint a 88. sor Klearistaja azonos (1) a 132. Alkippajaval. i. m. 81—84.

2 The Oxford Classical Dictionary, 1996, 1118.

D L.v. 76—77: BEvTIoD’ ouTog, £y® WEV GAaBEn TAVT ayopeln

KOUBEV KAUXEOUOL- TOYO AV QIAOKEPTOMOC €0,

J. B. Van Steckte: The Unity of the Eclogues: arcadian Forest, Theocritean TVees. TAPhA 98
(1967) 496.

3l Wahrhaftigkeit, Klnstlertum, Einheit — Liige, falsche Anmassung, Zusammenhanglosigkeit, E.
A. Schmidt: Der gottliche Ziegenhirt. Analyse des fiinften Idylles als Beitrag zu Theokrits bukolischer
Technik. Hermes 102 (1974) 217.

2 L. az 1. idill Daphnisat, a 3. névtelen aimoAo¢-at, a Thalysia Lykidasat és Komatasat.

B Schmidt bizonyitotta tovabba, hogy a vergiliusi eclogdk kommentarjaban allandoésult pasztorhie-
rarchianak Theokritosndl még nincs nyoma, in. Hirtenhierarchie in der antiken Bukolik. Philol. 113
(1969) 183—200.

A L. a9 jegyzetet.
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latszolag egymast kizaré fogalmainak sajatos theokritosi 6sszefonddasara, a kolte-
mény ,,mav £ GAaBsi® memaopévov” B— jellegére hivta fel a figyelmet. Ertelmezése
a pasztorok a mii bevezet6jében szerepld foldhézragadt marakodasat az agon egyes
pontjainak1 atszellemiilt, a kérnyezet mindennapos elemeit a koltészet segitségével
aranykort idéz6, idealis-imaginarius tajja stilizal6 hangnemével szembesiti. Komatas
igazmondasa nem lehet Lakdn alulmaradasanak oka, hiszen a kdltemény ,,igaz” vagy
,.hamis” kategoridba sorolhat6 Kijelentései nem egyszeriien kettejik jellemének
fliggvényei, hanem joval Osszetettebb rendszer részei: a Theokritos &brazolta két
szerepld egyarant hiteles alak, allitasaik kdzott azonban egyarant szerepelnek hami-
sak is;I7id6tlen vilaguk egyszerre a harmadik szazad barbarok dulta, elszegényedett
torténelmi Dél-1talidja és a fénylizés, elpuhultsdg févarosaként ismert mitikus Syba-
ris. A dalverseny problematikajat marginalisnak tekint6 s emiatt arra magyarazatot
nem keresd Crane szerint az 5. idill — némileg Snell yf/rad/a-felfogasat idézve — a
jelen kornyeztbdl kiloén vildgot, egy 0j 1étmaod tér- és id6korlatoktdl mentes lehetsé-
ges helyszinét megteremt6 theokritosi mlvészet paradigmaja. ¥

Az elemzések utolsd csoportja azzal probél segiteni Komatas érthetetlen felll-
kerekedésén, hogy a gy6zelem tényét mell6zve a két versenyz6 teljesitményét egy-
forméanak, az agont dontetlennek itéli. Lawall kdnyvének alapdtlete az, hogy Theo-
alapjan rendezte kotetbe. Az egyes idillek diptychon mddjan allithatok parba,
ugyanazon jelenség kétoldall (idealis és realis, tragikus és komikus, etc.) relaciok-
ban megnyilvanulé bemutatasa alapjan. Az 5. idill a szerelem szublimalt formajat
abrazol6 3. idill vulgaris ellendarabja. A kecskepasztor és a juhasz hol eldurvul6, hol
visszafogottabb versengése mélyén elfojtott indulatok fesziilnek, melynek alapja
kettejlik megel6z6 kapcsolata. Komatas mestere volt Lakonnak, a nevelés azonban
inkdbb a paiderasteia, mint a paideia korére terjedt ki. Lawall a diihds versengés
okaként e viszonyt s annak kdvetkezményét, szerelmi érdekl6désiik kés6bbi ellenté-
tes irdnyba fordulasat emliti.® A kecske mddjara harcias (goatish belligerence)
Komatas gy6zelme a barany tipusd jatékos (lambish playfulness) Lakénnal szemben
az el6bbi — kettejik kapcsolatara mindvégig jellemz6 — dominanciajanak kdszon-

Bld. 7, 44.

“ L Id. 5,50—59:124—131.

37,,Comatas and Lacon are as characters credible enough, what they say about themselves is not
credible”, Crane, i. m. 117. A szerz§ kettejiik hamis allitasaként a preagonbdl a draga holmiként szerep-
16, valéjaban értéktelen targyak ellopasanak felpanaszolasat, az agénbdl a patronus isteneknek igért
ajandékokat emeli ki.

BVo. Crane, i. m. 121: ,,Rather than creating an unreal, idealized world as a paradise just beyond
the horizon and forever beyond our reach, Theocritus looked to the world around him... Here, at the
bottom of the world, we find the outlines of a dreamy, alluring life.”

PLawall, i. m. 5.

9, The contest form seems to express a tension between the two herdsmens violently opposed
emotional and sexual orientations”, Lawall, i. m. 53.
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het6.4l Ugyanezen allaspontot képviseli Pretagostinif is, ki a dalversenyt a nemek,
illetve az eltérd erotikus érdeklgdések vetélkedésének tekinti.

A dontetlen mellett kardoskodok legfébb érve Rossi tanulmanyéban olvashato,
ki utal a vallalkozas abszurd voltara: a kolt6 énmagaval all versenyben, emiatt ha
valodi gy6zelmet akar, egyik versenyzdje szajaba silanyabb dalt kénytelen adni — ez
viszont sajat miivészi igényességével nem fér 6ssze. Komatas gy6zelme esetleges (un
semplice capriccio), ez azonban nem zavarja a kdltemény feltételezett egyensulyat. A
tényleges agént megel6zd el6versengésnek is tekintheté szakaszban (v. 1—79.)
ugyanis Lakén a kezdeményez6bb, 6tletesebb, Komatas csupan messzir6l koveti 6t.8
Az ellentmondasok dinamikéajaban, kontraszt és harmonia alland6 dialektikajaban
latva a theokritosi mlvészet lényegét, az 5. idill legfébb értéke e finom egyensuly
mesteri megteremtése.

lgazsag és hazugsdg versenyében latja az idill lényegét Giangrande is, ki a
Serradt tdmado, sulyos ellenérveken tul az igazmondas és a szabalyszegés tedriajat
kapcsolja dssze. Lakon megrogzott hazudozd, ki tobb targyi tévedésen tal egy helydtt
minden kétséget kiz&rdlag tetten érhet6: a kotekedés kiindulopontjan (v. 4.) azt veti
Komatas szemére, hogy az ellopta syrinxét, a 135. sorban viszont kicslUszik a szajan,
hogy a sipot maga ajandékozta filszeret6jének. A szerzd sietve hozzaf(izi, hogy ez a
kovetkezetlenség 6nmagaban nem lehet a vereség oka, mivel a bird nem figyelhetett
fel erre a momentumra, hiszen csupan a 66. sortdl részese a kdlteménynek. Vélemé-
nye szerint mégis a hangszer koril keresendd a megoldéas: egyrészt kevéssé valdszi-
n(, hogy egy Lakoénhoz hasonl6 szegény 6rddgnek sajat sipja lett volna, hiszen az a
theokritosi szoveg és szamos idézett testimonium alapjan értékes holminak szami-
tott.44 Masfel6l: ha valdban volt sipja, hogy is ajandékozhatna azt zenész létére (vagy
legalabbis annak tinni kivanvan) szeret6jének? Sulyossabb hiba el sem képzelhetd,
mint hogy a versenyzd beismeri: megvalt hangszerét6l, a személyét a zenéhez kap-
csolédo legelemibb koteléket szakitva meg ezéltal.

Bizonyos, hogy Lakdn vereségét nagyban befolyasoljak syrinxszel kapcsolatos
Kijelentései és azok igazsagértéke. Mondatai (3—4 és 134—135) keretet képeznek a

4 Lawall, i. m. 60 és 54: ,,Komatas dominates the Idyll. It is his erotic impetuosity which has always
controlled the relationship between the two herdsmen since Lacon’s childhood.”

£ C. Pretagostini: La rivalitd tra Comata e Lacone. Una paideia discoloscura. Materiali e discus-
sioni 13 (1984) 137—141.

43 ,, Teocrito abbia voluto darci un specie di dittico in cui ha stabilito un equilibrio fra i due conten-
denti, dando la vittoria dell’agone vero e proprio and uno dei due solo per presentare un ulteriore ele-
mento dell’agone reale, senza per questo arrivare all’estremo realistico di dare un fondamento quali-
tativo alia vittoria, e dando all’altero una quasi-vittoria nel pre-agone”, L. E. Rossi: Vittoria e sconfitta
nell’agone bucolico letterario. Giornale Italiano di Filolégia N. S. 11 (1971) 23.

4 ,Comatas’ words in lines 5—7 unambigously indicate that the syrinx was regarded as too
valuable to be owned by a slave”, G. Giangrande: Victory and Defeat in Theocrits Idyll V. Mnem 29
(1976) 150, 13.

4%, If the slave Lacon had been so exceptionally lucky as to come by a syrinx, the last thing he
would have done was to give it away, because as a bucolic singer he needed just that instrument...”, i. m.
152— 153.
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nyitdjelenet és a verseny kozott: a preagon els6é soraiban a hangszer ellopasaval va-
dolja ellenfelét, agonbeli utolsé megszolalasaban a sip elajandékozasanak bevallasa-
val akaratlanul is alkalmat ad Komatasnak a verseny lezarasahoz.41Allitasai nyilvan-
valé onellentmondéséara az igazmondas-elméletek képvisel6i mar rég felhivtak a
figyelmet. A gorog bukolika hatarain talrdl is ismeretesek olyan agonisztikus széve-
gek, melyekben visszatérd motivum bizonyos targyak megléte vagy hidnya, mégpedig
olyanoké, melyek a beszél6k szdmara foglalkozasuk, identitasuk nélkilézhetetlen
kellékei. Merkelbach kirgiz énekesek vetélkedését emliti, hol a nérablassal fenyege-
t6z6 harcosnak a kiszemelt lany azt veti a szemére, hogy még lova sincs, hogy is tud-
na hat a nyergébe kapni. A targyak egész sora kovetkezhet ezutdn szekvenciaszer(i
felsorolasban.47 Halperin kdnyve sumér szdveget idéz, melyben iskolasok kotekedése
sorén a felek egymas zenei tudasat kérd6jelezik meg azzal, hogy a mésik harfajanak
meglétérdl kérdez6skodnek.4* Theokritos szévege hasonldsagokat mutat a fentiek-
kel: az 5. idillben pasztorok vitatkoznak egyikiik pasztorsipjar6l, mely nem csupan
egy az ellophatd dolgok listajarél (Komatas els6 mondataban subaja eltlinésérdl
beszél, de ez a targy a kés6bbiekben nem kerll Gjra sz6ba), hanem kilénds fontossa-
gu, szimbolikus targy. A felszinen arrdl van szo, volt-e és megvan-e még Lakon
syrinxe; a mogottesben arrél, megvan-e még a mlivészete. E kérdések tovabbiakat
szlilnek: hogyan jutott Lakon a hangszer és a zenei tudas birtokdba s hogyan veszi-
tette el 6ket, amennyiben valdban ez tortént. Ugyanezt kérdezi Komatas is Lakontol
v.5-7):

TAv Toiov aLPILYYa; TO Yap TOKa, OwAe ZIB0pTA,
EKTAOW oLPIYYQ; Ti 0' OUKETI alv Kopudwvt
GPKET TOl KOAAHOC 0OAGY TOTIUGOEV EXOVTI;

Kezdjiuk a hangszerrel. Giagrande idézett irdsa szerint a syrinx draga holmi,
mely nem kerulhet agrdlszakadt pasztorok kezébe. ,,The ovpiy¢ was originally a
modest instrument, but at the »époque hellénistique« it could be numbered amongst the
»instruments plus perfectionnés«,, — idézi a szerz6 a Daremberg-Saglio sz6cikkét.®
Theokritos kolteményei és egyéb bukolikus szévegek azonban arrdl tanuskodnak,
igenis lehetséges, hogy a pasztoroknak sajat sipjuk legyen, hiszen vagy maguk készi-
tik, vagy ajdndékba kapjék, vagy pedig muzsai versenyben nyerik. Kereskedelmi

%6 Crane szerint (i. m. 117) a kezdésorokban emliteti, ellopott syrinx és az Eumédésnek ajandéko-
zott hangszer azonossaganak feltételezése, illetve a bel6lik kirajzol6dd térténet valdsagértékének vizsga-
lata teljesen felesleges, hiszen az alapjaiban idealisztikus agdnnak nincs sok koze a realis kerettdrténet-

47 Merkelbach, i. m. 107—110. Hasonl6 kazak-kirgiz dalversenyt (kaim-6l6ng), a I6tolvajlason ért
legény és az 6t gunyold leany szoparbajat idézi W Radloff alapjan Vambéry Aron is (A torok faj etimo-
l6giai és ethnographiai tekintetben. Bp. 1885, 358—3509).

4*D. M. Halperin: Before Pastoral. New York 1983, 110.

& Giangrande, i. m. 151.
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arrol, a hangszer vasarlasarol vagy eladasarol sehol nem esik szd, a syrinx értéke
mindenekel&tt eszmei érték.

Sajat készitésl syrinxr6l hallunk a 4. idillben: Battos a tavollévé Aigon nyéjat
6rz6 kozos baratot, Korydont kérdi a siprdl, melyet valamikor Aigonnak készitett (4,
28): alpiyE evpwt maALveTal,dv ToK’ énd&a. Az siet megnyugtatni az aggodoét: a be-
cses szerszam nem kerult méltetlan kezekbe, Aigon elutazasakor neki, Korydonnak
ajandékozta, hiszen 6 maga is ért a zenéhez, s ezt néhany taldlomra idézett dallal
azonnal igazolja is®DA pseudo-theokritosi 8. idill verseng6 péasztorai sajat készitésd
hangszereiket teszik fel tétként,5l egyikilk azt is bevallja, alaposan megvéagta munka
kozben az ujjat. A Moschosnak tulajdonitott Epithaphios Bionos szintén tanusitja,
hogy a pésztorkolt6 maga készitette hangszerét.38A Bion neve alatt 6rzott apospas-
mata-gy(ijtemény egyik darabjaban a mester buzditja arra tanitvanyat, merjen maga
belevagni a sipkészitésbe, ne fusson unos-untalan tanarahoz.3l A hangszerhez jutas
masik lehet6sége ajandékba kapni azt. Ez esetben ajandékozd és ajandékozott kdzott
a sip atadésa a bizalmas kapcsolat mellett a mésik fél zenei felkésziltségét, muzsai
érdemeit is ratifikélja. Erre példa az imént emlitett 4. idillen (Battos-Aigdnnak,
Aigbn-Koryddnnak ajandékozza a sipot) tal a 6. koéltemény, melyben Daphnis és
Damoitas a dontetlenll végz6d6 agont kdvetben baratsdgosan kicserélik hangszerei-
ket (v. 42—43).5 Ez utdbbi esetben a barati ajdndékozas a versenydij motivumaval
fonddik Ossze, melynek 6nallé megjelenésére a 8. idillb6l hozhat6 példa, hol a bir6 a
tétként felajanlott két syrinx mindegyikét a gy6ztesnek itéli (v. 84)%

Syrinxhez tehat tobb modon juthat a pasztor: maga késziti (a Bion-toredék
alapjan a syrinx elkészitése a dalosiskola egyik els6, gyakorlati feladatanak is tekint-
hetd); dalverseny soran nyeri (akar gy6zelmi dij, akar koélcsonds jutalom forméja-
ban); tarsatdl kapja versenyen Kivdil, bizalmi letét gyanant (ez esetben az ajandéko-
zas el6feltétele a baratsdgon til a megajandékozott zenei felkésziiltsége is).% A

504, 29—30: 00 xrjva y’, o0 NOp@ag, £nei moti Micov deépmwv
dWPOV EHOL VIV ENEITIEV- €YQ) OE TIG I PENIKTAC, ..
518, 18—20: aUplyy’ av EMONGU KAAAY EXW EWEAPWVOV,
AEUKOV KNpov €xoloav ioov Katw laov avwbey
21—23: 1 pAv TOL KNYy® aLPLYY' EXW EWEAPWVOV,
AEUKOV KNPOV £x0100Vv iaov KATw Iaov tvwdev,
TPWOV VIV GUVETAE - £T1 Kai TOV SAKTUAOY Oyl
ToUTOV, £Mel KAOAOUOC e d1aox100gig SIETUAgEY.
B Epitaph. Bion. 81—82: kai Boutag éAiyaive Kai deidwy Evopeue
Kai gLpLyyag ETEUXE Kai 00EQ TOPTIV AUEAVE ...
5 Ahrens, 3. frg.: OO KOAGV,® @ile, TOVTO AGYOV TIOTI TEKTOVO QOITHV,
uNd” €M MAVT' AAAW XPEOC [oxEUEV: GAAG Kaii a0TAC
TeExvaohal ouplyya, TEAEL 3¢ Tol EDUOPES EPYOV.
5 T600’ eimev 1oV Ad@viv 6 Aapoitag Epiinoe
X HEV TQ oUpLyY’, 6 OE TP KAAOY OUAOY EOWKEV.
% Adadeo TG alplyyac, EVikaoag yap Geidwv.
% Hasonl6 adatok olvashatok a syrinx megszerzésével kapcsolatban Longosnal is: Daphnis maga
késziti syrinxét (1,10, 2), illetve ajandékba kap egy-egy hangszert Dorkdntél (1, 15, 1) és Chloétol (1, 28,
3).
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hangszertdl val6 megvalas esetei tobbségikben a fenti cselekvések forditottjai: a 4.
idill Aigonja lemond hangszerérél Koryddn javara. A verseny soran torténd atadas,
ill. a barati-bizalmi letét mellett létezik azonban egy olyan tipus is, melynek nincs
parja a hangszer megszerzésével kapcsolatos cselekvésekben. Ennek soran a pasz-
torkoltd syrinxét halala 6rajan vagy palyaja fontos szakaszanak lezéarultakor Unnepé-
lyesen Pannak, a hangszer megalkotdjanak és legfébb mesterének ajanlja fel. Ezt
teszi az 1 idill haldokl6 Daphnisa (v. 128—129)58a 2. epigramma szintén Daphnis
nevl beszél6je,w Thcokritos-Simichidas a Syrinx c. képversben (v. 11— 12), valamint
Longos egyik szerepl6je.3BAz anathéma azonban nem tekinthetd visszaadasnak:
egyetlen theokritosi (moschosi, bioni) pasztor sem kapott ajandékba az istenségt6l
syrinxét, a gorog irodalom Dichterweihe-jc\cnetcibcnw ez a hangszer nem fordul
el6.6L A 7. idill hires soraiban (128—129) az isteni vonasokkal felruhdzott Lykidas a
Muzséktol szérmazd pésztorbottal s nem a kozvetlen zenei konnotacioju syrinxszel
ajandékozza meg Simichidast. A syrinx (a hangszer aitidjat leszamitva) minden eset-
ben emberi készitmény, melyet Theokritos alakjai ajandékba kapva is minden eset-
ben halandétél kapnak.

A hangszert6l val6 megvéalas ezen emelkedett formajan, az istenségnek vald
felajanlason s a barati ajandékozason tal elméletileg még egy mddon keriilhet ki a
syrinx a pasztor kezéb6l. Ez a szerelmi zalogként torténé atadas esete, melynek so-
ran a syrinx elveszti eredeti hangszerszerepét, fliggetlenedik a zenét6l s csupan egy a
lehetséges ajandékok kozil. A szlkebben vett bukolikus idillek kdzott erre nincs
példa. A 10. idill aratdja szerelmese fogadalmi szobranak leirdsakor ugyan aulost,
rozsat és almat emlit (v. 34), nem donthetd el azonban, hogy a hangszert valéban a
beszél6 adta-e kedvesének, s hogy az zeneisége miatt fontosabb-e a méasik két targy-
nal, hordoz-e poétikai jelentéstobbletet az ismert szerelmi zalogokhoz képest. A
megajandékozott ez esetben nd, ki személyében kevéssé kotédik a zenéhez: noha
apja fuvolds (v. 15—16), neki magéanak szép a hangja (v. 37), arr6l nem esik sz0,
hogy maga is jatszanék. Mindez megfelel a bukolika sémdinak: a ritkan felbukkand

57 évB', vag, kui TAVOE PEPEV TIOKTOIO YEAITVOLY
€K KNP oLPIyYa KOAGY TiEPT XEIAOG EAIKTAV.

B AGPVIC & AEUKOXPWG, O KOAU aUpLyyl PENiTOwY
BoukoAIKoUg Uuvoug, avOeTo Mavi TAdE,
T0UG TPNTOUC dGVOKAG, TO AaywBdAov, &0V dkovta.
VERPIda, Tav PV | TOK' EUOAOPOPEL.

P 160 TUPAOPOOPWY EPOTOV T Mapic BETo Zipixidac. Longos regényében a haldoklé Dorkén
hangszerét Chloére hagyja (1, 29, 3). A pasztor temetése utdn — melynek soran a gyasz jeléiil a sir felett
is dsszetortnek néhany hangszert (1,31,3) — a lany a syrinxét a nimfaknak ajanlja fel (1, 32, 2). Syrinx-
anathéma szerepel emellett az istennék barlangjanak leirasaban is (1, 4, 3).

L. A. Kambylis: Zur ,,Dichterweihe" des Archilochos. Hermes 91 (1963) 129—151, E. R. Schwin-
ge: Theokrits Dichterweihe. Philol. 118 (1974) 40—58, M. Puelma: Die Dichterbegegnung in Theokrits
Thalysien. MH 17(1960) 144—164.

6L Kivételt jelent a vergiliusi 6. idill, hol Linos kozvetiti Gallusnak Hésiodos (1) Muzsaktél kapott
syrinxét (69—71): ,,has libi dant calamos en accipe Musae / Ascraeo quos ante seni, quibus ille solebat /
cantando rigidas deducere montibus ornos”’
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n6alakok tébbnyire zenei vonatkozas nélkil szerepelnek, legfeljebb cimzettjei, de
nem el6addi a daloknak, ténylegesen zenél6 pasztori kolt6ndrél egyetlen szévegben
sem hallani.@ Kevéssé valdszini tehat, hogy Bukaios szerelmének zenei tehetségét
kivanta hangsulyozni az aulos emlitésével .8

A syrinx elvesztésének mikéntjérdl tovabbi adatokat nyujt a Panis epyllion ci-
men kiadott bécsi papirusztoredék. Az ismeretlen hellénisztikus szerz6 kdlteménye-
ben®t Silénos kotekedik Pannal, arrdl foggatva az istent, hova lett sipja: Daphnis és
tarsai loptak el t6le almaban? Tan egy nimfanak adta jegyajandékba? Esetleg maga
rejtette el a szatirok el61?6 Pan valasza nem maradt fenn, a lacuna utan kdvetkezd
soron mar az Uj hangszerét készit6 istenséget dbrazoljak. Két lehetdség a harombol,
a lopés és ajegyajandék szerepeltetése némi hasonldsagot mutat az 5. idillel, noha a
hangszerlopas e helyltt az istenség barati korébe tartozd pasztorok incselkedése s
nem anyagi érdekb6l végrehajtott cselekedet. A syrinx mint szerelmi ajandék moti-
vuma szintén eltér az 5. idill végén emlitett apoétikus atadastol: a papirusz szovegé-
ben a hangszert megteremtd isten adhatja azt a nimfak valamelyikének, kiknek a
Muzsékéhoz hasonl6 ihlet6 szerepik, zenei kot6désiik kozismert.66 Az elveszett
(ellopott, elajdndékozott) syrinx helyébe sajat kezlleg Gjat készit6 istenség a hang-
szerét maga készité pasztor alakjaval éllithaté parhuzamba.

Az 5 idill agénjanak zardsorai szerint Lakon Eumédésnek ajandékozta
syrinxét. (134—135).67Ez az ajandék alapjaiban kilénbdzik a 4., a 6., a 8. idill jelene-
teit6l, melyekben a baratok kozotti atadasban-atvételben mindentt Kitlintetett sze-
repe van a mivészetnek: a hangszer vagy versenydijként lel (j gazdat, vagy versenyen
kivul bizza azt a tulajdonos egy masik, nem méltatlan zenész kezébe. Lakdn esetében
a syrinx hangszer mivolta, a tudéssal torténd kiérdemlés és a meg6rzés felel6ssége-
nek motivuma teljesen eltlinik: a megajandékozott, Eumédés nem zenész; s a vele
kapcsolatos egyetlen ismeretlink az, hogy csokjéért kapta a sipot. A syrinx ebben a
kapcsolatban elvesztette mazsai értékét, egy csupan a lehetséges szerelmi ajandékok
(galamb, gyapju, sajtar, kutya) koziil, melyeket Komatas és Lakdn felvaltva sorol az

@ Nem igy Kozép-Azsia torok népeinek koltészetében: a kirgiz dalosparbaj fontos jellemz6je, hogy
ellentétes nem( versenyz6k adjak el6, a vesztest pedig (az esetek tdbbségében férfit) ndi maskaraba
bujtatva teszik kdznevetség targyava, 1 Vambéry, i. m. 281, 293—294, 328—329.

&b M. Wegner szerint (Das Musikleben der Griechen. Berlin 1949, 23.) hangszerek olykor szerepel-
nek Eros-abrazolasokon is, ez esetben azonban a szerelem harmoéniat teremtd hatalmara s nem zenei
tudésra utalnak.

&4 Select Papyri 3. Literary Papyri, ed. D. L. Page, Oxford 1992, 502—507. C. Gallavotti a kdlte-
ményt Bionnak tulajdonitja, vo. RFIC 233—258.

65 v. 7—8: 1 pa ged LTV(Wo)vTog amelpeain[v] petd B[oivnv

KAEWE Terv aLptyya Kat’ olipea Adgvig 6 Bol[tng;
11 €] v £(Ov)ov £dWKAG OPETTITOAQ TIVI V[UUQN;
14—15: ;.60 AaBv oLplyya TE[AV KIVEQOC Ot KA
detpaivav aat(0)poug [
6 V6. W. E Otto: Die Musen und der géttliche Ursprung des Singens und Sagens. Koln 1955.
67 GAN" €y EOURGeuC epapal Péya- Kai yap Ok’ outg
TAv alplyy' wpPeéa, KOAGY Ti Ye KAPT' E@iAnaev.
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agonban. Lakdn, ki magat zenésznek, Apollén kegyeltjének mondja (v. 82), cseleke-
detével muzsai vonatkozésaitol megfosztott hétkdznapi targgya degradalja a hang-
szert.

A syrinx depoétizalasanak vétke anndl is stulyosabb, mert minderrdl fokozottan
poétikus kdzegben szerziink tudomast: inspirald tajban (v. 31—34) elhangz6 dalver-
seny keretében, melyet a tanitvany folytat egykori mesterével. A kdltemény 35—45.
sora kozé foglaltak részletesen beszamolnak kettejiik korabbi kapcsolatarél: Koma-
tas volt valaha az ifju Lakdn tanit6ja a testiség €s a zene terén. Kettejiik viszonya a
Phaidros vagy a Symposion neveléseszményének obszcén fonakja, valamiféle gro-
teszk erastés-paidika kapcsolat, mely a felek aretéjanak kolcsonds gyarapitasa helyett
az idillbéli megszdlalasok alpéri szintjén stabilizalodott.B

A syrinx Lakon elGadta torténete tehat nem csupdn odnellentmondasos, de a
hangszer birtoklasaval kapcsolatos bukolikus hagyomanyba sem illeszkedik. A kolt6-
ként tetszelgé Lakont a syrinx leplezi le, hiszen minden azzal kapcsolatos megnyilva-
nuldsa fondk. A hangszer — ha ugyan volt neki, hisz ellenfele szerint képességei
inkébb a szalmaszaron val6 doéndgésig terjednek (6—7) — nem maga készitette (bar
ez, Ugy tlinik, a bukolikus zeneiskola elemi kovetelménye), hanem &llitdsa szerint
ajandékba kapta Lykontol. Az illet6r6l nem sok tudhatd: Lakon nem beszél kettejiik
viszonyarol.® A helyzetet bonyolitja a nevek jatékos hasonldsaga: vajon egyivasu
cimborakra utal-e vele a kolt6, vagy pedig Lakon itt is hazudott, s zavardban sajat
nevébdl krealt adomanyozdt? Az allitélagos ajandékozo neve mellett a Akog fénevet
invokalja, s talan ez sem véletlen: a farkas atvitt értelemben apaiderasia kapcsolatok
id6sebb résztvevdjének gunynevekent is hasznalatos.?0 Nem lehetetlen tehat, hogy a
mondika Lakon esetleg Lykén nev(i €paotric-ét6l kapta a hangszert szerelmi ajandé-
kul. A barati-bizalmi letét és a gy&zelmi dij esete nem valészinisithet6, hisz Lakon
sem versenyr6l, sem Lykon esetleges zenei tudasarol, kolté mivoltarol nem tesz emli-
tést.

A feltevést, mely szerint Lakon szerelmi ajandékként jutott a siphoz, erésitheti
az a tény, hogy ugyanilyen modon valt is meg téle. A syrinx szdméra nem hangszer-
ként, hanem minden mlzsai vonatkozast nélkil6z6 targyként létezik csupan, szem-
ben Komatas felfogasaval, aki a syrinxrél hallva azonnal annak zeneiségére reflektal
(5—T7). Lakdn az Elloptad a sipom” vaddal kdzonséges hasznalati targyra, szerelmi
ugyletekben jol m(ikodd csereeszkozre gondol, a ,Miféle syrinxed volt neked?" kér-
déssel Komatas ellenfele miivészetére kérdez. A beszél6k tehat nem ugyanazt értik
syrinxen, s Lakén teljességgel apoétikus felfogasa a hangszerr6l dont6é hiba. Otrom-

8 Meghokkentd e szemponthol Bignone elemzése, ki a szoveg obszcén utalasairdl nem hajlandé
tudomast venni, s a versenyz6k féktelen ifjui (sic!) hevérdl beszél: ,misteriosa richezza di vita della
giovinezza prorompente™ i. m. 228.

@ A név masutt is (2, 76) is szerepel, a személyek azonban az adatok sziikdssége miatt nem azo-
nosithatok.

V6. Platon, Phaidros 241 d és AP 12, 250.
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basaga tovabbi hangsilyt kap a 134—135. sor megfogalmazasdban — altQ TV
oUplyy' wpega — az ige valasztékosabb a barati ajandékozasok leirasaban el6forduld
éMmov, edwka alakoknal, s aktiv formaban egyediil e helyitt fordul el6.7 Az (innepé-
lyes ige a lehetséges tranzakciok legkevésbé emelkedett, apoétikus fajtajanak jelole-
sere stiluszavarként hat.

Kettejliik kordbbi torténete a kdvetkezOképp rekonstrudlhatd: Komatas férfi-
szeret@i-tanitoi ténykedése Lakdn korul a mizsai tevékenységre nevelésben kudar-
cot vallott. Komatas tavolrol sem feddhetetlen, tisztes tanité (alakja talan szandéko-
san ellenpontozza a 7. idill ugyanilyen nevii, méhek megdvta pasztorénekesét), alpa-
risdga tan még feldl is mulja volt tanitvanyaét, egy szempontbél azonban minden-
képp felette all: mlvészi fogékonysagaban. Mig Lakon kijelentései tobbnyire a hét-
koznapi realidk korére korlatozodnak, Komatas inkabb rendelkezik az absztrahalas,
a jelképes érzékelésének képességével. Igaz ugyan, hogy Lakonndl is feltlinik olykor
az elvonatkoztatds, a koltGiségre torekves egy-egy foszlanya (L a talanyos névény- és
allatszimbolikat, 92—95, 108—115), mindez azonban csak kisérlet Komatas megsz6-
lalasainak reprodukélasara. Komatas szépérzékét és Lakon haszonelvii gyakorlatias-
sagat jol jellemzik a kettejukt6l szarmazd ajandékok: az el6bbi jatékszernek valo
galambot, dusan faragott diszedényt ad a lanynak, az utébbi hasznos holmit, gyapjat
ruhara, kutydt a munkahoz (95—98 és 104—108). Latasmodjuk, beallitddasuk k-
I6nbsége leginkabb a syrinx kapcsan rajzolodik ki. Komatas egy teljesen hétkdznapi
subét keres, Lakdn visszavigéasnak szént feleletében egy syrinxet kér szamon ellenfe-
Ién. A mester azonnal észreveszi az lgyetlen feleletben rejl6 lehet6séget: a suba
praktikuméval szemben Lakdn szerencsétlenill valasztotta meg az ellentargyat. A
syrinx mar e pillanatban mast jelent kettejliknek: Komatas az esztétikum részének, a
zeneiség megtestesitéjének tekinti a hangszert, mig Lakdn csupan az igényei teljesu-
lésekor alkalmazhat6 fizet6eszkozt latja benne. Komatas koltként reagal egy zene-
szerszam nevének emlitésére, melynek poétikus konnotécidjaval a magat kéltének
vallé Lakon egyaltalan nincs tisztaban.

AKkar fiktiv, akar valos Lakon syrinx-torténete, annak minden fontos mozzanata
ellentétben all mindazzal, ami csak a hangszer bukolikus vilagban betoltott szerepé-
rél ismert. A hangszert nem maga készitette, s nem rendeltetésének megfelel6en
hasznalta: mlzsai tevékenység helyett szerelmi lgyleteinek eszkizéveé tette. E vétket
egyrészt stlyosbitjak énellentmond6 kijelentései, masrészt nem feledtetik a mestert
kovetd koltdi prébalkozasai: noha szavai metrumra illeszkednek, s mutatjak az egy-
kori képzés, technikai tudas nyomait; a syrinxrél kirajzolédé felfogasa azt bizonyitja,
hogy a koltészet eszméjéhez nem sok kdze maradt. Ezért mondhatja joggal Komatas:
,,.Szarka ne keljen dalversenyre a kis csalogannyal s « banka se hattydval” *

7L Medilisban is csak a 24,123-ban. V6. J. Rumpel: Lexicon Theocriteum. Hildesheim 1961, 21U.
*A szerz6 koszonetét mond az OTKA tamogatasaért. (Témaszam: F 23066)
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A LATIN INSTANSACTIO ES EREDETE

A latin infinitivus instans activi -turns, -a, um (-1 -ae, -a) esse (szokasosabb
alakjaban: -turum' esse) alakja kialakuldsanak széleskor(ien elterjedt magyarézata tul
bonyolultnak és elfogadhatatlannak tlinik. Ezt altalaban Ggy magyarazzak, hogy a
supinumi t6bdl képzett dativusi (vagy locativusi) alak -ti formajaval egybeolvadt az
erém < *esom alak, amely az esse ige es- tovébdl és egy ehhez hozzajaruld (-o-
declinatioj) infinitivusi -om > -um végzddésbél all.1 (Az es- ige -s- hangja a két
maganhangz6 kozott természetesen -r-ré valik, az -om accusativusi végz6dés pedig
-um-ma.) A supinum -U végz6édésébe beleolvadt az erém szokezd6 e-jc, és ebbdl
(-0 + e-) alakult ki a -tiirum -G-hangja.2

Ez az -Urum végz6dés kezdetben nem valtozott, tehat az infinitivus melletti ac-
cusativusszal nem egyezett meg sem nemben, sem szamban, hanem mindig valtozat-
lanul -Grum alaku volt, pl. illi polliciti sese facturum omnia (Cato Orig. 5,15 Priscia-

1Ld. J. P. Postgate: The Future Infinitive Active in Latin. IF 4 (1894) 252 skk. Postgate igen
gondos tanulmanyaban fejti ki e bekezdésemben ismereteit elgondolasat, Ugy vélvén, hogy az altala
feltett Gsitaliai *esom alak Iétét az oscus ezum és az umber erém (a latin esse-nek megfeleld, de maskép-
pen képzett) infinitivusi alakok tAmogatjak. Elgondolasat a korabbi felfogasoknal (ld. alabb) elfogadha-
tébbnak tartottak, s az alabbiak is ezt ismertették olykor csekély fenntartas mellett. . Sommer: Hand-
buch der lateinischen Laut- und Formenlehre. Heidelberg 1902, 633; F. Stolz—J. Il. Schmalz—M. Leu-
mann—J. B. Hofmann—A. Szantyr: Lateinische Grammatik. Bd. I. Miinchen (1928") 1977, 618 skk. és
Bd. 1. Miinchen 1965, 342 sk.; E. Kieckers: Historische lateinische Grammatik. Teil 1l. Miinchen 1931,
234 sk.; Szidarovszky J.: A gordg és a latin nyelv hang- és alaktana. Budapest 1932, 413 és 418 skl.; . M.
Tronskiy: Istoriéeskaya grammatika latinskogo yazyka. Moskva 1960, 286 sk.; A. Meillet—J. Vendryes:
Traité de grammaire comparée des langues classiques. Paris 1968', 363. //. Hirt: Indogermanische
Grammatik. Teil 1V. Heidelberg 1928, 108-ban szintén val6sziniinek van mindsitve, hogy az *esom van a
latin datiirum-bm < datG-erom. Brugmann (ld. K Brugmann: Grundriss der vergleichende Grammatik
der indogermanischen Sprachen. Bd. Il. Strassburg 1892, 1268) is elfogadja azt, hogy az 6latinnak volt
egy declinalhatatlan -turum infinitivusa, amelyhez jarult az esse és declindlodni kezdett. Még: L. R.
Palmer: The Latin Language. London 1972, 279 sk. Palmer és Szidarovszky a Postgate-elgondolas gyen-
geségének tartja, hogy a latinban nincs ilyen -om inf. suffixum. Szidarovszky pozitivumkeént tekinti, hogy
a két instans igenév kozds eredetét vallja Postgate, negativumaként, hogy a -tira féléktdl elvalasztja, s
biztos magyarazatnak nem tartja ezt az elgondolast.

2Az, hogy egy esetvégzd&désii szohoz egy masik egész szé jarul hozza mintegy képzéként s
olvad dssze vele, szokatlan egyébként a latinban, s ezért valdszind, hogy itt sem lehet errél sz6. Ez az
alak nem is dsszetett sz6 jellegd.
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nusnal 1l. 475,23) és non putavi hoc eam facturum (Laberius Gelliusnal 1,7,12).3
Id6ével azonban az inf. perf. passivi analogidjara ez az -lrum végz6dés is egyeztethe-
tévé valt nemben, szdmban és esetben. Ez utdbbi azt jelenti, hogy acc. cum inf. ese-
tén a mellette all6 accusativusszal,4 ném. cum inf. esetén pedig a mellette &ll6
nominativusszal egyezett meg esetben is.5 Emellett, miként ez az inf. perf. passivi
esetében is kialakult, az esse infinitivus is sokszor szerepel mellette.6

Eme infinitivus mellett volt még egy infinitivus instansi alak, amelylet a -s- fu-
turummal rendelkezd igék -s- tovébdl képeztek a Ill. coniugatio -ere infinitivusi vég-
z8désével. Plautus ezt az alakot is hasznélta az acc. cum inf. inst. esetén: illum
confido domum in his diebus me reconciliassere (Capt. 167—168).7

E -torus3esse infinitivusi alak kialakulaséanak a legelsé bekezdésemben ismerte-
tett elmélete szdmomra valdsziniitlendil bonyolultnak tlint méar évtizedek o6ta, s kife-
jezésre is juttattam, hogy biztosan nem ez a kifejl6désének a helyes magyarazata.
Mar korabban is ramutattak arra, hogy a latinban nincs-um végQ infinitivus8és hogy
az es- igének erém infinitivusi alakja egyébként sem fordul el§ a latinban." A fenti

3 E példakat is hozza Sommer is (i. h.), s Postgate (i. m. 254) tovabbi példakat is felhoz, miként a
tobbi fent emlitett grammatika is. Mindenesetre mar a rémai grammatikusok felhivtak a figyelmet
(Gellius (Kr. u. Il. sz), Priscianus (Kr. u. VI. sz.)) arra, hogy az archaikus latinban (s elszértan a klasszi-
kus latinban) az -trum végl infinitivus olykor (eleinte) nem volt egyeztetve nemben, szaman és esetben.
Mar Gellius levonta ebb6l a kovetkeztetést, hogy az ilyen alak nem melléknévi igenév, hanem fénévi
igenév.

4Ez az instansi infinitivusi alak természetesen csak accusativus cum infinitivo-ban fordul el a
harom actiés accusativus cum infinitivo-t vonzd igék és kifejezések utan, valamint nominativus cum
infinitivo-ban, mig mas igék és kifejezések utan csak infinitivus imperfectus talalhato (pl. iubeo te abire,
cogo eum obmutescere stb.).

5 Mivel nominativusi alakja is van tehat, igy indokoltabbnak tartom, ha a nominativusi alakjat
hozzuk a tankdnyvekben és a tudomanyos irodalomban is, miként az inf. perf. pass, esetében is ez lenne
az indokolt. Leghelyesebb lenne igy: laudaturus* (esse), mivel az esse nem mindig jarul hozza, miként az
inf. perf. pass, is laudatus3(esse) formaban lenne helyes.

6 Postgate vizsgalatai szerint csak az esetek egydtddében (i. m. 252 sk.)!

7 Ld. ezekr6l az indicativusi capso, faxo stb. és ,,optativusi” faxim, ausim stb., valamint impetras-
sere, capessere stb. alakokrdl pl. Sommer: i. m. 624 skk.,/1. Meillet—J. Perrdl: Esquisse d’une historie de la
langue latiné. Paris 1977, 177, amely alakokat én is -s-szel képzett desiderativ futurumoknak tartok, mint
A. Ernout: Historische Formenlehre des Lateinischen. Heidelberg 1913, 125 sk., s szerintem ezek Kkiala-
kuldsanal gorog hatasrol van sz6, s ez féképp a goroghdl sokat forditdknal taldlhatd. Ennek az instans
rendszernek a gordg -s-es képzésmaodot utanzé kialakulasa is csak Kr. e. 200-ra tehet6. (A rhotacizmus
elkeriilésére intervocalisan a -viwt haszndljak.) Ezt az infinitivust szoritja ki az elgondolasom szerint latin
eredet( -tirum és fejlédményei.

8 Ld. Szidarovszky: i. m. 413. Szantyr (Id. F. Stolz—J. Il. Semaiz—M. Leumann—J. B. Hofmann—
A. Szantyr: Lateinische Grammatik. Bd. IlI: /-. B. Hofmann—A. Szantyr: Lateinische Syntax und Stilistik.
Miinchen 1965, 342 sk.) az inf. inst. act. eme alakjat megmagyarazatlannak (unerklart) nevezi és Leu-
mann (i. m. Bd. 1: M. Leumann: Lateinische Laut- und Formenlehre. Miinchen (1926—1928)51977, 618
sk.) tetszését sem nyeri el ez az elgondolas a ,,dialektusi”-om inf. képzdvel, s masok kifogasat is részletezi
Leumann eme idézett lapjain.

9 Ld. Palmer: i. m. 280. Tronskiy (i. m. 287) is emliti, hogy Postgate alapjan azt azért nem kell
gondolni, hogy latin supinumi dativusi alakhoz egy umber erém jarult volna hozza, tehat nem kdlcson-
zésr6l van szd, csak egy oitaliai infinitivusi forma meg6rzésérél, amelyet a latinban felvaltott az esse
infinitivus.
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elgondolas el6tti magyarazatok sem tlintek meggy6zéeknek, mert — véleményem
szerint — nem is voltak eléggé kidolgozottak,0de a késébb felmerilt kisérletek sem

oldjak meg meggy6z6en e ,rejtélyes” alak problémajat.”

Két jelenség gondolkodtathat el bennilinket, amelyek kdvetkeztében célszer(-
nek tlnik egy mas, olyan magyarazatot eléadnom most e -tarus} alak kialakulasanak
a megoldasara, amely figyelembe veszi az eddig felmer(lt problémakat.

Az egyik az olyan nyelvhaszndlat, amely a supinumi alakkal p&rhuzamosan
haszndl egy -tor nominativusi végz6désl (indogerman -tr képzds) latin nomen agen-
tist. Sail. lug. 108: Ibi cum Boccho Numida quidam Aspar nomine multum et familia-
riter agebat praemissus ab lugurtha, postquam Sullam adcitum audierat, orator et sub-
dole speculatum Bocchi consilia... E mondatban a supinum vildgosan célhatarozo,
mig az orator: nominativus praedicativus, tehat allapothataroz6i mondattani funkciot

DBopp (Id. F. Bopp: Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Send, Armenischen, Griechischen,
Lateinischen, Litauischen, Altslavischen, Gothischen und Deutschen. —III. 1868—71’) a szanszkritnak
az altalam is alabb emlitett korilirt futurumat targyalva a szanszkrit data alakhoz a latin datiirus alakot
hozza mint jelentésbeli megfelel6jét (1. 54U), majd (542) azt mondja, hogy a latin e révid -tor alakot
-iliro-va bdvitve ezt kizarolag part. fut. értékben hasznalja. Inf. fut.-ként viszont a latinban csak az -s-es
infinitivus tipust targyalja (I11. 278). E helyre hivatkozva Kiihner (Id. K Kihner—F. Holzweissig: Aus-
fuhrliche Grammatik der latenischen Sprache. Teil I. Hannover (1912") 1994) a part. inst, act.-rol azt
mondja (696), hogy valdszin(ileg a -lor fénévképzéhdl fejl6dott ki, s Bopp altalam is idézett, fenti helyére
hivatkozik, ugyanakkor az inf. inst. act.-t illetéen (689) elfogadja Postgate infinitivus-elméletét. (Felfoga-
som szerint e két alak vilagosan dsszetartozik, s annak a ki-nem-dolgozasaval, hogy a -tor-bdl ez hogyan
alakul ki, a kézenfekvé megoldas elutasithatova valik.) Brugmann (i. m. Il. 364) is azt mondja, hogy a
-tlirus végui latin participium kozoétt és a -tér nomen agentis kdzott az dsszefiiggés nem tagadhato, az -i-
azonban nem vilagos (és legalabb felhoz (l. 85) az 6és az (i valtakozasara kiilénb6z6, altala nem magya-
razott példakat). Kretschmer (Id. P. Kretschmer: Excurs tiber 6u im Lateinischen, in: Indogermanische
Accent- und Lautstudien. KZ 31 (1892) 463 sk. elutasitja a -tor- képz6b6l val6 szarmazast, s azt allitja
(nem kell6 alapozottsaggal), hogy a latin -6- sohasem lesz -U- és 6 egy -ro- képz6 révén tu + ro formabol
szarmaztatja e futurumi alakot, elismerve, hogy igy semmi jovére utalas nincs e képz6ben. Zimmermann
(Id. A. Zimmermann: Zur Herkunft der lat. Abstracta auf turn (sum). KZ 42 (1908) 303 skk.) a -turn kép-
z6vel foglalkozva Kretschmerrel szembeszall, az 6 és Uivaltozasokkal is foglalkozik, de nem visz kozelebb
a -turns alak magyarazatahoz, sem pedig a -turns-ban az 6 > Gvaltozashoz.

1 Leumann szerint (Id. M. Leumnnn: i. h.) a part. inst. act. 4gy tdnik, mint a -to- participiumbdli
-Urits szarmazék vagy a supinumbdl egy -rus szarmazék. Ugy Véli, hogy e participiumbol alakult ki az
olatin 6ta (Plautus, Cato (Kr. e. 1l. sz.)) a coniugatio periphrastica instans — kiegészitésiil az impf, és a
perf. rendszerhez —, s az inf. inst. act. eredete: a coniugatio periphrastica infinitivusa, amelynek haszna-
lata &nalldsult, s a -tdrum és a -tirits véleménye szerint a gordg inf. inst. act.-nek mint véltozatlan alak-
nak (A0getv) és a gorog part. inst. act.-nak mint declinalhaté alaknak (A0owv) az utdnzdsa. — Ha a leg-
utols6 megjegyzést mell6zém is a képtelensége miatt, nagy hibak vannak a voltaképp Kretschmert meg-
tagadni nem mer6 elgondolashan. Kozismert ugyanis, hogy elészor a -tarum fordult el6, aztan a -turns'
esse, S azutan a -tlirus sum coniugatio periphrastica, s csak legvégil énalldan a participium instans activi
(mar participium coniunctumként). A nyelvi adatok idérendiségének ez a megforditasa vagy semmibeve-
vése teljesen elfogadhatatlan. (A futurumi jelentés kialakulasa sem magyarazott itt sem, illetve a -tiirus
hosszu U-janak az eredete sem.) Sihler (Id. A. L. Sihler: New Comparative Grammar of Greek and Latin.
New York—Oxford 1995, 621) elfogadja Leumannak ezt az elfogadhatatlan felfogasat a part. inst. act.-
ra vonatkozéan, és rdadasul az inf. inst. act. eredetét Postgate szerint magyardzza (612), azaz kilonb6z6
modon az inf. inst. act. kialakulasat és a part. inst. act. eredetét, ami nyilvanvaloan téves elgondolas.
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tulajdonithatunk az orator-nak, s bar allapothatéroz6,2de célt fejez ki ez is (ha ettdl
még nem valik is célhataroz6va).B Mindenesetre e mondatban az orator a supi-
nummal parhuzamos érték( (de természetesen nem casus- és nem mondatrész-
értékben).

A masik az a jelenség, hogy a klasszikus szanszkritban van egy korulirt futurum
is, amely e -ir képz6s nomen agentishdl all (pl. détr-) és a ‘vagyok’ asmi ige praes,
impf, alakjabdl, tehat daté (= sing. ném.) + asmi = datasmi = ‘adni fogok’, datasi
‘adni fogsz’, sing. 3. szem.-ben csak data (!) (a sing. ném.), plur. 3. szem.-ben csak
dataras (plur. ném.).4Ennek a -tr képz6nek tehdt — mint a szankszkrit mutatja —
instansi-futurumi jelentése van, amit a latin liberator sz6 ‘szabaditd’ forditasabol
persze nem érziink, de ez a jelentés a szanszkrit hasznalatbdl mégis nyilvanval6. Azt,
hogy a latinban a -tlrus part. inst. act. e -tor végz6dés(i nomen agentisszel van parhu-
zamban, Ammianus Marcellinus egyik helye is mutatja (18,2,18):... qui suam loca-
turus securitatem in tuto et legationis nomine precator venerat pro Urio e/... 5igy megél-
lapithatjuk, hogy e -tr képzd instansi (futurumi) jelentést ad e nomen agentisnak a
latinban is, amit eddig nem vettek észre.6

Arra gondolhatunk tehat, hogy a latin infinitivus instans activi (pl.) aliberator-11

2 Allapothatarozé elnevezést adok annak a mondatrésznek, amelyet praedicativumnak is hivhat-
nék latin elnevezéssel. Ennek az a jellemzdje, Iényege, hogy a mondat egy fénévi érték( szavara vonat-
kozik, de a mondat egy igealakjahoz (olykor melléeknevéhez) tartozik alarendelve, mikdzben megegyezik
azzal a fénévi értéki széval jelz6 maddjara, amelyre vonatkozik. Jelz&szeriien négy esetben van megegye-
zés a latinban, a gérogben és a szanszkritban: 1) ajelz6 esetében, 2) az allapothatarozé esetében, 3) az
értelmezd esetében (a gorogben ekkor el6tte kitett névelével), 4) a forditott jelz8s szerkezeteknél (pl.
ilyen az abl. abs. is), (Id. errél: Tottdssy Cs.: A latin, gorog és szanszkrit participiumos szerkezetek. Antik
Tanulmanyok 24 (1977) 221 skk. és u6.: The Participium Absolutum in the Sanskrit, Greek, and Latin.
Indologica Taurensia (Official Organ of the International Sanskrit Studies), Vol. 11I—IV: Proceedings
of the Second World Sanskrit Conference (Torino, 9—15 June, 1975). Torino (1976) 477 skk.

BMiként az Ipse... Genuam repetit... Italiam defensurus-ban (Liv. 21,32,5) az allapothatarozoéi (par-
ticipum coniunctumi) defensurus is célt kifejez6 allapothatarozo, de nem célhatarozé.

ULd. K Brugmann: Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen. Strass-
bourg 1094, 548;//. Hirt: i. m. 1V. 96 sk.; W. D. Whitney: Sanskrit Grammar. Delhi 1989, 336 sk.

BA -turus alak akkor van hasznalva itt, amikor van mellette fligg6 eset (securitatem), mig a -tor
alak akkor, amikor nincs ilyen mellette, de értékiikben (actio értékiikben) itt is azonos e kett6.

T Erre ugyanis az gondolhatott, aki szanszkritoldgiaval is foglalkozik, nemcsak latin-gérog nyelvé-
szettel, mig az indogermanistak a latin supinumi végzédésre nem gondoltak, miként ez a latin nyelvé-
szeknél sem merilt fel lehet6ségként.

T7A latinban az infinitivus instans activi az iget6b6l van képezve, nem a participium perfectum
passivi tovébdl. Hasonldképpen a szanszkritban a kartr fénév is a kar- iget6bdl van képezve a -//-kép-
z6vel, miként a latin -tor / -tor-, amelybdl a fenti felfogasom szerint a -tirus kialakult. A szanszkrit infi-
nitivusi kartum alak is (amely pontosan megfelel a latin supinumnak) az iget6b6l van képezve. Tévednek
tehat mindazok, akik Ggy gondoljak, hogy a -tiirus alak a participium perfectum passivi tovébél alakult ki
(Leumann is ezt gondolta pedig, Id. a fenti 11. jegyzetet). A part. perf. pass, ugyanis a szanszkritban is a
leggyengébb tébdl van képezve, pl. a fenti ige esetében krta (vd. a latin ster-n-0 és stratus < *stf-tos
hasonld viszonyat). A latin iget6 leginkabb tehat a supinumi alakban talalhaté meg (a fentiekbdl is
kovetkez6en, azonban a -tlirus és a -tlim esetében is -/ jarul az iget6hdz, ami viszont hangtani valtoza-
sokat okoz (pl. sessor, sessurus és sessum)), s ezért van az, hogy a supinummal a latinban valéban leg-
tobbnyire azonos participium perfectum t6 tlinik eme ,,instans” t6 képzése alapjanak. — Igen érdekes a
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alakbol all és egy ehhez jarulé supunumi -um végz6désb6l18 és ez adta az eleinte
hasznalt Miberal 6r-iim > liberaturum alakot,®amely azutan liberatirus* (esse) alakban
valt dltaldnosan hasznalttd. A *liberator-um alakot, ha le kellene forditani, értelmezni
kellene, akkor ‘(majd) szabadit6-ba’, ‘(majd) szabadité-ra’, ‘(majd) szabadité-va’
értelmet tulajdonithatnank neki.2

Ehhez még két kiegészit6 magyarazattal tartozunk. Egyrészt azt kell megma-
gyardznunk, hogy miért hosszi maganhangzds alak szerepel itt, valamint azt, hogy ez
az -6- miért lett itt -0-, masrészt azt, hogy miért a supinumi végz6dés jarult hozza és
hogy a supinumi végz6dés miért -um formaban jarult hozza természetesen és nem a
supinumi képzé -f-jével egydtt -tlim formaban.

E mésodik jelenség magyarazata nyilvanvalo. Itt egy -u- tovii fénév accasativusi
végzddesét latjuk. A -tu- épz6 a supinumban ‘-sag’, ‘-ség’ jelentésli, a cselekvést kife-

helyzet a parillrus, fugiturus, moriturus part. inst. act. alakok esetében. Abbol, hogy az indogermanban,
miként az dindben is, e -tim végz6dési supinum (igébdl alkotott fénévi alak) egy indogerman a-vel
bévilt iget6hoz jarult (amely s-bél az oindben -/- lesz, Id. Whitney: i. m. 347), nyilvanvaléva valt sza-
momra, hogy a paritiirus-ék esetében is egy 9>/a/>i-vel bgviilt t6 supinumi alakjabol e fenti moédon
alakult inst. part. act.-vel van dolgunk, (miként az 6indben az emlitett kartr- mellett a bhii- ,,lenni” igéb6l
bhav-i-tf a megfelel6 alak, Id. Whitney: i. m. 335). Ezekrdl a pariltrus stb. alakokrol mindenki azt hitte
(Id. Tottossy Gs.: Acta Ant. Hung. 38 (1998) 256 sk.), hogy ezek az imperfectumnak az -I-t tartalmazé6
tovébdl alakultak (Id. Kieckers: i. m. 1l. 232). Az dind alapjan szamomra most lett vilagos, hogy a latin-
ban is az iget6hoz jarult idg. -9- nyoma lathat6 itt. Ez az a, amelybdl a latinban a lesz (és a szavak els6
szétagjaban ez az a meg is marad), osztozik a hangsulytalan, nem els6 szétagbeli a sorsaban és i-vé valik.
Osszefoglalva a fentiek Iényegét: a pariturus, fugiturus, moriturus stb. esetében a 9>a>i valtozas alapjan
nem i imperfectum-tdvet, hanem az igetd egy bdviilt valtozatat kell latnunk. Mas természetesen a ni-
scitdrus, ignoscitdrus sth. esete, amikor kés6bb a latin — azt hivén, amit eddig a tudds nyelvészek is —
alakjat. (Viszont pl. az apparitor alak i-je is az altalam fentebb targyalt jelenséget tartalmazza.) Minden-
esetre a parildrus és partus stb. formak mutatjak, hogy az inf. inst. act.-nak nincs feltétlendl a part. perf.
pass, tovével kapcsolata.) Csak végsd esetben hasznalja fel tehat a latin a participium perfectum passivi
tovét is (azon az alapon, hogy a supinummal egyezdnek tinik, igy pl. a stratus esetében). A fentiek tehat
az inf. inst. act. és part. inst. act. képzésénél ezek tovének a part. perf. pass, tovéhez val6 viszonyat is az
eddigieknél (Id. Kieckers: i. m. Il. 232 sk.; Sommer: i. m. 649 sk., sth.) jobban megvilagitjak, mert a part.
perf. pass.-tol valé tavolsagot (téviket illet6en is) az altalam mondottak vilagossa teszik.

BTermészetesen a latin supinumi -um végz6dés is egy indogerman infinitivusi végzdédés, a
szanszkritban e -tlim végzddéssel (-tu- képz6, benne -u- t6, s nem -o-t6!) van kifejezve a klasszikus
szanszkrit egyetlen infinitivusa, mig a fo-veda-ban még nagyon sok (kb. 35 féle) infinitivusi alak volt. Id.
Whitney: i. m. 349 skk.

B Mivel indeclinabilis alak volt elészor a -tinim, ezért is supinumi alaknak tekintem a végzdédéseét,
s mivel az -om > -um valtozas épp Kr. e. Il. szazadi (mig a qu, v és u utan az -om > -um valtozas csak a
csaszarkor elején kdvetkezik be), s a twum esetében sohasem talalunk -tirom alakot, ezért is a supinumi
végzBGdés hozzajarulasat latom itt, (tehat nemcsak indoeurdpai nyelvészeti szempontb6l a szanszkrit
alapjan,) s ez hangtani szempontbdl isjelent6séggel bir elképzelésemben.

DA -idr-hoz ugyanis e supinumi végzdédeést a latin supinum jelentésében tették hozza (Id. a kov.

jegyzetem).



120 TOTTOSSY CSABA

jezd absztrakt fénevet képez az igébdl, 2L s itt nem Ohajt egy ilyen képzést hasznalni a
latin, itt a cselekv6t kifejez0 -tr képz6 kell és elég, s ehhez a -tr képz8s alakhoz nem
jarul més hozz4, csak analogikusan a supinumi -um esetvégz6dés. Ez persze nem a
-ir-képzé szokasos declinalasa, hanem a supinumban mar kialakult jelentés(i -um
végzAdésnek a hozzijarulasa. (Ez tehat nem az-o- declinatio accusativusi végzddése,
mert ennek a-tlrum alaknak a kialakuldsira — szerintem — csak a supinumi alak és
végzBdés hatott, egy, a latinban mar hasznalt végzddés.) Az -um accusativusi alak
el6tti -i-nek itt viszont helye nincs, a -tr- képz6 valtja fel ugyanis a -tu- képz6t, de
amugy is a latin beszéld szamara a supinumi alakbdl az -um esetvégzddés vonhato el
vilagosan, amennyiben a supinum hol -tlim-ra, hol (hangtani okokbdl) -sum-ra vég-
zOdik, s igy a latin nyelven beszéld vilagosan az -um végzdédést érezte a supinum
végz6désének.2

Az elsd kérdés két részéhez magyardzatom a kovetkezd. A declinalas sorén a
sing. nom.-t kivéve mindig a -tr képzd leger6sebb latin ablautfoka, a -tor- alak hasz-
nélatos. Kozismert, hogy eredetileg épp a sing. ném. volt erds fokd: -tér formaju és
csak éppen e nominativusi alak alapjan ker(lt a ragozésba a-tor- helyére a nominati-
vusban meglevé erds alak minden esetbe, casusba, mig idével a sing. nominativus
viszont -tor lett, mert a szovégi -r (miként a szovégi -m, -t és -nt is) megroviditi az
el6tte all6 maganhangz6t. 3 Itt, mivel nem a sing. nom.-hoz, hanem a hasznélt t6-
alakhoz (pl. liberator-) jarul egy -um végz6dés, az a hosszu -0- hasznélatos tehat eb-
ben az alakban is, amely a declinalas folyamén az 6sszes esetvégzddés el6tt is haszna-
latban van.28

Az 0> 0 valtozas alapja az a hangvaltozéas, amelyet egyrészt a praetor-bé\
szarmazd praetorianus, praetorius, tovabba a cubitorius, dormitorium, stdétorius ala-
kokban, masrészt apraetlira, cubitura, cultiira, pictirabstb. alakokban latunk,bs ezt
ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy ha az -r- utan palatalis (,,magas”) maganhangz6 kovet-

2L A -tus képzdvel az iget6bdl alkotott f6nevek a cselekvést fejezik ki egyébként is (pl. interitus,
status, ortus, oratus, partus stb.), s a supinum nem mas, mint a -tus képz6s fénevek absztrakt helyet kifeje-
z6 accusativusi alakja, bar az ily f6név a supinumnal késébb alakult csak ki, de épp a supinum ilyen
értelmezése révén.

2 A -tlim képz6 i-jére nincs is szlikség, mert ott van a -tr képz6, de kilénben sem mindig jol vagja
el a szavakat a latin beszél6. igy mivel a -tlra végz6dés lehet -siira is (Uslira), eléfordul afig-tra alak is. A
necubi is nec és nW-ként van szétvagba, holott ne- cubi-ként kellett volna (necunde sth. hasonléképp).

2 Ld. Palmer: i. m. 221 sk.

24 Ld. Palmer: i. m. 247.

5 igy még: quaestor, quaestura; cénsor, censiira, de censorius; dictator, dictatura, de dictatdrius,
tovéabbé conditorium stb.

6 E -tlrus képzének, amely az inf. inst.-ban is szerepel és amely esse nélkiil a part. inst. act. képz6-
je lett, és a -tara fénévképzdnek az eddig fel nem deritett kapcsolatat, amelyet masok hianyolnak (Szida-
rovszky: i. m. 413), Ugy képzelem el, hogy a -tira e -tér- képz6 tovabbképzése, a tev6bdl a tevékenysé-
get jelent6 fénévképzd lesz a -tlra az -a révén (tehat -tor- + -a). Hasonldan a dormidrium-ék is ( tor- +
-iuni) a dormttorbo\ képzett melléknevek fénevesitett formai. Benveniste (Id. E. Benveniste: Noms
d’agent et noms d’action en indo-européen. Paris 1948) egy tu- verbalabstractuinbél szarmaztatja a -tira
képz6t (101) és a part. inst, act.-t a tu- képzéhoz jaruld -ro- képzd révén magyardzza (104), amit én nem
tudok elfogadni.
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kezik (pl. akkor a -tor- marad -6-val -tor-nak, ha azonban az -r- utan veléris
(,,mély”) maganhangzo koévetkezik (igy az -a), akkor el6tte a -tor 6-ja -ii-va valtozik.2Z7
(Az -/- esetében hasonl6 alakulds van, mint ami az-r- esetében.)3

Ennek a -tor-um > -tlrum végzOdésnek a tovabbi torténetét a kdvetkez6kben
foglalndm 0ssze:

A kezdetben véltozatlan-trum, amely infinitivusi végzédésként alakult ki (s ki-
szoritotta a -serel-ssere infinitivust), idével tehat — a part. perf. pass, analégiajara —
egyrészt deklinalhatoként -tiirus} alaka lett az infinitivusos szerkezetekben, mésrészt
pedig az esse is hozzajarult olykor, miként a masik participiumnal is szokéasos ez.2A
-tlrus esse formabol alakult ki a -tlrus3sum coniugatio periphrastica instans activi,
majd késdbb e -tirusla sum nélkil magaban is hasznalatos participium coniunctum-
ként mint participium instans activi.3

A latin nyelv instans rendszerét — az inf inst, passivi instans érték({i hasznéla-
tan Kivild— kizardlag ez az inf. inst. act. és part. inst. act. képezi.2

ZEz az & > (valtozas annyira vilagos és kovetkezetesen érvényesill a felhozott példakban, hogy
ezt feltétlenil el kell ismernie mindenkinek. Elgondolasom lényeges eleme egyrészt, hogy ez a felfogas a
szOvégi -um j6 ideig declinalatlan voltat magyarazza és indokolja, masrészt, hogy a -tor- képz6 révén (a
szanszkritra utalva) a futurumi - instansi jelentést is érthetévé teszi.

BHa az -/-1-i kdveti, akkor a rovid nyilt szobelseji maganhangzé i marad az / elétt, ha viszont -a,
-0, -U koveti, akkor -u- lesz ebbdl az / el6tti -t-bdl: pl. familia és famulus, valamint similis, de simulare
(Palmer: i. m. 219).

2 Mindez az id6beli sorrend a fent elmondottakbol teljesen vilagos.

Az 6latin még csak coniugatio periphrasticaban a snm-mal (vagy az e.v.re-vel) hasznalja a part.
inst. activi-t. Attributiv hasznalata Cicero oOta fordul el6 pl. a futurus esetében tdbbszor is és egyszer a
venturus is el6fordul nala. Vergilius mar hasznalja attributive és Livius is (Szantyr: i. m. Bd. 1. 390).
Ugyanigy: R. Kihner—C. Stegmann: Ausfiihrliche Grammatik der lateinischen Sprache. Teil II. Bd. |.
Hannover (1955") 1992, 760.

3L Itt a supinumi alak mellett levd tri inf. adja meg a futurumi-instansi jelentést, mig az inf. inst.
activiban maga a felhasznalt -tor / -tér- képz6.

2 A gerundivumnak awn-mal val6 hasznalata (s maga a gerundivum is) csak a Kr. u. Ill. szazad
vége felé valik instans értéklvé. Ld. Tottosy Cs.: A latin gerundivum. Antik Tanulmanyok 16 (1969) 205
skk., kiilondsen 208 és ud.: A latin gerundivum hasznalatanak alakulasa. Ann. Univ. Litt, et Art. Misk. 3
(1993) 137 skk. Azt, hogy az acc. c. inf. mennyire alapja és kiinduldpontja volt az instans actio kialakula-
sanak, mutatja az is, hogy a passivumban egyedil az inf. inst. alak van meg. A part. inst. act. a snm-mal
fémondati hasznalatban az instans jelentésre visszamend kiillénbdzé jelentésarnyalatokban hasznalhatd
(a szandékozas és késziilés mellett arra, hogy el van szanva, kész, hivatva van valamire, varhat6, az a
rendeltetése). Az utdidejliséget az inf. inst. act.-n kiviil a mellékmondati hasznalata mutatja még, de csak
a fligg6 kérdések, valamint az ut-os éa qui-s qualitativ mondatok és a non duhito-ék utani quin-es monda-
tok esetében, egyébként elég a be nem fejezett (= imperfectumi) alak is (pl. az ut finale-s és az ut con-
secutivum-os mondatokban). Idével (a Ill. szazad végétdl) a passivum instansa kiegésziil a gerundivum
jelentésalakulasa révén egy passiv instans participiummal is, melyhez szintén jarulhat a sum, miként a
part. inst. act.-hoz, s itt mar a kés6bbi latinban ez az imperfectumi alak kétségteleniil instans értékiivé
Valt.
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A LATIN GERUNDIVUM ES GERUNDIUM.
KIALAKULASUK ES SZERKEZETEIK

Kordbbi munkaimban foglalkoztam a latin gerundiummall (és gerundium-
mal), valamint ennek kapcsén a latin melléknévi igenevek rendszerével, 25 igyekez-
tem maér allast foglalni a tudomény Altal nagyon vitatott ama tekintetben, hogy a
gerundium vagy a gerundium-e a korabbi.1Jelen munkdmban tdbb kiegészitéssel
szeretném teljesebbé tenni eddigi eredményeimet, s a gerundivum hasznélatanak
id6beli alakulasat is vazolni szeretném.

Igen fontos vilagosan latni azt, hogy a gerundium (miként a gerundium is)
imperfecta actioju. Ezt kordbban kilenc kilonféle érvvel bizonyitottam,4 de mind-
ezek kozil a legels6 mér egymagaban is elegend6: a gerundiumot az ige imperfec-
tum tovébol képezziik mindig.5Az imperfectum t6 viszont az igetének olyan tovabb-
képzése, amelybdl nem lehet més actioju alakot képezni, csak imperfecta actiojut.6

Mint a kovetkez6kben vdzolom: a gerundium fajtainak alabbi rendszerezése a
gerundium id6beli alakuldsat és hasznélatanak fejlédését is mutatja, valamint azt is,
hogy a gerundivumbol alakult ki (és miként) a gerundium. Fejtegetéseim igyekeznek
azt is vildgossé tenni, hogy a gerundium kiillonb6z6 esetei kulénb6zé funkcidkban

1Tottossy Cs.: A latin gerundivum. Ant. Tan. 16 (1969) 205 skk.

2 Tottdssy Cs.: The System of the adiectivum verbale in the Latin Language. Ann. Univ. Bud. SC 1
(1972) 69 skk.

2E kérdésben pl. Szemerényi nem tud donteni. Ld. O. Szemerényi: Einflhrung in die vergleichen-
de Sprachwissenschaft. Darmstadt 1990< 350 sk.: ,,Fiir den Lateinisten ist noch die Frage von Interesse,
ob 1) Gerundivum und Gerundium beide urspriinglich sind, oder 2) das Gerundivum aus dem Gerundi-
um, oder 3) umgekehrt das Gerundium aus dem Gerundivum entstanden ist. Die meisten Forscher
stimmen flr 2),... (Ld. még alabb a 14. jegyzetet.)

4 Ld. Tottossy Cs.: A latin gerundivum. Ant. Tan. 16 (1969) 205 sk.

5Az iskolai latin oktatasban nem csekély nehézséget jelenthet annak megmagyarazasa, illetve
megértése, (ha a tanar is és a diak is tényleg gondolkozik), hogy van egy olyan — helyteleniil — partici-
pium instans passivinek nevezett alak, amely az imperfectum t6b&l van képezve, ugyanakkor a vele
alapjaban azonos alaku gerundium imperfecta acti6jd, mig mas instans alakok (az inf. inst. act. és a part.
inst. act.) természetesen nem az imperfectum t6bél, hanem az iget6b&l vannak képezve, miként a supi-
numi alakot tartalmazd inf. inst. passivi is, vagyis az 6szes instansi alak.

6 Tottdssy Cs.: Origin and Development of the Forms of the Iatin Future Active Infinitive and
Participle: Acta Ant. Hung. 38 (1998) 256 sk. (17 jegyzet).
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hasznalatosak, (s ezt tablazatom is vilagosan tikrézi majd). A gerundivum fajtait és
azt, hogy ezek a gerundivum milyen casusaiban hasznalatosak, az aldbbi részletezé-
sem és rendszerezésem mutatja.

1) A necessitas- (szlikségessseg-) értelem nélkili, participium imperfectum
deponentis vel passivi értékl gerundivum alakilag jelzé magatartasu.

la) Allhat e gerundivum valddi jelzéként fénevet kdzelebbrél meghatarozo-
an korai participiumok esetében, mint pl. a deponens (az alszenvedd) igék oriundus
vagy secundus alakjai, vagy mint az intransitiv igék senescendus-hoz hasonlé alakjai
sth. El6fordul-e gerundivum, miként a tobbi melléknév is, nemcsak jelz8i szerepben,
mint pl.: longissimum spatium senescendorum hominum (Var. L. 6,11) ,,az 6reged6
emberek igen hosszi életid6szaka”, hanem allapothataroz6i®Bszerepben is (a sum
mellett is), pl:..., cum Lavinium ab Troia, ab Lavinio Alba, ab Albanorum stirpe regum
oriundi Romani essent (Liv. 1,231) ,minthogy Lavinium Tréjabol, Alba Laviniumbdl,
a rébmaiak az albai kirdlyok nemzetségébdl szarmazoak”. A gerundivum e fajtajanak
azonban nincs gerundiumos megfelel&je sem, s nincsen necessitas értelme sem.

1b) A gerundivum jelzéként fordul el6 olyan szerkezetben, amelyek az in
medio foro, in summo monte jelz6s fénevekhez hasonldak, azaz ezek jelentése a latin
szamara is: nemcsak az, hogy a ,,kdzéps6 forumon”, hanem (kilénosen a fenti szo-
rendben) az is, hogy ,,a forum kbdzepén”*Ezeket én ,forditott jelz6s szerkezetek-
nek” nevezem, mert ilyenkor voltaképp a fénév hatadrozza meg a melléknevet kdze-
lebbrél, (ezért ajelz6 ilyenkor a fénév el6tt szokott allni, azaz a latinban is ,,fordi-
tott” szérend( e szerkezet). llyenkor azonban a gorogben a jelz6t és a fénevet feltét-
lenll forditott szérendben kell hasznélni. Valéjaban ugyanis a fénévvel van ez eset-
ben kodzelebbrél meghatarozva a melléknév, igy rj vijoog €oxatn ,,a sziget széle”, mig
a szokott szérendben a i €éoxotn viooc ,,a szélsé sziget” 9 A latinban vildgos példa
erre a szerkezetre:..., ne eum Lentulus et Cethegus aliique... deprehensi terrerent (Sali.
Cat. 48,4), amely helynek a helyes és pontos magyar forditésa: ,,hogy ne ijessze meg
6t Lentulus és Cethegus, valamint a tobbiek lefogatdsa”. Vildgosan mutatja ezt a
hasznélatot még a post civitatem a L. Bruto liberatam (Cic. Phil. 517) ,,az allam

7 Ld. alabb a 13 jegyzetet.

8A szokasos jelz6i szérend inkabb az in foro medio ,,a kdzépsé férumon”, mig az altalam
Lforditott jelz6s” szerkezetnek nevezett formaban: in medio foro ,,a forum kozepén". Ld. errdl részlete-
sebben: Tottdssy Cs.: A latin, gdrog és szanszkrit participiumos szerkezetek. Ant. Tan. 24 (1977) 222 sk.

9 Szintaxisomnak vannak (j vonasai, fogalmai, igy (j fogalom a ,forditott jelz8s szerkezet” is,
(miként az allapothataroz6, masik kifejezésemmel praedicativum is). Egy melléknév vagy participium
(vagy névmas) lehet a mondatban jelz6 vagy lehet allapothatarozé (ld. alabb). Létezik tovabba egy olyan
forma is még, amely ugyan egy melléknévbdl vagy participiumbdl és egy fénévbdl all, de valdjaban ilyen-
kor a fénév hatarozza meg a formailag jelz6ként viselked6t, s ezért nevezem ezt forditott jelz6s szerke-
zetnek, ami altalam bevezetett mondattani fogalom. (llyen a latin in medio foro szerkezet és a gorog
forditott jelzGs szerkezet: rj vioog éoxatn. Mas nyelveken az ilyen latin-gorog forditott jelz6s szerkezete-
ket agy kell értelmezni (és forditani is), mint ahogy a latin gerundiumos szerkezetet a mellette allo
ezeket, ezt épen a gerundivumos szerkezetbh6l kialakulé gerundiumos szerkezet mutatja és bizonyitja,
mint azt a tovabbiakban majd fejtegetem.
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Lucius Brutus altali felszabaditasa utan” kifejezés is. DAz ilyen tipust gerundivumos
szerkezet csak transitiv igékbdl alkothatd, valamint az ulor, fruor, fungor, potior és
vescor igékbdl.

Ibu) E gerundivumos forditott jelz6s szerkezetek legnagyobb része olyan,
hogy ezekben a gerundivumos szerkezet ugyanolyan eset(i vagy praepositioju
gerundiumos szerkezettel is felvalthato, pl. .. felix vobis corrumpendis fuit (Liv.
3,17,2) azaz ,,sikeres volt a ti rossz Gtra téritésetek terén” vagyplausum meo nomine
recitando dedisset (Cic. Att. 4,1,6) ,,a nevem felolvasasakor tapsolt”, s a gerundi-
vumos szerkezet helyetti gerundiumos szerkezetre példa: Quis taliafando temperet a
lacrimis? (Verg. A. 2, 6—8) ,Ki tartézkodnék ilyenek elbeszélése esetén a kdnnyek-
61?71

IbR) E b) pont alatti gerundivumos szerkezet masik fajtaja a curo ige melletti
gerundivumos szerkezet (a mlveltetés egyik kifejezési forméajaként). Ez szintén csak
transitiv igékbdl fordul el6 és még azu/or-ékbol. llyenkor a gerundivum accusativusa
hasznélatos csak, s ennek nincs gerundiumos megfelel6je (hiszen a gerundiumnak
praepositio nélkuli accasativusa nincs hasznalatban, pl. Hunc (se. perfugam) Fabri-
cius reducendum curavit ad Pyrrhum (Cic. Off. 3,86) ,Fabricius ezt (a szokevényt)
visszavitette Pyrrhoshoz” ,,sz6 szerint”: ,Fabricius gondoskodott ennek a (szoke-
vénynek a) visszavitelér6l Pyrrhoshoz”.

2) A sziikségességet kifejez6, a necessitas értelm(,2 imperfecta actiéjd
gerundivumnak a kdvetkez6 fajtait kiilénboztetem meg:

2a) lgéktdl fuggben a praedicativum mondattani funkcidjaban allnak (azaz az
én magyar terminusomat hasznélva: allapothataroz6i mondattani funkcidban):

2au) A gerundivumnak ez a hasznalata szintén csak transitiv igékbél fordul el§
(és az utor-ékbol) — egy fénévi accusativushoz igazodva — bizonyos igék (do, trado,
mitto, relinquo stb.) activuma utan, s ezek passiv alakjai utan egy fénévi nominati-
vushoz igazodva (valdjaban a latin nyelv szempontjabol nem célhatarozoként, hanem

1A forditott jelz6s szerkezeteknek két valtozata van: a praepositio nélkiili, amely a latinban az 6t
eset barmelyikében allhat (Id. pl. a fenti Sallustius-féle mondatot), mig a masik a praepositios valtozat
(Id. pl. a fenti, Cicero-t6l szarmaz6 kifejezést). Felfogasom szerint az ablativus absolutus is egy forditott
jelzbs, ablativusban allo, praepositio nélkili szerkezet. Ugyanilyen forditott jelz6s szerkezet a gorog
genitivus absolutus is (pl. deol d1d36vtoc) és a szanszkrit locativus absolutus is (pi. mrte patyau ,.férje
halala utan" vagy gain dagdhésu sagatah ,,a tehenek megfejése utan elment”. (Ezeknek az ,,absolutus”-os
szerkezeteknek a mellékmondatokbdl val6 kialakulasanak a magyarazatat nem lehet nyelvészeti gondol-
kodasnak tekinteni.) Azt is csak a nyelvtani kifejezések hagyomanya magyarazza, hogy azt, ha egy gerun-
divumos szerkezet all ilyen ablativushan, akkor — a hagyomanynak megfeleléen — nem nevezziik abla-
tivus absolutusnak.

1 Az el6bbi példak az un. szorosabb értelemben vett gerundivumos szerkezetek. A legutdbbi
példa azt mutatja, hogy nem lehet mindig gerundivumos szerkezetet hasznalni, hanem olykor gerundium
+ acc. hasznalandd helyette. Id. pl. R. Kiihner—C. Stegmann: Ausfiihrliche Grammatik der lateinischen
Sprache. Teil II. Bd. I. Hannover (1976") 1992. 736, jz. Masrészt vilagos, hogy e gerundivumok nem
fordithatok (és nem értelmezhet6ek) sziikségességet kifejez6 kifejezésekkel.

2 Ld. err6l alabb a IV. pontban.
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praedicativumként, azaz allapothatarozdként).13 Pl. Dant eum Vestae educandum
(Enn. Var. 75) ,Vestanak adjak 6t felnevelendékent”, vagy ,,magyarosan”: ,,hogy fel-
nevelje”) és quae (se. Sicilia) mihi defendenda tradita est (Cie. Verr. 5,188) sz6 sze-
rint; ,amely atadatott nekem megvédenddként” (szokasos magyaros forditasban:
»amelyet atadtak nekem, hogy védjem meg”). — E szerkezetek helyett a f6névi ac-
cusativus (vagy a verbum regens passziv volta esetén nominativus) mellett az alla-
pothatarozoi (praedicativ) gerundivum helyettad praepositios gerundium is allhat, s
ilyenkor ez a gerundium a latinban is célhatarozoi értékd (formailag is) pl. quos sibi
ipsi delegerint ad imitandum (Cic. Off. 2,46) ,,akiket 6k maguk kivalasztottak utdnzas
végett (vagy ,.céljara” vagy ,,hogy utdnozzék) maguknak”.

2aR) Kizardlag a sum ige alakjai mellett hasznalatos a gerundivum nominati-
vusa (fénévi nominativusra vonatkozva), pl. Resistendum senectuti est, ... eiusque vitia
diligentia compensanda sunt (Cic. Cato 35) ,,Ellen kell &llni az dregségnek” (intran-
sitiv igével személytelen szerkesztés) s annak hibait ki kell egyenliteni az igyekezt
révén” (személyes szerkezet transitiv igével). Csak accusativus cum infinitivoban (f6-
névi accusativusra vonatkozva) fordul elé accusativusban ez a gerundivum: qui
mortem contemnendam esse non viderit (Cic. Cato 66) ,,aki nem latta at, hogy meg
kell vetni a halalt”. Ez a sum melletti gerundivum — személytelen szerkezetek ese-
tén — mar intransitiv igékbdl is eléfordulhat, s ilyenkor az «tor-ék is csak személyte-

B A fénevek (fénévi értékl névmasok) kdzelebbi meghatarozasa jelz6vel torténik, az igék és a
melléknevek kozelebbi meghatarozasa pedig hatarozéval. A hatarozék kozé tartozik az a tipus, amely
igékhez (vagy melléknevekhez) tartozik ugyan, ezeknek a kdzelebbi meghatarozasara szolgél, de egyuttal
a mondat egy fénevére (fénéviértéki szavara) is vonatkozik. Ezt nevezem praedicativumnak, magyar
kifejezést hasznalva allapothatarozénak. Amit én praedicativumnak nevezek, annak az a jellemzéje, hogy
egy fénévre az igei cselekvéskor vonatkozik (vagy a melléknévi allapotkor), mig a jelz6 az igei cselekvés-
tél fuggetlen. Az attributum praedicativumot, az appositio praedicativat, a nominativus és az accusativus
praedivativust még sok egyéb kifejezéssel egyitt — a fenti, kdzds tulajdonsaguk, a kézos ,1ényeguk”
alapjan — tehét allapothatarozdnak, praedicativumnak nevezem el. (A gérdg v, ovag, v is (hasonléan
az ennek alarendelt melléknévhez) allapothatarozéi, praedicativumi funkcidju legtdbbnyire.) A jelzének
van azonban olyan formaja is, amely nem egyezik meg (nemben, szdmban, esetben) azzal a fénévvel,
amelynek ala van rendelve, pl. ...a Pyrrho perfuga senatui est pollicitus. ... (Cic. Off. 1,40) ,.egy Pyrrhostoli
szokevény a senatusnak azt igérte”. (Az ilyen kifejezések azonban val6jaban mégis jelz6i funkcidjlak.)
Az allapothatérozdnak szintén van hasonl6 ,,nem megegyez6s” formdja, igy példaul az ablativus qualita-
tisnak is lehet allapothatarozoi értéke, pl. ...ipse animo firmissimo venit... (Cic. Sest. 62) ,,6 maga igen
er@s lélekkel (igen hatarozott fellépésiiként) eljott” és ...et eo quidem consilio... (Cic. Fin. 1,71) ,,és épp
azzal a szandékkal”. Az allapothatarozé is lehet praepositios szerkezet( is, pl. Utrum tu pro ancilla me
habes an profilia? (Pt. Per. 341) ,szolgalélanynak tartasz-e engem vagy lanyodnak?” vagy in culpa sunt
(Cic. Fin. 1,10,33) ,,blindsek”. A mondatban tehat egy melléknév (vagy participium vagy névmas), amely
nyelvtanilag megegyezik egy fénévvel, a kovetkez6 funkciokat tdltheti be: lehet 1) jelz6, 2) &llapothata-
rozd (praedicativum), 3) szerepelhet a forditott jelzés szerkezetben, 4) szerepelhet olyan értékben, mint
a fénevek szoktak (alany, targy stb.), de mind az allapothatarozénak, mind pedig a jelz6nek van olyan
formaja is, hogy nem egyezik meg nyelvtanilag azzal a fénévvel, amelyhez tartozik, amelyre vonatkozik.
A jelz6hoz hasonldan viselkedik az értelmezd is (bar ez mindig fénév értékl és mindig megegyezik azzal
a fénévvel, amelyre vonatkozik,) mondattani szempontbdl azonban kilénboézik a jelz6tél, s a gordogben
(miként a magyarban is) néveld is all el6tte. Barhogyan is forditjuk ezeket a szerkezeteket angolra,
németre stb., a latinbeli, gérogbeli, szanszkritbeli mondattani funkciojuk szerint kell ezeket értékelniink,
s nem a mas nyelvre forditott formajuk szerint.
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len szerkesztéssel fordulnak el6: Suo cuique iudicio est utendum (Cic. N. D. 3,1)
,Kinek-kinek a sajat itéletét kell hasznalnia.”

2b) E necessitast kifejezd gerundivum minden esete hasznalatos jelzéként,
allapothatarozoként vagy fénévi funkcidban is. Pl.... maiores nostri labores non fugi-
endos ... aerumnas ... nominaverunt (Cic. Fin. 2,118) ,,Oseink az el nem keriilhet6
bajokat viszontagsadgoknak nevezték.” (A gerundivum tagadva a magyar ,nem sza-
bad” fordulatnak megfelelé értékd.) Allapothatarozoként:... metuendus magis quam
metuens ... inquit (Liv. 2,12,8) ,,inkébb félelmetesen (félend6ként), mint félve mond-
ta.” (E példa is viligosan mutatja a metuendus és a metuens actidbeli azonossagat is.)
Fénévként: At dixi fluere hunc lutulentum, saepe ferentem plura quidem tollenda
relinquendis (Hor. S. 10,1,50) ,,De azt mondtam, hogy ez szennyesen (allapothataro-
z6) arad, gyakran bizony tébb elveendét vive (allapothat. part. coni.) (magéaval), mint
meghagyandét.” (Ilyenkor persze sz6 szerinti forditast adok.)

3) Végll a kés6hbi latinban tényleg kialakul a gerundivumnak az instans ér-
telmUi jelentése (ekkor mar nem tekintve arra, hogy ez az alak az imperfectum tébél
szarmazik), s a kés6i grammatikusokon keresztiil ide vezethet6 vissza a tankonyvek-
ben is (a helytelendl) hasznélatos participium instans passivi kifejezés. A gerundi-
vum igy mér valdban instans passivi értékben hasznalatos a kdvetkez6 mondatokban:
Hannibal, cum tradendus Romanis esset, venenum bibit. (Eutrop. 4,5) ,,Hannibal,
amikor Ugy volt, hogy at fogjak adni a romaiaknak, mérget ivott.” E mondat Eutro-
piusnak, aki Constantinus epistolographosa volt, a Kr. u. 370 kor(l irott ,,Breviarium
ab urbe condita libri X” ciml munkajabdl vald, mig a gerundivumnak az infinitivus
instans passivikénti hasznalatara vald példdm az Aelius Spartianusnak a Vita
Hadriani ¢. munkajabol val6 mondat (valészinlileg mar a Kr. u. IV. szdzadbol: A
Sura competit adoptandum se a Traiano esse (Spartian. Hadr. 3,10) ,,Suratél meg-
tudta, hogy adoptalni fogja 6t Traianus.”

Az alabbiak mutatjadk a fenti osztalyozasom szerinti el6fordulasat a gerun-
divum eseteinek a klasszikus latinban. (A ritkabb eléforduldsokat kis o-val jel6lom, a
jellemz6, gyakori el6fordulasokat pedig nagy O-val.)

Ném. Acc. Praep. acc.  Gén. Dal. Abl.
la) 0 0 0 0 0 0
Iba) : : 0 o] 0 0
IbR) - o - - -
2aa) 0 (o] - -
2aR) 0 o] - -
2b) 0 0 0 0 0

A fenti, tdblazatszer(i kimutatas azt tarja elénk, hogy a gerundivum egyes ese-
teinek csak egy igazan jellegzetes hasznalata van. (Csak az IbR) és a 2aa) esetében
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van két egyarant praepositio nélkili accusativusos el6fordulas, de épp e ketté kozil
az egyik sem tal gyakori.)

Nagy vita volt a tudomanyban arrdl, hogy a gerundium vagy a gerundivum ala-
kult-e ki el6bb.} Voltak olyanok is, akik a gerundiumot tartottdk korabbinak (nem
értve meg e szerkezetek lényegét). Masok a gerundivum -ndo- képz6jének egyéb
el6fordulasait hianyoltak, bar ez pl. aiucundus ésfecundus melléknevekben is meg-
talalhat6. (Ha ez egy sajatos participiumképzé, akkor valdjaban kénny( megérteni,
hogy miért nem talalhaté ez meg az egyéb melléknévképzék kozott.) A magam ré-
szér6l a gerundivum hasznéalatanak az alakulasat a kdvetkezéképpen gondolom el, s
ennek vézolasa éppen a jelenlegi munkam f6 célja:

I. A gerundivum Kialakulasa els6 &llomésa az volt, amikor kialakult participi-
um imperfectum kifejezésére (passiv és necessitas jelentés nélkil) deponens és in-
transitiv igékbdl az ilyen alak, mint az oriundus (<ori-o-ndo-sf5, keletkez8, szarma-
26”), secundus (korabban intransitiv:) ,,kovetkez6”, (majd e jelentésébdl (joval ké-
s6bb) a ,méasodik” és a ,szerencsés”, s az alapjelentésbél rovidesen a transitiv
»Kovet” jelentést kapja meg az ige).

KA gerundivum és a gerundium kialakulasa problémajaval kapcsolatban két tévedést lehet elkd-
vetni, 1) ha nem azonos alakbol szarmaztatjuk ezeket, 2) ha nem a gerundivumot tekintjik korabbinak
(s nem annak a fénevesiilt formajanak a gerundiumot). Priscianus is igen helyesen a gerundivumbdl szar-
maztatja a gerundiumot, annak a genitivusabol a genitivusat stb., Id. P Aalto: Untersuchungen Uber das
lateinische Gerundium und Gerundivum. Helsinki 1949. 17 1. (Ugyanakkor Priscianus tévedése az oka
annak, hogy a gerundivum masik, szokasos elnevezése participium instans passivi lett a helyes participi-
um imperfectum passivi helyett). Aalto (i. m. 20—23 1.) oly gondosan tekinti at a X1X. szazad elejét6l a
neves és kit(ind tuddésok olykor megmosolyogtaté elgondolasait e -ndo- alak magyarazatara, hogy ezek
részletezésérdl én itt lemondhatok. (Ez maga ugyanis egy Ujabb cikket igényelne, Aalto utan feleslege-
set.) A legels6 megoldasi mdd: F. Bopp elgondolasa (Id. F. Bopp: Vergleichende Grammatik des San-
skrit, Send, Armenischen, Griechischen, Lateinischen, Litauischen, Altslavischen, Gothischen und Deu-
tschen. 111. Berlin—Paris 1871. 183 skk.) all az enyémhez mégis a legkozelebb. A tovabbiakban Aalto a
gerundivum és a gerundium hasznalatat részletesen attekinti, miként R. Kihner—C. Stegmann is (Aus-
fihrliche Grammatik der lateinischen Sprache. Teil Il. Bd. I. Hannover (1955%) 1992. 727 skk. vagy
miként M. Leumann—J. B. Hofmann—A. Szantyr: Lateinische Grammatik. Bd. II. Miinchen 1965. 368
skk. lapjain és egyebiitt is talalhaté ez, de nem jut olyan magyarazathoz, mint jelen tanulmanyom. Olyan
Gjabb munkak sem jutnak elébbre az el6doknél, mint pl. E. C. Woodcock: A New Latin Syntax. Bristol
(1959) 1987. 157 skk.; M. Hammond: Latin. (A Historical and Linguistic Handbook). London 1976. 197
skk.; H. Pinkster: Latin Syntax und Semantics. London—New York 1990. 145; A. L. Sihler: New Com-
parative Grammar of Greek and Latin. New York—Oxford 1995. 626 skk. Szemerényi (Id. i. m. 351 1) a
gerundivum és a gerundium kialakulasara vonatkoz6 szakirodalmat (melyet magam is igyekeztem atta-
nulmanyozni) gondosan felsorolja, de nem jut el hatarozott kdvetkeztetésre, még kevéshé elfogadhatora,
s az is problémaja pl., hogy a gerundivum olykor nem accusativust vonz, hanem genitivusszal all. Ez eset-
ben Szemerényi nem gondol arra, hogy a part. impf. act. mellett is sokszor hasonl6képpen genitivus
fordul eld (Id. pl. Leumann-Hofmann—Szantyr: i.m. Bd. II. 8U. 1.).

B A fenti irasmodombdl vilagos, hogy az -o-t az I. indogerman féconiugatio imperfectumt6 képz6-
jének tartom sez a latin 111 coniugatioban szokas szerint -u-va valik (pl. gentndus), majd -e-vé, mig I. és
I1. coniugatioban a part. impf, activi -nt- képzGje el6tti maganhangzot latjuk csak — természetesen — az
-nd- képz6 el6tt, mig a IV-ben az -ie-t, miként a I11. coni. -i- tovet tartalmazo imperfectumok esetében is.
Ugy vélem, hogy az eredetileg medialis jelleg( ige coniugalasa soran ,hianyzott” a deponens igéknek
a participium imperfectuma, s ennek poétlasara talaltak az oitaliai nyelvek tigyes megoldast. Mivel a me-
dialis participiumokban a maganhangzés declinatik hasznalatosak, igy az -us < -0s, -a, -um végzdédés is
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Il. Miutan a gerundivum a deponens, transitiv jelentést is kapott igékbdl is ki-
alakult, és mar a nem deponens transitiv és intransitiv igék is rendelkeztek ezzel a
most mar participium imperfectum passivi érték{vé valt igealakkal, (azaz minden
igének kialakult ily participiumi alakja), akkor ugyanugy alkothatok lettek ezzel is
forditott jelzds szerkezetek (pl. ad urbem condendam), mint mas melléknevekkel és
participiumokkal (pl. post urbem conditam).

I1l. A forditott jelz6s szerkezetekben, mint fentebb fejtegettem, val6jaban a
melléknévi rész van meghatarozva egy fénévvel. Annak, hogy ezt nemcsak mi érez-
zuk igy, hanem a romaiak is igy érezték mar, éppen a gerundium kialakuldsa a bizo-
nyitéka, ezt ugyanis sz6 szerint is Ugy kell értelmezni (s forditani is), ahogyan a fordi-
tott jelz6s szerkezeteket értelmezem és forditjuk.’6 E harmadik etapban alakul ki
tehat a gerundium mint elvont fénévi igenév,I7az absztrakt fénevek helyett ugyanis a
latin egyébként is melléknévi igeneveket hasznal forditott jelz6s szerkezetek forma-
jaban (pl. regnante Tarquinio Superbo),lli de a gerundiumos forma: taliafando szerke-
zet is lehetségessé vagy olykor kivanatossa valik.

IV. Ennek az immar kialakult gerundiumos szerkezetnek (most mar vele egye-
z6 fénév nélkal) az egyik valtozata lesz az ad praepositios szerkezet a célhataroz6
kifejezésére, pl. Exemplum cateris ad imitandum dedit (Enn. Var. 75) ,,Példat nyujtott
a tobbieknek az utdnzéasra.” Ha viszont ezt az ad praepositios gerundiumot gerundi-
vummal valtjuk fel, fejezziik ki (most tehat forditott a helyzet: nem a gerundivum

érthet6. A participium imperfectumokban az -ni- képz& hasznalatos activumban, s e deponens coniuga-
lasban egy ehhez hasonl6 -nd- képz6t latok én, amely d-je a latinban lehet esetleg egy italiai dialektusban
hasznalt hang atvétele. (Az oscusban ebbdl az -nd-béi -nn- lett, pl. upsannam (~ operandam), az umber-
ben pedig -n- alakot talalunk, pl. pihaner. Ezek utan a gerundivum, mely eredetileg tehat egy participium
imperfectum deponentis (medialis), Gjabb és Ujabb szintaktikai funkciokat kapott, s ezeknek megfelel-
en Gjabb és Gjabb jelentésmodosulast is, amint a fentiekben ezt vazoltam, s kialakult kdzben a gerundi-
vumbol a gerundium is. A gerundivum nem az indoeurdpai participium rendszerb6l 6rokl6dott, s talan
ezaltal alakultak, fejlédtek konnyebben a szintaktikai funkciéi — eleinte az indoeurdpai participiumok
szokasai szerint — (fenti 1 pontom), majd sajatosabban (fenti 2 és 3 pontom). A gerundivum jelentés-
modosulasainak tehat mindig szintaktikai alapja, oka van.

B Epp a gerundium kialakulasa bizonyitja tehat azt, hogy a rémaiak a ,,forditott jelzés szerkezetet"
gy értelmezték, mint én, mivel az id6k soran kifejl6ddtt a cselekvést kifejez6 elvont fénév: a gerundium.
Mivel a gerundivum egy Italidban kialakult, kifejl6détt participium, s nem indoeur6pai eredet(, igy
kénnyebb volt Gjabb hasznalatokat kifejleszteni belble, igy a fénév értéki gerundiumi format is.

7V6. a fenti 13 jegyzetet is. A gerundivumos szerkezetnek a gerundiumossa val6 alakulasakor,
»fejlédésekor” a ,forditott jelz6s" szerkezet alakul ,,vissza”, s az igei (gerundiumi) cselekvést itt fénévi,
gerundiumi formaban fejezi ki a latin (s a mellette levd fénevet az activ alak igei vonzatanak megfeleld
alakban). Osszefoglaloan éttekintve a gerundivum kialakulésénak fazisai: 1) a deponens igéknél kialakul
egy participium imperfectum, 2) part. impf, passivi értékben forditott jelz8s szerkezetek alakulnak ki
ennek haszndlataval, 3) a forditott jelzds szerkezetekbdl kialakul a gerundium (mely a gerundivum
fénévi és aktiv valtozata, 4) e gerundium hasznalatos lesz a do, tribuo stb. igék mellett, s az ily szerkeze-
tek gerundivumossa alakulasakor megkapja a gerundivum a necessitas értelmet, s 4b) a sum mellett ilyen
necessitas értékben kialakul igen gyakori hasznalata.

BE hasznalat alapja az, hogy személyek vagy dolgok jelennek meg lelki szemeink el6tt az elvont
fénevek hasznalata alkalmaval, pl. a fenti Lentulus et Cethegus aliique deprehensi kifejezést, (s nem
»elvontan” egy ,.elfogatas™).
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helyett alakitja ki a gerundiumot a nyelvhasznalat, hanem egy gerundiumot fejez ki
»megfelel6jével”, azaz gerundiummal, akkor egy exemplum imitandum alak csak
Ugy értelmezhetd a mondatban, ha ennek a gerundivumi alaknak necessitas értelmet
adunk, 9 vagyis az imitandum exemplum ceteris dedit mondatot necessitas értelm(
participiummal forditjuk, azaz e mondatot ,,utdnzand6 példat adott a tobbiek szama-
ra” forméban értelmezzik. E stddiumban alakul ki tehat a fenti szerkezettipusok
révén a gerundium necessitatis. Ez a necessitas értelem ado, tribuo, verto stb. igék
melletti szerkezetekbdl azutan atterjedt asum melletti gerundivumos szerkezetekre
is, (ennek pedig kialakult a személytelen gerundivumos szerkezetbeli hasznalata is).
Kialakult tehat a gerundiumnak az a hasznalata is, amelyet a fenti tablazatomban
2al8) alatt emlitettem.2 A gerundium hasznélatanak és jelentésmddosulasanak e
fenti a I—IV. pontban targyalt formai és hasznalatai azonban még mind imperfectum
értelmek, miként az V. pontbeli is még.

V. A gerundium a kortilményekbdl fakadd sziikségességet fejezi ki allapotha-
tarozoként is, és jelz6i formaban is. A ... domos nostras et patriam ipsam vel diri-
piendam vel inflammandam reliquimus (Cic. Fam. 16,12,1) ,,Otthagytuk hazainkat,
s6t hazankat, hogy” mondatban adiripiendam és az inflammandam még azt fejezi ki,
hogy ,.amelyeknek sziikségszeriien az (tehat) a sorsuk, hogy kiraboljak ezeket és
felgyQjtjdk”. Ez a forma azonban itt még azt jelenti, hogy ma ez a sziikségszer(i sor-
suk.2

V1. E legutolsé pontban fentebb targyalt, s még szintén imperfectum értelmda
hasznalatbdl azutan kialakul az az értelem és jelentés, amely szerint: 1) ha ma ez a
sorsuk, akkor ez a jovében fog bekdvetkezni, tehat instans értelmlvé valik a ge-
rundium kb. a Kr. u. IV. szazadtdl, 2) ekdzben azonban egyaltaldn nem tlnik ,kiva-
natosnak” ez a gerundivumi jelentés cselekvés, amelyet e gerundium fejez ki, s igy a
necessitas értelem viszont elt(inik. Olyan formaban kezdi értelmezni a latin a fenti
jellegl gerundiumokat, hogy ,,otthagytuk hazainkat és egyenesen hazénkat, ame-
lyeket majd ki fognak rabolni és majd fel fognak gydujtani”, bar Cicerénal még azt
jelenti ez, hogy ,,amelyeknek most az a sorsuk (szilkségszer(ien), hogy Kirablasra
kertlnek és felgyujtasra”. igy tehat kialakul ennek az igelaknak a participium instans
passivi értéke immar necessitas értelem nélkil (Id. a fentebbi 3) pont alatti, Hanni-
balrol sz616 mondatot). Mivel az infinitivus instans passivinek (a bonyolult forméaban
vald kialakuldsa miatt) a latin élényelvben a hasznalata nem volt gyakori,2s a leve-
leiben még Cicero sem igen hasznalja ezt, ezért az acc. c. inf.-ben is hasznalatossa

DA gorog -téoc3adiectivum verbale hasznalata révén a necessitas kifejezésmaodija jol ismert volt a
latinul irok szamara is, s6t a latin nyelvet hasznalok egy jo része szamara is. Ennek léte is hatassal lehe-
tett talan a latin necessitas-értelem kialakulasakor.

D Ld. a 2aB-nol idézett fenti példakat is.

2L A gerundivumos kifejezések e fajtaja, valtozata a kortilményekbdl folyd szlikségességet fejezi ki.
A fenti, idézett példaban a szilkségesség csak a koriilményekbdl kovetkezik (hazaink elhagyasa), s nem
fejez ki semmiféle dhajt, vagyat erre.

2 Ld. Kiihner—Stegmann: i. m. Teil Il. Bd. I. 710 sk.
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valik ez a gerundivumi accasativus az instans alak kifejezésére (Id. a fentebbi 3) pont
alatti Traianusrol szol6 példat).2

Priscianus kordban, aki a Kr. u. VI. szdzadban grammatika oktat6 volt Con-
stantinopolisban, méar megvan mindez, s ezért irja 6 az Institutionum grammatica-
rum libri XVl ¢. munkajaban (2,567) azt, hogy ,flmandus\ ¢ @iAndnoouevog kai 0
@IANTé0C”, vagyis szerinte ez az alak egyrészt participium instans passivi értelemben
hasznalatos, masrészt pedig necessitas értelemben (adiectivum verbale necessitatis-
ként).2 Az § koraban valdban ez volt mar az egyik nyelvhasznélat: az instans, s 6 a
klasszikus latint targyalva is a maga koranak a nyelvhasznélatat alkalmazza itt a
gerundivumra.

Priscianusnak a kés6bbi grammatica-oktatast is meghataroz6 e munkajanak ez
a fentebb idézett kifejezése az alapja és az oka annak, hogy ezt az alakot az iskolai
nyelvtanok part. inst. passivinek nevezték és nevezik. Priscianus az altalam ,forditott
jelz6s” szerkezeteknek nevezett gerundivumi el6fordulast kilon jelenségként nem
ismeri fel, az 4n. gerundivumos szerkezeteket nem jeldli meg tehat tovabbi valtoza-
taként (pl. gerundiummal kifejezve).5

Azt, hogy az Un. gerundivumos szerkezet egy egész szerkezettipusnak, az alta-
lam ,forditott jelz8sének nevezett szerkezettipusnak egyik forméaja csak, ezt is kife-
jezésre akartam juttatni a fentiekben. Fontos ennek a felismerése, hiszen Priscianust
is megzavarta az, hogy ezt a ,forditott jelz8s szerkezettipust” igy sem 6 nem latta,
sem a késébbiek soran a tudomany.1

1 Ld. afenti (3) osztalyt.

2 A goroghben adiectivum verbale necessitatis fejezi ki ezt, a latinban participium imperfectum
passivi cum necessitate, de csak a Kr. u. IV. szazadtol.

5 Az amandus alak maga természetesen nem fejezhet6 ki gerundium hasznalataval.






R1IMOCZI-HAMAR MARTA

VEGBUCSU VERGILIUS V ECLOGAJANAK
REJTELYES DAPHNISATOL

Amat bonus otia Daphnis
(Vergilius, V. eel. 62.)

RIMOCZI GABOR EMLEKENEK

Tul sok Unneplés, tal sok blcsizas! A 1ét — nemlét kéri ezt? Az inneplésnek
méltésagot ad, ha sokan Unnepelnek, de épp ilyen méltdsagot igényel a blcsuzas is
mindaddig, amig van kikkel bdcsuzni, emlékezni barmikor, barmilyen élethelyzet-
ben. Az 6romot noveli, a gyaszt enyhiti, a fajdalmat csokkenti az egylittes emlékezes.

Ugy tiinik, Vergiliusnak, Horatiusnak életiik legkiilonb6z6bb szakaszaiban sok-
szor kellett sajatos nenia-i megszolaltatni. Legtobbszér nem nyiltan, hanem tala-
nyosan, Ugy, hogy elsd olvasasra akar — elgondolkodtatéan — ujjongd is lehetne az
iras. Mélyebb vizsgélat utdn — egyre gyakoribb kételyek eloszlatdsaval — az ered-
mény kozel egyértelm(: nem Unnepl6, ujjongo a vers, hanem valakit 6rokre blcsuz-
tato.

Az V. ecloga esetében nem vitatja senki, hogy bucsuverset olvashatunk.1De ki-
t6l és kik bucstznak? E kérdés megvalaszolasara otletek vannak, azonban érvek
azok bizonyitadsara mar kevéssé. Valakit elsiratnak, de csak ketten. Ez az eclogéabdl
egyértelm(en kiolvashato: két pasztor — Menalcas és Mopsus — versekkel siratja el
Daphnis-1 Tovabbi kérdések: kik rejt6zhetnek Menalcas és Mopsus személye mo-
gott? Ki lehet Daphnis?

A két péasztor egy ,/nagister’-pasztorra emlékezik (48. sor), akinek fontos is-
mertet6jele volt, hogy szerette az ,ptium"-ot (62. sor). Szembet(ing a ,/nagister"-ként
emlegetett Daphnis. Ez a megjel6lése igencsak kizérja a pasztorkoltészet és -zene
feltalaloja — Daphnis — mitikus személyét. O isteni szarmazéasu pasztor, félisten,
»minden pésztorok fejedelme” (Philarg. Gramm. Daphnidis ... pastorum omnium
principis)Z/olt, az eclogdban elsiratott Daphnis pedig ,/nagister”, valoszin(ileg az 6t
elsiratd Menalcas és Mopsus mestere.'

1L. pl. F Plessis—P Lejay: CEuvres de Virgile. Paris 1928. 34, R. Coleman: Vergil Eclogues Cam-
bridge 1977. 28, W Clausen: A Commentary on Virgil Eclogues. Oxford 1994. 151 sk.

2 Cf. Trencsényi— Waldapfel i: Pasztori magyar Vergilius. Budapest 1938. 65.

3F Plessis—P Lejay: id. m. 39, R. Coleman: id. m. 165, W Clausen: id. m. 151.
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Tobb ok miatt kizarhatd az is, hogy az elsiratott Daphnis mogott lulius Caesar
személye rejt6znék.4Ra sok minden elmondhatd, de az legkevésbé, hogy az otium-ot
kedvelte volna. De még ha kedvelte is, akkor sem kereste az otium-ot. Anyja sem
sirathatta el, mint az V. ecloga Daphnisat.5Az eclogabdl nyilvanval6, hogy az eltavo-
zott Daphnisnak Ugy volt mindene az élet, a természet, a ndvények, a szinek, a han-
gulatok, hogy a békétlenség kdzepette is vagyott a békés nyugalomra, az otium-ra (62.
sor: amat bonus otia Daphnis). Vizsgalhatjuk, megadatott-e neki ez. Megadatott-e
Vergiliusnak ugyanez a nyugalom? Az eclogék irasanak idején biztosan nem, mert
igencsak vérzivataros volt ez az idészak. A nyugalom Ohajtott vagyalom volt neki
éppugy, mint a X1X. szdzad Arany Janosanak az a ,,fliggetlen nyugalom, melyben a
dal megfoganhat”. Valamiféle nyugalomban még lehetett része Vergilius és Gallus
mesterének, Catullusnak. Mindharmuk életsorsaban — Ugy tiinik — ott a kinzé él-
mény, a polgarhaboru.

Feltevésem szerint Daphnis figurdja mogé Catullust rejthette el Vergilius.6
Menalcas 6 sajat maga, épp Ugy, mint a IX. ecloga Menalcasa, aki ott, akkor éppen
elkobzott birtoka visszaadasat kérni megy Romaba. Mopsus kiléte taldnyos lehetne,
de figurdjanak azonositaséra szdmos parhuzamos hely hozhat6 fel Vergilius X. eclo-
gajabol, melynek f6észerepld péasztorkdltéje nem maés, mint Vergilius szeretett és
tragikusan elvesztett baratja, Gallus, akit itt nevén nevez.

Ezek szerint: Daphnis = Catullus a mester
Menalcas = Vergilius  a tanitvany
Mopsus = Gallus a tanitvany

Miel6tt Vergilius V. eclogdjanak elemzéséhez kezdenénk, Catullus 64. epyllion-
janak egyik fontos soréara kell utalnunk, amely megvaltoztathatja Catullus életrajza-
nak eddig kialakitott képét s ezzel egyitt érthetévé teszi Catullus olyan verseit is,
amelyeket kronologiai szempontb6l nem lehetett beleilleszteni Catullus révid, har-
mincéves életének keretei koze.

A 64. epyllion, amelyet gyakran naszversnek szoktak tartani, de amely inkabb
stlyos mondavaldju gyaszversnek tekinthetd, egyik sordban fontos helynevet emlit,
és pedig Pharsalus-1, amely — mint ismeretes — Kr. e. 48-ban a Caesar és Pompeius
kozott vivott dont6 Utkdzet hadszintere volt. Ha Catullus ezt emlegeti 64. epyllion-
jaban, akkor még élnie kellett neki Kr. e. 48-ban, s6t figyelembe véve a hirek terje-
désének lassiséagat és a 64. epyllion megirasahoz sziikséges id6t, valdszinlileg csak
valamikor Kr. e. 47 utan halhatott meg.7

4L. Hermann: Les masques et les visages dans les Bucoliques de Virgile. Bruxelles 1930. 111, L.
Havas L.: Vergilius Eklogai. Budapest 1971. 84.

5L. Hermann: id. m. 109.

6 Mint ezt mas megfontolasok alapjan mar L. Herrmann: id. m. 112 skk. gondolta.

7P. Vatinius consulsaga id6pontjanak (j meghatarozasa alapjan L. Herrmann: id. m. 113 skk. is
Kr. e. 47 végére teszi Catullus halalat.
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Furcsa helyvélasztds a néasziinnepséghez. Peleus és Thetis lakodalmi tnnepe
éppen Pharsalusnal? Valamire figyelmezteti olvasojat Catullus, valamitdl iszonyodik.
»Nekiink Gjabb Mohécs kell!” — ha ezt hallja barki, aki ismeri a magyar torténelem
e végzetesen gyaszos helyét, nem gondolhat masra csak a magyarsdg nagy vesztesé-
gére, amely évszazadokra meghatarozta torténeti sorsat.

Pharsalus valami ilyet jelenthetett a romaiaknak, gyaszos eseményt Catullus-
nak, Vergiliusnak, Gallusnak, Horatiusnak. Olyan csendesség van ebben a lakoda-
lomban, mintha résztvevli egy lezajlott litkdzet kdvetkezményeit szenvednék. filra
colit nemo” — olvassuk a kdlteményben s ez érthet6 is, mert mindenki a lakodalom-
ba megy. De ez azért azt mar nem teszi érthetévé, hogy miért rozsdasodnak az elha-
gyott ekék (42. sor: squalida desertis robigo infertur aratris). Ez azt a benyomast kelti,
hogy azon a vidéken habor( zajlott le, az ekéket a foldeken hagyték sietve az el-
menekild foldmiivesek, mint ahogy ez a hadszintereken torténni szokott. A kiralyi
palota aranytdl és eziistt6l ragyog, drvendezik a kiralyi kincst6l fényl6 egész haz (46.
sor: tota domus gaudet regali splendida gaza), de a naszpér biborvords lakodalmi téri-
téje s Ariadne és Theseus rahimzett tragikus torténete (= elhagyas és pusztulas),
valamint a lakodalmi dal, melyet a Parkak énekelnek, mind riaszté és elborzaszto.
Peleus és Thetis, az ifju par, hallgatja még meg sem sziiletett fiuk, Achilleus, pusztu-
lasat! Nem boldog jovére biztatd ének az (j élet kiiszobén, hanem felkészités a korai
halélra.

Ez a haborus élmény ott volt Catullus lelkében is. Ezért volt ilyen fontos neki
Pharsalus varosanak emlegetése. Testvér testvére ellen, apa fia ellen, fii apja ellen!
Polgarhaborus kép, melyet mitoszok mogé rejtett Catullus. Ha ez a megfigyelés
helytall6 és Catullusnak magéanak a kolteményével bizonyithatd, hogy nem harminc-
évesen, hanem negyvenes éveiben halt meg, akkor Catullus Uj életrajzanak segitsé-
gével értelmezhetdveé valik Vergilius V. eclogaja is. Ugyanakkor az V. ecloga helyes
értelmezése alatdmaszthatja a Catullus 64. epyllionjara vonatkozd megfigyelések
helyességét is.

Ismert tény, hogy az elvesztett baratot vagy mestert a kolt6k kétezer éve épp
gy elgyaszoltak verseikben, mint manapsag. Az élet és a halal végpontok, amelyeket
senki el nem keriilhet. A haldl elhallgatasa, az elsiratis elmaradésa a lelki sivarsag,
az 6nosség biztos jelei lettek volna, ahogy ma is azok. Vergilius és Gallus azonban
gyaszolta mesterét, Catullust.

Ezt tudta Vergilius az V. eclogaban gy megformalni, hogy belefoglalta Catul-
lus életet szeretd lényét, de egyben iszonyodasat a polgarhaboriuk borzalmaitol is.
Természetesen csak Ugy tudta megirni ezt, hogy benne legyen az 6 iszonyodasa is a
vérontastol, az 6ldokléstdl, hogy benne legyen ne csak személyes gyasza, hanem az
egész kozmoszé is. Sirjon, gyaszoljon a természet! Mindezt Ugy varazsolta elénk,
ahogy tette Arany Janos is a ,, Toldi estéje” zard soraiban:

Harmadnap, olyankor, egy folleges estén,
Domb emelkedett mar Toldi Miklos testén,
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Amelyet az 6skert, banatja jelével,
Behinte lehulld, sargafalevéllel.

Megrazo6 parhuzam! Olvassuk vagy Vergiliust:

Spargite humum foliis, inducite fontibus umbras,
Pastores (mandat fieri sibi talia Daphnis)
Et tumulum facite et tumulo addite carmen. (40—42. sor)

Osi etruszk szokas elevenedik meg eléttiink: a halomsiros temetkezés ritusa.8
Catullus/Daphnis ilyen temetkezést Ohajtott: ezt adjak meg neki kolté/pasztortarsai.
E sorokbdl is kiszél Catullus kedvenc szava: fieri (cf. 85 fieri sentio et excrucior),
amely e helyen kivil csak a VI11. eclogaban fordul el6.

Az V. ecloga elemzésénél egyel6re azokat a nyelvi elemeket emelem ki, melyek
tantul hivhatok Catullus — Daphnis személyének azonositasdhoz. Vergiliusnak
szemmel lathat6lag fontos volt a ,fioni.. ambo” megjel6lés a kdltemény kezdd sora-
ban. Mindkét ,pasztor” (= kolt6) kivalo, Mopsus (Gallus) calamos inflare leves,
Menalcas (Vergilius) dicere versus. A két kifejezés bizonyara két kilonb6zd mi(ifajt
jeldl. A péansip melankolikus hangja jol illett Gallus Amores c. elégidinak hangvéte-
Iéhez. Vergilius neki szentelt X. eclogajdban is Gallus arr6l abrandozik, hogy az
arkadiaiak majd pansipjukkal adjak el az Amores-t (vestra meos olim si fistula dicat
Amores).

A két péasztor kozil Menalcast Vergilius Mopsusszal maior-nak nevezteti s bar
Servius bizonytalan volt, hogyan értelmezze ezt a kifejezést (id est vel natu vel meri-
to)9 Vergilius kommentatorai altalaban maior natu jelentésben fogjak fel. D Ez az
értelmezés 6sszhangban all az antik adatokkal, amelyek szerint Vergilius Kr. e. 70-
ben, Gallus pedig Kr. e. 69-ben sziletett,1 kett6jik kozil tehat valoban Vergilius/
Menalcas volt az id6sebb. Menalcas és Mopsus viszonyat egymashoz az eclogaban
Vergilius figyelemre méltéan abrazolja. Mopsus az id6sebb pasztor/koltétars iranti
tisztelettel viselkedik Menalcasszal szemben, aki azonban még nagyobb megbecsi-
léssel értékeli fiatalabb baratja koltdi teljesitményét. Atengedi neki az elséséget az
el6adasban, koltészetét egy masik koltéével sem tartja 6sszehasonlithaténak (18. sor:
iudicio nostro .. tibi cedit Amyntas) és divinus poeta-nak nevezi (45. sor). Ez a sajatos
viszony Menalcas és Mopsus kozott akkor valik érthetévé, ha alakjuk mogott vald-
ban Vergilius és Gallus rejtézik. Vergiliust mint id6sebb koltétarsat Gallus nyilvanva-
I6an nagyra becsilte és szerette, Vergilius viszont tisztdban volt azzal, hogy Gallus

8F. Schachermeyer: Etruskische Friihgeschichte. Berlin—Leipzig 1929. 122, 130, 134, 139, 141,
153, 157, 163,168 sk,, 177.

9L. R. Coleman: id. m. 155.

DPI. E Plessis—P. Lejay: id. m. 35, W Clausen: id. m. 155.

N H. Zehnacker—J.-Cl. Frédouille: Littérature latiné. Paris 1993. 137, 184.
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nemcsak nagyszerl kolt§, hanem ragyogo politikai és katonai karriert futott be s igy
fiatalabb kora ellenére is nagyobb megtiszteltetésre tarthat igényt.

Menalcas biztatja Mopsust, kezdjen énekelni, témékat is ajanl, de Mopsus
kozli, hogy nemrégiben vésett dalokat a biikkfa kérgébe, azokat adna el az ajanlottak
helyett:

(Mopsus:) Immo haec in viridi nuper quae cortice fagi
Carmina descripsi et modulans alterna notavi,
Experiar. (13—15)

Menalcas azutan dicséri Mopsust, de azt mintha nem érdekelné ez, majd felszdlitja:
Sed tu desine plura, puer ... (19)
Erre Mopsus megkezdi énekét:

Exstinctum Nymphae crudeli funere Daphnim
Flebant...

Cum complexa sui corpus miserabile nati

Atgue deos atque astra vocat crudelia mater (20—23)

Menalcas kérte Mopsust: desine plura (se. loqui) s az a tovabbi beszéd és dicsé-
retének hallgatasa helyett inkdbb énekelni kezd. Ezutan jelenik meg a rejtélyes gya-
szold anya, a Piéta kétezer évvel ezel6tt: a halott fiat siratd, az isteneket és a csilla-
gokat vadol6 anya képe.

Itt &lljunk meg és tekintsiink vissza:

1) Mopsus a fakéregbe vésett dalat adja eld.

2) Menalcas Mopsust a beszélgetés abbahagyéasara inti (desine).

3) Az exstinctus Daphnis siratasarol szél a dal.

4) A Pietd-kép, amely nem beletor6dést sugall a megvéltoztathatatlanba, ha-
nem szamonkérés az istenektdl. Mit tettek, miért tették?

1. A fakéregbe vésés motivuma a Gallusrdl irt X. eclogdban megtalalhato.
Gallus a fak kérgébe vési verseit az 6rokkévaldsag szamara:

Certum est in silvis...
Malle pati, tenerisque meos incidere Amores
Arboribus, crescent illae... (52—54)

Ugyanigy Daphnist sirat6 versét is a biikkfa kérgébe (V. 13corticefagi) vési, az erd6k
vigyaznak a versekre.
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2. Mopsust a beszélgetés befejezésére szoélitja fel (V. 19 desine) Menalcas
Catullus kifejezésével:

Desine de quoquam quicquam bene velle mereri
aut aliquem fieri posse putare pium (Catullus 73, 1—2)

Mopsus éppen hogy dicsérni akarja majd a mestert, nem pedig sajat dicséretét kivan-
ja hallani Menalcastdl.
3. Hirtelen megjelenik Catullus 64. epyllionjanak zardképe:

destitit exstinctos natus lugere parentes,
optavit genitor primaevifunera nati. (400—401)

Megréazé, haborus kép! (A 399. sorbdl kialt Catullus fajdalma:
Perfudere manus fraterno sanguine fratres

Mi ez, ha nem a polgarhdboruk iszonyatanak megszolaltatasa, amikor mér a
halott sziil6ket és szilletteiket sem gyaszoljak. A nati ‘szilottek’ sz6 mind Catullus
64. epyllionjaban, mind Vergilius V. eclogajaban sorvégen, hangsulyos helyen all. A
Parkak dalaban viszont megjelenik az anyak gyasza:

... egregias virtutes claraque facta
saepe fatebuntur gnatorum infunere matres (Catullus 64, 348—349)

Itt a tobbes szamU matres alak szerepel, az eclogaban (20. sor) egy mater vadolja
szllottje halaldért az isteneket és a csillagokat.
4. A Pieta-kép nyelvi referenciai Catullusra utalnak:

Vergilius, V. ecl. 20. skk. Catullus, 64. 76, 400—401, 86—=88
Exstinctum Nymphae crudelifunere Daphnim ... crudeli peste coactam
Flebant... destitit exstinctos natus lugere parentes

Cum complexa sui corpus miserabile nati optavit genitor primaevifunera nati
Atque deos atque astra vocat crudelia mater

virgo I regia, quam ...

lectulus in molli complexu matris alebat

Az utobbi Catullus-idézet Ariadne torténetéb6l szarmazik, amelyben a szépnek igér-
kez6 nészt éppugy gyasz kovette (83. sorfunera ... funera ...), mint Peleus és Thetis
lakodalmét Pharsalusnal:
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Pharsalum coeunt, Pharsalia tecta frequentant

rura colit nemo, mollescunt colla iuvencis,

non humilis curvis purgatur vinea rastris,

non glaebam prono convellit vomere taurus,

non falx attenuat frondatorum arboris umbram,

squalida desertis robigo infertur aratris. (37—42)

Catullusnak e leirasa Pharsalusrél ugyanugy csendességet sugall, mint Mopsus dala-
ban mindenféle tevékenység teljes hidnya. Szembet(ind az abrdzolas hasonldsaga
Catullus epyllionjanak e helye és Vergilius eclogajanak Daphnis gyaszolasat leiro
része kozott:

Non ulli pastos illis egere diebus
Frigida, Daphni, boves ad flumina: nulla neque amnem
Libavit, quadrupes, nec graminis attigit herbam. (25—27)

Majd folytatodik a gyasz a természet allatvilagaban. A pun oroszlanok sohajtozva
gyaszoljak Daphnis halalat. Ezutédn arrdl énekel Mopsus, hogy Daphnis vezette be
Bacchus kultuszat:

Daphnis et Armenias curru subiungere tigres
Instituit, Daphnis thiasos inducere Bacchi
Et foliis lentas intexere mollibus hastas.

O volt az, aki Bacchus tiszteletére tancokat rendezett s gyenge levelekkel fonta be a
thyrsus-okat. E sorok alapjan Servius és a modern szakirodalom egy része2Daphnist
lulius Caesarral azonositotta vagy legalabb is Caesarra val6 célzast latott benne.
Kétségtelen azonban, hogy a bacchikus felvonuldsokat nem Caesar vezette be Roé-
maba.1l Legval6sziniibbnek az az elgondolas latszik, hogy Vergilius sorai arra utal-
nak, hogy a thiasus és a thyrsus leirasat Catullus vezette be Romaba az irodalomba.X
Catullus 64. epyllionjaban az Ariadnérél szol6 elbeszélést lacchus (= Bacchus) meg-
érkezésével és a tiszteletéhez tartozd kultikus tancok leirdsaval fejezi be. Thetis
naszleplének diszitd képei kozt szerepel ez ajelenet:

At parte ex alia florens volitabat lacchus
cum thiaso Satyrorum... (251—252)

P L. pl. F Plessis—P Lejay: id. m. 34.
J L. Herrmann: id. m. 108.
Kigy L. Herrmann: id. m. 112,
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A thiasus résztvevéi levelekkel befont thyrsus-aikka\ vettek részt a Bacchus kultusza-
ban. Vergilius a thyrsus kifejezést a hasta szdval helyettesitette, Catullus azonban a
bacchansn6k 6rjongésének leirdsaban megtartotta a gorog eredetd thyrsus-t:

Harum pars tecta quatiebant cuspide thyrsos,
Pars e divulso iactabant membra iuvenco  (256—257)

Vergilius nagyon jol ismerte Catullust, nagyon jol kellett ismernie, ha Mopsus dalaba
igy bele tudta széni Catullus kifejezéseit és képeit. Ezen nem is lep6dhetiink meg.
Catullus Cornelius Gallusszal egydtt Asinius Pollio barati kéréhez tartozott, éppen
Ugy, mint Vergilius Maecenasszal val6 szoros kapcsolatanak létrejotte el6tt. 55 Catul-
lus koltészete, kolt6i nyelve erfs hatast gyakorolt Vergiliusra s ennek nyomait az
eclogékban Iépten nyomon megtalaljuk. A biikkfa képét, amelyet egy filologus tala-
I6an ,,az eclogék fajanak” nevezett,’6 Catullus vezette be a rémai koltészetbe (64.
288—289: namgque ille tulit radicitus altas /fagos ac recto proceras stipite laurus) s t6le
vette at Vergilius és haszndlta gyakran eclogaiban (1.1, 11.3,111,12, V.13, 1X.9).1&Ver-
gilius kedvelt hangtani eszkozei kozé tartozik azonos vagy hasonlé hangkapcsolatok
visszhangzasa szavak belsejében: pl. Amary/lida .»/vas (l. ecl. 5), ardenti resonant
Orbusta (Il. ecl. 13). Ez a kolt6i nyelvi eszkoz is Catullustdl szarmazik: tunditur unda
(11.4).MMUgyancsak Catullust koéveti Vergilius a szakralis ismétl6 stilus alkalmazasa-
ban: ille mihi semper deus, illius aram /... / ille meas errare boves ... (I. ecl. 7—9)
mintaképe Catullusnal: ille mi par esse deo videtur, / ille si fas est, superare divos
(51. 1—2).95zinte tetszés szerint szaporithatndnk a példait annak, hogy mit kdszon-
het Vergilius kolt6i nyelve és kolt6i képlatdsa Catullusnak.2LDe mér e néhéany adat is
szemléletesen bizonyitja, hogy Catullus kélt6i mintaképe volt Vergiliusnak, aki jog-
gal tekintette mesterének {magister) 6t.

Mindez teljes mértékben alatdmasztja azt az elgondolast, hogy Daphnis alakja-
ban Vergilius Catullust 6rokitette meg V. eclogdjaban. De szamos olyan tovéabbi
utalast is talalunk e kdlteményben, amely csak a két kolté kozotti meleg, személyes
baratsag alapjan valik érthet6vé. Menalcas ezt énekli Daphnisrdl:

Tu decus omne tuis ... (34. sor)

B H. Zehnacker—J.Cl. Frédouille: id.m . 136.

BD. O. Ross, Jr.: Backgrounds to Augustan Poetry: Gallus, Elegy, and Rome. Cambridge 1975. 72,
1 W Clausen: id. m. 35.

17 W Clausen: id. h.

BW Clausen: id. m. 38. Vergilius mlvészetének egy mas, de hasonl6 akusztikai jelenségére Bor-
zsék I. hivta fel a figyelmet: Echo Vergiliana. Dragma. 11 Budapest 1996. 55 skk.

B W Clausen: id. m. 39.

2 Catullusnak Vergilius nyelvére és kolt6i képlatasara gyakorolt hatasa el6szér W Clausen ecloga-
kommentarjabol bontakozott ki igazi jelent6ségében, I. id. m. 314 a Catullus cimsz6 alatt hivatkozott 67
szoveghelyet.
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Valéban, Catullus ,,disze” volt Asinius Pollio kélt6i kdrének, épp Ugy, mint Horatius
szemében Maecenas ,,disze” volt a lovagok rendjének (carm. 111 16,20 equitum
decus). Ha a kolt6k ,,disze” 6rokre eltadvozik, sivarra valik a természet, terméketlen
lesz a mindenségi

Steriles nascuntur avenae ... (36. sor)

Csak terméketlen vadzab terem, nincs mollis viola, nincs purpurea narcissus (a kolték
narcissus-a2), helyette éles tovisli bogancs burjanzik. De mégis vannak levelek,
amelyek mindig lesznek, amig fak zdldéinek a foldon, lesz szent humus, amelybe
megtérhet a ,kolték disze”. Mopsus megfogalmazza Daphnis utolsé kivansagat és
sirfeliratat is:

»Spargite humum foliis, inducite fontibus umbras,

pastores!” mandat fieri sibi talia Daphnis

et tumulum facite et tumulo superaddite carmen:

Daphnis ego in silvis, hinc usque ad sidera notus,

formosi pecoris custosformosior ipse. (40—44. sor)

A Catullusra utald nyelvi referencidk vildgosan bizonyitjak, hogy Daphnis alakjaban
Catullusnak allitott emléket Vergilius, aki mesterének tekintette 6t. Lényegesen
nehezebb annak bizonyitasa, hogy Mopsus alakja mégé Gallust rejtette el Vergilius.
Gallustol ugyanis — a Qasr Ibrimben talalt papiruszt®2 is beleszamitva — nem ma-
radt fenn olyan terjedelmd nyelvi anyag, amely elégséges alapot nyujtana kod-
referencialis vizsgalatokra.23 Vannak azonban mégis olyan modszertani lehet6sége-
ink, amelyek e kérdés megoldéasat lehet6vé teszik.

Az egyik ilyen lehet6séget Vergilius Mopsusra és Gallusra vonatkozé megjegy-
zéseinek 0Osszehasonlitasa nyUjtja. Menalcas/Vergilius igy értékeli Mopsus/Gallus
énekét:

Tale tuum nobis carmen, divine poeta,

Quale sopor fessis in gramine, quale per aestum
Dulcis aquae saliente sitim restinguere rivo.

Nec calamis solum aequiperas, sed voce magistrum.

2LE Plessis—P. Lejay: id. m. 38, 6. jz.

2R. D. Anderson—P. J. Parsons—R. G. M. Nishct: Elegiacs by Gallus from Qasr Ibrim. JRS 69
(1979) 125 skk., szdveg 140.

B A kod-referencia elméletérél és modszerérél R. Jakobson: Hang—jel—vers. Budapest 1972. 14,
234 skk., 237 skk., Rimocziné Hamar Marta: tam veris comites ... (Horatius C. IV 12. értelmezéséhez).
Ant. Tan. 41 (1997) 77. Hogy a nyelvi referencia modszerét a romai kolt6k milyen tudatosan alkalmaz-
tak, azt Seneca egyik Ovidius Vergiliusra utald referencidira vonatkozé megjegyzése vilagosan bizonyitja
(suas. 3,7): non subripiendi causa, sed palam mutuandi, hoc animo, ut velle agnosci, I. U. Schmitzer: Zeit-
geschichte in Ovids Metamorphosen. Stuttgart 1990. 21.
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Fortunate puer, tu nunc eris alter ab illo

Nos tarnen haec quocumgque modo tibi nostra vicissim

Dicemus, Daphnimque tuum tollemus ad astra;

Daphnim ad astra feremus: amavit nos quoque Daphnis. (45—52. sor)

Ez Vergilius kélt6i hodolata a halott Catullus és a még él6 Gallus el6tt. Az istenitett
kolt6tars, Gallus és Vergilius az égbe emeli a mesterként tisztelt Catullust, megérde-
melten, mert Catullus is szerette 6ket és ez a legtobb. Aki erre képes, eléri a csillago-
kat. Amavit nos .. Daphnis, mig élt. Halala utdn Gallust, a divinus poeta-t 1épteti
orokébe Vergilius. E kifejezés dsszesen kétszer fordul el Vergiliusnal: egyszer itt, az
V. eclogaban, egyszer pedig a X. eclogadban, ahol (17. sor: nec te paeniteat pecoris,
divine poeta) név szerint Gallust nevezi Vergilius divinus poeta-nak. A divine poeta
kifejezés mindkét helyen sor végén, hangsulyos helyen all. A divinus poeta és Gallus
azonossaga a X. eclogaban kétségtelenné teszi, hogy az V. eclogadivinus poeta-janak,
Mopsusnak az alakjaban is Gallust kell latnunk.
Mopsus/Gallus ill6 szerénységgel fogadja Menalcas/Vergilius Gjabb dicséretét:

An quicquam nobis tali sitmunere maius?
Et puer ipse fuit cantari dignus... (53—54. sor)

Ebben a munus-ban is benne sejlik Catullus halotti aldozata, amellyel testvérétél
bucsuzik:
advenio has miseras, frater, ad inferias,

ut te postremo donarem munere mortis
et mutam nequiquam adloquerer cinerem... (101, 2—4. sor)

Mopsus énekében afdldi valosag volt érzékelhetd: kegyetlenség, gyasz, siratas, ha-
lott, atok a kegyetlenkedések miatt. Ezutan tétlen gyasz, senki — sem az emberek,
sem az allatok — nem csindl semmit. Majd megszolalnak a vadak (V. ecl. 27: inge-
muisse leones), a hegyek, az erd6k (V. ecl. 28: interitum montesque feri silvaeque
loquuntur), majd szinre lép a bacchusi thiasus. A terméketlen csendességben
Daphnis/Catullus 6haja hallatszik: tumulus-1kér és rajta sirfeliratot.

Menalcas/Vergilius énekében testetlen a tindoklés. Daphnis candidus, nem
extinctus, corpus-talan csoda, aki miratur limen Olympi (56. sor), latja a felh6ket és a
csillagokat. Ebred a természet, benne élednek az erdei lények. A farkas nem farkas,
nincsenek csapdak, mert amat bonus otia Daphnis (61. sor). Az 6rém a csillagokig
hatol. Istenséggé lett Daphnis. Ezt érzi minden lelkes lény:

Sis bonus o felixque tuis! (65. sor)

Itt az dldozatbemutatas ideje. Négy oltar all, egyenléen elosztva Apollo és Daphnis
kozott: Apollo, a koltészet istensége, Daphnis/Catullus a koltészet istenséggé valt
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embere. Két-két kboltar (ara), a rajuk helyezett ratétekkel (altaria), melyeken a
tlizaldozatot helyezték el. Evente két-két friss tejt6l habzo serleget, két dis olajjal
teli edényt (crateras) ad majd Menalcas aldozatul Apollénak és Daphnisnak. Az
aldozati lakomékat hidegben a tlizhelynél, melegben arnyékban rendezik s nem fog
hidnyozni réluk az ariusiumi édes bor sem.

Eddig Daphnishoz szélt Menalcas, mindez tibi — azaz neked jar, téged illet.
Hirtelen mihi 1ép a tibi helyébe, az aldozat bemutatdsdnal Menalcasnak segédkeznek
majd énekilkkel Damoetas és a krétai Aegon, a Satyrusokat utanzd tancéval pedig
Alphesiboeus. Menalcas biztositja Daphnist, hogy ez a kultikus tisztelete mindig meg
fog maradni:

Semper honos nomenque tuum laudesque manebunt  (78. sor)

Ebben a vilagrendben 6rokds hirnév és dicséret illeti Daphnist, éppagy, mint a h(t-
lenul elhagyott Didd kiralyasszonyt, akit az Aeneisben (1. 609) szintén ezzel a vers-
sorral tisztelt meg Vergilius. Nagyon kozel allhatott a kolt§ szivéhez Daphnis és
Didd, ha ugyanazzal a sorral dicséiti 6ket!

A masik lehet6séget Mopsus és Gallus azonossaganak bizonyitasara Vergilius
elisio hasznélatanak vizsgalata nydjtja. Mint kordbbi kutatdsok mar bizonyitottak,24
Vergilius az elisiét az eclogikban szereplé személyek (kolték) jellemzésére hasznal-
ta. igy az V. eclogdban Menalcas/Vergilius Daphnisrol sz6l6 énekének 25 sordban
(56—80. sor) minddssze 2 elisiot taldlunk, ami 8%-0s gyakorisagnak felel meg.
Ugyanakkor Mopsus/Gallus Daphnisrdl sz6l6 énekének 25 soraban (20—44. sor) 10
elisio fordul el6, ami 40%-o0s gyakorisagot képvisel. A kildnbség élesen megkil6n-
bozteti a két koltd verselési technikdjat s igy alkalmas azonositasukra is. Gallustol
ugyan nem maradt fenn olyan Osszefliggd 25 sor, amelynek verselési technikajat
Mopsus/Galluséval 6sszehasonlithatnank, azonban a X. eclogdban Vergilius sajat
nevén nevezve szolaltatja meg Gallust s ezaltal lehetévé valik Gallus elisio hasznala-
tanak Osszevetése Mopsus/Galluséval Vergilius abrazolasaban. Ha a X. eclogdban a
Gallus szajaba dott szbveg 25 sorat (32—56. sor) az elisio hasznélata szempontjabol
megvizsgaljuk, akkor azt talaljuk, hogy a 25 sorban itt is 10 elisio fordul el6, ami
pontosan 40%-o0s gyakorisagnak felel meg, épplgy, mint az V. eclogdban Mopsus/
Gallus énekében. Ez a pontos egyezés az elisio hasznéalatdban kétségtelenné teszi,
hogy Vergilius az V. eclogaban Mopsus alakjaban Gallust sz6laltatta meg.

Az ecloga végén Mopsus elragadtatassal fogadja Menalcas énekét, gyonyord-
ségét lelte benne. Tobb volt szdmara, mint a szél, a folyok, a hullamok zlGgéasa. Nem

2 N.-O. Nilsson: Verschiedenheiten im Gebrauch der Elision in Vergils Eklogen. Eranos 58 (1960)
80 skk., \/ Poschl: Die Hirtendichtung Vergils. Heidelberg 1964. 149, E. A. Schmidt: Zur Chronologie der
Eklogen Vergils. Heidelberg 1974. 32. E modszernek és alkalmazasanak ismeretét volt professzoromnak,
Harmatta .Janosnak kdszénhetem.
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is tudja, milyen ajandékot adjon Menalcasnak szép énekéért. Menalcas/Vergilius
viszont azzal a pésztorsippal ajandékozza meg a Daphnis/Catullus 6rokébe 1ép6
Mopsus/Gallust, amelyet a Il. és a Ill. eclogaban is hasznalt. A két kolt6: Menalcas/
Vergilius és Mopsus/Gallus Ugy csodalja egymast, ahogy mesterik (a magister), a
csillagok kozé jutott Daphnis/Catullus csodalja a teremtett vildgot, ahonnan 6rokre
eltdvozott. 5

5 Koszonetemet fejezem ki Adamik Tamas professzor drnak a tudomanyos irodalom megszerze-
sében nyujtott segitségéért, valamint Banyai Krisztina, Dienes Eva, FehérJudit, Koncz Adam, Kuris Edit és
Pallos Zsuzsa hallgatdimnak, akik kérdéseikkel, egyittgondolkodasukkal és egyittes munkajukkal segi-
tettek a problémak felismerésében és megoldéséban.



BORZSAK ISTVAN

MEIZTEON KAI ArNMOAOIHTEON

A HORATIUS-SZOVEGHAGYOMANY ES -KIADASOK KERDESEHEZ

Idestova hetven esztendeje, hogy elsd prébalkozasomat a fenti idézettel zartam
(Plat., Apol. 19 a: EPhK 1933, 238), és most is Sokratés szavaival szeretnék reflek-
talni azokra az egymasnak ellentmondo, nem kénnyen 6sszeegyeztethetd allasfogla-
lasokra, amelyekrdl az érdekeltek a Horatius-kiadasok problémaival kapcsolatban
nemrégiben olvashattak. Nemrégiben, mivel a Hardt-alapitvany Entretien-jeinek 39.
kotetérdl (Horace. Eoeuvre et les imitations. Un siécle d’interprétation. Vandoeuv-
res — Génévé 1993) az olvasodk jo része csak a Gnomon 70. évfolyamanak bibliogra-
fiai mellékletébdl (1998, nr. 2, p. 52) értesiilhetett, és igy H. Trankle érdekes el6ada-
sanak (Von Keller — Holder zu Shackleton Bailey. Prinzipien und Probleme der
Horaz-Edition) eredményeivel csak mostanaban volt mddja szembesiilnie.

Orvendetes, hogy a romai historiografia ismert szakért6jét, akinek egyebek
kozt egy ,/ippendix Tibulliana”-t is kész6nhetlink, most a Horatius-kutatdk tabora-
ban tdvozolhetjuk. El6adésa azzal a személyes megjegyzéssel indul, hogy a horatiusi
szOvegkritika problémaival kapcsolatban eddig csak egyszer foglalt allast, de a kézi-
rati hagyomany megbizhatdésaganak kérdését — persze csak ,,a szomszéd kertjének
sovénykeritésén atkukucskalva” — alkalmilag mégis figyelemmel kisérte. Kahdc yap
0 Kivduvo¢, — hogy még egyszer Platont (Phaid. 114 d) idézzik. Mint Fr. Klingner
tanitvanya, a maig kdzkézen forgé Horatius-kiadast annak idején ,,a kiérlelt Gjkori
kiadoi technika foglalataként” (Inbegriff ausgereifter neuzeitlicher Editionstechnik)
csodalta, de ezt a csodalatot ,,viszonylag hamar” a kételkedés felh6i arnyékoltak be.l1
Most aztan két — ,,a hagyomany megbizhatosagat illetéleg teljességgel kiilonbdz6
nézetre alapozott és ennek megfelel6leg egymastdl er6sen kiilonb6z6 széveget pre-
zentalé” — kritikai kiadas megjelenése (a lipcsei Teubner-sorozatban az enyém, a
stuttgartiban D. R. Shackleton Bailey-é) ,természetes alkalmat kinalt a jolismert
probléméak Ujboli attekintésére.” Jogos az a megjegyzés, hogy ,.itt olyan kérdésekrol
van sz0, amelyekben nem egykénnyen szamithatunk kzmegegyezésre” (2).

1 V6. Gnomon 40 (1968) 428. — Klingner kiadasanak kritikai fogadtatasarol I. Ant. Tan. 20 (1973)
30 sk. = Acta Ant. 20 (1972) 78 sk. Ez utébbi tanulmanyt Trankle is idézi (17,42. j.), de eredményeit — si
stini qualiacumgue — nem hasznositja, s6t nem is emliti.
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Az elismerten gondos és ma is nélkilozhetetlen Keller—Holder-féle kiadas
méltatdsa és R. Bentley 1711. évi Horatiusara vald visszapillantds utan olvashatunk
arrol az egyre er6teljesebben megnyilvanuld 6hajrdl, ill. torekvésrdl, hogy Bentley
»genidlisan frissitd hatast” (Ed. Norden), de tagadhatatlanul er6szakos otletei
~megbizhatobban dokumentalt alapokra éllittassanak” (3). Ujabb kddexek bevonéasa
(mint Fr. Vollmer kiadasaban a K-val jelzett cod. S. Eugendi, nunc St. Claude n. 2)
ritkan lehetséges és a kézirati hagyomany viszonylag jo, de er6sen kontaminalt alla-
potanak értékelésében alig jelent valamit. Ezért bizonyult a Keller-féle két — vagy
harom? — csoportra valo felosztds gyakorlatilag hasznélhatatlannak. Ez nemcsak
Vollmer egyszer(sitési Kkisérletére vonatkozolag érvényes, hanem Klingner ,fino-
mabb”, valéjdban még bonyolultabb osztalyozésara is. A Klingner-tanitvany — uté-
lag — nem titkoltan biralja mesterét (pl. all. lapon): ,,A szubjektiv elem, amely mar
Vollmer apparatusaban is szembesz6kd, itt szinte az 6nkényesség érzését kelti”, vagy
(a 15. lapon): Klingner kiadasat ,.egészében véve a majdhogynem tompa hagyo-
manytisztelet — Uberlieferungsglaubigkeit — jellemzi, és ennek megfelel§ a szoveg
min6sége is.” Egyetérthetlink Trankle megallapitasaval (12), amely szerint a ,,rop-
pant intellektuélis raforditassal” folytatott kézirat-osztalyozasi eréfeszitések ered-
ményessége alig mutatkozik meg abban, amiben meg kellene mutatkoznia, ti. a sz6-
veg konstitudlasadban. Azzal viszont mar kevésbé érthetlink egyet, hogy Housman (és
maig hato iskolaja) tébbre ment volna a sok — és merész — konjekturaval. Az el6-
add meggy06z6dése szerint ,,a Keller — Holder nevével fémjelzett id6szak kiadoi
mind kivalonak mindsitik a kézirati hagyomanyt és kifejezetten viszolyognak azok-
nak a szovegromlasoknak a szdmbavételét6l, amelyek a rdnkmaradt kéziratokban
kdzds hibdkként jelentkeznek” (13).

Kivaltképpen elitélend6 ez az ,,Uberlieferungsglaubigkeit” a Corpus Paravia-
num (Lenchantin de Gubernatis — D. Bo, 1940) és a lipcsei Bibliotheca Teubneri-
ana (Borzsak, 1984) kiadéasaiban. ,,Ezekben a romai Mars nyugodtan érvendezhet a
mauretaniai katona marcona nézésének, az ifjusag pedig akar Rdmaban, akar mas-
hol bizvést hajigalhatja a szaraz lombot a téli Hebrusba, ha egyszer a Horatius-
kéziratok igy akarjak” (14).2 Ez az ironizalasnak szant elmésség azt jelenti, hogy a
tapasztaltsagat tobb izben hangsulyozé szévegkritikus nem ismeri — vagy nagyvona-
ldan figyelmen kivil hagyja — a 14,36. jegyzetben feltlintetett Horatius-helyekhez
(C. 1 2,38 skk. és 125,20) flizott ,,uberlieferungsglaubig” megallapitasaimat: igenis
Mauri (és nem Marsi) peditis, ill. Hebro (és nem Euro) olvasandd és értend6. De
Trankle talan még keresetlenebb forméaban fejezte volna ki itészi felsébbségét, ha
tudta volna, hogy annak idején ezt a két — P. Maas emlékezetesen szlikszavl irdsa-
ban elsd helyen felsorakoztatott — ,,biztosan szanalt szovegromlast” (sicher verbes-

2 Az eredetiben: ,,Bei ihnen darf sich der rémische Mars tber die trutzigen Mienen der mauri-
schen FuRsoldaten freuen und die Jugend in Rom und anderswo das diirre Laub dem winterlichen Heb-
rus Uberlassen, weil es die Horazhandschriften so wollen.” A figyelmen kiviil hagyott publikacié (Ant.
Tan. 1973, 57 skk.) Trankle szamara is hozzaférhet6 lett volna: Grazer Beitr. 1 (1973) 15 skk.
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serte Verderbnisse) szandékosan valasztottam exemplorum gratia, hogy az efféle ‘sz6-
vegjavitasok’ ‘bizonyossagat’ illusztraljam. A lipcsei Teubner-kiadasbol a Maastdl
regisztralt tobbi szoveghelyet is felll lehetne éppenséggel vizsgalni, az eredmény
majdnem végig ugyanaz lenne. ,,A romlas megallapithato, a széveg javitasa egyel6re
varat magara” (Verderbnis festgestellt, aber noch ungeheilt), allapitotta meg Maas
»a ra jellemz6 tomorséggel” (16) példaul a C. | 32,14 skk. szdvegérdl (o laborum
dulce lenimen mihi cumque salve rite vocanti), amit ,a latin nyelvi lehet§segeinek
keretein belul” elfogadhatéan még senki sem tudott értelmezni, — csak Shackleton
Bailey (dulce lenimen medicumque...):, a lipcsei Teubner-kiadasban cruxok éktelen-
kednek, jelezvén tehetetlenségemet.

A Nisbet—Hubbard-szerzéparos 6dakommentarjat Trankle joggal dicséri (16:
»a szovegvaltoztatasokkal szemben tanusitott tartézkodasuk ellenére sokban hozzaja-
rultak ahhoz, hogy a Horatiusnél e tekintetben fennéall6 nehézségekre rairanyitsék a
figyelmet™); az érdemes C. O. Brink triptyehonja (az ,,irodalmi levelek” nagyszabasu
kommentarja) és egyeb munkassaga is nélkuldzhetetlen, ha nem értlink is vele min-
denben egyet; minden fenntartas és kritikai ellenvetés nélkiil vannak viszont regiszt-
ralva J. Delz — bizony vitathatd — konjekturdi. (Ide vonatkoz6 irasainak felsorolasa
a 17,43. jegyzetben.) Léassunk ezekb6l néhanyat! llyen példaul az Ars poet. 65. sora-
nak javasolt ,,javitasa” (a hagyomanyozott, de metrikailag kérdéses diu pallis helyett):
diu lama. (Shackleton Bailey itt beéri a crux desperationisszaX, de az apparatusban
Delz otletét ,Jbene"-\el nyugtdzza.) A lipcsei Teubneriana apparatusa szlkszavu:
Servius hadrom alkalommal hivatkozik a metrikai ,,szabéalytalansagra”, méar mint a
palus utolsd szdtagjanak rovidségére: Horatius corripuit. Ha a tudds Servius a IV. sza-
zadban igy olvasta, akkor tudomasul kell venniink a kolt6 licentidjat. Delz szerint az
eredetileg hasznalt, de kés6bb magyarazat nélkil mar nem érthetd lama szét kiszori-
totta a mindenki szamara érthetd, de metrikailag hibas palus-g\0ssza. Kérdésiink
csak az, hogy apalus Pomptina (néha tobbesszdmban: paludes), ez az Amasenus és
Ufens aradasainak Kitett, nagy kiterjedésli mocsaras vidék mind&sithet6-e katyunak
vagy pocsolyanak! (V6. pl. Epist. 1 13,10.) — Nem Delz az els6, aki a Pastor cum
traheret...-6da utolsd sordban (C. | 15,36 ignis lliacas domos) hibasnak érzi a versus
Glyconeus ,,egészen egyediilallo trochaikus bazisat” {ignis). Mig Heinze szamontartja
az egész oda ,,szandékolt homérizalasat”, sem 6, sem masok nem tartjdk szamon a
szobanforgo vers ‘utékoraban’ megfigyelheté Horatius-reminiszcenciakat, vo. Luc. X
61 (Horatiusra utalo részletben) lliacasque domos, vagy Stat., Silv. 1V 6,100 lliacas
Geticasque domos, vagyis a teljes sz6veghagyomanyban szerepl§ lliacas helyett sz{ik-
ségtelen massalhangzoval kezdéd6 jelz6t (Pergameas, Dardanias, barbaricas) talal-
gatnunk, hogy a Glyconeus kezd6szava spondeusra sikeredjék. (Vollmer és Gjabban
Shackleton Bailey cnct-szal jelzi értetlenségét, Klingner csak az apparatusban utalt
Lachmann aggélyaira; nil mutandum!) — Vagy a ,,konjieial6 viszketegben” {prurigo
coniciendi) szenved6k komolyan gondoljak, hogy az Asterie-0da elsé versszakanak
végen (C. 11l 7,4) az ugyancsak egyontetlien hagyomanyozottfidei helyett — metri
causa — a quasi-archaizalé fide-1kell a szévegbe iktatnunk, hogy a vers ‘szabalyos’
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legyen? Ha az illetd sort kell6 emfazissal olvassuk, akkor érezniink kell, milyen ti-
relmetlenil és szinte reményvesztetten vagyakozik a szerelmes Asterie az elérhetet-
len messzeségben id6z8 Gyges utan, akinek a neve éppen ezért halasztddik a kovet-
kez§ strofa elejére. igy maris nem a 4. sor ‘szabalytalansagat’ (A Glyconeusnak egy
szbtaggal valdé megnyUjtasat) akarjuk ‘rendbetenni’, hanem az el6irasos sorszerkesz-
tésen talnyalé fidei kolt6i szandékoltsagat is helyénvaldnak talaljuk.

»Ennek az egész folyamatnak” (vagyis a horatiusi széveghagyomany kritikus,
vagy éppen tulzottan is kritikus megitélésének) ,ideiglenes lezéarasat jelezné Shack-
leton Bailey 1985. évi kiadasanak dobpergésként haté megjelenése” (der Pauken-
schlag von Sh. B.-s Ausgabe von 1985). Ez a kiadas mintegy 450 helyen tér el
Klingnerétdl; jelent6ségét — tekintettel a stuttgarti Teubneriana ,,végsé megfogal-
mazésanak ijesztd sietségére (erschreckende Eilfertigkeit) — ,,adekvit modon fel-
mérni meglehet6sen nehéz” (17).

Hat ez valdban sajatos ténydllas: az (j kiadds — egyrészr6l — messzehangzd
»,Paukenschlag”, az igéretes jové hajnalhasadasa volna, ugyanakkor az el6ado a ta-
gadhatatlan negativumokat sem hallgatja el. Shackleton Bailey kritikai apparatusa és
szovegformalasa valdban ,elegansan attekinthet§” (elegant (berschaubar), vagy
onkényes valogatas eredménye (,,um einiges zu knapp”)? Adhuc sub iudice lis est. A
rankmaradt kéziratos anyag vizsgalatdnak szuverén mell§zését persze gy is lehet
értékelni, mint ahogyan Delz Véli: ,,Neukollationen hétten nichts erbracht,’8— ami-
vel a feladatat vallalo legUjabbkori szovegkiad6 bajosan érthetne egyet.

Tréankle allasfoglalasa sok tekintetben emlékeztet benniinket J. Delz — Bentley
hangadd kontinentalis képvisel6je — szOvegkritikusi megnyilatkozésaira. Shackleton
Bailey kiadasanak Gnomon-recenzidja (1988, 495) lelkes felkialtassal kezdddik:
,-Richard Bentley redivivusF’ Majd a folytatas: ,,Az (j Horatiust (ti. Sh. B.-ét) a szak-
tarsak tobbsége el6relathatdlag el fogja utasitani; én (J. D.) mindenesetre azoknak
manapsag kis csoportjaval értek egyet, akiknek szemében a fatio et res ipsa’ fonto-
sabb, mint a széveghagyoményban kitapinthaté akarhany hiba.”* Sajnos, kénytelenek
vagyunk megallapitani, hogy Delz a sokat idézett — jol hangz6 — mottdt, a ratio

3Gnomon 60 (1988) 496. — Eddig mellézott (,,deterior”) kddexek kollacionalasanak korantsem
sziikségtelen voltat szemléltesse az a trouvaille-unk (C. 1V 4,57 tunsa, az egyebiitt olvashatd, de értelmet-
len tonsa helyett: a kritikus Nisbet szemében is ,,a notable triumph™), amelyet Delz (uo. 496,1. j.) persze
elfogadhatatlannak (,,schief”) itél.

4 Az eredetiben: ,Ich halte es mit der heutzutage kleinen Gruppe derjenigen, denen ‘ratio et res
ipsa" schwerer wiegen als noch so viele Uberlieferungsfehler.” (Kiemelés t6lem.) — Itt emlitem a moder-
nizalt ,,Gercke—Norden’ (Einleitung in die lat. Philologie, hg. von F Graf. Stuttgart—Leipzig 1997, 51
skk.) hasznosnak mondhaté fejezetét, amelyben J. Delz a korabbi ,,Einleitung” Gercke-cikkére (,,Metho-
dik™) hivatkozik, mint ,,amelyben ma is olvasasra méltd szovegkritikai fejtegetések talalhatok.” A. Gercke
ninstruktiv példai” kozil egy-két megszivlelendd mondatot idéznék az intranzigens Bentley-hivék emlé-
kezetébe (62): ,,Wie oft haben sogar zlinftige Philologen einen Text anzutasten gewagt, nur weil sie ihn
nicht verstanden!” Vagy a 68. laprol: ,,Manche Kritik ist zwar falsch, aber in ihrer Schérfe lehrreich... Es
fragt sich nur, ob sie nicht insofern tiber das Ziel hinausschiesst, als sie den Autor selbst korrigiert und
nicht bloss den Uberlieferten Text. So ist es mit Horaz und Juvenal in neuester Zeit gegangen...” (Ezt
Gercke 1910-ben irta.)
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bajnokanak a maga koraban nagyon is érthet6 és indokolt jelmondatat (ad Hor., C.
Il 27,15) csUsztatasra hasznalta fel, argute detorsit. Shackleton Bailey szévegkiadoi
taltermelésével szemben el6kivankoz6 fenntartasait azért Delz sem hallgatja el, a
stuttgarti Teubneriana méltatdsdnak (korantsem birdlatanak) végsé summézésa
mégis szinte panegyrikus magassagokba lendil (i. h. 496): ,,Az (j Teubner-kiadas —
mesterm(i, mar csak azért is, mivel ki mer lépni a megszokott kerékvagasbol anélkiil,
hogy szekere — mint a korabbi kisérletez6ké — a mélységbe zuhanna.” Befejezésiil
pedig (501): ,,Shackleton Bailey a Horatiusszal foglalkozé tudomanyos munkaét
0j alapokra helyezte. Bentley és Housman gratulalna neki, én (J. D.) pedig meg
vagyok rola gyéz6dve, hogy Q. Horatius Flaccus is halas volna kiad6janak, amiért
egyetsmast jovatett abbdl a szerencsétlenségh6l (Missgeschick), ami a szdzadok so-
ran érte.” Artatlan sejtésként megkockaztatom, hogy a kélté — gratulacié helyett —
mosolyogva inkdbb az igazsagot {verum) juttatnd szohoz (Epist. Il 1,264 skk.): nil
moror officium, quod me gravat etc.

Shackleton Bailey rengeteg, ,,részben merész” konjekturajabol, amelyeket Delz
— fenntartasai ellenére — helyesléssel fogad, most csak néhany jellemz&t emeliink
ki. Példaul a Hoc erat in votis kezdet(i szatira (Il 6) 30. sordban a hagyomanyozott
iratis precibus helyett Shackleton Bailey iratis pedibus-t konjicialt, amihez Delz (i. h.
497) megjegyzi (ill. kérdi): ,,Sikerult ezzel egy gordiusi csomdt szétvdgnunk?” Bizo-
nyosan nem: a tokéletesen érthetd kifejezés (a kényelmesen sétald romaiak indulatos
rosszkivansagok kiséretében formednek rd a Maecenashoz igyekvé koltére) javasolt
modositadsanak egyszerien semmi értelme nincs. — Vagy a 4. romai 6da 46. soraban
a hagyomanyozott felsorolas {terram — mare — urbes — regna tristia) harmadik tag-
janak umbras-ra valo ,javitasa” (Bentley nyoman) megint csak teljességgel folosle-
ges, s6t zavaro: luppiter maykpatrg a kosmos valamennyi régidjat ‘temperalja’ (6ssz-
hangban, egyensulyban tartja, 1 az | 19. levél 28. sordhoz irott kommentart); a nélki-
le iners (C. | 34,9 bruta) szérazfoldet, a szelekt6l korbacsolt tengert, az él6k és az
elkoltozottek lakohelyeit (a ‘varosok’” emlitéséhez 1 C. 1l. 25,5); az umbras konjek-
tura értelmetlen a regna tristia mellett. — Vagy akéar a 1V 10. dda elején olvashatd
pluma kifogasolasa: Shackleton Bailey crux-ok kozé zarja, a zavart tetézé apparatus-
ban pedig a lehetetlennél lehetetlenebb filologusi 6tleteket sorakoztatja fel: bruma
Btl., ruga Markland, poena Withof (cons. Delzio, cf. Tib. |1 9,A), plaga (! Lawinski),
multa Housman. Risum teneatis, amici? A lipcsei kiadas apparatusaban ez olvashato:
Janugo et Hungaricepluma iuvenci (‘legénytoll’) dicitur.”

Ami most a Shackleton Bailey prezentalta széveg mindségét illeti, Trankle
minden aggéalyos momentum ellenére elsésorban annak ,,jelentds, s6t dontd fontos-
sagu érdemét” emliti, ti. azt, hogy a termékeny kiadd olyan olvasatok mellett don-
tott, amelyek az irasképet (Buchstabenbestand) tekintve némileg eltérnek ugyan a
kéziratok (nagyrészének) szovegétdl, amelyek mellett azonban akar tartalmi, akar
formalis okokbdl ,,sok minden szél” (21). Példanak hoz fel — ,natlirlich” — egy
olyan helyet, ,,amelyet Housman annak idején (Class. Rev. 1908, 89) egy itél6képes-
séggel rendelkezd Horatius-kiadd fémjelz6jeként” (als Kennmarke eines urteilsfahi-
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gen Horazeditors) emlitett (Epist. 117, 43) coram rege sua (a hagyomanyozott suo
helyett) de paupertate tacentes. JO példa ez annak bemutatasara, hogy mekkora sza-
kadék tatong a horatiusi ,,Konjekturalkritik” két iranyzata kdzott. A lipcsei Teubne-
riana kiaddja nyugodtan néz szembe az itél6képesseég hidnyanak vadjaval: Horatius
nem holmi ‘kirdlyrol’, hanem egy parasitus vagy egy agrélszakadt cliens patrénusarol
beszél. Ebben az esetben Housman (és kovetinek tdbora) nem érzékelte Horatius
oniréniajat (vo. Epist. 1 7,37 sk. rexque paterque audisti coram, nec verbo parcius
absens).

Csak ugy mellesleg: ugyané levél z&rdsoranak (I 17,62) értelmezése megint
csak jol példazza Shackleton Bailey szévegkonstituald gyakorlatat (bar csak az appa-
ratusban). Ti. a vicinia rauca szokapcsolat ‘rekedt’ (‘rikacsold’, ‘durva’) jelz6jét gya-
nusnak talélja és nem allja meg, hogy Markland teljességgel folosleges konjekturdjat
{cauta) tovabb ne drokitse. Ez annyit jelent, hogy nem hallja Horatiusnak a kellemet-
len (‘vicsorgd’: Pers. | 109 canina littera,, vo. Dion. Hal., De comp. 14) r méssalhang-
zoval festd kolt6i szandékat, afracto crure csavargo rekedt dbégatasat, csupa r-rel
{credite crudeles...).

Akadnak persze Trankle fejtegetéseiben megszivlelésre érdemes megfigyelések
is, mint pl. az Iter Brundisinum bucsizasi jelenetének (Sat. 15,93 flentibus hinc —
vagy hic? — Varius discedit amicis) vagy a nagyUr parancsolta kiséret korilményeinek
értelmezésében (Epist. 1 7,73 hic — vagy hinc? — iubetur comes ire), ill. szévegfor-
mélasaban. (23: ,,gerade dies zweite Stelle belegt recht eindringlich, dass die neue
Ausgabe sorgféltigste Beachtung verdient”, — ez azonban amasik Uj kiadasra persze
nem vonatkozik.)

,»Masrészrél Shackleton Bailey szamos helyen olyannyira eltér a hagyomanyo-
zott szovegtbl, hogy nehezen kovethetjik” (24), — ezzel egyetértiink, ugyanigy a
folytatassal: ,,Shackleton Bailey éles elmére vall6 szévegkritikusi gyakorlatanak a
fondkja az, hogy feltin6 maodon hidnyzik bel6le a kiaddtdl elvarhaté dvatossag”
(editorische Behutsamkeit). Az ennek szemléltetésére felhozott példakat konny(-
szerrel szaporithatnék. Tény, hogy Shackleton Bailey ,,akarhanyszor tullép a hyper-
kritika hatarain” (25), és ha Trénkle, mint a neves kiadé meggy6z6déses hive ,alig
tudnd megjeldlni egyetlen olyan konjekturdjat, amelyet végleges szovegjavitdsnak
(als definitive Verbesserung) lehetne elfogadni” (26 sk.), mit sz6ljon akkor azellen-
kez§ szovegkonstitual6i gyakorlat képvisel§je?

Az el6ad6 azonban bizakodo: ,,A kovetkez6 évszazad talan meghozza azt, amit
a huszadik nem produkalt: az aurea mediocritas megvalositasat, olyan kiadast, amely
az aggalyoskodo ‘Uberlieferungsglaubigkeit’ partmenti hajozasat ugyantgy elkertili,
mint a hyperkritikus radikalizmus kimerészkedését a mélyvizre. Ennek a kiadasnak
valahol Keller—Holder és Klingner, illet6leg Shackleton Bailey kdzott kell haladnia.
Az pedig még jobb lenne, ha majd egyszer nemcsak egy ilyen kiadas latna napvilagot.
El6ttlink a palya, amelyen ugyanannak a régi és mégis Uj feladatnak megoldasaban
versenyezhetnénk” (26 sk.).

Ha ezek utan Trénkle azzal zérja el6adasat (28), hogy ,,Horatius-kézirataink
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nem a szokott mértéken tul romlott hagyomanyra mennek vissza”, sét ,,a rémai kol-
tészet terén — min@ség tekintetében — kevés szdveghagyomany mérkdézhet vele”,
ha tovabb4 C. O. Brink részér6l (The Ars p. 34 sk.) ,,a horatiusi széveghagyomany
kifejezetten pozitiv értékelésének elvitatdsa ebben a forméban nem éllja meg a he-
lyét”, akkor a zard szentencia (idézet J. N. Madvig ,,Adversaria critica”-jabol) némi-
leg meglepéen hat: ,lgen-igen nehéz Uj és tetszet6s horatiusi szdvegjavitasokkal
eléallni, quod in hoc campo praeter multorum inanem et indoctam sedulitatem etiam
doctissimorum hominum elaboravit industria” (29). Most mar csak az a kérdés, hogy
azok kozil, akik évszazadok 6ta faradoznak Horatius jobb megértése érdekében, kit
mindsitsiink indoctus-nak, ili. doctissimus-nak. Végsd soron a gyandtlan olvasé nem
talalhatja ki, hogy Trankle végszavai tulajdonképpen kire vonatkoztatandok: Madvig
idézett megjegyzései ,,utmutatasul szolgalhatndnak azok szamaéra, kik a végéhez
kdzeledd szazadunk folyaman megfigyelhet6 végleteken tul szeretnének jutni.”

*

Az elBadast kovet vita soran (31) W. Ludwig azokhoz csatlakozott, akiknek
meggy6z6dése szerint a horatiusi széveghagyomanyban tébb ,,konjekturat igényld
romlott hely van, mint amennyit Maas 1956-ban szamontartott.” Shackleton Bailey
kiadasa arra 0sztondz, hogy ezeket a szovegromlésokat ,feltarjuk és prébaljunk ve-
lik valamit kezdeni.” Szerinte a lipcsei ,,hyperkonzervativ kiadashdl hidnyzik ez a
provokativ elem” (dieses provozierende Element), mivel a kiadd ,,a széveghagyo-
manynak szinte minden véltoztatasatol visszarettent.” Erre az érintett csak halkan
reflektalna, ill. kérdezné: a szovegnek ez a ,,hyperkonzervativ’ — talan inkabb: lehe-
t6leg konzervald, hagyomanyérzg vagy -ment6 — kezelése nem bizonyult eléggé pro-
vokalonak?

Erdekesebb Ludwig tovabbmutatd kérdése: Hogyan itéli meg Tréankle egyéb-
ként a vitatott lipcsei kiadast? Igen, egyébként, mivel az illet§ kiadast és annak el6-
munkalatait csak kivételesen (igy pl. az 5. lap 6. jegyzetében, valamint a 17,42 jegy-
zetben) vagy a fentebb (144. 1) idézett, nem éppen joindulatd elmésség formajaban
érintette, — amire csak megismételhetem ama sejtésemet, hogy az el6ad6 az illet6
cikk (Grazer Beitr. 1973, 15 skk.) folott Ggy tort palcat, hogy nem olvasta.

Ad rém: Trankle valasza (33) tanulsagos. Vélekedése — olvassuk — nagyjabdl
egyezik Nisbet ,tapintatos” (mindenesetre nem fellletes!) Gnomon-recenzidjaval
(1986, 611 skk.); az ott feltart hidnyossagok ,,tulmutatnak a végletesen konzervativ
szOvegformalason”,5 tovabba szdmara nem vilagos, hogy a kézirati olvasatokra vo-

5 R. G. M. Nisbet professzor nem fogja rossz néven venni, ha ez alkalommal 1986. majus
hozzam intézett levelébdl idézek: ,,You must forgive me if | find your text too conservative; attribute my
attitude to the ghost of Housman, which is still very powerful in this country!" (A jelek szerint nemcsak
Angliaban!) I find these scholarly debates very enjoyable, and working through the two editions made
me notice a lot of things that | hadn’t considered before.” Ezek szerint Nisbet a lipcsei kiadast eléggé
provokalo jellegiinek érezte.

26-an
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natkozo kozléseim milyen alapokon nyugszanak; némely adatom ,,biztosan elnézésen
alapszik”, kritikai apparatusom ,,khaotikus és tele van jelentéktelen hibas olvasatok-
kal” sth. Szegény fejem kdzben nem Ussza meg épliletes kioktatas nélkil. Az appara-
tusomban elszort, tébbnyire folosleges konjekturdk elutasitasara irdnyulé megjegy-
zések Tranklében ,hellyel-kdzzel azt a benyomast keltették, mint ha az illeté helye-
ken meglévl nehézségeket nem igen fogtam volna fel” (als habe B. die an den
betreffenden Stellen bestehenden Schwierigkeiten nicht so recht erfasst).

Mindezeknek utana — amoAoyntéov? Inkabb E. Doblhofer minden tekintetben
megbizhat6 kutatasi beszamoléjara (Horaz in der Forschung nach 1957, Darmstadt
1992) hivatkozunk, elsének is — H. Trankte ott (2) idézett, megszivlelésre érdemes
szavaira: ,,A klasszikus filologidnak a Kr. e. Ill. szazadtél fogva minden id6kben
sajatos feladata volt az, hogy minden sort és minden sz6t komolyan vegyen.” Ez a
megallapitas aligha egyeztethet6 0ssze az el6addnak fentebb ismertetett fejtegetése-
ivel. Az, ahogyan Doblhofer — targyilagosan és szakszer(ien — a lipcsei és stuttgarti
Teubnerianat egymassal szembesitve megitéli, ugyancsak nem egyezik a szovegkriti-
ka terén hangoskodo Bentley-hivék allasfoglalasaval.

A minden aron érvényesitend6 ,racionalizalas” helyett, ,amely csak arra ira-
nyul, hogy mindent, amin valaki fennakad (alles Anstdssige), kikuszéboéljon, viszont
nem igyekszik a kimondott szd szdndékait teljes valdjaban kimeriteni” — idézi
Doblhofer egy korabbi Klingner-tanitvanynak (K. Blichner) Bentley és Brink Ars
poetica-értelmezésérél irott szavait:B probéljuk a hagyomanyozott széveget ,,ink&bb
tanulva megérteni, semmint rogvest gyanisnak mindsiteni.” Ennek szemléltetéséul
ismerteti az emlékezetes horatiusi levélbdl (I 7,29) ismer&s rokafi koril tamadt sze-
rencsétlen vitat, elutasitvdn Bentley niiedula-jat csakigy, mint az Gjabbkori
cornicula-1 és megerdsitvén a kézirati hagyomany vulpecula olvasatat és értelmezé-
set.8

Nem volna helyénvald, ha most Doblhofer szolid fejtegetéseit (i. m. 12 skk.:
Text und Uberlieferung) itt részletesen ismertetn6k. Néhany korrekt észrevétel utan
a szerz6 (13) kitér egyebek kozt a lipcsei kiadas kritikai apparatusara is, ,,amely —
némely birdlé szerint — sok olyan szdvegvaltozatot sorakoztat fel, amelyet esetleg
sziikségtelennek, vagy éppen félrevezetdnek lehetne mindsiteni,” Nisbet szerint full
of trivialities” volna (135,3.j.), amivel Doblhofer egyaltalan nem ért egyet; az ilyen-
olyan konjekturdk tovabbéltetésének gyakorlatdban mindenesetre ,takarékosan”
(sparsam) jartam el, de annal Udvozlend6bb (dankenswert instruktiv) a felvett sz6-
vegmadositéasi javaslatok megmagyarézasa. Targyilagos birdlom fenntartas nélkil
regisztralja, hogy kiadasomban ,,a széveghagyomanyt (paradosis) nagy nevek viselGi-
nek konjekturaival szemben nagyrészt igazoltam.”

6 (M. Fuhrmann—) H. Trankte: Wie klassisch ist die klassische Antike? Zirich—Stuttgart 1970.
28.

7K. Biichner: Bentley, Brink und Horazens Ars poetica. Hermes 108 (1980) 485.

8V4. Philol. 113 (1969) 225 skk.
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Shackleton Bailey kiaddi gyakorlatanak biralatdra nem volna illendd kitérnem.
Pikansabb (de tanulsagos) viszont egy megjegyzésbe (135,10) sdritett helyzetkép: Az
érdemes C. O. Brink — ,,szigeti” el6deinek: Bentley-nak, Porsonnak és Housman-
nek szentelt torténeti visszapillantdsdban (Historical reflections on B., P. and H.
Cambridge 1986, 69) — azzal igazolta Bentleyhez val6 ragaszkodasat, hogy felsora-
koztatott négy helyet, amelyeknek értelmezéseben, ill. szovegformalasaban a mo-
dern kiaddk tévednek, mig Bentley tévedhetetlen (giving four examples of modern
editors failing where it be shown that B. did not fail). Ezek a helyek a kdvetkezOk:
Epist. 1 17,43 (suo Btl., suo codd., 1 fentebb; ez az a hely, amely Housman szerint
legalkalmasabb arra, hogy ,.elvalassza a juhokat a kecskéktél);9 azutan Sat. | 9,30
quod puero cecinit divina mota anus urna (codd. omn.; Bentley felcserélte a szavakat,
hogy a ratio-1érvényre juttassa: mota divina anus urna; Shackleton Bailey ugyanigy;
kér, hogy biral6im nem olvashatjak szatirakommentaromat); tagadhatatlanul nehéz,
de értelmezhetd — és kolt6i — C. | 23,5 skk. nam seu mobilibus veris inhorruit
adventus foliis (codd. omn., seu mobilibus vepris inhorruit ad ventum foliis Btl., Sh,-
B.); és végil C. | 6,3 quam rem cumque ferox navibus... (codd. paene omn., qua M,
Mur., Btl., Brink, Sh.-B.). ,,A kiadok ttbbsége mind a négy helyen megcafoltnak
tekinti Bentley beavatkozésat; Shackleton Bailey mindezeken a helyeken csatlakozik
Bentley és Brink olvasatahoz, mig Borzsak mindvégig kitart a hagyomany mellett.
Ezek szerint Housman és Brink szerint a kecskék kozé sorolandd; én (Doblhofer)
azonban, hogy a bibliai kép (Mt. 25,31—46) mellett maradjunk, biztos vagyok abban,
hogy B. nem vettetik az 6rok tlizre, amely az 6rdogoknek készittetett, annak ellené-
re, hogy Brink szerint egy tudos tudomanyos mindsitésének mértéke az, hogy miként
itéli meg Bentleyt” (obwohl Brink das Urteil eines Gelehrten (iber Bentley zum
Malistab seiner wissenschaftlichen Qualifikation erhebt).

Most visszakanyarodhatunk ,,apolégiam” cimére: tivt melotéov; Sokratés sze-
rint: 1@ voug, napjaink szdvegkritikusa szerint: lehetleg 1@ kelpévp. mindenesetre a
‘Buchstabenglaubigkeit’-t6l dva intd fenntartassak/ite, séd cui, vide!

9 Karoli G. forditasa szerint; a Luther-bibliaban olvashaté ,,Schafe und Bocke” szemléletesebben
érzékelteti a kiilonbséget mpdRota és Epkpot kozott.
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ARVA BEATA VAGY GENS AUREA!

Bizonyara senki sem vonja kétségbe G. E. Duckworthnak azt a Vergilius IV.
eklogdjara vonatkoz6 megallapitasat, amely szerint ,,no short poem in classical and
perhaps world literature has aroused so much discussion”.1Ez a vita két probléma
koril 6sszpontosult: 1) Ki a IV. ekloga gyermeke? 2) Vergilius IV. eklogéja és Hora-
tius XVI. epodusa kozil melyik keletkezett kordbban?2¥Ami a IV. ekloga gyermeké-
nek azonositasat illeti, legaldbb hét-nyolc elgondolas meriilt fel a tudoményos iroda-
lomban. Ezek szerint az elméletek szerint a gyermek 1) Asinius Gallus, 2) Antonius
és Cleopatra fia, 3) Antonius és Octavia gyermeke, 4) Octavianus és Scribonia gyer-
meke, 5) Octavia és Marcellus fia, a késébbi M. Claudius Marcellus, 6) Octavianus
maga, 7) Jézus Krisztus, 8) egy csodagyermek, az isteni er6 szimb6luma lehetett.-1

Nem kisebb vita bonatkozott ki a IV. ekloga és a XVI. epodus kronoldgiai vi-
szonyardl sem. A romai irodalom kutatéinak véleménye megoszlik ebben a kérdés-
ben. Egyik részik a IV. eklogéat tartja korabbinak, s Ugy gondolja, hogy a XVI.
epodus Horatius valasza a IV. eklogara.4 Torténeti megfontoldsok alapjan viszont
méasok felteszik, hogy a XVI. epodust Horatius a Philippi-i csata utan és a
Brundisiumi-szerz6dés el6tt, mig Vergilius a IV. eklogat a Brundisium-i szerzddés

1 C. E Duckworth: Animae Dimidium Meae, two Poets of Rome. Proceeding AphA 88th
Annua! Meeting and PhAPC 54th Annual Meeting 87 (1966) 217.

2 Duckworthnak egy erre vonatkozd masik megallapitasat sem igen lehet kétségbe vonni: ,,On
this question of priority of the two poems there has been endless discussion”. G. E. Duckworth: op. cit.
289.

J L. R /' Coleman attekintését: Vergil. Eclogues. Cambridge 1977. 29, 150—152. V6. W Clau-
sen: A Commentary on Virgil Eclogues. Oxford 1955. 121—122 (szerinte a gyermek Antonius és Octavia
vart fia). E Plessis—P Lejay: (CEuvres de Virgile. Paris 1928. 28 (szerintiik Asinius Gallus), Trencsényi-
Waldapfel /.: Pasztori Magyar Vergilius. Budapest 1938. 28 (szerinte Asinius Gallus), Havas /..: Vergilius
Eklogai — Vergilii Eclogae. Budapest 1971.69—71. Valamennyi a korabbi tudomanyos irodalommal.

4 L. pld. Borzsék /.: Horatius. Odak és eposzok. Auctores Latini. XVIIl. Budapest 1975
Griffin: Horace in the Thirties. In: Horace 2000. A Celebration. Ed. by N. Rudd. Ann Arbor 1993. 15, E.
A. Schmidt: Zur Chronologie der Eklogen Vergils. Heidelberg 1974. 55—58. Valamennyi a korabbi tudo-
manyos irodalommal.

. 566, J
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utan irta.5Hogy a két kdltemény Osszefligg egymassal, abban aligha lehet kételkedni,
azonban egyet kell érteni azzal a megéllapitéssal, hogy kozottiik kimutathato részle-
tes parhuzamok nem teszik lehetévé, hogy kronolégiai viszonyukat megnyugtato
maddon tisztazni tudjuk/’ Ezért tovabbi lehet6ségeket kell keresnink, amelyek segit-
hetnek abban, hogy a két kdltemény id6beli prioritdsanak kérdését meggy6z6en
megoldhassuk. llyen tovabbi lehet6ségként kinalkozik egyrészt azoknak a kérilmé-
nyeknek a vizsgalta, amelyek kozott Horatius Vergiliusszal és Maecenasszal megis-
merkedett, masrészt a két koltemény szdvegei kdzott kimutathatd referencidlis vi-
szony tisztazasa.7

Horatius és Maecenas baratsdga nem véletlen taladlkozasnak volt az eredmé-
nye, hanem Ugy kezdédott, hogy elészor az 6t évvel id6sebb Vergilius, azutan pedig
Varius is beszéltek réla Maecenasnak, majd Kr. e. 38 tavaszan személyesen is bemu-
tattak neki a kolt6t, aki zavaraban szdlni is alig tudott a nagydrhoz, mint ezt sajat
maga elmondja I. 6. szatirdjaban8 (54 skk.):

Nulla etenim mihi tefors obtulit: optimus ohm
Vergilius, post hunc Varius dixere, quid essem.
Ut veni coram, singultim pauca locutus

(infans namque pudor prohibebat plura profari)
non ego me claro natum patre,...

sed quod eram, narro.

De most tovabbi kérdések mertilnek fel: hogy kerilt kapcsolatba Vergilius Ho-
ratiusszal, hogy ismerhette meg verseit, miért mutatta be Maecenasnak ezt az ala-
csony szarmazasu, de tiszta lelk( koltét (Sat. 1. 6,64 non patre praeclaro, sed vita et
pectore puro)! Vergilius mar otthon volt Maecenas kdrében, azzal a nagy feladattal
megbizva, hogy énekelje meg Octavianus isteni szarmazasat és azokat a kiilénleges
tetteit, amelyekkel békét adott a polgarhaborikban kifaradt rémai népnek. Nem
latott vetélytarsat a fiatalabb koltében Vergilius? Baratok voltak mar Maecenasnak
valé bemutatés el6tt is vagy csak késébb alakult ki kdzottiik szoros érzelmi és intel-

5 V6. W Clausen: op. cit. 145—150, F Plessis—P. Lejay: op. cit. 27, Trencsényi-Waldapfel I.: op.
cit. 80, BollokJ.: A XVI. epddos és a romai sibyllinumok. Ant. Tan. 26 (1979) 70 (a XVI. epodus a Peru-
sia-i habord, a IV. ekloga pedig a Brundisium-i szerz6dés utan irédott). R. T. Coleman: op. cit. 15. A IV.
ekloga keletkezési idejét illetéen Coleman Kr. e. 41 vége és 40 kozott ingadozik. Valamennyi a korabbi
tudomanyos irodalommal.

6 R. T. Coleman: op. cit. 154.

7 Egy figyelemre méltd példat idézett G. E. Duckworth: op. cit. 290 utalva Horatius Altera iam
teritur aetas és Vergilius Ultima Cumaei venit iam carminis aetas soranak egyezd kifejezéseire, valamint a
iam feltind haromszoros ismétl6désére a IV. ekloga 6, 7 és 10 soraban.

8 Horatius I. 6. szatirajardl A. Kiessling—R. Heinze: Q. Horatius Flaccus. Satiren.' Berlin 1921.
106 skk., Borzsak I.: Horatius. Szatirak. Budapest 1972. 106 skk., W Desch: Horazens Beziehung zu Mae-
cenas. Eranos 79 (1981) 33 skk., K. J. Reckford: Horaee and Maecenas. TAPhA 90 (1959) 195 skk.
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lektudlis kapcsolat? Tisztazatlan az is, hogyan és mikor ker{ilt maga Vergilius szoros
kapcsolatba Maecenasszal.9

Nehéz, de nem lehetetlen véalaszolni ezekre a kérdésekre. Megoldasukhoz
részben a két kolt6 sajat mdvei, részben pedig az antik torténeti és életrajzi iroda-
lomban meg6rzoétt adatok nydjtanak segitséget. Mind magéanak Vergiliusnak a mvei
(az eklogék és a Georgica), mind pedig antik életrajzainak adatai arr6l taniskodnak,
hogy Maecenasszal a Georgica irasa el6tt keriilt kapcsolatba s hogy e kapcsolat Iétre-
jottében fontos szerepet jatszott Vergilius Mantua kozelében fekv6 birtokanak el-
kobzéasa Antonius és Octavianus veteranjainak foldhoz juttatasa céljabél. Ezekr6l az
eseményekrél Donatus-Suetonius Vita Verg.-ja (p. 24 DiehlX}l kdvetkezdképpen
tudésit: Mantuani quoque, in quibus erat etiam poeta Vergilius, maximam partem
finium suorum perderent eo quod vicini Cremonensibus fuerant. Sed Vergilius merito
carminum fretus et amicita quorundam potentium centurioni Atrio cum obsistere ausus
esset, ille statim, ut miles, ad gladium manum admovit, cumque se in fugam proripuisset
poeta, non priusfinis persequendifuit, quam se influvium Vergilius coniecisset atque ita
in alleram ripam enatavisset. Sed postea et per Maecenatem et per triumviros agris
dividendis Varum, Pollionem et Cornelium Gallum fama carminum commendatus
Augusto et agros recepit et deinceps imperatoris familiari amicitia perfruitus est.

Ebben a tuddsitasban egyutt jelennek meg mindazok a személyek, akik fontos
szerepet jatszottak az eseményekben, amelyeknek sorrendje azonban nem egészen
vilagos, mert nem deril ki, kik voltak azok apotentes, akiknek baratsagara el6szor
Vergilius tamaszkodott. Tovabba Maecenast a triumviri agris dividendis, azaz Alfenus
Varus, Asinius Pollio és Cornelius Gallus el6tt emliti, holott Vergilius koltészetében
az utébbi harom elébb, az eklogdkban, mig Maecenas csak utdbb, a Georgica-ban
jelenik meg. Viszont Donatus Auctus Vita-ja (p. 30 Diehl) az eseményeket Vergilius
kolt6i alkotésainak kronoldgiajaval egyez6 sorrendben ismerteti: (Vergilius) offensus
materia ad Bucolica transiit, maxime ut Asinium Pollionem. Alfenum Varum et Corne-
lium Gallum celebraret, quia in distributione agrorum qui post Philippensem victoriam
veteranis triumvirorum iussu trans Padum dividebantur, indemnem se praestitissent.
Deinde (scripsit) Georgica honori Maecenatis, qui vixdum noto opem tulisset adversus
veterani... violentiam, a quo in altercatione litis agrariae parum afuit quin occideretur.
Vergilius tobbi antik Vita-ja is kisebb-nagyobb eltérésekkel, sét ellentmondésokkal
tisztazasara és az eklogdk keletkezési sorrendjének megallapitdsara a tudomanyos
irodalomban tébb, egymastdl eltérd eredményre vezetd kisérlet is tortént."

A legvalészintibbnek az latszik, hogy Vergilius birtokanak kisajatitasaban vagy
jogtalan elbirtoklasaban és visszaszerzésében tobb mozzanatot kell megkilénboztet-

9E kérdésr6l G. E. Duckworth: op. cit. 284, aki a két kolt6 baratsaganak létrejottét Kr. e. 40-re

vagy 39-re teszi.
DE. Diehl: Die Vitae Vergilianae und ihre antiken Quellen. Bonn 1911.
1 E kérdésrél E Plessis—P Lejay: op. cit. XIX, Havas L.: op. cit. 22 sk.
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nunk s ezeket leghivebben Donatus Auctus Vita-ya és Vergilius IX. eklogdja tlkrozik.
Ezek szerint amig Asinius Pollio intézte a veteranok részére a foldosztast Kr. e. 41-
ben Gallia Cisalpindban, Vergiliust mentesitette birtokanak kisajatitasa vagy a kisa-
jatitas helyett fizetendd pénzbeli hozzéjarulds aldl.2 Azonban Kr. e. 40-ben Pollio
consul lett és a parthinusok ellen kellett hadat vezetnie, akik folott aratott gy6zel-
méért Kr. e. 39-ben triumphust is tartott. Gallia Cisalpindban a féldosztas iranyitasa
a veterdnek részére ekkor Alfenus Varus kezébe keriilt &t, aki Mantua foldteruletét
is igénybe vette a veteranok kielégitésére. Ebben a helyzetben torténhetett meg,
hogy Vergilius foldtulajdonat vagy annak egy részét egy veteran elbirtokolta, amiért
a koltd foldbirtok-pert (lis agraria) inditott ellene. Ennek soran fordulhatott el§ az az
incidens, hogy az alperes centurio kardot rantott a kolté ellen és meg akarta olni.
Minthogy ezéltal vilagossa valt Vergilius szamara, hogy helyben nem tudja jogait
érvényesiteni, valdszinlileg Cornelius Gallus tandcsdra Rdmaba utazott, ahol
Maecenas partfogasaval és tamogatasaval sikerllt kedvez6 dontést kieszkozolnie
Octavianustdl, amelyet azutan Varus és Gallus végre is hajtottak.13

Az események sorrendjének ez a megallapitasa 6sszhangban van Vergilius 1X.
eklogajanak tanubizonysagaval. A kolteményben két pasztor, Moeris és Lycidas
beszélget egymassal. Moeris elpanaszolja, hogy gazdaja, Menalcas, elvesztette birto-
k&t s most Moeris fiatal kecskéket visz az Uj tulajdonosnak, aki kijelentette: haec
mea sunt, veteres migrate coloni! Lycidas meglepetve mondja erre: certe equidem
audieram ... omnia carminibus vestrum servasse Menalcan. Moeris megerdsiti, hogy
jol hallotta: audieras et fama fuit, de hozzateszi, hogy a versek a fegyverek kdzott
nem sokat érnek, s6t még Menalcas és az 6 élete is veszélyben forgott. Moeris szava-
ibol az is kideril, hogy Menalcas tavol van, de visszajon, sjavasolja, hogy majd akkor
énekeljék averseit.

Az eklogaval foglalkozé tudomanyos irodalom#a 16. verssor (nec viveret ipse
Menalcas) alapjan Menalcasban Vergiliust latja s ezt Servius Auct. (p. 58 Diehl) e
helyhez flizott megjegyzése ‘ipse Menalcas’pro Vergilio, qui dum agros suos defendit
paene occisus est meg is erdsiti. A IX. eklogabdl tehat megallapithatd, hogy Vergi-
liust kolt6i hirneve Kr. e. 41-ben Asinius Pollio miikddése idején még megvédte
foldbirtoka kisajatitasatol, késébb azonban foldjét egy veteran centurio elbirtokolta s
az ellene pert inditd koltét kevés hijan megolte. Ekkor & elutazott — a IX. ekloga
nem mondja meg hova — azonban az I. eklogabdl kideril, hogy roméba s ott Octa-
vianus intézkedett, hogy adjak vissza birtokat.55 Vergiliusnak ez az utja Kr. e. 40-re
tehet6, s ebb6l az kdvetkezik, hogy Maecenasszal ekkor ismerkedhetett meg, mert
bizonyara sziiksége volt annak tdmogatasara ahhoz, hogy Octavianus fogadja 6t. Ezt

D FE Plessis—P Lejay: op. cit. VI skk., Havas L.: op. cit. 10 skk.

B F Plessis—P Lejay: op. cit. IX, Havas L.: op. cit. 13.

U F Plessis—P Lejay: op. cit. 71, Havas L.: op. cit. 127.

15 E kérdésrdl /.. Plessis—P. Lejay: op. cit. 1és Havas L.: op. cit. 33 sk., aki a koltemény keletke-
zését helyesen Kr. e. 40 Gszére teszi.
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megerdsiti Probus Vita-janak adata is (p. 43 Diehl): deinde per gratiam Maecenatis in
amicitiam Caesaris ductus est. Szorosabb, barati kapcsolat valészin(leg fokozatosan,
de aranylag gyorsan alakulhatott ki kozoéttiik, mert Kr. e. 37 tavaszanl1Horatius |I. 5.
szatirgjdnak tanusdga szerint Vergilius mar az Antoniusszal valé targyalasokra
Tarentumba utazé6 Maecenas belsd barati kdréhez tartozott s javaslatara ekkor fog-
hatott a Georgica irdsahoz is.

Donatus Auctus Kua-janak és a I1X. eklogdnak az egyezése az események sor-
rendjének elbeszélésében lehetbvé teszi az eklogak keletkezési sorrendjének a
megéllapitasat is. Abban eléggé éltalanos egyetértés alakult ki a tudomanyos iroda-
lomban, hogy Vergilius a Il., 11l. és V. eklogét irta el6szor. A tobbi keletkezési sor-
rendjének megitélésében azonban jelentds eltérések figyelhet6k meg. Vannak, akik
szerint az V. utan a IV. kovetkezett, mig az utolsd kett6 a IX. és a X. ekloga volt.
Eléggé elterjedt az a nézet is, hogy az I. eklogat Vergilius korabban irta, mint a IX.-
et.& Kétségtelen azonban, hogy Vergilius az I. eklogat csak az utan irhatta, hogy
Romaéban jart és Octavianus kedvez6 dontést hozott birtoka ugyében, a V1.-at pedig
az utan, hogy ezt a dontést Varus és Gallus végre is hajtotta, mig a IV. ekloga csak
birtokligyének kedvez6 elintézése és a brundisiumi béke reményt kelté hangulatdban
szillethetett meg.B8 igy az eklogék legval6szinlibb keletkezési sorrendje a kovetkezd
lehet: Kr. e. 42—41-ben a ll,. a lll. és az V. ekloga, Kr. e. 40-ben a IX. az 1., a VI. és
a IV. ekloga.®

A IX. ekloga tanubizonységa szerint tehat Vergilius Kr. e. 40-ben kerilhetett
kapcsolatba Maecenasszal és valt hamarosan barati korének megbecsiilt tagjava. De
a IX. ekloga tdmpontot nyujt Vergilius és Horatius megismerkedésére és dsszeba-
ratkozasara vonatkozoélag is. Az eklogadban Moeris beszélget6 partnere, Lycidas, a
kdvetkez6ket mondja (32—36. sorok):

Et me fecere poetam
Pierides; sunt et mihi carmina; me quoque dicunt
vatem pastores. Sed non ego credulus illis:
nam neque adhuc Vario videor nec dicere Cinna
digna, sed argutos inter strepere anser olores.

Lycidas tehat szintén koltd, akarcsak Menalcas, a Muzsak {Pierides) 6t ispoéta-
V4 tették, neki is vannak kolteményei, 6t is vates-nek mondjadk a pésztorok. De
Lycidas szerény, nem hisz nekik, mert tgy érzi, még nem irt olyat, ami mélto lenne a
nagy koltékhoz, Variushoz vagy Cinnéhoz. Ki lehetett ez a szerény, kezdd koltd, akit

¥ Az id6pontrol Borzask I.: op. cit. 92 sk.

T igy pl- - Ptessis—P. Lejay: op. cit. XV.

B igy Havas L.: op. cit. 70 sk.

B Ez Havas L.: op. cit. 23 javaslata is, nn'g F Plessis—P. Lejay: op. cit. 19 az elfogadhatatlan
2,3,54,6, 7 és 8,1, 9 10 sorrendet ajanlja. Ugyancsak elfogadhatatlan E. A. Schmidt: op. cit. 55—58 javas-
lata.
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azonban méar most poeta-nak és vates-nek tartanak s aki olyan nagyra becsiili Menal-
cas—Vergiliust s annyira egyitt érez vele? Figyelemre mélt6 ebben az 6sszefiiggés-
ben a vates szd hasznélata Lycidasszal kapcsolatban. Mint ismeretes,@ a vates-ek
eredetileg egy archaikus jelleg( kultuszt gyakorl6 papi rendet alkottak, igy emlitette
még 6ket Ennius (Cicero De div. 58,132)

Sed superstitiosi vates inpudentesque harioli

De még Cicero is {De nat. deor. I. 20, 55) a papi rendek kozott sorolta fel éket:
haruspices, augures, harioli, vates, coniectores, s6t Vergilius is ilyen jelentésben hasz-
nalta a vates szét a Sibyllaval kapcsolatban (Aen. VI. 211 vates Sibylla). A rendelke-
zéslinkre &ll6 adatok szerint Horatius volt az els6, aki a rémai birodalomban avates
szO6t 6nmagara mint koltére alkalmazta (XVI. ep. 66 vate me). Kovetkezésképpen
kézenfekvd arra gondolni, hogy Lycidas neve Vergilius IX. eklogajdban Horatiust
takarja. Nem alaptalanul merlt fel tehat mér tébb mint egy félévszazada az a felte-
vés, hogy a IX. eklogaban Vergilius sajat magat a Menalcas, Horatiust pedig a Lyci-
das név mogé rejtette.2l Ezt a kézenfekvl feltevést a XVI. epodus és a IX. ekloga
Osszehasonlité irodalom-szemiotikai vizsgalata is aldtdmasztja. Ha ugyanis a XVI.
epodus szokészleti elemeit és szintagmait kodnak tekintjuk, amikor 6sszevetjik vellk
a IX. ekloga szovegét, akkor létrejon az utdbbi nyelvi elemeinek referencialis funk-
ciéja, amely vilagossa teszi dsszefiiggésiiket és koltdi Uzenetiik egymashoz val6 vi-
szonyat.2 A két kdltemény kozott a kovetkez6 nyelvi referenciak mutathatdk ki:

XVI. epodus IX. ekloga
11. sor urbem 1 sor in urbem
20. lupi 54. lupi
21. pedes quocumque ferent 1. quo te pedes (ferunt)
26. levabo 65. levabo
31 amor 56. amores
32. columba miluo 13 aquila ... columbas
33. credula 34. credulus
36. eamus 64. licet... eamus
44, floret 20 florentibus
47. cava... exilice 15. cava ...ab ilice
49, veniunt 62. veniemus
50. refertque tenta grex... ubera  24. distendant ubera vaccae
66. vate me 33—34. me... vatem

2 T. Koves: Les vates des Celtes. Acta Ethn. Hung. 4 (1955) 171 skk.

2L L. Herrmann: Les masques et les visages dans les Bucoliques de Virgile. Paris 1930. 166 skk.,
J.-Y. Maleuvre: La mort de Virgile d’aprés Horace et Ovidé. Paris 1992. 41 és 120 utalasa alapjan.

2 E modszer nyelvtudomanyi elméletét R. Jakobson dolgozta ki: Hang—jel—vers. Budapest
1972. 14, 234 skk., 237 skk.
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Erdemes megfigyelni, hogy e nyelvi referenciak koziil 10 Lycidas—Horatius beszé-
débe van belesz6ve, tehat fokozott hangsullyal utal Horatiusra s egyben Lycidas
Horatiusszal val6 azonossagéara. E nyelvi referencidk tobb fontos kdvetkeztetés levo-
nasat teszik lehet6vé. Kétségtelenné teszik els6sorban, hogy Vergilius és Horatius
ismeretsége €és baratsaga mindkett6juk életének az Octavianus éa Antonius veteran-
jai részére torténé italiai foldkisajatitasok altal el6idézett nehéz periddusdban jott
Iétre. Horatius Vergilius I1., 111. és V. eklogajat mér olvashatta és ezek alapjan nagy-
ra becsllhette kolt6i tehetségét. Vergilius viszont Horatius XVI.epodus-at ismerte s
ennek alapjan tudott képet alkotni egyéniségér6l, nézeteirdl és képességeirdl. Isme-
retségiik és baratsaguk tehat korabbi volt, mint Vergilius megismerkedése és kapcso-
lata Maecenasszal és Octavianusszal.

Minthogy a IX. ekloga korabban irédott, mint az I. és a IV. ekloga, s ugyanak-
kor nyelvi referenciai vilagos tanubizonysagot szolgaltatnak Horatius XVI. epodu-
sanak ismeretére, igy megoldddik az a mindmaig vitatott kérdés2lis, hogy a IV. eklo-
ga vagy a XVI. epodus irédott-e korabban. Mivel a IX. ekloga nyelvi referenciéi
kétségtelenné teszik, hogy irdsakor Vergilius mar ismerte Horatiust és XV1. epodus-
at, az évszazados vita lezarhaté abban az értelemben, hogy Horatius XVI. epodus-a
Philippi utén, Kr. e. 42-ben vagy 41-ben keletkezhetett, mig Vergilius a IV. eklogéat a
brundisiumi béke utdn, Kr. e. 40 masodik felében irhatta. A két koltemény Altal
tikrozott torténeti hangulat jol meg is felel e két torténeti id6szaknak: Horatius
XVI. epodus-a az italiai foldkisajatitasok altal el6idézett z(irzavaros, reménytelennek
latsz6, kils6 vagy bels6 emigraciora 6sztonzd helyzetet, Vergilius V. eklogdja vi-
szont a brundisiumi béke utani reményeket és az eljovend6 jobb jov6be vetett hitet
tikrozi.

T G. E. Duckworth: id. m. 287 a korabbi irodalommal.






ADAM IK TAMAS

AZ AENEIS MASODIK UZENETE

1 Néhany évvel ezel6tt két tanulmanyban vizsgaltam az Aeneis elsd zenetét.
Az els6ben Didd alakjénak funkci6ja az Aeneisben cimen arra az eredményre jutot-
tam, hogy Vergilius eposzénak els6 harmadéaban két vilagot Utkdztet dssze Aeneas és
Didd alakjaban: a sztoikus és kozOsségi értékeket egyfeldl és az epikureus individua-
lista eszményeket masfel6l. A koltd szandéka szerint a sztoikus eszmének kellett
gy6ztesként kikertlnie ebb6l a konfliktusbol. R&mutattam tovabba e tanulméanyom-
ban arra is, hogy az Aeneis fészerepl6i — Aeneas, Did6, Turnus — bizonyos szem-
pontbdl Vergilius koranak nagy alakjaira emlékeztetnek: Augustusra, Kleopatrara és
Antoniusra.l

A maésodik tanulmanyomban Az Aeneis VI. énekének szerkezete és funkcidja ci-
men azt a gondolatot prébaltam valdszinGsiteni, hogy az Aeneis méasodik harmada-
ban Aeneas mellett a masik f6hds Roma. Tovabba a 6. ének struktdrajabol arra ko-
vetkeztettem, hogy Vergilius el akarta haritani Aeneasrol a felel6sséget Did6 halala-
ért, és az alvilag egész leirasat a romai h6sok seregszemléjének szolgalataba allitotta.
E két tanulmanybdl levonhat6 az az altalanos koévetkeztetés is, hogy Vergilius epo-
szdban egyfel6l a romai népet és intézményeit, masfel6l e nép Gsatyjat, Aeneast,
illetve Octavianus Augustusi és reformjait kivanta felmagasztalni.BEzt az értelme-
zést nevezem én az Aeneis els6 lizenetének.

Az Aeneis eme els6 Uzenetérél igen sokat irtak a szakirodalomban. A legigé-
nyesebben taldn két szerz§ fejtette ki ezt az Uzenetet: V. Pdschl Die Dichtkunst
Virgilslés Br. Otis Virgil. A study in civilized poetry* cim( kényvében. Eme elsg lze-
nettel foglalkozd arnyalt és gazdag szakirodalom bizonyitja, hogy ez az értelmezés
valdsagos alappal rendelkezik, tovabba azt is, hogy a koIt szandékat tikrozi. Véle-
ményem szerint Octavianus Augustus éppen e miatt a vilagosan megmutatkozé elsé
Uzenet miatt tiltotta meg, hogy az Aeneis kéziratdt megsemmisitsék. Vergilius vég-

1Atlantik T.: Diclo alakjanak funkci6ja az Aeneisben. Anl. Tan. 28 (1981) 11—20.
2Atlantik T: Az Aeneis VI. énekének szerkezete és funkcidja. Ant. Tan. 40 (1996) 99— 117.
3Wien 1964.

4 Oxford 1964.
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akarata szerint ugyanis az Aeneist mint befejezetlen mdvet el kellett volna égetni.
Augustus felismerte, hogy Vergilius eposza még a befejezetlenség allapotadban is
hasznos lesz a rébmai nép, sajat maga és politikaja szamara. E felismerését a torténe-
lem igazolta, mivel az Aeneis az egész csaszarkorban mindvégig a legfontosabb tan-
konyvként funkcionalt, s a romai ifjusagot hazafisagra és erényre oktatta. Ez vilago-
san Kitlinik H. A. Gartner Imperium Romanum cim( tanulmanyabdl.5

Az Aeneis els6 lUzenete, ha mereven értelmezzik, Velleius Paterculus torténeti
mivének Uzenetéhez valik hasonlova: amit Octavianus Augustus tesz, az mindig jo.
Ami rossz és kegyetlen, azt mas emberek teszik. A triumvirek altal elrendelt pros-
kripciokkal kapcsolatban példaul megjegyzi Velleius Paterculus, hogy Octavianus
Caesar ellenezte, de ketté ellen nem tehetett semmit: repugnante Caesare sed frustra
adversus duos, instauratum Sullani exempli malum, proscriptio (2,66). Velleius tehat at
akarja héritani a proskriptiokért valé felel6sséget Antoniusra és Lepidusra. Ez a
torekvése azonban nem felel meg a torténeti igazsagnak. Suetonius, aki Augustusrol
irt életrajzaban altaldban pozitivan értékeli a princeps tevékenységét, a proskripci-
Okkal kapcsolatban elmarasztalja: ,,A koztarsasag Ujjaszervezésére felallitott trium-
viratus tisztségét tiz éven keresztul latta el; ebben a mindségben a proscribalasok
megsziintetése érdekében egy ideig szemben allt tarsaival; de mikor elkezd6dtek,
mindkettéjuknél keményebben viselkedett. Mert tarsai bizonyos emberek esetében
gyakran hajlottak szép szdra, konyorgésre, 6 azonban mindenaron arra tdrekedett,
hogy senkit se kiméljenek; szdmdiizetésbe kiildte C. Toraniust is, tulajdon gyamjat, aki
mint aedilis, hivatali tarsa volt apjanak, Octavianusnak” (solus magno opere contendit
ne cui parceretur, proscripsitque etiam C. Toranium tutorem suum, eundem collegam
patris sui Octavi in aedilitate 27,1; ford. Kis Ferencné). Hasonl6 szinben tlinteti fel
Tacitus is: ,,Majd, amikor sentausi hatarozattal a praetori jelvényeket és hataskort
kier6szakolta, Hirtius és Pansa eleste utan — akar az ellenség 6lte meg Oket, akar
Pansat a sebébe ontdtt méreg, Hirtiust tulajdon katonai és a csalardsag kieszelGje,
Caesar — mindkett6jiuk csapatait megkaparintotta. A polgéarok proskribalasat, a
foldek felosztasat még azok sem helyeselték, akik végrehajtottdk (proscriptionem
civium, divisiones agrorum ne ipsis quidem, qui fecere, laudatas Ann. 1,10,2; ford.
Borzsak 1.). A modern kutatas is hangsulyozza, hogy a proskripciok &rnyékot vetet-
tek Octavianus személyiségére. D. Kienast, példaul igy értékeli a proskripciok beve-
zetését: ,,A triumvirek személyes hatalmanak biztositasat szolgaltdk mar a bolognai
konferencian elhatarozott proskripciok, amelyeknek dsszesen mintegy 300 szenator
és 2000 lovag esett aldozatul, s amelyek még Ciceronak sem irgalmaztak. Ez a véres
terror 0rok idékre komor arnyékot vetett Augustus Caesar alakjara. ... Még ha sok
szenator elnézhette is neki adoptal6 atyjanak megbosszuldsat, mert apietas paran-
csanak értelmezte, a proskripciokban valo részvételét csak arulasnak tekinthette”6

5 Reallexikon fiir Antike und Christentum 17 (1996) 1147—1148.
6 D. Kienast: Augustus. Darmstadt 1982. 34.
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Nos, a fiatal Vergilius nem a proskripcioktdl szenvedett, hanem a féldosztéastal,
és kemény éveket kellett tulélnie addig, amig Octavianus Augustus tdmogatésat
elnyerve nyugodt koériilmények kozott alkothatott. Erzékeny természetli koltoként
ifji kor&nak tragédidi sulyosan érintették. Az Eklogakban és a Georgikdban észre-
vehet6k e negativ élmények nyomai, ennek ellenére magasztalja Octavianus Augus-
tusi. Ugyanez megfigyelhetd az Aeneisben is: ahol név szerint emliti Octavianus
Augustusi, ott magasztalja is 6t. Ennek ellenére feltételezhetjik, hogy tudott Octa-
vianus kevésbé dicséretes tetteir6l is, s mint természett6l romlatlan etikus ember,
nemtetszését valamilyen maédon onkénytelenil kifejezésre kellett juttatnia. Mint
fentebb mar emlitettem, Vergilius ugy formalta meg Aeneas alakjat, hogy Octavia-
nus Augustus képét idézhesse fel az olvasokban. Egy évvel aDidd alakjanak funkcio-
ja az Aeneisben c. tanulmanyom megjelenése utan, 1982-ben publikalta D. Kienast
nagyszabasu Augustus-monografiajat, s ebben hasonld eredményre jutott: ,,Ahogyan
Aeneas sorsdban az egész rdmai torténelem szimbolikusan testet oOlt, az Italiaért
foly6 haborura ugyanugy utalas torténik, mint a Karthagdval valé problémakra, gy
vélik Aeneas egyszerre Augustus 6sapjava és prototipusava”7Ha ez a kovetkeztetés
megallja a helyét, akkor Aeneasnak nemcsak Augustus erényeit kell megtestesitenie,
hanem hibdit is. E parhuzam éreztetésével Vergilius poétikailag megteremtette azt a
lehet6séget, hogy kozvetett mddon ugyan, de legbensébb érzéseinek is hangot adjon,
még Octavianus Augustusszal kapcsolatban is.

J. P. Sullivan idézi a neves argentin ir6tdl, Jorge Luis Borgest6l a kdvetkez§
gondolatot: ,,A diktatlra jot tesz az iréknak. A cenzlra arra készteti 6ket, hogy
mondanddjukat egyre nagyobb gonddal, egyre arnyaltabban ontsék formaba.”1Az
els6 lizenetet olyan pontosan és arnyaltan fogalmazta meg Vergilius, hogy az tokéle-
tesen megfelelt Octavianus Augustus elvarasainak. A kutatds mar ramutatott pél-
daul arra, hogy Aeneas olyan aldozatokat mutatott be az alvilagjaras el6tt, amilye-
neket par évvel kés6bb a ludi saeculares idején mutattak be. Honnan tudta a koltd,
hogy majd ilyen aldozatokat fognak bemutatni? Nyilvanval6an onnan, hogy sugal-
maztdk neki, hogy mit irjon. Az igazi nagy alkotok azonban mindig ellensulyozni
tudjak a kényszert, s feltételezhetjik ezt Vergiliusrdl is. Ha tehat olyan kijelentése-
ket, értelmezéseket, adatokat és jeleket talalunk nala, amelyek azAeneis els olvasa-
tanak ellentmondanak, ezt nevezzilk az Aeneis masodik Uzenetének. E maddszer al-
kalmazasanak lehet6ségeét maga Vergilius adja a kutatok kezébe, amikor Sibylla
szavairol ezt irja: obscuris vera involvens (Aen. 6,100). Az igazi koltd mindig Sibylla,
marpedig Vergilius igazi kolt6, minden titkok tudoja.

2. Természetesen az a torekvés, hogy az Aeneis masodik olvasatat keressik,
nem Uj. Az 6kortdl kezdve napjainkig talaltak problémékat Aeneas alakjdban mind a
szépirok, példaul Ovidius Didd levele Aeneashoz c. elégiajdban, illetve Hermann

7D. Kienast: i. m. 243.
KJ. /? Sullivan: l.iterature, Patronage, and Politics: Nero to Nerva. In: Mnemai. Ed. //. J. Evjen.
Chico, Cal. 1985.
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Broch Vergilius halala9c. regényében, mind a filologiai irodalomban, példaul Lactan-
tius, illetve Michael C. J. Putnam.®Ezen irdnyzat eredményei azonban nem mindig
kifogastalanok. Putnam példaul kijelenti, hogy jobb lett volna, ha az eposz végén
Aeneas nem olte volna meg Turnust. Megallapitasat igy indokolja meg: ,,Id6ben a
legmegfelel6bb és leghatdsosabb lett volna félretenni a gy(ldletet, mind a személyes
gy(léletet Turnusszal, mind a kdzosségit az italiai ellenallassal szemben” 1L Putnam
szerint Turnus megolése ellentmond annak az uralkoddi elvnek, amelyet Anchises
k6z061 Aeneasszal az alvilagban:parcere subiectis et debellare superbos (6,853).

Részemr6l nem tudok egyetérteni ezzel az értelmezéssel. ElGszor is: Turnus-
nak ugyanugy meg kellett halnia, ahogyan Hektornak az irodalmi mintéban, az llias-
ban. Masodszor: Turnus az Aeneis harmadik harmadéaban mindvégig superbus, csak
az utolsé pillanatban valtozik meg, de akkor mar kés6.2 Tulsdgosan sok vért ontott
mar ki ahhoz, hogy bocsanatot nyerjen. Harmadszor: amikor Aeneas Euandrusszal
szbvetséget kotott, és az idds kiraly rendelkezésére bocsatotta fiat, Pallast, az ifju
esetleges haléla esetén Aeneas kotelességet vallalt a bosszira. Ez azofficium foederis
bosszUéllasra kotelezte a hést. A jogos bosszlt a romai felfogas olyan szigordan
értelmezte, hogy a keresztény Theodosius f6l6tt mondott gydszbeszédében Ambro-
sius puspOk a pietas megnyilvanulasanak értelmezte azt, hogy Theodosius bosszut
allt Gratianus és Il. Valentinianus halélaert (39). A fentiekbdl kdvetkezik, hogy Tur-
nus életének megkimélése az eposz befejezésében olyan naivitas lett volna, amelyet
a realista Vergilius nem engedhetett meg magénak. De mégis kolt6i és emberi nagy-
sagardl tanuskodik az a tény, hogy felvetette az irgalom lehet6ségét, jollehet tudta,
hogy az irgalom a rémai politikdban nem lehetséges, mégis érthetéen kifejezésre
juttatta: milyen szép lenne, ha az irgalom a politikai életben is lehetséges lenne.

3. Dolgozatomban a tovabbiakban azAeneis néhany olyan helyét fogom bemu-
tatni, amelyek véleményem szerint ellentétben allnak Aeneas magasztalasaval, vagy
legalabbis kétértelmdek.

Amikor Aeneas bemutatkozik Venusnak, akiben nem ismeri fel anyjat, ezt
mondja: Sum pius Aeneas (1,378). A kommentarok altalaban megallapitjak, hogy
a hdskorban a hésok dicsekedhetnek, és példaként Odysseus bemutatkozasat idé-
zik13

En Odisszeusz, Laertész sarja vagyok, ki ezernyi
cselrdl elhirhedtem, a hirem felhat az égig (9,19—20; ford. Devecseri G.).

9 H. Broch: Vergilius halala. Forditotta és az el6sz6t irta Gyorffy M. Budapest 1976.

10 M. C. J. Putnam: Virgil’s Aeneid. Chapel Hill and London 1995.

1 M. C.J. Putham: i. m. 18

12Vv6. W A, Camps: An introduction to Vergil’s Aeneid. Oxford 1969, 31—40. Br. Otis: op. cit.
380—381.

13 K. Kappes, M. Fickelscherer: Virgils Aeneide. 2111 Leipzig und Berlin 1904. 24.
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Ez igaz, ami a h6skort illeti. Vergilius idejében azonban, amikor minden olvaséja
alapos retorikai képzettseggel rendelkezett, ez az dndicséret negativ konnotécioval
birt. Mar a Rhetorica ad Herenniumban ezt olvashatjuk: ,,Litotészrél van szé, amikor
elmondjuk, hogy van valami kivaldsag benniink vagy azokban, akiket védiink, amit a
természetnek, a szerencsénknek vagy a szorgalmunkban kdszénhetlink, hogy azon-
ban ne tlnjék féktelen dicsekvésnek, beszédiinkkel cstkkentjuk és Kisebbitjlk.
...Mert az efféle dolgok az életben irigységet keltenek, a beszédben pedig ellenszen-
vet, ha meggondolatlanul talaljuk” (4,38,50; ford. Adamik T.). A litotész igazsagat
Cicero példajaval szemléltethetjik. Quintilianus az illend6séggé (aptum, decorum)
kapcsolatban megjegyzi, hogy Cicero sok ellenséget szerzett magéanak gyakori di-
csekvéseivel: reprehensus est in hac parte non mediocriter Cicero (Inst. 11,117—18).
Vergiliusnak tudnia kellett ezt, mégis ezt mondatja Aeneasszal: Sum pius Aeneas. A
pietas mint a legtipikusabb rémai erény Octavianus politikajaban és propagandaja-
ban is rendkivil fontos volt. Amikor Kr. e. 27 januar 13-an visszaadta a hatalmat a
romai népnek, a szenatus az Augustus cimmel tisztelte meg és egy aranypajzsot ajan-
dékozott neki: clupeum virtutis, clementiae, iustitiae, pietatis erga deos patriamque,
amelynek egy marvany masolata fennmaradt Arles-ban.¥ Kévetkezésképpen nem
volt nehéz Vergilius olvasdinak Octavianusra gondolni, amikor ginyos mosollyal
olvastak, hogy Aeneas ezt mondja 6nmagar6l: Sum pius Aeneas.

Ezen értelmezéssel 6sszhangban van az a tény, hogy Vergilius Didoval kétség-
be vonatja Aeneas pietasat. Aeneas kardjaval kapcsolatban ugyanis ezt mondja a
kirdlynd: arma viri, thalamo quae fixa reliquit impius (4,495—®6). Ovidius még tovabb
megy. Dido Aeneashoz intézett levelében vilagosan kifejezésre juttatja, hogy Aeneas
kezdett6l fogva becsapta Diddt. A nasz létrejottekor a barlangban nem a nimfak,
hanem az Eumenisek sikongattak: Audieram vocem; nymphas ululasse putavi; Eume-
nides fatis signa dedere meis (Her. 7,25—26). Emlitésre mélt6, hogy az Eumenisek az
Aeneis 6. konyvében, az alvilag tobb helyén szerepelnek (280, 55, 571, 605), és a
kommentétorok ezt logikatlansagnak értelmezik. 5A koltészetben azonban csinjan
kell banni a logikatlansag itéletével. VVéleményem szerint a kolt6 azzal, hogy tobb
helyen is szerepelteti az Eumeniseket, azt kivanta hangsalyozni, hogy az impietasert
a buntetés mindenutt varhato.

Egyébként Vergilius Aeneas szerelmét ugyanugy elitéli, mint Did6ét. Didonak
Aeneas irant érzett szerelmérdl ezt mondja: coniugium vocat, hoc praetexit homine
culpam (4,173). A Famaval pedig ezt mondatja Didd és Aeneas szerelmérdl: turpique
cupidine captos (4,194). A captos szd tobbes szdmban és himnemben all, s ez jelzi,
hogy Aeneasra ugyandgy vonatkozik mind Didéra. luppiter is elmarasztalja szerel-
miket: oblitos famae melioris amantis (4,221). Ha az eposz olvaséit Aeneas Augus-
tusra emlékeztette, akkor Augustus szerelmi kalandjai bizony esziikbe juthattak a

14 E marvany masolatot kozli: K Galinsky: Augustan Culture. Princeton, New Jersey 1996, 87.
155Vo. Adamik T, B. Révész Maria, BollokJ.: Vergilius: Aeneis I—VI. Budapest 1988, 310.
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Dido-Aeneas szerelem kapcsan. Két feleségnek is kiadja az utjat, miel6tt ,,megszok-
tette Livia Drusillat, Tiberius Nero feleségét, aki pedig éppen gyermeket vart” (Suet.
Aug. 62). Suetonius szerint diplomaciai célokbdl férjes asszonyokat csabitott el:
,Még baratai sem tagadjak, hogy férjes asszonyokkal folytatott viszonyt, de azzal
mentegetik, nem kéjvagy hajtotta, meggondolashol tette csupan, hogy ellenségei
terveit, szandékait ily médon feleségiik révén kipuhatolja” (69).

Az elhagyott Did6 megatkozta Aeneast, tdbbek kodzott effélékkel is: videatque
indigna suorum funera (4,617—618). Mintha ez az atok teljesiilt volna Augustus
csaladjaban, aki 0sszekeverte a szerelmet a politikaval, s ezzel bizony sok tragédiat
okozott sajat csaladjaban. Torténelmi tény, hogy lednyanak és két unokajanak hala-
lat okozta. Erdemes talan megemliteni, hogy Ovidius, aki Dido fiktiv levelében Didd
minden vadjat felerésitve adja el6, avideatque indigna suorum funera atkot nem mer-
te megismételni, mert Ovidius idejében mar vilagossa valt, hogy Did6 ezen atka
megfogant.

A szoOhasznalat is olyan eszkozt ad a kolték kezébe, amely lehet6vé teszi, hogy
indirekt mddon olyan véleményt is kimondjanak, amelyeket nyiltan nem mondhat-
nak ki. Vergilius is él ezzel a lehet6séggel. Ugyanazt a sz6t hasznélja eltéré szbvegdsz-
szefliggésben, és az egyik szOvegosszefiigges atsugarozza konnotacidjat a masiknak.
J6 példa erre Rimdcziné Hamar Martanak a cunctans jelzével kapcsolatos értelme-
zése: az aranyag is cunctans, Dido is cunctans, amikor Aeneashoz kellene menniiik:
mintha el6re éreznék a veszélyt. /A 7. kdnyvben Latinus kiraly a tyrannus szét al-
kalmazza Aeneasra: pars mihi pacis erit dextram tetigisse tyranni (266), a 12. kbnyvben
pedig Turnus nevezi Aeneast tyrannusnak: Phrygio mea dicta tyranno haud placitura
refer (12,75—75). A kommentéarok &ltalaban megallapitjak, hogy a gérdg sz6haszna-
lat szerint a tyrannus kiralyt jelent, s igazolasul Serviust idézik: Graece dixit, id est
regis, nam apud eos tyranni et regis nulla discretio est.'7 A tyrannus szonak mégis lehet
negativ konnotacidja ezeken a helyeken is, mert e szot olyan szévegosszefiiggések-
ben is hasznalja Vergilius, amelyekben valdban negativ a jelentése, példaul a kegyet-
len Pygmalionra (quibus aut odium crudele tyranni aut metus acer erat 1,361—362) és
az istentelen Mezentiusra alkalmazva (Quid memorem infandas caedes, quid facta
tyranni effera? 8,483—484).

SOt eltekintve a sz6vegosszefiiggést6l, a tyrannus szénak Augustus kordban
csak negativ jelentése lehetett. E megéllapitas igazat azokkal a deklaméciokkal bizo-
nyithatjuk, amelyeket az id6sebb Seneca fiai kérésére Augustus alatt tevékenykedd
réetorok mintabeszédeibdl gy(jtott dssze. E conroversiak kozott hat olyan beszédet
taldltam, amelyeknek témdja atyrannus: Contr. 1,7; 2,5,13; 3,6; 5,8; 7,6,21; 9,4,27. Az
egyik kozilik igy hangzik: Torvény: ,,Aki megveri az apjat, a keze vagassék le.” Ez-

16 Rimdcziné Hamar Marta: Ramus aureus id est viscum? Antik Tanulmanyok 40 (1996) 123.
17 K. Kappes: Aeneis VII—IX. Leipzig 1892, 15; Gesztelyi T, Havas =~ Németh B., Tegyey I.: Vergi-
lius: Aeneis VII—XII. Budapest 1990, 61.
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utan kovetkezik a megoldandé eset: ,,Egy tyrannus egy apat két fidval egyitt a fel-
legvarba hivatja. Megparancsolja a filknak, hogy verjék meg az apjukat. Az egyik fil
leveti magéat a fellegvarbol, a masik megveri az apjat. Ezutan elnyerve a tyrannus
baratsagat, meg6li a tyrannust és jutalmat kap érte. Kovetelik, hogy vagjak le a ke-
zét, de az apja védelmébe veszi” (Contr. 9,4,27). Ebbél a deklaméciobdl vilagos,
hogy a tyrannust meg kell 6lni, és a zsarnokdld jutalomra érdemes. Ezen Augustus-
kori iskolai hagyomany alapjan érthetjik meg igazan, miért vetitette ra Tacitus és
Seneca a tyrannus alakjat és ingeniumét a rossz csaszarokra. Amikor Vergilius a
tyrannus sz6t Aeneasra alkalmazta, széhasznalatanak élét azzal probalta elvenni,
hogy az 6reg Latinust is tyrannusnak nevezte, pedig hat § inkdbb kényelmes és lojalis
oregdr volt, mintsem tyrannus.

A karthagoi jelenetben van egy sor, amelyet tobb kiadas elhagy, mert kés6bbi
betoldasnak tekinti. Amikor Vergilius bemutatja, hogy a karthagoiak hogyan épitik
varosukat, a kdvetkez6 sort iktatja kozbe:

iura magistratusque legunt sanctumque senatum (1,426, Mynors).

K. Kappers szévegében torli a sort, kommentarjaban pedig a kovetkez6 megjegyzést
flzi hozza: ,,Kés6bbi betoldéds, amely targyilag nincs dsszhangban a patriarchalis
kiralysag lényegével (vo. 509), formailag pedig félbeszakitja az egymasnak megfeleld
pars — alii alanyokat”18 A legjobb kddexek azonban itt kozik, ezért tobb megbizha-
to kiadd eredetinek tekinti, példaul Mynors is. Az igaz, hogy karthagdi szévegossze-
fliggésben nem lehet sanctus senatusrdl beszélni, &am anndl inkadbb lehetett volna
romai szovegosszefuiggésben. Vergilius azonban nem nevezhette a romai senatusi
sanctusnak (szentnek és sérthetetlennek), mert a korabeli olvasé tustént Octavianus
Augustusnak a romai senatus ellen hozott intézkedéseire gondolt volna, és felvetette
volna azt a gondolatot, hogyan lehet hozzanyulni a senatushoz, ha az szent és sérthe-
tetlen. Suetonius részletesen beszamol arrél, hogyan valtoztatta meg Octavianus a
romai senatus létszamat és Osszetételét: ,,Az els6 kivalogatasnal a senatus hatarozott
Ugy, hogy minden senator kivalasztott egy masikat, a masodiknal Augustus allitolag
Ugy elndkolt, hogy ruhaja alatt pancélt viselt, derekan kardot, székét pedig tiz nagy
erejl senator baratja allta koril. Cordus Cremutius azt irja, hogy még a senatorokat
is csak egyenként, motozas utan bocsatottak elébe” (Aug. 35; ford. Kis Ferencné). A
Res gestaeben maga Augustus is emliti, hogy haromszor hajtott végre reviziét a sena-
tusban (8,2). Az els6 revizio Kr. el6tt 29-ben zajlott le, és 190 senatort tavolitottak
el. A mésodikra Kr. e. 18-ban kerilt sor, amikor is a senatorok szamat ezerr6l 600-ra
csokkentették le. A harmadik lectio Krisztus utdn 4-ben esett meg, s ekkor harom
senatort tavolitott el. Suetonius leirasébol vilagosan Kitlinik, milyen stlyosan érintet-
te a senatori rendet ez a haromszoros revizio, s a varhatd kdvetkezményekt6l még
Augustus sem érezte magat biztonsagban.

18K Kappes: i. m. 27.
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Ez a tobb mint tiz évig elh(z6dd revizié kellemetlen Iégkort teremthetett a
senatori rendben, mert tagjai sajat b6ériikén tapasztalhattdk, hogy vége a kdztarsasag
kori szabadsagnak. J. M. Carter joggal flizi a kdvetkez6 megjegyzést a sz6ban forgo
helyhez kommentarjaban: ,az itt leirt valtozasok annak a ténynek a kovetkezményei
voltak, hogy defacto létrejott a monarchia. Az, hogy minden egyes senator aldozatot
mutatott be, amikor helyet foglalt, Ginnepélyes és ritualis jelleget kdlcsénzott a sena-
tus Uléseinek, és elfedte azt az igazsagot, hogy tébbé mar nem volt jelent6ségik” (ad
locum). Ilyen kényelmetlen politikai helyzetben Vergilius nem jelenthette ki a romai
senatusrdl, hogy az szent és sérthetetlen, &m a karthag6i senatussal kapcsolatban
megtehette ezt, fliggetlenll attdl, hogy az torténetileg nem felelt meg az igazsagnak.
Mégis megteremtette ezzel a fogassal azt a lehet6séget, hogy kozvetett modon kife-
jezésre juttassa: a senatus szent és sérthetetlen.

Végul érinteni szeretném Aeneas/uror-jdnak (diihének) sokat vitatott kérdé-
sét. Pallas halala utdn Aeneas féktelen dithéngésbe kezd, és irgalmatlanul kaszabolja
a rutulokat és a latinokat. E véres jelenetsorb6l csak két epizédot emelek ki: az el-
lenséges ifjak felaldozéasat Pallas temetésekor (10,517—520; 11,81—84) és Haemo-
nidesnak, Apollo és Trivia papjanak megolését (10,537—542).

A dithtngd Aeneas elfog négy ifjat, hogy azokat Pallas maglyajan feladldozza.
Feltlind, hogy milyen réviden abrazolja Vergilius ezt a jelenetet, mintha el akarna
rejteni:

Sulmone creatos

quattuor hic iuvenes, totidem, quos educat Ufens

viventis rapit, inferias quos immolet umbris

captivoque rogi perfundat sanguine flammas (10,517—520).

Lactantius ezt a cselekedetet impietasnak értelmezte, s Antonie Wlosok a kdvetke-
z0képpen kommentalja értelmezését: ,,Az § szemléletében Aeneas impietasnak bé-
lyegzett cselekedetei a hdspietasanak megnyilvanulésai. Lactantius szerint ugyanis a
koltd az impius. Napjaink Aeneas-kritikdjdban ezzel szemben az a tendencia figyel-
het6 meg, hogy Vergiliust elkiilonitsék hdsétél, és azzal szamolnak, hogy a koltd
szandékosan destrudlta hdsét”.19 Antonie Wlosok itt els6sorban itt M. C. J. Putnam
Aeneas-kritikdjara gondol.2D A héskorban valéban eléfordult, hogy él6 embereket
aldoztak fel, Augustus kordban az efféle tettek szépirodalmi megjelenitése is etikat-
lannak és elitélend6nek szamitott. Vergilius tudta ezt, mégis megirta ezt a felaldozasi
jelenetet, hogy a dihéng6 Aeneas kegyetlenségét kiemelje. Tegyey Imre az Aeneis
10. konyvéhez irt kommentarjaban idézi Suetoniustdl azt a helyet, amelybdl kidertl,
hogy Octavianus Perusia elfoglalasakor valami hasonlét tett:2l ,,Perusia bevétele

19A. Wlosok: Zwei Beispiele frihchristlicher ‘Vergilrezeption’: Polemik (Lact., div. inst. 5,10) und
Usurpation (Or. const. 19—21). In: Symposium Vergilianum. Szeged 1984, 13—14.

ALM. C. J. Putnam: i. m. 172—200.

21 GesztelyiHavas L., Németh B., Tegyey/.: i. m. 234.
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utan igen sok embert halalra itélt, azokat pedig, akik kegyelmet kértek vagy mente-
get6zni probakoztak, kurtan félbeszakitotta: ,,Meg kell halnotok.” Egyesek szerint a
legy6zottek kozll kivalasztott hdromszaz senatort és lovagot, és az isteni lulius tisz-
teletére emelt oltaron, marcius idusan aldozati barmok gyanant ledlette 6ket” (Aug.
15; ford. Kis Ferencné). Erdemes megemliteni, hogy J. M. Carter kétségbe vonja e
kijelentés igazét: ,lehetetlen elhinni ezen emberaldozat torténetét, bar Di6 Cassius-
nal is szerepel (48,14,4)"2 mert egy efféle cselekmény romaiatlan. D. Kienast vi-
szont, Ugy latszik, hitelesnek fogadja el ezt a hagyomanyt. Kozli ugyanis Suetonius
beszamoldjat, majd egy labjegyzetben a kdvetkezd megjegyzést flizi hozza: ,,Lasd
ehhez Weinstock, Divus lulius 398. skk., aki joggal védelmezi e hagyomany hiteles-
ségét”. B Tulajdonképpen nem lényeges, hogy ez a tOrténet hiteles-e vagy sem. Az
viszont lényeges, hogy a kdzvéleményben ilyen hiresztelések terjedtek el, és Vergi-
liusnak s kortarsainak tudomasa volt roluk. Amikor tehat a kortars olvasok az
Aeneisnek ezt a barbar jelenetét olvastak, dnkényteleniil esziikbe jutott ez az Octa-
vianusszal kapcsolatos torténet, s alaposan elszérnyedtek rajta.

Apollo papjanak a megdlését nemcsak mlvelt rémaiak tarthattak impietasnak,
hanem az atlag romaiak is. Egy papot megolni, az szinte minden népnél szentségto-
résnek szamit. S ha ez a pap éppen Apollo papja, tette még szorny(ibb. Aeneas
mentségére felhozhatnank: nem vette észre, hogy Apollo papjat 6li meg. Vergilius
leirasa azonban annyira egyértelmdi, hogy észre kellett vennie:

Nec procul Haemonides, Phoebi Triviaegiie sacerdos,

infula cui sacra redimibat tempora vitta,

totus conlucens veste atque insignibus albis.

Quem congressus agit campo, lapsumque superstans
immolat ingentique umbra tegit, arma Serestus

lecta refert umeris tibi, rex Gradive, tropaeum (10,537—542).

A mdvelt romaiak tudtak az llias 1 konyvébdl, hogy Apollo papjanak megsértése
stlyos kovetkezményekkel jar. Agamemndn nem akarta visszaadni Apollo papjanak
a lanyat, ezért a pap konyorgésére Apollo pestist kuldétt a gordg seregre. De még
ennél is fontosabb, hogy Apollo Octavianus Augustus kedvelt és el6térbe allitott
istene volt. Hogy éppen Aeneas, Octavianus prototipusa sértette meg 6t a koltd
abrazolasa szerint, annak kilonos oka kellett hogy legyen. M. C. J. Putnam ironiat
It ebben a jelenetben: szerinte Haemonides hajszalagja aldozati szerepét szimboli-
zélja.24

Véleményem szerint tobbrél van itt sz6, mint iréniarél. Aeneas megdli Apollo
papjat, és még ugyanabban a kényvben luppiterhez és Apolléhoz kényordg: Sic pater

2J. M. Carter: i. m. 104.
21D. Kienast: i. m. 39.
24 M. C. J. Putnam: i. m. 253.
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ille deum faciat, sic altus Apollo (10,875). Vergilius éreztetni akarta, hogy azzal a
kulénleges tisztelettel, amelyet Octavianus Apollonak hivatalosan is megkovetelt,
probléma van, mert valamiféleképpen Octavianus megsértette ezt az istent. (Talan
éppen Gallus 6ngyilkossagba kergetésével.) Nem lehetetlen, hogy azzal a groteszk
ténnyel, hogy Serestus a megdlt pap fegyvereit éppen Mars istennek ajanlja fel,
Vergilius a tervbe vett Mars Ultor temploméra céloz, és kozvetett mddon ugyan, de
mégis kifejezésre juttatja, hogy elég mér a bosszubol, j6jjon mar a kiengesztelés és
megbocsatas. Vergilius tudhatott Augustusnak azon tervérél, hogy a Mars Ultomak
templomot kivan emelni, s a csaszar e szandékat sértének érezte a polgarhabord
aldozataira nézve.

4. A fentebb mondottak alapjan nem lehetiink megelégedve az Italia
kdnyv kovetkezd megallapitasaval: I prati della campagna mantovana, immersi in
un’atmosfera brumosa e dolce, sotto un cielo frequentemente velato, spiegano la
malinconia dell’autore déllé Bucoliche, déllé Georgiche e di quella Eneide” 25 Sze-
rintem Vergilius melankdélidjanak oka nem a felhds és es6s mantuai taj és klima,
hanem az, hogy tllsadgosan sok kegyetlenséget és biint latott a humanizmus ellen, és
sévargott egy jobb, humanusabb emberi élet, tgabb értelemben valamiféle megval-
tas utan, amely meghozza a szenvedések végeét, s békét teremt mind az egyén, mind a
tarsadalom életében. Csak ilyen kolt6i és emberi szemlélet alapjdn magyardzhatok
azok a folytonosan visszatéré séhajok, kérések, kdnyorgések és az emlékezés fontos-
sagat hangsulyozé kitételek, amelyekkel eposzanak szinte egész korpusat telehinti.
Ezek a szentenciaszer(i konyorgések, figyelmeztetések, hitre és reményre sarkallo
fohaszok kilépnek eposzénak szovegdsszefiiggéseibdl, és 6nalld életet élnek, figyel-
meztetve, kérve mindenkit, az egyszer( olvasét ugyanugy, mint a politikai hatalmas-
sagokat, hogy tartsak be a humanizmus, az isteni és emberi torvény kdvetelményeit,
mert a nagy bird el6tt, elébb vagy utdébb, mindenki felel majd tetteiért: O socii
(neque enim ignari sumus ante malorum), o passi graviora, dabit deus his quoque
finem) (1,198—199); Quem das finem, rex magne, malorum? (1,241); Hic pietatis
honos? (1,253); cana Fides et Vesta, Remo cum fratre Quirinus iura dabunt (1,292);
adflictis melius confidere rebus (1,452); sunt lacrimae remm et mentem mortalia tan-
gunt (1,462); at sperate deos memores fandi atque nefandi (1,543); si quis usquam
iustitiae est, et mens conscia recti, praemia digna ferant (1,603—605); non ignara mali
miseris succurrere disco (1,630); quamquam animus meminisse horret (2,12); Una
salus victis nullam sperare salutem (2,354"); Heu nihil invitisfas quemquam fidere divis
(2,402); Numguam omnes hodie moriemur inulti (2,670); Quid non mortalia pectora
cogis, auri sacra fames! 3,56—57); Cedamus Poebo et moniti meliora sequamur
(3,188); Di, ... placidi servate pios (3,265—266); Tu ne cede malis, sed contra audentior
ito! (6,95); alma precor, miserere (6,117); Tuque, o, dubiis ne defice rebus (6,196); et
nimium meminisse necesse est (6,514); melioribus utere fatis (7,546); Discite iustitiam
moniti et non temnere divos (6,620); quisque suos patimur manis (6,743) stb.

2 ltalia. Verona, Michelin 1968. 137.

c. ati-
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A szemantika tanitasa szerint — s ebben az antik, a kdzépkori és a modern el-
méleti irdk egyetértenek —, egy irodalmi alkotas részei az egész ml szévegosszefiig-
gésében kapjak meg jelentésiiket. Ezen igazsag tiikrében ama nagyon egyérelmiinek
tlné elsd Uzenet talan nem is annyira egyértelmd, mint amilyennek elsé olvasasra
latszik. Ezzel a sorok kozé rejtett masodik izenettel, amelynek meglétére dolgoza-
tomban ra akartam mutatni, azt sugallja olvasoéinak a kolt6, hogy mivének még azon
részeit is, amelyekben név szerint magasztalja Octavianus Augustusi, komplexebben,
arnyaltabban kell értelmezniink, mint Velleius Paterculus magasztalasait.






HAVAS LASzLO

EGY ALEXANDROS- VAGY CAESAR-PARODIA FLORUSNAL

(HADRIANUS OECUMENICUS AL-TRIUMFUSA)*

Goethe igy inditja XV. romai elégiajat:

Casarn war ich wohl nie zu fernen Britannen gefolget.

Florus hétte mich leicht in die Popine geschleppt!

Denn mir bleiben weit mehr die Nebel des traurigen Nordens
Als ein geschaftiges Volk slidlicher Fléhe verhafit.

Azaz:
Caesarral nem jartam volna Britannia foldjet,
Florus a csapszékbe bezzeg el6bb cipel el!
Jobban gydil6lom Eszak kodfelhit ezerszer,
mint a kovér bolhak déli, serény seregét.
(Vidor Miklés forditasa)

Nincs olyan klasszikus filologus, aki ne ismerné fel, hogy a német kolt6 itt
Florus és Hadrianus csaszar tréfas parversére utal, ahogy e sorok a Historia Augusta
vita Hadriani§aban olvashatok (16,3):

ego nolo Caesar esse ego nolo Florus esse

ambulare per Britannos, ambulare per tabernas
latitare per popinas,

Scythicas pati pruinas culices pati rotundos.

* Ez a dolgozat els6 valtozataban 1997 majusaban hangzott el a szegedi 1l. Magyar Okortudoma-
nyi Konferencian, s nagy 6romemre néhany jo szot kapott egykori kedves tanaromtol, a most hetvenéves
Szepessy Tibortdl. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy a téma alaposabb kidolgozasaval nem hagytam fel. A
tanulmany egy részét ugyan mar francia valtozataban a targyban illetékes Borzsak Istvannak ajanlottam,
de a teljes szoveg magyar megfogalmazasban széljon annak a régi mesteremnek, aki elnéki minéségben
ezt az immar teljes valtozatot is meghallgathatta Piliscsaban az 1998. december 15—16-an megtartott
tudomanyos tanacskozason (PPKE—KLTE).
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A modern magyar klasszika-filolégia nagy alakja, Borzsak Istvan, meglehetd-
sen lestjtéan nyilatkozik err6l a — szerinte — ,,bizony meglehetésen igénytelen
koltdi versenyér6l (Hadrianus ,,lelkecskéje”, Dragma I., Bp., 1996, 235)2Valdban: a
két kis koltemény nem tartozik a rémai, még kevésbé a vilagirodalom nagy alkotasai
ko6zé. Mégis olyan kontextusba illeszkednek be, olyan éroknek latsz6 kérdésekhez
kapcsolddnak, mint hatalom és mlivészet, hatalom és alkotom(ivész, kéz- és magan-
élet kapcsolata, hogy csak a legnyilvanvaldbbakra utaljak. Ezt, a kénnyed felszin
mogott meghlzodé mélyebb szellemi hatteret vehette figyelembe Goethe, aki mas-
kor is figyelmet szentelt a koltd és a csaszar verses parviadalanak, mert kilonben
aligha sz6tte volna bele a ,,Faust” egyik hires jelenetébe, amely ,vidam legények
dariddja” Lipcsében, ,,Auerbach pincéjé”-ben. E jelenetben el6bb Frosch beszél:

Die Kehlen sind gestimmt.

Singt: Das liebe Heil'ge R6m’sche Reich,
Wie halt’s nur noch zusammen?

Brander: Ein garstig Lied! Pfui! ein politisch Lied!
Ein leidig Lied! Dankt Gott mit jedem Morgen,
DaR ihr nicht braucht fiirs Rém’sche Reich zu sorgen!
Ich halt es wenigstens fiir reichlichen Gewinn,
Dal? ich nicht Kaiser oder Kanzler bin.

Frosch: Megvolt a hangolas. (Enekel)
A rémai szent birodalom
egyutt ugyan mit6l vagyon még?”

Erre Brander ekképp vélaszol:

Be ronda dal! Politikai dal!
Rut dal! Inkabb aldanatok az Istent,
hogy Rdmahoz kdz6tok semmi sincsen!
Legalabbis nekem valédi nyereség,
hogy csaszar nem vagyok, csak kancellar se még;
(2089-2096 — Jékely Zoltan ford.)

1Magahoz a tanulmany cimét ado6, Hadrianusnak tulajdonitott kélteményhez 1 Gjabban E.
Andreoni Fonlecedro: Animula vagula blandula’. Adriano debitore di Plutarco. QUC n.s. 55 (1997) 59—
69. A vers autenticitasavai kapcsolatos vitdkhoz 1 T. D. Barnes: Hadrian’s Farewell to Life, C1Q, 18
(1968) 384—385; B. Baldwin: Arguments for Authenticity. C1Q 20 (1970) 372—374. Vannak persze
olyan szakemberek is, akik még a Florus — Hadrianus kozti verses szdvaltas hitelességét is tagadjak, vo.
J. Schwartz: Eléments suspects de la Vita Hadriani. BHAC 1972/1974, Bonn 1976. 248 skk. Ezt azonban
mar S. Mattiacci: meggy6z6en megcafolta (I frammenti dei poetae novelli, 1982. 55 skk.).

2 Auerbachs Keller in Leipzig (Zeche lustiger Gesellen), in (dans): J. W Goethe: Faust, Berlin—
Weimar, 1983,123 skk.
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Goethe Frosch szavain keresztiil helyesen Hadrianus ama limes-épit6 tevé-
kenységére céloz, amely folott annak idején éppen Florus 6ltdgette nyelvét, ezért
Brander stilusosan vég vissza Froschnak egy nyilvanvaléan Florusra utalé reminisz-
cencidval. Hiszen az ismert goethei szavak: ,Ich halt es wenigstens fiir reichlichen
Gewinn, dali ich nicht Kaiser oder Kanzler bin.”1— egyértelm(ien az ego nolo Caesar
esse atkoltése. Lehet, hogy a német koltd raérzett arra, hogy a szdzadokkal korabban
élt romai kolt6é valdjdban nem csak kolt6i jatékba bocsatkozott a birodalom meg-
mentésére elszant csdszarral, hanem a tréfa drve alatt arra hivta fel a figyelmet: vége
a Rémai Birodalmat egykor megteremtd és szazadokon at fenntartd erkodlcsoknek,
amelyek nélkil az imperium sorsa megpecsétel§dott. Brander tehat jogosan idézné
fel ilyen médon Florust, amikor maga a RAmai Birodalom 6rékébe 16pd Német-
Romai Csaszérsagot blcsuztatja, igaz — gy tlinik fel — sokkal vaskosabb formaban
és durvabb hangon.

Am ezen a ponton meg kell vizsgalnunk a kérdést: valdban jol érzett-e ra
Goethe arra, hogy a talan elsd pillantasra ,,igénytelen”-nek latszd kolt6i verseny
mogott igazabdl egy birodalom valsaganak felismerése, egy korabbi helyesnek bizo-
nyult életvitel eltorzulasanak észlelése és feltardsa, valamint a minderre val6 meg-
doébbend reakci6 huzddik meg, még ha a megvalasztott kolt6i forma ekoré valamifé-
le jatékos aurat igyekszik is vonni.

A Florus-Hadrianus parvers kapcsan ma az egyik legmegalapozottabb megko-
zelitési méd az, hogy mig Florus Hadrianus esetében a bios praklikos, a vita activa
hibas kintvéseit leplezi le, addig a csaszar Florus életvitelében a bios thedrétikos, a
vita contemplativa eltorzuldsaira mutat ra. Ez igy énmagaban helyes megallapitasnak
is latszik, &m igazabol akkor foghatjuk fel a jatékos szembeallitds igazi sulyat, ha
mindezt egy szélesebb kontextusban helyezziik el, szembeadllitva a vita activa és
contemplativa torzképét azzal a pozitiv felfogassal, amelyet a kolt6i vetélkedés kez-
deményezdje, Florus vallott a csaszar bios praktikos-anak jellegével és rendeltetésé-
vel kapcsolatban. Minthogy mara méar bizonyossagnak vehetjik, hogy Florus, a koltd
és a dialdgusszerz6, valamint a torténetiré egy és ugyanazon személy, ezért elég
pontos képet alakithatunk ki magunknak arr6l: miként is fogta fel Florus aprinceps
és az imperator igazi tevékenységének lényegét. A koltd szemében mindenesetre az
uralkodénak ugyanolyan megkilénbdztetett szerep jutott osztalyrészil, akarcsak az
igazi versirénak:

Consulesfiunt quotannis et novi proconsules,
solus aut rex aut poeta non quotannis nascitur.
(carm., 10)

Minden évben Ujra lesznek consulok s proconsulok,
csak Kiralyt s kolt6t nem adhat egyre masra minden év.
(Havas L. ford.)

11bid., p. 124,
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Ennek megfelel6en egyengetik Roma kiildetésének teljesitését Florus szerint
Rdma jo kiralyai, akik valamennyien teleologikus médon cselekszenek, s ennek je-
gyében bias praktikos-uk folyaman a legnagyszer(ibb feladatokat teljesitik, kiiléndsen
Romulus, aki mint az elsd rémai kiraly ex variis quasi elementis congregavit corpus
unum, populumgue Romanum ipse fecit, vagyis 6 alkotta meg magat a torténelem
féhdsét, a romai népet. Csupa pozitiv jelz8, fénév, ige és kifejezés utal a tébbi romai
kiraly miikddésére is mind tevékenységiik torténeti leirdsdban (1,1), mind pedig az I.
anacephalaeosis-ban, dsszefoglalo attekintésben. Hasonloképp az életerd jellemzi az
egyik jo princeps florusi bemutatasat is, hiszen a rdmai nép sub Traiano principe
movit lacertos (praef., 8). Szerz6nk dial6gusa, a Vergilius orator an poeta (= VOAP) is
agy emlékezik meg errél az imperator-rol, mint akinek az ideje alatt in foro omni
clarissimus ille de Dacia triumphus exsultat, s aki alatt tokéletesen felragyog a lux et
fulgorfelicis impeti, qui in se rapit atque convertit omnium oculos hominum ac deorum.
(VOAP, 1,7—38).

Florus szemében azonban az igazan eszményi uralkod6 Caesar Augustus. Szer-
z06nk torténeti munkajanak csicspontja az § korszakos jelent6ségl miikddésének
leirasa, mintegy a populus Romanus torténetének betet6zése, megkoronazasa. A
torténetiré szemében Augustus nem egyszer(ien az a személy, aki véget vetve a pol-
géarhaboruknak bolcsességével és leleményességével Ujra talpra tudta &llitani a biro-
dalom minden izében megrenddilt testét, Ugy kormanyozva 6t fejbdlintasaval, mint
ahogy a lélek meg az értelem igazgat bennilinket (ep., 2,14 /4,3/ 5—6), hanem § az,
aki alatt beteljesedett a romai nép ama érett férfikora, amikor apopulus Romanus az
egész vilagot meghdditotta (praef., 7). Ennek illusztralasara Florus egy kdvetkezetes
égtaji elrendezés alapjan nagyszerd mustrat tart Augustus katonai diadalair6l a biro-
dalom hatarai mentén. Ez az elrendezés a szerz§ szdmdra annyira fontos, hogy a
kronoldgiéra cseppet sem dgyel; s a bemutatast annyira a gy6zelem hatarozza meg,
hogy a vereség tragikus arnya csak egyszer vetil ra az eseményekre, akkor is az id6-
rend mell6zésével olyan mddon elhelyezve, hogy az utana kovetkezd ragyogo sikerek
elfeledtessek ezt az &tmeneti kudarcot (Quintilius Varus katasztrofajat — 2,30 /4,12/
29 skk.).

Florus el6szor északon vonultatja fel Caesar Augustusnak és hadvezéreinek
diadalmas fegyvereit, egyértelmlen a foldrajzi elhelyezésre és nem a hadjaratok
datumara Ugyelve: az elsé hadszintér Noricum (Kr.e. 15 — 4,12,4—5, mig a tobbi
esemény: ibid., skk.), majd kovetkezik lllyricum (Kr.e. 35—33), Pannonia (Kr.e. 12),
Dalmatia (Kr.u.9), Moesia (Kr.e. 28 ?), Thracia (Kr.e. 13), Dacia (Kr.e. 29—28), s
ezek utdn mutatja be a torténetird a szarmatdkkal (Kr.e. 12), ill. a germénokkal
(Kr.e. 12— Kr.u. 9) megvivott harcokat4

4 A Florustél alkalmazott efféle strukturalis elrendezésrél és csoportositasrél a legkoriiltekint6b-
ben M. Hose irt (Erneuerung der Vergangenheit.... Stuttgart—Leipzig 1994. I. a Florusrél szol6 fejeze-
tet).
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A diadalszemle ezt kdvet6leg az 4tlosan ellentétes teriletre: délre helyezddik
at, ahol a szerz6 a bellum Gaelulicum-ot adja el6 (Kr.u. 6 — 4, 12, 40).

Majd a keleti égtéj vidékére helyezddnek &t a katonai események, mert megis-
merjik az Armenidval kapcsolatos romai fellépéseket, mindenekel6tt Gaius Caesar
akcidjat és sorsat (4,12, 42 skk. — Kr.u. 1). Ha ezt az utébbi momentumot belengi is
egyfajta tragikus hangulat, mégis ezt elfedik a diadalmenetet zar6 utolso jelenetek.

Florus ugyanis kelet utan a birodalom nyugati hatarterlletére valt at, mintegy
a bellum Cantabricum et Asturicum-ot mutatva be a princeps katonai fellépésének
csUcsaként, mar csak azért is, mert ebben Caesar Augustus személyesen vett részt
(4,12, 46 skk.). Bér ezek a hispaniai események val6jdban Kr.e. 26—25-ben zajlottak
le, a torténetird a dont6 gy6zelmet és ragyogd kovetkezményeit kivanva hangsu-
Iyozni, ugy éallitja be, mintha ezzel a hispaniai diadallal értek volna véget Augustus
hadjaratai, s uralkodott volna el az egész vildgon a rendithetetlen hliség és az 6rok
béke (4,12, 59 skk.).

Ezzel Caesar Augustus valdjaban a romai nép torténelmi kildetését vitte vég-
be, hiszen apopulus Romanus val6jaban egy vilagbirodalmat valdsitott meg, ameny-
nyiben nyugaton és délen, északon és keleten szinte minden népet a hatalma ala
hajtott, s amely népekkel ez még nem tortént meg, azok is érzik R6ma nagysagat, s
tisztelettel tekintenek a nemzeteket legyéz6 romai népre. Caesar Augustus révén
tehat megsziletett a vilagbékét szavatol6 Rémai Birodalom; s ezzel aprinceps valo-
jaban egy 0j Nagy Sandor inkarnacidjaként tiinik fel el6ttlink, aki Gjbol teljesiteni
volt képes Alexandras oecumenicus szerepét. Bar Florus ezt igy nem mondja ki,
mégis a torténetird alkotasat lezaré Unnepélyes nagyjelenet vonasai ezt teljesen ma-
gatol értet6dové teszik.

Braccesi kutatasai' szerint feltehetéleg Kleitarchosra megy vissza az az antik
hagyomany, hogy miutdn Alexandros végrehajtotta a vilag meghoditasat, halala évé-
ben, Kr. e. 333-ban egy oecumenicus kdvetség kereste fel Babylonban. Florus kortar-
sa, Arrianosbezt igy adja el6 az ,,Alexandros anabasisa”-ban: Miutan Alexandros
Babylonba ment, talalkoztak vele a libyaiaktdl érkezett kdvetek, akik kdszontotték
6t, és mint Asia kirdlyanak felkinaltak neki egy koronat; Italidbdl is jottek kovetek,
akiket ugyanebbdl a célbdl a bruttiusok, a lucanusok és az etruszkok kildtek. Azt
mondjék, hogy egyidejlileg a karthdgoiak is menesztettek kdveteket, ahogy méasok is
jottek Ethiopi&bdl, az eurdpai szkitdktdl, valamint a keltaktol és az ibérektél, hogy

5E jeles padovai professzornak az Alexandros-hagyomannyal kapcsolatban végzett vizsgalatairol
| féképpen: L. Braccesi: Alessandro e i rontani. Bologna 1975; Idem: V ultimo Alessandro, dagli antichi
ai moderni. Padova 1986; Idem: Alessandro e la Germania, Roma, 1991. Kar, hogy e kivalé vizsgalatok
nem latszanak tudomast venni a kiemelkedé magyar dkortudds, Borzsak, I. hasonld targykorben folyta-
tott eredményes kutatasairol, 1. alabb.

6 Vele 6sszefiiggéshen 1. Gjabban R A. Stadler: Arrian of Nicomedia. Chapel Hill, N. C. 1980, (réla
mint Hadrianus egyik baratjarol 1 ugyanott pp. 13—14; 168—169), ill. A. B. Bosworth: A Historical
Commentary on Arrian’s History of Alexander. Oxford 1980—, I—; Idem: From Arrian to Alexander:
Studies in Historical Interpretation, 1988; Idem: Arrian and Rome. ANRW, 11/34.1, pp. 226—275.
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kérjék Alexandros baratsagat, s ekkor tortént, hogy a gorogok és a makedénok el6-
szor ismerkedtek meg az & nevikkel és kilsejukkel. Mint mondjak: egyesek azt kér-
ték Alexandrostdl, hogy 6 rendezze el mésokkal fennall¢ vitéikat; s ekkor valt legin-
kdbb Alexandrosnak meg kornyezetének is az a meggy6zddésévé, hogy 6 minden
fold és tenger ura. Nagy Sandor torténetirdi kozil Aristos és Asklépiadés azt allitjak,
hogy még a rémaiak is elkildték kdveteiket, és amikor Alexandros talalkozott veliik,
valamiképp megjosolta nekik eljovendé hatalmukat, megfigyelve szervezettségiiket,
iparkodasukat és szabadsagukat, s ugyanakkor tanulmanyozva alkotmanyukat is
(7,15,4—5).

Szempontunkbdl itt egyaltalan nem fontos most az az Arrianost foglalkoztatd
kérdés: hiteles-e ez a kozlés vagy sem; az biztos, hogy mar jé ideje tudni véltek egyes
torténetirdk egy olyan oecumenicus kovetségrél, amely diadalai csiicsan mint valami
kosmokratort kereste fel Alexandrost Babylénban. Arrianos kortarsa, Florus ugyan-
ezzel tlntette ki Caesar Aguslust, mert megistenilé személyét a vilag legtavolabbi
még fliggetlen népei ugyanlgy felkeresik hddold koveteik révén, mint ahogy annak
idején a vildg Nagy Sandornak tisztelgett. Most ezek a messzi népek mint valami
diadalmenetben hajtjak meg fejiket a vilagbiré rémai nép megtestesitéje: Caesar
Augustus el6tt. Florus szeme el6tt szinte ott a térkép, ahogy elébb a szkitdk és a
szarmatak hddolasat irja le; majd pedig a tavoli keletrdl vezeti Romaba a tisztelg6-
ket, elmondva, hogy még a Seres is eljottek, meg a nap tiize alatt él6 indiaiak — dréa-
gakoveket, igazgyongyoket, s6t elefantokat hozva magukkal ajandékképpen, és leg-
inkdbb azzal voltak nagyra, hogy milyen hossz( tavolsagot tettek meg: négy évet
toltottek ugyanis uton. A parthusok is 6nként visszaadtak azokat a hadijelvényeket,
melyeket Crassus katasztrofaja alkalmaval zsdkméanyoltak (2,34 /4,12/ 62—63). En-
nél oecumenicus'abb kdvetjarast mint valami nagyszer(i csaszari diadalmenetet el sem
lehet képzelnilArra, hogy az Augustusi felkeresé keleti kdvetségekben az dkori szer-
z0k valdban az egykor Nagy Sandort Babylonban felkeresd oecumenicus kovetségek
megismétl6dését lattak, épp azon Orosius a legjobb bizonyiték, akinek egyik f6 for-
rasa maga Florus volt, minthogy tébb alkalommal szd szerint is meritett belGle.
Szent Agostonnak ez a munkatarsa a kovetkezé beszamoldt adja: Id6kdzben az in-
nensd Hispania Tarraco varosaban az indiaiak és a szkitak kovetei végul is ratalaltak
Caesar (Augustus)ra, miutan bejartik az egész foldkerekséget, és tovabb mar masutt
nem kutathattak. Elhalmoztdk Caesart annak a Nagy Séandornak a dicséségével, akit
miként a Kozép-Keleten, Babylonban békeszdndékaval a hispaniaiak és a gallok
kovetsége keresett fel, ugyanigy most Hispaniaban, a Nyugat legszélén Caesarhoz
jarult népe ajandékaval az indus Kelet és az északi szkita. igy tért vissza Caesar
(mintegy diadalmenetben) Rémaéba (6,21,19—21).

Az Augustusi megilletd Nagy Sandor-féle oecumenicus hodolat képét egyéb-
ként nyilvan nem teljesen Florus taldlta ki, mert az épitéméi zaré vildgméret( hatal-
mas tisztelg6 tabld voltaképpen mar a vergiliusi Aeneis 8. énekének finaléjat, az
augustusi harmas diadalmenet nagyszerd abrazoléasat idézi fel
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incedunt victae longo ordine gentes,
quam variae linguis, habitu tam vestis et armis.
Hic Nomadum genus et discinctos Mulciber Afros,
hic Lelegas Carasque sagittiferosque Gelonos
finxerat; Euphrates ibat iam mollior undis,
extremique hominum Morini, Rhenusque bicomis
indomitique Dahae, etpontem indignatus Araxes.

(722—728)

Ezeket a sorokat Lakatos I. forditasa igy adja vissza:

el6tte legy6zének hada hosszan,
mint nyelviikre: kilénbdznek fegyverre, ruhéra.
Itt a nomadot, az dvtelen afrikait s a lelexet
veste ki Mulciber, ott meg a kért s a nyilast, a gelénust;
hédol a Rhenus, a kétszarvi s a morinus, e messzi
nép, meg a durva dahék s a hidakra diihds, vad Araxés.

Hasonl6képpen részesiti Horatius is oecumenicus hodolatban Augustusi, és-
pedig tobbszor is. Ezek kozil a szovegek kozil itt hadd hivatkozzam a carm., 4, 15
ad Augustum-ara, amely 6daban tébbek kozt ez all:

Non, quiprofundum Danuvium bibunt,
edicta rumpent lulia, non Getae,
non Seres infdique Persae,
non Tanain propeflimen orti.
(21—24)
Magyarul:
Caesar parancsat nem szegi meg sem az,
ki messze issza a Duna mély vizét,
se géta, perzsa hitszegd, szér,
sem kik a Don kdzelében élnek.
(Janossy I. ford.)

Nos, megitélésem szerint ahhoz az oecumenicus modon triumfalé augustusi
nagyjelenethez, amellyel Florus torténeti munkéja a tet6pontjan véget ér, kell viszo-
nyitanunk a florusi bokvers Hadrianusrol adott bemutatasat. Ahogy a torténetird
épitémé-jdban a birodalom hatérait diadallal kdrbejaré Augustus alakjat idézte fel
megannyi, nagysagot sugallé és sugarzo nyelvi elemmel (hogy kozilik csak néhanyat
idézzek fel: ferocius agebat, perpacavit, expeditionem ipse sumpsit, percecidit, perpulit,
domuit, compescuit, subigendos dedit sth. — 2,21 /4,12/ 3 skk.), ugyanakkor a florusi
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anacreonteus Hadrianus személyének és miikodésének leirdsaban egy olyan katona
alakjat vetiti elénk, aki val6jaban méltatlan azon feladatok elvégzéséhez, amelyek 6t
diadalmenetre érdemesitenék. Az orbis terrarum-ot gyéztesen bejard6 Augustus he-
lyett ugyanis egy olyan Hadrianus jelenik meg, aki mintegy puszta szemlél6ként sétal
@mbulare — nem lehet véletlen, hogy a Roma haboruit bemutatd florusi iras ezt az
igét sohasem hasznaljal!) és hitvany mddon ugyanlgy meglapul és rejtézkodik, mint
ahogy a teutoburgi katasztr6fa alkalmaval az egyik rémai zaszI6vivé szégyenletesen
megbujik a vértdl iszamds mocsarban (2,30 /4,12/ 38); vagy ahogy a VOAP-ban a
kolt6 és grammaticus Florus kapja meg a szemrehanyast, amiért oly roppant tehetsé-
gével kész elvallalni azt a megprobaltatast, hogy Réma helyett egy provincia rejteke-
ben hizza meg magat (Potesne cum hoc singulari ingenio tantaque natura provincia-
lem latebram pati ?— 1,7). Ez az ut6bbi sz6vegparhuzam egyébként azt is megmutat-
ja, hogy a florusi anacreonteusban apati ugyancsak nem egy minden megprébalta-
tast kiall6 hadvezér hésiességére utal, hanem olyan valakire, aki tétlensége miatt van
kitéve a nagy hidegnek. Ebben a csészarban a koltd egyszerre leplezi le azt a sze-
mélyt, aki egyfel6l az epikureus®B\dBe Biwoag nyilvanvaléan helytelen elvét kdveti;
masfel6l viszont megsérti az ugyanezen iskola anddeia-jat".

Mindennek figyelembevételével nemigen tévedhetiink akkor, amikor azt allit-
juk: mig az épitémé-ban Florus az eszményi csaszar tettre kész, triumphalé alakjat
jeleniti meg a vita activa kdvetelményeinek megfelel6en, legyen sz akar Traianusrol,
akar Romulusrol, akar Augustus alexandrosi figurajardl, akikben mintegy megteste-
stl a romai nép birodalomteremt6 és -fenntart életereje; addig Hadrianusban a
Florustél megbélyegzett inertia Caesarum olt testet, amely miatt mind a populus
Romanus, mind az § imperium-a quasi consenuit atque decoxit, vagyis szinte megore-
gedett és kiszikkadt (praef., 8). Ebben a kontextusban tehéat, a j6 uralkodé eszmé-
nyével szembeallitva, Hadrianus mintegy a rossz csaszar szerepét latszik a kolt§ sze-
mében magara Olteni, aki nem képes eleget tenni a bios praktikos valodi elvarésai-
nak, mert orokoés hatarjardsa nem az imperator-Xo\ elvarhaté diadalmenet, hanem a
tehetetlenség megnyilvanulésa.

Am ezen a ponton fel kell vetniink még egy kérdést: mennyire Grizte meg a
Historia Augusta idézete a Florustdl adott teljes Hadrianus-portrét, melynek elma-
rasztald kicsengése tagadhatatlan.

A bokversre adott hadrianusi felel6 koéltemény alapjan nyilvanvalo, hogy
Florus versikéjének 3. sora elveszett, mivel a két m({ parhuzamossaga kétségtelenné

7Nem lehet véletlen, hogy Hadrianus egyik titkara, Avidius Heliodorus, feltehet6leg epikureus
volt, mely filozdfiai iskola hatasa a rémai csaszarra kétségbe vonhatgt_lan, vO. M. L. MacDonald: Had-
jardl is jo attekintést adnak a kovetkezd jz.-ben idézett dolgozatok.

8R. Syme: Hadrian the Intellectual, in: Les empereurs romains d’Espagne. Paris 1965. 243—253;
Idem: Hadrian as Philhellene. Neglected aspects. BHAC 1982/1983. 341—362.
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teszi: a Atitare per popinas-nak egy hasonld florusi sorra kell felelnieQ Az e téren
végrehajtott ama szévegjavitd kisérletek rendre megbuktak, amelyek vagy a csaszar
egy id6ben meghatarozott limes-menti koratjat probaltdk meg belecsempészni a
kiegészitésbe; vagy pedig a rekonstrukciét a 4 soron beliil egy olyan elképzelt uta-
zashan gondoltak elérhetdnek, amely valamiféle égtaji tajolast kbvet. Ma mar egyre
tobb kutatd szdmara nyilvanvald, hogy a rank maradt négy sor alimes egyetlen sza-
kaszara, az északi hatarterlletre vonatkozik, mert ennek mentén helyezkednek el a
két végponton: egyfel6l a Britanni, masfeldl a Scythae. igy csak a kézbulsé harmadik
elem hidnyozhat, amelynek Germania vidékét kell sziikségképpen jeléInie. Ennek
figyelembe vételével sziiletett meg Rosinger per Germanos konjekturaja, amely
azonban metrikailag tarthatatlan, s ezért tébb esélye van a Steinmetzt6l javasoltper
Sugambros kiegészitésnek L Mégis magam lehetségesnek tartok egy tovabbi, talan az
eddigieknél valosziniibb szdévegpoétlast. Felt(in, hogy Florus a germaniai hadi ese-
mények soran szinte mindig kiemeli e vidék mocsaras jellegét. Caesar itteni expedi-
cidjanak leirdsara ezeket a fordulatokat hasznalja: in saltus ac paludis, ill. fuga rursus
in silvas et paludes (1,45,14—15). Quintilius Varus teutoburgi katasztrofajanak el6-
adasakor pedig ezekkel a Kitételekkel él a szerz6: nihil illa caede per paludes perque
silvas cruentius (2, 3o, 35), majd a signifer mar emlitett torténete kapcsan ezt mondja:
in cruenta palude sic latuit (ibid., 38). Erdekes, hogy ezen utdbbi helyen az egyik
codex recentior (E) egyenesen latitavit-ot tartalmaz, ami esetleg egy olyan kdzépkori
kézirathol kertlhetett ide egy széljegyzet nyoman, amelyben az esetleg csak kés6bb
kihullott sor még megvolt. Ennek megfeleléen a Florus-bokvers 3. sorat ekképp
tartom helyreéllithatdnak: latitare per paludes, ami egybevag H. W. Benario megol-
dasi javaslataval, aki azonban eljarasat nem indokolja". Amennyiben pedig ez a sz6-
vegkiegészités helyes, akkor Florus annak a Hadrianusnak az alakjat idézte meg, aki
a birodalom északi limes-e mentén haladt végig, mintegy al-hadjaratot, vagy &l-
diadalmenetet hajtva végre, ahogy Florus Hadrianusnak szdl6 egyik levelében is

9 Kivételes H. Bariton felfogasa, aki nem hiszi, hogy elveszett volna egy florusi sor, v6. Les
reurs et les lettres latines d’Auguste & Hadrien. Paris 1940 (= 1968*). 416 sk. A 4. sornak régéta vitatott
jellegét mutatja mar A. Tumcbe 1580-as magyarazata, aki a részt érdekes modon a caprificatio-sal hozza
kapcsolatba (Adversorum libri triginta. Parisiis 1580. 24,8), vd. S. Mintacci: im., p. 62. Altalaban e kor-
szak koltészetéhez, irodalmi és szellemi életéhez I még. A. Cameron: Poetae novelli. HSPh. 84 (1980)
127—175; P. Steinmetz: Untersuchungen zur rémischen Literatur des zweiten Jahrhunderts n. Chr. G.
Wiesbaden 1982. F6képpen 295—373; Idem: Lyrische Dichtung im zweiten Jahrh. n. Chr. ANRW.
11/33.1 (1989) 259—302. V6. még A. Rostagni: Storia della letteratura latina, 11, Torino, 1952, 591—595;
/. Mariotti: Note in margine ai poeti novelli. In: Munus amicitiae. Scritti in memoria di A. Ronconi, Il
Univ. degli Studi di Firenze, Dip. di Scienze dell’Antichitd G. Pasquali: Quad, di Filol. Lat., IV.2, Firenze
1988. 11—21; A. La Penna: La cultura letteraria latina nel secolo degli Antonini. In: Storia di Roma.
Torino 1992. II. 3 (f6leg pp. 495 skk.).

1LA szamitasba johet6 szovegjavitasokrol I a kozelmdltban megjelent Florus-«//'ifo-m kritikai
apparatusat P. Annii Flori Opera quae exstant omnia, curavit et edidit L. Havas, Debrecini, 1997. 235
Magahoz a versformahoz I. tobbekkdzt P Grimal: Le lyrisme & Rome. Paris 1978, 255.

1H. W Benario: A Commentary on the Vita Hadriani in the Historia Augusta. Chia), California
1980. 106.

empe-
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talan valamiféle ilyesmire céloz, amikor ezt irja: quasi de Arabe aut Sarmata manu-
bias (apud Charis., p. 157, 21 B = ed. P. JAL, II, p. 130). A tréfas-gunyoros Florus-
versike tehat azt sugallja, hogy a csészér, hibasan értelmezve avita activa elvarésait,
egy rossz epikureizmus jegyében csupan egy triumphus-ra nem mélté al-expediciot
bonyolit le a birodalom északi hatarvidékén. Ha ezt a negativ képet az Augustusszal
kapcsolatos bemutatassal 0sszevetjik, ahol a princeps gy6zelmi sorozata el6bb az
északi hatarvonal mentén elevenedett meg, s csak ezutan adta el6 a torténetir6 elébb
a délen, majd keleten, ill. a nyugaton lezajlott eseményeket; akkor a parhuzamos-
sagbol adodolag van bizonyos valdszinlisége annak, hogy a kolt6 az északi al-
hadjarat felidézése utan, talan a csaszar déli, keleti és nyugati ,,rejtett” hadm(velete-
ir6l is megemlékezett, természetesen hasonloképp tréfalkozd hangnemben, s csatta-
noként vagy a triumphus elmaradésara utalt (hiszen Hadrianus arrdl volt hires, hogy
még a Traianus nyoman 6t megillet§ diadalmenetrél is lemondott, ugyanakkor an-
nak tiszteletére egyfajta pszeudo-triumfust tartott (HA, vita Hadr., 6); vagy pedig
arra célzott, hogy Hadrianus nem részesiilt oecumenicus hédolatban, mert inkébb
még & volt az, aki az idegen orszagok uralkoddit b8ségesen megjutalmazta (vo. ibid.,
13 és 17).

Eszerint Florus Hadrianushoz intézett és feltehet6leg erésen megcsonkult
anacreonteus-a végsd soron egy visszajara forditott triumphus lenne, s humoros hata-
sat épp ebben a kiforgatott alaphelyzetben kell keresni, amennyiben itt nem a vita
activa filozdfiailag valojaban jol korilhatarolhaté alapértékei és erényei mennek
teljesedésbe, hanem egyfajta epikureusidbe Biwaoag érvényesil a maga torz médjan,
mert ugyanakkor csorbat szenved az epikureus and@sia isT. Am ez a fejetetejére
allitott diadalmenet aligha teljesen Florus sajat leleménye. Koélténk — mint ismert
— apoetae novelli kdzé tartozott, akiknek egyik nagy mintaja az a Catullus volt, aki,
ha mas formaban is, de élt a kiforgatott triumphus mulattaté csufondéaros hatésaval.
Erre példa a carm., 117, amelynek alapszituaciojat igy vazolhatnék fel: meghidsult
szerelme miatt Catullus a vilaghoditd hadvezér pozadban (lasd a nagy szavakat:
penetrabit, gradietur) be fogja jarni a messzi Indiat, ahol a Kelet tengerének vissz-
hangzé hullamai verdesik a partot; vagy atszaguld Hyrcanian és a lagy Arabian, vagy
a sagak és a nyilas parthusok foéldjén, vagy azokon a sikokon, amelyeket a hétagu
Nilus fest meg; vagy atkelve az Alpok magasain a nagy Caesar emlékmdveit veszi
szemliigyre: a gall Rajnat meg a szorny( és a viladg végén lakd Britanni-t. Ezen vilag2

P Hadrianusnak az epikureizmussal valé kapcsolatdt mutatja tobbekkdzt az is, hogy Plotina,
Traianus felesége, majd dzvegye siirgetésére kilonleges kivaltsagokat adott az athéni epikureus iskola-
nak (IG, 1I/111, 1098 = ILS, 7784, ill. E. M. Smallwood: Documents Illustrating the Principates of Nerva,
Trajan and Hadrian. Cambridge 1966. 442). Plotindval kapcsolatban I. még H. Temporini: Die Frauen am
Hofe Trajans. Ein Beitrag zur Stellung der Augustae im Prinzipat. Berlin—N. York 1978; M. T. Raepsaet-
Charlier: Prosopographie des femmes de I'ordre sénatorial. Bruxelles 1987. N° 631.

0 A Catullus-koltemény és a Florus-vers kozti parhuzamssagra mar L. Deschamps felfigyelt: Subtil
Florus!...ou le »poete-Roi«. REA 91 (1989) 90.
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méret(i expedicié nyoméan azonban a kolté nem diadalmenetet tarté hadsereget kiild
haza, hanem &t elkisérd, gydlolt vetélytarsaival: Furiusszal és Aureliusszal tizeni meg
hltlen szerelmének, hogy az egyetlen igaz szeretd elhullt szerelme helyett érje be a
végtelen szdmu (trecentos — v. 18) perverz szeret6vel. A hadrianusi bokvers alap6t-
letét, a megcsufolt triumphus gondolatat tehat Florus Catullustél kdlcsdnozhette,
tarsitva hozza hattérként Alexandras és Augustus részben a gorég torténetirokbol,
részben Vergiliusbdl és Horatiusbdl ismert sztoikus szinezet(i oecumenicus legatio-
janak kontrasztalé eszméjét. Hogy Florusnal valéban egy tudatos Catullus-imitatio-
val szdmolhatunk, azt mi sem bizonyithatja jobban, mint maga az a tény, hogy mar az
Ego nolo Caesar esse inditas el6zménye is fellelhetd a veronai kolténél:

Nil nimium studeo, Caesar, tibi velle placere,
Nec scire utrum sis albus an ater homo.}
(carm., 93)

Mindezek utan aligha lehet kétséges: Florus foként a catullusi példa nyoman
parodizélja a szerinte Caesar és Augustus igazi oecumenikus triumphuséaval vagy
Alexandras valddi vilagméret(i kovetség-fogadasaval szemben pusztan al-diadal-
menetet tartdé Hadrianust® Egyel6re azonban tisztdzatlan maradt az a kérdés: id6-
ben mikor képzelhet6 el egy ilyen jellegli gunyoros megnyilvanulds a romai koltd
részér6l. Vagyis: feltétlenul fel kell deritenlink a koltemény datalasat, amivel a
Florus-irodalom mind a mai napig addés. Az eddig elmondottak alapjan annyiban
magatol adddik a valasz: a koltd csak azutan irhatta meg Hadrianus oecumenicus
triumphuséanak kicsufolasat, hogy a csaszar mar valéban kérbeutazta egész birodal-
manak hatarat, vagyis mar nem csupan E-on fordult meg, hanem D-en, valamint K-
en és Ny-on is. Ezért a datalas megallapitasahoz azt a kérdést kell feltenniink: mikor
szamolhatunk legkorabban a cséaszar vilag korili utazédsanak teljessé valasaval. Saj-
nos, Hadrianus nem valamennyi csaszari utazasat ismerjlk kell6 pontossaggal, mégis
mara mar sok minden eléggé vilagossa valts Az mindenesetre tény: a kortarsakra
sokkololag hatottak a csészar szinte végelathatatlan Gtjai, hiszen 6 volt az els6 olyan
romai uralkod6, aki nemcsak sokat utazott, hanem utazdsai miatt uralkodasi idejé-

US. Maltiocci: i.m., 63 a florusi megfogalmazasnak még korabbi parhuzamait is megtalalni véli
(v6. Naev., com., 36 R; Plaut., Bacch., 58 és 99).

5 Nem egészen értem M. Taliaferro Boatwright megfogalmazasat, aki igy ir: ,,»alleged« abandon-
ment of expansionism” (Hadrian and the City of Rome. Princeton N. Jersey 1987. 298). Az expanzio-
nizmussal valo felhagyas ugyanis éppenséggel nagyon jol megragadhaté Hadrianus kil- és katonapoliti-
kajaban, I. err6l. HA, v.Hadr., 9,1; Eutr., 8,6; v. A. Ganetti: From Tiberius to the Antonines.... TVansl.
by J. R. Foster. London 1974. 380—386.

¥ Hadrianus utazasairdl legutébb I. U. Sachinger: Die Reisen des Kaisers Hadrian nach Aussagen
der Minzbilder, NZ 104— 105 (1997) 83—108. Régebbrdl kiemelendd: J. Schwartz: Remarques sur les
voyages d'Hadrien. BHAC 1979/1981, pp. 291—301; R. Syme: Journeys of Hadrian. ZPE 73 (1988)
159—170.
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nek tdbb mint a felétI?vagy legalabbis kdzel annyi id6t Italian, de legaldbbis Réman
kivil toltott.

Ezek utan alljanak itt a tények Hadrianus utazasainak id6érendjérél.

a) Tronra jutdsa (117. augusztus 11.) utan Hadrianus egy teljes évet uton volt, s
csak 118 juliusaban érkezett meg Rdmaba. Minthogy azonban ez az utazas kizarolag
K-en zajlott le, ezért oecumenicus felvonulasrél semmiképpen sem beszélhetiink, s
ennek megfeleléen a florusi kdltemény sem erre az id6szakra vonatkozik. Keletkezé-
set tehat késébbre kell tenniink.

b) A kovetkez6 nagy utazas 121 aprilisatol egészen 125 nyardig tartott. Az els6
évben Hadrianus Galliaban, Germanidban, a Duna kdzéps6 vidékén fordult meg a
masodik évben eljutott Britannidba, majd ismét Utba ejtve Galliat, Hispanidba ment;
a kovetkezd esztend6ben Syriat, Cappadociat, Bithyniat kereste fel, az év forduldjat
Nicaeaban, Nicomediaban téltve; a negyedik év Kis-Azsia nyugati felében, igy Ephe-
sosban telt el, majd a csaszar felkereste Rhodost, s eljutott az eurdpai Gordgorszag-
ba, ahol a csdszar Athénben toltotte a 124/125-6s telet; az utolsd, az 6tddik év a
Peloponnésos, ill. Kézép-Gordgorszag meglatogatasat hozta magaval™, s az uralkodo
a nyar kozepén Szicilidbol tért vissza Rémaba. Az 6t év alatt ugyan a csaszar sok
foldet bejart, mégis csak a Nyugat és a Kelet volt utazdsanak szinhelye. igy oecu-
menicus bejarasrdl most sem beszélhetlink. A Florus-vers tehat szerintem ekkor sem
keletkezhetett, annak ellenére sem, hogy a csaszar és a kolt6 talan épp ezen utazas
ideje alatt talalkozhatott egymassal. Hadrianus ugyanis 122/123 telét abban a Tarra-
coban (ma: Tarragona) toltotte, ahol Florus a maga utazasainak befejeztével gram-
maticusként és rhetorként tevékenykedett.

c) Az imperator Ujabb nagy utazasa a 128-as évre esik, amikor a nyar kezdetét6l
az évszak végéig vagy kozepeéig tartd id6 soran a csaszar a kolté szil6foldjére,
Africaba latogatott el, szemrevételezve Mauretaniat is, ahonnan visszatért Rémaba.
Lathatjuk, hogy ezzel a csaszar val6ban birodalmat minden égtaj iranyaban bejarta
mar. A koradbban E-on, majd Ny-on, s késébb K-en tett Gtjai utdn, végighaladt immar
a D-i korzetek egy részén is. Florus valéjaban ekkor itélhette csaszéra vilagjarasat
val6ban oecumenicusnak, s ennélfogva Anacreonteusainak terminus post quem-jeként
legkorabban 128 nyarutdjat tarthatjuk szamon. Nem zérhaté ki azonban egy ennél
kés6bbi keletkezés sem.

d) 128 nyaranak végén ugyanis a csaszar ismét elhagyta birodalma kdzpontjat.
A telet Gjbdl kedves varosaban, Athénben toltotte, majd megfordult Ephesosban,
Nyugat- és Kelet-Kis-Azsiaban, ill. a Kozel- vagy Kozép-Kelet olyan helyein, mint

i M. Taliaferro Boatwright: i.m., p. 135 tobb mint 12 Roman kivil eltoltott évrél beszél. E munka-
ban tovabbi gazdag irodalom is talalhatd a csaszar utazasairél. W L. MacDonald: i.m., 18 kilenc és fél
évrdl ir 1talian kivil.

Is Hadrianus és a gorogok kapcsolatat a csaszar utazasainak tiikrében is érinti A. R. Birley:
Hadrian and Greek Senators. ZPE 116 (1997) 209—245.
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Antiochia, Palmyra, Arabial, ludaea, s végll eljutott Egyiptomba: Alexandriaba és
sor ker(lt hires-hirhedt utazasara a Niluson is. Ennek sorén vesztette életét a csészar
kdzismert kegyence, Antinous, belefllva az 6rids folyoba. A hirhedt heréit sirja igy
ugyanugy Egyiptom lett, mint ahogy Nagy Sandoré is itt volt. A kortarsak ezért talan
ekkor vonhattak a leginkabb parhuzamot Alexandras és Hadrianus kozétt. E parhu-
zamba Aallitas soran latniuk kellett a nyilvanvald kilonbséget. Mig a makedon kiraly
Utja azért vezetett végig a vilagon egészen Indiaig, hogy szinte az akkor ismert egész
oikumené-1 leigazza, s Egyiptom ennek a vilaghoditonak lett végsd nyughelye, addig
Hadrianus szemukben pusztan kivancsisagtdl2' vezérelve bolyongta be birodalma, s
egyben az orbis terrarum hatérait, mikdzben — Fronto szerint (ep. Ver., 2,1; prae-
amb. hist., 10,11) — lerombolta és tonkretette a romai hadsereget és fegyelmét, egy
eunuchnak emelve obeliszket Nagy Sandor nyugvohelyének kozelében. Hiaba valt az
egyiptomi kirandulassal teljessé Hadrianus oecumenicus birodalomutazasa 130/131-
ben, teljessé valva a D-i hatarvonal szemrevételezése is, ez a kaland sok kortars sze-
mében nem latszott igazabdl névelni az uralkodd presztizsét, sét inkabb erdsen
csOkkenthétté, mar ahogy azt akar a Historia Augusta alapjan, akar a Hadrianus hala-
la utani elutasit6 senatusi allasfoglalasbol meg tudjuk itélni@l Mindezek alapjan ugy
vélem: Florus versikéje leginkdbb taldn mégis 132-ben szilletett, amikor a csaszar
visszatért Romaba, vagy pedig az ezutan kovetkezé években irta meg kdlteményét a
tréfalkozo kedv(i poéta. Eszerint a gunyvers 128—138 (az utébbi évszam az urakodd
halalanak id6pontja), vagy méginkabb 132—138 kozé datélhatd.

Ezek tisztazasa utan féként annak a kérdésnek a megvalaszolésa var még rank:
valéban van-e alapja annak a feltevésnek, hogy a kortarsak megprébaltak valamiféle
parhuzamot vonni Alexandras és Hadrianus kozo6tt, egyaltalan: maganak a romai
csaszarnak a tevékenysege mutat-e olyan elemeket, amelyek tudatos kapcsolddésara
utalnak az alexandrosi hagyoméanyhoz?

Egyesek mér Hadrianus hatalomra jutdsat is parhuzamba hoztdk a Nagy San-
dor-féle tradicioval. A Historia Augusta-ban olvasunk arrdl, hogy sokan azon a véle-
ményen voltak: a Nagy Sandor hoditd politikjat folytatni szdndékozd Traianus az
Orokosodést is a makedon kirdly mintajara kivanta elrendezni, vagyis maga sem je-
I6lte ki utodjat (HA, Hadr., 4, 9), azaz Hadrianus egyfajta anti-Alexandros lenne.

PHadrianusnak Arabidval kapcsolatos elképzelését is érinti //. M. Cotton: H NEA EMAPXIA
APABIA, The New Province of Arabia in the Papyri from the Judaean Desert. ZPE 116 (1997) 204—
208.

V6. HA, v. Hadr., 17,8; I. még 13,3; 14,3; Tért., apol., 5,7. Hadrianus utazasaival kapcsolatban is
jo alapinformaciot ad W Weber: Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus. Leipzig 1907; A.
Garzetti: i.m., 386—401; Z. Yavetz: Hadrianus the Wanderer. In: Commentationes ad antiquitatem clas-
sicam pertinentes in memoriam B. Katz. Ed. by M. Rozelaak—B. Shimron. Tel Aviv 1970. 67—77; I. még
M. K Thornton: Hadrian and his Reign. ANRW 11/2. 1975. 445—453; J Schwartz: Remarques sur les
voyages d’Hadrien. BHAC 1979/1981, p. 29t—301.

2L Arr6l, hogy Rdma népe gydildlte volna Hadrianust halala pillanataban, I. HA, v. Hadr., 25,7; 24,
3—5; v. Pii, 24—6. Ezen kozlések részben vitathatd voltardl I. M. Taliaferro Boatwright: i.m., p. 16.
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Hogy Nagy Sandor mennyire benne volt a korszak egész politikai-szellemi légko-
rében, vagyis a Zeitgeist-ben, ezt épp a mar emlitett Arrianos-féle hét kényvbdl allé
Alexandros-torténet is bizonyithatja, amelynek pontos cimét sajnos nem ismerjik. A
szerz6 nem véletlenll volt egyike Hadrianus embereinek, akire a csaszar hosszl
id6re rabizta Cappadocia kormanyzasatZaraadasul ezt épp utolsd nagy K-i Utjat
kovetdleg, amikor ezt a tartomanyat is, mint lattuk, felkereste. Még akkor is, ha ezt a
munkdjét a szerz6 esetleg mar Hadrianus haléla uténi athéni visszaonultsagaban irta
volna, ez az irés jelzi, hogy az Alexandrosszal val6 egybevetés benne volt a korszel-
lemben. Ugyanigy az sem lehet véletlen, hogy Arrianus szamos tovabbi munkéja
ilyen vagy olyan formaban kapcsolatban all a hadrianusi életvitel egyik leglényege-
sebb elemével: az utazassal, gondoljunk csak a 130 koril sziiletett MepimAoug EOEEi-
vou Movtou-ra2, vagy a tovabbi munkékra, mint az IvdIki Zuyypa@r], a BiBuvikd és a
MopBikd.

Az persze mindezek ellenére tovabbra is kérdés marad, hogy maga Hadrianus,
igyekezett-e valamiféle oecumenicus triumphus latszatat kelteni, mintegy Alexand-
rosra utalva, hiszen az 6§ megvallott példaképe elsérendiien Augustus volt, ill. kisebb
mertékben lulius Caesar. Anndl feszélyez6bb kérdés ez, mert mint mar utaltam r4,
magat a hivatalos triumphus-1 Hadrianus egyenesen visszautasitotta. Ez utobbi tény
ellenére szamos olyan korilmény sorakoztathat6 fel, amely egyfel6l — ahogy err6l
mar sz0 is esett — a példaképek esetében is nyilvanvaldva teszi a Nagy Sandor
nyomdokaba vald lépés szandékat, vagy az ennek megfeleld értelmezést masfeldl
kifejezetten Hadrianus sajét eljarasaiban is vannak olyan elemek, melyek kapcsolat-
ba hozhatok a diadalmenettel.

lulius Caesar apax helyreallitasat kivanva kifejezésre juttatni a vilagban, négy
triumphust tartott, mely a kortars Florus bemutatasa alapjan eleve a négy égtajnak
latszik megfelelni, hiszen az els6 de Gallia tortént, vagyis E-ért; a masik Egyiptom
jegyében, vagyis D-ért zajlott le; a harmadikra Pharnaces és Pontus targyaban, azaz
K-ért; majd az utolsd luba és a Mauri legy6zésén kivil bis subactam ostendebat
Hispaniam, vagyis Africa térdre kényszeritésén kivil a Ny felett Glt diadalt (epit.,
2,13/4,2/, 88—89). Arrol a koérilményrdl pedig, hogy Florus mennyire oecumenicus
értelmezését adja Augustus hdboruinak s az ezek miatt Ult diadaloknak, méar korab-
ban sz6ltuk, miként az is Kiderilt, hogy a romai irodalom mindezt az Alexandras
hagyomany optikajan keresztil igyekezett nézni.

A rémai el6dok példaja tehat alapul szolgalhatott Hadrianusnak abban a tekin-
tetben, hogy az orbis terrarum-yA kiterjed6 birodalomergsitd utazasait mint valamifé-
le Gj tipusd oecumenicus triumphust mutassa be. De maga a csaszar tevékenyséege is

2A. B. Boswonh: i.m., ANRW p. 230 ezt Kr.u. 130/131-t6l keltezi, vé. peripl., 17,3.
2A. Silberman: Ariién: ,,Périple du Pont Euxin”. Essai d’interprétation et devaluation des don-
nées géographiques et historiques. ANRW 11/34.1 pp. 276—311.
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tartalmazott olyan elemeket, amelyek uralkodasa triumfalis jellegét kivantak Kki-
emelni2d

A csaszar Uj propagandisztikus kezdeményezései kozott fontos szerep jut az Ut-
tord kezdeményezesnek: a Templum Veneris et Romae felallitdsanak. Ez az addig
mind jellegében, mind méreteiben példatlan épllet nem véletlenil emelkedett a
Titus-diadaliv t6szomszédsagaban, félébe magasodva a rémai triumphusok hagyo-
manyos Utvonalanak2. Mint ismeretes, maga Venus mar a koztarsasdg vége Ota a
trumphatorokp(trona-ja lett, akinek mar Sulla is hatalomra ker{ilését tulajdonitotta.
A K felett diadalmaskodé Pompeius szinhdza megépitésekor egy szentélyt ajanlott
Venus victric-nek. Ami lulius Caesart illeti, az 6 szdmara Venus genetrix nemcsak a
dictator viligméretl gy6zelmeinek letéteményese volt, hanem a lulius-hdz, s6t az
egész romai nép oltalmazdja is, ahogy a principatus évei alatt kifejezetten agenetrix
Aeneadum-ként tekintettek rd. Ami pedig Roma istennére vonatkozik, neki épp
Hadrianus adja meg hivatalosan azt a Felix jelz6t (BMC, Emp. Il, p. 329, n" 704—
706, pl. 60, 19), amely addig a triumphus fogalmi kérével kapcsolatban Venustbés az
6 védencét, Sullat illette meg. Az sem lehet hangsulytalan, hogy Hadrianus érméin
ROMA AETERNA a megszokott Palladium-on kivil vagy a Victoria-1, vagy a Napot
és a Holdat tartja a kezében mint a békét vilagméretekben biztositdé romai gy6zelem
zalogatZ

Ugyancsak volt triumfalis vonatkozéasa a viszonylag mar koran megtervezett
Mausoleum Hadriani-nak is. Nemcsak arrdl a kortlményrdl van szé, hogy ez a léte-
sitmény annak a Campus Martiusnak mintegy a meghosszabbitasaban és megna-
gyobbitasadban épult, amelyet templomokkal és porticusokkal a hajdani triumpha-
torok diszitettek, hanem azért is, mert ez a Mausoleum mar kiils6 megjelenésében is
roppant nagy hasonldsagot arul el nem csupan Augustus siremlékével, hanem az
olyan tropaeumokk&\ is, mint amilyen a La Turbie-i ill. az Adamklissi-iB Teljes joggal
all tehat Mausoleum Augusti-n az elsd princeps tetteinek 6rokemlékezetlinek szant

2 Talan az sem véletlen, hogy tébb egykor( Hadrianus-abrazolast késébb a Constantinus-diadaliv
elkészitéséhez is fel tudtak hasznalni, 1. errél is: A. Melucco Vaccaro—A. M. Ferroni: Chi costrui I'arco di
Costantino? Un interrogativo ancora attuale. RPAA 66 (1993—1994) 1—60.

5 M. Pensa: Rappresentazioni di monumenti suile monete di Adriano. RIN 80 (1978) 51—59; D.
Kienast, Zur Baupolitik Hadrians in Rom, Chiron, 10, 1980, 399—407; G. Lugli: Roma aeterna e il suo
culto sulla Velia, Accademia Nazionale dei Lincei, problemi attuali di scienza e di cultura, Quaderno, 11,
8 (Roma, 1949); G. A. S. Snittjén Kaiser Hadrian u. der Tempel der Venus u. Roma. JdI 55 (1940) 1—II;
M. Taliaferro Boatwright: i.m., 101 (tovabbi irodalommal).

2 Mindezzel 6sszefiiggésben 1. J.Beajeu: La religion romaine & I'apogée de I'empire, I: La politique
religieuse des Antonins. Paris 1955. 136 skk.; R. Schilling: La religion romaine de Vénus depuis les
origines jusqu’au temps d’Auguste. Paris 1982’. 65—266; C. Koch: Untersuchungen zur Geschichte der
romischen Venus-Verehrung. Herrn. 83 (1955) 35—50; v6. még E. Guarducci: La religione di Adriano,
In; Les empereurs romains d’Espagne. Paris 1965. 209—219; M. Taliaferro Boatwright: i.m., p. 131.

Z7 A kérdésnek atfogobb perspektivaba torténd allitasahoz I. N. Belayche: Du Mont du Temple au
Golgotha: le Capitole de la colonie d'Aelia Capitolina. RHR 214 (1997) 387—413.

2B Az dsatasokhoz és torténetiilkhoz I. S. Aurigemma: Villa Adriana. Roma 1961 [1962]. Passim.
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feljegyzése: aRes gestae divi Augusti. Elgondolkoztat6 viszont, hogy maga Hadrianus
nem helyeztette el sajat Rés gestae-jat Mausoleum-an, hanem tetteit az athéni
Pantheon-ban orokitette meg (v6. Paus., 1,5,5). Lehet, hogy a csszér igy kivanta
elejét venni az 6 ,haditettei” dsszehasonlitasanak el6deiével. A Florus-gunyvers
mogott talan ezt az inditoragot is kereshetjik, mert a tény szemet kelleti hogy szur-
jon a kortarsaknak.

Arra pedig, hogy nemcsak a kései Alexandros-hagyomany féhése prébalt meg
végigtekinteni a magashél az egész vilagra kiterjed6 birodalman, hanem mintegy
Hadrianusnak is ez volt a szandéka, alljon itt egy olyan Osszefliggés, amelynek —
ismereteim szerint — az eddigi szakirodalom talan nem tulajdonitott igazi stlyanak
megfelel jelentséget. Hadrianus tiburi vi//(-janak@arrdl a vonatkozasarol van sz,
hogy a csé&szar mintegy az egész imperium Romanum megjelenit6jeként és megteste-
sit6jeként igyekezett ezt a komplexust kialakitaniZd®nem pusztan a legnevezetesebb
és szdmara a legkedvesebb létesitményeket, m(ialkotasokat és helyeket véve szamba
és masolva le, hanem pl. a rémai orbis terrarum jelképeként, utazésai szinterét is
feltlintette a vil/«-ban, felallitva ott az egyesprovincia-k szobrait is. Ma ugyanis felté-
telesen igy szokték értelmezni a Historia Augusta vita Hadriani-janak azt a helyét,
mely szerint a csaszar a villa Tiburtina-bun" elhelyeztette a provinciak nevének felira-
tait (26,5). Sajnos, mara mindebbdl keveset ismerlink. Mindenenesetre ide szoktak
sorolni a Canopus-ban talalt Nilus-kompoziciot, amelyet Egyiptom provincidja jelké-
peként értelmeznek, ahogy ez Hadrianus Egyiptom-pénzein szdmos véaltozatban
szerepel. Ugyancsak ide szoktak sorolni annak a mauretaniainak a fejét is, melyet a
»,Mocsariban még Hamilton talalt meg 1769-ben2 Ez Mauretania tartomanyanak
abrézolésa lenne. Azt is feltételezik, hogy a villa Hadriana ephesosi Artemise talan
Asia provincia-t jelképezte. Hogy Hadrianus ezen torekvését a kortarsak mennyire
komolyan vették, azt az utéd ama gesztusa érzékelteti, hogy Antoninus Pius a pro-
vincidk megjelenitését allittatta fel aHadrianeum mellett" a csészar halala utan.

2 V0. pl. 7. R. Pierce: The Mausoleum of Hadrian and the Pons Aelius. JRS 15 (1925) 75—103; M.
Taliaferro Boatwright: i.m., pp. 179—180 és 79. jegyzet.

3 Részletesen taglalja a Hadrianustdl kimunkalt ,,ecumenical view of Roman empire”-t M. Talia-
ferro Boatwright: i.m., 132—133; 135. A Hadrianus-féle homogén Rémai Birodalom gondolatdhoz kap-
csolodik a kdvetkezd Gjabb tanulmany is: C. P Jones: The Panhellenion. Chiron 26 (1996) 29—56. A
régebbi irodalombdl ebben az dsszefiiggésben kiemelendd: J. M. C. Toynbee: The Hadrianic School. A
Chapter in the History of Greek Art. Cambridge 1934. 152 és passim. Hadrianus egy masik oecumenicus
cselekedete volt, hogy létrehozta Romaban az atlétak és a gy6ztesek, valamint a szinészek vilagméret(
céhe, collegium-a f6hadiszallasat, vo. M. Taliaferro Boatwright: i. m., 208—210; 1 még S. B. Plainer—T.
Ashby: A Topographical Dictionary of Ancient Rome. Oxford 1929. S.v. curia athletarum, ill. CIL, VI, 10
154

3L A Hadrianus v///a-jara hasznalt kilonféle megjeldlésekre 1 pl. M. Taliaferro Boatwright: i.m., 138
(a forrashelyek megadasaval). Megallapitasaink sulyat noveli, hogy a tiburi villa nem pusztan pihenéhely
volt, hanem hivatalos rezidencia is, vo. ibid., p. 141.

2J. Raeder: Die statuarische Ausstattung der Villa Hadriana bei Tivoli. Frankfurt aM. 1983. 133.

B V6. M. Taliaferro Boatwright: i. m. p. 140.



EGY ALEXANDROS- VAGY CAESAR-PARODIA FLORUSNAL 191

Mindezzel Hadrianus részben szintén az el6dok nyomdokain kivant haladni.
Mar Pompeius felallittatta szinhdzaban annak a tizennégy népnek a szobrait, ame-
lyet maga hdditott meg. Ismert Augustus eljarasa is, aki aporticus gentium-ban vala-
mennyi népnek a portréjat elhelyeztette'4d Hadrianus elképzelése szoros kapcsolatot
mutat ezekkel az el6zményekkel, s ennek jegyében bocsatotta ki nagy provincia-
pénzsorozatat is's Talan az § utasitasara allitottak fel az Otympieion oszlopai el6tt a
provinciakat abrazol6 azon bronzszobrokat is, amelyekrél Pausanias ad hirt (1,18,6).

llyen korilmények kdzott egyaltalan nem kilénds, hogy a kortarsi romai szel-
lemi elit a maga vilagjaro csaszarat, aki nem hagyomanyos értelemben valdsagosan,
hanem mintegy a vallasi propaganda szintjén csaknem allanddan triumfalni latszott,
természetszerilileg dsszevetette a vilaghoditd Nagy Sandor, valamint az 6 kovet6je-
ként felfogott lulius Caesar és Augustus oecumenicus méret(i cselekedeteivel. Kilo-
ndsen magatol értet6dének latszik ez az eljaras annak a Florusnak az esetében, aki
torténetirdi munkéassagaban sokkal inkabb fliggeni latszik az Alexandroshoz kapcso-
16d6 torténetirdi hagyomanyhoz, mint azt mindeddig gondolték.

Régota sok fejtorést okoz a kutatbknak a romai torténetir6 ama megfogalma-
zasa, amellyel a fémlveként szamontartott epitoma-nak a bemutatisi modszerét
igyekszik korilhatarolni. A praefatio 3. §-aban a szerz§ a kdvetkez6képp fogalmaz:
faciam quod solent qui terrarum situs pingunt: in brevi quasi tabella totam eius imagi-
nem amplectar, non niltil, ut spero, ad admirationem principis populi conlaturus, si
pariter atque insemel universam magnitudinem eius ostendero. E sorok értelmezése a
szakirodalomban meglehetdsen vitatott, miként az példaul C. Facchini Tosi legutébbi
attekintésébdl is kiderill. Sokan a qui terrarum situs pingunt-oi a térképkészitésre
val6 utalasként értelmezik, parhuzamba allitva az epitomator mddszerét példaul
azzal az eljarassal, ahogy atabula Peutingeriana késziilt.

Lényegében hasonl6 irdnyban kereste a megoldast P. Jal Tis, aki azonban a
tabula megjeldlésben mar egy olyan kivonatold jelleg( torténeti miforma elnevezé-
sét latja, amely mintegy a térképkészités mintajara bontakozott ki és terjedt el.

Facchini Tosi azonban szerencsésen kib6viti a parhuzamok koérét, amennyiben
apingunt és tabella kapcsan még arra a lehet6ségre is ramutat, hogy parhuzam allhat
fent azokkal a triumfalis festményekkel, amelyeket mar a kdztarsasag diadalmenete-
iben is vittek, ezzel is innepelni kivanva a gy6ztes hadvezérek tetteit. igy a torténet-
irés szintjén ugyancsak eljutunk Florusnal a triumfalis néz6ponthoz, amellyel az
Anacreonteus értelmezését is elvégezhetének talaltuk.8

7NO. S. B. Plainer—T. Ashby: i. m. p. 426.

BV0. J. M. C. Toynbee: The Hadrianic School. A Chapter in the History of Greek Art. Cambridge
1934. 24—160; BMC, CLXXIV—CLXXXI; D. Strong: Roman Art. 1988;. 194—195.

C. Facchini Tosi: Il proemio di Floro.... Bologna 1990. 90 skk.

7P Jal: Nature et signification politique de l'ouvrage de Florus. REL 50 (1965) p. 361; Idem:
Florus. Oeuvres. Paris 1967. XXI skk.
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Mindezt a magam részér6l még egy osszefiiggésben szeretném pontositani.
Borzsak Istvdn mutatott ra tobb dolgozataban arra, milyen gyakori téma mind a
historiografiaban, mind a retorikaban, mind a keresztény consolatiés és apocalyp-
tikus irodalomban a magas hegyr6l vald letekintés, amely targy gyakran 6sszefliggés-
ben all egyfeldl a vilaghdditassal, méasfeldl a hybrisszdt*. A téma ugyanigy megvan az
evangéliumokban is, mint az Alexandros-hagyoméanyban. Egy véltozat szerint Nagy
Sandor ,,az alexandriai vilagitotorony tetején egy csodalatos tiikrot helyeztetett el...,
amelyben Rum orszagat (Gordgorszagot), a tenger szigeteit, lakdiknak minden lépé-
sét...es minden Egyiptom felé tartd hajot szemmel lehetett tartani.” Valahogy ennek
mintajara vazolja fel Florus is a vilagbiré rémai nép vilagléptéki torténelmének
kicsinyitett, de a lIényeget visszaadd képméasat. Mindez meghatarozza az egész florusi
torténelemfelfogést. A populus Romanus torténete Romulusszal, az amator mon-
tium-mai indul, aki hatalméat luppitert6l kapja auspicium révén a Palatiumon™; mig
Augustus, miutan a rémai néphez hasonléan Hercules mddjara mintegy teljesitette a
vildg megszabaditéjanak szerepét, szinte végsé gy6zelmének szinhelyérdl, az Astlrés
hegyeirdl, csaknem a vilag végérdl tekint szét, hogy fogadja a kordbban mar altalunk
ismertetett oecumenicus legatioA.

Az altalam eddig felhozott érveket talan még tovabbiakkal is kiegészithetném,
am idd hidnyaban ez lehetetlen. Ennyi is elegendd azonban talan ahhoz, hogy belas-
suk: a Hadrianushoz cimzett florusi Anacreonteus latszélagos kdnnyedsége ellenére
igen széles politikai-torténeti és irodalmi kontextusban vizsgalandd, s rajta keresztil
esetleg kozelebb juthatunk annak megismeréséhez, mennyire masképp vélekedett a
kortars romai elit egy jelentds része arr6l a Hadrianusrdl, akit a modern torténeti
szakirodalom minden bizonnyal joggal itél meg sokkal méltanyosabban. A probléma-
felvetés szamukra val6jaban nem mell6z6tt minden filozofikumot sem, amennyiben
a vita a latszat és a valosag, ill. a valddi és az al erkdlcsiség koriil is forgott.

Azt lehetne tehat mondani, hogy a florusi Anacreonteus politikai szempontbo6l
un. kényes témét feszegetett. Hogy mi lett volna ezért egy kolt§ sorsa Nero vagy
Domitianus idejében, azt nem nehéz kitalalni. Hadrianus reagéaldsa ezen a téren
egészen mas, mint amit pl. a Historia Augusta bizonyos informécioi alapjan varhat-
nank. A cs&szar ugyan a tartalméban végil is kemény kritikdra maga is adhatott
volna keményebb, s6t nagyon kemény valaszt. Hogy ezt nem tette, ennek kettds
magyarazata lehet. Egyfel6l a csaszér tisztdban volt vele: Florus csipkel6désének
lIényege a jatékos felszin alatt olyan jol el van rejtve, hogy legfdljebb néhany igen
muvelt és jo szimatl kortars fedheti fel, akik el6tt mar Ggysincs titok. ,,A csaszar8

BBorzsadk i: Dragma. |. Budapest 1994. 20 skk.; 54 skk.; 114 skk., féleg p. 117 és 120 (2. jegyzet
tovabbi irodalommal); 11. 1996,101 skk.; 135 skk.

P Hadrianus ROMULUS CONDITOR felirati érméi bizonyitjak, hogy a csaszar azzal a varosalapi-
toval is szerette volna magat parhuzamba allitani, aki a hagyomany szerint elséként tartott Rémaban
diadalmenetet. A csaszar igy ugy jelent meg, mint az (j egységes vilagbirodalom megteremt&je, vo. BMC,
Emp., Ill, p. CXL1; M. Taliaferro Boatwright: i. m., 122,
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tehat vette a lapot”, ahogy ma mondanék, s vélaszat maga is kolt6i médon csak az
elitnek tartotta fent. Masfeldl arr6l sem szabad elfeledkezniink, hogy az Gjabb kuta-
tasok azzal az eredménnyel jartak: a Historia Augusta és mas negativ hangvétell
forrdsokDkozléseivel ellentétben a Hadrianus altal nem kedvelt szellemiségek sorsa
kdzelr6l sem bizonyult annyira stlyosnak, mint ahogy az erdsen elfogult szerzék
allitottak vagy legalabbis sugalltdk. Mint Ujabban M. Taliaferro Boatwright ramuta-
tott, lehet, hogy a csészar valdban Heliodorum famosissimis litteris lacessivit (HA, V.
Hadr., 15,5), annak karrierje mégsem szakadt meg teljesen (p.206), s hasonld érvé-
nyes mind az alexandriai Eudaemonra, mind pedig Favorinusra (L HA, v.Hadr., 153;
12—13; Cass. Di6 69,3,4; Philostr., VS p. 489)42Az altalunk elmondottak tehat még
Hadrianus arnyaltabb portréjanak megrajzolasat is el6segithetik4.

M Ezzel kapcsolathan isjol tajékoztat H. W Bcnario: i. m.

41 Favorinus szam(izetését egy Uj papirusz vilagitotta meg, amelyet a legkielégitébb maddon A.
Barigazzi publikalt, in: Opere: Favorino di Arelate. Firenze 1966. 375—409, v0. 409—521. L. még G. W.
Bowersock: Greek Sophists in the Roman Empire. Oxford 1969. 36 és M. Taliaferro Boatwright: i. m. p.
206.

£ Ehhez a problémakorhdz kapcsolodik még Gjabban B. Baldwin: Hadrian’s Dismissial of Sue-
tonius: a Reasoned Response. Hist. 46 (1997) 254—256. Hadrianusnak a szellemi elithez vald kapcsola-
tarél hasznos informéaciokat ad még A. Wallace-Hadrill: Suetonius. N. Haven—London 1983. Passim.
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BIBRACTE

~ TIiZ EV MAGYAR KUTATASAI )
AZ EUROPAI MON TBEUVRAY-PROGRAM KERETEBEN

A haeduusok kozponti oppiduménak, Bibractének maradvanyai a Massif
Central északi szegélyéhez tartoz6 mont Beuvray-n talalhatok (1 kép). E hatalmas
gall térzs egykori territériumat nyugaton a Loire, keleten a Sa6ne, délen Beaujolais
hegyei és a Roanne-i siksag, északon pedig a Cote-d’Or illetve az Auxerrois platdja
hatarolja. A haeduus terllet szivében a 900 m-t elér6 Morvan masszivum teril el,
amely a Loire volgyét elvalasztja a Saéne medencéjétél és forrashelye a Szajna 6
mellékfolydjanak, az Yonne-nak. Caesar a Bellum Gallicumban a térzs szdmos tele-
pulését emliti, s ezek tdbbnyire megnyugtatéan azonosithatok. (Cavillonum = Cha-
lon-sur-Sadne, Matisco = Macon, Decetia = Decize, Noviodunum = Nevers (?),
Gortona/Gorgobina = Sancerre) (2. kép). Bibractéhez képest azonban az el6bbiek,
finoman fogalmazva, mésodlagos jelentdségliek voltak. A mont Beuvray kdzelében
zajlott le a gall habora elsé dont6 jelent6ségli csataja, nevezetesen ez volt Kr. e. 58-
ban Caesar gy6zelme a helvétek ellen. Kr. e. 53-ban a totius Galliae concilium itt
vélasztotta a gall koalicid vezérévé Vercingetorixot. Végul, az alesiai diadal utan,
Caesar Bibractében kezdte szerkeszteni ,,kommentarjait” a gall haborurdl.1

A haeduusok ,,févarosanak”, amely Caesar szerint oppidum apud eos maximae
auctoritatis, s emellett mélt6é volt a longe maximum és a copiosissimum jelzékre, lo-
kalizaldsa hosszi idén keresztiil heves vitak targya volt. Eleinte altalaban a torzs
romai kori kozpontjaval, Augustodunummal (Autun) azonositottdk, hogy aztan az
attol kb. 25 km-re nyugatra fekvé mont Beuvray-n talaljak meg. A problémat végil is
Jacques-Gabriel Bulliot autuni borkereskedd és amatér régész 1ll. Napoleon altal
tdmogatott asatdsai oldottak meg. Az 1867 és 1907 kozott végzett feltarasok, ame-
lyekbe Bulliot unokadccse, a kelta régészet mindmaig egyik legnagyobb alakja,
Joseph Déchelette is bekapcsolddott, nemcsak a konkrét kérdésre adtak valaszt,
hanem a vaskori kelta oppidum-modell kidolgozasat is lehet6vé tették.2 Vagyis a

1D. Berlin—J.-P Gtiillaumet: Bibracte (Sa6ne-et-Loire). Une ville gauloise sur le mont Beuvray. Périzs
1987; C. Goiulineaii—C. Peyre: Bibracte et les Eduens. A la découverte d'un peuple gaulois. Parizs 1993.

2V0. M. Lejeune: Les premiers pas de la déesse de Bibracte. Journal des Savants (1990) 69—96;
C. Goudineau—C. Peyre: i. m. 3—6. — A Mont Beuvray-kutatas bibiliografigja: J-P. Guillaumet: Bib-
racte. Bibliographie et plans anciens. (Documents d’archéologie francaise 57.) Parizs 1996, 17 skk.
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/. kép. A mont Beuvray latképe

mont Beuvray-i kutatdsok eredményei eurdpai léptékiinek bizonyultak. Ebb6l Kiin-
dulva rajzolta fel Déchelette Manuel-je utols6 kétetében az ,,oppidum-civilizaciét”,
amelyre — egyebek kdzott — a varosi jelleg(i teleptilések kialakulédsa, a kultdra igen
nagy terlleteket érint6 uniforméazalddasa volt jellemz6. Az utdbbit Déchelette hires
szinoptikus tablazata szemlélteti, amely négy oppidum — Bibracte, a bajororszagi
Manching, a csehorszagi Stradonice és Velem-Szentvid — leleteinek Osszevetésére
épil.3

Miske Kalman rovid id6 alatt eurdpai hir(ivé valt dsatisainak és publikacidinak
kdszdnhet6, hogy Velem is bekerllt az oppidum-miveltség referencia-lel6helyei
kdzé.4Ez a koncepci6 végsd soron napjainkig jelen van a kelta kor utolsé két évsza-
zadanak kutatdsaban annak ellenére, hogy az emlitett bibractei asatadsok kritikaja
kétségtelenné tette, hogy a Bulliot és a Déchelette altal napvilagra hozott jelenségek
féként a gall haboru utani id6szakra keltezhet6ek.5

3J. Déchelette: Second &ge du fer ou époque de La Téne. (Manuel d archéologie préhistorique

celtique et gallo-romaine IV.) Parizs 1927 (2. kiadas), 475—478.
4 Karolyi M.: Miske Kalman 1860—1943. Vasi szemle 44 (1990) 389 407.
5V6. J. Wermer: Spates Keltentum zwischen Rom und Germanien. (Gesammelte Aufsétze zur

Spatlatenezeit.) Miichen 1979, 1—20.
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Jirin g ISjtgly

A XIX szazadban A
felfedezett sancok

A XX. szdazadban
felfedezett sancok

modern utak
antik utak

Feltart zonak

3. kép. Bibracte régészeti térképe a helynevekkel

A mont Beuvray ,karrierje” ilyenformdn a Second Empire idején indult el, s
olyan mértékben felivelt, hogy Gabriel de Mortillet hires régészeti kronoldgigjaban a
kés6 vaskor masodik szakaszat ,,beuvray-i”-nek (Beuvraysien”) keresztelte el, amely
a ,,marne-i” (,Mamién”) és a lugdunumi (,,Lugdunien”) id6szakok kozé illeszkedett
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he. Az elnevezések nem bizonyultak hosszUéletlinek,és 1907 utan — Déchelette
dsatasainak utols6 éve — mintha a leléhely is kezdett volna feledésbe mertlni.

Mindenesetre 1984-ig kellett varni, hogy Bibracte kutatasa Gjra meginduljon.
Erdekes torténelmi paradoxon, hogy az Ujrakezdés a V. Koztarsasag egyik elnokének
érdeme. Természetesen nem véletlentl, minthogy Frangois Mitterrand politikai pa-
lydja nagymértékben Nievre-hez és a lel6hellyel szomszédos Chéateau-Chinon-hoz
kapcsolodott. O nyilvanitotta 1985-ben ,,nemzeti leléhellyé” (site national) a mont
Beuvray-t, majd pedig 1989-ben 6 hatarozta el eurdpai régészeti kézpont létrehoza-
sat, melynek realizaldsa a ,,Secretariat d’Etat aux Grands Travaux” feladata lett.
Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a régészeti kutatas kivételes lehet6ségek birto-
kabanBalkothatta meg az (j bibractei programot, amely két f6 téma koril szervez6-
dik. Az egyik a kelta oppidum létrejottével kibontakozo urbanizacio, a masik pedig a
romanizacié folyamatanak feltarasa, rekonstrualasa és értelmezése. Ez egydttal a
XX. szézad eleje, illetve vége régészeti problematikajanak és technikajanak szembe-
sitését is jelentette, s ezt annyira szé szerint kell érteni, hogy eleinte a Bulliot és
Déchelette altal mér feltart tertletek ,,diagnosztikus” atkutatisara kerllt sor annak
érdekében, hogy vilagossa valjék az el6dok archeoldgiai megbizhat6saganak mérté-
ke, a fennmaradt dokumentécié teherbirdképessége, s ezentul a kutatds &ltaluk
privilégizalt, illetéleg elhanyagolt irdnyai.8

Emellett Mitterrand felfogasanak megfelel6en az Ujrakezdés vezérmotivuma
volt a nemzetkdzi egyuttmiikodés el6térbe helyezése. A kiilfoldi szakemberek, koz-
tik e sorok irdja, a kutatds Ujrainditasakor a tudoményos tandcsba kaptak meghi-
vast. Azonban mar 1986-ban megkezd6dott a kilfoldi, elsésorban egyetemi kutato-
csoportok részvétele a feltardsokban, el6szor Edinburgh-é majd Bruxelles-é, s 1983
tol, Madriddal, Lausannenal egyidejlleg Budapesté, hogy azutan folytatddjék a sor
Bolognaval, Kiellel, majd Zaragozaval, Ljubljanaval és legUjabban Béccsel, Lip-
csével. S6t Budapestet 1992 6ta, az ELTE kozépkoros régészeinek bekapcsolddasa-
val, mar két régészcsoport képviseli.9

Miel6tt a magyar asatdas bemutatdsara ratérnénk, roviden attekintjik a nem-
zetkozi kutatasok legfontosabb eredményeit.0

6V0. J. Déchelette: i. m. 435.

7C. Gollot (szerk.): Centre européen d’archéologie du Mont Beuvray 1984— 1994. Glux-en-Glen-
ne 1994, 4 skk. és 21 skk. (az asatas technikai adottsagairdl).

HO. Biichsenschiitz: Neue Ausgrabungen im Oppidum Bibracte. Germania 67 (1989) 541 skk.; C.
Goudineau—C. Peyre: i. m. 28 skk., M. Cotardelle—A. Dufay—J.-L. Flouest—C. Landeau: Le Centre
archéologique européen du Mont Beuvray. Archéologia 314 (1995) 19 skk.

5C. Gollot: i. m. 38—41. — L. még a 10. jegyzetet.

0] A kutatasok bibliografiajat I. az 1 és a 2. jegyzetben. — ,,Naprakész" informéaciok nyerhet6k az

1984 6ta folyo asatasokrol az el6zetes jelentésekb6l. A Mont Beuvray-i kutatasi centrum évente kiadja a
kutatasi beszamolokat: Rapport scientifique. Centre européen d’archéologie du Mont Beuvray. Glux-en-
Glenne (roviditve: RS). Az 1993 és 1995 kozotti kutatasokrol: Bibracte. Rapport triennal 1993—1995.
Centre archéologique du Mont Beuvray, Glux-en-Glenne (4 kotet; réviditve RT). Két évente jelenik meg
beszamold a Revue archéologique de I’Est et du Centre-Est (Dijon) folydiratban 1987 6ta (roviditve: R
A. E.). L most: K Gruel—D. Vitali (szerk.): Coppidum de Bibracte. Un bilan de onze années de recher-
che (1984— 1995). Gallia 55 (1998) 1—140.
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1 Erd&ditmények (3. kép)

Bar az erd6 novényzete er6teljesen leplezi, a mintegy 5 km hosszu sanc kétség-
telentl Bibracte leglatvanyosabb emléke, s egydttal a kelta vilag egyik legjobb alla-
potban fennmaradt védmdive.

A Bibracte-kutatds hdskoranak szerepl6i szaméara egyértelminek tlnt, hogy
ezzel a monumentalis létesitménnyel egyrészt mesterséges hatart hiztak a varos és
,Vidék” kozott, masfel6l viszont mintegy szimbolikusan hangsulyoztdk a telepiilés
Okori szovegekbdl ismert févaros funkciojat.

Mindezek tudataban szenzacidnak szdmit a masodik eréditmény felfedezése a
Bibracte-kutatas legijabb koraban, els6sorban F. Schubert terepbejarasainak és fel-
méréseinek gyimolcseként. Ez a konstrukcié magaba foglalja a Bulliot-féle sancot, s
minden eddigi megfigyelés arra utal, hogy annal kordbban épiilt.

Ennek a , leletnek” szamos kdvetkezménye van. Az elsé mennyiségi természe-
td, vagyis Bibracte tertlete 135-r6l mintegy 200 hektérra nétt. Méasfel6l viszont ezal-
tal nyilvanvaldan teljesen Uj megvilagitasba keriilt az oppidum ,,fejl6déstorténete”, s
az utébbi évek kutatasai éppen ezt prébaljak rekonstrualni. Mindenesetre az O.
Urban altal iranyitott osztrak asatas 1997-ben igazolta a korabbi geofizikai vizsgalat
diagnozisat: a kilsé sdnc murus gallicus tipust volt. Ugyanakkor az épitési fazisokral,
az id6rendrdl egyel6re nincsenek biztos tAmpontok.

A bels6 er6ditésnek, szemben Bulliot és Déchelette felfogasaval, tobb épitési
periodusa volt. Ezt hipotézisként a ,,nagy kapunal” (Grandes Portes) végzett vizsga-
latok vetették fel, val6jaban azonban a Rebout-kapu (Porte du Rebout) Gjradséasa
igazolta.

Avaricum Caesar altal leirt murus gallicus-dnak (B. G. VIII, 23) megfelel
Bibracte er6ditményének f6 periddusa. Vagyis bels6 szerkezete egymast keresztezd
vizszintes gerendakbol allt, melyeket hosszi szdgekkel kapcsoltak 6ssze, és a kiils6
falsikot a gerendavégeket magaba foglalé szaraz kéfallal képezték ki. Ez a murus
gallicus-periddus azonban korantsem volt egységes. Megkilonboztethet6 egy korai,
illet6leg egy f6 épitési fazis, s az utdbbin belll két alfazis. A keltezést illetéen biztos-
ra vehet6, hogy a legkorabbi murus gallicus Kr. e. 90 utan épult, tovabba az is, hogy
ennek utolso verzidjat a romai foglalas idején, de mindenképpen Kr. e. 10 el6tt méar
massziv foldsanc fedte, melyet gyakran ,helga falként” tartanak szdmon. Szdgezzik
le, hogy egyel6re megalapozatlan volna a Porte du Rebout épitési fazisait (4. kép) az
egész bibractei bels6 eréditésrendszerre kiterjeszteni. Tovabbi magyarazatot igényel
az a felismerés, hogy az egy évszazadndl rovidebb id6szakon belil miért ismétlédnek
gyorsan az épitési, Ujjaépitési, illetve felujitasi fazisok.

Maga a bejarat az oppidumok klasszikus, ,,folyos6s” kapui (Zangentor) kdzé
sorolhatd. 19 m-es szélessége kivételesnek, sét a kelta vilagon belil egyedulallonak
mondhatd. Az erdzi6 és a pusztitasok sajnos lehetetlenné tették a jardszintek azo-
nositasat, s egyulttal a kapuépitmény rekonstrudlasat. Aligha valdszin( azonban,
hogy emeletes lett volna. Egy, jelenleg datalhatatlan atépités soran a bejaratot er6-



BIBRACTE. TiZ EV MAGYAR KUTATASAI 201

4. kép. Murus gallicus maradvanyai a Rebout-kapunal

teljesen leszlkitették, majd pedig az oppidum életének utols6 fazisaban kiilénb6z6
rendeltetés( épuletek (mdhely, pince) jelentek meg kozvetleniil a kapu el6tt, illet6-
leg a sanc vonulataba beékelddve.

Bibracte erdditményei az oppidum alapvet6 ,kellékei” voltak, hiszen a véaros
hatérait jeldlve, egyittal annak védelmét szolgaltak. Epitése soran elénytelen termé-
szeti kornyezetbe kellett beilleszteni a védmivet; a gyakori atépitések, modositasok,
javitasok nyilvan ezeket a nehézségeket is tiikrozik.1l

A Bibracte-program részét képez6 ,kisérleti régészet” keretében megvalésult a
Rebout-kapu egyik szarnyanak részleges rekonstrukciéja (5. kép). A munka soran
szerzett tapasztalatok a vaskori kelta épitészeti technikara vonatkozd ismereteinket
gyarapitjak. 2 Egyttal megerdsitést nyert Caesar dicsérete a murus gallicus tipusi

1 Ehhez 1. O. Biichsenschiitz: i m. 542—546; C. Goutlineau—C. Peyre: i. m. 19—28. — A kiils6
sancokhoz: F Schubert: Untersuchungen zur Thbpographie des Oppidums Bibracte auf dem Mont
Beuvray. Marburger Kolloquium 1989: W. Dehn zum 80. Geburtstag. Marburg 1991,65—88.

2C. Gollot: i. m. 46—47.
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5. kép. A Rebout-kapu egyik szarnyanak rekonstrukcioja

védm( el6nyds kiillemérél (opus deforme non est).13 Ezt azért fontos hangsulyozni,
mert kOzvetett bizonyitéka annak, hogy az oppidumok nem refugiumok voltak,
amelyek a defenzivaba kényszeritett lakossagot fogadtdk be. A falak ,tlikrozték” a
torzs hatalmat, illetve az adott teleplilés jelent6ségét a széllastertleten belll. Ha azt
is figyelembe vesszik, hogy a Rebout-kapu csaknem 20 m-es szélessége miatt gya-
korlatilag védhetetlen volt, Ujabb bizonyitékat talaljuk az el6bbi érvelésnek. Ezentul,
az egész erdditésrendszer vonalvezetése tovabbi érdekes megfigyeléseket tesz lehe-
tévé. Szemben a mentsvarakkal, melynek sancai maximalisan kihasznaljak a terep
elény6s adottsagait, s szinte megkoszorizzak a jol védhet6 magaslat ,konturjat”,
Bibracte falai furcsa anomaliakat mutatnak. Némelyik sanc pl. a lejtén a szintvona-
lakra merdlegesen hizodik lefelé. Az ilyen és ehhez hasonld megfigyelések alapjan a
védmiivek olyan megtervezettségére lehet kdvetkeztetni, amely elsédlegesen az alta-
luk kozrezart teleplilés fejl6déstorténetével hozhat6 dsszefliggésbe. ¥

BB. G. VIII, 23. — V6. J. Collis: Oppida. Earliest Towns North of the Alps. Sheffield 1984, 107—
100.
UVo. C. Goudineau—C. Peyre: i. m. 19—28.
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2 Teleplilés

Bulliot idején, de a modern &satadsok Ujrakezdésekor is a mont Beuvray-t f6-
ként erdék, s helyenként legel6k boritottak. Ez a természeti adottsdg a mult szazadi
kutatasokat erételjesen korlatozta: a feltarasokra elsésorban tisztasokon kerdilt sor.

A XX. szézad geofizikai modszereivel teljesen Uj képet lehetett alkotni a be-
épitettség mértékérél. Ennek jovoltdbol ma mar egyértelm(vé valt, hogy az intra
muras-zonaban voltak slrln lakott és lakatlan teruiletek (3. kép). Az utébbiak néme-
lyikének funkciojat is sikeriilt meghatarozni: az oppidum déli részén pl. kéfejték
voltak. A Champlain és a Céme Chaudron térségében kisméret(i fa-, illetve kéépiile-
tek sorakoztak a Rebout-kaputol felfelé vezet§ Ut mentén. A Pare aux Chevaux ke-
leti részén meglehet6sen laza elrendezésben nagy lakéépiletek talalhaték, mig a
Pature du Couvent teraszan s(irinek mondhatd, varosias jellegl beépitettség mutat-
kozik. B

A Bibracte-program keretében a kutatocsoportok arra kerestek és keresnek
valaszt, hogy mikor és milyen médon alakult ki vérosias jellegl telepilés a mont
Beuvray-n. Egydttal vizsgalat targyat képezik azok a kordbbi megallapitasok is, mi-
szerint az oppidumon belll funkcionélis szempontbdl elkilénuld keriletek (iparos-
és keresked6negyed, lakonegyed, piac, kultuszhelyek) azonosithatok (6. kép).u

a) Kozmlvek

A hegy teriiletén legalabb 10 forrassal lehet szdmolni; ezek részint az oppidum
belsejében, részint az erdditmények kozelében talalhatok (3. kép). Ugyanakkor
azonban széaraz id6szakokban komoly vizhiany Iéphet fel, ami ¢sszehangolt vizgaz-
dalkodéasra késztette a lakossagot.I7 Az asatadsok soran a csatorndzas kiilénbdzd kivi-
telezés( (fa, terrakotta, k6) formai jottek napvilagra. Kilon emlitést érdemelnek az
italiai boros amphorak osszeillesztett testébdl kialakitott vezetékek. Ezentil a kolos-
tor zonajaban kébdl falazott aquaeductust fedezett fel Bulliot, amelyet az (j asatasok
azonositottak (16. kép) B

A viz kollektiv hasznalatara mindenekel6tt a viztarol6 medencékb6l koévetkez-
tethetiink, a St. Pierre-forrasnal, a Céme Chaudron-negyedben, a Pare aux Chevaux
domusai kdzott és a Pature du Couvent teraszan.

BO. Buchsenschulz—//. Richard (szerk.) U environnement du Mont Beuvray. (Bibracte 1.) Glux-
en-Glenne 19%, 177—191.

¥C. Goudineau—C. Peyre: i. m. 35.

T70. Buchsenschulz—ti. Richard: i. m. 23—24.

BV06.J.-G. Bulitdl: Foullies du Mont Beuvray (ancienne Bibracte) de 1867 & 1895. Autun 1899, 1
kotet, 307—350.
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iparos- és kereskedénegyed
ariszlokrala lakénegyed
piac

kultuszhely

6. kép. Bibracte teoretikus varosi szerkezete Bulliot és Déchelette asatasai alapjan
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1987-ben spanyol-francia asatasok tartak fel Bibracte, s talan az egész kelta vi-
lag legszebb épitészeti emlékét a Pature du Couvent hajé formaju nagy medencéjét
(10,48 X3,65 m),10 amely gondosan faragott és illesztett granittémbokbol késziilt.
Vizellatasat nem sikeriilt rekonstrualni, ugyanakkor az agyagba agyazott, s ilyenfor-
man kitlin6en szigetelt medence Uritését szolgal6 facsatorna maradvéanyai kozel 30
m hosszlsagban megmaradtak (7. kép).

A ,mitargy” létrejotte nem helybeli, hanem mediterran iskolazottsagl épitk-
nek koszonhetd, amire a kGépitkezés tényén kivil a tervezésben a Pythagoras-tétel
alkalmazasa is utal. S6t, a publikéalok asztrondmiai megfigyelések alapjan azt is bizo-
nyitani igyekeztek, hogy a medence volt Bibracte mundusa, amelybél kiindulva alapi-
tottak, szerkesztették és szervezték meg a varost. Ez a hipotézis nagy vitakat indukalt
a kelta oppidum-épitészet kutatadsaban, amelyek jelenleg nincsenek lezarva. De két
dologhoz nem férhet kétség, hogy maga a medence rendkivili, egyedilall6 alkotés, s
hogy elhelyezését, tajolasat topo-asztronomiai spekulaciok alapjan hataroztak meg.

A medencét, amint a kés6bbi asatdsok soran tisztazodott, Bibracte féutjaba
épitették be (9. kép, felul és 16. keép). Az utdbbi atkutatdsa a magyar expedicid fel-
adata volt, igy a problémara, beleértve a keltezés kérdését, lentebb visszatériink.
Mindenesetre az utcah&ldzat kiépitésének kildnleges jelentésége volt Bibracte va-
rossa fejl6désének torténetében. Az emlitett ,tengely” a Rebout-kaputdl indul felfe-
I6, a Come Chaudronon at a Pature du Couvent-ig. Folytatasa, dél felé, egyel6re
hipotétikus; XIX. sz&zadi megfigyelés szerint elérte a Chaume-ot, illetve elagazott a
Les Grandes Portes felé, athaladva a Pare aux Chevaux-n, ahol a PCI és PC2 héazak
kozott egy szakaszat feltartak (3. kép).

Tovébbi utakat sikeriilt azonositani a Chaume és a Terrasse zonajaban; az egyik
a szentélykeriiletet valasztja el az utobbitdl, melyet viszont megkeril egy maésik.
Mindkét utca a B6-0s kapuhoz torkollik be.2

b) Kozterek, szentélyek

A vaérosi szervezet feltételezi a k6z6s hasznalatra szant helyek elkulonitését és
kialakitasat, legyenek azok vallasos, politikai vagy gazdasagi céltak.

A mont Beuvray csucsan a kb. 1 hektar teriletd, sanccal és arokkal hatérolt
Terrasse talalhatd (3. kép). Bulliot annak idején rémai katonai taborra gondolt, de ez
az értelmezés teljesen megalapozatlannak bizonyult. A nagyjabdl négyzet alaku lé-
tesitmény a Csehorszaghél, Dél-Németorszaghol és a Parizsi medencébdl jol ismert

DL a publikaciot: M. Atmagro-Gorbea—J. Gran-Aymerich: Le bassin monumental du Mont Beu-
vray (Bibracte). Monuments et Mémories 71 (1990) 21—41; M. Atmagro-Gorbea—J. Gran-Aymerich: El
Estanque Monumental de Bibracte (Mont Beuvray, Borgona). Madrid 1991.

V0. egyelbre C. Goudineau—C. Peyre: i. m. 33 skk.
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7. kép. A Pature du Couvent hajéformaju medencéje

an. Viereckschanze-ra emlékeztet.2l Az 1987 Ota elvégzett kutatdsok kimutattak,
hogy a sancoknak nem védd, hanem legfeljebb szimbolikus funkcidjuk volt, s hogy az
altaluk hatarolt téren éplletek nem allottak. Ezentdl a feltart kis leletanyag mini-
malis. A déli sancot er6sitd fakonstrukcié dendrokronoldgiai modszer( keltezése
alapjan a teret a Kr. e. Ill. szdzadban alakitottak ki, s funkcidjat az oppidum torté-

pil D. Benin—J.-P Guillaumet: i. m. 74; O. Biichsenschiitz: i. m. 548—550; C. Goudineau—C. Peyre:
i. m. 90—93. — V6. O. Buchsenschutz—L. Olivier (szerk.): Les Viereckschanzen et les enceintes quad-
rilatérales en Europe celtique. (Actes du I1Xe Colloque de TA. E E. A. F Chateaudun, 16—19 mai
1985). Parizs 1989.
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8. kép. Gallo-rémai fanum falmaradvanyai a Szent Marton kéapolnanal

netének utolsd, a gall haborat kdvet6 fazisaban veszitette el. Mindez azt a feltevést
tdmasztja ald, hogy a Terrasse a haeduusok torzsi szervezetének politikai életét
(népgytilés, valasztas, biraskodas stb.) szolgalta, amelyrél az 6kori forrasok tuddsita-
nak.2

A galloknadl mindenfajta kdzosségi cselekmény a kultusztdl elvalaszthatatlan
volt. A Terrasse mellett az Un. Chaume térsegében talalhatd a hegy szenthelye, ahol
ma Szent Marton kapolnaja all. Ennek antik el6zményeit mar Bulliot feltarta. A 80-
as évek asatasai a gallo-romai fanum maradvanyait Gjra megtalaltak, (8. kép) s azt is
tisztdztak hogy a kultusz a V. szdzad kozepéig folyamatosnak tekinthet6. Masfel6l
viszont semmi sem utal arra, hogy a szentélynek lett volna el6zménye a rémai fogla-
I&s el6tti id6szakban.2

2C. Goudineau—C. Peyre: i. m. 81—83.
2LF. Beck— Brunaux—K. Gmel—J.-F. Enault: Mont Beuvray: Fouilles de la Chapelle (1984—
1985). R. A. E. 39 (1988) 107—127.
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9. kép. Pature du Convent: a f6ut mellett feltart épliletek alaprajza és metszetrajz a féut épitési fazisaival
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A hegy szamos forrasa kozul egyel6re csak a St. Pierre-forras esetében (Fon-
taine St.-Pierre; v0. 3. kép) sikeriilt kimutatni a kultusztevékenységet. A La Téne-kor
utolsd periddusabol valé az a 20,5 x 10 m-es négyszogletes épitmény, amelybe a
forrést befoglaltik. A feltart leletek (bronzkancsék téredékei, pénzek, bronzful stb.)
meggy6zden ex voto-ként értelmezhetbek.2d Ezzel szemben egyel&re elddnthetetlen,
hogy a ferences kolostor alatt felfedezett antik falak fanum-hoz tartoztak-e, s ilyen-
forman utalhatnak-e valamiféle kultuszkontinuitasra. Megjegyzendd, hogy ebben a
térségben is volt egy forras, amelynek z6néja feltarasra var.

c) Lakdhazak, lakénegyedek

A mult szazadi asatasok nyoman a mintegy 400 m hossz( és 300 m széles pla-
ton, amely a Parc awc Cheuvaux nevet viseli, a lak6hazak egész sora kerilt el§ (3.
kép). Ezek Bulliot nyilvantartasaban, a helynév roviditésével, PCI-t6l PC39-ig tartd
szamozast kaptak; az altaladban italiai tipusi domusok némelyike nagymeéret( volt.
KézenfekvOnek latszott az az értelmezés, hogy az utdbbiakban lakhattak a ,,gazdag
gallok”, mint Divitiacus vagy Dumnorix.%

Az éplletek kozil a leghiresebb a PCI, amely szinte minden francia kézi-
kényvben megtalalhatd. A lausanne-i Egyetem &satasai ennek 5 épitési periédusat
kilonitették el; Bulliot valdjaban az utols6 fazis domusat asta ki.

Az 1 periddust minddssze egy pince képviseli, amely a Kr. e. 1l. sz. végénél
valamivel kordbban épilt. A PCI 2. periddusa a Kr. e. 1. sz elejére tehetd; pontos
alaprajza ismeretlen, az azonban kétségtelen, hogy az épulet fabol volt, s hogy a
szdzad 2. negyedében nagy pincét létesitettek alatta. Nem vitas, hogy ezek a konst-
rukcidk a vaskori gall hagyomanyoknak felelnek meg.2 Mas kérdés, hogy a késébbi
atépitések miatt alaprajzuk altaldban ritkan rekonstruélhato.

A Pature du Couvent tertletén folyo asatasok megerdsitették azt a megfigye-
Iést, hogy az oppidum ké&épileteinek el6zményei altaldban a Kr. e. 1l. sz. végére
mennek vissza. Kezdetben faéplletekkel kell szamolnia, melyeket aldpincéztek, s a
pincéket gyakran faboritassal lattak el.ZZ A nagy medencét6l kissé délkeletre, az Gt-
keresztez6désben helyezkedik el az egyetlen olyan épllet, amelynek teljes kiterje-

2C. Goudineau—C. Peyre: i. m. 89; P. Barral-H. Richard: Une applique en bronze & décor zoo-
morphe découverte au Mont Beuvray. R. A. E. 44 (1993) 193—198.

5C. Goudineau—C. Peyre: i. m. 54 skk.

210. Bichsenschiitz—J.-P. Guillaumet—D. Paunier: Die Chronologie des oppidum Bibracte. Vor-
bericht. Die rémische Okkupation nérdlich der Alpen zur Zeit des Augustus. (Kolloquium Bergkamen
1989.) Minster 1991, 35—37. — L. Ehhez. J O. Guilhot—C. Goy (szerk.): 2000 m' histoire. Les fouilles
du parking de la mairie & Becangon. Besangon 1992, 52—69; vé. J. Callis: i. m. 109 skk.; F Audouze—O.
Buchsenschutz: Villes, villages et campagnes de I’Europe celtique. Parizs 1989, 68 skk.

/4 P. P Benonfant. Bibracte, site archéologique européen. Déja dix ans de fouilles de I'U. L. B.
Anthorpologie et Préhistoire 107 (1996) 181 skk.
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dését ismerjik. Ez 120 m2nagysagu volt, s a feltart coloplyukak alapjan belsd tagola-
sa is rekonstrualhatd. A faval bélelt pince 4,5 x 4 m alapterilet(i és 1,8 mély volt (9.
kép, fell).

Mai ismereteink szerint a Kr. e. I. sz. 3. negyedében jelentkezett Bibracte épi-
tészetében a mediterran hatas. Ez a PCI 3. periédusanak felel meg: ekkort6l kezdve
mutathatd ki a tegulae, az imbrices, valamint a meszes vakolat hasznalata. Ezutan a
romanizacié feltartéztathatatlan volt. Az Augustus-kor legelejétél szamolhatunk a
kéfalazas elterjedésével, anélkil, hogy ez rogton altalanossa valt volna. A hagyoma-
nyos alaprajzu, faval bélelt pincéket ekkor kezdték koével kifalazni: a szabalytalan
alaku riolit darabokat meszes habarcsba raktak.

A romanizacié masik jele a mediterrdn épitészeti tipusok atvétele volt; ez el-
s6dlegesen az ,arisztokrata” lakoéplleteket érintette. A PCI negyedik periddusa,
amely az Augustus-kor elejére tehet6, mar az italiai domusokra emlékeztet: szim-
metrikus beosztas, atrium, vestibulum és hypocaustum megjelenése; s ezentul az
épitési technika tekintetében is tokéletesen romainak mondhaté (10. kép).

A PCI 5. periddusa, azaz a Bulliot altal kiasott domus egyike volt a legnagyobb
galliai lakdépuleteknek 3800 m2es alapteriiletével. Az atrium mellett megjelent a
peristylium; s a vizellatast granitmedence szolgalta. A svdjci asatasok alapjan a Kr. u.
l. sz. 2. tizedére keltezhet6 ez a fazis.B

d) lpar, kereskedelem

A mult szézadi asatdsok kimutattak, hogy a Come Chaudron és a Pature du
Couvent zondjaban koncentralddott a kézm(ives tevékenység (6. kep).2 1984 és 1992
koz6tt a Rebout-kapundl, a Bulliot-féle er6ditményen kivil, egy mihely mintaszer(
feltarasara és rekonstrualasara kerilt sor.3

Az els6 periddusban, amely a Kr. e. . sz. 2. negyedére keltezhetd, a 35 m2es
faépuletben kovacsmiihely m(kodott. Az Augustus-kor elején a funkcié megvalto-
zott: az épitményben bronzmdivesek dolgoztak, akik egyebek kozott fibuldkat készi-
tették.3

Bibracte pénzverd mihelyét egyel6re nem sikerllt feltarni, viszont az oppi-
dumban el6kerllt mintegy 1400 pénz a kelta Gallia egyik legfontosoabb numizmati-

BF. Oelmann: Haustypen in Bibrakte. Germania 4 (1920) 49—60; \ Zwald: Bibracte: Maison 1du
Parc-aux-Chevaux. Matériaux et techniques de construction des états ma™onnés. (Mémoire de Licence,
Université de Lausanne) Lausanne 1996; C. Goudineau—C. Peyre: i. m. 54 skk.

2C. Goudineau—C. Peyre: i. m. 35 és 111—129.

Dlbid.,, 121. — A mihely makettje, a leletanyaggal egyitt szerpel a bibractei MGzeum allandé
kiallitasan.

3L M. Pernol—J. Dubos—J.-P. Guillaumet: Technologie de fibules du Mont Beuvray. In: C. Rolley
(szerk.): Techniques antiques du bronze. Dijon 1988, 59—91; V6. J.-P. Guillaumet: Les fibules de Bib-
racte: Technique et typologie. Dijon 1994 (2. kiadas).
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10. kép. Opus spicatum tipust padlé a PCI lakéhaz 4. periédushdl

kai egyuttesét képviseli. Ebben a haeduus veretek mellett mas térzsek pénzei isjelen
vannak, a carnusoké, a sequanusoké, a biturixoke, a lingoke és a senoké; ezek a né-
pek egyébként a nagy folydvolgyeket, a Sadne-ét, a Loire-ét és a Szajnaét ellendriz-
ték (vO. 2. kép). Mindent 6sszevetve, Bibractében a pénzgazdalkodasra valo attérés
nyilvanvalo jelei mutatkoznak, s ha ehhez hozzavessziik, hogy a kelta pénzekkel
egy(ltt a massiliai obolusok és azok utinzatai is gyakoriak, nyilvanvald, hogy ez meg-
konnyitette a kereskedést a dél-franciaorszagi gorogokkel és Romaval. Ezzel szem-
ben a rémai pénz csak Augustus koratdl kezdve terjedt el Bibractéban.’2

A kereskedelem szinterét, a bibractei piacot egyel6re nem lehet lokalizalni.
Bulliot ,,bazarja” a Céme Chaudronnal értelmezhetetlen. A Chaume ,,féruma” valo-
jaban gallo-rémai famim volt. Mas kérdés, hogy a XIII. szazad oOta itt tartottdk a
mont Beuvray hagyomanyos vasarait (v0. 6. kép).n

2 D. Benin—J-P. Guillaumet: i. m. 88—90; C. Goudineau—C. Peyre: i. m. 134—137; C. Gmel: Les
potins du Mont Beuvray. Gallia 52 (1995) 3—144.
MC. Goudineau—C. Peyre: i. m. 129 skk.
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Végil emlitést érdemel a gallo-gorog és a gallo-latin edényfeliratok egyre gya-
rapodo szdma,3t amely fontos adalék a bibractei tarsadalom és a varosi struktira
értelmezéséhez.

3. A nekropoliszok

A temet6krél az utébbi évekig szinte semmit sem lehetett tudni. R. Goguey
légifelvételeid alapjan Bibracte 4—8 km-es korzetében 6 temetkez6helyre lehet
kovetkeztetni, melyek némelyike, mérete alapjan a Luxemburg teriiletén kiésott
arisztokratikus sirkertletekkel hasolithaté 6ssze.3

1992-ben a bibractei Muzeum épitését megel6z6 leletmentés soran fedezték fel
a Croix du Rebout temet6jét, az oppidumba keletr6l és északkeletr6l bevezetd utak
talalkozasanal (3. kép). Osszesen 70, négyszogletes arokkal koriilvett, altalaban ke-
letre nyild bejaratd, csaladi (?) sirkeriletet tartak fel. A hamvasztohelyek (ustrina)
délen voltak.

A sirokat ugyan az Ujkori mez6gazdasagi mlivelés gyakran megbolygatta, a fel-
tart mellékletek alapjdn azonban a temet§ hasznélata jol keltezhet6 a Kr. e. I. sz.
kozepe és Kr. u. 20 kdzotti idészakra. A halottak az oppidum nem tehet6s rétegéhez
tartoztak.

A magyar asatasok

Az Eb6tvos Lorand Tudomanyegyetem Régészeti Intézete 1988-ban kezdte el
4satdsait a mar tébbszor emlitett Pature du Couvent teraszand (11. kép). Az elneve-
zés — a kolostor legel6je — onnan szarmazik, hogy a teriilet északi részét, amely a
jelenlegi ismeretek szerint a XIV. szdzad Ota létezd ferences kolostor falain Kivil
fekiidt, a kdzépkortdl kezdve rét boritotta (3. kép).

Kutatasaink célja kezdetben az 1987-ben felfedezett medencétdl délre, illetéleg
a mar J. Déchelette altal legalabbis részben kidsott ,,Nagy kovacsmdhelytél” (Grand

AM. Lejeune: Recueil des inscriptions gauloises 1 Textes gallo-grecs. (Gallia suppl. 45.) Parizs
1985, 348 skk.; F Laubenheimer: De I’usage populaire de I’écriture grecque dans la Gaule de Centre-Est.
R. A. E. 38(1987) 163—167.

3 V6. O. Buchsenschutz—//. Richard: i. m. 125—131 (R. Goguey légifotoi).

3J. Metzler etal.: Clémency et les tombes de Taristocratie en Gaule Belgique. Luxembourg 1991.

37 A munkakozosség allandd tagjai: Szabé Miklés, Borhy Laszl6, Czajlik Zoltan, Beck Tamas
(ELTE Reégészeti Intézet), Cserményi Vajk (Székesfehérvar, Szent Istvan kiraly Mizeum). A kutatasok
egyes szakaszaiban résztvett: F. Petres Eva (Székesfehérvar), Pet6 Maria (Budapesti Torténeti Mazeum),
Marton Erzsébet (Magyar Nemzeti Muazeum), Kriveczky Béla (ELTE). Evente az ELTE Régészeti
Intézetének 10—12 hallgat6ja dolgozik a asatason. — A topografiai és térinformatikai munka felelGse
Czajlik Zoltan, a szamitogépes leletfeldolgozasé Borhy Laszl6. A keramia meghatarozasaban Beck
Tamés vett részt.
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11 kép. Pature du Couvent: el6térben a kolostor maradvanyai, hatrébb a magyar, az olasz és a belga
asatasokat védd satrak, valamint a f6Ut a medencével

atelier des forges)3 nyugatra es6é zona feltarasa volt. Minthogy kutatéarkainkban
mindenitt homogén, kdvezett felllet jelentkezett, ezt Ugy értelmeztiik, hogy azt a
teret talaltuk meg, amelybe a medencét beépitették. A kdvetkezd években azonban
vilagossa valt, hogy a délen lévd zardfal valdjaban a kolostor keritése volt, s hogy
ezalatt és ezentul a kovezés folytatodik. Végeredményben Bibracte mar emlitett
féutjat talaltuk meg, s ilyenforman, egyediilall6 médon, a hajé alaki medence ennek
tengelyében helyezkedik el (9. kép).

Az Utvonal kiterjedésének vizsgalata azt az eredmeényt hozta, hogy keleten a
»Nagy kovacsmihely” hatdrolta, mégpedig olyan mddon, hogy annak kilsé falat
tdmfallal erésitették meg, s az utdbbi alaprka atvagta az utat. Emiatt a fGutat Ujabb
réteggel toltotték fel. A nyugati részen viszont amphora-cserepekkel boritott
»jardaszint” jelentkezett (12. kép). Mindezek alapjan sikerlilt meghatédroznunk az
utvonal szélességét, ami kb. 14 métert tett ki.

mJ. Décheletle: Les fouilles du mont Beuvray de 1897 & 1901.Mémoires de la Société Eduenne 32
(1904) 6—22, pl. 1l és IX.

Ke) V6. M. Almagro-Gorbea et al.: Les fouilles du Mont Beuvray: Rapport biennal 1988—1989. R.
A. E. 42 (1991) 284—287; C. Goudineau—C. Peyre: i. m. 38—40.
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12. kép. Bibracte féatjanak utolsé fazisa. EI6térben kovezett jaroszint, majd porticus-alapozas amphora-
cserepekbdl, jobbra a kolostor keritése, hatul a ,,Nagy kovacsmihely” hatarfala

A medencére vonatkozo spanyol kutatasok alapjandlnyilvanvaléva valt, hogy a
féutvonal létesitése Bibracte varosi fejl6désében dontd mozzanatnak szamit. Ezért
feltarasat kilonos gonddal végeztilk. A kolostor teriiletén az ahhoz tartoz6 gazda-
sagi epuletek alapozasa miatt a kdvezet csak foltokban maradt meg. Emiatt ennek a
z6nanak a feltarasat atvette t6liink a Laszlovszky Jozsef iranyitasa alatt dolgozd
kozépkoros régészcsoportd (VO. 16. kép).

4 Ehhez 1 a 19. jegyzetet.
4 M. Almagro-Gorbea el alL: i. m. 360—363.



BIBRACTE. TiZ EV MAGYAR KUTATASAI 215

1818 879

13. kép. A féuttol nyugatra talalhat6 épilet periddusai. (A: korai fazis; B: kés6i bazis.)
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Az 1990 és 1995 kozott végzett kutatdsok végeredményben tisztaztak az at épi-
tésének f6 periddusait, de azt is vilagossa tették, hogy az el6bbieken belll gyakoriak
voltak a javitasok. Ezekre lényegében két ok miatt kerult sor. Egyrészt az it megépi-
tésekor az azt megel6z6 id6szak telepllési strukturait (coloplyukak, arkok, godrok)
betdmték ugyan, de ezek kitdltése gyakran megsullyedt, s ezaltal egyenetlenségek,
repedések jelentkeztek az Utfelileten. Masrészt az Utépitési technika sem volt toké-
letes, vagyis ebbdl is kénnyen adodtak hibak. A kivitelezési modot ,,vizes makadam-
nak” nevezik, amelynek Iényege, hogy sdderalapba tdbb rétegben kaviccsal és ho-
mokkal kevert kdveket és amphoracserepeket dongdltek (12. kép).

Az utvonal legkorabbi fazisa (0. Ut) kb. 10 cm vastagsdgu volt, kavicsbol és
amphoratoredékekbél allott. Ezt fedte be kb. 9,1—9,2 m szélességben a mésodik
periodus (1A. ut), amelyet keleten a ,,Nagy kovacsmihely” tdmfalanak mar emlitett
alaparka vagott at, mig nyugaton 30—35 cm mély arok hatérolt. Az ut6bbit az Gtvo-
nal nyugati iranyban valo, kb. 3,2 m-es kiszélesitése soran (1B. (t) betomték. Nagyon
valdszinlinek latszik, hogy ez a mddositds a nagy medence megépitésével egyidejli
volt, hiszen az utobbi ezek utan kerilt a féatvonal tengelyébe. Végil a tamfal meg-
épitésekor a féut teljes feltiletét (tdmfal alaparka + 1A. és 1B. utak) egységes Utbur-
kolattal boritottadk be (= 2. ut) (9. kép alul).

Az Utvonal épitése relativ id6rendjét sikertlt 6sszefliggésbe hozni a ,,Nagy ko-
vacsmUihely” épitéstorténetével. Ennél is fontosabbnak bizonyult azonban a nyugati
»jardaszint” feltirdsa. Ez végeredményben kis porticus (7 x 1,5 m) padlészintjének
bizonyult (9. kép, felil), amely az 1B. attal pdrhuzamosan helyezkedett el, s att6l egy
talpgerenda &gya valasztotta el. Nyilvan az utobbira acsoltdk a porticus fapilléreit.
Az épitmény padldjat kavicshdl és amphoratdredékekbdl allé rétegre alapoztak,
majd erre nagyobb amphoracserepekbdl hiztak boritast, amit azutdn gondosan don-
golt és kiegyenlitett, kisebb méretli amphoratéredékekbdl allé réteggel fedtek le (12.
kép). Vagyis az italiai bortarolé edények bibractei masodlagos felhasznalasanak
Gjabb terliletét azonositottuk: a cserepeket szigetel6anyagként alkalmaztak. Az
amphorak nagy tébbsége a Dressei 1 tipust, annak is az Ugynevezett 1B variansat
képviseli, amely keltezés szempontjabol a Kr. e. I. szazad eleje és az Augustus ural-
kodasdnak kezdete koz6tti id6szakot jelenti. Az amphorék oOriasi mennyisége egyut-
tal jelzi a haeduusok koztarsasdgi Romaval folytatott kereskedelmének rendkivili
jelent6ségét, s egyuttal Bibracte kilonleges szerepét a latiumi, campaniai, etruriai
bor galliai elterjedésében.f

L A féut torténetéhez 1 M. Szabo: Pature du Couvent. La voie principale et les batiment du c6té
ouest et du cété est. RT, 7—9; M. Szabd: La voie principale et les batiments du c6té ouest et du c6té est
de la Pature du Couvent. R.A. E. 46 (1996) 233—234. — A porticushoz: lbid., 234—235. — A bibractei
amphora-anyaghoz: F Laubenheimer: Les amphores de Bibracte: Le matériel des fouilles anciennes.
(Documents d’archéologie fran8aise 29.) Parizs 1991; F Olmer—C. A. Paratte—T. Luginbhil: Un
dépotoir d’amphores du IF siede avant J.-C. & Bibracte. R. A. E. 46 (1995) 295—317.
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14. kép. A f6ut és a porticus épitését megel6z6 telepiilési szint: coloplyukak, godrok, arkok

Visszatérve a porticusra, ez a feltart coloplyukak tandsaga szerint nyugat felé is
nyitott volt. Maga az épitmény a bolognai Egyetem régészei altal feltart haz
Augustus-kori periodusanak homlokzatahoz csatlakozott4 (13/R. kép).

A porticus ,,jardaszintjének” lebontasa utdn megtalaltuk azt a sarga agyagos
szintet, amely az Gt alatt is folytatddott. A relativ id6rend szempontjabdl a legré-
gebbi jelenségek (godrok, coloplyukak) a ,,0. Gt” alatt kerliltek el6, ezek azonbanid

41 V6. Di. Vitali: Nuove Scoperte a Bibracte. Archeo 11 (1996) 99—100.
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15. kép. Valogatas a féut épitését megel6z6 telepilési szint kerdmia anyagabol. Kr. e. Il—I. szazad
forduldja

nem tartalmaztak értékelhetd anyagot. Ezzel szemben az ,,1B. Gt” (9. kép, alul) és a
porticus alatti godrokbél, arkokbol, coloplyukakbdl (14. kép) fontos leletek jottek
napvilagra. Legel6szor is megallapithatd volt, hogy a jelenségek tajolasa a kés6bbi
féutétol eltér, vagyis az utdbbi az oppidum telepuilési szerkezetét alapvetéen megval-
toztatta. Egyuttal Bibracte fétengelyének megépitésekor tereprendezésre kerdilt sor.
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A godroket, arkokat stb. betdmték, a feliletet elegyengették. Ezek kibontasakor
rendkivil sok cserepet, tovabba vassalakot, hamut, faszénmaradvanyt astunk ki. A
fémmdives tevékenységre utald leletek 1997-ben kaptak értelmezést: a bolognai
Egyetem régészcsoportja kissé nyugatabbra kovacsmihely maradvéanyaira bukkant
(V6. 13/A. kép).

A godrok keramiaanyaganak feldolgozasa a kovetkez6 eredményt hozta. A
cserepek tobbsége (kb. 80%) italiai, tressel 1 tipusd amphorakbol szarmazik, ezek
kb. 20%-a a Uressel 1B varianst képviselte. A feketemdazas campaniai keramiat 1
campaniai B tipusu toredék (15/3. kép), ennek Un. Lamboglia 6-0s forméajat pedig
helyi utanzata képviseli (15/5. kép). Jelent6s anyag tartozik a regionalis finom, sziir-
ke korongolt keramia kategoridjaba (15/1., 2, 4. kép), jelen van tovabba a tipikus
késé La Téne festett anyag (15/9. kép), valamint a durva hazi keramia (pl. a ,,Be-
sangon-aru”) (15/6., 8. kép). Ez a horizont 0sszességében jol keltezhet6 a Kr. e. Il
szazad végére illetve az |. szazad elejére,/4s ez az id6pont mint terminus post quem
hasznalhat6 fel az ,,1B. (t” épitésének keltezéséhez. Tovabba, amint erre mar utal-
tunk, ez a datum egyuttal a nagy medence datalasa szempontjabdl is alapvet6 fontos-
sagu. Mindez végeredményben azt is jelenti, hogy a Bibracte varosi fejlédése szem-
pontjabol alapvetd fontossagu utcahalézat a romai foglalas el6tt kialakult, s hozza-
tehetjik, hogy a 0. és az 1A. utak szlikségképpen kordbbiak, mint az 1B. Gttal bévi-
tett féutca (vO. 9 kép, alul). Més kérdés, hogy az id6kiilonbséget egyel6re nem tud-
juk abszolut kronoldgiailag meghatarozni. Ugyanakkor az Ut vonalvezetése mar a
legkorabbi épitési periddustdl kezdve azonos volt.

Az utolsé fazis (2. at) keltezése szempontjabol a ,,Nagy kovacsmihely” épitési
periddusait kellett megvizsgalnunk.

A ,,Grand atelier de forges” (16. kép) Déchelette altal kidsott traktusat a 80-as
években a bruxelles-i Egyetem régészei lokalizaltdk. A Bibracte féutjanak vizsgalata
soran felvet6dott id6rendi problémak tisztazasa érdekében, 1993-ban, kutatéarkok-
kal az épiilet Gjboli feltarasat kezdtiik el. Az északi homlokzat el6tt a féutra mer6le-
ges mellékutca 2 kdvezési periddusat, valamint csatorndzas maradvanyait azonositot-
tuk. Egydttal megtalaltuk Déchelette dsatasainak nyomait, s megallapitottuk, hogy a
nagy eléd megelégedett a falak kdvetésével és azok feliileti kibontasaval. E metddus
kdvetkezményeként nem észlelte példaul az altala ,,N” bet(ivel jeldlt helyiség gondo-
san, szabalyos kéblokkokbol épitett bejaratat, s ezentlil maganak a szobanak a felta-
rasat sem végezte el. Végeredmenyben kibontottuk az utolsé épitési periddus padlo-
szintjét a falak mentén korbefutd alacsony padkaval. Az északi oldalon gazdag ke-
ramia-depdra bukkantunk, amely a vizsgalat eredményeként Augustus-korinak bizo-
nyult.%

H4M. Szab6: R. A. E. i. m. (42. jegyzet), 234—236, 9. kép. — V0. P Borral: Note sur la céramique
indigene de La Téne finale dans la vallée de la Sadne. In: Lage du Fer dans le Jura. Cahiers d’Archéo-
logie Romande 57 (1992) 271—278.

4P P Bonenfant: i. m. 175—177; M. Szabd: R. A. E. i. m. (42. jegyzet), 235—239; Idem: RT i. m.
(42. jegyzet), 20—21, 39—43, 1—5. t.
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16. kép. A Pature du Convent terliletén feltart régészeti jelenségek odsszesitett felszinrajza

Ennek a szondazasnak kett6s eredménye volt. Legel6szor is lehet6vé tette a
féut utolsd, 2. fazisanak keltezését, minthogy az, amint err6l mar szé volt, egyidejd
kellett hogy legyen a ,,Nagy kovéacsmihely” utolsé épitési periédusaval (12. kép).
Marpedig az N-helyiség keramialelete alapjan, ez nem lehetett az Augustus-kornal
korabbi. Masfel6l bebizonyosodott, s a mi tovabbi kutatdsainknak is irdnyt szabott,
hogy érdemes, s6t fontos a ,,Nagy kovacsmlhely” &satdsanak folytatasa, kiilénos
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17. kép. Arretiumi terra sigillata modiolus toredéke: tancjelenet. Augustus-kor vége

tekintettel teljes Kiterjedésének tisztazasara, nem hagyva figyelmen kivil a kolostor
terliletét sem. (Mas kérdés, hogy alkalmazkodni kellett a kdzépkoros régészek mun-
kajanak tteméhez4g)

Gyorsan kideriilt, hogy a kolostorfalon beliil, a f6ut mentén a kézépkori gazda-
sagi éplletek (16. kép) nemcsak az utat, hanem a ,Nagy kovacsmihelyt” is olyan
mértékben elpusztitottik, hogy az antik falak maradvanyai csak néhany ponton bizo-
nyultak azonosithatonak. Ezért az épilet nyugati, tAmfallal megerdsitett hatarfalatol
minteg 50 m-re folytattuk kutatisainkat. Ez gyakorlatilag a mar emlitett, az N-
helyiséget érintd kutatdarok meghosszabbitasat jelentette déli irdanyban. A kolosto-
ron kivil, a Déchelette altal felfedezett Q-helyiségben a korabbi &satasok altal nem
érintett padldszinteket azonositottuk.

A kolostorfalon belil meglep6en j6 allapotban megmaradt épuletrészekre
bukkantunk: a ,,Grand atelier des forges” tehat folytatodik ebben a zonéban, ahol
Déchelette egyéltalaban nem végzett asatdsokat. A kutatdarokban négy egymast
kovetd épitési fazishoz tartozo falmaradvanyok jelentkeztek, s ez a tény alapvet6en
0j helyzetet teremtett az épilet kutatasaban.

Vo. P. Beck—J. Laszlovszky: Inoccupation médiévale et moderne: Le couvent des cordeliers et
ses annexes (XV—XVIII'siécles). R. A. E. 46 (1996) 288—290.
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18. kép. Valogatas a ,,Nagy kovacsmihely”-insula domusanak utolsé periédusahoz tartozé keramia-
anyagbdl. Augustus-kor vége
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19. kép. Imbrex- és antefix-tdredékek a domus utols6 periddusabdl

1994-ben a ljubljanai Egyetem geofizikai vizsgalatai a kolostortemplom apszi-
satol kissé északra jelent6s falmaradvanyokra engedtek kovetkeztetni. Emiatt érde-
mesnek tartottuk kutatasaink kiterjesztését déli iranyba, egészen az emlitett temp-
lomig. Az eredmény igazolta a varakozast: rendkivil jé allapotban megmaradt antik
épliletet fedeztiink fel, melynek falai helyenként tébb mint egy méterrel emelkednek
az egykori, gyakran figyelemre mélté fenntartasu terrazzo-padlo folé.

Egyuttal kezdett kirajzolddni egy teraszos szerkezetl insula kdérvonala (16.
kép), amelyet északon és nyugaton utak, keleten az 1995-ben francia régészek altal
atkutatott aquaeductus zondja szegélyez, mig délen a kolostor kbzponti épulete alatt
keresendd a hatarvonal. A ,,Nagy kovacsmihely” insuldja (Hot du Grand atelier de
forges) a maga nemében egyel6re egyediilallo jelenség Bibractéban, s komoly el6re-
Iépést jelent a romanizalt varosszerkezet rekonstrukcitja szempontjabol.

A kolostortemplom mellett azonositott konstrukcio a ,,kdzponti épllet” ideig-
lenes elnevezést kapta (16. kép), azonban mar 1995-ben arra kovetkeztettiink, hogy
egy szinte tokéletesen szimmetrikusan konstrualt rémai tipusd domust tartunk fel.
Ugyanis az éplilet északnyugati részén lév6 helyiségsoron belill azonositottuk a
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tablinumol és a fauces-.. Az épllet sarkait altaldban opus quadratum technikaval
emelték, mig magukat a falakat meszes habarcsban rakott, viszonylag jol kalibralt
riolitdarabokbol épitették. Szamos helyen megmaradt a vakolat, amelyen azonban
festésnyomot nem talaltunk. A padlé altalaban terrazzo tipusu volt, de az egyik he-
lyiségben a romai opus signinum helyi verzidjat tartuk fel, azaz a padldt habarcsba
rakott cserepek fedték.4

Az épllet utolsd periddusanak feltardsa 1997-ben is folytatodott, s a tovabbi-
akban majd mély asatasokra is sor kerl. Az ugyanis mar most nyilvanvaléva valt,
hogy a domus-nak tébb, valdsziniileg legalabb 4 épitési periddusa volt. Az utolso6
fazis falaiban oszlopelemeket (negyeddobok) talaltunk, ami arra utal, hogy valame-
lyik kordbbi periddus az architektonikus kivitelezés szempontjabol killénosen érde-
kes lehetett.

Egyébként a feltaras alatt 1év6 utolsd periodust szembeszokd leletszegénység
jellemzi. Ez Ugy magyarazhato, hogy Bibracte lakossdganak Augustodunumba torté-
né attelepitésekordBaz épileteket gondosan kitakaritottak és az értékeket magukkal
vitték. Egyetlen gazdag keramialelet kerilt el6, a domus déli oldalan, egy csatorna-
bdl. Ebben el6fordulnak a Haltern-i an. 1 készlet sigillatai, valamint egy relief diszi-
tésti modiolus (17. kép és 18/3. kép) toredék, tovabba finom fall, engobe bevonatl
kancsok (18/5. kép), valamint kiilonb6z6 helyi készitmények. Egészében véve ez az
egylttes (18. kép), amely nyilvanval6an az utolsé épitési fazissal hozhato 6dsszefig-
géshe, az Augustus-kor végére keltezhet. Alighanem az egyuttal a domus feladasa-
nak, elhagyésanak is a datuma.4B

A depdbdl egyébként palmettas diszités(i antefixek is el6keriiltek, amelyek
szilkségképpen az el6bb emlitett periddusba sorolanddk3L(19. kép).

Az 1984-ben meginditott Bibracte-program egyel6re az oppidumnak csak na-
gyon Kkis részét érintette. A haladas lassunak t(ind Uteme részint a modern &satasi
madszerek kdvetkezménye, részint azonban varatlan koérulményekkel is dsszefiigg.
Nevezetesen a kilénbdzd helyszineken, igy példaul a féat altalunk feltart szakszan
igen bonyolult rétegsorok jelentkeztek. Marpedig stratigraphia megfeleld tisztazasa
és értelmezése nélkildhetetlen a kiasott strukturak és a hozzajuk tartozo leletanyag
keltezéséhez. E tekintetben, bar a program elsé szakasza csak most jutott el a publi-
kécids fazisba,3 Bulliot és Déchelette szintéziseihez képest oriasi az el6relépés, hi-
szen kirajzolddik egy megnyugtatéan szilard bibractei idérend.

A masik elvi probléma, ami immar egy évszazad Ota felmerilt a szakirodalom-
ban, ez Bibracténak Gallian és a kelta vildgon beliil ugymond egyedlallo helyzete.

47 Errél, 1egyel6re m. Szahd, RT. i. m. (42. jegyzet), 13—18, 21—23. V4. D. Vitali: i. m. 103.

4 C. Goudineau—C. Peyre: i. m. 195—198. V6. Autun — Augustodonum. Capitale des Eduens.
(Ville d’Autun — Musée Rolin.) Autun 1985.

M. Szab6, RT i. m. (42. jegyzet), 22—23, 49—78, 11—30. T.

0 Ibid., 78,40/1. t.

5l Ehhez 1az 1, 2, 10. és a 15. jegyzetet.
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Ennek a felfogasnak a mont Beuvray-n jelenleg is folyd, illetve a mas lel6helyeken
elvégzett kutatasok hatarozottan ellentmondani latszanak.2

De foglaljuk 6ssze roviden a Bibractéra vonatkozé legfontosabb eredmeényeket.
LegelBszor is, amint a féut térségében mi is tapasztaltuk, az oppidum a Kr. e. IL/I.
sz. forduldjan intenziven lakott volt. Ezt a megallapitast a 80-as évek elején senki se
merte volna leirni, még akkor sem, ha mas galliai oppidumokban (Besangon, Titel-
berg) ugyancsak a Il. szzadra nyulik vissza a népesség megndvekedése.5L A pozitiv
demografiai valtozas mellett az is bizonyithatd, hogy Bibracte vérosi fejlédése leg-
alabb 1 évszazad alatt zajlott le. Vagyis t6bbé nem arr6l van szd, hogy az oppidum
elhagyéaséanak id@szakat tlikroz6 képet kellene a maltba, mindenekel6tt a romai fog-
lalds el6tti periddusra visszavetiteni. Méasképpen fogalmazva, a véarosiasodads roma-
nizacios szakaszat kilon kell valasztani az urbanizéacionak a kelta fiiggetlenség kor-
szakédba tartozé szimptémaitdl. Az elGrelépés e tekintetben is latvanyos. A féut,
Bibracte tengelye a Kr. e. I. szdzad kozepénél néhany évtizeddel kordbban maér léte-
zett, s ezzel egyitt kialakultak a varosnegyedek, ami az utcahal6zatba illeszked6
épitkezés egyik kovetkezménye volt. Méas kérdés, hogy a véltozatos alaprajzi héza-
kat, mlhelyeket fabol és agyagh6l emelték. Bibracte munis gallicus-anak, s vele
egylitt a reprezentativ Rebout-kapunak a megépitése is a fentebb emlitett szimpto-
méak kozé sorolhatd. (Nem lehetetlen, hogy a féut kiszélesitésével fligg 6ssze a mo-
numentalis bejérat kialakitdsa.)

A mediterran hatasok erre a mar kialakult varosszerkezetre kezdtek ,ra-
rakodni”. Eleinte az épitési technikat formaltak a déli eredet( Gjitasok (kéfaragas,
falazés, vakolas megjelenése stb.), s ennek eredményekeént realizalodtak olyan jelen-
tés emlékek, mint példaul a hajé formaju medence. Egyel6re nehéz arra a kérdésre
felelni, hogy a Caesar altal t6bbszdér megdicsért bibractei oppidum a gall haboruk
idején az atalakulas mely stadiumaban volt. Erre ma még nincs kategorikus valasz,
hiszen a kutatasok csak viszonylag kis teriiletekre korlatozédnak. De az emlitett
medence, tovabba a PCl domus 3. periddusa és a St. Pierre-forras nagy épitmeénye
azt sejteti, hogy az oppidum kuilénbdz6 szektoraiban a mediterran inspiraciok ko-
moly eredményeket hoztak.

A tovébbiakban viszont mar a romanizaci6 jegyében zajlott Bibracte varosi
fejlédése. Ismereteink jelenleg az Augustus-kor elsd felére nézve gazdagok, amikor
is az atvett technikdk mellett az épliletek, els6sorban a domus-ra gondolunk, rémai
tipusuak lettek. Ugyanakkor azonban a korabban kialakult varosszerkezet lényegé-
ben érintetlentl megmaradt, s a valtozés legfeljebb abban jelentkezett, hogy néme-
lyik nagy domus esetében (pl. a PCI utolsé fazisa) a megndvekedett helyigény miatt
tobb parcellat egyesiteni kellett. Az Augustus-kor nem szamolta fel a helyi, bennszi-
I6tt hagyomanyt a maga teljességében, amint ezt a szerényebb lakéépiiletek, pincék,
mihelyek mutatjék.

B C. Gotidineau—C. Peyre: i. m. 28 skk. — V6. J.-O. Guilhol—C. Goy: i. m. 52—92.
»7.-0. Guilhol—C. Goy: i. h. (52. jegyzet):/ Metzler: Das treverische Oppidum auf dem Titelberg.
Luxemburg 1995, 542 skk.



226 SZABO MIKLOS: BIBRACTE.TiZ EV MAGYAR KUTATASAI

Kilén probléma, s erre egyelGre a valasz erdsen hézagos, Bibracte elhagyasa-
nak a kérdése, azaz a lakossag atkoltozése Augustodunumba. A kronoldgiai vizsgala-
tok szerint erre semmiképpen sem egy csapasra kerilt sor a Kr. e. I. szazad utolsé
évtizedében, hanem — legalabbis bizonyos zénakban, mint pl. a PCI-é, — a folya-
mat akar Tiberius uralkodasanak idejére atnyulhatott.54

Ezek utan térjlink vissza az eredeti kérdésre, amely altalanosité fogalmazasban
Ggy hangzik, volt-e protohisztorikus varos; konkrétan viszont Ugy, hogy egyaltalan
volt-e Bibractéban varos a romai hoditas el6tt?B A 1. vildghabord utan a régészek a
vélaszadas aldl jo ideig kibuvdkat kerestek, és az urbanizécié prehisztorikus, embri-
onalis formairdl vagy éppen ,,primitiv varosokrol” beszéltek.%

Az attorést a manchingi asatasok hoztak, melyek nyilvanvaléva tették, hog eb-
ben a republikdnus Romatol és Dél-Galliatol egyarant igen tavol es6é oppidumban a
telepiilésszerkezet az utakkal, a terekkel, a kultuszhelyekkel, a boltokkal és m(he-
lyekkel dvezett utcakkal urbanus karakter( volt.5Ezt a fajta varosi fejl6dést azonban
nem a gorég-romai varosokkal valé szembesités, hanem az an. preindusztrialis va-
rosmodell alapjan lehetséges definialni.®B

Azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy az urbanizécids processust a kelta
vildgban azok a gazdasagi valtozasok készitették el6, amelyek a Kr. e. 11l. szdzadban
els6sorban az italo-kelta kornyezetb6l indultak ki, de felgyorsulasukban a hellé-
nisztikus vilaggal kialakult Gj tipusu kapcsolatok is szerepet jatszottak.3H

Bibractéban, ilyen tipusu megkdzelités szerint, nyilvanvaléan volt varos Caesar
elétt, s e tekintetben a mar felhozott érvek a manchingiaknal nemcsak teherbirdb-
bak, de sokkal latvanyosabbak is. Az viszont a haeduusok specidlis helyzetébdl
(féldrajzi tényez6k, a Romahoz f(iz6d6 rendkivil elényds kapcsolat) addédik,@lhogy
az oppidum és lakossadga mar a gall haboruk elétt fokozatosan integralddni kezdett a
mediterran kultarkorbe, s a romanizacié ilyen értelemben a megkezdett folyamat
elmélyitését és felgyorsitasat jelentette Roma kozvetlen fennhatosaga alatt, a gall
fliggetlenség elveszitése utan.

% L. ehhez a 25. és a 28. jegyzetet.

% C. Goudineau—C. Peyre: i. m. 15 skk.

% V@. J. Collis: i. m. 65 skk.; A. Audouze—O. Buchsenschutz: i. m. 307 skk. — L. még az 59. jegyze-
tet.

57 V8. O.-H. Frey—V Kruta—B. Raftery—M. Szabo: Les Celtes. Milano 1991, 530—531.

B Errél, részletesen/ Collis: i. m. 121—136.

PVE. C. Goudineau—\ Kruta: La ville antique. In: G. Duby (szerk.): Histoire de la France
urbaine I. Périzs 1980,139—231.

80 C. Goudineau—C. Peyre: i. m. 171 skk.
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A HUNOK EREDETE

Amidta a 18. szdzad kozepe tajan M. Deguignes a hunok eredetét a kelet-azsiai
hsiung-nu-kra vezette vissza,1azéta az idevagd kutatasok er6feszitései kozel két
évszazadon keresztil lényegében a hunok és hsiung-nu-k (féleg pedig neviik) azo-
nossaganak bizonyitasara iranyultak.2Csak 1945/46-ban mutatott ra O. Maenchen-
Helfen arra, hogy a hunok eredetének probléméja val6jaban sokkal bonyolultabb s
nemcsak a nevek azonossagat, hanem a kérdésnek valamennyi, torténeti, etnikai,
tarsadalmi és kulturélis vonatkozasat is figyelembe kell venni.1 Ez a kdvetelmény
azonban azéta sem valdsult meg kielégitd mértékben. Ezért minGsithette D. Sinor
még 1990-ben is a hsiung-nu — hun azonossag elméletét tgy, mint ,,a widely accep-
ted but unproven theory, the Huns are the descendants of the Hsiung-nu, an iden-
tification ... which has little else in its favor than the fortuitous consonance of the two
names, one known only in Chinese transcription” 4

Vizsgéljuk meg el6szor a hun és a hsiung-nu nevek dsszefliggésének kérdéseét.
Ebbe bele kell vonnunk azonban a hun név méas nyelvekben eléfordul6 alakjait is. A
fébb adatok a kovetkez6k: latin Hunni, Chuni, gorég XoCvoi. 80vwvol, szogd xin
(irasképxwn), kdzépperzsa xyun (irdskép hywn), éind hiim-. A kinai hsiung-nu név-
alak okinai *x>wong-nuo, archaikus kinai *x'ung-no el6zményei egyforméan egy pala-
talis spirdns x-val kezd6dd *yju(v)no, illetve *yjwo(v)nu idegen nyelvi alakra mutat-
nak mint forrasra. Ez kétségtelenul dsszefligg a kdzépperzsa hywn = xylin véaltozat-
tal, amelynek iradsképe a palatalis X pontos visszaadasara valo torekvésrdl tanlsko-
dik. Hangalakja alapjan itélve ez a név semmi esetre sem lehet torok eredetd, ellen-
ben minden nehézség nélkil megmagyarazhaté mint az 6irani *x$aivono- ‘uralkodo,
kirdly’ sz6 kelet-irani *x$ivana- > xtiivonu > *x>vonu > *x‘Un fejleménye. A xi- >
X- hangvaltozés jolismert a kelet-irdni nyelvekben, igy a xvarizmiben és a waxiban

1M. Deguignes: Histoire générale des Huns, des Tiircs, des Mogols et des autres Tartares. Paris
1756—1758.

2 A hsiung-nu — hun azonositas torténetérdl Ligeti Lajos: Attila hunjainak eredete. Attila és hun-
jai. Szerk. Németh Gyula. Budapest 1940. 11 skk.

50. Maenchen-Helfen: Huns and Hsiung-nu. Byzantion 17 (1944—1945) 222 skk.

4D. Sinor: The Hun Period. The Cambridge History of Early Inner Asia. Cambridge 1990. 177 sk.
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(pl. Oirdni *xsapa- > xvarizmi Xyb, %b, xb ‘éjszaka’, Girdni *vaxsu- >waxi Wux
‘Waxan’). Ezt a xbonu > x'0n alakot tukrézik még a szogdx(in, a gorég Xovvot és a
latin Chuni (Orosiusnal) névformak. A két utdbbi nyilvan szogd forrasbél szarmaz-
hat, mert a szogdban a -y- massalhangzé utan eltiint s igy axyin alakbdl xtin fejl6-
dott, mig a kdzépperzsaban axyin alak mindvégig megmaradt.

Minthogy a perzsak a hsiung-nu-k nevét nem a kinaiak révén, hanem kozvetle-
nil vagy valamelyik kdzép-azsiai irdni nyelv (de nem a szogd) kozvetitésével ismer-
ték meg, e név minden valdszinlség szerint a hsiung-nu-k 6nelnevezése volt. Ebben
talalhatjuk meg a magyarazatat annak a felt(ing jelenségnek, hogy a hsiung-nu <
xhinu névalak csak Kr. e. 200 korul, a hsiung-nu-k nomad birodalma megalakulédsa-
kor jelenik meg hiteles kinai forrasokban.5A hsiung-nu-k torzseinek nevei nyilvan
régota léteztek mar, de a torzsszovetség ‘uralkodo, kirdlyi’ jelentés(i dsszefoglald
nevét csak a létrejotte utdn adhattdk maguknak.

Kés6bb, valészinlleg a Kr. u. 3.—4. szdzad folyaman a x’unu >xun alak hin-
na fejl6dott a kelet-irani nyelvekben (vo. pl. xyarasan ‘kelet’ > hephthalita horsano)
s ez valt azutan ismertté Indiaban hiina-, a gérog és a rémai iréknal pedig 60vvol,
Hunni alakban. Ugyanakkor azonban a perzsédk tovabbra is a rigbb xyiin alakot
hasznaltak s ennek atirasa (a gorog *Xioviton iraskép kozvetitésével) a latin Chioni-
tae névvaltozat. Mint lathatjuk, nyelvtorténeti szempontb6l ma, az irdni nyelvek
hangtorténetének pontosabb ismerete alapjan, a hsiung-nu és a hun név hasonldsa-
gat nem tarthatjuk véletlen egybeesésnek, hanem azonossaguk és torténeti dsszeflig-
gésuk vilagosan bizonyithatd, mégha egyelére a gorog Xolvol és latin Chuni névala-
kok torténeti magyardzataval nem foglalkoztunk is.

Miel6tt ezek nyelvészeti és torténeti magyardzatat megkisérelnénk, célszer(
megvizsgalnunk egy olyan kinai tuddsitast, amely alkalmas arra, hogy a hsiung-nu-k
és a hunok torténete kdzotti hézagot bizonyos mértékben athidalja. Ez a tudésitas a
Wei-shu-ban (102, 7a) talalhatd és szdvege forditasban a kdvetkez6:6,,Su-té orszaga a
Tsung-ling-t6i (a Pamirtdl) nyugatra fekszik. Ez a régi Yen-tsai. Masik neve Wén-na-
sha. Egy nagy ténal fekszik északnyugatra K ang-chi-t6\. 16000 li tdvolsagra van Ti-
t6l (a Wei dinasztia févarosatol). Korabban a hsiung-nu-k megolték kirélyat és elfog-
laltdk az orszagot. Hu-yi kirdly méar a harmadik generacié. Ennek az orszagnak a
keresked6i nagy szdmban szoktak Liang vidékére menni, de Ku-tsang bevételekor (ez
Kr. u. 439-ben tortént), valamennyien fogsagba estek. Kao Tsung uralkodéasa (Kr. u.
452—466) kezdetén Su-té kiralya kovetséget kildott, hogy kérje a kivaltasukat, amit
kancellariai rendelettel engedélyeztek. Azdta tobb kovetség nem érkezett, hogy adét

5G. Haloun: Zur Ue-tsi — Frage. ZDMG 91 (1937) 306, 1. jz. Ligeti L.: Az &zsiai hunok. Attila és
hunjai. Szerk. Németh Gyula. Budapest 1940. 32 szerint a hsiung-nu-k neve Kr. e. 318-ban fordul el6
el6szor. Ez a véleménye G. Haldimnak M. de Groot: Die Hunnen der vorchristlichen Zeit (Berlin—
Leipzig 1921) c. konyvérdl irt kritikajara tamaszkodik: OLZ 25 (1922) Sp. 435—438. Elkeriilte azonban
figyelmét, hogy Haloun fentebb idézett tanulmanyaban visszatért e kozlésre és elvetve sajat korabbi
felfogasat, megcafolta a hsiung-nu-k Kr. e. 318-ra tett els6 emlitésének hitelességét.

6 A kdvetkez6kre O. Maenchen-Helfen: id. m
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hozzon.” Erre a tuddsitasra Fr. Hirt hivta fel a figyelmet, azonban térténeti szem-
pontbdl teljesen téves magyarazatat adta.7

A tudésitasban szerepld harom orszag kozil ugyanis Hirth Su té-1 (6-kinai
siuk-d’ak = *Sunday) a Krim-félszigeten fekvé Sugdaia varossal azonositotta, hogy az
események szinterét Eurdopaba tehesse at és Su-té elfoglalasat a hsiung-nu-k altal az
eurdpai hunok altal az alanokra mért vereséggel azonosithassa. Ezt azzal a gondo-
latmenettel kisérelte meg bizonyitani, hogy a Wei-shu tuddsitasa szerint Su-té azonos
a régi Yen-ts ai-al, amely viszont egy masik kinai forras, a Hou-han-shu (118 c.) sze-
rint a nevét Alan-ra valtoztatta. igy tehat szerinte a hsiung-nu-k voltaképpen az ala-
nokat gy6zték le, amikor Su-té-f elfoglaltak.

Amidta azonban Hirth szenzécidt kelt tanulmanyat 1900-ban kozzétette, a si-
noldgia is fiololdgiai tudoméannya fejlédott s a Wei-sliu idézett tuddsitasara vonatko-
z6 Ujabb kutatasok alapjan teljesen mas kép alakult ki a benne leirt eseményekrél.
Els6sorban arra kell ramutatni, hogy a Wei-shu idézett 102. fejezete all. szazad
el6tt elveszett s azt Sufig-kori kiad6i a Kr. u. 644-ben megjelent Pei-shih-b6i potol-
tak. APei-shih szerz6je viszont ezt a részt a 8 évvel korabban kozzétett Chou-shu-bd\
vehette at, amelynek szdvege szerint azonban Su-té csak ,,feltehet6leg” azonos a régi
Yen-tsai-al. A régibb kinai torténeti forrasok (pl. a Hou-Han-shu) szerint pedig Su-té
nem volt azonos Yen-tsai-al. A Wei-shu idézett tuddsitasaban szerepl6 mindharom
orszag, Su-té, Yen-tsai és Kang-chi a kilonbdzd kinai forrasok segitségével teljes
biztonsaggal azonosithatok. Su-té a Kozép-Azsidban, a Zerafsan folyd volgyében
fekv6é Sogdiana, K’ang-chil és Cu és a Talas folydk és a Sir-darya kozéps6 folyasanak
vidéke, a Kang-chi-t6\ északnyugatra egy nagy tonal fekvd Yen-tsai pedig az Arai-
totol északra fekvé orszag volt, amelynek neve, archaikus kinai *iam-ts&d =
*Hamcad pedig arrdl tanuskodik, hogy lakossaga alanokbol allott, mert az Girani
*haméyaté- ‘nyugalom, pihenés, szallashely’ szonak az alanban fejlédott a jellegzetes
é > ¢ hangvéltozassal *hamcéad alakja (v0. 6szét incad ‘nyugalom’). Yen-tsai késdébbi
a neve a Hou-Han-shu (118 c.) szerint valéban A-lan volt, de éppen e forras szerint
nem volt azonos Su-té-vel Csak egyes kinai forrdsok azonositottak 430 utin tévesen
a két orszagot.8

A Wei-shu szerint tehat a hsiung-nu-k a Kozép-Azsiaban fekvé Sogdianat fog-
laltdk el 370 kordl, de ezek a hsiung-nu-k nem hunok, de még csak nem is hsiung-nu-
k, hanem hephthalitdk voltak, akikre ebben a tuddsitasban és méas forrasokban is

7 F. Hirth: Ueber Wolga-Hunnen und Hiung-nu. SBAW Bd. II/Il. Miinchen 1900. 245—277 és
Die Ahnentafel Attila’s nach Johannes von Thurdcz. Bull. de I’Acad. Imp. d. Sc. de St.-Péters-bourg. Ve
Série, Bd. XI1I1/2. St. Petershourg 1900. Hirth feltevéseit részletesen cafolta mar Kurakichi Shiratori: A
Study on Su-t¢ or Sogdiana. MRD of the Thyo Bunko 2. Tokyo 1928.81 skk., kiil. 87 skk. anélkiil azon-
ban, hogy a tudodsitas torténeti dsszefiiggéseit tisztazni tudta volna. Hirth Attila csaladfajarol kifejtett
elméletét meggy6z8en utasitotta el Ligeti /... Attila csaladfaja. Eotvos-Flizetek 5. sz. Budapest 1926.
Késébb a Wei-shu tuddsitasanak megitélésében is csatlakozott K. Shiratori id. m.-jaban kifejtett vélemé-
nyéhez: Attila hunjainak eredete. Attila és hunjai. Szerk. Németh Gyula. Budapeset 1940. 19 skk.

*Ld. O. Maenchen-Helfen: id. m.
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atvitték a hsiung-nu-k nevét. A hephthalitadkat a k6zépperzsa tuddsitasok *ym-nak, a
bizanci forrasok B0vvoli-nak, s6t egyenesen ,,fehér hunok”-nak (k6zépperzsa sped-
Xy(in, bizanci Acukoi B0vvor) nevezték. Minthogy viszont ahsiung-nu-k = xyiin-ok =
Chionitae Sogdiana fel6l tortek be Kusmsahr-ba és foglaltak el 350 koril févarosat,
Bal%ot, nyilvanvalé, hogy a Wei-shu tudositasaban hsiung-nu néven szerepl6 heph-
thalitak Sogdianat az igazi hsiung-nu-ktél (chionitaktol) héditottak el.d

Hogy a hephthalitdk el6tt valéban a hsiung-nu-k voltak Sogdiana urai, azt a
perzsa Kusonsahr-nak a chionitak (= hsiung-nu-k) altal tortént elfoglaldsan kivil Su-
té mésik neve, Wén-na-sha is bizonyitja. Ennek 6kinai um-ni-sa alakjaban ugyanis a
hun népnév és az Girani *nisaya- ‘telepulés, szallashely’ sz6 kelet-irani (hun) nasa
fejleménye ismerhetd fel, az egész *hun-nasa kifejezés jelentése tehat ‘hun telepdilés,
Hunorszag’ lehetett. Ez az elnevezés maguktdl a hsiung-nu-kt6l szarmazik, mert
hangalakja nem szogd jelleg(i s azt bizonyitja, hogy nyelvilkben id6k6zben végbe-
ment a x‘un > hiin véaltozas, amelyet az a tény is igazol, hogy az 5. szazad elején
Indidban hiim néven jelennek meg. Hogy a perzsadk ugyanezeket a hunokat még a
régibb xyin (= Chionitae Ammianus Marcellinusnal) néven emlitik, annak az a ma-
gyarazata, hogy a hsiung-nu-k nevét még akkor ismerték meg, amikor annak hang-
alakja *x'ln volt.

A Wei-shu 102. fejezetének Su-té-re vonatkozd tudoésitasa tehat az eurdpai hu-
nok és az &zsiai hsiung-nu-k torténeti azonossagat vagy kontinuitasat ugyan nem
igazolja, de mégis alapvet6en fontos forrds az utébbiak nyugat felé val6 vandorlaséra
és nevik hangalakjanak x un > hiin fejl6désére vonatkozoélag.

Ezek utan megvizsgalhatjuk Ptolemaiosnak azt az adatat, amely szerint a
Xolvol mér a Kr. u. 2. szazad els6 felében a Dnyeper-vidékén éltek (Ptolemaios IlI.,
V. 10: peta&0 8¢ Baotepvav kai ‘Pwéolavaiv Xodvol). A Ptolemaios-kutatok korében
jol ismert, hogy a népneveknek a térképen vald elhelyezésében Ptolemaiosnal sok a
pontatlansdg. Az asztronémiai adatokon és a itinerariumokon kivil ugyanis Ptole-
maios utazasok leirasait (I. 2,2: Igtopia mep1odikn) és foldrajzi térképeket is hasznalt
(I. 19: év toig akpiBeatépiog mivaél), amelyeknek a foldrajzi képe azonban nem volt
azonos a sajat kartografiai projekcidjaval. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a
népek kartografiai elhelyezése sokszor téves még a Rémai Birodalom teriletén is.
Magatol értetédik, hogy Kelet-Eurdpa és Kdzép-Azsia joval kevésbé ismert hatalmas
tertiletein még sokkal tobb a tévedés a népek és torzsek térképen valod elhelyezésé-
ben. Ha megvizsgaljuk Sarmatia Europaea és Sarmatia Asiatica térképét Ptolemaios-
nal, mitikus, eltlint vagy valéban létezd, de mashol lakd népek zavaros keverékét
talaljuk rajta.

9J. Harmatta: Chionitae, Euseni, Gelani. Acta Ant. Hung. 31 (1985—1988) 43 skk., kiil. 51.

100. Maenchen-Helfen: id. m. 231 a Wén-na-sha nevet *Hun-sha ‘the kings of the Huna’-nak értel-
mezi. Ha Wen-na-sha kinai elnevezés volna, ezt az értelmezést el lehetne fogadni, mert a kinaiak egy-egy
orszagot olykor uralkodoéjanak méltdsagnevérdl neveztek el. Ez a gyakorlat azonban az irani névadasban
nem fordul eld.
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Szerencsére a XoCvot esetében lehet6ségiink van arra, hogy Ptolemaios tévedé-
sének forrdsat meghatérozzuk s e nép valdsagos foldrajzi helyzetét tisztazzuk. Méar J.
Markwart megfigyelte, hogy Ptolemaios Kelet-Eurdpa leirdsaban olyan térképet
hasznalt, amely azonos folyonak tlntette fel a Tanais-Dont és a Tanais-Sirdaryat.
Ennek az volt a kdvetkezménye, hogy Ptolemaios Nagy Sandor oltarait a Tanais-
Sirdarya melldl a Tanais-Don mellé helyezte at (Il. 5,12). Ugyanennek a tévedésnek
a kovetkeztében megkettzte a Rhoboskoi népet és leirdsaban egyszer Samiatia
Europaea-ba, majd még egyszer Scythia intra Imaiim-ba helyezte." Mint ismeretes, a
Don folyonak és a Sirdaryanak téves azonositdsa Nagy S&ndorra és torténetirdira
megy vissza és nemcsak egyik hadvezérének és seregének a katasztr6fajat okozta,
hanem a kés6bbi féldrajztuddsoknal egész sor nép téves kartografiai elhelyezéséhez
vezetett (v6. pl. Plinius n. h. VI. 20—22 n. h. VI. 48—50).2

igy vildgosan bizonyithat, hogy Ptolemaios munkajaban egy vagy tobb olyan
forrast is felhasznalt, amely a Tanais-Dont a Tanais-laxartes-Sirdaryaval azonositot-
ta. Ennek kovetkeztében tébb olyan népet, amely a foldrajzi valésagban a Sirdaryé-
tol északra €lt, a Dontdl nyugatra helyezett el térképén és leirdsdban. Forrasa a
XolUvolA az azonos folydnak képzelt Tanais-Don/Tanais-Sirdaryatol északra tette, s
Ptolemaios, aki a Tanais-Dont és a Tanais-Sirdaryat két kiilonboz6 s egymastol tavol
esd két folyonak tekintette, egyéb tAmpont hianydban helytelenil értelmezte forrésa
adatat s e népet a Dontol nyugatra, a Dnyeper-vidékére helyezte térképén. Orosius
meg is drizte ennek a forrasnak az adatat (l. 45): a fontibus Ottorogorrae usque ad
civitatem Ottorogorram inter Chunos Scythas et Gandaridas mons Caucasus. E forrés
szerint tehat a Cliuni Scythae Gandharatdl s a Hindukust, a Pamir-fennsikot és a
Tien Shan-t jel6l6 mons Caucasus-io\ északra laktak. Ez a helymeghatarozas a Talas
és a £u folyd vidékét, azaz K ang-chii teriiletét foglalja magéaba és a Chuni emlitése
itt azt bizonyitja, hogy a hsiung-nu-k e teriilletre valamikor Ptolemaios mivének ke-
letkezése el6tt vandoroltak be.

Erre az utobbi eseményre a kinai forrasok alapjan kovetkeztetve két id6pont-
ban volt lehet6ség: 1) egyrészt Kr. e. 40 kortl, amikor Chih-chih shan-yi néhany évig
K'ang-chii-ben igyekezett megszervezni hatalmi kozpontjat, 2) masrészt Kr. u. 91-
ben, amikor az északi hsiung-nu shan-yl a kinaiaktdl elszenvedett vereség utan atkelt
az Altaj hegységen és Kang-chi-ben telepedett le, mig népének az a része, amely
nem tudta kovetni, az lli folyo fels6 folydsanak volgyében maradt vissza s ott létre-
hozta Yieh-pan orszagat. Ez még a Kr. u. 5. szdzadban is fennéllott és meg6rizte
hsiung-nu eredetének hagyomanyat. A két id6pont koziil az els6 latszik valdszinlbb-
nek, mert a hsiung-nu slian-yii-nek Kr. u. 91-ben K ang-chi be tértént menekiilésérdl
a kinaiak is csak joval kés6bb, Yiieh-pan orszag torténeti hagyomanyabdl szereztek

" J. Markwart: Ujb 4 (1924) 269—270.
2 J Harmatta: Lapparition des Huns en Europe orientale. Acta Ant. Hung. 24 (1976) 280.
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tudomast. Régibb idépontra mutat a gordg Xolvol, latin Chuni névalak is, amelyet a
gorogok és romaiak csak szogd kozvetitéssel ismerhettek meg s ugyancsak korai, Kr.
e. 40 kordli id6pontra utal a hsiung-nu név xyiin alakban valé6 megjelenése a pér-
thusoknadl és a perzsédknal. A Chih-chih hsiung-nu fejedelemre vonatkozd kinai tu-
ddsitasokbol ugyanis sikertlt megallapitani, hogy Crassus romai hadvezér Kr. e. 54-
ben Carrhae-néal foglyul ejtett légionariusait a parthusok birodalmuk északkeleti
hataran, Margianaban telepitették le, ahonnan azonban Chih-chih zsoldjaba fogadta
6ket.13Kézenfekvbnek latszik, hogy altaluk jutott el a hsiung-nu-k neve és hire a par-
thusokhoz, a perzsakhoz és a Rdmai Birodalomba is. Ptolemaios Xo(vol adata tehat
nem a hunok korai eurdpai megjelenését bizonyitja, hanem fontos eleme azoknak az
adatoknak, amelyek a hsiung-nu-k nyugat felé, Kézép-Azsiaba vald huzddaséarol
tandskodnak. igy végeredményben megerdsiti a hsiung-nu — hun térténeti kontinui-
tas feltevését.

Orosius adatanak hitelességével szemben a torténeti kutatasban mindenesetre
kételyek mertltek fel. Plinius és mas torténeti forrdsok ugyanis e korban Kozép-
Azsiaban a Toyapol, ®poiivol, Zripeg, illetve a Phuni et Thocari népneveket emlitik s
vannak, akik gy gondoljdk, hogy Orosius Chuni népneve egyszer(ien a Phuni alak
romlasabol keletkezett. MBEzzel a felfogassal szemben azonban be lehetett bizonyi-
tani, hogy mindazok a forrasok, amelyek a Phuni et Thocari népneveket emlitik,
Apollodorosra mennek vissza és a Yueh-chih vandorlas el6tti és az azt kdvet6 évek,
azaz Kr. e. 2. szdzad kdzepe korili idépontra vonatkoznak, mig Orosius forrasanak
leirdsa a Kr. e. 40 koruli torténeti helyzetet tikrozi. Kétségtelen az is, hogy aPhuni a
romlott alak s a népnév helyes formajat a ®poilivol adat Grizte meg. Ez a nép Kina
északkeleti szomszédsagaban, azaz Kelet-Turkesztan keleti részében lakott és semmi
koze sem volt a hsiung-nu-khoz.'50rosius szévege sem a Thocari, sem a Seres népne-
vet nem emliti, hanem teljesen més torténeti és foldrajzi horizontot tiikrdz, figgetlen
Apollodoros tudositasatol s igy torténeti hitelességéhez nem férhet kétség.

Az északi hsiung-nu-k torténetének utolso szaksza, a kozép-azsiai xyln-ok,
x Un-ok szereplése és az eurdpai hunok megjelenése kozott kétségteleniil kronoldgiai
hézag all fenn, ezt azonban a kinai forrasok alaposabb vizsgalatanak segitségével at
lehet hidalni. Az északi hsiung-nu-k nyugat felé irdnyul6 mozgéasa Chih-chih shan-yi
rovid ideig tarté nyugati hoditasaival mar Kr. e. 40 koril megkezdddott, azonban az
északi- hsiung-nu torzsszovetség egészen Kr. u. 153-ig fennallott, amikor utoljara
emlitik a kinai forrasok. Sulypontja azonban Kr. u. 91 utan mar egyre inkdbb Dzun-
garidba, az lli folyo vidékére tevddott at, ahol a hsiung-nu-k egyik része tartésan

BH. H. Dubs: An Ancient Military Contact between Roman and Chinese. AJPh 62 (1941) 3 skk.
és legutobb VA. Livsic: llepe/tneasnarcKHii coopiiMK 2 (1966) 151 sk.

10O. Maenchen-Helfen: id. m. 232 sk., idem: The Legend of the Origin of the Huns. Byzantion 17
(1944— 1945) 248 skk., idem: Pseudo-Huns. CAJ 1 (1955) 102 skk., idem: The World of the Huns. Stu-
dies in their History and Culture. Berkeley—Los Angeles—London. 1973. 444 sk.

BJ. Harmatta: Sino-Indica. Acta Ant. Hung. 12 (1964) 9—12.
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megtelepult s Yiieli-pan allamat hozta létre, amelynek neve, arehaikus kinai *djwat-
b'wén, d-kinai nvét-bian, északnyugat-kinai *jwaS-h“an egy hsiung-nu *varpim alak-
ra mutat, amely még a hsiung-nu-k régi irani nyelvébdl szdrmazhat s jelentése ‘var-
védd, varlakd’ lehet s e hsiung-nu csoport megtelepllt életforméjara mutat. Mar
Chih-chih shan-yu is varat épitett maganak Kang-chii teruletén.

Ylieh-pan orszag hsiung-nu lakossaga azonban csak a tovabbi vandorlast val-
lalni nem tudo6 torzsi kotelékekbdl kerdilt ki, mig az északi hsiung-nu shan-yi a kinai-
aktol elszenvedett vereség utdn Kr. u. 91-ben a Pei-shih (97. c.) szerint (nyilvan a
harcos torzsi arisztokraciaval egytt) K ang-chi-bc vonult. Kr. u. 158-ban azutan az
északi hsiung-nu-k a Wei-shu 102. c., Pei-shih 97. c. (Yleh-pan chuan) szerint Kelet-
Turkesztant is feladtak, és nyugatra, K'ang-chii-be és az att6l északra elteriil§ kirgiz
steppékre, a mai Kazahsztannak a Balhas-t6tol északra fekvé teriileteire telepiltek
at. Helyuket Kr. u. 166-ban Kelet-Turkesztan és a Wu-sun terilet birtokéban a hsien-
pi-k foglaltak el.’6

Kang-chi a Kr. u. 1 szazad végétdl a Kr. u. 3. szdzad hetvenes éveiig jelentds,
a hsiung-nu-ktol fuggetlen orszag volt, amelyet nomad irani térzsek laktak. Nyelvik
els6 irasos emléke egy csontlapra bekarcolt felirat formajaban nemrégen keriilt
napvilagra. 7K ang-chii hatalma kiterjedt Sogdianara is, ezért azt a Kr. u. 226-ban
Iranban uralomra jutott S&sanida-dinasztia nem is tudta birodalmahoz csatolni. Ki-
naval Kang-chi diplomaciai kapcsolatokat tartott fenn, ahova azonban Kr. u. 270
utdn nem érkezett tobb kodvetség onnan. Minthogy hozzavet6leg egy évszdzaddal
kés6bb e teriiletet — Sogdianat is beleértve — a hephthalitak foglaltak el, ugyanak-
kor viszont Kr. u. 350-ben Sogdiana teriletérél a xylin-ok (Chionitae) tortek be és
szalltdk meg a Sasanida-lrdnhoz tartoz6 KuséanSahr teriiletét, B kétségtelennek lat-
szik, hogy 270 utan K‘ang-chii-1és Sogdianat a hsiung-nu-k = xyiin-ok (= Chionitae)
keritették hatalmukba s 370 t4jaig tartottdk kezlikben. Az események menetét vald-
szin(leg ugy rekonstruélhatjuk, hogy a Kang-chi-bc, Kr. u. 91-t6l témegesen bevan-
dorl6 hsiung-nu-k fokozatosan megerésodtek s Kr. u. 270 tajan magukhoz ragadtak
az orszag folotti uralmat.

A hsiung-nu-k délnyugati aga és a Kelet-Iranba (KuHinHahr-ba) Kr. u. 350-ben
betérd xylin-ok (Chionitae) kdzott a torténeti kontinuitas tehat nagy valdszinlseggel
tehet6 fel. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az eurdpai hunok nem lehetnek a xyiin-
okkal azonosak, mert a hephthalitdk Sogdiana elfoglaldsaval Kr. u. 370 koril a Vol-
ga-vidéki hunok és a Kuiiansahr-t elfoglald xylin-ok kozé ékelddtek s ha korabban
kapcsolatban allhatték is egymassal, a hephthalitdk tdmadéasa utan ez az érintkezés
kdztlik megszakadt.

16G. Uchida: Chronologische Ubersicht tiber die Westwanderung der Nord-Hiung-nu. Kyodoshi
Kenkyu (Studien iber die Geschichte der Hunnen, Thkyo 1953) 151—153 nyoman F. Allheim—II. W
Haussig: Die Hunnen in Osteuropa. Palaeologia 6 | (1957) 1—145, kiil. 5,5 jz.

T’HamiattaJ.: Eltlnt nyelvek nyomaban Kozép-Azsiaban. MNy 92 (1996) 396 sk.

BJ. Harmatta: Chionitae, Euseni, Gelani. Acta Ant. Hung. 31 (1985—1988) 43 skk., kil. 51.
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Hogy a Kr. u. 4. szazad mésodik felében a Volga vidékén megjelené hunok
a Kr. u. 3 szazad folyaman, s6t még a 4. szazad elején is kapcsolatban alltak a
Kusénsahr-1 elfoglald %yfiu-okkal, annak targyi bizonyitékai is vannak. Az egyik
Sahpuhr kusansah (kb. Kr. u. 281—293) bronzpénze, amely a Gy6r — Széchenyi-téri
hun kori temet6 5. sirjabdl kerilt el6.0 Minthogy a kuséno-sasanida pénzek csak
Kusansahr teriiletén voltak forgalomban, ez a bronzérme csak a Sogdianat hatal-
mukban tart6 %yin-ok (Chionitae)utjan keriilhetett az eurépai hunok Kazahsztanban
€16 elédeinek a kezébe s azok hozhattak azt magukkal Kozép-Eurépaba.

A maésik targyi bizonyiték a wolfsheimi lelet hires arany nyakcsiing6je, amely az
‘rthstr (= Ardaxsahr) k6zépperzsa feliratot viseli és Valens csaszar (Kr. u. 364—378)
nem kopott aranyérmével kerilt el6.DE csiingd nem lehetett az els6 sasanida ural-
kodo, I. Ardaxsahr tulajdona, mert éremképei alapjan kovetkeztetve e kiraly hatagu
csillag alakd csiingét viselt nyakaban. Felmeriilt az a gondolat is, hogy Il. Ardaxsahr
sdsénida uralkodonak (Kr. u. 379—383) volt a nyakcsiing6je.2L Ennek az elgondolés-
nak harom éathidalhatatlan nehézsége isvan. 1) A betliformék alapjan itélve a felirat
nem lehet késébbi a 3. szdzad végénél. 2) Eremképei alapjan itélve Il. Ardaxsahr
nem viselt nyakcsiing6t. 3) Uralkodésa alatt a hunok és a perzsak kozott semmilyen
harci cselekményre nem kerilt sor. Volt azonban a kuséno-sasanida kiralyok kozott
is egy Ardaxsahr nev(, aki kb. Kr. u. 303-t6l 310-ig uralkodott. A kdzépperzsa
Xvaday-ndmag-ban megdrzott hagyomany szerint, amikor 1. Ohrmazdot Kr. u. 309
ben kiskoru fia, Il. Shpuhr kdvette a trénon, a ,,turkok” és az arabok, az északi és a
déli ellenségek, kedvet kaptak Iran teriiletére és betortek. 2 A turk név a perzsa tor-
téneti hagyomanyban a yyln-okat jel6l6 modernizélds. E tudositas alapjan valdszi-
nlinek latszik, hogy a kiskora Il. S&hpuhr trénra léptekor a xylin-ok betortek
Kusankahr-ba s Ardaxsahr kusansah ellentik harcolva 310-ben elesett s igy keriilhe-
tett arany nyakperece a nevét visel6 csiing6vei egyitt axyiin-ok kezébe. Amennyire
kis bronzérméinek éremképén ki lehet venni, Ardaxsahr kusansah a wolfsheimi da-
rab alakjara emlékeztetd, alul hdromszogl csucsban végzddé nyakcesing6t viselt. ZA
yylin-ok betdréseében az északabbra, Kazahsztan teriiletén éI6 torzsek is részt vehet-
tek s a zsakmany egy része, a nyakperec és a csiingd, amely a perzsaknal fontos mél-
tosagjelvény volt, az egyik olyan torzsfé tulajdondba kertlhetett, aki a hunok egy
részével késébb Eurépéba vonult.

Hogy a Kang-chii-tdi északra es teriileteken is éltek hsiung-nu-k, az északi
hsiung-nu-k nyugatra vandorolt leszarmazottai, azt az Ob fels6 folyésa, az Irtis és az

M. Parducz: Die ethnischen Probleme der Hunnenzeit in Ungarn. Budapest 1963. 25.

DFettich N.: A hunok régészeti emlékei. Attila és hunjai. Szerk. Németh Gyula. Budapest 1940.
242—243, VII. t. 1—lakép.

2L Bona Istvan: A hunok és nagykiralyaik. Budapest 1993. 174.

2 Th. Noldeke: Geschichte der Perser und Araber. Aus der arabischen Chronik des Tabari tber-
setz von —Leyden 1879. 53.

2A. D. H-Bivar: The Kushano-Sassanian Coin Series. JNSI 18 (1950) 32, II. t. 22,22a.
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Isim vidékén el6kerilt, Kr. u. 2—3. szézadi, az eurdpai hunok leleteivel szoros kap-
csolatban all6 régészeti hagyatékuk is bizonyitja (fontosabb leletek, ill. lelhelyek:
Kos-Agad, Borovoe, Kara-kengir, Barmasnoe, Biisk, Akmolinsk).24 Ezek alapjan
valoszintinek latszik, hogy a Koézép-Azsidba vonult hsiung-nu-k a Kr. u. 4. szazad
kdzepe felé bizonyara a hephthalitdk nyomasa alatt két részre szakadtak és Kozép-
Kazahsztanban €16 csoportjuk a Volga vidékére huzddott, mig déli csoportjukat 370
koril szoritottak ki a hephthalitdk Sogdianabdl a Sasanida Iran keleti részében fekvd
KuSuniahr teriletére.

Kétségtelen tehat, hogy a hsiung-nu-k és az eurdpai hunok kozott a torténeti
kontinuitas bizonyithat6, a kérdés csak az, hogy ez a kontinuités teljes nyelvi, etnikai,
tarsadalmi-szervezeti és antropoldgiai azonossagot is jelent-e vagy pedig a nyugatra
vandorlas sorén a hsiung-nu-k nyelve, etnikuma, tarsadalmi szervezete és antropo-
I6giai tipusa bizonyos valtozasokon ment keresztiil.

A hsiung-nu torzsszovetség kettészakaddsa északi és déli hsiung-nu-kxa, az
északi hsiung-nu-k fokozatos elvandorlasa Kozép-Azsiaba, majd ott tovabbi kettéva-
lasa a Kelet-Iranba és Eszak-nyugat-Indiaba behatold s ott nagy teriiletek felett ha-
talmat gyakorld déli hunokra (xyln, hinci) és a Kelet-Eurépaban megjelend ka-
zahsztani hunokra, mar eleve kétségtelenné teszi, hogy a hsiung-nu torzsszévetség
szervezete mélyrehat6 valtozason ment keresztiil. Sem a nyugati, sem a déli hunok-
nal nem talaljuk nyomat a hsiung-nu-k vezértdrzseinek, a Lian-ti — HsU-lien-ti
(*Bravanlig— *Xorantig ‘uralkodo, kiraly’) térzsnek, amelybél a hsiung-nu sltan-yu-
k, uralkododk kikerlltek, sem pedig a Hu-yen (*Xogan) torzsnek, amelynek a fejét a
kinaiak a wang ‘kiraly’ cimmel illették s amelynek neve az 6irani *y$ovan- ‘kiraly’
szOra megy vissza s atvétele a hsien-pi, majd a tiirk gapm méltésagnév. Ez arra mu-
tat, hogy a hsiung-nu torzsek eréviszonyai alaposan atrendez6dtek a nyugatra valé
vandorlas sordn s a vezet§ szerepet mas torzsek vették &t. Ezek egyike lehetett a
hsiung-nu Lan (archaikus kinai *Glan < kelet-irdni *Gran < *Vrim < Varhrm)
torzs, amelyet Ptolemaios VI. 13,3 Sogdianatol északkeletre, a Pamirtél északra
emlit Fpuvaiol k0O néven. Ebben az elnevezésben a hsiung-nu *Gran tdrzsnév a
jellegzetes kelet-irdni (szaka) a > 6/0 hangvaltozéssal Grin alakban jelenik meg,
-atol végzddése szir keresked6k kozvetitésére mutat. Bizonyara a Griin volt a K'ang-
chi-t és Sogdianat elfoglalé hsiung-nu-k (xytin-ok) vezértrzse, mert ugyanez a
torzsnév ismerhet6 fel a Chionitae kiralyanak, Grumbates-nek (*Griin-pati- ‘a Griin
(térzs) ura’) a nevében is, aki Kr. u. 350 koriil KuSiinSahr-ot Kelet-Iranban elfoglal-
ta.d

A hsiung-nu térzsszévetség felbomlésa s a hsiung-nu térzsek egy részének nyu-
gatra tortént vandorlasa magatol értetédéen a hsiung-nu-k etnikai dsszetételében is
valtozasokat eredményezhetett. Mig a kinaiak altal feljegyzett hsiung-nu shan-yii-

2S. 1. Rudenko: CnénpcKan kouiekunH [ ltripa I Mock Ba—Jlenmirpaa 1962.
5J. Harmatta: Acta Ant. Hung. 31 (1985—1988) 51.



236 HARMATTA JANOS

nevek, egyes szok és az egyetlen mondat mind kelet-ir&ni eredet(i nyelvb6l szarmaz-
nak®s csak a Tu-ko (archaikus kinai *db-klak < *Toyrak) torzsnév latszik mas ere-
detlinek és a legkorabbi torok nyelvi adatok a hsiung-nu Eszaki Liang-dinasztia ide-
jébdl, Kr. u. 422 tajardl szarmaznak Kao-chang (Qoco) kérnyékérdl,Z7 addig az eu-
répai hunok névanyagaban a keletr6l hozott kelet-irdni (hsiung-nu) eredetl nevek
mellett mas irani és féleg torok eredetli nevek is megjelennek. Ez arra mutat, hogy a
hsiung-nu torzsszovetség északi, kazahsztani aga, Kozép-Azsiaban Ujjaszervezédott s
kotelékébe kilonboz6 irdni és tordk torzsek is belekerultek. A hunok eredetének
kérdése tehat leegyszerisitve ugy fogalmazhaté meg, hogy milyen mas irani és mi-
lyen torok etnikai elemeket hoztak a hunok magukkal Eurdpéba.

Erre vonatkozollag értékes adatokat talalunk az eurdpai hunok eredetmonda-
jaban, amelyet Priskos jegyzett fel és legteljesebb formaban lordanes tartott fenn
szamunkra. Eszerint a vadaszé hunokat egy ndstény szarvas vezette at a Meotis in-
govényain. E mondai keretbe azonban torténeti események is vannak belesz6ve s
ennek elbeszélése lordanesnél (126. c.) a kdvetkez6: nam mox ingentem illam palu-
dem transierunt, ilico Alpidzuros, Alcildzuros, Itimaros, Tuncarsos et Boiscos, qui ripae
istius Scythiae insedebant, quasi quaedam turbo gentium rapuerunt. Halanos quoque
pugna sibi pares, sed humanitate, victu formaque dissimiles, frequenti certamine fati-
gantes, subiugaverunt. Hogy lordanes elbeszélésének ez a része torténeti valdsagot
tikroz, azt egyrészt az bizonyitja, hogy Ammianus Marcellinus (XXXI. 3,1) is tudo-
sit arrol, hogy a hunok legy6zték a Don-vidékén lakd alanokat (Alanos Tanaitas),
masrészt pedig az, hogy az emlitett népek — igaz ugyan, hogy mas 6sszefiiggésben
— szerepelnek Priskos egyik toredékében (Ex.de leg. 121 De Boor) is: 6n Povapoat-
Aebovtog B0vvwv, APIA{oLpoIC Kal ‘TTipdpolg Kai Tolvaoupat Kot Boiokolg Kai £Tépolg
£0veat mpoooikoliol Tov ToTpov Kol €C TV Pwuaiwv Opaixuiov KOTaQuyyavouaty G
péxnv éNOeiv mponpnuévog ... E tudositasokkal kapcsolatban két jelenségre érdemes
felfigyelnlink. Az egyik az, hogy Priskosnal csak négy népnév szerepel a lordanesnél
felsorolt 6t helyett. Erre tobb magyarazat is lehetséges. A szdvegfilologiai magyara-
zat szerint az els6 két népnév helyett, amelyek hasonlitanak egymashoz is és Priskos
Amilzuroi alakjahoz is, eredetileg csak egy allt a sz6vegben, a masik mint olvasasi
vagy atirasi valtozat foléje vagy a lapszélre volt irva, de kés6bb egy méasold bevette a
szOvegbe.BA masik magyarazati lehetdség az, hogy eredetileg Priskos szévegében is
tébb név allott, azonban az excerptum készit6je ezeket kihagyta a kai £€1époig £€6Bveat
kifejezéssel lerdviditve a szOveget. A masik ennél sokkal fontosabb megfigyelés a
kovetkez6. lordanes elbeszélése szerint ezeket a népeket a hunok még az alanok

26 H. W Bailey: Iranian in Hiung-nu. Acta Iranica 21 (1981) 22.26, Harmatta J.: El6sz6 , Attila és
hunjai” 1986. évi kiadasahoz. Budapest 1986. XIV—XVII.

27 1. Ecsedy: Ancient Turk (T’u-chiieh) Burial Customs. Acta Orient. Hung. 38 (1984) 263—287,
Harmatta J.: 26. jz-ben idézett md, XVII—XVIII.

2 M. Kraseninnikov: BinairmiicKoe otxnpeHue 1 (1915) nyoman O. Maenchen-Helfen: The World of
the Huns. Berkely—Los Angeles—London 402.
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el6tt gy6zték le és csatoltdk torzseikhez. Minthogy ebben a korban az alanok a hu-
nok megjelenése el6tt egész Kelet-Eurdpat hatalmuk alatt tartottadk, a felsorolt né-
peket a hunok még nyilvanvaléan Nyugat-Azsiaban gy6zték le és onnan hoztak ma-
gukkal Eurdpaba. A Meotishoz f(iz6d6 csodaszarvas-monda miatt az események
foldrajzi szinterét Priskosnak meg kellett valtoztatnia, azonban az események torte-
neti sorrendje valtozatlan maradt. Az alanok legydzése el6tt felsorolt népekben te-
hat azokat az etnikai elemeket kell latnunk, amelyek Nyugat-Azsidban keriiltek a
hun torzsszdvetség allagaba s igy azonositasuk donté fontossagu az eurdpai hunok
eredete szempontjabol.

Mint lattuk, Priskos ApiAloupol népnevének lordanes szévegében Alpidzuri és
Alcildzuri felel meg. Minthogy Priskos lordanes altal hasznalt szévegének még allé
uncidlis irassal kellett leirva lennie, amelyben azA,A egymassal és M-vel valamint a
AK-\a\ kdnnyen 0sszetéveszthetd volt, a két latin névalak kozilAlcildzuri-t tekinthet-
juk a gordg Apirloupor téves atirasanak. Ha viszont Priskos sz6vegében az Alpidzuri
népnévnek is volt megfelel6je, akkor annak alakja legval6szin(ibben *AMINZOYPOI
lehetett. Minthogy az iota ebben az all6 uncidlis irasban a fuigg6leges szaru betlikhoz
kapcsolhat6 volt, az IN ligaturat /7/-nek is lehetett olvasni s igy az *AMINZOYP()I
irasképet lordanes tévesen Al(l)pidzuri-nak értelmezte. A gordg Apiiloupol és
*Auivloupol irasképek mogott allé hun népneveket legvalészinlibben *Emil-éur,
illetve *Emin-éur alakban rekonstrualhatjuk. Hogy a hun birodalomban az utébbi
nevl torzs is valdban létezett, azt az is bizonyitja, hogy Attila egyik rokona az Em-
netzur = *Emen-éur nevet viselte (lordanes, 266. c.).

E térzsnovek masodik eleme az irani eredetl torok cor/cur méltdsagnév, elsé
Emil, illetve Emin elemiket pedig Yen-mieh (6-kinai iai-mia, északnyugati Tang
min-mij < Imii), illetve Yen-mien (6-kinai idi-mien, északnyugati Tang in-min <
*Imin) alakban megtalaljuk a kinai forrdsokban, amelyek a ,,hdrom Yen-mieh (illetve
Yen-mien)” torzset a Balhas-t6tol keletre emlitik. A kinai elnevezés ingadozésa azzal
magyarazhatd, hogy a harom torzsb6l allo térzscsoport elsé két torzse az Imii és az
Imin volt s a kinaiak hol az egyik, hol a masik nevét hasznltak a térzscsoport megne-
vezésére. B két torzsnek bizonyéra csak egyik része vonult a hunokkal Eurdpéba,
mert kés6bb megtalaljuk 6ket a kimak torzsszdvetségben is, amelyben az elsé két
torzs nevét Gardizi ymy, illetve 'ymyk ~ ymk alakban kozli.20 Az arab irasban a
betlik pontozasanak megvaltoztatdsaval ezek irdsképét minden nehézség nélkil
ymn-re illetve yml-re lehet javitani és Imin-nek, illetve Imii-nek lehet olvasni. Az
Imin térzsnév ismert volt még a mongol korban is. 1L

A Priskosnal emlitett népek kozill a Toluvooupec nevének Towv- alapalakijat
*Dun-nak értelmezve a szaka dokumentumokban tébbszor is el6forduld6 Dum- ko-

2E. Chavannes: Documents sur les Tou-kiue (Tircs) occidentaux.2 Paris é.n. 123, |.jz. folytatasa a
122. laprol. A nevek rekonstrukciéjarol W B. Henning: Argi and the ,, Tokharians”. BSOS 9 (1938) 557.

PV Minorsky: Hudiid al-‘Alam. London 1937. 304 sk.

3P Pelliol: NOtes sur I'histoire de la Horde d'Or. Paris 1949. 49—50.
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zép-azsiai torzsnévvel® azonosithatjuk, amennyiben feltessziik, hogy eredeti alakja
*Dum-cur Volt, azonban ennek gérég *Touv{oupec atirasaban egy masol6 az uncialis
NZ betliket tévesen /VC-nek olvsta, amire aZ-nek 5. szazadi uncidlis alakja lehetdsé-
get is adott. A Boiokol térzs nevét is azonosithatjuk a szaka nyelv(i Stael-Holstein-
tekercsen emlitett kozép-azsiai Basakatta torzs nevével. BEz a szakaban kinaibdl atirt
névalak, amely a kinai ir&sjelek archaizalé csaszari udvari kiejtését adja vissza. Az
északnyugati T’ang nyelvjarast3 és a szaka ortografiat alapul véve a torzsnév valodi
alakjat *Bosku vagy *Busku formaban rekonstrualhatjuk. A goérégben oi az diftongus
ebben a korban mar u-va, w-vé monoftongizalodott (vo. a latin quaestor gérég koiai-
oTopog atirasat), igy a gérog Boiokol atirds eléggé pontosan adta vissza e kozép-
zsiai torzsnevet.

A gorog és latin forrasokban emlitett tobbi hun torzsnevet a keleti forrasokbol
nem tudjuk kimutatni, de valamennyi értelmezhetd a kelet-irani nyelvek (féleg a
szaka) segitségével: ‘ltipapot < (Hitimaru ‘erés, hdsies’, OuAtiv{oupol < *Ultin-cur
‘felséges cur’, Angiséin < *Hangi-skir- ‘teljesen voros”, Vittugures <*Bid-Tuyri ‘tore-
dék Tuyn (hsiung-nu torzs)’, Bardores < *Bard6r < *Vara-dara- ‘varlakdk’, Boupou-
youvdol ~ Oopouyoivdol < *Vuru-gund- < *Varu-gund- ‘széles sereg(i’.

Osszegezve a fenti fejtegetéseket, a hunok eredetére vonatkozolag a kovetke-
z0ket allapithatjuk meg. Kétségtelen, hogy az eurépai hunok neve és ethnikai magja,
valamint annak nyelve az éazsiai hsiung-nu-k nevére, nyelvére és ethnikumara megy
vissza. Az ézsiai hsiung-nu-knak azonban csak kisebb része jutott el Eur6paba a Vol-
ga-vidékre. Torzsszervezetiik nyugati vandorlasuk soran teljesen atalakult. Ethnikai
allaguk nemcsak az alanokkal bévilt, ami régdta kdzismert volt s akiktél a koponya-
torzitds szokasat is atvették, hanem egész sor kiilonb6z6 kelet-irdni torzzsel, akik
veluk rokon nyelveket beszéltek,3 mint ezt targyalt térzsneveik tanusitjak, ezenkivl
csatlakoztak hozzajuk olyan torok torzsek is, amelyek méar akkor Kdzép-Azsiaban a
Balhas-t6 vidékén éltek és amelyeket most sikerllt azonositani. Azok a hunok tehat,
akik Kelet-Europaban a 4. szdzad mésodik felében megjelentek, Kozép-Azsidban és
Nyugat-Szibéridban formalédtak kilénb6z6 ethnikumokbdl allé toérzsszovetseggé,
amelynek Osszetartd ereje csak nagy uralkodd egyéniségeik alatt volt igazan magas
fok(, mert a kés6bb, rendszerint kényszerbél csatlakozott térzsek gyakran felldzad-
tak a hun vezértorzsek ellen, mint ezt éppen Priskos fentebb idézett téredéke is bi-
zonyitja.

2P H. W Bailey: A Khotanese Text concerning the Turks in Kantsou. AM NS. 1 (1959) 49.

3B W B. Henning: id. m. 555.

A Az északnyugati T’ang nyelvjarasrél Luo Charngpeir: The Northwestern Dialects of Tarng and
Five Dynasties. Shanghai 1933. és G. Haloun, in: H. W Bailey: Khotanese Texts. IV Cambridge 1961. 171
skk.

3P A hsiung-nu-k nyelvérdl Id. a 26. jz-ben idézett munkakat.



BORZSAK ISTVAN

A (KESO)ANTIK HORATIUS-MAGYARAZOK*

Horatius — kolt6i nagysaganak tudataban — tobb alkalommal megjdsolta hi-
rének halhatatlansagat, péalyafutasanak nem is akarmilyen forduléjan: az 6dak ma-
sodik konyvének végére hagyott versekben (C. Il 20, 5 skk. non ego... obibo..., me et
ultimi noscent Geloni, me peritus discet Hiber Rhodanique potor), és az els6 corpus
ontudatos zaronyilatkozataban (C. Il 30, 7 skk. usque ego postera crescam laude
recens, dum Capitolium scandet cum tacita virgine pontifex), majd a levelek els§ kény-
vének zarddarabjaban — stilusosan, a lefegyverzd onironia jegyz6ben — (Epist. |
20,17 sk.): hoc quoque te (ti. a nagyvilagba kikivankoz6 konyvet) manet, ut pueros
elementa docentem occupet extremis in vicis balba senectus. (Tréfés visszautalassal az
els6nek emlitett 6da bejelentésére, C. Il. 20,17 sk.: me discet Hiber...) Ennek a saj-
nalkozo onértékelésnek preludiumaval taldlkoztunk méar a szatirak elsé konyvének
maga-magahoz intézett figyelmeztetésében (S. | 10, 74 sk.): an tua demens vilibus in
ludis dictari malis? (V6. Epist. 1 19,39 sk. non ego... grammaticas ambire tribus ...
dignor.) Persze ez is ,,Fortleben”, nem is éppen dicstelen ,,ut6élet”, ha az iskolai szer-
z0k évezredes galéridjara gondolunk: Homéros, Vergilius, Dante, Shakespeare...

Horatiusnak ez a ,,szomoru” ut6élete a grammatika tanitdinak iskolaiban nem
sokkal halala utan be is kdvetkezett. Quintilianus — hossz( évszazadok tanitomeste-
re — mindenesetre nem titkolta erkolcsi természet(i fenntartasait és az iskolai valo-
gatas elkerulhetetlenségét (Inst. 1 8,6 Horatium nolim in quibusdam interpretari).'B
M. Valerius Probus, akit az utékor a legjelentésebb romai ,,sz6vegkritikusként” tar-
tott szamon, olyan konyvek birtokaban, amelyeket a févarosban mar nem, de tavoli
tartoményokban még olvastak, a korabbi szerzék kritikai tanulményozaséara adta a
fejét, ebbeli tevékenységét azonban csak a recensio-ra korlatozta. (Suet., De gramm.

* Az Enciclopedia Oraziana Ill. kdtetében (Roma 1998, 17—23) megjelent ,,Esegesi antica" cim-
sz6 magyar valtozata.

l/a Minden id6kben altalanos iskolai gyakorlat: ezt figyelhetjik meg a Theokritos-scholionok valto-
zataiban is, pl. abban, hogy az éppen Quintilianus koraba tehetd Pap. Bér6l. 7506 iskolamester szerz6je
az V 41 skk. sorok magyarazatat (nyilvan obszcén tartalmuk miatt) hallgatélagosan mell6zte, vo. C. Wen-
del, Uberlieferung und Entstehung der Theokr.-Scholien. Abh. Ges-Wiss. Géttingen. Phil.-hist. K. 17/2
(Berlin 1920) 170.
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24 legerat in provincia quosdam veteres libellos... multaque exemplaria contracta emen-
dare ac distinguere et adnotare curavit, soli huic nec ulli praterea grammaticae parti de-
ditus.) Ezek szerint Probus tudds tevékenységét az auktorok kritikai tanulméanyoza-
sara Osszpontositotta, vagyis a grammatikat nem 6nmagaért mivelte. ,,Annotaciéi”
azonban nem korlatozodtak a puszta szovegkritikdra, hanem kiterjedtek a logikara, a
vizsgalt mivek esztétikai és nyelvi vonatkozésaira is. Mindenesetre alkalmazta tevé-
kenysége soran az alexandriai kezdeményezdOk ,jeleit” (notae): az asteriscus-1 (ese-
tenként cum obelo), az antisigma-I, a diplé-1stb.lb Mindezekrdl olvashatunk a Sue-
toniusra visszavezetheté Un. Anecdoton Parisinum-ban (Cod. Par. Lat. 7530, saec.
VIII ex. = GL VII 534; Reifferscheid p. 138): his (sc. notis) usi sunt Vargunteius... et
postremo Probus, qui illas in Vergilio et Horatio et Lucretio apposuit. A ,,jelek” az illet6
sz6hoz (helyhez) fliz6tt magyarazatokra utaltak;2 feltehet6leg az ilyen kiadasok élén
kaptak helyet a szerz6k életrajzai. Sajnos, Probus neve a Horatius-scholionokban
sehol sem szerepel, de az egységesnek mondhatd Horatius-sz6veghagyomany egy
kritikusi kéz kozbejottére enged kovetkeztetni, kérdéses csak az marad, hogy ez a
kéz éppen Probusé volt-e.

A Horatius-kéziratokban kiilénb6z6 modon hagyomanyozott cimek (tituli,
inscriptiones), amelyek megnevezik az 6dak (kevésbé rendszeresen az ep6doszok)
cimzettjét, kélonok szerint meghatarozzak az illetd vers mértékét, majd roviden, de
nem minden esetben talaléan utalnak a tartalomra és a kéltemény jellegére (pl. C. |
1 ad Maecenatem de vario hominum scribit officio, pragmatice monocolos; | 2 ad
Augustum proseutice tetracolos; | 37 prosphonetice ad sodales; Augusti Caesaris victo-
riam Alexandrinam describit; 1V 12 veris descriptio ad Virgilium, quod tempus mortali-
bus est gratissimum:paraenetice tetracolos, stb.),3val6szin(ileg a hamarosan Horatius-
ra is alkalmazott filologiai ténykedés gylmdlcsei; az viszont megint csak kérdéses,
hogy els6é gyumolcsei-e. Fr. Klingner ezekre a titulusokra alapozva szerkesztette meg
a Horatius-szoveghagyomany osztalyozasat4 és 1935-ben megjelent (majd valtozatla-
nul 2. és 3. kiadasban is megjelentetett) Teubner-kiadasat. Ennek az elvnek és gya-
korlati megvaldsitasanak felulvizsgalatara véllalkoztunk tébb tanulményunkban,
majd az editio Klingneriana helyébe 1ép6 lipcsei Teubner-kiadasunkban.5 Nyilt kér-

1b V6. A. Giuleman: Grundriss der Gesch. der kiass. Phil. Leipzig—Berlin 1909, 94 skk.; E. Bickel:

Lehrbuch der Gesch. der rom. Lit. Heidelberg 1937, 43; L. D. Reynolds—N. G. Wilson: Scribes and Scho-
lars. Oxford 1974, 20 és 217, tovabbi bibliografiaval és Probus helyenkeénti thlértékelésének jozan kritika-
javal.

2 Notas apponere term, techn., vo. Cic., In Pis. 30,73; Ad fam. XIIlI 6,2; Quint., Inst. | 7,2—3 és XI
2,28; 1 még Gudeman: i. m. 94 skk.; Reynolds—Wilson: i. m. 10 sk. és 26.

3Vo. B. i: Sambucus Hor.-kédexe. Ant. Tan. 19 (1972) 41 skk.

4E Klingner: Uber die recensio der Horazhandschriften. Hermes 70 (1935) 249 skk. és 361 skk.
(=Studien zur griech. und rom. Lit. Zirich—Stuttgart 1964, 455 skk.

5Hor. Opera, ed. St. B. Lipsiae 1984; Zur Uberlieferungsgesch. des Hér. Acta Ant. Hung. 20
(1972) 77 skk.; Die Scholien des Hor. Bodmerianus (P). Zur Uberlieferungsgesch. des Horaztextes. Acta
Ant. Hung. 25 (1977) 417 skk. — A kérdés irodalméanak targyilagos ismertetését 1 E. Doblhofer: Horaz
in der Forschung nach 1957. Darmstadt 1992, 12 skk.; vo. H. Trankte: Von Keller—Holder zu Shackleton
Bailey, Prinzipien und Probleme der Hor.-Edition. Entretiens Hardt 39 (1993) 1 skk.
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désként tartand6 sz&mon az is, hogy Porphyrionak egy megjegyzéséb6l (ad Sat. 1 3,21
és 90: qui de personis Horatianis scripserunt) kiindulva beszélhetlink-e a Horatiustél
emlitett személyeket targyald holmi ,,kisebbfajta irodalmi agrol” (ein kleiner Lite-
raturzweig Uber die Personen bei Horaz).6 A kérdéssel kapcsolatos megjegyzés min-
denesetre tanulsagos: aiunt (kik?) Maenium et scurrilitate et nepotatu notissimum
Romae fuisse... Hic fertur (1) domo sua divendita unam columnam inde sibi excepisse,
unde gladiatores spectaret, quae ex eo Maeni columna nominabatur, cuius et Lucilius
(frg. 1208 M. = 1226 Kr.) sic meminit. Kissé roviditett fogalmazasban ugyanezt ol-
vassuk a columna Maeniana elnevezésének magyarazataként a ps.-asconiusi Cicero-
kommentarban is (ad Div. in Caec., p. 201,15—19 Stangl), ami annyit jelent, hogy
egy bizonyos scholion-allag — tébbszords valtoztatdssal — egyik nemzedékrél a
masikra hagyomanyozodott. Figyelemre mélté ebben az dsszefliggésben R. Merkel-
bachnak a Nagy Sandor-regény sztvegvaltozataival kapcsolatban tett megallapitasa:
,unterhaltungsliteratur und Scholien haben niemals einen festen Text.”7Utalhatunk
itt H. Gartner Scholion-cikkére (KI. Pauly V 25), amelyb6l megtudjuk, hogy a
(késB)antik scholion-szévegek kivaltképpen ,,védtelenek” (ungeschiitzt), amennyi-
ben a folyamatos kontaminacid, rovidités vagy megtoldas, esetleg mechanikus cson-
kitas eredményeképpen allandd valtozasnak vannak kitéve. Tulajdonképpen ugyan-
ezt a folyamatot mutatta be Gjabban H. Maehler, aki a papiruszokon fennmaradt
scholionokat vizsgalta ,,a kéziratokon nyugvé scholion-corpusokhoz vald viszonyuk-
ban.”8Kar, hogy annak idején (1923-ban) A. Gudeman igényes, de befejezetlen RE-
cikkében csak Aristotelésig jutott és igy a latin scholionokat mar nem targyalta. Csak
futolag emlitette Asconiust és Valerius Probust, mint akik igyekeztek elsajatitani
Alexandria nagyjainak mddszerét: ,,Die sog. ‘Kommentare’ z. B. eines Eustathios,...
des Porphyrio oder Servius unterscheiden sich prinzipiell in nichts von den anony-
men ‘Scholien’ des Homer, des Horaz oder den Scholia Danielis” (629; vo. 627).

A ,magyardzék” ugyanakkor nemcsak a Horatiusnal szerepl6 ,,személyek” ki-
voltaval, hanem egyéb témakkal, mindenféle kiilénlegességgel is foglalkoztak, amire
éppen felfigyeltek. igy példaul Favorinus, a ,,Buntschriftsteller” szonok egyebek kozt
de vento lapyge deque aliorum ventorum vocabulis is értekezett; az egy bizonyos

6 Schanz—Hosius: Gesch. der rom. Lit. II* (Minchen 1935) 154.

7K. Merkelbach: Die Quellen des griech. Alex.-romans. Miinchen 1954, 39.

8H. Maehler: Die Scholien der Papyri in ihrem Verhaltnis zu den Scholiencorpora der Hand-
schriften. Entretiens Hardt 40 (1994) 95 skk. Tanulsagos fejtegetéseibdl egyetlen részletet emeliink ki
(118 sk.): A HlI—IV. szézad forduldjara tehet6 Pap. Bérdl. 13419' kiaddja, Wilamowitz (SB. Berlin
1918/36, 749 sk.) annak idején tal egyszer(inek képzelte a tényallast, mar mint az illet6 Pindaros-
hypomnémanak a kéziratos scholionokhoz képest megallapithatd tobblet-tudasat: szerinte egyetlen
példany jutott el Bizancba; a késébbi scholionok ennek az egyetlen példanynak volnanak kiilénb-kiilénb
feldolgozasai. Maehler szerint mar a kés6i csaszarkorban tébb — a szévegtél kiilén hagyomanyozott
hypomnéma formajaban képzelend6 — valtozattal kell szamolnunk. Az Augustus-kori Theon és Didy-
mos 0Osszeallitasaibol a késébbiek valogatlak és magyarazataikat a maguk szaja ize szerint formaltak;
,was von diesen unterschiedlichen Fassungen nach Byzanz gelangt war, wurde dort irgendwann, viel-
leicht zur Zeit des Photios und Arethas, auf den Réndern von grossen Codices vereinigt."
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carmen Latinum-bd\ kimazsoldzott lapyx (v0. Gell. 1l 22,2) alkalmasint Horatius
Galatea-6dajanak (C. 111 27,20) vagy a Vergilius-propemptikonnak (C. | 3,34) olvasa-
sa kozben hivhatta fel magara a tarsasag figyelmét, tekintettel a valamivel kés6bb
(25) emlitett Horatianus Atabulus-va (vo. Sat. | 5,78). Azt a kérdést, hogy efféle
,»Vizsgalodasokra” ki érezhetett indittatast, inkadbb mell6zziik (Nigidius Figulus, akire
Gellius a fejezet végén hivatkozik, J)e vento” c. traktatusaban nyilvan nem térhetett
ki Horatius ,,szeleire™); de ne feledjik, hogy Macrobius Satumalia-jAban — tehét a
kés6-romai arisztokréacia elitjének tarsasdgaban — is vitatkoztak olyan ,,témakrol”,
mint pl. de nucum generibus (111 18) vagy de poculorum generibus (V 21).

Miel6tt ratériink a Pomponius Porphyrio kommentarjaban rank maradt Hora-
tius-magyarazatokra, jelezziik a kdzbees6é korszakbdl szarmaztathatd szegényes ma-
radvanyokat. A Pseudo-Acro-féle scholionok Horatius-életrajzanak végén ezt talal-
juk: commentati in illum sunt Porphyrion, Modestus et Helenius Aeron; Aerorn omnibus
melius. Ehhez jarul Porphyridnak egy megjegyzése (ad Sat. 1l 3, 83): Anticyra oppi-
dum et insula hoc nomine, sicut Claranus testatur... et est Propontidis insula. De bizo-
nyos érdekkel birhat Porphyriénak egy masik megjegyzése is (ad Sat. Il 2,32pontisne
inter iactatus, sc. lupus, azaz egy halféle): quidam pro Pontias insulas’ acceperunt,
male. Ezek szerint régebbi keletli félreértéssel van dolgunk. Hasonlé scholiasta-bol-
csességgel talalkoztunk a Bodmerianus 88 (olim Phillippsianus 16392) jelzés(i kd-
dexnek az 6dék Ill. konyvéhez (20,16 aquosa raptus ab Ida, azaz Ganymedes jelzgjé-
hez) irott glosszajiban, amely szerint a szép ifju égbe ragadasanak szinhelye nem az
Ida-hegyi erd6, hanem sziget (insula) lett volna.9

Martialis (X 21,1 sk.) Modestust és Claranust emliti kolt6k magyarazoiként;
Porphyrio egy jegyzetében (ad Sat. Il 5,92 capite obstipo) a tristi ac severo’ értelme-
zéshez Scaurusét fizi (‘inclinato’). Nehezen tudnénk vélaszolni arra a kérdésre, hogy
Bordeaux varosanak tudos tanérai a IV. szdzadban els6 kézbél ismerték-e azokat a
neveket, amelyeket Ausonius Ad Ursulum grammaticum intézett levelében (Epist.
13, 27 skk. Peiper) felsorakoztat: quem Claranus, quem Scaums et Asper, quem sibi
conferret Varropriorque Crates, quique sacri lacerum corpus Homeri, quique notas spu-
riis versibus adposuit, vagy inkabb csak szokvéanyos tudds-katalégusra kell gondol-
nunk. (V6. még Aus., Praef. 1,18—22; Praef. 15,12 és 20,7, ahol Ausonius ismételten
kell§ tisztelettel emliti Aemilius Asperi, Terentius Scaurust és Probust.)

Aufidius Modestus a Vat. Lat. 3317 jelzésl kodexben (Verg., Georg. 1l 497
kapcsan) Vergilius magyarazdjaként van emlitve. Feltehetdleg ugyanarrdl a személy-
rél van szo, aki Horaliust magyarazta, és aki — mint Plutarchos kortarsa — Domi-
tianus uralkodéasa alatt m(kodott. Claranusrdl semmi egyebet nem tudunk. Az idé-
zett Martialis-részleten kivil csak Ausonius emliti (Epist. 13,27 skk.) Scaurusszal,
Asperrel, Varrdval és az alexandriai tudosokkal egyetemben. De talan ugyanerre a

9 V6. B. i: Die Scholien des Hor. Bodm. (P) Acta Ant. Hung. 25 (1977) 428, 29; hasonl6 ,,0sto-
basagok” (torichte Behauptungen) gy(jteménye G. Noske disszertaciojaban: Quaestiones Pseudacro-
neae. Miinchen 1969, 274, 75. j.
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személyre vonatkozik Sérv. (Dan.) ad Aen. XI 316: quod etiam Claranius ait. A Mar-
tialis-hely alapjan Claranust is Domitianus korara tehetjuk.

Ami most Helenius Acrot illeti, aki Horatiust ,,mindenki masnal jobban” ma-
gyardzta (a Il. szazad végén vagy a Ill. szazad elején; mindenesetre Gellius utan,
mivel a Noctes Atticae dsszecédulazéja nem emliti), tudomasunk van Terentiushoz és
Persiushoz irott kommentarjarol is. T ajékozddasi pontként szolgalhat Porphyrionak
egy megjegyzése {ad Sat. | 8,25 memini me legere apud Helenium Aeronem Saganam
nomine fuisse Horati temporibus Pompei f sagam senatoris, qui a triumviris proscriptus
est." A szoban forgd helyekkel kapcsolatban A. Kiessling2 feltételezte, hogy a Ho-
ratiusnél szereplé személyekr6l hasonlé megjegyzéseket hasznalt fel Acro is kom-
mentarjaban. (V6. CGL V 613,45 zanga pellis: Acro nigris medium impediit crus pel-
libus,, Ps.-Acro FbV scholionjaiban az | 6. szatira 28. sordban olvashato pellibus ma-
gyarazata: calciamentis, zangis; vagyis az illet6 feltlinni vagyé bolond — insanus —
elpuhultsagra vall6 parthus labbeli viselésével keltett feltlinést.)

Miért is jelolik a Horatius-kéziratokban hagyoméanyozott scholion-masszat
,.Scholia (Ps.) Aeronis in Horatium” cimmel? Ennek kalandos tdrténetét tisztazta
legutdbb a Klingner-tanitvany G. Noske (i. m. XVI sq.): A ,,Bern. 516” jelzet(i berni
papirkddex scholionjait (Horatius szbvege nélkiil!) 1472-ben Petrus Marsus olasz
humanista masolta Viterboban (L fol. 289"). Késébbi tulajdonosa, Pierre Daniel¥*a
166. lap verzojara ezt jegyezte fel: ,,Glossae Aeronis grammatici”, Ugyanennek a
lapnak recto oldalan mar Jacques Bongars (+1612) tiintette fel az ,/ICRON” nevet,
amely kiloénben a kddex egyetlen mas helyén sem bukkan fel.

A Porphyrio neve alatt ismeretes grammatikai, retorikai és esztétikai kommen-
tar rank csak roviditett valtozatdban maradt. Y4 Erre tobb hely utalasaibdl koévetkez-
tethetlink. Példaul az 1 9. szatira 22. sorahoz ezt a megjegyzest olvassuk: de Visco
infra dicetur, ,pldbb”” azonban {ad I 10,83) semmit sem taldlunk az illet6 testvérpér-
rol {Viscorum uterque). Cruquius (L aldbb) ide vonatkozd kijegyzése — Visci duo
fratres fuerunt optimi poetae et iudices critici, quorum pater etc. — feltehet6leg a Por-
phyrio-kommentar teljes szovegli redakci6jabol szdrmazik. A masik példa az | 6.
szatira 41. sordhoz flizott Porphyrio-jegyzet: patre libertino natum esse Horatium et in
narratione, quam de vita illius habui, ostendi. A kommentar elé bocsatott kolt6-
életrajz igy kezd6dik: Quintus Horatius Flaccus poeta lyricus libertino patre natus etc.
Alig valdszin(, hogy Porphyrio az ostendi igével az imént idézett helyre utalt volna.B

V6. Schanz—Hosius: i. m. 111" 165 sk.

1 V6. a IV 9. 6da 37. sordhoz tartoz6 rb scholionokat: Acron interpretatur: Lollius: ugyanezt a
glosszat talaljuk a PfV és a P (Bodm.) scholionokban is, de nem a 37., hanem a 33. sorhoz; ezzel kapcso-
latban vo. Noske: i. m. 237.

PA. Kiessling: De personis Horatianis commentatio. Diss. Greifswald 1880, 9.

BAz orléans-i kéziratgydijtérél, egyebek kozt a teljesebb (auctus) ,,Servius Danielis” kiadéjarol 1.
L. D. Reynolds—N. G. Wilson: i. m. 157.

¥V6. A. Gudeman: i. m. 136sk.

BVo. Schanz—Hosius: i. m. 111”168, ill. II* 115.
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Mindkét helyen olyan magyarazatra torténik utalds, amely a rendelkezéstinkre &llé
Porphyrio-szdvegben nem talalhato.

De a szbveghagyomanyban lacunakat is kitapinthatunk. Hianyzanak példaul a
Il 3. szatira 103—141., valamint a Il 6. szatira 72— 117. soraihoz irott magyarazatok.
A Porphyrio-féle kommentar eredetileg a kolt6 szévegkiadasahoz kapcsolddott. 6
Erre tobb megjegyzéshél kdvetkeztethetiink. Példaul az 1 9. szatira 52. sordhoz ez a
felvilagositas jarul: ubi duo puncta interposita sunt, alteram personam loqui intelligas.
(A beszéld személyek szerepfclosztasarol van sz6 a tovabbiakban is, 67 skk.; vo. ad
Sat. | 2,120 haec distinguenda sunt, ut singula legantur, Quintilianus is targyalja a
lectio mddjait: Inst. 1 81 in qua puer ut sciat, ubi suspendere spiritum debeat, quo loco
versum distinguere, ubi claudatur sensus etc.) A forrdsok név szerinti feltlintetése
ritka (Claranus: Sat. 1l 3,83; Terentius Scaurus: Sat. Il 5,92; Suetonius: Epist. 11 1,1;
qui de personis Horatianis scripserunt: Sat. | 3,21 és 90), altalaban be kell érniink
olyan megjeldlésekkel, mint alii, nonnulli veterum grammaticorum, quidam; dicitur,
fertur, legitur, traditur; sunt, qui dicant.

A. Gudeman altalanos jellemzésén (,,grammatisch-rhetorisch-aesthetischer
Kommentar”) talmenéleg Porphyrio kommentatori tevékenységét aligha valaszthat-
juk klén az antik iskolai gyakorlattél. Mindenesetre nincs itt sz6 rendszeres nyelv-
tani megfigyelésekr6l, legfeljebb alkalmi megjegyzésekrdl, mint pl. a Persicos odi,
puer-6da myrtus-anak (C. | 38,7) nyelvtani nemével kapcsolatban megallapithatd
tévedésrdl: a plautusi Vidularia myrtus-a nénem(, de a tdbbes szdmu myrteta mar
nem. Akarhanyszor elemi ismeretek sulykolasaval talalkozunk, mint példaul a Car-
men saeculare 43. sordnak ,,magyarazataban” (marmint hogy relictis a tbbes szamu
relicta ablativusa). Nehezen bardtkozunk meg a risero (Ep. XV 24) fut. perf.-anak
értelmezésével: ,p1odo coniunctivo dicitur tempore futuro.” A kés6-antik kommenta-
tor mar nem érzékeli a hosszu és rovid maganhangzok kozti kiilonbséget: az utolsd
epbédosz 52. sordban az exilis (—exsilis) igét hosszu /-vei ejtend exilis-nek,!7a tehat
jelz6nek véli, quasi puerperio facta sit deformis per exilitatem corporis. Félreérti az | 6.
szatira 122. sordban olvashato lecto-1 (a lego ige gyakorité alakjanak, holott lecto aut
scripto csonka abi. abs.).1b

Ilyen-olyan félreértések masutt is akadnak Porphyrio kommentarjaban. Jo pél-
da a Il 3. szatira 8 soranak (iratis natus paries dis) okoskodd magyarazata: incerare
parietes soliti erant poetae et ibi scribere, siquid noctu in mentem venisset. (Ez a
»,magyarazat” a Ps.-Acro-féle scholionban még kevésbé vilagos.) Valbdjaban a koltd
elatkozottnak mondja szobéajanak falait, mint amelyek ,,az istenek haragjanak jegyé-

16V06. A. Gudeman: i. m. 136, 3.
nlayo a fentebb (1/a.jegyz.) idézett iskolai Theokritos-magyarazat tévedésével (ad V 38): kowwv
(kuvov helyett): az illet6 iskolamester és tanitvanyai mar r-nek ejtették az oi-t ugyantgy, mint az v-t.
176 Ehhez 1 R. Bentley (alabb még ismertetendd) megjegyzését az illeté sorhoz: ,,... miseret me
illorum, qui lecto hic et scripto verba esse volunt (tehat akik elhiszik Porph. helytelen magyarazatat), pro
lectito et scriptito:, verba utique inaudita et in ultimam Barbariam releganda.”
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ben” (vagy: ,sulya alatt”) akadalyozzak gondolatainak szabad szarnyalasat (v6. Sat.
I 5,97 sk. Lymphis iratis; vagy Il 7,14 Vortumnis... natus iniquis; pozitiv valtozatban
C. IV 51 divis orte bonis). Az Augustus-levélben (Il 1,252 sk.) olvashato arces
montibus impositae sem a. m. conditae a Caesare civitates (Porph.), hanem ugyan-
Ugy, mint a Drusus-6daban (C. IV 14,11 sk.) megénekelt arces Alpibus impositae az
alpesi térzsek megvivhatatlan hegyi varait jelenti, amelyeket Drususauspiciis Augusti
mégis elfoglalt. Vagyis Porphyrio kommentarjaban is szembesulhetlink azzal a bizo-
nyos ,,scholiasta bolcsességgel.” A Nisbet—Hubbard szerz6paros (az 6dak I. kdény-
véhez irott kommentérjaban, p. XLVIII) méltanyosan itéli meg Porphyrio helyes
magyarazatai (good moments) mellett a tagadhatatlan fogyatkozéasokat (deficien-
cies).

Porphyrio kommentarjat joggal mindsitik retorikai jelleglinek, bar természete-
sen nem holmi szabalyos institutio oratoriaval van dolgunk. Mindvégig érzékelhetjik
a kés6-okori szénokiskola légkorét, példaul amikor ismételten olvassuk a helyes
el6adasra int6 figyelmeztetéseket (pronuntiare cum admiratione, percontative, inter-
rogative, hortative, gravi sono, singillatim stb.). Ugyanezt mondhatjuk el az ,eszté-
tikai” jellegli megjegyzésekrél: belle, suaviter, eleganter, iucunde, facete, venuste, urba-
nissime, perquam urbane, commode, decenter, parum decore, ioculariter, grate, auden-
ter, mire, poetice, figurate, signate stb. (az utolsé adverbiumrél vo. Gell. 11 6,6): olyan
kifejezések és terminus technicusok, amelyek akarhényszor szinte gépiesen (flirtok-
ben, ,,fészkekben”) halmozddnak.

Kilon kitérést érdemel az energia (mira energia) vagy gorog betiikkel irva €vep-
yov kérdése. Szinte mindeniitt, ahol ez a kifejezés el6fordul, szovegkritikai probléma
is adadik: ti. a megfelel6 retorikai szakkifejezést (pl. Aristot., Rhet. 1411b 28, ahol
evépyela a. m. ‘hathatds, er6teljes, szemléletes stilus’) mar nem értették, vagy nem
helyesen értették, ezért — téves etimologidaval — otiosum-nak vagy otiositas-nak
»magyaraztdk” (a szokezdd gorog en-t in privativumnak vélve), mint pl. C. Il 1,17
iam nunc minaci murmure comuum: iam — inquit — videor mihi videre et audire ea,
quae historia (vagyis Asinius Pollio torténeti mlve) refert, per quod significat vim
eloquentiae Pollionem, id est otiosum in relatione pugnarum inducere. Ezt az értelmet-
lenséget W. Meyer, Porphyrio régi (1874) kiaddja ugy probalta értelmessé tenni,
hogy Pollionem utdn a gordg €vepydv-t iktatta a szdvegbe, mig M. Petschenig a
[émma utan pétolta volna az évepywc-t. A mondat értelme vildgosnak latszik: Pollio
iroi mlvészete ‘er6teljes’ lehetett a motus civicus csataleirasaiban. Az imént emlitett
oxfordi szerz6paros Horatius szavaiban az évwpyela hellénisztikus kévetelményére
valé célzast gyanitana; csakhogy az évdpyelo-t bajosan lehetne otiositas-szal ,,magya-
rdzni”. Harom helyhez (C. 1l 12,18 interdum rapere occupet; 19,5 euhoe, recenti mens
trepidat metu; Sat. 1 5,73 nam vaga per veterem etc.) Porphyrio a ,/nira energia” meg-
jegyzést flizi, az els6h6z utélag még hozzatéve az otiositate-1is. A glosszak bejegyz6-
jének bizonytalansagat mutatja Porphyrio szévege ad C. IV 11,11 non otiosum ener-
gos; vO. ad Sat. | 2,132 energos hoc est otiose. Tanulsagos a széveg értelmetlen formé-
ldsa ad Ep. VII 15: tacent et albus ora pallor inficit: elegans otiositas, ahol a mar nem



246 BORZSAK ISTVAN

értett gorog evépyela kifejezés kihullott, és csak a kés6bb odabiggyesztett (és értel-
metlen) otiositas maradt. (A gordg term, techn.-t Petschenig iktatta a szévegbe.)8

Az antik (és kozépkori) kommentatorok ténykedése elképzelhetetlen a ha-
gyomanyos etimoldgiak (EtupoA(t/ia=veriloquium) nélkdl. llyen ,,etimolégiakat” Por-
phyrio kommentarjaban is gyakran taldlunk, mint pl. ad C. | 14,19 freta dicuntur
quod semper ferveant (hasonldképpen C. Il 13,14 freta a fervore dicta existimantur);
Cocytia sacra dicuntur... quod Cocytus fluvius sit inferorum (ad Ep. XVI1I 56), amihez
megjegyzendd, hogy a thrak Kotyt(t)6 orgiasztikus kultuszanak (Kotyttia) ‘elaztatasat’
(vO. Eupolis: Baptai) kés6bb (keresztény kornyezetben) még a pokolbeli ,Jajfolyd’
(Cocytus) kinjaival is megtoldottak; ad Sat. | 2,31 macte... magis aucte, id est cumu-
late', ibid, ad v: ambubaiae... quibus nomen hoc causa vanorum et ebrietate balbutien-
tium verborum videtur esse inditum; nonnulli tamen ambubaias tibicines Syra lingua
putant dici (az utébbi etimoldgia helyes); ad Sat. | 2,2 balathrones a balatu (nyil-
vanvalban téves, akarcsak a blatero igével valéd rokonitas; val6jaban a. m. a gorog
Bapa&pog, vo. Lucr. 111 954 és 966); Sat. 1 5,62 Osci quasi Obsceni; ibid. 100 Apella,
quasi pellem in parte genitali ludaei non habeant; Epist. 1 11,13furnos hoc est (furvos)
a nigro colore ... propterfuliginem vel obscuritatem (furvos add. Meyer); Epist. | 17,55
catena, quod canem teneret; Epist. 11 2,209 Lemures quasi Remulos a Remo (kalandos
»magyarazattal”); Ars p. 277 putant quidam tragoediam appellatam quasi trygadiam,
quia faecem TtpOya Graeci appellant stb. Jellemzd a kommentator(ok) gordg tudasa-
nak bizonytalansagara a seri studiorum (Sat. | 10,21) helyes magyarazatahoz (a. m.
oPnpabeic) flizott tudalékos kiegészités: id est, qui vultu docti sint, amely az o€ és az
oPig osszekeverésérdl taniskodik. Bonyolultabb az Ars poet. 471. sorahoz irott
»helyesbités” kérdése: errant, qui putant ab agna dictum bidental; vd. G. Wissowa,
RuKdR2517,2 (a villam ‘eltemetésének’ helyét aligha a bidens-aldozatr6l nevezték
el; inkabb etruszk villim-szimbdélumra gondolhatunk).

Gorog elézményekre utal a gyakran ismétl6d6é megjegyzés: ordo est (az iskolas
sz6rend megadasa), egy alkalommal (ad Sat. Il 2,29) gorogil: 16 é&nc, valamint a
gorog szakkifejezések siir( alkalmazasa: e contrario est antitheton; hac parecbasi os-
tendit; bona epanalempsis; zeugma (syllempsis, etc.); per epitropen ostendit; tropus
metonymia est (ak&rhanyszor gordg betiikkel kiirva). De egyéb vissza-visszatérd for-
mulédk (mint pl. adnotandum) is Aristarchosék gyakorlatara vezethet6k vissza (vo.
Ars p. 450 hic Homeri carmina adnotavit, vagyis notis instruxit; Sat. 11 4,2ponere signa
mindenesetre nem szdvegkritikai, hanem mnemotechnikai szakkifejezés). Ugyanigy
a gorog scholiastak gyakorlatat tikrézi a gyakran hasznalt intellege, intellegendum est
vagy scilicet is (a. m. a hagyomanyos Totéov). Porphyriéra vonatkoztatva is érvényes
Ed. Norden megallapitasa Serviusrol, a szerény magister-rél, aki — kdzvetve — sok
becses anyagot mentett at a tudomanyos igényl Vergilius-magyarazat 1—II. szazadi

B Itt hivatkozunk a ,,magyar Horatius” tébb alkalommal emlegetett ,.energias” soraira: meggy&z6-
désiink szerint Berzsenyi alapos Horatius-ismeretét a Porphyrio-kommentar forgatésa is elmélyithette.



A (KESO(ANTIK HORATIUS-MAGYARAZOK 247

aranykorabdl: Porphyridt se csak az ,,érdekes” helyek értelmezéséhez lapozzuk fel,
hanem tekintsiik olvasmanynak. lgaza van Nordennek: ,,Nur wer sich dieser entsa-
gungsvollen Arbeit unterzieht, ist vor der Gefahr unbedachten Schépfens aus einer
stark getriibten Quelle einigermassen gesichert.”0Valdban, aki csakugyan olvassa a
maga Porphyridjat, nemcsak Ugynevezett ,,scholiasta-b6lcsességeket”, tehat szimpla
banalitasokat vagy éppen butasagokat fog benne talalni, hanem becses tudnivalokat
is, mint példaul a de personis Horatianis értekez6k prozopografiai ismereteit (néha
persze puszta feltevéseket és kombinacidkat), példaul (ad Sat. | 3,21) Maenius kivol-
tardl, becses Lucilius-idézettel megtoldva (L fentebb); itt-ott finom megfigyeléseket,
mint példaul (ad Sat. |1 10,40) azt, hogy az illet§ szatira megirdsakor Horatius még
csak az eklogakat és a Georgicat ismerhette Vergiliustol. Vagy M. Antistius Labeo
személyérdl, aki multa... adversus Caesarem dixisse et fecisse dicitur, propter quod nunc
Horatius adulans Augusto insanum eum dixit (ad Sat. | 3, 82 sk.; vo. Gell. XIII 12,2,
ahol Labeo ellenfelének, Ateius Capitdnak egy levelébdl vett idézetet olvashatunk:
agitabat hominem — se. Labeonem — libertas quaedam nimia atque vecors; ehhez 1
Tac., Ann. Il 75,1 és Suet., Aug. 54; a Gelliustol idézett levelet Suetonius banyasz-
hatta el6). Horatius ,,hizelgését” korulbelil Ggy kell megitéIntink, mint a suetoniusi
Horatius-életrajz hirhedett passzusat: primo Maecenati, mox Augusto insinuatus non
mediocrem in amborum amicitia locum tenuit. Ennek a ,,befurakodasnak” valodi
1957,15 sk.).

Porphyrio persze még nem rendelkezett olyan lexikogréafiai segédeszkozokkel,
mint mi, de a régebbi irodalom ismeretében nyugodt lelkiismerettel allithatta, hogy
az otior igét (Sat. 1 6,128 domesticus otior) Horatius alkotta (finxit, vo. Ars p. 50). A
modern lexikonok hasznal6 tudhatjdk, hogy az otior-i — a negotior ellenpérjaként —
Cicero talalta ki (De off. 11l 14,58).

Tanulsagosak azok a helyek, amelyek Porphyrio helyrajzi ismereteirdl arulkod-
nak, mint példaul az els6 levélben (I 1,53) emlitett lanuso&rdl: sunt in regione basi-
licae Pauli..., unus in summo, alius in imo, vagy a Sulpicius-féle raktarakrol (C. IV 12,
18): Sulpicii Galbae horreis dicit; hodieque autem Galbae horrea vino et oleo... referta
sunt. (Kiessling—Heinze kommentérja szerint: ,,in den grossen Speichern am Em-
porium unterhalb des Aventin”, pontosabban E. Nash ,,Bildlexikon”-aban, 1 481 sk.)
Vagy az Ars poetica 32. soraban emlitett Aemilius ludus-t0X: Aemilii Lepidi ludus
gladiatorius fuit, quod nunc (ez id6 szerint) Polycleti balineum est. (Pontos lokalizala-
sat 1 C. O. Brink Ars p.-kommentérjaban.ac/ loc.)

Meglep6é Porphyrio kommentarja a Vile potabis...-6da (C. | 20) 5 sk. sordhoz:
Vaticanum... montem non longe a theatro Pompei esse scimus, quem resonuisse simul
cum ripis Tiberis plausu populi dicit. A Pompeius-szinhdz valdjaban jokora tavolsag-
nyira van a tuloldali mons VaticanustoX, azonkivil a szinhaz cavea-ja Kelet felé nyilik,

1Ed. Norden: Orpheus und Eurydike. SBPrAW 1934, 627 skk.
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és az épilet hattal van a Tiberisen tuli varosrésznek, igy Horatius ,,aligha észlelhette
a leirt akusztikai jelenséget a valdésagban” (Heinze). A valdsagban nem, de olvasma-
nyaiban, igy a regényes hellénisztikus historiografiaban igen. A Nagy Sandor-ha-
gyomany ,,legzajosabb” jelenetét Arrianos orokitette meg (VI 13,3): amikor a sulyo-
san megsebesiilt kirdlyt katonainak megnyugtatasara nemcsak messzir6l mutatjak
meg, hanem még léra is Ultetik, és mindenki lathatja, hogyél, ,,az egész sereg hatal-
mas tapsviharban tort ki, aminek hangjat a kdzeli volgyek parszegélyei még er6seb-
ben verték vissza.” (Ismétl6d6 motivum; vo. Curt. Ruf. IX 9,26 plausus militum...
insperatam salutem inmodico celebrantium gaudio litoribus ripisque resonabat) M

Porphyrio id6beli elhelyezését a hodie(que)-fé\e megjegyzések nem konnyitik
meg. Példaul a Numida-6da (C. | 36) 12. sordban emlitett Salius-papok tancardl ezt
olvassuk: Salii... sacerdotes Martis hodieque tripudiare in sacrificiis Martis dicuntur, a
dicitur (dicuntur)-)e\\egli megjegyzéseknél tébbet mond a szemtanui vallomas (ad C.
11 11,6 et amica templis, se. testudo): fidicines hodieque Romae sacrificiis adhiberi
videmus (tehat a lantszéval kisért kultikus szertartds még eleven gyakorlat volt).
Hasonld kovetkeztetésre juthatunk az Ibam forte via sacra (Sat. |1 9) 35. sordnak
(ventum erat ad Vestae) magyarazatébdl: sic denique nos hodie in Claudi’ vel in Tel-
luris’dicimus, nec addimus ‘aedem’aut templum’ A Vergilius-propemptikon (C. | 3)
2. sorahoz irott magyarazat szévege sajnos romlott: constat autem hodieque inter nau-
tas Castoris et Pollucis stellas plerumque navibus infestas (? manifestas coni. Meyer,
salutiferas Petschenig) esse. Az | 5. 6da 12 sk. sordhoz f(izott megjegyzés nem koéthe-
t6 egy bizonyos id6ponthoz, mivel mindmaig tartd gyakorlatrél van benne sz6: vide-
mus hodieque pingere in tabulis quosdam casus; ugyanigy nem tudhatjuk pontosan,
hogy maércius elseje meddig volt a matronadk Gnnepe (ad C. Ill 8,1 Kalendae Martiae
hodieque matronarum dies festus est; hasonloképpen ad Sat. | 3,10 sk. Canephoroe
hodieque Athenis appellantur, Ps.-Acro kommentarjaban ugyanigy, csak apud Athe-
nas). Ugyanennyit segit, ill. nem segit az adhuc emlegetése (pl. Ars p. 399, vagy Ep.
VIII 11 sk.). Nem tesz lehet6vé pontosabb id6meghatarozast az Iter Bnindisinum 46.
soraban emlitett parochus-ok egyedilallé megjel6lése (copiarii) sem. igy hat nem
tehetlink mast, mint hogy csatlakozunk P. L. Schmidt Porphyrio-cikkének (KI. Pauly
IV 1063 sk.) megallapitasahoz: ,,Suetonius utan és lulius Romanus el6tt, vo. Charis.
285,12 skk. Barw.” (= GL | 220, 27 sarcte pro integre, utalassal Porphyriénak az elsé
Florus-levél [l 3] 31 sordban olvashaté male idrta-magyarazatara), vagyis a Ill. sza-
zad elején.

Hasonlo jellegl vizsgal6dasok valamivel tobbet segithetnek az Gn. Ps.-Acro-
féle kés6bbi scholionok sokasdgénak tisztazdsaban. (A ,,Ps.-Acro”’-elnevezésrél 1
fentebb; a tovdbbiakra vonatkozolag alapvetd G. Noske id. disszertacioja, amelyben
elmélyult elemzések alapjan, konkrét moédon tanulményozhatjuk a teljes hagyo-

2DV06. B. A Nagy Sandor-vulgata és Livius. Ant. Tan. 27 (1980) 69 sk. Kiegészitésil 1. Arr.,
Anab. VI 3,3; lust. XXIV 6,8; Ed. Norden: Ennius und Verg. Leipzig—Berlin 1915, 110 sk.
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manyi.) Bizonyitottnak tekinthetjik A. Langerhorst kdvetkeztetését,2 amely szerint
az A-kddex (Par. Lat. 7900 saec. X) scholionjainak szerz6je felhasznalta a Servius-
féle Vergilius-kommentart, vagyis a scholionok eme részének terminus post quem-jét
a 400. koruli évekre tehetjuk. Ugyanerre az id6szakra utalnak az AT’bV scholionok
ad C. Il 11,1 Scythes: gens septemtrionalis, post Hunnorum dicta (v6. Oros. VII 34,5
maximas illas Scythicas gentes formidatasque), vagy ad C. 1V 1522 Getae: Gothi (AV;
vo. Oros. | 16,2 Getae illi, qui et nunc Gothi). Ugyancsak erre mutat az a tény, hogy
szamos régi (pogany) rémai szokds mar csak multbeliként szerepel, vagyis az illet§
jegyzetiré olyan korban élt, amikor mar nem volt szabad &ldozni a régi isteneknek,
tehat a IV. szdzad utolsd tizede utan. Figyelmet érdemel az a tény, hogy a pogany
kultuszra vonatkozd, Porphyriébdl meritett megjegyzésekben ajelen id6 helyett ko-
vetkezetesen mult idejd igei alakokat talalunk.

Az imént idéztik Porphyridnak a Numida-dda els6 sordban (C. | 36,1) emlitett
fidicen-jeihez fliz6tt magyarazatat: fidicines hodieque Romae ad sacrificia adhiberi
videmus:, ebb8l az AT'v scholionokban fidicines sacrificiis adhiberi consueverant lesz;
ugyanitt (Porph. ad v. 11) a hodieque tripudiare dicuntur-b6l dicebantur, a Kleopatra-
0da 2. soranak Porphyrio-értelmezésébdl (sacerdotales cenae... dicuntur esse amplis-
simi apparatus) dicuntur fuisse (ATuV); Ps.-Acro ad C. Il 6,11 sk. (calentem favil-
lam): antiquorum mos erat mortuorum cadavera concremare (AraV); Porphyrio az
Otium divos rogat...-6da salinum-at (C. Il 16,14) még olyan patella-nak magyarazta,
amelyen a termés zsengéjét az isteneknek felajanljak (dantur), ezt késébb mar csak
mult id6ben mondhattak (offerebantur); az els6é romai dda kezddsoranak profani-jat
Porphyrio még dicuntur-ra\ mondja ‘beavatatlanoknak’, amib&l késébb megint csak
dicebantur lesz. Ugyanigy C. Ill 511 Vesta ,,6rok tisztelete” (coluntur) mar a multba
transzponalddik (colebantur):, marcius Kalendaeyat, mint a matrénak volt tinnepét (C.
111 8,1) mar emlitettiik; ugyanigy jart Faunus tnnepe is (C. Il 18,10); az utolso
olympiai jaték (393) utan a scholiasta mar csak a multban beszélhetett a koIt6k meg-
koszoruzésarol (C. 1V 2,13); a ,,Beatus ille...” Terminalia-ydi (Ep. 1l 59) hovatovabb
mar csak plusquamperfectumban lehetett Gnnepként emliteni (dies fuerat constitu-
tus), sth.

Csak kevés jel vall arra, hogy a scholionok szerz6je esetleg mar keresztény volt.
Prometheus princeps limus-abél (C. | 16,13 sk.) egy scholion (I) mar nem ,az em-
bert”, hanem Adamot szarmaztatja; Mercurius Yuxomopmnoc a ,,blindsok arnyalakjait”
(levem turbam peccatricem) tereli az elysiumi mez6kre (ad C. 10,18 sk.: | 'ucp);
Noske (i. m. 269,61 és 272) keresztény scholiastat gyanit a VII. epddosz ,,hallgaté”
blindseinek megitélésében (Porph.: conscientia sceleris, Ps. Aero: velat qui conscien-
tiam peccati monstraret). Ez minddsszesen nem sok, de ne feledjuk Fr. Klingner
megfigyelését2a Symmachus-kor szellemi 1égkdrérél: ,,Man weiss nicht, ob man es

21A. Langerhorst: De scholiis Horatianis, quae Aeronis nomine feruntur quaestiones selectae.
Diss. Bonn 1908, 30.
2 Rom. Geisteswelt. Miinchen 1961,530.



250 BORZSAK ISTVAN

vornehm oder hochmiitig nennen soll, dass Macrobius so tut, als gebe es das Chris-
tentum nicht.”

Az Un. Ps.-Acro scholionjainak erényeit és fogyatkozasait (virtutes — vitia), a
,»Sokféle forrashdl taplalkoz6 anyag furfangos tomkelegét” a Nisbet—Hubbard-
kommentar szerz6i tanulsdgos modon ismertetik (id. m. XLIX sk.), mindenesetre
még G. Noske eredményeinek ismerete hijan: ,,A kompilacié6 magva minden valészi-
nliség szerint az V. szazad elején alakult ki”, a 394 utani években, ,,amikor a (po-
gany) aldozatokat betiltottdk.” A Ps.-Acro testimoniumainak alapjan megallapithat-
juk, hogy az illeté scholionok derekas része ,,inkdbb emlékeztet a VI. szazadi Pris-
cianus mddszerére, mint a IV. szazadi Charisiuséra vagy Diomedesére”, és hogy ez a
scholion-corpus (collection of scholia) folyamatosan béviilt, gyarapodott. Ezzel kap-
csolatban tartsuk szdmon az Iter Brundisinum (Sat. | 5) 97. sordhoz f(iz6tt bvVc-
scholionok jegyzetét: ut dixit grammaticus Theotistus (=Theoctistus), valamint a
»nagy” Maecenas-6da (C. Il 29) 4. sordhoz iktatott Isidorus-hivatkozést (Tyub), de
még késbbbi (kdzépkori) gyarapodasokkal is szamolhatunk, ,,as was natural in a text
preserved in such a way.” Ennek felderitéséhez sokban jarult hozza Noske; jO né-
hany ilyen ,gyarapodas” eredetét és forrasait probaltuk kitapogatni a ,,Horatius
Bodmerianus (P)” scholionjainak kusza szévevényében.23

Noske joggal hivta fel a figyelmet ennek a konglomeratumnak késébbi elemei-
re. Ezeknek a scholionoknak keletkezési idejét és helyét nem kdnny( meghatérozni:
az u b és f kéziratokét talan a X. szazadra tehetjik és francia k6zegben kereshetjik
(Noske, 175); az ,,expositio A” és a ,,8”-kommentar eredetileg két — egymastol fiig-
getlen — Horatius-kommentar lehetett. A ,,8”-archetipus keletkezési ideje tovabbra
is bizonytalan: nem 800 el6tt, de mindenesetre a IX. szazad vége el6tt, talan nem
sokkal a Parisinus Lat. 7900 (A) redakcidja el6tt. A ,,8” archetipuséanak keletkezési
helye alkalmasint Franciaorszagban keresend6 (Noske 268 skk.). Bizonyos belsd kri-
tériumok arra a periddusra utalnak, amikor kisérletek torténtek az antikvitds meg-
mentésére és a meglévének a veszend6be menttel valo integralasara (Noske,
269,61). Annak bizonyitasara, hogy a szerzd keresztény volt, a fentebb emlitett he-
lyeken kivil érdemes megemliteni a Mercurius megszolitasaval kezd6d6 111 11. 6da
29. soradhoz irott TV scholionl, amely szerint a biindsdk sub Orco (vagyis a pokol-
ban) non solum damnantur in aquae penuria, sed etiam infernali cruciantur igni Aki
csakugyan olvassa a maga Ps.-Acrdjat, tapasztalhatja, hogy milyen fogyatékosak ben-
ne az antik mitolégiai ismeretek. igy példaul a Festo quid potius die... (C. 11l 28) 12.
soraban olvashatd spicula Cynthiae ,,magyarazata” a kovetkezd: spicula Veneris a
monte Cyntho, vagy a Dive, quem proles... (C. IV 6) 28. sordban felbukkané (rejté-
lyes) levis Agyieu (Agileus AVc) scholiasta-értelmezése:/Igyicu.v Apollo dicitur, quia in
omnibus vicis colitur; agyias enim dicunt Graeci vicos (I'yao). Sajat értelmezési kisér-
letiinket2t itt mellézve O. Keller utélagos (1902—04) addendumsra hivatkozunk (11

2B.  Die Scholien des Hor. Bodm. (P).Acta Ant. Hung. 25 (1977) 417 skk.
24 Ant. Tan. 21 (1974) 237 sk.
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510): Sanctus Agileus celeberrimus martyrfuit Carthaginiensis. De Kisazsiaban is tisz-
teltek keresztény vértanuként egy bizonyos Achilleus nevil szentet. Végezetil Keller
(egy masik addendumsban, 11 394) az | 1 levél 88. soraban olvashatd caelibe vita
magyarazo szandéku, folottébb keresztény csengési gldsszara utal:/ioc est casta vita.

Az, amit Norden annak idején Serviusszal kapcsolatban megjegyzett, érvényes
nemcsak Porphyrio folyamatos olvasasara, hanem — hellyel-kbzzd — a Ps.-Acro
nevével jelzett, reményteleniil zavaros scholion-masszéra is, amelyben igenis akad-
nak érdemleges megfigyelések.

Nemrégiben M. Massaro® Porphyridnak a IX. epddosz 7 sk. sordhoz irott
kommentarjat (Neptunium... Sex. Pompeium noli simpliciter dictum accipere, quasi
quod in mari duxfuisset, sed quod ad eam stultitiam processisset inflammatus pro mari-
narum rerum felicitate, ut Neptuni filium se diceret et cyanea veste obduceretur) Livius
(elveszett) 128. konyvére probdlta visszavezetni. Porphyrio témor magyardzatat a
Ps.-Acro-scholionok (rb) meglehetsen felhigitottak: Neptunium... non ita debemus
accipere, quod in mari dux fuerit, sed quod ea fuerit elatus insania (mint a Klingner-
féle ,, =" osztaly cim-megjeldlése a V1. epddosz élén), ut Neptuni se esse filium iacta-
ret, vel quod ea veste uteretur, qua Neptunus usus fuerit. Ennek valtozatat talaljuk a
Bodmerianusban (P): qui sese dicebat filium esse Neptuni, ut Livius dicit; aut Neptu-
nius dux, quoniam multa prospera egisset in mari, aut quia in habitu Neptuni pugnavis-
set. De ugyanitt (a folio bal ,,karajan” olvashaté még egy bejegyzés (=y), amely betd-
rél betlre egyezik a Ps.-Acrdval. Persze nem Liviusrol van sz6, hanem a De viris
illustribus c. irasrél, amelyben egyebek kozt ez all: cidn mari feliciter uteretur, Neptuni
sefilium professus est eumque bobus auratis et equo placavit (84,2). Az Un. Origo gentis
Romanae két kéziratdban — az elején és a végén — hagyomanyozott életrajz-gy(ijte-
ményt az Origo-\al egyltt emlegették Livius"-nak vagy flistoria Liviana-nak, va-
gyis a kés6 kdzépkorban ezt a szegényes rdmai torténeti kivonatot Livius-kivonat-
ként tartottdk sz&mon. Ami az obskurus scholion-gyartok stilisztikai tgyességét illeti,
itt csak Sallustiusra (lGg. 5,2 eo vecordiae processit, ut...) és Velleius Paterculusra
utalunk (11 80,2 Lepidus... inflatus legionum numero in idfuroris processerat, ut..., —
kdzvetlenll Sex. Pompeius végének leirasa utan). Meggy6z6désunk, hogy Porphyrio
szovegében sem inflammatus-t, hanem inflatusA kell olvasnunk (v6. még Cic., De
lege agr. Il 97 elati et inflati’, Suet., Nero 37,3 elatus inflatusque tantis velut succes-
sibus; lust. 11 10,23; XXXIII 1, 3).

A Horatius-sz6veg kommentalasanak folyamata szadzadokon &t tartott, még a
kés6 kdzépkorban is.B A scholionok nagyrésze a longobard invaziét (568) megelézd
korszakban keletkezett, de a tovabbiakban is egyre duzzadt. ,Szigeti” befolyasokra
vezethetd vissza a A@-scholionoknak az Ars poet. 50. sorahoz irott megjegyzése,

5 M. Massaro: Il mantello azurro di Sesto Pompeo e un frammento trascurato di Livio. RFIC 108
(1980) 403 skk.

2 L. a Keller—Holder-kiadas el6szavat (1899); Noske: i. m. 270 sk.; B. i: Die Spuren des sprach-
lichen Substrats in der hor. Textiiberlieferung. Acta Ant. Hung. 23 (1975) 319 skk.
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amely szerint a hajdani Cethegi cinctuti tunikai olyanok lehettek, quales adhuc Scotti
gestant; v6. mindenesetre a Paris.Lat. 178997 és 8223. sz. kddexekben az | 18. éda
(Nullam, Vare, sacra...) 9. sordhoz irott bejegyzést is: inebriantur sicut Scoti.

A Horatius-scholionoknak ezekben a kés6bbi rétegeiben a magyar torténészek
is egy érdekes részletre bukkanhatnak: ay kddex (Paris.Lat. 7974, saec. X init., olim
Remensis) egyik glosszajanak szerzdje a Trebatius-szatira ,,epikus” csataleirdsanak
pilum-at (Sat. 1l 1,13 sk. horrentia pilis agmina) a kovetkez6 médon értelmezi: pila
dicuntur arma in summitate rotunda in modum cuntorum (contorum helyett; az eliras
francia masoldra vall), quibus utuntur Hungri (a Keller-féle Ps.-Acro-kiadas fliggelé-
kében, 11 391). A kodex valdszinlileg észak-franciaorszagi eredet(, a bejegyzés pedig
Gseink odaig terjed6 (X. szazad eleji) kalandozéasainak emlékét &rzi.

Ejtsiink végll néhany sz6t a mindmaig vitatott, in. Commentator Cruquianus-
rol. Ezzel az elnevezéssel azokat a magyarazo jegyzeteket szokés illetni, amelyeket
Jacobus Cruquius (Cruueke) flamand humanista Orokitett meg kiadvanyaiban
(1565—1579). Ezeket Cruquius kildnféle kéziratokbdl és nyomtatvanyokbdl, egye-
bek kdzt az un. Codices Blandin(ian)i-b6\ masolta ki, melyek azonban a Gandhoz
kdzeli Mont Blandin ,hegyén” épult bencés kolostorral egyetemben (1566-ban)
elégtek. A Cruquiustdl kijegyzetelt Blandinianus-kodexekben a rank hagyoményo-
zott Horatius-szdvegt6l fliggetlen olvasatok is lehettek. A legismertebb ilyen eltéré
olvasat az | 6. szatira 126. soranak értelmét vilagitja meg: fugio campum lusumque
trigonem (L hozz4 R. Bentley megjegyzéseit).Z7 Cruquius (1573. évi szatira-kiadasa-
ban) csak ennyit ir: ,,Codex Blandinius habet/ c. I tr., sed supposita sunt puncta
(tehat a kérdéses szdvegrész ,,ala van pontozva”), vulgataque lectio est adnotata:
fugio rabiosi tempora signi.” A Bland, vetustissimus olvasatdnak hitelességét bizo-
nyithatja egyebek kozt Cruquiusnak a Il 6. szatira 49. sordhoz f(izott jegyzete:
solebant autem Romani in Campo Martio ludere pila trigonali. (V6. Ps.-Acrénak
ugyanehhez a sorhoz irott kommentarjaval: solebant enim veteres Romani filios suos
ad Campum Martium mittere, ut illic pila luderent, Porphyrio nem kommentalja a
sort.)

Ami a Commentator Cruquianus megbizhatdsaga korul tAmadt vitat illeti (leg-
elszantabb ellenfeleiként az érdemes O. Kellert és A. Holdért tarthatjuk szamon, 1
Keller kirohanasat a Ps.-Acro-kiadas Il. kotetének el6szavaban: p. X skk.). A bonyo-
lult kérdés legkonciliansabb megitélését . Plessis és P. Lejay kommentarjanak beve-

27 VVal6sagos értekezés! Annak idején Ed. Norden (Einl. 1567) Bentley Horatius-kiadasanak (Cam-
bridge 1711) kritikai jegyzeteit nyomatékosan a studiosi philologiae figyelmébe ajanlotta: ,,Die Lektire
...seiner Ausgabe... kann noch jetzt, wo wir wissen, dass seine radikale Kritik ein Fehler war, wegen der
erfrischenden Genialitat, die hindurchweht, und der erstaunlichen Fiille sprachlicher und metrischer
Observationen als eine der reizvollsten Beschéftigungen der jungen” — és nemcsak a fiataloknak! —
»Philologen bezeichnet werden.” Az itt felsorolt helyeken kiviil jo Iélekkel ajanlhatjuk a ,,fugio campum
lusumque trigonem’™hez irott ,,jegyzet” tanulmanyozasat is — érdemeivel és hibaival egyitt: amennyire
tanulsagos a Blandinianus olvasatanak pozitiv értékelése, ugyanannyira int§ példa Bentley ratio diktalta
tulzasa: pl. alusus (ludus) ,,javitasa” nudus-ra.
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zetésében (1903, XLVI) talaljuk: ,,Cruquius, travaillant depuis 1566 d’aprés des
notes, ne se retrouvait pas toujours lui-méme dans ses papiers”, felliletessége nem
tagadhatd, de azért hamisitonak vagy misztifikalonak sem kell bélyegezniink. Targyi-
lagosan értékeli D. Bo is (I p. XV sk.): ,,Nullo decipiendi studio motus Cruquius
multa inania et commenticia attulit, quae a sinceris et veris haud dubie secerni
debuerant...Munere suo non omni ex parte tam religiose functus videtur, ut unius-
cuiusque libri varias lectiones distinctas proferret ea diligentia, quam nostris tem-
poribus consectamur... Quae tradit in commentario, acri iudicio perpendere oportet,
ne vera falsis misceantur.” (Cruquius megbizhatosagarol 1ibid. XVIII 1 j.) C. O.
Brink (Ars poetica-kommentarjaban, Cambridge 1971, 39) a derék humanista mun-
kalkodasanak eredményét — nem valami finoman — , kotyvaléknak” (hotch-potch
of comments) mindsitette ugyan, mindazonaltal (47 skk.) az Ars poeticara vonatkoz6
excerptumait teljes terjedelmiikben lenyomatta, megjegyezvén, hogy az illet6 anyag
Lesetenként kiilonos figyelmet érdemel” (39). Es ez nagyjabol a Horatius-kom-
mentarok egészére vonatkozdlag is megall.






HAJDU PETEK

CORIPPUS KISERLETE A FOLYAMATOS ELBESZELES
VISSZAHODITASARA

Az utébbi években egyre nagyobb érdekl6dés mutatkozik Corippus lohannis
cimd eposza irant, és a romai irodalom ezen igazan kései darabja mintha felértéke-
I16d6tt volna.1Ha valaki azt gondolnda, hogy ez a megnovekedett érdekl6dés a mi
viszonylag (elsésorban a korszakhoz viszonyitott) magas kolt6i mindségének ko-
szOnhet6, meglepbnek fogja talalni, hogy milyen kevesen foglalkoznak vele irodalmi
szempontbdl. Es ezen kevesek is csak dsszehasonlitjak Vergiliusszal.2 Az 6sszeha-
sonlitas létjogosultsagat az adja, hogy Corippus gyakran idézi és imitalja azAeneist,
és a md felépitése is a vergiliusi mintat kdveti. Mindazonaltal kissé kiillénosnek td-
nik, hogy egy kolt6t egy hatszaz évvel korabban élt masik koltdvel vald dsszevetés
alapjan értékeljink. Ezt megemlitette Marion Lausberg is, aki azért tartotta iroda-
lomtorténeti szempontbdl jelentésnek Corippus lohannisat, mert az volt az els6
torténelmi-heroikus targyu keresztény eposz, avagy az els6 keresztény beallitottsagu
torténeti eposz.1 De még az 6 cikke is arr6l szol, hogyan hasznalja Corippus
Vergiliust, és gy tlnik, mintha inkdbb Vergiliust akarna megérteni kés6-dkori re-
cepcidja altal, mintsem magéat Corippust.

A latin nyelvii koltészet 3. sz&zadi Ujjééledése utan a késé okor kialakitotta sa-
jat irodalmi normadit. Konzervativ koltészet volt ez, ami azt jelenti, hogy orientacids
pontja az Augustus-kori irodalom volt. A 4. szzad vége azonban Uj virdgkort hozott,
valéban els6 rend( szerzOkkel, és ez lett a kés6 Okor masodik orientaciés pontja,

1Fontos Diggle és Goodyear szdvegkiadasa: Flavii Cresconii Corippi lohannidos sive De bellis Ly-
bicis libri Vili. Cantabrigiae 1970. A tudomanyos érdekl6dés felkeltése szempontjabdl Gttord jelentEsé-
gl volt Jurgen Blansdorf tanulmanya: J. Blonsdorf: Aeneadas rursus cupiunt resonare Camenae: Vergils
epische Form in der lohannis des Corippus. Monumentum Chilonense, Festschrift Burck, Amsterdam
1975, 524—45. Egyéb cikkek: E. Burck: Die ,,lohannis" des Corippus. Das romische Epos (ed. Burck).
Grundri der Literaturgeschichte nach Gattungen, Darmstadt 1979. 379—99; V Tandoi: Corippo.
Enciclopedia Virgiliana 1, Roma 1984. 890—2; W Ehlers: Epische Kunst in Coripps lohannis. Philol. 124
(1980) 109—35; M. Lausberg: Parcere subiectis: Zur Vergilnachfolge in der lohannis des Coripp. Jahr-
buch fiir Antike und Christentum 32 (1989) 105—126.

2Ehlers: i. m. tekintetbe veszi az eziistkori epikusokat is, els6sorban Lucanust.

’ Lausberg: i. m. 113 sk.
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amely immar val6ban a sajatja volt. Claudianus hatalmas befolyassal volt az elkdvet-
kezend6 koltdkre, és szintén , klasszikus” koltGvé valt.

Szamomra evidensnek tlnik ugyan, hogy egy hatodik szézadi kolt6t inkabb le-
het megérteni a késé okori irodalom folyamataban, mintsem egy régen elmult kor-
szakéval Osszevetve, mégis kiemelek néhany olyan momentumot a lohannisbdl,
amely bizonyitja, hogy a kés6-6kori hagyomany — kdzéppontjaban Claudianusszal
— fontos volt Corippus szamara.

Hivatkozhatok el6szor is néhany Claudianustol kélcsonzott kifejezésre és kép-
re. Ezek nem tdl érdekesek, és nem is killéndsebben jelentések az értelmezés szem-
pontjabol, jelzik viszont, hogy Corippus jol ismerte Claudianus koltészetét.

Meg kell emliteni az eposz disztichonokban irt Praefatiojat. A koélteményt6l
metrikailag és tematikusan elkilénuld praefatio, amely a koltdi tevékenységre vagy a
felolvasas szituacidjara reflektal, a latin kdltészetben Claudianus Ujitésa volt.4

Az elsé konyvben talalhatd egy hosszabb eposzi hasonlat, amely lohannes
buzditd beszédét hasonlitja luppiterchez, melyet az istenekhez intézett a gigaszok
elleni harc el6tt. A hasonlat eleje igy szdl:

sic luppiter ille,
ut veteres aiunt gentili carmine vates...
(1,451-2)

Kik ezek a kolt6k? A kézenfekvd példa Claudianus, aki irt egy latin és egy go-
rog Gigantomachiat, és aki gyakorta utalt erre a mitoszra.5

Szoros parhuzamot mutat a corippusi és a claudianusi hasonlat a hyrcaniai
anyatigrisrél, melynek kdlykeit egy lovas rabolta el, hogy a perzsa kiralynak ajandé-
kozza. Bér Corippus csak néhany sz6t tart meg valtozatlan forméban, a hasonlat
menetének teljes azonossaga (kivéve a végpontot) nyilvanvaldva teszi, hogy éppen a
claudianusi hasonlat atirasarol van sz6.6

4 A Claudianus utani, metrikailag elkilonilé praefatiok listaja: Ehlers: i. m. 109, l.j. Szerinte
Corippus kozvetlen mintaja Sidonius Apollinaris praefatioja a 4. panegyricushoz.
5 LegbGvebben a Panegyricus dictus Honorio Augusto VI consuli praefatiojaban.
6 arduus Hyrcana quatitur sic matre Niphates,
cuius Achaemenio regi ludibria natos
avexit tremebundus eques; premit illa marito
mobilior Zephyro totamque virentibus iram
dispergit maculis iamiamque hausura profundo
ore virum vitreae tardatur imagine formae.
(Claud. DRP. 3,263 skk.)
Mater ut Hyrcanos catulisfurit orbaper agros
tigris anhela suis, raptos quosforte cubili
Caucasio subtraxit eques — spectacula Persis
regibus illeferensferrata calcefatigat
cornipedem pavidus —similis tunc illa marito
et levior Zephyro teneros dolet aspera fetus
atque volat: sic dux populis concurrere certat.
(Cor. Joh. 6,713 skk.)
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A negyedik kényv egyik hasonlata leir egy alvilagi haditanacsot. Felt(ing, hogy
ezt a haditandcsot maga Dis tartja, aki éppen haborut indit az égi istenek ellen, és az
egész részlet a felfegyverkezd alvilagi hatalmak felsorolasa. A hasonlat vehiculuma-
nak elvben valami olyasminek kellene lennie, ami jol ismert a hallgatd szdmara.
Ebben az esetben ez csak Claudianus kélteményének, a De raptu Proserpinaenak
nyitéjelenete lehet, mert ez az egyetlen hely, ahol maga Dis készil haborut inditani
égi testvére ellen.7

A hatodik koényvben Carcasan olyan félrevezet6 joslatot kap, amely mintha di-
adalt igérne, holott ironikus mdédon a bukasat josolja. A joslatnak csak a Carcasanra
vonatkoz6 részét idézem:

celsas Carthaginis urbes
Carcasan ductor portis ingressus apertis
altior et placidus populo comitante feretur
urbem per mediam.
(6,169 skk.)

Corippus nem akarja, hogy hallgatéi sokaig varjanak a talanyos joslat magyara-
zatara, rogton elmondja, hogy mi mit jelent benne.

celsas Carthaginis urbes
Carcasan dudor populis comitantibus altus
per medias ibat, tunc cum ceruice recisa
infixum rigido vidit caput Africa conto.
(6,184 skk.)

Ez a joslat, kiléndsen az altior szoban rejld ironikus értelme nagyon emlékez-
tet Rufinus almara, amely szintén a bukést jovenddli meg, bar ugy hangzik, mintha
dics6séget igérne:

haec requiem rebusfinemque timori
allatura dies: omni iam plebe redibis
altior et laeti manibus portabere vulgi.
(Claud. In Rufinum 2,331 skk.)

Erdemes megfigyelni, hogy Claudianus kéltsi tdmorsége hogy ,.higul fel” Corippusnél: 6 megmondia,

mir6l van sz6, a Hyrcana mater nem elég vilagos, legyen mater tigris per Hyrcanos agros; cuius natos avexit

helyett catulis suis, raptos quos forte cubili Caucasio subtraxit all, tremebundus helyett ferrata calce fatigat
cornipedem pavidus, az Achaemenio regi ludibria attributum atirasa (spectacula Persis regibus) mellé a
vilagossag kedvéért kiteszi, hogy ferens:, a mobilior attribGtumbdl similis et levior lesz. Ezzel a bévitéssel
természetesen egyditt kell hogy jarjon a tobbi, mellékesnek vagy talan tdl bonyolultnak itélt momentum

teljes elhagyéasa. Persze ha valaki tul témornek, ,,barokkosnak” talalja Claudianus szovegét, akkor el6ny-

ben részesitheti Corippus valtozatat.

7 4,322—38. E hellyel kapcsolatban Claudianust mint parhuzamot emliti Lausberg: i. m. 117, 55. j.,

anélkil, hogy kozvetlen kapcsolatot feltételezne.
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Az altior azonos metrikai helyzetben szerepel, és raadasul ugyanazt is jelenti.
Claudianus is utal ra (nec capitis sentit praesagia fixi — 2,335), de teljesen vilagos az
elkdvetkezendd eseményekbdl lesz:

caput, quod iam de cuspide summa
nutabat digna rediens ad moenia pompa.
(Claud. In Rufinum 2,434 sk.)s

lohannes buzdit6 beszéde az elsé kdnyv végén a fegyelmezett romai katona és
a gyava, legfeljebb a cselvetésben biz6 barbar katona szembeéllitdsanak kdzhelyére
épll. Ez a kozhely természetesen nem kés6-6kori eredetd: legaldbb Xenophon Ana-
basisaig vezethetd vissza, és példaul Sallustiusnal is meghatarozdja az africai torzsek
valamint hadviselési szokasaik abrdzolasanak. Ez a kdzhely azonban a késé dkorban
is rendkivil népszer( volt, ami talan furcsanak t(inhet egy olyan korszakban, amikor
a romaiaknak kozvetlen tapasztalataik voltak a barbar torzsek katonai erejérél. Per-
sze az aulikus koltészet szamara a kortars hadtorténet csakis sikersorozat lehet, me-
lyet legfeljebb a balszerencse vagy a barbar cselvetés kevésbé jelent6s pillanatai sza-
kithatnak meg. Erdekes viszont, hogy buzditd beszédet, amely éppen a fegyelmezett
rémai és a gyava, csalard barbar szembeallitasara épul, Claudianusnal is talalunk.8
Maga a csata el6tti buzditds nem része az eposzi cselekményelemek kanonanak,
valéjaban a torténetiras kedvelt eszkoze.

A masodik kényv kdzepén lohannes az africai civil lakossagért aggddik, amely-
nek ez a habor( szorny(i szenvedéseket fog okozni. Ez az aggodalom az africai civil
lakossageért azonos Stilichoéval a De consulatu Stilichonis els6 kényvéb6l, ahol Ugy
doént, hogy azért nem megy személyesen Gildo ellen, mert akkor a lazadd, biztos
Iévén a vereségben, az artatlan népességen bosszulna meg magat.0

8 Hasonlo a szdvegek folytatasa a joslatok utan is: Has canit ambages. Occulto fallitur ille / omine
(Claud. In Ruf. 2,334 sk.); Dum canit haec vates, conturbans spiritus ora / obstruit et miseras mentes errore
fefellit (Cor. Joh. 6,177 sk.), ezutan kovetkezik Claudianusnal a célzés a joslat valodi értelmére, Corip-
pusnal a tételes kifejtés. A joslat elsd fele egyébként (aetemo tempore Mazax / Byzacii campos magna
virtute tenebit 6,168) igy értelmeztetik: nam Mauri tempore cuncto / Byzacii tenuere quidem semperque
tenebunt / ossibus arva suis (6,181 skk.), ami Alarie kijelentésére emlékeztet a Bellum Geticumbol-. Hanc
ego vel victor regno vel morte tenebo I victus humum. (530 sk.), ami éppen azel6tt hangzik el, hogy a Roma
nevére vonatkoz6 csalard joslatot felidézné.

9 De bello Gildonico 435—50, Honorius buzditasa a haboruba indul6 hadsereghez.

10Blansdorf: i. m. 536 sk. szerint ez a jelenet az Aeneis 8. kdnyvének azon jelenetét imitalja, ahol
Aeneas az éppen kirobband habord miatt aggddik: leiratnak az aggodalom testi szimptomai, és a segit-
ség kivilrél érkezik. Ugy vélem kozelebbi parhuzamot talalhatunk abban a jelenetben, ahol Did6 kiizd
szenvedélyével. Aeneas lelkében sz6 sincs két érzelem kozotti kiizdelemrdl, 6 egyszer(ien csak tanacsta-
lan. Aztan elalszik, és almaban megjelenik egy isten, hogy megmondja, hogy mi a teend8. Egy isten nem
ad tanacsot, hanem megmondja a halandonak, hogy mit kell tenni. Did6 esetében viszont lelki harcrol
van sz06 (éppugy, mint lohannesnél), és & is egy hozza kozel all6 személytdl kap tanacsot, ti. a testvérétol.

A pontos hely Cor. Joh. 2,287 skk., melyet Blansdorf536 hibasan ad meg.
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Ezeket a helyeket csak azért emlitettem meg, hogy vilagossa valjon: Corippus
Claudianust is forgatta. Ezek a rovid részletek azonban nem vezethetdk vissza a késé
Okori elbeszélés sajatossagaira, és nem is fedik fel azokat. Tébbnyire ugyanez a hely-
zet a mi keresztény elemeivel is, melyeket Blansdorf 6sszegy(jtott és Lausberg
elemzett”, bar ezek is emlékeztethetnek minket a kés6é-6kori kontextusra. Egy igen
érdekes részletet azonban ki kell emelni. Az 6t6dik kényvben lerna Ugy probal el-
menekilni a vesztett csatabdl, hogy a pogany istenség, Gurzil nagyméret(i szobréat is
magaval viszi. A narrator viszonylag hossz( beszédet intéz hozza, a keresztény apo-
logetika stilusdban fejtegetve, hogy egy fémb6l vagy egyéb foldi anyagbdl készult
targynak nem lehet isteni hatalma.*Erdekes kontrasztimitacidja ez apius Aeneas
torténetének, aki kimentette az isteneket az ég6 Tréjabol. Az azonban, hogy a narra-
tor beszédet intézzen egy szerepl6hdz, szokatlan az 6kori eposzban. A narrator érzé-
kelhetetlen szokott lenni.1l Természetesen minden eposzban vannak olyan megjegy-
zések, amelyek jelzik jelenlétét, amikor elarulja érzéseit és vélekedéseit az adott
szerepl6vel vagy eseménnyel kapcsolatban, de ezek a megjegyzések tobbnyire na-
gyon rovidek. Egy szerepl6 megszdlitasa, ami a narratort egy szintre helyezi a szerep-
I6vel, szintén lehetséges, de sohasem hosszan és sohasem ennyire reflexiv mddon.4
Bér ez a technika a torténeti eposzban idegenszer(inek hat, vannak a késé 6korban
olyan hexameteres mUifajok, amelyekben alapvetd jelentségd. Egyik a luvencus
utani keresztény eposz. A narrator, mind a bibliai, mind a hagiografikus valtozatban,
miutan elmesélt egy eseményt, kommentalja is, mégpedig reflexiv és on-reflexiv
modon: kifejtve sajat érzelmeit, nézeteit és értelmezését. A masik mifaj a panegyri-
cush ahol a cimzettet tébbnyire a tettei miatt dicsérik, és emiatt sziikséges a tettek
elbeszélése is. Ezért aztan az elbeszélés és az elbeszéltre valo reflexio véltakozésa
jellemz6 a mifajra. Claudianus val6szin(ileg utolsé eposzadban a panegirikus reflexio
behatol az eposzi elbeszélésbe. Azt is mondjak, hogy Uj, késé okori mifaj alakult ki,
a panegirikus eposz. Amikor tehat a narrator azért a varatlan konyoriletessegért
dicséri lohannest, hogy az ellenséges koveteket nem végeztette ki azonnal, és ebben

1 Blansdorf: i. m. 525; luntsberg: i. m. 110—123.

125,494—502.

N Az érzékelhet6 és érzékelhetetlen narratorrol v6. M. Bal: Narratology: Introduction to the
Theory of Narrative. (2) Thronto 1997. 25—29. Ez a kifejezés talalébbnak tlinik, mint az amugy gyakorta
hasznalt objektiv elbeszél6 hang, amely terminolégia a romantika 6réksége: Friedrich Schlegel irta at az
akkor mar a lira-drama-epika minemi harmassaggal azonosnak tekintett platéni-arisztotelészi modalis
harmassagot a szubjektiv-objektiv fogalomparral. (V6. G. Genette: Introduction & I’architexte. Paris
1979. 43 skk.)

U A narrator csak azért van folényben a szereplével szemben, mert ismeri a késébbi eseményeket
is, nem pedig, mint Corippusnal, azért, mert egy masik, ti. a ,,helyes” vilagkép birtokaban van.

B A a latin 'panegyricus' alakot magara a m(fajra és a mifajba sorolhaté m(re alkalmazom, mig ‘a
panegyricus miifajjal kapcsolatos’, ‘a panegyricus miifajra jellemz6'jelentésti melléknév panegirikus lesz.

¥//. Hofmann: Uberlegungen zu einer Theorie der nichtchristlichen Epik der lateinischen Spat-
antike. Philologus 132(1988) 101—159.
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a nemes és hatalmas romai politika mélt6 példajat ismeri fel,I7 akkor a panegyricus
hatol be az eposzba, ami a késd-6kori elbeszélés egyik jellegzetessége. Hasonlit ez az
érzékelhetd narratornak a keresztény epikaban elterjedt reflexiv behatolasahoz, vagy
akar tekinthetd e keresztény technika egy valtozatanak is.

Otven éwvel ezel6tt Friedrich Mehmel az izolalt képek technikajaval jellemezte
a kés6 okori elbeszélést.18 Szerinte az ilyen eposz elkulonilt részekb6l épul fel. A
kolt6t az izgatja, hogy ezeket a részeket mint 6nallé mestermiveket kidolgozza, és
egyaltalan nem érdekli a részek Osszekotése. Mehmel szaméra az elbeszélés folya-
matossdga magatol értet6dé érték volt, és ezért természetesnek tekintette, hogy
felismeréseibl az egész kés6-0kori epikét illeté negativ esztétikai értékitélet kovet-
kezik. Az utobbi évtizedekben a kutatok egyre tobb megértést tandsitanak a késé-
Okori koltészet irant, és a késd-6kori epika értelmezése tébbnyire az izolaci6 vadja-
nak céafolatara épll. Nem tlinik mar igaznak, hogy az egyes részek nem kapcsolddnak
Ossze: Osszekapcsolddnak, csakhogy nem a torténet szintjén, nem az elbeszélt ese-
mények folyamatossaga révén, hanem metaforikus szinten. Metaforikus egységet
alkotnak.

Csakhogy az egyes részletek diszkontinuitasat ezen az alapon nem lehet ta-
gadni. Az egység nem az egyes részek egymasutanisaganak kovetkezménye. Ellenke-
z6leg: minden kilénalld résznek megvan a maga metaforikus értelme, és ezek a
kulénallo értelmek lépnek kapcsolatba egymassal, mégpedig metaforikus maédon.
(Hogy az egymasutanisag milyen szerepet jatszik az egyes metaforikus egységek
kozotti kapcsolatok létesitésében és az egész metaforikus egység létrehozésdban,
kidolgozasra érdemes szempont volna, de mindeddig még nem prébaltak ki.) Pauli-
nus Petricordiae kolteménye Martinus életérél jellemz6 példa minderre. A szentnek
altaldban nincs élettorténete.19 Mar sziletése el6tt kivalasztatott. Mindossze az a
személy 6, akiben a cselekvé erény megnyilvanul, és ezért életében és személyiségé-
ben nem lehet fejlédés. A hagiografiat nem az ilyesmi érdekli: nem az élettorténet
vagy a személyes fejlédés, hanem a cselekvd erény megnyilatkozasa, amely a szent
minden egyes csodajaban Ujra és Gjra megismétlédik. A legendanak azonban mégis
szokott lenni narrativ kerete. A szent sziletésével szokott kezd6dni és a halélaval
vagy postumus csodaival zarodni. A ketté kozott a csoddk parataktikus sora all,
amely azonban legalabbis sugall némi kronoldgiai rendet. Ennek a rendnek azonban
nincs jelentése. A jelentés metaforikus és tobbé-kevésbé minden részletben azonos:
a szent erénye, mely a csodaban manifesztalodik. Paulinus kélteményének masodik
fele (4—6. kdnyv) extrém mddon példazza ezt. Az els6 harom konyv Sulpicius Seve-
rus Vita Sancti Martini cimd m(ivét szedte versbe. A harmadik konyv végén tehéat
elolvastuk Martinus haldlat. Az eposz azonban folytatodik. Paulinus versbe szedi

17 1,500—508.

BF Mehmel: Virgil und Apollonius Rhodius. Untersuchungen tber die Zeitvorstellungen in der
antiken epischen Erzahlung. Hamburg 1940. 99 skk.

1 Cf. A. Jolles: Einfache Formen. Tlbingen 1965. 23—509.
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azokat a csodakat is, amelyeket Sulpicius masik miveében, a Dialdgusban elszortan és
minden narrativ 0sszefiiggés nélkil mesélt el. Paulinusnal ez csak afféle fliggelék
lehet, amely nemcsak hogy nem mutathat semmiféle narrativ kapcsolatot az egyes
csodédk kozott, de még visszamenbleg is megkérddjelezi az elsé harom konyv élettor-
ténet jellegét. Ugyanakkor azonban ugyanazt a metaforikus egységet mutatja, imma-
ron a cselekményvezetés barmilyen alcaja nélkl.

Vilagos, hogy a narrativ és reflexiv részletek valtakozésa szétrombolja az elbe-
szélés folyamatossagat. Fentebb két példat idéztem Corippus lohannisébdl a reflexid
behatolasara, egyet a panegirikus és egyet a keresztény valtozatra. Az ilyen részletek
azonban ritkadk. Jelzik azt, hogy Corippus ismerte a kés6-0kori elbeszélés jellemz6
technikait, de nem jellemz6ek a lohannisra. Masrészt azonban tobb jele is van an-
nak, hogy Corippus harcol a kés6é-6kori narrativ médok nyomasa ellen. Alohannis
kisérlet a folyamatos elbeszélés visszahdditasara, ezt a kisérletet azonban a disz-
kontinuus elbeszélés két évszazados hagyomanya neheziti. Ez a hagyomany hataroz-
za meg az asszociaciokat, az eposz és az eposz egyes részei szamara alkalmas téma-
kat és a kdzonség elvarasait. Ezért annyira fontos az Aeneis imitalasa: az ismert fo-
lyamatos elbeszélésé, amely nemcsak ismerds, de teljességgel elfogadott is mind a
kdzonség, mind a szerz0 részérdl. Ez az imitatio azonban nem iktathatja ki a gondol-
kodas és alkotas kés6-okori mddjait. AzAeneis inkabb kod, mint modell.

Ugy tdinik, hogy Corippus néha megprobélja kivédeni a reflexiv narratori beha-
tolast. Az elsd konyvben van két jelenet is, mely a panegyricus szdmara hagyomanyo-
san alkalmas témaval foglalkozik. Ezek a kis panegyricusok azonban nem ugy adat-
nak el6, mint a narrator reflexioi az elbeszéltekre, hanem mint egyes szerepl6k gon-
dolatai. A kés6 dkori eposz modorara nagyon is jellemz6 lett volna egy olyan eszme-
futtatas, hogy lohannes, aki fidval Phrygiabdl Africaba hajézik, hasonld Aeneashoz,
aki egyébként szintén az uralkodd lanyat vette feleségil. Corippus eposzaban ez nem
hangzik el, ezt csak gondolja Petrus, lohannes fia, amikor a flotta elhajézik Troja
elétt. O dolgozza ki részletesen lohannes és Aeneas csaladjanak osszevetését. Egy-
részt a (talan talzott) dicséretet mérsékli az a tény, hogy egy gyermek elméjében
szllletett; mésrészt a narrdtornak nem kell megéllitania az események menetét. E kis
panegyricusrészletnek maga a jelenléte jelzi a kés6-6kori hagyomany nyomasat;
jelenetként vald kidolgozésa jelzi azt a torekvést, hogy a narrator lehet6leg ne torje
meg az elbeszélést.

lohannes sikereit a keleti fronton nem a narrator meséli el, hanem lustianus
csaszér idezi fel és értékeli 6ket gondolatban. Hasonlit ez persze Odysseus és Aeneas
visszatekintéseire, melyek leréviditik az elbeszélt idé tartamat. De hasonlit a kés6-
antik panegyricusra is, amely nem hagyna emlitetlenil a cimzett egyetlen jelent6s
tettét sem. Ez a részlet egyébként a torténet alakuldsaban is fontos szerepet jatszik,
hiszen ezeknek a felidézése alapjan jel6li ki a csaszar a hadvezért. A részlet végén U
szerepld jelenik meg. Urbiciusnak hivjék; ott all lohannes diadalanak helyszinén és
azt mondja:
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“tibi gloria semper,
summe deus, victos tandem post tempora Persas
cernere quod merui nostri virtute lohannis.
(1,197—9))

Ez az egyetlen hely az eposzban, ahol Urbicius megjelenik. O aresonneur. lga-
zabol nem jatszik szerepet a torténetben; felléptetésének egyetlen célja, hogy szub-
jektiv. maédon reflektaljon az eseményekre. A késé-Okori elbeszélésnek altalaban
nincs szliksége ilyen szerepldre, hiszen a narrdtor maga adja el6 sajat szubjektiv
reflexidit, csakhogy az sziikségképpen megaéllitja a cselekményt.

Ez az Urbicius nev( szerepl6 a lohannis még egy fontos jellegzetességére hivja
fel a figyelmet: arra az er6feszitésre, hogy jeleneteket alkosson. Itt lustinianus gon-
dolatai mennek at jelenetbe: & idézi fel emlékezetben lohannes tetteit, és egyszer
csak Urbiciusra gondol, aki ott all, és aki elkezd beszélni. A jelenet eltlinése a kés6
Okori elbeszélés egyik érdekes jelensége volt, amelyet mar luvencusszal kapcsolat-
ban is leirtak.2' A jelenet lelke a szerepl6k beszéde. S6t, a jelenetet tobbnyire Ugy
definialjak, mint az elbeszélés és az elbeszélt idejének egyenl&ségét,@ ami leginkabb
a szerepl6k beszédének egyenes idézése folytan lehetséges. A kés6 Okori elbeszélés-
ben azonban az egyenes beszéd szinte kizarolag a fészerepl6nek van fenntartva. Es
ez a beszéd is id6n és téren kivil hangzik el, mellékszerepl6k helyett pedig névtelen
arnyakhoz szol. igy tlinik el a jelenet: ha az elbeszélt vilagban nincs semmi, amihez
az elbeszélt id6t mérhetnénk, a két id6 egyenl6ségének sincs tobbé értelme. A be-
széd egyetemes érvény(, de ez egyben azt is jelenti, hogy tobbé mér nem egy valodi
jelenetben elhangz6 beszéd, hanem a f6szerepld beszédeinek és tetteinek dsszefogla-
lasa.2

Hogy folyamatos elbeszélést irhasson, Corippus megprébalja visszahoditani a
jelenet-osszefoglalas-jelenet-6sszefoglalas ritmusat. Es hogy jeleneteket alkothasson,
szilksége van mellékszerepl6kre is. Csakhogy mar egyaltalan nem magato6l értet6d6-
ek szamara azok a technikéak, amelyekkel a mellékszerepl6ket meg lehet alkotni. Az
igyekezet nyomot hagy az eposzon. Az dsszes mellékszerepl6 mintegy az utolso pil-
lanatban jelenik meg. Ricinarius elsé megjelenése jellegzetes példa. Ezdattal tudjuk
meg rola, hogy lohannes hunc habet in saevis fidum sociumque periclis (2,315). A
fidus sz6 azt sugallja, hogy Ricinarius lohannesfidus Achatese. (Ez a példa is tAmo-
gatja azon Allitassomat, hogy az Aeneis a kod, amely segit megérteni a helyzetet.)

2 Cf. R. Herzog: Die Bibelepik der lateinischen Spéatantike. Formgeschichte einer erbaulichen Gat-
tung I. Miinchen 1975. 124— 154; /. Opelt: Die Szenerie bei luvencus. Ein Kapitel historischer Geogra-
phie. Vigiliae Christianae 29 (1975) 191—207.

2L G. Prince: Narratology. The Form and Functioning of Narrative. Berlin/New York/Amsterdam
1982.54—60.

2 ,,Osszefoglalason” itt azt a technikét értem, amelyet angolul summarynuk, franciaul sommaire-
nek neveznek. Sepeghy Boldizsar kivonatos elbeszélésnek forditja: Az irodalom elméletei. I. Pécs 1996;
79.
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Természetes, hogy lohannesnek van ilyen bizalmasa. Mindazonéltal Rieinarius nem
jelenik meg, s6t még a neve sem fordul el6 a masodik kényv masodik feléig, ahol is
egy jelenet fogja megmutatni lohannes lelki kiizdelmeit és Rieinarius bolcs tanacsat.
Maga a jelenet a Corippus altal visszahdditott folyamatos elbeszélés jellegzetessége.
Az el6készités hianya, az a zavarba ejt6 tény, hogy egy olyan fontos szerepl6t, mint
Rieinarius, egészen a kulcsjelenetig nem [éptet fel, nyoma a késé antik elbeszélés-
maédnak.

Végezetil fel kell tenniink a kérdést, jelent-e valamit 6nmagéaban egy elbeszé-
lés folyamatossaga. Mi az elért eredmények jelentésége Corippus olvasasaban?
Amikor a késé-okori narrator behatol az elbeszélésbe és el6adja sajat értelmezését,
egyuttal azt is sugallja, hogy az elbeszélt eseményeknek csak egy helyes értelmezésiik
van. S6t, az olvasonak még azt sem engedi meg, hogy keresse ezt az értelmezést: el
kell fogadnia Ggy, ahogyan azt a narrator kinalja neki. Maga az 6sszefoglalas is sok-
kal értelmez6bb, mint a jelenet, hiszen az csak egy valogatas az eseményekbdl, és ezt
a valogatast a narrator mar eleve elvégezte. Az értelmez6 behatolas nélkili folyama-
tos elbeszélés, amely jeleneteket tartalmaz, melyek legalébbis azt a benyomast keltik,
hogy olyannak mutatjdk a dolgokat, amilyenek 6nmagukban, teret nyit az olvasd
értelmezésének, és tobb aktivitast kdvetel téle.

Az Oszévetség keresztény értelmezése a kiilonbdz6, de egyarant érvényes ér-
telmezések elméletén alapult. Azt feltételezték, hogy a szvegnek egyszerre van sz
szerinti vagy torténelmi, tipologikus és allegorikus értelme. Ez a gondolkodasmod a
keresztény lirdban és Prudentius Psychomachia]dban valt koltészetté. Méasrészt
azonban a keresztény egyhaz (vagy egyhézak) az Ujtestamentumi események egyet-
len helyes értelmezését kereste (keresték). Maga azorthodoxia sz6 is ezt jelenti. Ugy
tlnik, hogy az egyhazi kotottségl keresztény epika ehhez az autoriter egy-értelmezés
elmélethez igazodott. Politikai koltészetében Claudius Claudianus nem kevéshé
igyekezett az események egyetlen érvényes értelmezését az olvasora erészakolni, ami
ezUttal a csaszari udvar, a kdzponti hatalom értelmezése volt.

Persze Corippus elbeszélése is tartalmazza az események narratori értelmezé-
sének jeleit. Mégis sokkal kevésbé tolakodd a késd dkorban megszokottnal, és annak
is jelét adja, hogy igyekszik visszavonni azt az értelmez6 megszallast, amelyet a kés6-
okori narrator altalaban gyakorolt. Emiatt lehet talan vonzé a modern olvasé szama-
ra.
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IUSTINIANUS KEPE A KORTARS TORTENETIROKNAL

Flavius Petrus Sabbatius lustinianus, ismertebb nevén I. Justinianus csaszar,
kétség kivil a torténelem egyik nagy uralkodéja volt. 527-t6l allt csdszarként a biro-
dalom élén, 565-ben bekovetkezett halaldig. Ehhez az 6nmagaban is tekintélyes
id6tartamhoz azonban bizvast hozzavehetjik még azt az id6t is, amig nagybatyja, I.
lustinus volt a bibor visel6je (519-t6l 527-ig). A nagybacsi ugyanis nem késziilt csa-
szarnak. Egy eldugott balkani faluban sziiletett, parasztgyereknek, fiatalkorat disz-
nok mellett toltotte. Mint egy népmese, hangzik az a torténet, hogyan indult el ha-
rom legény, koztiik Justinus, Bederianabdl, pogacsa a tarisznyajukban, szerencsét
prébalni. Mint a mesében, katondnak allt — s gyorsan emelkedett a ranglétrén.
Anastasius alatt az excubitores, a palotarség parancsnoka; a hadjaratok és a szolga-
lat nyilvan nem tette lehet6vé, hogy hidnyossagait potolja; allitdlag kés6bb csaszar-
ként, ha egy iratot ala kellett irnia, egy sablonon vezették végig a kezét a hivatalno-
kok, s 6 szépen engedte, noha fogalma sem volt arrél, hogy mit ir ala.

Justinianus ifjukora mar mas volt; koran a f6évarosba keriilt, s nagybatyja, ak-
kor még csak magas rangu tiszt, gondoskodott neveltetésérdl. lustinus alighanem
neki kodszonhette trénjat is; Anastasius haldlakor ui. az eunuch Amantios
praepositus sacri cubiculi, vagy f6kamaras (maga fogyatékossaga miatt nem szerez-
hette meg az uralmat) egyik emberét, Theokritost akarta hatalomra juttatni, s a
kdzvélemény megdolgozasa végett sok pénzt adott &t lustinusnak — a pénz biztosan
felhasznalasra keriilt, csak éppen nem annak érdekében, akinek szantdk. Bar forrésa-
ink nem beszélnek ebben az epizédban Justinianus szerepérdl, igen valdszin(, hogy
nem az ez idében mar hetven felé jard és lassu gondolkodasu test6rparancsok, ha-
nem a becsvagyd és még ellenségei szerint is gyors esz(i Justinianus ismerte fel és
ragadta meg az alkalmat, tronra segitvén nagybatyjat.

Mint mondtam, hogy lustinus hatalomra jutasaban Justinianusé volt a f6sze-
rep, arra csak kdvetkeztethetiink; arra azonban, hogy az Uj rezsim alatt, az els6 pilla-
nattol kezdve, donté beleszdlasa volt az allamiigyekbe, azt szdmos tuddsitas bizonyit-
ja. igy 46 esztenddn &t iranyitotta — a romai? bizanci? — birodalom sorsat. E kozel
fél évszazados kormanyzas a birodalom hatalmanak és tekintélyének oridsi kiterjesz-
tését eredményezte. A Foldkozi-tenger medencéjét egybefogd rdmai birodalom,
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amely joggal azonositotta magat a civilizalt vilaggal, az 5. sz.-ban végveszélyben lat-
szott. Britannia, a gall tartomanyok, az Ibériai-félsziget, a romai Afrika egymas utan
keriiltek barbar kézre, majd maga Italia és a caput orbis, Roma is. A nagy vallalko-
zast: a restitutio orbist, a birodalom helyreéllitasat talan mar 518-ban, az (j rezsim
kezdetén tervbe vették. Erre mutat legalabbis az a kériilmény, hogy Justinus trénra
Iépte utan az elsd lépések egyike a rémai egyhazzal val6 viszony rendezése volt. Ta-
lan indokolt az a feltételezés, hogy — mas szempontok mellett — az is szerepelt e
Iépés indokai kozoétt, hogy az elveszett nyugati teriiletek mind a romai szék tekinte-
lyét kovették, s aligha fogadtak volna szivesen ,,szakadar”, vagy plane ,eretnek”
felszabaditdkat. Ha a szandék talan mar megvolt 518-ban, a végrehajtds még sokaig
vératott magéra. A feltételek 532-ben kedvezének tlintek fel ahhoz, hogy a rémai
Africat uralmuk alatt tarté vandalok ellen induljanak. A véllalkozés fényes sikerrel
jart; egy viszonylag kis expedicios haderd, 30 000 katona két hdnapos hadjaratban
megddntotte a vandal Kirdlysagot, s Africa visszatért a birodalomba. A kovetkezd
Iépés mar korantsem bizonyult ilyen konnylnek: az Italidért és Romaert a keleti got
kiralysag ellen megkezdett kiizdelem méar nem villamhabord volt, hanem hosszu,
mindkét felet kimerit§ viaskodas. A befejezés csak hlszévi kiizdelem utan érkezett
el: végil Italia ismét a birodalomé lett; s6t ezalatt még Hispania déli harmadat is
sikerllt megszerezni. A birodalom helyreéllitasa végll is nagyrészt sikerilt, de mi-
lyen aron! A hadszinteret — az egész Appennini-félszigetet — hlsz-évi haboru dulta
fel és néptelenitette el; s a birodalom is ereje fogytan volt. Az Italidért fizetett arba
bele kell szdmitanunk még azt is, hogy a habori miatt elhanyagoltdk a birodalom
létfontossagu tartomanyainak a védelmét: a Balkan-félszigetét és az Oriensét; ez
utébbit kiiléndsen fajdalmas csapés érte: Az Ujperzsa birodalom uralkodéja, Chos-
roés betdrt Sziridba, j6formén ellenalladsba sem Utkdzott, s egészen Antiochidig tort
el6re, s a vérost, melyet csekély katonasag és a polgarsag védett, rovid ostrom utan
bevette, falait lerombolta, lakossagat Mezopotamiaba telepitette &t, s még a szobro-
kat is magaval hurcolta.

Justinianus uralkodasanak persze csak egyik vonatkozasa a reconquista. Emlé-
keztetésul utalok néhdny mésra is, olyanokra, amelyeket mind a mai napig szdmon
tartunk és a csaszar nevével kapcsolunk 6ssze. llyen a romai jog 6sszefoglalasa és
kodifikalasa, a klasszikus dkori civilizacio egyik legnagyobb hatast alkotasa; benne
nemcsak egy adott (és mar rég elmult) korban érvényes jogszabalygyljteményt kell
latnunk, hanem az emberek kozti viszonyoknak az igazsagossdg és a méltanyossag
szempontjai szerinti rendezésére, amely az emberi gondolkodas nagyszerii teljesit-
ménye, és keletkezési helyét6l és kialakulasanak konkrét viszonyaitdl eltekintve
egyetemes érvény( ktéma es aei.

A masik nagy alkotas, amelyik elvalaszthatatlanul dsszefonddott a csdszar ne-
vével, a Hagia Sophia székesegyhaz, amely — Justinianus uralkodasanak sok szaz,
vagy ink&bb sok ezer épitkezése koziil talan egyetlenként— mind a mai napig all a
hajdani székvarosban.

Justinianus uralkodéasa, latjuk, jelentés és kdvetkezményeit tekintve is fontos
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szakasz a kés6 Okor vagy ha Ugy tetszik, a kdzépkor torténetében. A csaszar uralko-
doéi tevékenységének a megitélése a torténettudomanyban azonban meglehet6sen
ellentmondésos. Mar céloztam r4, hogy a nagy héditasok (a pontossag kedvéért meg
kell emliteni, hogy e hadjaratokat a csaszar és legtobb alattval6ja sem tekintette
hoditdsoknak, hanem birodalmi teriiletek visszaszerzésenek), egyszoval a haboruk,
még a dicséségesek is, ardnytalanul nagy aldozatokat koveteltek, nemcsak a veszte-
sek, hanem a gy&ztesek részérdl is. S ha tekintetbe vesszilk még azt is, hogy csupan 3
évvel a csaszar haldla utan a langobard invazié kovetkeztében Italia jelent6s része
elvész, a balkani tartomanyok ddlasa a 6. sz-ban tovabb folyik, s 602 utan a félsziget
néhany tengerparti teriilet kivételével szinte teljes egészében elvész Bizanc szamara,
s csupan kétszaz évvel kés6bb valik lehet6vé visszaszerzése; s hogy az altala gondo-
san keriilt konfliktus a perzsa nagyhatalommal utddai alatt hosszan elh(iz6d6 héabo-
rut, majd a legértékesebb keleti tartomanyok feldulasat vonta maga utan, s ennek
csupéan betetézése volt a 7. szdzadban (még szaz év sem telt el Justinianus halala 6ta)
az arab tamadas, s ennek kovetkeztében Arménia, Mezopotamia, Sziria, Libanon,
Palesztina, Egyiptom végleges elvesztése a birodalom szamara, s egyben az antik
orokséget a kereszténységgel egyditt folytatd eurdpai kultlra szdmara is. Ha ebb6l a
szemszogbdl nézzik Justinianus uralkodasat, a mérleg teljesen negativ lesz. Az emli-
tett bajokért természetesen a csaszar utddainak hibas dontései vagy mulasztasai is
felel6sek. Lehetséges méltdnyosabb megitélés is, de fenntartds nélkul panegirikusz-
szal e vonatkozasban nem talalkozunk. Mi most nem is ezzel kivanunk foglalkozni,
vagyis azzal, hogyan itéli meg a modern kutatds, ill. hogyan itélhetjik meg mi
Justinianus csészart, anndl is kevésbé, mert az ilyen vizsgdlddas burkolt forméban
ugyan, de valdjaban a ,,mi lett volna, ha” kérdés boncolgatasaba torkollik. Célunk
szerényebb, de talan nem kevésbé érdekes: hogyan lattdk a csaszart a kortars vagy
majdnem Kkortars torténetirok.

Abban a ritka helyzetben vagyunk, hogy négy kortars térténetir6 munkajat ol-
vashatjuk, méghozz4 eredeti formajukban, s nem kés6bbi iroknal megérzédott —
Ugylehet az eredetit nem egészen hiven kdzvetit6 — toredékekben. A négy kozil
kett6t antik értelemben is igazi historiographosnak nevezhetiink: Prokopiost, aki
Justinianus haborit irta meg nyolc kényvben, s emellett rank maradt még két masik
kisebb munkaja is, az egyik Justinianus épitkezéseirdl, a masik a hirhedt Anekdota,
amelyben a szerz§ sajat allitdsa szerint megirta mindazt, amit a térténeti m{ nyolc
kényvében okosabbnak latott nem elmondani. Prokopios kényvei az dtvenes évek
elejéig haladnak; folytatdja a mar emlitett Agathias, akinek ifjukora még Justinianus
idejére esett, m(vét azonban 6regkoraban, 580 korul irta. irdsa befejezetlen maradt,
csak 552—b558-ig halad. A masik két szerz6nél mar kissé kérdéses a tOrténetiroi
besorolas. loannés Malalas egy keresztény vilagkronika szerzdje, e mifaj elsd rank
maradt képviselGje. A vildgkronika a torténelem egész folyamét akarja bemutatni,
alapvet6en keresztény szemléletben: természetesen a vilag teremtésével kezdédik,
magéaba foglalja az dszOvetségi torténeti anyagot, majd a gérog multat, még a miti-
kus torténetet is (ezt Euhémeros és Palaiphatos nyomdokain értelmezi, az istenek jo
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kiralyok voltak, akiket emiatt az utédok tiszteltek, a Szfinx pedig egy rablébanda
fénoke, aki az arrajar6 utasokat megolte stb.); ezutdn a rémai torténet kovetkezik,
lényegében a csédszarkor, s ezt egészen a maga koraig folytatja. A kronika a maga
maédjan részletesen targyalja Justinianus uralkodasat, melynek az utolsd, 18. konyvet
szenteli, a vége azonban elveszett, s csak 563-ig terjed. A negyedik ird, loannés
Laurentios Lydos, lustinus idején a birodalmi birokracia tagja, tébb, régiségekkel
foglalkoz6 munka szerzbje. Ezek kozé tartozik a De magistratibus populi Romani
cimen ismert md, melyben, némiképp eltérve targyatol, kiilon is foglalkozik Anasta-
sios, majd pedig Justinianus uralkodasaval. Munkéjat Lydos is, épplgy, mint Proko-
pios, az 6tvenes évek soran adta kozzé.

Mindjart Prokopiosnal nem is egy képet kapunk Justinianusrol, hanem leg-
alabb kett6t. Az épitkezésekrél sz616 munkéban Justinianust igy jellemzi:

,»A mi iddnkben Justinianus lett a csaszar, aki atvéve a baljosan ing6d allamot
azt kiterjedésében nagyobbd és sokkal fényesebbé tette, kilizve onnan a barbérokat,
akik régota er6szakkal hatalmukban tartottdk, ahogy a haborukrdl sz6l6 kényvem-
ben részletesen elmondtam. Azt mondjak ugyan, hogy hajdan Themistoklés, Neoklés
fia azzal dicsekedett, hogy ért hozza, hogyan kell egy kis varost naggya tenni. Jus-
tinianus pedig azzal foglalkozik, hogy mas allamokat szerez meg. Mar sokat hozza-
csatolt a rémai birodalomhoz, melyek t6le idegenek voltak, és szdmtalan olyan va-
rost teremtett, amelyek kordbban nem voltak. Amikor pedig latta, hogy korabban az
istenhit tévelygett és sok helytelen irdnyba kényszerllt menni, elzart minden utat,
amely a tévelyhez vezetett és ezzel elérte, hogy a hit szilrdsagaban egyetlen talapza-
ton all. Ezenfellll foglalkozott a torvényekkel, mert bar nem kellett volna, igen nagy-
szamUak lettek, és 0sszezavarodvan nyilvanvaldan ellentmondtak egymasnak; meg-
tisztitotta Gket a szdrszalhasogatas terhétél, egymastdl valé kilonbségiiket hataro-
zottan meger@sitve megdrizte. A csaszar az ellene toréknek dnként megbocsatott, a
raszoruldkat disgazdagga tette, legy6zte az ket fenyget6 sorscsapasokat, s igy 0sz-
szehazasitotta a boldog életet és a birodalmat.”

Ha viszont az Anekdotét lapozzuk fel, a fenti magasztalds minden részletének
cafolataval taladlkozhatunk. Két f§ vonasat emeli ki a csaszarnak, a kapzsisagot és a
vérszomjat. Az allamban éppen Justinianus teremtett teljes z(rzavart 6rokos valtoz-
tatasaival és Ujitasaival. Haboruival egész foldrészeket pusztitott ki, Afrikaban, irja
Prokopios, ritka és emlitésre méltd esemény, ha hosszu utazas soran szembe talalko-
zunk valakivel. Ha otmilliéra tessziik az Afrikdban Justinianus miatt elpusztultak
szamat, meg sem kozelitjik a valésagot — irja. A hit védelme csak Uriigy a csaszar
szamara, hogy ulddzhesse és pusztitsa az Ugynevezett eretnekeket. A nagy térvényal-
kotd sem talal kiméletet kritikusanal: Hitvany haszon kedvéért sohasem rostellt
torvényt hozni, majd pedig el is torélni. De nem is a maga hozta térvények szerint
itélkezett, hanem aszerint, hogy hova vonta 6t a nagyobb és fényesebb haszon remé-
nye. ... Amig & uralkodott a romaiakon, csal6ka volt a hit és az istenbe vetett re-
mény, ingatag a torvény, érvénytelen minden szerzédés.

A két m{ sz6ges ellentétben all egymassal. Nem csoda, hogy az Anekdota fel-
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fedezésekor, a 17. szdzadban kétségbe vontak hitelességét; killondsen a jogtuddsok
tiltakoztak hevesen a Corpus Juris civilis megalkotdjara sz6rt méltatlan ragalmak
ellen. A hitelesség teljes bizonyitdsa a szazadfordulon Haurynak sikerilt, de ezzel a
probléma még nem oldddott meg, miképp irhatott ugyanaz a szerz6 ennyire ellenté-
tes miiveket. Magyarazatul szulettek kilonféle pszichologizald elméletek, azt hiszem
azonban, kielégit6 magyarazat, ha a munkdk m(fajat vesszik tekintetbe: az épitke-
zésekrél sz6l6 munka panegirikus, magasztalé irat, mig az Anekdota a tdmado in-
vektivakhoz tartozik. Mind a kett6ben a szerz6nek nemcsak szabad volt a megcélzott
személy viselkedését, minden tettét (akar a valosag eltorzitasanak aran is), magasz-
talnia, ill. dcsarolnia, hanem egyenesen ez volt a feladata.

Eppen ezért, ha Prokopios valodi Justinianus-képét meg akarjuk ismerni, az
ir6 fémlivéhez, a Haboruk torténetéhez kell fordulnunk: A cim: Justinianus haborui
talald, egyezik a tartalommal: ezeket a haborukat Justinianus parancsara vivjak ka-
tonai, a sikerek az 6 dics6ségét gyarapitjak, amint pl. a vandal hadjarat leirasanak
végén ezt meg is fogalmazza a szerz6. Am a cséaszar csak ritkan bukkan fel a mi
lapjain. A csatak, ostromok, cselvetések, az egész hadakozas részletes leirasaban az
igazi f6szerepldé nem a tavoli Konstantinapolyban 1évé monarcha, hanem a hadszin-
téren kizdd hadsereg, s f6képp annak féparancsnoka, Belizar. A leirds soran azutan
nem is egyszer biréalja is Prokopios a csaszart. Igaz, ez nem az Anekdota mindenre
kiterjed6 nyilt és gy(l6lkodd tdmadasa, hanem csak a habor( terhét visel6 seregnek
az érteden és kicsinyes hatorszag iranti haragja. A gét haborl leirdsédban (3, 1, 28
skk.) elmondja, hogy Konstantindpolybol kilonbozd pénzugyi vagy kozigazgatasi
instrukciokkal a sereghez érkezett Alexandras logothetés, egy vezet6 hivatalnok, aki
kiméletlen eljarasaval, onkényeskedésével és kapzsisagaval a romaiak (vagyis Belizar
és serege) ellen hangolta a terulet egyébként joindulatd és lojalis lakossagat, s ami
még végzetesebb, még a katonédkat is megkarositotta, s emiatt nem akartak tovabb
harcolni. ,,O maga ismeretlen emberb6l gyorsan méltésagos lett, szegénybdl disgaz-
dag, s a csdszarnak is barki masnal nagyobb pénzdsszegeket szerzett, de minden
ember kozott 6 a 6 felelGs azért, hogy kevés a katona, s azok is szegények, s vona-
kodnak a veszélyek vallalasatol.” Masutt arrdl ir, hogy Belisariosnak az italiai had-
szintérr6l valé méasodik visszahivasa utdn a csdszar méasik féparancsnok és sereg
kikuldéseét tervezte. ,,Ha megtette volna ... a hdbor( gyorsan véget ér; ... am késébb
valami mas dolga tdmadt, s szandékat feladta.” Vagy még nyiltabban: ,,A csaszar
kijelentette, hogy az italiai helyzettel maga fog torédni, de féleg a keresztény tanok-
kal foglalkozott... Ez tortént Bizancban” (3, 35, 11).

Mint lathatjuk, a torténeti miiben sem hianyzik a fenntartds Justinianusszal
szemben, de az ird itt méltanyosabb és kiegyensulyozottabb itéletre torekszik.
Egyébként barmilyen nagy kilénbség van is a harom munka tendenciajat illet6en,
néhany alapvetd kérdésben meglep6 egyezés allapithatd meg. igy mind a haromban
a csaszartél fugg minden: minden épitkezés a birodalomban, akér a legeldugottabb
zugéban is, neki kdszonhet6, az 6 alattvaldk iranti gondoskodaséanak jele; ugyanigy,
az Anekdotaban, minden rosszért 6 a felelGs (groteszk tdlzéssal: még a foldrengése-
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kért és aradasokért is!). Illyen vondsa még a csdszarnak a vallasos buzgalom és a
helyes hitrél valé gondoskodas is: e vonasat kiemeli mind a harom munka, persze, az
értékelés gyokeresen kilonbozo.

Mint mondtam, Prokopiosszal egy id6ben készilt loannés Lydos munkéja. Ezt
irja: ,,Midén az allamot ilyen viharok dobaltdk, a Sors (Tyché) régi mulasztasat
jovatev6 torddést tanusitott és az allam élére Justinianust allitotta, aki minden csa-
szar kozll a legvirrasztobb, aki élete értelmének tekintette, hogy mindenki vele
egyutt virrasszon és kiizdjon az allamért, hogy mindazt, ami egykor a rémaiaké volt,
majd az el6d6k nemtér6domsége miatt elveszett, megkapjak, s6t még azt is, ami az
ellenségé.” Ezutan méltatja a perzsa haborikat, majd a vandal hadjaratot, s végiil
megemlékezik Italia megszabaditasardl is a barbar getdk (vagyis a keleti gdlok)
uralma aldl.

Erdemes idézni egy masik helyet is, ahol a csaszar egyik adminisztrativ intéz-
kedésérdl van szo: ,,Miutan Justinus nyugalomban toltotte életét és semmi Ujat nem
talalt ki, aki utana jott, az unokadccse, arra térekedve, hogy minden j6 dolgot bizto-
sitson a koznek, az 6si disz teljes biiszkeségét ujjaélesztette: el6szor is kitalalta a
Skythia proconsula hivatalat. Mivel bolcs ember volt, s a kdnyvekben azt talalta,
hogy ez a vidék kincsekben gazdag és fegyveres er6ben hatalmas most is, és régen is
az volt.” E fejezetet igy zarja le a szerz6: ,,Nem csoda, hogy minden sikeriilt neki,
ahogy kivanta, mert nemcsak Trajanust kovette a fegyverekben, hanem magat
Augustust is jamborsagban és viselkedésének szerénységében, Titust nemességében
(kalokagathia), Marcust (ti. Marcus Aureliust) pedig okossagaban multa felil.”

E magasztalas utan azt hihetnénk, hogy Lydus leirasaban Justinianus kora igazi
aranykor volt. Ez egyaltalan nincs igy. Késébb részletes, s az ismertetett magaszta-
lasnal sokkal hosszabb leiras kovetkezik két féhivatalnok, l6annés Logothetés és
loannés praef. praetorio garazdalkodasardl, fosztogatasaikrol, zsarolasaikrol, a tor-
vények semmibevételérdl. Ezzel kapcsolatban emliti a Nika-lazadast is (amely igy, ha
nem helyeselhet6 is, de érthet6 kitérése az elégedetlenségnek). Ez a szakasz akar
Prokopios Anekdotaiban is allhatna, ha Lydus nem tartand fontosnak ismételten
emlékeztetni arra, hogy a josadgos (épios) csaszar semmir6l sem tudott; ,,mert mi-
képp is tlrhette volna ezt” mondja a szerz6. Senki sem merte figyelmeztetni, annyira
félt mindenki a gonoszok befolyasatol. Végil a csaszarné, Theodora nem nézhette
tovabb gonosz tetteiket, s nem mérsékelt szavakkal felfegyverkezve felkereste a csa-
szart és elmagyarazta neki mindazt, amit addig nem latott, s hogy nemcsak az alatt-
valok pusztulnak el a nyomorban, hanem szinte mér maga az allam is inog. Persze a
csészar, aki josdgos volt, s nehezen szénta r4& magat a gonoszok elleni fellépésre,
teljes zavarban volt, s nem talélt lehet6séget arra, hogy a korméanyzathol eltavolitsa a
pusztitd szérnyeteget.”

Lydus védBbeszéde a csdszar mellett arra utal, hogy Justinianus kormanyzata
korantsem volt népszer(, s Prokopios Anekdotéjanak vadjai nem a szerz6 rosszindu-
latdnak és betegesen torz gydilolkodésének a termékei, hanem olyan dolgokat han-
goztat, amelyek jellemezhették a kdzvéleményt. E visszassagokat persze az Anekdo-
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ta sok helyen eltilozza, s mind Justinianus szamljéra irja; Lydus is elismeri 6ket, de
mentegeti a csaszart. Apoldgiaja az autokratikus rendszerek szokésos érvelését al-
kalmazza: nem a legf6bb Ur a rossz, hanem a gonosz tanacsadok, akik beférkdztek a
kegyes uralkod6 bizalmaba, visszaélnek josagaval.

Agathias torténeti munkaja idérendben Prokopioséhoz csatlakozik és 558-ig
halad. Kerek jellemzést vagy méltatast nem taldlunk nala a csaszarrél, ennek oka
nyilvan az, hogy ilyenre vagy egy uralom kezdetén vagy a végén lehetett sort keriteni;
Agathias, aki Justinianus uralkodasa kozben kezdi munkajat, bizonyara a csaszar
halalanak elbeszélésére tartogatta a jellemzsét — de munkéja félbeszakadt, s meg-
irasara mar nem Kkerlt sor. Egy eseménnyel kapcsolatban azonban mégis behatéb-
ban értékeli a csaszar tevékenységét, igaz, csak egy szempontbol. A kutrigurok 558.
évi pusztitd balkani betdrésérdl szolva elmarasztalja a csaszart amiatt, hogy elhanya-
golta a birodalom védelmét, hagyta, hogy a katonasag megfogyatkozzék és leziilljon
(mint Lydus, 6 is megemliti az 4llami f6hivatalnokok b(ineit, de ez nala nem szolgal a
csaszar felmentésére). Magyardzatként Agathias megemliti, hogy Justinianus, aki
fiatalkordban hatalmas haborukat vivott, s Ugyszolvan az egyetlen a Bizanchan rémai
csdszari méltosagot viseltek kozil, aki a val6sagban is mélténak bizonyult az
autokrator névre, ekkor méar megoregedett, életének vége felé jart, s mar belefaradt
a kuzdelmekbe. — Ez az allitas egyébként megfelel az ismert életrajzi tényeknek: a
hlszas és harmincas évek valdban lazas és sokirdnyd: diplomaciai, katonai, torvény-
hozéi aktivitasa utan, mintegy a negyvenes évek kdzepétdl alig kezdeményez valamit.
Jellemz@ adat, hogy a fennmaradt novelldk (torvények) kozll 546 és 565 kozott
minddssze husz keletkezett, mig pl. 535-ben, egyetlen évben 35-6t publikalt.

Malalas Justinianusarol kell még réviden szolnom. A krénikaban, mint mond-
tam, terjedelmes rész foglalkozik uralkodasaval, évek szerint haladva igen sok ese-
ményt jegyez fel a kronikas anélkiil, hogy fontos és mellékes kozott kuldnbséget
tenne. JOl ismert példa az athéni Gjplatonikus iskola 529. évi bezératasa (ezt egyéb-
ként Prokopios nagy és részletes mivében meg sem emliti, Lydus sem beszél rédla,
egyedul Agathias emliti meg mellékesen egy torténet kapcsan — neki persze id6ha-
tara elé esik). Nos Malalas az 529-es év eseményei kdzott ezt irja: ,,Ebben az évben a
csaszar rendeletet kuldott Athénba, megparancsolva, hogy senki se tanitson filozéfi-
at, s ne foglalkozzék torvénymagyarézattal, és hogy egyetlen varosban se jatsszanak
kockajatékot, mivel Bizantionban akadt néhany kockajatékos, akik szérny( karom-
kodasokat zuditottak egymasra, s levagtdk a kezliket és tevén korbevitték Gket a
varosban”. Ennyi ez a hir. Az el6tte levé Mundusnak, Illyricum katonai parancsno-
kénak egy betdrt hun csapat folott aratott gy6zelmérél szél, a rakdvetkez6 mondat
pedig egy konstantindpolyi jotékonysagi intézménynek adott csaszari juttatasrél. Ez
Malalas: a filozofia és a kockazas tilalma egyetlen mondatban, s ha figyelmesen ol-
vassuk, azt is latjuk, a kockéazas talan jobban is érdekelte. Justinianus jellemzése
nala: ,, Termete alacsony volt, széles melll, szép orru, fehér bérd, kerek szemd, jo
alaku, kopaszodo, pirospozsgas, haja és szakalla 6szbe vegyil6, nagylelkd, keresz-
tény.”
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Nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy Justinianus maga is igyekezett
alattvaloiban valamilyen képet kialakitani magardl. Ehhez két eszkdze volt: a rola
készult abrézolasok, valamint a novellak (Uj torvények) bevezet6i.

»Minden nappalunkat és éjszakénkat csupa virrasztassal és toprengéssel szok-
tuk tolteni, mikdzben sziintelentl azt fontolgatjuk, miképp részesithetnénk alattvalo-
inkat valami hasznos és Istennek tetszd dologban. Virrasztasunkat nem semmiségre
forditjuk, hanem olyan terveknek szenteljiik, atdolgozva a napokat és az éjszakakat
is nappalla téve, olyannyira, hogy alattvaléink jélétre jutnak, minden gondt6l mente-
stilve, amig mi magunkra vallaljuk a gondoskodast mindenkirél. Elvégeztiink min-
denfajta kutatast és lelkiismeretes vizsgalatot, mert olyan intézkedésekre téreksziink,
amelyek alattvaldink javara bevezetve meg fogjak szabaditani 6ket mindenfajta te-
hert6l és az allami adon, valamint mindenfajta, a méltanyos és megszokott adon
fellli, kivulr6l szarmazd veszteségt6l.” (Justinianus, Nov. VIII. praef. p. 64. anno
535.)

»,Hozzank, akik az egész &llamrend gondjaival vagyunk elfoglalva, és nem va-
lami apréséggal nem kivanunk torédni, hanem azzal, hogy a perzsdk nyugton legye-
nek, a vandalok és a morok engedelmeskedjenek, a karthagodiak visszakapvan régi
szabadsagukat élvezzék, a tzanok, akik most el@szor keriiltek a rémai allamhoz,
alattvaloink legyenek (ez olyan esemény, amelyet még sohasem adott meg Isten a
romaiaknak, csak a mi uralkodasunk idején), folyamatosan elérkeznek maganjellegi
gondok is, melyeket alattvaloink terjesztenek el6, melyek mindegyikének megfelel§
intézkedést adunk.” (Justinianus Nov. | p. 1anno 535)

Justinianust igen sok szobor dbrdzolta. Ezek kozil a legfontosabb volt a palota
el6tti f6téren, az Augustaionon feléllitott bronz lovasszobor. Ez az egyetlen, amely-
rél tobb leirassal is rendelkeziink, a legfontosabb épp Prokopiosnak az épitkezések-
rél sz6l6 iratdban talalhatd. A szobor hds harcosként dbrazolta a csaszar ,,achilleusi
diszben”, mondja Prokopios; nyilvan a dics6 gy6zelmeket araté hadvezért akartdk
bemutatni, éppugy, mint az aranypénzek hatoldalan, ahol a csaszar sisakos, landzsas
mellképét latjuk. A szobor Kelet felé nézett, ,,nyilvan a perzsak ellen indul” mondja
ismét Prokopios. Hogy ez volt a legreprezentativabb abréazolas, azon kissé elcsodal-
kozhatunk: Justinianus ugyan sok habor(t vivott, de egyetlen egyben sem vett részt:
ki nem mozdult Konstantindpolybdl. Az is kilonds, hogy éppen a perzsék elleni
fellépését sugallja a szobor, mikor val6sidgos diadalokat csak Nyugaton aratott, a
perzsak ellen éppen nem. A csadszari propaganda szamara persze a keleti rivalis
nagyhatalom volt a mélto ellenfél, ez magyardzhatja a beallitast.

Az imperiélis gondolat elvétve bukkan a térvények bevezet6iben is, a hangsuly
azonban itt inkdbb a csdszarnak alattvaloi jolétéért végzett eréfeszitéseire esik. ime
két példa:

Abbol, amit itt elmondtam, adddik néhany tanulsdg. Az els6 talan az, hogy
milyen alapvet6en meghatarozza egy-egy forréas jellegét a mifaj, amelyben irodott. A
maésik: a forras létrejottének id6pontja, konkrét kdrilményei — ha ismerjuk 6ket —
kulcsot adhatnak az abban foglaltak értékeléséhez. Mind a két megallapitas persze
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kozhely. A harmadik a propaganda hatékonysagara vonatkozik: az alattval6i jolété-
ért éjt nappalla téve dolgozd uralkodd és a diadalmas hadvezér képe, amelyet a
justinianusi propaganda sugallni igyekezett, nyilvanvaléan hamis volt. Egyrészt
Justinianus nem volt sem jo, sem rossz hadvezér. Masrészt bizonyara lelkiismeretes
uralkod6 volt, sokat dolgozott, még éjszaka is, &am munkalkodasanak igazi célja a
birodalmi eszme megvalositasa, az allam méltésaganak emelése, valami elvont, alta-
la helyesnek tartott rend megvalositasa volt — ez biztositja majd az alattvalok jole-
tét, vélhette, s ezért aldozatot is kell hozni: az alattvaloknak. Kdzvetlenul jolétlikkel
nem torédott: ezért volt hamis a propaganda, s ezért hatastalan is: egyedil Lydusnal
talaljuk nyomét a szlntelenul faradozd csészar képének, de még néla is inkabb a
csaszar josaga, s nem tevékenységének hatékonysaga domborodik ki. Prokopiosnal is
tobbszor folmeril az éjszaka is dolgoz6 csaszar képe, de az Anekdotaban még éjjel is
alattvaloi kifosztadsan és elpusztitdisén munkalkodik, a torténeti munkéban pedig
ahelyett, hogy a harcol6 sereggel térédnék, idézem: ,vénséges vén papokkal a ke-
resztények konyveit bijja”.

Justinianus nagy uralkodd volt: igy kezdtem ezt az el6adast, s most sem vonom
vissza. Egy fontos uralkoddi képesség bizonyosan hianyzott bel8le: alattvaldi szivét
nem tudta megnyerni; hizelgdi lehettek, igazi hive nem volt (vagy ha volt is, irasmu-
vet nem hagyott hatra).






KISEBB KOZLEMENYEK

BORZSAK ISTVAN

PETOFI ES TACITUS

Annak idején Mardt Karoly 70. szliletésenapjara Tacitus magyarorszagi utokoranak alkalmi felva-
zolasaval réttam le tiszteletemet. (Ant. Tan. 2 [1955] 181 skk.) Az érdemes tudds a magyar irodalomnak
is kivalo ismerdgje volt. Egy régi dolgozataban (Irodalomtdrténet 1913, 70 skk.) Pet6firél mint Tacitusnak
nemcsak lelkes olvasojarol, hanem tolmacsolojaréi is irt, akinek azonban ,,Tacitushél forditott téredékei
— Ugy latszik — orokre elveszek” (utalassal a Szépirodalmi Figyel6 1862. évf. 1l. 299. lapjan olvashatd
jegyzetre). Kés6bb (Irodalomtdrt. 1930, 165) a kdlté Tacitus-ismeretének Ujabb bizonyitékaként az 1848.
decemberében irott , Vesztett csatak, csufos futdsok” c. — az akkor hadihelyzet ismeretében érthet6leg
keser(i hangt — vers egyik sorahoz (,,Te inkabb sirba fekszel, mint mocsarba...”) azt a megjegyzést flizte,
hogy a hajdani german jogszokas szerint ,,a gyavakat... mocsarba rekkentették", hivatkozassal a tacitusi
Germania 12. fejezetére: ignavos el imbelles caeno ac palude mergunt. (V6. G. Perl Germania-kom-
mentarjaval, Berlin 1990, 167 sk.; a kutatas ezernél is tébb ilyen mocsari ,,elrekkentést” tart fel.)

Akkori szemlénk summazasaként Tacitus helyét Pet6fi olvasmany- és élményanyagaban ténysze-
ren megallapithatonak véltiik, és ezt a vélekedésiinket azota Eukacsy Sandor Gjabb adalékokkal tamo-
gatta meg: egy radids beszélgetésben (1988. febr.) felelevenitette Pet6finek azt a feljegyzését, amelyben a
fiuk szlletését vard feleségével egyittes Tacitus-olvasasukrol van sz6. Szendrey Julia ilyen jol tudott volna
latinul? Talan valami forditast olvashattak kdzdsen? Baritz Gyorgy kezdeményezése 1822-ben, Szenczy
Imre Agricola-forditadsa 1847-ben jelent meg (kordbbi ,,mutatvanyai 1837-ben); Czuczor Gergely Agri-
cola-"prébaja” ugyancsak ekkortajt; Cserei Miklos Historiae-magyaritasa 1840-ben.

Hogy is ne foglalkoztatta volna a zsarnoki énkény tacitusi abrazolasa azt a kélt6t, akinek a sza-
badsag volt életeleme? A fentebb idézett versben is azért érzi elatkozottnak hazajat, mert a szabadsag
mifelénk ,,0rokké csak foldonfuto™ lehet, hiszen harom évszdzad 6ta nem tudtuk ,lerdzni hésleg a bilin-
cseket,

S kardunk mindig behullt a vérfolyoba,
Mely meghasitott kebliinkbél eredt,

S julva mint a foldon fekidtink,
Kacagva tombolt a zsarnok folottink.”

A kanonizalt tymnnusndk ezt a megjelenitését annak idején csak altalaban hasonlitottuk a tacitusi
Tiberius-, Nero- vagy Domitianus-portréhoz. Az6ta a hajdani zsarnok tetteit (melyeket Kélcsey Paraine-
sise szerint Tacitus ,,a torténet évkonyveibe valo szinekkel nyoma be™), a mindenhaté kegyenc Seianus
letaszittatasa utani megtorlas tacitusi abrazolasat (Ann. VI 19,2 iacuit immensa strages... custodes corpora
putrefacta adsectabantur, dum in Tiberim traherentur...) a samosi Duris ,tragikus” torténeirasabol (a szi-
ciliai Agathoklés zsarnoki tombolasanak hatborzongatd megorokitésébdl) sikeriilt eredeztetniink (Ant.
Tan. 31 [1984] 224 sk.; vO. Didd. XX 71 skk.): az embertelen mészarlas aldozatainak vérét6l a tenger
valésaggal voroslott; a halalra kinzottak szenvedéseit még tetézte a bamész tdmeg asszisztalasa (vo.
Dragma | 270 sk.).
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Petéfinek nalunk alaposabb ismer6je — ha Tacitust is alaposan ismerné, — alkalmasint kénnyi-
szerrel szaporithatna a rémai irénak koszonhetd (vagy esetleg vele kapcsolatba hozhat6) egyezéseket.
Mi most csak egyet emeliink ki: a nem éppen lélekemel6 ,,Salgé” (1846) rémtorténetének befejezését. A
11 Endre utan fejetlen orszagban gardzdalkodo6 zsivany-dinasztia elvetemiilt sarja — a vadromantika
kedvéért a ,,mindenhatd szerelem” unszolasara — kész teljesiteni az elrabolt 6zvegynek ,,0ly hangon”
kimondott feltételeit, ,,mikéntha lett volna a halalnak angyala”: akkor hajlandé férje gyilkosahoz menni
feleségiil, ha Kompolti David nemcsak hasonsz&rii batyjat, hanem a haramia fiaihoz mélt6 apat is meg-
oli. A szerelmi vagy, ez az ,,06rok rejtélyli érzés” — ,nagy folyd, mely egyszer szemetet, maskor viragot
hordoz” — Davidot nem angyalla, hanem még érdégebbé valtoztatja, Ugyhogy raall az alkura:

Deriilt kék éj volt, tiszta csendes §j,
Vidaman néztek felh6tlen magasbdl

A foldre a hold és a csillagok,

Olyan vidaman!... Hah, pedig mi tértént
A foldon? Apa- s testvérgyilkolas...

E sorok olvastan melyik Tacitus-ismerének nem Nero anyagyilkossagi kisérlete jutna az eszébe?
Nero is gondosan Kitervezteti azt a bizonyos halalhajot, amelynek széthullasa és elstllyedése 6rokre
elstillyesztené terhére lett anyjat, Agrippinat is. Noctem sideribus inlustrem... quasi convincendum ad sce-
lus di praebuere (Ann. XIV 5,1). Tacitus kedvel6i itt 6hatatlanul visszaemlékeznek az Annales 1. konyvé-
nek arra a helyére, ahol a ,,Lichtgestalt” Germanicus sikeres hadi vallalkozasarol van szé (I 50,4): iuvit
nox sideribus inlustris... A figyelmes olvaso okkal veti fel a kérdést: véletlen szbegyezés, vagy miivészi
szandék? A variatio mestere feltehet6leg igenis szandékosan utalt tulajdon kordbbi széhasznalatara: a
germaniai ,,mondbeglanzte Zaubernacht, die den Sinn gefangen hélt”, amely annak idején segitett Ger-
manicus haditervének megvalositadsaban, ime az unoka (Nero) elvetemiiltségének égi tanGja ad scelus
convincendum; az istenek k6z6mbosen nézik, hogy az itt mindenkinél kildonbnek abrazolt Germanicus
eszményinek remélt uralkodasa helyett mi valdsul majd meg: egy anyagyilkos 6rjéngése. E. Koestermann
kommentarjaban (ad XIV 5,1) szamon tartja a kifejezésbeli egyezést (,fast kdnnte man von tragischer
Ironie sprechen”); a kit(iné F. R. D. Goodyear sem szentel a helynek kiiléndsebb figyelmet (,,cf. 14,5,1).
Pedig Tacitus tudatos mivész: gondoljunk csak példaul az Annales IV. kdnyvének latszolag k6zombos
zarészavaira (c. 75): ,,Egyébként (ceterum) Tiberius Ugy rendelkezett, hogy Germanicus lednyanak ha-
zassagkotését a févarosban kell megilni”, ti. Cn. Domitius nagyanyjaként Octaviara és az 6 révén nagy-
nagybatyjaként Augustusra hivatkozhatott (nam is aviam Octaviam et per eam Augustum avunculum
praeferebat). Hasonlitsuk dssze ezt az el6z8 (111) konyv zarofejezetével: ott is az 6sok ,,el6l-hordozasa-
rél”, de a koztarsasagi 6sokérdl volt szo, csakhogy mig 23-ban még Cassius és Brutus dics6ségét tarhat-
tak orszag-vilag elé (praefulgebant), az Augustus személyére alapozott principatus jov6je — immar visz-
szavonhatatlanul — Nérot igéri. (V6. Dragma Il 220 skk.; a tacitusi szovalasztas tudatossagarol: Ant.
Tan. 41 [1997] 87 skk.)

Hasonléan tudatos (ironikus? mérgezetten célzatos?) onismétlésrél Petdfi verseiben mar csak a
m(fajok kdvetelményeinek kiilonb6z&ségére valo tekintettel sem beszélhetiink. Egyetlen példat idéziink:
ugyanabban az évben (1846 novemberében, de Koltén és nem Domsodon) is ,vildgoskék a csillagos
éjszaka...”, csakhogy a kolt6 itt nem Tacitusra és nem a zordon hajdankorra gondol, hanem az égre
tekintve is ,,angyalanak 6lében” érzi a lelkét.

Amint Lukacsy Sandor tinnepi beszédébdl (A hazudni biiszke ir6. Bp. 1995, 289 sk.) tudjuk, az
1846 tavaszan Démsodon téltott hdnaprdl csak anekdotikus emlékezések szolnak. Pedig ,.ez id6re esik
(Pet6fi) gondolkodasanak és kdltészetének hirtelen forradalmi valtozasa... Mi érhette azon a tavaszon a
koltét, miféle élmény, kényv, tanacs hatdsa, miféle eszmeustokdssel val6 talalkozés...?” Sajnos, az em-
lekgy(jtoget6k err6l nem kérdezték Palffy Albertet, démsddi lakotarsat, aki ,,hallhatta a kolté toprengd
szavait, bepillanthatott olvasméanyaiba...” A fentiek alapjan meg merjiik kockaztatni azt a sejtésiinket,
hogy Pet6fi ez alkalommal nem (vagy nemcsak) azt a bizonyos ,zseb-Horacat” vette el§, hanem —
esetleg — Tacitus-olvasmanyainak emlékfoszlanyai is el6kivankoztak.



HARMATTA JANOS

LILYBAEUM

Toébb mint egy évtizede G. Nenci professzor (Pisa) azzal a kérdéssel fordult hozzam, hogy lehet-
séges-e a pun Lilybaeum helynévnek olyan értelmezése, amely szerint jelentése ,,Libya felé” (t. i. fekvd
vagy néz6) volna vagy pedig helyesebb lenne a lascivia-1 megtestesité Lili0 istenné (a héberben néi
démon) nevét keresni benne. Ami az els6é magyarazatot illeti, ez minden bizonnyal kizarhat6. Nincs
ugyanis példa olyan helynévre, amely — mint a feltett *IMiimi névalak (cf. héber ésB'?'P) ab eldljaré
sz6 és egy helynév Osszetételébdl alakult volna. Ezenkiviil targyi szempontbdl sem fogadhato el ez a
magyarazat, mert Lilybaeum nem Libya, hanem nyugat felé ,,nézett” mint ezt Stephanos Byzantiosnak a
AINOBatov cimszéhoz flizott ) mpog d0GIV Akpa TAC ZikeAiog megjegyzése bizonyitja.1l Ezzel szemben e
helynév minden nehézség nélkill magyarazhaté a *Lili©(rabba0) haiOa , Lilit) a szentély (Grnéje)” ellipti-
kus szintagmabol. Helynévként hasznalt szintagmara példaként idézhetjik tobbek kozt Jeruzsalem egyik
tornyanak HEl konyorllj!™ nevét. A Ch massalhangzdkapcsolat a "LiliO-baiOa névalakban -bb-vé
hasonult (vo. pl. proto-sémi *gadpin > bibi. arameus gappin ‘szarny'2; az i a b el6tt pedig t/-va labiali-
zalodott (vo. pl. proto-sémi "dibbu > arameus clubba ‘medve’, proto-sémi "gibbu > zsidé arameus gubba
‘arok, ciszterna’l). igy tehat e hangvaltozasok eredményeképpen *Lilu(b)baiOa alak jott l1étre. Ami a név
végzOdesét illeti, a baiOd —béO alak mellett mar az arameusban és a birodalmi arameusban megjelent a
bé (esetleg ha/)46alak is. Kovetkezésképpen *LilubaiOa mellett parhuzamosan létezhetett egy *Lilubé
vagy *Lilubai névvaltozat. igy a gorég AlvBaitng (Diodoros) és AtAvpn (Dionysios Periegetes), valamint
a latin Lilybaetanus (Cicero) és Lilybeius (Vergilius) alakok bizonyara a sémi "LilubaiOa (esetleg
LilubayiO) illetve a sémi *Lilubai —*Lilubé névvaltozatokat tiikrozik."”

LiliO ismeretérdl a foniciaiknal (punoknal) egy Arslan Tajnal elkerilt, a Kr. e. VII. szazadbol
szarmazo felirat tanGskodik.6 Ezen az istennd neve 'A7 alakban fordul el6. Ha a sziciliai punoknal is
feltehetjlik ennek az alaknak a létezését, akkor a Lilybaeum helynév magyarazatanal a *LilibaiOa alakbol
indulhatunk ki s igy a név hangfejl6dése egyszeriibb lehetett.

Figyelemre mélto LiliO képzetének szivds tovabbélése mind EI6-Azsiaban, mint Szicilidban. A szir
varazscsészék felirataiban LiliOmég a Kr. u. VII. szazadban is szerepel Lilin és Lilith alakban,7 Szicilia-
ban pedig az Eryx hegyi Aphrodite templomaban virdgz6 szakralis prostiticié hagyomanya az Ujkorig
tovébb élt.8

1Erre G. Nenci: Pentatlo e i Capi Lilibeo e Pachino in Antioco. Annali della Scuola Normale
Superiore di Pisa. Cl. LeF. Ser. 11l. 18 (1988) 322,13. j. z. hivta fel a figyelmet.

2H. Bauer—P, Leander: Grammatik des Biblisch-Aramédischen. Hildesheim 1962. 34.

1//. Bauer—P Leander: id. m. 4L

4Ch.-F. Jean—Hoftijzer: Dictionnaire des inscriptions sémitiques de I'ouest. Leiden 1965. 35.

5igy Nenci: id. m. 322 bizonyara helyesen lat kapcsolatot Lilybaeum neve és az Eryx hegyen az
Aphrodite-szentélyben viragz6 szakralis prostiticio kozott.

6H. Donner—W Rdllig: Kanaanaische und aramaische Inschriften. Bd. I. Weisbaden 1962. 6, Nr.
27, 20. sor, Bd. 1. Wiesbaden 1954. 43 skk., 46.

711 Donner—W Rdllig: id. m. 46.

*G. Nenci: id. m. 322 és 15. jz.






SZ. GABOR AGNES

GELLIUS ES FAVORINUS

Favorinus, Gellius feln6ttkori mestere,1a Noctes Atticae egyik szdveghelyén (17,10), miutan elis-
mer6 szavakat szolt a miveit medve modjara vilagra hozé Vergiliusrdl, nagyon elmarasztalja a koltd
Aetna-leirasat (Aen. 1l1. 570 skk.), mondvan, hogy az meg sem kozeliti mintajat, Pindaros 6dajat (Pyth.
121 skk.). A Mester fejtegetése Gellius szamara érdekes, lejegyzésre érdemes lehetett, de egyetlen
cafolo félsort sem f(izott hozza e szovegrészben. Nyilvanvaldan visszatartotta ettél a tisztelet, de Favori-
nus lesdjto véleményét biztosan nem osztotta. Hogy ezt bizonyitani tudjuk, alaposabban meg kell vizs-
galnunk ezt a szdveghelyet. Mar a lemma sem érdektelen, s6t tudomanyos kérdést igér: Quid de versibus
Vergilii Favorinus existumarit, quibus in describenda flagrantia montis Aetnae Pindarum poetam secutus est;
conlataque ab eo super eadem re utriusque carmina et diiudicata.

A témat novellisztikus félkeret2 vezeti be (Gellius meglatogatja Favorinust antiumi villajaban), a
fejezet végére viszont Favorinus, aki végig beszélt, ugy latszik, mar annyira lenyligdzte hallgatéjat, hogy
hl tanitvanya a csodalkozastdl megfeledkezik a zaromondatrél. A szoveg tehat meredek zuhanassal a
férész tetépontjan ér véget, de szerkezete nem rétorikus, mert Favorinusnak nincs vitapartnere, a Pinda-
ros- és Vergilius-kérdések legfébb szakértéjeként uralkodik a tarsasdgon és az egész szdvegrészen is.
Ennek kdvetkeztében csak egy véleményt van modunkban hallani az imitacié kérdésérdl-’ és konkrétan a
két koltorol.

A novellisztikus bevezetés utan sajatosan Gelliusra jellemz6 atkotés kdvetkezik a férészhez:
Vergilius allitélagos 6nvallomasa (...dicere eum solitum ferunt, parere se versus more atque ritu ursino ...).
Ehhez az atkotéshez Favorinusnak még dicsér6 szavai kapcsolédnak a tokéletesre csiszolt Vergilius-
helyekrdl, majd ,finom atmenettel” kozeledik a széveg férészéhez, s ez az atmenet mar altalanosité
elmarasztalas: nam quae reliquit perfecta expolitaque quibusque inposuit census atque dilectus sui supre-
mam manum, omni poeticae venustatis laude florent; sed quae procrastinata sunt ab eo, ut post recenseren-
tur, et absolvi, quoniam mors praeverterat, nequiverunt, nequaquam poetarum elelgantissimi nomine atque
iudicio digna sunt. Itaque cum morbo obpressus adventare mortem viderat, petivit oravitque a suis amicis-
simis inpense, ut Aeneida, quam nondum satis elimavisset, adéterem (Noct. Att. 17.10,5—7).

1Favorinusrél 1. B. Baldwin: Aulus Gellius and his Circle. In: Studies on Greek and Roman His-
tory and Literature. Amsterdam 1985.287 sk., R. Marache: La critique littéraire de langue latiné et le dé-
veloppement du golit archaisant au II' siécle de notre ere. Rennes 1952.308, D. W T. Vessey: Aulus Gel-
lius and the Cult of the Past. In: ANRW 11/34/2. 1890, L. Holford—Strevens: Aulus Gellius. London 1988.
89. Gelliusnak alabb vizsgalandé szdveghelyérdl Vergilius (és Horatius) Pindaros-utanzasaval kapcsolat-
ban 1. Borzsak Istvan: Dragma. 1. 1996. 92 sk.

2A misz6 jobb hijan az enyém. A ,félkeret” altalaban a nehéz, hosszan kifejtendd témaknal
fordul el6, a novellisztikus lezaras ezeknél komolytalan lenne, méltatlan a férészhez. Bevezetésként
viszont ,,kedvcsinald", ellenstlyozza a lemmat, amelyben elhangzik a komoly téma.

" Az imitatio-rQ\ I. U. Schmitzer: Zeitgeschichte in Ovids Metamorphosen. Stuttgart 1990. 21.
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A f6részben Favorinus mindjart Pindarost és Vergiliust kezdi dsszevetni, és miel6tt idézné a két
kolté 6sszehasonlitott versrészletét, kissé befolyasolni igyekszik az egyébként néma hallgatésagot: in his
autem, inquit, quae videntur retractari et corrigi debuisse, is maxime locus est qui de monte Aetna factus est.
Nam cum Pindari, veteris poetae, carmen quod de natura atque flagrantia montis eius compositum est,
aemulari vellet, eiusmodi sententias et verba molitus est, ut Pindaro quoque ipso, qui nimis opima pin-
guique esse facundia existimatus est, insolentior hoc quidem in loco tumidiorque sit Atque uti vosmet ipsos,
inquit, eius quod dico arbitros faciam, carmen Pindari quod est super monte Aetna, quantulum est mihi
memoriae, dicam... (Noct.Att. 17.10,8—9).4

Pindaros és Vergilius sz6ban forgé szoveghelyei a kovetkezdk:

Pindaros Pyth. 1, 21 skk. VergiliusAen. 111 570 skk.

T0C £pelyovTal Pév AmAGTou mupdg dyvotator  Portus ab accessu ventorum immotus et ingens

€K PUXQV Toyai- ToTapoi 8’ duépalaty pév ipse, sed horrificis iuxta tonat Aetna ruinis
TPOXEOVTI OOV Kamvol interdumque atram prorumpit ad aethera nubem

0BV’ év OpEVaICIV METPOC turbine fumantem piceo et candentefavilla,

@oiviaoo Kuhivoopéva QAOE £¢ Babeiov épel  adtollique globosflammarum et sidera lambit;
TIOVTOU TAGKO GUV TIOTAYW. interdum scopulos avulsaque viscera montis

Keivo &' A@aioTolo KPOUVOUCEPTETOV erigit eructans liquefaclague saxa sub auras

OEIVOTOTOUC AVOMEUTEL- TEPAC EV Boupdatov cum gemitu glomeratfundoque exaestuat imo.
Tpoctdéadal, Balpa 8¢ Kai mapedvTwv dkolooal.

Az elfogult dsszevetés fébb kifogasai Vergiliusszal szemben az alabbiak:

1) Pindaros a val6sagot kdveti, amennyiben leirasaban az Aetna nappal fiistol, éjjel langol (Pinda-
rus, veritati magis obsecutus, id dixit... interdiusfumare Aetnam, noctu flammigare), Vergilius viszont dssze-
keveri az id6ket a hatasvadaszat kedvéért (Vergilius autem, dum in strepitu sonituque verborum conquirendo
laborat, utrumque tempus, nulla discretionefacta, confudit).

2) Pindaros élénken festi le maganak a kitdrésnek a részleteit (... ille Graecus quidem fontes imitus
ignis eructari etfluere amnes fumi etflammarum fulva et tortuosa volumina in plagas marisferre, quasi quos-
dam igneos angues, luculente dixit ...), Vergilius viszont a hatasos kifejezéseket nehézkesen és terjengdsen
adja vissza (...hic noster... interpretari volens, crasse et inmodice congessit, ... duriter et akOpiog transtulit...
vacanter accumulavit et inaniter).

Ezekkel a stlyos szavakkal Favorinus a kdvetkez6 ,,rossz” imitaciokra céloz:

a) atram nubem turbine piceo etfavillafumantem <—p060V Komvou aiiBuva

(crasse et inmodice congessit)

b) globos flammarum «-Kpouvoug

(duriter et akOpaw transtulit)

¢) sidera lambit <—nincs megfelel6je Pindarosnal

(vacanter hoc etiam accumulavit et inaniter)

Favorinus kritikdja cstcspontjat a végén éri el: Neque non id quoque inenarrabile esse ait et pro-
pemodum insensibile, quod hubem atram fumare’dixit turbine piceo etfavilla candente’ Non enim fumare,
inquit, solent neque atra esse quae sunt candentia; nisi si tandenti ’ dixit pervulgate et inproprie pro ferventi
favilla, non pro ignea et relucenti. Nam tandens’scilicet a candore dictum, non a calore. Quod $axa autem

4 Favorinus az Aeneisbdl vett idézetét a kdvetkezd kritikus szavakkal vezeti be: audite nunc, inquit,
Vergilii versus, quos inchoasse eum verius dixerim, quam fecisse.
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el scopulos eructari el erigi’ eosdemque ipsos slalim fiquefieri el gemere atque glomerari sub auras' dixit,
hoc, inquit, nec a Pindaro scriptum nec umquam fando auditum et omnium, quae monstra dicuntur, mon-
struosissimum est (Noct. Att. 17. 10, 17—19). Ezen a ponton, a biralat cstcspontjanak pillanataban mere-
dek zuhanéssal végzddik a szoveg. Ugy tlinik, hogy az elsé benyomassal szemben Favorinus el6adasara
nagyon is jellemz6k a rétorikus elemek, s6t a szoénoki fogasok is. Mi jellemzi Favorinus Vergilius-
kritikajat?

Azon tal, hogy a gorog 6da mfaji kdvetelményei nyilvanvaléan masok voltak, mint az epikus le-
iras rdmai (és vergiliusi!) sajatossagai, meghokkent6 az a myopia, amellyel megverten Favorinus képte-
len Vergilius leirasat egy pillanatra énmagéaban szemlélni. Gorcsosen gordg—Iatin parhuzamokhoz Kkéti
itéletét, ami még nem volna baj, de nem a targy lényegét és a sz6vegosszefiiggést teszi vizsgalat targyava,
hanem kizarolag a sz6 (vagy inkabb bet() szerinti megfelelések hianyat veti Vergilius szemére. Mintha
jelzékrdl, szoszerkezetekr6l nem is hallott volna, ami természetesen nem képzelhet6 el, de Favorinus
magatartasa itt hangsulyozottan és szandékosan merev és vaskalapos. Szénokias poza ellenére mintha
megfeledkeznék arrdl, hogy éppen a rétorika alapelve az in utramque partem téargyalds. Szemlélete
mindkét koltd esetében teljesen egyoldald. Azonban Osszevetésének bevezetésébdl mar sejteni lehetett,
hogy egyetlen célja Vergilius elmarasztalasa lesz.

Aeneasék Szicilia felé kdzeledve hajoznak el az Aetna mellett, de ez a részlet a titdn Encelados
(masutt Typhon) mitoszat is tartalmazza, akinek langolé testét az Aetna mélye nem tudja befogadni, s
igy fusttel boritja be az eget.5 Az epikus el6zmények targya, szokincse és a leiras kompozicids okokbol
korlatozott terjedelme mind befolyasoltak az Aetna vergiliusi megjelenitését.6

Hogy ebbdl a szovegrészbdl kiderithet6-e barmi is Gelliusrol, s tisztdzhaté-e, hogy egyetért Favo-
rinusszal, vagy sem, nehezen megoldhaté kérdés. Szerencsére azonban vannak a sz6vegben bizonyos
aruld jelek, amelyek tdmpontul szolgalhatnak a kérdés megvalaszolasahoz. Ilyen arulé jel mindjart az,
hogy Favorinus egy baratja nyaral6jaban ,,é16skddik”, s Gellius ezt rogton az elején hangsilyozza (ma-
sutt soha): ...cum in hospitis sui Antiatem villam aestu anni concessisset ... Hasonlé utalas (még mindig az
els6 mondathol) a kdvetkezd kitétel is: ...memini super Pindaro poeta et Vergilio in hunc ferme modum
disserere ...A ferme ‘koriilbelil, majdnem, csaknem’ — ez a Gelliustol kissé ,,hanyaveti” sz6 —, az egész
szoveg monoldg jellege, valamint a Favorinusra tehet6 barmiféle dicsérd, 6vatosan ellentmond6 vagy
élesen tiltakoz6 megjegyzés elmaradasa azt valoszindsitik, hogy Gellius — finoman fogalmazva — nem
rokonszenvezett kedves mesterével ezen a képzeletbeli vagy val6sagos antiumi talalkozason. Ugyanilyen
arulkodé jel Favorinus szerénykedd menteget6zése a Findaros idézet el6tt:... quantulum est mihi memo-
riae, dicam ... A memoriara tortént alszerény célzas utan ugyanis Favorinus 14 soron at szavalja Pinda-
rost és Vergiliust. \VVégil félreérthetetlen utalas az a sok valogatottan negativ értelmi-arnyalat( hataro-
z0sz06 és allitmanykiegészit6, amely az indulatokat és az érvek gyengeségét tiikrozi: nidi esse facie et
inperfecta, procrastinata, sententias et verba molitus est, insolentior... tumidiorque sit, in strepitu sonituque
verbomm conquirendo laborat, nulla discretione facta, confudit, crasse et inmodice congessit, duriter tran-
stulit, vacanter accumulavit et inaniter, inenarrabile ... et propemodum insensibile, nisi si dixit pervulgate et
improprie, omnium quae monstra dicuntur monstmosissimum est.

Mivel a téma megorokitdje, a szoveg irdja Gellius, mi mas lehet ez a sok aprd jel, ha nem Gellius
teljes tavolsagtartasanak, elhatarolddéaséanak a jele? © mint egymondatos locutor élesen elkiiléniil attol,
aki beszél és attdl, amit itt elhangzik. Kommentar nincs, zarémondat nincs, kdzbevetés nincs. Vajon
tagadhat6-e, hogy informéacid értékl ez a ,hallgatas”? Favorinus mintha légures térben beszélne. Vos
megszolitassal fordul hallgatésagahoz, de — mint a kés6i Fellini-filmekben — apranként elt(inik mogle

5L. Adamik T.: Vergilius Aeneis libri I—VI. Auctores Latini XXL Budapest 1988. 167.

6 Erdemes idézni Servius kommentarjat: prorumpit nubem nova elocutio; nec enim possumus dice-
re 'prorumpo illam rem’, potuit enim recte dici hubes prorumpit’} candente favilla id est scintillis, et bona
paraphrasis; nam favilla est deserta igni scintilla, quamvis saepe viderimus de Aetna sicut nigrum fumum, ita
et candidum et pinguem manare (Servius, Comm. ad locum. I. 439.)
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az antiumi villa elképzelt kertjének diszlete, s a délutani napsitésben Qres etruszk iv(i székeknek és
koézénydsen zimmdgé bogaraknak szénokol. A Gellius-kutatads napjainkban egyre inkabb megérti az
irénak ezt a nyomaszté hallgatasat, s le is vonja bel6le a Favorinust megillet kovetkeztetéseket.7

7 L. pl. D. W T. Wessey: op. cit. 1890 ,,Favorinus censors and censures. To him, Virgil has cor-
rupted Pindar in the process of aemulatio. Though we may spurn his criteria and his conclusion, we are
nonetheless constrained to think in our own — if not Virgil’s defence”, tovabba L. Holford-Strevens: op.
cit. 89, 92 jz. ,,0On Vergil’s independence of Pindar see Pontanus ... No doubt Vergil read all descriptions
available, and depended on none. Favorinus merely assumes that Pindar is scientifically correct in distin-
guishing smoke by day from flame by night, and Vergil wrong in deviating from him. Both Pontanus and
Turnebus insist on Vergil’s truth to fact...”.



KAFITANFFY ISTVAN

KONSTANTINOS MAGYAROKRA VONATKOZO
TUDOSITASAINAK FORRASAI

A magyarsagnak korai torténetérdl tuddsitoé forrasok kozott kialonleges helyet foglal el Bibor-
bansziiletett Konstantin csaszarnak a birodalom kormanyzasardl sz6l6 munkaja, kivaltképp a magyarok-
kal foglalkozé harom fejezet. Kutatok sora vizsgalta ezt a viszonylag rovid szdveget, de szdmos kérdés
ma sem jutott elfogadott megoldashoz.

A De administrando imperio (= DAI) valamiképp végigkiséri Ginnepeltiink palyajat. 1946-ban irt
dolgozata a szines lovi népekr6l a csaszar munkajanak a beseny6krél szdl6 részéhez kapcsolodik, s azota
is ismételten visszatér e témahoz; tavaly, vagyis éppen 50 évvel az emlitett dolgozat utan jelent meg
fontos tanulmanya e forrasrdl (Konstantinos Porphyrogennetos magyar vonatkozasi mdvei, a Honfogla-
laskor irott forrasai c. kdtetben).

Ebben a munkajaban Harmatta Janos felsorolja azokat a feladatokat, amelyeket még el kell vé-
gezni ahhoz, ,hogy a DAI tudoésitasait a korai magyarsag torténete szempontjabdl teljes érték(i forras-
ként hasznositani tudjuk”. Az elvégzendd teend6k kozott emliti a DAI forrasainak a felderitését és a
DAl és forrasai torténeti beallitottsaganak tisztazasat. Ezen feladatok megoldasahoz szeretne adalék
lenni az, amit most elmondok.

A magyarokrol szol6 38—40. fejezetek forrasaként Deér Jozsef nagy hatasi 1946-os dolgozata
Ota magyar szébeli informéaciokat tételez fel a hazai kutatas. Deér a 38. fejezetrdl Ugy talalja, hogy az a
»legkevéshé praktikus” fejezete a munkanak, raadasul ,,bizanci vonatkozasai ... egyaltalan nincsenek”;
kovetkezésképpen ,,nem alapulhat ... bizanci forrasokon, de még él6 udvari hagyomanyon sem”. Csak-
ugyan, azon régen (lo palaion) tortént dolgoknak, amelyekr6l a 38. caput szdl, (mint a magyarok korabbi
szallasterlletei, Lebédia és Etelkoz, Levedi torténete, a kazar kagan és Levedi targyalasa, s ennek nyo-
mén Arpéd fejedelemmé emelése) a munka keletkezésének idején, a 950-es években, a bizanci politika
szempontjabol semmi elvi vagy gyakorlati jelent6ségiik nem volt. Ennek belatdsa utdn nem volt nehéz
megtaldlni a csdszar magyar informatorait sem: a 40. caputban azt olvassuk: ,,Tudnivald, hogy Teveli
meghalt, és az 6 unokaja baratunk, Termacsu, aki a minap jott fel [ti. Konstantinapolyba] Bulcstval"; ez
a latogatas 948-ban tortént; maga a De administrando irasanak vagy inkabb dsszeallitasanak az ideje az
Otvenes évekre tehetd, jogosnak tlinhet tehat az a feltételezés, hogy a néhany évvel korabban ott jart
magyar el6kel6k beszamoléjat orokitette meg a csaszar. Valdban, a szovegben talalunk olyan részeket,
amelyek egyértelmden a 10. sz. kdzepére utalnak, s tartalmilag is ezekt6l az informatoroktol erednek.
llyen pl. a 40. c. végén &ll6 iotéov xi-val bevezetett hat mondat, amely Arpéad utddait sorolja fel, s koz-
tik van az imént idézett, Termacsut emlitd szdveg is.

De — visszatérve a 38. fejezetre — miért kerlilt ez a legkevésbé praktikus, s bizanci vonatkozas
nélkili széveg a csaszari munkaba? Deér megelégedett azzal, hogy Konstantinos atvette a beszamoldt
informatoratol, aki ,,nem id6rendjére tigyel6 tudakos kronikas, hanem a népi és dinasztikus hagyomany-
nak a szo igazi értelmében vett ‘naiv' elbeszélje volt”. A kés6bbi kutatok mar megkiséreltek valaszt adni
a miértre is, Deér hipotézisére (ti. hogy az informator a 948 tajan Konstantinapolyban jart el6kel6k
egyike volt), Gjabb hipotézist épitve.
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Ezek a kutatok nem talaltak meggy6zének a magyar adatkdzl6re Deér mindsitését a ,,naiv elbe-
szél&”-rél (s legylink &szinték, a 38. fejezet szovege nem is vall ilyesmire). Mar csak ezért is, a Deér utani
vizsgalatok a magyar torzsszovetségben a 10. sz. kdzepén fennallt vagy inkabb kikdvetkeztetett aktualis
helyzetben kerestek magyarazatot a 38. fejezetben el6adottakra. Az egyik elképzelés szerint Termacsu
ezzel akarta igazolni Arpad legitimitasat, mert csaszari vendéglatéja, aki (e feltételezés szerint) tudott
arrol, hogy a magyaroknal megvolt a kett6s kirdlysag intézménye, sét arrél is, hogy a honfoglalas idején
Kurszan volt a féuralkodo, tudakozédott a kiindl fel6l, s Termacsu ezzel a hazug torténettel valaszolt,
amelyben el6adta Levedi és Arpad torténetét (Gyorffy). Egy masik elképzelés szerint nem is Termacsu,
hanem Bulcsu volt az elbeszél8, s a nagy hatalmu karchas, aki maga szerette volna elfoglalni a térzsszo-
vetségben a f6hatalmat, éppen nem igazolni, hanem leleplezni akarta az Arpadokat (azzal ti., hogy kazar
csatlésok voltak), (Dimmerth D.).

Ezek a magyardzatok azonban legféljebb azt vilagitjak meg, hogy miért adta el6 Termacsu vagy
Bulcsu ezt a torténetet, azt azonban nem, hogy miért vette fel el6adasukat a csaszar a DAl szdvegébe.
Miért érdekelte volna Konstantint akar Kurszan kiindii sorsa, akar Arpad és utédai uralméanak legitimi-
tdsa, vagy az a torténet, hogyan lett Arpad — a kazarok kegyéb8l — az els6 fejedelme a torzsszovetség-
nek. lgazi legitimitast — bizanci szemszogh8l — egyeddil és kizarolag csak az egyetlen keresztény biroda-
lom f6éhatalmanak elfogadasa, s az ezzel kiérdemelt csaszari kegy adhatott, aki ezenkivil maradt, az
bitorlé volt, fiiggetlendl attél, hogyan jutott hatalomra.

Az az allitas, hogy mindaz, amit a 38. fejezetben olvashatunk, idejétmult, legfljebb régiségtani
érdekességgel bird anyag volt, és az egykor( hatalmi helyzet vagy birodalmi kilpolitika tekintetében
semmi aktualitdssal nem rendelkezett, valdban igaz, ha a DAI keletkezésének idejét, vagyis a 952 korili
éveket tekintjiik. Nem igaz azonban, ha azt az idészakot tekintjlik, amikorra a hirek vonatkoznak; akkor,
amikor a magyarsag onallé politikai-katonai egységként elészor tlint fel a Fekete-tenger északnyugati
partvidékén, a birodalom kiilpolitikai horizontjan.

A biborbanszilletett csaszar idején ezen a terlileten mar a beseny6k éltek. A birodalom északi
szomszédai kozill ez az a nép, amelyikkel a csaszar a legtobbet foglalkozik. Hogy miért, azt is vilagosan
megfogalmazza: ,,Ha a rémaiak csaszara a beseny6kkel békében van, sem az oroszok, sem a tiirkk nem
tudnak fegyveres erével ratérni a romaiak birodalmara, de még nagy és mértéktelen koveteléseket sem
tamaszthatnak a rémaiakkal szemben a béke fejében, mert félnek e nép haderejétél, amelyet a csaszar
elleniik fordithat, mialatt 6k a romaiak ellen hadat viselnek. Mert a beseny6k, amennyiben kotelezi 6ket
a csaszar iranti baratsaguk, és az 6 levelei és ajandékai megnyerik 6ket, konnyen ratdrhetnek mind az
oroszok, mind a tlrkdk féldjére, asszonyaikat és gyermekeiket rabsagba ejthetik, és foldjiiket végigzsak-
manyolhatjak” (4. c.). A tovabbiakban arra is rdmutat a csdszar, hogy a besenyék felhasznalhatok a
bulgarok ellen is (5. c.).

E fontossaguknak megfeleléen nagy figyelmet szentelt a kdzponti diplomacia a besenydkkel valo
jo viszony apolasara, a folyamatos kapcsolattartasra:

,Ugy vélem, hogy a rémaiak csészéaranak mindig nagy el6nye szarmazik abbdl, hogy békés vi-
szonyban all a beseny6k népével, barati szerz6déseket és egyezményeket kot vele, és évente kdveteket
kild innen hozzajuk ill6 és e népnek megfelel ajandékokkal és onnan kezeseket hoznak magukkal,
vagyis tiszokat és kovetet” (1,16—21).

Szemmel lathatd, hogy 950 tajékan a birodalomnak ebben a térségben folytatott kiilpolitikajanak
sarkkove a beseny6kkel val6 j6 viszony fenntartasa, s ennek megfeleléen szoros kapcsolatban allnak
ezzel a néppel, s mint a DAI rdjuk vonatkoz6 fejezeteibdl kitlinik, a bizénci udvar ismerte szervezetiket,
a térzsek nevét, szallasteriiletét stb. Mindezek az ismeretek, amelyeket a DAI rdgzit, igen értékesek
A besenydk e kitiinteté figyelmet annak koszonhették, hogy a bizanciak felismerték, milyen érdek fiiz6-
dik ahhoz, hogy e néppel ajo viszonyt apoljak.

Azért foglalkoztam kissé hosszabban az iratnak a beseny6kre vonatkozd részeivel, mert — amint
jol tudjuk, s amint maga a csaszar is ismételten megemliti — az a teriilet, ahol Konstantin idején a bese-
ny6k éltek, a magyar torzsek széllasteriilete volt. Eppen ezért joggal tételezhetjik fol, hogy amig ott
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laktak, a bizanci diplomacia velilk is olyan kapcsolatokat igyekezett kialakitani, mint amilyeneket kés6bb
a besenydkkel tartott fenn. Azt persze nem tudjuk, hogy a magyarokhoz is évente mentek-e ajandékok-
kal csdszari megbizottak, hogy Konstantinapolyban magyar kezesek tartozkodtak-e a szerz6dések bizto-
sitékaként, s hogy a tobbi érdekes részlet, amelyr6l Konstantin a beseny6kkel kapcsolatban beszamol,
valdban ugyanlgy volt az etelk6zi magyarokkal is. Azt azonban bizton allithatjuk, hogy amikor a magyar-
sag onallo etnikai-politikai képzédményként megjelent ezen a Bizanc szamara geopolitikai szempontbol
oly fontos teriileten, akkor igyekeztek megfelel6en tajékozédni réluk. A birodalom alapvetd érdeke volt,
hogy minél tébb és minél pontosabb hireket gydjtson roluk. Bizton allithatjuk, mondtam, mert erre
bizonyitékunk van: A DAI 38. fejezete. Mindaz ugyanis, ami 950 tajan minden aktualitasat elveszett
anyag lehetett, mintegy 100—120 évvel korabban a birodalom szamara els6rend(ien fontos informacio
volt. A nép neve, szallasteriilete, kapcsolata szomszédaival, s legkivalt viszonya a regiondlis vezetd hata-
lommal, a kazarokkal (errél szol ui. az egész Levedi-torténet, s Arpad fejedelemmé-emelése is!). Ezek a
fontos adatok valamiképpen irasba is foglaltattak, s az udvari irattarban fennmaradtak, s igy keriltek
azutan VII. Konstantinnak a birodalom koranyzasardl sz6l6 miivébe.

Az el6z6ekben elfogadtam Deérnek azt a megallapitasat, hogy a 38. fejezet mondanival6ja 950 k.
mar minden id6észer(iség hijan volt. Ha kétségbe vontam azt, hogy Konstantin félvette munkajaba a
magyar el6kel6k allitdlagos kdzlését, mert hogy annak Bizanc szdméra akkor mar semmi jelentésége
nem volt, akkor indokolnom kell, hogy miképp keriilt bele ez az anyag mégis a munkaba.

Ez a kérdés a DAI sajatos jellegével fiigg 6ssze. A kdnyv késziiltét széles kor( irodalmi és irattari
anyaggy(ijtés el6zte meg. Az igy dsszegyl(ilt anyagot a csaszar vagy egy szerkeszt§ rendezte, felliletesen
»modernizalta” azzal, hogy a sajat korara utalé megjegyzéseket szlrt bele, tovabba dsszekotd szovegek-
kel latta el, s helyenként Rdmanos trénorokoshoz intézett intelmekkel egészitette ki. A magyar fejezetek
nagy része is ilyen osszeallitas, csupan a 40. c. végén mar emlitett hat rdvid mondatrél allithatjuk bizo-
nyosan, hogy a DAl keletkezésével egykor(, s a 948 tajan Konstantinapolyban jart magyar el6kel6k
kozlésén alapul. A 38. fejezet, ha kdvetkeztetésem helyes, az ott elbeszélt eseményekkel egykoru feljegy-
zésen alapul.






MEGEMLEKEZESEK

IN MEMORIAM MATTHIAE GYONI

Ma egy éve, hogy kartarsunk, baratunk, sokunknak felejthetetlen Edtvos-collegiumi csaladtagja
vagy intézeti munkatarsa, Gyoni Matyas tragikus hirtelenséggel tavozott kdriinkb6l. Hiaba mondjak,
hogy az id6 a legjobb orvos: az akkor Gtdtt sebek ma sem gyogyultak be teljesen, a professzortarsunk
elhunytaval mutatkozd veszteség mind emberi, mind tudomanyos szempontbél ma is poétolhatatlannak
tovabbra is irdnyt szabonak mutatja sajnalatosan nélkildzott egyéniségének maradand6 részét: tudoma-
nyos munkassagat.

Gyoni Matyas uralkod6 vonasa a szerénység, gyakran talérzékenységre vallo visszah(z6das volt.
Eletében biztosan nem ismerték annyian palyafutasanak kivilallok szamara eligazitasul szolgalé mér-
foldkoveit, mint most, amikor baratai tudomanyos folydiratokban és egyebiitt az utokor szamara dssze-
foglaltak élete kiils6 eseményeit, méltattak teljesitményeit. Neve alapjan csak sejtették az emberek, hogy
rokonsagban volt Gyéni Gézaval, a nem kevéshé tragikus sorst kolt6vel, de kdzelebbi csaladi koriilmé-
nyeirdl, fiatalsaganak élményeirdl és peripeteiairdl téle alig tudhattak. Orémét, sikereit, munkajanak
eredményeit is csak legkdzelebb allé barataival kozdlte, gondjait, 6nemészté vivodasait a maga szamara
tartotta fent. A szokasos életrajzi adatok keretiil szolgalhatnak csupan, amelyet — tudomanyos életmdi-
vének mégoly alapos ismeretében is — csak olyanok tdlthetnek ki, akiket bizalmara, szeretetére, barat-
sagara érdemesitett.

Budapesten sziiletett 1913. december 18-4n. Edesapja az Eétvés-Collegium legendas nagyjaival
egydtt toltotte egyetemi éveit a Csillag utcaban. Majd a budapesti ev. gimndziumban m(ikédott, mint a
klasszikus 6kor nyelveit és irodalmat tanitd, de a legjabb kor haladasat nem kevésbé szivén viseld tanar.
Az 1932-ben kitlintetéssel érettségizett fil csak némi kerilGvel tért ra az apatél mar megjart Gtra: a
féiskolai tanulmanyait a soproni teolégiai karon kezdte (de mar itt is els6sorban az Gjszdvetségi gordg
nyelv problémai érdekelték), és csak két év elmdltaval iratkozott at egyetemiink bolcsészettudomanyi
karara, hogy mint gérog-latin-magyar szakos hallgat, a Ménesi (ti Collegium kdnyvtaraban és ,tisztes
egyuttélésében™ keresse azt, amit Sopronban nem talalt. Eredeti nevét (Szolar) is ekkor magyarositotta:
felvette azt a nevet, amelyet anyai nagybatyja, Gyoni (Achim) Géza viselt és koltészetével hiressé tett.
Kitorélhetetlendl él emlékezetiinkben a nyurga, torékeny Gydni Matyas, amint egyitt gérnyed vellink
auktoraink folott, egyiitt éli a kollégistak bizonyos gondoktdl mentesitettebb, masféle gondokkal — az
igazsagkeresés csillapithatatlan vagyaval — viszont tetézett életét; amint — Bartoniek Géza és Gombocz
Zoltan szelleméhez hiven — nemcsak a vizsgakon és csakhamar a tudomanyos organumok szerkeszt6i
el6tt, hanem a fehér asztal mellett és az alkalmilag atrendezett collegium- ebédl6 sikos parkettajan is
kitnéen megallja a helyét.

Thdomanyos fejl6désére kezdettdl fogva elhatarozé befolyassal volt atyjanak fiatalabb kollégista-
tarsa, neki maganak a sz6 legigazibb értelmében atyai jobaratja és mestere, Moravcsik Gyula. llyen
iranyitas mellett a szép reményekre jogositod tuddsjeldlt mindjart a nélkildzhetetlen (,,klasszikus™) ala-
pok lerakasa, az 6kori Gorogorszag és Roma lelkiismeretes tanulmanyozasa kdzben megkezdte tulaj-
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donképpeni tudomanyszakjanak: a bizantinolégianak céltudatos, médszeres mvelését. Erdekl&dése a
bizantinologian belil is a k6zépkornak ama terliletei felé iranyult, amelyeknek felkutatdsa a magyar nép
régi torténetének megismerése szempontjabol szinte felmérhetetlen fontossaggal bir. Elsének kdzzétett
dolgozata (,,Ralizok, kazarok, kabarok, magyarok™) maris azt az alapossagot, sokoldalUsagot és a rész-
adatokon fellilemelked6 attekintd képességet mutatja, amely tovabbi tudés palyaja soran mindvégig
jellemezte. Erdekes azt is megfigyelni, hogy mit hozott magaval a teolgiardl, és ezt hogyan hasznositot-
ta minden esetben pozitiv médon. Kdzben 1937 nyaran cseredszténdijasként a bizantinoldgia fellegvara-
ban, a mincheni egyetem kdzép- és (jgérdg szeminariumaban egészitette ki tanulmanyait. Nem kivan-
kozik a tudomanytorténet lapjaira, e sorok ir6janak mégis emlékezetes marad ketténk doktori értekezé-
sének ,keletkezéstorténete”: 1936-ban megjelent (,,Magyarorszag foldje az antik irodalom tiikrében™ c.)
disszertaciomat a tragikus sorsu Soltész Janos, majd (,,Magyarorszag és a magyarsag a bizanci forrasok
tikrében” cimmel) Gy6ni Matyas folytatta. Ezzel a komoly tanulmannyal, amelyet a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia is dicsérettel tiintetett ki, szerezte meg 1940-ben ,,sub auspiciis gubernatoris” a doktori
cimet. A disszertacié méltan keltett visszhangot a nemzetkézi tudomanyos életben: nemcsak azt mutatta
be, hogy a bizanci tudésitdsok hogyan tilkrozik Magyarorszag és az akkori magyarsag képét, hanem a
forrasokban talalhatd magyar nyelvi anyagot is mintaszer(i feldolgozasban ismertette.

Egyetemi tanulmanyai utan 1939-t6l harom éven keresztlil az aszodi ev. Petdfi-gimnaziumban
dolgozott. A vidéki tanarkodas csak a gyengéket torheti le: Gyoni Matyas pedagdgus-munkajanak lelki-
ismeretes és eredményes végzésén kivil id6t és mddot talalt arra is, hogy szépen indul6 tudomanyos
munkassagat maradando értékl irasokkal gyarapitsa. Itt készilt el ,,A magyar nyelv gorog feljegyzéses
szorvanyemlékei” c. jelent6s monografiaja (Budapest 1943), amely
tikajat bdvitve és elmélyitve — a bizanci forrasok feljegyzéseiben megd&rzoétt magyar nyelvi szérvanyem-
lékeket gydijtotte dssze és vizsgalta nyelvészeti, filoldgiai és torténeti szempontbol egyarant gyimolcsozd
(,,komplex™) maédszerrel. Nagy munkajan kivill még egy sereg kisebb-nagyobb cikke, tanulmanya, szamos
recenzidja sziletett meg aszodi m(ikodésének éveiben. Ezeket itt nem is soroljuk fel, hanem a teljes
Gyéni-életm( adatai irant érdekl6ddéket a Moravcsik Gyula Osszeallitasaban az ,,Antik Tanulmanyok”
1956. évfolyamaban megjelent bibliografiara utaljuk.1

1942-ben felkeriilt Budapestre és mint beosztott kdzépiskolai, majd intézeti tanar a Teleki Pal
(Kelet-eurépai) Tudomanyos Intézetben bizantinoldgiai és balkani referensként folytatta tudomanyos
miikddését. Tanarsegédi mindségben bekapcsolodott egyetemiink Gérdg Filologiai Intézetének munka-
jaba is. Nagy monografiaja alapjan 1944 elején a bolcsészettudomanyi kar a ,,kdzépgorog filoldgia, kiilo-
nos tekintettel Bizanc és a délkelet-eurdpai népek kapcsolataira” c. targykdrbdl egyetemi magantanarra
habilitalta. Ez a targykdrmeghatarozas egyuttal azt a nagyszabasi tudomanyos tervet is jelzi, amely
Gyo6ni Matyasban mar aszodi tanarkodasa, majd féleg nyugodtabb kériilmények kozt végzett kutato-
munkaja soran alakult ki. Elhatarozta, hogy 6sszegyjti és gondos kritikai feldolgozas targyava teszi a
roman torténet bizanci forrasait, igy derit vilagossagot egy sokat vitatott kérdésre: a roman torténet
kezdeteinek kérdésére, amelynek boncolgatoi az elmult id6szakban mindkét oldalrdl sok esetben nem a
tudomany eszményeire voltak tekintettel, hanem az uralkodd nacionalista és soviniszta szempontoktél
vezettetve az egymasra utalt szomszéd népek kozott a kdlcsonds megértés apolasa és egymas megbecsii-
lése helyett inkabb csak az ellentéteket élezték és az indulatokat flitdtték. Gyoni Matyast ennek a tervé-
nek elgondolasaban és megval6sitasaban is kizarolag az igazsag megismerésének vagya, a tények feltét-
len tisztelete, a tudomanyos lelkiismeret iranyitotta. Nagy munkajahoz gy(ijtott anyagot mar 1941 nyaran
a bécsi Collegium Hungaricumban is.

Terveit és tudomanyos munkassagat azonban — mint annyiunkét — megzavarta és egy id6re lehe-
tetlenné tette a masodik vilaghaboru, az idegen megszallas tragikus eseménysorozata, a hadifogsag, — a
nemzet katasztrofaja kdzepette a jobb sorsra érdemes emberi egyedek megannyi megprobaltatasa. Az
orosz fogsaghol azonban mar 1945 nyaran hazatérhetett és a Magyar Torténettudomanyi Intézetben

1L. még: Moravcsik Gyula: Gy. M. emlékezete. MTA I. OK 8 (1956) 299 skk.; B. I.: Gy. M. Szaza-
dok 89 (1955) 964 sk.; Magyar Nemzet 1955. okt. 5.
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Gjbol megkezdhette munkajat. Egyetemiinkon is folytatta magantanari el6adasait, majd egy Gjabb kiil-
foldi tanulmanyutat, 1948. évi romai tartdzkodasat is féleg arra hasznalta fel, hogy hosszu évek ota
melengetett és el6készitett nagy tervét a megvaldsitashoz kdzelebb vigye.

Az egyre szélesed6 kutatdsok soran az eredeti terv, amely a 40-es évek eleje 6ta alland6an foglal-
koztatta, jelent6s mértékben kibdviilt. Vilagossa valt el6tte, hogy a roman torténet kezdeteinek megvi-
lagitasahoz nélkiilozhetetlen ugyan, de korantsem elegendd a bizanci forrasok ismerete, hanem az 1300
kordli id6kig fel kell dlelnie mindazt az anyagot, amit a szertedgaz6 témara vonatkozolag egyéb (latin,
német, francia, 6izlandi, szlav, arab, héber, drmény és szir) forrasokban talalhat. llyen értelemben tarta a
Magyar Tudomanyos Akadémia elé végleges tervét 1953. november 2-an, akadémiai székfoglald el6ada-
saban. Harom kotetben szandékozott a roman nép torténetének kezdeti (X—XIII. szazadi) szakaszara
vonatkozolag az elérhetd dsszes forrast kritikai tanulmanyok kiséretében kozreadni. El6készitésil sza-
mos részlettanulmanyt publikalt folyton terebélyesedd kutatasainak korébdl a hazai és kiilfoldi szakfo-
lyoiratokban. Ezekben egy-egy forras (vagy forrascsoport) roman vonatkozasu tuddsitasait elemezte és a
kdzben felmeriil6 valtozatos problémakat taglalta. Tobb alkalommal tért ki a bizanci irodalomban gya-
kori archaizal6 népnevek hasznalatanak, ill. valddi jelentéstartalmuk kérdéseire; maskor egészen sze-
rénynek latsz6 adatokat, hétkdznapi tényeket, pl. a balkan-félszigeti vlachok juhsajt-termelését és sz6t-
tes-készitését allitotta altalanos térténeti szemponthol is fontos 0sszefiiggésbe; a messze agaz6 kutatasok
soran elkeriilhetetlen masodkézbdl valé tudomasulvétellel meg nem elégedve annyira ment, hogy pl. a
harcos szentek bizanci legendavaltozatainak nyomozasa kdzben még az dizlandi filologia részletkérdése-
iben is maga tajékozodott.

Gyéni Matyas idegen nyelveken kozzétett dolgozataival a nemzetkdzi res publica litteraria el6tt is
ismertté tette nevét. Nem csekélyebb jelentségli munkat végzett azzal, hogy a magyarorszagi bizan-
tinologia eredményeit 6sszefoglalé tanulmanyokban és rendszeres kritikai ismertetések formajaban
kozolte a vezet6 kiilfoldi szakfolydiratokban.

Fiatal karunk2 megalakulasa 6ta biiszkén tartotta szamon Gyoni Matyast erésségei kozott. Annyi
bizonyos, hogy az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen folyo torténeti oktatas és a kdzépkori egyetemes
térténet eurdpai szinvonali miivelése elképzelhetetlen lett volna Gydni Matyas kdzremiikddése nélkal.
Mas lapra tartozik az, hogy a hazai és nemzetkdzi bizantinoldgianak ez a tudasban nagy, tudds eréfeszi-
tésben mindenre képes, de testben torékeny és kiilénben is természett6l fogva tllérzékeny lelk( képvise-
I6je hivatalos egyetemi ténykedésében olyan feladatokkal szembesiilt, amelyekrdl azt hitte, hogy megha-
ladjak erdit. Gyéni Matyas pedig minden feladatat csakis egyféleképpen tudta elvégezni: a lehetd leg-
lelkiismeretesebben. Onbizalméanak megszilarditasahoz nem jarult hozza a kiilén bizantinoldgiai tanszék
felallitasanak elhGzddasa, majd a kdzépkori egyetemes térténeti tanszék vezetésével valé megbizas egy-
némely mozzanata, — és ennyiben mindannyiunkat terhel a felel6sség tragikus elhunytaért. Legfeljebb
az nyugtathat meg benniinket, hogy kari munkatarsai — mindnyajan — csak azt adhattuk neki magunk-
bol és magunktol, amit 6 nekiink: szeretetet, megbecstlést, barati érzést, a tudasanak kijaro tiszteletet.

1955. oktdber 5-én temettilk el. Gyoni Matyas palyaja lezarult, életm(ive derékba tort. Ahelyett,
hogy atvehette és tovabbvihette volna az élet és a tudomany faklyajat — vitai lampada — tudos el6deitdl,
mesterének kellett 6t blcslztatnia. Eltavozott, de szeretetre mélté egyénisége tovabbra is él emlékeze-
tinkben. Nevének fennmaradasat biztositja tudomanyos életmive, szaktudomanyanak fenntartasarél
pedig gondoskodni — barmennyire pdtolhatatlan is a veszteség, — nem utols6 sorban karunk kételessé-
ge.*

1956. szeptember 28. Borzsak Istvan

21953-ban az egyetem bolcsészkarabdl kivalt és I. Téth Zoltan dékansaga alatt kilon szervként
m(ikodott a Torténettudomanyi Kar.

* Ez a megemlékezés annak idején a kari évkonyvben jelent volna meg, de kozlése a kdzbejott tor-
ténelmi események folyomanyaképpen az akkori (1957) egyetemi vezet@ség részér6l — az id6kdzben
eltavolitott szerz8 személyére vald tekintettel — nemkivanatosnak mindésittetett és igy mindmaig kéz-
iratban maradt.
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EMLEKEZES GYONI MATYASRA
(1913—1955)*

A szazadunk tizes éveiben sziletett tuddsnemzedék sok tekintetben szerencsés, de még tobb te-
kintetben szerencsétlen volt. Szerencsés volt abban, hogy az elsé vilaghabor( idejét és a kozvetlenil
rakovetkez6 allapotokat mint gyermek vészelte at, aztan mint kdzépiskolas, majd mint egyetemista mar
rendezett életkdrilmények kozott kaphatta meg azt az erkélcsi és szellemi nevelést, azt a szilard vilagné-
zeti alapot, amelyre egész életén keresztlil tamaszkodhatott. Szerencsétlen volt viszont abban, hogy a
békeid6ben oly biztosnak latszott palyakra is, mint a tanarsag, berontott a masodik vilaghaborl és az azt
kovetd zlrzavar, akik a frontszolgalat és hadifogsag megprobaltatasainak nem estek aldozatul, azok a
politikai valtozasokkal az allandé egzisztencialis bizonytalansag, fenyegetettség, kiszolgaltatottsag allapo-
taba keriltek, és mint masként gondolkoddk a rendszer potencialis ellenségeinek listajan voltak. Ehhez
a tuddsgenerécidhoz tartozott Gyoni Matyas is. 1913-ban sziiletett, kdzépiskolai tanulményait a fasori
evangélikus gimnaziumban végezte. Abban az intézethen, amely szdmos szellemi kivaldsagot nevelt, és
amely neki is szolid klasszikus képzést adott.

Az ilyen alapvetés utdn Gyoni tovabbi tudomanyos fejl6dését l1ényegében két intézmény hatarozta
meg: Az Edtvos-Collegium és kés6bb a Teleki-Intézet torténettudomanyi részlege. Nagyon alapos szel-
lemi felkésziiltséggel kerilt az egyetemre mint latin-gorog szakos hallgat6 és mint az E6tvés-Collegium
tagja. A kollégiumrél mar tobben irtak, de igazi jelent6ségét még senki sem elemezte. Szakmai szem-
pontbol f6 jelent6sége abban allt, hogy az egyetemi tanulmanyok mellett a kollégistak kiilén képzésben
is részesliltek. A sajat kollégiumi tanarok vezetésével szakjuk egy-egy teriiletérél kisebb-nagyobb refera-
tumokat tartottak, igy dolgozva bele magukat a kiilénbéz6 kérdéskorokbe.

Gyobni Matyas hallgaté koraban Moravcsik Gyula, az akkor mar neves bizantinologus volt a klasz-
szika filologianak az egyik kollégiumi tanara. Ebbe a korba nyulik vissza az 6 hatasa, amely Gyonit egész
tudomanyos palyafutasan végigkisérte. Es nyilvan e hatas alatt valasztotta Gyéni a bizantinolégiat tudo-
manyos tevékenysége 6 teriiletéiil. Moravcsik Gyula egyike volt azon tanaroknak, akikre minden tanit-
vanyuk csak tisztelettel és szeretettel tud visszaemlékezni. Szolid, josagos embersége, a fiatalabbak, a
kezd6 tudospalantak iranti atyai gondoskodasa, szakmai segit6készsége nemcsak az elismerd, buzdité
szavakban nyilatkozott meg, hanem tdbbek koz6tt abban is, hogy paratlanul gazdag magankényvtarabol
szivesen adott kolcson masutt fel nem lelhet6 mliveket, kiilonnyomatokat. llyeneket magam is kaptam
téle haszndlatra. Gyodni cikkeit olvasva Iépten-nyomon olyan ritka mivekbdl meritett idézetekkel talal-
kozunk, amelyek csak a Moravcsik-kdnyvtarbdl szarmazhattak. Egy ilyen vezet6 tanar egyuttal példakép
is volt, aki a fiatalabb kollégat minden kiléndsebb latvanyos rahatas nélkiil a legtermészetesebb médon
a maga tudomanyos ambicidinak folytatojava nevelte.

Miutan 1939-ben tanari diplomat szerzett, Gyéni Matyas ugyancsak 1939-ben Aszodra keriilt
gimnaziumi tanarnak. Ekkor mar elkdtelezett hive volt a tudomanyos munkanak, és amennyire ideje
engedte, bejart az E6tvos-Collégium konyvtaraba. Magam, aki ekkor mar mint végzett tanar a katona-
évemet is leszolgaltam, és tidébajombol egyévi pihenés utan kigyogyulva mint 6raadd a kollégiumban
magyar nyelvészeti 6rakat vezettem, gyakran taldlkoztam vele, amint a nagykonyvtar leghatso rekeszé-
ben, ahol a gordg és latin anyag volt elhelyezve, szorgalmasan jegyezgetett.

Mint tébblinknek, igy Gyoéninak életében is nem remélt kedvezd fordulatot hozott 1942-ben a
Teleki P4l Tudomanyos Intézet megalapitasa. Ennek harom részintézete volt, az Allamtudomanyi, Ma-

* A szerz6 gépirasos hagyatékabol. A szoveget Kiss Lajos gondozta. — A szdvegben szerepld

rowdltesek AECO = Archivum Europae Cenro-Orientalis; ESR = Etudes Slaves et Roumaines; I. OK

= A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyl Osztalyanak Kozleményei; RHC =
Revue d’Histoire Comparée.
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gyarsagtudomanyi és Torténettudomanyi Intézet. Ez utébbinak igazgatdja kezdetben Deér Jozsef, ké-
s6bb Kosary Domokos volt. Ebben az intézetben lelkes fiatal kutatokbol allé6 munkatarsi garda toborzé-
dott dssze, amely mar az els6 évben egy a friss kutatasi eredményeket kozzétevs Evkonyvet jelentethe-
tett meg, egy-egy kisebb monogréafiat kitevd cikkekkel. Ebben az intézetben Gyoni az alapitasatol (1942)
egészen 1950-ig dolgozott. Erre a korszakra esik életének legtermékenyebb szakasza, amelynek elisme-
réseként 1948-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja lett. De 1945 utan az akkori aldatlan
intézeti allapotok nemegyszer tették probara érzékeny idegrendszerét. Kozben ugyanis az egész magyar
tudomanyos élet kommunista iranyitas ala kerllt. Maga az intézet is, 1948 6ta Kelet-eur6pai Tudoma-
nyos Intézet néven teljesen atalakult. A Tdrténettudomanyi Intézet jol 6sszeszokott és produktiv garda-
jabdl tizenkett6t mashova helyeztek, a helyikre jott tizenharom (j tag kozil tizenkett6 elkotelezett (vagy
legalabbis magat annak mutatd) marxista volt, akik kiméletlen médon tudtak elképzeléseiknek érvényt
szerezni. Ez a tiirelmetlen szellemi nyomas és mellette a megfélemlités, a lelki terror (éjszakai iroasztal
nyitogatasok) ugyancsak probara tették az er6sebb idegzetiiek tlir6képességét is. Gyoni 1950-ben a pesti
Bolcsészettudomanyi Kar gorog filologiai tanszékére keriilt mint intézeti tanar, itt 1953-ban tanszékveze-
t6 docens, majd 1954-ben a kdzépkori egyetemes torténeti tanszéken az idékdzben nyugallomanyba
helyezett Vaczy Péter helyén tanszékvezet6 egyetemi tanar lett. Ekkor mér pszichiétriai kezelés alatt allt,
és 1955-ben maga vetett véget életének, kdvetve halalba kollégiumi jo baratjat és aszodi tanartarsat, a
tehetséges torténész Guoth Kalmant.

Ez tehat nagy vonasaiban az a tudosi életpalya, amely a legtermékenyebb szakaszaban egy nagy
tudomanyos terv megvaldsitasa el6tt oly fajdalmasan szakadt meg.

Gyoni Matyas tudomanyos teljesitményét gy tudjuk legkdnnyebben attekinteni, ha sorra vessziik
azokat a teriileteket, amelyek killénosképpen foglalkoztattak. Bizantinologus volt, tehat Bizanc szem-
sz6gébol nézte a gorog birodalommal érintkez6 népek kdzépkori torténetét. Munkassaga lényegében két
nagy korben mozgott. I. Bizanc és a magyarsag, Il. Bizanc és a romansag. Az els6 nagy témakdorbe ilyen
kérdések tartoztak: Magyarorszag és a magyarok a bizanci forrasok tiikrében; gorog feljegyzési magyar
nyelvemlékek; a bizanci egyhaz terjeszkedésének nyomai a kbzépkori Magyarorszagon.

A masodik nagy témakor szinte parhuzamos az elsével: A romansag etnogenezisének folyamatai,
vlachok megjelenése a bizanci forrdsokban; korai roman nyelvi emlékek bizanci feljegyzésben; tévesen
romanokra vonatkoztatott népnevek bizanci és egyéb forrasokban.

E két nagy témakdr Gyoni Matyasnak egész fiatal életét kitolté feladatot jelentett. Elsé nagyobb
mlive, a doktori értekezése ,,Magyarorszag és a magyarsag a bizanci forrasok tiikrében” (Budapest 1938.
Magyar-gorog tanulmanyok, 7. sz.) mar a kész tudost mutatja. Ezt megel6z6en egy részlettanulmanya
jelent meg ,,Kalizok, kazarok, kabarok, magyarok" cimen (Magyar Nyelv 34 [1938] 86—96 és 159—168),
amely mintegy el6késziletll szolgalt a disszertaciohoz. Ez utobbi megtervezés, beosztas és Kivitelezés
szempontjabol a nagyra becstilt mester, Moravcsik Gyula nyomdokain halad. A harom részre tagol6dé
munka els6 része a forrasok részletes felsorolasat adja a vonatkozo6 szévegrészek pontos kijeldlésével. A
mésodik rész a forrasok tudoésitasait dolgozza fel. Ezek a magyar allam teruletére, féleg déli hatéraira,
magéra a magyar népre, az allamszervezetre, hadseregre, harcmodorra és fegyverzetre vonatkoznak. A
harmadik rész a forrasokban meg6rz6dott magyar tulajdonneveket és kdzszavakat sorolja fel a goérog
alfabétum szerint a lel6helyek pontos megjeldlésével. E harmadik rész nyelvi anyaga kibévitve, nyelvtor-
téneti elemzéssel, az egykori feltételezhetd kiejtés rekonstrukcidjaval mint kilon md jelent meg ,A
magyar nyelv gorog feljegyzéses szorvanyéinlékei” cimen (Bp. 1943).

1938-ban Szent Istvan kiraly halalanak ezredik évforduldja alkalmabdl szamos cikk foglalkozott a
korabeli egyhaz mikodésével, tobbek kozott a keleti kereszténységnek, a bizanci egyhaz hatasanak
nyomaival hazankban. Ez az altalanos érdeklddés keltette fel — mint maga emliti — Gydni figyelmét is,
de csak évekkel késébb kapcsolddott a kutatasba egy ilyen iranyu dolgozattal: ,,A keleti egyhaz jelentke-
zése a Temes vidékén Szent Istvan kordban” (Magyar Nyelv 42 [1946] 43—49). 11. Basileios csaszar 1019-
ben és 1020-ban kiadott harom oklevelének, valamint egy 1519 tajan irt népszer(i kronikanak adatai
alapjan megallapithatd volt, hogy a keleti egyhazhoz tartoz6 nagy kitejedésl achridi (=ohridi) érsekség
teriilete nemcsak a Szdvan nyult at Szerémségbe, ami mar régdta ismeretes volt, hanem Szendrével
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szemkozt északra a Dunan is atterjedt a Temes mellékére. igy a keleti egyhdznak két olyan pontja is volt
az egykori Magyarorszag déli részén, ahonnan befolyasat északra tovabb terjeszthette.

Bizanc és a roman nép kozépkori kapcsolatainak kiterjedt témakdrében Gyoni a Torténettudo-
manyi Intézet légkdrében kerilt érintkezésbe. Itt egy fiatal kutatdi gardabol azok, akik valamiképpen a
magyarsag és a szomszédos népek egyuttélésének multjaval foglakoztak, egészen 0j szemléletmddot
tettek magukéva. Megszabadulva az els6 vilaghabord el6tti korszaknak nem egyszer tulzé nacionalizmu-
satdl, az egyuttélés egész torténetét elfogulatlan szemlélettel igyekeztek kutatni és djrafogalmazni. Ma-
gam is mint a délszlav teriilet miivel6je, tagja voltam ennek a kollektivanak, amelyet kiilénben a k&zos
szakmai érdelddésen til a leg6szintébb bens@séges baratsag flizott dssze. Magyar-roman viszonylatban
az intézeti tagok kozil Makkai Léaszlo, Toth Andrés, I. Toth Zoltan, az intézeten kiviliek kozil féleg
Galdi Laszlé voltak e szellemi és érzelmi kozdsség tagjai. (Tamas Lajos és szlavisztikai oldalrol Kniezsa
Istvan mint kb. egy-masfél évtizeddel id6sebbek ekkor mar befutott tudésok voltak.)

A fiatal kutatok részére elég jo publikalasi lehet6ségek nyiltak. Ott volt a magyarul megjelend so-
rozatnak tervezett Evkényv (a Magyar Torténettudomanyi Intézet Evkényve), amelyb8l azonban csak
egy szam jelenhetett meg. ldegen nyelvii kdzlés szaméara a Lukinich Imre, Kniezsa Istvan és Tamas Lajos
kezdeményezésére 1935-ben meginditott Archivum Europae Centro-Orientalis (roviden AECO), és
mellette a Torténettudomanyi Intézet szamara 1943-ban ,,(j sorozat”-ként elinditott Revue d’Histoire
Comparée, Nouvelle Série (réviden RHC, NS). Mindkét folyodiratbdl a nagyobb cikkek kilénnyomat-
ként mint sorozatok tagjai is megjelentek.

Gyoni Matyas az intézeti kdzosség szellemében természetes modon kezdett foglalkozni a bizanci-
romén kérdéskor részleteivel.

Els6 ilyen iranyl, nagyobb dolgozata ,,A paristrioni allamalakulatok etnikai jellege” cimen 1942-
ben jelent meg. (A Magyar Torténettudomanyi Intézet Evkonyve; német nyelvii véltozata AECO 9—10
[1943—1944] 83—188). A kérdés rovid foglalata a kovetkez6. A bizanci birodalom északi hataran a
Duna (antik nevén Ister) mentén beseny6ket telepitettek le hatar6roknek. A bizanci tartomany (thema)
neve Paristrion (= Duna melléke) volt, és a beseny6ket csak kényszer(iséghdl telepitették oda, hogy
miutan a birodalom alattval6i lettek, felhagyjanak korabbi allandé beitéseikkel. A hatar6rék azonban a
birodalom belsd bajai miatt egy id6 utan nem kaptdk meg a szokasos tamogatast, és fellazadtak. A le-
csendesitésiikre kildott bizanci tisztvisel6t a maguk oldalara siker(lt vonniok, és ennek vezetése alatt a
févaros ellen vonultak. Vallalkozasuk azonban sikertelen maradt, mert egyenetlenség ttott ki koztik,
harc nélkil visszavonultak és Ujra meghodoltak a kdzponti hatalomnak. Az egész eseménysorozat 1074
és 1091 kozott jatszodott le. Részletei tdbb egykorl bizanci ironak, f6leg Anna Komnéné irénének
(Alexios Komnénos csaszar [1081—1118] lednyanak) feljegyzésébdl ismeretesek. A 19. és 20. szazad
kutatéi szamara az egész Uigy azért valt problematikussa, és azért adott alkalmat kiilonb6z6 talalgatasok-
ra, mert a bizanci ir6k a hagyomanyos stilusidealt kdvetve a fellazadt népet nem sajat nevén, hanem
antik szellemben genos ti Skythikon azaz ,,szkita jellegli” népnek nevezik. Ez a kériilmény aztan az orosz,
bolgar és roman kutatoknal kilénb6zé talalgatasokra vezetett. Legmesszebb ment a kiilénben nagyon
alapos és Gyonitol is dicsért roman Banescu, aki az emlitett népet romannak tartotta és a folkelésbol
arra kovetkeztetett, hogy ezek valamiféle kezdetleges allama szervezddtek, s igy a bizanci Paristrion a
mai Dobrudzsa helyén a mai Silistria-nak megfelel6 kdzépkori Dristra kdzponttal valamiféle roman
allamalakulat, allamcsira lett volna. Gyoni végtelen tiirelemmel elemezte el6szor is a gorog szdvegeket,
majd sorra vette a kutatok kiilonb6zé feltételezéseit, részletesen foglalkozott a bizanci irok archaizald
szokasaval, amely szinte parancsolta, hogy a barbar nevek helyett antik népneveket hasznaljanak, és
végul ilyen sokoldali elemzés utan megallapitotta, hogy Paristrionban nem lehet roman allamcsirakat
keresni, a fellazadt hatar6rok beseny6k voltak és az ,,0nallésag” vagy ,,autonémia” minddssze annyit
jelentett, hogy a kozponti hatalom 1074 és 1091 kodzott mint lazaddkat nem tudta 6ket kézben tartani.

Egy sokkal nagyobb jelent6ségl kérdésnek ugyancsak nagyon alapos és terjedelmes tanulmanyt
szentelt Gyéni 1949-ben, nevezetesen a kievi orosz 6skrénikaban szerepld volochi népnév értelmezésé-
nek: Les Volochs des Annales primitives de Kiev. (ESR 2 [1949] 56—92). Kdzben tudds egyénisége nagy
fejlédésen ment keresztlil. Ez nemcsak abban nyilatkozott meg, hogy érdekl6dési teriilete egyre tagult,
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hanem féleg abban, hogy megtanult oroszul legalabb annyira, hogy a szakirodalmat nehézség nélkil
tudta olvasni, s ezzel egyiitt a tobbi szlav nyelv is kdnnyebben hozzaférhetévé lett szamara. Mig 1943-ban
még kodszonetét mond Moravcsik professzornak egy orosz és nekem egy bolgar széveg forditasaért
(AECO 9—10:100. ill. 117. 1.), 1949-ben mar olyan szuverén maddon kezeli az 6orosz szdvegeket, hogy
egy hivatasos szlavistanak is becsiletére valnék. Bevezet6il elemzi a kievi kronika kiilénb6z6 forrasait és
valtozatait a masodik részben vizsgalja e forras értesiiléseit a volochokrdl, majd az 6kori iroknal szerepld
kelta eredetii Volcae népnév sorsat a germanoknal és szlavoknal, és megallapitja, hogy a szlavok a vlach
nevet altalanossagban a neolatin nyelvet beszél6 népekre hasznaltak, de sziikebb alkalmi hasznalatban
jelenthette kiilén az olasz, francia, vallon, sét még a spanyol népet is. A vlach (vagy oroszositott forma-
ban voloch) név valésziniileg a dunai szlavok révén keriilt 4t az oroszokhoz, hasonléan mint ahogy a
magyar olasz (szlav th. sz. Vlasi) és olah is szlav kdzvetitéssel keriilt hozzank. A dolgozat végs6 konkluzio-
ja az, hogy a kievi 6skronika volochjail semmiképpen sem lehet a romanokra vonatkoztatni.

E két nagy, lényegében negativ eredménnyel zarulé tanulmany mellett természetesen olyanok is
vannak, amelyek a balkani vlachokra vonatkozdé igen értékes informaciokat tartalmaznak. igy pl.
Skylitzés et les Vlaques (RHC, NS 6 [1947] 155—173), vagy ,,A balkanfélszigeti vlachok kétlegel6s
pasztorkodésa a kdzépkorban” (I. OK 1[1951] 337—349). Tanulsagos az Athos-hegyen megjelend vlach
pasztorok epizodja. Valamikor néhany évvel 1104 el6tt (talan 1100-ban) mintegy 300 kdlt6zkddd viach
pasztorcsalad nyajaikkal egyitt megjelent a kolostori ,,k0ztarsasag" teriiletén. Odakdltdzésiik oka valo-
szinlileg az volt, hogy a pasztorok a tulzott vilagi adoztatas, az adoétisztek kiméletlensége el6l a sokkal
kevesebb szolgaltatassal megelégedd kolostorok teriiletén, ahova a vilagi hatalom nem terjedt ki, keres-
tek menedéket. Ez az egydittélés a kolostoroknak a tej, taro, gyapju szolgaltatasat, a pasztoroknak pedig
viszonylagos védettséget jelentett. Egyes szerzetesek azonban tllsagosan is 6sszebaratkoztak a juhaszok
asszonyaival és leanyaival, ami a szigoru fegyelmet tart6 szerzetesek felhaborodasat valtotta ki. Mivel a
csadszar a szabadabb felfogastakat csak megrovasban részesitette, a szigoru ellenzék egy patriarchai
parancsot hamisitott, amellyel a pasztorokat Kkitiltotta a kolostorok kornyékér6l. A szerzetesek aztan
hidba panaszkodtak az Athos elnéptelenedése és a szolgaltatasok elmaradasa miatt. Ez az itt egyszeriien
Osszefoglalt torténet val6jaban nagyon részletes forraskutatassal valt ennyire vilagossa. Gyéni a nala
szokasos alapossaggal minden forrasszoveg hitelét kritikusan megvizsgalja, minden korabbi véleményt
figyelembe vesz, amig a maga 6vatos véleményét megfogalmazza. (Les Vlaques du Mont Athos au début
du XI1I' siécle. ESR 1[1948] 30—42).

E kisebb-nagyobb tanulmanyok mellett Gyéni szamos igen alapos kényvismertetést is irt féleg az
Archivum Europae Centro-Orientalis, a Revue d'Histoire Comparé és az Etudes Slaves et Roumaines
évfolyamaiban. Ezekben olyan neves tudésok munkait ismertette, mint Moravcsik Gyula, a roman N.
Banescu, a francia V. Laurent, a német O. Treitinger és M. Vasmer. Ezek az ismertetések is széles kori
képzettségrél tantskodnak.

Gyo6ni azonban tulajdonképpen a romanokkal foglalkoz6 minden dolgozatat csak egy megirandd
osszefoglald mi elé6munkalatanak tekintette. Minden részletkérdés kidolgozasanak hatterében egy nagy
terv allt, amelyet 1953-ban az Akadémia I. Osztalya egyik lésén egészen konkrét formaban fel is vazolt.
Ez egy harom kotetre tervezett kézikdnyv lett volna. Az els6 kotet a 948— 1206 kozott keletkezett dssze-
sen 62 vlach vonatkozast bizanci forrast vizsgalta volna, a masodik az 1207—1279 kozott keletkezett
forrasokat, a harmadik az 1280— 1300 kozottieket és olyan 14. szazadiakat, amelyek korabbi roman
torténeti eseményekrdl is szolnak. A harmadik kotet végén Osszefoglalta volna a romanok torténetét a
targyalt kor tartama alatt.

Ez a terv azonban nem valdsult meg. Akadémiai el6adéasa 1954-ben (I. OK 5: 71—78) még megje-
lent. 1955-ben azonban maga vetett véget életének. Az idén lett volna nyolcvan éves. Eletmive tragikus
befejezetlensége ellenére is imponald. Minden sorabdl sugarzik a tudomany elkdtelezettjének, az igazsag
faradhatatlan keres6jének példamutatd szelleme.

t Hadrovics Laszl6
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BUCSU KAPITANFFY ISTVANTOL

Leirni is fajdalmas, milyen fiatalon, alig 66 évesen ment el, mi tobb, alkotéereje teljében, palyaja
cslicsait még éppen csak megkozelitve, Ugy, hogy tanitvanyai és munkatarsai egyarant szerették, gy,
hogy mindenki tekintélynek kijaré tisztelettel figyelt a szavara, és nem csupan a hazai klasszika-filoldgia
haza tajan, hanem azon kivil, a kilhoni 6kortudomany egyre szélesebb koreiben is, ahol egyébként
tajékozottsagan kivil kissé régies zamatu, de kifogastalanul elegans németségével kilon is elismerést
vivott ki maganak. Pedig minddssze jo két évtized adatott neki, hogy az ELTE tanara (mellette egyebek
kozt az MTA Okortudomanyi Bizottsaganak és az Acta Antiqua szerkeszt6bizottsaganak tagja, az Okor-
tudomanyi Tarsasag tisztségviseldje), s sziik néhany év, hogy a Gordg Tanszék vezetbje lehessen.

Mert, manapsag mar nem art felidézni, a masodik vilaghaborut kovetd zivataros évek és évtizedek
megannyi kortarsaval egyitt 6t is kiados terel6utakra és kitérékre kényszeritették. A hajdani piarista
diak, nevében a nemesi, tehat ,,0sztalyidegen” szarmazast sejtet6 kétefipszilonnal, amikor 1955-ben —
ami egyszersmind elsd irasanak, a gortyni torvényekrdl sz6l6 tanulmanynak a megjelenési datuma is —
kezébe vehette gorog-latin-torténelem szakos tanari diplomajat, ambar képességeivel és eredményeivel
tébbszorosen kiérdemelte volna (és a maga szemérmes mddjan titkon bizonyara vagyott is rd), hogy bent
maradjon az egyetemen, mas munkahelyre, mint vidéki altalanos iskolara nem szamithatott. Neki torté-
netesen a tokoli altalanos iskolat juttattak az oktatasiigy az id6 tajt mikoddott arctalan korifeusai, onnan
hat esztendd elteltével keriilt tovabb, at a vaci gimnaziumba, ahol Gjabb harom évet toltott el, aztan
1964-t61 kezdve mar Budapesten, a Tankdnyvkiadé latin és német szerkeszt6jeként dolgozott, teljes tiz
éven keresztiil, mignem 1974-ben — a két évtizedes vargabetl utan — végil kinevezték az ELTE Gordg
Tanszékére. Ahol, ha szerencsésebb politikai csillagzat alatt szlletik, kétségkiviil egész életpalyajat kezd-
hette volna.

Benne egyébként a hosszi vargabet(i nem hagyott hatra maradand6, unos-untalan panaszra fa-
kasztd lelki sériiléseket. Egyrészt mert eleve er6s tartasd, fegyelmezett természet volt, kdvetkezésképpen
tudott alkalmazkodni és tiirelemmel varni, kivalt olyankor, ha a gyors el6rejutasért netan elvtelen komp-
romisszumokkal, becsilete és feddhetetlensége feladasaval kellett volna fizetnie. Masrészt viszont, mert
volt benne erd és akarat, hogy a szamara kevéshé elénydset is a maga hasznara forditsa. A Tokolre és
Vacra ingazassal vagy a tankonyvek szerkesztésével toltott éveket késébb, mar egyetemi tanarként sem
afféle hidba elvesztegetett id6nek vagy éppen galyarabsagnak aposztrofalta (és nem is érezhette annak,
kilénben sem tokoli, sem vaci tanitvanyai nem hivtak volna meg rendszeresen osztalytalalkozoikra),
sokkal inkdbb mint a tapasztalat- és ismeretszerzés, a felkészlilés periodusat fogta fel. S csakugyan,
kétségkivil akkor szerezte meg legendasan biztos gérog és latin nyelvtudasat, de azt a kaprazatos tajéko-
zottsagot is, amivel az antik, a bizanci, s6t, altalaban az eurdpai térténelem tertiletén rendelkezett, s
aminek olyan szerényen, az arcan meg-megjelend kamaszos mosolyok kiséretében annyiszor adta tana-
jelét.

igy valik nyomban érthet6vé, hogy mindjart elsd egyetemi évében be tudta adni és meg is védhet-
te doktori értekezését, mely a 13. szazadban élt magyar dominikanus, a bolognai egyetemen végzett
S a valasztott téma mar joel6re és vilagosan jelezte, hogy érdekl6désének és tudomanyos kutatomunka-
janak centrumaban hovatovabb nem annyira az ékor, hanem — ahogyan egyszer maga megfogalmazta
— ,,az okorbol a kozépkorba vald atmenet” évszazadai allnak, elsésorban és legkivalt a korai Bizanc
kultaraja és torténelme, illetve (nem hiaba volt nemzedéke jo néhany tagjaval egyetemben Moravcsik-
tanitvany) a magyar és bizanci kapcsolatok széles kérdéskdre.

Ezekkel a kérdésekkel vivodva érlelte meg a kdvetkezd években és évtizedekben kismonografiai-
nak is beill§ bizanci irodalomtorténetét és mellette tébb tucatnyi tanulmanyat, igy sziletett meg szamos
forditasa, koztlik olyan, magyarra eleddig at nem dltetett, hires-hirhedt mdé, mint amilyen Prokopios
Historia arcana-ja, és igy szilettek meg kit(ing, sokszor tanulmannyal feléré konyvismertetései. De ez a
magyarazata annak is, hogy oroszlanrésze volt minden fontos vagy éppen Uttor6 jelent6ségi kotet megje-
lentetésében, mely itthon a bizanci kultara és irodalom témakdrébdl az elmdlt negyedszazad folyaman
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napvilagot latott, avagy annak, hogy a Vilagirodalmi Lexikon hosszan sorjazo, testes koteteiben 6 babas-
kodott a bizénci cimszavak felett.

Mindez azonban sokoldall tevékenységének csak egy részét — bar fontos részét — tette ki. A
kdzremiikodését igényl6 barati kérésre sosem, de kiadoi unszolasra sem mindig mondott nemet: ha az
el6tte megcsillogtatott témat érdekesnek, netan tanulsagosnak és még vonzonak is talalta, sz(ikebb
érdekl6dési korétdl tavolabb esd tajakra is szivesen ki-kirandult, egyebek kozt a patrisztika, a diplomati-
ka, vagy éppen a kodikoldgia teriiletére, s adott esetben a bizanci szerz6kt6l Lukianosig, Polybiosig, sét
Aischylosig, masfel6l Anonymusig illetve a magyar humanistakig vitt az Gtja, vagy, mert a felsorolas
enélkil hianyos volna, részt vallalt annak az eurdpai szinvonalu, testes gorog-magyar szétarnak a szer-
kesztésében, amelyet ma valamennyi hazai grecista nap mint nap le-leemel a kényvespolcérél. Es dolgo-
zott légyen sajat szlikebb terrénuman vagy masutt, munkajat mindig egyazon igényességgel és erudicio-
val, a filologia minden csinjanak-binjanak tokéletes ismeretében és alkalmazasaval végezte.

S mindezenkdzben magas 6raszamban és az ELTE-n kivil a felsGoktatas més intézményeiben (igy
az Eotvos Collegiumban és a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen) is folyamatosan tartotta élmény-
szdmba mend Kkurzusait (,abszollt profi”, vélekedtek réla a hallgatdk), radadasul mind fokozottabb
mértékben kapcsolddott be a magyar klasszika-filologia kdzéletébe — vart és elvart kandidatusi érteke-
zése azonban még hosszU ideig varatott magara. Els6sorban és legf6képpen azért, mert a rang (és azzal
egylitt a pénz vagy a hatalom) vajmi kevéssé érdekelte. Volt, csak éppen mer6ben mas, amitél sem az
energiat, sem az id6t nem sajnalta, példaul az, hogy valamelyik kdnyvtarban vagy szamitogépével szem-
kozt tlve, nem holmi titulus megszerzése érdekében, hanem sajat kedvére dolgozhasson, vagy az, hogy a
maga mércéjének megfeleléen tarthassa meg el6adasait és szeminariumait; de faradhatatlan volt abban
is, hogy tudomanyos dilemmaikkal vagy késziil dolgozataikkal hozza fordulé munkatarsainak és kolle-
gainak tanacsot, felvilagositast, s6t, étleteken adjon.

Mar 1993-at irtunk, amikor végil beadta és megvédte ,,Bizanc és a gorogok a kozépkori magyar-
az a szerz6 eddigi munkassaganak egyfajta nagyigény( dsszefoglalasava kerekedett ki, mely — a dolgozat
hazivitajanak egyik résztvevdjét idézve — ,,0j utakat nyit a magyar-bizanci kapcsolatok kutatasaban”.
Val6 igaz, a tanulmanyok sorozatabdl allé dolgozat szinte vegytisztan és egyitt mutatja fel irdja Osszes
tudosi-kutatoi kvalitasait: sommasan sz6lva azt, hogy fiiggetlen elme volt, nem hédolt be egyetlen divatos
elméletnek sem, hanem makacs kovetkezetességgel mindig a szovegekbdl indult ki, s a textust szem eldl
sosem tévesztve, hibatlan logikaju filolégiai akribian alapul6, hiivésen targyilagos elegancidval tudott
eljutni, nem egyszer(ien a meggy6z6 végkdvetkeztetésekig, hanem sokszor vitds vagy nyitott kérdések
egyedil leheségesnek latszo, esetenként kétségtelenil végérvényesnek tekinthet6 megoldasahoz.

Bizonyos, hogy — ha a moirak engedik, s nem kényszeril id6nek el6tte az eliziumi mezékre kol-
tozni — még sokat, igen sokat adhatott volna a magyar tudomanynak és fels6oktatasnak, hogy munkas-
saga szamos teriileten el6remozditotta volna a bizantinolégia teriiletén folyd nemzetkdzi kutatasokat.
Tobbszorosen is fajdalmas kotelesség, hogy mar most bucstiznunk kell téle, nem csupan a kivalé tudostol
vagy a szugesztiv erej(i tanartél, hanem attol a szeretni val6, nagyszer(i embertdl is, akinek &t valameny-
nyien megismertilk. Non omnis morietur: emlékét, irasait, tudosi-emberi példajat mindig 6rizni fogja a
magyar 6kortudomany, melynek torténetébe kitorélhetetlen vonasokkal irta be a nevét.

Szepessy Tibor
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BALAZS KAROLY: UJSZOVETSEGI SZOMUTATO SZOTAR. Budapest (Logos kiad6) 1998,
XIX + 859 lap.

Az 1987-ben megjelent ,,Ujszovetségi szovegmutatd szotar (konkordancia)” utan keziinkbe vehet-
juk végre az elsd teljes magyar szomutato szotar hatalmas kotetét, Balazs Karoly életmiivének bekorona-
z4sét.

Mi sziikség volt az el6bbi — érdemes és jol hasznalhaté — konkordancia utan az Gjabb — még
teljesebb, a terjedelem és az igényes kiallitas miatt dragabb, nem akarki szamara megfizethet6 — szému-
tatéra? — kérdezhetné az avatatlan olvaso. A korabbi mii szerz6i az Uj Katolikus Bibliaforditas (1979)
szdvegét vették alapul, mig a most ismertetend6 konkordancia Karoli Gaspar 1908-ban revidealt fordita-
sahoz igazodott. Ez azonban (mint Ritook Zsigmond az el6széban hangsulyozza) nem jelenti azt, hogy a
monumentalis m{ felekezethez volna kétve: az Ige a fontos, ami altal minden lett, és ami lakozzék mi
kozottink.1

A recenzens — mestersége szerint nem teologus és nem Biblia-szakért6 — csak megismételheti
azokat a szavait, amelyeket a szerkeszt6k a boritélap élén jonak lattak kozolni: ,,Minden humanus disz-
ciplina miveléséhez elengedhetetleniil szilkséges ez a mas nyelveken évszazadok 6ta rendelkezésre allé
segédkonyv.” Ritook Zsigmond szivhez és elméhez szAl6 bevezetésében a Szentiras minél elmélyiltebb
tanulmanyozasanak szilkségességén kivil — filologusi mivoltaban — kézzelfoghatd példakkal vilagitja
meg a Konkordancia ,,gyakorlati" hasznossagat, éppen a gorog logos vagy logikos sz6 értelmezésének
nehézségeivel, amelyek lekiizdésében B. jovoltabdl hathatos segitséget kapunk. ,,Latnivald” — folytatja,
— ,hogy e konyvet senki sem nélkiilozheti, aki az Ujszovetséget alaposan akarja tanulmanyozni.” Ezt
megtoldhatjuk még kilénb tekintély idézésével: Melanchthon szerint ,,non potest Scriptura intelligi theo-
logice, nisi intellecta sit grammatice." B. tisztaban volt a vallalt feladat nehézségével és igyekezett pl. a
pneuma mintegy négyszaz el6fodulasanak értelmezésével megbirkdzni gy, hogy a helyek felsorolasa elé
szinte killén tanulmanyt iktatott (488 skk.).

A két konkordancia kozti killdnbséget szemléltesse egyetlen példa: A korabbiban hidba keresnék
a ‘gyalom’sz6t (Mt. 13,47: ,,hasonlatos a mennyeknek orszaga a tengerbe vetett gyalomhoz, amely min-
denféle fajtat sszefogott”, — oayrivn, sagena, verriculum, vo. Hor., Sat. Il 3,235), csak ‘halét’ taldlunk. A
Karoli-forditast alapul vevé (j valtozat megmagyarazza a ma mar kiveszett szét, de a magyarazat utolsé

11tt jegyezziik meg, hogy Gyalui Torch Zsigmond, Melanchthon kedvelt tanitvanya, 1544-ben errdl
a szokapcsolatrél (Jan. 1,1 et verbum erat apud Deum) értekezett Wittenbergben a magisteri fokozat
elnyerése végett (CR X 743 skk.). B. a mpoc¢ praep. (,,a targyeset jellemz6 kotGszava™?) Ujszovetségi
el6fordulasait mintegy nyolcszaz hely felsorolasaval regisztralja, bolcsen hozzafiizvén, hogy minden
esetben utana kell nézniink az eredeti gordg szévegnek.
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mondata (,,a teherhordé allatra akasztott zsak”) alkalmasint a gayn (‘Saumsattel’, lat. clitellae) jelentései
kozul tévedt ide. Ilyenfajta elnézések itt-ott mashol is akadnak, mint pl. a mpoopdw cimsz6 tajan, amelyet
B. — sajatos rendszere szerint — az alapige kezd6 /i-ja nélkal irt at és a rakovetkez6 mpoopilw-val roko-
nitott, holott az illetd ige nem a dpdw-val, hanem a dpog fénévvel fiigg Gssze. Vagy a deipw ige jelentése:
nem a. m. ‘bérrel (dépua) dolgozik’, hanem ‘(le)nylz’ és csak atv. ért. ‘elpahol, Gtlegel vkit’ (iskolai kife-
jezés a verésre). A ouAdw ige értelmezése is nehézkes: az alapjelentésként feltiintetett ‘hozzékapcsol’ a
o0(v) praep.-val sejtett dsszefliggéshdl eredhetett, valéjaban a. m. a bonyolult magyarazat legvégén
olvashato ‘megfoszt’ (a latin asylum jelentéséhez 1 Sérv. ad Verg. Aen. Il 761; vo. lat. spolium). Kétes a
>0pti¢ (zatonyokkal tele tengerobol) osszefliggése a alpw igével; nem minden tovabbi nélkil érthet6 a
oUKOQOVTEW ige megadott jelentése (p. 848: “fligét bizonygat, zsarol’) sth.

Kilén lapra tartozik ,,A gorog szocsaladok és sz6elemek jegyzéke” c. fejezet, amelyet a szerz6
(818. 1) maga is ,,az egész m( legvitatottabb részének” érez. Valoban tllsagosan eredeti, merész vallal-
kozas, amelyet kényesebb céhbeli nyelvészeink aligha fogadnak homlokrancolas nélkil. A szdcsaladok
szogyoknek nevezett ,kdzos elemei” koziil csak néhanyat emeliink ki. Az ayopd az -ArOP-gyokbél szar-
maznék, amely annyit jelentene, mint ‘vasarol’, igy aztan mpocoayopelw = felé-vasarol, megszolit’. Koz-
vetlenil ezutan kovetkezik az -AIrP- gyok (fogas’), vo dypevw ‘(halat)fog’, ill. -ArP- (‘mez6’), amelynek
egyik 0sszetétele volna az dypumvéw ige (‘mezén alszik’), ill. az aypunvia fénév (‘mezén alvas’). Valéjaban
almatlansagrol, az alom utan (hiaba) valé kapkodasrdl van sz6, vo. Themistoklés éjszakai sétaival: quod
somnum capere non posset (Cic., Tuse. 1V 19,44). igy rokonittatik az dpkéw ige a medvével (Gpktoc), az
Gokéw az dokog-szal; igy fligghet 6ssze a béka (Batpayoc) az ‘esedezést’ jelentd -BO- tével (vo. Bodw, Bon,
vagy a -Al- (-AY-) ‘kett6” Zeus nevével. A -KAIN- gyok szarmazékai kozt felsorolt kAipa a. volna, m. ‘a
led6lés kdvetkezménye, taj” (a klasszikus nyelvhasznalat szerint égov, éghajlat), vagy kAlgia (‘ledélés
csoportokban étkezéshez’): Achilleus satrat vagy Helené tamlasszékét (Od. 1V 128) egy vilag valasztja el
az UjszOvetségi dtezrek romai modra képzelendd (csoportos) ‘nekifektetését6P (Lk. 9,14).

Az antik etimologiak (Athén. VI 262 a) gyakorlatara emlékeztet pl. a -KOA-gydk értelmezése:
‘élelmiszer’, vo. d0okoAog (pl. Mk. 10,24: ‘betegséget okozd élelmiszerek utan kényes gyomrud, véalogatos,
nehézkes’); ugyanez a gyok rejtenék a koAalw, s6t a kKoAa@ilw igében. Hasonléan megalapozottak a
-KOAA-gyokhoz flizott sz6értelmezések: koMaopal ‘Gsszekapcsol’ (tkp. ‘Osszeenyvez’), koAoUpIOV =
‘Bsszekapcsolodik — dmlés’ (! csak nem az urina-ra gondolt a szerz§?), ‘szemkenées’ (vo. Hor., Sat. |
5,30). De ugyanitt szerepel az dkoloudéw ige is, amelyben a szerz6 a fosztoképzé + a KoAA-gyok és a
TiOnui(!) ige tovének dsszetételét sejti: ‘nincs + dsszekapcsolas + elhelyez (Ujat), nem koveti (tovabb egy
masik miatt)’. Val6jaban alpha copul. + ké\euBog, vagyis akoAouBog a. m. ‘egy Uton jard’, vo. adeAQOC.
Megfigyelhet6 még bizonyos valtozatossag (kdvetkezetlenség) az egyes fejezetek szomagyarazatai kozott.
Pl. 5. v. otpatoAoyéw helyesen: ‘besoroz (kivéalogat) katonanak’, mig masutt ‘harcossa avat’, de a -ZTPAT-
gyok szarmazékai kozt (838.1.) a. m. ‘haborat mond’ (1) sth.

Tul egyszerlinek érezzik az €0AdBela (Aopéopat, Aaprg) ‘kegyes(ség)™-értelmezését. Ami az egy-
hazi iréknal ‘istenfélelem’ (s6t: ‘vallas’) értelemben volt hasznalatos (v6. mar Diéd. XIII 12; Plut., Cam.
21; Aem. Paul. 3), eredetileg a 6 fogast (tartast)’, a vivo vagy birk6zé vigyazasét jelentette (vo. Plat.,
Leg. VII 815 a; ugyanigy Periklés dvatos politizalasarél: Plut., Per. 7). Ugyanez vonatkozik a Melanch-
thontol és tanitvanyaitél annyiszor emlegetett émieikelo-ra is, ami sokkal gazdagabb jelentés(, mint a B.-
tol megadott ‘elnézés (kegyelmesség, engedelmesség)’.

Rendkivil tanulsidgos a 06&a el6fordulasainak értelmezése (‘dics6ség’). Nehéz did; vetekszik a
Aoyoc jelentésbeli sokféleségével. lgaza van a szerzének: jelentését ,.emberi szavakkal pontosan megha-
tarozni nem lehet... Az emberi dics6ség... a kapott hatalomnak vagy kiils6 jeleinek (pl. kiralyi korona
stb.) jar ki.” Utal a héber megfelel6re (kabad a. m. ‘aminek stlya van’) és a doxologiakban val6 hasznéla-
tara. Mi egyszer — szakmai kompetenciank hataraink tal merészkedve — a Miatyank doxologiajaban
(Mt. 6,13, persze csak néhany kddexben; vo. | Krén. 29,11) olvashaté d6&a-t tavolabbi dsszefiiggéseiben
(az iréni xvarmah megfeleljeként) prébaltuk értelmezni (Dragma | 86,2). Megjegyzendd, hogy a kérdé-
ses hely B. konkordanciajaban — miért, miért nem? — nincs regisztralva, csak Rém. 11,36.

Mindezek utan — dsszegezésképp — megismételhetnek a bevezet6ben idézett ajanlasunkat. Ba-
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lazs Karoly hatalmas mdive igenis elengedhetetlenil sziikséges segédeszkdz. Barcsak minél tobben for-
gat(hat)nak, — a kényv borsos arara gondolunk, — akar Gjabb kiadasban is, de az inkriminalt szocsalad-
jegyzék nélkal.

Borzsék Istvén

J-W. BECK: GERMANIA — AGRICOLA: ZWEI KAPITEL ZU TACITUS’ ZWEI KLEINEN
SCHRIFTEN. Untersuchungen zu ihrer Intention und Datierung sowie zur Entwicklung ihres Ver-
fassers. Hildesheim 1998, 190 1 (Spudasmata 68.)

J.-W. Beck oroOduopa-ja elismerésre méltéan alapos munka, de nem konny( olvasmany. Az elsé
fejezet cime (Literarisches Produkt oder politische Tendenzschrift?) ,kissé kihivéan fogalmazott
alternativa”, amennyiben ,,nem szilkségképpen jelenti a tacitusi Germania két — egymast sziikségkép-
pen kizaré — értelmezésének ellentétét” (60). A Germ, mindenképpen etnografia és ,,mint ilyen, kivalt-
képp a mai befogadd (Rezipient) szamara, minden bizonnyal irodalmi termék”, mégsem olyanféle
Hiranyzatos iras”, mint amilyennek a korabbi kutatas latta, ugyanakkor csak a politikai helyzet ismereté-
ben értelmezhet6 mii. Hatasat abban sejthetjiik, hogy része volt a 98 els6felében zajld, idészer( politikai
vitanak ,félreérthetd és csak a korabeli megszélitottak szlik kdréhez intézett megfogalmazasaival” (mint
a fliggelékben — 124 skk. — targyalt rejtélyes, vagy legalabb is tébbféleképpen magyarazhaté urgentibus
imperii fatis-szal), vagyis ,,nem irodalminak szant produktum, mint Tac. tdbbi, rank maradt konyve.” Az
Agr. és a Hist. Tacitust ,,a tudomannyal foglalkozni kezd6 ir6nak mutatja, amint torténetiréva fejlédik,
mig a Germ, szerz6jében a szonoki iskolazottsagu politikust ismerjik meg, aki a feliileten mozgd, altala-
nos és részben csak allitélagos értesiiléseket, kliséket és toposzokat alkalmaz enyhe iranyzatossaggal, és
igy — elveszett beszédeivel egyidejdleg, Uj irodalmi-tudomanyos hivatasatél fiiggetlenil — vesz részt a
napi politikaban, anélkil, hogy arra végs6 soron hatassal lehetett volna" (60).

Az els6 fejezetet (Intention und Stellung der Germ, im Oeuvre des Tac.) nagyjabol igy foglalja
Ossze maga a szerz6. Ezt egésziti ki és vezeti tovabb a masodik fejezetben (63 skk.: Erstes Werk oder nur
literarischer Erstling? Zur Datierung des Agr. und zur Entwicklung seines Verfassers), ill. a konyv végé-
re hagyott két fliggelékben. (Ezek koziil a masodik: nec impune C. Marius... eredetileg a Philologus 1995.
évfolyamaban jelent meg, 97 skk.)

Kezdjik hat a nem kdénny( olvasmanyt a végén (147 skk.): a Philologus olvaso6i B. (Gjra) felfede-
zését feltehetbleg egyetértd helyesléssel fogadtak. Az itt (154) javasolt, ill. meggy6z6 érvekkel felfrissitett
kdzpontozas (Germ. 37,4 ... nec impune: C. Marius...) olyannyira magatol értet6dd, vilagos, mint amilyen
annak idején Fr. K Wex telitalalata volt (Agr. 1,4 quam non petissem incusaturus: tam saeva... tempora;
vO. még pl. Agr. 32,2 metus ac terror est, (igy, vesszével: Wex, Reitzenstein, Ujabban még Delz is; kiilon-
ben — Beroaldus 6ta a hagyomanyozott est helyett sunt — vesszd nélkil), vagy Ann. | 42,3 primane et
vicesima legiones, amit — kell6 emfazissal — valahogy igy lehetne kdzpontozni: prima — primane? — et
vie. leg., vagy 111 30,4 idque et Maecenati acciderat [7]fato potentiae raro sempiternae [?] an satias cepit aut
illos... aut hos...

A kérdéses szoveghely értelmezésének ‘torténete’ Beatus Rhenanust6l a 19. szazadig, amikorra a
B.-t6l most Ujbdl jogaiba iktatott kdzpontozas-valtozat teljességgel feledésbe meriilt (156), 6nmagaban is
érdekes és tanulsagos, de a bel6le folyd kovetkeztetés még tanulsagosabb: az el6zékben regisztralt stlyos
veszteségek (multa damna) még egyaltalan nem igazoljak azt a feltevést, hogy Tac. (37,4) ,,valamennyi
rémai sikert az elszenvedett veszteségek miatt lebecsiilné — Mariusét, Drususét, Germanicusét is” (173).
A german és a romai sikerek killénvalasztasa az elfogulatlan olvaséban azt a benyomast kelti, ,hogy a
kezdeti sulyos vereségek utan csak a rémaiak képesek arra, hogy a harcokat a veszélyeztetett Italiatol
tavolra, german teriiletre helyezzék at — mindenesetre az elsé szazad kozepéig" (184). Es azutan, Taci-
tus koranak éveiig? Tam diu Gemiania vincitur? Ez mar inkabb a rdmai vallalkozokedv — hivatastudat?
— (a vergiliusi virtutem extenderefactis) hianyat jelentené, nem a germanok vészesen fenyegetd talsulyat
(184); az inde otium (37,5) nem vonatkoztathatd a germanokra, nem 6k ,maradtak nyugton" (hielten



304 KONYVSZEMLE

von sich aus Ruhe), inkabb gondolhatunk arra, hogy az ird ezuttal sem értett egyet a principes proferendi
imperi incuriosi karhozatosnak itélt kilpolitikajaval.

A késébb (a Philologus-tanulmany utan) irott els6 fejezetben (Zur Intention und Stellung der
Germ.) a szerz6 a problémat kell6képpen differencialtan targyalja (57): a Germ, keletkezésének pillana-
taban — kozvetlendl Traianus tronra lépte utdn — a hol der(-, hol nagyon is boralatéan értelmezett,
midenképpen rejtélyes abl. abs.-ba (33,2 urgentibus imperii fatis) rejtett kijelentés semmiképpen sem
jelentheti azt, hogy a szerz6 az Uj princepstél 98-ban a triumphatur magis quam vincitur folytatasat varna,
»mert ezzel a csaszar tavolléte Roma belsd stabilitasat veszélyeztetné” (57 sk.). Tacitusnak a tovabbi
terjeszkedés lehetdségeir6l vald vélekedését ,,sokkal differencialtabban kell vizsgalnunk” (50). B. szerint
a germanok kozti discordia (c. 33) példaja aposse internis discordiis relinqui tiberiusi elvét (Ann. 1l 26,3)
szuggeralja, de itt (a Germ.-ban) nem (gy, mint az Ann.-ban, csak a pillanatnyi helyzetre vonatkoztatva,
nem a romai katonapolitika végcéljaként. Ami azt illeti, hogy Tacitus mennyiben volt képes a politikai
realitasokat helyesen felmérni (B. szerint nagyon is képes volt), nemcsak a Hist, elején (I 8 sk.) olvashatd
helyzetismertetés tandsitja, hanem példaul Alféldy Géza egyik minapi felfedezése (Bricht der Schweig-
same sein Schweigen? Rom. Mitt. 1995, 251 skk., magyar valtozatdban: Tacitus sirfelirata. Ant. Tan.
1995, 61 skk.): A CIL VI 1574 revelativ olvasata szerint a fiatal Tacitus mint quaestor Augusti egészen
kilonleges bizalmi beosztasban ténykedett és , Titus és/vagy Domitianus kdzvetlen kdrnyezetében még
mélyebben pillanthatott be a csaszari egyeduralom hatalomgyakorlasanak gépezetébe, mint amennyire
ez szamara a senatus tagjaként lehetséges volt” (Rém. Mitt. 267 = Ant. Tan. 72).

A Germaniardl szolé ,kis irds” intenciojat és a tacitusi oeuvre-6n belil elfoglalt helyét illetéleg
érthetének mondhatjuk, hogy 98-ban, amikor Traianus — megvalasztasa utan — tovabbra is a Rajna-
vidéken id6zott és semmi jelét nem mutatta annak, hogy sietne vissza Rémaba (32), ,,az emberek speku-
lalhattak a tavolmaradas okair6l és a germanok elleni offenziva lehet6ségét is mérlegelhették.” Az is
érthetd, hogy az esetleges hadm(ivelet pro és contra érveinek latolgatasa kdzben beszédtéma lehetett: kik
is azok az északi barbarok, akikkel Roma Ujbdl haboriba bonyolddhat (33)? Az adott helyzetben kiil- és
belpolitikai probléma akadt béven, de B.-nek az a helyzetmegitélése, hogy az incipiens princeps (Ann. |
19,2 Tiberius ,,gondjairdl”) 98-ban ,még semmiféle katonai sikerre, rdadasul még csak a dinasztikus
legitiméacié dont6 tényez6jére sem” hivatkozhatott (33, 50. j.), szerintlink alapos tllzas. Ha a Flaviusok
és az id. Traianus kozti ,kitln6 viszonyra”, vagy arra a tényre gondolunk, hogy a megvalasztott csaszar
apja a kor egyik legtekintélyesebb senatora volt (vd. Alfoldy G., Traianus pater und die Bauinschrift des
Nymphaums von Milet. REA 1998, 391 sk.), Traianus ekkori helyzetét korantsem vélhetjik veszélyezte-
tettnek. Biztos, hogy a ,,jol értesult” févarosban a trénvaltozas lehetséges kovetkezményeirdl sokat
pletykaltak (vo. Hist. | 4,3; Ann. XI 27 és XIII 6,2), és az is tébb mint val6szind, hogy Tacitus, aki 97-ben
consul suffectus volt, ezeknek a diszkusszioknak hangado részese volt. Mégis az a benyomasunk, hogy B.
tulsagosan beleélte magat tulajdon konstrukcidiba, amikor ,,mindenképpen elképzelhetének” (durchaus
denkbar) jelenti ki, hogy Tacitus ,,a kis Germ.-val akér szobeli el6adés forméajaban, akar a 98 els6 felére
tehet6 diszkusszié szamara irasba foglalt beszamolo6val hallatta a szavat, akar egyenesen a senatusban,
akar valamiféle politikai korben, akar sajat kezdeményezésére, akar felszdlitasra, mivel az emberek
tudtak megkezdett torténeti munkajarol” (38). Mindez nagyon szép (és ,denkbar”), csak éppen mi
lehetett az a bizonyos ,,megkezdett térténeti munka”™? Az adott helyzetben csakis az Agricola-életrajz
johet szamitasba, és akkor a Germanianak az Agricolaval szemben feltételezett prioritdsa merész, csak
éppen nem bizonyithatd (persze nem is cafolhat6) tézise alol mar ki is van rantva a gyékény.

Aki a szerz6 bonyolult gondolatmeneteit és nemkevésbé bonyolultan szerkesztett mondat-
monstrumait tiirelmesen képes kdvetni, bizonyara haszonnal fog elgondolkozni a felvetett Gtleteken és
értelmezési lehet6ségeken. J.-W. Beck quieta movit, — és ez a merészség dnmagaban is elismerést érde-
mel, — de szilard, cafolhatatlan uj felismerésekig nem jutott el.

Borzsak Istvan
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VIVIEN LAW: GRAMMAR AND GRAMMARIANS IN THE EARLY MIDDLE AGES. Lon-
don: Longman, 1997 (Longman Linguistics Library).

A kozépkor els6 kétharmada talan a nyelvtudomany térténetének hagyomanyosan legelhanyagol-
tabb korszaka: valoban koriltekintd feltarasa és hozzaért6 targyalasa e szazad nyolcvanas éveiig varatott
magara. Az érdekl6dés hianya els6sorban azzal az elGitélettel magyarazhatd, amely megtagadott a ko-
zépkor els6 szazadaitdl mindennem(i eredetiséget. Szem el8l tévesztették azt a tényt, hogy ez alatt az
Otszaz év alatt sok Uj szemponttal és modszerrel gazdagodott a nyelvtudomany. Ezért a legteljesebb
mértékben hianypdtlé munka a kor jelenleg legavatottabb kutatéjanak, Vivien Law-nak (Cambridge)
tavaly megjelent tanulmanykotete, melyben részben tébb év alatt megjelent irasait talaljuk 6sszegydijtve,
természetesen nem valtozatlan formaban, hanem az Ujabb, sajat maga és masok altal végzett kutatdsok
eredményeivel kiegészitve, részben pedig még meg nem jelent dolgozatokat.

A konyv a kdvetkez6 fejezetekbdl all:

I. Historiography and methodology

1 The historiography of grammar in the early Middle Ages
2. Notes on the dating and attribution of anonymous Latin grammars of the early Middle
Ages
Il. Cultural transfer: ancient grammar in the British Isles
3. Late Latin grammars in the early Middle Ages: a typological history
4. Linguistics in the earlier Middle Ages: the Insular and Carolingian grammarians
5. The study of Latin grammar in eighth-century Southumbria
I11. Grammar and dialectic: the Carolingian contribution
6. The study of grammar under the Carolingians
7. Carolingian grammarians and theoretical innovation
IV. Grammarians at work
8. An early medieval grammarian on grammar: Wynfreth-Boniface and the Praefatio ad
Sigibertum
9. Grammars and language change: an eighth-century case
10. Aelfric's Excerptiones de arte grammatica anglice
11. Learning to read with the oculi mentis: the word-play of Virgilius Maro Grammaticus
V. Ideas about language
12. From aural to visual: medieval representations of the word
13. The terminology of medieval Latin grammar
VI. Bibliography
14. Grammar in the early Middle Ages: a bibliography
Index of manuscripts
General index

Amint lathato, az els6 rész egészen altalanos, bevezetd tudomanytorténeti és modszertani kérdé-
sekkel foglalkozik, a masodik korképet ad a kozépkor els6 felérdl, a harmadik a karoling birodalom
nyelvtudomanyara koncentral, a negyedik négy esettanulmany-jellegli irast, mig az 6tddik ismét két
altalanos témaju cikket tartalmaz. A hatodik részben adott bibliografia erre a korra vonatkozéan kimeri-
tének tekinthetd (a szerzé jellemz6en szerény megjegyzése dacara: ,.this bibliography complements that
compiled by Konrad Koerner, ‘Medieval linguistic thought: a comprehensive bibliography’, Historio-
graphic! Linguistica 1 (1980), 265—299, which focused primarily upon the later medieval period™).

A kozépkor els6 felének nyelvtudomanya természetesen a csaszarkori latin grammatikai hagyo-
manyokban gydkerezik, azonban ez szamos szempontb6l nem volt mar megfeleld a keresztény-klasszikus
kultdra vonzaskdrébe Ujonnan bekeriilt german és kelta népeknek. Ennek legfébb oka az, hogy a rémai
grammatikak kizarolag latin anyanyelv(i emberek szamara késziiltek, ezért nem volt feltétleniil szilkséges
példaul az alaktanrol részletes ismereteket nyujtani, nagyobb hangsulyt kapott maguknak a nyelvtani
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kategoriaknak a megértetése, mint a nyelv bemutatasa, az inzularis (azaz brit-szigeteki, Kr. u. 600—800)
és a karoling (Kr. u. 800—1100) grammatikaknak éppen az ellenkezd profilt kellett kialakitania, hiszen
ezeken a terlileteken teljesen elemi nyelvoktatassal kezd6dott a latin-keresztény miveltség atadasa.
Ezért a nyelvtanoknak valdban didaktikus munkakka kellett valnia, megjelentek el6bb az ,,elemi” nyelv-
tanok, amelyek a két jellegzetes csaszarkori grammatika-tipust, a Schulgrammatik és a Regulae el6nyeit
otvozték. A karoling kor f6 ,,Gjitasa” egyfeldl Priscianus Gjrafelfedezése volt, masfel6l Boethius részleges
Organon-forditasanak hatasara megkezd8dott a grammatika és a logika egymashoz val6 kozelitése. Ezek
nélkil a fejlemények nélkil elképzelhetetlen lett volna mind a skolasztikus nyelvfilozéfia maig nem
teljesen atlatott mélysége, mind a ma mar klasszikusnak nevezhetd és jo szolgalatot tett (bar néhany
szempontbdl talhaladott) nyelvtani hagyomany megszilardulasa.

Ez természetesen csak a lehetd legaltalanosabb korvonalakat tudja érzékeltetni, a kényv termé-
szetéb6l adoddan tdbbre egy ismertetés keretein beldl nincs hely. A nyelvrdl és a nyelvtanrél valé gon-
dolkodas szamos részletkérdésérdl kapunk még rendkivil érdekes és gondolatébreszt ismereteket
ezekbdl a tanulmanyokbdl. Kett6 izelit6ul kozallk:

A masodik fejezetben (Notes on the dating and attribution of anonymous Latin grammars of the
early Middle Ages) részletesen targyalja azokat az ismérveket, amelyek alapjan meg lehet hatarozni egy
kora kozépkori nyelvtan korat, keletkezési helyét, jobb esetben szerz6jét. A cikk egy konkrét munka
kritikdjaként sziiletett, de altalanos érvénnyel foglalja 6ssze a kérdésekre adhatd valaszok tipusait azok
minden erényével és fogyatékossagaval egytt. A Kkilsé bizonyitékok kozé tartoznak a vernakularis
glosszak; a paleogréfiai és helyesirasi jellegzetességek; az, hogy milyen mas munkakkal keriilt egy kodex-
be egy nyelvtani értekezés; a forrashasznalat; a késébbi hivatkozasok magara a munkara. A belsd bizo-
nyitékok — amelyek sokkal nagyobb hangsullyal esnek latba — a klasszikus forrasok, valamint a tartalmi
és szdvegezésbeli sajatossagok. Amint arra Law rdmutat, hogy egyet ezek kozil kiemeljink, a glosszak
egyaltalan nem mindig szolgalnak egyértelm( adatként a terminus ante quem meghatarozasahoz, amint
azt oly gyakran feltételezik, ugyanis glosszakat a szerz6 maga is f(izhetett a szoveghez, de kés6bbi
glosszatorok is flizhettek megjegyzéseket a széveghez korabban dsszeallitott ,,kézikdnyvek” segitségével:
egy nyolcadik szazadi munkaban talalhatunk a kilencedik szazadban hozzaf(izétt glosszakat, amelyeket
azonban egy hetedik szazadi enciklopédiabdl vett a glosszator. Tovabba, mi a statusza a glosszéknak egy
adott szdvegben? Egy tandr irta hozz4 6ket, mikor el6adasara készilt, vagy hosszu hénapok elmélyilt
kutatomunkajanak eredményei, amelyeket az dsszes hozzaférhet6 korabbi kézirat alapjan kompilalt egy
szerzetes? — mind olyan kérdések, amelyekre meg kell keresni a lehetd legbiztosabb valaszt, miel6tt a
szoveg eredetérdl prébalunk barmit kijelenteni.

Egy masik érdekesség: a negyedik fejezet (Linguistics in the earlier Middle Ages: the Insular and
Carolingian grammarians) szépen illusztralja azt a rendkivil érdekes kort, amikor kisérleteztek azzal,
pontosan mennyi és milyen jellegl informaciora van szilkksége a nem latin anyanyelvi tanul6nak ahhoz,
hogy el tudja sajatitani a nyelvtant. Az Ars Ambianensis-ben példaul csak az altalunk els6ként ismert
fénévragozasra tizenegy paradigmat talalunk: az els6 felosztas szerint vannak gérog, latin és héber sza-
vak, a gorogon belll him-, né- és semlegesnem(ek, latinon beliil him-, n6 és kdzds nem(iek, a héberben
egy darab nénemdi (apascha, ez egyébként a gorog semlegesnemdi is). A gorog és latin him- és nénemda
szavak osztalyan belll megkiilénboztet tulajdon- és kdzneveket, igy kapunk tizenegy szét, a lugurthatél a
seriban keresztiil a paschaig. Mind a tizenegy sz6hoz megkapjuk a teljes ragozasi sort, tekintet nélkdil
arra, hogy ez apro és kiszamithato eltérésekkel mindegyiknél ugyanaz.

Vivien Law a legjobb angol hagyomanyok folytatéjaként azon tudésok kozé tartozik, akiknél a
rendkivili alapossag és koriiltekintés, az adatokkal szembeni kérlelhetetlen lelkiismeretesség nem he-
lyettesiti, hanem kiegésziti az Otletgazdagsagot, a lényeget kiragadd meglatasokat és a megalapozott
altalanositasokra val6 képességet, és ez még inkabb figyelemre mélté egy olyan tudoményagban, amely
gyakorlatilag sz(iz tertiletnek tekinthetd, ériasi mennyiségl feldolgozatlan korabeli forrasanyaggal (ezek
egy tetemes része maganak V. Law-nak kdszonhetéen ma mar nem feldolgozatlan). Kutatomunkajanak
és elBadasainak szinvonalar6l 1995 6szén a magyarorszagi érdekléddék is meggy6z6dhettek. Csak tdvo-
zOlhetjiuk ezt a konyvet, amely nem kizarélag a kozépkori nyelvtudomany kutatéinak nem tal népes
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taborahoz sz6l, hanem mindenkihez, aki akar a nyelvtudomannyal, akar a kozépkorral foglalkozik barmi-
lyen 6sszefliggésben, hiszen a kozépkori kultiranak és tudomanynak a kdzéppontjaban allt a nyelvrél
val6 gondolkodas, annak megértése nélkiil az egész kort nem fogjuk tudni megérteni a maga teljességé-
ben; a nyelvészek pedig — mint minden mas tudomany mdvel6i — csak gazdagodhatnak azaltal, ha sajat
gyokereikrol vilagos fogalmakat tudnak alkotni maguknak.

Cser Andrés

J. IRMSCHER: DIE BERLINER AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN ALS ZENTRUM
DER PATRISTIK. Riickblick und Bilanz. Verlag fiir Wissenschafts- und Regionalgeschichte Dr. Michael
Engel. Berlin 1995. 43 lap.

A vékony fiizetet két tartalmas el6adas szdvege alkotja. Az els6 a 100 Jahre ,,Griechische
Christliche Schriftsteller” als Beitrag zum Grof3betrieb der Wissenschaft cimet viseli, s a berlini akadé-
mia e nagy vallalkozasanak torténetét tekinti at az akadémia torténetének és mas, hasonl6 nagy vallalko-
zasoknak az 0sszefiiggésében: Hogyan jott létre az akadémia Leibniznek mint elsé elndknek a vezetése
mellett a felvilagosodas szellemében, hogyan alakult & Humboldt kezdeményezésére szaz évvel késébb
az Gjhumanizmus értékrendjének megfeleléen, melyben a klasszikus 6kornak kdzponti helye volt. Ez a
korszak latott hozza, hogy megvaldsitson egy mar a 18. sz.-ban felmeriilt gondolatot, hogy ti. az akadé-
mianak nemcsak az a feladata, hogy tudos tarsasag legyen, hanem az is, hogy olyan munkékat végezzen,
melyek meghaladjak egy-egy tudos erejét és élettartamat, s csak tobbek hosszabb idén at tartd kozds
munkajaval valésithatok meg, és hogy, mint Niebuhr vilagosan latta, az ehhez sziikséges pénziigyi alapo-
kat is biztositsa. Ezt azért sem art megemliteni, mert nalunk még ma is kisért a gondolat, hogy az Aka-
démiat puszta tudos tarsasagga kellene visszafejleszteni, s a kutatast egy tudomanyiigyi minisztérium
irdnyitasa ala helyezni. Humboldték mar a 19. sz. elején lattak, hogy az akadémiak feladata ennél sokkal
tobb. A feladatot akkor 6k jelent6s anyagi alapokkal rendelkezd bizottsagok keretében lattak megoldha-
ténak, melyek egy-egy feladat megoldasaért voltak felel6sek.

igy indultak meg a Porosz Akadémia jorészt ma is folyo, nagy tudomanyos vallalkozasai, els6nek
a gorog feliratok gy(jteményének kiadasa A. Boeckh, majd a latinoké Th. Mommsen iranyitasa mellett,
majd mas vallalkozasok. igy meriilt fel azutan a korai keresztyén ir6k miivei sorozata kiadasanak gondo-
lata. A feladat fontossagat és sziikségességét Mommsen latta meg, és & ismerte fel A. Harnackban azt a
személyt, aki a megvalositas iranyitasara alkalmas. A feladat megoldasaban kezdett§l a nemzetkdzi
munkamegosztast tartottdk szem el6tt: mivel a bécsi akadémia a latin egyhazatyak sorozatat inditotta el,
Harnack a gordg keresztyén irok kiadasat vette tervbe, de nemcsak az egyhaz altal elismert atyakét,
hanem olyan, utélag eretneknek nyilvanitott irok miveit is, mint Origenés.

El6szor gondos terv késziilt, hogy milyen szerz6k és miivek keriiljenek be a sorozatba, s kiada-
sukhoz milyen kéziratok és egyéb tampontok allnak rendelkezésre. Hamarosan kider(lt azonban, hogy
szamos, a szovegekkel vagy a szerzékkel kapcsolatos kérdés tisztazasa nem fér el a kritikai apparatusban
vagy a bevezet6ben, és igy egy parhuzamos sorozat indult meg Texte und Untersuchungen zur Ges-
chichte der altchristlichen Literatur cimmel. A munka folyaman lejjebb tolodott az eredetileg Constanti-
nusszal meghuzott id6beli hatar is, hiszen a késébbi egyhaztorténeti munkak is sok fontos kozlést tar-
talmaznak a korai keresztyénség torténetére vonatkozolag. Harnack mindvégig meghatarozé szempont-
ként tartotta szem el6tt, hogy az 6keresztyén irodalom nem vélaszthato el a pogany irodalomtél, a kett6
egyltt szerves egészet alkot (megint ellentétben a nalunk kiilonféle okokbol ma is meglevd hajlandésa-
gokkal, melyek az egész 6keresztyén irodalmat a kdzépkorhoz akarnak csapni).

1916-ban, 25 évvel a megindulds utan az eredetileg tervezett 54 kotethbél 27 megjelent, 8 sajtd
alatt volt, 13 el6késziiletben. A habor( és az utana kdvetkez6 id6 nagyon lelassitotta a munkat, a maso-
dik vilaghaboru alatt pedig az allami hat6sagok letiltottak a kozlést.

A habor( utan a munka hamarosan Gjrakezd6détt, a franciakkal (Sources chrétiennes) és a bel-
gakkal (Corpus Christianorum) j6 munkamegosztasban, s6t, nemzetkozi szerkeszt6bizottsag létrehoza-
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savai. A Texte und Untersuchungen sorozatban a habord 6ta 140 kotet jelent meg, szévegkiadas (rész-
ben persze régiek revidealt j kiadasai) tobb mint 40 kotet. Bar szerényen nem szl rola, ebben — s ezt
ellenségei sem tagadhatjak — igen jelent6s szerepe volt a szerzének, J. Irmschernek.

A masik dolgozat cime: Progressive und retardierende Elemente in der Geschichte des vorkon-
stantinischen Christentums. Irmscher el8szor az apostoli kort targyalja, melyre Jézus hamari visszajéve-
telének varasa volt jellemz6. A diakonusok valasztasdval megindult az egyhazszervezet kialakulasa.
Rendkiviil fontos el6revivé tényezé volt, hogy a keresztyénség, bar 6nmagat hith( zsidénak vallotta, az
etnikai hatarokat mind a nyelvet, mind a megszolitottak korét tekintve, attdrte, noha voltak, akik ettél
idegenkedtek. A kettds m(iveltség(i Palnak ebben oroszlanrésze volt, és vele kezdédik — éppen a zsido-
keresztyén — pogany-keresztyén problématika kovetkeztében — a keresztyén teoldgiai gondolkodas. A
zsidd keresztyénség azutan Jeruzsalem pusztuldsa utan fokozatosan elsorvadt.

A kovetkez6 kor az apostoli atydk kora. A parusia hamari varasa megsz(int, ami némelyekben
ugyan bizonytalansagot keltett, a tébbség azonban fel tudta teolégiailag dolgozni az eschaton kitoloda-
sat. Ehhez sziikség volt a hitbeli tanitds megszilarditasara, ehhez viszont a kanon rdgzitésére. Ezzel
egydtt, részben éppen a tanfegyelem szilksége miatt, kialakult az egyhazi szervezet, az egyhazi méltosag-
visel6k. Az egyhaztagok kozt mind tobb lett a jomoda, s mivel a tébbség vagyoni helyzete nem engedte,
hogy a tisztségvisel6ket eltartsa, a jobb moduaknak nagyobb lehetéségeik voltak a tisztségek elnyerésére.
Mindez jelentékenyen hozzajarult a romai allamhatalomhoz val6 viszony kiélez6déséhez, de ekkor
élezédik a gnosishoz valo viszony is, melyet ma inkabb énall6 megvalté-vallasnak, mint a keresztyénség-
t6l valo eltévelyedésnek tartanak.

Az, hogy a keresztyénség a tarsadalom minden rétegében elterjedt, szervezete az egész Birodal-
mat atfogta, mind az allamot, mind az egyhazat dontés elé allitotta: Megtalalja-e a masikkal vald kegye-
zés modjat? Eleinte mindkett6 elzarkézott ez el6l. Constantinusszal megnyilt a kiegyezés lehetésége, s az
egyhaz élt ezzel. Irmscher elutasitja azt a felfogast, mely szerint a ,,constantinusi korszak” a régi keresz-
tyén eszmények végét jelentette, s a kiilonféle rigorista vagy eretnek iranyzatokat mint a valdsaggal nem
szamolo, ,késleltet6” er6ket tekinti. (Ismeretes, hogy a marxista torténetiras rokonszenve inkabb az
utébbiak mellé allt.) Helyesen mutat végil ra arra, hogy mig Nyugaton az egyhdz onallésitani tudta
magat, és sziikség esetén, persze kilonféle okokbol, szembe is fordult a vilagi hatalommal, Keleten a
kettd a csaszar (késébb a car) személyében egybeesett.

Ritodk Zsigmond
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BESZAMOLO AZ OKORTUDOMANYI TARSASAG
1997/98. EVI TEVEKENYSEGEROL

Az Okortudoméanyi Térsasag fennallasanak negyvenedik évében is igyekezett hii maradni az ala-
pitok azon szandékahoz, hogy apolja ,az 6kor maradand6 emberi értékeit”, segitse a ,,tudomanyos
kutatast”, és tegye kozkinccsé ,,a tudomanyszak legjobb és legfrissebb eredményeit”. E célok elérésében
ez évben is a budapesti felolvasdilések jatszottak a legfontosabb szerepet. A korabbi gyakorlatnak
megfelel6en tébbnyire minden hénap harmadik péntekjén tartottuk Gléseinket, &ltaldban tilésenként két
el6adéval. A két eladotdl egyrészt Gnnepi (lés esetében tértiink el, amikor is az Ginnep jellege tdbb
el6adas elhangzasat tette kivanatossa, masrészt kilfoldi el6add esetében, amikor udvariassaghdl nem
akartuk arra késztetni magyarul nem tudé kilfoldi vendégiinket, hogy végighallgasson egy magyar nyelvii
el6adast. Rendkivili felolvasé tilést csak olyan kiilfoldi el6adok szamara rendeztiink, akiknek idejét nem
tudtuk Gléseink szokasos idépontjaval egyeztetni.

A legutdbbi kozgy(ilés 6ta tiz alkalommal tartottunk felolvasd dlést, ebbdl nyolc rendes, kettd
pedig rendkivili volt. Rendes (léseinken a kdvetkezd el6adasok hangzottak el:

1997. oktober 17-én Harmatta Janost kdszontottiik nyolcvanadik sziletésnapja alkalmabol (in-
nepi Ulésen, az alabbi el6adasokkal:

Téllossy Csaba: A latin instans rendszer kialakulasa;

Sarkady Janos: Solon — reformok és kronoldgia;

Ritook Zsigmond: Antigoné maganyossaga;

Balint Csanad: A nagyszentmiklosi torok nyelvi feliratok megfejtésér6l — egy nem nyelvész kriti-
kai megjegyzései;

Kapitanffy Istvan: Biborbansziiletett Konstantin magyarokrol sz616 tuddsitasai;

és Jeremiés Eva: Sir William Jones és perzsa nyelvtana.

1997. november 21-én (a Filozdfiai Tarsasaggal kozds szervezésben): Thomas M. Robinson: Plato
on psycho-somatic disorder.

1997. december 12-én: Monostori Martina: A pécsi Egyetemi Beszédek forrasairdl; Szovak Koméi:
Az 6rdog és az ezermester (Egy sz6las a sermo-irodalomban).

1988. januar 23-an: Kalla Gabor: Az dbabiloni maganarchivumok; Everting Janos: Egy csalad tor-
ténete a Kr. e. 1 évezredi Babilonbdl (Az Egibi archivum).

1998. februar 20-an: Hajnal Piroska: A targumok Paradicsom-képe; Ferenczi Attila: Az Aeneis
Cacus-epizodja.

1998. marcius 20-an (a Filozofiai Tarsasaggal kdzos szervezéshen): Puskas Ildiko: Megemlékezés
Hahn Istvan nyolcvanétodik szilletésnapjarol; Gelenczey Mihaltz Aliran: Néhany mondat a zsarnoksagrol
(Xenophén Hieronja); Lautner Péter: Tovabbi szempontok az athéni és alexandriai neoplatonizmus
viszonyahoz.

1998. aprilis 17-én: Cseke Henrietta: Kdlcsonigyletek Ur varosaban a Kr. e. VII. sz. végén; Vargyas
Péter: Darius Kincse és az 6perzsa pénzveres.

1998. majus 22-én (az évzard kozgydilésen): Bolldk Janos: Propertius IV. konyvének szerkezete.
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Az el6adasok targykorok szerinti megoszlasa a kovetkezd volt: 4 el6adas foglalkozott az dkori
kelettel, 3 az 6kori gorog filozdfiaval, 2 a gorog és bizanci torténelemmel, 2 rémai irodalomtorténeti
kérdésekkel, 2 nyelvészettel, 2 kdzépkori latin filolégiaval, 1 a gordg irodalommal, 1 régészettel, 1 a
Bibliaval és egynek célja a megemlékezés volt.

Orvendetes az 6kori Kelettel kapcsolatos kutatasok fellendiilése, mert ma mar egyre nyilvanva-
16bba valik, hogy az 6kori kelet eszmevilaga mély hatast gyakorolt mind a géroég, mind a romai kultdra és
irodalom fejl6désére. Homérosnal, Hésiodosnal, Hérodotosnal talalhat6 bizonyos tényeket, gondolato-
kat és neveket olykor csak keleti parhuzamok bevonasaval értelmezhetjiik. De ugyanez elmondhaté a
rémai irodalomrol is, példaul nem lehet sz6 nélkiil elmenni ama tény mellett, hogy Catullus 10.
carmenében Serapis templomaba akarja vitetni magat a leany a Catullustol kélcsonkért hordszékkel,
vagy hogy Tibullus megtartotta Saturnus napjat, azaz a szombatot, mert a zsidok szombaton nem utaz-
nak (1,3,18), ugyanerre utal Ovidius is (Ars. am. 1,384—385). A rdmai mindennapi élet ezen tényei arra
figyelmeztetnek, hogy az egyiptomi és a zsido6 vallas, kultdra és irodalom nagyobb nyomot hagyott a
rémai irodalom alkotasain is annal, mint ahogy korabban gondoltak, s ha nem ismerjiik fel e nyomokat,
nem tudjuk helyesen értelmezni a széban forgdé miveket.

Az el6adasok tudomanyos szinvonalardl altalanossagban elmondhatjuk, hogy jo volt. Az lések
latogatottsaga viszont egyenetlennek tlint fel. Amikor két dkori kelet vagy két filozofiai témaju el6adas
hangzott el ugyanazon az ilésen, eléggé megcsappant a hallgatok létszama. Amikor viszont két vagy tébb
egymastol eltéré tematikaju el6adas szerepelt a programban, akkor népesebb kozdnség el6tt beszélhet-
tek az el6adok. Sajnalatos, hogy amikor kilféldi el6adé tartott eladast, nyelvi nehézségek miatt igen-
csak lecsokkent a hallgatosag létszama. Pedig ennek éppen forditva kellene lennie: egy kivalé kilfoldi
tudos idegen nyelv( el6adaa nemcsak eszméinket gazdagithatja, hanem nyelvtudasunkat is.

A két rendkivili el6adés a kdvetkezd volt:

1997. oktober 10-én (az ELTE lIranisztikai Tanszéki Szakcsoportjaval kdzos szervezésben): Oktor
Skjaervo (Harvard University): Who was Zoroaster and what did he really say?

1998. februéar 23-an: Brigitte Mondrain (a parizsi Ecole Pratique des Hautes Etudes igazgatéja):
Antoine Eparque, un marchand de manuscrits grecs & Venise.

Tarsasagunk életében fontos a két vidéki, a Debreceni és Szegedi szakosztaly munkaja. Ez évben
e két szakosztaly eltérd intenzitassal tevékenykedett. A Debreceni Tagozat Havas Laszlé vezetésével egy
Glést rendezett, amelyen 1998. aprilis 23-an: Radu Ardevan: A daciai epigrafika mai allasa cimen tartott
el6adast. Elénk tevékenységet fejtett ki a Szegedi Tagozat Tar Ibolya iranyitasaval, amely két konferencia
megrendezését is magéra vallalta: a 111 Orszagos Okortudomanyi Konferenciéét és egy nemzetkdzi
konferenciaét ,,Epik durch die Jahrhundere” cimen.

A 111 Orszagos Okortudomanyi Konferencian (1997 majus 22—24) sorrendben a kovetkez6 el6-
adasok hangzottak el:

Maréd Egon: Egy figyelmen kivil maradt Homéros-reminiszcencia Horatius Ars poetica'ydbdn;

Dér Teréz: Horatius lirai nyelvezetének tdmaorsége;

Rimocziné Hamar Marta: Horatius-problémak;

Németh Béla: Epikureus dsszefonddasok Catullustol Ovidiusig.

Gloviczki Zoltan: Ovidius cosmetes (Ovidius de medicamine faciei)

Boll6k Janos: Szamszer( viszonyok a romai elégikusok koltészetében: Propertius;

Takacs LaszIo: A koltészet vizének metaforaja Horatiusnal;

Pataki Elvira: Cupido cruciatus;

Hajdu Péter: A claudianusi panegyricus liraisaga;

Farkas Zoltan: Egy Pindaros-idézet és idéz6i;

Havas Laszl6: Kép — filozofia: jaték?

Krahling Edit: Hermésianax Leontion-téredékéhez;

Darab Agnes: Orpheus és Euridiké. Irodalmi és képzém(ivészeti parhuzamok;

Szab6 Klara: Lyra és dalnok a rémai bronzedényeken;

Olajos Teréz: Az antik gorog lira visszhangja Theophylaktos Simokattés torténeti mdvében;
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L6rincz Barnabas: Onomasticon Provinciarum Europae Latinarum;

Németh Gydrgy: Egy Uj torténelem-széveggydjtemény. Feliratok és papiruszok.

Vilmos Lé&szl6: A korai rémai koztarsasagra vonatkozé forrasok értékelése.

Révészné Bertak Gertriul: A lirai alkotasok tanitasanak specialis nehézségei a 6—8 osztalyos gim-
naziumok als6 évfolyamain;

SzBke Agnes: Szokasaink el6zményei a lirai miivekben;

Tegyey Imre: Stésichoros és Aischylos;

Bolonyai Gabor: A lirai mifajok helye Arisztotelés Poétikajaban;

Szepessy Tibor: Theokritos 24. idillje;

Atlantik Tamas: Miért poeta doctus Catullus?

Maréth Miklés: Proklos a koltészetr6l;

Kapitanffy Istvan: lulianos Aigyptios.

Bar a konferencia témaja a lira volt, rovid beszamolok erejéig mas témak is szohoz juthattak. Az
elhangzott 27 el6adasbol 24 foglalkozott liraval, ebbdl 14 a rémai, 10 a gordg liraval, a harom beszamold
targya pedig az okori torténet volt. A konferencia tudomanyos szinvonala atlagban jonak mondhato.
Orvendetesnek tarthatjuk, hogy tobb fiatal, kezdé kutatd adott el8, szam szerint hét, tovabba hogy
kozépiskolai tanarok isjelentds el6adasokat tartottak.

Az ,Epik durch die Jahrhunderte” cim(i konferencian (Szeged, 1997. oktober 2—4.) sorrendben
a kovetkez6 el6adasok szerepeltek:

Ritodk Zsigmond: Fuerunt ante Homerum poetae;

Carl-Joachim Classen (Géttingen): Idealvorstellungen in den homerischen Epen;

Tegyey Imre: Homer und Kreta;

Hans Schwab! (Wien): Was lehren die hesiodischen Prooemien fiir die epische Technik?

Georg Danek (Wien): Mythologische Exempla bei Homer und im slidslavischen Heldenlied;

Renato Oniga: (Venezia-Udine): La tecnica drammatica nel sogno di Ilia (Ennio, Ann. w. 34—50
Skutsch);

Thomas Koves-Zulauf (Marburg): Apollo bei Virgil: epischer Gotterapparat wozu?

Tar Ibolya: Vergilprobleme:

llans Bemsdorff (Géttingen): Beobachtungen zur Sonnenburg Ovids;

Gianpiero Rosati (Udine): Metafora e poetica nelle Metamorfosi di Ovidio;

Asko Timonen (Tirku): Fear and Violence in Valerius Flaccus’ Argonautica;

Karsai Gyorgy: Achille and the society;

Maréth Miklés: Homer im Urteil des Proklos;

Havas Laszl6: Lépitomé comme représentant du genre narratif;

Fidel Radle (Gottingen): Alexander in der lateinischen Epik des Mittelalters. Die Historia
Alexandri Magni des Quilichinus von Spoleto;

Kurt Smolak (Wien): Medicina apologetica. Das Lehrgedicht des Q. Serenus;

Adamik Tamés: Die Gattung der Apokalypsis und die Epik;

Francesco Scorza Barcellona (Roma): Epique et hagiographie. Questions historiographiques et
littéraires;

Bollok Janos: Die Bedeutung der Symbole in den Gesta der Ladislaus-Epoche;

Christine Ratkowitsch (Wien): Des Epos Eupolemius zwischen Allegorie und Geschichte;

Borzsak Istvan: Choerilus et ceteri;

Antonie Wlosok (Mainz): Rezeption und Exegese in Vergil-Handschriften von der Spatantike bis
zur Renaissance (mit Lichtbildern);

Galéantai Erzsébet: Fortwirken von antiken dichterischen Formen und Motiven in den
Prosawerken der Humanisten;

Olajos Teréz: Quelques remarques sur les réminiscences homériques chez Théophylacte Simocata
historien;

Sz6nyi Gyorgy Endre: Traditions of Hellenistic Romance in English Renaissance-Literature;
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és Bagi Ibolya: Antiker und moderner Roman im Sicht von Bahtins Romantheorie.

A két fenti konferencian kiviil az Okortudomanyi Tarsasag Szegedi Tagozata még két iilést rende-
zett:

1998. aprilis 22-én: Oswald Panagl (Salzburgi Egyetem): Archaisierungstendenzen in der lateini-
schen Sprachgeschichte;

1998. aprilis 23-an: Szepessy Tibor: Az llias 6. éneke.

Pozitiv jelenségnek kell itéIniink, hogy mint a fenti nemzetkdzi konferencia is mutatja, tovabb
szélesedtek nemzetkdzi kapcsolataink. Erre utal az a tény is, hogy Tarsasagunk tébb tagja el6adassal vett
részt az elmualt évben a Nemzetkozi Latin Nyelvészeti Konferencian Madridban és a Nemzetkozi Vulga-
ris Latin Kollokviumon Heidelbergben. Tovabba évek dta egylttmiikddiink a Groningeni Egyetemmel és
a Karoli Gaspar Teolégiai Akadémiaval az apokrif keresztény irodalom kutatasaban: évenként tartunk
kozds konferenciakat valtakozva Groningenben, illetve Budapesten, és az el6adasok anyagat angol
nyelven Hollandidban publikaljuk.

Az Okortudoményi Téarsasag masik fontos feladatkdre az 6kortudomany eredményeinek és az
o0kor irodalmi alkotasainak kozzététele. Bar a konyv- és folyoiratkiadas régi rendszere felborult, az
ismert nehézségek ellenére két folydiratunk, az Antik Tanulmanyok és az Acta Antiqua rendszeresen
megjelenik, hala Borzsak Istvan és Ritook Zsigmond szorgos munkajanak. Atmeneti nehézségek utan az
Apollo Kényvtar sorozatot is sikeriilt Gjrainditani. Elsé kotete, Maréti Egon ,,Delphoi és a Pythia sport-
versenyei” még 1995-ben megjelent. A kovetkez6 két kotet, Varga Edité és Hegyi Doloreszé — infor-
maécioink szerint — ebben az évben fog napvilagot latni. Urém az 6rémben azonban, hogy a kétetek
terjedelmét hat ivre csdkkentette az Akadémia. Orémmel nyugtazhatjuk viszont, hogy a Nemzeti Tan-
konyvkiadd hosszas levelezés utan ez évben hajlandénak mutatkozott az Auctores Latini egyetemi tan-
kényvsorozatunk elfogyott kdteteinek utdnnyoméséara, mégpedig oly mddon, hogy az Gjra kiadandd
kotetet palyazatra nydjtja be, és ha a kért anyagi tamogatast elnyeri, akkor az adott kotetet megjelenteti.
Ebben az évben az Auctores Latini XV. kotete, Catullus versei, fog immar harmadik kiadasban megje-
lenni.

Fontos eredményként emelhetjiik ki az Okortudomanyi Térsasag munkajabol az 1998. évi orsza-
gos latin nyelvi verseny megrendezését a két éve latinul tanuld kozépiskolasok szamara (L err6l a kilén
beszamoldt). A verseny sikeres megrendezéséért kdszonetét mondok minden latintanarnak, mert napja-
inkban igen mostoha koériilmények kozott végzik oktaté munkajukat. Van olyan iskola, ahol reggel koran
vagy csak kés6 délutan tudnak latin orat tartani, van, ahol csak szakkor keretében. Munkajuk értéke
felbecsiilhetetlen, mert amig 6k minden nehézséget vallalva tanitjak a latin nyelvet, az dkori kultdrat és
humanizmust, addig a tudomanyos utanpotlas is biztositva lesz Magyarorszagon. De kdszonet illeti azon
tagtarsainkat is, akik a versenyt szervezdik és sikeresen lebonyolitottak, kdzoéttuk is Riméczi Gaborné
Hamar Martat, Bolonyai Gabort, Adamik Bélat, tovabba Vincze Monikat, aki a versennyel kapcsolatos
adminisztracios feladatokat latta el.

Tarsasagunk minden évben dijazza a kiemelkedd tudomanyos teljesitményeket.

A Révay Jozsef-kritikai dijat ez évben Perczel Istvannak ,,Atyak vagy eretnekek? Egy patrisztikus
szoveggyjtemény” cim( kritikajaért itélte oda (BUKSZ 1998. I. 48—56). A biralt m(: Az isteni és emberi
természetr6l. Gorog egyhazatyak 1-11. kotet (valogatta Vidranyi Katalin, a szdveget gondozta, a bevezetést
és a jegyzeteket irta Freny6o Zoltan. Atlantisz Konyvkiadé 1994). Perczel mély targyismereten alapuld
kritikaja a szoveggy(jtemény terjedelmes bevezetésére és jegyzeteire koncentralodik. Hianyolja a valoga-
tas elvei és a magyaraz6 anyag szemlélete kozotti 6sszhangot, s ez utobbiban kevesli a problémaérzé-
kenységet. Nem elégszik meg kritikai megjegyzésekkel, hanem — amennyire ezt a m(ifaj megengedi —
minden felvetett targyi kérdésben alaposan dokumentalt eredeti megoldasi javaslattal is el6all, anélkl
azonban, hogy sajat felfogasat kérné szamon a biralt szerzén. Szokimondoé cikkét athatja a felelGsségér-
zet a magyar patrisztika sorsaért.

A Marot Karoly-dijjal Havas Laszl6 Flortts-kiadasat jutalmazta. Havas Laszlé P. Annii Flori Opera
quae exstant omnia cim({ konyve 1997-ben jelent meg a Kossuth Egyetemi Kiadénal Debrecenben. A
kdtet Florus 6sszes miveinek kritikai kiadasat tartalmazza, az Epitomae de Tito Livio cim{ torténeti
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mivét, a Vergilius, orator an poeta cim(i tdredékét és fennmaradt verseit. Havas Laszlé6 mlivének nagy
értéke a gondos szovegkozlés és a gazdag kritikai apparatus, amely tobb olyan kodex kollacionalasan is
alapul, amelyeket a korabbi kiadok nem vettek figyelembe. Havas Laszlé Florus-kiadasaval, amelyet
mintegy tizévnyi kutatdmunkajanak eredményeképpen adott kdzre, nemcsak a magyar, hanem a nem-
zetkozi 6kortudomanyt is gazdagitotta.

Tarsasagunk idénkeént tiszteletbeli tagsaggal jutalmaz olyan neves tudésokat, akik az antik kult-
rat és az 6kortudomanyt nagyra értékelik.

Az Okortudoményi Tarsasag vezetdsége tiszteletbeli tagsagra ajanlja Vamos Tibor akadémikust.
Vamos Tibor természettudos létére széles korli human miiveltséggel rendelkezik, gorogil és latinul
egyarant olvas, az okori filozofia és tudomanytdrténet teriiletén alapos jartassaggal bir, tudomanysza-
kunk irant allando érdekl8dést tandsit és az j tudomanyos eredményeket figyelemmel Kiséri.

Az Okortudomanyi Térsasag vezet6sége szintén tiszteletbeli tagsagra ajanlja Szovérffy Jozsefpro-
fesszort. Szdvérffy Jozsef Eurdpa és Amerika tobb jelentds egyetemén sikerrel oktatott. A kdzépkori
latin nyelv( irodalommal, kiiléndsen pedig a latin és gordg nyelvii keresztény himnuszkoltészettel foglal-
koz6 mivei méltan szereztek nagy hirnevet szerzgjiiknek, de a magyar tudomanyossag jo hirét is éregbi-
tették.

Tarsasagunk életének elevenségét mutatja, hogy taglétszamunk az el6z6 évekhez képest nem
csokkent, s6t némi gyarapodast mutatott, s jelenleg 656 f6.

Nem feledteti ez azt a stlyos veszteséget, amelyet két kivald és szeretett tagtarsunk elhunyta oko-
zott az elmalt évadban. Elséként kozillik Kapitanffy Istvanrol, az ELTE BTK Gorog Tanszékének vezetd-
jér6l, tarsasagunk egy évvel ezel6tt valasztott fétitkarardl kell megemlékezniink. Halalaval komoly vesz-
teség érte a magyar és nemzetk6zi 6kortudomanyt, bizantinologiat, és szinte potolhatatlan veszteség az
egyetemi oktatast, mert kivalo és szeretett tanara volt didkjainak mind az ELTE-n, mint a Katolikus
Egyetemen. Nagy tudasa, megbizhatosaga, segit6készsége, szerénysége kdzismert volt, ezért mindenki
vele akart dolgozni akar tanitasrol, akar szerkesztésrdl, akar tudomanyos munkarél vagy mdforditasral,
akar lektoréléasrél volt szo. Es 6 der(is természetességgel kdzremikodott, vallalta és segitett. Hihetetlen
érzéke volt a szdveghez, lett-légyen az magyar vagy idegen nyelv(i: mindig megtalalta a jobb szét, az
illébb kifejezést. S kdzben irta jobbnal jobb tanulmanyait a bizanci kultira targykorébdl, és el6adasokat
tartott, gyonyor(iséget okozva hallgatéinak klasszikus el6adasmodjaval és kovetkeztetéseinek szigoru
logikajaval. Mint tarsasagunk jelen évadjanak els6 Glésén is. Aztan elment a kdérhazba, és nem lattuk
tobbé. Ugy tavozott, ahogyan a héroszok és a félistenek szoktak: felment a csticsra, majd eltiint a sze-
mink el6l, és nem lattuk tobbé. Tarsasagunk régi és hliséges tagjat veszitettiik el Pirndl Antal profesz-
szorban, aki a 16—17. szazadi magyar irodalom, a magyarorszagi latin irodalom és a reforméacié egyhaz-
torténetének kivald kutatoja volt az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében és szeretett tanar a Janus
Pannonius Egyetemen. Mindkett6jik emlékét tisztelettel és szeretettel fogjuk 6rizni, remélve, hogy
lesznek majd fiatal kutatdk, akik hianyukat enyhiteni tudjak.

Végezetill kedves kotelességemnek teszek eleget, amikor kdszonetét mondok a tisztikar és a va-
lasztmany tagjainak, valamennyi tagtarsunknak és mindazoknak, akik Tarasagunk miikodését az elmult
év folyaman is timogattak és segitették.
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