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LITVÁN GYÖRGY

ÖKORTUDOMÁNY ÉS TÁRSADALOMSZEMLÉLET 
A SZÁZADFORDULÓ KÖRÜL*

Amikor a reformkor egyik nagy vívm ányaként, hosszú küzdelem u tán  
végre bevezették a magyar hivatalos nyelvet a latin helyett, m int Toldy 
Ferenc később elmondta, Czuczor és ő m aga úgy gondolták: «éppen m ost kettős 
gonddal azon kell lennünk, nehogy a deákság rabbékóit leráztunkban azon 
virágláncok is elszakadjanak, melyek az uj világot a classicus korhoz bilin­
cselik; nehogy a bitorlóval a jótevőt is eltaszitsuk, a héjjal a gyöngyöt is el­
vessük».1

Bizonyára sokan gondolták így, hiszen a m últ század derekán irodal­
munk és tudományos életünk legjobbjai, Berzsenyi, Kazinczy és Kölcsey, 
Arany és Petőfi, Czuczor és Toldy, H unfalvy Pál és mások m unkálkodtak 
a klasszikus műveltség birtokba vételén, m agyarításán. Ezt a korai virágzást 
természetesen m egszakította a 48-as forradalom , a szabadságharc bukása és 
az abszolutizmus. A kedvező hazai előfeltételek és a bíztató előzmények 
ellenére a m agyar klasszika-filológia nehezen ta lá lt magára, csak lassan és 
nehézkesen tudo tt önálló tudományággá form álódni.

B artal Antal 1874-ben ta r to tt  akadém iai székfoglalójában fájlalja, hogy 
a hazai klasszika-filológiából teljesen hiányzik a tervszerűség és az eredetiség, 
hogy nagyon kevés a szövegkritikai kiadás, gyenge a szótárirodalom, a for­
dítások pedig, bár elég nagyszámúak, nagyrészt műkedvelők munkái.2 R övid­
del ezután megalakult a Philologiai Társaság, de a közgyűlési beszámolók és 
felszólalások tanúsága szerint még sokáig elemi nehézségekkel küzdött. Ponori 
Thewrek Emil az 1882. évi közgyűlésen elhangzott elnöki m egnyitójában 
a kritikai irány és munka, a magyarországi latin  irodalommal való foglalkozás 
és a népszerűsítés fontosságát hangsúlyozta, ugyanakkor a begubózás, a bel­
terjesség vádja ellen védekezett.3 De az az igény, hogy a klasszika-filológia 
valamiféle expanzív szerepet is betölthetne a  m agyar szellemi életben, a jelek 
szerint fel sem merült. E tudományág feladatköre, határai, tudományos és tá rsa ­
dalmi összefüggései ekkor és még jóidéig meglehetősen tisztázatlanok vol­
tak.

E sorok még vázlatos képet sem adhatnak  a 19. század végi és e század 
eleji m agyar ókortudománynak, m int egésznek a társadalomszemléletéről

* E lh a n g z o tt e lőadás fo rm ájáb an  az  Ó k o rtu d o m á n y i T ársaság  1979. fe b ru á r  16-i
ülésén.

1 Id éz i B artal A n ta l 1874. ja n u á r  5-én e lh a n g z o tt akadém iai Székfog la ló jában : 
A  classica  ph ilo log iának  . . . m űvelése h a z á n k b a n . B u d ap est, 1874.

2 Uo.
3 E P h K  1883. 104— 105.
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2 LITVÁN GYÖRGY

s a hazai szellemi életben való elhelyezkedéséről. Lényegében csak e tudo ­
m ányág két nagy alakjáról — úgy is m ondhatnánk: két nagy különcéről 
— Schvarcz Gyuláról és Hornyánszky Gyuláról lesz szó, s nálunk sem szorosan 
v e tt  szaktudom ányi, filológusi munkásságukról, illetve erről csak annyiban, 
amennyiben ez összefügg társadalmi, politikai nézeteikkel, ténykedésükkel és 
szerepükkel.

A két tudós valamiképpen összetartozik, valami folytonosságot kép­
visel. Schvarcz 1839-től 1900-ig, H ornyánszky 1869 —1933-ig élt. Aligha 
véletlen, hogy az éppen 30 évvel fia talabb  Hornyánszky írt tanu lm ányt 
(1901), m ajd ta r to t t  emlékbeszédet (1917) elhunyt pályatársáról, akinek 
nemcsak tan ítványa, de még csak személyes ismerőse sem volt. A szellemi 
folytonosságot azonban bizonyára ő is érezte.

Valóban, m indketten  határozottan politikus vagy — ma úgy m onda­
nánk — ideológus alkatúak  voltak, és a m aguk idejében — a kiegyezés u tán i 
félévszázad hazai ókortudom ányában — alighanem csak ők voltak ilyen 
a lkatúak . M indketten  szűknek érezték, s a társadalom , a való élet felé igye­
keztek kitágítani szaktudom ányuk akkori kereteit. Ennek megfelelően m ind­
ketten  rendhagyónak, különcnek szám ítottak  a szakmában, s viszonylag 
igen későn ju to tta k  egyetemi katedrához.

Végül m indkettejük tudományos életm űve torzó, sőt, folytatás nélkül 
m aradt, m ert tan ítványokat, iskolát sem hagytak  maguk után.

A sokban hasonló alkat és életsors azonban, mint látni fogjuk, csak­
nem m inden lényegbevágó kérdésben különbségeket takart. S ez nem meg­
lepő, hiszen, ha látszólag magányos különcök voltak  is, két nemzedék m erőben 
eltérő szem léletm ódját képviselték, méghozzá — végeredményben — nagyon 
is jellegzetesen, csak az átlagnál magasabb szinten.

A különbözőség m ár abban m egm utatkozik, hogy Hornyánszkyval 
ellentétben, aki m ajd  az ókortudományból indulva halad, mintegy kifelé, 
a szociológia és a politika irányában, Schvarcz Gyula éppen fordítva, kívülről, 
azaz más tudom ányágak és a politika felől érkezett el az ókortudományhoz.

Schvarcz Gyula eredetileg term észettudósnak indult, biológiával és 
geológiával foglalkozott, m ajd á tté rt az ókori tudom ánytörténet művelésére, 
így ju to tt el magához az ókortörténethez és klasszika-filológiához. A tu d o ­
m ányágak koncentrációjának eszméje m ár fiatalon megragadta. N yugat­
európai tanulm ányútjairó l szóló, «Magyar író külföldön» c. 1865-ben Szent- 
K ato lna álnéven k iado tt kétkötetes m unkájában  írja: «az emberi ism eret­
kört csak azok öregbítik, kik valamely felfedezés keresztülvitelénél a tu d o ­
m ány több ágának m om entum ait összpontosítják». Ez a mondat akár m ottó ja  
is lehetne sokoldalú életének és m unkásságának.

Schvarcz Gyula m unkabírása és érdeklődése nem merült ki tudom ányos 
munkásságában. Sőt, külföldi tanulm ányútja  u tán , az 1860-as és 70-es évek­
ben kifejezetten a politikai és közírói tevékenység került nála túlsúlyba, 10 
évig képviselő is volt. Ügy látszik, nyugatról elsősorban a hazai közművelő­
dési állapotok elm aradottságának élményét hozta magával, s szinte egy új 
Széchenyi hevével indult megreformálásukra. 1865-ben hetilapot ind íto tt: 
«Új Korszak. H eti szemle a tudomány, tanügy, irodalom, művészet és a  fő­
városi és vidéki társasélet köréből» címmel, kifejezetten a közművelődés és 
a polgárosodás ügyének előmozdítására. Már az első szám vezércikkében 
kifejti, hogy a közművelődés «közgazdászati» probléma. A forradalom óta 
felserdült nemzedéket 16 évi elzárt tétlenség választja el feladatától és E u ró ­
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pától, s a «megyei hatáskörhöz» szokott gondolkodásmód kínos zavarba fog 
kerülni, amikor m ajd szembekerül az euró]»ai polgárosodás látkörével.4

A félig német származású és európai kitekintésű Schvarcz m indam ellett 
szenvedélyes hazafi és meggyőződéses függetlenségi volt. Lapját lelkesen 
üdvözölte a párizsi emigrációból Irányi Dániel,5 amikor pedig az Új Korszak 
hasábjain, majd könyvalakban is nyilvánosságra hozta nagyszabású köz­
oktatási reform javaslatát, maga Kossuth in tézett 1868 tavaszán hosszú, 
k iáltványnak is beillő nyílt levelet a szerzőhöz: «A haza független csak a 
demokrácia által lehet, a demokrácia hatalm assá csak a közművelődés által 
válhatik , a közművelődés kellő mérvbeni felemelése csak független hazában 
remélhető». Javasolta végül, hogy e három jelszóval — függetlenség, dem ok­
rácia, közművelődés — alakítsák meg itthon a  «nemzeti dem okrata párto t» .6

Schvarcz társadalomszemléletének eszméje és eszménye: a demokrácia. 
A lapgondolata a következő volt: minden m odern kultúrállam  rendeltetése, 
hogy az emberi tőkét, azaz az összes szellemi, erkölcsi és anyagi erőket a 
lehető legjobban értékesítse. Erre egyedül a demokrácia képes. A dem okrácia 
az ő szemében nemcsak jogállamot, hanem kultúrállam ot is jelentett, s épp 
ez utóbbi minőségben csak mindinkább megközelíthető, de még sehol nem 
realizált eszményt.

Ellentétben a korabeli magyar politikusok legtöbbjével, Schvarcz 
szám ára nem frázis volt a demokrácia, kritérium ait nagyon komolyan vette. 
A választójogi törvényjavaslat 1872-es képviselőházi vitájában leszögezte: 
a 48-as választójog nem lehet kiindulási pont, az idő meghaladta, s azt köve­
teli, hogy minden írni-olvasni tudó férfinek ad ják  meg választójogot. Állás­
pon tjá t és javaslatait 1879-ben «Államintézményeink és a kor igényei» című 
m unkájában, ebben a jövő Magyarországáról szóló 500 oldalas vízióban — 
m int Hornyánszky nevezi — fejti ki részletesen. Hallgassunk bele a  beve­
zetésbe :

«Sem negyvennyolcadiki, sem újabb törvényhozásaink nem hozzák 
összhangba államintéznényeinket a kor igényeivel. Amaz, az idő rövidsége 
m iatt, nem vihette keresztül következetesen azon eszméket, m elyeket jel­
szóul hangoztatott. Emezek a reform -m unkálatokat oly szellemben fo ly ta t­
ják, mely a haladás b a rá ta it megdöbbenti». Könyvében, mint írja, a rra  keresi 
a választ, hogyan oldjuk meg a történelmi fejlődésből adódó feladatokat. 
Válasza: «Állami függetlenség, demokrácia, közművelődés, közgazdászat: 
ezek azon nagy érdekek, melyeket államintézmónyeink reformjánál szem 
előtt tartanunk keil». S hangsúlyozza, hogy i t t  nem «fokozatos fejlesztésre» 
az eddigi mederben, hanem  egy új irányra van szükség.

«Ádalék a m agyar állampolgári társadalom  egységes term észetének el­
méletéhez» c. akadémiai előadásában (1888) ismét egyik legérzékenyebb 
pontján  találta  el a m agyar szabadelvűséget. A nemesi rend jogi, ill. tén y ­
leges továbbéléséről volt szó.

Schvarcz Gyula abból a ténym egállapításból indult ki, hogy a  48-as 
törvényhozás — szerinte csak idő hiányában, a forradalmi események által 
szorongatva — nem tisztázta  a rendi tagozódással kapcsolatos álláspontot. 
Azóta is két hagyomány, két jogi álláspont létezik. Az egyik szerint 48-ban

1 U j K orszak , 1865. jú n iu s 25.
5 U o. 1866. ja n u á r  8. N y ílt levél a  szerkesztőhöz.
‘ U o. 1868. áp rilis  15.
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m egszűntek ugyan a rendi kiváltságok, de nem szűntek meg maguk a rendek 
(Csemegi, Hódossy még 1874-ben is ezt képviselték !). A másik álláspont hívei 
a  48-as alkotmány szellemére hivatkoznak, amelyből a törvények hevenyé­
sz e tt szövegezése ellenére is világosan kitűnik  a teljes jogegyenlősítés szán­
déka. A nemesség tehá t — Schvarcz szerint is — nem rendként, hanem  csak 
rangkén t és kitüntetésként m aradhato tt fenn.

Aligha kell különösebben hangsúlyozni, milyen fontossága volt — és 
m ara d t — ennek a kérdésnek az ú jra és ú jra  befejezetlenül m aradt polgári 
á ta laku lás és a 48 utáni m agyar társadalomfejlődés megértése és m egváltoz­
ta tá s a , ma pedig vizsgálata szempontjából. (Schvarcz egyébként ugyanitt 
fel is h ív ta a figyelmet a hazai társadalom történet művelésének fontosságára, 
Fényes Elek m unkájának folytatására.)

Schvarcz Gyula tehát, mintegy a nagy m agyar reformnemzedék plebejus 
és centralista ágának örököseként, de a századvégen mindinkább magára 
m aradva  őrizte, képviselte s próbálta korszerűsíteni a tiszta, felvizezetlen 
dem okratikus hagyom ányt. A Pallas Lexikon 1893-ban megjelent 5. köteté­
ben  20 hasábos szócikket írt a demokráciáról, amely itteni jellemzése szerint: 
«a legnagyobb horderejű eszme és egyúttal a legmagasztosabb jelszó a  XIX. 
század  müveit népeinek alkotm ánypolitikai életében.»

Ez az eszmei megszállottság vezetett Schvarcz Gyula monumentális 
te rvének  születéséhez. E lhatározta, hogy három  részben, 15 kötetben meg­
ír ja  a demokrácia világtörténelmét, megvizsgálja feltételeit és perspektíváit. 
Az első rész 7 kötete a demokrácia athéni, itáliai, svájci, franciaországi, 
észak-amerikai, dél-amerikai és spanyolországi történetét s ennek tanulságait 
ta r ta lm a z ta  volna. A 6 kötetes második részben a demokrácia ok tatás és 
m űvelődés ú tján  való megszervezésének lehetőségeit kívánta megvizsgálni, 
végül a harmadik rész két kötetének ezt a címet szánta: «A demokratikus 
kulturállam ok tömörülésének nemzetközi jogi feltételei».

A terv  természetesen túlm éretezett volt, egyetlen ember szám ára meg­
valósíthatatlan . Schvarcz így is em berfelettit teljesített. 1882-ben Lipcsében 
m egjelent — német nyelven — a «Die Demokratie» első, hatalm as kötete 
— D ie Demokratie von A then —, m ajd ezt követően a második: Die römische 
M assenherrschaft. így , ezzel a tudatosan politikai célkitűzéssel le tt Schvarcz 
G yula  ókori történetíróvá.

Természetesen nem azért le tt az athéni demokrácia historikusa, hogy 
a z t példának állítsa sajá t kora elé. Ellenkezőleg, álláspontja m ár ifjúkori 
tudom ánytörténeti tanulm ányai óta reakciója és ellenpólusa volt az 1840-es 
évek  George Grote által kezdeményezett görögimádatnak. Az ő véleménye 
szerin t a modern demokráciával szemben az athéni kifejezetten arisztokra­
tik u s  vérségi kötelékekben gyökerező kisebbségi uralom volt.

Az Akadémia I I . osztályán ta r to tt  előadásaiban — «Melyik görög 
állam  közelítette meg leginkább a képviseleti rendszer alapgondolatát?» 
(1886), «Gondolatszabadság és ódon tömeguralom» (1886), «Az athenei állam 
és társadalom  jelentősége az emberi haladásra nézve» (1887) — tovább kon­
k re tizá lta  és élesítette az ókori görögség demokratikus szemszögből való 
b írá la tá t. K im utatta , hogy a görög államok — néhány átm eneti, inkább 
véletlenszerű mozzanatot leszámítva — nem ismerték a képviseleti rendszert, 
ez m indenestől idegen volt tőlük, eszméje állambölcselőiknél fel sem merül. 
A gondolatszabadság A thénben mindvégig — Periklés korában is — erős 
k o rlá tok  közé szorult: külön néphatározatot hoztak, hajszát ind íto ttak  azok
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ellen, akik kétségbe vonták az államvallás tan a it vagy természeti tünem é­
nyeket mertek tanulmányozni. Anaxagoras, Prótagoras, Sókrates perét ele­
mezve m u ta tta  ki, hogy a szuverén tömeg üldözési dühe elsősorban a bölcselők 
és természetbúvárok ellen fordult, s a gondolkodók viszonylagos szabadsága 
csak addig ta rt, amíg kevesen vannak és nem szám ítanak. Hiányolja Schvarcz 
az ókori Athénben az állami nevelés rendszerét, a ráterm ettség és szakértelem 
figyelembe vételét a hivatalnokok választásánál, a  tudományos életet, s le­
vonja a maga kettős következtetését: modern dem okrácia nem képzelhető el 
teljes gondolatszabadság nélkül; magasabb szellemi műveltség nélkül nincs 
teljes szabadság.

1901-es Schvarcz-tanulm ányában7 a fiatal H ornyánszky Gyula jogosan 
m uta to tt rá, hogy Schvarcz kérdésfeltevése — Milyen érdemeket szerzett 
Athen népe a fehér emberfaj nevelése körül ? — nem a tudósé, hanem a kultúr- 
politikusé. Társadalmi vagy éppen politikai prekoncepciókkal, pontosabban 
ezek mindenáron való igazolása céljából a legőszintébb odaadással sem lehet 
tudom ányt művelni — ebben bizonyára igazat adhatunk  Hornyászky bírála­
tának. Az értékítélet, m ondja ő a továbbiakban, nem a tudomány feladata, 
az meg egyenesen tűrhetetlen, ha valaki a kritikával akarja  helyettesíteni az 
okozati explikációt.

16 évvel későbbi emlékbeszédében8 H ornyánszky már szükségét érezte 
valamelyest tom pítani, sőt visszavonni egykori bírálatának ezt a pontját. 
Akkor még, mondja, közelebb állt a term észettudom ányi pozitivizmushoz. 
«Azóta, folytatja, jobban látom, hogy m int tö rténetku ta tók  mennyire rá ­
szorulunk — akarva, nem akarva — értékítéletekre, hiszen már a történeti 
anyag kiválogatása értékviszonyok rendszerén alapszik». «De mindezt be is 
látva, m ondja végül, azért mégsem fogjuk a tudom ányos szerepeket annyira 
felcserélni, hogy az okszerű magyarázat helyett az értékelésben keressük és 
találjuk meg a történetírói tisztet».

Hornyánszky természetesen soha nem von ta  vissza első bírálatának 
egyéb pontjait: azt, hogy miközben Schvarcz önm agát empiristának és realis­
tának, módszerét induktívnak nevezte, valójában deduktívan já rt el, hiszen 
ideális fogalmait használta mércéül, s ezzel az á lta la  megvetett ideológusi 
pozícióba került; hogy figyelmen kívül hagyta a prim itív  népekkel foglalkozó 
etnológia eredményeit; hogy nem ismerte fel a történeti fejlődés mibenlétét, 
s általában nem volt eléggé «filozófus».

Hornyánszky azonban e fogyatkozások és egyoldalúságok megállapítása 
közben is teljesen tisztában  volt Schvarcz Gyula szerepének és művének 
értékével és m úlhatatlan érdemével. «Bár elh ibázott céllal, heroikus tudósi 
te tte t  ha jto tt végre», írta  róla már 1901-ben, összehasonlítva őt a m agyar 
klasszika-filológiai «értekezésirodalom» más művelőivel, akiknél hiányzik a 
tudományos kérdések lényeges, tartalmi részének szeretete. Márpedig a nagy, 
egységes műhöz, amilyen a Schvarczé is, csak tarta lm i érdek vezethet. Aki 
tudom ányának módszerét és technikáját túlbecsüli és ezek szolgálatába 
szegődik, írja, az mesterember, s nem igazi tudós. Schvarcz Gyula lelkes el­
fogultsága az egyetemen is jólesőn különbözött az impotencia makogásától, 
m ondotta 1917-es emlékbeszéde végén.

7 Schvarcz G yu la  em lékezete . B p. 1901.
8 Schvarcz G yula r. ta g  em lékezete. B p. 1917.
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A fentiekből nemcsak Schvarcz Gyula, hanem részben m ár Hornyásznky 
G yula  profilja is kirajzolódik, s egyben plasztikusabbá válik a ké t tudós és 
tá rsad a lm i gondolkodó lényegi összetartozása és nem kevésbé lényegi külön­
bözősége.

Összetartoznak, am ennyiben tudom ányukban m indketten az összefüg­
géseket keresték, a tarta lm i kérdéseket vizsgálták, a történeti eseményekben 
az em beri lényegre, a koruknak is szóló társadalm i m ondanivalóra figyeltek, 
s ebből adódóan szemben á lltak  a korabeli m agyar ókortudom ány és általában 
a  h ivatalos tudományosság provinciális vagy legjobb esetben szaktudom ányos 
horizon tú  mesterembereivel és a fennálló rend tudós apologétáival. Schvarcz- 
ná l ez az oppozíció, a korból is adódóan, még fölényesebb és re jte ttebb , Hor- 
nyánszkynál — legalábbis kezdetben — m ár élesebb és polem ikusabb for­
m áb an  jelentkezett, ami persze egyéniségéből, sokak által re tteg e tt s valóban 
félelm etes szarkazmusából is adódott.

A fő különbség azonban kettejük között nem eltérő term észetükben, 
hanem  eltérő szellemi gyökereikben, a tudom ány és a társadalom  más-más 
felfogásában rejlik. Schvarcz egyenesvonalú, szinte naiv demokratizmusa, 
ké te lyek  által nem gyötört haladás-hite a 19. század szellemi produktum a. 
«Az emberiség halad, m ost roham osabb léptekkel halad előre, m in t valaha, 
és ez t elsősorban a tudom ánynak köszönheti» — m ondta például «Tudomány 
és társadalom» c. akadémiai előadásában (1888). Hornyánszky m ár sokkal 
szkeptikusabb és bonyuloltabb szellem, aki érzékenyen és gyorsan reagál az 
új század új társadalm i és eszmei áram lataira, mindent elolvas, m inden új 
szellem i jelenséget megismer és megvizsgál, de egyikkel sem tu d  azonosulni, 
és — m int Marót K ároly m ondja róla — szkepszis és szubjektivizm us, racio­
nalizm us és irracionalizmus között hányódik.9

Indulása rendkívül b ízta tó  és ígéretes volt. 1895-ben, 26 éves korában 
je len t meg mesterének, Medveczky Frigyesnek ajánlott első nagyobb érte­
kezése: «A classica-philologia m int történetírás», amelynek egy kisebb elő­
tan u lm ányát «A classica-philologia m int társadalom-tudomány» címmel már 
az előző évben közölte az «Athenaeum». A két cím programot je len te tt, s egy­
ú t ta l  — Huszti József szavaival — «lázadást, szabadságharcot az uralkodó 
n ém et klasszika filológia zsarnokinak érzett módszere ellen.»10

A tanulm ány kulcsm ondata: «A classica-philologia ismerje meg a  szocio­
lógia  eredményeit». 1895-ben, 5 évvel a Huszadik Század m egindulása előtt, 
am ik o r az új tudom ány nálunk  még jóformán ki sem bontakozott a jog­
bölcselet gubójából, az ifjú  Hornyánszky azzal a merész gondolattal állt elő, 
hogy a szociológia lendítheti ki a klasszika-filológiát a formális nyelvészeti és 
eszté tika i szempontok egyoldalú kultiválásából.

Hornyánszky term észetesen m ár ekkor is tisztában volt a történet- 
tu d o m án y  és a szociológia feladatbeli különbségével. A szociológiát a  társa­
dalom  törvénykereső, «abszolút absztrakt tudományának» tek in te tte , mig 
a  történetírás, m int m ondja, «törvények megállapítására sohasem vállalkoz- 
hatik». Úgy gondolta, «a szociológia a társadalom  összes phenom énáinak és 
ezek összes viszonyainak az t a vázát fogja megadni, amelyhez ru h á t m ajd a 
tö rténetírás  ad.»

9 M arót K á ro ly : H o rn y á n sz k y  G yula. E P h K  1934. 147 -167.
10 H uszti József: H o rn y á n sz k y  G yu la  em lékezete . T á rsad a lo m tu d o m án y , 1933.

3 — 4.
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Tíz évvel később, 1905-ben, «A görög művelődéstörténetről, különös 
tekintettel hazai viszonyainkra» c. előadásában továbbfejlesztette és konkre­
tizálta  program ját. «Csak sajnálni lehet, m ondta, hogy a X IX . századnak 
azon szociológiai vagy történetbölcseleti mozgalmai és kísérletei, melyek oly 
módositólag hato ttak  és ha tnak  még folyton a  történetnek általános kép­
zeteire és felfogására, a classica philologiát és ennek módszertanát is é rin te t­
lenül hagyták». Mert, te tte  hozzá, «mindenütt elsenyved a régi, h a  az élet 
folytonosságával való kapcsolat nem képes újjáalakítani». E lőadásában ki­
fejtette  egy görög «szociológia» és — részletesebben — a görög művelődés- 
tö rténet szükségességét. «Amily természetességgel csüggött a tudósnak szeme 
hosszú időn keresztül az érdeklődésnek kizárólagosságával a jelentékeny 
egyének tettein , ép oly természetesen vizsgálja az most, az elmélet egy m aga­
sabb fokán, a szürke sokaságnak mindennapi életét is.»

Összehasonlításképp érdemes i t t  megemlíteni azt a másik program ot, 
amelyet ugyanebben az évben, 1905-ben, az ókortudomány ekkori hivatalos 
nagysága, Pecz Vilmos egyetemi tanár h irdetett meg «A classica-philologia 
jövője, tekintettel hazai viszonyainkra» c. akadémiai székfoglaló előadásában. 
Pecz egyetlen program pontja abban állt, hogy a hazai klasszika-filológia 
tárgya ne csupán az ókori, hanem  a közép- és újkori görögség és latinság is 
legyen. Hornyánszky m ár 1895-ben határozott véleményt ny ilván íto tt a 
tudom ány magyar-szempontú műveléséről: «A classica-philologia, sajátos 
tudásterrónum ának kimélyitése helyett olyan hódítással igyekszik e terré ­
num ot növelni, amelyre a tö rténeti folytonosság már egyáltalán nem ad 
jogot.»

U gyanabban az időben, a millenniumi mámor kellős közepén kemény 
ítéletet mondott általánosságban is a nemzeti eszme szolgálatában álló tudo­
m ányról.11 «A nemzetközi és a nemzeti tudom ánynál más a cél, más az eszköz, 
más az értékjelölő, s igy az eredm ény is más-más megbirálás alá fog esni» — 
figyelmeztetett. Az új francia társadalom tudom ányi iskolákat — Ecole des 
H autes Etudes, College de France — hozta fel követendő példának a  kifelé 
tekintésre, s felvetette, nem értékesebb-e az a befolyás, amelyet a tudom ány 
a maga tisztaságában gyakorol a nemzeti életre, m int a különböző nemzeti 
missziók káoszába m erített, nemzetien elzárkózott tudom ány m aga. Úgy 
vélte, hazai viszonyaink eléggé indokolnák e kérdés felvetését. «A tudom ány 
— m ondta — az a tiszta forrás legyen, melyből minden nemzet kedve szerint 
m eríthet, s ne az a zavaros folyadék, melyet előbb a speciális talaj földjétől 
kell megtisztítani».

A századvég nemzeti önelégültségében ez a Hornyánszky á lta l később 
m egtagadott álláspont egyaránt szolgálta a nemzeti tudat tisz tu lását és a 
m agyar tudomány horizontjának olyannyira szükséges kitágítását.

A kihívóan antinacionalista hangnem egyébként már a «Huszadik 
Század» 5—10 évvel később fellépő radikálisainak hangját anticipálja. Milyen 
szellemi viszony fűzte ekkoriban hozzájuk? 1899-ben a Magyar Jogászegylet­
ben felolvasást ta r to tt Pikier Gyula «A jog keletkezése és fejlődése» című, 
konzervatív oldalról erősen tám ado tt könyvéről. A kor irodalmának és v itá i­
nak ismeretében túlzás nélkül állítható, hogy az akkori magyar tudom ányos 
életből senki nem tudo tt az egymással sokszor zavarosan ütköző eszm eáram ­
latok megértésének és tárgyilagos szembesítésének arra a m agaslatára emel-

H ornyánszky G yu la : N em ze ti eszm e és tu d o m á n y . E P h K  1895. 781 — 812.
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kedni, mint H ornyánszky Gyula ebben az előadásában, ahol egyfelől teljes 
m értékben elismerte és m éltányolta P ikier szemléletének egyetemességét, 
m unkásságának progresszív és tudomány-fejlesztő jelentőségét, másfelől 
v iszont könyörtelenül elvetette  merev, e lavu lt racionalizmusát és teljesen 
m eddő «belátásos elméletét».

«Pikier Gyula bölcsész, tudományos értelem ben és az igazak fajtájából. 
T ávol áll tőle a m etafizikai gondolkozás, ez a  nagy kisértő» — m ondta H or­
nyánszky; Pikier «olyan erők működését vizsgálja, amelyek a jog körén kívül 
az összes emberi jelenségeknek is okozói és szabályozói». Pikier nagy érdemé­
nek  ta rto tta , hogy m unkája  erős protestáeió a  történeti iskolának az egyesnél 
való megragadása, az általánostól való idegenkedése, a történetfilozófia 
h iánya  ellen. A Pikler-féle ellenhatás túloz, de ez így szokott lenni, ő t  a tö r­
tén e ti iskola hibái kergetik  az ellenkező végletbe, ahol már nincs is szükség 
tö rtén e ti vizsgálatra, m ert mindent m egm agyaráz a «belátás» általános 
érvényű elmélete.12

Valóban, mai szemmel és tapaszta la tta l nézve, s teljes elismeréssel 
adózva Pikier és tan ítv án y a i bátor szociológiai zászlóbontásának s fellépésük 
progresszív szellemi-politikai jelentőségének, tudományos szempontból H or­
nyánszky akkori interdiszciplináris, társadalom történeti és művelődéstör­
tén e ti koncepcióját ma időtállóbbnak és m odernebbnek érezzük a társadalom ­
m agyarázat mindenre alkalm azható receptjeinél.

Érvényes ez a rra  a  bírálatra  is, am elyet Hornyánszky 1908-ban a tö r­
ténelm i materializmus, pontosabban annak akkori, meglehetősen vulgarizált 
K autsky-féle változata fö lö tt gyakorolt. H ib á z ta tta  a magyar polgári tudo­
m án y t, amiért nem foglalkozik a marxizm ussal és a történelmi m aterializ­
m ussal, amely egy nagy p á r t  és mozgalom hivatalos elmélete — ra jta  kívül 
csakugyan alig akad t történész, aki ezt m egtette  volna —, s részletesen, el­
fogulatlanul ism ertette a  kérdés nemzetközi és hazai irodalmát. R ám uta to tt 
a  m arxi osztály-fogalom és osztályharc-elmélet kidolgozatlanságára, az alap 
és felépítmény viszonyában pedig a lényeges problém át abban lá tta , hogy a 
gazdasági okok egyform án vagy korok szerint változóan hatnak-e a társadalom  
fejlődésére. «A történelm i materializmusban van  némi igazság — m ondta 
összefoglalóan —, de ezt teljes igazsággá csak az a  bírálat képes tenni, amely 
v iszont a történelmi m aterializm ust egyoldalúságától, kizárólagosságától, 
m erev  pozitivizmusától fosztja meg».13 A társadalom tudom ány azóta m egtett 
ú t ja  gyakorlatilag igazolja ezt a megállapítást.

Hornyánszky korai, teh á t a századforduló éveiben kifejtett tudom ány­
koncepciója és társadalom felfogása kétségkívül kimagaslott m indabból, amit 
a  hazai klasszika-filológia, sőt talán az egész m agyar tudományos élet akkori­
b a n  felm utathatott. H a  viszont H ornyánszkynak ezt a teljesítm ényét össze­
v e tjü k  egyrészt tudom ányos teljesítményével azaz szaktudományi m unkássá­
gával, másrészt 1910 és különösen 1919 u tán i közéleti-politikai szereplésével, 
m in d járt egész sor nehéz kérdés merül fel.

A Hornyánszky-pálya személyes kérdése, s ezért voltaképp nem tartozik  
ide, m iért nem tu d o tt ez a  termékeny szemlélet és módszer igazán nagy m ű­

12 H ornyánszky G y u la : A  jog  keletkezése és fe jlődése . M agyar jogászegy le ti É r ­
tek ez é sek . V IIÍ . k. B p . 1899.

13 A  tö r té n e lm i m a te ria lizm u s . M agyar T á rsad a lo m tu d o m án y i Szem le, 1908. 
197 — 210.
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vekben realizálódni? Korai nagy m unkája: «A görög felvilágosodás tu d o ­
mánya. Hippokrates», 1910-ben jelent meg. ő  írta  az 1930-as években k i­
adott Egyetemes Történet ókori kötetének a  görögökre vonatkozó legtöbb 
fejezetét. A kötet szerkesztője, Kerényi K ároly bevezetője szerint «itt meg­
valósulhattak Hornyászky Gyula m üveltségtörténeti és társadalom tudom ányi 
szempontjai». M arót Károly szinte term észetesnek találja, hogy a folytonosan 
gigantikus m éretű szintéziseket körvonalazó tudós végülis önkéntelenül be­
érte a «darabokban-kritikusan dolgozással».14 — Fontosabb kérdésnek tűn ik  
szám unkra, hogy szemléletével miért nem tu d o tt  komoly hatást, term ékenyítő 
befolyást gyakorolni a m agyar ókortudom ányra, különösen a klasszikus-filo­
lógusok fiatalabb nemzedékére ?

I t t  nem vállalkozhatunk a bizonyára sokrétű jelenség összes okainak 
kinyomozására, de a kérdésre részben m aga Hornyánszky is válaszolt egy 
1911-es cikkében.15 Keserűen állapítja meg, hogy a magyar ifjúságot a kleri- 
kalizmus és a radikalizmus végletei vonzzák és fordítják szembe egymással, 
de másoktól eltérően i t t  is a két szélsőséges és tudom ánytalan tö rténetfe l­
fogást ta r tja  e jelenségben lényegesnek. Az egyik felfogás «feltétlenül kon­
zervál», s «anistorikus», mivel tagadja a mozgást. A másik viszont csak moz­
gást ismer, célzatosan elhanyagolja a m ultat s a m últ ismeretét. íg y  h á tté rbe  
szorul a  történelem  «kritikai, tehát tudom ányos felfogása» (aminek ellen- 
súlyozására a történetfilozófia külön stúdium m á tételét javasolja.) Az 1910-es 
és 20-as éveknek e polarizált politikai és szellemi légkörében H ornyánszky 
kétfelé kapcsolódó, egyszerre modern és konzervatív, szociologizáló és tö r ­
téneti szemlélete, úgy látszik, nem volt fo ly tatható . Olyannyira nem, hogy 
végeredményben még ő maga sem tu d ta  fo lytatn i, s talán ez a legfontosabb 
m agyarázata sa já t tudományos és politikai hanyatlásának is.

H ornyánszky utolsó két évtizedének tém ánkba tartozó m ozzanatairól 
m ár csak dióhéjba szorítva szólhatunk. Az 1910-es évek elején rendszeres 
cikkírója és glosszátora le tt Tisza István és Herczeg Ferenc «Magyar Figyelő»- 
jének, amelyet kifejezetten az ún. destruktív  és nemzetietlen áram latok, 
elsősorban a «Nyugat» és a «Huszadik Század» ellensúlyozására hoztak létre. 
Hornyánszky itteni írásai legfeljebb okosabbak és szellemesebbek, de semmi 
esetre sem toleránsabbak a folyóirat más cikkeinél. Fő célpontjaik a rad ik a ­
lizmus, a  racionalizmus, a történelmi m aterializm us és a forradalmi szellem 
mindenféle más megnyilatkozása, hangnemük pedig többször já r  közel a 
denunciáláshoz, m int a szerzőtől egykor m egszokott, finom és n y ito tt elm éjű 
tudományos elemzéshez.16

A háború végén néhányszor a «Nyugat»-ban publikált, bár nem po liti­
záló jelleggel. Annál inkább visszatért a politikához a forradalmak bukása 
után.

1921-től vezető ideológusa a konzervatív «Társadalomtudomány» c. 
folyóiratnak, 1925-től, az alakulástól haláláig elnöke a Magyar Társadalom - 
tudom ányi Társulatnak. Élete utolsó évtizedét jórészt ez a kevéssé dicsteljes 
és még kevésbé produktív ideológusi szerep tö lti ki, cikkeinek és beszédeinek

11 M a ró t: id . h.
15 H isto ricu s: T ö rténe tfilozó fia  az  egyetem en . M ag y a r Figyelő, 1911. 2. k . 341 — 345.
16 I ly e n  cikkei a  M agyar F igyelő-ben: R a d ik a liz m u s . 1911. 4. k . 306 — 315.; R a d i ­

kális k isk á té k . 1913. 1. k. 313 — 316.; A franc ia  fo rra d a lo m  pszichológiája. 1913. 2. k . 
306 — 309.
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mindig visszatérő főmotivuma a radikalizmus, a szocializmus és a zsidó faj 
veszedelmére való figyelmeztetés.

A mérleg teh á t átbillent. Ami korábban többnyire egészséges, az egy­
oldalúságtól megóvó ellensúly volt, az m ost — néha látszólag csekély hangsúly- 
váltások segítségével — m ár egyedül nyom ott a latban. Aki indulása idején 
a meddő filologizálás, a részletekben való megragadás ellen küzdött, most 
(1927) így írt: «vannak, akik az általánosság atmoszférájából sehogyan sem 
tudnak  a konkrét valóság területére leszállani, és vannak, akik innen nem 
tudnak  az általánosság légkörébe emelkedni. A társadalmi eszmék kigondolásá­
ban és irányításában a nagyobbik bajt m indenesetre nem az utóbbiak, hanem 
az előbbiek, a vakon generalizálok okozták».17 Aki egykor a tudom ány egye­
temességét és nemzetköziségét hirdette, az m ost «nemzeti szociológiát» köve­
telt. Aki 1902-ben azzal a m ondattal kezdte «A szocializmus költészete a 
görög ókorban» c. cikkét: «Mi, modern emberek, a szocializmus jegyében 
élünk»;18 1926-ban azzal végezte a dem okrácia válságáról szóló cikkét, hogy 
nálunk a fő feladat nem a demokratikus form ák betartásában, hanem  — kissé 
az olasz fasizmus m intájára  — a szocialista veszedelemmel szembeni «öntuda­
tos szervezkedésben» áll.19

Ennek az átalakulásnak az ism eretében válik érthetővé az a vitriolos 
jellemzés, amelyet Ném eth László az E m ber és szerepben a Társadalom tudo­
m ány asztaltársaságáról és vezéréről ad: «Műveltek voltak — a kor színén 
úsztak; de műveltségük mintha m egkeseredett volna a kámzsa a la tt, am elyet 
örök életre fel kellett ölteni. A Hivatalos Magyarország öreg és fia tal szerzetesei 
voltak valam ennyien, tudták, mit szabad és m it nem szabad, annál boldog­
talanabbak, minél képzettebbek. A törzsfőnökük, Hornyánszky, egyszerre 
volt cinikus, elmés, ravasz, kiábrándult, nem is egy tudós csoport vezére, 
hanem  vámőröké, akik valaha maguk is csempészek voltak».20

És erre reflek tált egy 1935 elején publikált levélben Kerényi Károly: 
«A törzsfők személye ebben és a többi hasonló csoportosulásokban az egész 
helyzet szem pontjából lényegtelen. Puszta  véletlen az, hogy a görög és latin 
filológusok nemrég még szintén H ornyánszky körül csoportosultak. A lényeges 
annak a törzsi köteléknek a természete, amelyre Te a ’kámzsa’ megjelölést 
találtad . A Törzsfők ezzel püspökséget szereztek maguknak. Nem érdemes-e 
ezért m agunkra venni a kámzsa boldogtalanságát?»21

A m agyar klasszika-filológia egykori lázadója tehát a fia tal nemzedék 
szemében a hivatalos vaskalaposság jelképe lett. Utolsó harcát ellenük, az 
ún. szellem történeti iskola ellen vívta. «Mi is az a szellemtörténet ?» c. előadásá­
ban  (1932) múló divatról beszélt, amely azonban el fogja végezni a maga 
pusztításait. Az új irányzat sok veszélyére figyelmeztetett — önkényes 
konstrukciókra csábít, leszoktatja az ifjúságot az előismeretek, a la tin  tudás 
megszerzéséről, az esem énytörténet lebecsüléséhez vezet, és így tovább —, de 
lényegét már nem tu d ta  megragadni. Mégis, ez a küzdelem alkalm at adott 
neki arra, hogy — uto ljára — kifejtse a  m aga tudományos krédóját: «ma­
holnap egy életet tö ltö ttem  el ama meggyőződésem dokumentálására, hogy a

17 N em zeti és nem ze tie tlen  szociológia. T á rsad a lo m tu d o m án y , 1927. 337 — 347.
18 E P h K  1902. 871.
19 A  d em o k rác ia  és a  p a rlam en ta rizm u s v á lság á ró l. T á rsad a lo m tu d o m án y , 1926.

256.
20 Németh L ászló : H om álybó l h o m á ly b a . B p . 1977. I. k. 333.
21 N é m e th  L ászló  és K erén y i K á ro ly  le v é lv á ltá sa . V álasz 1935. 16.
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részletek még semmit sem jelentenek, s hogy még annak az összképnek is, 
melyet a történet valamely korszakáról és kultúrtörekvéséről készítünk, meg 
kell valahogy találnia a maga kapcsolatát a modern ember szemléletmódjával 
és életfeladataival».

Erre törekedett Schvarez és Hornyánszkv, s végül éppen ebben vallottak 
m indketten — más-más okból — kudarcot.

Múlt és jelen eleven kapcsolatának megteremtésére a m agyar ókor­
tudom ány harm adik nemzedékének és harm adik nagy különcének, Kerényi 
K árolynak, ismét új oldalról kellett kísérletet tennie.





LACKÓ M IKLÓS

SZIGET ÉS KÜLVILÁG
K E R É N Y I K Á R O L Y  É S A M A G Y A R  S Z E L L E M I É L E T

I

Amikor a két világháború közötti ókortudom ány és a szellemi élet 
kapcsolatával foglalkozunk, magától értetődően merül fel elsőnek Kerényi 
Károly neve. S vele együ tt a csodálkozás azon, hogy ő és szűk köre milyen 
sokrétű szellemi összefüggések erőterében állt. Ismeretes, hogy a hivatalos 
tudományos életben fiatalon elhelyezkedett, nagy egyetemi pá lyá t ígérő 
filológust 1926-ban az Egyetemes Philológiai Közlöny egyik szerkesztőjévé 
nevezték ki. 1930-ban előadója lett a Philológiai Társaság közgyűlésének. Az 
előadást Kerényi kritikai fórummá vá ltoz ta tta , beszédében a közgyűlés 
színe előtt éles és átfogó bírálatban részesítette a hivatalos ókortudom ányt, 
sőt ezen túl azt az egész tudom ánypolitikát, mely a nacionalista hungaro- 
centrizmus nevében szak íto tt a tudomány egyetemes szemléletével, az ókor­
tudom ányt provinciális állapotban ta rto tta , s elsorvasztotta a klasszikus 
antikvitás ku tatására  irányuló m unkát.1 A fellépés évekig elhúzódó szak- 
tudom ányon belüli v iták ra  vezetett, s 1934-ben Kerényinek a hivatalos tudo­
mányos élet peremére szorítását vonta maga u tán .2

Az 1930-as kiállás mögött Kerényi szellemi fordulata állt. Cs. Szabó 
László visszaemlékezése szerint, maga K erényi 1929-es görögországi ú tjá t 
ta r to tta  élete fordulópontjának, amikor részben gyalogszerrel já r ta  be a 
klasszikus görög tá jak  városait és falvait. Cs. Szabó Kerényi akkor fö ltám adt 
antik  élményét a huszas évek végének szellemi erjedésével, sőt az alakuló 
népi mozgalom hatásával hozza összefüggésbe.3 E zt a feltételezést, noha 
talán  némileg későbbi élményeket vetít korábbra vissza, nem zárha tjuk  ki. 
Mégis reálisabbnak látszik, ha Kerényi fordulatá t — amelynek persze olyan 
előzményei voltak, m in t a Berzsenyi esztétikai platonizmusát elemző, új­
szerű, szokatlan hangvételű ifjúkori dolgozat,4 m int szakadatlan, bensőséges 
érdeklődése az irodalom, a költészet iránt,5 vagy m int 1927-ben a «Griechisch-

1 K erényi K á r o ly : K lasszika-filo lóg iánk  és a  n em ze ti tud o m án y o k . E P h K  54 
(1930) 20 — 35.

2 E z t pecsé te lte  m eg  lem o n d a tása  az E g y e tem es Philo lóg iai K özlöny  tá r s -s z e r ­
kesz tő i tisz tébő l, s a  p écsi egyetem re  való  k inevezése. — A v itáró l ld. M arót K á ro ly :  
A m i ideá lja ink . E P h K  54. (1930) 199 — 202. és M oravcsik  G yula: A görög és la t in  filo­
lógia m a g y a r fe lada ta i. U o . 57. (1933) 8 — 24. — A v itá ró l és értékeléséről ld . S zilá g y i János  
G yörgy: K erény i K á ro ly  em lékezete . AT 20 (1973) 200 — 210.

3 Cs. Szabó L á sz ló : K e rén y i K áro ly  arcképe. K e ré n y i K áro ly  és a  h u m an izm u s . 
E u ró p a i P ro te s tá n s  M ag y ar S zabadegyetem . B ern  1978. 95.

1 K erényi K á r o ly : A z ism eretlen  B erzsenyi. B u d a p e s t  1940. A ta n u lm á n y  1921-ben 
készü lt.

5 E n n e k  n éh án y  v'ij a d a lé k á t tá r ta  fel F áj A ttila  : K e rén y i K áro ly  h a tá s a  a  h a z a i és 
a  n y u g a ti m ag y ar író k ra  c. írá sa . K erény i K áro ly  és a  h u m an izm u s. 46 — 52.
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orientalische Rom anliteratur»-ról szóló, a szűk szakmai érdeklődésen messze 
tú lm u ta tó  nagy tanulm ány6 — ismételjük: reálisabb, ha e fordulato t első­
so rban  a német klasszika-filológia és vallástörténet ún. frankfurti iskolájának, 
W a lte r  F. Otto, K. R einhard t, F. Altheim munkásságának hatásával hozzuk 
kapcsolatba.7 Persze m indezek mögé oda kell képzelnünk az európai, ezen 
belü l a  különösen súlyos ném et, s a sok szem pontból sajátos m agyar válság- 
helyzete t. «Az ókortudom ány nem most éli meg először, hogy a híd, amelyet 
az a n tik  hagyomány m árványszigete felé szakadatlanul építünk, látszólag 
összeomlik. Az antikvitás tudományos megközelítése a legelső európai renais- 
sance-helyzet óta mindig színvonalegyeztetésen alapult. Az európai szellem 
m inden  új színvonalmagasság birtokában ú jra  kezdi az ókori világ megértését» 
— ír ta  Kerényi 1933-ban,8 9 egy olyan optim ista tudományos h itte l, amely 
vo ltaképpen  sohasem h agy ta  el őt; az ő szám ára természetes volt, hogy a 
tu d o m án y  színvonala s a humanizmus színvonala kéz a kézben halad.

Mi volt az az an tik  hagyomány m árványszigete felé épülő új híd, amely 
n á lu n k  Kerényi nevéhez fűződik ? S hogy erre válaszolhassunk: milyen ösztön­
zések működtek közre, hogy a harmincas években, s a negyvenes évek elején 
egy évtizedig Kerényi a m agyar szellemi életnek egy olyan periférikus, mégis 
jelen tős pontjára került, ahol fontos áram latok fu to ttak  össze, s am elyet a leg­
fontosabbak  is érin tettek  ? Sokrétű volt ez az ösztönzés, bizonytalanok, egy­
m ásba  folyók a határai. A klasszikus antikvitástó l mindig is elválaszthatatlan 
á lta lános humanista érdeklődésen túl, voltak, akiket ezeknek a veszélyez­
t e t e t t  értékeknek a védelme foglalkoztatott elsősorban, de tud ták , hogy a 
ré g it  csak megújítva lehet megőrizni; voltak, akiket a kultúrkritika megerő­
sö d ö tt áram lata vont a közelébe, utópisztikus h ittel teljes vágy egy új kul­
tú ra  és társadalom u tán , melynek norm atív példáját az antik hagyomány 
ú jfa j ta  megközelítése ú tjá n  keresték; mások a  romló korszak hatásaitó l még 
a  legkevésbé érintett tisz ta  szellemi szféra játék terét keresték közelében, a 
jelenből való elvágyódás szigetét; megint m ásokat a halálközelség m ind fenye­
getőbb  kihívása é rin te tt meg, a századforduló u tán  előretört vitaiizm us alko­
n y án ak , korszerűtlenségének belátása, az igény, hogy ne csak a költő, de a 
tu d ó s  is — Halász Gábor későbbi szavaival — «élet és halál őskérdéseiről» 
szóljon «a megnehezült élet és a megkönnyült halál világában.»8

E  különböző, a legtöbbször együtt ha tó  vonzalmak találkozási pontja, 
az új márványhíd az an tikv itás vallástörténeti megközelítése volt. Vissza­
tek in tv e  pályájára, elsősorban ebben lá tta  K erényi is a maga szerepét: «Anél­
k ü l, hogy archeológus lettem  volna, m egpróbáltam  fölvenni a közvetlen kap­
cso la to t az antik világ érzéki hagyom ányával. Az írásos hagyomány terén 
lá t ta m  egyre inkább filológiai feladatom at: olyan feladatot, amely csak egy 
ú jjá a lk o to tt módszerrel oldható meg. Meggyőződésem az volt és az is m aradt, 
hogy amikor határozottan  e hagyományhoz fordultam , az antik létnek egy 
m ás módon felismert elem ét, a vallásosat, a romantikusok tévedései u tán , oda 
helyeztem , ahová tartozik : a középpontba» — írta  1960-ban.10 És valóban:

6 D ie G riech isch -o rien ta lische  R o m a n lite ra tu r  in  re lig ionsgesch ich tlicher B ele­
u c h tu n g .  E in  V ersuch. T ü b in g en  1927.

7 L d . errő l és á l ta lá b a n  K e rén y i tu d o m á n y o s  é le tm űvének  átfogó  é rtékelésérő l 
S z i lá g y i : i.m .

8 K erényi K á ro ly :  H a lh a ta tla n s á g  és A p o llon -va llás . A thenaeum  19 (1933) 106.
9 M agyar Csillag 1941. 48.
10 Thomas M a n n —K a r i  K erén y i:  G espräch  in  B riefen . M ünchen 1967. 22.
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elsősorban az antik irodalmi és mitológiai anyag vallástörténeti értelmezésé­
vel h a to tt ösztönzően az irodalmi életre, a modern európai irodalom hazai 
adaptálására, a műfordítás-irodalomra, az ugyancsak egzisztenciális érdek­
lődésű, a céhes tudományos élettől távo ltarto tt új tudom ányágakra, a nép­
rajzra, a zenetudományra, a szociográfiától egy ideig el nem különült m agyar­
ságtudom ányra, később a pszichológiára, — mindazokra, akikkel, m iután a 
hivatalos tudományos élet perifériájára, de az igazi szellemi élet áram ába 
került, szabadabban találkozhatott. Ez a vallástörténeti megközelítés te tte  
izgalmassá műveit, ezeket a  hagyományos szaktudom ány határait feszegető, 
a filológiai esszé felé m utató  írásokat, melyekben — ahogy 1934-es gyönyörű 
Antigone-tanulmányában kifejezte — «az általános emberi nyilvánosságot 
kívánó közlések korszakában» — mert így lá tta  korát — «az emberhez és 
nem pusztán a szakemberhez való szólásra m egérett tudom ányok közlési 
vágya» kapott hangot.11 Ennek jegyében vetette el az antik hagyomány fel­
színes historizálását, sőt az egyoldalú történeti megközelítést is: o tt, ahol 
m inden reánkm aradt emlék, minden verssor és felirattöredék egy tőlünk már 
teljességgel távol álló szerves kultikus világ eleme, a historizmus vagy akár 
a szellemtörténeti megközelítés éppúgy elégtelen, m int az antik  emlékek 
pusztán esztétikai szemlélete.12

Mindezzel Kerényi új, a vészterhes korhoz illő komolyságot ado tt az 
ókortudománynak. Sziget-gondolata, melyet a hivatalos szaktudom ány kihűlt 
szellemével állított szembe, elsősorban tudományos eszmény, egy új, elevenebb 
és felelősségteljesebb tudományos-szellemi tevékenység eszméje volt, a leg­
szigorúbban koncentrált, de egyúttal életteljes tudom ányos tevékenység fog­
la la ta .13 Ez a sziget-gondolat nem egyszerűen a George-kör eszméinek átvételét 
jelentette. Igen sok vonatkozásban tért el — talán  nem is teljesen tudatosan 
attó l, s ezek a különbségek Kerényi különálló helyét is megjelölik.14 Küzölük 
kettőre szükséges rám utatni. Az egyik a tudom ány értelmezése volt. Nem 
m ondhatjuk, hogy a George-kör nem törődött a tudományossággal. De élet 
és tudom ány kapcsolatában az elsőre fektette a hangsúlyt, tudományos érdek­
lődését megelőzte a vitaiizm usa és «heroikus» esztéticizmusa által kijelölt 
tém ák és figurák kiválasztása, s csak e választás u tán  lépett hatályba tudo­
mányossága. Kerényi a tém aválasztást fontosnak ta r to tta , de a szelekció 
ilyen típusú tudományon kívüli form áját nem ismerte. Ő tudósnak vallotta 
m agát, a tudomány egyetemességének álláspontján állt, a tudományos mód­
szer alkalmazhatóságát hirdette  a szaktudom ánya körébe eső egész területen, 
s m inden tém a tudományos megközelítésének lehetőségét vallotta. Szerinte 
az antik  hagyomány «életszerű» megszólaltatása nem pusztán mai kérdés- 
feltevéseinktől függ, — kérdéseinket az antik anyag természete kell hogy meg­
szabja. A filológus a mélyebben, egzisztenciálisan aktuálisat csak akkor hoz­

11 K erén yi K áro ly:  A z ö rö k  A ntigone. A th en aeu m  20 (1934) 15.
12 K erén yi K áro ly:  K lassz ika-filo lóg iánk  és a  n em ze ti tu d o m á n y o k . I .h .  27.
13 K erén yi K áro ly :  T u d ó so k n ak  való. Sziget 1 (1935) 7 — 12; N ém eth  L ászló  és 

K e rén y i K á ro ly  lev é lvá ltása . V álasz  1935. 16 —17.
11 A G eorge-körről szóló te r jed e lm es  irodalom ból F r. W olters: S tefan  G eorge und  

d ie  B lä t te r  fü r die K u n s t (1930), M . W in k ler: G eorge-K reis (1972), s a  m a rx is ta  szem lé­
le tű  M . N u tz  : W erft: und W ertu n g en  im  G eorge-K reis. Z u r Soziologie lite ra risch e r K ritik e . 
B onn 1976. e. m ű v e it h a szn á ltam , v a la m in t a  G eorge-körről szóló m ag y a r iro d a lo m  m in d ­
edd ig  sz in te  egyedülá llóan  a lap o s  ta n u lm á n y á t: Fárnyé) L ászló :  A h a rm ad ik  h u m an izm u s 
és a  H a rm a d ik  B irodalom . A pollo  1935. 177 — 288.
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h a tja  felszínre, ha az ókori hagyom ányt «egy fejlettebb tárgyilagosságra képes 
lelkiséggel” sajátítja  el.15 16 E nnek felelt meg Kerényi tudományos módszere is. 
Ez a  módszer nagy jelentőséget tu lajdonított az intuíciónak, a «beleélésnek», 
sőt a  frobeniusi «megragadottságnak» is, — ezt a m egragadottságot azonban 
alap jában  tudományos m ódon értelmezte: m ár 1930-ban a klasszika-filológia 
«mindig teljesebb és hívebb anyagérzésének, kényesebb valóság-érzésének” 
szükségességét hangsúlyozta, s annak kimondásáig is elment, hogy e tudom ány 
«ideális követelménye m űvelőjétől mindannak állandóan jelenlevő, kívülről 
való tudása, ami görög és la tin  nyelven az ókorból reánk m aradt, am it emlék­
anyagban a világ múzeumai őriznek, s ami még a  görög és római föld felületén 
fellelhető, belsejében talá lható . A jelenvalóság a fontos: a tények tömegének 
eleven együtt tartása, am ennyit csak idegrendszer elbír. . .»10 S még 1935-ös, 
erősen vitatható szellemű «aktualizáló» cikkeiben is, melyeken ■— egyebek 
m elle tt — a George-kör ha tása  erősebben érezhető, miközben az «életteljesség» 
érdekében a tudomány és a művészet közötti határok feloldását javasolta, 
nem  m ulasztotta el hozzáfűzni: a tudom ányban mégis «a szellemé és kritikáé 
a primátus»; s bár ny itva  kell hagyni a lehetőséget, hogy egy tudományos 
tém a  megformálásához esetleg «a művészi megoldás» nyú jtja  «a legfényesebb 
megoldást» — azért «nem szabad a tudom ányt em iatt könnyebben venni», 
m ert nagyonis fennáll a veszély, «hogy a tudom ányból felfelé lépve kilépnek — 
a semmibe».17 1935 u tán , elfordulva a m ár-már közéleti aktualitásra törő el­
képzelésektől, Kerényi eltávolodott a «művészetként» művelt tudom ány gon­
do latá tó l is, anélkül, hogy a kora számára lényeges mondanivaló igényéről 
lem ondott volva. 1939-ben, egyik levelében, a filológus és az író eltérő mód­
szerét hangsúlyozta.18 «. . . ami hajt, — írta  1943 őszén Fülep Lajosnak — 
még mindig — és m ind inkább — több a pusztán történeti igénynél (bár 
ebből sem adok fel semm it: ha valahol, hát i t t  végletes a szigorúság !)»19

A másik különbség: szemben a George-kör hős-kultuszával, s a «szol­
gálat» ehhez kapcsolódó — legfeljebb látszat-etikusnak nevezhető — eszméjé­
vel, nála mind a tudom ányos tevékenység, m ind az önalakítás morális hang­
sú ly t kapott. S i tt  kapcsolódott egy szélesebb szellemi áramlathoz. Az áram lat, 
m elynek egy része 1934 — 35-ben akarva-akaratlanul egy csalóka reform-moz­
galommal is kapcsolatba került, igen vegyes összetételű volt. De tag ja it össze­
k ö tö tte  az a sokféleképpen értelm ezett gond, amelyet a szociális és nemzeti 
sorskérdések megoldatlansága válto tt ki a szellemi elit nem baloldali részében 
is. K ettős törekvés talá lkozott itt, ahogy Ném eth László írta  1935 legelején 
Kerényihez szóló nyílt levelében, «tudós és író ugyanannak a falnak a két 
o ldalát verik, már hallják is egymás csákánykopogását»,20 — s ez nem csupán 
N ém eth és Kerényi igen problem atikus «magyar hellenizmusára» és «görög 
hungarizmusára» vonatkozott, hanem sokkal szélesebb törekvések kifejezése 
volt. A tudományos és a  művészi alkotóm unka — noha nem a közvetlen 
po litika  jegyében — te tté , cselekvéssé akart válni, s úgy érezte, hogy ehhez

15 K lasszika-filo lóg iánk  és a  n em ze ti tu d o m á n y o k . I .h . 30.
16 U g yano tt, 28. L d . e rrő l S zilá g y i:  i.m . 207.
17 Sziget 1 (1935) 10— 12.
18 K erényi K á ro ly  le v e le  G u lyás P álhoz  1939. dec. 13. P e tő f i Iro d a lm i M úzeum  

K é z ir a t tá r a  (a to v á b b ia k b a n : P IM ), G ulyás P á l h a g y a té k a .
19 K erény i K á ro ly  lev e le  F ü le p  L ajoshoz 1943. nov . 7. M TA K é z ira t tá ra , F ü lep  

L a jo s  h agya téka .
20 V álasz 1935 15.
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meg kell újulnia: a valóság által fölvetett problém ákra kell árányulnia, s friss 
életközelséget kell magába fogadnia. így  tám ad t föl a vágy a tudósban a 
művészi alakító-erő elevensége, a m űvészetben a tudomány felelősségteljes 
probléma-látása iránt, — a m agyar esszéizmus új, etikus korszaka.21 Prohászka 
Lajos, ez az érzékeny kultúrfilozófus, akinek joggal bírált «Vándor és budosó- 
ja» sajnos háttérbe szorította más m unkáit, így a «Sziget» utolsó szám ába írt 
«Variáció a kalokagathiáról» című, s egyéb, e tárgykörbe tartozó tanulm ányait, 
éppen a pusztán vitális életeszmény elégtelenségének, a morális tarta lm ú  
tudósi és művészi életformálásnak, cselekvés és alkotás újra áh íto tt egységé­
nek a fölmerülését (s aktualitása ellenére is, m egvalósíthatatlanságát), majd 
később ennek az életeszménynek a társadalm i kérdések utópisztikus szemléle­
tével való kapcsolatát érezte meg és m u ta tta  ki a magyar szellemi életben.22

I I

A harmincas évek közepe körül, egymáshoz eléggé közeli időben, Kerényi 
három kiemelkedő szellemi barátságra te t t  szert. Távoli, de mély kapcsolatra 
az emigrációban élő Thomas Mannal, intenzív barátságra a m ár régebbről 
ismert Szerb Antallal, s új bensőséges kapcsolatr aNémeth Lászlóval. E  b a rá t­
ságok története, különösen ha szűkebb tan ítv án y i körét, s a többi, kevésbé 
előtérben álló kapcsolatot is szem előtt ta r tju k , magába foglalja K erényi és 
a korabeli szellemi élet viszonyának teljes színképét. A barátságok olykor 
teljesen paradox helyzeteket terem tettek. B ár a szálak Kerényi kezében 
fu to ttak  össze, ő a kor kiélezett válaszútjain gyakran nem tudott, olykor nem 
is akart a barátok tőle független, egymás közötti kapcsolatának egyengető je 
lenni. Tanítványi körének nagyrésze például alig tudott valam it a körön 
kívüli szellemi barátságairól. Thomas M annt nem tud ta  közvetíteni Németh 
Lászlóhoz. Németh és Szerb Antal mindig is fenntartásokkal teli kapcsolata 
a harmincas évek végén megromlott,23 — az elhidegülést Kerényi nem volt 
képes megakadályozni. Mindez bevilágít K erényi szellemi helyzetének belső 
problem atikájába is.

Az 1934 elején szövődött kapcsolat Thom as Mannal fontos volt Kerényi 
számára: érintése szükséges a hazai szellemi tá jkép  ábrázolásához is. Levele­
zésük teljes kiadásának előszavában Kerényi a sa já t szerepét inkább kisebbítő, 
m int eltúlzó szavakkal jellemezte viszonyukat: «Kapcsolatunkban én voltam 
a figyelő és a melegebb, ő, az alkotó a hidegebb.»24 Nemcsak levelezésük, ha­
nem Thomas Mann nemrég megjelent naplókötetei is, melyek kapcsolatuk 
legintenzívebb éveit ölelik fel, cáfolják ezt a  tú l szerény állítást. M ann napló­
jában minden Kerényi-írást és levelet regisztrált, gyakran a legelragadottabb 
formában. Nemcsak mitológiai m otívum okat v e tt á t tőle, ennél sokkal fonto­
sabb és jellemzőbb az az általános ihlető hatás, am it Kerényi gyakorolt reá. 
így  volt ez már az első megismert K erónyi-tanulm ány, a «H alhatatlanság és 
Apollon-vallás» esetében. Az írást Mann azért ta lá lta  «nagyon vonzónak», 
m ert «a sötét Apollon eszméjének» kifejtésével «szellem és halál kapcsolatára»

<7 «  . . 5*· A/■-/V * ;V
21 L d . errő l Poszler Györ./y: Az esszéíró n em ze d ék  e. szép tanulm ányát;. (K é z ira t.)  "
22 Prohászka L a jo s : T ö rté n e t és k u ltú ra . B u d a p e s t , 1946. 32. , W.
23 Szerb A ntalné  szíves közlése.
21 Th. M ann  — K . K erén yi:  G espräch in B rie fen . 23. ,\<í
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m u ta to tt  rá.25 Egy másik plasztikus példa K erényi Antigoné-tanulmányának 
h a tása . Thomas Mann 1935 novemberében, a  József Egyiptomban írásának 
egy fá rad t pillanatában jegyezte le a következő sorokat: «8 órakor felkelés. 
N apos, ú jra  nagyon meleg idő. A Ptah-fejezet átalakításán dolgozom, té tova  
m ódon. Délben séta az erdőn á t K atjával és a kutyával. Ebéd u tán  K erényi 
írá sá t olvasom Antigonéról, — fölajzva, rögtön reményt és elhatározást 
m eríte ttem  belőle az átíráshoz».26 Ekkor írta  Kerényinek: «Merőben különös, 
m ilyen ösztönzően hatnak  rám  újra meg ú jra  az Ön dolgai». Talán még fon­
tosabb  volt Thomas Mann szám ára a görög és keleti regényről szóló 1927-es 
Kerényi-monográfiának, Lukács «A regény elmélete» c. műve m ellett, a  kor 
m űfaj-elm életi szempontból is fontos szakm unkájának a megismerése. A m ű­
vel M ann éppen a szám ára legjobb pillanatban, 1934-ben ism erkedett meg. 
«Kerényi könyve a görög regényről nyilvánvalóan értékes olvasmány. József 
m otívum ai újra élőbbekké váltak» — jegyezte föl egyhelyütt.27 «A m agyar 
könyvet olvasva, a görög regénnyel fennálló titokkal teli rokonságok, úgy 
látom , . . . ugyancsak nyilvánvalóak» — u ta lt egy másik alkalommal, a József 
és P o tifá r közötti párbeszéd írása közben, K erényi művére.28 Végül egy harm a­
dik  helyen: «Végigolvastam Kerényi «görög regényét» — lebegő, vonatkozások­
kal te li ösztönzések».29

Kerényi leveleiben gyakran foglalkozott — talán nem csupán saját 
ö tle teként, hanem Szerb A ntal és Honti János hatására is30 — a modern 
regény új jelenségeivel, mítosz és regény összefüggéseivel, a Mann, Lawrence, 
Pow ys és más modern írók közötti szellemi hasonlóságokkal. Amikor K erényi 
azzal a  — később Szerb A ntal által m egvalósított — tervvel á llt elő, hogy 
tanulm ányban dolgozza fel a modern regény és a mítosz kapcsolatát, a 20. 
századi regénynek a m itikushoz való vonzódását, Thomas Mann rögtön fel 
a já n lo tta  segítségét, s ú jabb példákra h ívta fel Kerényi figyelmét.31

Thomas Mann szellemi bizalmat érzett K erényi iránt. Ez a bizalom több 
forrásból táplálkozott. Az író m ár korán meggyőződött Kerényinek a  német 
fasizm ust elutasító álláspontjáról.32 M űveltségük ugyanabban a ném et élet­
filozófiái, szellemtudományos m űveltséganyagban gyökerezett. M ann persze 
K erény i munkásságát a m aga szuverén m ódján értelmezte. A m itológia az 
ő szám ára, — ahogy visszatekintve Kerényi jellemezte — a költészet, a  zene, 
a  filozófia, a tudom ány m ellett, csupán egyike volt a különböző szellemi 
tevékenységeknek, m elyeket írásaiban szabadon használt fel, a lak íto tt á t  és 
ö tvözö tt egybe. Kerényi elküldte az írónak tanulm ányait, de «sohasem tu d ta

25 Thomas M a n n : T ag eb ü ch e r. 1933— 1934. S. F isch er, 1977. 296.
26 Thomas M a n n : T ag eb ü ch er. 1935— 1936. S. F isch e r, 1978. 167.
27 Th. M ann: T ag eb ü ch er. 1933—1934. 363 — 364.
28 U o. 361.
29 U o. 367.
30 A  m odern  reg én y  k é rd ése irő l Th. M ann  és K e ré n y i főleg levelezésük  e lső  idő ­

s z a k á b a n  fo ly ta t ta k  eszm ecseré t. K erén y i, egyik  1945 u tá n i ,  W aldapfel Im réh ez  í r t  levelé­
b e n , m e ly b en  öröm m el re g isz trá lja , hogy  W ald a p fe ln ek  te ts z e t t a  M an n —K e ré n y i lev e ­
le z é s-k ö te t, így  ír : „S zegény  G iov ire  [H o n ti J á n o s ra ]  is különösen g o n d o ltam , h iszen  ő 
is m e r t  leg tö b b e t ezekből a  levelekbő l, ő v o lt m e lle tte m  n ap o n ta , m ikor az  első  levelek  
m eg é rk ez tek , s ta lá n  — ez t n e m  tu d o m  m á r b iz to sa n  — ő v e te tte  fel m á r  a k k o r  a  k iad ás  
g o n d o la tá t  is .”  MTA. K é z ira t tá r a ,  W aldapfe l Im re  h a g y a té k a . A  levél k e ltezése : T egna, 
1946. V . 22.

31 T hom as M an n —K e ré n y i K áro lyhoz , 1934. I I I .  24. Thomas M a n n :  L evelek . 
B u d a p e s t , 1967. 16 — 17.

32 Th. M ann— K erényi: G esp räch  in  B riefen . 1934. V II . 13.
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előre, hogy mi fog tetszeni neki».33 Mannt Kerényi műveiben — levelei ta n ú ­
sága szerint — elsősorban az a szemlélet ragad ta  meg, mely a mítoszok moz­
galmasságát, minden merev formát tagadó variációs lehetőségeit, a m ítosz­
variánsok egyenértékűségét, s állandóságuk m ellett is, helyileg és történetileg 
változó jellegét hangsúlyozta. Közel állt hozzá Kerényinek az a hajlam a is, 
hogy az isten-alakokat ne csupán belső sokrétűségükben, hanem dinam ikus 
drám aiságukban ábrázolja; ezek az alakok sohasem valamiféle klasszicista 
harm óniát tükröznek,34 hanem őrzik a bennük működő ellentétes erők küz­
delmének a nyomait, s arculatukat, miközben egy bizonyos erő végül is tú l­
súlyra ju t bennük, mindig e belső küzdelmek során nyerik el. A fényes és 
tiszta Apollón nem volna annyira fényes, ha  nem állna szoros kapcsolatban 
a sötétség és kegyetlenség szféráival is, am elyek vonzását újra és ú jra  le- 
küzdi; Dionysos nemcsak a tragikus «szétszaggatott», hanem egyúttal a  halál­
ból mindig újra fölmerülő, fékezhetetlen elevenség is;35 Antigoné tragédiája 
nem egyszerűen abban a statikus eszmében áll, hogy az embert jelképezi 
«a m agáram aradottság és összezúzódás pontján», hanem abban, ahogyan a 
halálhoz vezető elkerülhetetlen lejtőn mégegyszer átéli: «íme az élet, am elynek 
a szépsége olyan elviselhetetlen, amikor el kell hagyni, hogy jobb meghalni, 
m int teljes megmutatkozásának terhét még hordani»;36 az orphikus lélek: 
dionysosi tapasztalatokat is átélt apollonizmus.37 Kerényi isten-, sőt irodalmi 
alakjainak ezek a mindig filológiai szakszerűséggel ábrázolt ellentétes vonásai 
terem tették  meg azt a kapcsolatgazdagságot (a «kapcsolatok», a «vonatko­
zások» Mann szellemi érdeklődésének a vezér-szavai), mely ihlető légkörrel 
vette körül az írót, amikor elmerülve az irodalm i, lélektani, s a Kerényitől 
egyébként távol álló ironikus mitológiai «játékban», a magyar vallástörténész 
írásaival foglalkozott.

Kerényi a nagy hum anista írót tisztelte Thomas Mamiban, ak it mély, 
titkos és nyílt vonzalom fűz a mitológiához. S noha ő is megőrizte a m aga 
autonóm iáját, nem zárkózott el Mann — olykor teljesen nem is tu d a to s íto tt - 
befolyása elől. Thomas Mann irodalmiasan form ált, kissé ünnepélyes hangú 
leveleiben óvakodott attól, hogy megsértse partnerének  önállóságát, de szinte 
észrevétlenül, sok kérdésben késztette állásfoglalásra, a dolgok átgondolására 
Kerónyit. 1934-ben írt szavai a német események m iatt érzett «morál-kritikai 
lelkiismerete állandó izgalmi állapotáról», mely aktív  tevékenységre szólítja 
a fasizmus ellen,38 a más kérdésekben apolitikus K erényit arra indítják, hogy 
részletes beszámolót küldjön frankfurti ú tjáró l, a nácik győzelmét követő 
súlyos állapotokról, a ném et intelligencia s a  magasabb szellemiség össze­
omlásáról; mégis teljesen biztos — írta — «Apollón győzelmében», s egyetért

33 U o. 17. és 22.
31 L d . e rrő l S zilágyi János G yörgy: K áro ly  K e ré n y i u n d  h is G reek M ythology . T h e  

N ew  H u n g a ria n  Q u arte rly . 1978. N o. 74. 164. „A z O tto  á lta l  fe lidézett O lym pos tú ls á g o ­
san fényesnek , idő tlennek  és p ro b lém á tlan n ak  tű n t  n e k i ahhoz , hogy a  valósághoz köze  
legyen, s K e ré n y it érzékenysége az  ő t kö rü lvevő  a tm o sz fé ra  irá n t szin te k é n y sz e r íte tte  
a rra , hogy  a  görög  va llás H om eroson  kívüli, részben  H om eros e lő tti, részben H o m e ro s  
a la t t i  elem ei, a  görög m ito ló g ia  a lak ja in ak  m ásik , s ö té te b b  és kevésbé h a rm ó n ik u s  o ld a la  
felé is fo rd ítsa  figye lm ét.”

35K erén yi K á ro ly :  G o ndo la tok  D ionysosról. P a n n o n ia  1935. 1. sz. 78— 102.
36 A th en aeu m  20 (1934) 24.
35 K erén yi K áro ly :  Az o rp h ik u s  lélek. A th e n a e u m  19 (1933) 361 -368.
38 T h . M ann —K erény i K á ro ly n a k , 1934. aug . 4. L evelek . 25 — 26.
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M anual: «qui tacet, consentire videtur».39 M áskor egy bizonyára tú lzo ttan  
«mitologizálónak» érzett Kerényi-levélre40 válaszul, Mann szükségét érzi, 
hogy közölje fenntartásait a «hektikás érzékiségű» D. H. Lawrence-szel és 
Pow ys-szal szemben, s elhatárolja m agát a «divatos irracionalizmustól», 
főleg a  Klages által képviselt szélsőségesen kultúra-ellenes nézetektől,41 — 
s K erény i rögtön jelzi, hogy a maga m ódján ő is kritikus szemmel nézi ezt a 
Klages-féle irányzatot: Lawrence-nál — írja  — «számomra mindig az a  pozitív 
a  fontos, amit ő, a költők és világismerők egyik legnagyobbja, a lényegében 
ném a «természetből» felszínre hoz, s ezzel a szellem számára is m egközelít­
hetővé, a tudatos emberiesség közkincsévé tesz, — Klages viszont, m in t teo­
retikus, e m agatartásnak éppen a negatív oldalát érezteti, nyom asztóan és 
szorongatóan» .42

Kapcsolatuk természetéből, s az őket elválasztó távolságból követ­
k eze tt, hogy a K erényit közelről érintő világnézeti kérdések részletes meg­
v ita tá sá ra  nem került sor, hiába várta  egy időben «feszülten» M ann vélemé­
n y é t Bachofenről, a «vallástörténetről, m in t humanisztikus tudományról», 
s az olvasásra ajánlott, ám az író által fé lre te tt W. F. Otto-ról.43 M ann hatása  
így is mindig azt az u ta t  egyengette, mely a hamis célokra is felhasználható 
mítosz-felfogással szemben, afelé a — b á tra n  mondhatjuk — vallástörténeti 
realizm us felé m uta to tt, melynek fontos elemei feltalálhatok m ár az 1936-ban 
közzéte tt «Valláslélektan és antik vallás»-ban (különösképpen abban, ahogyan 
K erény i — Otto nyom dokait követve, de tú l is haladva ra jta  — az antik  
vallásosságot nemcsak a keresztény hittől választotta  el, hanem «a rajongás 
és homály» modern mellékzöngéitől is),44 s teljes koncepcióvá értek az 1939-ben 
ír t  «Mi a mitológia?» c. tanulm ányban.45 Ez utóbbi munkát K erényi Thomas 
M ann hatásával is összefüggésbe hozta,46 M ann pedig egyetértőén üdvözölte; 
elolvasása u tán  ezt írta  Kerényinek: «Az ön mitológia-értekezésének olvasása­
kor elég különös volt azt látnom, hogyan alakult ki kettőnk között, egymás 
tám ogatása  és felhasználása közepette, egyfajta  együttműködés a  Mítosz 
filozófiája terén . . ,»47 Egy másik alkalomm al «Az ünnep»-ről szóló tanu l­
m ányból,48 melyet joggal a  legszebbek közé sorolt, amit Kerényi va laha  is írt, 
M ann megint valami «magának valót», de egyúttal Kerényit is jellem zőt és 
orien táló t emelt k i: azt, hogy milyen m eghitt volt számára Kerényi gondolata 
«az É lő és a Szellemi, az É lettel-és a Bölcsességgel-Teljes összeegyeztethető 
voltáról».49 Ide sorolhatjuk Mann ösztönzéseit a mitológia és a pszichológia 
összekapcsolására is;50 ezek bizonyára közrejátszottak Kerényinek a pszi­

39 G espräch in  B riefen . K erén y i K á ro ly —T h . M annak , 1934. V I I I .  13.
40 G espräch in  B riefen . K e rén y i K á ro ly —T h . M annak , 1934. I I .  7.
41 Th. M an n —K e ré n y i K á ro ly n a k  1934. I I .  20. L evelek. 11 — 13.
42 G espräch in  B riefen . K erén y i K .—T h . M a n n a k , 1934. I I I .  1.
43 U g y an o tt, K e ré n y i K .—T h. M annhoz, 1934. IV . 7. — T h. M an n  — K erén y i 

K á ro ly n a k , 1934. IV . 24. L evelek . 21.
44 K erényi K áro ly  : V a llá s lé lek tan  és A n tik  v a llá s . A thenaeum  22 (1936) 139 — 152. 

F ig y e le m re  m éltó , ah o g y an  i t t  K e rén y i e lh a tá ro l ja  m a g á t a m itikus é lm én y  és az  e sz té ­
t i k a i  é lm ény  azo n o sítá sá tó l (143).

45 K erényi K áro ly  : M i a  m ito lóg ia?  H o m ero s i H im nuszok . B u d ap es t 1939. 7 — 35.
46 G espräch in  B riefen . 34 — 35.
47 Th. M an n —K e ré n y i K .-hoz. 1939. V I I I .  2. L evelek . 132 — 133.
48 K erényi K áro ly  : V o m  W esen des F e s te s . P a id eu m a  1938. 59 — 74.
49 T h. M an n —K e ré n y i K á ro ly n ak , 1939. I I .  16. Levelek. 115 —116.
50 Levelek. 161. és 172.
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chológia felé fordulásában. De itt  is megfigyelhetjük, hogy Kerényi őrizte a 
maga szuverenitását: mindvégig e lu tasíto tta  a vallás pszichológizáló fel­
fogását, még freudista változatában is,51 s a modern pszichológiának csak 
ahhoz az irányzatához volt kész kapcsolódni, amely számot vetett a  mítoszok 
«tovább m ár nem analizálandó», objektív — noha lelki — term észetével.52 
Ezért m ondotta, hogy a pszichológiát, am elyet ő mint vallástörténész el­
fogadhat, inkább antropológiának kellene nevezni;53 ezért hason líto tta  a 
mítoszt, analógiaként, az angol mitológiai iskola nyomán a nyelvhez, vagy 
méginkább a műalkotáshoz, mint önm agában teljes és plasztikus szellemi 
objektivációhoz. Kerényi őrizte önállóságát m ás vonatkozásban is: az olyan 
- persze zseniális és Mann helyzetében érthető  — egyoldalúságokat a Nietz- 

sche-problémáról vagy a modern művészetről, m int amiket a Faustus-regény 
tartalm azott, belsőleg sohasem tu d ta  elfogadni.54

I I I

Szerb Antalnak is az inspiráló szellemi b a rá t volt Kerényi, ahogy Keré- 
nyinek Szerb a lírai hevületet az okosság fékező, de nem lehűtő erejével egye­
sítő hazai szellem-testvére. Kapcsolatuk első korszakában, 1935—1936-ig, 
amikor a m agyar szellemi élet egy zavaros há tte rű , de forrongó föllendülés 
állapotában volt, m indketten egy új etikusabb, az emberiség és a hazai tá rsa ­
dalom aktuális «sorskérdéseit» is átélni kész írói-tudósi magatartás felé köze­
ledtek. Ma m ár ebbe a közös áram latba tudunk  elhelyezni olyan, egyébként 
nagyon eltérő típusú és szellemiségű műveket, m int Németh László T anú ját, 
Szerb Antal magyar irodalomtörténetét, K erényi tanulmányait, Szabolcsi 
Bence új zenetörténeti vállalkozását, sőt — hogy egy végletes példát em lítsünk 
— Prohászka Lajos «Vándor és bujdosó»-ját is.

Ebben az időben a modern regényirodalom értelmezése terén Szerb és 
Kerényi közvetlenül is együttm űködött, — K erényi főleg regényelméleti és 
m űfajtörténeti kérdésekben, Szerb inkább az eleven világirodalom in te r­
pretálásában volt a másik kalauza. Mindezekben a foglalatosságokban k itű n t 
Szerb Antalnak a Kerényi eszméit mindig méltányoló, de egyúttal kiegészítő, 
sőt néha korrigáló szerepe is. Visszatekintve szellemi barátságukra, az öreg 
Kerényi pontosan meg is fogalmazta ezt: «Én persze mindig egytől — a «lénye­
gestől», ahogy akkor m ondtam  — voltam m egragadva, de Tóni volt ta lán  az

51 K e rén y i a  freu d izm u st lényegében ind iv iduálpsz icho lóg ia i irá n y z a tn a k , ille tv e  
o lyan  g o n d o la tk ö rn ek  lá t ta ,  am e ly  a  vallási tu d a to t  a  közösség tag ja in ak  n e u ró z isáb ó l 
eredez te ti. — L d. errő l V a llás lé lek tan  és an tik  v a llá s . I .h .  149.; G espräch in  B rie fen . 
K erén y i K .—T h. M annak , 1930. IX . 18.

52 G espräch  in B riefen . K e rén y i K .—Th. M an n ak , 1936. IX . 18.
53 K e rén y i K á ro ly  —F ü le p  L a jo snak , 1943. IX . 7. E g y  új, igazi h u m a n iz m u sn a k  

egy ú jfa jta  an tro p o ló g ia  leh e t az  a la p ja  — ír ta  K e ré n y i. „ E z  az a  cél, am elynek é rd e k é b e n  
pszicho lógusokkal e g y ü tt d o lg ozha tok  . . . íg y  ta lá lk o z h a to tt  »filológiám« e lő b b  az 
etno lóg iával (F roben iu s; an g o lu l: an th ropo logy), s a z u tá n  m o s t a  pszichológiával, am e ly  
végeredm ényben  an tro p o ló g ia  kellene hogy legyen (a Ju n g -g a l való ta lá lkozás c sak  k e z d e t, 
Szondi Ju n g n á l an th ro p o ló g ia i szem pon tbó l tö b b , a  filozó fia i a lap  egyelőre m in d k e ttő n é l 
h iányzik , Ju n g n á l a  go n d o la to k  koherenc iá ja  is.) (M TA  K é z ira ttá ra , Fü lep  L a jo s  h a g y a ­
téka.)

51 L d . errő l G espräch in  B riefen . 26 — 27.
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egyetlen . . . tudója annak, hogy mit lehetett m egragadottan megpillantani».55 56 
M eghaladva Kerényi akkori tudatosságát, de természetesen nem függetlenül 
tő le, éppen Thomas M annra utalva, így Szerb ki tu d ta  mondani, hogy a v ita ­
iizm us — melyet az új, háború utáni irodalom  mélyén mint közös vonást 
fedezett fel — «csak a humanizmus erkölcsi kiegészítése által válik értelem tel­
jessé».50 Együttm űködésük hozzájárult ahhoz a Magyarországon nem túl 
e lte rjed t felfogáshoz, am ely Proustot és Joyce-ot, Lawrence-t és Pow yst 
e g y ü tt  tud ta  látni Thom as Mannal.

De túl a regényeken, Szerb Antal K erényiben egy olyan irányzat kép­
viselőjét látta, amelyhez soha nem szűnt meg a nosztalgikus vonzódása. 
P ed ig  1935—1936 u tán , amikor a forrongó föllendülést növekvő szorongás 
kezdte  felváltani, Szerb Antal iróniája, ez a  nihilizmussal szemben hum anista 
kételynek nevezhető beállítottság, K erényit sem kímélte meg. Ism eretes, 
hogy az «Utas és holdvilág»-ban, többek között, a vallástörténettel is «le­
számolt». Kerényi a regény (különben nagy szeretettel megrajzolt) vallás- 
tö rténész figurájában — melyet az író nem csak Kerényiről, hanem részben 
m ásokról, F. Altheim-ről, s a szellemtörténész Zolnai Béláról m in tázo tt,57 — 
m agára  ismert és megsértődött. Hónapokig ta r to tta  a haragot, amíg végül 
a  bará tok  Németh László közreműködésével kibékültek.58 Bármilyen ismerős, 
idézzük fel a beszélgetést a regény hőse és a  vallástörténész között. Nem azt, 
am iért Kerényi m egsértődött: a vallástörténész ablakjelenetét az olasz nőnél 
vagy  a Waldheim szájába ado tt olyan m ondatokat, hogy a nők «eszik a  kezem­
ből a vallástörténetet»,59 hanem ami most érdekes a számunkra. A regénybeli 
M ihály mondja: «De R udi, más baj is van. É n  nem vagyok benne biztos, 
hogy a tudományos foglalkozás engem is anny ira  kielégítene, m int téged . . . 
bennem  nincs elég lelkesedés . . . nem tudok annyira hinni ezeknek a  dolgok­
n ak  a fontosságában . . .

— Miféle dolgokról beszélsz ?
— H át például a vallástörténet megállapításairól. Mit tudom  én, néha 

a z t hiszem, majdnem mindegy, hogy m iért éppen farkas nevelte R om ulust és 
R em ust . . .

— Hogy a fenébe volna mindegy, tisz tá ra  meg vagy őrülve. Nem, csak 
affektálsz. De most m ár eleget beszéltünk. Most hazamegyek és dolgozni 
fogok.»60

Alig egy évvel később, 1938-as lírai vallomásában, melynek gondolati 
m élységeit még távolról sem m erítettük ki, Szerb Antal Kerényi szerepét 
átfogóan világította meg generációja szellemi tapasztalatai sorában.61 Ez a 
vallom ás vet igazi fényt a Kerényihez fűződő nosztalgikus irónia hátterére. 
Szerb Antal ebben a Ids esszé-remekműben végigfut önmaga, a  háborúval 
beálló barbár korszakra föl nem készített irodalmár-nemzedék egész ú tján , az

55 E  sorok K e ré n y i K á ro ly  Szerb A n ta ln é h o z  í r t  1965. dec. 20-i levelébő l valók, 
m e ly e k e t a  34. jeg y ze tb en  e m líte tt  ta n u lm á n y á b a n  S züágy i Ján o s G yörgy idéz, s m in teg y  
m o t tó u l  használ.

56 Szerb A n ta l:  H é tk ö z n a p o k  és csodák . B p e s t . ,  ó.n. 195.
57 Devecseri G ábor: J á t é k  és tito k . (Szerb  A n ta lró l.)  L ágym ányosi is te n e k . B u d a ­

p e s t ,  1975. 371 — 372.
58 Szerb A ntalné  sz íves közlése.
59 Szerb A ntalné  sz íves közlése.
60 Szerb A n ta l:  U ta s  és holdvilág . B u d a p e s t 1959. 176.
61 Szerb A n ta l:  K ö n y v e k  és ifjúság e lég iá ja . N y u g a t 1938. II . 273 — 281.
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esztéticizmustól és az individualista satanizmustól az újabb, objektívebb és 
kollektívabb szellemiség ú tja it kereső irányzatokig, a fenomenológián, az 
aktivizmuson át a huszas évek mind halkabb lázadásaiig: a szellemtörténetig, 
az új katolicizmusig, s a modern regényig, melynek «álma a m ithosz volt, az 
alapvető és klasszikus kifejezésmód, amelyhez képest oly nevetséges minden 
naturalista piszmogás, megfigyelés, lélek- és társadalomrajz». Ezek a késői 
lázadók az «örök lelki valóságok» felé keresték az u tat; így ju to tt el ő is, ahogy 
írja, «dávidferenci hív hűtlenségével» Kerényi vallástörténetéhez. Azóta azon­
ban mindez elmúlt Európában, «azt hiszem, lassankint megszűnik a  vallás- 
történet is. Az utolsó m agyar szekta, a Kerényi-féle Sziget elúszott . . .» 
Vagyis kiderült: az új irodalomtól, a kísérletező szellemtől várt üdv és csoda 
nem érkezik meg. Ne egyszerűen — ahogy megszoktuk — a reális kötelességek­
hez megtérni készülő író hangját halljuk meg itt, hanem azt is, amire az 
akkori pillanatban a fül, sok szempontból érthetően, nemigen tu d o tt  figyel­
ni. Az esszé írója tud ta , s ezért akart olyan nehezen lemondani róluk, hogy a 
különböző lázadások a «meglévő dolgok», a  «felnőttek» polgári világával 
szemben, egy új ethosz keresésének állomásai voltak, egy új ku ltú ra , végső 
soron — ha úgy tetszik — új közösség utáni vágyakozás meg-megújuló kísér­
letei; s ha értékük viszonylagossá vagy problematikussá vált is, meg kellene 
őrizni belőlük azt, ami az emberről szóló új, bonyolult tudást gyarapíthatja .

Szerb Antal ebben az esszéjében még valami fontosat mond ki Kerényi- 
ről. «A vitaiizmus vége a halál megértése és beleágyazása az életbe» — írja.62 
És valóban: az élet «halál-oldalának» hangsúlyozását talán Kerényi legjellem­
zőbb szellemi vonásaként ta r to tták  számon. Tanítványai körében egy időben 
az a humoros monda já rta , hogy Kerényi pedagógus hévvel fe lte tt gyakori 
kérdésére: És még milyen vonatkozást rejt m agában ez a mítosz? — elég egy 
varázsszót válaszolni: «A halált».63 Ez így persze teljesen «karinthys» volt, de 
nem akadályozta meg a szellemi élet különböző képviselőit, hogy elsősorban 
ezért a «halálcentrikuságért» bírálják a vallástörténészt, ezen a ponton m utatva 
rá végletes irracionalizmusára.64 Ebben az értelmezésben a «halál-oldal» ki­
emelése m intha valamiféle végső dekadencia bizonyítéka volna, a vitaiizmus 
teljes kimerítése és visszájára fordulása, önátadás a pusztulásnak. Nencsak 
Kerényi régi és újabb kritikusai,65 de még Szerb Antal is hajlott erre a  m agya­
rázatra, mondván: «A kezdet és a vég találkozni szoktak, farkába harapó 
kígyó a szellem, a végső civilizáció szerelmes az első kultúrába, a  veii Apollo 
farkasmosolyába, az etruszk halottak halhatatlan  jókedvébe, ahogy dőzsölnek 
nászágynak beillő szarkofágokon».66

Nos, Kerényi, szemléletét tekintve, s tudományos tém ájánál fogva sem 
volt természetesen az irracionalizmus harcos ellenfele. De az irracionális 
szférát sohasem kezelte antihum ánus szellemben. Távol állt tőle az a kultúrával 
szembeállított vitaiizmus, melynek gyükerei az életfilozófiába nyú ltak  vissza, 
mely a századelőn Bergsonnál újra élesen fölmerült, Simmelnél m int elkerül­
hetetlen ellentmondás elfogadást nyert, s Klagesnál nemcsak élet és kihűlt, 
halott kultúra ellentétében, hanem a kultúra, a szellem életromboló hatásának

62 Uo. 279.
63 Devecseri G ábor: Ő k o rtu ü ó s  m esterek . L ág y m án y o si istenek. 359 — 360.
61 Szentkúthy M ik ló s:  A  m ítosz  m ítosza. M agyar Csillag 1941. 87 — 88.
65 «E truszk szarkofág» o. versében  Vas I s tv á n  k é t  év tizeddel később  u g y an ezek e t a  

fé lre é rte tt m o tív u m o k a t h a sz n á lta  fel. Vas I s tv á n : M it a k a r  ez az egy em ber ? TT. 162 — 164.
60 N y u g at, 1938. ΙΓ. 279.
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hangsúlyozásában jelen tkezett. Ami a halál kérdését illeti, Kerényi tudom á­
nyosan  kim utatta, hogy az antik  mitológia egy olyan életfelfogást tükröz, 
am ely  «harmóniában van  a  halállal is», méghozzá sajátos módon. Az antik 
világlátásnak «a tu lajdonsága az is, hogy reflexiótlan formájában — az istenek 
közvetlen felismerésében — a nemlótezést is a  létezés alakjaiba foglalja»; 
e szemlélet szerint «a nemlétezésnek van élet-oldala: ez a létezés maga — 
gyökérnézetből».67 A nem  élő, de mégis eleven paradigm atikus megjelenése: 
a m itikusan felfogott halál. A mítoszban a nem létező, a már nem élő is része 
az életnek: éppen m ert tárgyiasu lt. Minden, am i egykor élő volt, de objekti- 
vációra  te tt szert — s ez m aga a kultúra — az életbe épül elevenen, minden 
k u ltú ra  «vitális». S i t t  ragadható  meg valami lényeges a vallástörténet szelle­
m éből. Szemben a tárgy  lényege fölött elsikló, a  történelmi feltételekben el­
vesző historizmussal, vagy  a hagyományt ugyancsak «kultúr ja  vakként» 
kezelő esztétizálással, de szem ben a kultúrát csupán az «élan vitale» alárendelt 
eszközének sőt ellenlábasának tekintő szemlélettel is, a vallástörténeti meg­
közelítés éppen azért vo lt újszerűén aktuális, m ert az antik ku ltú rá t érték­
őrző szellemben és egyúttal v itális mivoltában igyekezett megragadni: figyelme 
a rra  a területre irányult, ahol élet és ku ltúra még közvetlenül egybeesett, 
ahol a  kultúra még ki sem lépe tt az «életből»; m ár tárgyiasultan állt a közösség 
tag ja ival szemben, de nem  az embereken kívül (m int egy kultúrtáj vagy akár 
— legalábbis részben — egy műalkotás), hanem  az emberbe», — «megélt 
lelki valóságként». Van te h á t Szerb Antal fogalmazásának a halál életbe 
ágyazásáról egy másik interpretációja is, s ennek fényében könnyen kiderülhet, 
hogy Kerényit kritikusai éppen ott tám adták a  legélesebben, ahol messze tú l­
em elkedett minden kultúra-ellenes vitaiizmuson és «dekadencián». Nem vették 
észre, hogy kísérletről vo lt i t t  szó élet és ku ltú ra , természet és szellem ellen­
té tén ek  meghaladására, az életfilozófia korrekciójára, hiszen a halál beépítése 
az életbe: élet és ku ltú ra  ellen tétét mint szintézis hidalja át. Ezt az értelmezést 
tám asz tja  alá az a körülm ény is, hogy Kerényi az an tik  kultúrát — a lényeget 
illetően  — nem a m odern kultúrát tagadó szellemben fogta fel. Tudatában 
v o lt annak, hogy a m odern ember számára term észet és kultúra, élet és szellem 
elveszítették egyértelmű harm óniájukat, s h itt  abban  is, hogy ha nem is egy 
ősi összhang visszaszerzésében, (ami szerinte lehetetlen), de egy új harmónia 
kialakulásában szerepe lehet a mitológiai m egértésnek is, — alapvetően 
mégis mentes m aradt a ttó l a  romantikus kultúrakritikától, amely a vitaiizmus 
m élyén húzódott.

IV

A legmeglepőbb K erény i és Németh László kapcsolata. Valamikor 1934 
m ásodik felében, a népies reform  lázában tám ad t fel ez a barátság; elevenségét 
1935 eleji irodalmi levélváltásuk, s egymásra u taló  vagy hivatkozó írásaik 
egész sora bizonyítja. K apcsolatuk az 1934 ősze és 1935 ősze közötti esztendő­
ben  volt a magyar szellemi élet számára a legérzékelhetőbb, de mély bará t­
sággá voltaképp a reform-remények ellobbanása u tán , Németh 1936—1938 
közö tti önkéntes m agányának éveiben alakult. «Kerényivel nem levelezem, 
hanem  hetenként eg y ü tt vagyok» — írta  akkor.68 A kapcsolat intim itását

67 Kerényi K á r o ly : A z ö rö k  A ntigoné. I .h . 18. M ás fogalm azásban  K erén yi K á ro ly : 
A z  ók o rtu d o m án y  v a llá s tö r té n e t i  m egújhodása. I I .  E P h K  58 (1934) 83 — 84.

68 N ém eth László lev e le  G u lyás P álnak , 1938. V . 27. P IM  G ulyás P á l h ag y a té k a .
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m u ta tja  Némethnek egy 1938 májusi levele Gulyás Pálhoz, pontosabban 
a levélhez mellékelt — s másnap persze visszavont — «végakarat», mely az 
író egyik súlyosan depressziós pillanatában íródott. Megtagadva az irodalmi 
világot, évtizedekre m egtiltva műveinek kiadását, a végrendelkező végül 
családja legszűkebb köréről szólt, vádló-ön vádló s feloldó szavakkal, — s itt, 
ebben a bekezdésben, a végrendelet utolsó m ondataként váratlanul ezt olvas­
hatjuk: «Kerényi K ároly figyelmes, tiszta barátságát szívből köszönöm.»09

A barátságot kette jük  megszállottságának ugyanaz a hőfoka ta r to tta  
fenn. S persze több közös eszme, és a generációs közérzet hasonlósága is. 
M indketten, noha más-más módon és területen, szembenálltak «a fejét kámzsa 
alá rejtő» szellemi konzervativizmussal.70 H ittek  koruk megújulási kedvében 
is; Kerényi egy frissebb, elevenebb tudományosságnak a szellemi elitet emelő 
hatásában, Németh egy új kúltúra és társadalom  megvalósításában. A m últ 
kulturális értékeinek őrzését elválaszthatatlannak ta r to tták  m egújításuktól, 
az antik  hagyományban m indketten élő örökséget láttak .

De megszállottságuk nem ugyanarra irányult. Kerényi, aki tudom ányá­
val az emberek szám ára fontos, egzisztenciális kérdésekről akart szólni, de 
csak homályos tu d a ta  volt arról, hogy az ő an tik  vallásm agyarázata szellemi 
szempontból konkrétan mire szolgálhat, a hozzá hasonló nyugtalan keresővel 
kialakult együttm űködésért rajongott. Ügy érezte, hogy Németh Lászlóhoz 
kapcsolódva részben kárpótlást talál a céhes szaktudom ányban elszenvedett 
mellőzésekért is, ú jabb tere t a hatékony szellemi tevékenységre. Németh 
koncepciójában egy olyan eszmekört láto tt, amely fontos szerepet ju tta t  az 
ő tudományos működésének is. Sziget-eszményét, görög tanulm ányait ebben 
a vanatkozásban Ném eth felfogásának kiegészítéseként fogta fel, európai 
alapozást és táv la to t nyújtó  hozzájárulásként a m agyar glóbus kereteiben élő, 
s félő, hogy abba bezárkózó Tanúgondolathoz, — am iért cserébe ő, ahogy 
gondolta, a magyar valóság-közelség tám aszát nyeri el.70a

Németh a sa já t eszméi igazolását kereste Kerényiben. így  annak az 
etikus vallásosságnak az alátám asztását, amely más módon őt is eltöltötte. 
«Hogy az ókortudom ányban éppen a görög vallást választottad szűkebb tá r ­
gyadul: arra m utat, hogy az ókor tolmácsolásával az emberek exisztenciális 
ösztönéhez, vallásosságához akarsz hozzáférni» — írta  1935 elején.71 Ugyanezt 
emelte ki később «Berzsenyi»-jében, m ajd 1939-ben «A mítosz emlőin» töm ör 
ars poeticájában: «A méltó élet: a művész legfőbb higiénéje. De ha e méltó 
élethez dajkát keressz, amelynek a tejében nagy és szép éppúgy nincs s nem is 
tu d  külön lenni, am int az igazi költőében: akaszd őt a mítosz emlőire. A mítosz 
mindig vallás is, s ha képei el is vesztették kozmogóniás hitelük, az érzés, 
mely a világból k ihasíto tta  őket, csenevészen vagy átalakulva bennünk is él.» 
Aki egy mítoszban elmerül, «a maga vallásos érzéseit is lélegezteti».72

Az elm ondottakkal m ár az ideológiai élet határaihoz érkeztünk. Mert 
Németh elsősorban sa já t ideológiai meggyőződésének alátám asztására igye­
kezett felhasználni a  vallástörténész munkásságát. A harmincas évek végéig 
ez többé-kevésbé sikerült is: nemcsak Ném eth László olvasói, hanem —

79 N ém eth  László  levele G ulyás Pálhoz, 1938. V . 16. P IM . G ulyás P á l·h a g y a té k a .
70 N ém eth  László és K e rén y i K á ro ly  lev é lv á ltá sa . V álasz  1935. 16.
70/a  Uo. 1 4 -1 5 .
71 U o. 14.
72 Németh L á szló : A  m íto sz  em lőin. Sziget 3 (1939) 29 — 30.
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sajátos módon — ők m aguk is azt hihették, hogy eszméik nagyon közel állnak 
egymáshoz, mintegy kiegészítik egymást. Vonatkozik ez elsősorban az 1934— 
35-ös esztendőre. Ez az év nemcsak Németh, de Kerényi írói tevékenységének 
is ellentmondásos időszaka. K itűnő szaktanulm ányok és esszék mellett, 
K erényi ekkor olyan cikkeket is írt, amelyekben a szellemi «reformmozgalom» 
á lta l sugallt gondolatokhoz kapcsolta filológiai elemzéseit. Az ilyen «aktuali­
zálások» során erősen v ita th a tó  nézeteknek is hangot adott: a George-kör 
ném ely eszméjének (pl. a vates-szerep időszerűségéről),73 vagy a «lényeg­
kutatásnak», a jelenre alkalm azott — s így a kétes hátterű  nemzetkarak- 
terológiát támogató — kultúrmorfológiának. A görög-magyar «lényegtudo­
mány» szükségességét hangoztatva, nem m ent ugyan túl annak emlegetésén, 
hogy «az eszmélődő magyarságnak» tám asza lehet «a befejezett antikvitás», 
8 a  m agyar «lényeg» kifejtését Némethre bízta,74 — mégis joggal lá ttá k  akkor 
ebben a «lényegtudományban» kettő jük  közös eszméjét. Amikor — részben 
válaszul erre — felmerült az igény, hogy a tudományos szociográfia határolja 
el m agát a «sorstudományként» értelm ezett m agyarságtudom ánytól,75 a 
b írá la t nemcsak Némethnek, hanem Kerényinek is szólt. Egy ideig Kerényi 
Sziget-eszméje is összehangzónak tű n t a Némethével. Tudatos oppozíeióban 
B abits «a sziget nem elég magas» értékőrző gondolatával, Ném eth jelszava 
1934—35-ben az volt, hogy «a sziget öntse el a tengert», a sziget — vagyis 
a «kert», a «telep» — hódítson, terem tse meg Kert-M agyarországot, sőt az új 
K elet-Európát.76 Kerényi fogalmazása: «a sziget a betörés pon tja  is»,77 - 
ebben a rejtett vitában a Ném eth álláspontjához látszott közelállónak, b á r­
m ennyire mást é rte tt is a «sziget» fogalmán, bármennyire csak szellemi módon, 
és nem  harcos ideológus m ódjára értelmezte ezt a «betörést».

A részletesebb elemzés persze az 1934—35-ös «aktualizáló» Kerényi- 
cikkekről is k im utathatja , hogy a vallástörténész szemlélete erősen eltért 
N ém eth felfogásától. Főleg két sarkalatos kérdésben: a modern ku ltú ra  érté­
kelésében, s a magyar és az európai ku ltúra kapcsolatának megítélésében. 
A modern kultúrkritika hatásátó l persze Kerényi sem volt mentes (ezt m u ta t­
ják  pl. azok a passzusai, amelyekben a modern ember «lényegtelenség»- 
érzését a görög «lényegességgel» á llíto tta  szembe),78 de ebben az időben sem 
á llt ennek a kultúrkritikának lenyűgöző befolyása alatt. Amikor egyik írásá­
ban  a «nem könyves» és a «könyvközpontú» kultúrákat elemezte, s szembe­
á llíto tta  a görögöt az alexandriaival, melyben m ár a könyv dominált, az utóbbit 
nem  tekintette alacsonyabbrendűnek a görögnél, hanem csak egy új — bár 
a  jövőben bizonyára megint átalakuló — világhelyzet eredményének.79 Németh 
viszont, látszólag Kerényire építve, pedig csak megállapításait a maga módján 
értelmezve, rögtön a tisz ta  ku ltúrkritika álláspontját fejtette  ki. «Van-e 
visszatérés a mi alexandriai állapotunkból a klasszikus görögbe ?» — kérdezte, 
s a  görög állapot «hívását» idézve, a könyv- és mű-központúsággal szemben,

73 K erényi K áro ly  : A z  a n tik  kö ltő . V álasz 1935. 186— 192.
74 K erényi K áro ly  : Ó k o rtu d o m án y . V álasz 1934. 304—314.
75 Németh L ászló : A  m ag y a rsá g tu d o m á n y  fe lad a ta i. M ag y arság tu d o m án y  1 (1935) 

2 — 13. és Erdei F erenc: M ag y a r g azd aság tu d o m án y , u . o. 2 (1935) 137 — 148.
76 Ld. errő l Németh L ászló :  K ap áso k . 1935. N ém eth  László m u n k á i. I .  B u d ap es t 

1969. 470.
77 K erényi K á ro ly : T u d ó so k n ak  való. Sziget 1 (1935) 7.
78 Válasz 1934. 312.
79 K erényi K á ro ly : K ö n y v  és görögség. Sziget 1 (1935) 13 — 27.
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az «alakot nyert élet» megvalósítására alkalm as szellemi m agatartás szüksé­
gességét hangoztatta.80 Kerényi — a legrészletesebben a különben igen prob­
lem atikus tartalm ú «Levél Romániáról» című cikkében — a másik főkérdés­
ben, magyarság és Európa viszonyának kérdésében is más felfogást vallott, 
m int Németh: a m agyar kultúra Nyugathoz tartozását emelte ki, s éppen 
annak veszélyét húzta alá, hogy a «bizánciság» elnyeli az idegenbe szakadt, 
sőt a hazai magyarságot is.81

Ném eth László és Kerényi persze sok területen hatott egymásra. Éveken 
át egymás szellemi kiegészítőinek ta r to ttá k  m agukat. Németh m inden alkal­
m at megragadott, hogy K erényit idézze, — Kerényi pedig lelkesen sorolta 
Sziget c. folyóiratát a Tanú és a Válasz mellé. 1935-ben a maga m ódján még a 
«tervhalmozás» ú tján  is követte Ném ethet. Németh nagy közéleti-szellemi 
mozgalmakról álm odott, — Kerényi olyan «Corpusokról», mint az ezer tagú 
Stemma-kör, s a kétnyelvű klasszikusok ezer előfizetője.82 N ém eth a nép 
Eötvös-kollégiumáról, — Kerényi néhány «szigeti ember» találkozásáról a 
«föld» fiataljainak néhány legjobbjával.83 De ha a tervek nem sikerülnek, 
akkor is «fájdalom nélkül m aradunk m agunkra — írta  nagyon nem «németh- 
esen» a vallástörténész — és keserűség nélkül gondolunk vissza a szép őszre, 
amelyen a Corpus terve és a Sziget napvilágot látott.»84

Sajátos együttműködésük ellenére, mindvégig kitapintható e ltérő  szem­
léletük a tartalm i kérdésekben, — még ha a különbségek csak később váltak  
is tudatossá bennük. Németh László ideológiai össz-koncepciójának k ialak ítá­
sában, sőt továbbform álásában sem volt része Kerényinek; a «kerényizmus» 
Ném ethre gyakorolt (egyébként mindig károsnak beállított) hatása  az a lap­
talan legendák közé tartozik.

Németh László viszonya a klasszikus antikvitáshoz csak egész kultúra- 
felfogása alapján értelmezhető, ő  elvetette a modern nyugati k u ltú rá t, és 
h itt egy új — a népiesség és saját utópiái ötvözetéből elképzelt — ku ltú ra  és 
társadalom  fokozatos kialakításának a lehetőségében, s ehhez h ív ta  ihletőül 
a görögséget. Eredetileg irodalmi és lírai érdeklődése a görög k u ltú ra  iránt 
már korán ideológiai elemekkel telítődött. «A görög példa nekem is inkább 
futurizm ust jelent, m int goethei klasszicizmust» — írta 1932 nyarán85 86, a 
Babits és a saját korábbi «literátor» szerepe elleni nagy lázadás idején. Később 
elmondja, hogy a 30-as évek elején akkor fordult a görögökhöz, am ikor a 
modern nyugati kultúrában nem ta lá lta  meg, am it keresett.80 Első görög 
tanulm ányaira rögtön egész irodalmi — és ideológiai — tipológiát épít: a nem 
kedvelt Euripidés a 19. századi irodalom példája lesz, Aristophanes a modern 
«ironikus anarchikus», Sophoklés a még kialakítandó «szintetikus» irodalom 
m intája.87 A görög hagyomány — fejtegeti több, mint am ennyit a keresz­
ténység «szűrőjén átengedett» vagy amivé a klasszicizmus m erevítette, nem is 
az az «ideges hamleties», aminek Nietzsche ábrázolta, hanem ezerarcú, ny ito tt 
hagyomány: a vállalkozó kedv, a kísérletezés, s egyúttal a beteljesedés, a

80 Németh L á sz ló : Sziget és a lk o tás . S ziget 1 (1935) 28 — 33.
81 K erényi K á r o ly : L evél R o m án iáró l e g y  m a g y a r íróhoz. V álasz 1935. 564 — 568.
82 K erén yi K á r o ly : L evél egy  fe lada tró l K a rd o s  Lászlóhoz. V álasz 1935. 670 — 671.
83 V álasz, 1935. 19.
81 V álasz, 1935. 671.
85 Németh L á sz ló : A ris tophanes. A m inőség  fo rrad a lm a . B udapest 1940. I . k . 30.
86 N ém eth  László és K erény i K á ro ly  le v é lv á ltá sa . V álasz 1935. 12.
S7 Németh L á sz ló : Sophokles. T anú . 1933. 209.
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k u ltú ra  lehetséges változatainak szinte d idaktikus példatára; példa egy k i­
csiny, félbarbár, de az emberi «minőség» irán t különlegesen érzékeny, zseni­
ális nép teremtő erejére.88 Már 1932 nyarán  írja: «. . . nem az-e a szép a 
görög irodalomban, hogy i t t  a legfenségesebb a barbárul művészieden szaka- 
dékai fölött tornyosodik. Ez nem fogaskerekű nép, m int a francia. Ez zseniális 
nép. H a  a zseni szónak van  valami értelme, h á t ez. Zseni az, akiben a b a rb ár­
ságot és a nagy m űvészetet nem fogaskerekű vasú t köti össze, hanem kötél­
hágcsó.»89 Ennek alap ján  merül fel benne, m ár jóval a Kerényivel való meg­
ismerkedés és barátság  előtt, a görög «pajtáshagyomány» segítségével k ia la­
kítandó magyar m egváltás és egyben európai küldetés — Kerényitől mindig is 
idegen — kultúrnacionalista gondolata.90 91 Szám ára a görögség elsősorban 
a rra  példa, hogyan lehet a keleteurópai elm aradottságból közvetlenül átugrani 
egy olyan klasszikus színvonalú kultúrába, m ely a kiszikkadt nyugati meg­
ú jítására  is képes. Sokszínű antikvitás-élményéből mindinkább ez a mélyen 
kultúrkritikus «zsenialitás»-fogalom, s a görögség és a magyarság hasonlóságá­
nak  gondolata veszi á t a  vezérszólamot. «A m agyar kultúra, ha «ki tudná  
licitálni», ami benne van, úgy érzem, nagy inger lehetne ennek a kiszikkadása 
ellen nagyszerűen védekező európai kultúrának» —- írja 1934 októberében. 
«A latinságtól alig é rin te tt Kelet-Európa nálunk  o tt  m aradt a behozott N yugat 
a la tt, gyökértől lombig oly rövid az ú t, hogy a barbárságba visszanyúló 
emlékezet s a N yugatot felhabzsoló kalandvágy, egy Móricz és egy Babits, 
szomszédok lehetnek». A magyarság keleteurópai, s tágabban európai külde­
tése szerinte éppen erre alapozódhat: «A m agyar, éppúgy, mint az orosz, még 
m a is o tt érzi maga körül őskorát, de míg az orosz «amorf» nép, a m agyar 
kristályosodásra képes . . . Barbár-latin a m agyar, ahogy az volt a m aga 
m ódján  a görög s az az angol is; megvan benne a  latin  formaképző erő, de a 
la tinnál mélyebb em beri zónákból merít.»81 Még világosabban — de m ár 
egyoldalúbban — fejti ki ugyanezt 1935-ben a  magyarságról: «Hiányzik 
alóla a civilizáció szigetelése, de éppen ezért szabadabban érintkezik benne 
a m ély és a magas; az ösztönélet gyökerei s a kifejezés virágai közt nagyobb 
a távolság, de rövidebb nála az ú t — ugyanaz a  közvetlen út ez, am elyet én 
a  görögök nagyságának, vagy ha úgy tetszik, zsenialitásának érzek.»92

Részben ezekre a gondolatokra alapozta a  «Magyarság és Európa» nagy 
kultúrtörténeti építm ényét,93 indokolatlanul «legkerényisebbnek» ta r to tt  m ű­
vét. Eszerint az európai történelemnek két nagy kultúraterem tő korszaka 
volt: a klasszikus, m ajd  a koraközépkori. A középkor — Németh későbbi 
«mély-Európája» — ó ta  kiíró})a kulturális emelkedését mindig egy-egy élre 
ugró nemzeti «leánykultúra» segítségével érte el; a kultúrák fejlődésének 
ár-apály  folyam ata m ost odaérkezett, hogy a kert-Magyarországként meg­
újuló magyarság, s vezetése a la tt Közép-Európa (voltaképpen Kelet-Európa) 
szólhatna bele elhatározóan Európa kulturális megújhodásába. Talán nem 
kell ismételni, hogy ebben a koncepcióban nincs semmi «kerényis», még ha

88 Németh L ászló :  G örögök  vagy  a h a lo tt h a g y o m á n y . A  minőség fo r ra d a lm a . I .  
35 — 45.

89 T anú , 1933. 208 — 209.
90 A  m inőség fo rra d a lm a . I .  37.
91 Németh László : É rd em ss-e?  V álasz 1934. 179.
92 N ém eth  L ászló  és K e ré n y i K áro ly  le v é lv á ltá sa . I .h .  14.
93 Németh László : M agyarság  és E u rópa . B u d a p e s t  1935.
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Németh könyve végén oldalakon át Kerényire hivatkozva fejtegeti is sziget­
gondolatát (amelyet ő — Kerényivel ellentétben — szociális közösségnek 
tekint), eszméit a «mitologikus» irányról, s a görög «minőség» és zsenialitás 
példájáról. Az érdekes inkább az, hogy akkor K erényi mindebben nem lá to tt 
valami lényegesen eltérőt a sajá t felfogásától. Ez azzal m agyarázható, hogy 
a vallástörténésznek nem volt erős oldala az ilyen értelmű tudatosság; nem 
volt összefüggő ku ltú rtö rténeti koncepciója (mint ahogy koherens filozófiája 
sem), — m egm aradhatott azon a számára jóleső véleményen, hogy tudom á­
nyával, szellemi hatásával hozzájárul ahhoz, hogy az egyetemes szempontok 
ne szoruljanak háttérbe.

1935 végétől a reformoptimizmust Némethnól a csalódás, az önkéntes 
magány és bűntudat évei vá lto tták  fel. Kerényi mindig szenvedett a m agány­
tól, de otthonosan m ozgott benne, érthető tehát, hogy Németh visszahúzódása 
személyes barátságuk javára  szolgált. Ezekben az években Ném eth még 
jobban befelé fordult, még végletesebben rögződtek meg benne a  m agyar 
megváltásról és európai hivatástudatról k ialak íto tt — most m ár a  «lekésés», 
az elszalasztott lehetőségek tragikus felhangjaival párosult — eszméi. S 
Kerényi most sem vette  észre, hogy Németh egyre jobban «átfunkcionálja» 
az ő gondolatait; nem lá tta , hogy a görög ku ltú rára  való hivatkozás nemcsak 
egyetemesebb alapokat n yú jtha t, hanem el is szigetelhet Európától: a görög 
kultúra Némethnek m indinkább arra szolgál, hogy a nyugat-európai modern 
kultúrát megkerülve hirdethessen új, a görög forrásból közvetlenül merítő 
Európa-gondolatot.

Szellemi barátságuknak ez a paradoxiája ta lán  a Berzsenyi-tanulm á­
nyokban m utatható  ki a  legvilágosabban. K erényi a Berzsenyi kérdésben sok 
új ösztönzést ado tt a Szabó Dezső lenyűgöző Berzsenyi-portréjának hatása 
a la tt álló Némethnek, új érvekkel tám asztotta alá  és bővítette ki ezt a portrét. 
A m agyar korlátokba ütköző, s azokon elvérző titán i költő-figura Kerényinél 
«vallástörténeti» h á tte re t is nyer («A sűrűvérű m agyartól a pusztító  s ön­
pusztító mámor th rák  lehetőségei nem idegenek» — írta),94 s kiegészül az 
európai műveltségű p latonista  esztéta, a nálunk oly ritka  «szigeti ember», 
sőt H oratius új in terpretációja segítségével, a költő-vátesz vonásaival is.95 
Németh lelkesen teszi m agáévá ezeket a gondolatokat, s megformálja Berzsenyi 
bői a magányos «északi görög» alakját, egy elszalasztott nagy m agyar ku ltu ­
rális lehetőség szimbólumát. Merít tehát Kerényiből, de egy tőle teljesen 
idegen ideológiai koncepciót fűz Berzsenyi köré. Ennek lényege: a 19. század 
elején a magyar irodalom és kultúra válaszút elő tt á llt: a nyugati, 19. századias 
literátorságot vagy a «berzsenyis» görög-magyar «mélységet» választja-e, 
s kultúránk tragédiája volt, hogy nem a görög példát, hanem a másik u ta t 
választotta.96 Ném eth felfogása, láthatjuk, nem volt azonos a 30-as évek 
népies pogány-m agyar m ítoszteremtőinek nézeteivel (a m agyar m ítoszterem ­
téstől Németh e lhatáro lta  m agát), de nagyon is m egkívánta az olyan kiegé­
szítéseket, m int amilyenekre például, ösztönösen vagy tudatosan, Kerényi 
tanítványa, Honti János te t t  — Kerényi felfogásával egyébként egyező 
irányú — nagyszerű kísérleteket, a görög és a keleti mítoszok mellé állítva

94 L<1. Németh L ászló : H o ra tiu s  noster. V álasz 1 935. 404.
95 K erén yi K áro ly  : H o ra tiu s -H o ra tian izm u s . V álasz 1936. 25 — 33.
96 E  felfogás rö v id  összefog la lásá t n y ú jt ja  Németh L á sz ló : B erzsenyi ú t j a  c. írá s á ­

ban . (V álasz 1936. 129— 135.)
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a  nyugati kelta mítoszt, s az antik mítosz nyugat-európai vándor ú tja it, hogy 
eljusson nemcsak mítosz és mítosz, hanem — a kultúrkritika ellenében — 
m itikus dráma és m odern «kiagyalt» drámai játék  egyenértékűségének ki­
m ondásáig.97

V

Kerényi és N ém eth László kapcsolatában 1939-ben változás követ­
k ezett be. Némethet 1939 tavaszán a m agyarságért való szorongás a «Kisebb­
ségben» megírására készteti, erre a torzításig elfogult, lenyűgöző vízióra a 
m agyar kultúra m odernkori ú t vesztéséről. A «Kisebbségben», s a következő 
évek eköré épülő ideológiai tanulm ányai m ár nem hivatkoznak a görög pél­
d á ra  és Kerényire,98 — az t tanúsítják, hogy szerzőjük — gondolatai fő irányát 
tek in tve  — a szűk m agyar szellemi határok közé zárkózott. A nagy v itá t és 
ellenérzést, de sokhelyütt szim pátiát kiváltó könyv egyik jele a belső szét­
töredezettsége ellenére — vagy éppen am ia tt — növekvő befolyású népi 
mozgalom újabb aktivizálódásának; ez az ak tiv itás még nagyobb erőre kap 
m ajd  Teleki Pál öngyilkossága után.

A romló, s egyre zavarosabb ideológiai életbe ú jra bekapcsolódó Németh- 
tel ellentétben, Kerényi szám ára ez az időszak a súlyosbodó magány, a vissza­
húzódás, a még intenzívebb tudományos m unka ideje. Az előző évek szellemi 
tapasztalata i nála nem beszűkülésre, ellenkezőleg, kitágulásra vezetnek, á t­
törésre a vallástudomány még egyetemesebb szemlélete felé. Az 1939 tavaszán 
készült «Mi a mitológia?», s más tanulm ányok és tervek m uta tjuk  ezt az 
irá n y t.99 Ehhez merít ih le te t még a Gulyás Pállal, Németh barátjával szövődő 
új kapcsolatból is: a K alevala, a román népi mitológia mélyebb megismerése, 
am ire részben e barátság ösztönzi, nem a m agyar vagy a kelet-európai elzár­
kózást, hanem a «nagy» mitológia iránti érdeklődést erősíti.

Hogy Kerényiben és Kerényi körül az előző évek óta sokminden meg­
változo tt, azt rejtetten  a  «Sziget» c. folyóirat 1939. nyári, harm adik száma is 
m u ta tja . A politikailag rossz irányba fordult Gallus Sándor m ár hiányzik 
a tan ítvány i kör és a folyóirat szerzői közül. Időközben szakítás következett 
be Kerényi és Ham vas B éla között is. Az eltávolodást — mint oly sokszor az 
elvi nézeteltéréseket — a  jelek szerint személyi okok válto tták  k i,100 de Keré­
ny i levelei nem hagynak kétséget afelől, hogy m ögöttük mélyreható felfogás­
beli különbségek rejlettek . Kerényi elfordult Ham vas szubjektív-esztéticista 
szemléletétől, és szakm ailag is kifogásolhatónak ta r to tta  H am vas tanu l­
m ányait. «Eszembe ju to tt,  am it Ham vas Hyperionjáról írtál. Ismerem, 
nálam  is van másolata, s én m ár tudom, m ennyire énes (én . . . én . . . én) és 
ép ezért (az eldugott s mégis ordító én m iatt) mennyire hamis. Van benne 
igaz kétségbeesés is. (Ezt m ind csak én tudom  igazán megítélni.) De ez az 
igaz kétségbeesés nem já r  igaz úton. Igaz ú ton (ha néha eltévesztett úton is

97 H önti János : A sz ig e t k e lta  m y thosáró l. A rg o n a u tá k  1. (1937 m árc . 21.) 5 —15.; 
H o n ti Ján os: A középkor O dysseusáró l. A rg o n au ták . 3 — 4. (1938. jú n iu s 15.) 150 —161.; 
O resz tész  és H am le t. M ag y aro k . 1945.

98 Németh László  u to l já r a  A z is ten i g yerm ek  c ., 1939-ben í r t  K e rén y i- tan u lm án y  
k a p c s á n  foglalkozott röv id  c ik k b en  a  vallástö rténéssze l. (A te rem tő  lé lek  tu d o m á n y a . 
K isebbségben . I I I .  — IV . 161 — 164.)

99 L d. erről S zilágy i J á n o s  György: K erén y i K á ro ly  em lékezete. I .h .  208.
100 K erényi K á ro ly  lev e le  G ulyás P álhoz . 1942. II . 9. P IM . G u ly ás-h ag y a ték .
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talán) já r  a Laci [Németh László] kétségbeesése . . . »  — írja nem sokkal 
később egyik levelében Gulyás Pálhoz.101 E gy másik alkalommal a rra  utal, 
hogy Gulyásnak a Ham vassal tervezett együttm űködése ellen nincs ugyan 
elvi kifogása, s az esszéista műveit egyenként kell megítélni, — ám rögtön 
hozzáteszi: «A sors engem Hamvas-szakértővé te tt. De Hamvas fél ettől 
a szakértelemtől.»102

A «Sziget»-nek ez a harm adik és egyben utolsó száma más szempontból 
is figyelemre méltó. Szemben a folyóirat 1935-ös első számának a konzervatív 
szellemtelenséget tám adó, kísérletező, azt m ondhatjuk  «fellazító» szellemiségé­
vel, a tanulm ányok most egy tisztultabb hum anizmus légkörét idézik. Nem ­
csak Kerényi írásaira áll ez — köztük a «Regények papyruson» c. tan u l­
m ányra,103 * mely a görög regényről szóló 1927-es könyv folytatásának, a tém a 
új variációjának tekinthető, — s nem csupán Prohászka Lajos m ár em lített 
esszéjére. A kötetet záró Altheim-részlet Plótinosról,101 ha nem is — m int 
Kerényi írja — «a «racionalizmus» emberileg elérhető legmagasabb fokának 
dicsérete», de mindenesetre «a szellemi tisztaság oázisa»105 106 utáni vágyakozás 
kifejezése; ez a vágy annál erősebb lesz Kerényiben, minél hasonlóbbakká 
válnak a m agyar viszonyok a németországiakhoz. S Németh Lászlónak a 
«Sziget» e számába ír t  cikke is100 más hangszerelésű, mint a «Kisebbségben» 
arányát vesztett gondolat-zuhataga. Mintha az író, m iután m ásutt kitom bolta 
végletes elfogultságait, öntudatlan jóvátételül i t t  valami megbékítő egyen­
súlyra törekednék: az an tik  mitológia, hangsúlyozza, talán azért olyan fel­
emelő, m ert nemcsak vallásos világlátásra nevel, hanem emberi arány érzékre is.

Mindez azonban nem változtato tt azon, hogy a Kerényit és Ném eth 
Lászlót összekötő szálak kezdtek elszakadni. Erősödtek fenntartásaik egymás 
iránt, s eltérő felfogásuk lassan tudatosabbá is vá lt bennük. Az eltávoládást 
a világhelyzet és a m agyar állapotok romlása, s részben nem azonos értékelése 
siettette. A barátság fennm aradt, de az év végére már érezhetően veszített 
intenzitásából. Néhány forrásunk világosan m uta tja , hogy barátságuk lazu­
lásában a «Kisebbségben» tartalm a és fogadtatása játszott döntő szerepet. 
A szovjet-német megnemtámadási szerződés u tán i légkörben Kerényi szám ára 
világosabbá váltak a könyv egyoldalúságai; a Ném eth ellen indokoltan meg­
erősödött bírálatok is újabb terheket ró ttak  barátságukra. Ném eth 1940 
eleji leveleiben az elhidegülésért Kerényit vádolja, s annak az — egyébként 
alaptalan — gyanújának ad  hangot, hogy a  vallástörténész budapesti ka ted ­
rára vágyik, ezért kellemetlen fenntartania a barátságot a «Kisebbségben» 
szerzőjével. «Oly fájdalmas ez a baráti dezertálás (egyelőre csak a Károlyé); 
nem azért, m ert segítséget vesztek el, hisz az én helyzetem mindig független 
volt barátaim  segítségétől — hanem az emberség ! Kikre pazaroltam magam !»
— írja egyhelyütt.107 De a levélből kiderül: igazán az fáj neki, hogy érzi

101 1940. V. 7. U g y a n o tt.
102 1941. V. 20. U g y a n o tt.
103 Sziget 3 (1939) 7 — 27.
101 U o. 1 2 3 -  125.
105 M agyar N em zet 1939. dec. 8.
106 A m íto sz  em lőin. S ziget 3 (1939) 28 — 34.
107 N ém e th  László levele  G ulyás Pálhoz. 1940. ja n . 25. P IM . G u ly ás-h ag y a ték .

— 1940. ja n . 27-i levelében  v iszo n t az t ír ja  N ém eth , h o g y  a  teg n ap e lő tt í r t  e lk e se red e tt 
levélből „kü lönösen  a  K e rén y ire  vonatkozó  részt t a r t s d  m eg  m agadnak . T egnap  i t t  vo lt, 
feszes h a n g u la t, b izonyos m ellékcél, de m ég nem  sz a k ítá s . N e is legyek én, ak i s ie t te te m .”
— S zak ítá sra  sem  ak k o r, sem  k éső b b  nem  k erü lt so r.
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K erény i fenntartásait a  «Kisebbségben» gondolataival szemben. H ibáz ta tja  
H erény it, mert a «Jelenkor» egy Kisebbségben-ellenes «förmedvényót» nem 
íté lte  el, hanem azt m ondta róla, hogy «legalább nyílt és levegőt tisztító»; 
úgy  lá tja , hogy Kerényi nagyon kényszeredetten vesz részt egy közös debreceni 
felolvasó-estjük előkészületeiben; Gulyást is megrója, hogy amikor Debrecen­
ben találkoztak, a Kisebbségben m iatt — ahogy írja — «Károllyal m ajdnem  
sírásig kínoztatok».108

A politikai közhangulat romlása, a hivatalos szaktudom ányban s a 
hazai szellemi életben elszenvedett újabb sérelmek új árnyalatokat adnak 
K erény i sziget-gondolatának. A vallástörténész központi problém ájává m ind­
inkább  a magyar szellemi életben tapasztalható  beszűkülés és hanyatlás, s az 
egyetem es emberi táv la tok  közötti ellentm ondás válik, — jórészt eköré 
épülnek a Némethtel kapcsolatos (nyíltan csak ritkán  hangoztatott) ellentétei 
is. A nnál is inkább, m ert magyarság és európaiság megoldatlan kapcsolatának 
átélése egyáltalán nem volt újkeletű Kerényi számára. A probléma irán ti érzé­
kenysége kim utatható m ár ifjúkori írásaiban;109 a kérdés szaktudom ányi vonat­
kozásai álltak 1930-as kiállása mögött; ennek feloldására törekedett «magyar 
sziget» gondolatával, s ennek sikerében rem énykedett a Némethtel való együ tt­
m űködés éveiben. A magyarság és univerzalitás harm óniájának átérzett 
h ián y a  játszott szerepet abban is, hogy szellemi téren magányosnak érezte 
m agát, ez irányíto tta  vonzalm át a szerinte hasonló problémákkal küszködő 
nagy  magyar magányosok felé: Németh Lászlón kívül Fülep Lajoshoz, a 
távo lban  élő Tolnay Károlyhoz, később a debreceni «szigeten» raboskodó 
G ulyás Pálhoz, a pszichológus Szondi Lipóthoz.110 Amikor 1937 nyarán 
F ü lep  Lajost a Szigetben való közreműködésre h ívta fel, így írt: «Más ’’sziget” 
n á lunk  úgy sincs, m int magányosok találkozásai. S azért, hogy Veled talá l­
koztam , hálás vagyok a sorsnak: legalább biztos vagyok benne, hogy ’’szellem­
m el’ ’ lehet, vagy legalább is lehetett találkozni ezen a darab földön s ebben 
a  fa jtában  is. Ezt én h ittem  azelőtt, s ebben a hitben kultiváltam  halo ttakat: 
Berzsenyit. Az élők nagyon m egrendítették a bizalmam at. S Te tudod, hogy mily 
kevéssé lehet bízni. R a jta d  kívül legföljebb még Tolnay K árolyban, Németh 
Lászlóban, talán Prohászka Lajosban.»111 Gulyás Pállal szövődő barátsága 
első, legfelhőtlenebb hónapjaiban, 1939 tavaszán már program ként hirdeti 
a kevés magányossal együ tt elképzelt elzárkózást a magyar «szükségtől»: 
«Amit te Debrecenben csinálsz, azzal úgy érzem, együtt lehetek, szám íthatsz 
rám . De azt is látom, hogy nálunk valóban a szellemi élet feltétele az elkülö­
nülés . . . Nem lehet m agunkat attól függővé tenni, ami a legjobb esetben 
idegen, legtöbbször ellenséges velünk szemben.»112

Elkülönülni, de úgy, hogy közben ne kelljen elszakadni a m agyar szellemi 
élettő l, s mindattól, ami értékes és rajongásig szeretett a magyar kultúrában, 
— ez Kerényi nagy dilemmája. Ezért igyekszik újra és újra összebékíteni

108 N ém eth  László levele  G ulyás P á lhoz . 1940. jú l. 9. P IM . G u ly ás-h ag y a ték .
109 L d. Az ism eretlen  B erzseny i. 4 —5.
110 K erény i 1946-ban ír ja  F ü lep  L a jo sn ak , s a jn á lja , hogy  Szondival n e m  is m e rte t­

h e t t e  m eg . «Én 1940-ben ism erk ed tem  m eg vele s ő a k k o r m á r alig  é r in tk e z e t t  m ással, 
m in t  pacienseivel s ta n í tv á n y a iv a l.  B u d ap estrő l k im o zd ítan i egyszer le h e te t t :  am ik o r 
m e g lá to g a to tt  Szegeden.» 1946. V I. 20-i levél. M TA . K é z ira ttá ra , F ü len  L a jo s h a g y a té k a .

111 K erény i K á ro ly —F ü le p  L ajosnak . 1937. V I. 2. MTA. K é z ira ttá ra , F ü le p  L ajos 
h a g y a té k a .

112 K erény i K á ro ly —G u ly ás P á ln ak . 1939. I I I .  14. P IM . G u ly ás-h ag y a ték .
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nézeteit a Németh Lászlóéval. 1939 májusában még kész a «kisebbség» fogal­
m át a «sziget» egy más nézőpontú variánsának tekinteni.113 Gulyásnak a 
Tanú és a Sziget-elv ellentétességéről írt szavaira így válaszol: «Én kiegészítést, 
nem ellentétességet érzek itt, s a legmélyebben közös alapot, m ert közös 
komolyságot. A Tanú-elv extensiót akar, a Sziget intenzitást, de az intenzitás 
nem kizárólag centripetális valami: ellenkezőleg, a legnagyobb kisugárzásra 
képes, vagy legalábbis — intenzív kisugárzásra. Mindenesetre nem szabad 
lemondnunk sem az egyikről, sem a másikról.» Néhány sorral alább viszont 
m ár ezt olvassuk: «Ma m ár oly nagy a katasztrofális feszültség körülöttünk, 
hogy csak a szellemnek lehet élni, a Plótinos-töredék értelmében («Sziget» 
I I I . zárószava)114 . . .» Egyetemesség és magyarság kapcsolatában mindkét 
m ozzanat fontos a szám ára, — az egyetemes európai gondolat vezető szerepe 
m ellett. «. . . Ha ti (Te meg Laci), — írja — akik két lábbal álltok a magyar 
földön, nem jelenítitek meg számomra újra meg újra ezt a világhelyzetet, 
ha nem vagytok létgömbömben a magyar hemiszféra, hidegfényű magányos 
bolygóvá oldódom, el, valahová nyugat felé, de sajnos, azt hiszem, csak buk­
dácsoló fél-bolygóvá, m ert egész, az csak mindazzal együtt lehetek, amit 
szeretek» — írja Gulyás P álnak .115 116 Később egy ugyancsak Gulyáshoz szóló 
levélben a kérdés másik oldalát hangsúlyozza: «Debrecen-tanulmányodban 
— sejtheted — különösen ehhez a mondathoz tapsolok: «mindenség nélkül 
nincs magyarság».110

Amikor 1940 őszén Szegedre helyezik, még rosszabb tudom ányos körül­
mények közé, magány-érzése, s a magyar szellemi élettől való kényszerű 
eltávolodása fokozódik. «Bujdosásomnak újabb korszaka ez» — írja. «Egyedül­
létem aligha lesz nagyobb, m int itt, ami a barátokat illeti. Laci hallatlanul 
egyedül hagyja az em bert — a barátságon bévül. Pülep Lajos hasonlóképen. 
Tolnay Károly hangja üdítő  a tengeren túlról. De az eljut Szegedre is — 
ameddig eljut».117 Az igazság azonban az, hogy nagyonis mélyen átéli ennek 
az eltávolodásnak a tragikum át. «Szellemi életünk szennye kezd apokaliptikus 
m éreteket ölteni, a Sziget szigetebb kell, hogy legyen, m int valaha» — közli 
1940 novemberében.118 Ez a  «szigetebb» sziget mind kevésbé jelenti azt a 
régebbi elképzelést, hogy közreműködhet az egymás mellett élő hazai «rossz 
szigetek halmaza» fölé emelkedő «magas sziget» építésében. Úgy érzi, hogy 
vallástörténete egyetemes szem pontú művelésére Magyarországon a légkör 
m ind kevésbé alkalmas, egyre nagyobb az értetlenség és a légüres té r  körü­
lötte. Amikor Gulyásnak 1940 decemberében izgalommal számol be arról, 
hogy W. F. Otto «Ursprung von Mythos und Kultus»-ával foglalkozik, mely 
«komoly és mély v itá t igényel», szomorúan teszi hozzá:«A vége m ajd ismét 
ném et mű lesz (nem mai ném et: goethei-hölderlini), további lépés bújdosásom 
ú tján  a kibújdosás felé. Fülep itthon, Tolnay Károly Princetonban az útjelző 
előttem.» De nincs más megoldás: «Maradjunk hívek, m ind hívebbek a tiszta 
nagy témákhoz, a «mythos magányához.»119 (Mekkora paradoxia van ebben, 
s milyen megrázó valóság!)»119

113 K e rén y i—G ulyásnak . 1939. V. 28. U g y an o tt.
114 K e ré n y i—G ulyásnak . 1939. X . 3. U g y an o tt.
115 K e rén y i—G ulyásnak . 1939. V. 28. U g y an o tt.
116 K e rén y i—G ulyásnak . 1939. X . 30. U g y an o tt.
117 K e ré n y i—G u lyásnak . 1940. X . 21. U g y an o tt.
118 K e rén y i—G ulyásnak . 1940. XT. 8. U g y an o tt.
119 K e ré n y i—G ulyásnak . 1940. X I I .  15. U g y an o tt

3



34 LACKÓ M IKLÓS

Ami Kerényi és N ém eth  kapcsolatát illeti, egy Gulyáshoz szóló — való­
színűleg 1942-ből szárm azó — Németh-levél az író akkori véleményét bará t­
ságukró l így foglalja össze: «Nekem rajtad  kívül igazi barátom  nem volt. 
K erényivel próbálkoztam : oly forrón közeledett; imponált a tudása, világa, 
a  hiúságomnak sem volt ellensége — de végül is nem lett az belőlük, aminek 
lenn i kellett volna. T a lán  hogy nem magyar, nincs érzéke a dolgainkhoz. 
N em  «faji nirvána» ez; hisz én sem vagyok csak-magyar; szerelemben germán, 
sz láv  sőt zsidó típusok vonzottak; de a barátságban taszít az idegen, nem 
p lazm a, hanem reakciós-mód . . .»120 Lényegében ugyanezt a szűkös és kor­
lá to lt  véleményt fogadta el Gulyás is: Kerényinek nincs érzéke a magyar 
dolgokhoz, «őt igazán nem  ártana  egy erős népi kultúrának alávetni» — írta  
N ém ethnek.121

V I

Az elmondottak azoknak a vitáknak és bírálatoknak a há tte ré t is meg­
világ ítják , amelyek K erény i tevékenységét végigkísérték. A szaktudom ány 
konzervatív  képviselői teljes értetlenséggel á lltak  műveivel szemben. A szel­
lem i élet tágabb köreiből származó bírálatok — nem véletlenül — m eghatá­
ro z o tt  időpontokhoz kapcsolódtak. Első hullám uk 1935-ben figyelhető meg. 
T együk  hozzá: ez volt a  kritikák  legszínvonalasabb, s bár nem mindenben 
igazságos, de — ahogy erre Kerényi több 1934—35-ös írása kapcsán már 
u ta ltu n k  — a legindokoltabb szakasza. Az irodalmi életben elsősorban Kerényi 
H oratius-interpretációja v á lto tt  ki — sok szempontból érthető — ellenállást. 
K erény i élesen szem befordult a hagyományos m agyar Horatius-felfogással, 
s az «arany középszer» költője helyébe egy belső drám ai feszültségekkel teli 
v á te sz t állított. Ez a  kép  — miközben hozzájárult egy újabb, modernebb 
megközelítés kialakulásához — éles ellenvéleményeket tám aszto tt, s mintegy 
cáfolatu l egy neoklasszicista Horatius-kép megalkotásához vezetett: Horatius 
ak tu a litá sá t nem egy m itikus-kultikus latin  vates-szerep m ára is átsugárzó

120 N ém et L ászló— G u ly á sn a k . D .n . U g y a n o tt.
121 G ulyás P á l — N é m e th  L ász lónak . 1942. I I .  8. — A  levél h a t ,  K erén y in ek  c ím zett 

n a g y o b b ré s z t sza tirikus v e rse s  ep ig ram m át is ta r ta lm a z . K ö zü lü k  a  4. szám ú  így  szól:

«M o n dok  egy tanácsot, hallgass csak : 
c s a p j fel, p rofessorkám , in a sn a k  !
I n a s  v o lt Zeus is, a  vállas 
a n t i k  is te n , v illám szakállas.

I n a s  v o lt ,  am időn  szen t H é rá t 
m e g c s a lta , is ten i te s tv é ré t, — 
esze  in a s k é n t csav aru lt . . .
L é g y  in as , m in t ő — m a g y a r u l!»

E z t  a  k is  verset később , 1 9 4 3 -b an  G ulyás — egy  v e rse sk ö te te  k ísé re té b en  — elkü ld te  
K e ré n y in e k . Ld. K e ré n y i— G u ly ásn ak , 1944. I I I .  8. — M egjegyzendő, ho g y  a  N ém eth  — 
K e ré n y i  és G ulyás—K e ré n y i k ap cso la t eg y á lta lán  n em  sz a k a d t m eg. K e rén y i Svájcból 
fo ly to n  érdek lődö tt N é m e th rő l, s  b á r  ők alig, de  feleségeik tö b b szö r v á l to t ta k  levelet. 
1 946  — 47 u tá n  levelező k a p c s o la tu k  és b a rá tság u k  ú j szak asza  k ezd ő d ö tt. — A K erén y i— 
G u ly á s  kapcso lat, n o h a  b iz o n y o s  elhidegülés i t t  is b e k ö v e tk e z e tt, szo rosabb  m a ra d t 1940 — 
41 u tá n  is.
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vonzóerejében, hanem a költő «modernségében», nyugtalanságában, urbánus 
érzékiségében, s e vonások fegyelmezett egyensúlyában jelölte meg.122

A korszak legátfogóbb és legszínvonalasabb K erényi-kritikája a fiatal 
Mátrai László nevéhez fűződik. Az észfilozófia és az életfilozófia valamiféle 
szintézisére törekvő, a Dilthey-i szellem történet alapján álló Mátrai harmincas 
évekbeli m unkásságának fontos része volt a küzdelem az «újromantikus» 
filozófiai irányzatok, köztük elsősorban az ide sorolt heideggeri exisztencializ- 
mus ellen. M átrai világosan lá tta , hogy a modern antiintellektualizm us, mely 
a századvég dekadenciája ellen még indokoltan küzdő Nietzsche rom antikus 
oldalához kapcsolódik, s ezt nagyítja fel és abszolutizálja, olyan antihum ánus 
törekvéseknek nyit u ta t, amelyek ellen «az értelmesség, megfontoltság és 
lelki harmónia» jegyében föl kell lépni. N apjaink újrom antikája — hangoz­
ta t ta  — a modern ember m eghasonlottságának, kultúrkritikus ressentim ent- 
jának a kifejezése; ezek a motívumok rejlenek a görögségbe vagy a középkorba 
visszanyúló «újrakezdések», a történeti tu d a t szétforgácsolása, a «szigetekbe» 
való kivonulások, a hérosz-kultuszok és utópisztikus dogmaeszmények mögött. 
S noha humanizmus és rom antika nem feltétlenül ellenlábasok, «soha nem volt 
nagyobb jelentősége annak, hogy elismerésünk ” neo” -attributum át a hum aniz­
mushoz vagy a romantikához csatoljuk-e. Mert könnyebb egy nemlétező 
utópiában hérosznak lenni, m int a létező földön embernek. H a pedig valaki 
kételkedik ebben: nézzen körül a mai Európai szellem életben.»123

E felfogás alapján bírálta Mátrai Kerényi «Sziget» c. folyóiratának első, 
1935 nyarán  megjelent szám át. Van m agyar újrom antika — hangsúlyozta —, 
s ez nálunk is irracionalizmust, új mítosz utáni vágyat jelent, «elkívánkozást 
a hétköznaptól, el a tudom ánytól, el Európától, a technikától, a term észet­
tudom ánytól; mindentől, ami a szó közönséges értelmében ’’van” afelé, ami 
’’volt” ». M átrai elsősorban az újrom antika «tudomány felé m utató arcát» 
vizsgálta, s a tudományosság m int «racionális, ellentmondás nélküli élmény» 
védelmében, élesen elu tasíto tta  az intuíció, a «megragadottság», á ltalában  
a tudom ányon kívüli vagy azelőtti «élménysíkok» összekeverését a tudom á­
nyos módszerrel, s a Sziget-bői vett találó — noha kiragadott — idézetekkel 
bizonyította, hogy indokolt aggodalma. Ez az ú t — írta  — a tudom ány 
megtagadásához vezet. Mert «nem a legszellemesebb cselekedet-e egy szecesz- 
sziós gesztussal visszamenekülni oda, ahol az emberanyag elromlása nem 
érezhető, m ert mindenki egyaránt ’’prim itív” ? És szabad-e a „bújdosás” 
sajátosan m agyar életform áját felcserélni a boldogtalan halottak szigetére 
v a ló ’’kivándorlással” ? Filozófus erre az ú tra  nem térhet, — fejezte be cikkét 
— választani kell humanizmus és romantikus ábrándok között.»124

M átrainak e föllépését érthetőnek és indokoltnak kell tekinteni: hozzá­
járult azoknak az ellensúlyoknak az erősödéséhez, amelyekre a m agyar szellemi 
életnek nagy szüksége volt. Nem tagadható az sem, hogy Kerényi 1935-ös 
Szigete és írásai több vonatkozásban is okot ad tak  a kritikára. S M átrai

122 E z  a  felfogás B abitsra  m e n t v issza; k é t  figyelem rem éltó  m eg n y ilv án u lása : V as  
Is tvá n :  H o ra tiu s  no ste r. 1935. V onzások és vá lasz tá so k . I . B u d ap est, 1978. 7 — 11. és 
H alász Gábor: H o ra tiu s  N oster. A pollo 1935. 329 — 337.

123 M átra i L á sz ló : H u m an izm u s és ro m a n tik a . A pollo 1935. 117 —128.
124 M átra i L á szló : M agyar ú jro m an tik a . A pollo 1935, 452 — 455. — A «bújdosás»  

u ta lá s  P ro h á sz k a  L ajos tip o ló g iá já ra , m ely e t M á tra i is e lfo g ad o tt, s am ellyel k a p c so la tb a n  
K e rén y i N ém e th  L ászlóval fo ly ta to tt  lev é lv á ltá sáb an  1935. elején  így ír t:  «A sz ig e t a  
b ú jd o sás h e ly e tt:  ez a  m ag y a r és görög szellem  ta lá lk o z á sá n a k  első a jándéka» .
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akkor nem a filozófus K erényit bírálta (ami Kerényi sohasem volt), hanem 
m int filozófus foglalt állást a szellemi élet egy jelenség-csoportjával szemben.

De egy filozófiai ítélet még egyáltalán nem meríti ki egy szellemi jelen­
ség tartalm át. S migy ahogy — a M átrai által példaként gyakran em legetett 
— Proust vagy Joyce irodalmi jelentőségéről még nem sokat m ondunk azzal, 
ha a Proust — Bergson vagy Joyce — Heidegger párhuzam ra hivatkozunk; 
ahogy Valéry filozófiai minősítése még nem ad  képet arról a sok term ékeny 
újdonságról, am it például írásai a művészet modernkori állapotáról és belső 
struktúra-változásairól tartalm aznak; ahogy — hogy egy m agyar példát 
em lítsünk — Fülep Lajos filozófiájának általános megjelölésével még leg­
följebb csak művészet-elméletének a legelvontabb kereteit jelöltük meg; —- 
még távolról sem m erítettük  ki egy vallástörténész és mitológus tényleges 
szerepét, nem határoztuk  meg tudományos helyét sem, ha k im utattuk  a szem­
lélete és az újrom antika közötti kapcsolatokat. Az elemzés nem ezen a ponton 
zárul le, hanem voltaképpen i t t  kezdődik: beható vizsgálata annak, hogy a 
filozófiailag is m inősíthető, sőt minősítendő tudományos-szellemi tevékenység 
konkrét eredményei hogyan állnak helyt a tudományos kritika előtt. Kerényi 
esetében ezek a megfontolások különösen helyénvalóak, m ert a felületes 
látszatok ellenére, ő 1935-ben sem kapcsolódott (azután pedig még kevésbé) 
az «újromantikához» olyan erőteljesen, ahogyan azt Mátrai, s vele együtt 
sokan mások is feltételezték. Már u ta ltu n k  azokra a vonásokra, amelyek 
a George-körrel szemben Kerényi különálló helyét megjelölik: 1935-ben több ­
ször valóban v ita tha tóan  és félreérthetően megfogalmazott, de a lényeges 
műveiből egyértelműen kiolvasható tudományos módszerére, az esztétizáló 
heroizmus, a végletes kultúrkritika elutasítására, szemléletének mindazon 
vonására, amelyek még tisztán filozófiai értelem ben sem engedik meg besoro­
lását a kultúra-ellenes vitaiizmus áram latába.125

Hasonlóképpen áll a helyzet H erényinek a történelemhez, a kulturális 
hagyomány folyamatosságához való viszonyát tekintve is. A kultúrmorfológia 
módszerét persze, akárcsak Mátrai, ő is elfogadta, de azt valam ennyire is

125 K erén y i m ű v e in ek  filozófiai elem zése filozófus szak -fe lad a ta  vo lna . Á lta lán o s­
ság b an  csak a z t je g y e z h e tjü k  m eg, hogy  filozófia i szem pon tbó l elsősorban  a  n é m e t élet- 
filozófiához k ap cso ló d o tt, ahogy  1930-ban í r ta ,  ah h o z  a  v ilágszem lélethez, am elybő l 
«S pranger is lev o n ja  k ö v e tk ez te té se it a  filo lóg iák  szám ára» ; ekko r W . J ä g e r  «új h u m a ­
n izm usára»  is h iv a tk o z ik . (E P h K  1930. 34.) U g y a n e z t az  irá n y z a to t e rő s íti b en n e  F ro - 
b en iu s  h a tá s a  is, a k it  a zo n b an  elsősorban m in t tu d o m á n y o s  e tn o g rá fu s t tisz te l. A  később i 
év ek b en  m á r — Jä g e r re l szem ben i han g sú lly a l — a  goethei-hö lderlin i h u m an izm u s m e lle tt 
te sz  h ite t .  Az éle tfilozó fiá tó l és a  sze llem tu d o m án y i a la p o k tó l el nem  szak ad v a , ezekben  a  
30-as években  egy  o ly an  szem lé le te t a la k ít k i, m e ly  — a m in t u ta l tu n k  rá  — sok  v o n a t­
k o zásb an  k o rrig á lja  az  éle tfilozófia  eg y o ld a lú ság a it, s  m á r  k ritik u sa n  szem léli — ahogy  
S zilágy i Ján o s  G yörgy  k iem eli — F ro b en iu s t, v a la m in t B acho fen t is. Az ex isztencializ- 
m u ssa l sokáig  n incs sem m iféle k apcso la ta . J a s p e rs  — eg y éb k én t ak k o r M á tra i á l ta l  is k i­
eg y en sú ly o zo ttn ak  t a r to t t  — filozófiá já t ism eri, ez azo n b an  ugyancsak  az életfilozófia  
k o rrek c ió ja  irá n y á b a n  h a t .  (ld. M átra i L . : J a s p e rs , K a r l , V ern u n ft u n d  E x is ten z . A th e ­
n a e u m  22 [1936] 234—235.) Az ex isz ten c ia lis ta  filozó fiával 1942-ben ism erked ik  m eg 
a lap o sab b an , a  S v á jcb an  élő Szilasi V ilm oson k e re sz tü l, ak ivel jó  b a rá tsá g b a  k e rü l. De 
e k k o r is — ahogy  ír ja  — «m in t m indig , az e lm é le tn é l jo b b a n  előre v isznek  a  fe ladatok» . 
(L evele F ü lep  L a jo shoz , 1943. IX . 7.) — v ag y is  n e m  tö reksz ik  fe lté tlen ü l a r ra , hogy  
tu d o m án y o s  m u n k á s sá g á t koherens filozófiai a la p o k ra  fektesse. K ésőbb  k iá b rá n d u l 
Szilasi filozófiai in te rp re tá c ió já b ó l: «A filozófiája  is . . . egy  fo rm ája  a  v a ló ság  fe le tt m eg ­
té v e s z tő  szav ak k a l v a ló  elsik lásnak» — ír ja  első  1945 u tá n i  levelében F ü lep n ek . (1946. 
I .  22.) — M átra i b ír á la tá n a k  fen ti értékelésére  v .ö . S zilá g y i János György : K e rén y i K á ro ly  
em lékezete . I .h . 205 — 206.
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szám ottevő műveiben egyáltalán nem á llíto tta  szembe a történetiség elvével. 
«A halál beépítése az életbe», ahogy más összefüggésben már em líte ttük , 
voltaképpen a múlt, a történeti hagyomány beépítését is jelentette.126 T udom á­
nyos műveiben pedig Kerényi sohasem a görögség, a görög vallás valam iféle 
«örök» pillanatát ábrázolta, hanem ku tatásait történetileg is konkretizálta.

De másról is szó volt. Mátrai, főleg 1935 u tán i — Kerényit és N ém eth 
Lászlót valamiképpen mindig érintő — kritikai írásaiban jogosan védte a 
tudom ányt a művészettől elválasztó határokat, teljesen indokoltan m u ta to tt 
rá  arra, hogy itt  nem egyszerűen műfaji kérdésekről, hanem a tudósnak, 
illetve a művésznek a valósággal szemben elfoglalt eltérő nézőpontjáról van 
szó, s a műfaji zavarosságban mindig egy valóságos zavar fejeződik k i.127 
Ennek a határvédelemnek azonban megvolt a problematikus oldala is: tú l­
ságosan gyanakvóan szemlélte és bírálta  a korszak legjellemzőbb irodalmi 
jelenségét, a magyar esszéizmust, amely pedig — minden műfaji „zavarossága” 
ellenére — a 30-as — 40-es években sok szempontból a magyar szellemi elit 
becsületét m entette meg.

A Magyar Nemzet 1939 végi K erényi-kritikáiban többféle törekvés 
találkozott : eltévesztett célra irányuló szellemi antifasizmus, katolicizm us — 
és ta lá n  nemcsak német-, hanem Németh-ellenesség is; Kerényiben a  «Kisebb­
ségben» szerzőjének a b a rá tjá t is látták . A Néma rovat128 Kerényiről szóló 
glosszáit mindenesetre az a K atona Jenő írta , aki a lapban a «Kisebbségben» 
kritikusa is volt. Ezeket a K erényit bíráló glosszákat úgy tekinthetjük, m int 
egy őszintén antifasiszta szándékú, de a tudományos-szellemi élet á rnyaltabb  
szemléletében nem túl járatos publicista fellépését. «Ez az irracionalizmus, 
mely önmagában fenkölt, őszintén hum anista is, bár nem is kissé zavaros, 
mire leszáll hozzánk, a misera plebshez, olyan irányoknak törheti a lelkekben 
útját, amilyeneket szolgálni ’'fölkent papjai”-nak bizonyára nem volt szándékában. 
E bben különben csak hasonló az egész irány atyamesteréhez, k it kissé meg­
késve kopizálnak, Nietzschéhez» — írta  K atona Jenő .129 Egy másik jegyzeté­
ben pedig azért bírálta K erényit, m ert szerinte a  görögségnek csak az eszté ti­
kum át látja , s fölényesen tek in t el a kereszténység mély etikája fö lött.130

Kerényi védelmére a kitűnő klasszika filológus, Kövendi Dénes válla l­
kozott. Aki Nietzsche tisztelője, az még nem a  fasizmus ú tjá t egyengeti ak a ­
ratlanu l is, — hangoztatta Kövendi, síkraszállva az egyszerűsítő Nietzsche- 
interpretációk ellen. Nem igaz az sem, hogy Kerényi előadásai irracionálisak: 
«Ha egyszer a ’’Néma rovat” írója péntek este 6 —8-ig K .-t a pesti egyetem en 
. . . meghallgatná, éppen a szent lelkesedés m ellett előadása logikus volta 
lepné meg.» Az sem fogadható el, fo ly tatta, hogy Kerényi esztétizáló volna, 
m ert «mindig azt ta r to tta  és tan íto tta , hogy léhaság az olyan esztótizálás, 
amely m ögött nem áll az egész ember. Csak etikailag, emberileg megrázó

126 E b b e n  az é rte lem ben  idézi W . B en jam in  M ax H o rk h e im er 1934-es s z a v a i t ,  h o g y  
«a m e ta f iz ik u s  B ergson e ls ik k asz tja  a  halált» , m a jd  így  fo ly ta tja : «Azzal, h o g y  B ergson  
d u rée -jéb en  a  h a lá l e ltűn ik , a  ta r ta m  elszigetelőd ik  a  tö r té n e t i  (s ugyanígy  a  tö r té n e le m - 
e lő tti)  ren d d e l szem ben . . .  A  du rée , am elybő l a  h a lá l t  szám űzték , olyan, m in t e g y  o rna- 
m ens rossz végtelensége. A h ag y o m án y  ebbe n em  fé r bele.» (W . B enjam in: Ü b e r  e in ige 
M otive  bei B audela ire . I llu m in a tio n en . A u sgew äh lte  S ch riften . S uhrkam p 1977. 220.)

127 M átrai, L ászló : T u d o m án y  és irodalom . M ag y ar Csillag 1942. 102 — 103.
128 A M agyar N em zet g lo ssza-rova ta , író ja  K a to n a  Je n ő  volt.
129 M agyar N em zet, 1 939. nov. 2.
130 U o. 1939. nov. 29.
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nagy műnek lehet esztétikai értéke . . . S azzal a Nietzschére visszamenő 
tanításával, hogy megismerni, megérteni csak az t lehet, amit az em ber átélt, 
átórez, hogy a tudom ány  nem lehet részleten rágódás, hanem nagy egészeket, 
világképeket kell néznie, adnia s így az egész em bert kell megráznia minden 
igazi tudományos m unkának: ezzel a hazai klasszika filológiát lélektelen 
sivárságából kim entette  és új életet lehelt bele.» Befejezésül Kövendi így írt: 
«Főszerkesztő Ű r ! K evesen vagyunk ebben az országban, akik a hum anitás 
és az igazi lelki kereszténységre tettük  fel életünket. Én azóta vagyok önnek 
rendíthetetlen híve, m ikor — talán két éve — tavasszal a ’’M agyarság” -ban 
oly bátran  és hősiesen szembeszállt az úgynevezett korszellemmel . . . Mi, 
akiknek nincs vissza-út, legalább ne bán tsuk  egymást. Ne bántsuk egymást, 
oly kevesen vagyunk, K erényi köztünk igazi nagy  férfi.»131

A «Néma rovat» szerkesztője néhány n ap  múlva a következő érdekes 
glosszával válaszolt: «Akinek annyifajta mitológia kell, annál, akár egynek is, 
komoly átélése gyanús. A  fordított átlényegülés, amelyben a test lenne igévé, 
szellemmé, mindezideig bizonyító példa h íján  van. — Ha a történeti tudat el­
halványodik, hovatovább gyö/cértelen, kívülről importált forradalmi hangulat lesz 
úrrá a lelkeken. — Petőfi a  szabadság szerepjátszásától eljutott a hálál realitásáig. 
H iszek olyan tanúknak , akik életüket ad ják  azért, ami mellett tanúskodnak 
— m ondotta már Pascal. Az emberben kétségtelenül ki lehet fejleszteni vagy 
el lehet sorvasztani a  vallásos vagy történeti érzéseket.»132 Ezekből a sorokból 
még világosabban kiderül, hogy a M agyar Nem zet miben m arasztalta  el 
H erényit, s az is, hogy elmarasztalása eléggé gyenge lábakon állt. H a  most a 
tö rténeti érzék elsorvasztásának vádjától, am elyet már megcáfoltunk, el­
tekintünk, egy m egválaszolatlan kérdés m arad : Kerényi viszonya a katoliciz­
mushoz, a spirituális vallásossághoz. Nos, K erényi, egyéni meggyőződését 
tek in tve, nem állt szem ben a katolicizmussal (ifjúkorának volt egy kifejezetten 
vallásos korszaka is), az azonban kétségtelen, hogy antik vallás-m agyarázata 
messzemenően rela tiv izá lta  a vallásosságot m in t lelki tevékenységet, ő  tudo­
m ányosan k im utatta , hogy a keresztény h it az emberiség nem egyedüli és 
kizárólagos vallásos reagálása az életre; az a n tik  vallás és a többi m itikus 
vallások is vallásos érzésen alapultak, de egy egészen más emberi-társadalmi 
korszak egészen m ás form ák között jelentkező vallási tudatá t fejezték ki. 
H ogy ezt nem szívesen fogadják a kereszténység képviselői, főleg a neofita 
buzgósággal küzdő neo-katolikusok, annak K erény i tudatában volt, eléggé sok 
személyes tapasztalato t szerzett erről a budapesti, majd a pécsi egyetemen. 
Visszatekintve szellemi tevékenységére, jóval később erről így írt: A «tárgyi­
lagos m agatartást az istenekkel kapcsolatban», az antik hagyomány e fontos 
alkatrészét, term észetesen már a régi keresztények az ördög pusztító művének 
tekintették . Számomra az embernek és v ilágának  közös műve volt, akár, m int 
a  görög, isteninek, vagy m int a keresztények, isten alkotásának gondolták is. 
Aki az emberek szem ét a  mitológia em beri-isteni játékának nagy tan ítására  
kinyitja, úgy véltem, az tisz tít és humanizál . . .133» S az 1939 végi bírálatokra 
ír t  válaszában — am elyet a Magyar N em zet, dicséretére legyen mondva, 
leközölt — hangsúlyozta, hogy kár a lapnak  képzeletbeli ellenségek 
ellen hadakozni. A Sziget utolsó szám ának írásaira utalva, v isszautasíto tta

131 Uo. 1939. dec. 4.
132 Uo. 1939. dec. 8.
133 G espräch in  B rie fe n . 22.



SZIGET ÉS K Ü LV ILÁ G 39

a vádakat, hogy ő és köre «sznobisztikus zavarossággal» új paganizm ust, 
irracionalizmust hirdet, — éppen a katolikus oldalról elhangzó kritikákra  
válaszolt a legrészletesebben: «Magamról csak ennyit: ha korunk egyik leg­
nagyobb katolikus gondolkodójának, a nálunk  oly kevéssé ism ert Romano 
Guardini-nak lehetett teljesen megértő könyvet írnia Hölderlinről, szabad 
talán  a klasszika filológia tanárának is megértenie a görögöket és róm aiakat. 
Ez a megértés csak a rosszakarat és értelm etlenség számára lehet valamilyen 
-izmus, számomra egyszerűen kötelesség. A Sziget ,,a szellemi tisz taság  oázisa” 
szeretne lenni, „amelytől félni és senkit félteni nem kell” . A N ém a rovat 
vezetőjénél sem rosszakaratot, sem értelm etlenséget nem tételezek fel, báto r­
ságát pedig jól ismerem. Legyen most bátorsága a Sziget-et végre elolvasni és 
beismerni tévedését» — írta  végül.131 * * 134

Az utolsó gondolat a Kerényi-bírálatok egy fontos problém áját érin tette: 
a kritikák, az ellenérzések Kerényivel szemben a legtöbbször m űvei komoly 
ismerete nélkül születtek.

V II

Amikor Szentkuthy Miklós 1941 őszén a Magyar Csillagban m egtám adta 
K erény it,135 s a legrosszabb fajta  német áltudományossággal, m inden eredetiség 
hiányával, végletesen dekadens és neurotikus vitaiizmussal vádo lta , arra 
hivatkozott, hogy autentikusnak érzi m agát a  vallástörténeti k ritikára . írása, 
melynek az egészséges reflexiót messze túllépő neurotikus indulatosságával 
csak felületessége vetekedett, olyan közegben hangzott el, am ely sohasem 
vette  a fáradságot, hogy komolyan megismerje Kerényi m unkásságát. Erre 
a sokat emlegetett kritikára nem szükséges részletesen kitérni. Mindenesetre 
felületességére és tévesztett irányára vallo tt, hogy Kerényinek ta lá n  legjobb 
korszakában ta r to tta  szükségesnek m egtám adni a vallástörténészt, s éppen 
olyan műveire — a «Mi a mitológiá»-ra, a «Gyermekistenek»-re — hivatkozva, 
amelyek a legkevésbé h ívhatták  ki a racionális kritikát. A b írá la t — rejtett 
form ában — most is összefüggött Ném eth Lászlóval: nem lehet véletlennek 
tekinteni, hogy Szentkuthy nem sokkal később Babits Sophokles-fordításáról 
írt cikket a Magyar Csillagban, s ebben pontról-pontra Ném et 1931-es, a 
Babits fordításával szemben felhozott fenn tartásait bírálta és céfolta — ebben 
az esetben meggyőzően.136 A folyóirat, melyben a rágalommal felérő bírálat 
megjelent, m int ismeretes, a német-ellenes irodalmi erők igen széleskörű 
összefogására törekedett, (és az összefogás érdekében sokszor volt kész szemet 
húnyni szerzői nagyon is bírálható nézetei elő tt, s ezért nem is vádolható) — 
most könnyen ju to tt egy szellemi «győzelemnek» kijáró babérokhoz: olyan 
személy megtámadásához nyú jto tt segítséget, akinek lelkes szűk tan ítványi 
köre és nem csökkenő fiatal egyetemi hallgatósága volt ugyan, de m ár alig 
akad t tekintélyesebb védelmezője. Mert 1941 őszére Kerényi szin te egyedül­
álló módon vált magányossá. A jobb- és szélsőjobboldal előtt nem  volt titok 
meggyőződéses antifasizmusa, s a hitleri Németország iránti megvetése. A 
hivatalos tudomány képviselői — értetlenségből és konzervativizmusból —

131 M agyar N em zet 1939. dec. 8.
135 Szentkuthy M ik ló s : A M ítosz m íto sza . (K erén y i K áro ly  ú ja b b  v a llá s tö r té n e ti

m u n k á i.)  M agyar Csillag 1941. 86 — 90.
136 M agyar Csillag 1942. 109 — 112.
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m indjobban kiközösítették. Németh Lászlóval és Gulyás Pállal fennálló 
barátságának lazulása azzal járt, hogy most m ár a népiek semmiféle irány ­
za tá v a l sem volt kapcso lata . De mert a N ém ethez fűződő barátság kereteit 
megőrizte, a B abits-tan ítványok zöme továbbra is szellemi ellenségnek tek in ­
te t te .  Ahogy láttuk, szem befordult vele a konzervatív-újkonzervatív katolikus 
tá b o r  is.

Szerb Antal és D evecseri Gábor jól v á lasz to tták  meg a védelem irányá t: 
a  m indig újra törő tudóst m élta tták  K erényiben.137 Kiállásuk azonban keveset 
v á lto z ta to tt azon a tén y en , hogy Szentkúthy k ritik á ja  valósággal letaglózta 
a  vallástörténészt. Egy ideig abban rem énykedett, hogy régi tekintélyes 
b a rá ta i  felszólalnak védelm ében. De Németh, G ulyás hallgatott, sőt: éppen 
ebben  az időben egyezett m eg a «Magyar Csillag»-gal az aktívabb együ ttm ű­
ködésben. Pülep Lajos együ ttérző  levelet kü ldö tt, fel is akart szólalni m ellette, 
de — ahogy Kerényinek í r t a  — végül is lebeszélték a közbeszólásról. «Kedves 
B ará tom , leveled nagyon megörvendeztetett, köszönöm, hogy megvédelme- 
zésem re a szándék fe ltám ad t Benned. Ez a term észetes emberi reakció, am ely­
nek  elmaradása N ém eth Laciban kétségtelenül em beri hiány. Igazad van, 
hogy  neki kellett volna válaszolnia. . .

Másfelől azt is m egértem , hogy Téged P estrő l a védelemről mindenféle 
ürügyekkel lebeszéltek. N incs fogalmad arról a  gyűlöletről, amely abban  a 
kö rben  ellenem dühöng» — írta  Kerényi Eülepnek. A «magas szellemiség», 
F ü lep ék  egykori Szellem-e m ai követőinek — fo ly ta tta  — «csakugyan k ijá r az 
a  közös sors, amelyről írsz.» A levél arról is inform ál, hogy a vallástörténész 
a  Szentkúthy-cikkre m iért választotta az ügyvéd ú tjá n  küldött cáfolat esetlen 
m ódszerét. Az volt a meggyőződése, hogy Illyés nem  közölné az ő felszólalását. 
«L áttam  Illyésnek egy levelét, amelyben valak inek  tudomására hozza, hogy 
a  v itához több hozzászólást nem enged meg . . . É n  a jogi formák közt való 
megszólalásra kénytelen voltam , mert előadásaim at tám adták, egyenesen 
plágium m al és a hallgatóság  ámításával vádo ltak , s ez egyetemi m eghitt 
ellenségeimnek nagyon k a p ó ra  jött. H át még ha nem  is tagadom !»138

Nem hárítható el a  gyanú , hogy — persze nem  tudatosan — K erényivel 
a  «Prügelknabe» szerepét já tsza tta  el a m agyar irodalm i élet: belső szellemi 
gyengeségének leplezésére szükség volt könnyen tám adható ellenfélre. De 
K erén y i védtelensége elkerülhetetlenül fölvet egy m ásik problémát is: a vallás- 
tö r té n e t  szellemi elitre gyakoro lt hatásának csökkenését. Azokban az években 
irreális  volt már hinni egy o lyan  klasszika filológia vagy vallástörténet lehető­
ségében, amelynek a szellem i életben, vagy ak á r csak a társadalmi-szellemi 
tudom ányok körében kiem elkedő szava lehet. Szerb Antal 1938-as m egálla­
p ítá s a  arról, hogy «lassanként megszűnik a va llástö rténet is», ebben az é rte ­
lem ben igaz jóslatnak bizonyult.

Ez persze semmit se von  le a «szerénytelen» Kerényi újító szerepének 
jelentőségéből. Péntek esti kurzusának hallgatósága — melynek zömét m ár 
o lyan  fiatal értelmiségiek a lkották , akik kívülrekedtek a hivatalos szellemi 
é le t sáncain — nem csökkent, hanem em elkedett. De a kör lassan mégis 
b e z á ru lt körülötte. Thom as Mannal folytatott levelezése is éppen 1942 — 44

137 Szerb A ntal—D evecseri Gábor: ,,A  mítosz m íto sza” . M agyar Csillag 1941. 209 —
213.

138 K erényi K á ro ly —F ü le p  L ajosnak . 1942. I .  9. M T A  K éz ira ttá ra . F ü le p  L a jo s  
h a g y a té k a .



SZ IG ET ÉS KÜLVILÁG 41

között szünetelt. F rankfurti tudós-barátaitól szintén elszakadt, ahogy Fülep- 
nek írta , m ár nem tu d ja  m agát megértetni velük, «ül ra jtuk  a fekete köd.»139 
Meggyorsult eltávolodása a m agyar szellemi élettől. Az 1942-es évben m ind 
hosszabb svájci előadóutakat vállal, 1943 tavaszán pedig megbízást szerez 
hosszabb svájci tartózkodásra. A Fülephez, Gulyáshoz még itthonról vagy m ár 
kintről írt levelek visszatérő tém ája: a magyar viszonyok bírálata, s az egye­
temes európai távlatok szem beállítása a provincializmussal. «A nép nyelve 
helyett a népek nyelve: ma csak ez a nagy kaland m ent meg. H a erre nem 
ébredsz, szegény ’népednek’ is elveszel» — írja 1942-ben.140 De az eltávolodást 
Magyarországtól egyáltalán nem tek in tette  véglegesnek. Ritkuló levelei (mert 
ritkán  kapo tt választ rájuk) az t is bizonyítják, hogy szenvedélyesen ragasz­
kodott a m agyar kultúrához, s a német fasizmus vereségét várta. Ö rült a 
háború fordulatának, s annak, hogy «a lassú morajlással közelgőket» Fülep is 
pozitívan ítéli meg. «Közérzésed, amely — m int írtad  — m ost ebben a vonat­
kozásban jobb, mint a m últban  volt, engem is m egnyugtat s én is jobbakat 
remélek — az emberiség és emberség szempontjából.» Hogy végül is végleg 
el kellett szakadnia M agyarországtól, nagyon megsínylette, de még jobban 
a m agyar szellemi élet, amely k itaszíto tta  magából.

139 K e rén y i K á ro ly —F ü le p  L a jo sn ak . 1942. X I I .  19. U g y a n o tt.
140 K e ré n y i—G ulyás P á ln a k . 1942. I I .  18. P IM . G u ly ás P á l h ag y a té k a .
111 K erén y i —F ü lep  L a jo sn a k . 1942. X I I .  4. M TA K é z ira t tá ra . F ü lep  L a jo s  h a ­

g y a ték a .
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MEGJEGYZÉSEK AZ UN. MAGENTA-KERAMIKÁRÖL

Reynold Higginsé az érdem, hogy, Beazley jegyzeteinek felhasználásával, 
úttörő cikkében először kísérelte meg összefoglalni mai ismereteinket a plasz­
tikus vázáknak arról a csoportjáról, am elyeket Beazley a némelyikükön még 
látható lilásvörös festésről m agenta-árunak nevezett el.1 Higgins világosan 
tu d ta  a vállalkozás nehézségeit, és nem m ulaszto tta  el, hogy felhívja a figyel­
met m unkája kísérlet-jellegére és hiányosságaira. Ezért nem érdemeinek 
kisebbítése vagy vitatása lesz a látszata annak, ha éppen az ő szellemében az 
alábbiakban megkíséreljük kiegészíteni a m agenta-vázáknak álta la  adott 
jegyzékét, s néhány problém át vetünk fel azokkal az eredményekkel kapcsolat­
ban, amelyekre kutatásai során eljutott.

A M A G E N TA -VÁZÁK K A T A L Ó G U SÁ H O Z

A budapesti Szépművészeti Múzeum an tik  gyűjteményében három, 
Higgins A-csoportjába tartozó magenta-váza van.

1. Fekvő komédiaszínész amphorával, a  „vezető szolga” m aszkjában. 
( ]  — 2. kép) Lelt. sz.: T. 343. P. Arndt gyűjtem ényéből került 1913-ban a 
múzeumba. Lelőhelye ismeretlen. M.: 9,95 cm; h.: 10,92 cm. írod.: Oroszlán, 
Z., Az Ο. M. Szépművészeti Múzeum antik  terrakottagyűjtem ényének k a ta ­
lógusa, Budapest 1930, 80, 39. sz. és ua., Arch. É rt. 52 (1939) 94 és 88. kép. 
Finomszemcséjű krémsárga anyag, narancsvörös bevonás, a testen és a bal 
lábon lilásvörös festés nyomai. Egész felületén égésnyomok. Kivitele a csoport­
ban szokásos, hátán kétrészes karika-füllel és azon csomót jelző díszítéssel, 
fölötte csészében öt szűrőlyukkal, az am phora száján kiöntő lyukkal. Típusa 
m int Higgins katalógusában a  11 — 13. sz. és 14. kép.2 Külön jelentősége csak 
a fennm aradt festéknyomok m iatt van; ezek rendkívül ritkák a magenta- 
vázákon. A pontosan megegyező részletek alap ján  elképzelhető, hogy ugyan­
abból a negatív formából készült, mint Higginsnél a 14. képen látható  darab, 
a két váza méretei azonban nem azonosak. Kérdés, mennyire pontosak az 
oxfordi példány megadott méretei.

2. Fél vadkanfej. (5. kép) Lelt. sz.: T. 747. Alföldi András gyűjtem ényé­
ből. Lelőhelye ismeretlen. M.: 11,2 cm, h.: 17,4 cm. írod.: Oroszlán Z., in  
Oroszlán—Dobrovits: Antik kiállítás. Vezető, Budapest 1947, 49, 20. sz.

1 R. H igg in s:  The M ag en ta  W are. The B ritish  M useum  Y earbook 1 (1976) 1 —32.
2 A m aszk  típusához G. R o b ert: Die M asken d e r  n e u e re n  a ttisch en  K om ödie . H alle  

1911. 69 — 70 és T . R. L . W ebster: M onum ents il lu s tra t in g  N ew  Com edy. L ondon  1961. 
128. N V  1.
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Finomszemcséjű, krém sárga agyag, világosbarna bevonás. Alsó része jórészt 
m odern  kiegészítés, az arcrész teljes, de az agyar talán  letörött; több darabból 
ragasztva . Szűrőlyuk a bal fülben. Közelálló Higgins 37. képéhez (katalógusá­
b a n  a  64—65. sz.), de eltérő  változat. Mercklin, aki először tárgyalta  a csopor­
to t ,3 felvetette, hogy a csuko tt szem, amely a  plasztikus edényeknek ebben 
a  csoportjában más állatfejeknél is előfordul, levágott áldozati á lla to t jelez. 
M ercklin három fél-vadkanfej alakú edényt ismer.4 Ezekhez a  budapestin 
k ív ü l még a következők járu lnak : Messina, Museo Archeologico 3653, töredék 
(a fej egyik fele) az Orti della Maddalena hellónisztikus-római nekropolisából; 
B ari, Museo Archeologico 1618, feketemázas, igen közeli a budapesti darab­
hoz, de nem azonos form ából; Moszkva, Történeti Múzeum, Olbiából (Farm a- 
kovszki 1896-os ásatásaiból), feketemázas.

3. Mosolygó arcú négerfej. (3 —4. kép) Lelt. sz.: 61.3.A. Olaszország­
ból. M.: 6,9 cm, h.: 11,25 cm. Több darabból összeragasztva, a bal arc egy 
d a ra b ja  hiányzik. Finomszemcséjű, krém sárga agyag. A szűrős csésze és a 
g y ű rű  alakú fül a tarkón; kiöntőlyuk a bal fül fölött. A hajfürtöket és az arc 
n é h á n y  vonását m intázópálcával utólag jelölték. A típus egyedülálló.5

Higgins katalógusa tovább i darabokkal is kiegészíthető, term észetesen 
a  teljesség bármiféle igénye nélkül. Az alábbiakban csak olyan darabokat 
em lítünk , amelyek új típ u s t, illetve egy típusnak Higginsnél nem szereplő 
v á lto z a tá t képviselik, vagy  amelyeknek lelőhelye több-kevesebb valószínű­
séggel meghatározható.

Fekvő Silénos (Higgins, katal. 7 — 9. sz., 10. kép). További példányok: 
F irenze , Museo Archeologico, raktár, Tuscaniából (Mancini m últ század végi 
ásatásaiból), m.: 7,7 cm, h .: 11,4 cm;6 Firenze, Museo Archeologico, A nti­
q uarium  (II. emelet, 15. terem ), Itáliából; Constanta, Museul Regional de 
Archeologie Dobrogea, lelt. sz. 1952, Tomiból, m.: 7,7 cm, h.: 10,8 cm (jobb 
széle letörött);7 München, Museum antiker Kleinkunst 7612, feketem ázas, 
„E gyiptom ból” ; W ürzburg, M artin v. W agner Museum, „Balikesir-ból, 
Pergam ontó l északkeletre” , feketemázas, m.: 11,2 cm, h.: 15,5 cm.8

Fekvő komédiaszínész (Higgins, katal. 11 —13. sz., 14. kép). V áltozata: 
N ew  York, m agángyűjtemény, feketemázas, m.: 8,5 cm, h.: 13 cm.9

Vadkan (inkább, m in t disznó, Higgins, katal. 51 — 53. sz., 33 kép). 
V áltoza ta : Baltimore, Jo h n  Hopkins U niversity, Classical Collection, m.: 
8,4 cm, h.: 11,7 cm.

Ú j típusok: Fekvő párduc (A-csoport), Leningrád, Erm itázs, Olbiából, 
„4  — 3. sz.” . — Bikafej (A-csoport), Párizs, Louvre Cp. 3589, a Campana-

3 A rch . Anz. 1928, 340.
4 A  párizsi p é ld án y  p u b lik á lv a  CVA P e t i t  P a la is  p l. 47,13 (fül és fogó k ieg ész ít­

v e ? ) ;  a  m ásik  k e ttő t nem  ism erem .
5 A z arcvonásokról F . M . Snow den: B lack s in  A n tiq u ity . C am bridge  M ass. 1971. 

28 , 1. t íp u s ;  a  négerfej a la k ú  ed én y ek rő l leg u tó b b  U. H au sm an n : A th en . M itt .  77 (1962) 
258 — 262 (további iro d a lo m m al).

6 P ub likác ió já t M . C ris to ja n i M artelli k ész íti e lő ; n ek i ta r to zo m  k ö sz ö n e tte l a z é r t ,  
h o g y  a  d a ra b o t ta n u lm á n y o z h a tta m .

7 C. Scorpan: R e p re z e n ta r i  bachice (M uz.R eg . de A rh. D obrogea), C o n s ta n ta  
1966 . 69 — 71, fig. 28, a - b  („ 3  — 2. sz .” ).

8 H ausm ann: i.m . 280 — 281, Beil. 78,2 és 79 („ a  3. sz. h a rm in cas  ó ve i” ).
9 Classical A rt from  a  N e w  Y o rk  C ollection. A . E m m erich  G allery, N ew  Y o rk  1 977, 

52 . sz ., képpel („3 — 2. sz .” ).
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gyűjteményből, feketemázas, m.: 6,5 cm, fölül a  szájnyíláson szűrőlyukak, 
kiöntőnyílás a bal orrlyukban.10 ( 6 —9. kép) — Fekvő bika (A-csoport), 
Zürich, Archäologisches Institu t der U niversität 3575, a kiöntőlyuk oroszlán- 
fej-formájú; hátul az agyagszobrász (Diodóros) szignaturájával.11

A K E L T E Z É S  É S  L O K A L IZ Á L Á S K É R D É S É H E Z

A m agenta-vázák készítő-műhelyét Higgins, Beazley-vel egyetértésben 
Campaniára helyezte, olyan „valószínűségek alapján, amelyek önm agukban 
keveset mondanak, de összességükben meggyőzőbbek” (5. laji). E zeket a 
valószínűségi érveket a lelőhelyek térképének tanulságaiból és a m agenta- 
vázák készítési technikájából merítette. Ami az elsőt illeti, valóban feltűnő, 
milyen széles területen terjedtek el a csoport vázái a Földközi-tenger p a r t ­
vidékein, Déloroszországban és elsősorban Itá liában , illetve Szicíliában. A 
lelőhelyek közt azonban Campaniának egyáltalán nincs kiemelkedő szerepe 
az o tt ta lá lt 8 darabbal, különösen, ha Szicíliával (26 lelet) vagy E tru riáva l 
(8 lelet, s ezekhez járul nyilván a Cam pana-gyűjtemény darabjainak nagy 
része is)12 hasonlítjuk össze. Afelől ugyanis nem igen lehet kétség, hogy itáliai 
csoportról van szó. H a az Itálián  kívüli leletekből próbálunk meg következ­
tetéseket levonni, aligha van döntő súlya az olyan érvelésnek, hogy a Spanyol- 
országban és Marokkóban a magenta-vázákkal együtt talált hellénisztikus 
keram ikát „általában campaniainak ta r tjá k ” , vagy hogy Knóssos m int lelő­
hely „inkább Campaniára, m int Szicíliára u ta l” készítési helyül; a meglepően 
nagyszámú délosi leletet sem magyarázza kellőképpen, hogy campaniai szüle­
tésű telepesei is voltak (mindez az 5. lapon).

Nem sokkal súlyosabbak a magenta-áru agyagának minőségéből és a 
vázák készítési technikájából m erített érvek sem. Higgins joggal m u ta t rá  
a különbségre, amely a m agenta-áru finoman iszapolt agyaga és a d u rv a ­
szemcséjű campaniai terrakottaszobrocskák között van, de a következőkben 
arra utal, hogy ez az agyag „meglehetősen” hasonlít a 4 — 3. századi cam paniai 
vázákéra, s ennek a bizonytalan utalásnak m ár időrendi nehézségei is vannak, 
legalábbis ilyen általános formában. Az sem döntheti el a műhely-lokalizálás 
kérdését, ha a m agenta-vázák kidolgozását Lam boglia „campaniai B ” csoport­
jával veti össze Higgins, m ert ez a csoport eléggé nehezen meghatározható, e l­
tekintve attól, hogy a „cam paniai” i tt  csak konvencionálisán használt név, 
az ide sorolt vázák jó része biztosan etruriai műhelyekben készült.13

Ezzel a végére is értünk azoknak az érveknek, amelyek a készítő m űhely 
campaniai lokalizálása m ellett szólnak. Bár egyetlen egy sem volt közülük 
meggyőző erejű, ez nem bizonyítja, hogy Cam paniában egyáltalán nem készült 
magenta-váza. Egyelőre azonban a műhely-lokalizálás problémájának b á r­
miféle monogenetikus megoldása igazolhatatlannak, sőt valószínűtlennek

10 A fén y k ép ek ért és közlésük  engedélyezéséért P . Devambeznek és F . Villardn& k  
ta r to zo m  h á lás  köszönette l.

11 A v á z á t D r. Sguaitam atti, a  zürich i A rchaeo log ia i In té z e t m u n k a tá rsa  p u b lik á lja . 
A fényképeke t és a  v áza  em lítésének  engedélyezését Η . P . Isler b a rá ti sz ívességének  
köszönhetem .

12 Vö. S. R ein ach : R ev .A roh . 1904, I I ,  186.
13 J .  — P . M orei: M élanges 75 (1963) 11 —12 és 16 — 17; u a ., Córam ique á  v e rn is  n o ir  

d u  F o ru m  R o m ain  e t  d u  P a la t in . P aris  1965. 15— 16; A . B a llan d : C éram ique é tru sco - 
cam pan ienne  ä  v em is  n o ir  1. (Fouilles á  B olsena I I I ,  1). P a ris  1969. 151 — 158.; J .-P .  
M orel, in  H ellen ism us in  M itte lita lien , hrsg . v . P . Z änker. G ö ttingen  1976. 491.



4 6 SZILÁGYI JÁN O S GYÖKGY

látszik. Az utóbbi évtizedek intenzív k u ta tása i során mind jobban kitűnt, 
hogy Itáliában a hellénizmus kezdetétől fogva igen eleven kapcsolatok voltak 
az egyes kulturális központok között, új m űvészeti formák vagy technikák 
röv id  idő alatt a félsziget legtávolabbi pon tja ira  elju to ttak  és helyi u tánzókra is 
ta lá ltak , főleg ha az ú jítás megfelelő műhelyhagyományokkal rendelkező 
terü letre  érkezett. I tá lia  egysége a 4. sz. m ásodik felétől kezdve a képzőmű­
vészetben is mind határozottabban rajzolódott ki. Így például az apuliai ún. 
Gnathia-vázák díszitésm ódját és m otívum ait vagy az ún. calesi reliefkerám ika 
form áit Apuba, Cam pania, Szicília és E tru ria  műhelyeiben u tánoz ták .14 
E zért úgy tűnik, m ai tudásunknak az felel meg a leginkább, ha feltesszük, 
hogy a m agenta-vázákat Itália több központjában (elsősorban Apuliában, 
Campaniában, Szicíliában és Etruriában) készítették, sőt azzal is számolni 
kell, hogy Itálián  kívüli műhelyekben is u tánozták , például Kis-Ázsiában vagy 
Dél-Oroszországban.15 Hogy legkorábbi készítési központjuk A puliában lehe­
te t t ,  arra talán némi bizonytalan utalást lá th a tu n k  két tényben: az egyik az, 
hogy a m agenta-vázák A-csoportjának jellegzetes fél-csésze alakú szűrő­
nyílása Daunia archaikus keram ikájában az archaikus kor ó ta ism ert és 
gyakori volt,16 a m ásik pedig a magenta-festék általános használata az apuliai 
műhelyekben, elsősorban a Canosában készült 4 — 3. századi reliefdíszes, 
plasztikus, sőt olykor vörösalakos vázákon is. A legtöbb ösztönzés a kora- 
hellénisztikus korban egyébként is Apuliából, főleg Tarentumból, Canosából 
és Ruvóból érkezett a többi itáliai központba, de ez távolról sem döntő érv 
sem  az egész csoport eredetének, sem az egyes fennmaradt darabok műhely­
lokalizálásának kérdésében.

Fentebb m ár futólag érintettük a keltezés kérdését, és annak  bizonyos 
fokú összefüggését a lokalizáláséval. Higgins a m agenta-vázákat három  cso­
p o rtb a  osztja; az elsőbe tartozik a három budapesti váza is, ezek mécses-töltő 
edények lehettek; a  második csoportba egyfülű, a harm adikba szűrős ki- 
öntőjű  palackok tartoznak . Az A-csoportot az i.e. 120—70 közti évekre, a 
m ásik kettőt az i.e. 80 és a századvég közti évekre keltezi. Mellőzve most 
annak  a kérdésnek a vizsgálatát, valóban szükségképpen összefügg-e a három 
csoport,17 illetve hogy ha összefüggenek, nem kell-e további darabokat is 
ebbe a körbe vonni, csak a legnagyobb és legegységesebb, pontosan körül­
határolható A-csoport keltezésének a lap ja it vizsgáljuk. A term inus ante 
quem-et Higgins szám ára a közöletlen délosi és rhéneiai anyag ad ja, amelyet

14 A G n a th ia -k e ra m ik á ró l és a  vele ro k o n  v áza fa jták ró l L. F o r ti: L a  ceram ica  di 
G n a th ia . N apoli 1965. 129— 149 és R end . A cc. N a p o li 45 (1970) 233 — 265; J . E . Green: 
G n a th ia  P o tte ry  in  B o n n . M ainz 1976. 14— 16 és A JA  80 (1976) 188 — 189. A  „ca lesi” 
re lie fkerám ikáró l M .-O . Jen tel, in  CVA L ouvre  15, 21. la p  és Les g u tt i  e t les a sk o i a  reliefs 
é tru sq u e s  et apu liens. L e id en  1976. kül. 30 — 33; L . S a n e s i: P aro la  del P a s s a to  fasc. 178. 
1978. 74—77. A p é ld á k  sz á m a  szapo rítha tó .

15 A fen tebb  e m l í te t t  k é t olbiai v áza  h e ly i u tá n z a tn a k  tű n ik . M aga D élos a ligha 
jö h e t  szám ításba , vö . A . L aum onier: Délos, F a se . X X I I I .  P aris  1956. 32 és 3. jegyz.

16 Példák  ú ja b b  p u b lik ác ió k b an : Le g e n ti n o n  g reche della M agna G rec ia  (Á tti, X I  
C onvegno M. G recia). N a p o li 1972. táv . 89,2; W . M ü lle r : K eram ik  des A lte r tu m s  (Vasen 
a u s  Jen a ) . Leipzig 1963. Ä b b . 7; e tc. Ö sszefoglalóan a  szűrős daun ia i ed én y ek  kü lönböző  
fo rm áiró l M . M a yer:  A p u lien . B erlin —L eipzig  1914. 118 —140. A d a u n ia i e d én y ek  re n ­
de lte té sé rő l D. R andall M a e lv e r :  The Iro n  A ge in  I ta ly . O xford 1927. 216 — 217.

17 N em  té rü n k  k i  i t t  a  m ag en ta -v ázák  h a s z n á la tá n a k  kérdésére sem . A z A -cso­
p o r to t  H iggins lá m p a - tö ltő  edényeknek ta r t j a ,  a m i nem  lehetetlen , de m eggondo landó , 
h o g y  az előző jeg y ze tb en  e m líte tt  d au n ia i e d é n y e k  k u ltik u s  ren de lte tésűek , m ásfele lő l a  
p á riz s i P e ti t  P a la is-be li, fe n te b b  a  4. jeg y ze tb en  e m líte tt  fél vadkanfej a la k ú  ed én y  a lja  
a  le írá s  szerin t fe s te tlen , v ag y is  fölülnézetre k é szü lt.
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sajnos nem tudok megítélni, de teljesen indokoltnak látszik az a  feltevés, 
hogy a csoport darabjainak készítése az i.e. 1. sz. elejéig ta rto tt. Sokkal prob­
lem atikusabb a terminus post quem; Higgins kronológiájának a lap ja  i t t  az 
athéni Agora egyik gödrében ta lá lt bikafej alakú mécses, amelynek kivitele 
«azonos vagy kapcsolatos» a m agenta-vázáké vei. Az athéni mécsesnek az i.e.
2. sz. végére keltezését azonban sem stílus-kritériumok, sem a leletkörülm é­
nyek nem igazolják;18 m indkettő alapján elképzelhető 3. sz. végi da tá lása  is. 
Nem jobb a helyzet a fülforma datáló értékével sem, amelyre Higgins h ivat­
kozik: ilyen kettős gyűrűfülek csomóval vagy csomóhoz hasonló díszítéssel 
Görögország és Ttália keram ikájában az i.e. 5. századtól ism eretesek és a 
4 —2. században általánosan elterjedtek voltak.19 Ezzel elesik m inden olyan 
külső kritérium, amely a m agenta-áru feltűnésének Higginstől javasolt késői 
időpontját indokolná.

Végleges és m egnyugtató döntést természetesen csak tudom ányos ása­
tások adhatnak. Ezeknek hiányában is meg lehet azonban kísérelni az előre­
haladást a magenta-áru keltezésének kérdésében. Három szem pontot kell 
különösen mérlegelni. 1. Nem szabad abból kiindulni, hogy «egy ilyen silány 
vázacsoportot aligha csinálhattak hosszú ideig».20 2. Nem szabad elzárkózni 
a kísérlet elől, hogy a m agenta-vázákat, m int plasztikus edényeket a hellé- 
nisztikus Itá lia  terrakotta  kisplasztikájának anyagával vessük össze abban 
a reményben, hogy a jól keltezhető darabok közt meggyőző párhuzam aikat 
találjuk. Bizonyos, hogy ennek az összehasonlításnak az eredményeképpen 

ahogy ezt Hausmann fentebb em lített kutatásai igazolják — legalább 
a m agenta-vázák egy részét a 3. századra lehet keltezni. 3. Fel kell vetni a 
kérdést, jogosult-e a «prae-magenta» vázákat kronológiailag is elkülöníteni 
a magenta-árutól. Higgins a különbséget abban látja, hogy a «prae-magenta» 
edényeket fekete máz fedi. Fentebb azonban láttuk, hogy például a fekvő 
komédiaszínész típusa mind feketemázas, mind m agenta-technikával előfordul, 
s ezt más esetekben is igazolni lehet. De nem lehet az egész m agenta-csoportot 
az emberi láb alakú edények egy típusától sem elkülöníteni,21 s az ide tartozó 
darabok jelentős része biztosan korábbi a Higginstől ajánlott id | ( u ,i.ál

Mindez arra látszik utalni, hogy a magenta-vázák készítésének kezdetét 
az itáliai feketemázas plasztikus és reliefkeramika virágkorával egyidőben 
kell elképzelni, és legalább az i.e. 3. századra helyezni.22 Ezzel új feladat adódik: 
az ism ert darabok időrendi sorrendjének megállapítása, tek in tetbe véve ter­
mészetesen a későbbi leformázás lehetőségét is; így a következő publikációkban 
különösen fontos lesz a pontos méretek megadása. Remélhető végül, hogy a 
kulcs-darabnak látszó zürichi váza közlése önmagában is m egm utatja az u tat 
néhány ma még nyito tt kérdés megoldásához.

18 Vö. R . H . H ow land: G reek  L am p s an d  th e ir  Surv ivals. T he A th e n ia n  A gora  IV. 
P r in c e to n  1958. 156: „ez  a  rész le t (ti. a  fü lform a) a  lelőhellyel e g y ü tt a z t  s e j te t i ,  b á r  nem  
b iz o n y ítja  ké tséget k izáró an , h o g y  a  m écses v a lam ik o r az  i.e. 2. sz. m á s o d ik  felében 
k é sz ü lt” .

19 B eazley: Vases in  P o lan d , 60 és 3. jegyz.; D . v. Bothm er: M etr. M us. B u ll. 1952, 
148; e tc . Vö. A then . X I. 500A és 782B.

20 H ig g in s: 5.
21 H iggins fe lv e te tte  a  k é rd é s t, d e  e ld ö n th e to tlen ü l h a g y ta  (17). E g y  tö red ék es 

p é ld á n y t a  new  yorki M etro p o litan  M useum  a n tik  g y ű jtem ényébő l (It. sz. 17.230.48) D.v. 
Bothm er szívessége fo ly tán  i t t  kö z lü n k  (10 . kép).

22 Az első k ísérle t a  csopo rton  belü li k ronológiai tag o lásra  és a  leg k o ráb b i darab o k  
k o ra i keltezésére: E.v. M ercklin  és R. Z ahn: A rch . A nz. 1928. 340 — 341.
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D ÉR  KATALIN

MlTOSZPARÖDIA ES AKTUALITÁS
S O S IA  A L A K JA  AZ A M PH E T R U Ó B A N

Az Amphitruo különleges helyet foglal el P lau tus életművében tém ájá­
nak egyedisége, szereplőinek m egválasztása és többértelműsége m iatt. Rejtel- 
mességét fokozza, hogy némelyek szerint egyes részleteinek a szokásos új- 
komédia-átdolgozásokat meghaladó mértékben volt aktuális mondanivalója 
a közönség számára. Az Amphitruo keltezése azonban v ita to tt, ezért ennek az 
aktualitásnak a mibenléte sem teljesen világos. Az időszerűséget elsősorban 
Sosia csata-monológja jelenthette; ez volna a datáláshoz szükséges legfonto­
sabb tám pont is, de az elemzés alapján többféle időpont-javaslat szü letett.1 
Az ezzel összefüggő másik kérdés: melyik római politikus személyéhez lehet 
kapcsolni a darab egyes célzásait? A csata-canticum, Hercules születésének 
felelevenítése és más motívumok alapján P. Cornelius Scipio Africanus2 és Μ. 
Fulvius Nobilior, a 189. év consula, az aetoliai háború győztes hadvezére3 
jöhetett komolyan szám ításba. A többértelm ű személyes vonatkozások azon­
ban a datálásban nem segítenek: 202 és 184 között továbbra is többféle dátum  
m aradt elképzelhető. Az Am phitruo és a római közélet kapcsolatát vizsgáló 
kutatás így jobbára csak a darab politikatörténeti aktualitásának tényére 
m uta tha to tt rá.

1 a) Z  ama u tá n , 200 körü l: W. S ch w erin g: P ro leg o m en a  a d  P l a u t i  A m p h itru o n em  
D iss.M ünste r 1907. 36; A . de L orenzi: C ronologia ed  evo luzione  p la u tin a . N apo li 1952. 50; 
E . P ara tore: Ind iz i d i n a tu r a  soziale n e l te a t ro  la tino . D ion iso  43 (1969) 45; W. H o fm a n n : 
D e r S ch laeh tberich t in  P la u tu s ’ A m p h itru o . F o rschungen  u n d  F o r ts c h r itte  33 (1959) 207 
sk k .; u ö : D er B ram arb as  bei P la u tu s  u n d  T erenz. A bh . d e r  A k ad . der W iss. d e r  D D R . 
B erlin  1973. 147 skk.

b) Az ae to lia i h á b o rú  u tán , 187 és 184 k ö z ö tt: H . J a n n e :  L ’A m p h itry o n  de 
P la u te  e t  M arcus F u lv iu s  N obilior. R e v u e  Beige de P h il, e t  d ’H is t . 12 (1933) 515 sk k ., 
vö. A . Rostagni recen z ió jáv a l: R F C  62 (1934) 123; u ö : L a  le t te r a tu r a  d iR o m a  rep u b b lic an a  
ed  a u g u s tea . B ologna 1939. 90; F . della Corte: D a S a rs in a  a  R o m a . R icerche  p la u tin e . 
F iren ze  1952. 64 skk .; C. H . B u ck : A  C hrono logy  o f  th e  p la y s  o f  P la u tu s . Diss. B a ltim o re  
1940. 25 skk .; L. H errm ann: L ’a c tu a lité  dans l ’A m p h itry o n  de  P lau te . A n t. Cl. 17 
(1948) 317 skk.

°1 A  M etaurus m e lle tti  ü tk ö ze t u tá n i  időre: K . H . E . Schütter: Q uibus a n n is  
com oed iae  p lau tin ae  p rim u m  ac tae  s in t  q u a e ritu r . G ron ingue  1952. 13.

d) A m agnesiai ü tk ö ze th ez , 190 u tá n r a :  M . P eyron el: A m p h itru o  188 — 261. S tu d i 
in  m em oriam  A. B e ltram i. M iscellanea Philo logica. G enova  1954. 205 skk .

·) A  can ticu m o t ró m ai c sa ta le írá sn ak  lá tják , de k o n k ré t esem ényhez n em  k ö tik : L . 
H a lk in : L a  parod ie  d ’u n e  dem ande de  tr io m p h e  d an s l ’A m p h itry o n  de P lau te . A n t. Cl. 
17 (1948) 297 skk .; A . T ra in a :  De p rim o  A m ph itru o n is  can tico . L a tin ita s  2 (1954) 127 
sk k .; F . J . Leliévre : Sosia an d  R om an  E p ic . P hoen ix  12 (1958) 117 skk .

2 Vö. fí. K . C a lin sk y : Scipionic T hem es in P la u tu s ’ A m p h itru o . T A P hA  97 (1966) 
203 sk k .; L. H errm ann: id . cikk 321 sk k .

3 H . J a n n e : passim . 4
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Magyarázatot igényel Plautus szokatlan tém aválasztása is: a mítosz - 
paród ia  színrevitele a darab  keletkezésének idején a maga m ódján szintén 
ak tuális  lehetett, bár természetesen az esem énytörténeti célzásoknál áttétele­
sebb formában. íg y  az tán  az Amphitruo légkörét meghatározó éjszaka- és 
álomlátás-motívumok, az Alcumena delirium-á,ra utaló megjegyzések és 
B rom ia ancilla V. felvonásbeli szerepeltetése alapján Euripidés Baícchai-ának 
vallástörténeti hatására gondoltak.4 E  bakchikus motívumokat G. K . Galinsky 
Scipio személyével hozta kapcsolatba.4 5 A példából világos, hogy az Amphitruo 
napi politikai érdekessége és vallástörténeti elemei nem függetlenek egymástól; 
a  mondanivaló időszerűségének két elválaszthatatlan oldala van: az esemény­
tö rténeti és az eszm etörténeti. Ez az utóbbi pedig már önm agában is sokkal 
összetettebb annál, semhogy egyetlen mű — a Bakdiai — hatásával, vagy bár­
m ilyen más, közvetlen irodalmi, művészi hatás feltételezésével megmagyaráz­
hatnánk . Véleményünk szerint az Am phitruo eszmeiségét elsősorban a kora­
beli római kül- és belpolitikai, valláspolitikai, irodalom- és tudom ánytörténeti 
eseményekből, irányzatokból és harcokból lehet megérteni.

A kérdés tehát: m ik voltak azok az Amphitruo hátteréü l szolgáló, a 
róm ai politikai és kulturális életben kereshető jelenségek, melyek a darab 
parodisztikus mitológiai és filozófiai elemeit, politikai utalásait, a cselekvénytől 
látszólag független célzásait egyaránt megvilágítják? A mítosz cselekményén 
tú l (amit a prológusban Mercurius ad elő) milyen ismeretekre volt szükség a 
darab  megértéséhez ? I t t  nem teorétikus tudásra  gondolunk, hanem  azokra a 
közkeletű információkra — a napi politikai események ismeretére, a népszerű 
filozófiák közhelyeire —, amelyek a színházi közönség szám ára kézenfekvőek 
voltak , vagy lehettek. S végül: m it jelentett e komikus eszköztár színpadi meg­
jelenítése Rómában a I I I  — II. század fordulója körül? A kérdéseinkre adandó 
válaszok a datálásra is kihatnak.

A gondolatmenet kiindulópontja az a kettős értelmű, m itikus és egyben 
kom ikus jelentésű motívum-csoport,6 amely a mítoszban pusztán a történés 
külső körülményeit ad ja, a m ítoszparódiában viszont szinte önállóvá válik: 
az éjszaka, álom, álom látás, ivás, részegség. A felsorolt m otívumok önmaguk­
b a n  m ásutt is gyakoriak Plautusnál, de az Amphitruóban összekapcsolódnak 
egymással és az átváltozás (megkettőződés) mozzanatával. így  ez a logikailag 
összefüggő m otívumcsoport adja a vígjáték komikus többletét a mítoszhoz 
képest, ez a humor szinte egyedüli forrása, amely elsősorban a mítoszból hiány­
zó szolga figurájában ju t érvényre. így  a vizsgálat főszereplője Sosia lesz.

A módszert az esem énytörténeti és az eszmetörténeti ak tualitás össze­
fonódásának ténye kínálja: eddig sem az esemény-, sem az eszm etörténeti út 
követése nem hozott önm agában kielégítő eredményt. A kettő  összekapcsolását 
indokolja, hogy az eszm etörténeti vonatkozású megállapítások felhasználása 
leszűkíti a lehetséges datálások skáláját.

Az Amphitruóban kim utatható  a I I I —II. század fordulóján Rómában 
elterjed t népszerű görög filozófiai irányzatok, elsősorban az eklektikus, vulgáris 
pythagoreus tanok ha tása  (1.). A Sosia-szerep logikusan megszerkesztett fejlő­

4 O. K . G alinslcy: id . c ik k  206, 231; Z . S tew ard: T he A m p h itry o n  o f  P la u tu s  and  
E u r ip id e s ’ B acchae. T A P h A  89 (1958) 348 skk .

5 G. K . G a lin sky: i. h .
6 U. R ein h ard t: A m p h itry o n  u n d  A m p h itru o . M usa Iocosa. A rb e ite n  ü b e r H u m o r 

u n d  W itz , K om ik u n d  K o m ö d ie  d e r A n tik e . (A. T h ierfelder zu m  70. G ebu rstag ) N ew  
Y o rk  — H ildesheim  1974. 95 sk k .
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désrajza (2.) ideológiailag több le te t nyújt a mítoszhoz képest: Sosiának a darab 
során megrajzolt «fejlődésében» a pythagoreizmus kisugárzása ismerhető fel. 
A darab azonban nem a pythagoreizmus általában v e tt paródiája. A plautusi 
humor céltáblája Ennius, aki a pythagoreus lélekvándorlási tan t használta fel 
saját költő-felfogásának kialakításához, védelméhez, propagandájához (3.) 
A Sosia-szerepből Ennius személyére vonatkozó célzások is kiolvashatók (4.). 
Mindezek Ennius 189/188 körüli helyzetére utalnak. Az Am phitruóban e kor­
szak kül- és belpolitikai eseményeinek visszhangja fedezhető fel. így a  tö rté ­
nelmi és az eszmei-ideológiai mozzanatok összeillesztése hozzásegít a  darab 
datálásához és elhelyezéséhez a korszak irodalmi, ideológiai harcainak folya­
m atában (5.).

1. A római pythagoreizmus nyomai az Amphitruóban

A darab éjszaka játszódik. Ennek hangsúlyozása — különösen az első 
jelenetben — meghaladja az t a mértéket, amit m agának a mítosznak a cselek­
ménye szükségszerűen megkíván. A fáklyával megjelenő Sosia caelum spectat 
(270), s az éj hosszúságáról szóló elmélkedései közben komikusán tudom ányos­
kodó precizitással sorolja fel az égitesteket és csillagképeket (272 Nocturnus, 
274 sk. Luna; septentriones, iugulae, vesperugo, ver gilvae; 282 sol), és mindezek­
nek emberi vonásokat tulajdonít. Az égitesteknek és a napszakoknak lelkes 
lényekként, sőt istenekként való elképzelése m ásu tt is megjelenik, pl. Bacch. 
255 Volcanus, Luna, Sol, Dies: dei quattuor; vö. Amph. 284 deos esse tui similes 
putas? (Mercurius kérdése Sosia fenti felsorolása után). Ez a tény, az első 
jelenetbeli részlet komikus hangvételével együtt az elgondolás közismertsé­
gére enged következtetni.

Az éjszaka Plautusnál groteszkké fokozódó megszemélyesítése (pl. 272 
Nocturnum obdormivisse ebrium) az Am phitruo több más helyéhez hasonlóan 
Enniusszal hozható kapcsolatba. Ennius érdeklődése az égi, légköri jelenségek 
iránt ismert: az Annaleshen különösen az éjszakát megszemélyesítő helyek 
gyakoriak, s általában mozgásra, napszakváltásra utalnak (79, 170, 332, 398, 
400, 93 sk., 559, stb.).7 Cicero tudósítása szerint Ennius beszámolt egy, talán 
400 körüli napfogyatkozásról, amikor — véletlenül éppúgy, mint az A m phitruó­
ban — soli luna obstitit et nox (Rep. I 16, 25 =  Ann. 166). Ennek a nem egyedül 
Enniusra jellemző érdeklődésnek megfelelően a század fordulójára a római arisz­
tokrácia köreiben összetett, misztikus-tudományos világnézeti alakulat jön 
létre. Eszerint a — P. Boyancé kifejezésével élve — asztrális vallásosság sze­
rin t8 a csillagok (égitestek) az isteni providentia megismerésének eszközei, és 
így maguk is isteni lények.9 Ez áll ismeretelméleti háttérként a nappal és éj­
éjszaka, a na}) és a hold költői megszemélyesítése mögött csakúgy, m int az ezt 
parodizáló komédia-helyek m ögött. Az efféle elméleti spekulációk az időszámí-

7 E. H . W armington  k ia d á s á n a k  szám ozása sze rin t (R em ain s o f Old L a tin  1. E n n iu s  
and  C aecilius. L ondon  1956). — A n ap szak o k  m in t lelkes lén y ek  E n n iu sn á l: H . D . J o ce ly n : 
The P oem  o f  E n n iu s . A ufstieg  u n d  N iedergang  d e r röm ische  W elt, 1/2. 1972. 1014; á l ta ­
lán o sab b an : K . K e ré n y i: P y th a g o ra s  u n d  O rpheus2. A lbae  V igiliae 11. A m ste rd a m  1940. 
57 sk.

8 P . Boyancé: F u lv iu s N o b ilio r e t le d ien ineffab le . R P h  29 (1955) 172 sk k .; u 6 : 
Le eu lte  des M uses chez les ph ilo so p h es grecs. E tu d es  d ’ h is to ire  e t de psychologie  réli- 
gieuses. B ib lio theque des ecoles fram -aises d ’A thcnes e t  de  R o m e 141. P aris 1 937. 1 1 6.

9 L d. L yd u s:  D e o sten t. 16 a ; vö. P. B oyancé: id . c ikk  185.
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tá s  és a naptár állandó helyesbítésének kényszerével is egybevágtak; ilyen 
korrekciós intézkedés vo lt pl. a lex Acilia 191-ben. Mindez — együttesen — a
II . század elején a csillagászat és a naptár kérdéseivel való beható foglalkozás­
hoz vezetett. Az «asztrális vallásosság» elméletének és a naptárism ertetés 
gyakorlatának ezt az egységét példázza M. Fulvius Nobilior Fasti-ja ,10 amely 
feltehetően 187 körül készült.11 Ezeknek az elgondolásoknak és törekvéseknek 
az Amphitruo keletkezési ideje körül Róm ában elterjedt eklektikus és vulgari­
z á lt pythagoreus nézetekkel való kapcsolata v ita tha ta tlan .12 A római szellemi 
életnek e jelenségei P lau tusra  is hatással lehettek Sosia parodisztikus «meteoro- 
logizáló» jelenetének megalkotásakor.

Az Am phitruóban — a misztikum tartozékaként — igen sok a meg­
személyesítés. Ez nem csak az égitestekre és napszakokra terjed  ki, hanem a 
tárgyakra is. A tárgyak  megszemélyesítése szokásos plautusi eljárás. Sosiának 
komikus szövegkörnyezetben (671 skk.) elhangzó m ondata azonban az egyetlen 
olyan personificatio, ahol az anima szó dolognévvel kapcsolatosan fordul elő 
(ugyanígy az animus, animare, sem szerepel dolognévre vonatkoztatva):

si situlam cepero,
Numquam edepol tu mihi divini creduis post hunc diem,
N i ego illi puteo animam omnem intertraxero.

A metafora ’a kú tnak  lelke v an ’, ’a kút élőlény’ megszemélyesítések alapján 
érthető  meg. Hasonló felfogást tükröz az ember és tárgy közötti komikus pár­
huzam  és a patera ezen alapuló personificatiója (785 sk.):

T u  alium peperisti A  mphitruonem, ego alium peperi Sosiam :
Nunc, s i  p a t e r a  p a t e r a m  p  e p  e r i t, omnes congeminavimus.

Az átlelkesülés, az empsychósis: a pythagoreus, ún. lélekvándorlás-tan kate­
góriája. Ebben a lélek ( psyché, anima) szó az ’é le t’ jelentést veszi fel, hiszen az 
élet, az életrekelés ak tusa  éppen az (emberi) tes t empsychósisával, illetve a lélek 
incorporatio-jával valósul meg.13

E gondolatmenet itten i ad absurdum vitele: a tárgyak — a patera és a 
puteus — empsychósis-a, avagy megfordítva, a léleknek tárgyakkal kapcsolat-

10 T a rta lm á t M acrob. S a t. I  12, 16; I  13, 16 sk k .; I  14, 1 ; V arro: D e lin g u a  L a t. 
V I  3 3 \Cen8orin. D e die n a t .  20, 2 és 4; 22, 9 a la p já n  leh e t rek o n s tru á ln i. Vö. H . Bardon : 
L a  l i t té ra tu re  la tin é  in co n n u e . I . (L ’époque rép u b lica in e) P a ris  1952. 189.

11 M indenesetre 191 után , m ive l em lítés tö r té n ik  benne M. ’A cilius G lab rio  n a p tá r ­
re fo rm já ró l (lex A c ilia ) : M acro b . S a t. I  13, 21. A . D elatte  (Les doctrines p y th ag o ric ien n es 
d es liv res de N um a. B ull, d e  l ’A cad . R o y a l de  B elg ique  22 (1936) 35 sk .) és P . Boyancé (id. 
c ik k  172 skk.) szerin t a  F a s t i  ke le tkezési id e jé t 181 u tá n r a  kell ten n i, m e r t  e lkészítéséhez 
N o b ilio r fe lhasználta  a  p seu d o -n u n y a i kö n y v ek e t. E z  a zo n b an  a  p seu d o -n u m a i könyvek  
je lleg én ek  és N obilio r tá r s a d a lm i helyze tének  ism ere téb en  a lig h a  v a ló sz ínű  O. Qarbarino 
s z e r in t:  R om a e la  filosofia g reca  da lle  orig in i a lia  fine  del I I  secolo a. C. T o rin o  1973. I I .  
275 sk.

12 A I I I —II .  század i ró m a i p y th ag o re izm u sró l összefoglalóan: L . F errero : S toria  
d e l p itagorism o  n e l m o n d o  ro m an o  dalle orig in i a lia  fine  della  rep u b b lica . T o rin o  1955;
J .  C arcopino: L a  basiliq u e  p y th ag o ric ien n e  de la  P o r te  M ajeure. P a r is  1926. 182 skk .; 
A . L ev i:  S toria della filo so fia  ro m an a . F irenze  1949. 29 sk k .; J . Gage: A p o llon  rom ain . 
E s s a i  su r  le culte des M uses e t  le déve loppem en t de  «R itus Graecus» ä  R o m e  des orig ines ä 
A u g u ste . P aris 1955. 336 s k k .;  G .G arbarino: i. m . I I .  221 sk k .; P . B oyan cé: i. m . 116 skk .;
K . Z ieg ler: D as h e llen is tische  E p o s2. Leipzig 1966. 54 skk .

13 K . K e ré n y i: i. m . 23 skk .
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ban is lehetséges incorporatio-ja az Am phitruo misztikumának kom ikus el- 
túlzása. A lélekvándorlás elképzeléséjiek még további logikus következménye a 
mássá válás, átváltozás lehetősége: ez az Am phitruo alapmotívuma. Ennius 
bizonytalan datálású, de feltehetően korai, ta lán  még 184 előtti Euhemerus- 
ában fejti ki azt a racionalista igényű vallásm agyarázatot, amely szerint az 
istenek isteni létük előtt halandó emberek voltak .14 Ennek alapja pedig a fenti 
logika továbbgondolása, ti. a mássá válás — istenné válás elvi lehetősége, mely 
a (pythagoreus) deificatiós elképzelések kiindulópontja. A Lactantiustól meg­
őrzött, minden bizonnyal enniusi kifejezés erre az átváltozásra, mássá válásra 
veti a hangsúlyt: ( Iuppiter) vitam commutavit et ad deos abiit. (Lact. D iv. Inst. 
I  11, 44; vö. Epitom . 13,4 =  Enn. Euhem. 126. sk.) Tlyen előzmények u tán  
írhatja  le Ennius Romulus, m ajd Scipio megistenülését (Ann. 63 — 4. és Epigr. 
3 — 4.).15 16 Így az Euhemerus és az Amphitruo m int ugyanannak a  szellemi 
folyam atnak, a hagyományos római vallásos h it átalakulásának (ún. «válsá­
gának») termékei egymás mellé állíthatók, bár tényleges egymásra hatásukról 
-  a datálások bizonytalansága m iatt — semmit sem tudunk. Az Euhem erus- 

ban az ember válik istenné — az Am phitruóban az isten emberré: ez az Euhe- 
m erusban megfogalmazott, de bizonyára más úton is ismert apotheosis-elkép- 
zelés is hozzájárult a mítoszparódia időszerűségéhez a századforduló táján .

Hercules születésének m otívum át erőltetés nélkül kapcsolhatnánk 
Scipio személyéhez:18 19 Hercules és Scipio születésének párhuzamba á llítása  a 
korabeli Scipio-misztérium «hitbeli ténye», a Scipio-propaganda eszköze vo lt.17 
Az itáliai Hercules kultusz nem mentes a pythagoreus hatásoktól: ilyen pl. a 
hérósz születésénél szereplő kígyó és a pythagoreus psyché-elképzelés rokon­
sága, vagy Hercules (pythagoreus m ítoszinterpretáció szerinti) jártassága  a 
csillagászatban és a filozófiában.18 A Hercules-motívum ezért — éppen el­
terjedtsége és közismert volta m iatt — nem csak Scipióval hozható kapcsolatba, 
hanem egyebek között például Nobiliorral, a hadvezérrel is. Nobilior 187-ben 
(esetleg csak 179-ben, censurája alatt) emelt egy Hercules Musarum  tem plom ot, 
melyben részint az aetoliai háborúban zsákm ányolt szobrokat, részint pedig 
a régi, Num ának tu la jdoníto tt aedicula kegytárgyait állíto tta  ki (továbbá 
Fasti-'yÁt is i tt  helyezte el).10 A Héraklés Musagetés-elképzelés feltehetően 
Nobilior és Ennius közös aetoliai útjáról származik, amely m indkettejük 
nézeteinek fejlődésére hatással volt (ld. alább). A templom num ai előz­
ményei egyértelműen pythagoreus hatásra u talnak.20 Ezek az összefüggések 
arra m utatnak, hogy az Amphitruo Hercules-motívumának jelentését sem

14 Az Euhemerus d a tá lá s a  és érte lm ezése  b ib lio g rá fiáv a l: 0 . Garbarino : i. in . 289
skk .

15 K . H erén yi:  i. h .; L . F errero: i. m . 191 sk k .; G. G arbarino: i. m . I I .  295 sk k ., 
kü lönösen  305 sk .; G. K . G a lin sk y : i. m . 213 sk k .; 228 sk k .; J . K . N ew m an : E n n iu s  th e  
M ystic ( I I I .  rész) G reece an d  R o m e 14 (1967) 44 skk .

16 G. K . G a lin sk y: i. m . 225 sk k .; L . H errm an n : i. m . 321 sk.
17 L d . L iv . X X V I 19, 7 — 8; Gell. V 1 1,1 — 5. és Lactant. In s t. I  9,1 H ercules, qu i ob 

virtutem  clarissim us et quasi A fricanus inter deos habetur. A  16. jz-ben e m líte tte k e n  k ív ü l 
vö . J. Gagé: i. m . 313 sk .; uö: E n q u é te s  su r  les s t ru c tu re s  sociales e t  ré lig ieuses de la  
R om e p rim itiv e . C ollection L a to m u s  152 (1977) 600; L . Ferrero: i. m . 191 sk k .

18 L . F errero: i. h.
19Servius  ad  A en. I  8; P lin . N . H . 35, 10. V ö. J . Gagé: A pollon ro m a in  . . . 336; 

E . B a d ia n : E n n iu s  a n d  h is friends. A ufstieg  u n d  N ied erg an g , id. k ö te t 194; H .D . J o c e ly n : 
i. m . 998; P .  B oyancé: id . c ik k  179 sk k .; u ő : L e cu lte  d es M uses . . . 236 skk.

20 P . B oyancé: id. c ikk  172 sk k .; E. B ad ian :  i. h .
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lehet önmagában m eghatározni, hanem csak a többi vallás- vagy eszm etörté­
neti jelentőségű elemmel együtt, s mindezek esetleges napi politikai vetületé- 
nek, propagandisztikus jelentőségének felmérésével szabad megkísérelni é r­
telmezését.

Az ősi vallási elképzelésekkel keveredett, orphikus elemekkel színezett 
eklektikus pythagoreizm us a I I I —II. század fordulóján komoly szellemi áram ­
la t volt Rómában. Jelentősége nem elsősorban filozófiai: ebből az időből 
pythagoreus iskola (itáliai) működéséről nincs tudomásunk. A pythagoreus 
nézetek elterjedtségét a  szellemi élet m inden területén, a vallásban, politiká­
ban, irodalomban stb. kim utatható nyomai bizonyítják. Félig tudományos, 
félig misztikus elm életként nagy hatással volt a fiihellén arisztokrácia gondol­
kodására: a korabeli pythagoreizmus vezető a lak ja  éppen P. Scipio Africanus 
és M. Fulvius Nobilior volt. Scipio a pythagoreizm usnak inkább m isztikáját 
használta fel személyes nimbuszának öregbítésére, míg Nobilior, úgy látszik, 
valóban félig vallásos, félig tudományos meggyőződésből fordult e tan ítás 
egyes részletei felé. De kapcsolatba hozható a pythagoreizmus a népi vallásos­
ság eksztatikus miszticizmusával és annak legismertebb megnyilvánulásával, 
a  tilto tt Bacchus-kultusszal is, mely a pythagoreizm us itáliai történetének népi 
áram latát képviseli.21 A pythagoreizmus a szellemi élet egészére gyakorolt 
hatásával hozzájárult egyes részdiszciplínák róm ai kezdeteinek kialakulásához: 
ilyen volt az időszám ítás és a csillagászat filozófiából kinövő «szaktudománya»22.

A pythagoreus tanok  és legendák felhasználása politikai propaganda 
céljaira már igen korai időktől megfigyelhető: kezdődött a IV. század körül, 
amikor a mindenféle vallási újításnak kere te t adó Numa-kultusz, a Num a és 
Pythagoras közötti kapcsolat legendája az arisztokrata gens-ek belső harcai­
ban  játszott szerepet, s folytatódott a II . században, egészen a Scipio isteni- 
tésére te tt kísérletig, am elyet filozófiailag az Euhemerus, mitológiai-történeti 
előzményként pedig Rom ulus apotheósisa készíte tt elő és tám ogatott. Az ilyen­
féle politikai törekvésekkel a Zama u tán i évtizedet követően egyre határozot­
tabban  szembeszálló Cato szintén ism erhette a pythagoreus tanításokat. 
Ellenfeleivel szemben úgy tud ta  felhasználni a  pythagoreizmusban is adott 
morális tartalm akat, hogy m agatartása jól m egfért akár a pythagoreizmusnak, 
akár a filozófiának m in t olyannak az elu tasításával.23

A pythagoreus nézetek elterjedése a I I .  század elejétől m indenekelőtt 
Enniusnak köszönhető;24 e tanítások, különböző szinten ugyan, de széles 
körben lehettek ism ertek. így  érthető, hogy a pythagoreizmusra vonatkozó 
célzások Plautus kom édiáiban is m egtalálhatók.25

21 Az itá lia i p y th a g o re iz m u s  „ a r is z to k ra tik u s” és „ n é p i” á ra m la tá ró l: L . F errero: 
i. m . 188 skk .; a  , ,B acchanalia” és a p y th ag o re izm u s kapcso la tá ró l uo. 218 sk k .

22 A 10. jz -beli fo r rá so k  szerin t M. F u lv iu s  N o b ilio r F asti ja, pl. elem i a sz tro lóg ia i 
ism ere tek e t, n a p tá rm a g y a rá z a to k a t (azaz: ü n n ep - és h ó n a p n év -m ag y a ráza to k a t)  tá rg y a l­
h a to t t .

23 A P y th a g o ra s  és N u m a  közö tti k a p c so la t leg en d á ján ak  szerepe a  p o litik a i p ro ­
p ag an d áb an , k ü lönösen  a  gens-ek  küzdelm ében : ·/. G agé: A pollon ro m ain  . . . 298 sk k ; 
G. G arbarino: i. m . I I .  233. A  S cip io -p ropaganda p y th a g o re u s  elem eiről Id. L . Ferrero: 
i. m . 188 skk .; C a to  és a  py thago re izm us: uo . 213 sk k .; E . M arm orale: C ato  m a io r2. 
B a r i  1949. 148.

24 L. F errero: i. m . 206 skk .; G. G arbarino: i. m . I I .  230 skk.
25 L. F errero: i. m . 201.
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2. Sosia

Az Amphitruo — mítoszparódia: ta rta lm a merőben eltér a plautusi 
komédiákétól és feltehetően az újkomédia szellemétől. A plautusi feldolgozás­
ban azonban közelít is ezek egyik típusához, az ikertestvér-tém ájú darabokhoz, 
melyekben valódi, esetleg egymás létezéséről nem tudó ikertestvérpár össze­
keveréséről van szó (Menaechmi, Bacchides), olykor pedig kitalált hasonmás, 
ál-ikertestvér szerepel ( M iles). Az Amphitruóban a konfliktust az isteni erők 
által előidézett, csodaszerű megkettőződés és e megkettőződés felismerése, ill. 
fel nem ismerése okozza. Az iker-témájú darabokban a félreértések m agyaráza­
taként elszórtan előforduló hivatkozások a szereplők részegségére, esetleg 
álom látására ( Menaechmi, M iles) az Am phitruóban megsokszorozódnak, még­
pedig logikus láncolatban: az éjszaka, álom, álom látás és ivás m otívumai 
komikusán indokolják és értelmezik a hősök átváltozásának, megkettőződésé­
nek csodás jelenségét, ill. Sosia hiszékenységét. A megkettőződés, a darab 
misztikus alapproblémája, így a komikumnak is fő forrása. P lautusnál a 
komikus «epizódok» rendszerint egymástól és a cselekvénytől többé-kevésbé 
független «patronok»; i t t  ezzel szemben a komikum szorosan összefügg a 
cselekvénnyel: az Am phitruóban éppen a komikum tartalm a, korabeli értelme 
igényli a m agyarázatot; az álom stb. m otívum ainak kettős jelentése, komikus 
és egyszersmind misztikus (komoly) értelmének egymással való kapcsolata 
ragadja meg a figyelmet.

Ennek a problém akörnek a kulcsa: Sosia. Az övéhez hasonló «szerep» 
az eredeti mítoszban természetesen nincsen. Ez valamelyik komikus feldolgozás 
szerzőjének leleménye lehet, s egyben talán a műfaj szabályaihoz való alkal­
mazkodás. A darab Sosia fellépése által lesz paródiává: az Amphitruo Tuppiter 
páros önmagában erre nem alkalmas. A Sosia-figura elemzésére eddig a Mer- 
curiushoz való viszony alapján került sor.28 Eszerint: ahogy a tragicomoedia 
szerkezetében a komoly (Alcumena- luppiter, Alcumena Amphitruo) és a 
komikus (Sosia - Mercurius, Sosia — Amphitruo, Sosia— luppiter) jelenetek szim­
m etriája biztosítja a tragikus és a komikus összetevő egyensúlyát, továbbá, 
ahogyan az egyes kisebb motívumok is egyszerre m itikus és komikus jelenté- 
sűek, úgy a szereplők is ilyen funkciómegoszlás alapján különülnek el (ti. 
Sosia, Mercurius: komikusak, Alcumena, Am phitruo, luppiter: tragikusak), 
így  Sosia szerepére csak azért volna szükség, hogy a) előadja a csata-canticu- 
mot; b) betöltse a servus konvencionális szerepét; c) biztosítsa a komikus egyen­
súlyt a (férfi) szereplők négyesének egyik tagjaként.27 (Akik újabban a szerepet 
lélektani szempontból vizsgálják, azok az A m phitruót «az öntudatát vesztett 
ember» pszichológiai rajzának fogják fel.28) Véleményünk szerint a Sosia-szerep 
jelentősége Plautus A m phitruójának korabeli bem utatásakor ennél nagyobb 
volt.

A darab kom ikum át Sosia és Mercurius kettőse képviseli: Sosia a hiszé­
kenységgel, Mercurius az elhitetéssel. A darab szereplői közül egyedül Sosia 
az, aki elhiszi a «csodát», Mercurius meséjét arról, hogy átváltozott vagy meg- 20

20 U. R einhardt: i. in . 120 sk k .; D. G uilbert: Sosie d an s  l ’A m p h itry o n  de  P la u te . 
É t .  Cl. 31 (1963) 52 skk .

27 íg y  U. R ein h ard t: i. m . 98 skk.
28 P l. P . M a rtin :  P la u te , A m p h itry o n  292 — 462. C aesarodunum  5 (1970) 171 sk k .; 

H azel E . B arn es: T he  Case o f  Sosia versus Sosia. Cl. J .  53 (1957) 19 skk .
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kettőződött; Sosia nem «úgy tesz, mintha» elhinné ezt, hanem valóban elhiszi. 
Meggyőződése így nem a  verés, hanem az argumentum-ok következménye. 
Sosia hiszékenysége A m phitruo szerint ivással és álomlátással m agyarázható. 
Az ivásra stb. utaló megjegyzések Sosiával kapcsolatban a leggyakoribbak.29 
Ez Sosia alakjának lényeges, a darabban részletesen kidolgozott vonása. 
Sosia ú tja  az átváltozás elhivésétől az általánosításig, a «filozofikus» értelme­
zésig logikusan van felépítve ( a—e):

a) I. 1. jelenet. A verési jelenet pusztán komikus toposz. Mercurius ér­
vekkel, bizonyítékokkal győzi meg Sosiát arról, hogy létezik egy hasonmása: 
423 argumentis vicit; vö. 433. A szolga először arra gondol, hogy «átváltozott»:

438. Quis ego sum saltem, si non sum Sosia?
455 sk. Ubi ego perii? Ubi immutatus sum? Ubi ego formam perdidi? 

A n egomet me illic reliqui, si forte oblitus fu i?

A zt a belátást, hogy ugyanaz m aradt, aki volt (447 equidem certo idem sum, 
qui semper fui) csak úgy tu d ja  magyarázni, hogy «két példányban» létezik, 
«megkettőződött» (II. 1. jelenet). Felmerül benne, hogy mindez ta lán  álmában 
tö rténhete tt (407 Non vigilo?). Amphitruo következő jelenetbeli vád ja it elő­
készítve már itt  többször szóba kerül az ivás motívum (272, 282), ill. Sosia ivása 
(429 skk), valamint az a feltevés, hogy Sosia — Mercurius verésének hatására 
— álomba merül:

298. Hic pugnis faciet hodie ut dormiam;
306 sk. Quattuor viros sopori se dedisse hic autumat:

Metuo, ne numerum augeam illum.
313. Quid si ego illum  tractim tangam, ut dormiat? stb.

A jelenet végén Sosia a döntést gazdájára bízza, látva egyben a helyzet prak­
tik u s  előnyét, az esetleges felszabadítás lehetőségét is (461 sk.). — Már itt, az 
első jelenetben feltűnő Sosia «intellektuális» viselkedésének kom ikum a: az a 
paradoxon, hogy minél logikusabban és elfogulatlanabbul akarja  mérlegelni 
a helyzetet, a helyzet annál drasztikusabban «üt vissza».

b) II. 1. jelenet. Am phitruóval találkozván Sosia új helyzetbe kerül: 
m ost m ár neki kell bizonygatnia a csodát, azt, hogy «két helyen van egyszerre». 
I t t  a  hangsúly ú jra az érvelésen van (592 argumentis):

598 skk. Donec Sosia ille egomet me fecit sibi uti crederem,
Ordine omne, uti quicque actumst, dum apud hostis sedimus, 
Edissertavit.

A szolga a bizonyítási kényszer hatása a la tt el is hiszi már, am it állít, s levonja 
a  következtetést: 615 geminus Sosia fadust tibi. I t t  m ár vádként kerülnek elő

29 Az A m ph itruo  á lo m ra , á lo m lá tásra  v o n a tk o zó  helyeinek  n ag y  része  S osiával 
k ap cso la to s , ill. 6 m o n d ja  e z e k e t: 272, 282, 298, 306, 313 sk ., 407, 620 sk k ., 696 sk ., 701, 
738. A  tö b b i A lcum enára  u ta l :  697 sk ., 726. Az ivásró l, részegségről szóló so ro k n á l is 
h a so n ló  az arány . Sosiára  v o n a tk o z ik : 272, 428 sk k ., 574 skk , 585, 631. A m p h itru ó ra : 
999 sk k .
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az első jelenet mellékesnek látszó, ivásra, álom látásra vonatkozó megjegy­
zései: Amphitruo Sosia viselkedését részegséggel (574 skk.), ill. álom látással 
magyarázza:

620 skk. AM. Sed quid a is? N um  obdormivisti dudum ? SO. Nusquam
gentium.

AM. Ibi forte istum si vidisses quendam in somnis Sosiam.
SO. N on soleo ego somniculose eri imperia persequi.

c) II . 2. jelenet. Alcumena szavai nyomán Sosiának új tényezővel, gaz­
dája megkettőződésével kell szembenéznie, s erre még a történtek u tán  sem 
képes azonnal. Azt, amiről ő maga egyszer m ár «meggyőződött», am it maga 
bizonygatott Am phitruónak, Alcumena szájából viszonthallva ismét képtelen­
ségnek ta rtja , s Alcumenát illeti olyan vádakkal, m int amilyeneket Am phitruo 
hangoztatott nemrég vele szemben (702 skk., 717 skk., 727, 738 skk., 775 skk.). 
A paíera-epizód azonban meggyőzi, s a korábbiakat újból igazolva lá tja . E ttő l 
kezdve minden erejével «logikusan» próbálja m agyarázni a történeteket. Egész 
elméletet gyárt, filozófiai eszköztárt sorakoztat fel ennek érdekében (785 sk., 
825 skk.), s tapasztalatait így foglalja össze: 846. Ita nunc homines immutantur, 
postquam peregre advenimus.30 Sosia hitének «megrögzöttségét» az a rövid  jele­
net bizonyítja leginkább, amikor Alcumenával kettesben maradva term észetes­
nek veszi, hogy az asszony éppúgy «mindent tud», ahogyan ő, csak Am phitruo 
előtt titkolózik:

855 sk. Nunc quidem praeter nos nemost: dic mihi verum serio,
Ecquis alius Sosia intust, qui mei sim ilis siet?

d) I II . 3. jelenet. Sosia, Iuppitert Amphitruónak] vélve, ism ét elhiszi 
emennek, hogy az «átváltozásról» szóló mese és a házastársi veszekedés csak 
tréfa volt: 964. A n id ioco dixisti ? Equidem serio ac vero ratus.

e) A III . actus végének töredékessége m ia tt Sosia későbbi szerepe nem 
teljesen világos. Valószínű azonban, hogy az igazságot a darab során nem tud ja  
meg, s a történet — Mercurius egy megjegyzése alapján — újabb veréssel vég­
ződik szám ára (1002 sk.).31

De Sosia — bárm ennyi verést kap is — intellektuális figura: ebben van 
komikuma. Elhiszi a csodát, csak megpróbálja racionálissá tenni, ugyanakkor 
azonban mindig pillanatnyi benyomásainak ad  hitelt. Ezért szerepének és 
komikumának lényege az elhivés, és elbizonytalanodása eme fordulataiban, 
jelenetről jelenetre, sőt jeleneteken belül is bekövetkező változásaiban van. 
Ez a Plautus-komédiák más tévedési, felcserélés!, felismerési jeleneteiben sehol 
m ásutt nem jelentkező árnyalt kidolgozás nem magyarázható valamiféle 
«pszichologizáló» írói szándékkal, népi fogható fel az ember saját magához való 
viszonyának problém ájaként: ez Plautustól merőben idegen volna. Másrészt, 
ha az egyes részletek kidolgozását a Bakchai irodalmi hatásával, vagy más 
irodalmi «minta» követésével kapcsolatba hozhatjuk is, ez a külsőleges hason­

30 Sosia «filozofálásáról» Id. H azel E . B a rn es: i. m . 19 skk.
31 E . F antham : T o w ard s  a  d ram a tic  R e c o n s tru c tio n  o f  th e  fou rth  a c t  o f  P la u tu s ’ 

A m p h itry o n . Philo logus 117 (1973) 205 skk.
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lóság önmagában nem ad  m agyarázatot a motívumok kidolgozottságára és 
szerves összefüggésére, nem  világítja meg mindennek a jelentését a római kö­
zönség számára éppen a I I I  — II. század fordulója körüli időben.

3. E nn ius költészet-elmélete és Sosia

H a az időszerű összefüggések keresése közben a hipotézis kedvéért ko­
m olyan vesszük Sosia filozófiáját, az ivás — álom látás — átváltozás logikáját, 
akkor Ennius költészetében bukkanunk ehhez hasonló elképzelésre.

Plautus vizionáló álomjeleneteit többnyire Ennius hatására, Ennius- 
paródiákként fogalmazza meg,32 nyilván m ert az álom-motívum hétköznapi 
és szakrális értelemben is gyakori volt Enniusnál. Az álomlátás kifejezése: in  
somnis videre fontos helyen, az Annales V II. könyvének prooimionjában fordul 
elő (230): in somnis vidit sophiam. Ez Plautusnál több helyen, így az Amphitruó- 
b an  is olvasható, gúnyos értelemben, hitetlenkedő hangsúllyal. Az alábbi helye­
ken  Amphitruo ezzel a kifejezéssel Sosia vízióira céloz:

621. Ibi forte istum  si vidisses quendam in  somnis Sosiam.
725 sk. T u me heri hic vidisti? . . .  In  somnis fortasse.

(Vö. 738. somnium narrare; 306. sopor; 622. somniculose; stb.) Az ’álmot, 
álom ban látni’ az Annales id. helyén filozófiai terminus értékű: a pythagoreus 
lélekvándorlás-tan h a tására  és elemeinek felhasználásával, görög előzmények 
nyom án kialakított enniusi költő-koncepció alapkifejezése.33 így  lá tja  Ennius 
á lm ában a bölcsességet, Homéros imago-yÁt, így találkozik a Múzsával. A költő­
vé válásról szóló elképzelés és a lélekvándorlás elmélete közötti összefüggésre 
a  scholionok és a későbbi költők utalásai m uta tnak  rá.34 A lélek természetéről 
(Ann. 7 — 10. frg.) és vándorlásáról szóló tanítással megalapozott elgondolás 
szerint Enniusba Homéros lelke költözött, Ennius Homéros reincarnatio-ja.

32 J . C olart: L a  «scene d u  songé» dans les com ed ies de P lau te . H o m m ag e  á  J .  B a jé t. 
C o llec tion  L atom us 70 (1964) 154 skk . A  «paródia», «parodizálás» é rte lm éhez  ld . Borzsák  
I . : M egjegyzések P la u tu s  M erca to r-áh o z . E P h K  61 (1937) 212 skk.

33 E nn iu s k ö ltő -k o n cep c ió ján ak  p y th ag o reu s  a lap ja iró l ld . O. S ku tsch : O n th e  
P ro e m s  o f A nnals I . a n d  V I I .  S tu d ia  E n n ian a . L o n d o n  1968. 122 sk k .; u ő : N o tes  on 
M etem psychosis, uo. 171 s k k .;  u ő : S tud ia  E n n ia n a  I —V I. összegyűjtve az id . k iad ásb an , 
18 sk k .;  j .  H. W aszink : T h e  P ro e m  o f th e  A nnales o f  E n n iu s . M nem . ser. I l l  4 (1950) 215 
s k k .;  u ő : R e tra c ta tio  E n n ia n a . M nem . 15 (1962) 113 sk k .; E. R eitzenstein : F e s ts c h r if t  R . 
R e itz e n s te in . L eipzig—B e rlin  1931. 52 skk .; P . B o ya n cé: i. cikk 172 sk k .; u ő : E tu d e  su r 
le  Songé de Scipion. P a ris  1936. 51 sk .; K . H erén yi:  i. m . 54. E. F lores: L a  le t te r a tu ra  
la t in a  e ideológia del I I I  — I I .  secolo a. C. N ap o li 1974. 93.; A . E . H o u sm a n : E n n iu s  in 
P e r s .  6, 9. Cl. R ev . 48 (1934) 50 skk . Ö sszefoglalás és to v á b b i irodalom : G. Garbarino: 
i. m . I I .  259 skk. — E z  a  k ö ltő -e lképze lés  az  an im a -felfogáson k eresz tü l szoros k a p c so la t­
b a n  v a n  a korabeli te rm é sz e ttu d o m á n y o s  (cs illagásza ti) ism eretekkel és b ab o n ák k a l. 
E r rő l :  S . Sam bursky: D as  p h y sik a lisch e  W eltb ild  d e r  A n tike . Z ürich  — S tu t tg a r t  1965. 
77 sk k .;  W. B urkert: W e ish e it u n d  W issenschaft. S tu d ien  zu P y th ag o ra s , P h ilo lao s  und  
P la to n .  E rlanger B e iträg e  . . . 10. N ü rnberg  1962. 98 sk k ., különösen 116.

34 Lucr. I  112— 126.; H ör. E p is t . I I  1, 50 — 52.; Ovid. F a s ti I I I  151 — 154. A scholio­
n o k  k ö zü l ld. pl. Porphyr, ad  H or. loc. c it.: (E n n iu s)  «in principio  A nnalium  suorum  somnio 
se scr ip sit admonitum, quod secundum  Pythagorae dogm a anim a H om eri in  suum  corpus 
ven isse t.» Vö. ezzel P s .—A ero  H oratius-k o m m e n tá r ja it is az id. helyhez és a  C arm . I  28, 
10 -hez , to v á b b á  Sehol, a d  P ers. V I 9 — 10. és Lact. P iac. k o m m e n tá r já t ad  S ta t. Theb. I I I  
486 . V ö. A . E. Housm an-n ek  a  Persius-hely rő l í r o t t  id . c ikkével; G. G arbarino: i. m . I I .  
259 sk k .;  O. Skutsch : id. c ik k e k ; H . D. Jocelyn : i. m . 991 sk k .; K . Z iegler: i. m . 53 skk .
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Ezt a későbbiek újjászületésnek (Ovid. Fasti III 151. renasci, Pythagorassal 
kapcsolatban; Sehol. Pers. VI 10. palingenesis), ill. lélekvándorlásnak m ondják 
(Lact. Piac. ad  Stat. Theb. I I I  586. metempsychosis).35 36 A lélek vándorlásának 
hosszú és tekervényes útjáról az Ann. I. könyvének prooimionja szerint m agá­
tól Homérostól, ill. annak képmásától értesül a költő {imago; vö. Lucr. I 124: 
species; az Ann. 4., 5., 13. és feltehetően 6. frg-ai tartoznak ide). Hom éros 
imagoja szakrálisnak felfogott álom során jelenik meg Ennius előtt: Ann 4 visus 
Homerus; 230 in  somnis; Pers. VI 10 destertuit; Hor. Epist. IT 1, 50 somnia 
Pythagorea; Tertull. De anima 33, 8 Ennio somniante.

Az imago itteni elvontabb jelentése (jel2): ’valakinek a halála u tán i kép­
mása, á rnya’ összefüggésben van a szó konkrétabb jelentésével (jel1): ’az el­
hunyt (viasz) képmása’, ’az elhunytról készült (viasz)képmás’ jelentéssel. E 
jelentések összefüggésének alapja az, hogy mindkettőhöz a ’hasonlóság’-f- 
’ha lo tt’ fogalom tartozik. A hasonlóság fogalma az Am phitruóban fontos, 
de nem a fenti értelemben, hanem az ’élő ember hasonmása’ jelentésben. Maga 
az imago szó kétszer fordul elő a darabban: egyszer ebben az egyszerű ’hason­
más’ értelemben (265), egyszer pedig kétértelm űen, szójátékként (458 sk.). 
A finom szójáték a ’halotti maszk’ és az ’élő ember hasonmása’ jelentések ellen­
tétére épül, s így céloz egyrészt az imago Annalesben is előforduló szakrális 
jelentőségére, másrészt pedig az ismert római temetési szokásra:

N avi hicquidem omnem imaginem meam, quae antehac fuerat, possidet.
Vivo fit, quod numquam quisquam mortuo faciet mihi.

Az álomban tehá t a költő látóvá válik, s ébren erre a látomásra emlékezik vissza. 
Az álomra, illetve az anima korábbi, más testben eltöltött életére való vissza­
emlékezés szerepe ebben a gondolatkörben igen jelentős lehetett; erre utal 
Ennius és a későbbiek szóhasználata: Ann. 13 memini; Persius Prol. 2 sk. 
nec . . . m em ini; vö. Ovid. Met. XV. 160; Lucr. 1. c. A doktrína szerint a lélek 
vándorlásáról való tudomásszerzés forrása is az emlékezés; ez a tudás azonban 
csak a kiválasztottaknak adatik meg. fgv idézi fel Homéros Ennius álm ában 
anima-jának  ú tjá t: Ann. 13 memini nie fieri pavurn (Tertull. l.c.). A vissza­
emlékezéssel függ össze továbbá az az állapot, amely a felébredés utáni ihletett- 
sóggel, «vizionálással» jellemezhető, így az emlékezésből táplálkozik a költői 
tevékenység is. Hogy így értelmezték — talán  kissé félreértve Enniust — a köl­
tészet és az álom, ill. az emlékezés közti kapcsolatot, az a VII. könyv prooimion- 
jából tűnik ki. I t t  Ennius védekezni kényszerül az álomlátás és a költői képes­
ség közvetlen azonosításának vádja ellen, s azzal érvel, hogy az em ber csak 
azt lá tha tja  álmában, amit előzőleg megismert: Ann. 230 Nec quisquam sophiam  
sapientia quae perhibetur, / [ in  somnis vidit prius quam sam discere coepit. {Vö. 
Cic. Somn. Scip. 1.) Érthető tehát, hogy az emlékezés a pythagoreus tan ítás  
szerint a Múzsák adománya: a Múzsák és az emlékezés szoros kapcsolata 
Mnemosyne alakjában ölt teste t.30

Ennius elképzelésének további rekonstruálása szerint a szakrális álom ba 
merülést olykor a Múzsák forrásából vagy egyéb szent forrásból való ivás előzi

35 H om éros és H ésiodos tisz te le té rő l a  p y th ag o re izm u sb an  Id. P . B oyan cé:  Le 
cu lte  des M uses . . . 122.; u ő : É tu d e  su r  le Songé . . .  51. H om éros E n n iu sn á l: Fronto, 
D e e lo q u en tia  1 : magister E nn i Hom erus et sornnus. Vö. Hor. E p ist. I I  1, 50; Cic. Som n. 
Seip. 1. L d . m ég  W. H . F riedrich: E n n iu s-E rk lä ru n g e n . Philo logus 97 (1948) 277 skk .

36 P . B oyan cé: id. cikk 189.
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meg.37 Az egyetlen így értelmezhető Ennius-helyen feltehetően maga a Múzsa 
beszél: Sat. 6 sk. E n n i poeta, salve, qui mortalibus \ versus propinas flammeos 
medullitus. Az ivást a  későbbiek is említik: Pers. Prol. 1 skk.; Prop. TV 2 (3), 
5 — 6; Lucii. 3, 3, 6 (Marx). Kapcsolatban lehetett-e az Ennius-féle szakrális 
vízivás és az A m phitruóban többféle összefüggésben vissza-visszatérő itta s ­
ság motívuma? Az ih le te tt állapottal járó szakrális ivás és a plautusi profán 
részegség találkozási p o n tja  a mindkettő á lta l előidézett öntudatlan, ill. vizio­
náló állapot.38 Igaz, hogy a görög komikusok a pythagoreusokat éppen víz- 
ivásuk m iatt figurázták  ki, ezek a helyek azonban csak külsőleges szemponto­
k a t vesznek figyelembe, a  vízivás itt  nem szakrális tevékenység, hanem  az é t­
kezési és ruházkodási szokásokkal együ tt a pythagoreus igénytelenség és 
aszkézis jele.39 Nem zárható  ki, hogy éppen az Enniusnál megtalálható szakrális 
ivás — költészet összefüggés volt az, ami P lau tu s  paródiájában részegség — 
vizionálás, delirium összefüggéssé profanizálódott, annál kevésbé, mivel H ora­
tius is tesz ehhez hasonló megjegyzést éppen Enniusra az Epist. I  19, 7— 8-ban: 
E nnius ipse pater numquam nisi potus ad arma \ prosiluit dicenda. Az efféle 
kijelentések igazságtartalm a nyilván egyáltalán nem volt fontos sem Horatius, 
sem Plautus szám ára. H oratius a borivást E nn ius költői tevékenységével hozza 
kapcsolatba: prosiluit — ’ihletett állapotba kerü l’ (hirtelen), ti. ad arma 
dicenda;40 éppen így függ össze Ennius sa já t elképzelése szerint a szakrális 
vízivás és a költői tevékenység, és ugyanez a helyzet profán értelemben Plau- 
tusnál: Sosia «álomlátásának» képzelődéseinek, delíriumának oka Am phitruo 
szerint a szolga iszákossága. E párhuzamok logikai sora tehát:

Ennius: 
H oratius: 
P lau tu s:

vízivás

vizionálás
borivás
borivás

költészet
költészet

Persius tudatosan v itázik  az enniusi szakrális ivás eszméjével a Prol. elején.41 
H ogy Horatius is ezt teszi, az más helyek (pl. Epist. I I  1, 50 sk.) a lap ján  is 
valószínű. A Plautushoz párhuzamként idézett levél-hely megfogalmazásának 
tudatosságára vall a  gram m atikai szerkezet, am ely Ennius-reminiszcenciának 
látszik, a Sat. 21. gúnyos, szójátékos, in  malam partem felidézése: numquam  
nisi potus — numquam poetor nisi.42 Sőt, a V II. könyv prooimionjának véde­
kező hangja — egyéb adatokkal együtt — a rra  m u ta t, hogy Ennius elképzelése 
sa já t kiválasztottságáról nemcsak a későbbi, hanem  a kortárs költők ellen­
érzését is k iválto tta  (ld. alább).

37 J . H . W aszink : i. m . 239; J . K . N ew m a n : i. m . 44 skk.
38 A  szakrális iv á s  és a  bo rivás h a tá sá n a k  h a so n la to sság á ró l, az ih le te t t  á lla p o t és 

a  részegség rokonságáró l L u k ian o s  leírása illik id e : D io n y s . 6 — 7.
39 P éldáu l A lex isn él: H . D iets: V o rso k ra tik e r3, 1912. I . 45. E . 23 sk k .; A risto- 

pA ónnál: uo. 374 (293) 33 sk k . H ason lóan  n y ila tk o z ta k  K allim achosiól is, Id. J . H . W aszink  
i. m . 239.

30 Ld. A . K ie ss lin g —R . Heinze, vagy B orzsák  Is tvá n  k o m m e n tá r já t az  id é z e tt 
h e ly h ez .

41 Fr. V illeneuve: E s sa i su r Perse. P a ris  1918. 368.
42 A Sat. 21. frg . és az  idéze tt H o ra tiu s -h e ly  p árhuzam osságáró l: A . K ie ss lin g — 

R . H einze  k o m m en tá rja .
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Hogy a Plautus-komédiában a tárgyalt motívumok és ezek összekap­
csolásának Amphitruo-beli m ódja érthető és ezáltal humorforrásként felhasz­
nálható volt, ahhoz feltételezni kell, hogy a közönség ismerte valam ilyen szin­
ten, talán  elsősorban Ennius közvetítése révén a fenti (lélekvándorlásra, szak­
rális álomra, a csillagokra, az apotheósisra vonatkozó tanításokat. A Plautus 
közönségének műveltségére vonatkozó kutatások tám ogatják az efféle ismere­
tek  meglétének feltételezését.43 A komédiákban nem ritkák a népszerű filo­
zófiai tanokra való utalások: elegendő csak a Captivi vagy a Trinum m us  e tikai­
filozófiai alapkonfliktusára gondolni, s felidézni a m indenütt fel-felbukkanó 
szatirikus célzásokat az epikureus, sztoikus, kynikus stb. tanokra, Sókratés, 
Lykurgos, Solón, Thalés személyére. De a pythagoreus nézetek egy része 
Itá liában  nem is a műveltség anyagába tartozik  elsősorban, hanem  a népi 
vallási elképzelések, legendák, babonák körébe utalható, vagy éppen a napi 
politikai propaganda eszköztárát gazdagítja, s m int ilyen, rendeltetése szerint 
közismert.44

Az Amphitruo s benne elsősorban a Sosia-szerep megformálása a p y th a ­
goreus lélekvándorlási tan  egyes elemeit tartalm azza. Plautus közvetlen min­
tájának  ebben a vonatkozásban a tan  Ennius-féle — zárt logikai rendszert 
alkotó — változatát tek in tjük . Ennek a logikai rendszernek a belső össze­
függéseit reprodukálja P lau tus — komikus formában, a visszájára fordítva:

Amphitruo átváltozás ------ »· álom látás ------»- ivás
Sosia-Mercurius Sosia—Amph. profán

jelenete Sosia—Amph.— (passim )
Alcum. je­

lenetei

Annales 
Prooim.
I. és VII

ivás ------— > álom látás ---- átváltozás
szakrális találkozás reincarnatio v

Homéros metem-
imago-jával, psychosis

« emlékezés

Az Amphitruo nem egyszerűen a korabeli vulgáris pseudo-pythagoreus néze­
teket parodizálja, hanem a tan ítás egy konkrét, a nézők számára feltehetően 
ismerős, Enniusnál m egtalálható válfaját.

4. Ennius személyére és helyzetére utaló jegyek az Amphitruóban.

Az Amphitruo és Ennius kapcsolatát további, immár nem az eszmékre, 
hanem Ennius személyére vonatkozó Amphitruo-beli utalások k im utatásával 
próbáljuk érzékeltetni (a —d ) : ib 3

l3 J .-B . Céhe: Le n iv e a u  cu ltu re l d u  pub lic  p la u tie n . R E L  38 (1960) 101 sk k . és 
W. B eare: P la u tu s  an d  h is p u b lic . Cl. R ev . 42 (1928) 106 skk . (a «W ege d e r  F o r­
schung» so ro za t P lau tu s-T e re n tiu s  k ö te téb en : 135 skk .).

44A «szakrális ivás — álom , á lo rn lá tás — em lékezés — költészet»  p y th a g o re u s  
lo g ik á jú  elgondolása m e lle tt egyéb  csodás legendák  is forgalom ban le h e tte k , m in t  p l. iiz 
a  P y th a g o ra sró l szóló h ag y o m án y , m ely  szerin t a  filozófust «két helyen  lá t tá k  egyszerre» 
— ah o g y an  A m p h itru o  is en n ek  kép te lenségét v e ti Sosia szem ére (561 sk .; 566 sk k .; 592 
sk .); vö. I . L é v y : Les sources de  la  légende de P y th a g o ra s . P aris  1926. 78.

45 L . Herrmann  m á r  le ír ta  az  egyezések egy  ré szé t idéze tt c ikkében .
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a) A parasitus megjegyzése (Menaechmi 182 sk.) a légiók m elletti fölös 
létszám ú kíséretről jelzi, hogy ez újfajta hellénisztikus hadvezéri szokás ter­
jedése valóságos és ak tuális  római probléma volt:

Extra numerum es mihi. : :
Idem istuc aliis adscriptivis fieri ad legionem solet.

Ilyen  «fölös létszámú», azaz a háborúban a hadvezér kíséretének tagjaként 
jelen levő, de a harcban részt nem vevő (ld. 199, 425 skk.), hanem annak ese­
m ényeit költőként (vagy hírnökként)40 megörökítő személy az I. 1. jelenetbeli 
szituáció alapján Sosia is.

A feltevésünk szerint Sosia alakjában parodizált pythagoreus—enniusi 
elképzelésnek, azaz Ennius költővé válási elm életének végleges kiforrását és 
megfogalmazását a k u ta tó k  189/188 u tánra  teszik és az aetoliai háborúhoz 
kö tik : ahhoz az eseményhez ti., hogy M. Fulvius Nobilior magával v itte  En- 
n iu st ebbe a háborúba,46 47 mégpedig nem katonaként, hanem személyes kísére­
tének  tagjaként.48 A hadvezért ezért a Menaechmi id. helye szerinti vádak érték 
(ld. alább). Ezt a közös görögországi utazást ta r t já k  a legfontosabb állomásnak 
a költő  és a patronus fokozatosan kialakuló szellemi kapcsolatában.49 Fel­
teszik még, hogy Ennius a  Homéros imago-jával való találkozás jelenetét nem­
csak a költői toposz követésének szándékával helyezi a Parnassus (vagy a 
Helicon) hegyére: ez meg a  Múzsák forrásából való ivás motívuma, s így köz­
vetve az újjászületésről, költővé válásról a lk o to tt misztikus elképzelés egy 
valódi utazással, Ennius és Nobilior 189/188-i görög útjával van kapcsolatban.50 
Ezzel összefüggésben az Annales megírásának kezdetét a hadjárat utánra, 
187-re teszik, az ú t élm ényével magyarázva az I. könyv prooimionjának ta r ­
ta lm á t.51 Ugyanehhez az úthoz kötik végül M. Fulvius Nobilior «asztrális 
vallásosságának», a pythagoreus Múzsa-felfogásnak és a Hercules Musagetés 
elképzelésnek kialakulását, valam int a Hercules M usarum  tem plom alapítás 
eszm éjét. (Tudjuk pl., hogy Nobilior sok m űkincset, többek között Múzsa­
szobrokat is hozott Aetoliából.)52

Az Ennius működése és a darab, elsősorban Sosia alakja között felállított 
eszm etörténeti párhuzam ot esem énytörténeti érvek tám ogatják: H. Janne 
m u ta tta  ki, hogy a csata-canticum  részletei pontról pontra megegyeznek azzal 
a leírással, amit Livius ad  az aetoliai háború döntő eseményéről, Ambracia 
ostrom áról, és hogy P lau tu s  egyes nehezen érthető , de többször ismétlődő

46 E . Frankel: P la u t in is c h e s  im  P lau tu s. B erlin  1922. 394 sk.
47 Auct. De viris il lu s tr . 52; Gic. P ro  A rch ia  11, 27 qui cum Aetolis E nn io  comite 

bellavit, F ulvius non du b itavit M a r tis  manubias M u s is  consecrare; Tuse. I  2,3 duxerat 
autem  consul ille in  A etoliam  u t scim us Ennium  (ti. F u lv iu s)  ( =  frg. Catonis 149. M alcovati) 
vö . Gell. V  6, 24.

48 Tgaz, hogy Cicero a  B ru tu s b a n  így ír (20, 79): (Q u in tu s F u lv iu s N ob ilio r) qui 
etiam  Q. Ennium , qui cum p a tre  eius in  Aetolia m ilitavera t, civitate donavit, cum trium vir  
coloniam  deduxisset; — de h a  E n n iu s  m ilitaverat)), a k k o r  C ato  v ád ján a k  N o b ilio r ellen 
se m m i a la p ja  nem  le t t  vo lna .

18 / / .  D. Jocelyn : i. m . 997 sk k .; E. Badian : i. m . 183 s k k . ; P. B oyancé: i. m . 172 skk.
5,1.7. H. W aszink: T h e  P ro e m  . . . 225; 0 . S k u tsch : S tu d ia  E n n ian a  I . Cl. Q. 38 

(1944) 82. A gyű jtem ényes k ia d á s b a n : 18 skk.
51 H . D. Jocelyn  i. h .;  E . B ad ian :  i. m . 187.
52 Az ae to lia i ú t  sze rep é rő l N obilior n éze te inek  k ia la k u lá sá b a n : P. B oyancé: i. c. 

172 sk k .; J . Gaqé: A pollon ro m a in  . . . 336.; H . D . Jocelyn :  i. h.
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célzásai is értelmessé válnak, ha azokat a hadvezér személyét érintő szenátusi 
vitákkal hozzuk kapcsolatba.53 Az Am phitruo vallástörténeti elemei is vonat­
kozhatnak a hadvezér, Nobilior személyére: pl. a Iuppiternek fe la ján lo tt áldo­
zat m otívuma (946 skk., 1126 sk., 1146) nemcsak Scipio közismert lupp iter- 
tiszteletére célozhat,54 hanem  éppúgy gondolhatunk Nobilior fogadalm ára is, 
hogy ti. az aetoliai háború sikeres befejezése u tán  pompás hálaáldozato t fog 
bem utatni Iuppiternek, az Amphitruo szituációjához hasonló módon.55 * U gyan­
így kétféleképp értelmezhető, s mindkét személlyel kapcsolatba hozható  H er­
cules születésének m otívuma; a Scipio m ellett érvként felhasznált sum m us vir 
kifejezést (77) pedig bárm elyik győztes hadvezér megnevezésére használhat­
ták .50 Az esem énytörténeti párhuzamok közé kívánkozik H. Jan n e  adatain  
kívül az is, hogy Nobilior az aetoliai — acarnaníai harci események közben haza­
té r t Rómába, az esedékes választásokra;57 ezt a sereg előtt term észetesen a ján ­
latos volt titokban tartan i. Iuppiter-A m phitruo is ugyanilyen titkos hazalá to ­
gatással indokolja jelenlétét Alcumenának, s magyarázza meg gyors vissza­
térési szándékát (502 skk., 523, 527 sk.).

Feltételezzük, hogy Enniusnak az A m phitruóban parodizált nézetei az 
aetoliai háború idején, 189/188 körül alaku ltak  ki, ill. szilárdultak meg; to ­
vábbá, hogy e háború eseményeinek liviusi leírása egybevág a Sosia csata­
monológjában előadott körülményekkel. Személyes vonatkozásban: a darab 
utalásai Scipióra csak áttételesen lehetnének érvényesek, Nobiliorhoz viszont 
konkrétan, az aetoliai háború és a korabeli események keretein belül m aradva 
kapcsolhatók; Sosia darabbeli helyzete pedig párhuzamos Ennius helyzetével 
az aetoliai háborúban.

b) Ennius Ambracia című togata-já t  szintén a háború döntő csatájáról 
írta: előadására talán a hadvezér római ünnepi játékain került sor.58 Az Amphi­
truo csata-monológja, amely tele van Ennius-utalásokkal, különösen az 
Ambracia töredékeivel m utat stiláris hasonlóságot.59 Ezek a stiláris m egfigye­
lések kapcsolatba hozhatók Sosia viselkedésével: a darabbeli háborúban  jelen 
volt, de a harcokban nem jeleskedő Sosia a csata leírását előttünk, a színpadon 
találja ki, a drámai fikció szerint gyakorlásképpen, hogy odabent A lcum enának 
m ajd még egyszer elmondhassa. Sosia «kitalálása» nem rokonítható a  szokásos 
servus-hazugságokkal: ahogy Mercurius közbeszólásából kiderül, tényszerűen

53 H . J a n n e : i. m . 521 skk .
54 Scipio  Iu p p ite r- tisz te le té rő l Gell. V I 1, 6. — G. K . G alinsky: i. m . 207 sk k .; J. 

G agé: A pollon rom áin  . . . 313 sk .; u ő : E n q u é te s  . . . 600.
55L iv . X X X IX  5, 6 — 10. vö. H . Jan n e:  i. m . 529.
50G. K . G alinsky  (i. rn. 212. l .sk ü lö n ö se n  a  29. jegyzet) és R. M . H ayw ood  o t t  idé­

z e tt c ikke, va lam in t L. H errm ann  (i. m . 322) sz e r in t a  k ifejezést egyedül Scipio  A fric a n u sra  
leh e tn e  v o n a tk o z ta tn i.

·” L iv . X X X V II  50, 6; X X X V II I  35, 1. — A z ae to lia i háború  id ő re n d jé h e z : G. De 
S an ctis:  S to ria  dei ro m a n i2. F irenze  1969. IV . 396; J . D ein inger: D er p o li tisc h e  W id e r­
s ta n d  gegen R om  in G riechen land . 217 — 86. v. C hr. B erlin  1971. 105 skk . F . \V . W albank: 
P h ilip  V. o f  M acedón. C am bridge  1967. 332 sk . N o b ilio r 189. évi v issza térésérő l Id . Η . Η. 
S cu lla rd : R o m an  P o litics  220—150 B. C. O xfo rd  1951. 138.

58 A uct. De v iris illu s tr . 52, 3 quam victoriam  per se magnificam Q u in tu s E nnius, 
am icus eius (ti. N obilioris) insigni laude celebravit: ez ta lá n  az Ambraciár a  v o n a tk o z ik .

511 E . F ran kel: i. m . 3 5 0 sk k .; F . Lelievre : i. m . 119 skk .; 17. R einhardt: i. m . 98 skk .; 
A . T ra in a :  i. m . 127 sk k .; K . G aiser: Z u r E ig e n a r t d e r  röm ischen K om ödie. P la u tu s  und  
T erenz  gegen ihren  g riech ischen  V orb ilder. A z «A ufstieg und N iedergang  . . . »  id éze tt 
k ö te téb en , 1089 skk.
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igazat mond (247 sk.).60 A csata-canticumot bevezető terjedelmes indoklásban 
(197 skk.) használt kifejezések nem hazudozásra, hanem a szolga költői m aga­
ta r tá sá ra  utalnak:

197 Ea nunc meditabor, quo modo illi dicam ;
si dixero mendacium solens, meo more fecero; . . .

200 verum quasi adfuerim  simulabo atque audita eloquar; 
fabularier; . . .  sic hoc proloquar; . . . meditari.

íg y  az ezt követő Ennius-reminiszcenciákkal te li csata-monológ a kom édia 
színpadán mintegy hősköltem ény-betétként hangzik fel. Sosia költői visel­
kedését persze a p lau tusi értelemben («úgy tesz, mintha . . . ») kell venni. 
A Pseudolusban o lvasható  a költői m agatartás tréfásan általánosító leírása 
(401 skk.); Sosia is éppen így viselkedik:

quasi poeta, tabulas quom cepit sibi,
Quaerit quod nusquam gentiumst, reperit tamen:
Facit illud veri sim ile, quod mendaciumst.

c) Sosia átváltozásával, ill. megkettőződésével kapcsolatban többször 
szó esik nevéről, vagy nevének megváltozásáról: 332 mihi certo nomen Sosiaest; 
423 aliud nomen quaerendumst, mihi; 600 form am  cum nomine abstulit. Ezek 
egyike (305) nomen mutare típusú szójáték, am ely  a quintus | Quintus kettős 
jelentésén alapul, am int ez t a kettős indoklás is megerősíti:61

Iám  pridem videtur factum, heri quod homines quattuor 
In  soporem collocastis nudos. :: Formido male,
Ne ego hic nomen m eum  commutem et Q uintus fiam  e Sosia.
Quattuor viros sopori se dedisse hic autum at:
Metuo, ne numerum augeam illum.

E  szójáték a hasonló típusúaktól eltérően nem  egyszerűen beszélő nevet, 
hanem  római nevet re jt. Róm ai nevek emlegetése a Plautus-komédiákban s 
az egész palliata-m űfajban olyan kivételes jelenség,62 hogy feltehetően különös 
jelentősége van annak, h a  az Amphitruóban mégis előfordul a Quintus szó, 
hangsúlyozottan ’név’ jelentésben.

A Quintus-Sosia n év  azonosítása Ennius Quintus előnevével m ár fel­
m erült: ez a feltételezés azonban a darab valószínűt! énül kései datálását te tte  
vo lna csak lehetővé (184-et),63 mivel ama b izonytalan  fogalmazású Livius- 
hely64 nyomán keletkezett tévedésen alapult, am ely szerint Ennius Quintus 
előnevét Quintus Fulv ius Nobiliortól, az aetoliai győző kisebbik fiától k ap ta  
volna 184-ben, római polgárjogával és a Potentia  vagy Pisaurum colonia-beli

60 A . T ra in a : i. m . 130. — Moliére, aki a  c sa ta  le í r á s á t  jóva l rövidebben  o ld ja  m eg , 
m in t  P lau tu s , ennek  «e lő já ték á t» , Sosia költői v is e lk e d é sé t m ég  P lau tu sn á l is e rő seb b en  
h an g sú ly o zza  (I. felv. 1. je le n e t) .

61 E. F rankel: i. m . 29 . sk k .
62 R. W. R eynolds: C ritic ism  of ind iv iduals in  R o m a n  P opu lar C om edy. Cl. Q. 

37 (1943) 37 skk.
63 L. H errm ann: i. m . 319 skk .
64Liv. X X X IX  44, 10: M . et Q. Fulvii Flaccus et N obilior.
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birtokkal együtt®5 E. Badian meggyőzően bizonyítja, hogy ez lehetetlen: Q. 
Fulvius Nobilior cursus honorum-a, szerint legkorábban 196-ban születhetett, 
s ennek alapján Cicero (Brut, l.c.) adata téves, az apa, Marcus és a költő k ap ­
csolatából származó interpolatio .ββ Mivel Ennius a római polgárjogot nem 
Quintus nevű férfitól kapta, és mivel valószínűtlen is, hogy 184-ig praenomen 
nélkül élt volna Róm ában, a polgárjog és a Quintum név között, valam int az elő- 
név és a 184-es dátum  között semmilyen kapcsolat nem lehet. J . U nterm ann 
m agyarázata szerint az Ennius szülőhazájában, Calabriában beszélt m essapus 
nyelvben, éppúgy, m int a  latinban, a sorszámneveket praenomen-ként is hasz­
nálták. Nézete szerint Ennius ’Quintus’ neve a megfelelő ’ö t’ jelentésű, sor- 
számnévként és előnévként használatos messapus szónak, Ennius eredeti elő- 
nevének latin tükörfordítása.®7 Természetesnek látszik, hogy a költőt R óm ába 
érkezésétől ezen a messapus, vagy autom atikusan latinra fordított néven 
szólították. Az Am phitruo szójátéka, s az a tény, hogy egyáltalán lehetséges a 
latinban ilyen «név/szám»-szójáték, J . U nterm ann megoldási javaslatát tám o ­
gatja. Feltételezzük tehá t, hogy ez a m űfajban egyedülálló szójáték, Sosia 
Quintus neve Quintus Enniusra céloz.08

d) A fenti hely közelében egy másik, ugyancsak Sosia nevére a lk o to tt 
szójáték olvasható:

383 sk. Amphitruonis te esse aiebas Sosiam. :: Peccaveram:
Nam  ’Amphitruonis socium’ neme ( me ?) esse volui dicere.

A  socius szó használata nem jellemző a kom édiák úr —szolga viszonyának 
ábrázolásában. V onatkoztatható itt  Enniusnak és pártfogójának, M. Fulvius 
Nobiliornak a kapcsolatára.09

Az Amphitruo Sosiájában, a Sosia— Am phitruo viszonyban Ennius a lak já t 
s az Ennius és Nobilior közti kapcsolat egyes vonásait véljük m egtalálhatónak 
— komikus megformálásban. Erre m utat Ennius életrajzi adatainak, 189/188. 
körüli helyzetének, M. Fulvius Nobiliorhoz fűződő kapcsolatának, e kapcsolat

65 íg y  Th. M om m sen: R o m . Gesch. I 6(1874) 798; F . Skutsch  in : R E  „ E n n iu s ”  2591 
sk.

06E . B a d ia n :  i. h . 183 skk .
67 J .  U nterm ann  hozzászó lása  F ond . H a rd t E n n iu s-E n tre tie n -jé n , 17 (1974), sze rk . 

0 . Skutsch. G enéve-V andoeuvres, 207. 1. E nn iu s a n y a n y e lv é rő l: F. A ltheim : I ta l ie n  u n d  
R om . IP .  A m ste rd am  — L eipzig , é. n . 271.; E . Pulgram  : T h e  Tongues o f I ta ly . P re h is to ry  
an d  H isto ry . C am bridge (M assachusetts) 1958. 351.

6,1 P ers iu s  is h a sz n á lja  a  Quintus p raen o m en t E n n iu s  tréfás m egjelölésére, V I  10 
sk .: postquam destertuit esse | M aeonides Quintus pavone ex Pythagoreo. E z t a  h e ly e t tö b b  
schoiion szójátéknak , m égped ig  P la u tu sá v a l azonos t íp u s ú , «né ν/szám »-szó já téknak  m i­
nő síti m ag y a ráza táv a l. Sehol. P e rs .: Ideo «quintus» d ic it propter eam opinionem, quae d ic it  
anim am  Pythagorae in  pavonem  translatam, de pavone vero Euphorbum, de Euphorbo ad  
Homerum, de Homero autem ad Ennium . Vö. P s.-A cro  a d  H ö r . Carm . I  28, 10; Lact. P iae. 
loe. c it. E  m ag y a rá z a to k  egym ássa l való kapcso la ta  n e m  b izonyos: a  lélek v á n d o rlá sá n a k  
ú t j á t  m in d h á rm an  m ás-m ás so rrendben  ad já k  elő, c sa k  a b b a n  egyeznek meg, h o g y  a z  ú t  
ö tö d ik  á llom ása  (qu in tus) : E nnius. E nn iu s a la p já n  c sa k  a n n y i bizonyos, ho g y  a  lé lek  
ván d o rlá sán ak  m á r  H o m éro s e lő tt is tö b b  állom ása v o lt  (A nn. 13.); tö b b  á llom ás m e g ­
lé tére  u ta l az E u p h o rb o sró l és P y th ag o rasró l szóló h a g y o m á n y  is (Hor. C arm . i. h .). 
A P ers iu s-he ly  fen ti m a g y a rá z a t- típ u sá v a l 0 . Skutsch  fo g la lkozo tt, s a  szó já tékos é r te l ­
m ezést, v a lam in t, ho g y  E n n iu s  a  lélek v án d o rlá sán ak  ö tö d ik  állom ása le t t  v o ln a  (az 
erede ti h ag y o m án y  sze rin t) — nem  fogadja el. (N o tes o n  M etem psychosis, az  id é z e tt 
gyű jtem ényes k ö te tb e n , 151 skk .)

oa L. H errm an n : i. m . 320.
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tö rténeti és szellemi hátterének, Ennius m unkássága alakulásának és elméleti 
vonatkozásainak egybevetése a komédia célzásaival s jellemformálásával. Erre 
báto rítanak  másrészt azok a tanulm ányok, amelyek más kiindulópontból 
ju to tta k  a mienkkel egyező eredményre:

5. Az Amphitruo és a I I .  század eleji irodalmi-politikai viták.

Az Amphitruo keletkezési idejét H . Jan n e  és L. Herrmann — más-más 
módszerrel — ugyancsak az aetoliai háború  utáni időre teszi. H . Janne  a 
csata-canticum  elemzésével, L. Herrm ann pedig Ennius életrajzi adatainak  
a  Sosia-figura külsőleges vonásaival való, olykor ötletszerű egybevetése 
nyom án ju to tt a 188. u tán i dátum feltételezéséhez. Most a Sosia-szerep eszme- 
tö rténeti mögöttesének értelmezési kísérlete alapján is ez az időpont látszik el­
fogadhatónak. A három  megközelítésben összegyűlt valószínűsítő adatok: a 
csata-monológ konkrétum ai, a csillagászati utalások, az életrajzi, irodalom- és 
eszm etörténeti párhuzam ok, s ezen belül főként Amphitruo és Sosia darabbeli 
viszonya (Sosia m int a hadvezér kísérője, költő) — nem egyszerűen Enniusra, 
hanem  a költőnek éppen a 189/188. körüli helyzetére, M. Fulvius Nobiliorral 
kialakuló kapcsolatának e legtermékenyebb szakaszára utalnak. Nem csak az a 
kérdés lényeges azonban, hogy a komédiaíró m it bírál Ennius költészetében; 
éppilyen fontos az is, hogy miért k ritizálja  a költőt éppen ebben az időben: 
azaz, hogy milyen volt az Enniust körülvevő irodalmi közélet s a Nobilior 
körül kialakuló politikai közeg az aetoliai háború után  ?

A kérdést, hogy a római vonásokkal ta rk íto tt  csata-monológot komolyan 
kell-e venni, vagy paródiának kell értelmezni, nem egyedül a filhellén hadvezé­
rekre  te t t  gúnyos megjegyzések gyakorisága s Plautusnak az efféle hazafias 
tém ákkal kapcsolatos szkepszise indokolja.70 Az értelmezés bizonytalanságá­
hoz a szöveg és az előadó személy ellentéte is hozzájárul, hogy ti. a  látszólag 
p a tr ió ta  hangvételű elbeszélést éppen a darab  leginkább komikus a lak ja  mondja 
el. A szöveg alapján a monológ trium pháló hangulatát kétségbevonni értelm et­
len lenne. Ha a tény t, hogy ezt éppen Sosia ad ja  elő, utalásnak fogjuk fel Ennius 
személyére, költő voltára, esetleg még Ambracia-jára is, akkor a b e té t hang­
vételének értékelése nem függhet Sosia figurájának értékelésétől, s a figura 
kom ikus beállításából nem következik, hogy a canticum is a hazafias téma 
paród iája  volna. A Sosia szerepében fellelhető kritikus m ozzanatokat Ennius 
korabeli helyzete magyarázza:

A feltehetően 187-ben megkezdett Annales I. könyvének prooim ionja 
tartalm azza az A m phitruóban parodizált lélek-elképzelést, Enniusnak a köl­
tővé  válásról szóló elm életét. A prooimion tartalm ának magyarázó és némileg 
k ibőv íte tt megismétlésére a VII. könyvben kerül sor: itt a költő az ő t é rt vádak 
ellen  tiltakozik.71 E vádak  lényegét Petrus M erulának a VII. könyv 230. frag­
m entum ára vonatkozó megjegyzése így foglalja össze:«Occurrit tacite obtrectato­
ribus suis poeta et Zoilis qui insana quadam maledicendi libidine institutum  eius

70 A csa ta -can ticu m  h angvéte lé rő l 1. F . Leliévre  összefoglalását a  k ü lö n b ö z ő  néze­
te k  b ib liografikus fe lso ro lásáva l: i. m . 117 sk k .; W . H ofm an n : D er S ch lach t b e r ic h t . . . 
207 sk k .; u ő : D er B ra m a rb a s  . . . 147 skk .; A . T r a in a : i. m . 127 skk .; L . H a lk in :  i. m . 
297 sk k .; K . O aiser: i. m . 1089.

71 Az I. és a  V II . k ö n y v  p roo im ion jának  kü lönbségérő l és a  V II. k ö n y v  proo im ion- 
já n a k  védekező jellegéről: J . H . W aszin k: i. m . 223 sk k .
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maligne vellicabant: quasi quae prudenter dicta vel scripta non essent ab auctore 
domive eius nata, sed ab Homero, qui in  somnis auctori apparuerat, mutuo 
sumpta; iis respondet non posse quamquam videre sapientiam, nisi eam prius 
didicerit,72 Ezt a közlést — akár azóta elveszett adatokon alapul, akár filológiai 
megfontolás eredménye — a két prooimion tartalm ának  összevetése és a ké­
sőbbi költők célzásai is megerősítik (Hör. Epist. I I  1, 50 skk.; Pers. Prol. 1 
skk., VI 9 skk.; vö. Cic. Somn. Scip. 1.) Eszerint: a) A legkésőbb az I. és a VII. 
könyv megírása közötti időtől Enniust ért tám adások gyakorlatilag Homéros 
Enniusban való újjászületésének gondolata s a  költővé válás eme könnyű és 
gyors ú tja  ellen irányultak («repente poeta prodire» Persiusnál), elméletileg és 
közvetve pedig a lélekvándorlás tanára vonatkoztak, b) Az elképzelés tudatos 
elkülönülést jelentett az elődöktől; ez Enniusnak a Naevius-típusú költőkkel 
szemben megfogalmazott költői öntudatában ju to tt kifejezésre (VII. könyv 
218 sk. frg., vö. Cic. Rep. VI 10.) c) Ha valóban léteztek ilyen «obtrectatores 
Enni», akkor ezek — a fenti vádak természeténél fogva logikusan — a költők 
között, a  Naeviushoz közel álló irányzaton belül kereshetők. Keveset tudunk 
ahhoz, hogy feltételezzük: P lautus is az «obtrectatores» közé tartozo tt volna; 
a Plautusnál olvasható Ennius-stílusparódiák száma ennek igazolására nem 
elegendő. Sosia alakjának ábrázolásában mindenesetre áttételesen e vádak 
lényegét, a lélekvándorlás tanára  vonatkozó k ritiká t ismerjük fel.

Ugyanebben az időben Aemilius Lepidus és Cato Ennius patronusát, 
Nobiliort is m egtám adja.73 Cato érvelésében — bármennyire nyilvánvaló lehe­
te t t  tak tikai célja — nem véletlenül kapott helyet egy Enniusra vonatkozó 
vádpont is: Cato kifogásolja Nobiliornak a hellénisztikus hadvezérekre emlékez­
tető viselkedését, azt ti., hogy Enniust magával v itte  Aetoliába.74 A közvéle­
mény előtt igen hatásos vád lehetett ez, hiszen még a komédiában is elhangoz­
ha to tt hasonló célzás: a Menaechmi adsriptivi extra numerum-ΤΆ te t t  meg­
jegyzéséből gyakoriságára és súlyára is következtethetünk. Cato szavai egybe­
vágnak az I. 1. jelenetben Sosiáról, a hadvezér dologtalan kísérőjéről rajzolt 
képpel, melyben a Menaechmi célzásához hasonló kritikát látunk. Cato pro­
paganda-érve mindenesetre elégséges volt M. Fulvius Nobilior politikai karrier­
jének hátráltatásához, összekapcsolva más, ugyancsak görögnek ta r to tt  szo­
kások (az elpuhultság, a tú lzo tt bőkezűség) kárhoztatására irányuló vádpontok­
kal; ilyen volt pl. a katonák idő előtti m egjutalmazásának vádja.75

72 J . H . W aszink : i. m .
73 C ato  a  h ad v ezé r legatus-a vo lt, m in t egy k éső b b i beszédéből k itű n ik  ( De su is  

virtutibus contra Thermum, 130. M alcovati: M . F ulvio consuli legatus sum in  A eto liam ) ; 
részben d iad a lm en e tén ek  m egakadá lyozására , részben  később , 1 85-ben, a  censorválasz- 
tá sk o r tá m a d ta  m eg. N em  á lla p íth a tó  azonban  m eg p o n to san , hogy egy vagy  k é t  beszéd­
ről van-e szó: H . H . S cu lla rd : i. m . 266 sk. M. A em ilius L ep idus N obilior d ia d a lm e n e té t 
p ró b á lta  m eg ak ad á ly o zn i (L iv. X X X IX  4 — 5), és ob rém in  provincia male gestam  v á ­
d o lta  be (L iv. X X X V II I  4 3 —44), vö. H . H. Scullard: i. m . 143 sk .; F. W. W albank: i. m . 
214 skk. C a to  viselkedése a  m egszoko tt: m á r szicíliai q u a e s to r  k o ráb an  hasonló  «erkölcsi» 
te rm észe tű  v á d a k k a l ille tte  Seip ió t: E . M arm orate: i. m . 42 skk .; F . Delta C orte: C atone  
censore2. F iren ze  1969. 20 skk . (vö. Pint. C ato 3, 5 skk .)

71 Gell. V  6, 24; Cic. T űse. i. h .
78 N ob ilio r k a rrie rjén ek  h á tr á lta tá s a  abbó l á llo tt ,  hogy  a  h advezérre  n ézv e  m eg­

alázó m ódon  ren d ez ték  az ae to lia i k é rd és t a  győztes h á b o rú  u tá n , to v áb b á , h o g y  184-ben 
nem  s ik e rü lt e lnyern ie  a  cen su rá t. Vö. H . H . S cu llard: i. m . 266 sk .; 141 sk .; G. C olin : 
R om e e t la  G réce de 200 á  146. a . J .-C h r. B ib lio théque  des ócole3 frangaises d ’A thónes e t 
de R om e 94. P a ris  1905. 409.
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A Nobilior és Ennius elleni tám adásoknak látszólag nem volt közük egy­
m áshoz, talán időben sem estek pontosan egybe.76 Ezek szétválasztása mégis a 
helyzet leegyszerűsítése lenne: kettejük személyi kapcsolata és különösen bírált 
nézeteik, törekvéseik közössége ezt nem engedi. Akik a lélekvándorlás tan á ­
n ak  megfogalmazását és Ennius személyére történő konkretizálását bírálták, 
azok közvetve az egész ehhez tartozó eszmekört, a patronus, Nobilior pytha- 
goreizm usát is kritizálták. Ugyanígy Ennius volt az egyik főszereplője Cato 
N obilior hadvezéri m agatartását illető vádjainak. Ügy véljük, P lautus Amphi- 
tru ó ján ak  Sosiájában ez a  két vádpont összegződik komikus átform álásban. 
Az Am phitruo megírásának idejét ezek szerint az aetoliai események után 
gondoljuk, az Ennius és Nobilior körüli vitákhoz kapcsoljuk, és feltételezzük, 
hogy a  darab 187 után , az enniusi Annales I. és VII. könyvének megírása 
közötti időben keletkezett.77 A ktualitásának lényege nemcsak Nobilior vagy 
E nn ius személyének kifigurázása: az Am phitruo nevetve parodizálja azt 
az irodalomban, filozófiában, vallásban, politikai és vallási propagandában 
egyarán t megjelenő szellemi irányzatot, mely «római pythagoreizmus» néven 
foglalja össze a II. század elejének kb. 181-ig, a pseudo-numai könyvek elége­
téséig ta rtó  forrongó időszakát.

76 A N obilior elleni beszéd(ek) d a tá lá sa  b iz o n y ta la n : H . H . Scu llard : i. m . 266 sk.
77 H . Janne  a  ke le tkezés lehetséges id e jé t m ég  jo b b a n  leszűkíti, s 186 u tánra  d a tá l ja  

a  d a ra b o t .  A m ph. 153— 159-ben u g yan is  u ta lá s t lá t  a  B acchanalia-ügyre , ö sszeve tve  Sosia 
i t t e n i  sz a v a it L ivius le írá sá n ak  egyes részleteivel (L iv. X X X IX  14 —16.): i. h . 527 sk.



BORZSÁK ISTVÁN

PALAEOGRAPHICO-HERMENEUTICA HORATIANA

Mint Kazinczy levelezéséből (VII 125) tud juk , a hazai klasszikus stúd iu ­
mokban a szövegkritika elsajátítása és alkalm azása helyett a múlt század elején 
is beérték a kényelmesebb kritikával. Egy — éppen Budai Ézsaiás tám ogatásá­
val — Göttingába igyekvő sárospataki ifjú keményen elm arasztalja Budai 
Phaedrusát: «Úgy kiadni valamely auctort, m int a debrecennyiek kiadták, 
úgy vélem, nem nagy m unka. Inkább sem m it sem tsinálok idővel is, m int 
hogy tsak  ennyit tsináljak.»1 A bírálatból feltétlenül indokolt «a H eyne módja 
szerént» való szövegértelmezés igénye, m int ahogy a Tudományos G yűjtem ény 
1823. évi névtelen cikkírójának2 vélekedése sem alaptalan: «Néhány classicusok- 
nak Budán és Debrecenben kiadattatások á lta l se nyert sokat honnyi philolo- 
giánk, mivel idegen kidolgoztatások szerént jelentek meg.»

Csak rezignációval idézhetjük i t t  fel «honnyi philologiánk» b izta tó  kezdeti 
teljesítm ényeit, mint pl. az Erasm ustól is elismert Matthaeus F o rtu n a tu s  
Seneca-kiadását,3 melyhez képest a korabeli filológia első vonalából három ­
száz évvel később ennyire visszaestünk. H a a rra  a lelkes tiszteletre gondolunk, 
amellyel Csokonai és Kazinczy nemzedéke a  summus Heynius-t körülvette, 
magyarországi tanítványai pedig az újabbkori európai tudományosság ered­
ményeit legalább számon tarto tták , megint csak csendes rezignációval jelez­
hetjük a szabadságharc u tán i elernyedést, am int az a tudom ányszakunk m últ­
já t nyomozóknak is szembetűnik. Azokban az években, amikor — hogy egyebet 
ne is említsünk, — Mommsen és gárdája egymás után  jelentette meg a  Monu­
m enta Germaniae H istorica mintaszerű köteteit, a nagyra h ivato tt nemzeti 
vállalkozás, a Monumenta Hungáriáé H istorica a kor szövegkiadói igényeinek 
bizony provinciális szinten is alig felelt meg.4 Olyan derék tudós, m in t Szalay 
László, Verancsics Antal összes m unkáinak bevezetésében5 csak a korhangulat­
tal m agyarázható módon u tasítja  el «az E rnestiket, a Heynéket», kikről külön­
ben sem hiszi, «hogy apáinknál . . . róm aiabbul írtak volna deák nyelven; 
hogy értelmesebben nem írtak, annyi bizonyos.» (Heyne ismételt említéséhez

1 Vö. B u d ai É zsaiás és k lasszika-filo lóg iánk  kezd e te i. Bp. 1955. 77.
2 T ud . G y ű jt. 1823/1. 86.
3 A ldus M anu tius velencei n y o m d á jáb an , 1523; vö. Weies (V á r i)  R ezső :  M. F . 

E P h K  12 (1888) 346 sk k .; Oerézdi R ábán: A ldus M an u tiu s m agyar b a rá ta i .  M K S z 69 
(1945) 8 4 sk k . 1.

1 Vö. F o rgách  F . és T ac itu s . I tk .  77 (1976) 51 sk .
5 P e s t 1857, p. X V II I .
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csak annyit, hogy ő vo lt Fr. A. Wolf m estere, de még K. Lachmann is tőle 
k a p ta  az első ind ítást.)6 7 8

Jó  történeti érzékről és tiszteletreméltó tárgyilagosságról te tt  bizonyságot 
1874-ben7 Bartal A ntal, amikor «a nemzet lenyűgözése után következő siralm as 
idők» iskolapolitikájáról így írt: (az üldözött m agyar nyelv) «az iskola falai 
közé is csak szerényen vonul vala vissza, hiszen ellene itt ünnepié diadalát; 
de éppen ezen ellen vala az, mely utat mutat vala, miképpen kell a nem zetnek 
haladni a tudom ány ösvényén, különösen pedig a  classica philologia ápolásá­
ban.» Tény, hogy a Thun-féie iskolareform nem csak németesített, hanem  rendet 
is próbált terem teni a  «Gesamtmonarchie» közoktatásának kuszaságában. 
A Bach-korszak közoktatási apparátusának egyik  irányítója volt nálunk az a 
K onrad  Haider, — Fr. W . Thiersch és L eonhard  Spengel tanítványa, 1852- 
tő l a pesti egyetem professzora, — aki Ponori Thewrewk Emil kinevelésével 
tulajdonképpen az európai színvonalú hazai klasszika-filológia kibontakozását 
is lehetővé tette.

A H alder-tanítvány Thewrewk hérós ktistési ténykedésének egyik ága 
volt a kódex-paleográfiai herméneutika hazai meggyökereztetése, aminek 
gyakorlati eredm ényeképpen elsősorban az ő Festus-kézirati tanulm ányait 
ta rth a tju k  számon. (A «könvvismei hermeneutica» mintapéldájaként Vári 
Rezső8 Thewrewk «Codex Festi breviati Trecensis» c., 1884-ben megjelent ér­
tekezését ismertette.) É s ha a máig használt Festus-kiadás nem Thewrewk 
Em il (hanem W. M. Lindsay) neve alatt jelent is meg 1913-ban, a kezdem énye­
zés hatékonyságát m u ta tja  a tanítványok névsora: Ábel Jenő, Pecz Vilmos, 
N ém ethy Géza, Vári Rezső, Förster Aurél, D arkó  Jenő, Révay J ó z se f . . .  A 
kódex-paleográ/iisi stemma továbbfűzése h e ly e tt — Moravcsik Gyulától 
Szádeczky-Kardoss Sam uig — inkább gondoljunk a termésre: a homérosi 
himnuszoktól kezdve a bizánci taktikusok és magyarországi hum anisták ki­
adásaira. E szövegkiadások színvonala egyenetlen: pl. Ábel Jenő O rphica-ját 
(1886) méltán szoríto tta  ki O. Kerné (1922), ugyanakkor Förster Aurél Aristo- 
telés-publikációi m a is megbecsülésnek örvendenek, bizantinológusaink ál­
talánosabb érdekű teljesítm ényei úgyszintén. Amennyire meggondolandó volt 
Ábel Jenő csatlakozása a  «königsbergi iskola» későbbkori epikus tanulm ányai­
hoz, a hazai klasszika-filológia szempontjából is jelentősnek bizonyult kezde­
ményezői szerepe a hum anista  irodalom feltárásában  és feldolgozásában.

Tudományunk adósságai közé tartozik N ém ethy Géza életművének s ezen 
belül szövegkritikusi munkásságának felmérése. H uszti József kegyeletes váz­
la tában9 10 a Jacobyval fo ly ta to tt elsőbbségi v ita  érintése az európai mezőny 
megvilágítására nem elegendő; Kerényi K áro ly  pietas-ának és ku tató i meg- 
ragadottságának emléke pedig — a «Religio Academici»10 — inkább «vallomás­
szerű tanulmány . . . választó  emberről és vá la sz to tt istenek, eszmék, feladatok 
. . . iránt való odaadásról.»11 Érdemes teljesítm ényként élnie kellene a filoló­
gus köztudatban R évay József recenziójának, amelyben Némethy Firm icus

6 F o rg á c h - ta n u lm á n y u n k b a n  (51, 6. j.) id é z tü k  a  H ey n e -tan ítv án y  S c h w a rtn e r  
M árto n n ak  a  F o rg á c h -k é z ira to k  k iadására  v o n a tk o z ó  k ív á n a lm á t (1811-ből): «ad  For- 
qachium edendum nemo accedere deberet, n isi criticae peritu s, curarum criticarum , quibus 
v ir i docti editiones veterum classicorum  adornarunt, non  ign aru s .»

7 A kadém iai szék fo g la ló jáb an : «A classica p h ilo lo g iá n a k  . . .  mívelése h azán k b an » , 1 3.
8 A class.-phil. en cy c lo p aed iá ja . Bp. 1906, 198 s k k . 1.
9 E P h K  64 (1940) 15 sk k .; N óm ethyről, m in t szö v eg k ritik u sró l a  16 sk . lap o n .
10 P annon ia  4 (1938) 320 skk.
11 Szilágyi J . G yörgy: K . K . em lékezete. A n t. T a n . 20 (1973) 207.
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M aternus-konjektúráit m élta tta , ill. rostálta m eg.12 Némethy legerősebb olda­
lát a divinatio-ban lá t ta  (131): «A szövegkritika . . .  i tt  válik egyéni, alkotó 
művészetté», amely, ha kellő nyelvérzékkel párosul, a helyes lectio megérzését is 
lehetővé teszi. R ám u ta to tt azonban Révay a rra  is, hogy «pusztán a divinatio 
. . . nem elegendő m indig a genuina lectio m egállapítására, s egyoldalúságra 
vezethet», ha elhanyagoljuk pl. a paleográfiai szempontok érvényesítését vagy 
Firmicus ritmikus prózájában a clausula-technika gondos számbavételét.

Szélesebb körökben ismeretes Némethy «erős divináló tehetsége»13 költő­
kiadásainak szövegformálásából. Munkamódszerének bem utatására a  m élta­
tásoknál vagy bírálatoknál alkalmasabbnak látszik a birtokomban levő oxfordi 
Appendix Vergiliana-kötet (R. Ellis, 1907), am ely egykori gazdájának bejegyzé­
seit őrzi. Érdekes, hogy nem találunk benne jegyzetet a Catalepton-gyűjte- 
mény X III. darabjához, am elyet Némethy — X V III. epódoszként — H oratius- 
nak tu lajdoníto tt és am elynek «revindikálását» az Akadémia 1908. m árc. 2.-i 
ülésén a «Horatius olvasásakor» virtuóz verses fordításával egyetemben a jelen­
levő Gyulai Pálnak a ján lo tta .14 Annál sűrűbben vannak teleróva a IX . da rab15 16 
lapjai a divinatio merész sugallataival, m int pl. Phrygium  (15) helyett vivent; 
dixerit esse (24) helyett vixerit ulla; sidera (45) helyett frigora; sternere (46) 
helyett először stertere, m ajd  a lap szélén sterni; nunc celeres Afros, periurae 
milia gentis (51) helyett Parthos, perituros vulnere ferri (áthúzva); a  m inden­
képpen rossz si laude aspirare humilis et adire Cyrenas (61) helyett aequiperare 
. . . Messalla [!] Camenae, — két helyen ( vivent, sterni)  Némethy öntudatos név­
aláírásával. I tt-o tt lá tszanak  az elmélyedő olvasás — vagy utánköltés? - 
nyomai a Ciris szövegét tark ító  jegyzetekben is. A Ciris-kiadás bevezetéséből18 
tudjuk, hogy Némethy a  Culex, Copa és a M oretum feldolgozását tervezte; 
az ugyanitt (5. j.) olvasható utalást (etiam Diras et Lydiam adnotationibus 
instructas . . . edere m ihi in  animo est) az Ellis-féle kiadásba hevenyészve be­
íro tt párhuzamok és konjektúrák hitelesítik; mindez azonban már nem jelent 
meg nyom tatásban.

Némethy Géza kézirattanulm ányainak kiterjedéséről és mélységéről 
nincsenek adataink. Szövegkiadói gyakorlata fö lö tt — az oxfordi kö tet be­
jegyzéseinek ismeretében — pálcát törni igaztalan volna, mert kiadványaiban 
következetesen hivatkozik számos kéziratra. A nnyi azonban tény m arad, hogy 
kedves auktorainak költői újraélésében a divinatio  — mille codicibus potior 
erat. Ez pedig — N ém ethy minden erényét beleszám ítva — alatta  m arad t a 
korabeli tudományosság kívánalmainak.

Némethy Gézának nem voltak tanítványai. Ezek közé tartozott Kerényi 
Károly is, aki sohasem foglalkozott kódexpaleográfiai herméneutikával, csak 
é rte tt hozzá, mert az ókortudós hivatását nem utolsó sorban a Nietzsche em ­
legette «királyi könyvek» nyelv-testének őrizetében látta . A filológusnak csak 
úgy, m int a régésznek, az antikvitás értékeit kell feltárnia, tudatosítania, 
fenntartania, miközben m aga is értékel, értékek közt válogat.17 A filológusi 
vagy régészi apróm unka megbecsülését tükrözi a Szilágyi J . György meg­

12 E P h K  43 (1919) 130 skk .
13 Uo. 134.
14 D e epodo H o ra ti i C a ta le p tis  Vergilii in serto . B p . 1908; H oratiu s XVTTT. ep o d u sa . 

A kad . É r t .  1908, 161 skk . 1.
15 Vö. D e O vidio e leg iae in M essallam au c to re . B p . 1909.
16 B p. 1909, 10.
17 «Ő kortudom ány» c. tan u lm á n y á b a n , V álasz 1 (1934) 311.
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emlékezésében18 idézett nyilatkozat is leányának vázarestauráló tevékenysé­
géről, m int aki «valami nagyon fontosat fo ly ta t belőle és tudományából.»

Különben Förster Aurél A ristotelés-tanulm ányain és a tulajdonképp Ábel 
Je n ő  nyomdokaiba lépő Juhász László jelentős megánvállalkozásán — a 
B ibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum kötetein —, később 
M oravcsik Gyula m intaszerű kiadványain kívül alig tudnánk valam i érdem ­
leges teljesítményt megnevezni. Nem szívesen idézzük fel a iuvenalisi «Nona 
aetas»-hoz kapcsolódó v itá t, amelynek m indenesetre pozitív eredménye is lett: 
középkádereink kezdtek megbarátkozni a paleográfia és szövegkritika elemei­
vel. Falus Róbert annak  idején — a Corvina-kiadó kétnyelvű H oratiusával 
(1961) kapcsolatban — úgy  vélte, hogy a szöveggondozói munka módszerének 
megismertetése tanulságos lehetne «mind a kollégák, mind a tudom ányos 
m unkával ismerkedő fia ta lok  számára.»19 Javasla tának  — külön tanulm ány 
form ájában — azóta sem  tudtam  megfelelni és ez alkalommal is legfeljebb 
néhány  mozzanatot ragadhatok  ki Horatius-kiadásom  jó ideje húzódó elő­
készületeiből.

A kiindulás m indenesetre a Falus R óberttó l annak idején «klasszika 
filológiánk büszkeségének» dicsért kétnyelvű Horatius volt, amelyre a latin 
szöveg gondozója azóta, hogy jobban belem élyedt egy «királyi könyv nyelv­
testének» anatóm iájába, inkább feszengéssel gondol vissza. Ä Levelekhez — 
kiadói SOS-jelzésre — k é t nap a la tt összeütött jegyzetekből nőtt ki az Auctores 
L a tin i levél-kommentárja (1969), amelynek néhány szövegkritikai ta lá la tá t 
(pl. a  volpecula megvédését) m ár annál szívesebben vállaljuk. De — m int a 
kö tethez csatolt kódex-jegyzék és -családfa m u ta tja , — egyelőre nem  láttunk  
o ko t a Klingnertől való elszakadásra. A szatíra-kom m entár (1972) nem  szüle­
t e t t  volna meg három hónap Ita lia  nélkül (1970 tavaszán), amikor a legfonto­
sabb  H oratius-kéziratokkal is megismerkedhettünk, majd az Orsz. Széchényi 
K ö n y v tá r Sambucus-kódexét is feldolgoztuk.20 Ezek után m ertük szembesíteni 
K lingner elméletét és gyakorlatát a tényekkel. Kiderült, hogy amennyire 
érdem es és máig nélkülözhetetlen 0 . Keller és A. Holder monumentális kritikai 
k iadása, a kéziratok m erev — hármas — osztályozása már nem állja  meg a 
helyét Klingnertől «tökéletesített» változatában  sem. Kiderült, hogy az ódák 
titu lus-ainak egybevetéséből m erített «külső» érv, mely az osztályozás helyes­
ségét garantálta volna, nem  megbízható. Az, hogy az olvasatok a címmegjelö­
lésekből nyert eredm ényeket igazolnák, és K lingner receptjének b irtokában  a 
notóriusan jó szöveghagyomány kétes eseteiben nagyobb biztonsággal lehetne 
dönteni, a K lingner-tanítvány K. Büchnernek is csak pium desiderium-a, 
illúziója.21 Erre vonatkozó megfigyeléseimet a  Társaság 1972. februári ülésén 
ad ta m  elő.22 Közben a szerencse is a kezemre játszott: 1972 őszén a  genfi

181. h ., 209.
19 F ii. K özi. 8 (1962) 207.
20 A nt. Tan. 19 (1972) 39 skk.
21 Vö. B urs. J b b .  267 (1939) 21; a  «Lat. L i t e r a tu r  und  Sprache in  d e r  F o rsch u n g  

s e i t  1937» c .k ö te tb en  (B ern  1951), 127 s k k .;a  «G eschich te  der T ex tü b erlie fe ru n g  d e r  an t. 
u n d  m itte la lt. Lit.» c. k ö te tb e n  (Z ürich 1961), 394 sk k . 1.; vö. A nt. T an . 9 (1962) 253 sk.

22 A cta  A nt. H u n g . 20 (1972) 77 skk. 1. =  A n t. T an . 20 (1973) 29 sk k . V ö. G. Jäger: 
E in fü h ru n g  in die k iáss. P h il .  M ünchen 1975. 51 sk . és 225, 22. j. — A K lin g n e r re  esküvő  
n é m e t  filológia «hitének» m eg ren d ü lésé t jelzi a  H e in ze -k o m m en tá r 10. k ia d á s á t  (B erlin  
1960) u tószóval (573 sk k .: «Z ur T ex tgesta ltung») s tb .  kiegészítő Erich B urck  közlése: 
« Ich  bekenne, dass ich a u c h  a n  K lingners D re ig ru p p en sch em a  geglaubt h a t t e ,  n u n  ab e r 
(v a g y is  k ísérletem  e lo lv asása  ó ta )  überzeug t b in , d ass  d ies  u n h a ltb a r  ist» (K iel, 1977. ja n . 18).
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Bibliotheca Bodmeriana vitrinje a la tt észrevettem egy késő-karolingkori 
(saec. X —X I.) kódexet, amelyet a Bodm er-alapítvány jóvoltából fel is dolgoz­
tam . Kom m entárom  harm adik kötetének m unkálatai során az ódák és epó- 
doszok szövegproblémái minden esetben állásfoglalásra kényszerítettek. Ehhez 
járu ltak  a kisebb-nagyobb parergonok és külön interpretációk, am elyekben 
nem egy szövegértelmezési és -kritikai kérdést sikerült m egnyugtatóbban 
tisztázni. A szerencse sem párto lt el mellőlem: így kerülhetett sor az edin­
burghi National Library eddig ismeretlen X I —X II. századi Horatius-kódexé- 
nek kollacionálására az idei (1977.) nyáron.

Nehéz volna i t t  a ké t «új» kódex bevonásának «gyakorlati» hasznát meg­
határozni. A Bodmerianus a lírai oeuvre-t foglalja magába. N éhány eltérő 
olvasata elírás vagy félreértés eredménye (C. I I  13, 31 exactos triumphos — 
tyrannos helyett; I I  20, 19 coloni — Geloni helyett; IV 7, 7 album diem  — almum  
helyett; Ep. V 70 pecudum  — pelicum  helyett). Tanulságos a Phidyle-óda (III 
23) 15 sk. sorának tudálékos m egváltoztatása: parvos coronantem m arino flore 
deos fragilique myrto ( rore helyett), amelynek azonban okát adhatjuk: az okos 
librarius a Sestius-óda tavaszi ünnepére gondolt (I 4,9- nunc decet aut virid i . . . 
caput impedire myrto aut flore . . . ) ,  csakhogy i t t  meg a myrto-1 cserélte fel a 
neki jobban tetsző lauro-val. Biztos, hogy a szöveg formálásában része volt 
Porphyrio kom m entárjának is, pl. a Poscimus . . . v ita to tt záróform ulája 
(I 32, 15 lenimen mihi cumque salve rite vocanti)  fölé írva Porphyrio m agyará­
za tá t találjuk: quandocumque, és csak a müncheni Porphyrio-kódex o lvasa tá­
nak (Andromaede) elírásával tud juk  m agyarázni Cepheus nevének a  nagy 
Maecenas-ódában (III  29, 17) szereplő hibás parafrázisát: Andromache pater.

Porphyrio említésével elju to ttunk a Phillipps-Bodmer-kódex legfőbb 
tanulságához: a scholionokra gondolunk, amelyek helyenként köröskörül be­
folyjék a pergamen-lapok karéját, sőt a sorok közeit is, míg m áshol a lább­
hagyott a másoló buzgalma. Ezek a scholionok néhol — a «randvoll» helyeken 
— többet adnak, m int a Kellertől publikált «Pseudacro», és k itap in tható  rend­
szer nélkül találjuk meg bennük részint a Kurschat-féle y-scholionok,23 részint 
a kiadásuk m iatt nem a legjobb hírnek örvendő /yyj-scholionok24 «szétszórt 
tagjait» is. Ezt a scholion-masszát Substratum -előadásomban,25 m ajd  m élyre­
hatóbban a Harm atta-em lékkönyvben26 vizsgáltam. A horatiusi szöveghagyo­
m ány szempontjából a megszívlelendő tanulság az, hogy a költői életm ű 
hagyományozása elválaszthatatlan a köréje rakódott m agyarázatokétól. Már 
pedig a legkorábbi Horatius-kódex, a 860-as években másolt R  (Vaticanus 
Reginae 1703) is erősen kontam inált, és ezen a tényen semmiféle stem m a- 
szerkesztői elmeél nem változtathat. A scholionoknak ezt a legfeljebb részletei­
ben tisztázható, de egészében aligha felderíthető tömkelegét tanulm ányozhat­
juk a Bodmerianusban, és a scholionok burjánzásához hasonlóan keresztül- 
kasul ágazó betoldások és «javítások» a tú l gazdag H oratius-hagyom ányt osz- 
tályozhatatlanná teszik.

23 Al. K u rsc h a t, U n ed ie rte  H .-Scholien des C od. P aris . L a t. 7975 . . . P ro g r . 
T ils it 1884.

21 E d . H . J . Botschuyver. A m ste rd am  1935.
25 D ie Spuren des sp rach lich en  S u b s tra ts  in  d e r  hö r. T extüberlieferung . A c ta  A n t. 

H u n g . 23 (1975) 319 skk . =  A n t. T an . 23 (1976) 82 skk .
26 D ie Scholien des H o ra tiu s  B odm erianus (P ). Z u r Ü berlieferungsgesch ich te  des 

H o ra z te x te s . A cta  A n t. H u n g . 24 (1977) 417 skk.
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Hasonlóképpen nem  jelent forradalmat H oratius szövegtörténetében az 
edinburghi (teljes) kódex sem, tanulságot mégis jócskán kínál. «Eredeti» 
variánsai szegényesek, m in t pl. C.I 9, 15 nec dulces honores sperne puer, és csak 
föléírva szerénykedik a  helyes olvasat: vel amores (vö. Epist. I  18, 102 honos 
et dulce lucellum); I  18,5 a helyes (pauperiem) crepat át van húzva, fölötte 
putat (vö. Sat. I I  3, 91— credidit ingens pauperiem  vitium ); a p rűd  librarius 
a  szatírák Cupienniusát mirator uulug-vá, szelíd ítette  (I 2, 36) és csak föléírva 
hagy ta  meg az a lliteráló  cunni-1. Jám borságának  dokumentumaiból egész 
csokrot gyűjthetünk: a  harm adik római óda M arti redonabo-\kt (33) a vérta­
núkra  emlékezve tag o lja  (Mártír edonabo); a  Faunus-óda ünnepi békéjét 
( I I I  18,11- festus in  pratis vacat otioso cum hove pagus) Ézsaiás próféciájával 
«szentesíti» (cum hove pardus, vö. Es. 11,6 hahitahit lupus cum agno et pardus 
cum haedo accubabit); a  Celsus-levélben (I 8,12) Romae Tibur amem  helyett 
amen-re jár a tolla, az utolsóelőtti ódában pedig a Nilus körülírását (IV 14,45 
fontium  qui celat origines) Origenes-re v á lto z ta tja . Minuszkulás előzményét 
nem  mindig az értelm esség jegyében másolja, így lesz tolla a la tt clienti-bői 
(Epist. I I  1,104) dienti, in  classe secunda-ból (Sat. I  2. 47) indasse, incli?iet-bő\ 
(Sat. I  3,71) indinet, v agy  candidus-ból (Epist. I I  2,4) candulus. Jó  példa a sor­
közi glosszák beszüremkedésére a II. könyv záróódájának egy helye (qui dis- 
sim ulat metum Marsae cohortis), ahol az itá lia i törzs nevének m agyarázata a 
szövegbe került és csak a  korrektornak szúrt szemet: Marsq. románé cohortis. 
Tanulságosak a másoló anyanyelvét eláruló form ák: Titide superis parem (C.

t
I  6,16), nubtias, expropratio (tit. I 25), obtimus, obto, dardo (Sat. I  3,58); inquid, 
nequid, deliquid, velud, capud; ficos (Sat, I  9,13 vicos helyett), Falgius (Sat. I 
10,82 Valgius helyett) s tb . Ugyanakkor a  gyakori sonnus, autunnus, dannis 
(Epist. I  7,88 dam nis; m ásu tt dampn-), annis  (C. IV 2,5, Epist. I  2,42 amnis 
helyett), parunne (Ep. V II  3), mennona (Sat. I  10,36 Memnona), rannes (Ars 
p. 342 Ramnes)-féle «helyesírás», az -mpt- és -ni- hangcsoport összekeverése 
( contempta és contenta, ill. fordítva), Stys, mers, Ians, P'ollus, egymás m ellett 
ortaretur (Sat. I  4,107), abes, abeo (1 1,81; I  9,19), actenus (I 2,123; 4,63), esterna 
( II  6,105) stb., ill. honustum  (II 2,77), inhere (TI 6,61; 7,39) vagy capescens 
(Sat. I I  7,7) stb., to v áb b á  Torcatum (tit. Ep. I  5), locaci (Epist. I 16,4), locatur 
(Ars p. 237) más irányba  — a Romania felé — m u ta t.

Mint ahogy a «királynői» R híres27 a régies formák megőrzéséről (vagy 
visszaállításáról), az edinburghi kódexben ennek  legtöbbször az ellenkezőjét 
figyelhetjük meg.28 Az ΐ -tövűek többes acc.-a alig néhány helyen m aradt meg: 
gravis (C. I 4,7), lugubris (I 24,2), arrogantis (I 25,9), montis (II 10,10), dulcis 
( I I I  9,10), suavis (Sat. I I  8,92), különben m ind  á t van javítva -es-re (fordítva 
ritkán , pl. C. I  8,5 militares-bői -is), nem egyszer fonákul, mint pl. C. I  25,5- 
quae (se. ianua) prius m ultum  faciles (!) movebat cardinis (!).

Az edinburghi kódexnek Bentley H arleianusával (<5) gyakorta (főleg az 
ódák I. könyvének címmegjelöléseiben) m egfigyelhető egyezése szembeszökő 
módon jelentkezik az V. epódosz különleges titulus-ában: In  Gratidia converso 
nomine, ina.R'.S'.L’.B ’.C'.B'.N'.I'.B'G. Epodicos. (Klingnernél értelm etlen köz­
pontozással felbontva.) Tekintettel a H arleianus csonkaságára, a rokonság 
m ég akkor is k ívánatossá teszi az új kézirat hasznosítását, ha szám ontartjuk,

27 Vö. K eller—H older : P rae f . p. L X III .
28 Uo. L V III sq q .; L X X IV  sqq.
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hogy legalább annyi szál fűzi az «-hoz (Paris. 7973 olim Floriacensis)29 és a  v-
inseitig

hez (Paris. 8213) is, vö. pl. Epist. I 7,22 ágit, vagy II  1,167 inscriptis. H asz­
nálhatóságát két példával szemléltetjük:

Az «Intactis opulentior . . . »  (C. ITI 24) 4. sorának hírhedt szövegkritikai 
problémáit kom m entárunkban (372. 1.) így foglaltuk össze: «H. szövegének 
egyik legvitatottabb helye. Biztos a kiindulás: a  telhetetlen gazdag az alapnak 
szánt caemewtaim-okkal . . . igyekszik mások elől elfoglalni azt, ami nem az övé, 
hanem naturali iure . . . mindenkié, ti. a tengert . . . Lachmann közkeletű 
konjektúráját ( terrenum a hagyományozott Tyrrhenum  helyett) Porph. meg­
jegyzésére hivatkozva szokás indokolni: in  luxuriam  omnia profanantem et 
aedificiis novis non terram tantum, verum etiam maria occupantem. Ez azonban 
nem indokolhatja a m esterkélt terrenum — mare szembeállítást, m ert Porph. 
a «földet» csak az ellentét kedvéért említi, v iszont többes számban em líti a 
tengeredet: vagyis meg kell tartanunk a kéziratokban olvasható Tyrrhenum- 
ot . . . Nehezebb a maré másik jelzőjének tisztázása: a kéziratokban maré 
ponticum, marea pulicum ( mare publicum), m .publicum  és to.punicum  szerepel. 
Ezek közül már csak m etrikai okokból is k izárhatjuk  az Apulicum-ot; a külön­
ben nagyon jó m.publicum  a  terrenum (terra) konjektúrával áll vagy bukik, 
m ert a Tyrrhenum-nak  nem  lehet párja; mivel a  fennmaradó Ponticum  és 
Punicum  közül az u tóbb it csak a Cruquius idézte codex Divaei-bői ism erjük, 
a Ponticum  olvasatot kell előnyben részesítenünk. Talán szemléletesebb volna 
a Tyrrhenum  — Punicum-ellentét (az egymással szemben fekvő partokat a te l­
hetetlenek legszívesebben összetolnák . . . ), de egy közeli, jól ismert, és egy 
‘ávoli, ijesztően ism eretlen, axenos tenger ok talan  és jogtalan «okkupálása» 
nem kevésbé hatásos.» Ehhez csak annyit, hogy az edinburghi kódexben 
Thyrrenü ome tuis et maré Ponticum olvasható.

A Lydia-óda (I 8) kezdősorait mindenki betéve tudja: Lydia, die, per 
omnis te deos oro, Sybarim cur properes amando perdere . . . Azt m ár keveseb­
ben ta rtják  számon, hogy a legjobbnak elkönyvelt kódexekben (AaBDER) 
hoc deos vere, a <5jr-ben pedig hoc deos oro — nyilvánvaló kompromisszum — van, 
míg a helyes olvasatot csak dl és <ρψ (F) őrzi. Hozzátehetjük: és az edinburghi.

oro
(A Bodmerianusban a változatosság kedvéért ezt találjuk: hoc deos vere.) 
A bonyolult tényállásból a  lényeg az, hogy a rossz változat eredetét m ár H ora­
tius halála után két nemzedékkel k itap in thatjuk : a Nero-korabeli Caesius 
Bassus (GL VI 270,5 K .) idézi a helyes szöveget ( . . .  te deos oro . . . ), de meg­
jegyzi, hogy a római költő az eredeti alkaiosi m értéket a Sapphicus maior 
módosításával nehézkessé te tte : primum choriambum (— w - )  durissimum fecit.
pro iambo spondeum infulciendo (—o |----- ) [sic: hoc deos vere Sybarim]. N am  si
secutus esset Alcaeum, sic ordinasset: hoc dea, vere. Valaki — a szöveg kollacio- 
nálása során — a fik tív , ad hoc metrikai példát (hoc dea vere) nyelvtanilag 
«rendbehozta» (a meg nem érte tt dea-1 «egyeztette» az omnis pl. acc.-szal), 
vagyis a vélt helyes szöveget interpolálta.30 * Az eredetileg interlineáris glóssza 
így került be először Caesius Bassus, majd onnan Horatius szövegébe. Marius 
Victorinus és Atilius F ortunatius parafrázisa (ib. 144 precor, ill. 301 quaeso)

29 Vö. K eller—H o ld er: P rae f . L X X IIÍ  sq.
30 Vő. P. L e ja y : L es recensions an t. 0 ’ H o ra c e . M elanges C hatelain , 71: «N ous

avons Iá un  exem ple d ’in te rp o la t  ion sav an te  . . .  e t  in in telligen te .»
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bizonyítja, hogy a rendelkezésükre álló Horatius-szövegben nem vere-t, hanem 
oro-t olvastak, és ezt bizonyítja a Bodm erianus scholionjának ( =  Keller 
I  p . 46,8) interrogo-ja  is.31

Ezzel a tudom ánytörténeti áttekintéssel és néhány k iragadott részlet 
ism ertetésével persze m ost sem tudtam  kielégíteni fiatalabb kollégáink remélt 
érdeklődését. A szövegkritika rejtelmeivel komolyan megismerkedni óhajtók­
n a k  pedig bevezetésül és rendszeres eligazításul L. D. Reynolds és N. G. 
W ilson nélkülözhetetlen összefoglalását (Scribes and Scholars. A guide to  the 
transm ission of Greek an d  Latin  literature. 2. kiad. Cambridge 1974) ajánlom .32

31 Vő. M . L enchan tin : Sulla trad iz ione  m a n o s c r it ta  d ’Orazio. A th e n a e u m  N . S. 15. 
(1937) 144; leg ú jab b an  G. O. B r in k :  H orace on  p o e try . T he A rs Poetica. C am b rid g e  1971,

32 Időközben  m e g je le n t ró la  Szilágyi J . G yörgy  recenzió ja : A nt. T an . 24 (1977) 81 sk.
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LUCANUS-TANULMÁNYOK
( I I I :  A V IH A R J E L E N E T : P H A R S . V 476 SK K.)*

«Vergilius hatása a későbbi latin költészetre, de akárhány prózaíróra is, 
egyszerűen felmérhetetlen» — ezt a banális m egállapítást különféle vá ltozatok ­
ban gyakran olvashatjuk.1 A hagyományos motívumok között, m elyekkel az 
utódok ugyan élnek, a tengeri vihar sem szokott hiányozni. H a W olf-H. 
Friedrich néhány éve a  Snell-emlékkönyvben2 az «epikus vihart» oly stílusosan 
választotta  vizsgálódásának tárgyául, akkor egy hasonlóan «viharos» tém a 
feldolgozását mi is felhasználhatjuk a 65 éves R obert Muth köszöntésére, azzal 
a kívánsággal, hogy az ünnepelt «Vihar» nélkül élvezhesse sokáig Prospero 
békéjét.

Vállalkozásunkhoz az ösztönzést Erich Buroknak köszönhetjük, aki 
«Unwetterszenen bei den flavischen Epikern» c. tanulm ányában3 a hagyom á­
nyos gondolat- és formakincs elemeinek átvételével kapcsolatban joggal hang­
súlyozta, hogy — az összehasonlítható helyek meddő felsorolása he lye tt4 — 
«az efféle csatlakozások vagy változtatások m ódját és okait a tágabb  össze­
függések keretében» kell vizsgálnunk. így  «lényeges, új bepillantások n y ílh a t­
nak az egyes eposzköltők írói eljárásába és szándékaiba, amelyeket persze sok 
személyes tapasztalat és a  kor szellemi légköre is színezi.» Ebből az elvi meg­
állapításból kiindulva tárgyalja  a tengeri v ihar hagyományos m otívum át 
Valerius Flaccusnál, Silius Italicusnál és Statiusnál, természetesen úgy, hogy 
előbb visszatekint az Aeneis elején (T 50—156) olvasható viharjelenetre, m int 
«a v ita tha ta tlan  mesterműre», vagy — M.P.O. Morford5 fogalmazása szerint 
— «a római vihar-hagyom ány vízválasztójára». K ár, hogy Burck tanu lm ányá­
ban Lucanus — Vergilius és a Flavius-kor epikusai közt — csak mellékesen ju t 
szóhoz, és hogy Morford Lucanus-könyvének illető fejezete (37 skk.: L ucan’s 
storm s: analysis and discussion) vajmi kevéssé tesz eleget Burck követelm é­
nyeinek.

K ár, mert Burck jótanácsainak megszívlelése a napjainkban m egfigyel­
hető Lucanus-renaissance tudományos term ésében is esetleg bizonyos «új fel­
ismerésekre» vezethet. Nem ismételjük el i t t  mindazokat az előzm ényeket,

* Vö. A n t. T an . 24 (1977) 165 skk . — Az a lá b b i fejtegetések n ém et n y e lv ű  v á lto ­
z a ta  az  « Innsbrucker B e iträ g e  zu r  K u ltu rw issenschaft»  so ro za tán ak  R . M u th  t is z te le té re  
s z á n t k ö te téb en  jelenik m eg.

1 Vö. A . J . Qossage: V irg il a n d  th e  F la v ia n  E p ic . A  «Virgil» c. g y ű jte m é n y e s  k ö te t ­
ben  (szerk. D. R . D udley), L o n d o n  1969, 67.

2 M ünchen 1956, 77 sk k .
3 A b h an d l. der Á k ad . M ainz. Geistes- u n d  sozialw iss. K l. 1978/8.
4 Vö. A . J . Oossage: i. m . 92, 61. j.
6 T he  p o e t L ucan . O xfo rd  1967. 26.



78 BORZSÁK ISTV Á N

amelyeket korábbi Lucanus-tanulm ányainkban m ár kellőképpen ism ertet­
tünk,® és amelyeket — Lucanusnak Vergilius és Tacitus közti helyzetéből, m ajd 
a  Horatius-«reminiszcenciák» funkcionális vizsgálatából kiindulva — tovább 
próbáltunk fejleszteni. Megint csak Burck kifejezéseit használva: a költő 
személyes tapasztalata inak , valamint a nerói évek szellemi atm oszférájának 
megfelelően a szemmel láthatóan  és szándékoltan Vergiliustól á tv e tt m otívu­
m okban, helyzetekben s tb . az annak idején eg y ü tt érzett és együtt form ált 
augustusi konstruk tiv itás helyett Lucanusnál csupa tiltakozást találunk 
Caesar és a Caesarok u ralm a ellen, csupa destrukciót, szinte holmi «istenek 
alkonya»-hangulatot. E z t  néhány tanulságos «párhuzam» taglalásával talán  
sikerült is bem utatnunk, és most egy újabb példa  — a lucanusi viharábrázo­
lás — kapcsán m egintcsak ezt próbáljuk szem léltetni. A lényegtelen («banális») 
egyezések, ill. különbségek regisztrálása he lye tt inkább a költő éthosát, költői 
szándékait és hangsúlyait igyekszünk kilesni.

Az Italiában véghezvitt villámgyors hadm űveletek után (V 403 skk.) 
Caesar mielőbb utol ak a rn á  érni ellenfelét (409 sk. turpe duci visum, rapiendi 
tempora belli in segnes exisse moras portuque teneri) , csakhogy a teljes szélcsend 
( !) m iatt huzamosabb ideig kénytelen Brundisium ban és a nyílt tengeren vesz­
tegelni (434 aequora lenta tacent. . . ; 453 sk. nubila nusquam undarumque 
m inae). Végre-valahára sikerül az ellenséges hajóhadtól észrevétlenül kikötnie 
az épeirosi parton (468 skk.):

Hoc fortuna loco tantae duo nomina famae 
composuit, miserique fu it spes inrita mundi, 
posse duces6 7 parva campi statione diremptos 
admotum damnare nefas . . .

Baljós célzások: após és vő, mint két gladiator (vö. V 3 duces . . . servavit 
fortuna pares; Hor., Sat. I  7,19 skk. Rupili et Persi par pugnat, uti non composi­
tum  melius cum Bitho Bacchius . . .) , csak éppen nem a világ épülésére és 
gyönyörködtetésére; ham arosan nem Caesar, hanem  a mindenkori Caesar fog 
küzdeni, még pedig nem  Pompeius, hanem a szabadság ellen (VII 695 sk. par, 
quod semper habemus, Libertas et Caesar erit).

Caesar azonban nem  ismer megállást: lelkét (476 attonitam miscenda ad 
proelia mentem) m in tha  villám sújtotta8 és eszméletétől megfosztotta volna 
(m int a görög έμβρόντητος-t; vö. Verg., Aen. V I 53 az istenség jelenlétét érző 
jóshelyről, vagy V II 580 a  Bacchus ösztökéjétől önkívületi állapotba kergetett 
nőkről; Ovid., Met. I l l  531 sk. a proles M avortia  megháborodottságáról; Tib. 
I  9,47 a költői lelkesültségről; ugyanígy Hor. C. I I I 19,14; Sat. I I  3,223 a gaudens 
Bellona cruentis őrjítő  hatásáról), bűnös vágy űzi-kergeti újabb és újabb

6 Vö. A nt. T an . 24 (1977) 166 és 174; ehhez  1. a  W eg e  der F orschung  235. («Lucan») 
és a z  E n tre tien s  de la  F o n d a tio n  H a rd t 15. («L ucáin») k ö te tén ek  an y ag á t is.

7 Vö. T ac., H is t. TI 38 ,2 : N on discessere ab a rm is  in  Pharsalia ac P h ilip p is  civium  
legiones . . . ; eadem illos deum  ira, eadem hom inum  rabies, eaedem scelerum causae in  
discordiam  egere . . .

8 A «villám gyors» celeritas Caesariana-ról és C aesa rn ak  a  villám hoz h a so n lí to tt  
lén y é rő l (I  151 skk . qualiter . . . fulmen . . . em icu it . . . populosque paventes terru it . . . : 
in  sua  templa furit . . . magnamque cadens m agnam que revertens dat stragem late . . . ; 
hason lóképpen  X  34 sk k . Á lexandrosró l, «a fö ld k e rek ség  végzetes c sapásáró l és v illá ­
m áró l») 1. L u c a n u s -ta n u lm á n y a in k  idevágó k ité ré sé t, i. h . 178 skk.
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háborúba. Nem is tu d ta  volna elviselni a késedelmet (477 moras scelerum), ha 
seregének egy része Antonius vezérlete a la tt nem m aradt volna Itáliában . 
(Persze Antonius is már akkor a polgárháború folytatásán, végeredményben a 
principatus megvalósításán já r ta t ta  az eszét, 479: iám tum civili meditatus 
Leucada bello. Lucanus a két merénylő «kongenialitására» céloz az audax 
jelző, ill. az audere gyakori használatával, vö. 478; 500; 509 stb.) Caesar 
démoni megszállottsággal hangoztatja, hogy a késedelmeskedő (480) Antonius 
nem is a Caesar-pártot, hanem  az égieket és a végzetet (482 superos et fata) 
akadályozza; pedig Fortuna azt várná el tőle, hogy a  mindeddig sikeres villám ­
háborút gyors akciójával m integy megkoronázza (483 sk. summam rapti per 
prospera belli te poscit Fortuna manum), és ne tehetetlenkedjék. Amikor 
azonban Antonius nem szállhatott a viharos tengerre, Caesar — dum se desse 
deis ac non sibi numina credit (499) — elhatározza, hogy álöltözetben ő maga 
tö r á t az ellenséges hajózáron Brundisiumba és m ajd  ő áthozza az o tt veszteglő 
csapatokat, — csak éppen a v ihar m iatt ezt a szerencséjére bízott kockázatos 
vállalkozást nem tu d ta  végrehajtani. A sikertelen próbálkozás közben b íz ta tta  
— a hagyomány szerint — a hajó kormányosát: Καίααρα φέρεις και την Kaída- 
ρος τύχην.

Ezt a helyzetet9 színezte-formálta Lucanus költői szándékainak meg­
felelően: Egy éjszaka Caesar megkísérelte a lehetetlen t és kísérő nélkül (510 
sola placet Fortuna comes,10 azaz szerencséjére hagyatkozva) verte fel álmából 
a parti kunyhóban pihenő egyszerű hajóst, A m yclast, — a latin középkor 
századaiban az «erényes szegénység» példaképét.11 A genre-jelenet színeit 
Lucanus a Philémón és Baukis-történetből (Ovid., Met. V III 630 skk.) vette, 
de úgy, hogy Vergilius Euander-elbeszélése (Aen. V II I  359 skk.) is belejátszik: 
i t t  a látogató Aeneas12 13 H erculest, a tűrő sztoikus hőst testesíti meg, miközben 
Vergilius minden olvasója természetesen Augustusra gondolhatott. Amyclas 
«látogatója» minden, csak nem sztoikus hős. Jellem ző m indjárt a «bekopog­
tatása» (519 sk.): haec Caesar . . . quassantia tectum lim ina commovit (vö. 531 
Caesarea pulsante m anu).10 Amyclas szegényes kunyhója nem ismeri a gondot 
(515 sk. secura domus), a házigazda nem fél a  polgárháború borzalmaitól 
(526): praedam civilibus armis scit non esse casas.

A «szegény, de tisztes élet» idilli ábrázolása azonban csakhamar fulánkos 
kérdésekbe csap át (529 skk.):

. . . Quibus hoc contingere templis
aut potuit muris nullo trepidare tum ultu14
Caesarea pulsante manu ?

A célzás még hátborzongatóbb, ha a horatiusi «párhuzamra» (C. I 4,13 sk. 
pallida Mors aequo pulsat pede pauperum tabernas . . .) is gondolunk. Caesar

9 Vö. P . Oroebe: R E  « lu liu s  (Caesar)» 231 sk .; M . G elzer: C aesar, der P o litik e r u n d  
S ta a tsm a n n .3 M ünchen 1941. 248 skk .

10 Vö. F o rtu n á n a k  a  z á ró je len e tb en  (665 sk.) o lv a s h a tó  m egszó lításával: quae sola  
meorum conscia votorum es.

11 Vö. E . R. C urtius: E u r .  L it. u n d  la t. M itte la lte r .9 B e rn  — M ünchen 1978. 70.
12 Vö. G. B inder: A eneas u n d  A ugustus. M eisenheim  a . Gl. 1971. 144.
13 Az u to lsó  in te rp re tá la n d ó  so r (V 677) is a z t fo g ja  m u ta tn i ,  hogy C aesar lénye  

n em  H ercu lesszel, a  «tűrő» sz to ik u s  bölcs eszm ényképével, h an em  an n ak  ellenfelével, 
A n taeussza l rokon.

11 Vö. pl. I  486 skk . (R ó m a  «reszketése»).
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fellengző szavai (536 ne cessa praebere deo  tua fa ta . . .) nem kevésbé kísértetiesek: 
Caesar egyszerű em bernek öltözve sem képes magánemberként szólni (539 
indocilis privata loqui). Mint a kezdő Maecenas-óda kalm árja (C. I  1,18 in ­
docilis pauperiem p a ti) ,15 aki reszket ugyan a tenger viharaitól és folyvást 
csak az otium-ot hangoztatja, mégis — m ihelyt teheti, — hajóra száll, hogy 
é le té t újból kockáztassa, mivel «nem képes megtanulni a szegénység elvise­
lését», — így hívja ki Caesar is a sorsot ú jra  és újra, mert meg van ró la győződ­
ve, hogy ő nem m agánembernek született.

Amyclas felsorolja ugyan a kedvezőtlen előjeleket, amelyek m ind vihar 
közeledtét jelzik és az éjszakai ha jóu ta t istenkísórtésnek m u ta tn ák  (közben 
Am yclas utoljára hagyott megfigyelése, 556: instabili gressu metitur Utóra 
cornix, akarva-akaratlanul Caesar ideges lépteit ju tta tja  az olvasó eszébe, 
508 sk k .: Caesar sollicito per vasta silentia gressu . . . litora curva legit),

sed si magnarum poscunt discrimina rerum,
haud dubitem praebere manus: vel litora tangam
iussa, vel hoc potius pelagus flatusque negabunt (557 skk.).

M ost gondoljunk a pius Aeneas hányattatásaira: ő is per tot discrimina rerum 
tö rekedett az ígéret földje felé (Aen. I  204; vö. I I I  114 divum  ducunt qua 
iussa, sequamur·, IV 345 sk. Italiam  . . . Gryneus Apollo, Italiam  Lyciae iussere 
capessere sortes; V II 241 huc repetit iussisque ingentibus urget Apollo), csak­
hogy az ő ú tjá t az égiek parancsolták, míg i t t  Caesaris iussa-ról (vö. 488 sk.; 
533; 663 stb.), vagyis egy istenkáromló bűnös, «titáni pusztító»16 parancsairól 
van  szó, olyan emberről, aki a lucanusi jelen bajait is előidézte.

Alig hangzik el a «parancs», kitör a vihar. E zt Lucanus — a  m aga modo­
ráb an  — «nagyszabású, csak éppen e ltú lzo tt éjszakai jelenetté»17 form álja és 
ehhez az egész kosmost mozgósítja (561 skk.): ad (ventorum) motus . . . summis 
etiam quae fixa tenentur astra polis, sunt visa quati. I t t  fölösleges volna minden 
egyes kínálkozó párhuzam ot nyomon követni. (Pl. 568 sk. aspice, saevum 
quanta paret pelagus . . ., vö. Hor., C. I l l  27,17 sk. sed vides, quanto trepidet 
tum ultu pronus Orion?)  W .-H. Friedrichnek18 igaza van: a római epika viharai 
valóban «elgondolkoztató beltenyészet term ékei . . ., amelyeket szorgalmasan 
kereszteztek, hogy valamiféle term észetfölötti természetet (Ü bernatur), ebben 
az esetben viharfölötti viharokat (Überstürme) állítsanak elő.» Lucanus 
«szuperviharának» kellékeit minden olvasója láthatja; így például az Odysseia 
(V 295 sk.) óta öröklődő négy szél helyett még többet szabadít a  hányódó 
b á rk á ra  (542 sk .; 569 skk.), még pedig nemcsak számuk, hanem  funkciójuk 
szerin t is: a tulajdonképpeni vihar előtti bizonytalanság (569 sk. zephyros 
intendat — se. pelagus — an austros, incertum e s t . . .) m integy a nyaktörő 
vállalkozás kimenetelének és egyáltalán a hadi szerencsének a k iszám íthatat­
lanságát érzékelteti. Ebben a helyzetben Amyclas legfeljebb Aeneas csüggeteg 
szavait (Aen. I I  354 una salus victis . . .) visszhangozhatja (574 sk.): desperare 
viam  et vetitos ( \) convertere cursus sola salus, — lemondva a Caesartól paran­
csolt partok (litora iussa) eléréséről.

15 Vö. Silius I ta lic u s  H a n n ib a l-je llem zésével (P un . X I I  726): in doc ilis  pacisque 
modique.

16 Fr. Oundolf k ife jezése: C aesar, G esch ich te  seines R uhm es. B e rlin  1924. 35.
17 S chanz—H osius I I 4. M ünchen 1935. 498.
181. h. 83.
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Ezek helyett Amyclas a legközelebb eső szárazföldet szeretné épségben 
viszontlátni (575 sk. liceat vexata Utóra puppe prendere, nec longe nim ium  sit 
proxima tellus), — mint ahogy Aeneas vihartól elgyötört emberei is a proxima 
Utóra felé igyekeztek (Aen. I  157), — ebben azonban meggátolja a még mindig 
megnevezetíen, ismeretlen Caesar. Micsoda különbség a «jámbor» Aeneashoz 
képest! Caesarnak minden szava istenkáromlás (579 skk.):

Sperne minas . . . pelagi . . .
. . . Italiam si caelo auctore (!) recusas, me pete! . . .

Hiszen ő az a kiválasztott, quem numina numquam destituunt, de quo male tunc 
Fortuna meretur, cum post vota venit (581 sk.), vagyis tulajdonképpen m indig a 
celeritas Caesariana előtt illenék sietnie Caesar óhajainak teljesítésében. A 
vihar tombolása közepette a  szerencsétlen Amyclasnak kellene azt megvaló­
sítania, am it Caesar — és a villám — szokott művelni: az elemek harcában 
u ta t törnie (583 medias perrumpe procellas, vö. 498 sk. ipse —se. Caesar — per 
hostes percussi medias alieni iuris harenas, az idegen épeirosi parton végrehaj­
to tt  hadműveletekről; 1. a 8. jegyzetet is), még pedig az ő (Caesar) tutela-jában 
bízva (584 tutela secure mea, — messze elrugaszkodva a természetes kiindulás­
tól, a secura domus-tói). A próbatétel csakis az égre és a tengerre hárul, nem 
Caesar hajójára (584 sk. caeli iste fretique, non puppis nostrae labor est): Caesar 
ha jó já t a terhe19 (vagyis Caesar személye) oltalm azza (585 sk. hanc Caesarea 
pressam a fluctu defendet onus). Csak ekkor hangzik el a bűvös szó (Caesar), 
megint csak egészen másképp, m int Aeneas neve Vergiliusnál (Aen. I 92 skk.):

. . . Aeneae19 20 solvuntur frigore membra, 
ingemit et duplicis tendens ad sidera palmas 
talia voce refert . . .

Természetes, hogy a pius Aeneas ima-gesztusa az impius Caesar (vagy az 
im pius  Hannibal: Silius I t. X V II 260 skk.) megjelenítésében nem szerepel.21

A tulajdonképpeni viharleírás (594 skk.) csak i t t  (Caesar istenkárom ló 
beszéde, 593: non plura locuto . . ., m int Vergiliusnál Aeneas csüggedt imája: 
talia iactanti . . . után) kezdődik. Most azután sor kerülhet az «eposzi vihar» 
m inden kellékének felvonultatására: tombolnak a szelek, heggyé tornyosodé 
hullám ok között látható lesz a tengerfenék homokja, stb.22 Nem m arad el a 
szelek sziklabörtönének említése sem (609), úgyhogy az olvasó természetesen 
megint az Aeneis I. énekének viharleírására (51 skk.) gondol. Mégis kiderül, 
hogy Lucanus jobban ismerte költő-elődjét, m intsem a mai olvasó gondolná.

19 E zzel hason lítsuk  össze P o m p e iu s  v iselkedését a  p h arsa lo si c sa ta  e lő tt (V II  125 
skk .): ut victus violento navita coro dat regimen ventis, ignavumque arte relicta p u p p is  onus 
trah itu r; m a jd  u tá n a , m enekü lés kö zb en  (V III  39): exiguam  vector pavidu s correpsit in  
alnum .

20 E h h ez  a  helyhez V. Pöschl (D ie D ic h tk u n s t V irg ils2. W ien  1964, 57) Sainte- 
Beuve m egfigyelését idézi: «A eneas m a jd h o g y n em  ö n k ív ü le ti á llap o tb an  m u ta tk o z ik  be.» 
Az Aeneae n év a la k  h an g h a tá sáh o z  vö. O vid ., M et. X  215 sk . (az A I-  m in t funesta littera). 
A m i a  so r  m ásod ik  felét illeti, a  h a ld o k ló  T u rn u s  a  végén (A en. X I I  951) azzal a  fo rm u lá ­
val búcsú z ik  az  élettő l, am ellyel i t t  A eneas b em u ta tk o z ik : solvuntur frigore membra.

21 V ö. E. Burch: i. m . 18.
22 Vö. IV.-H. Friedrich: i. h . 79 skk .
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I t t  ugyanis egyebek közö tt annak a gondolatnak hihetetlenül kicifrázott 
körülírásáról van szó, hogy23 24 «akármelyik szél egymagában is képes le tt volna 
a  tengernek megszokott ágyából való kiszorítására, de ebben m egakadályozta 
ellenfelének ellenállása.» A rész-tengereket (az Égéi- és a Tyrrhén-, valam int 
az Ióniai tengert és az A driát) határaikon tú l söpörték volna az egymással 
birkózó szelek (621 skk.), a  tenger egésze mégis a  helyén m aradt.21 Lucanus itt  
az Aeneis X. énekének egyik hasonlatát (356 skk.) bővítette ki, ill. próbálta 
túllicitálni:

. . . magno discordes aethere venti 
proelia ceu tollunt animis et viribus aequis: 
non ipsi inter se, non nubila, non mare cedit, 
anceps pugna diu, stant obnixa omnia contra.

A  hasonlat kitűnően érzékelteti a küzdő felek erőviszonyainak kiegyenlített­
ségét; az már más kérdés, hogy helyesen járt-e  el Lucanus, amikor a vergiliusi 
hasonlatból elbeszélést form ált (és «képzelőerőnket egy röviden, vakítóan fel­
v illan to tt ötlet m aterializálásával túlfeszítette»). Talán az lehetett a szándéka, 
hogy a hasonlat kozm ikus kitágításával a m aga m ódján mintegy a plus quam 
civilia bella «világrengető» eseményeit érzékeltesse.25

Néhány vihar-m otívum  epikus változata it W .-H. Friedrich26 * 28 tanulsá­
gosan vetette egybe, így pl. az Aeneis Charybdis-leírását (III 564 skk.) Ovidius 
Ceyx-epizódjának v iharával (Met. X I 503 skk.), m ajd Lucanus idevágó 
soraival (V 638 skk. quantum Leucadio placidus de vertice pontus despicitur, 
tantum  . . . videre . . . fluctibus e summis praeceps mare . . .), vagy másik két 
vergiliusi helyet (I 105 sk. és I I I  557) megint csak a Ceyx-epizóddal (Met. X I 
499 skk.), illetőleg Lucanus túlzásával (V 642 skk.):

nubila tanguntur velis et terra carina:
nam pelagus, qua parte sedet, non celat harenas
exhaustum in  cumulos, omnisque in  fluctibus unda est, —

«újabb non plus ultra: . . . az egész tenger csupa hullámhegy.» Ezek az egybe­
vetések önmagukban is tanulságosak, de egy szóval sem térnek ki a főhős 
személyére, aki a kozm ikussá fokozott v ihar tetőpontján  is hű m arad ön­
m agához és a veszedelm eket végre méltónak ismeri el a caesari végzethez 
(653 sk. credit iám digna pericula Caesar fatis esse suis). Ekkor — a vihar 
te tő p o n tjá n ! — m ondja  el harmadik beszédét, még kevésbé «magánember­
ként», mint Amyclas kunyhójában (539 indocilis privata loqui), vagy az 
istenkáromló Καίσαρα φέρεις -jelenetben (578 skk.). Ez a harm adik szózat is

23 Uo. 80.
24T u la jdonképpen  ez  m e n ti m eg C aesa rt is : am ik o r a  kozm ikus concordia fel­

fo rd u ltá v a l szin te m á r  a  v ilágm endenség  forog veszé ly b en  (634 skk . extim uit natura chaos ; 
ru p isse  videntur concordes elementa moras, rUrsusque redire nox manes m ixtura deis) ,  a  
te n g e r  discordia-ja  s ie t seg ítség é re  (646 skk .): discordia  pon ti succurrit m iseris, fluctusque 
evertere pu pp im  non valet in  fluctum : victum latus u n da  repellens erigit, atque om ni surgit 
ra tis  ardua vento.

25 Vő. E. Burck : i. m . 24: a  Silius I ta lic u sn á l m eg figye lhe tő  fokozás L u can u s  te c h n i­
k á já r a  em lékeztet, a k i a  p o lg á rh á b o rú  veszedelm eit az  egész v ilág ra  k iv e t í t i  és ezá lta l a
p h a rsa lo s i döntésnek  v ilá g tö r té n e lm i, ső t k o zm ik u s je len tőséget tu la jd o n ít.

28 I. h . 81 skk.
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az istenek gúnyolásával kezdődik (654 skk. tantusne evertere . . . me superis 
labor est, parva quem puppe sedentem tam magno petiere m ari?): meg nem 
rettenve (658 intrepidus) fogadja kezükből a halált, — mint H oratius igaz 
embere (C. I I I  3,1 skk.), ak it sem az igaztalan tömeg vagy zsarnok, sem te r ­
mészeti erők (neque Auster . . ., nec fulm inantis magna manus Iovis)  nem 
rendíthetnek meg, és ak it még a világ összeomlásakor is inpavidum ferient 
ruinae (8). De míg H oratius a iustus vir rettenthetetlenségét ünnepli, Lucanus 
Caesarját az öntudatosan hangoztatott fenntartás (si . . . bellis negamur) már 
megint eszeveszett έμβρόντητος-nak. jellemzi.27

Az ezután követendő ön-dicsőítésben (659 skk.) újabb árulkodó k é t­
értelműség rejlik:

. . . Licet ingentes abruperit actus 
festinata dies fatis, sat magna peregi:
Arctoas domui gentes, inimica subegi 
arma metu, vidit Magnum m ihi Roma secundum, 
iussa plebe tuli fasces per bella negatos·, 
nulla meis aberit titulis Romana potestas . . .

Önkéntelenül is Dido búcsiíjára gondolunk (Aen. IV 653 skk.):

Vixi et quem dederat cursum Fortuna, peregi, 
et nunc magna mei sub terras ibit imago.
Urbem praeclaram statui, mea moenia vidi . . .,

amelynek hangja a római elogiumokra emlékeztet bennünket.28 Csak a lucanusi 
Caesar-enkómionba szándékoltan hamis hangok ne vegyülnének! De o tt 
találjuk a megfélemlítést (a rossz csengésű metu subigere ráadásul még ism ét­
lődik is a végén: dum metuar semper . . , ) ,w  ott ta lá ljuk  Pompeiust, m int Róm a 
második emberét, és nem utolsó sorban a m érgezetten célba találó iussa 
plebe kifejezést a törvényes és normális iubente populo helyett; de nem szándék - 
talan a diktátori teljhatalom  említése ( nulla aberit potestas) sem.

W.-H. Friedrich külön kitérésben tárgyalja27 28 29 30 a lucanusi viharleírás 
záróelemét, a «tizedik hullámot», m int amely szembetűnően m utatja  a költő 
igyekezetét, csak hogy «az örökölt motívumokból szószerint a végsőt is k i­
hozza». A homérosi előzmények felsorakoztatása u tán  részletesen elemzi a 
δεκακυμία római példáit Ovidiustól (Met. X I 529 sk.; Trist. I  2,49)31 Senecáig 
(Agam. 502), de említi a későbbieket is (Val. Flacc. I I  54; Sil. It. XIV  182).

27 E. Burok sze rin t (i. m . 24) H an n ib á ln a k  S ilius I ta lic u s  e lőadásában  m e g m u ta t­
kozó e lrugaszkodása  (m asslose Ü berheb lichkeit) «közeli ro k o n a  a  lucanusi C aesar vad  
d aco lá sán ak , am ellyel a  te n g e r i v ih a r so rán  az is ten ek  ellen  tám ad.»

28 Vö. F r. Altheim  : R ö m . R el.-gesch. I I I .  B erlin  —L eipzig  1023. 04 sk ., E d. F rankel 
ta lá ló  m egfigyeléseivel és tö b b  vergiliusi pé ldáva l.

29 M in t a  sű rűn  id é z e tt tra g ik u s  versben (Cic., D e off. I  28, 07): oderint, dum  me­
tuant. E zzel k ap cso la tb an  jeg y ez te  m eg Seneca (De ira  I  20, 4): Sullano scias saeculo 
scriptam .

30 I . h . 84.
31 E h h ez  1. O. Luck  T r is tia -k o m m e n tá r já t ad loc.

6*
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M egállapítja, hogy Lucanus i tt  is «megfordítja az előjeleket», am ennyiben az 
ő tized ik  hulláma nem semmisíti meg, hanem  éppen ellenkezőleg: megmenti 
C aesart (672 skk.):

Haec fatum  decimus — dictu mirabile — fluctus 
invalida cum puppe levat nec rursus ab alto 
aggere deiecit pelagi, sed pertulit unda, 
scruposisque angusta vacant ubi litora saxis, 
imposuit terrae . . .

O lyan helyre vetődött ki, m int Odysseus (Od. V 443 λείος πετράων), bár nem 
A théné, nem is Inó Leukothea segítette p a rtra , és természetesen m egint csak 
nem  ju to tt eszébe az, am i Odysseusnak (445 skk.), hogy ti. a vészben magánál 
és szerencséjénél nagyobb hatalomhoz folyamodjék. Nem kevésbé jellemző 
azonban  a túl hosszan részletezett viharjelenet rövid lezárása sem, amelyre 
W .-H . Friedrich ugyancsak nem té rt ki:

. . . Pariter tot regna, tot urbes
Fortunamque suam t a c t a  t e l l u r e  recepit, —

egyszerre visszaszerzett m indent, m ihelyt az anyaföldet érin tette , vissza­
szerezte legfőbb erejét: Fortunájá t. Mint ahogy az epizód kezdőjelenetében, 
A m yclas kunyhójában nem bizonyult jám bor Philémónnak, Aeneasnak, 
vagy  az Euander hajlékába betérő Herculesnek, i tt  meg kifejezetten Hercules 
Cacus-szerű ellenfelének, a sztoikus hős ellentétének, a Földanya monstrum 
szülöttének, Antaeusnak m utatkozik, vö. IV  645 auxilium tactae parentis 
(és előbb is: 599; 604 sk. és 615), és így indul Pompeius ellen a  szabadság 
megdöntésére.

Szokványos összefoglalás helyett rem éljük, hogy a lucanusi «Über­
sturm »-jelenet javasolt értelmezése a lucanusi «Überdichtung» alaposabb 
megértéséhez is hozzájárulhat.32

32 E bben  az összefüggésben  a lk a lo m a d tá n  m ég  m a jd  v issza té rünk  a  G erm an icus 
h a jó h a d á t  sú jtó  ten g eri v ih a r  ta c i tu s i  á b rá z o lá sá ra  is: A nn. I I  23—24.



A MŰFORDÍTÁS KÉRDÉSEI

S Z IL Á G Y I JÁ N O S  G Y Ö R G Y

A MŰFORDÍTÁS MINT IRODALOM
(AZ Ó K O R I K L A S S Z IK U S O K  F O R D ÍT Á S Á N A K  MAI H E L Y Z E T É H E Z )*

«A m ű fo rd ítá s  a  n ép ek  le lkének  egyik  érin tkezés-m ód ja , . . .  de e c é lt csak is  a  
fo rm a h ű  fo rd ítá s  szo lg á lh a tja . A z u tó b b i p o n to t iro d a lm u n k b an  m ég m in d ig  v i ta t já k . 
V ita th a tó s á g á t n ag y  m érték b en  tá m o g a tja  B ak say  k itű n ő  H o m ér-fo rd ítá sán ak  sikere ; 
p ed ig  ez a  m ű  ké tségk ívü l o ly  é rte lem b en  k itű n ő , m in t P ope  H om érje : k itű n ő  m ű , a n é l­
k ü l, ho g y  a  jó  fo rd ítá s  sz o lg á la tá t te n n é . ’K ü lönös, — ír ja  R ad ó  A n ta l — h o g y  a z  a la k h ű  
fo rd ítá s  m erev  követelésével m ég  m a  is ta lá lk o zu n k  iroda lm unkban , m ég  p e d ig  nem , 
m in t a z  em b er h inné , k lassz ikus filo lógusok részéről, m e r t hiszen ezek . . .  az  a n t ik  v e rs­
fo rm á t igenis e le jth e tő n ek  m o n d o ttá k , h an em  k ö ltő k  részérő l’ . . . Az én v é lem én y em  
sz e r in t ez nem  különös, h an em  egészen te rm észe tes . A  k ö ltő k  ragaszkodnak  a  fo rm ah ű ség - 
hez, m e r t  ők é rten ek  ehhez a  do loghoz; ők ism erik  a  fo rm a  fon tosságát . . .  A  filo ló g u so k ­
n a k  az  a d a tta r ta lo m  első rangú  fon tosság i! a  kö ltő i m ű b en  is; s az a d a t ta r ta lo m , a z t 
h isz ik , h ív eb b en  v isszaad h a tó  a  kevésbé  fo rm ah ű  fo rd ítá sb an . É r th e tő  te h á t ,  h a  a  k ö ltő k  
. . . m in d ig  a  fo rm ahű  fo rd ítá s  szószólói v o lta k  . . . A z ellenkező vélem énynek  te rm é sz e te s  
k ép v ise lő i a  filológusok s a  legk ivá lóbb  ta lá n  W ilam ow itz-M oellendorff é rd ek es  ta n u l­
m á n y á b a n  «Was is t Ü bersetzen» , ő  ab b ó l in d u l k i, ho g y  egyes form ák m ás-m ás  n y e lv b en  
m ás-m ás h aszn á la tú n k  és h a tá s ú a k  . . . e szerin t a  fo rm á k a t is le kell fo rd íta n i, m in t a  
s z a v a k a t:  azaz  o lyan  fo rm á t k e ll k eresn i, m e ly  az ú j n y e lv en  körü lbelü l hason ló  h a n g u la tú  
és h a tá s ú , m in t az erede ti n y e lv b en  az  e red e ti fo rm a. . . . W ilam ow itz té v e d é se  a b b a n  
re jlik , ho g y  a  form a h a sz n á la tá t  a zo n o s ítja  h a n g u la tá v a l. A  liom érosi h e x a m e te r  p l. k é t ­
ség k ív ü l hason ló  h a sz n á la tú  v o lt a  m a g y a r  a lex a n d rin n a l, m égis egészen m ás  h a n g u la tú , 
s ép en  e fo rm ah an g u la t kü lö n b ség e  . . . az , a m it a  m ű fo rd ító n ak  á t  kell ü lte tn ie ,  h a  nem  
egyszerűen  egy  m ag y a r k ö lte m é n y t a k a r  a lk o tn i a  gö rög  anyagbó l, h an em  a gö rögnek  
sze llem ét m ag y aru l kifejezni.»

E z e k e t a  so ro k a t B a b its  í r ta  « Irodalm i problém ák» cím ű k ö te téb en , 1917-ben. 
A k i fe n n ta r tá s sa l fo g ad ta  ő k e t, a  f ia ta l  K eróny i K á ro ly  vo lt, az E gye tem es P h ilo lo g ia i 
K ö z lö n y  1918. év i k ö te téb en  m eg je len t g lo sszá jáb an : «B abits a  fo rm a tú lb ec sü lé séb ő l 
szá rm azó  m eggyőződésének tu la jd o n í t  á lta lá n o s  érvényessége t: a lap o t a z o n b a n  — és 
rem é lh e tő leg  elism erést — a  g y a k o rla tb a n  csak  az ád  a  té te lén ek , h a  a  m a g y a r  n y e lv  és 
iro d a lo m  h is tó riá ik ig  va ló b an  ú g y  a la k u lt  k i, ahogy  ő m ag a  jellem zi, — é rd em es idézn i: 
’iro d a lm u n k  az egyetlen  az eu ró p a i iro d a lm ak  közül, am elyben  a  v ilág iro d a lo m  fo rm ai 
e red m én y e i összegyű jthe tők  és á t te k in th e tő k  lennének  valam ely  k iváló  n y e lv m ű v ész  
vagy  n a g y s tílű  m ű fo rd ító  á l t a l ’»

H áro m n eg y ed  év század d a l k o rá b b a n , 1843-ban T o ldy  F erenc  v ita in d í tó  e lő ad á s t 
t a r to t t  «A m ű fo rd ítá s  elveiről» a  K is fa lu d y  T ársaság b an . A z előadás elsősorban  G o e th év e l 
po lem izál, ak inek  fo rd ítá s -m ó d já t szo rosnak  vagy  ra b in a k  nevezi, és így fo g la lja  össze: 
«A lehetség ig  h íven  v isszaadn i a  do lgo t lényeges és esedékes m inden  részeiben , k ép e iv e l, 
v o n a tk o zá sa iv a l és sa já to s  k ifejezésével, h a b á r  am azok  n em  szükségesek, s ezek  á lta lá n  
n em  é r th e tő k , vagy  legalább  n em  szükségesek ; a  fo rm á t hason lag  szorosan  az  e re d e ti 
sze r in t, en n ek  m inden  szépségei, gy a rló ság a i s h ibáival.»  T o ld y  ezzel szem ben a  «lehetségig 
a lakhű»  fo rd ítá s  m e lle tt tö r  lá n d z sá t, am elyné l azo n b an  az  e redeti versm érték  m eg ő rzé sé t 
h an g sú ly o z o tta n  nem  t a r t j a  szükségesnek . E lő a d á sá t — m in t bevezetőben e lm o n d ja  — a  
m a g y a r  m ű fo rd ítás-iroda lom  válságos he ly ze te  v á lto tta  k i: «Felvevén a z t, m e lly  fo n to s, 
n y e lv re  és a  nem ze t m íveltségére  m elly  h a tá so s  részé t te sz ik  a  m űfo rd ítások  m in d e n  ú ja b b  
iro d a lo m n a k ; felvevén, hogy  a  k ö lté sze t és m íve ltség  e nevezetes fac to ra i m in d  a  k e ttő n e k  
n ag y  k á rá r a  m en n y ire  e lh a g y a tta k  az  ú ja b b  időkben , s p ed ig  az elsőnek n em csak  k ü l, de 
b e lte rjé re  nézve  is; észrevevén  a z t, h o g y  jeleseink, k ik  önkeb lökben  is is te n t v ise ln ek  [ti.

* A z Ó k o rtu d o m án y i T á rsa ság  1977. m árc . 18-iki ülésén e lh a n g z o tt e lő ad ás.
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a  k ö ltő k ] , a lka lm asin t a  k ö z tü n k  tek in te tre  k a p o tt  n é m e t fo rd ítá s i ta n  bék lyó i á lta l rez- 
z e n te t te k  vissza a  m u n k a  e n em é tő l: a kérdés je len tesség e  érezhető  leszen; s h a  s ik e rü l­
h e t  a  hozzá értők  n y ila tk o z á s a i  á lta l a  g ram m aticu s i z sa rn o k ló  szem pont he lyébe  a  sza ­
b a d a b b  m űvészit és n e m z e ti t  jogaiba  ig ta tn i, a  k é rd é s  illy  é rte lm ű  fe lo ldásá tó l m éltán  
v á rh a tu n k  gyüm ölcsöző e redm ényeke t.»

N em csak a  g o n d o la t , a  fogalm azás is ism erősen  han g z ik  azoknak , a k ik  — hogy 
m o s t  százhúsz évet e lőre u g o r ju n k  — figyelem m el k ís é r té k  az ú j te ljes k é tn y e lv ű  H o ra tiu s  
k ö rü l  tizenö t éve fe llán g o lt v i tá t .  Csak a  « g ram m aticu s  zsarnokló  szem pont» helyébe 
V a s  I s tv á n  fogalm azásában  a  «filológusok rém ura lm a»  lé p e t t .  E b b en  a  v itá b a n  a  kö ltők , 
V a s  és R ónay  G yörgy, a  m ű fo rd ítá s  költő i sz a b a d s á g á t v éd ték  az elsősorban  D evecseri 
á l t a l  képv ise lt elvvel, az  a b s z o lú t form ahűséggel szem b en . H a  Vas Is tv á n  úg y  é rez te , hogy  
az  u tó b b i követelm ény e lte r je d é se  «a k lassz ika-filo lógusok  . . . veszedelm es e lle n tá m a ­
d á sá n a k »  eredm énye, ezzel sa jn o s  teljesen é rd e m te le n ü l em elte  m agas p ied esz tá lra  m a i 
ó k o rtu d o m á n y u n k a t. A z ig a z s á g  az , hogy az A n tik  T an u lm á n y o k n a k  a b b a n  a  fé lv i k ö te ­
té b e n ,  am ely  Vas I s tv á n  ta n u lm á n y a iv a l egy időben  m e g je le n t, a  következő  köz lem énye­
k e t  o lv a sh a ttu k  (k ih ag y ás n é lk ü l sorolva a ta r ta lo m je g y z é k e t) : A  délosi rab szo lgap iac  
és a  kalózkodás; F e n é k v á r  ó k o r i neve; A m ilieu -e lm é le t a k a is a re a i P ro kop io sná l; B izánc 
és  a  tü rk ö k  k ap cso la ta in ak  k ezd e te i; A tű zo ltá s  k ife jezése i az  óegyip tom i s z e r ta r tá so k ­
b a n ;  A hom érosi p ra e p o s itió k  kérdéséhez; H á ro m  ó e u ró p a i fo lyónévről; M arcus A n ton iu s 
és a z  Ops tem p lom ában  ő r z ö t t  közpénzek; K e re sk ed e lm i tő k e  és fö ldb irtok  k ap cso la ta  
S a v a riá b a n ; E gy  O rig en és-h e ly  p rob lem atiká jához , és végü l: K orongos edényapp likác iók  
P a n n ó n iá b a n .

A  felsorolás te rm é sz e te se n  véletlenszerű: m á s  fü ze tek  ta r ta lm á b ó l esetleg  nem  
tű n n é k  ki ilyen n y ilv á n v a ló a n  az , am it a  ta r ta lo m je g y z é k  felo lvasása b izo n y ítan i sze re te tt 
v o ln a . A zt, hogy ennek  a  p á rb a jn a k ,  am ely — m in t fe n te b b  k itű n t — a  m a g y a r iro d a lo m ­
b a n  legalább  m ásfél s z á z a d o s  hagyom ányú , de m in t tu d ju k ,  jó v a l k o ráb b an  e lk ezd ő d ö tt, 
v a n  egy  különös sa já to s s á g a : a  szem benálló felek v a la h o g y  m ind ig  m ásra  tüze ln ek , m in t 
a k ir e  céloznak, a  tisz tá s  szé lén  álló  fák  egyikére, o ly k o r a  s a já t  segédjükre a  v e lü k  szem ben­
á lló  ellenfél he lyett. T o ld y  G o e th e  ellen harco lt a  k ö lté sz e t védelm ében, B ab its  a  m ű fo rd í­
t á s  irodalm i m ű fa ján ak  e lism e rte té sé é rt a  k lassz ika-filo lógusok  ellen; V as a  fo rd ítá s t m in t 
é lő  kö ltésze te t a  filo ló g u s-reze rv á tu m b ó l a k a r ta  k is z a b a d íta n i, de az igazság  az, hogy 
e z e n  a  rezervátum on b e lü l édes-kevés szó e se tt — és a z ó ta  ta lá n  m ég kevesebb  es ik  — élő 
kö lté sze trő l.

E z a  látszólagos c é lv e sz té s  aligha véletlen , m é g  kevésbé m ag y arázh a tó  a  hozzá­
szó ló k  értetlenségével v a g y  tu d a tlan ság áv a l. A z t h iszem , in k áb b  a rró l leh e t szó, hogy 
m in d eg y ik ü k  lényegében m á s ró l  a k a r t beszélni, m in t a m irő l le írt szavainak  többsége  szól. 
A  m ű fo rd ítá s t m in d h á rm a n , T o ldy , B ab its és V as e g y a rá n t  k ü lön  m ű fa jn ak  te k in te t té k
— ez fogalm azásukból fé lre é r th e te tle n ü l k id erü l—, de  te rm ész e te sen  o lyan m ű fa jn a k , am ely  
sze rv e s  része ko ruk  élő iro d a lm á n a k . A m ikor a  m ű fo rd ítá s ró l v itá z tak , végső soron k i­
m o n d a tla n u l vagy  a lig  k im o n d v a  a  m aguk k o rá n a k  m a g y a r  irodalm áró l beszéltek . T oldy  
e lő a d á sa  végén, v is sz a té rv e  k iin d u lá s i p on tjához , fe lh ív ja  a  figyelm et a rra , h o g y  «m ióta 
k ö lté sze tü n k  önállóbb m e n e te l t  v e tt , egy p á r  ly ra i s leg fe lebb  m ég n éh án y  d rá m a i m ű v e t 
k iv é v e , idegen classicus m u n k á t  m űvészi fo rd ítá sb a n  n e m  vettünk»  — sze rin te  ny ilván  
a  d iv a tb a  jö tt  szoros fo r d í tá s  e lv é tő l elriasz tva, de  n e m  kell bővebben fe jteg e tn i, hogy  az 
ig a z i oko t a m o n d a t e le je  a d ja  m eg: «mióta k ö lté sz e tü n k  önállóbb m en e te lt ve tt» ; a 
fo rd ítá s -k ö zp o n tú  k o rs z a k o t A ra n y  és P ető fi k o rsz a k a  v á l to t ta  fel, a  fo rd ítás  fe lad a ta  jó  
id ő re  lekerü lt a  m a g y a r iro d a lo m  legfőbb te n n iv a ló in a k  nap irend jé rő l. M int iroda lm unk  
eg észé t érin tő  a lap k é rd és c s a k  a k k o r m erü lt fel ú jb ó l, m ik o r a  m agyar költészet. A dy  m eg­
je len ése  idején új h a n g o k a t k e re se tt , m ert úg y  é re z te , ho g y  az A rany-ep igonok  kö ltő i 
h a n g sk á lá jáv a l és h a n g sz ín e iv e l nem  tu d ja  ú j m o n d a n iv a ló já t e lm ondani. S ke res ték  
m á r ,  az  első v ilág h áb o rú  év e ib e n , a  közelgő k lassz ic izm u s szilárd  ta la j t  ígérő illú z ió já t is. 
A  m in d en  eredeti, ú j és f r is s  han g , szó, zenei fo rm a , k ifejezési lehetőség m ag y a ru l k i­
p ró b á lásáh o z  így já ru l t  a  s z ig o rú  form ahűség elve, m in t  lehetséges — h a  nem  is szükséges
— kiegészítője. (A h ú sza s  é v e k  elejének m ag y ar a v a n tg a rd e  költészete  nem  ism erte  a fo r­
m a h ű  fordítás ilyen p ro b lé m á já t .)  Az, hogy az  e lm a ra d á s  a  kö ltő i n y e lv  m o d ern  és a 
m a g y a r  költészet m o n d a n iv a ló já n a k  kifejezésére a lk a lm a s  lehetőségeitő l m eg in t aggasztó  
m é re tű , az ö tvenes év ek  v é g é tő l vá lt egész k ö lté sz e tü n k b e n  ny ilv án v a ló v á  — hogy  az 
edd ig iekhez  hasonlóan  a  fő  v o n u la to k a t tek in tsü k , n e  a  m in d ig  akadó  k iv é te lek e t. A H o- 
ra t iu s -v ita  ké tség te lenü l e n n e k  egyik tükröződése. B a b its  va ló jáb an  Szabolcska M ihály 
e llen  védekezett ta n u lm á n y á b a n , Vas és R ó n a y  e g y  m ég  elevenen k ísé rtő  kényszerű  
m ű-klasszicizm us ellen — m á s  kérdés, hogy h á rm u k  k ö zü l k i m inek  a  nevében.

M inket e z ú tta l a  k é rd é s  az  an tik  fo rd ítá so k  szem p o n tjáb ó l érdekel. T o ld y  ta n u l­
m á n y a  az an tik -fo rd ítá so k  e g y  h irte len  m é ly p o n tjá n a k  jelzőcsengője — m á r  lá t tu k , hogy
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a k k o r egy  egészséges fo rd u la t jelzője. A  f ia ta l A ran y  P h ilo k té té s-p ró b á lk o zása  u tá n  soká ig  
nem  érezte  a k tu á lisn a k  a  fe lad a to t, az kö ltő k  h e ly e t t  «fordítók» kezére k e rü lt. M ajd  
később , a  láz m ú ltán , t é r t  v issza ú jra , e z ú tta l A ris to p h an ésh ez , közben sk ó t b a lla d á k  
h a n g já t  p ró b á lta , fe lrö p p e n te tte  a  B ariné-óda tá v o lró l sem  m in tak ép n ek  s z á n t k ísé rle ti 
ra k é tá já t  és R em ete  A en e is-fo rd ítá sán ak  k ap csán  egy  e leven  iroda lm unkban  sa jn o s  elég 
kevéssé visszhangzó m ű fo rd ítá s -e lm é le te t is k if e jte t t .  A  görög  és róm ai iro d a lo m  h a z a i 
iro d a lm i recepc ió jának  igaz i tra g é d iá ja  azonban  n em  a  fo ly tonosság  m eg szak ad ása  vo lt, 
h an em  az, h o g y  az a n tik - fo rd ítá s t  a  m ag y ar iroda lom  század e le je i m eg ú ju lásako r és az  a z t 
k ö v e tő  csaknem  négy  év tiz e d b e n  elsősorban C sengery  k épv ise lte , ak inek  C a tu llu sa  m ég  
A ran y  é le tében  je len t m eg , (akko r, m ikor m ag a  A ra n y  fo rm ah ű  H o ra tiu s -fo rd ítá so k a t 
p ró b á lt)  s fo rd ítá sa in ak  k ö ltő i a n y ag a  m indvégig  a  m e g k é se tt és ide jé t m ú lt, h iv a ta lo s a n  
A d y v al, a  N y u g a to so k k a l, h á t  m ég  az a v an tg a rd e  k ö ltő k k e l szem ben m in d h a lá lig  v é d e l­
m e z e tt A rany-ep igon  k ö lté sz e té  vo lt, Szabolcskáé v a g y  legfö ljebb  V argha G yu láé . Azolcó, 
ak ik k e l B a b its  szem beszállt, tan u lm án y áb an  m á r  a  közelgő Csengery-féle d a lfo rm á s  
H o ra tiu s  k r i t ik á já t  is m eg írv a . (H erény it, a  filo lógust a  m a g y a r nyelv  k o rlá tla n  fo rm ai 
lehetőségeirő l v a llo tt, tu d o m á n y o sa n  n y ilv án v a ló an  ta r th a ta t l a n  illúzió r ia s z th a t ta  el a  
c ikk tő l, de ez nem  c sö k k e n te tte  H erény i, az  o lvasó  le lkesedését az O id ipus-fo rd ítások  
vagy  a  B ab its-c ikk  sze llem ében  készü lt és á lta la  is in sp irá lt  új C atullus irá n t.)  B a b its  
1917-es á llá sp o n tja , a  m a g a  és részben  a  m ag y a r k ö lté sz e t ak k o ri p ro b lém áin ak  és h e ly ­
ze tének  k ifejezője — e g y -k é t ap ró b b  k ísé rle ttő l és p ersze  a  m ag a  fo rd ítá sa itó l e lte k in tv e  
— csak  k é t év tizeddel k éső b b  k e z d e tt új im pu lzusok  h a tá s á ra  je len tősebb  a n tik -fo rd ító  

tev ékenységben  rea lizá lódn i, az O fficina első k é tn y e lv ű  k ö te te ib en , m a jd  e lső so rban  
D evecseri fo rd ítá sa ib an . M ikor azonban  D evecseri fo rd ító i elveinek te ljes  k iérle léséhez  
ju to t t  és m é ltá n  az a n tik -fo rd ító  le t t  iro d a lm u n k b an , az  a  fo rd ítá s i a lape lv , am ely , m in t 
lá t tu k , a  k o ra i B ab itsb ó l e re d t szervesen, s az  ő e lv e in ek  v o lt — a tö r tén e lem  tö r v é n y ­
szerűsége sze rin t — b izo n y o s fo k ú  dogm atikus ab szo lu tiz á lá sa , m ár nem  v o lt e lső ren d ű  
seg ítő je  azo k n ak  az ú j k ife jezésfo rm áknak , a m e ly ek e t a  m a g y a r kö ltésze t h ú sz  évve l 
eze lő tt k e re se tt és m a  is keres .

A m ű fo rd ítá sn ak , m in t  a  tö b b i m űfa jn a k  is, a  v ilág iro d a lo m b an  és m in d en  n em ze t, 
ille tve  n y e lv  iro d a lm áb an  m eg v an  a  m aga tö r té n e te ; ez a zo n b an  csak az ille tő  iro d a lo m  
szerves egységében v á lik  é rte lm essé . Csak így  te k in tv e  leh e t eldönten i, hogy  a d o t t  iro ­
d a lo m tö r té n e ti p il la n a to k b a n  ilyen vagy  o lyan  m ó d sze rre l kell-e fo rd ítan i, ez t-e  v a g y  a z t, 
egyéni vá lla lkozáskén t-e  v a g y  közösen. M indezeknek n o rm á ja  az eleven, élő iroda lom . 
A  szolgai fo rd ítá s , ah o g y  G o eth e  és T o ldy  é r te tte , le h e t szükséges izgatószer és te rm é k e ­
nyen  insp irá ló  éppen azért, mert szolgai, és az  ille tő  iro d a lm a t erőnek erejével a d d ig  n em  
p ró b á l t lehetőségekre ta n í t j a ,  m e r t nem-eredeti je llegével kérked ik . De lehe t b é n ító  is, 
h a  m eg d erm ed t és é r te lm é t v e sz te tt  g y ako rla t to v á b b v ív ő je , vagy  az e red e ti k ö ltő i k ész ­
ség h iá n y á n a k  pó tléka . C sak is ezért; m e rt az, hogy  a  tö k é le te s  form ai vagy  ta r ta lm i hűség  
k öve te lm énye  akadálya  v o ln a  a  fo rd ítás  költő iségének , o ly an  akad á ly a , am ely e t v a la m ire ­
való k ö ltő  e legánsan  m eg k e rü l — ez olyasm i, m in th a  eg y  sakkozó  va lam ely ik  zsen iális 
k o m b in ác ió ján ak  m eg v a ló s ítá sá ra  tú l  ak a rn á  te n n i m a g á t a  szabályok ré m u ra lm á tó l 
d ik tá l t  o lyasféle m egkö téseken , hogy  a  fu tó  csak  fe rd én  lé p h e t. Jó zan  tan ác s  i t t  csak  egy  
lehetséges: ne  sakkozzon .

D e az o lyan  fo rd ítá s , am elynek  jelentősége fő k én t v ag y  te ljesen  insp irá ló  h a tá s á b a n  
áll, a  leg inkább  e lav u lá sra  í té lt ,  s h a tá s a  r i tk á n  ju t  t ú l  a  k ö ltő k  és iro d a lm áro k  kö rén . 
A  fen n m arad ás , az e leven  és széleskörű  h a tá s  e lső so rban  n e m  a ttó l  függ, m ilyen  a lap e lv ek  
sze rin t készü lt a  fo rd ítá s , h a n e m  a  kö ltő i m egvalósu lás sz in tjé tő l. T erm észetesen  a  fo rd í­
tá s t  i t t  is m int fordítást te k in tv e , m e r t n incs szó a  h a tá ro k  elm osódásáró l fo rd ítá s  és e red e ti 
m ű  k ö zö tt, s nem  lehet e lfe ledn i, hogy  a  m ű fo rd ítá s  o ly an  m ű fa ja  az irodalom nak , am e ly re  
éppen  az jellem ző, ho g y  n e m  leplezi o lvasója e lő tt:  m á s  n y e lv  közegében s z ü le te t t  -  
ez t em eli k i G oethe és a  fo rd ítá s ró l írva  K oszto lány i, e rre  figyelm ezte t bevezetőben  id éze tt 
so ra i végén B ab its , m eg k ü lö n b ö z te tv e  a  m ű fo rd ítá s t az  idegen vers an y ag áb ó l a lk o to t t  
m a g y a r kö ltem ény tő l. H o g y  azo n b an  — a m ű fo rd ítá s  m ű fa j-e lv é t nem  feledve — a  k ö ltő i 
m egvalósu lás sz in tje  a  fő k érd és , a  H o ra tiu s -v ita  so rán  is k itű n t :  sem  az ab szo lú t fo rm ai 
és ta r ta lm i hűség  h ív e i n e m  estek  k ísértésbe, h o g y  fe lá ldozzák  A ran y  A fis to p h an ésé t, 
sem  a  filo lógus-rém uralom tó l ta r tó k  nem  g o n d o ltak  a rra , hogy  a  szab ad ság  o ltá rá n  
D evecseri H om érosá t is fel kellene áldozni.

A fen tiek  é rte lm éb en  azo n b an  a  H o ra tiu s -v ita  e lv i eredm ényei m ind  élő n e g a tív  
ta n u lsá g o k k é n t je lennek  m eg  e lő ttü n k , h a  a görög és ró m a i k lasszikusok m a g y a r  fo rd ítá ­
sán ak  m ai h e ly ze té t n ézzü k . Az u tó b b i évek görög  és la t in  v ersfo rd ítása in ak  te rm ése  
egészében a z é r t v igasz ta lan , m e r t — a  negyven  éven  felü liekhez ta r to zó  k ó t-h á ro m  k ö z­
ism ert k iv é te ltő l e lte k in tv e  — n incs o lyan an tik -fo rd ító n k , a k i szám ára  a  görög v ag y  ró m ai 
kö ltő i fo rd ítá sa  valam ilyen  m ódon  sa já t kö ltő i m u n k á s sá g á n a k  volna szerves része, ah o g y
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— c sa k  ta lá lo m ra  em lítv e  n é h á n y  p é ld á t — N em es N a g y  Á gnesnek V ic to r H u g o , R á b a  
G y ö rg y n e k  L eopardi, V a sn a k  E lio t, E örsinek  C orso és F e rlin g h e tti fo rd ítá sa . E z  azo n b an  
a  sz ű k e b b  prob lém akör, a m e ly  szerves része az ő t  k ö rü lv ev ő  tá g a sa b b n a k : ú g y  lá tsz ik , 
je le n le g  n incs a  m a g y a r  iro d a lo m n a k  o lyan  fo n to sa b b  ak tu á lis  fo rm ai v a g y  ta r ta lm i 
k é rd é s e , am elynek m eg o ld ásáh o z  görög vagy  la t in  fo rd ítá s sa l lehetne k ö ze líten i, ahogy  
n in c s  o ly an  új k ö ltő je  sem , a k i  ilyen  kérd ések e t a n t ik  fo rd ítás  fo rm á já b an  tu d n a  vagy  
a k a r n a  felvetn i. A  p ró z a -fo rd ítá s sa l ta lá n  m ég ro sszab b  a  helyze t, i t t  s z á z a d u n k b a n  n ag y  
e lő d ö k re  sem  lehet h iv a tk o z n i. N ag y  k á rá ra  író k n a k , iroda lom nak  és az  ó ko ri szerzőknek  
e g y a rá n t .  Ma elgondolni is a lig  tu d ju k , m i vo ln a  a  p ró za fo rd ítá s  m ércéje , s fő k é n t, hogy  
m i t  n y e r t  volna az ú j m a g y a r  p ró za , h a  p é ld á u l K o sz to lán y i ta lá lk o z ik  fo rd ító k é n t 
T a c itu s s a l , F ü s t M ilán  T h u k y d id ó sse l, Ö rkény  L u k ian o ssa l.

H a  elfogadjuk  a z t, h o g y  a  m ű fo rd ítá s  e lső so rban  n em  m in t a  görög és ró m a i k lassz i­
k u s o k  ism eretének  m ércé je , h a n e m  m in t a  m a g y a r  iro d a lo m  egy m ű fa ja  érdem el figye lm et, 
s e m m i ok  a  fen ti h e ly ze ten  k é tségbeesn i, vagy  szégyenkezve szép íten i p ró b á ln i. Ä  klasz- 
s z ik u so k  nem  av u ln ak  el, c sa k  id ő n k én t v isszah ú zó d n ak , és so ru k ra  v á rn a k . H a  i t t  az  
id e je , S allustius seg ít az  ú j m a g y a r  p ró zá t m e g te re m te n i, H o ra tiu s  a  m a g y a r  k ö lté sze t 
B e rz se n y i-h a n g já t m e g ta lá ln i, Sophoklés eg y en g e ti az  u ta t  a  Jó n ás  K ö n y v éh ez . íg y  
le sz n e k  m űfa jukbó l ad ó d ó  sz e re p ü k  szerin t az  élő iro d a lo m  vérévé a fo rd ítá so k , s ez leg­
fő b b , b á r  m in t fen tebb  k i tű n t ,  táv o lró l sem  eg y e tlen  ren d e lte té sü k . D e h a  a  fo rd ítá sn a k  
p u s z t á n  vagy  elsősorban — szán d ék o san  b ro sú ra -n y e lv en  fogalm azva — «világ irodalm i 
tá jé k o z o tts á g u n k  szélesítése», «rem ekm űvek m a g y a rn y e lv ű  m egism ertetése» a  k itű z ö tt  
c é íja , k ö nnyen  egy p szeu d o -te rm e lés  se le jtd a ra b já v á  v á lik . A  v ilág irodalom  m a g y a r  b e ­
m u ta tá s á n a k ,  m e g szó la lta tá sán ak  te ljességre tö re k v ő  p ro g ram ja  önm aga ellen  dolgozik , 
h a  ez a  m egszó la lta tás n em  lesz — b á rm i á ron  is — élő m a g y a r  irodalom . E z  m a  és n á lu n k  
k ü lö n ö s e n  ak tuá lis  kérdés , a z  e red e tib en  o lvasás  r i tk u lá sa , az igények ism ere tes  n ö v e ­
k e d é se  és a  k ielég ítésükre lé te s í te t t  szervek lelkes igyekezete  fo ly tán . M indez sz in te  sz ü k ­
ség sze rű en  olyan, je len tő s  ré szb en  közepes v a g y  m ég  a lacso n y ab b  sz in tű  tö m e g p ro d u k ­
c ió h o z  v eze te tt, am ely  csak  lá tszó lag  szolgálja a  m a g y a r  irodalm i m ű veltség  k iszé lesedé­
s é rő l k ia lak ító é t p raek o n cep c ió  m eg v aló sításá t, és am e ly  — m in t nem rég iben  eg y  k ö ltő n k  
r á m u ta t o t t  — a m ű fo rd ítá s  szó  d ev a lv á ló d ásá t is e lk e rü lh e te tlen ü l m ag áv a l v o n ta :  m a  a  
m ű -b e n  inkább  a  m es te rség es t, m in t a  m űvész it é rezzü k , a  fo rd ító  m u n k á já b a n  in k á b b  a  
m e s te rsé g e t, m in t a  m ű v é s z e te t , s  ahogy  A ra n y  szükségesnek  ta r to t ta ,  h o g y  a  fo rd ítá s ­
tó l  m eg k ü lö n b ö z te ten d ő  író i tev ék en y ség re  a  m ű fo rd ítá s  szó t haszná lja , ú g y  v á lik  la s sa n ­
k é n t  sz im p to m atik u s  szo k ássá  a  m ű fo rd ítá ssa l szemben  a  v e rsfo rd ítás  elnevezés h a sz n á la ta  
( te rm é sze tesen  o lyan tá g a b b  é rte lem b en , h o g y  a  m ű v ész i p ró zá t is m ag áb a  fo g la lja ). H a  
v a la m i, elsősorban a középszerűség uralm a  az, a m i fenyege t, k ö ltésze te t és k la ssz ik a -filo ­
ló g iá t  vagy  á lta láb an  tu d o m á n y t  eg y a rán t, az  ellene v a ló  küzdelem  so rán  kellene  a  k e t tő ­
n e k  eg y m ásb an  szövetségesre  ta lá ln i . H ogy  ez leg a láb b is  ellenkező részről m á r  m en n y ire  
tu d a to s ,  a r ra  jó  p é ld a  v o lt az  író szö v e tség  m ű fo rd ító i szakosz tá lyának  te g n a p i ülése, 
a h o l  a  p rózafo rd ítás  g o n d ja iró l szó lva  lényegében  e g y e té r te tte k  ab b an , ho g y  k e ttő re  ke ll 
ig a z á n  ügyelni: hogy a  m ű fo rd ítá s  ügye ne k e rü ljö n  az  írók , és ne  a  tu d ó so k  k ezére . A zt 
h is z e m , hogy — m in t a  V as I s tv á n é  — ez is o ly an  d icsére t, am elyet jó  vo ln a  ó k o r tu d o ­
m á n y u n k n a k  valóban  k ié rd em eln i.

S Z E P E S S Y  T IB O R

GONDOLATOK A GÖRÖG ÉS LA TIN  PRÓZA FORDÍTÁSÁRÓL

L egyen  szabad  tu d o t t a n  e re tn ek g y an ú s  m o n d a n d ó im a t egy közhellye l kezdenem . 
V a g y is  in k áb b  egy k ö zh e ly szám b a  m enő e lle n té t-p á rra l. U n tig  em legetjük , az  o k a i is 
k ö z is m e rte k , hogy  a  la t in  és gö rög  szerzőket e re d e tib e n  o lvasók tá b o ra  n é h á n y  tu c a t  
— d e  n e  legyek o lyan  p e ssz im is ta  — n éh án y  száz fő re  o lv a d t; ezzel p á rh u zam o san  v iszon t, 
ú g y s z in té n  ism erős ok o k b ó l, ó riá s ira  n ő t t  a  k e re s le t a z  a n tik  m űvek  fo rd ítá s a i irá n t. 
A  fo rd ítá s -k ö te te k  n éh a  n a p o k  a la t t  fogynak  el, m in t  leg u tó b b  is Seneca leve le inek  g y ű jte ­
m é n y e , m elynek egy e lfekvő  p é ld á n y á ra  jóm agam , P e s te n  h iáb a  keresvén , a  pozsony i 
m a g y a r  k ö n y vesbo ltban  t e t t e m  sze r t; ra k tá ro n  jo b b a d á n  csak a  m ásod ik , h a rm a d ik , 
e s e t le g  sokad ik  k iad áso k  ta lá lh a tó k . E zek e t a  — k ü lö n b en  sz ívünket m e len g e tő  — igé­
n y e k e t  kellene egy fe le tté b b , h o g y  ne  m o n d jam , tra g ik u sa n  m egszűkü lt és tú l te rh e l t  

wí s z a k m a i bázisnak  k ie lég íten ie . Ig en , de h o gyan  1 M iféle r e j te t t  e rő ta rta lé k o k b ó l ? I t t  a  
n a g y  kérdés .
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E lső  p illa n tá s ra  ú g y  lá tsz ik , hogy  az  e llen tm o n d ás  fe lo ldhata tlan . A z igények  
n ő tte k , a  po tenciá lis  fo rd ító k  szám a vészesen fogy: m á r  m ost sincsenek, s h a  íg y  m egy  
to v á b b , m ég  kevésbé lesznek elegen. T ény , ho g y  ;köze lben -távo lban  legfeljebb m u ta tó b a  
ak ad , a k i  energ iá i jav a ré szé t, m in t R év ay  v ag y  D evecseri, sz in te  h iva tássze rűen  a  fo rd ítá s  
szo lg á la táb a  á llítan á ; té n y , h o g y  leg többen  csak  b e u g rá sk én t, huzam os k ia d ó i in s tá lá s ra  
v á lla ln ak  fo rd ító i fe lad a to k a t, egyéb m u n k á k  m e lle tt, vonakodva, m á r-m á r k e lle tlen ü l. 
P ersze a  fe lkértek  húzódozása  ném ileg  é r th e tő . Z öm m el egyetem en  vagy k u ta tó i  b e o sz tá s ­
ban  do lg o zn ak : tő lü k  e lsőso rban  tu d o m án y o s  e red m én y ek e t, d isszertáció t v á r  k ö rn y e ­
ze tü k . E s  k i ad  fo rd ítá s ra , le t t  légyen b á rm ily en  k itű n ő , k an d id á tu s i fo k o za to t, k i  te k in t  
egy fo rd ítá s t , legyünk  ő sz in ték , kom oly  tu d o m á n y o s  te ljes ítm én y n ek ?  A k á rh o g y a n  is, 
a  szövegben  való  e lm élyedésre , a  fo rd ítás  k iérle lésére  ilyen  körü lm ények  k ö z ö tt  v a jm i 
kevésszer ju t  idő, nem  csoda h á t ,  hogy  a  fo rd ítá so k  á tlag sz ínvona la , tisz te le t a  k iv é te le k ­
nek , r i tk á n  h a la d ja  m eg a  k ö zép szert. M aradna  m ég  a  kü lső  segítség nem  egészen  dő re , 
csak n ag y o n  h a lv án y  rem én y e . É lv o n a lb e li k ö ltő in k  az  a n tik  költészet nem  e g y  re m e k ­
m ű v é t s z ó la lta t tá k  m eg  m a g y a ru l, s az  ő seg ítségük re  n y ilv á n  to v áb b ra  is s z á m íth a tu n k , 
igaz, e rősen  csökken t m é r ték b en , h iszen  e lm ú ltak  m á r  azok  a  régi szép id ő k , m ik o r  a  
m ag y a r p o é ta , óvatosságbó l a k á r ,  vagy  kényszerbő l, o ly an  ráérősen időzö tt a  m ű fo rd ítá s  
békésen  sem leges tá ja in . B ezzeg  a p ró za  eg é t m ég  h a lv á n y  rem énysugár sem  v ilá g ít ja  
be: je les p ró za író in k  eddigelé nem igen  a d tá k  a  fe jü k e t a n tik  prózai m űvek  fo rd ítá s á ra , 
s csep p e t sem  valószínű, hogy  ez a  h e ly ze t a  k ö ze ljövőben  gyökeresen m eg v álto zn ék .

D e nem  csupán  a  fo rd ító k  k ró n ik u s h iá n y á ró l: m ásró l, többrő l van szó; a r ró l , ho g y  
rá a d á su l r ia sz tó a n  m eg n ő tt a  fo rd ító k  felelőssége is. H a  valam ely ik  k iad ó n k n á l n a p v ilá g o t 
lá t egy n em  csapn ivalóan  rossz, csak  éppen  íz te len -szag ta lan  fo rd ítás (am i, s a jn a , k o r á n t ­
sem  ta r to z ik  a  lehete tlenségek  közé), h a tá s a , n em  kell h o zzá  különös jó s teh e tség , jó v a l 
k á rh o z a to sa b b  lesz m a, m in t le t t  vo lna  h a jd a n á n . Az olvasóközönség zöme u g y a n is , m ely  
nem  tá m a sz k o d h a t tö b b é , e leven  k o n tro llk én t, m ég  g im názium i sz in tű  gö rög  és la t in  
ism ere tek re  sem , g y a n ú tla n u l az  e red e ti h ű  tü k ö rk é p é n e k  veszi a  fo rd ítás t, s a n n a k  g y a r ló ­
ság a it a  m it  sem  v é te t t  szerző  n y a k á b a  v a rr ja ; n em  a  fo rd ító ró l, hanem  az ille tő  a n tik  
íróról a la k í t  k i, esetleg év tized ek re , elítélő , n e tá n  le sú jtó  vélem ényt, ső t, k ö z v é le m é n y t. 
E z t p ed ig  h iá b a  p ró b á lja  m a jd  h e ly re ig az ítan i a  tö m e g tá jé k o z ta tá s i fó rum nak  a m ú g y se m  
szám ító  A n tiit T an u lm ányok . E gyszóva l a  fo rd ító tó l ö sszeh aso n líth a ta tlan u l tö b b  függ 
m a, m in t régen , s m inél je lesebb  a u k to r t  ü lte t  á t ,  a n n á l in k áb b ; som m ásan  sz ó lv a , az  
a n tik  iro d a lo m  népszerűsége elsőso rban  a  fo rd ító k o n  á ll v ag y  bukik . P o n to sa b b a n  fo rd í­
tá sa ik  e sz té tik a i sz ínvonalán , am in  — a  ta r ta lm i h űségen  tú l  — a  fo rm ai-stilá ris  h ű sé g e t 
értem .

E sz té t ik a i  sz ínvonal d o lg áb an  k é tség k ív ü l a  gö rög  és la tin  prózából k é sz ü lt fo rd í­
tá so k  h a g y n a k  a  leg több  k ív á n n iv a ló t m ag u k  u tá n . B izo n y á ra  a zé rt is, m e r t a n t ik  p ró za i 
m űvek  fo rd ítá s á ra  v á lla lk o zo tt a  legkevesebb  h iv a tá so s  író ; az  igazi okot a z o n b a n  m a g a m  
részéről n em  i t t ,  h anem  m ásh o l keresném . E g y , szű k eb b  kö re in k e t is jellem ző, szóban - 
írá sb an  u g y an  k ifejezésre sohasem  ju t ta to t t ,  de  a z é r t  n em  kevésbé eleven, és n e m  k ev ésb é  
káro s h iede lem ben , m ely e t, go ro m b a őszin teséggel, h a  te tsz ik , po lém ikusán  s a rk í tv a , 
úgy  fo g la lh a tn ék  össze, hogy  «verses fo rd ításhoz  k iv é te les  ad o ttság o k  kellenek , p ró z a  á t ­
ü lte té sé re  v iszo n t b á rk i a lk a lm as , h a  görögül és la t in u l m eg tanu lt» . M in d já rt e llen e  v e t­
h e tn ém , h o g y  a fo rd ító , a  p ró za  fo rd ító ja  sem  k iv é te l, m in d en ek e lő tt s a já t a n y a n y e lv é t 
köteles jé»l ism ern i és a v a to t ta n  haszn á ln i tu d n i . E z  a z o n b a n  közhely, h ad d  lé p je k  eggyel 
to v áb b . M iféle r e j te t t  eredőkbő l a la k u lt k i az  e m líte tt  «hiedelem» ? E lső és ta lá n  le g fo n to ­
sabb  e red ő je  n y ilv án  az az elképzelés, m iszerin t az  a n tik  p ró z á t könnyebb fo rd íta n i , m in t 
a  verse t. L á ts z a tra  v a lóban  k ö n n y eb b . I t t  n in cs  s z a b o tt m e tr ik a , n incs c e zú ra -ren d sze r , 
nem  so rak o zn ak  nehezen lek ü zd h e tő  a k a d á ly k é n t a  vers fo rd ítá sán ak  a lap fokon  is ism e rt 
k ö tö ttség e i. D e vajon  az a n tik  p ró zán ak  n in csen ek  tisz te le tb en  ta r ta n d ó  s z a b á ly a i?  
V annak  b izony , sz igo rúbbak  is, m in t a  m odern  szép p ró záb an  ! H iszen, hogy  e g y é b re  ne  
u ta lja k , az  a n tik  p róza  je len tő s része tö b b é-k ev ésb é  a  re to r ik a  h a tá sa  a la t t  á llt, m á rp e d ig  
a  re to r ik u s  s t ílu sn ak  m egvo lt a  m ag a  kü lön  e sz té tik á ja , a  m ag a  külön sz ab á ly ren d sze re : 
a  m e tr ik u s  k lau zu lák , az a t t ic i s ta  és az  a z ia n is ta  irá n y z a t e lté rő  stiláris k ö v e te lm é n y e i és 
a tö b b i. M ás szóval a  görög és la t in  p róza , lá tszó lagos k ö te tlen sége  ellenére, b izo n y o s é r te ­
lem ben sz in té n  k ö tö t t  beszéd, fo rd ítá sa  te h á t , a m i a  n ehézséget illeti, nem  so k b a n  k ü lö n ­
bözik a  v ersé tő l. V agy ta lá n  a  szó igazi é rte lm éb en  fo rd ítá sn ak  tek in th e tő , te s z e m  a z t, 
C icero va lam ely ik  beszédének o ly an  á tü lte té se , m ely  m egelégszik a ta r ta lm i h ű ség g e l, de 
üg y e t sem  v e t a  jellegzetes ciceró i periódusok  v is szaad ásá ra?  E g y á lta lán : k im e rü lh e t-e  
a  fo rd ítá s  a  m ondan ivaló  h iá n y ta la n  rep ro d u k á lá sáb an  ? V ilágos, hogy nem  ! P e d ig , ad  
ab su rd u m  v ive  a  dolgot, a  «közhiedelem» és a  belőle fak ad ó  gyak o rla t m in th a  ö n tu d a t la ­
nu l is e z t v a llan á : p róza fo rd ítá sáh o z  elég a  görög  és la tin  n y e lv  ism erete, k ö v e tk e z é sk é p p  
elég, h a  a  szöveg m o n d an iv a ló já t h íven  to lm ácso ln i tu d ju k . A ta r ta lm i h ű ség  ily e té n
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ab szo lu tiz á lá sa  a z o n b a n  m ásfe lő l a  fordítás c é ljá n a k , fu n k c ió ján ak  töké le tes  fé lre é rté sé t 
is je le n ti. A zt, hogy  v a ló já b a n  nem  ta r t ju k  szem  e lő t t ,  n e m  tisz táz tu k , k ihez  szól, k in ek  
a  k ezéb e  kerü l a  le fo rd íto tt  p ró z a i m ű. H a  p u sk á n a k  sz á n ju k , egyetem i h a llg a tó k  a s z ta ­
lá r a ,  v ag y  m an k ó n ak , h o g y  a  tá rsad a lo m tu d o m án y o k  m á s  ágainak  la tin u l-g ö rö g ü l nem  
tu d ó  képviselői is e lb iceghessenek  vele, akko r m in d e n  ren d b en , nem  szó ltam  sem m it; de  
a lig  h iszem , hogy  a  fo rd ítá s o k k a l ez volna a  cé lu n k . A  tu d ó s  igenis o lvassa e red e tib en  az 
a u k to ro k a t,  s az e g y e te m i h a llg a tó  se fo rd ítá s t b if lá z v a  készü ljön  a  szövegolvasó ó rá k ra . 
A  fo rd ítá s , úgy  gondo lom , a z  a n tik  irodalom  és k u l tú r a  i r á n t  érdeklődő la ik u so k  sz á m á ra  
k é sz ü l; a  laikus ped ig  n e m  c su p á n  okulni, tu d á s á t ,  is m e re te it  g y a rap ítan i fo rd u l a  m a g y a ­
r u l  m egszólaló a n tik  sze rző k h ö z . T öbbre v ágy ik : o lv a s ó i é lm ényre; vagyis a  m ű v e k  szép ­
ség é t, s tilá ris -e sz té tik a i íz e i t  is igényli. S m ég h a  n e m  igényelné, akko r is e lem i érdek , 
h o g y  ez t is m egkap ja ; k ü lö n b e n  m i hitesse el vele, h o g y  az  a n tik  próza c sak u g y an  szerves 
ré sze  az  egyetem es iro d a lo m n a k ?  H ogy v a lóban  v ilág iro d a lm i rangú , m a  is o lv asn i é r ­
d em es m űveke t h a g y o tt r á n k  ? K im ondom  h á t, m e g in t s a rk í to t t  fogalm azásban , a  m agam  
v e rd ik tjé t:  hic e t n u n c  n e m  az aggályos ta r ta lm i p o n to sság , hanem  a  fo rd ítá s  fo rm a l­
s t  ilá ris  hűsége a  p e rd ö n tő ; a m a z  csak p a ra fráz is t a d , fo rd ítá s sá  emez m inősít.

T alán  fölösleges, d e  s ie tő sen  hozzáfűzöm : n e m  a k a ro m  k ijá tszan i eg y m ás ellen a  
k e t tő t .  V égtére, b á r  a  p ró z a i fo rd ításró l is e lm o n d h a tó , h o g y  m egalkuvás, v ag y , h o g y  tá n c  
g ú z sb a  kö tve, a z é rt a  k e t tő  m ég  jól m egférhet e g y m á s  m e lle tt, ső t, egym ást fe lté te lezv e ; 
a h o g y a n  D evecseri m o n d ta  egyszer, az égben m in d e n  k ifejezésnek, m o n d a tn a k  és m ű n ek  
m e g v a n  a  tökéle tes fo rd ítá s a , csak  u tán a  kell m e n n i. A z t is tudom , hogy  szövege v á lo ­
g a t j a :  noha  a  sz a k tu d o m á n y  és a  szépirodalom  h a tá r a i ,  tu d ju k , az a n tik v itá sb a n  m ásho l 
h ú z ó d ta k , m in t m a n a p sá g , e g y  m a tem atik a i t r a k t á t u s  fo rd ítá sán á l esetleg  elég  a  p u sz ta  
t a r ta lm i  hűség is — eg y szó v a l, félreértés ne  essék, n e m  o rv  k o zm etikázásra  b u jto g a to k . 
J ó l  tu d o m  to v áb b á , h o g y  a  k é t  szem pont a  v a ló ság b an  sosem  válik  el o lyan  élesen, m in t az 
e lm o n d o tta k  lá tn i en g ed té k . Ig azság ta lan  volnék, h a  ú g y  képzelném  és a z t á llíta n á m , hogy  
p ró za fo rd ító in k  m ég  k ís é r le te t  sem  te t te k  fo rd íto t t  szövegeik  form ai-stilá ris  m inőségei­
n e k  v isszaadására . M ás k é rd é s , m ilyen eredm énnyel. A  té n y  ugyanis té n y  m a ra d : a  görög  
és la t in  prózaírókból k é sz ü lt fo rd ításoknak  m ég isc sak  ez az  A chilles-sarka, ez az a  p o n t, 
a h o l leg több  a  b eh o zn iv a ló n k . A  ta r ta lm i hűség  ü g y e  am ú g y is  jól, vagy  leg a láb b is  jo b b an  
á ll, h iszen  in tézm ényesen  go n d o sk o d tak  ró la: e n n ek  ő re  v o ln a  a h iva ta lbó l k ije lö lt k o n tro ll­
szerk esz tő . E nnek  és n e m  tö b b n e k : m ert, h a  nem  ism e re m  is pon tosan  az ide vágó  re n d e l­
k ezések e t, im m ár k é t  é v tiz e d e s  tap a sz ta la tb ó l m o n d h a to m , hogy a ko n tro llsze rk esz tő k  
re n d sz e rin t beérik  a  fo rd ító i b ak ik  e lh árításáv a l. A z  e sz té tik a i színvonal v iszo n t az  is te ­
n e k  kegyelm étől, no  m eg  a  fo rd ító  és a belső le k to r  m a sz e k  le lk iism eretességétől és s tilá ris  
fe lkészü ltségétő l függ.

E d d ig  a  sz im p tó m á k . M ost valam i g y ó g y sz e r t vo lna kötelességem  jav aso ln i. 
K e z d je m  m in d já r t a  legszégyentelenebbel, a m ié rt f e n trő l  könnyen  m e g k a p h a tn á m  a  d ö r­
g ed e lm e t, hogy sus d o c e t M inervam . R öviden szó lv a , a r r a  gondolok, hogy  a  m ű fo rd ítá s t 
fe le tté b b  időszerű v o ln a  az  egyetem i görög-latin  sz a k  tan re n d b e n  szereplő, rendszeresen  
o k ta to t t  tá rg y a i közé ik ta tn i .  H ogy h án y  éven  k e re s z tü l , h e ti h án y  ó ráb an , kö te lezően  
v a g y  szabadon v á la s z th a tó  ko llégium ként, az  m o s t m ellékes; lényeg az, h o g y  ta n í ta n i  
k e llene . T öbb legyet ü tn é n k  vele egy csapásra. E g y fe lő l a  m űfo rd ító i u tá n p ó tlá s t, a  r e j te t t  
e rő ta r ta lé k o k a t ta lá n  o t t ,  az  egyetem i h a llg a tó k  so ra ib a n  k e reshe tjük  legelébb. É n  
m in d en ese tre  já m b o ru l rem élem , hogy a  bö lcsész -k a rra , la t in  szakra is, je len tk ezn ek  m ég  
iro d a lm i érdeklődésű f ia ta lo k , n e tá n  néhány  verses v a g y  p ró za i k ísérle tte l a  ta r so ly u k b a n . 
E z e k  az irodalm i am b íc ió k  r i tk á n  lom bosodnak u g y a n  író i é letm űvé — á m b á r  az  e lm ú lt 
h a rm in c  év fo lyam án  n e m  is egy h a jd an i g ö rö g - la tin  szakos tan árje lö ltb ő l le t t  k ö ltő  — , 
d e  a  p rózai-kö ltő i p ró b á lk o z á so k  szerény-szem érm es b ú v ó p a ta k ja it  k á r  v o ln a  h a szo n ­
ta la n u l  k iszáradn i h a g y n i. E g y részü k e t kellő i r á n y ítá s s a l  b izonyára  be lehe tne  fogni a  m ű ­
fo rd ítá s  am úgyis a p a d ó b a n  levő  csa to rnájába . M egérné  a  fáradságot. M ásfelől a  kezdő  
m ű fo rd ító k  így n em  le n n é n e k  a r r a  k á rh o z ta tv a , h o g y  m ag u k ra  h a g y a to tta n , a u to d id a k ta  
m ó d o n  és ném iképp  az  o lvasóközönség k o n tó já ra  ta n u l já k  m eg a  m esterség  a lap e lem eit. 
M eg tan u lh a tn ák  eg y e te m i h a llg a tó  ko rukban , a  p u b lik á lá s  felelőssége és r iz ik ó ja  n é lkü l, 
egym áson  is csiszolva és — csiszolódva. N em csak a  v e rs , h an em  a  próza fo rd ítá sá n a k  a la - 
e lem e it is. M ert a  p ró z a  fo rd ítá s a  is m esterség: t ú l  az  iro d ah n i érzéken, k é p z e ttsé g e t és 
g y a k o r la to t igényei — h is z e n  épp  ezt szere ttem  v o ln a  b izo n y ítan i k o rábban .

M entségem re szo lg á ljo n , hogy jav as la to m  v a ló sá g b a n  is k ibon takozó  k ezd em én y e­
zéseknek  b iz to s ítan a  in tézm én y es  kere te t. A p e s t i  eg y e te m  la tin  tan szék én  u g y an is  — 
ta l á n  nem  áru lok  el t i tk o t  — egyetem i h a llg a tó k  e g y  k is  csoportja  ta n á r i  vezetésse l fo r­
d í to t t a  le A urelius V ic to r  tö r té n e t i  m űvét. íg é r e te s  kezdem ényezés. M ég ígére tesebbé  
te s z i az, hogy az E u ró p a  K ia d ó  m ár fel is v e tte  v e lü k  a  kapcso la to t. É s  v o lta k é p p  e rre  
v a n  szükség: a  fo rd ító i és a  k iad ó i bázis m inél sz o ro sa b b  együ ttm űködésére , ö sszh an g já ra .
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Az idő — és az in tézm én y ek  — m alm ai p ersze  la ssan  őrölnek. B izonyos lép ések e t 
azonban , s a já t  jól fe lfogo tt é rd ek ü n k b en , a  m agunk  s z a k á llá ra  is m eg tehe tünk . A  k o n tro ll­
szerkesztő  ü g y e lh e t a r r a ,  h o g y  ne  csak a  ta r ta lm i h ű sé g e t k é rje  szám on a  fo rd ító tó l; 8 a  
fo rd ító  is jo b b a n  szem  e lő t t  t a r th a t  ja, hogy k ö n n y e lm ű e n  pengetn ie  a p róza i m ű fo rd ítá s  
la n t já t  sem  szabad .

K A R SA Y  O R SO L Y A

FILOLÓGIA ÉS/VAGY M ŰKRITIKA*

L a k a to s  I s tv á n  r á m u ta to t t  a rra , hogy a filo lógia, ö ssz e te tt analízisének e red m én y e i 
révén , segédeszközül szo lg á lh a t a  m ű fo rd ítás  szám ára . H a  rá a d á su l filológus és k ö ltő  eg y ­
személyiben ta lá lk o z ik , a  filo lógus-bélyeget is v á lla ló  m ű v es  alaposság m eghozza  e re d ­
m én y é t a  fo rd ítá sb an , a  filo lóg ia  nem  legyűri, h a n e m  felem eli a  születő  m ű v e t.

A zzal, hogy  a  filo lóg ia  bábáskod ik  a m ű fo rd ítá s  fö lö tt , m ég nem  fe jez te  be  k ö rü ­
lö tte  a  d o lg á t: a  m ű fo rd ítá so k a t rendszeres és sz ín v o n a la s  k ritik á n a k  kellene k ö v e tn ie . 
M ű fo rd ításiroda lm unk  fe jlődésének  egyik  leg fon to sabb  fe lté te le  az irodalm i ig én y ű  k r i t ik a  
k ia lak ítá sa , és ebben  n a g y  m u lasz táso k  pó tlása , az  ed d ig iek n é l sokkal in ten z ív eb b  m u n k a  
v á r  a  k lassz ikus filo lógusokra. A fe lad a t k e ttő s : eg y ré sz t az  eddigieknél e lm é ly ü lteb b en , 
a  m ű  szerves egészével ö sszeh an g o ltab b an  kellene a  m ű fo rd ítá sn ak  azo k a t a  speciális 
szakm ai ré szm o zzan a ta it v izsgáln i, am elyekhez e g y ed ü l a  k lassz ika  filológia é r t ; m ás ré sz t 
a  m ű fo rd ítá so k a t m ű a lk o tá s k é n t, o lyan  ö n tö rv én y ű  iro d a lm i m ű k én t kellene elem ezni, 
am elynek  e sz té tik a i je len tő sége  azonos a  m ai m a g y a r  iro d a lm i m űveknél. H a  filológia és 
m űkritika  n em  áll d ia le k tik u s , eg y m ást kölcsönösen fe lté te lező  és kiegészítő v iszo n y b an , 
ha  filológia és m ű k r it ik a  h e ly e t t  csak  a kettő közül valam elyik , rendszerin t a  filo lógia, a  
m ásik  ro v á sá ra  e lő térbe  k e rü l, az  értékelés nem  tu d  a lk o tó  m ódon  v isszah a tn i m a g á ra  a 
m ű fo rd ítá sra .

Az a n t ik  fo rd ításo k  b írá la ta  az A n tik  T a n u lm á n y o k n a k , az egyetlen  m a g y a r  n y e lv ű  
szak fo ly ó ira tn ak  ta r to z ó  kötelessége . N oha 1962-ben k é t  e lm éle ti m u n k a  je lö lte  k i a  lap  
és a  K lassz ik a  F ilo lóg ia i B iz o ttsá g  fe lad a ta it a  k r i tik a -iro d a lo m  fejlesztésében, a  k ö v e t­
kező k é t óv m indössze egy-egy , m a jd  három  év fo ly am  egyetlenegy  m ű fo rd ítá sk r itik á t 
sem  h o zo tt. Az u to lsó  tíz  óv s ta tisz tik a ila g  k edvezőbb  k é p e t m u ta t, de a k la ssz ik u so k  ö r ­
vendetesen  szaporodó  ú j k ia d á sa iv a l nem  tu d  lép é s t ta r ta n i .  Sokukról e g y á lta lá n  nem , 
vagy  csak  tíz  év  e lto lódássa l, m á r  a  m áso d ik -h a rm ad ik  k ia d á s  kapcsán  je len ik  m eg m é lta ­
tá s . M ás lap o k  — F ilo lóg ia i K özlöny , N agyvilág , É le t  és Iro d a lo m , Ú j ír á s , T isz a tá j s tb . 
— csak  a lka lom szerűen  írn a k  a n tik fo rd ítá so k ró l és a k k o r  is in k áb b  az e red e ti m ű  je len ­
tőségével fog lalkoznak  — tr iv iá lisa n . Mégis in k áb b  i t t ,  a  rezerv á tu m o n  k ív ü l m erü ln ek  
fel o lyan  szem pon tok , am e ly ek  összekapcsolják  az a n t ik fo rd í tá s  ügyét a m a g y a r m ű fo rd í­
tá s  á lta lán o s  p ro b lém áiv a l p l. a  te lje s  m ag y ar H o ra tiu s  k ö rü l kavargó  v itá b a n , m ely rő l 
az  A n tik  T an u lm án y o k  eg y e tlen  szóval sem  v e tt  tu d o m á s t .

M egfigyelhetők-e az  a n tik  m ű fo rd ítás  é rték e lé séb en  k ifo rro tt k r i tik a i m ódszerek , 
önálló  e sz té tik a i n éze tek  ? M ű fo rd ítá sk ritik á in k  jó  része  m ég  filológiai é sz rev é te lek e t sem  
tesz, h an em  beéri o ly an  fráz iso k k a l és lá ta tla n b a n  is o sz to g a th a tó  ep ith e to n  o rn an so k k a l, 
hogy  a  fo rd ítá s  m agyaros, gö rd ü lék en y , n e tá n  jeles fo rd ító i érzék  jellem zi, v ag y  az  e lem ­
zés c sú c sp o n tján  m e g á lla p ítja , hogy  a  torques szó n e m  lá n c o t, hanem  huza lokbó l c sa v a r t 
vagy  ö n tö t t  n y ak p e rece t jelö l. T ö rté n e ti m űveknél a z  is gy ak o ri, hogy a  fo rd ítá s  m ily e n ­
ségéről szó sem  esik.

A zok a  k r i tik á k , am ely ek  véletlenszerű  m eg jegyzésekné l, á lta lános k ije len tések n é l 
tö b b re  ta r ta n a k  igény t, d e sk r ip tiv  jellegűek. A fo rd ítá s  le írá sá v a l, tö r té n e ti elhelyezésével,

* D olgozatom  az  Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  1977. m árciusi, «M űford ítás-problé­
m á k ” cím ű felo lvasóülésének  egy ik  előadása v o lt. L a k a to s  Is tv á n  id éze tt e lő ad á sa  
ug y an ek k o r h a n g z o tt el. K r it ik á n k  helyzetének  fe lm éréséhez  m in d azo k a t az a n tik fo rd ítá s -  
ism erte té sek e t fig y e lem b ev e ttem , am elyek  1955 — 1977. k ö z ö tt az A n tik  T a n u lm á n y o k , 
a  N agyv ilág , a  T isza tá j, az  É le t  és Irodalom , az Ú j í r á s  és a  Filológiai K özlöny  h a sá b ja in  
m eg je len tek . N o h a  sokszor szó sze rin t idézek a  k ritik ák b ó l«  az idéze tt h e ly ek e t az  eg y ­
szerűség k e d v é é rt nem  te szem  idézőjelbe és nem  lá to m  el b ib liográfia i szerelékkel. E rre  
az e lőadás m ű fa ja  lehe tő sége t ad . L evy  h iv a tk o z o tt m u n k á ja :  J i r i  Levy, D ie lite ra risch e  
Ü berse tzung . F ra n k fu rt/M a in  1972.
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a  fo rd í tó  szem élyének egyes a sp e k tu sa iv a l fog la lkoznak  ren d szerin t úgy , h o g y  a  fo rd ítá s  
fo ly a m a tá n a k  valam ely ik  m o z z a n a tá t  egyo lda lúan  tú lh angsú lyozzák . A  m ű fo rd ítá sn a k  
u g y a n is  — J .  L evy  fo rd ítá se lm é le ti m u n k á i a la p já n  — h á ro m  m o zzana ta  h a tá ro lh a tó  el: 
a z  író  és az  olvasó közé b eék e lő d ő  fo rd ító  az író  a n y a n y e lv é n  bekódo lt ü z e n e te t  először 
d e k ó d o lja , m ajd  in te rp re tá lja , v ég ü l s a já t a n y a n y e lv é n  ú jrak ó d o lja .

M ű fo rd ítá sk ritik á in k  fő leg  a  fo rd ító i fo ly a m a t első m o zza n a tá t v iz sg á lják , a  d e ­
k ó d o lá s  =  m egértés sz a k a sz á t, am ely b en  a  szöveg  szószerin ti feldolgozása, a  fo rd ítá s  
sz a k s z e rű , filológiai e lőkész ítése  tö r té n ik . A  recen zen sek  — és ezen m á r  az sem  seg ít, ha  
m e n te g e tő z n e k , hogy  a  filo lo g izá lás  bűnébe sü p p ed n ek , filológus k ics inyeskedésbe  esnek
— fe lso ro lják  a fé lre é r te tt h e ly e k e t, fé lre fo rd ítá so k a t, fé lrehallásokat, sz ép ség h ib ák a t, 
b a k ik a t ,  lex ikai p o n ta t la n s á g o k a t, v ita th a tó  v ag y  k ifo g áso lh a tó  m eg o ld áso k a t, e g y e n e t­
le n sé g e k e t, tévedéseket, é r te lm e z é s i b izo n y ta lan ság o k a t, zav a ro k a t, g o n d a tla n sá g o k a t, 
n e m  a  legszerencsésebb v á la s z tá s o k a t és p o n g y o laság o k a t, vagy  — b á r  k iseb b  m é rté k b e n
— d ic sé rik  a fordító  n y e lv ism e re té t (a m a g y a r t is), a  szöveghűségét, te l i t a lá la ta i t ,  tro u - 
v a il le -a it ,  á lta láb an : a  n y e lv i fé lre é rté se  h iá n y á t ;  m eg á llap ítják , hogy  a  szö v eg h ű ség  m a 
m á r  a lapköve te lm ény , s ú g y  v é lik , ezzel és a  fo rd ítá s  a la p já u l szolgáló k ia d á s ra  v o n a tk o zó  
m eg jegyzése ikke l eleget t e t t e k  k r i t ik u s i  fe la d a tu k n a k .

K evesebben  v an n ak  a z o k  a  recenzensek, a k ik  a  szószerin ti, szó tá rsze rű  m eg értés  
k is ip a r i  g y ak o rla tán  tú l  s t i l is z t ik a i  é rték ek e t is fe lism ernek  a  fo rd ítá sb an , eg y  p e tro n iu s i 
s t í lu s p a ró d ia  kapcsán  p l. ir o n ik u s  v a g y  tra g ik u s  m ellékzöngékre  is ráé reznek . A n n a k  k i­
m u ta tá s á r a ,  hogy s t ilisz tik a i és ta r ta lm i é rték ek  ré v é n  a  te lje s  m űvészi egész m eg é rté se  és 
v is s z a a d á sa  sikerü lt-e  a  fo rd ító n a k , csak  n ag y o n  szélsőséges esetekben k e rü l so r, v ag y  ha  
ez  e g y á lta lá n  nem  sik e rü lt, m e r t  p l. a  fo rd ító  n em  ism erte  föl e redetijének  p o é tik a i  s t ílu s ­
tö r v é n y e it ,  hanem  k ité r t  a  m eg fe le lő  m ag y ar s tílu s  k ia la k ítá sá n a k  fe la d a ta  elő l, és csak 
s z a v a k a t  fo rd íto tt, m in th a  ezek  a  szav ak  n em  v e tte k  v o ln a  rész t az e re d e ti o rg an ik u ssá - 
g á b a n ;  v ag y  ha  ez m űvészi fo k o n  s ik e rü lt, m e r t  p l. a  fo rd ító  m eg ta lá lta  a n y a n y e lv é n e k  a 
m e n a n d ro s i, ízes nyelvvel le g ro k o n a b b  ré tege it.

A  fo rd ító i m u n k a  m á s o d ik  szakaszára , az in te rp re tá c ió ra  vonatkozó  k r i t ik a i  m eg ­
je g y z é se k  tö r té n e ti és filo lóg ia i m ű v e k  k ap csán  g y a k o ria k , m elyeknél egy  ese tleges szabad  
v e rs fo rd ítá sh o z  képest n y ilv á n v a ló b b , hogy a  p u sz tá n  n y e lv i fo rd ítás n em  elég : a  fo rd ító ­
n a k  ism ern ie  kell a  szöveg m ö g ö t t  levő valóságo t, a z t  a  v ilágo t vagy g o n d o la tre n d sz e rt, 
m e ly e t  az  eredeti áb rázo l. In te rp re tá c ió s  p ro b lé m a k é n t elsősorban a  m egfelelő  m ag y a r  
s z a k n y e lv  k ifejlesztésének szükségessége m erü l fel, m iv e l a  különböző tu d o m á n y o s , tö r ­
t é n e t i  szakkifejezéseknek, m é ltó ság n ev ek n ek , k a to n a i ran g o k n ak , ső t a  tu la jd o n n e v e k n e k  
s in c s  m egfelelő m ag y ar te rm in o ló g iá ja . De a  k r i tik u so k n a k , tú l  a  te rm in o ló g ia i p ro b lé ­
m á k o n ,  a z t kellene v iz sg á ln iu k , h o g y  a  m ű  o b je k t ív  é rte lm e és a  fo rd ító  in te rp re tá c ió s  
á l lá s p o n t ja  fedi-e egym ást, p l. leh e t-e  egy tö r té n e t író t  eg y  úgyneveze tt «filológiai hűségű» 
fo r d í tó i  koncepcióból m eg k ö ze líten i, lehet-e «értelm ező jellegű», in te llek tu á lis  szem szög­
b ő l a  szöveget «logizálni» s íg y  te r jed e lm é t k é tsze re sé re  növelni. E h h ez  a  d e sk r ip tiv  
k r i t i k a  nem  n y ú jt elegendő tá m p o n to t .

A  fordító i m u n k a  h a rm a d ik  fázisa az ú jra k ó d o lá s , a  szöveg á tü lte té se , e lső  fokon 
u g y a n c s a k  kedvenc v a d á sz te rü le te  a  filo lógusoknak . M ivel a  m agyar és a  la t in ,  ille tv e  a 
g ö rö g  nyelv rendszer tá v o l á ll  eg y m ástó l, k ö n n y ű  fe lle ln i a  m ag y ar szövegben  az  e red e ti 
n y e lv  n y o m a it: a  szervetlen  k o n s tru k c ió k a t, m a g y a r ta la n sá g o k a t, fölösleges szó ism étlése­
k e t ,  v ag y is  az ún. fo rd ító i a lá z a to t ,  am ely  tú lz o t ta n  ta p a d  az erede tihez . U g y an csak  
k ö n n y ű  felism erni az e lle n té te s  fo rd ító i tö re k v é s t, am e ly  igyekszik e lszak ad n i az  e red e ti 
s tílu ssa já to ssá g a itó l: ez a  szö v eg h ez  n em  ragadó , sz ín v o n a lasn a k  ta r to t t  fo rd ítá s  tu la jd o n ­
k é p p e n  a  tú lfűszerezett, ú n . fo rd ító i s tílu s t e redm ényez i.

N ehezebb érzékeln i a  fo rd ítá s  s tílu sán ak  a z t  a  feszü ltségét, am ely  ab b ó l szá rm az ik , 
h o g y  a  gondolat nem  azon  a  n y e lv e n  fejeződik k i, am e ly ik b en  lé tre jö tt . M egfigye lhe tő  a  
k r i t i k u s i  érzékenység az i t t - o t t  tú lz o t ta n  a lk a lm a z o tt archaizm usok  v ag y  a  tú lk ö z e lí te t t  
m o d e rn izm u so k  veszélyeire. E g y e s  k ritik u so k  — a  reze rv á tu m o n  k ív ü l — p o z it ív a n  é r­
té k e l ik  D evecserinek a z t  az  e lv é t, hogy  a  m ű fo rd ítá sn a k  ta r ta lm a z n ia  k e ll az  e red e ti 
sz ö v e g  asszociatív  elem eit, és a  m a g y a r  kö ltő i n y e lv  gazd ag ítá sán ak  te k in t ik  D evecseri 
tü k ö r s z a v a i t ,  ca lque-ja it. M áso k  L a k a to s  m erész szó a lk o tása i, sa já to s szó ren d je i k ap csán  
m u t a tn a k  rá  a  k é t n y e lv  k ö z ö t t i  feszültségre és m egkérdőjelezik , m edd ig  m e h e t el a 
m a g y a r  kö ltő i nyelv  a  la t in  sz ó ren d  követésében , verg iliu sinak  h a tn ak -e  m ég  m a g y a ru l 
a  s z o k a t la n  szószerkezetek.

A  legbonyolu ltabb , le g ö ssz e te tte b b  fe la d a to t az  é rtékelés szám ára  a  fo rd ító  önálló  
n y e lv a lk o tó  m u n k á ján ak  m eg íté lé se  je len ti, m e r t i t t  kellene a m ű fo rd ítá so k  e sz té tik a i 
é r t é k é t ,  m űvészi tö k é le te sség é t a  m a i irodalm i m ű v e k  elé á ll íto tt  k ö v e te lm én y ek k e l azonos 
m é rc é n  fe lm u ta tn i. N em  v é le tle n  h á t ,  hogy a  k r i t ik a , kü lönösen  h a  filológiai és n e m  esz té ­
t i k a i  b eá llíto ttság ú , ezen a  t é r e n  tu d  legkevesebbet m o n d an i. Azon tú l, ho g y  a  m ű fo rd ító
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kongeniális-e  e rede tijéve l, m ilyen  m érték b en  h a sz n á lt fö l előző fo rd ításo k a t, e lvógez te-e  
m ű v én  az  u to lsó  s im ítá so k a t, a  fo rm ate rem tő  erő k r i té r iu m a  sz in te  egyetlen  fo rm a i e lem re , 
a  v e rs fo rm ára  k o rlá to zó d ik . A m in t az  H o ra tiu s  k ö rü l v ilágossá  vált, egyesek (a  filo lógu ­
sok) az  ab szo lú t m e tru m h ű sé g  m e lle tt tö rn e k  p á lcá t, m áso k  (részben a  re ze rv á tu m o n  k ív ü l 
a  m a g y a r fo rd ító i h a g y o m á n y ra  h iv a tk o zv a) m egenged ik  a  hangsúlyos és az  id ő m érték es  
e lv  e g y m ásb a já tszá sá t, eg y  h a rm a d ik  csopo rt ped ig  (a  m ű fo rd ítá s  m ű fa ji je lleg é t szem  
e lő tt ta r tv a ,  a  m a i iro d a lm i g y ak o rla t nevében) a  m e tru m h ű -szó h ű  fo rd ítá s t c sak  a  sok 
lehetőség  közül egynek  te k in ti .

A  filológusok ré m u ra lm a  azo n b an  csak a  v e rs fo rd ítá s  k ri tik á já ra  te r je d  k i, a  p ró z a ­
fo rd ítá sé ra  nem . C sak ú ja b b a n  kezd rá m u ta tn i a  k r i t ik a  a rra , hogy  a  fo rd ítá sn ak  é rzék e l­
te tn ie  kellene az a n tik  szép p ró za  egyes stílu sré teg e it, e rő s re to riz á ltság á t, n ag y fo k ú  zen e i­
ségét, s ho g y  a  p ró z a fo rd ítá s  is m űvészi teh e tség e t igény lő  m unka .

A  k r itik á n a k  v e rs fo rd ítá sn á l is, p ró z a fo rd ítá sn á l is tisz tá zn ia  kellene a  filo lógia 
illetékességi kö ré t. A  filo lóg iának  nem  az a  fe lad a ta , h o g y  e lő írja , m elyik  fo rd ító i m ó d szer 
cé lravezető , han em  h o g y  fe lh ív ja  a  fo rd ító  figyelm ét a z  a n t ik  fo rm anyelv  b izonyos s a já ­
to sság a ira , p l. a  hom erosi és a  ka llim achosi h e x a m e te r  kü lönbségére v ag y  a  m e tr ik u s  
k lau zu la  tö rvényszerű sége ire . A  k ritik á n a k  be kell lá tn ia , ho g y  a fo rd ítás  é r té k é t n e m  a 
m ódszer sz a b ja  m eg, h a n e m  az a  m ód, ahogy  a  m ű fo rd ító  é ln i tu d  vele.



KISEBB KÖZLEMÉNYEK

M A R Ó T I E G O N

KATONASZÖKEVÉNYEK VAGY SZÖKÖTT RABSZOLGÁK?

(SPA R TA C U S S E R E G E  Ö S S Z E T É T E L É N E K  K É R D É S É H E Z )

A  po lgári k u ta tá s b a n  a  leg u tó b b i időben  je le n tk e z ik  az a ten denc ia , a m e ly  igyek ­
sz ik  k é tségbevonn i, e lv i ta tn i  a z t ,  hogy  a  S partacus-fe lke lés  rabszolga m eg m o zd u lás  volt. 
É r v k é n t  elsősorban az a  t é t e l  szerepel, hogy  a  sz ö k ö tt, felkelő rabszo lgákhoz töm egesen  
c s a t la k o z ta k  egyrészt s z a b a d  itá lia i p a ra sz to k , m ás ré sz t róm ai ka to n aszö k ev én y ek . 
A z e lő b b i á lláspon t m a  m á r  vég leg  m e g h a la d o ttn a k , m egcáfoltalak te k in th e tő .1 2 A z u tó b b i 
á l l í tá s  a lá tá m a sz tá sá ra  lén y eg éb en  egy S a llu stiu s-tö red ék n ek , v a lam in t A p p ian o s  egy 
s z a v á n a k  önkényes é rte lm ezése  szolgál.

A  kérdés tisz tá z á n a k , le zá rá sán ak  e lő m o zd ítá sa  érdekében  v izsgáljuk  m eg  először 
a  k é t  idevágó  szöveghelyet, m a jd  vegyük  szem ü g y re  az  esem ényekről leg rész le tesebben  
n y ila tk o z ó  k é t k o rtá rs  szerzőnek , S a llu stiu snak  és C icerónak  a  felkelőkre v o n a tk o z ó  m eg­
je lö lé sé t, szó haszná la tá t.

1. S allustius a  H istoriae  I I I .  könyve 96. (M.) fragmentum én ak  elején  (A) e lm ond ja , 
h o g y  P . V arin ius praetor3 se reg éb en  já rv á n y  t ö r t  k i, az  előzőleg a  rab szo lgák  elől m eg­
fu ta m o d o t t  k a to n á k  egy  része  a  szigorú  p a ran cs  e llenére  sem  té r t  vissza a  h a d ije lv é n y e k ­
h e z , a  h á tra m a ra d o tta k  p e d ig  szégyenletes m ó d o n  m e g ta g a d tá k  a k a to n a i szo lg á la to t: 
. . . dum  haec aguntur a fu g itiv is , aegra parte m ilitu m  autum ni gravitate neque ex postrem a  
friga, cum severo edicto iuberentur u llis  ad signa redeuntibus et qui reliqui erant, p e r  sum ma  
f la g itia  detractantibus m ilitia m  . . .

A z idéze tt rész le tbő l k iv ilág lik  egyrészt az , h o g y  S allustius a  ra b sz o lg á k a t jelö li a  
fu g itiv i  szóval, m ásrész t az  is  ké tség te len , h o g y  sem m i a la p ja  sincs an n a k  az  á llítá sn ak , 
m is z e r in t  a  szétszéled t ró m a i k a to n á k  á tá l lta k  v o ln a  a  rabszo lgáihoz.4 5 A lá tá m a sz tja  m eg­
á l l a p í t á s u n k a t  az u g y an csak  te rjede lm es 98. fragm entum nak  a  következő  rész le te  is: 
. . . nactus idoneum ex ca p tiv is  ducem  (B). T i., h a  v a ló b a n , dé l-itá lia i k a to n á k  á ll ta k  volna 
á t  a  fe lkelő  rabszo lgákhoz, a k k o r  S p a rtacu sn ak  n e m  le t t  vo lna a rra  szüksége, h o g y  fog­
ly a ik  k ö zü l szerezzen v e z e tő t, ú tik a la u z t L u can ia  felé vonu lásukhoz.6

A  m ásik  érv  az A p p ia n o sn á l o lv ash a tó  αύτόμολοι m egjelölés. A p p ian o s  a  felkelés 
is m e rte té s e  so rán  e g y h e ly ü tt (b . c. I  547) m eg jegyzi, h o g y  egyetlen város sem  tá m o g a tta  a 
fe lk e lő k e t, hiszen θεράποντες ήσαν καί αύτόμολοι καί σύγηλνδες. Α  θεράποντες és αύτόμολοι 
s z a v a k  felfoghatók  h e n d ia d y s  jellegű k ap c so la tn a k , te h á t  «szökött rabszo lgák»  é rte lem ­
b e n  is ,6 illető leg  kü lön  m eg je lö léseknek , m égped ig  a  la t in  servi és fugitivi fo rd ítá sa ik é n t,

1 L . különösen Z. R u b in soh n : W as th e  b e llu m  S p artac iu m  a  serv ile  in su rrec tio n ?  
R F I C  99 (1971) 290 — 299. M . A . L e v i: L a  tra d iz io n e  su l bellum  serv ile  d i S p a rtaco . 
A c te s  d u  colloque 1971 s u r  l ’esclavage. P a ris  1973, 171 — 4.

2 Vö. M aróti E . : A  S partacus-fe lke lés: rab szo lg ah áb o rú . A n tT an  24 (1977) 18—24. 
=  D e r  S p a rtacu sau fs tan d  — e in  S klavenkrieg . E lő a d á s  a  B lagoevgradban  (1977 szep t. 
20 — 24.) m e g ta r to tt S p a rtacus-S ym posionon .

3 L . T. R . S . B roughton: M R R  I I  110. és 119. 1. a  73. ill. 72. évhez. V ö. F . M ünzer: 
S p a r ta c u s . In :  P W -R E  I I I  A  (1929) 1 5 3 0 -3 1 .

4 A m in t a r ra  m á r  W . D rum ann  is f ig y e le m z te te tt :  G eschichte R o m s  . . . IV . 
K o e n ig sb e rg  1838, 76. 1. 84. j. Vö. D rum ann-Groebe: G eschichte R om s . . . IV . Leipzig 
1908, 89. 1. 7. j. Vö. M ünzer, i. h . 1531.

5 Vö. fg. 99.: U nus con stitit in  agro Lucano gnarus loci, nomine Publipor. — A  helyhez 
le g u tó b b  1. E. R uoff-V ään en en : S tud ies on th e  I ta l ia n  fora. H ist. E in ze lsch r. 32. W ies­
b a d e n  1978, 55—57.

6 íg y  H ahn István  k é tn y e lv ű  A p p ia n o s-k ia d á sá b a n : G örög és ró m a i író k  12. B p. 
1967, 243. — Vö. b. c. I  540: άποδιδράσκοντας οΐκέτας.
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m egfele lő ikén t. A  σύγηλυδες fe lfogható  az egész rabszo lgasereg re  vonatkozó  m egbélyegző  
«csőcselék, söpredék» m inősítésnek , ille tve  a  rabszo lgasereghez  c sa tlak o zo tt libertinus  és 
szab ad  jo g á llá sú  szem élyek m egjelö lésének. E zek  közé ta r to z h a tn a k  azok a  m ező g a zd asá ­
gi n ap szám o so k  (έλευθέροι εκ των αγρών),7 a k ik e t m ag a  A pp ianos em lít (b .c. I  540 .; vö. 
P lu t .  Crass. 9 ,4); illetőleg a  m in d en  n ag y o b b szab ású  tá rsa d a lm i m egm ozduláshoz — leg a ­
lább  is k ezd e tb en  — szükségszerűen  hozzácsapódó  k é tes  elem ek.8

A z αύτόμολοι m egjelö lést Z. R u b in so h n 9 és M. A. L e v i10 róm ai k a to n a sz ö k e v é n y e k ­
nek  é rte lm ez i. A  szövegösszefüggés és az  αύτόμολοι szó egy  közvetlenü l m egelőző  e lő­
fo rd u lása  a la p já n  azonban  n y ilv án v a ló , hogy  a  m egjelö lés n em  róm ai k a to n aszö k ev én y ek re  
h an em  szö k ev én y  rab szo lg ák ra  v o n a tk o z ik . A p p ian o s előzőén elm ondja, hogy  a  k é t  consul 
fe le tt a r a to t t  első győzelm e u tá n , m ik o r serege m á r  120 ezerre  n ő tt ,  S p a rtacu s  R ó m a  ellen 
in d u lt. E lé g e te tt  m inden  fölösleges felszerelést, leö le tte  az  összes foglyot és az  igás á lla to ­
k a t, h o g y  serege könnyebben  m ozoghasson . S b á r  tö b b  szökevény  k ív á n t c sa tlak o zn i 
hozzá , se n k it sem  fo g ad o tt be: αντομόλων τε πολλών αύτφ προαιόντων óvóba  προσίετο (b. 
c. I  545).

A  K rix o s  tem etésén  a  ró m a i fog lyokra  k é n y sz e r íte tt  b a jv ív á s ,11 m eg az im é n t em lí­
t e t t  v éren g zés12 u tá n  eleve v a ló sz ínű tlen , ho g y  ró m a i k a to n á k  je len tkezn i m e r te k  vo lna  
legyőzőiknél, s a  rabszo lgák  t á r t  k a ro k k a l fo g ad ták  vo ln a  őke t. E n n é l a  m eg g o n d o lásn á l 
lényegesebb  azo n b an  az az indok lás, a m it  S p a rtacu s  in tézkedésével k a p c so la tb a n  m ag a  
A p p ian o s a d  m eg , nevezetesen  az, hogy  m eg  a k a r ta  k ö n n y íte n i am úgy  is ro p p a n t m é r té k ­
ben  fe ld u zzad t seregének a  m ozgási lehető ségét. M árped ig  jó lk ik ép ze tt ró m ai lég io n á riu ­
sok je len lé te  éppenséggel hogy  e lő m o zd íto tta  vo lna  c sa p a ta in a k  h ad m o zd u la ta it, k ik é p z é ­
sé t. (G o ndo ljunk  csak a rra , ho g y  egy  ilyen  lehe tő sége t m ég  a  p on to s i u ra lk o d ó , V I. 
M ith rid a té s  sem  sza la sz to tt e l !) A z αύτόμολοι m egjelö lés te h á t  nem  m ás, m in t a  la t in ­
n y e lv ű  fo rráso k  fugitivi szav án ak  fo rd ítá sa , m egfelelő je: a  fugitiv i azonban  m in d ig  szöke­
vény  ra b sz o lg á k a t jelöl, nem  ped ig  k a to n aszö k ev én y ek e t.13 H elyesen  lá t ja  te h á t  W este r- 
m an n  S p a rta c u s  in tézkedésében  a  fe llázad t rab szo lg ák  n a g y  töm egének  a  b iz o n y s á g á t.14 * 
E . G ab b a  v iszo n t, kom m en táro s szö v eg k iad ásáb an 16 az  αντομόλων τε πολλών . . . szöveg- 
ré sz le tte l k ap cso la tb an  Gellius consul seregének  fegyelm ezetlenségére és P lu ta rc h o sn a k  
erre  v o n a tk o zó  közlésére u ta l. P lu ta rc h o s  (Cato m in. 8,1) va lóban  m eg á llap ítja , h o g y  
G ellius seregében  nem  vo lt jó  a  h ad v eze tés , s m eg em líti a  h áb o rú b a n  rész tv ev ő k  e lp u h u lt-  
sá g á t (μαλαχίαν) és fényűzését (τρυφήν): a  k a to n á k  szökéséről, v agy  éppen  á tá l lá s á ró l 
azo n b an  i t t  sem  o lv ash a tó  a  leg h a lv án y ab b  u ta lá s  sem .

R u b in so h n  I tá lia  szabad  lak o sság án ak  a  Spartacus-fe lkelésben  já ts z o t t  szerep ére  
v o n a tk o zó  elm éle tének  az a lá tá m a s z tá sá ra  h iv a tk o z ik  A pp ianosnak  m ég egy  k ö z lé sé re .16

7 L . J .  B urian  : L is ty  F ilo logicke 80 (1957) 197 — 203. (L. különösen a  36. je g y z e te t.)  
Sz. L . Utcsenko, in : A . V . M isu lin :  S zp a rtak . M oszkva 1950, 7 — 10. =  S p a rtacu s . B erlin  
1 9 5 2 ,8 — 10. u ő .: C icerón i jego v rem ja . M oszkva 1972, 101—4. F. O liva: A c ta  A n t. 
H ung . 8 (1960) 317. E. M . S ta jerm an: D ie B lü te z e it d e r  S k lavenw irtscha ft in  d . röm . 
R ep u b lik . W iesb ad en  1969, 363 — 4 .M . D o i : A h is to ric a l m ean in g  o f S p a rta c u s ’ u p ris in g . 
Tokyo 1977, 12.

8V ö. M . G rant: D ie g lad iá to rén . S tu t tg a r t  1968, 18. M . Doi, i. m . 12 — 13.
9 I .  h . 294.: «deserters».

10 I .  h . 173.: «desertori».
11 A pp. i. h . Oros. V  24, 3., vö. Cic. har. resp. 26.
12 A  közlésnek  nem  m ond  e llen t az  a  — fe lteh e tő en  L iv iusra  v isszam enő — tu d ó ­

s ítás , m isze rin t a  felkelés leverése u tá n  3000 ró m a i fog lyo t ta lá lta k  éle tben  S p a r ta c u s  
tá b o rá b a n  (O ros. V  24, 7): ezek n y ilv án  később  k e rü lte k  a  rabszo lgák  kezébe, és fe lteh e tő en  
tú sz k é n t ta r to t t á k  őrizetben  őket.

13 V ö. ThlL  V I 1494 — 5. p . ( I  A  1), s. v. fu g itiv i;  a  ka tonaszökevények  m e g h a tá ro ­
zásához 1. uo . V  690. p ., s. v. desertor, to v á b b á  az A  I I  1. p o n tb a n  fe lso rak o z ta to tt szöveg ­
helyeke t. — A fugitivus defin íció jához 1. U lp . D . 21,1,17 p r . és uo. 1 — 8. 11. 13— 15., a  
desertor, transfuga  fogalm ához 1. kü lönösen  D . 49,16,3. A  desertor és a  servus fugitivus  
szem beállításához  1. D . 49,16,4,14. A  proditores, transfugae ill. desertores m ib en lé té re , 
b ü n te té sü k re  von a tk o zó an  1. E . C osta : C rim in i e p ene  d a  R om olo  a  G iustin iano . B o logna  
1921, 186 — 7. ill. 188 — 9. L . m ég  a  2. jeg y ze tb en  e m líte tt  do lgozat 3.4. p o n tjá t .

14 W . L. W esterm ann: Sklaverei. In :  P W -R E  Supp i. V I  (1935) 960. ill. T h e  S lave
System s o f  G reek and  R o m an  A n tiq u ity . P h ilad e lp h ia  1955, 66.

16 A p p ia n i B ello rum  civ ilium  liber p rim u s. F iren ze  1958, 323. p . — M . D oi, i. m . 
9. 1. 10. j. ezzel k ap cso la tb an  b iz o n y ta lan u l foglal á llást.

16 F lo r . I I  8,1. szövegá llapo tának  p ro b lém ájáh o z  1. a  2. jegyzetben e m líte tt  d o lgo ­
za t 16. jeg y ze té t.
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E s z e r in t  M ith rida tes  a z é r t  t á p lá l t  rem ényeket R ó m a-e llen i inváziós te rv e 17 s ik e ré t illetően, 
m e r t  b ízo tt ab b an , h o g y  H an n ib á lh o z  hason lóan  m a g a  m ellé tu d ja  á llítan i I tá l ia  n ép e it, 
a k ik  gyű lö lték  a  ró m a ia ik a t ,  hosszas h á b o rú t v ise lte k  ellenük , s m ég S p a rta c u s t, egy  
sem m irekellő  g la d iá to r t is tá m o g a tta k  ellenük (M ith r . 109,519520). — E z  a  közlés n y il­
v á n v a ló a n  téves és tú lz ó . T a lá n  fölösleges a r r a  u ta ln i, hogy  A ppianos m ű v éb en  — a  
szerzőnek  M arx18 á l ta l  is n a g y ra é r té k e lt, reá lis  «az a n y a g i a lapokig  lehatoló» tö r té n e t-  
szem lé le te  ellenére, — m ily e n  sok a  tá rg y i tév ed é s , p o n ta tla n sá g  és tú lzá s . T ém án k k a l 
k a p c so la tb a n  elég u ta ln i  p l. a  k é t L ucullus-fívér felcserélésére , am i a  szem élycserén  t ú l ­
m en ő en  az a d o tt tö r té n e t i  h e ly ze tb en  való b iz o n y ta la n  m ozgásra  is u ta l. (M aga R u b in -  
so h n  is s z á m o n ta r tja  a  szerzőnek  azoka t a  k ro n o ló g ia i tévedése it, zav aro s k ö z lése it,19 20 
a m e ly e k  nem  illenek bele  a  m a g a  g o n d o la tm enetébe .) Je llem ző, hogy  a  rész le tk érd ések re  
v o n a tk o z ó  szám ad a to k  k ö z ü l á lta láb an  A pp ianos k ö z li a  leg m ag asab b ak a t, íg y  p l. a  r a b ­
szo lgasereg  lé tszám ára  ( I  545), vagy  éppen a  C rassus á l ta l  m egtizedelésre  íté l t  és k iv ég ze tt 
k a to n á k  szám ára  v o n a tk o z ó a n  (I 550), am ik o r is eg y e tlen  cohors m egtizedelése h e ly e tt 
e lfo g ad ja  2 ill. 10 legio, t e h á t  összesen m in tegy  4 eze r e m b e r (I  551) lem észárlásá t !

2. F ried rich  M ü n zer sz e r in t29 a  S p artacu s-e llen i h á b o rú t a  ró m aiak  k ezd e tb en  a 
g lad iá to ro k ró l n ev ez ték  el, k éső b b  pedig tö b b n y ire  az  ellenség többségét a lk o tó  fugitivi- 
rő l.21 — A nny iban  igaza  v a n  M ünzernek, hogy  a  fu g itiv i m egjelö lés a la t t  rab szo lg ák a t é r t .22 
E g y  lényeges v o n a tk o z á sb a n  azonban  k iig a z ítá s ra  szo ru l m egállap ítása , neveze tesen  
a b b a n , hogy róm ai szerzők  k ezd e ttő l fogva, m á r  k o r tá r s a k  is g y ak ran  nev ez ik  a  felkelő 
rab sz o lg á k a t fugivi-nek, az  e llenük  fo ly ta to tt h a rc o t p ed ig  bellum fugitivorum -nak.

A felkelésről tö r té n e t i  összefüggésben beszám oló  legkorábbi, lega lább  hézagosán  
fe n tm a ra d t tu d ó s ítá s  S a llu s tiu s  H istoriae c. m ű v é n e k  I I I .  és IV . könyvébő l szá rm az ik . 
B á rm en n y ire  is tö re d é k e s  m o za ik -k ép e t ad  is ez az  a n y a g  az esem ényekről, m égis szám os 
ta n u lsá g g a l szolgál. A  rá n k m a ra d t tö redékek  á tv iz sg á lá sa  a rra  a  m eglepő e red m én y re  
v eze t, hogy  S allustiu s a  fe lkelő  rabszo lgáka t sz in te  m in d e n  esetben  fugitivi-n e k  nevezi. 
S o rrav év e  a k é t te r jed e lm es , m á r  em líte tt 96. és 98. sz. tö red ék  idevágó e se te it , a  k ö v e t­
k ező  m egfogalm azásokkal, részletekkel ta lá lk o z u n k , kezdve  a  96. fg.-ból fö n teb b  m á r  
id é z e tt pé ldán : dum haec aguntur a fugitivis =  m ik ö zb en  a  szökevények  ezeket m ű v e lik  
(A ): D einde fugitivi con^sum pytis iám alim entis . . . =  E z u tá n  a  szökevények , m ik o r m á r  
e lfo g y asz to tták  é le lm ü k e t (B ); . . . solita a fugi(ytivisy convicia =  a  szökevények  m eg ­
s z o k o tt m ocsko lódásait (C); Sed fugitivyos credens lonfge abesse . . .  =  B á r  ú g y  vélte , 
h o g y  a  szökevények m á r  m essz ire  já rn ak  (C); m ilites ducit tamen ad castra fugitivorum  =  
K a to n á i t  m égis a  szö k ev én y ek  tábo rához  v eze ti (D ). — A  98. fg.-ból: fu g itiv i co inytra  
praeceptum  ducis =  a  szökevények  vezérük t i la lm a  ellenére  (B); duplicanto iám  fugiti- 
vyorum  nume(roy =  m iu tá n  a  szökevények szám a  m á r  m egkétszereződö tt (D ); gnari ex 
(fu g a  fínitiym orum  fu g i(tivo s  ad se dydventare =  m e g é r te t té k  szom szédaik m enekü lésébő l, 
h o g y  a  szökevények fe lé jü k  közelednek (D). — É rd e k e s , ho g y  a  servus m egjelö lés a  fe n ti 
so ro z a tta l szem ben a  m e g m a ra d t tö redékek  szövegében  csak  egyetlen  ese tb en  fo rd u l elő, 
m ég p ed ig  a  rab szo lgasereghez  csatlakozó k ö rn y ék b e li sz ö k ö tt rab szo lgák ra  v o n a tk o zó an : 
m ultique ex loco servi, quos ingenium  socios dabat =  szám os helybéli rabszo lga, a k i t  sz ö v e t­
ségesükké (tá rsukká) t e t t  é rzü le tük /je llem ük  (C). E z e n  k ív ü l k é t helyen szerepel a  servilis  
je lző : servili indole . . . (A ), ü l. servili ignenio (C).

Tény, hogy v i t a to t t ,  m ilyen  összefüggésbe illeszked ik  a 98. fg. H a  e lfogadnánk , 
h o g y  a  felkelés k ezd e ti sz a k a sz á ra  vonatkozik , a k k o r  a  fu g itiv i a la t t  é r th e tn é n k  a  C apuá- 
b ó l m egszökö tt g la d iá to ro k a t is.23 K é tség te lennek  lá tsz ik  azonban , hogy  egyes rész le tek

17 Vö. M aróti E . : A  kalózok  szerepe a  M ith rid a té s i h áb o rú k  ide jén . A c ta  U n iv . 
D eb recen . Ser. H is t. 2 (1963) 9. =  D ie R olle d e r S ee räu b e r in  der Zeit der M ith rad a tiisch en  
K rieg e . R icerche s to rich e  ed  econom iche in  m em o ria  d i C orrado B arbagallo . N ap o li 1970 
I  488. — H avas L . : M ith r id a te  e t son p lan  d ’a t ta q u e  co n tre  l ’I ta lie . A C U D  4 (1968) 13.

18 K . M arx— F . E n gels:  V á lo g a to tt levelek . B p . 1950, 141 (1861 I I  27-ről).
19 I . h. 293. 294. — Összegezve 1. E . G abba: A p p ian o  e la  s to ria  déllé gu erre  civili. 

F ire n z e  1956, 105. A  k o rá b b i róm ai tö r tén e lem re  v o n a tk o zó a n  1. G. G ian n elli: L ’I ta lia  
a n t ic a  e la  R epub lica  ro m a n a 4. R om a 1970. pass im .

20 P W -R E  I I I  A  1529.
21 Vö. B. D o er: D as  A lte r tu m  6 (I960) 224.
22 M . D ói: i. m . 11. 1. és 37 — 8. j. sze rin t az  ergastulum okból m egszökö tt-k iszabad í- 

t o t t  rabszo lgákra  sz ű k íti  le a  fugitivi m egjelölést.
23 Vö. pl. Veil. I I  30 ,5 : fugitivi e ludo gladiatorio profugientes. L iv. p . 96: Orixum , 

fugitivorum  ducem — m ég  leh e tn e  a  g lad iá to ro k ra  m ag y a rá z h a tó , de a  k ö v e tk ező k  (p .  97) 
m á r  nem : M . Crassus praetor prim um  cum parte fugitivorum , . . . feliciter pugnavit . . .
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m á r  a  72. év  esem ényeire , nevezetesen  a  consulok  fe le tt a ra to t t  győzelem  u tá n i  időre 
v o n a tk o zn a k , így p l. a r r a  a  rabszo lgaseregben  fe lm erü lt nézete ltérésre , h o g y  v is sz a té r je ­
n ek  h azá ju k b a , vagy  fo rd u lja n a k  vissza z sák m án y szerző  p o rty ázáso k ra .21 * * * 25 A z ezzel k a p ­
cso la to s — jelen összefüggésben közöm bös — k érd ések n ek  a  feszegetése h e ly e t t  e z ú tta l 
nézzük  in k áb b  a k o r tá rs  C icerónak  im m ár nem csak  az  esem ényekre v o n a tk o zó , han em  
k ö zv e tlen ü l azok leza jlá sa  u tá n  m egfoga lm azo tt n y ila tk o z a ta it , e lső so rb an  a zo k a t, 
am e ly ek  a  h áb o rú n ak  ép p e n  a  legutolsó , 71. év i sz a k a sz á ra  vonatkoznak .

3. C icero a  V erres-ellen i f ik tív  I I  actio25 u to lsó , V. d a rab jáb an  tö b b szö r h a sz n á lja  a 
bellum fugitivorum  k ife jezés t a  S p artacu s  rabszo lgaserege  elleni h ábo rú  je lö lésére ; így pl. 
bello fugitivorum  (5); bellum Ita liae  fugitivorum  (14); Ita lic i fugitivorum belli reliquias 
(39); ex fugitivorum bello (42). C sak kivételesen  szerepe l a  servorum bellum m eg je lö lés (18). 
S p a rtacu s  ism ert szicíliai á tk e lé s i k ísérle tével k a p c so la tb a n  a  fugitivorum copiae  k ife jezés t 
h a sz n á lja  (5) Cicero. H o rte n s iu sn a k  a r r a  az é rvére , ho g y  V erres m e n te tte  m e g  Szicíliá t 
a  rab szo lg ah áb o rú  k itö ré sé tő l, az  az e llenvetése, h o g y  nullum  in  S icilia  fugitivorum  bellum  
fu isse  (uo.).

Szerepel a fugitivi fenyege tő  em lítése  a  C a tilina-fé le  összeesküvéssel k a p c so la tb a n  
is. íg y  pl. fugitvo alicui au t gladiatori concedi nevesse est ( in  Cat. I I  19); conflato . . . 
gladiatorum  ac fugiti orum tum ultu  ( p. Sulla  15). A g la d iá to ro k  és a fugitivi e g y m á s  m e lle tt 
szerepe lte tése  v ilágosan m u ta t ja ,  hogy  i t t  sem  azonos k a teg ó riá t je len ten ek . A fugitivi 
szó h a sz n á la ta  a  servi h e ly e t t  n y ilv án v a ló an  m egbélyegző  cé lza tú , lévén a  fu g itivu s  egyben  
k v á z i b ü n te tő jo g i k a teg ó ria  is: később i m egfogalm azás sze rin t «Servus fugitivus su i furtum  
facere . . . manifestum est . . . »26 — H ogy  m en n y ire  m egbélyegző cé lz a tta l h a s z n á lh a ttá k  
a  fugitivus  m egjelölést servus h e ly e tt,  a z t a  legszem léletesebben  egy o lyan  p é ld á v a l il lu sz t­
rá lh a tju k , am ik o r szó sem  v o lt rab szo lgák  szökéséről, ellenkezőleg — fe lfo rg a tó  c é lz a tta l 
— készen lé tben , ő rize tben  t a r t o t t  rab szo lg ák ra  v o n a tk o z ik : in  toga cand. fg. 1 1. (Sehoell): 

saltibus . . . pastores retinet, ex quibus a it se, cum velit subito fugitivorum bellum  excita­
turum.

S C H E IB E R  SÁ N D O R

EGY TALMUDI AGGÁDA UTÓÉLETE A REFORMÁCIÓBAN

R á b a , I I I .  század i b ab ilo n i am ó ra  b írósága e lő t t  já tsz ó d o tt le az  ese t. E g y  em b er 
p é n z t a d o tt  kölcsön. A dósa n em  a k a r t  fizetn i. R á b a  e lő t t  a z t  e rősítge tte , ho g y  m á r  v issza­
f iz e tte  ta r to z á s á t. E sk ü re  k ö te lez ték . E k k o r v e tte  b o t já t ,  üregébe re j te t te  a  p é n z t  s  ezzel 
jö t t  a  tö rvényszék re . O tt a  h ite lező  kezébe n y o m ta  a  b o t já t  és m egesküdö tt, h o g y  á ta d ta  
n e k i m in d az t, am i ná la  vo lt. A  h ite lező  dühében  ö ssze tö rte  a  bo to t, a  pénz a  fö ld re  szó ró ­
d o t t  s így k itű n t, hogy  igazságosan  e sk ü d ö tt (N ed árim  25a; P eszik ta  R a b b a ti .  E d . M. 
F ried m an n , 113a).

H ason lóképpen  á lta lá b a n  a  rab szo lgá ira  v o n a tk o z ik  P lin . n.h. XV 125: de fu g itiv is  et 
Spartaco laurea coronatus incessit (ti. C rassus). (D e: P lu t . Crass, 11,11: επί δονλικώ 
πολέμω). É p p  így Oros. V  24,6: ut fugitivorum pugnam  in iit. E gyérte lm ű  C icero , de im p.
Pom p. 30: Ita lia , quae cum  cum servi.i bello . . . prem eretur; p . Sest. 67: etiam  servitia  
■virtute victoriaque domuisset (ti. Pom peius); Caes. b. Ο. I  40,5: nuper in  I ta lia  servii tu ­
m ultu. — E g y ü tt  a  k é t szó  A m m ian . X IV . 11,33: E u n u s . . . servos ductavit in  S ic ilia  
fugitivos.

21 Vö. a  2. jegyze tben  id . do lgozat 3.5. p o n tjá t.
25 Vö. M aróti E . : D e su pp lic iis. A S partacus-fe lke lés szicíliai összefüggéseinek  

kérdéséhez. A n tT an  8 (1961) 161. =  ü e  supplic iis. Z u r F rag e  der siz ilian ischen  Z u sam ­
m enhänge  des S p artacu s-A u fstan d es. A c ta  A n t. H u n g . 9 (1961) 41.

26C J  6,1,1., vö. D . 47,2,61 (60): A ncilla  fu gitiva  quemadmodum sui fu rtum  facere 
intellegitur . . . — A fugitivusok& t ü ldözték ; vö. p l. ü .  11,4,1,2. 3. 48,15,2,1. 2. H a  el­
fo g ták  őke t, v isszaad ták  g a z d á ju k n a k  m eg b ü n te té s re ; vö. pl. RGDA  25. D . 11,3,1,1. 
11,4,2. A fugitivus e lv e sz te tte  peculium-B. fe le tti rendelkezési jogá t: D. 15,1,48. B ü n te té sü l 
a  szökésre  u ta ló  fe lira tta l e l lá to t t  fém  n y ak ö rv e t k e lle tt v iselnie; 1. IL S  8726 — 33. — A k é r­
déshez vö. F . P ringsheim : Servus fugitivus su i furtum  facit. Festsehr. F . Schu lz . W eim ar 
1951, 279 — 301. — L ehet, h o g y  a  kérdéses m egfogalm azás posztk lasszikus té te l ,  azo n b an , 
m in t lá t tu k , a  rabszolgák szökése (s az  a r ra  való fe lb u jtá s , an n ak  elősegítése s tb .)  k o rá b ­
b an  is b ü n te ten d ő  cselekm ény vo lt.

7
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A  je lene te t m e g á b rá z o lta  a  zsidó szópm űveszet is .1
A  középkori p é ld a tá r a k b a  b ek erü lt.2 A n é p k ö lté sz e t3 és irodalom 4 to p o sz á v á  v á lt.
Ú jab b an  k id e rü lt, h o g y  a  p ro tes tán s  p ré d ik á to ro k  is fe lhasználták . N a th a n a e l 

T ile s iu s  (1565 — 1616) d ia k ó n u s  v o lt W inzigben, u d v a r i  p ré d ik á to r  W o h lau b an , su p e r­
in te n d e n s  M ilitschben. S zám o s préd ikációs k ö te te  v a n . A  «H isto riaeP assion is A nalysis» 
c ím ű b e n  — Sigism undus S v e v u s  «Geitzwagen»-je n y o m á n  — úg y  m ond ja  el a  tö r té n e te t ,  
m in th a  F ra n k fu rt a /O d e r-b en  e s e t t  volna m eg (L eipzig , 1622. 57 — 58.):5

«Zu F ran ek fo rt a n  d e r  O d e r is t fü r Ja h re n  e in  a l t e r  g e itz iger M ann gew esen  w elcher 
e in e m  h u n d e rt floren  sc h u ld ig  w a r. U nd  da er ih n  zah len  so lte  sag te  er dass ers ih m  gegeben 
h e t t e .  D a  ihm e aber von  G e r ic h te n  aufferleget w ard  d a ss  e r  a u ff  folgenden G e ric h ts ta g  die 
S a c h e  m it  einem  E y d e  b e th e w re n  so lte  Hess er ih m  u n te r  des (als ein a lte r  M ann  d e r  so n ­
s te n  s te s t  am  Steblein  g ien g ) e in en  holen S tab  m a c h e n  versp in d e te  die h u n d e r t  flo ren  
d a re in  k a m  au ff b e s tim p te n  T a g  fü r  G erichte. U n d  w eil d e r  an d e r dem  e r sch u ld ig  w ar 
n e b e n  ih m  stu n d  b a th  e r  ih n  d a ss  e r  ihm e weil e r  d en  E y d  th e te  seinen S tab  h a lte n  w olte. 
D a r a u f f  th a t  e r den  E y d  d a s s  e r  dem e sein G elt w a h rh a ff t ig  in  seine H ä n d e  ü b e ra n t­
w o r te t  h e tte . D er T ro p ff m e y n e te  d a s  Gelt im  S tab e  v o n  velchem  der an d er n ic h ts  w üste . 
G o t t  a b e r  endete  die L is t w u n d e rb a rlic h . D a d e r a lte  G e itzh a lss  n ach  g e th an e m  E y d e  wil 
h e im g e h e n  unnd  da  e r u n te n  a m  R a th h a u se  zu r T ü r  h in a u s  t r i t t  en tg le ite t ih m  d e r  F u ss 
d a s s  ihm e der S tab  au s d e r  H a n d  sp rin g t und g leich  u n te r  den  M ühlw agen (d e r o h n e  ge- 
f e h r  fü rü b e r  fuhr) fe it u n n d  d a s  e ine R a th  d rü b e r  g e h e t z e rb r ic h t der S tab  d ass  d a s  G elt 
h e ra u s  feit.»

A  befejezés i t t  sem  t r a g ik u s  — ak ár az a g g á d á b a n  — inkább  igazolni igyekszik  a 
r e s e rv a tio  m en tá lissa l ü g y e sk e d ő n e k  szavá t.6

1 Scheiber Sándor: F o lk ló r  és tá rg y tö rté n e t. I I .  B p ., 1977. 302 — 303; A . M a rx :  
B ib lio g rap h ica l S tud ies a n d  N o te s . E d . Μ . Η . Schmelzer. N ew  Y ork, 1977. 100— 101.

2 F. C. Tubach: I n d e x  E xem plo rum . H e lsink i, 1969. 261. No. 3352.
3 A arne—Thom pson  961 B .
4 S. Thompson: M o tif-In d e x  of F o lk -L ite ra tu re . IV . C openhagen, 1957. 80. N o. J  

1161. 4.
5 E . H . B eherm ann: D a s  P red ig texem pel b e i p ro te s ta n tis c h e n  T heologen  des 16. 

u n d  17. Jah rh u n d e rts . G ö ttin g e n , 1977. 516—517. N o . 2.
6 T ovábbi iro d a lo m : F . M . Goebel: Jü d isch e  M o tiv e  im  m ärch en h aften  E rz ä h lu n g s ­

g u t .  G leiw itz, 1932. 196—198; B . Heller: Geld im  S to ck . H an d w ö rte rb u ch  des d eu tsch en  
M ärch en s . I I .  B erlin—L eip z ig , 1938.478—480; M . Gohen: M ipí H áám . I I I .  T e l-A v iv , 1979. 
80—81. N o. 280. H . Schw arzbaum  jegyzete: 130—131.
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K A R S A I GYÖ RG Y

AZ ARANYÁSÓ HANGYÁK TÖRTÉNETE

H éro d o to s a  3. k ö n y v  102— 106. fejezetében  k ö z li az  aranyásó  h a n g y á k  so k a t 
v i ta to t t  és m áig  sem  te lje sen  ti s z tá z o tt  tö r té n e té t .1 L e írja , h o g y  az In d u s  felső fo ly ásán á l, 
K a sp a ty ro s  v á ro sáb an ,2 a  la k o t t  v ilág  legszélén él eg y  igen  harc ias n é p .3 K ö ze lü k b en  
te rü l el az  a  siva tag , a h o n n a n  In d ia  m esés a ran y k in ese  szá rm az ik . A  s iv a ta g b a  idő rő l 
időre a ran y v ad ász  exped íc iók  in d u ln ak , am elyek igen k o ck áza to sak , m ivel a  k in c s e t 
vérszom jas h an g y ák  ő rz ik . E z e k  a  különleges h an g y ák  k ise b b e k  a  k u ty án á l, de  n a g y o b ­
bak  a  ró k án á l, g y o rsaság u k k a l sem m ilyen  á lla t sem  v e te k e d h e t.3 Az a ran y  m egszerzéséhez 
a  k in csv ad ászo k n ak  valóságos h a d i té r  ve t kell k ido lgozn iuk . M indegyikük  h á ro m  te v é v e l 
— k é t h ím m el és egy n e m ré g  e lle tt  n ő sténnye l — in d u l ú tn a k . A  k incsvadász a  n ő s té n y ­

tev é re  ü l és a n n ak  a  h á tá r a  k e rü ln ek  m a jd  az a ra n y a t ta r ta lm a z ó  zsákok is. E n n e k  a  b e ­
o sz tásn ak  k e ttő s  oka v a n : az  egyik  az , hogy a  n ő s té n y te v e  sem m ivel sem  lassúbb  fu tá sú , 
m in t a  h ím  — ső t, m in t k éső b b  á ll ít ja , gyorsabb  a n n á l — a  m ás ik  pedig, hogy  m en ek ü lés  
közben  a  hazafelé  vezető  ú to n  jó v a l nagyobb  k i ta r tá s t  ta n ú s í t ,  m in t am azok , m e r t  n e m ­
rég  e lh a g y o tt k icsinyeihez igyekszik  vissza. Az exped íc ió ra  a  reggeli ó rák  a le g a lk a lm a sa b ­
b ak , m ivel In d iá b a n  ily e n k o r van  a  legm elegebb, s a  h a n g y á k  ebben  az időben föld a l a t t i  
b ú v ó h e ly ü k re  húzódnak  a  hőség  elől. A  helyszínre  é rv e  a  k in csv ad ász  a  m ag áv a l h o z o tt  
z sák o k a t s ie tv e  m egtörn i a r a n y a t  ta r ta lm a z ó  hom okkal, m a jd  m enekül, am ilyen  g y o rsan  
csak tu d . H a  ugyan is a  h a n g y á k  m egneszelik  az id eg en t, a zo n n a l u tá n a  v e tik  m a g u k a t ,  
s h a  u to lé rik , nem  kegye lm eznek  se em bernek , se á lla tn a k . A m enekü lő  eg y enkén t e lo ld ja  
a  h ím tev ó k e t, am elyek  íg y  valószínű leg  a  han g y ák  m a r ta lé k á v á  v á ln ak ,6 ő m a g a  p e d ig  
e z a la tt  k incsével e g é ru ta t n y e rh e t a  nőstény tevén .

A  tö r té n e t m esei je llegére  a  H é ro d o to s -k u ta tó k  tö b b ség e  m ár régen fe lf ig y e lt,6 
a  leg több  elem zés ped ig  eg y é rte lm ű en  ind ia i m esem o tív u m o t lá to t t  m ögö tte . D e a z  in d

1 A H éro d o to sn á l szerep lő  a ran y ásó  h an g y ák k a l az  ó k o rtó l kezdve so k an  fo g la l­
k o z ta k  (az u ta lá so k a t ld . a  c ik k  m egfelelő helyein), de ö n á lló  ta n u lm á n y  kevés fog la lkoz ik  
a  kérdéssel: F . Schiern: Ü b e r  den  U rsp ru n g  der Sage vo n  d en  go ldgrabenden  A m eisen . 
K openhagen  un d  L eipzig  1873.; B . L äufer: D ie Sage v o n  d e n  go ldgrabenden A m eisen . 
T ’oung  P ao  1908. 429 — 452. 1.; B . H en n ig : H erodo ts  «go ldhü tenden  Greifen» u n d  «gold­
g rabenden  Ameisen». R h M  79 (1930) 321 — 332. 1.

2 A v á ro s neve e lő fo rdu l H éro d o to sn á l m ás összefüggésben  is: 4, 44; D a re io s  
em bereke t k ü ld  az In d u sh o z , hogy  m eg tu d ja , va jon  a  fo lyó  a  tengerbe  öm lik-e, és: oi δέ 
όρμη&έντες εκ Κασπατνρου τε πόλιος και τής Πακτυϊκής γής επλωον κατά ποταμόν . . . H e k a - 
ta io sn á l a  váro s neve: Κασπάπνρος· πόλις Γανδαρική. (fr. 179.). Valószínűleg ig a z a  v a n  
E. Legrand-nsM. ab b an , h o g y  az elnevezést az indoko lja , h o g y  «eile a  fa it p a r t le  a v a n t  
D ariu s d u  m érne g o u v e rn em en t que le G andara.» (E . L egran d:  H érodote . T ha lie . P a r is  
1958. 146. 1.)

3 P lin iu s  is ism eri e z t a  n é p e t: . . .  in  regione septentrionalium  Indorum , q u i 
D ardae vocantur. (H ist. n a t .  X I .  36.) A kérdéshez Id.: A . H . F rancke: Tw o A n ts  S to r ie s  
from  th e  T e rrito ry  o f  th e  A n c ien t K in g d o m  o f T ibet. AM 1 (1924) 67 sk .; e nép  n y e lv é n e k  
m a ra d v á n y a it is m eg ta lá ln i véli.

1 H érodo to s 3, 102: εν δή &v τή ερημίμ ταύτΐ) και τή ψάμμω γίνονται μνρμηκες μεγά&εα 
έχοντες κννών μεν ελασσόνα, άλωπέκων δέ μέζονα· Á rrianos: Indiké. X V . 4: έπε'ι καί υπέρ των 
μνρμήκων λέγει Νέαρχος μνρμηκα μέν αυτός ονκ ’ιδέειν, όποιον δή τινα μετεξέτεροι διέγραψαν 
γίνεσ&αι εν τή ’Ινδών γή δοράς δέ καί τούτων Ιδείν πολλάς ές το στρατόπεδον κατακομισ&είσας τδ 
Μακεδονικόν. S trabón  X V , 1, 44.; P lin iu s: H ist. nat. X I .  36 .; P om ponius M ela: D e s itu  
orbis. 3, V II :  «Alit fo rm icas no n  m inus m axim as canibus» . . .

7*
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e re d e t i  m eg h a tá ro zásá ra  tu d o m á so m  szerin t m ég  n em  tö r té n t k ísérle t; á l ta lá b a n  a  Ma- 
h ä b h ä r a t a  egy h e lyé t idézik  ez á llítá s  b iz o n y ítá s á ra .5 6 7 O tt, a  m ásodik  k ö n y v  1860. versé­
b e n  tö r té n ik  em lítés In d ia  é szak i adókö rze té rő l, a h o n n a n  a  k irá ly  « h an g y ák tó l szárm azó  
a ra n y a t» , pipillilcá-t k a p . A  szó azonban  eg y szerű en  h a n g y á t is je len t, m e llék n év k én t 
p e d ig  a  jelentése «hangyátó l szárm azó» .8 9 A «hangyaarany»  ind ia i e red e té t lá ts z ik  erősíten i 
a  H é ro d o to s -le ír ta  te rü le t  p o n to s  fö ld ra jz i m e g h a tá ro z á sa  is.3 E sze rin t a  szó b an  forgó 
t e r ü le t  a  H im álay á tó l é s z a k n y u g a tra , az ó ko ri T ib e t fö ld je, a  m ai P a k is z tá n . E  te rü le t 
a r a n y b a n  való g azd ag ság áró l a  később i k o ro k b an  is m egem lékeznek az u ta z ó k .10 A szak- 
iro d a lo m  a te rü le ti és e lnevezésbeli egyezés a la p já n  v o n ja  le a z t a k ö v e tk e z te té s t, hogy 
a z  a ra n y á s ó  han g y ák  tö r té n e te  egy in d ia i m ese h é ro d o to s i átkö ltése .

A  b izony ítás a z o n b a n  ezen a  p o n to n  a lig h a  te k in th e tő  b e fe jeze ttnek . A z ind  mesei 
e re d e t  esetén  szervesebb k a p c so la tn a k  kell m u ta tk o z n ia  az ind m eseiroda lom  és a hóro- 
d o to s i  tö r té n e t k ö zö tt. A hhoz , h o g y  e lfogadhassuk  az  ind  m esei eredet e lm é le té t, egy  vagy 
tö b b  p árh u zam o s, v ag y  h a so n ló  felép ítésű  m esé t k e llen e  fe lm u ta tn u n k  a  ren d e lk ezésü n k re  
á lló  in d  m eseirodalom ban. T erm észe tesen  re m é n y te le n  k ísé rle t lenne a k á r  c sak  röv iden  is 
á t te k in te n i  az egész ind  m ese iro d a lm a t, e zé rt c sak  n é h á n y  á lta lán o san  é rv én y es  m eg­
je g y z é sre  szorítkozom  az in d  m esék felép ítésével k a p c so la tb a n .11

A z ind m esék eg y ik  legjellem zőbb s a já to ssá g a , hogy  fe lép ítésükben , a  szereplők 
m eg v á la sz tá sáb an , a  c se lek m én y  b o n y o lítá sáb an  jó v a l közelebb á lln a k  a  novellához, 
m in t  a  hagyom ányos é r te le m b e n  v e tt m eséhez. C sodá la to s, képzeletbeli lén y ek  r itk áb b an  
fo rd u ln a k  elő bennük , m in t az  eu rópa i m ese iro d a lo m b an ; ez t a  k a te g ó r iá t á l ta lá b a n  a 
d é m o n  — po n to sab b an  a  h u llad ó m o n  —, v ag y  m á s  e lh u n y t lény á rtó , v ag y  seg ítő  szellem e 
k é p v is e li  a  tö r tén e tek b en . Szerep lő ik  — az em b e rek  m e lle tt — em beri tu la jd o n sá g o k k a l 
fe lru h á z o tt  á lla tok , de á l la t i  lényük  te ljesen  h á t té rb e  szorul az á lta lu k  m e g te s te s íte tt 
e m b e r i m a g a ta r tá s fo rm á k  m ö g ö tt. A tö r té n e te k  leg g y ak rab b an  va lam ily en  fo n to s, á l ta ­
lá n o s  é rv én y ű  ta n u lsá g  le v o n á sá v a l végződnek.

E  m esék leg lényegesebb  elem e éppen  ez a  b e lő lü k  levonható  ta n u lsá g , az  á lta lános 
é rv é n y ű  igazság. E z  é r th e tő v é  válik , h a  figyelem be vesszük  ezeknek a  tö r té n e te k n e k  az 
ó k o r i  In d ia  tá rsa d a lm á b a n  já ts z o t t  szerepét. E  m esegyű jtem ények  je le n tő s  részé t első­
s o rb a n  n em  sz ó ra k o z ta tá s ra , g o n d ta lan  id ő tö lté s re  s z á n tá k ; ta n k ö n y v e k n e k  te k in te t té k  
ő k e t ,12 s csak a  m o d ern  e u ró p a i szem léletm ód a la p já n  so ro ljuk  őket a  m ese iro d a lo m  kere­
té b e .  T ankönyvek  p ed ig  ezek  a  gy ű jtem én y ek , a  szó n ak  ab b an  az é rte lm é b e n , hogy  az 
e rk ö lc s i tanu lság , a  g y a k o r la ti  m ondan iva ló  m eg é rté se  és feldolgozása v o lt  h iv a tv a  elő­
se g í te n i a  tö r té n e te k  ta n u lm á n y o z ó já n a k  szellem i g y a rap o d ásá t. E n n ek  ig azo lásáu l álljon 
i t t  a  ta lá n  leghíresebb in d  m eseg y ű jtem én y n ek , a  P a n c a ta n trá n a k  k e re t tö r té n e te .

A déli országrész u ra lk o d ó ja  ta n á c so t k é r  m in isz tere itő l, h o g y an  te h e tn é  é r te l­
m e ssé  h áro m  ostoba  f iá t.  A  tan ác sad ó k  közü l vég ü l is a r ra  ha llga t, a k i  a  tiz e n k é t évig

5 H elyesen á lla p ít ja  m eg  E . Legrand (i. m . 148. 1.): «Ils n ’on t é té  em m en és que p o u r 
é t r e  abandonnés com m e p ro ie  a u x  fourm is e t  re ta rd e r  leu r pou rsu ite ; p e n d a n t q u ’elles 
d é v o re ro n t le p rem ier q u ’o n  a u ra  détaché  e t  q u i s e ra  dem euré en a rrié re , l ’In d ie n  p rend ra  
d e  P av an ce ; il ne d é ta c h e ra  le second que lo rsq u ’il se v e rra  de nouveau  s u r  le p o in t d ’é tre  
r e jo in t  p a r  les fourm is.» F ig y e lm e t érdem el ezzel k ap cso la tb an  R. Henriig é sz revé te le  (i. m. 
330. 1.) «Was H ero d o t vo n  d em  G efahren b e r ic h te t , denen  die In d e r  a u sg e se tz t w aren, 
w e n n  sie auszogen u m  d as A m eisengold  zu  ho len , h a t  s ta rk e n  M ärch en ch a rak te r , denn die 
A m eisen  sollten M enschen  u n d  T iere u m b rin g en , w enn  diese n ic h t d u rc h  schleunige 
F lu c h t  re tte ten .»

6 L d .: R. H ennig: i. m . 332. 1.; W . A l y : V olksm ärchen , Sage u n d  N ovelle bei 
H e ro d o t und  seinen Z eitgenossen . G ö ttingen  1921. 108.

7 M ah äb h ära ta  I I ,  1860: a  k irá ly  az  é szak i adókö rze ttő l «pipíllikát» k ap .
8 Monier- W illia m s: A  S ansk rit-E ng lish  D ic tio n a ry . Oxford 1956. 627. 1.; pipU ika-, 

’a n  a n t ;  a  k ind o f  gold  su p p o sed  to  be co llec ted  b y  a n ts .’ E zenk ívü l szóösszeté te lekben  
h a sz n á la to s  «hangya»-jelentéssel a  valm i, va lm ika  szó.

9 A te rü le te t S tra b ó n  részletesen je llem zi; X V . I , 44.; ld . m ég: Gh. L assen : I n ­
d is c h e  A lte rth u m sk u n d e . B o n n  1847. 847 — 849. 1.; R . H ennig: i. m . 331. 1.; E . Legrand: 
i. m . 116 sk.

10 M . C a rry : C R  1919. 148 sk .; Th. F a lcon er: S trabon is G eograph ica. O xonii 1807. 
1003. 1. (jegyzet a  34. sorhoz).

11 A . B. K e ith :  A  H is to ry  o f S an sk rit L ite ra tu re . O xford 1928. 242 — 263. 1.: a 
ta n m e se  eredeté t a  R g -V edáig  vezeti vissza.; M . K rishnam achariar: H is to ry  o f  Classical 
S a n s k r it  L ite ra tu re . D e lh i 1974. 411—412. 1. és 423 — 429. 1.

12 M aga az e lnevezés — tantra  — ’ta n k ö n y v e t ,  ta n g y ű jte m é n y t’ je len t.
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t a r tó  n y e lv ta n u lá s  h e ly e tt egy  h a th ó n a p o s  képzést a já n l ,  am elynek  k ere téb en  a  p o litik a i 
tu d o m á n y o k ra  lehetne a  f iú k a t m eg tan ítan i.

É s  valóban , a  m eg íg ért idő re  az  ö t k ö n y v  — P a n c a ta n tra  — á tta n u lm á n y o z á s a  
m eghozza  a  k ív á n t e re d m é n y t; a  fiúk  m ű v elt, a  p o li tik a i tud o m án y o k b an  j á r ta s  em b e­
rek k é  v á ln a k .13

A tö r té n e te k , am ely ek  az  ö t k ö n y v e t a lk o t já k , tan m ese  jellegűek. L e g tö b b jü k re  
je llem ző  a  szövevényes cse lekm ényvezetés, de a  cse lekm ény  m inden m o z z a n a ta  u g y a n ­
a n n a k  az  egy  fő tanu lságnak  a  h an g sú ly o zásá t szo lgálja . V együk példáu l a  « B a rá to k  el­
válása» c ím ű  gy ű jtem én y  egy ik  jellem ző d a ra b já t .14 E g y  veréb , egy h a rk á ly , eg y  légy és 
egy b ó k a  összefog, hogy b o sszú t á lljon  a  vad  e le fán to n , am ely  o rm án y áv a l ö ssz e tö rte  a 
veréb  fészké t és e lp u s z tí to t ta  to já sa i t.  T e rv e t kész íten ek , am elyben m in d e g y ik ü k n e k  
p o n to san  m eg h a tá ro zo tt szerepe  v an : a  légy züm m ögésével e lhód ítja  az  e le fá n to t , m a jd  
m ik o r ez gyönyörűségében  le h u n y ja  szem ét, a  h a rk á ly  csőrével m eg v ak ítja . M ost m á r 
csak k i k e ll várn i, am íg az e le fá n t m egszom jazik . E k k o r  a  béka  brekegésével m e g té v e sz ti 
— az e le fá n t a z t hiszi, hogy  a h o l a b éka  brekeg, o t t  v a n  a  tó  - és így egy sz a k a d é k  szélére 
csa lják  a  vak  elefán to t, am e ly  lezuhan  és e lp u sz tu l. A z ebbő l levonható  ta n u ls á g :

« E lbuko tt a  n ag y  nem  egyszer, h a  sok  kicsi összeállo tt.
V eréb, h a rk á ly , légy és béka  m egö lték  az  elefántot.»

(S chm id t Jó z s e f  ford ítása)

E z  a  «mese» jó l szem lé lte ti a  hérodo to si és az  in d  tö rténetkezelós k ü lö n b ség e it. 
M ind a  k é t  esetben  a  d ö n tő  m o z z a n a t egy n ag y o n  p o n to s  te rv  k idolgozása, a m e ly  te rv  
e g y ú tta l kockáza to s is, h iszen  a  legk isebb  h ib a  a  ré sz tv e v ő k  életébe k e rü lh e t. De m íg  H é- 
ro d o sn á l em berek  kész ítenek  te rv e t  az  á lla ti ö sz tönök  p o n to s  felmérése a la p já n , a d d ig  a  
P a n c a ta n trá b a n  á lla tok  te rv e  v a ló su l m eg az — á lla to k  k ép v ise lte  ! — em beri re ag á lá so k , 
ö sz tö n ö k  k iszám ítása  a la p já n . É s  ez d ö n tő  szem léle tbeli kü lönbség: az ind m esében  csak  
be kell h e ly e tte s íten i az  á l la to k a t  a  m egfelelő tu la jd o n s á g ú  em ber-a lakokkal, h o g y  a  tö r ­
té n e t ta n u lsá g a  világossá v á ljék , m íg  H órodo tos a ra n y á só  hangyák ró l szóló tö r té n e te  ön ­
m ag áb a n  te ljes , tu d ó s ítá sn ak  s z á n t le írás, am e ly  nem  ta n u lsá g o t a k a r  n y ú jta n i ,  h an em  
egy m eg k erü lh e te tlen  té n y  m a g y a rá z a tá t  k ív á n ja  ad n i. Az ind m eseiroda lom ban  v a n n a k  
m ás t íp u s ú  m esegyű jtem ények  is; pl. a  kérdésfe ltevésse l végződő, egym ásba fo n ó d ó  m esék  
lán co la ta i, m in t am ilyen a  S u k a sa p ta ti ,  v agy  a  V e tä la p an cav im sa tik ä , de a  b en n ü k  
szerep lő  tö r té n e te k  sem  m u ta tn a k  ta r ta lm i, vagy  sze rk eze ti hasonlóságot az  i t t  tá r g y a l t  
tö r té n e t te l .

E zek  u tá n  m ár fe lm erü l a  k é rd és , va jon  helyes-e a  szak irodalom ban  e l te r je d t  á llá s ­
p o n t, h o g y  H órodo tosnál egy  in d  m ese á tv é te lé t ke ll k eresn ü n k . M iu tán  az  in d  m ese- 
iro d a lo m b an  való fo rrás-keresés n e g a tív  e red m én y ek e t h o z o tt , p ró b á lju n k  a  h é ro d o to s i 
m ű sze rk eze te  felől közelíten i a  k é rd ésh ez .15 T isz tázzu k  először is, hogy m i a  h e ly e  a  tö r ­
té n e tn e k  a  m űben , m i szüksége v o lt H é ro d o to sn ak  e rre  a  h ih e te tlen  e lem eket ta r ta lm a z ó  
tö r té n e tre ,  h iszen  tö r té n e t i m u n k á ja  so rán  a  mesés- m itik u s  elem eket a  m egfelelő táv o lság - 
ta r tá s s a l  kezeli (pl. a  2. k ö n y v  1 23. fe jezetében , m iu tá n  tö b b  h ih e te tlen  e g y ip to m i tö r ­
té n e te t  le ír, k ije len ti: «Az eg y ip to m iak  á llítá sa it h iggye  el, ak i akarja.»). Mi h á t  az  oka , 
hogy  m ű v éb en  éppen i t t  h e ly e t a d o tt  az  a ran y ásó  h a n g y á k  tö r tén e tén ek  ?

A  3. könyv  90. fe je ze té tő l kezd ő d ik  azo k n ak  a  n épeknek  a  felsorolása, am e ly ek  
ezü stb en , v ag y  a ran y b an  ró já k  le a d ó ju k a t a  p e rzsa  u d v a rn a k . M ár m aga az ad ó zó  n ép ek  
lis tá ja  is sok v itá ra  a d o tt  a lk a lm a t, m ivel az i t t  e m líte t t  népnevek  sem  a  persep o lis i, sem  
a  b is itu n i p e rzsa  fe lira tok  n ev e iv e l nem  egyeznek te lje s  m é r té k b e n .16 A felsorolás s o r re n d ­
jének  sz e m p o n tja  sem világos, h iszen  nem  a  p erzsa  u d v a r tó l szám íto tt tá v o ls á g u k  so r­
ren d jéb en  veszi szám ba e n é p e k e t, de az  adóm enny iségek  növekvő, vagy  csö k k en ő  so ra  
sem  le h e te t t  a  főszem pont a  lis ta  ö sszeá llítá sán á l.17 A m i szem pon tunkbó l m o s t lén y eg e­
sebb , h o g y  a  felsorolt ad ó m en n y iség ek  á lta lá b a n  e lfo g ad h a tó  n ag y ság ren d ű ek . E z  a  
m enny iség  egyedül In d ia  ese téb en  szem betűnően  n ag y : 360 ta len tu m  a ra n y p o r  é v e n te  !

13 P an c a ta n tra . B evezető  m ese.
14 P a n c a ta n tra . B a rá to k  e lv á lása : X V I. m ese.
15 H ason ló  elemző m egköze lítésre  tö reksz ik  W. A l y : i. m . 108. 1.
16 K . A b ic lit: H erodo to s . L eipzig  1874. 98 — 99. 1.: «Auch die In s c h r if te n  (von 

B eh is tu n , in  Persepolis) füh ren  20 (auch  21 und  23) L ä n d e r  an ; doch is t d iese U eb ere in - 
s t im m u n g  zufällig, da  die N am en  d e r einzelnen L ä n d e r  von den A ngaben  H e ro d o ts  
abw eichen.»  A felsorolásról rö v id , jó  e lem zést ad : H. S te in  : H erodotos. B erlin  I 893. 104 sk.

17 L d .: E . Legrand: i. m . 113. 1.; II. S te in :  i. m . 107. 1.
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E z  p e d ig  — H érodo to s s z a v a iv a l — : több , m in t a m e n n y i t  az  összes tö b b i te r ü le t  együot- 
v é v e  szá llít (3,94). H é ro d o to s  elfogadja ezt az a d a to t  (hogy  ő m aga já r t-e  a  p e rzsák n á l, 
s  szem élyesen  is m e g g y ő z ő d h e te tt-  e a  kincs lé tezésérő l, a  m a i nap ig  v i ta to t t  k é rd é s ) ,18 de 
m in d e n e se tre  nem  e lé g e d e tt m eg  a  tén y  egyszerű  feljegyzésével; az esem ények , té n y e k  
o k a i t ,  az  összefüggéseket k u t a t t a .  M agyarázato t k e re s e t t  ez esetben is, s m iv e l In d iá b a  
n e m  ju to t t  el, p erzsa  é r te sü lé se it rendszerezte. A z é r t h a sz n á lta m  többes szám o t, m e r t az 
in d ia i  a ra n y  e red e té t m a g y a rá z ó  izgalm as tö r té n e t  c sa k  egyike a  H érodo to s á lta l  közö lt 
leh e tség es m eg fe jté sek n ek .19 A  tö b b i kincsszerzési m ó d  azo n b an  m á r tá v o lró l sem  ilyen 
é rd e k e s : rész in t a  fo lyók  h o rd a lé k a , a  folyók k is z á ra d t  m ed re , részin t a  n a p -s z ik k a sz to tta  
fö ld  szo lg á lta tja  In d ia  a r a n y á t  (3,106.). E zen a  p o n to n  v á lik  világossá, ho g y  a  tö r té n e t­
író  H éro d o to s m en n y ire  e lv á la sz th a ta tla n  a  szép író  H é ro d o to s tó l: a  m a g y a rá z a tra  szo­
ru ló , kézzelfogható  k in c s  e re d e té t  k u ta tv a , a  re á lis  a d a to k  m elle tt elfogad eg y  o ly an  tö r ­
té n e t e t  is, am elynek  v a ló s á g ta r ta lm a  kétséges u g y a n , de  a  m űben  já ts z o t t szerepe  igen 
n a g y ; é lénk íti az eg y h a n g ú  fe lsoro lást, izg a lm asság áv a l lebilincseli az o lv asó t. H éro d o to s  
tu d a to s a n  kész íti elő, «adagolja»  az izgalm as tö r té n e te t .  H a  egységnek te k in t jü k  az «adó­
körzet-fe lso ro lást» , a  3. k ö n y v  90 —106. fe jeze té t, és ezen  belü l figyeljük  m eg  a  tö r té n e t 
e lh e lyezésé t, a  k ö v e tk ező  e re d m é n y t kap ju k : H é ro d o to s  a  94., a  98., és a  102. fe jeze tben  
e m lít i  m eg röv iden  az in d e k  csodálatos a ra n y k in c sé t . E z  az elosztás, lévén, h o g y  n a g y ­
já b ó l  azonos hosszúságú  fe jeze tek rő l van  szó, e lé r i c é ljá t:  kb . három  fe jeze t k a ta ló g u s  
o lv a s h a tó  el tü re lem m el, d e  h a  H érodotos n em  ü g y e ln e  gondosan  az é rdek lődés é b re n ­
ta r tá s á r a ,  ezu tán  m á r  v a ló sz ín ű leg  csak az a d ó k ö rz e te k  ir á n t különösen é rd ek lő d ő  olvasó 
f ig y e lm ére  sz á m íth a tn a . A  94. fejezetben em líti e lő szö r — m inden  m a g y a rá z a t né lk ü l —, 
h o g y  m ilyen  renge teg  a r a n y a t  szállít In d ia  a  p e rz s a  u d v a rn a k . Ú jab b  h á ro m  fe jezeten  
k e re s z tü l ism ét szám ok  és n é p n e v e k  v á ltják  e g y m á s t. A  98. fejezetben a z t  ír ja :  «Az indek  
a  k ö v e tkezőképpen  sze rz ik  a ra n y u k a t» . D e m in d en  v á ra k o z á su n k  ellenére n e m  a  m eg ígért 
b eszám o ló  k ö v e tkez ik , h a n e m  etnográfia i — a m ú g y  ren d k ív ü l érdekes ! — felsorolás 
I n d ia  népeirő l. S csak  a  102. fejezetben, az ad ó k ö rze t-fe lso ro lás  végén v á l t ja  v a ló ra  ígé­
r e t é t  és beszéli el az  a ra n y á s ó  hangyák  tö r té n e té t , m in t  az  ind ia i a ran y k in c s  első szám ú 
m a g y a rá z a tá t .20 Ig en  v a ló sz ín ű , hogy tu d a to s  sze rk esz tés rő l van  i t t  szó; a z  elbeszélő 

-  izgalm as részek és a  k a ta ló g u s  pontosan  a r á n y í to t t  v á ltoga tásáró l. E  k é t  összetevő 
v á l to g a to t t  h a sz n á la ta  n e m  H érodo tos ta lá lm á n y a , m á r  H om érosnál is fe lle lhe tő , ső t, 
m in t  a z t  M arót K á ro ly  m eg g y ő ző en  valószínűsíti,21 m á r  a  H om éros e lő tti k o ro k  m űveiben  
is sze rep e t já tsz o tt.

E zek u tá n , h o g y  a  tö r té n e t  helyét és sze rep é t m e g h a tá ro z tu k  a  h é ro d o to s i m űben , 
k ís é re ljü k  m eg felle ln i — le h e tő le g  a  szöveg a la p já n  — H éro d o to s  fo rrá sá t.22 H a  H éro d o to s  
s a j á t  tu d ó s ítá sáb ó l in d u lu n k  k i, feltűnik , hogy  az  a ra n y á s ó  hangyák  le írá sá t m egelőző 
fe jeze tek b en  nem  je lö li m e g  fo rrá sá t, m in tegy  szü k ség te le n n ek  ta r t j a  m eg em líten i, hogy  
n e m  s a já t  ta p a s z ta la ta i  a la p já n  beszél a  kü lönböző  in d ia i  népekrő l.23 24 A m ik o r a zo n b an  az 
a ra n y á s ó  hangyák  v é ren g ző  tu la jd o n ság a iró l k ezd  beszé ln i, egy fejezeten b e lü l k é tsze r is 
m eg je lö li fo rrá sá t: ώς δη λέγεται υπό Περσέων; ώς Πέρσαι φησΡ*. Ez az «ahogy a  p erzsák  
m o n d ják »  persze h o m á ly b a n  h ag y ja , hogy szem ély  s z e r in t k ik rő l van  szó. D e m ás  e se tek ­
b e n  is előfordul, ho g y  H é ro d o to s  m egjelöli h ír fo r rá s á t , és ilyenkor á lta lá b a n  sz a v a h ih e tő ­
n e k  b izonyu l; p é ld áu l le ír ja ,  ho g y  egyiptom i u ta z á s a  so rá n  e lju to tt T y ro sb a , ah o l a  H é-

18 V an, ak i fe lté te l n é lk ü l elfogadja (R aw lin son , Stein , Legrand), m áso k  v iszon t 
e lu ta s í t já k  (Abicht, L a ssen ).

19 Hérodotos 3, 106: . . . τοϋτο δέ χρυσός άπλετος αύτό&ι έστί, ό μέν όρνσσόμενος, δ δέ 
καταφορεόμενος ύπό ποταμών, δ δέ ώσπερ εσήμηνα άρπαζόμενος.

20 H érodotos k o rá b a n  a  táv o li tá ja k  és n é p e k  ir á n t i  érdek lődés igen  é lénk  v o lt; 
ld . ezzel k ap cso la tb an : W ilam owitz-M oellendorff: A ischy los In te rp re ta tio n e n . B erlin  
1914. 150. 1. — de ez n e m  z á r ja  k i az élénkítő, f ig y e lem -éb ren ta rtó  elem ek a lk a lm azásán ak  
lehe tő ségé t.

21 Marót K á r o ly : P ra e h o m é rik u s  k a ta ló g u so k . M TA  I .  Oszt. K özi. B u d a p e s t 1953. 
377 skk .

22 E. L egrand: i. m . 116 sk .; lem ond a  fo r rá s  k u ta tá sá ró l, m e r t ú g y  véli, hogy  
H éro d o to s  ennél a  ré szn é l egyszerűen k iv o n a to lta  H e k a ta io s t. E lm é le té t n e m  ta r to m  
m eg a lap o zo ttn ak : a  h é ro d o to s i szöveg b eh a tó b b  v iz sg á la ta  nélkül, a rg u m e n tu m  ex 
s ile n tio ra  épít, a m it je len  e se tb e n  sem mi sem  indoko l.

23 Az e m líte tt fe je z e te k  külön elem zést ig én y e ln ek , am ire  jelen d o lg o za t ke re tén  
b e lü l nem  v á lla lk o z h a tu n k . T e rm észe ttudom ányos m eg á llap ítá sa it m á r  A ris to te lés  c á ­
fo l ta : D e gen. an im . I I .  2. é s  H is t. n a t. I I . 1.

24 H érodotos 3, 105.
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rak lés-tem p lom  p a p ja iv a l va ló  beszélgetésből szerez te  in fo rm ác ió it; e he ly en  h a n g sú ­
lyozza beszélgető  p a r tn e re  fu n k c ió já t, p ap i m iv o ltá t.25 26 E z ú t ta l  azonban  k é n y te le n e k  v a ­
g y u n k  beérn i ezzel a  m eg lehe tő sen  á lta lán o s  «a perzsák»  m egjelöléssel. E z  a  fo rrásm eg ­
jelölés v iszo n t m ég v a la m it je le n t: táv o lság o t te re m t s a já t  á llá sp o n tja  és az  e lő a d o tta k  
k ö z ö tt. M ás m egfogalm azása  és persze k ö z v e te tte b b  fo rm á ja  ez an n ak  az a lk o tó i elv. 
nek , a m it  H érodo to s egész m ű v éb en  k ö v e tn i igyekszik , s a m it így fogalm az m eg  a  7. 
k ö n y v  152. fe jezetében : έγώ δέοφείλω λέγειν rá  λεγάμενα, πεί&εσ&αί γε μεν ον παντάπασιοφεί­
λω, καί μοι τοντο το έπος έχέτω ες πάντα τον λόγον . . . E zek  a lap ján  té te le zzü k  fel, hogy  
H é ro d o to s  a  le írt tö r té n e te t  va ló b an  a  pe rzsák tó l h a llo tta ,  am ivel szem be k e rü lü n k  
a  k u ta tó k  m áig  e lfo g ad o tt á llá sp o n tjá v a l; a  k u ta tó k  tö b b ség e  az ind m esei a la p  fe lté ­
te lezésével eg y ú tta l e lv e ti H é ro d o to s  fo rrásm egjelö lő  v a llo m ásá t is.

M egkísérlem  a  k ö v e tk ez ő k b en  az t keresn i, ig azo lja -e  valam i H é ro d o to s  fo rrás- 
m egjelö lését. E hhez  először ta r ta lm i és szerkezeti sz e m p o n tb ó l kell elem ezni az  a ra n y á só  
h an g y ák  tö r té n e té t.

Az első kérdés: m it je le n t az, hogy «hangya»? A  k u ta tá s  jelentős — ta lá n  tú lsá g o ­
san  is je len tő s  — te r e t  sz e n te lt a  kérdés tisz tá z á sá n a k ,26 de  m eg n y u g ta tó  válasz  m ég  n em  
sz ü le te tt. A zon a  b iz to sn ak  te k in th e tő  ad a to n  k ív ü l, h o g y  H érodo tos é le tm ó d ju k  m ia t t  
(ezek a  h an g y ák  is a  fö ld  a la t t  lak n ak )27 nevezi ő k e t u g y an azza l a  névvel, m in t az  á lta lu n k  
is ism ert ro v a ro k a t, a  szak iro d a lo m b an  m indenféle  m eg o ld ás előfordul az  á lla t  a zo n o sí­
tá s á ra .  íg y  vélték  m á r  p á rd u c n a k , h ién án ak , sa k á ln a k  és m o rm o tán ak  is.28 É n  a zo k n ak  
a  vé lem ényét osztom , a k ik  a  B első-Á zsiában m a  is honos, hom okban  élő m o rm o tá k  egyik  
fa j tá já n a k  lá t já k  H é ro d o to s  h a n g y á it , te rm észetesen  e lv e tv e , hogy  ezek az á lla to k  v a la h a  
is sebesen száguldó, vérengző  v a d á lla to k  leh e ttek .

F o n to sab b  kérdés , h o g y  ezekről az á lla to k ró l — b á rm ik  is legyenek — m ié r t  te r je d t  
el a  k incsőrzés legendá ja . H e n n ig  vélem énye sze rű it ez a  m o tív u m  azoknak  az  e lijesz tésre  
sz á n t tö r té n e te k n e k  a  so ráb a  ta r to z ik , am elyeke t egy -egy  te rü le t  lakó i te r je s z te tte k  k in ­
csükrő l, hogy  a  ra b ló k a t tá v o l  ta r ts á k  m ag u k tó l.29 E z  a  vélem ény azzal a  k iegészítésse l 
fo g ad h a tó  el, hogy n em  ke ll a  m o tív u m  m ö g ö tt fe lté tlen ü l a  te rü le t lak ó it ko resn i; b á rk i­
nek , a k i k ap cso la tb a  k e rü l a  k inccsel, é rdeke fű z ő d h e te tt hasonló  tö r té n e te k  te r je sz té sé ­
hez, n em  beszélve a rró l, h o g y  a  veszélyek ecsetelése a  m eg sze rze tt k incs é r té k é t nö v e li !

V an  azonban  egy  elem e a  tö r té n e tn e k , a m it a  k u ta tá s  edd ig  figyelm en k ív ü l h a g y o tt:  
ez ped ig  a  n ő stó n y tev e  k iv á la sz tá sá n a k  hangsú lyozása  H é ro d o to sn á l,30 és a  n ek i ju t t a t o t t  
főszerep  a  k incs m egszerzésénél. Az első és leg fon to sabb  indok  a  n ő stén y tev e  k ije lö lésénél 
a  h ím ekéhez  hasonló , ső t a z t  felü l is m iiló gyorsasága  (3 ,102; ill. 3,105.).31 H é ro d o to s  a z o n ­
b an  n em  elégszik m eg en n y iv e l, h an em  m ég egy fo n to s szem p o n t figyelem be v é te lé t t a r t j a  
e len g edhe te tlennek  a k iv á la sz tá sn á l: a  veszélyes v á lla lk o zásn á l előnyben ré sze s ítik  a z o ­
k a t  a  n ő s tén y tev ék e t, am e ly ek  nem rég  e lle ttek .32 E z  a  fe lté te l először a  102. fe jeze tb en  
m erü l fel, de ekko r m ég  sem m iféle  m a g y a rá z a tta l n e m  szo lgál H érodotos, az  o lv asó  leg ­
feljebb  csak  ta lá lg a th a tja ,  m ié rt fon tos, hogy  a n y a te v e  szerepeljen  a  c sa p a tb a n . A  m o tí­
v u m  k ife jté sé t csak a  105. fe jeze tb en  k ap ju k , am i a z t  m u ta t ja ,  hogy u g y an azza l a  g y ű rű s  
szerkesztéssel, k é s le lte te tt k ife jté sse l á llunk  szem ben, a m e ly  végigvonul H é ro d o to s  egész 
In d ia -le írá sán . G ondo ljunk  csak  az a ra n y  fe l-fe lbukkanó  em lítésére, tö b b szö r, k iszám í- 
to t ta n  fé lb eh ag y o tt m esé jé re .33 E z  az a lko tó i m ódszer ta lá lh a tó  m eg ennek  a  m o tív u m ­
n a k  a  k ib o n tá sá b a n  is. A z első em líté s t (3,102) k é t — egészen m ás ta r ta lm i!  — fe jeze t

25 H érodo to s 2, 44.
26 M orm otának  véli az  á lla to t  Ch. L assen : i. m . 849. 1.; ugy an ak k o r r á m u ta t  a r r a  is, 

hogy  ez ese tben  te rm észe tesen  szó sem  lehet a  vérengző tu la jdonságok ró l. E zze l k a p c so la t­
b an  Id .: A . H . Francke: i. m . 69. 1.; P . C hantraine: A rrien , F in d e . P aris  1927. 43 sk .

27 H érodo to s 3, 102.
28 A rrianos: In d ik é . X V . 4.; S trabón  XV. T. 44 .; M egasthenés é lm én y e it is közli 

ezen a  he lyen  S trab ó n ; P o m p o n iu s  M ela: i. m . V II . 2 .; A ilianos: H is t. a n im . I I I .  4.; 
K té s ia s : E x c . In d . 12.; g riffek rő l beszél.

29 R . H ennig: i. m . 331. 1.
30 H érodo to s 3, 102. és 3, 105.
31 . . . έπιτηδεύσας δκως από τέκνων ώς νεωτάτων άποσπάσας ζενξει.
32 . . . τάς δέ &ηλέας άναμιμνησκομένας των έλιπον τέκνων ένδιδόναι μαλακόν όνδέν.
33 A látszó lagos k ö v e tkeze tlen ség  —, hogy az  íg é r t a ran y v ad ásza t h e ly e t t  e t ­

no g ráfia i le írás köve tkez ik  — szélsőséges vélem ények k ia la k ítá sá ra  v eze te tt. L d .: W . I lo w  
—J . W ell: A C o m m en tary  on  H erodo tu s . O xford 1912. 288. I :  «The passage  b eg inn ing  
έστι τής Ινδικής to  th e  end  o f  lol is digression on th e  in d ep en d e n t In d ian s : it  re a d s  like 
la te r  add ition .»
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k ö v e t i  (3 ,103—104), a m e ly e k b e n  a  távo li In d iá ró l közö l erősen v ita th a tó  — m á r  A ris­
to te le s  á lta l többször k r i t i z á l t34 — á lla tta n i és m e teo ro ló g ia i ism ereteket. T e h e ti , h iszen 
a z  o lv a só  v árja  a k o ráb b an  e lk e z d e tt  gondo la t k ife jté sé t, s így  m ég a  te rm é sz e tra jz  irá n t 
k e v é s b é  érdeklődő o lvasó  fig y e lm e  sem  lan k ad  a  « tudom ányos fejezetek» a la t t .  E b b en  a  
v á z é i t  szerkezetben fig y e lem fe lk e ltő , kérdésre  se rk e n tő  szerepe van  an n a k , h o g y  a  nő s­
t é n y te v e  anyaságá t h an g sú ly o zza .

A  102. fejezetben  m é g  a z t  is m eg tu d tu k , h o g y  a  nőstén y tev e  a z é r t  fog  m inden  
e r e jé t  összeszedve m en ek ü ln i, m e r t  e lh ag y o tt k ic s in y e ire  gondol, h o zzá ju k  igyekszik  
v is s z a .35 E s  ez a  lényeg: v a ló já b a n  az  egész a ra n y  v a d á sz  expedíc ió  a  n ő s té n y te v e  ö sz töne i­
n e k  h e ly e s  felm érésén áll, v a g y  b u k ik  ! Ez a f a j ta  te rv fe lé p íté s  an n y ira  kü lönös, h o g y  vagy  
a r r a  k e ll gondolnunk, h o g y  H é ro d o to s  egyéni le lem ényéve l ta lá lk o zu n k , v ag y  p ed ig , hogy  
fo r r á s a  m á r  ezzel a  ra c io n a liz á lá ssa l a d ta  elő a  tö r té n e te t .  E n n ek  eldöntése egyérte lm ű en  
le h e te tle n , nem  v á lla lk o z h a tu n k  tö b b re , m in t h o g y  a  hó rodo tosi m ű á lla ttö r tó n e te in e k  
á tv iz s g á lá s a  a lap ján , a  m e g á lla p í th a tó  p á rh u zam o k , ille tv e  különbségek fe lm u ta tá sá v a l 
e g y ik , v ag y  m ásik á llá sp o n to t fogad ju k  el v a ló sz ín ű n ek .

A z em líte tt v iz sg á ló d ásh o z  e lö ljáróban  t is z tá z n i kell, hogy m ilyen  szem pon tok  
a la p j á n  v izsgáljuk H é ro d o to s  á lla ttö r té n e te i t .  M ivel ta r ta lm i  egyezés v i ta th a ta t la n u l  nem  
á l l  fe n n  a  tö b b i tö r té n e tte l , m e g  ke ll k íséreln i a  m o tív u m re n d sz e r szerin ti ö sszeh aso n lítást. 
A z  a ra n y á s ó  hangyák  tö r té n e té n e k  felépítésében a  n ő s té n y te v e  szerepelte tése  lá tsz ik  a  leg­
fo n to sa b b n a k , leg h an g sú ly o sab b n a k ,36 így a  m o tív u m re n d sz e r m eg á llap ítá sán á l is ezt 
a z  e le m e t igyekeztem  a  k ö z é p p o n tb a  á llítan i. íg y  — m o s t m á r  e lv o n a tk o z ta tv a  a  k o n k ré t 
s z e re p lő k tő l — a köve tkező  ö ssze tev ő k e t k a p ju k : a d o t t  egy  te rv , am elynek  v é g re h a jtá s á ra  
e m b e r  — vagy em berek — v á lla lk o zn ak . A  te r v  v a lam ily en  á lla t ö sz tö n é le tén ek  helyes 
is m e re té n  alapul, az egész v á lla lk o z á s  sikere te h á t  az  á lla t  v iselkedésétő l függ. A z á lla tn ak  
v a la m ily e n , a  hőst seg ítő  t e t t e t  ke ll v ég reh a jtan ia . A  te r v  sikeres m eg v a ló s ítá sa  kézzel­
fo g h a tó  köve tkezm ényekkel já r ,  a  te rv  em ber-szerep lő inek  elism erést, g azd ag ság o t, m á ­
s o k tó l  k ijá ró  tisz te le te t e re d m é n y e z . A  te rv  e g y ú tta l  k o ck áza to s  is, m e r t az  ese tleges s ik e r­
te le n s é g  végzetes k ö v e tk e z m é n y e k k e l já rh a t.

E zeknek  a  m o tív u m o k n a k  a  figyelem be v é te lév e l igyekeztem  á tv iz sg á ln i a  H éro- 
d o to s n á l  o lvasható á l la t tö r té n e te k e t .  O lyan tö r té n e te t ,  am elyben  v a lam ily en  te rv b en  
á l l a t  szerepel, nem  is eg y e t ta l á l t a m ;  például, a m ik o r K y ro s  a  lydekkel készü l ö sszecsapn i,3 
a  te h e rh o rd ó  tevéken  k ü ld i h a rc b a  k a to n á it, a r r a  sz á m ítv a , hogy  az ellenség lo v a i m eg­
fu ta m o d n a k  a tev ék tő l v a ló  fé le lm ükben . A  te r v  b ev á lik , de a  főszerep az  em bereké , m e r t 
m é g is  h a rc ra  kerü l sor, a m e ly b e n  viszont a  te v e  m á r  sem m ilyen  szerepet n e m  já tsz ik . 
V a g y :  Z ópyros,38 a  B a b y ló n t o s tro m ló  D areios em b ere  re tte n e te s  öncsonk ítássa l és m erész 
te r v é v e l  hozzásegíti u ra lk o d ó já t  az  o s tro m lo tt v á ro s  e lfoglalásához. E g y  jó s la tra  tá m a sz ­
k o d v a  lá t  te rvei v é g re h a jtá sá h o z : egy  baby lón i m eg jó so lta , hogy  ak k o r veszik  m a jd  be a  
v á r o s t ,  h a  az öszvérek m eg e llen ék . A z ő öszvére e lle t t  e lső k én t, ezért m er n e k iv á g n i a  koc­
k á z a to s  vállalkozásnak. T e h á t  ez esetben  is egy  á lla t  v a lam ily en  cselekedetére  ép ü l a te rv , 
d e  cselekvése a  tö r té n e tb e n  a  lényeges t e t te t  m egelőző  m o zzan a to t je len t c su p á n , o lyan  
a la p o t ,  am ely  nélkü l a  t e r v  n e m  készü lhet el, de  a  v é g re h a jtá s  i t t  is k iz á ró la g  em beri 
m u n k a .

V an  azonban  egy tö r t é n e t  H érodo to s m ű v éb en , am ely re  pon to san  illenek  az  a ra n y ­
á s ó  h a n g y á k  tö r tén e téb ő l k ie le m z e tt  jellem ző v o n áso k . E z  a  tö r té n e t sz in tén  a  h a rm ad ik  
k ö n y v b e n  ta lá lh a tó , és a m i e n n é l fon to sabb : p e rz sa  tö r té n e t ,  óperzsa n o v e lla , a m in t a z t 
S z a b ó  Á rp ád  m eggyőzően b iz o n y í t ja .39 Ez a  tö r té n e t :  D are io s k irá llyá  v á la sz tá sa . E  tö r ­
t é n e t  sze rin t a  m águs-ölő  h é t  vezé r egyezséget k ö t,  h o g y  azé lesz kö zü lü k  a  fő ha ta lom , 
a k in e k  a  lova a m ásnap  re g g e li lovag lásnál e lső k én t fog  fe lnyeríten i. D are io s n e m  bízza a  
v a k  szerencsére ennek  a  fo n to s  kérdésnek  az e ld ö n té sé t, e zé rt hűséges lo v ászá tó l, O ibarés- 
tő l  k é r  segítséget. O ibarés m e g  is ígéri, hogy h a  csak  ezen  m ú lik , b iz to s ítja  D a re io sn ak  a 
p e rz s á k  fe le tti u ra lm a t.40 É s  m o s t figyeljük  m eg , m itő l o ly an  biztos O ibarés a  sik erb en  !

34 Ld. a  23. jeg y ze tb en  id é z e tt helyeket.
35 H érodotos 3, 102.
36 A tö r té n e te t m ás  m egköze lítésbő l elem zi Szabó Á r p á d : O perzsa n o v e llák . B u d a ­

p e s t  1948. 146 skk.
37 H érodotos 1, 80.
38 H érodotos 3, 153 — 160.
39 Szabó Á rp á d :  i. m . 156. 1. — igen m eggyőző  érvelés a lap ján  a  «vaza llu s-tö r­

té n e te k »  közé sorolja az i t t  k ö v e tk e z ő  leírást.
40 φάρμακα: 3, 85. J o g g a l  jegyzi m eg ehhez  a  h e lyhez  E . L egrand: i. m . 136. 1.: 

«O ibarés emploie ce m o t e n  p la is a n ta n t o u  p a r  fo rfa n te r ie ; il n ’y  a u ra  r ien  de  m agique 
d a n s  le procédé d ö n t il usera .»
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É jszak a  k iv eze ti D areios ked v en c  lo v á t — am e ly re  m á sn a p  reggel fel fog ü ln i — a r r a  a  
he ly re , a h o l m ásn ap  a  h é t  előkelő el fog lovago ln i. I t t  k ö rü ljá ra t vele egy k a n c á t ,  m a jd  
h ag y ja , h o g y  m eghág ja  a z t .41 M ásnap  pedig , m ik o r D are iosók  az em líte tt h e ly re  é rn e k , a  
ló, m ive l fe lidéződnek benne az  é jszaka i esem ények , fe ln y e rít (3,86). Ezzel e ld ő lt a  k irá ly -  
vá la sz tá s  kérdése.

H a  m o s t összeve tjük  a  k é t e lem zett tö r té n e te t ,  a  következő  eredm ényre  ju tu n k :
1. A te r v  i t t  a  k irá ly sá g  elnyerésére, a m o t t  az  a ra n y  m egszerzésére irán y u l.
2. A  te rv  sikere i t t  a  m én , a m o tt a  te v e k a n c a  ö sztönéletének  ism eretén  a la p u l, és 

ennek  m egfelelő  v iselkedését veszi szám ításb a .
3. A  m énnek  i t t  elsőül kell fe lnyeríten ie , a m o t t  a  tev ek an cán ak  g y o rsa b b n a k  kell 

lennie, m in d  a  h ím tev ék n é l, m ind  a  vérszom jas h a n g y á k n á l; m in d k é t esetben  v a la m ily e n  
versengésben  kell m ás á lla to k a t fe lü lm úln iuk .

4. M in d k é t e se tb en  em b eri sorsok (D areiosé, ille tv e  a  k incsvadászoké) m ú ln a k  n e m  
m itik u s, n em  mesés, h an em  valóságos á lla to k  te rm é sz e te s  cselekedetein.

A z egyezés te h á t  a  főbb  pon to k o n  szem b e tű n ő . E n n e k  ellenére sem  le h e tü n k  b iz ­
to sak  a  tö r té n e t  p erzsa  ered e téb en . (A D a re io s - tö r té n e t esetében  igen va ló sz ínű , h o g y  
H éro d o to s fo rrása  nem  a  «hivatalos» u d v a ri v e rz ió t is m e rte tte ; nem  egyérte lm űen  d ic se k ­
vésre m é ltó  esem ény, h o g y  az  A chaim en idák  eg y  lémak köszönhetik  u ra lm u k a t  . . . 
B iz o n y íto ttn a k  csak a n n y it  lá th a tu n k , hogy  az in d  m ese i e re d e t feltételezése té v e s , s h o g y  
az a n y a g  fe ldo lgozásánál H éro d o to s  a  perzsa tö r té n e te k n é l a lk a lm azo tt sze rk esz tés t v a ló ­
s ítja  m eg , a m i m egerősíti a z t  a  fe lté te lezést, h o g y  az  a ra n y á só  hangyák  tö r té n e te  p e rz sa  
közve títésse l k e rü lt el hozzá . E zzel k a p c so la tb a n  h iv a tk o z n i kell B. L äu fe r c ik k é re ,42 
am elyben  szám os t ib e ti  és m ongol h e ly e t is m e rte t, am ely ek  m indegyike tö b b é -k ev ésb é  
u ta l a  k incs-ő rző  h an g y ák  tö r té n e té re .

A z u g y an  egyelőre to v á b b ra  sem  e ld ö n tö tt k é rd és , h o g y  az ősmese h o n n a n  s z á r ­
m azik  — lehetséges, ho g y  T ib e tb ő l ju to t t  P e rz s iá b a  — de az  v ita th a ta tla n n a k  lá tsz ik , 
hogy a  tö r té n e t  nem  in d ia i e red e tű , hogy  p e rz sa  k ö zv e títé sse l és valószínűleg a  p e rz sa  
képze le tv ilág  á lta l á tfo rm á lv a  ju to t t  el H éro d o to sh o z .

41 H éro d o to s  3, 85.
42 B . L äufer: i. m .
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EGY SIK ER TELEN  NYOMOZÁS

M egjelent, az  első m a g y a r  n y e lv ű  kö n y v  az  e tru sz k o k  k u ltú rá já ró l.1 A  m u n k a  h á ro m  
részbő l áll. Az első cím e: A z «etruszk tito k »  (9 — 57); á tte k in té s t ad  E lő ázsia , az  É gei- 
te n g e r  v idéke és I t á l i a  k u ltú rá iró l az i.e. 2. év ez red  vég én  és az 1. évezred ele jén , to v á b b á  
az e tru szk  vallás n é m e ly  vonásáró l és ke le ti p á rh u z a m a ik ró l. A m ásodik  rész, «B arangolás 
E tru r iá b a n » (59 — 159) a  szerző  egy u ta z á sá t í r ja  le , am ely n ek  során  szám os e tru sz k  vagy  
e tru sz k  em lékeket ő rző  itá lia i vá ro s t m e g lá to g a to tt ,  m egnéz te  a m ú zeu m o k a t és a z  ép í­
té s z e ti  m a ra d v á n y o k a t, fe lv ilágosításokat, k ö n y v e k e t és fényképeket s z e rz e tt az  e tru szk  
k u ltú rá ró l. A  h a rm a d ik  rész címe «E truszkok  az  a u g u s tu s i róm ai b irodalom ban»  (161 — 
185), de  ta r ta lm á b ó l n em  tű n ik  ki v ilágosan, m ié r t  a  c ím ?  F u tó  á tte k in té s  I t á l ia  és R ó m a 
tö r té n e te  fö lö tt A u g u s tu s  koráig , egyes h e ly ek e n  az  e truszkok  em lítésével. A  k ö n y v e t 
irodalom jegyzék  z á r ja  (186 —187), m a jd  a  k é p tá b lá k  következnek .

Az e tru szko lóg ia , m in t az ó k o rtu d o m á n y  m in d e n  ága, m a m á r az ó k o ri tö r té n e t  
szerves egészének k e re té b e n  m űvelt tu d o m á n y ; p ro b lém á i szám os o lda lró l m eg k ö ze lít­
h e tő k , a  so k fa jta  fo r rá sa n y a g  szuverén, k ö z v e tle n  ism ere te  aligha a d a to t t  m eg  b á rk in e k  
is. A  leg k itű n ő b b ek  is csak  n éh án y  te rü le te n  tá m a sz k o d h a tn a k  sa já t k u ta tá s a ik ra ,  m á so ­
k o n  a  tö b b iek é t ism erik  m eg  és fogad ják  el m egfele lő  k ritik áv a l. Az egyes összefoglaló  
m u n k á k  é rték e  e lső so rban  ab b an  van , h á n y  ré s z - te rü le te t tu d  szerzőjük s a já t  k ö zv e tlen  
ism ere te i a la p já n  á tfo g n i, és m ilyen k r itik a i képességekke l íté li m eg a  tö b b i t .  E lső so rb an  
ezzel a  kérdésse l fo rd u l az  olvasó K . Sz. L . k ö n y v é h e z  is.

A  válasz  n e m  k ö n n y ű . V allás tö rténész  — g o n d o ln án k  az első fejezet c ím ei a la p já n . 
«Az ó ko ri népek  tu d t a k  a rró l, hogy a  ten g e r m é ly é n  és a  földkéreg a la t t  egy  . . . sö té tsé g ­
gel és tűzze l te li v ilá g  lé tez ik ; valószínűleg ez s z ü lte  m eg  az ’alv ilág’ . . . k ép ze té t»  (33. 
lap ); «a delpho i jó sd a  m á r  a  m inoszi . . . K r é tá b a n  . . .  a  csodák és jó s la to k  e re jév e l 
ir á n y íto t ta  az  égéi v ilág  és K isázsia p o li tik a i é le té t»  (uo.); «Herkules . . . eg y ik  itá lia i 
n ép n é l sem  v o lt is te n k é n t tisz te lt szem élyiség» (65. la p ; J .  B ayet 1926-ban 268 lapos 
k ö n y v b en  fe j te t te  k i  ellenvélem ényét). E z t e h á t  n e m  m egy. — T alán  g azd a sá g tö rté n é sz ?  
D e a  79. lapon  a  «pászto r . . . a ra t  ízes ta k a rm á n y t»  (igaz, hogy a szerző fo rd ítá sa  sze rin t) ; 
v ag y  nézzük  egy  v o lte r ra i k isbronz é r te lm ezésé t (24. táb lakép ): «ázsiai t íp u s ú  előkelő, 
. . . ’o ffe ren te ’. A  szó  m ag y a ru l ’rá íg é rő ’-t je le n t. V alószínű leg  kereskedő E lb a  sz igetérő l. 
L e h e t, hogy  ép p en  ra b szo lg ák a t ad  -vesz.» De a  n y u g o d ta n  álló, igénytelen  k isb ro n z  a ligha  
b ír ja  el ezeket a  v á d a k a t ,  ahogy  m á r az ’o ffe re n te ’ szó sem  a  fen ti fo rd ítá s t: á ld o zó t je le n t; 
a  szobrocska  so k ezred  m ag áv a l az  e tru szk  s z e n té ly e k  fogadalm i a já n d é k a in a k  egy ike , a  
fogada lom tevő  e tru sz k  v ise le tű  áb rázo lásáv a l. H á t  ez sem  megy. — E se tleg  ny e lv ész : 
d e h á t a k k o r tu d n ia  kellene , hogy nem  10 000 szó t, h an em  10 000 fe lira to t ism e rü n k  e t ­
ru szk  n ye lven  (54. lap ), ho g y  Ceri nem  C e rv e te ri e tru szk , hanem  a  m e lle tte  fek v ő  fa lu  
m a i n eve  (84. lap ), h o g y  a  P u len a-tek ercse t n e m  le h e t E . G a tti h írh e d t fo rd ítá s á b ó l m a ­
g y a rra  fo rd ítan i (106. lap ), hogy  az e tru szk o k  n e m  rovásírássa l ír ta k  (110. lap ) , h o g y  az 
o lasz kön y v éb en  o lv a s o tt ’m essap ico’ a  m essap u s  n y e lv , hogy «az e tru szk  n y e lv  egysége­
sítése» a ligha  le h e te t t  «a V olsiniiben ta n á c sk o z ó  (e tru szk ) vezetőknek eg y ik  tö re k v é se , 
gondja»  (108. lap ), leg a láb b is  m inden  je l a r r a  m u ta t ,  h o g y  ez az egységesítés se g o n d  n em  
v o lt, se be nem  k ö v e tk e z e tt ;  és ta lá n  egy n y e lv é sz  n em  ta r ta n á  egészen szo lid n ak , hogy  
a  ta rq u in ia i  A u g u ro k  s ír já n a k  falán  áb rá z o lt P hersu  n ev ű  a lak  nev é t p e rz s á n a k  é r te l­
m ezze és «a p e rz sa  kü ro sz i nagyb irodalom  eg y ik  E tru r iá b a n  m eg je len t képv ise lő jé t»  
ism erje  fel benne, leg a láb b is  kétes m éltósággal k é p v ise lte  a  n ag y b iro d a lm at ez a  fre sk ó k o n

1 K enediné Szán tó  L ív ia : Az e tru szk o k  n y o m á b a n . B udapest, C orv ina  K ia d ó , 1977. 
187 lap , 87 k ép  és 84 szöveg  közti rajz.
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tö b b sz ö r  m egjelenő, tán co ló , v a g y  véres á lla tv ia d a lt veze tő  m aszkos figura, ak in e k  n e v é t 
k isebb  fa n tá z iá jú  nye lvészek  a  la t in  persona  szóval h o z tá k  összefüggésbe. — N y ilv án  
iro d a lo m tö rtén ész : ám d e  a  15. lap o n  a z t o lvassuk, h o g y  «H érodotosz nem  já r t  az  A ppen- 
nini-fólszigeten» (13. lap ), szem ben  A risto teléssel, a k i  a r ró l  tu d , hogy  T h u rio i a lap itó i 
k ö z t vo lt, s  po lgárjogo t is k a p o tt  a  d é litá lia i v á ro sb an  (A. I .  N em irovszk i a  V esz tn ik  
D rev n e i Isz to rii 1976. év i 2. szám áb an  egyenesen o d á ig  m eg y  a  n ag y  görög tö r té n e t író  
«feljegyzéseit fo rrá sé rték ű  tén y k én t»  elfogadó szerzővel szem ben , hogy  h a jlam o s H érodo- 
to s  b eszám o ló já t az e tru sz k o k  e red e té rő l itá lia i szá jh ag y o m án y b ó l szerze tt é rtesü lé sek re  
v isszaveze tn i); szűkebb  é rte le m b e n  v e tt  iro d a lo m tö rtén ész  a b b a  is nehezen fog to v á b b i 
érvelés né lkü l belenyugodn i, h o g y  a  hom órosi A p o lló n -h im n u sz t m aga  H om éros í r ta  (29 — 
32. lap ) , u g y an ak k o r h á lá sa n , b á r  n ém i fe n n ta rtá ssa l fo g ad ja  a z t  az  é le tra jz i a d a to t ,  hogy  
H om éros « járatos vo lt k o rá n a k  k irá ly i u d v ara ib an , is m e rh e tte  a  p o litik a  á lta lán o s  a la k u ­
lásá t»  (32. lap), s m eg lep e tv e  o lvas T hukyd idésnek  eg y  «T yrrhenica. Saggi d i s tu d i  e t- 
ruschi» cím ű  M üánóban  1957-ben k ia d o tt m űvérő l (187. lap ) . — H á t  ak k o r k la ssz ik a ­
filológus ? E z ellen ta n ú s k o d ik  n ég y  P ro p ertiu s -so rn ak  é r th e te t le n  önb iza lom m al a  szerző  
á lta l  a d o t t  fo rd ítá sa  a  79. la p o n : a  négy  sorból ö t le t t ,  d e  k i  tu d ja ,  m ié rt?  az  ö t so rn ak  
n in cs  m e tr ik á ja ; ta lá n  csak  n y o m d a i tévedés, hogy  n em  fo ly am a to san  v a n n a k  szedve, 
de a k k o r  m inek  az o ly an  m ag asz to sk o d ás, m in t ’v a la ’, a z tá n  ped ig  vos tum regna fu istis  
n em  a z t je len ti, hogy  «egykor k irá ly o d  vala», ahogy  m urus  sem  ’ro m o k ’-a t, bucina  nem  
d ú d o lá s t, to v á b b á  a la t in b a n  az  a la n y  és á llítm án y  s z á m b a n  egyezik, ebből k i tű n h e te t t  
vo lna , am irő l fen tebb  em líté s  tö r té n t ,  hogy  nem  a  p á s z to r  a ra t ,  s  m in th o g y  arva  nem  
ta k a rm á n y  (nem  is ’ízes’), n em  is ke ll rög tön  ta k a r m á n y t  a ra tn ia .  — O rien ta lis ta  ? M elyik 
te rü le te n  ? H a  nyelvész, ta lá n  n em  m in ő síte tte  vo lna «m egfejthetetlennek»  a  p y rg ii k é t ­
n y e lv ű  fe lira t föníciai szö v eg é t (84. lap), am elynek  fo rd ítá sá ró l és érte lm ezésérő l m á r  
k ö te tn y i irodalom  v an ; h a  régész, nem  nézi u ra r tu in a k  a  caere i R ego lin i-G alassi-sír 
e tru sz k  a ra n y f ib u lá já t (90. lap ). — B izonyára  archaeológus! d e  a k k o r hogy le t t  a  ta rq u in ia i  
sír-lépcsőkbő l «valam ely k e le ti  k u ltu sz  o ltá rá n a k  elő- v a g y  oldalfala» (104. la p )?  m ié rt 
gon d o lja , hogy  a  ta rq u in ia i  A ra  della  R eg ina  tem p lo m  k é t  szá rn y as  te r ra k o t ta  lo v á t egy 
d a ra b b a n  ég e tték  k i (104. la p )?  hogyhogy  nem  tu d ja  a  h a lo t t  e lég e te tt h a m v a it t a r t a l ­
m azó  u rn á k a t az illa tszeres ed én y k ék tő l m eg k ü lö n b ö z te tn i, h a  csak k iön tő  n y ílá su k a t és 
m é re tü k e t te k in ti  is (81 —83. k é p  és m ég többszö r)?  m é r t  tű n ő d ik  azon , ho g y  «csupán a  
tű z  p iszkálására»  vagy  «grillsütőnek» is h aszn á lták -e  egy  tá r g y a t  , am ely rő l a  M etro p o litan  
M úzeum ban  ő rzö tt e tru szk  tü k ö r  áb rázo lása  a la p já n  jó l tu d o t t ,  hogy  fá k ly a ta r tó  v o lt 
(155 — 6. lap ; vö. A. W enzel, A rch . A nz. 1925, 282 — 6) ? v a g y  n em  érzi, hogy  v a lam i n incs 
ren d b en , m ik o r a rró l ír, h o g y  a  C ap ito lium i T rias e tru sz k  te m p lo m á t «a m eg m a ra d t a lap - 
fa lak b ó l az i.e. 1. század b an  . . . V itruv iu s re k o n s tru á lta » ?  — M ű v észe ttö rtén ész?  A ki 
egy  a th é n i k ism ester ta rq u in ia i  v á z á já t (J . D. B eazley , J o u rn . H ell. S tud . 52, 1933, 178) 
a n n y ira  e tru szk n ak  nézi, h o g y  h iv o g a tó u l könyve c ím la p já ra  tesz i?  ak i sze rin t M ichel­
angelo  D áv id ja  «közelebb á ll a  veii A pollóhoz, m in t b á rm e ly ik  reneszánsz alko táshoz»  
(144. lap ) ? a k it a m y k én é i a r a n y  h a lo t t i  m aszkok  «erősen em lékezte tnek»  a  ch iu s ii b ronz  
h a lo t t i  á la rco k ra  (137. la p )?  a k i  a  vörösalakos v á z á k a t «fekete, a lakos u rnák» -nak  nézi 
(121. lap )?  — De p ro sopog ráfu s is a lig h a , m e r t szem be k e ll n ézn ü n k  a  tén n y e l, h o g y  «az 
előkelő M agneta  m agiszter»  (105. lap ) szarkofág ja  a  P a r tu n a  nem zetséghez ta r to z ó  
V e lth u r  sírhelye v o lt a  rá v é s e tt  fe lira t tan ú ság a  sze rin t, s  c sak  a  m ú lt század i érdem es 
he ly i k u ta tó , L . D asti a d ta  a  sza rk o fág n ak  a  «sarcofago d e l M agnate»  — «a m ág n ás sz a rk o ­
fágja» — n ev e t, am elyen  a z ó ta  is em legetik ; nem  jo b b  a  h e ly z e t «Isidé»-vel sem , ak in ek  
s ír já t  V u lc iban  ta lá lta  m eg  a  szerző  (117. lap): i t t  a  «Tóm ba d ’Iside»-ről van  szó, am ely  
n e v é t (a lap ta lan u l) a  s írb a n  ta lá l t ,  Is is-figu ráknak  é r te lm e z e tt szobrcskákró l k a p ta ;  
D olciano  pedig  n em  «etruszk  nagyherceg» (137. lap), h a n e m  k is község C hiusi m e lle tt .
— N e tá n  egyszerűen tö r té n é sz  ! «Akik az időszám ítás e lő t t i  évszázadok  p o n to s ítá sá b a n  
já ra tla n o k , nem  tu d h a t já k , h o g y  az  itá lia i görög te lep ü lések  később  szü le ttek  az  e tru szk  
városoknál»  (48. lap), te h á t  a z  I tá l iá b a n  «kialakult e tru sz k  k u ltú ra  fejlődését» n em  tu l a j ­
d o n íth a tju k  nek ik  (uo.). D e h á t csak  n em  je len ti ez a z t , h o g y  az e tru szk  k u ltú ra  k ia la ­
k u lá sa  egyidős a  fe lté te le ze tt k e le ti bevándorlók  m eg je lenésével I tá liá b a n  a  2. évezred  
végén  ? v ag y  h a  igen, m ik o r tö r té n t  a  szerző á lta l em le g e te tt «néppé válás» ? (A va ló ságban  
az etruszk  városok éppen  a  D é litá liá b a n  m egjelenő görög  g y a rm a to so k k a l való  k a p c so la ­
to k  so rán  a la k u lta k  k i, s e k k o r sz ü le te t t  m eg az, a m it  e tru sz k  k u ltú rá n a k  n ev ezh e tü n k
— e z t az  isch iai á sa tá so k  ta n ú s á g a i m a  m ár b izonyossá te t té k ) .  A ki já ra to s  az  i.e . é v ­
századok  «pontosításában», m ég  a z t  is m egjegyezné i t t ,  ho g y  a  szerző szerin t az  e tru szk o k  
csopo rto s bevándo rlása  az  i.e. 8. század b an  fejeződö tt be (47. lap ), az első görög g y a rm a ti 
te lep ü lés  ped ig  800 k. jö t t  lé tre  (48. lap) De tö rtén ész  a z t  is tu d ja ,  hogy  o lyan sz a v a k n a k , 
m in t ’á lla m ’, vagy  ’n em ze t’ a  tö r té n e ttu d o m á n y b a n  m e g h a tá ro z o tt je len tésük  v an , ezé rt 
n em  fog  a  ha likarnassosi D ionysiosró l m in t «az e tru sz k o k  á llam alk o tó  tevékenysége»
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eszm ei m egsem m isítő jérő l b eszéln i (185. lap), m e r t tu d ja ,  hogy az e tru sz k o k  n e m  a lk o tta k  
á lla m o t; így nem  is le h e te tt  T a rq u in ia  az e tru szk o k  «fővárosa» (91. lap ), sem  a  bucchero  
k e ra m ik a  «nemzeti je llegű  á ru c ik k ü k »  (131. lap). — L ega lább  tu d o m á n y tö r té n é sz ?  C sak­
h o g y  L u isa  B an ti, a  firenze i eg y e te m  isko la -te rem tő  pro fesszo ra  nem  v o lt an g o l etruszkoló- 
g u s, és soha nem  ír t  k ö n y v e t a  veii tem p lo m  k u ltu sz á ró l (80. lap), csak  eg y  c ik k e t a S tud i 
E tru s c h i  X V II. k ö te té b e n  (1943); «Lehm ann és H a u p t  k u ta tók»  neve  C a rl L ehm ann- 
H a u p t-o t  ta k a r ja  (28. lap ), «Lerici m ilánó i régész» (102. lap) az  acé lg y á ro s t; az  E tru sc a  
D isc ip lin a  k iváló  k u ta tó já t  T h u lin -n a k  h ív tá k  (a k ö n y v b en  k ö v e tk eze tesen  C hulin) . . . 
d e  e z t a  so rt m á r n em  é rd em es fo ly ta tn i.

A  fen ti ta lá lg a tá so k , m eg  kell v a llan i, fölösleges fá rad ság n ak  b izo n y u ln ak , ha  
v a la k i  nem  a könyvvel, h a n e m  a  K ia d ó  e lő szaváva l kezd i a  tá jé k o z ó d á s t. O tt  ugyanis 
v ilág o san  m eg van  m o n d v a , h o l n em  szabad , és ho l ke ll a  szerző igazi s z a k te rü le té t keresni: 
«K ened iné  Szántó  L ív ia  n e m  h iv a tá so s  tö r tén ész , és n em  m ű v észe ttö rtén ész , de szenvedé­
ly e s  nyom ozó» — o lvassuk . T evékenysége, m in t u g y a n it t  m eg tu d ju k , en n ek  m egfelelően 
az  e tru sz k  em lékek és az  o lasz  etruszko lógusok  fag g a tá sa . E th n o ló g ia i k u ta tá s o k  és k ü lö n ­
b ö ző  p e rek  lefo lyásának  ism erő i azo n b an  n ag y o n  jó l tu d já k , hogy  a  fa g g a tá sn a k  k é t v e ­
szé ly e  v an , a  kérdező cé lk itű zé se  sze rin t: vagy  tú l  so k a t vall, a k it fag g a tn ak , v a g y  tú l  keve­
se t , a sze rin t, hogyan  és m ily e n  k ö rü lm ények  k ö z ö tt tesz ik  fel a  k é rd é sek e t. A  szerző a 
v a lla to k  és nyom ozók első típ u sáh o z  ta r to z ik , te g y ü k  hozzá, hogy  so k a k k a l eg yü tt, 
a k ik e t  az  e truszkok  fe n n m a ra d t te lje s ítm én y e in é l jo b b an  érdekel «az e tru sz k  titok» , «az 
e tru s z k  m isztérium », ah o g y  a z t  szám os k ö n y v  c ím ében  is h ird e ti. Az e tru szk o ló g ia  a  ro m an ­
t i k a  szü lö tte , és ebből n e h e z e n  tu d  k iv e tkőzn i. A  n y e lv  m egfej té tlensége , a  tö r té n e t i  for­
rá s o k  hézagossága és e llen tm o n d áso sság a  k ö n n y en  a z t  a  lá tsz a to t k e lti, h o g y  a  «szenve­
d é ly e s  nyom ozás» m ó d sze re it i t t  n em  k o rlá to zza  e g y fa jta  tö rvényesség : a  tu d o m án y o s 
m ódszerességé. H ogy  ez a  k é t  szó m á r  p u sz ta  k im o n d ásáv a l is u n a lm a t á ra s z t, a z t k á r  
v o ln a  tag ad n i, és nem  k ö n n y ű  e llenálln i a  k ísé rté sn ek , hogy  a  nyom ozó  en g ed je  m ag á t 
szen v ed é ly é tő l e lra g a d ta tn i, h o g y  fag g a tása iv a l a  sokszor szürke v a ló ság n á l jó v a l izgal­
m a s a b b  és főleg: s z á m á ra  so k k a l k ív án a to sab b , m e r t  p rek o n c ip iá lt e red m én y e i irán y áb a  
m u ta tó  «vallomásokhoz» ju sso n . A  p rek o n c ip iá lt e red m én y : hogy  az e tru sz k o k  legalább 
ré szb en  kele trő l jö t te k  és k u ltú rá ju k b a n , ső t fa ji sa já tsá g a ik b a n  k e le ti e lem ek e t őriznek 
(ez n e m  ú j), s hogy  az  e tru sz k o k k a l való  fog la lkozás sa já to san  m a g y a r  szem pon tbó l is 
é rd ek es , te h á t  bizonyos te k in te tb e n  «m agyarcélú» tu d o m á n y  lehe t (ez m á r  inkább ). É s 
m e n n y i lehetőség, h a  a  tu d ó sk o d á s  n y o m asz tó  rém u ra lm á tó l m e g sz a b a d u ltu n k  ! I t t  
v a n  m in d já r t  az ik o n o g rá fia . A  V illa G iulia első te rm é b e n  a  szerző a  vu lc ii «definen lovagló 
A po lló , az  e truszk  A p lu  te n g e r i  e rő t szim bolizáló  szobrá t»  p illa n tja  m eg  —A . H ú s  m onog­
rá f iá já n a k  (La s ta tu a ire  en  p ie rre  é tru sq u e , P a ris  1961, p . 39) o lvasó ja  á s í tv a  veszi tu d o ­
m á su l, hogy  m indössze h ip p o k am p o so n  (tengeri csikón) lovagló if jú ró l v a n  szó. «Vas­
k o h á s z a t fényes p a p i seg éd le tte l, V ázakép , i.e. IV . sz.» — o lvassuk  a  fe lira to t a  126. lap  
k é t  képéhez; «kovácsm űhely  . . . jo b b ra  k é t néző, i.e . 520 k .”  — így  a  lehango ló  m eg h a tá ­
ro z á s  a  boston i váza  p u b lik á c ió já b a n  (CVA 1, p . 27 — 8). «K ettős sza rk o fág . A z öregedő 
fé rfi p o r tré ja  h a tá ro z o tt  je llem e t . . . sugároz, a  feleség a rc á n  ra jongó  sz e re te t öm lik el» 
— íg y  a  m ély  érzésű  le lkesedés (121. lap ); «a h a lo t t  lakom ánál, n ő a la k k a l, valószínűleg  
halá ldém onnal»  — íg y  a  lap o s  szak -m ag y a ráza t (M. P a llo ttin o , E tru sc o lo g ia , M ilano 
1968, 445), és a  17. k ép  n é z ő je  ked v e  sze rin t íté lh e t . «H áta  m ö g ö tt a u g u r  k e rg e ti a  dé­
m o n t ,  m ely  a h a lo t tn a k  az  a lv ilág b a  in d u lá sá t sürgeti»  — így a  73. k ép  b o rzo n g a tó an  se j­
te lm e s  értelm ezése; a  tu d ó s o k  e rre  is k ita lá ln a k  v a la m i u n a lm asa t: a  jo b b o ld a li «ifjú 
g e sz tu sa  valam i a tlé t ik a i  tev ék e n y ség re  u ta l, . . .  a  felé forduló  férfi . . . a lig h an em  agó- 
n o th e té s  (versenybíró)» (R . B ia n c h i B and ine lli C lusium , Le p it tu r e  déllé  tö m b e  arcaiche, 
R ó m a  1939, 13.) — B o ldog , a k i egy  le tű n t k u ltú rá b a n  m inden  v o n ásáb an  készen , k ia la ­
k u lv a  ism eri fel a  m a g a  em b ereszm én y é t; ez tö r té n t  a  szerzővel a  f iren ze i m ú zeu m  ta r-  
q u in ia i  fe s te tt s z a rk o fá g já n a k  lá t tá n , am ely  o ly an  g azd ag ság á t ö n tö t te  elé az  e truszk  
n ő rő l adódó  in fo rm ác ió k n ak , hogy  n em  csoda, h a  k e ttő n e k  n éz te  (1 4 6 - 147 .la p ) : «Ezek a  
sza rk o fág o k  a rró l v a lla n a k , h o g y  az e tru szk  n ő k  nem csak  a  szó rak o zásb an  v o lta k  a fé r­
f ia k  egyenrangú  tá r s a i , d e  a z  o tth o n u k é r t , h a z á ju k é r t fo ly ta to tt h a rc o k b a n  is . . . Az e t­
ru s z k  am azonok . . . m e g sz o k o tt ö ltözékükben , de e lkeserede tten , h a lá lig  t a r tó  e lszán t­
ság g a l verekedtek.» É s  az  é lm én y ek  összegezése u g y a n o tt:  «Az e tru szk  m ű v észe ten  k e ­
re s z tü l  odaadó, jó  fe leségeke t, szellem es, v id ám  c sev eg ő tá rsak a t, a  p o li tik á b a n  m inden 
b izo n n y a l résztvevő  p a p n ő k e t,  tem p e ram en tu m o s tán co sn ő k e t és fé rfiak k a l egyenrangú- 
k é n t  harcoló , ebben  is eg észe t n y ú jtó  asszo n y o k a t ism erh e ttem  m eg.» M it szám ít ezzel 
szem b en  egy e lfa jzo tt e tru sz k  nő, a  firenzei P . B occi fö ld h ö zrag ad tság a , a k i a  szarkofágró l 
í r t  m érv ad ó  ta n u lm á n y á b a n  (S tu d i E tru s c h i 28, 1960, 111—113) az am a z o n h a rc o t á b ­
rázo ló  je lenetekrő l a z t  p ró b á l ja  b eb izony ítan i, h o g y  b en n ü k  «egyálta lán  sem m i o lyan új 
v o n á s  nincs, am it a  fes tő  t a l á l t  vo lna ki», hogy  a  k ép ek  «a görög m ű v észe tb en  a k k o r hasz­
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n á la to s  ikonográfia  n y ilv án v a ló  h a tá s á t  m u ta tják » . Az ilyenek  közt v a n n a k  a z o k  a  be­
g y e p e se d e tt fe jűek , ak ik  v a lam i tö r té n e t i  szem léle tre  h iv a tk o z v a  kétségbe v o n já k  m ég  a  
leh e tő ség é t is, hogy az e tru szk  h ad sereg b en  nők h a rc o lta k  volna, tu d ó sk o d v a  aggályos- 
k o d n a k  a  «hazájukért» k ifejezésen , és egyszerűen  n em  m egy  a  b u ta  fe jükbe se m  az , hogy  
a  m ű v észe ti ábrázo lásokon  k e resz tü l h o g y an  lehe t od aad ó , jó feleségeket, szellem es 
c sev eg ő tá rsak a t, a  p o litik áb an  ré sz tv ev ő  p a p n ő k e t fe lism ern i, sem  pedig  az , h o g y  a  h a rc ­
b an  való  egyen rangúságukon  k ív ü l m ég  m iben  n y ú j to t ta k  egészet az e tru szk  a sszo n y o k  ΐ 

-  «Sajátos h an g u la tú  b ronzszob rocskák  h á z a s tá rsa k  bensőséges k ap cso la tá ró l tá jé k o z ­
ta tn a k .  E g y  ilyen k isp lasz tik a  p é ld áu l b e m u ta t egy  k a p a to s  férje t, a k it fe lesége  n ag y  
tü re lem m el vezetget. A b e ty á ro s  m o zd u la t, m ellyel a  fé rfi k a la p já t e lő reb illen ti, a z  ÁÍ- 
fö ldön is m egállná  a helyét» (155. lap ) — a  házasság  eszm ényítése  i t t  s a já to s a n  m a g y a r  
ízek  felidézésével páro su lva  k e rü l m ég  közelebb a  «V idám  etru szk  és felesége» fe lira tú  
k ép en  a  m a g y a r olvasóhoz, de ja j ,  a  tu d o m á n y : «H erm és egy  h a lo tt le lkét v e z e ti az  A l­
világba», h angz ik  P a llo ttin o  é rte lm ezése  ugyanerrő l a  kép rő l (i. m ., 455); a  vé lem ény- 
kü lönbség , h a  csak á rn y a la tn y i is, k é tség te len , és a  g y an ak v ó b b ak b an  ezek u tá n  m ég  az  is 
fö lm erü l, hogy  «a szam ár fe jbő rébő l k észü lt göm bölyű  k a lp ag  (vö. A lföld, rec .) , m e ly en  
a  sz a m á r fü le it is m eg h ag y ták  d íszkén t»  (155. lap), ta lá n  n em  egyéb, m in t H e rm é s  s z á r ­
n y a s  p e ta so sa . É s a  firenzei h arco s , «akinek s isak ja  u g y an csak  füles szam árb ő rb ő l készült»  
(1 55. lap ) ? — a  m inden t s iv á rság b a  b o rító  szak em b ern ek  e rre  is m egvan a  m a g a  szá raz  
és é rd ek te len  m ag y aráza ta : «sisak fe lh a jto tt  állvédővel» (8. D oehringer, in  M a s te r  B ronzes 
from  th e  C lassical W orld , C am bridge  M ass., 1967, 172). A ki m ár idáig j u t o t t  a  m in d en  
ín y cs ik lan d ó  íz irán ti közöm bösségben , az  ta lá n  a  M idas-m ondával való a sszo c iác ió t sem  
ta r t j a  m eggyőzőnek, ső t sz k ep tik u s  leh e t a z irá n t is, b ev á lik -e  a  szerző jövendö lése : «a sp in a i, 
firenzei és m a rzab o ttó i szob rocskák  ö rök  időkig ő rizn i fog ják  a  szam árfü les sa p k á k a t»  
(155. lap ). — Az A lfö ld -hangu la t felidézése azonban  m ég  nem  a csúcs; «A szám o k  m isz t i­
ká ja»  cím ű rész to v áb b  szá rn y a l ezen  az ú to n  (56 — 57. lap ). M egism erjük belőle a z  e tru s z k ­
m ag y a r h iedelm i kap cso la to k  n em  egy  b izo n y íték á t: «A tizen k e tte s  szám  (az e tru sz k o k  
«szent szám a») tisz te le tén ek  érdekes n y o m a it ta lá lju k  M agyarországon . . .  A  szo m b a t-  
h e ly i g y ó g y szertá r-m ú zeu m b an  ő riznek  egy középkori keverő tégely t, am e ly  t iz e n k e tte s  
b eo sz tá s t m u ta t»  (ta lán  i t t  a  he ly e  m egem líten i, hogy  e recenzió szerzője so k á ig  a  X I I .  
k e rü le tb e n  lak o tt) , és to v á b b : «közism ert ap ró  b ab o n á in k b a n  is fe llelhetők a  m á j-  és 
v illám jóslás  m a rad v án y a i: ’V iszket a  b a l szem em , ö röm öm  lesz’ és így  to v á b b .  N égy- 
levelű  ló h e ré t ta lá ln i — a n é p h it sze rin t szerencsét je len t. A V o lte rrában  fe l tá r t  a la b á s tro m  
u rn á k o n  g y ak ran  lá tn i négy leve lű  ló h eré t. Az ehhez fűződő babona, m in t a  K ozm osz 
négy  é g tá já n a k  megfelelője, a  K ozm osz-e lm éle t, a  m áj- és v illám jóslás m eg sze líd ü lt m a r a d ­
ványa.»  M it tu d h a t  m inderrő l egy  fö ld h ö zrag ad t o lasz régész ! M ár nem  c so d á lk o zu n k  
ra j ta ,  ho g y  a  «nógylevelű lóherét»  nég y sz irm ú  ro z e ttá v á  p ró b á lja  dem itizá ln i. «K ülönös, 
eg y ed i és k u ltik u s  e redetű  az  az  u rn a , am elynek  közepén  o ltá ro n  kígyó tek e reg , te s té v e l 
a  g ö m b k é n t áb rázo lt v ilágm indenséget fogva körül» — szól a  m ag y aráza t eg y  v o lte rra i 
a la b á s tro m  u rn á ró l (121. lap ), de  az  ikonográfus p e d a n té r iá n a k  nincs h a tá r a :  k é p e s  egy 
p o n to san  azonos ábrázo lássa l ö sszeh aso n lítv a  a  «göm bként áb rázo lt v ilágm indenség»-ben  
a  de lpho i-beli om phalost lá tn i  ! (M. C ris to fan i és m ások , U rn e  vo lterrane  I, F ire n z e  1975, 
94.) E zek  ta lá n  m ég az t sem  h isz ik  el az  áb rázo lásró l, ho g y  «érdekes b iz o n y íté k a  a n n a k , 
hogy  k ész ítő i a  fö ldet m á r g ö m b a lak ú n ak  képzelték» (121. lap ), akkor pedig  m ire  v a ló  az 
egész e tru szko lóg ia  ? A leg jobb  te lje sen  h á ta t  fo rd ítan i az  akadékoskodóknak , és íg y  a  fe n t i­
eknél m ég  csodála to sabb  tá v la to k  is m egny ílnak  a nyom ozó  e lő tt: add ig  fa g g a tja  a z  em lé ­
k e k e t, m íg  be nem  vallják , ho g y  «az éhező lüd  nép  egy  része az e lvándorlás u tá n  a  szé t- 
z ü llö tt k ré ta i  ha jóhadbó l ö sszev erő d ö tt ten g e ri e rőkhöz sodródo tt»  (15. lap), s íg y  le t t  az 
I tá liá b a n  érkező  e tru szk o k k á  — ehhez  m á r  sem m i h o zzá ten n i va ló ja  nincs a  tu d o m á n y n a k , 
be kell v a llan ia , hogy a  té te l  m in d en  szav a  k ívü lesik  az  eszközeivel e llenő rizhe tő  té n y e k  
kö rén , s u g y an ezé rt nyugszik  bele — im m ár in k áb b  a  sok  faggatástó l e lg y ö tö r té n  —, 
ho g y  K ré ta  lakó i azért é rez ték  K isázs ia  felől b iz to n ság b an  m ag u k a t, m e r t m a g u k  is kis- 
áz s ia iak  v o ltak  (30. lap), ho g y  K ré tá b a n  a  «Potn ia  is ten n ő jü k e t m eg teste sítő  fő p ap n ő  
fe lteh e tő en  M inóssal d u a litá sb an  u ra lk o d o tt»  (35. lap ), v ag y  hogy az e tru szk o k , m iu tá n  
I tá liá b a  é rk ez tek , «előbb m ég n o m a d iz á lta k , legelők u tá n  vándorolva» (47. lap ) e g y  k ic s it , 
m ie lő tt te n g e rp a r ti  v á ro sa ik a t m e g a la p íto ttá k  volna. É s  B eö th y  Zsolt tu r á n i lo v a sá n a k  
em léke óledez szívében, ha  m ag y ar , m ik o r a  veii A polló m é lta tá s á t  o lvassa: ” A  le n d ü le te ­
sen  előre lépő ázsia i férfi kép m ása , a  veii A polló . . . O kos, m egfonto lt, e red m én y e i t u d a ­
tá b a n  de rű s , táv o lb a  néző te k in te t ;  az  ő shazába  k ü ld ö tt ü zen e t: « . . .  N ézzétek  é le tü n k e t 
és k ö v esse tek  !»”  Ezzel a  lá to m ássa l szem ben  el kell h a l lg a tta tn i  az o lyan  fo n to sk o d á s t , 
h o g y  az A pollo-alak  H érak lés t nézi és ép p en  vele készül összecsapni a keryne ia i s z a rv a sé r t .  
D e i t t  m á r  egyébkén t is összeolvad a  T iberisen  á tú szó  B o m u lu s  és R em us v íz ió ja  (65. lap ) 
a  c o rto n a i P y th ag o ras-k ö v e tő  s ír já év a l (140. lap), és az  o lvasó  fő fe ladata , ho g y  g o n d o la t-
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b a n  kövesse a  szerzőt ré s z le te se n  leírt co rtonai, m a jd  ró m a i fürdése és a lv á sa  ú tjá n , s 
m ik o r  ú g y  érzi, hogy  v e z e tő je  a z  e truszkok n y o m á b a n  á t lé p te  az  álom  kü szö b é t, m ég  u to l­
j á r a  lapozza  fel az 51. k é p e t ,  a  ta rq u in ia i T óm ba d e i T o r i freskóinak é rte lm ezésé t. A  fő­
k é  p  A chilleus és T roilos is m e r t  m ítosza , fö lö tte k e sk e n y  fr ízen  k é t obszcén e ró tik u s  je lenet, 
a z  eg y ik  egy rohanó  b ik á v a l  szem ben. É s m o s t k e z d jü k  e l faggatn i a fa lfe stm én y ek e t: 
«A B ik á k  sírjában  az o l tá r o n  tró n o ló  oroszlánok m in d e n e se tre  a z t jelzik, h o g y  k é t  hős 
. . . beszélget egym ással . . .  A  n em  nagyon illedelm es e tru s z k  festő á lta l á b rá z o lt je lene t 
tö b b i  része azonban n e m  lá ts z ik  a lá tám asz tan i a z t  a  fe ltev é s t, m ely  sze rin t a  k é t hős 
é p p e n  harcba  indul e g y m á s  e llen . Inkább  e lkép ze lh e tő , h o g y  a  sisakkal é k e s í te t t  harcos 
é p p e n  a z t k iá ltja : ’G yere , l á to k  a  mezőn egy szép  le á n y t  !’ É s lehet, hogy  a  ra jz o k  ta n ú ­
s á g a  szerin t a k é t k a to n a  — ta lá n  többen  is — m e g v a d u l t  em berarcú  b ik á v á  vá lto zv a , 
n e k ir o n to t t  a lá th a tó a n  r é m ü l t  leánynak.» H á t  é rd e m e s  felébredni?

K á r  volna az e m lé k e k  m in te g y  felének h ib á s  ke ltezésén é l, az  e rede tinek  h i t t  h a m i­
s ítv á n y o k n á l, a  téves m e g h a tá ro zá so k n á l, k ö v e tk ez e te sen  rossz helyesírással í r t  a n t ik  vagy  
o la sz  szavaknál elidőzni. A  k é rd é s , am elyet a  k ö n y v  fe lv e t, m indezeknél so k k a l m esszebb 
v e z e t . D e előbb egy rö v id  k i té r é s  a  K iadó előszavára . E s z e r in t  a  szerző «gondolkodásából k i­
ű z te ,  k iu ta s íto tta  az e tru s z k o k k a l kapcsolatos k o rá b b i h ip o téz isek e t, illetve összeve tve  eze­
k e t  a  frissen lá to tta k k a l- ta p a sz ta lta h k a l, e lv e te tte  a z  e lfo g a d h a ta tla n n a k  b izo n y ú lt n éze te ­
k e t ,  s fe lá llíto tta  s a já t h ip o té z is é t .  »Ez nem igaz. A  szerző  n e m  v e te tte  el a  k o rá b b i h ip o téz ise ­
k e t ,  — m in t lá t tu k , az  e lfo g a d h a ta tla n o k a t sem  — s fő k é n t sem m iféle ú j h ip o té z is t nem  
á l l í t o t t  fel, kivéve az e m l í t e t t  te ljesen  fe le lő tleneke t, ig azo lh a ta tlan o k a t. A  tö b b i m ind  
m e g ta lá lh a tó  ko rább i m u n k á k b a n  az e truszkok  e re d e té rő l  (erről b árk i k ö n n y en  m eggyő­
z ő d h e t,  h a  á tlapozza L . A ig n e r  F o re s ti ö sszefog la lásá t: T esi, ipo tesi e considerazion i sul- 
1’o rig in e  degli E tru sch i, W ie n  1974), ahogy a  k ö n y v b e n  e ls z ó rt egyéb tu d á sa n y a g  sem  m egy 
t ú l  — h acsak  nem  té v e d é s  — a  használatos m ú z e u m i és m űem lék i vezetők  v a g y  a leg­
n é p sz e rű b b  ism ere tte r je sz té se k  anyagán . A  K ia d ó  s z e r in t  «lehetséges, h o g y  K ened iné  
S z á n tó  L ívia érvelése n e m  m in d en b en  helytálló» — ezze l nem  igen tu d  m it  k ezden i az 
o lv a só . A zt je len ti ez, h o g y  a  K ia d ó  biztos benne: tö b b i  kö n y v éb en  az érvelések  m in d en ­
b e n  hely tá llóak?  H a  n em , m ié r t  ez a  m eg k ü lö n b ö z te tő  lebecsü lés? V agy m a g a  a  K iad ó  is 
g y a n a k sz ik  ? É s nem  t a l á l t  m ó d o t e gyanú e lo s z la tá sá ra  ? Szerinte a  szerző «mindössze 
a n n y i t  a k a rt elérni, h o g y  k u ta tá s a in a k  e redm ényeive l közelebb  vigyen az ’e tru sz k  t i to k ’ 
m egfejtéséhez» és b ízik  b e n n e , h o g y  ez sikerü lt n e k i. L e h e t  ennél tö b b e t is v á rn i az  e tru sz ­
k o k ró l  szóló kö n y v tő l ? D e  m ily en  titok ró l v a n  szó  ? és m ilyen  k u ta tá so k ró l ? főkén t 
p e d ig :  m ilyen e re d m é n y e k rő l?

Tudom ásul ke ll v e n n ü n k , hogy a sz a k tu d ó so k a t leg tö b b jü k  k o rlá to ltsá g a , n a g y ­
k ép ű ség e , tu d o m án y u k  lé n y e g e s  kérdései i r á n ti  közöm bössége , az írásos m egfo rm álás 
i r á n t i  érzéketlensége, a  m o n d an iv a ló  h iá n y á t a d a to k  és szakkifejezések h a lm azáv a l 
p ó to ln i  igyekvő o lv a s h a ta t la n s á g a  d iszk red itá lta  a  tö r té n e le m  és m ű v e lő d éstö rtén e t irá n t 
n e m  szakem ber-szin ten  é rd e k lő d ő k  körében. T u d o m á su l ke ll vennünk, ho g y  ez az  íté le t 
n e m  jo g ta lan . De ez n e m  je le n t i  a z t, hogy a  tu d a t la n s á g  m á r  önm agában , m in d en  egyéb 
p o z i t ív  k v a litás  né lk ü l is f ö lö t te  áll a  szak tu d ásn ak . A z t hiszem , ennek a  k ö n y v n ek  ez a 
leg fő b b  elvi tan u lság a , a m e ly e t  a  k iadóknak  is m eg  k e llen e  szívlelni. M ert az első  m ag y ar 
k ö n y v  az etruszk k u ltú rá ró l  félrevezetése az o lv a só k n a k : félrevezetése nem csak  az e tru szk  
k u l tú r a  kérdéseiben, h a n e m  a b b a n  is, m ilyen s z in te n  á lln a k  az e truszkokró l v a ló  ism ere­
t e k  M agyarországon. P á rá d ig m a t ik u s  képviselő je a  m ű  a  m ag y ark o d ást a  h a z a i k u ltú ra  
sem m ibevevésével ö sszek ap cso ló  p rov inc ia lizm usnak , am e ly  nem  veszi észre, hogy  a  
«jól képzett»  őr, ak i « o n tja  a  szakszerű fe lv ilág o síták a t» , nem  áll m ag asab b  sz in ten  a  
M ű v észe ti L exikon c ím sz a v a in á l, és egy so k sz o ro s íto tt dom borm űves u rn a  b o logna i p é l­
d á n y á ró l nem  érdem es ro s sz  fényképet közölni (61. k é p ) , m e r t ugyanez t so k k a l jobban  
le h e te t t  volna re p ro d u k á ln i a  Szépm űvészeti M ú zeu m  azonos form ából k é sz ü lt p é ld á ­
n y á ró l .

Az im presszum  s z e r in t  a  könyvet rég észe ti sz e m p o n tb ó l lek to rá lta  Szabó János 
G yőző, M agyarország n é p v á n d o rlá s -k o rá n a k  és D o b ó  I s tv á n  é le tra jzán ak  je les k u ta tó ja ;  
fe le lő s  szerkesztője P a p  É v a  v o lt, felelős k iad ó ja  a  C orvin a  K iadó  igazgatója.

Szilágyi János György
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AZ Ú J  MAGYAR CICERO-VÁLOGATÁS*

T ö re tlen ü l élénk fo rd ítá s i iro d a lm u n k  az  a n tik v itá s  ir á n t érdek lődő  h a z a i o lvasó­
k a t  m eg a ján d ék o z ta  az első re p re z e n ta tív  C icero-válogatással is. E g y szerre  je le  ez e rő n k ­
n ek  és gyengeségünknek , szellem i gazd ag o d ásu n k n ak  és a  la t in  n y e lv  ism ere téb en  való 
szegényedésünknek . Az «aranykori» la t in  p róza  m es te ré t, a  la t in  s tílu s  sz in te  k an o n ik u ssá  
v á lt  szab á ly a in ak  p é ld ak ép é t és p é ld a tá rá t , a  p a r ’excellence isko lai a u k to r t  la t in u l ille tt 
o lv asn i, és nem zedékek fú j tá k  m ég  év tizedekke l az  é re ttség i u tá n  is k ö n y v  n é lk ü l a 
«Q uousque tan d em  ab u te re  C a tilin a  . . . »  szerzőjének m éltóság te ljesen  höm p ö ly g ő  t i rá d á i t  
és — hol őszin te, hol m e s te rk é lt — in d u la ttó l fű tö t t  fe lk iá ltá sa it. M agyar n y e lv ű  to lm á ­
cso lásra  jó rész t csak filozófiai m ű v e i és a  hagyom ányossá  v á lt s tílu se szm én y tő l táv o lab b  
álló , kö zn ap i nyelven  íro t t  levelei szo ru ltak  rá . N ap ja in k b a n , am ik o r k ev eseb b en  é r te ­
nek  és o lv asn ak  Cicero ny e lv én , m in t a h á n y a n  egy fé lévszázaddal eze lő tt azo n  m ég  szab a ­
d o n  fo ga lm aztak , az a n tik v itá s  szellem i h a g y a té k á n a k  m eg óvásában  je len tő s  t e t t  a  Cicero 
te r jed e lm es  éle tm űvébő l n y ú j to t t  é rték es  v á lo g a tásn ak  közkinccsé té te le ; első szav u n k  
te h á t  a  köszönet és elism erés legyen  a  k ö te t  szerkesztő i és fo rd ító i ir á n t; az  ő  é rd em ü k  az, 
h o g y  a T rencsény i-W aldapfe l Im re  sze rk e sz te tte  első, fe le ttéb b  szűk  v á lo g a tá s  u tá n  a 
h a z a i o lvasóknak  m ód juk  v an  v a lam en n y i, C icero á lta l m ű v e lt tá rg y k ö rb ő l, sz ó n o k la ta i­
bó l és re to rika -e lm éle ti m űveibő l, filozófiai a lk o tása ib ó l és m agán levelezéséből m eg ism ern i 
a  szónok , a  po litikus, az  üg y v éd , a  filozófus és a  tu d a to s  s tílu sm űvész  sok  sz ín b en  csillogó 
é le tm ű v én ek  leg javá t.

D e va lóban  a  «legjavát» k a p ju k -e  ebben  a  k ö te tb e n  Cicero a lk o tá sa in a k ?  É p p  oly 
neh éz  lenne e rre  egyérte lm ű  igenne l válaszo ln i, m in t am en n y ire  fe lelő tlen  len n e  m erőben  
m á s  v á lo g a tá s t javaso ln i. A  szó n o k la to k  k iv á la sz tá sa  lá tsz ik  a  leg inkább  á tg o n d o ltn a k  
és s ikeresnek ; Cicero szónoki tev ék enységének  m indegy ik  v á lfa ja  képv ise lve  v a n  a  k ö te t­
b en  — a  m agasz ta ló  célú  beszéd u g y an ú g y , m in t a  szenvedélyes in v ek tív a , a z  em elk ed e tt 
h a n g ú  «irodalmi» oráció csakúgy , m in t a  szo rosabban  v e tt  b ű n ü g y i szó n o k la t. L ehe t 
persze , ho g y  a  Pro Sestio  h ig g a d ta b b a n  és te ljesebben  fejezi k i C icero p o litik a i h itv a llá sá t , 
m in t  az  aggályosabban  m eg fo g a lm azo tt P ro M ilon e;  lehet, hogy  Cicero p o litik u s-eg y én i­
ségének  és érvelő -m űvészetének , egyben  k ö rm ö n fo n tság án ak  b e m u ta tá s á ra  k ív á n a to s  
le t t  v o ln a  a  De lege agraria  eg y ik  d a ra b já n a k  felvétele is, de az ily en fa jta  ak ad ék o sk o d ás  
n e m  kevésbé  a lap u ln a  egyéni ízlésen, m in t a  szerkesztő  vá lo g a tása . L egfe ljebb  a z t  lehe tne  
n em csak  a  szónok la tokkal, h a n e m  az  egész k ö te t összeállításával k a p c so la tb a n  k ifogáso ln i, 
h o g y  csaknem  te ljes te r jed e lm éb en  veszi á t  a  csak  n é h á n y  éve m eg je len t k o rá b b i v á lo g a tás  
a n y a g á t;  ez t p aza rlá sn ak  érzem , h iszen  az ú jrak ö zö lt A rchias-beszód és a  Cato maior 
h e ly é t m ás, m ag y aru l m ég m eg n em  sz ó la lta to tt  m ű  k a p h a tta  vo lna  m eg a  k ö n y v  v á lto ­
z a tla n  te rjed e lm e  m elle tt.

A  szó n o k la ttan i m ű v ek  k ö zü l ép p en  az Orator felvétele  a  k é tség te len ü l m é ly eb b  és 
ta l á n  «gyakorlatias»-nak is in k á b b  te k in th e tő  De oratore, v agy  az iro d a lo m tö rté n e ti szem ­
p o n tb ó l tan u lságosabb  B rut ψ  h e ly e t t  ta lá n  a z é rt indoko lt, m e r t k ö v e tk ez e te sen  egye tlen  
szem p o n to t, a z  ideális, a  tö k é le te s  szónok szem élyiségképe m eg ra jzo lá sán ak  igényé t 
é rv é n y e s íti és a  k o rlá to zo tt te r je d e lm ű  k ö te tb e  röv id ítés  né lkü l v o lt fe lvehető . A  filozófiai 
m ű v e k  közül csak a  De o jjic iis  I .  k ö n y v én ek  felvételével tu d o k  m in d en  f e n n ta r tá s  né lkü l 
e g y e té r te n i; a  «Cato» — am ely  k ü lö n b en  is h a rm ad - vagy  negyedközlés — és a  «Laelius» 
m ég  a  cicerói filozófián belü l is a  h íg ab b  m űfajhoz  ta r to z n a k ; a  Tusculanae disputationes  
v ag y  a n n a k  valam ely ik  k ö n y v e  «élőbb», k ínzóbb  k é rdéseke t v e t fel. A  Levelek k iv á lo g a tá ­
sáh o z  p ed ig  a lig  lehet hozzászó ln i: m in degy iknek  felvétele in d oko lha tó , m e r t  va lam ily en  
szem p o n tb ó l m egv ilág ítja  C icero egyéniségét és k o rán ak  ro p p a n t p o litik a i k é rd é se it — 
d e  sok  m ás , k ih ag y o ttn ak  fe lvéte le  leg a láb b  enny ire  indoko lható  le t t  v o ln a : in k á b b  á lta lá ­
ban  s a jn á la to s  a  válogatás szűk  k e re te , m in t hogy  k o n k ré t v itá b a  lehe tne  szá lln i a  v á lo ­
g a tá s t  végző szerkesztő  dön tése ivel.

A vá lo g a tás  m indenese tre  leh e tő v é  tesz i — a  k ísérő  ta n u lm á n n y a l e g y ü tt  — , hogy  
a  m a i m a g y a r olvasó k é p e t n y e rje n  Cicero fen n m arad t a lk o tá sa in a k  év ez red ek e t tú lé lő  
em b e ri jelentőségérő l, a  b en n ü k  m egszólaló egyéniség izgalm as, sokszínű  je llem érő l, egy 
v ilá g tö r tó n e ti vá ltozásokkal te rh e s  ko rszak  p o litik a i esem ényeirő l és h a rca iró l, és — nem  
u to lsó  so rb an  — egy k lassz ikus s tílu sm űvész  ré to ri m űvészetérő l. Az, hogy  a  k ö te t  e z t az

* M arcus Tullius Cicero v á lo g a to tt m űvei, v á lo g a tta  és az  u tó szó t í r ta  H a v a s  
L ászló , B p . 1974, E urópa. 546 lap .
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ö s s z e te t t  fe lad a tá t m ilyen s z in te n  te lje s íti, m ár az egyes fo rd ítá so k  jellegén és sz ínvona lán  
m ú lik .

Cicero m ai m ag y a r fo rd ító já n a k  sokágú k ö te leze ttség e i v a n n ak ; nem csak  a  la t in  
sz ö v e g e t kell filológiailag p o n to s a n  és ugyanakko r o lv a sm án y o san  rep ro d u k á ln ia  — am i 
c sa k  lá tsz a tra  könnyű  fe la d a t,  m e r t  m ég a csiszolt fo rm á jú  szó n o k la to k b an  is a k ad  jó- 
n é h á n y  b u k ta tó , a  k ev ésb é  jó lfé sü lt levelek p ed ig  te le  v a n n a k  nehezen  érte lm ezhe tő  
p a ssz u so k k a l — h an em  a z t  a z  évezredekkel k ésőbb i o lvasóhoz is közel kell ju t ta tn ia .  
É r te n ie  kell — és m eg  k e ll é r te tn ie  — a  Cicerónál fe lh a lm o z o tt renge teg  jog i és p o litik a i 
r e á l iá t  fel kell ism ernie és e g y b e n  fe lism ertetn ie  — C icero  sokszor b u rk o lt ten d en c iá já t, 
s z a v a in a k  ny ílt és r e j te t t  h a n g s ú ly a it ,  a  tré fás  tú lz á so k a t, az  í r o t t  szav ak  m ö g ö tt az  egy­
k o r  e lh angzo tt beszéd iro n ik u s  fe lh an g ja it, az egyko ri h a llg a tó k  és o lvasók  szám ára  m ég 
m a g u k tó l érte tődő , de  a  m a i o lv asó  szám ára  m á r idegen  u ta lá so k a t, r e j te t t  cé lzásokat és 
tő rd ö fé se k e t; és m indezen  t ú l  ú g y  kell C icerót to lm ácso ln ia , hogy  az o lvasó felism erje 
b e n n e  m inden  idők egy ik  leg n ag y o b b  és le g tu d a to sa b b  szó n o k á t, a k it  nem  ok nélkü l 
t a r t o t t a k  évszázadok ré to ra i  m in tak ép n ek , a  szónoki m ű v észe t k án o n án ak . Szöveghűen 
b á r ,  d e  laposan és döcögve e g y e tle n  szerzőt sem  sz a b a d  fo rd íta n i; a n tik  szerzőt — a  köz­
tü n k  feszülő évezredek m i a t t  — különösen  nem ; de ta l á n  legkevésbé C icerót, ak in ek  n a g y ­
sá g a  n em  anny ira  m o n d a n iv a ló já n a k  belső é rték éb en  re jlik , m in t in k áb b  szuggesztív  
m eg fo rm álásában . B íz v á s t le m o n d h a tu n k  a c iceró i p ró z a r itm u s  érzékelte tésérő l: ezt 
k ö v e te lm én y k én t fe lá llítan i m ax im alizm u s lenne és ta lá n  öncélú  erő fesz ítést is követe lne  
a  fo rd ító tó l. V iszont a  c ice ró i k ö rm o n d a to k  nem csak  re to r ik a i  a lk o táso k , han em  a  gondo ­
la tm e n e t  tago lásának  is az  a n t ik  író  á lta l m eg szab o tt egységei. A  rö v idebb , egyszerűbb  
m o n d a to k a t kedvelő m a g y a ro s  stíluseszm ény é rv én y es íté se  érdekében  tö r té n ő  k isebb  
eg y ség ek re  osztás (am ire  a  fo rd ítá so k b a n  nem  egy  p é ld a  a k a d , — persze az e red e ti é r te ­
le m  m egham isítása  nélkül)  C icero  egyik sa já to s és ép p en  re á  jellem ző h a tá sk e lté s i m ó d ­
sze rén ek  érzékelésétől fo s z tja  m eg  m ag y ar o lvasóit. A  T ren csén y i-W aldap fe l Im re  em líte tt 
b e v e z e tő  tan u lm án y áb a  b e il le s z te t t  néhány  fo rd ítá s -ré sz le t (a te lje s  A rch ias-beszéd  fo r­
d í t á s a  m ellett) m eggyőző és k ö v e té s re  — u tán zá sra  m é ltó  p é ld a  a rra , m ik én t lehe t Cicero 
m o n d a ta i t  az erede ti m o n d a tsze rk eze tek h ez  rag aszk o d v a , s  u g y an ak k o r m égis világos, 
szép  m agyarsággal fo rd íta n i.

M indezeket a  s z e m p o n to k a t figyelem be véve is m eg á llap íth a tó , hogy  a  fo rd ítók  
— nem csak  a nagy  ta p a s z ta la t t a l  rendelkezők, h a n e m  a  f ia ta la b b a k  is, ak ik  közül é r ­
d e m e s  kiem elni a  leg n ag y o b b  te r h e t  m agára  vállaló  H a v a s  L ászló  szem élyét — nem csak  
jó  és derekas, hanem  h e ly e n k é n t kiem elkedő m u n k á t v égez tek . Az első C a tilin a ria  és a  
m á s o d ik  Philipp ica m a g y a r  m eg szó la lta tá sáb an  is é rz é k e lte ti C icero szónoki nag y ság á t. 
A  recenzens term észetesen , vég ig  szem elgetve az egész k ö te te t ,  a  k ifo g ásta lan , ső t szeren ­
csés m egoldások m e lle tt g y a k ra n  lel o lyanokat is, am e ly ek k e l nem  tu d  eg y e té rten i, ahol 
a  szöveg  értelm ezését n e m  t a r t j a  k ielégítőnek, v ag y  ép p en  «fateamur enim quod est» v á lt­
v á n  Ciceróval, a z t h ib á s n a k  ke ll m inősítenie. A  recenz ió  m ű fa ja  k é sz te t a r ra , hogy  a 
to v á b b ia k b a n  — a  k ö te t  so rre n d jé b e n  haladva ezekre a  k ev ésb é  szerencsés m ego ldásokra  
fo rd íts u k  figyelm ünket.

Caecilius ellen

7 1. . . K ö n y ö rö g tek  és rim án k o d tak , hogy  n e  ta g a d ja m  m eg k érésük  te lje s íté sé t, 
h is z e n  senkihez sem  fo ly a m o d n a k  szívesen, am íg ép  és egészséges vagyok ; (a la tin b a n : 
ne illos supplices aspernarer, quos me incolumi nem in i supplices esse oporteret). T alálóbb  
le n n e  m agyaru l kb . így : « . . .  n e  vessem  m eg azo k n ak  a  kö n y ö rg ésé t, ak ik n ek  — am íg  én  
ép ség b en  vagyok — n em  le n n e  szab ad  o lyan h e ly ze tb en  len n i, ho g y  bá rk ih ez  is könyörögn i 
leg y en ek  kénytelenek».

A 3. fe jezetben : « . . .  a z  en y h e  íté le tek  m ia t t  szükséges, hogy  egy  m ásik  ren d  is 
r é s z t  vegyen a b írá sk o d ásb an »  n e m  pon tosan  felel m eg  a  la t in  szövegnek: indiciorum  
levitate ordo quoque a lius a d  res indicandas postu latur. É z  te h á t  n em  Cicero követelése, 
h a n e m  mások « ta r tják  szükségesnek»  egy m ásik  ren d , a  lovagok  részv é te lé t. S zám om ra az 
is  ké tséges, hogy eb b en  a  m o n d a tb a n  a quoque a  k ö z v e tle n ü l u tá n a  következő  alius-ra  
von a tk o z ik -e , és nem  az  á l l í tm á n y ra , a  postulatur igére  u ta l-e . E z  u tó b b i ese tben  a  m o n d a t 
é r te lm e  az lenne: «az e n y h e  í té le te k  m ia tt  m ég a z t  is k ö v e te lik , hogy  egy m ásik  ren d re  
b íz z á k  az ítélkezést». U g y a n is  e z t a z  u tóbb i k ö v e te lé s t e m lít i  C icero ugyanezen  p e r később i 
tá rg y a lá s á n  (In  V errem  I .  16, 49): « . . .  om nes ho m in es . . . alium  omnino ordinem  ad  res 
iu d ican d as  quaerendum  a rb i tra b u n tu r»  — te h á t n em  a  se n a to ro k  m e lle tt, h an em  helyettük 
k ö v e te ln ek  m ás ren d b é li (lovag rend i) b írá k a t. E z  az  a p ró  k iig az ítá s  e lv i je len tőségű  
C icero  akkori p o litik a i á llá sfo g la lá sán ak  értékelése szem p o n tjáb ó l. M eglehetősen — n á lu n k
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ped ig  kü lönösképpen  — e lte r je d t az  a  felfogás, h o g y  C icero főként p á ly á ján ak  első  sz a k a ­
száb an , és éppen  a  V erres-pör k ap csán  a  lo v ag ren d i á llá sp o n to t képviseli, és en n ek  a  re n d ­
n ek  szem p o n tjáb ó l o sto rozza , leplezi le a  se n a to ri ra n g ú  h e ly ta r tó k  z sa ro lá sa it — s ezen 
k e re sz tü l a  sen a tu s egész k o rm á n y z a ti ren d sze ré t (vö. p l. T rencsényi-W a ld a p fe l 1. b e ­
veze tő  ta n u lm á n y á b a n  a  28 sk k . lap o k a t, ill. eb b en  a  k iad ásb an  a  458 sk . la p o k  fe jteg e ­
té se it) . E b b e n  van  igazság — de a lighanem  csak részigazság . Cicero vigyáz a r r a ,  n e  ro n tsa  
el v iszo n y á t a  sena tu ssza l és ne  nehezítse  v édence inek  he ly ze té t sem  a  s e n a tu s  elleni 
tá m a d á so k k a l. Az egész k o n te x tu s  a r r a  va ll: C icero jó a k a ra tú a n , m in t a  s e n a tu s i  á llam - 
v ezetés h ív e , in ti ez t a  tisz te le trem é ltó  ren d e t a r r a ,  h o g y  s a já t  é rdeké t v e szé ly ez te ti m é l­
ta t la n n á  v á lt tag ja i b űne inek  pa lás to lá sáv a l. N em  ő, h an em  «mások» m o n d ják  m a jd , hogy 
a  s e n a tu s i bíróságok nem  á llan ak  fe lad a tu k  m a g a s la tá n : m eg  kell őket sz ü n te tn i . A m ik o r 
a  k ö ze lm ú lt ném ely  elnéző íté le tév e l szem ben a  rég i b író ságok  erélyére és e rk ö lcsi k o m o ly ­
sá g á ra  ( v i s  atque gravitas) h iv a tk o z ik , ezek a  k ife jezések  m aguk  is je lz ik , h o g y  n em  a 
g racch u s i lovagrendi, h an em  az «egykori» sen a tu s i b író ságok  tevékenységét te k in t i  m in ta ­
kép n ek . C icero m ár ek k o r eg y en g e tte  m a jd a n i b e illeszkedését a  nob ilitas k ö réb e  — h iszen  
a  s e n a tu sn a k  a  beszéd e lh an g zásak o r m á r  ta g ja  vo lt.

A  8. fej.-ben az «Azt h iszem  . . . »  k ezd e tű  m o n d a t érzésem  szerin t n em  a d ja  v issza 
tö k é le te sen  Cicero k e ttő s  sz ó já té k é n a k  (m ih i S icu lo rum  cau sam  receptam, p o p u li R o m a n i 
susceptam  esse a rb itro r , u t  m ih i no n  u nus hom o im probus opprim endus s i t  . . . sed  o m ­
n ino  im probitas) . . . »  fin o m ság á t és m élyebb  é r te lm é t: «a szicíliaiak  ügyének  k ép v ise le ­
té re  k a p ta m  m egb ízást, de  a  ró m ai nép  ü g y é t v á lla lta m  m agam ra ; n em csak  eg y e tlen  
g azem b erre l kell leszám olnom  — a m in t a  sz ic ília iak  k é rik  — hanem  m ag áv a l a  g a z e m b e r­
séggel: m e r t  ez t köve te li m á r  ré g ó ta  R ó m a népe.»

P ro  lege M an ilia

A fo rd ítá s  első m o n d a tá b a n  a  «frequens co n sp ec tu s  vester» nem  a n n y ira  «gyakori 
eg y ü ttlé t» , hanem  «népes (vagy  töm eges) jelenlét» , «conspectus vestrae  freq u en tiae» . 
A  «dicsőség lépcsője» nem  a  « legkiválóbbak e lő t t  n y íl t  m eg  többnyire» , h a n e m  in k á b b : 
«m indig n y itv a  á llt a  legkü lönbek  előtt*  (sem per o p tim o  cu ique  p a tu it) . M ith rid a te s  b ű n e  
n em  az , h o g y  nem  feled te  a  régi h á b o rú t (4. fej.) — in k á b b  az, hogy nem akarta fe led te tn i; 
a  fo rd ítá s  persze n y e lv tan ilag  k ifo g ásta lan , de C icero  m o n d an iv a ló ján ak  lén y eg é t n é h á n y  
k isebb  s t ilá r is  m ódosítás jo b b a n  é rzék e lte tte  v o lna . H aso n ló  k isebb — pl. sz ó re n d b e li — 
v á lto z ta tá so k  a  C atilin ariák  fo rd ítá sáb an  is ja v a so lh a tó k  lennének  Cicero m o n d a n iv a ló já ­
n a k  k ö n n y eb b  m egérte tése  v ég e tt, pl. az  5. fe j.-b en : « isten telen  m erén y le ted e t b a rá ta im  
védő c sa p a tá v a l a k ad á ly o z tam  m eg, nem  pedig  az  á llam i erők m ozgósításával»  — így  
v ilágosabb  lesz, hogy a  h an g sú ly  i t t  nem  azon  v an , C icero C atilina  te rv é t m e g a k a d á ly o z ta  
— h a n e m  azon , hogy ehhez nem  v e t t  igénybe á llam i e rő k e t.

M ilo  védelmében

A 3. fej.-ben Cicero Milo vád ló in ak  szav a it gún y o s és szenvedélyes h an g o n  c á fo lja : 
’Is te n  e llen i vé tek  — m o n d ják  a  n a p  v ilág á t lá tn ia  a n n a k , ak i m egvallja , h o g y  e m b e r t 
ö l t ’, D e h á t  ho l az  a  város, ho l azok  a  gyengeelm éjűek , a k ik  e té te lt  v éde lm ezik?  — így  
C icero. A  m ondan iva ló  lényege — egyben C icero á llá sp o n tja  a  po litik a ilag  m o tiv á l t  
g y ilkosságokkal k ap cso la tb an  — ebből a  fogalm azásbó l nem  derü l ki. A la t in  szöveg  
sz e r in t: d in  qua tandem űrbe hoc homines s tu ltiss im i d ispu tan t I d S zószerin t: D e h á t  
m ely  v á ro sb an  e rő s ítge tik  e z t ezek az o s to b ák ?  T i. ép p en  R óm ában , am ely n ek  «haladó 
hagyom ánya i»  közé ta r to z ik  a  p o litik a ilag  bűnös elem ek m agánkezdem ényezésre  és b író i 
e ljá rá s  n é lk ü l tö r tén ő  m egölése ! T e h á t a  v i ta to t t  jo g i té té i  («m indenki, a k i e m b e r t  öl, 
h a lá lla l lakoljon») m ás vá ro so k ra  leh e t érvényes — csak  R ó m á ra  nem , és ép p en  i t t  é rv e l­
nek  vele Milo ostoba  vád ló i. C icerónak  g y ak ran  v issza té rő  gondo la ta  az, hogy  a  k ö zé rd ek  
(é r tsd : az  a risz to k ra tik u s  á llam  érdeke) védelm ében  privatusóknak. is joguk  v a n  s a já t  
kezdem ényezésükre , b író i e ljá rá s  nélkü l is,végezni a  res publica  ellenségeivel. A rra , hogy  
m in d en  em berö lés ipso fac to  ha lá lo s  b ű n : éppen  R ó m á b a n  n em  illik h iv a tkozn i. — U g y a n ­
ebben  a  c a p u tb a n , u g y an csak  a  cicerói érvelés v ilág o sab b á  té te le  érdekében  a  T izen k é t-  
tá b lá s  tö rv é n y e k re  való h iv a tk o zásb an  a  záró  szak asz t ú g y  fo rd ítanám : « . . .  és n a p p a l 
is az  e se tb en , ha  fegyverrel védekezik  . . . »

A  — hangsúlyozom  — n y e lv ta n i szem pon tbó l leg többszö r gáncsta lan  - fo rd ítá s i 
m ego ldások  k ö zö tt a  jobb  é rth e tő sé g  érdekében  m ó d o s ítá s ra  lehetne javaso ln i a  beszéd  5. 
c a p u tjá n a k  n éh án y  m ego ldásá t is. «A sen a tu s  á llam ellenesnek  m inősíte tte  a  v é res  össze-
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tű z é s t ,  m elyben  P . C lo d iu st m egölték»; a  la tin  caedes n e m  a  k é t fél összetűzésére v o n a t­
k o z ik  ebben  az e se tben , h a n e m  a rra  a  véres tettre, am e ly n ek  Clodius á ld o z a tá u l e se tt. 
A z «államellenes» je lző  is v a g y  bővebb  k ife jté s t é rd em eln e , (pl. «állam ellenes b ű n te t té ­
n e k  m in ő síte tte ), v ag y  m a g y a rá z a to t  igényelne. A rró l v a n  szó, hogy P o m p e iu s  ép p en  
C lod iu s m eggy ilko lására  h iv a tk o z v a , egy ú j «de vi» tö r v é n y t  fo g a d ta to tt el (vö. ehhez  G. 
R o to n d i :  Leges p u b licae  p o p u li  R om an i vo n a tk o zó  p a ss z u sá t 410 1.), és az  íté lk ezé s t egy 
k ü lö n  e célra  sze rv eze tt v izsgá lób izo ttság , quaestio  h a tá sk ö ré b e  u ta lta . C icero a z t  h e ly ­
te le n ít i ,  hogy  ezt a  «közbűn tényes»  em berö lést p o l i t ik a i  s ík ra  te re lték , és h o g y  különleges 
v iz sg á ló b izo ttság o t h o z ta k  lé t r e  ennek  érdekében ; t e h á t  p l. nem  «ezt a  v izsgála to t»  v ag y  
«az ú j v izsgála ti m ódszert»  k ifogáso lja  Cicero, h a n e m  — ta k t ik a i  érdekbő l c su p án  elv i 
f e n n ta r tá s a i t  h a n g o z ta tv a  — az ú j, különleges, és a  b ű n té n y  p o litik a i sú ly á t  k iem elő  
bíróság  m egszervezését. A  la t in  quaestio k e ttő s  é r te lm é t:  «vizsgálat» és «vizsgálóbizottság» 
ill. «bíróság» (m ert a  v iz s g á la to t  le fo ly ta tó  te s tü le t  h o z ta  a  d ö n tés t is) a  fo rd ítá sb a n  sem  
le n n e  szab ad  egybem osn ia . A  7. fejezetben  a  93. la p  közep én  az «— ép p en  ú gy , m in th a  
. . . »  kezd e tű  szerkeze t a  la t in  proinde quasi fo rd u la tn a k  v iszon t az iró n iá já t n e m  to lm á ­
c so lja  eléggé: «m intha b iz o n y  a  tö rv én y ek  a  te t te k n e k  csak  az eredm ényét . . . v en n ék  
figye lem be  !». M ásu tt a  k ö z jo g i ka tegó riák  m o só d n ak  el, am ik o r pl. a  8. fe jeze t e le jén  a  
la t in  m unicipia . . . coloniae  m in t nagyvárosok . . . kisvárosok  jelennek m eg  m ag y a ru l. 
A  9. fe jezetben  u g y an csak  hom ály o s m arad  a  m a g y a r  o lvasó  szám ára  a  contulit se ad eins 
competitores . . . k e z d e tű  m o n d a t . V ilágosabb len n e  a  he ly ze t, h a  kb. így  fo rd íta n á n k : 
C sa tla k o z o tt Milo ellenjelölt jelhez, de azzal a  fe lté te lle l, h o g y  az egész választási küzdelmet 
ö n h a ta lm ú la g  ő irán y ítja» .

A  Pro M arcello fo rd ítá s á b a n  is ak a d n a k  jo b b í th a tó  m egoldások. Az 5. c a p u tb a n  a 
H om inem  sum secutus p r iva to  officio . . . nem  C icero ta n á c s a ira  vonatkozik , m in t a  fo rd ítá s  
s e j te tn é , hanem  a z t a k a r j a  é rzéke lte tn i, hogy  C icero  P o m p eiu st em beri k a p c so la ta ik  
m ia t t ,  személyes lekötelezettsége alapján, nem p o litik a i elkötelezettségből (p r iv a to  officio , non  
p u b lico ) köve tte . U g y a n e b b e n  a  fe jezetben  a  szövegösszefüggés a la p já n  a cum pac is  
auctores conservandos s ta tim  censuerit, ceteris fu it ira tio r  n em  a  p o lg árh áb o rú  k e z d e ti id ő ­
sz a k á ra , hanem  a p h a rs a lu s i  győzelem  u tá n i h e ly z e tre  v o na tkoz ik , am ik o r is tüstént úg y  
d ö n tö t t  (oensuerit), h o g y  m eg ó v ja  azoka t, a k ik  korábban  a  béke h ívei v o lta k , és csak  a  
tö b b ie k re  (ti. a  «háborús ú sz ítók ra» ) neh ez te lt — ez m ag y a rázza  a  Cicero és M. M arcellus 
so rsa  k ö zö tti e lté rés t. A  fe je z e t végén a  declarat se m alu isse non dimicare quam  vincere is a  
h á b o rú  végére, n em  fo ly a m a tá ra  u ta l. C aesarnak  e k k o ri (a győzelem  u tá n i)  m a g a ta r tá s a  
t e t t e  világossá, ho g y  m á r éleve inkább szeretett volna ( m aluisse  inf. perf.) e g y á lta lá n  n em  
h a rc o ln i, m in t h a rc b a n  g y ő zn i.

K ülönösen nehéz  h e ly z e t elé á llít ja  a  fo rd ító t a  Levelek értelm ezése; ism ert té n y , 
h o g y  nye lvük  po n g y o la  a  g ondosan  cizellált b eszéd ek h ez  és m ás irodalm i a lk o táso k h o z  
k é p e s t , a  b izo n y ta lan  k é z ira to s  hagyom ány  p ed ig  to v á b b i  nehézségeket tá m a s z t — tö b b e k  
k ö z ö tt  a  különféle o lv a s a to k  k ö z ö tti dön tés k é n y sz e ré t ró ja  a  fo rd ító ra . A  levelek  zöm ét 
fo rd ító  és a  v á lo g a tá s t eszközlő  H av as  László ig en  jó  m u n k á t  végzett; a la p u l a  leg ú jab b  
O xfo rd -k iadás (H . S hack le to n -B a iley ) szövegét v e t te  (k á r , hogy  a  k ö te t seho l sem  köz li a  
fo rd ítá s  a lap jáu l szo lgáló  k ia d á s o k a t — ez a  L ev e lek  ese tében  le tt  vo lna a  leg fo n to sab b , 
m e r t  S hack le ton-B ailey  g y a k ra n  té r  el a  n á lu n k  le g e lte r je d te b b  H . M üller féle rég i T eu b n er 
k ia d á s  m ego ldása itó l). M in d en  nehézségen m ég íg y  sem  tu d o t t  egészen ú r r á  len n i — ez t és 
az  in te rp re tác ió  kü lö n fé le  lehe tő sége it is il lu sz trá lja  az  a lá b b i néh án y  észrevéte l, am ely ek  
m in d  ugyanazon  levé lre  (a d  A tt .  X . 8, a  fo rd ítá sb a n  433 skk . lapok) v o n a tk o zn a k .

A levél ie. 49 m á ju s  e lején  k e lt: P om peius m á r  e lh ag y ta  I tá liá t,  C aesa r első s ik e ­
re i t  a r a t ja  H isp án iáb an , d e  m ég  sem m i sem  d ő lt e l véglegesen: sem  a  k ö z tá rsa sá g  so rsa , 
sem  Cicero egyik v a g y  m á s ik  félhez való c sa tlak o zása . A tticu s  óva to sságo t ja v a so l — k i 
k e ll v á rn i a  harco k  k im e n e te lé t és a  győzteshez c sa tlak o zn i. C icerónak m ás  a  n éze te : «id 
ego co n tra  p u to ; is tu m  e n im  v ic to rem  m agis re lin q u e n d u m  p u to  quam  v ic tu m  e t  d u b i­
ta n te m  m agis q u am  f id e n te m  suis rebus. N a m  cae d e m  video, si v icerit e t  im p e tu m  in  
p r iv a to ru m  pecun ias  . . . »  A  m agyar fo rd ítá s : « . . .  ak k o r kell e lh ag y n u n k  C aesart, 
a m ik o r  m ég d ia d a la it  a r a t j a  s nem , am ikor m á r  le g y ő z té k ; és inkább  ak k o r, a m ik o r m ég 
b iz o n y ta la n , s n em  a m ik o r  m á r b iztos a  d o lg áb an  . . . »  — n y e lv tan ilag  g á n c s ta la n  és 
s t ilá r is  szem pon tbó l is a  kézen fekvő  m ego ldást v á la s z tja , am ikor a k é t m agis-1 egym ással 
p á rh u zam o s fu n k c ió v a l ru h á z v a  fel, m in d k é t e se tb e n  a  relinquendum puto-vu  v o n a tk o z ­
t a t j a .  Mégis v an n ak  a g g á ly a im : m ert a  m o n d a t lo g ik á ja  válik  kérdésessé: végü l is m ik o r 
«illik» C aesarral s z a k í ta n i?  A m ikor m ég győz v a g y  a m ik o r m ég bizonytalan? H a  vele, 
m in t  győztessel, s z a k í ta n i ke ll — m ié rt n em  len n e  szab ad  vele u g y an ez t te n n i ak k o r, 
a m ik o r  «már b iz tos a  do lgában» , am i ped ig  é p p e n  a  győztes m a g a ta r tá s á ra  je llem ző? 
A  kérdéses m o n d a tn a k  t e h á t  m ás érte lm ezését ja v a s lo m , éspedig úgy, h o g y  a  m áso d ik  
m agis a közvetlenü l u tá n a  következő  fidentemre u ta l jo n . T o vábbá : a  «még d ia d a la it  a ra tja»
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szerkeze tben  pedig  a  «még» — a  levél k e lteko r a n a k ro n isz tik u s : R ó m áb an  a  levél k e ltek o r 
sem m it sem  tu d n a k  a  H ispániái h arco k  k im eneteléről. C icero á llá sp o n tja  az : a  C aesarhoz 
—a  n o b ilita s  és a  vagyonosok  ellenségéhez — való v iszony  n em  o p p o rtu n izm u s, hanem  
tisz tesség  kérdése. E z é rt: «Vele, h a  győz, m ég in k áb b  ke ll [m a jd ]  szak ítan i m in t am ik o r 
vereségeket szenved és in k á b b  k é tk e d ik , m in tsem  b íz h a tn é k  s a já t  ügyében»; m e r t  gy ő ­
zelm e ese tén  m u ta tja  m a jd  k i igazán  a  foga fehérét: töm eggy ilkosságok , v ag y o n e lk o b z á­
sok s tb . s tb . következnek  be, vö. a  k ö v e tkező  m o n d a to t. íg y  a  m o n d a t log ikailag  k ö v e t­
kezetessé v á lik ; a victus p a r t ic ip iu m  persze csak a h isp an ia i h a rc o k ra  v o n a tk o z ik , am elyek  
so rán  C aesar n e tán i (kezdeti) veresége sem  je len ti végleges a lu lm a ra d á sá t: in k á b b  csak 
k é te ly ek e t éb resz th e t benne üg y én ek  a lak u lá sá t illetően.

E g y  m ásik  jellegű nehézség  ad ó d ik  a  következő  m o n d a t fo rd ítá s á b a n : «Q uippe qui 
florentissim us et novus . . . ip s i il li egenti ac perditae m u ltitu d in i in  odium acerbissim um  
venerit, qui duarum rerum sim ulationem  tam cito am iserit, m ansuetudinis in  M etello, 
divitiarum  in  aerario». A m a g y a r  szövegben: « . . .  a m ik o r csak  o ly  röv id  ide ig  tu d ta  
m eg já tszan i m in d k é t d o lg o t: a  M etellus-ügy  kapcsán  sze lídségé t, a  k in c s tá r  k ira b lá sá v a l 
gazdagságát» . V ilágosabb lenne  ily e s fa jta  fo rd ítás: ,, . . . h iszen  o ly  gy o rsan  e lv e sz te tte  
m in d k é t lá tsz a to t: a  szelídség te t te té s é t  M etellus ü g y én ek  k ap csán  és g azd ag ság áé t a 
k in c s tá r  k irab lásakor» . T i. C aesar az  ism ert a lka lom m al népszerűségének  m in d k é t té n y e ­
ző jére  rá cá fo lt: M etellust h a lá lla l fen y eg e tte  — te h á t  «m ansuetudo»-ja  m erő  te t te té s ;  s 
a  k in c s tá r t  k irab o lta  — te h á t  m ég  csak nem  is gazdag. M it v á rh a t  h á t  tő le  az  az  «egens e t 
p e rd ita  m ultitudo» , am ely  az  ad d ig i simulatio  a la p já n  nem esle lkű  és d ú sgazdag , te h á t  
egyben  bőkezű  u ra t  lá to t t  b en n e?

F e n ti  k r itik a i m eg jegyzéseim  a  fo rd ítások  egyes m ego ldása iva l k a p cso la tb an  
csupán  a z t a  célt. szo lgálták , h o g y  k o n k ré t szövegszerű p é ld á k k a l szem léltessék  az  a n tik  
szövegek fo rd ító ival szem ben tá m a s z th a tó  ö ssze te tt ig én y ek e t: nem csak  az a d o t t  «szöve­
get» kell szem  e lő tt ta r ta n iu k , h a n e m  érezn i és é rzék e lte tn i kell, sokszor egyszerű  s tilá ris  
eszközökkel, a  szavak  gondos k iv á la sz tá sáv a l, a  szórenddel, a z  a n tik  te rm in u so k  m egfelelő 
m a g y a r ítá sá v a l (vagy  éppen  az  e re d e ti te rm inusok  m eg h ag y ásáv a l) a z t  a  sz itu á c ió t is, 
am ely b en  az e redeti szövegek k e le tk ez tek , és nem  kevésbé  író ju k n a k  sz á n d é k á t, s z a v a i­
n ak  r e j te t t  h an g sú ly á t is. E z  végső soron  csak m eg köze líthe tő , te ljesen  el nem  é rh e tő  fel­
a d a t  — és ezé rt h á lás  a  szerepe a  recenzensnek , ak i a  sok jó  fo rd ítá s i m egoldás k ö zep e tte  
m ind ig  fog ta lá ln i o ly an o k a t, ah o l vélem énye szerin t to v á b b i p o n to s ítá s ra , ja v í tá s ra  le t t  
vo lna m ég  lehetőség.

A  k ö te te t H av as L ászló  záró  ta n u lm á n y a  fejezi be. N ehéz  fe lad a t vo lt T rencsény i- 
W aldap fe l Im re  em lékezetesen m ag as  színvonalú  és szuggesz tíven  m űvészi s tílu sú  Ciceró- 
ta n u lm á n y a  u tá n  egy ú ja b b  és te lje seb b  C iceró-képet m eg ra jzo ln i. H av as  L ászló  a  kései 
k ö z tá rsaság i ko r tá rsa d a lm á ra  v o n a tk o zó  ú jab b  k u ta tá s i  e red m én y ek  (ta lán  leg in k áb b  Cl. 
N ico le t ú js z e rű  szem lélete) érvényesítéséve l, s a já t — leg in k áb b  a  C atilina-m ozgalom  
h á t te r é t  ú jszerűén  m egv ilág ító  — eredm ényeinek  részleges bevonásáva l, to v á b b á  a  
cicerói é le tm ű  filozófiai h á tte ré n e k  (vagy  inkább : «háttereinek») fe ltá rá sáv a l a k a r t  és 
tu d o t t  to v áb b lép n i az  edd ig i e redm ényekhez  képest. L átszó lagos o d av e te ttség éb en  is 
m esszire m u ta tó  m egállap ítása  p l. az , hogy  a lovagrend a  se n a to ri ren d n ek  in k á b b  «vele 
együ ttm ű k ö d ő »  tá rs a  vo lt a  h a ta lo m  gyako rlásában , m in ts e m  vele ve té lkedő  «ellensége» 
(vö. 453 1.). E z  a  m egállap ítás a z u tá n  erősen befolyásolja C icero p o litik a i tevékenységének  
é rték e lé sé t is, am elye t k o rá b b a n  tú lság o san  is egyo ldalúan  a  lovag rendhez  való  k ö tő d é sé ­
nek , a  lo v ag rend i érdekek szo lg á la tán ak  szem szögéből lá t ta k .  E b b ő l k iin d u lv a  ta lá n  m ód 
le t t  vo lna  m ég  egyérte lm űbben  e lh a tá ro ln i m agát a  « lovagrendi Cicero» eg y o lda lú  k o n ­
cep c ió já tó l, p l. a  456, 459 s tb . lapokon . N ém i e llen tm o n d ást is érzek  a  456 la p  m eg á lla ­
p ítá sa  («Régi szövetségese, a  lo v ag ren d  [az ie. 62 u tá n i é v ek b en ] fokozatosan  k e z d te  e l­
v esz ten i p o litik a i súlyát») és a  459 lapon  ta lá lh a tó  azon m eg á llap ítá s  k ö zö tt, ho g y  « . . .  ie. 
63 u tá n  m egbom lik  a  ren d d e l va ló  kapcso lata» . H a  ezekben  az  években  a  lovag rend  «kezdi 
e lvesz ten i p o litik a i sú lyát»  — a m it eg y éb k én t nem  lá to k  a  szó p reg n án s é rte lm éb en  ig a­
zo ltn ak , h iszen  p l. A sia p ro v in c ia  v isszah ó d ítása  előnyös v o lt a  lovagok  h an g ad ó  c so p o r tja  
szám ára  — a k k o r Cicero s z á m á ra  nem  v o lt káros a  luinyatló ren d d e l való  k a p c so la t la ­
zu lása  — a m i ugyancsak  elég laza  fogalom , hiszen pl. a  később i P ro  M urena és P ro  P lancio  
beszédek  a  lovagrendhez való  k ap cso ló d ásán ak , ső t «homo novus»-i ö n tu d a tá n a k  n ev eze tes  
em lékei. C icero po litika i p á ly a fu tá sá n a k  és főként po litika i-ideo lóg ia i tudatosságának, 
e lv i szem pon tbó l való sa já to s  (sokszor, v a lljuk  meg, fö lö ttéb b  furcsa) k ö v e tk eze tesség é ­
nek , s e m e lle tt a lap v e tő  elveihez való  hűségének é rzék e lte tése  az  edd ig i é rtéke lésekhez  
ak k o r a d o tt  vo lna  hozzá lényeges ú ja t ,  h a  v ilágosabban á l l í to t ta  vo lna a  k ö z é p p o n tb a  a  
p o litik a i stratégia  és p o litik a i taktika  k ö zö tti különbségeket, a  kén y szerű  e lle n tm o n d á so k a t 
Cicero p á ly á já b a n . H iszen C icero a  v ilág tö rtén e t v a lam en n y i p o litik u sa  k ö z ö tt e g y ed ü l­
álló  tisz tá n lá tá s sa l és őszin teséggel k ü lö n b ö z te tte  m eg  s a já t  tevékenységében  az  e lv i
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k ö v etk eze tesség e t a  m ó d sze rek  k iv á lasz tá sáb an  ta n ú s íta n d ó  ru g a lm asság tó l — m in t ezt 
a  P r o  P lancio beszédében (39 , 94) k i is n y ila tk o z ta tta  (vö. T rencsény i W . I . bevezető  
ta n u lm á n y á b a n  45 1.). T a lá n  e n n ek  a kérdéskörnek  h á tté rb e  szo rítá sa  (am ely n ek  kellő 
k ife jté s e  pedig sokban  já r u l t  v o ln a  hozzá Cicero jo b b  m egértéséhez — b á r  k o rán tsem  a 
v e le  és nézeteivel való  ro k o n sz e n v  felkeltéséhez) k e lt i  a  legerősebb h iá n y é rz e te t a  szín­
v o n a la s  és sok részletében  e re d e t i  szem pon toka t is é rv én y es ítő  zárszó  o lv asó ib an .

D e elég, ta lá n  m á r  so k  is a  kifogásokból. V égső szav u n k  legyen ism é t a  köszöneté 
a  sze rk esz tő  és a  fo rd ító k  i r á n t ,  a k ik  «pro v irili p a rte»  é rték es m u n k á t vég ez tek  an n ak  
é rd ek éb en , hogy az ókori sze llem i é le t egyik n ag y  egyén iségét, az a n tik  h u m an izm u s  egyik 
leg k iv á ló b b  képviselő iét k ö z e l hozzák  a  m ai m a g y a r o lvasókhoz.

Hahn István



KÖNYVSZEMLE

M . T O R E L L I : E L O G IA  T A R Q U IN IE N S IA . (S tu d i e M ateria li di E tru sco lo g ia  e A n- 
t ic h i ta  Ita liche  X V ). F iren ze , Sansoni 1975. 210 la p , 42 táb la .

A p e ru g ia i egyetem  p ro fesszo rának  rég ó ta  v á r t  és h ird e te t t  könyve jó v a l tö b b e t  ad , 
m in t a m e n n y it a  cím e ígér, n em csak  an y ag áb an , h a n e m  célkitűzéseiben  és p ro b le m a tik á já ­
ban  is. K iin d u lá s i p o n tja  a  ta rq u in ia i  «Ära della R eg ina»  név en  ism ert tem plom  — n y ilv á n  
az e tru szk  váro s k u ltu sz -k ö z p o n tja  k ö rü l az  e lm ú lt n ég y  év tizedben  ta lá lt  l a t in  n y e lv ű  
fe lira tok  első te lje s  p u b lik ác ió ja . B evezetőben m a g á n a k  a  tem plom nak  a  to p o g rá f iá já ra  
v o na tkozó lag  tisz tá z  n é h á n y  k é rd é s t, jó rész t a  m a g a  1 969-es ása tása in ak  e re d m é n y e k é n t. 
A leg fon tosabb  ezek közü l a  tem p lo m  északi o ld a lán  vég igvonu ló  felvonulási ú t  r e k o n s tru ­
álása ; n y ilv á n v a ló a n  a  v á ro s  közepétő l v e z e te tt a  te m p lo m  elé, hasonlóan a  V u lc ib a n  és 
V eiiben és m e g ta lá lt fe lv o n u lási ú thoz , fu n k c ió já t p ed ig  — b á r  erről T. nem  beszél — a lig ­
hanem  az a th é n i P a n a th é n a ia -ú t  m in tá já ra  kell e lk ép ze ln i, ső t az is valószínű, h o g y  k i­
ép ítését k ö zv e tlen ü l görög  m in tak ép ek  ö sz tö n ö z ték : n e m  a  legrégibb, V I. sz á z a d i te m p ­
lom hoz k észü lt, h anem  az  i.e . IV . századi nagy  á té p í té s  so rún  képezték  ki.

E n n ek  az  ú tn a k  az  o ld a lán , a  tem plom  a la p z a tá n , o ldalfa la  m elle tt k é t összefüggő  
helységben  ta lá l tá k  a  le g tö b b  tö re d é k é t an n ak  a  h á ro m  elogium nak, am ely a  k ö te t  fe lé t 
k itev ő  első fe jezet tá rg y a . A z i.sz. 1. század közepe u tá n  í r t  felira tok  a  S p u rin n a -c sa lá d  
három  ta g já n a k  közös ta la p z a to n  álló é le tnagyságú  sz o b ra  a la t t  á lltak . T . ú ja b b  tö r e d é ­
kekkel és ú j o lv a sa to k k a l t e t t e  te ljesebbé a  szö v eg ek e t, am elyeket részletes tö r té n e lm i 
k o m m en tá rb an  é rte lm ez. A középső  felira tbó l c sak  je len ték te len  tö redékek  m a r a d ta k  
m eg, a  m ásik  k e ttő b ő l v iszo n t elég ahhoz, hogy az  V  — IV . századi e truszk  és ró m a i t ö r ­
ténelem  egy  d a ra b já t  lehessen á lta lu k  m egv ilág ítan i, ille tv e  h itelesíteni. Az első e log ium  
V elth u r S p u rin n áé , a  m á r  a k k o r  n ag y m ú ltú  ta r q u in ia i  a risz to k ra ta -csa lád  h írn e v é n e k  
m eg a lap ító jáé ; T . m erész, d e  kom oly  m egfon to lást é rd em lő  feltevése szerin t az  ő  s írh e ly e  
vo lt a  T ó m b a  d e ll’O rco első, leg rég ibb , az i.e. IV . sz. első  negyedére  keltezhető  s í rk a m rá ja ,  
am elynek  freskó i az  á b rá z o lt a lak o k  m e lle tti fe l ira to k  ta n ú s á g a  szerin t «a sz im b o lik u s  
lakom án eg y b eg y ű lt egész yens fe lm agasztalását»  á b rá z o ljá k , a  középpon tban  a  fő a lak , 
V elth u r S p u rin n a  ap o teó z isáv a l. H a  ez a  feltevés h e ly tá lló , ezzel eldől a fe lira t e lő k e rü lése  
ó ta  so k a t v i ta to t t  kérdés, m ik o ri és m iféle tö r té n e t i  esem én y re  céloz az elogium , a m ik o r  
a rró l beszól, hogy  V e lth u r S p u rin n a  Szicíliába v e z e te tt  se reg e t és az első volt az  e tru sz k o k  
közül, ak i k a to n á k k a l á tk e l t  a  tengeren . A T óm ba d e ll’O rco  d a tá lá sa  a lap ján  csak  a  T h u k y - 
didésnél is e m líte tt  e tru szk  részvéte lrő l lehet szó az  a th é n ie k  o ldalán  a 415/4-ben S y ra k u s a i 
elleni tengeri c sa táb an  (T h u k . V I, 88; V II , 57), a m e ly n e k  vezetője V elth u r S p u r in n a , 
m in thogy  T h u k y d id és  k ife je z e tte n  tö b b  e tru szk  v á ro s  e g y ü tte s  vá lla lkozásáró l beszél, 
praetor populorum  E truriae  m inőségében leh e te tt.

A lighanem  fia ta la b b  fia  v o lt az az A ulus S p u r in n a , ak inek  te tte irő l a  h a rm a d ik  
elogium  beszám ol. E n n ek  k o m m e n tá r ja  a  k ö te t k iem e lk ed ő  része. T. szuggesztív  é rve lésse l 
fogja egységbe A ulus S p u rin n a  éle tének  a  fen n m arad t tö red ék ek b ő l szerin te k io lv a sh a tó  
h áro m  m o z z a n a tá t:  O rgo ln iu st, C aere k irá ly á t e lű z te ; a  rabszo lgaháború tó l z a k la to t t  
A rre tiu m o t fe lsz a b a d íto tta  és k ilenc la tin  v á ro s t e lfo g la lt. (Egyelőre nem  lá tsz ik  b izo ­
n y íto ttn a k , hogy  R ó m á t is k ö zé jü k  kell sorolni, m in t  T . teszi). A részben L iv iu sn á l (V I l. 
12 — 22) és D iodórosnál (X V I. 31 —45) j s  fen n m arad t e sem ények  etruszk  o ldalró l k a p n a k  
a  fe lira ton  m e g v ilág ítá s t: a z  e tru szk  városok szövetsége  T a rq u in ia  vezetésével ig y e k e z e tt 
a  szövetségen belü li p o litik a i egységet m eg terem ten i (e z é r t a  k irá ly ság  m egdöntése C aeré- 
ben), a  tag -v á ro so k  belső re n d jé t  m egszilárd ítan i és ese tleges disszidens tö re k v é se k n e k  
ele jé t ven n i (ezért az  a r r e tiu m i beavatkozás), s m in d e n n e k  végső céljaként a  fen y eg e tő  
R ó m a és szövetségesei ellen  h a d já r a to t  vezetni, F a le r ii  tám o g a tásáv a l, am ire  s z in té n  
céloz az e log ium  szövege. A h a d já r a t  31 1-ben T a rq u in ia  és R ó m a fegyverszünetének  m e g ­
ú jítá sáv a l végképp  k u d a rc b a  fu llad t, s ezzel vége le t t  T a rq u in ia  évszázados h eg em ó n iá ján ak  
is az e tru szk  városok  k ö zö tt. T . valószínű  feltevése sz e r in t az  elogium okkal k ísé rt szo b ro k  
ennek  a  n ag y  század n ak  eg y e tlen  családhoz fűződő d icső ség é t idézik fel ezen az em lék en
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( t e h á t  n em  v o lt tö b b  a  fe n n m a ra d t három  fe lira tn á l) , s az em lékm űvet a  P lin iu s  egyik  
lev e léb ő l ( I I I .  1.) ism ert V estrie iu s S pu rinna  s e n a to r , a  m ú ltb a  néző ro m a n iz á lt e tru szk  
a r is z to k rá c ia  késői képv ise lő je  kezdem ényezte . P ro b le m a tik u sa b b a k  T . ta lá n  tú lság o san  
m esszem enő  fe ltevései az  e log ium ok forrása iró l; b á r  h ite lességüket az e m líte tt  ró m a i tö r ­
té n e t i  h a g y o m á n y  is igazo lja , tú lz o ttn a k  lá tsz ik  végső  e red e tü k e t «a nem ze tség  k e re té b e n  
k e le tk e z e tt  és a n n a k  h a sz n á la tá ra  készü lt p o n to s  í r o t t  d o k u m e n tu m o k é b a n  k e re s n i (94); 
m ás fe lő l h a  te ljesen  m eggyőző  is an n ak  a  b iz o n y ítá sa , h o g y  az elogiumok közvetlen  fo rrá sa  
e n n e k  az  e tru szk  g en tilic iu s  hag y o m án y n ak  la t in  iro d a lm i kom piláció ja v o lt, eg y e tlen  
d ö n tő  é rv  sem  tá m o g a tja  T . fe ltevését, hogy ez V e rriu s  F laccu s  elveszett Herum E truscarum  
lib r i c ím ű  m u n k á ja  le t t  vo ln a . (96)

A  k ö n y v  m áso d ik  fe jezete  az  ordo L X  haruspicum  ta rq u in ia i e rede tű  m a g is te re in e k  
id ő re n d i so rren d b e  sz e d e tt fe lira ta ibó l fe n n m a ra d t tö red ék ek e t közli és m ag y a rá z z a . 
N é g y  h a ru sp e x re  és h iv a ta li  m űködésük  főbb  e sem én y e in ek  felsorolására v o n a tk o z n a k  a 
m e g m a ra d t részek, n y ilv á n v a ló a n  a  h iv a ta lo s F a s t i  k iv o n a ta i, és T. m eggyőző  fe ltevése  
s z e r in t  az  ism ere tlen  é p ü le t fa lá t borító  fe lira to k  a b b ó l az alkalom ból k é sz ü lte k , hogy  
C la u d iu s  47-ben ú jjá sz e rv e z te  a  kollég ium ot. A  k é ső  k öztársaságko r ó ta  m ű k ö d ő  ró m ai 
k o llég iu m  ism ert ta g ja in a k  jegyzékéből k itű n ik , h o g y  az i.sz. 1. sz, végéig v a la m e n n y i 
E t r u r iá b ó l  szá rm a z o tt, a később iekben  v iszo n t, a  I I  — I I I .  századi d o k u m e n tu m o k  b i­
z o n y sá g a  szerin t, n em  v o lt tö b b é  e tru szk  e re d e tű  ta g ja  a  tes tü le tnek . A  fe l ira to k  é r te l­
m ezé se  é rték es  ta n u lsá g o k a t n y ú jt  a  te s tü le t sz e rv e z e té re  és szerepére v o n a tk o z ó la g  is.

A  to v á b b ia k b a n  k ö z z é te tt tö b b  m in t 70 la t in  fe lira t legnagyobb része az  A ra  della 
R e g in a  tem p lo m  k ö rze téb ő l, a  tö b b i ism eretlen  ta r q u in ia i  lelőhelyről sz á rm a z ik . K evés 
k iv é te lle l a  k o ra i c sászá rk o rb ó l valók ; v an  k ö z tü k  o ly a n , am ely elogium  tö re d é k e  lehet, 
m á so k  fogadalm i tá rg y ú a k , a  császá rk u ltu sz ra , t a r q u in ia i  senatorok, lo vagok , k a to n á k , 
m a g is tra tu s o k  és m ag án e m b erek  életére v o n a tk o z n a k , vagy  tö redékességük  m ia t t  é r te l­
m e z h e te tle n e k  .

A  záró  fe jeze t (185— 197) k ísérle t a r ra , h o g y  m indezeknek  a  k o rá b b a n  jó ré sz t k i­
a d a t l a n  v ag y  h ián y o san  k ö zö lt ír o t t  d o k u m e n to k n a k  a  róm ai T arqu in ia  p o li tik a i, tá r s a ­
d a lm i és k u ltu rá lis  é le té re  v o n a tk o zó  ta n u lsá g a it le v o n ja . K é t m ozzanat k a p  i t t  éles m eg ­
v i lá g í tá s t .  Az első a  rég i ta rq u in ia i  nem esi c sa lád o k  e ltűnése , illetve fe lsz ívódása  a  róm ai 
k o rm á n y z ó  ré teg b e  az i.e . I .  század  fo lyam án , s  h e ly ü k b e n  ú j, la tin  g en tilic iu m o t viselő 
c sa lá d o k  m egjelenése, am ely ek  a  m eg m arad t h e ly i n em es i családokkal n e m c sa k  p o litik a i 
s ík o n  o lv ad n ak  össze, h a n e m  azoknak  rég i k u l tu rá l is  hagyom ánya it és a z o k a t  ápoló  
lo k á lp a tr io t iz m u sá t is v á lla ljá k . A  m ásik  m o z z a n a t a  R óm ábó l k iinduló , A u g u s tu s ié i  és 
u tó d a i tó l  tá m o g a to t t  ő s-k u ltu sz , am elynek  ta lá lk o z á s a  az ú j városi v e z e tő ré te g  m ú l t­
d é d e lg e tő  (és részben  m ú lt- te re m tő )  ö n tu d a tá v a l a  fő  in d íték a  leh e te tt az 1. sz á z a d  köze­
p é n  a  ta rq u in ia i  m ú lt n a g y  a lak ja in ak  em lék é t fe lm agasz ta ló  elogium os em lékszob rok  
fe lá ll ítá sá n a k  és a  ta rq u in ia i  e red e tű  h a ru sp e x e k  ú j m egörökítésének , m in te g y  em lékez­
te tő ü l  R ó m a  szám ára , m ily en  része van  n a g y s á g á b a n  T arqu in iának , ső t a r r a  is — am i 
m o s t m á r , a  h a ta lo m  k érd ésén ek  tá rg y ta la n n á  v á lá s a  u tá n  po litikailag  k ö zö m b ö s tém a  
v o lt  — , hogy  m ily en  m é ltó  ellenfelei v o lta k  e g y k o r  a  város á lta l v e z e te tt  e tru szk o k . 
M indez a  R ó m á v a l és a  császársággal va ló  te l je s  érdekközösség sze llem ében  tö r té n t ,  
m in d en fé le  s z e p a ra tis ta  h á tsó g o n d o la t nélkü l.

T . T a rq u in ia  te lje s  ism ert n év an y ag áb ó l a r r a  k ö v e tk ez te t, hogy  az e tru sz k o k  e l­
tű n é s e  az i.e. I .  sz ázad b an  n em  ko rlá tozód ik  a  n em esség re , hanem  pl. C aerével e lle n té tb e n  
a z  i.e . I .  sz. és az  i.sz. 1. sz. közepe köz ti időben  az  e tru s z k  elem olyan m é r té k b e n  zsugoro ­
d o t t  össze a v á ro sb an , a m it  n e m  lehet sp o n tá n  k ö ltö z é s i fo lyam atta l m a g y a rá z n i, han em  
k o lon izáe ió  e redm énye  le h e te tt .  E z  fe ltűnően  sz e m b e á ll ít ja  a  ta rq u in ia i h e ly z e te t  K özép- 
és É sz a k e tru r ia  tö b b i részén ek  lassú, fo ly am a to s  rom an izá lódásáva l. A  g o n d o la t figye­
le m re  m éltó , de té n y -a la p ja i to v á b b i igazo lásra  sz o ru ln a k . J .  K aim io u g y an is  eg y  ta n u l­
m á n y á b a n , am e ly e t T . k ö n y v e  írásako r m ég  n e m  is m e rh e te tt  (The O u stin g  o f  E tru s c a n  
b y  L a tin  in  E tru r ia ,  a  «Studies in  th e  R o m a n iz a tio n  o f  E truria»  cím en az  A c ta  In s t. 
R o m a n i  F in lan d iae  V. k ö te te k é n t 1975-ben R ó m á b a n  m egjelent g y ű jte m é n y e s  m u n k á ­
b a n ,  196 — 200), u g y an en n ek  a  n év an y ag n ak  a  v iz sg á la tá b ó l gyökeresen e lle n té te s  e red ­
m é n y re  ju t :  « á lta láb an  e lm o n d h a tju k , h o g y  a  ta r q u in ia i  névanyag  békés ro m an izác ió ra  
m u t a t ,  am elynek  so rán  az  e tru szk  családok fo ly ta t tá k  é le tü k e t a  róm ai váro sb an » .

A  n y itv a  m a ra d t v a g y  egyelőre tú lsá g o sa n  k ié leze ttn ek  lá tszó  k é rd é sek  azonban  
n e m  h o m á ly o s ítják  el a  k ö n y v  je len tőségét: az  e tru szko lóg ia , régészet, e p ig ra f ik a , filo­
ló g ia  és egyetem es ókori tö r té n e t  m ó d sze rtan i és te c h n ik a i kérdéseiben e g y fo rm á n  a  fo r­
rá s o k ig  v isszanyú ló  b iz to n ság g a l az e lvesze tt e tru s z k  tö r té n e tírá s  egy  d a r a b ja i  t á r t a  fel, 
a z  i t á l i a i  tö r té n e le m  egy  k o rszakának  e tru sz k  n é z ő p o n tú  rek o n s tru k c ió já t d o lg o z ta  ki. 
E t r u r i a  és R ó m a k o rac sá szá rk o ri ö sszefonódásának  és a  b irodalm i ideológia k ia la k u lá s á ­
n a k  ú j a sp e k tu sa it m u ta t t a  m eg. Szilágyi János György
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B E IT R Ä G E  Z U R  E N T S T E H U N G  D ES STA A TES B erlin  A kadem ie-V erlag  1973. 254 1.
H rsg . V . J . H E R R M A N N - I .  S E L L N O W .

A k ö te t cé lk itű zésé t a  J .  H errm an n  á lta l í r t  előszó fe jti  k i. E z m e g á lla p ítja , hogy  
je len ü n k b en  az á llam  k ia la k u lá sa  és fejlődése tö rv én y szerű ség e in ek  v iz sg á la ta  o ly an  fel­
a d a t, m elyet a  fo rrad a lm i v ilágm ozgalom  tű z ö tt  a  tö r té n é sz e k  elé. E n n ek  m egfelelően  a 
k ö te t  szerzői a z t te k in te t té k  fő cé ljuknak , hogy  a  m ás  és m ás  fö ld ra jz i te rü le te k e n , k ü lö n ­
böző korokban  k ia lak u ló  o sz tá ly tá rsad a lm ak  tö r té n e té t  v izsgálják , kü lönös figyelem m el 
az á llam  genezisére, sze rv eze té re  és jelentőségére.

VV. Sellnow (M arx, E nge ls u n d  L enin  zu  dem  P ro b le m  d e r S ta a tse n ts te h u n g ) M arx, 
E ngels és L enin  jó l ism ert m eg á llap ítá sa it cso p o rto s ítv a  fe lá llítja  a zo k a t a k r i té r iu m o k a t, 
m elyek  az állam  k ia la k u lá sá n a k  fo ly a m a tá t tö rv én y sze rű en  m eg h a tá ro zzák . E z  az  egész 
k ö te t szem pon tjábó l a z é r t  is he lyénva ló , m ert a  tö b b i szerző  ugyanezeket a  k r i té r iu m o k a t 
tá r ja  fel s a já t te rü le té n e k  k u ta tá s a  révén .

B. B ren tjes  (Z u ein igen  Schlußfolgerungen a u s  den  L ehren  von K a r l M arx  und  
F ried rich  E ngels zu r E n ts te h u n g  des S taa tes  im  A lten  O rien t) ta n u lm á n y á n a k  e red m én y e i 
a  k öve tkezők : A k a to n a i d em o k rác ia  fáz isá t belső fejlődésében  és sa já to sság a ib an , a  he ly i 
k ö rü lm ények  figyelem be vé te lév e l kell tan u lm án y o zn i. A m unkam egosz tás , e lnyom ás, 
osztálym egoszlás v ag y  a k á r  a  rabszo lgaság  k ia lak u lá sa  ön m ag áb an  m eg n em  b iz o n y ít­
já k  az á llam  m eg lé té t. C sak a k k o r beszélhetünk  az á llam  létezéséről, h a  b iz o n y íté k u n k  
v an  az állam polgárok  te rü le t i  a lap o n  tö r tén ő  fe lo sz tá sá ra  és a r ra , hogy  k ia la k u lt  a  n y ílt 
erőszak  in tézm énye, am e ly  tö b b é  n em  esik egybe a  h a rc i erővé sze rv eze tt népességgel. 
H a  az á llam  a  nem ze tség i tá rsa d a lm o n  belül lé t r e jö tt  o sz tá ly e llen té tek b ő l fe jlő d ö tt ki, 
m in t A th én b an  vagy  a  su m e r városokban , k ia lak u lá sa  lépésrő l lépésre, a  tá r sa d a lm ila g  
m egfelelő fo rm ában  m e n t végbe. H a  azonban  az e g y ip to m i, k ín a i, h e t t i t a  v a g y  a  g erm án  
p é ld á t vesszük, aho l az  e lnyom ók  fegyveres kényszere  sze rv ező d ö tt állam m á, a z t  ta p a s z ­
ta l ju k , hogy  az ilyen, m assz ív  h ó d ítá s  következ tében  k ia la k u lt  állam iság  g y o rsa b b a n  m eg­
sz ilá rd u l ugyan , v iszon t a  s ta g n á lá s  felé tendá l.

H . K lengel (E in ige  E rw äg u n g en  zu r S ta a ts e n ts te h u n g  in  M esopotam ien) k ife jti, 
hogy  a  m ezopo tám iai á llam a lak u lá s  időbeli k ezd e te it igen  nehéz m eg h a tá ro zn i. N em csak  
a  fo rrások  elégtelensége je le n t p ro b lém át, han em  az is, h o g y  kü lön  kell v iz sg á ln i M ezo­
p o tá m ia  egyes v idéke it, k iv á ltk é p p  az öntözéses és a z  esőzéses fö ldm űvelés a lá  eső  te r ü ­
le tek  e ltérő  tá rsa d a lm i fe jlődésé t. K lengel a  m ezo p o tám ia i á llam ok te ljes k ife jlő d ésé t az 
i.e. I I I .  évezred első felére teszi.

T h. Thilo (Z um  P ro b lem  d e r  S ta a tse n ts te h u n g  in  C hina) a  tá rsa d a lm i és te rm e lés i 
v iszonyok elemzése so rán  a r r a  a  k ö v e tk ez te tésre  ju t , h o g y  a  Shang-kor v a ló b an  m inőség i 
u g rá s t je le n te tt az  ősközösségből az  o sz tá ly tá rsad lo m b a , a  b ü ro k ra tik u sá n  sze rv eze tt 
te r rito riá lis  á llam  azo n b an  csak  később  é rte  el te lje s  k ife jlődését.

W. R u b en  (Ü ber d e n  B eg inn  des a ltin d isch en  S taa te s)  m eg h a tá ro zza  az  in d ia i 
á llam  genezisének egyes p e rió d u sa it, m ag á t az első In d ia  te rü le té n  k ia la k u lt á lla m o t ped ig  
az i.e. 3000 körü li év ek re , a  ch a lk o litik u m  idő szak ára  tesz i. F e lv e ti a n n a k  leh e tő ség é t, 
hogy  ez az á llam  a  S u m erb en  k ia la k u lt ta l gen e tik a i k a p c so la tb a n  á llt, és ah h o z  hason ló  
k a ra k te rű  volt.

H . K reissig  (D ie B ed e u tu n g  d e r  sogenann ten  R ic h te rz e it  fü r die S ta a ts e n ts te h u n g  
bei den  H ebräern ) O tto  E iß fe ld t nézetével szem ben  k iem eli, hogy  a  h éb e rek n ek  szom ­
széd a ik k a l fo ly ta to tt h á b o rú i egyedü l nem  já ts z o t ta k  d ö n tő  szerepet az  á llam  k ia la k u ­
lásáb an . C sak a  d iffe ren c iá lt tu la jd o n o n  alapu ló  belső  o sz tá ly k ép ző d m én y ek  te t té k  a 
h éb e r á llam  lé tre jö tté t szükségessé. K reissig  a  h éb er és az  a t tó l  független  k a n a a n i váro s i 
fe jlődést d ia lek tik u s egységben  elem zi, és vizsgálja a z o k a t az  ószövetségi a d a to k a t,  m elyek  
a  b írák  k o ráb an  a  kis- és n ag y b ir to k o so k  e llen té tére  v o n a tk o zn a k .

H . Geiss (Die H e ra u sb ild u n g  des S taa tes  in  d e r  m ino ischen  Periode  — M öglich­
k e iten  und  T endenzen) a  k ré ta i  tá r sa d a lm i fejlődést á t te k in tv e  a r r a  a  k ö v e tk e z te té s re  ju t , 
hogy  a  nem zetségi tá rsad a lo m b ó l a  pa lo tau ra lo m  fo rm á já b a n  m egszerveződö tt k irá ly sá g  
felé tö r té n ő  á tm en e t az  i.e. I I I .  évezred végére te h e tő . Az i.e. I I .  évezred  e le jén  m á r  az 
o sz tá ly tá rsad a lo m  k e z d e tt k ik ris tá lyosodn i, s így  az á lla m  k ia lak u lá sán ak  fo ly a m a ta  is 
ek k o r v e tt  nagyobb  le n d ü le te t.

H . Geiss és G. B ock isch  közös m u n k á ja  (B eginn  u n d  E n tw ick lu n g  d e r  m y k en isch en  
S taa ten ) m egállap ítja , h o g y  az  i.e. I I I .  évezred közepén  m á r  k ib o n tak o z tak  az  o sz tá ly ­
tá rsa d a lo m  csírái. A I I .  k o ra i he llad ikus p e riódusban  a z o n b an , az  i.e. I I I .  év ez red  vége 
felé, e k ibon takozási fo ly a m a t fé lbeszakad t az összes te le p ü lé s t é rin tő  p u sz títá so k  m ia tt .  
Az ach á j tö rzsek  hon fog la lása  a  középhellad ikus fáz isban , i.e. 2000 és 1600 k ö z ö tt  m en t 
végbe. L ete lepedésüket k ö v e tő en  m eg indu lt nem zetség i sze rv eze tü k  bom lása , az  á lla m ­
a lk o tá s ig  a  korai- és k ö zép m y k én éi fázisban ju to t ta k  el. A kósőm ykénéi v á ra k k a l fog­
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la lk o z ó  befejező rész leg é rd ek eseb b  fejtegetései a  fö ld tu la jd o n  különböző  fo rm á it é r in ­
t ik .

G. Bockisch (D ie E n ts te h u n g  des S ta a te s  d e r  L akedaim onier) fo rrá sk ritik a ilag  
v iz sg á lja  a  L ykurgosszal és á lta lá b a n  a  sp á r ta i á lla m m a l foglalkozó ókori fo rrá so k a t és 
m e g á lla p ítja , hogy az á lla m  fe jlődésé t a  L y k u rg o sn ak  tu la jd o n íto t t  a lk o tm á n y  é le tb e ­
lép é se  z á r ta  le. V égül e lem zi a z  á llam ap p a rá tu s  egyes e lem einek  k ia la k u lá sá t és szerepét.

A frikai pé ldák , e lső so rb an  a  zuluk ta n u lm á n y o z á s a  révén á lla p ít ja  m eg  az ős- 
k ö zösség i tá rsad a lo m b ó l az  o sz tá ly tá rsad a lo m b a  tö r té n ő  á tm en e t s tá d iu m a it I. Sellnow 
(Z u r  R o lle  der V olksm assen  im  P rozeß  der S ta a ts e n ts te h u n g . E in  B e itrag  a u f  d e r  G ru n d ­
la g e  ethnog raph ischen  M a te ria ls .) . B. K rü g er (A uflösungserscheinungen  gentilgesell- 
sc h a f tlic h e r  P ro d u k tio n sv e rh ä ltn is s e  bei den g e rm an isc h en  S täm m en  in den  J a h rh u n d e r te n  
u m  d ie  Zeitw ende) ó ko ri fo r rá so k  és a  régészeti a n y a g  a la p já n  m eg á llap ítja , h o g y  a  g e r­
m á n o k n á l a  nem zetség i r e n d  fe lbom lására  leg in k áb b  a  következő  té n y e k  h a to t ta k :  a 
s z á n tó fö ld  elkülönítése a  k ö zö s  tu la jd o n tó l, a  fő te rm e lé s i eszközök tu la jd o n v iszo n y án ak  
m eg v á lto zá sa ,a  rab szo lgák  k izsák m án y o lása  s a  m in d ezek  ny o m án  k ife jlődő  tá rs a d a lm i 
kü lönbségek .

A  tö b b i ta n u lm á n y  a  k o ra i feudális á llam o k  tö r té n e té b ő l m eríti tá r g y á t .  E zeknek  
c sa k  a  cím eit so ro ljuk  fel: J .  H e rrm an n : Á llód u n d  F e u d u m  als G ru n d lag en  des w est- 
u n d  m itte leu ro p ä isch en  F e u d a lism u s  und  d e r feu d a len  S taa tsb ild u n g , Sz.Sz. S irinszk ij: 
O b je k tiv e  G ese tzm äß ig k e iten  u n d  su b jek tiv e r F a k to r  b e i der E n ts te h u n g  d es a ltru s- 
s ise h e n  S taa tes, B. W idern : D ie  E n ts teh u n g  des ru ss isch en  S taa tes  K iew er R u s .

A zá ró tan u lm án y  I .  Sellnow  m u n k á ja  (B ü rgerliche  T heorien  über S ta a t  u n d  S ta a ts ­
e n ts te h u n g ) . A szerző m ég  eg y szer m eghatá rozza  a  k ö te t  végcéljá t: ta n u lm á n y o z n i az 
á lla m  k ia lak u lásán ak  p ro b lé m á já t  és ezálta l a d a lé k o t szo lg á lta tn i a m a rx is ta  á llam elm éle t 
tö r té n e t i  m egalapozásához. E  cél elérése é rdekében  a d ja  m ú lt és jelen p o lg ári á llam elm éle­
te in e k  lényegretörő , f r a p p á n s  b írá la tá t.

A kö te t felépítése v é lem én y ü n k  szerin t igen jó . K é t  e lv i cikk vezeti be , s egy  u g y an ­
c s a k  elv i je lentőségű d o lg o z a t z á r ja  le. Az elv i ta n u lm á n y o k b a n  fe lv e te tt  tu d o m á n y o s  és 
m ó d s z e r ta n i kérdések  jó l é rvén y esü ln ek  a  ré s z k u ta tá so k  e redm ényeit ism e rte tő  m u n ­
k á k b a n .  De nem  h a l lg a th a t ju k  el h iá n y é rz e tü n k e t sem , am ely  m a g á n a k  a  k ö te t 
a n y a g á t  adó k o n fe ren c ián ak  te m a tik a i  egyo lda lú ságábó l adód ik . H ián y z ik  az  egy ip tom i 
á lla m  k ia lak u lásán ak  fe ldo lgozása , h o lo tt gazdag , d iffe ren c iá lt és k ronológiáik ig  jó l ré te- 
g e z h e tő  régészeti a n y a g  á ll rendelkezésre .

U gyancsak h iá n y z ik  az  a th é n i állam  k ia la k u lá s á n a k  v izsgálata , h o lo t t ez m u ta tja  
le g jo b b a n  a  polis szerv eze t é s  a  dem okrácia  lé tre jö tté n e k , fo ly am a tá t. H iá n y o lju k  a  róm ai 
á lla m  k ia laku lásának  e lem zésé t is.

Az egyiptom i, a th é n i  és róm ai á llam alak u lás  v iz sg á la ta  a zé rt is fo n to s le t t  volna, 
m e r t  éppen  ezek a la p já n  m u ta th a tó  k i a  kü lönböző  je lleg ű  fö ld tu la jd o n v iszo n y o k n ak  az 
állam szerveződés k ü lö n b ö ző  ú t ja ir a  gyako ro lt h a tá s a .  E  h iányosságok  ellenére  is e ta n u l­
m á n y k ö te t  nagy  h a szo n n a l szo lg á lja  a  m a rx is ta  tö r té n e t tu d o m á n y  ügyé t.

Kertész István

H . H IE R C H E : L E S  É P O D E S  D ’H O R A C E . A r t  e t  sign ifica tion . B ruxe lles  1974, 212 1.
(Collection L a to m u s , 136.)

T ek in te tte l a  h o ra t iu s i  epódoszköltészet v iszony lagos e lh an y a g o ltság á ra , «m űvé­
sz e té n e k  és jelentőségének» v iz sg á la ta  eleve érdem legesnek  lá tsz ik . H . a z t  v izsgá lja , hogy  
a z  epódoszok könyve sz e rk e sz tő i gond eredm énye-e. A z egyes darab o k  e lrendezésének  első­
s o rb a n  metrikai elve n y ilv á n v a ló  és sohasem  v o lt t i to k ;  de  beszélhetünk-e  tarta lm i indi- 
c iu m o k ró l?  H . sze rin t n e m c sa k  a  m e trik a i sze rk eze tek  v á ltoza to ssága  szán d ék o lt, hanem  
a  9. epódosz k özpon ti h e ly e  is. A  8 +  1 +  8-as c so p o r to s ítá sb an  képzelendő  k ö ltem én y ek  
szám sze rű  elrendezési e lv é t ta r ta lm i szem pon tbó l is b iz o n y ítan i ó h a jta n á : az  egyes d a ra ­
b o k  m o n d an iv a ló já t a  f e n t i  elrendezésből adódó  kö lcsönös kapcso la tok  v ilá g íta n á k  meg.

H . ö tle te  fig y e lm e t é rdem el. N ém ely m egfigyelése és ré sz -in te rp re tác ió ja  is a lk a l­
m a s  a rra , hogy az o lvasó  fa n tá z iá já t  m egm ozgassa, de  o lvasás közben  eg y re  sű rű södnek  
a  kérdő je lek , és a  végén  c sa ló d o tta n  tesszük  le a  k ö n y v e t. A ggályaink  a k k o r  kezdődnek , 
m ik o r  a l l  skk. lapokon  szo lid  szövegértelm ezés h e ly e t t  zű rzavaros sz á m m isz tik á t k ap u n k . 
H . a  9. epódoszból in d u l k i:  «m orális és fiz ika i (?) szem pontból»  ahhoz ig azodnék  az egész 
k ö n y v . E z t (12. 1.) á b rá n  szem lé lh e tjü k : felül közép en  a  9-es, a la t ta  b a lró l 5 és 1, jobb ró l 
13 és 17, m ajd  a  m áso d ik  á b rá n  balró l 8-tól le 1-ig, ill. jobb ró l 10-től le 17-ig; a  d a rab o k
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«együvéta rtozását»  vagy  X -a lak b an , v ag y  a  v ízszin tes á tló k  kalauzo lásával o lv a s h a tju k  le. 
E b b ő l té n y  an n y i, hogy  az 5 — 17 közt h ú z h a tó  vonal a  k é t  C an id ia-verse t, a  8 — 12 k ö z ö tt i  
p ed ig  az a isch ro lo g iák a t k ö ti össze, de m á r  pl. a  6 — 10 k ö z ö tt i t  a ligha  v o n a tk o z ta th a t ju k  
azonos szem élyre. Az 1. á b rá n  az 1 — 13 k ö z ti s z a g g a to tt vonal feltehető leg  H . k é tk e d é sé t 
jelzi, de u g y an ez t az  «összefüggést» a  2. áb rá n  m á r  fo ly am ato s vonal «bizonyítja». íg y  
kerü l össze a  7 és 11, vagy a  3 és 15, u g y an an n y i joggal, m in t a  to v á b b i «meglepő k a p c so ­
latok» (ra p p o rts  su rp ren an ts ) . A  szerző  azo n b an  ó v a to s  fe n n ta r tá ssa l is él («si e e tte  s t ru c ­
tu re  est v a lab le  . . . »), csak  éppen  nem  fo ly ta tja , és a  m ásik  lehetőséget («c’e s t l ’ex am e n  
des tex te s  q u i co n firm era  ou écartera ces hypotheses») a  to v á b b ia k  so rán  egyszerűen  m e l­
lőzi. K lassz ikus m ű v ek  szerkesztésében  hellyel-közzel m egfigyelhetők  b izonyos sz á m ­
viszonyok, és a  szám m isz tika  szerepé t sem  ta g a d ju k ; H . is d icséretes tá rg y ilag o sság g a l 
soro lja  fel az  idevágó  ta n u lm á n y o k a t (P . M aury, G. S tégen , J .  P e rre t . . . ), így  p l. n em  
ti tk o lja , ho g y  az efféle speku lác iók  k ö n n y en  té v ú t r a  c sá b í th a t já k  az em b ert (16), egyre  
b iz to sab b an  e lő a d o tt h ipo téz ise i m égsem  egyebek fan táz ia te rm ék n é l. A  9. epódosz k ö z ­
p o n ti je len tőségének  erő lte téséve l H . is a n n y ira  m en t, m in t néh án y  évvel eze lő tt W . L u d ­
wig, ak i a  38 +  20 +  30 k ö ltem énybő l álló  ó d a -c o rp u s t önkényesen  á tc s o p o r to s íto tta  
38 +  12 +  38-ra, hogy  az így  «szabályossá» t e t t  g y ű jte m é n y  sphragis-éX a  I I  6. és 7. 
ód áb an  (S ep tim i, G adis aditure O saepe rnecum . . . )  jelölje ki, — teljességgel a la p ­
ta la n u l és fö löslegesen .1

Ily en  p rekoncepc iók ra  é p íten i a n n y i, m in th a  h o m o k ra  ép ítenénk . Ily en  a la p o n  az 
első, a  k ilenced ik  és a  tiz en h e ted ik  epódoszból (és «környezetükből») k iin d u lv a  b a jo san  
íté lh e tjü k  m eg  helyesen az egész g y ű jte m é n y t, k iv á l tk é p p  h a  a to v á b b i fe jteg e tések  is 
enny ire  a  fe lü le ten  m ozognak. S zem lélte tésü l n é h á n y  p é ld a : a  H . sze rin t a  13.-k a i e g y ü tt  
v izsgálandó  Ib is  L iburnis . . . -ról a z t  o lv assu k  (21), h o g y  a  31 késő tavaszán  í r o t t  k e z d ő ­
d a rab  «a m eg p ró b á lta tá so k  és a  szom orúság  évei u tán »  k e le tk eze tt, és hogy  H o ra tiu s  
«pendant qu inze  ans» m in d en h o v á  e lk ísé rte  b a rá t já t .  (M ikortó l m e d d ig tiz e n ö t éven  á t?) 
A sű rűn  tá rg y a l t  u jp y th ag o re izm u ssa l k ap cso la tb an  n e m  h isszük , hogy  az id éze tt sz a tíra -  
so r ( I I  4,2 s k .qu a lia  vincent Pythagoran A nytique reum doctumque Platona) «egyenes t á ­
m adás» vo ln a  a  «mozgalom» ellen, és k ív án cs iak  v o ln án k , m iféle «diktátorok» v o lta k  az 
u jp y th ag o reu so k  n y íl t  p o litik a i ellenfelei (30 sk.). Ir ig y lés rem éltó n ak  m o n d h a tju k  a  k ö ltő t, 
am ié rt S a llu stiu s  «Sertorius»-át o lv a sh a tta . (33 sk ., tö b b sz ö r  is így  !) C o ty t(t)o  n eve  k ö v e t­
kezetesen  K otty to -k én t szerepel. A  43. lap o n  u ta lá s  tö r té n ik  egy bizonyos G. P ascoli-ra ; 
a  jegyze tben  E . T u ro lla  és E d . F raen k e l írá sa i v an n ak  idézve ; a  szerző esetleg csak  m á so d ­
kézből ism erné  G. Pasquali n e v é t ?

M ost következzék  n éh án y  íze lítő  H . «b izonyításaiból»: «La 14“ épode rép o n d  . . . á  
u n  rep roche de  M écéne. Le to n  e tc . la  rap p ro c h e n t p lu s  de  la  3e épode que de la  l l e. E n  fa it 
(?), eile e s t liée d an s n o tre  co n stru c tio n  ä  la  2C ép.» (44; vagy is a  M ollis inertia . . . h iá b a  
em lékez te t in k á b b  a  fokhagym ás é te l tré fá s  e lá tk o zásá ra , m in t a  P e ttiu s -k ö lte m é n y re , a  
1 2. lapon szerep lő  á b rá n  á tló san  a  2 .-k a i v an  szem ben , te h á t  a k á r  m egy, a k á r  nem  m eg y , a  
Beatus ille . . . -vei rok o n ítan d ó .) U g y an íg y  a  «szép» N o x  erat, et caelo . . .  (15) az  im é n t 
e m líte tt (fokhagym ás) 3 .-kai eg y b ev e tv e  vá lik  ig azán  érte lm essé: «Que fa it  H o ra c e ?  
Sa colere ne  se ra  n i p lu s lou rde  n i p lu s ch au d e  co n tre  l ’in fidé le  e t son nouvel a m a n t q u ’elle 
ne  l ’est co n tre  M écéne p o u r u n  p la t  m a l d igéré. L a  p u a n te u r  de l ’a il (a fo k h ag y m a bűze) 
p riv e ra  M. des baisers de la  puella, com m e l ’a rg en t e t  le py th ag o rism e  p riv e ro n t H o race  
des ó tre in te s  de  N . ! On souffre  u n  p eu , p a rc e  q u ’on  e s t hőm m é; aprés , on r i t  p a rc e  q u ’on 
e s t epicurien .»  (46.) H ason lóképpen  kellene  m a g y a rá z n u n k  az A ltera iám  teritur  . . . -t 
(16) «pendant»-jából, a  4. L u p is  et agnis . . . -ból (47), és a  m egrázó Quo, quo scelesti . . . 
(7) h iába  áll közel a  16.-hoz ( A ltera iám  teritur . . . ) ,  am ely b ő l K lingner és K e ré n y ia n n a k  
idején  az egész H o ra tiu s -p o r tré t k ib o n ta k o z ta t ta , H . a  P e ttiu s -k ö ltem én n y e l h á z a s í ta n á  
össze (49): «le seu l lien possib le ( !) é ta n t  7/11». M in d ez t a  «S tructu re  in tellectuelle»  c. 
fejezetben.

K á r, hogy  a  sok finom  m egfigyelést ta r to g a tó  « S tru c tu res  m étriques» fe jeze tre  sem  
ép íth e tü n k . A  m e tr ik a i e szm efu tta tá s  so rán  H . a  «középső» (E p . 11 —16) részben  a  k ö n y v ­
nek  m in teg y  a  zá ró k ö v é t fedezi fel (89), az  o lvasó t «a szo n á ta -fo rm á ra  em lékez te tő , tu d ó s  
ritm ik a i kom pozíción  belül» (91). Sajnos, ugy an íg y  n e m  h ag y a tk o z h a tu n k  az epódoszok  
n y e lv é t és s t í lu s á t  tá rg y a ló  IV . fe jezetre  sem . Az i t t  u ra lk o d ó  zű rz a v a r t és fe lü le tessége t 
szem léltesse k é t p é lda . A 95. lapon  — k ilenc  soron be lü l — egy  á llítá sn ak  az e llenkező jén  
cso d á lk o zh a tu n k  el: «T erentiusnál C hrem es n e v é t m e g ta lá lju k  az A n d riáb an  . . . H a  ki- 
rek esz tjü k  az A n d riá t, am elyben  a  C hrem es-név  nem  szerepel . . . », a  köv. lap o n  p ed ig

1 IV. L u dw ig:  Zu H ör. C. I I  1— 12. H erm es 95 (1957) 336 skk .; vö. G. W illiam s:  
H oraee. G reece & R om e, N ew  S u rveys in  th e  Classics 6. 1972. 35.
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u ta l á s  tö r té n ik  az I  10. s z a t íra  40. so rá ra , «oü C hr. . . . fa it p enser á  l ’A ndrienne.»  V agy a  
109. la p o n  m eg tu d ju k , h o g y  H o ra tiu s  az ep ó d o szo k b an  g y ak ran  él az a n a p h o ra  a la k z a tá ­
v a l ;  a  119.-en: «deus, deus ré p é té  n ’est pás c a ra c tó ris tiq u e  des Epodes», 121: u g y a n e z t, a  
iá m  m eg ism étlésé t H o r. « v á loga tás  n é lkü l (ind iffó rem m en t) a lka lm azza  l í ra i m űveiben  
és a  sza tírá k b an » , 148: «nem jellem ző az ep ó d o szo k ra  . . . , m ajd n em  m in d e n  epódosz- 
b a n  m eg ta lá lju k .»  H a  ezek u tá n  v ilágosan  a k a ru n k  lá tn i, D . Bo le lk iism eretes ö sszeá llítá ­
s a ib a n  (H or. I I I  142 skk . és 397 skk .) e lig azo d h a tu n k .

íg y  a z tá n  az V. fe je z e ttő l (L a poésie des épodes), m a jd  a  «konklúziótól» sem  rem él­
h e t jü k ,  ho g y  a  h o ra tiu s i ep ó d oszkö ltésze t t i tk a ib a  m élyebben  p il la n th a tu n k  be, m in t 
e d d ig . A  renge teg  «párhuzam » sz in te  m ind  csak  a  fe lü le ten  m ozog; a  16. ep . «ironikus» 
m a g y a rá z a ta  (145) vagy  C icero kö ltésze te , m in t a  ró m a i «irodalm i forradalom » h e x a m e te ­
r é n e k  m in ta k é p e  (170) n y u g o d ta n  e lm a ra d h a to tt v o ln a ; az  epódoszok és ó d á k  (legfeljebb: 
n é h á n y  ó d a  !) egy idejűségének  kérdése  nem  o ly a n  egyszerű , m in t ah o g y  H . gondo lja  
(176). N em -franc ia  o lvasó sz á m á ra  n agyon  ta n u lsá g o s  a  régebb i francia  szak iro d a lo m  b e­
v o n á sa , de se jté sü n k  sze rin t a  fran c iák  közü l is c sak  a  X V I. század  sz a k é r tő i lehe tnek  
t i s z tá b a n  p l. T héodore M arciié k iv o ltáv a l; i t t - o t t  — ut late splendeat, — h o zzá fé rh e te tlen  
ré g i  o rosz  m u n k ák  is idézve  v a n n a k ; H . sze rin t F r .  K lin g n er «Recensio d e r  H o razh an d - 
sch rif ten » -je  (1935 !) k ép v ise li a  k u ta tá s  m a i á llá sá t (5,2); a n n ak  m eg ítélését, h o g y  «Tanul­
m á n y a in a k »  (S tud ien  zu r  g riech . u n d  rom . L it.)  tan u lm á n y o z á sa  H . v iz sgá lódása iban  is 
o ly a n  «nélkülözhetetlen» v o lt-e , m in t ahogy  b ib lio g rá fiá jáb an  (177) k ije len ti, az  o lvasóra 
b íz z u k .

M egá llap íth a tju k , h o g y  a  «Konklúzió» h á ro m  p o n tja  közül (174) a  m ásodik  («un 
c e r t a in  ra p p o r t  de masse» a  366, 178, ill. 81 so ros c so p o rto k : 1 — 10, 11 — 16 és 17 k ö zö tt), 
v a la m in t  a  harmadik («H or. fin o m  á tm en e tek k e l ü g y e l az egységre») b izonyos, legfeljebb 
n e m  ép p e n  ú j, m íg  az első p o n t  («un ensem ble de  lia isons b inaires dom inées p a r  l ’épode 9») 
b iz o n y í ta t la n  és b iz o n y íth a ta tla n  m a ra d t. H ie rc h e  a k k o r lé p h e te tt  v o ln a  to v á b b , h a  
k u ta t á s a i t  a  «legfelületesebbnek» je lz e tt «nívóra» ö sszpon to sítja , vagyis az  epódoszok 
k ö z t i  «finom  átm eneteket»  n yom ozza . Az epódoszok  k ö ltő jén ek  V ergiliusszal k im u ta th a tó  
« k ö zv e tlen  versengését» (co m p é titio n  d irecte) szám o n  ta r t j a  ugyan , — ez p ersze  a  sza tírá k  
k ö ltő jé re  is áll, vö. az ek lo g ák  és az első sz a tíra g y ű jte m é n y  d a ra b ja in a k  azonos szám át, 
— c sa k  ép p en  az epódoszok első c so p o rtján a k  szám áró l se fe ledkezzünk m eg. E z e n  az a la ­
p o n  — m indenféle  szám m isz tik a  né lk ü l — tö b b e t leh e tn e  k ita p o g a tn i az epódoszok  k iadó i 
e lrendezésérő l.

Borzsák István

A . K  O LLA V  T Z —H I S A Y U K I  M I Y A K A W A :  G E S C H IC H T E  U N D  K U L T U R  
E IN E S  V Ö L K E R W A N D E R U N G S Z E IT L IC H E N  N O M A D E N V O L K E S . D IE  
J O U - J A N  D E R  M O N G O L E I U N D  D I E  A W A R E N  IN  M IT T E L E U R O P A . 
I .  Teil. D ie G esch ich te . I I .  Teil. D ie K u ltu r .  K lag en fu rt 1970, G esch ich tsvere in  
f ü r  K ä rn te n . In  K o m m issio n  bei R u d o lf  H a b e lt  V erlag B onn.

É rte sü lé se m  sze rin t a  m ű  h a rm a d ik  k ö te te , az  a v a r  tö rtén e lem  görög  fo rrása in ak  
fo r d í tá s a  és k o m m en tá rja  k észü lőben  van , s m in th o g y  ép p en  ez a  rész á llan a  a  s a já t  u to lsó  
é v tiz e d b e li k u ta tá sa im h o z  a  legközelebb, ennek  m egje lenésére  v á rta m  idáig  az  ism erte té s ­
se l. T o v á b b i várak o zásn ak  az o n b a n  nem  vo ln a  helye .

B á r  sem  a  bevezetés, sem  a  ta r ta lo m je g y z é k  n em  h a tá ro lja  el p o n to san , h o g y  m i az, 
a m i  a  ja p á n  társszerző  H . M iy ak aw a to lláb ó l k e rü l t  k i, az első k ö te t 23 — 147, 291—298 
o ld a la i  lá tsz a n a k  az ő m u n k á já n a k . M in thogy  em e részek  k ilencven  száza lék b an  sinológiai 
v o n a tk o z á sú a k  (a k ín a i fo rrá so k b ó l ism ert jo u - ja n  n ép rő l szólnak), s m in th o g y  ezen  a  szak ­
te r ü le te n  n em  érezhetem  m a g a m  k o m p eten sn ek , kö v e tk ező  röv id  ism erte té sem  a  m u n k a  
tö b b i  — egészében A . K o lla u tz  írá sa k é n t keze lh e tő  — fejezetéről szól.

K o llau tz  a  p rág a i K áro ly -eg y e tem en  k é s z í te t t  d o k to ri d is sze rtá c ió jáv a l1 eg y  é letre  
sz ó ló a n  e lkö te lez te  m a g á t a z  eu rázs ia i step p e  s K özép - és D él-E urópa a v a r  k o rá n a k  k u ­
ta tó já u l .  P á r já t  r i tk ító  k i ta r tá s á n a k , fá ra d h a ta tla n sá g á n a k  k ö szönhe tjük , h o g y  gazdag 
b ib lio g rá fia i tá jé k o z ta tó  á ll rende lkezésünk re  egy  százfelé ágazó, sz in te  á tte k in th e te t le n -

1 Q uellenbuch zu r G esch ich te  der A w aren . In a u g u ra l D isserta tio n  z u r  E rlan g u n g  
d e r  D o k to rw ü rd e  der P h ilo soph ischen  F a k u ltä t  d e r  D eu tsch en  K a rlsu n iv e rs itä t in  P rag . 
V o rg e leg t von  A . K ollau tz  a u s  P o tsd am . 1944. (A  gépírásos értekezés fo tó m á so la tá t a  
p r á g a i  egye tem i k ö n y v tá r tó l k a p ta m  meg.)
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nek  tű n ő  tu d o m á n y te rü le trő l. H iszen az av a rság  so rsa  a  k ín a i fal tá jék á tó l N ag y  K á ro ly  
b irodalm áig  te r je d ő  ó riá s i fö ld d arab o n  p e rg e tt s s z á m ta la n  különböző nyelvű  és k u l tú rá jú  
népével é r in tk e z e tt:  K o lla u tz  szorgalm a és m u n k a b írá s a  ke lle tt ahhoz, h o g y  C sa llán y  
D ezsőnek az  a n y a g g y ű jté sé t k iegészítve o lyan  sz a k iro d a lo m á tte k in tó s t n y ú jtso n , m in t 
am ilyennel 1965-ben m eg a ján d ék o z ta  az é rd ek e lt sz a k em b erek e t.2 Most ism e rte té s  a la t t  
álló  m űvének  első és leg n ag y o b b  érdem e az, ho g y  ú ja b b  félévtized  tu d o m án y o s te rm é s é ­
nek  a  reg isz trá lá sáv a l egész íti k i ko ráb b i b ib lio g rá fiá já t. U gyanakko r a  rég eb b i s z a k iro ­
dalom  szám b av é te lé t is to v áb b fe jle sz ti: egyéb p ó tlá s o k  m elle tt főleg k ü lö n b ö ző  sz láv  
nyelveken  ír t  s kevésbé  is m e rt közlem ények összeszedésével n y ú jt é rtékes ú j h o z z á já ru ­
lá s t az a v a rs á g k u ta tá s  h is to rio g rá fiá jáh o z . S a  k ife je z e t te n  b ib liográfiai c é lk itű zésű  fe je ­
ze teken  k ív ü l tö b b  ré sz le tp ro b lém a  m egbeszélésénél is a z  odavágó szan aszé tszó rt p u b li­
kációk  im ponálóan  szé leskö rű  értékesítésével tű n ik  k i  a  szerző.

Míg szak iro d a lm i tá jé k o z ta tá s  v o n a tk o z á sá b a n  m in d e n  m éltányosan  tá m a s z th a tó  
ig én y t k ie lég ít a  k ö n y v , a d d ig  egyéb te k in te tb e n  a z t  k e ll m o n danunk : a  c ím o lda l tö b b e t  
ígér, m in t am it a  m ű tő l tény legesen  m eg k ap u n k . A z első k ö te ttő l a  «Die G eschich te»  
részeim  és a  329 o ld a ln y i te r jed e lem  lá t tá n  az a v a r  h is tó r ia  rendszeres fe ldo lgozását v á rn á  
az em ber. V a ló jáb an  az o n b a n  csak H érak leios k o rá ig  (610 — 641) o lv a sh a tu n k  tö b b é - 
kevésbé fo lyam atos e lbeszélést. A m i a z u tá n  N ag y  K á ro ly ig  (vagy h a  úgy  te ts z ik , Á rp á d  
érkezéséig) az  a v a rsá g g a l tö r té n t ,  an n ak  m ódszeres ism erte té se  n incs m eg a  k ö te tb e n . 
H asonló  a  he lyze t a  «Die K u ltu r»  m egjelölésű m áso d ik  ré ssze l is. I t t  a  X V II I  -f- 443 lap b ó l 
m indössze 163 az, a m i a  tá g a n  é rte lm eze tt a v a r  k u l tú r tö r té n e t  egy-egy o ld a lá t igyeksz ik  
több -kevesebb  rendszerességgel b e m u ta tn i (« H errsch a fts - und W irtsch a fts fo rm en . 
L ebensw eise un d  K u ltu r» , «V iehzucht un d  A ckerbau» , «Gewerbe und  H andel» , «Die 
U ronzegüsse . . . », «D er H a n d e l m it dem  W esten» , «B egräbnis und  T o ten b räu ch e» ). 
E  k ö te tn e k  tö b b  m in t a  fe lé t «exkurzusok» tö l t ik  m eg  s ezek  egy részét m ég laza  sz á la k  is 
a lig  fűzik a  «K ultur» tém ak ö réh ez . A valóságban  a  m u n k a  c ím lap ján  v a lam i ily esm in ek  
kellene á llan ia : S tu d ien  z u r  G eschichte u n d  K u l tu r  e ines vö lkerw anderungszeitlichen  
N om aden  Volkes.

Am i m á r  m o s t az  e lő t tü n k  fekvő egyes « tan u lm án y o k a t»  illeti, azok a n a p ja in k b a n  
so k a t h a n g o z ta to tt  k o m p le x itá s  jegyében fo g an tak . F ilo lóg ia i vizsgálódások, n y e lv ész i 
etim ologizálások, rég észe ti m egfigyelések, k ép ző m ű v é sze ti összefüggések, n é p ra jz i té n y e k , 
v a llá s tö rtén e ti a d a to k , g azdaság - és tá r s a d a lo m tu d o m á n y i m egfontolások, i t t - o t t  t e r ­
m észe ttu d o m án y o s (an tro p o ló g ia i, p a leo b o tan ik a i, paleozoológiai) m eg á llap ítá so k  s 
k u ta tá s tö r té n e t i  ö sszeá llításo k  ta rk a  k av a lk á d ja  v o n u l e l az  olvasó szem e e lő tt. A z a n y a g ­
gazdagság s az  en n ek  a la p já u l szolgáló feljebb m á r  m é l ta to t t  b ib liográfiai tá jé k o z o tts á g  
őszin te  tisz te le te t éb re sz t. U g y an ak k o r a  sz igo rúbb  tu d o m á n y o s  m ódszeresség é rv é n y e ­
sü lését tö b b szö r ke ll h iá n y o ln u n k .

A m e to d ik u s  e ljá rá s  szem  elől tévesztésének  n e m  egyszer előforduló fo rm á ja , hogy  
a  logika szab á ly a i s z e r in t leg feljebb  h ip o téz iskén t k e z e lh e tő  m egállap ítások  sz ilá rd  té n y ­
k é n t épü lnek  be a  k ö n y v  gondo la tm enetébe , am ely  íg y  c sak  ese tenkén ti ó va to s e llenőrzés 
u tá n  fogadható  el to v á b b i  k u ta tó  m u n k a  a la p já u l v a g y  ép ítőkövéü l. Lássunk eg y  je llem ző  
p é ld á t m egjegyzésünk  illu sz trá lá sá ra . «B aian m u ß  d e r  B esitz  der d a lm a tin isch en  K ü s te  
w ich tig  genug  gew esen sein , u m  bereits 578 m it d e n  K u tr ig u r-H u n n e n  ü ber d ie  S av e  zu 
setzen , w om it e r  d ie  R e ih e  se in er D alm atien  g e lten d en  F e ld zü g e  begann», o lv assu k  m in d e n  
felté te lezésre  u ta ló  m eg jegyzés nélkü l té n y m e g á lla p ítá sk é n t K o llau tznál ( I  239 — 240). 
K ijelen téséhez láb jeg y ze tb en  k é t fo rrást idéz a  szerző . A z eg y ik  M enandros P ro té k tó r  egy  
passzusa (E x c e rp ta  de  leg a tio n ib u s, ed. C. de B oor p . 471, 25 ss.), a  m ásik  Io h a n n e s  E p h e - 
sinus szír eg y h á z tö rté n e té b ő l a  rán k  m a ra d t h a rm a d ik  rósz egy capu t ja  (V I 30) E . W . 
B rooks fo rd ítá sáb an  (p. 255). E g y ik  kú tfőben  sem  o lv a s h a tó  a  k u tr ig u r népnév . E g y ik  k ú t ­
főben sem  tö r té n ik  em líté s  D alm áciáró l, m ég k ev ésb é  a  d a lm á t ten g erp a rtró l. S záv a-h íd  
ép ítésérő l szól u g y an  a  k é t  id éze tt forrás, ám  nem  a  D a lm ác iáb a  való betö rés eszközének , 
hanem  S irm ium  b lo k á d ja  e lőkészítésének á llít ja  be a  h íd v e ré s t a  kon tex tu s. íg y  K o lla u tz  
id éze tt m o n d a tá n a k  ja v a , kü lönösen  a k u tr ig u ro k ró l szóló  k ijelentése o lyan  h ip o téz is , 
a m it ap o d ik tik u san  té n y k é n t  az  olvasó elé tá rn i  e llen k ez ik  a  m ódszeres m eg a lap o zo ttság  
követelm ényével. R á a d á s u l a  kérdéses M en and ros-he lyen  elbeszélteket a  k u ta tó k  tö b b ­
sége jó  okkal 579-re sz o k ta  d a tá ln i  (csak p. 472,25 — 28 p i l la n t  vissza egy á lta lá b a n  578-hoz

2 B ib liog raph ie  d e r  h is to rischen  u n d  a rch äo lo g isch en  V erö ffen tlichungen  zu r  
A w arenzeit M itte leu ro p as u n d  des F ernen  O stens m i t  B erich tigungen  und  E rg ä n z u n g e n  
zu  d e r von Dezső C sa llány  in  den «Archäologischen D e n k m ä le rn  der A w arenzeit in  M itte l­
europa», B u d ap es t 1956, an g efü h rten  L ite ra tu r . V on  A . Kollautz, K la g e n fu r t 1965 
(K ä rtn e r  M useum sschriften  X X X V II I  =  B eilage z u r  C a rin th ia  I. 155. Jg . 1965).
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k a p c s o l t  esem ényre). A k ö n y v  id éze tt m o n d a tá b a n  t e h á t  az évszám  is in d o k o lá s ra  szo­
ru ln a .  V égül a  bereits és a  begann  szavak  az t je lz ik , h o g y  az 578-as D alm ácia  e llen i v á lla l­
k o z á s  a z  első ilyen le t t  vo ln a  B a já n  részéről. Á m  ez a  b eá llítá s  sem  tö b b  m eg n e m  in d o k o lt 
fe lte v é sn é l. M ódszeresen e ljá rv a  m eg  kellene m o n d a n i, m ié r t nem  te k in ti h i t e l t  é rd em lő ­
n e k  a  szerző  a z t a  fo rrá sh e ly e t (Men. P ro t .:  E x c . de  leg. p . 458,26 — 28), a m e ly  sze rin t 
m á r  v a g y  egy  év tizedde l 578 e lő tt e lá ra sz to tta  k u tr ig u r  segédcsapata ival D a lm á c iá t  az 
a v a r  k a g á n .

Összegezve az e lm o n d o tta k a t: a  m egbeszélt m ű  h á la  k itű n ő  b ib lio g rá fiá já n a k  és 
e lism eré sre  m éltó  an y ag g azd ag ság án ak  hasznos és n é lk ü lö zh e te tlen  segédeszköz m in d en k i 
s z á m á ra , a k i az ava rság g a l tu d o m á n y o sa n  fo g la lkoz ik ; m egállap ítása i a zo n b an  ó v a to san , 
m ó d sz e re s  ellenőrzéssel kezelendők .

Szádeczky-Kardoss Samu



HÍREK

LÉN ÁRD SÁNDOR D ÍJ

Az Ó k o rtudom ány i T ársaság  vezetősége ú g y  d ö n tö t t ,  hogy  az 1 976. év i k ö zg y ű lésen  
m ásodszo r k iír t  L ónard  S án d o r-d íja t 1978-ban n e m  a d ja  k i

A  k itű z ö tt h á ro m  p á ly a tó te l kö re  a  köv e tk ező  v o l t :

a )  C sászárkori la tin n y e lv ű  irodalom  a  H a d r ia n u s -k o r  u tá n i időben,
b)  L a tin  m e trik a ,
c )  A róm ai d rám a  tö r té n e te .

E g y ik  tá rg y k ö rb ő l sem  n y ú jto t ta k  be a d íj e ln y e résé re  dolgozato t, és n em  is je le n t 
m eg  az  e lm ú lt k é t évben  o ly an  m im k a , am ely  a  d í ja t  m egérdem elte  volna.

E z  sa jn á la to s  m ódon  b izo n y ítja , m enny ire  a  m a g y a r  ó k o rtudom ány  le g fo n to sab b  
te n n iv a ló ira  p ró b á lta  a  L én ard -d íj té te le in ek  k itű zé se  a  k u ta tó k  figyelm ét i r á n y íta n i. 
M in th o g y  ezek a  ten n iv a ló k  a  p á ly á z a t tan ú ság a  sz e r in t továbbiba is fennállnak , a  v e z e tő ­
ség ú g y  d ö n tö t t ,  hogy a  d íja t  ú jr a  a /en ti három tételre tű z i  ki.

P á ly á z n i lehet 1978. ja n u á r  1. u tá n  k észü lt v ag y  m eg je len t m u n k áv a l. A p á ly a ­
m u n k á k  te rjed e lm e k ö te tlen . A  p á ly á z a to n  40 éven  a lu li k u ta tó k  vehetnek  ré sz t. A p á ly a ­
m u n k á k a t egy pé ld án y b an  kell az  Ó k o rtu d o m án y i T á rsa sá g  fő titk á rá n a k  vagy  v a la m e ly ik  
t i tk á r á n a k  b en y ú jtan i. A b e n y ú jtá s  h a tá r id e je  1979. d ecem b er 31. A p á ly á z a t e re d m é n y é t 
a  T á rsa sá g  1980. évi közgyű lésén  h ird e tik  ki, s u g y a n a k k o r  kerü l sor a d íj á ta d á s á ra  is. 
A p á ly a d íj 5000 (ötezer) fo rin t.

B u d ap est, 1978. áp rilis  21.

Szilágyi János György s. k . Harmatta János s. k.
az Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  fő t i tk á ra  A z Ó k o rtu d o m án y i T á rsa ság  e ln ö k e
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H A R M A T T Á  JÁ N O S

MÍTOSZ, SZIMBÓLUM, TÁRSADALOM
A SA S-SZIM BÓLU M  É S  -M ÍTOSZ T Á R S A D A L M I F U N K C IÓ JÁ H O Z

IOANNI GEORGIO SZILÁGYI 
j. SEXAGENARIO

É ppen tíz éve kerü lt napvilágra egy ezüst tárgyakból álló fontos kincs­
lelet Nor-Aresben, annak a  dom bnak a  lábánál, amelyen Erebuni várá t ép íte t­
ték. A lelet gyors közzétételét, pontos leírását, k itűnő elemzését és tö rténeti 
összefüggéseinek lehetséges m egvilágítását B. Ν’. Arakeliannak köszönhetjük.1 
A kincs jelenleg 3 rhytonból és 1 edényből áll, 1 tárgy  elveszett. A 3 rhy ton  
közül elsősorban a lovas-protoméban végződő keltheti fel érdeklődésünket. 
B. Ν’. Arakelian meggyőzően m uta to tt rá  arra, hogy a lovas öltözete, kalapja, 
díszes szakálla és jellegzetes akinakes-e am ellett szól, hogy nem egyszerű h a r­
cos, hanem  egy magasrangú achaimenida tisztségviselő ábrázolásával van dol­
gunk.2 A lovas öltözetének méd-armeniai formáiból és méd kalapjából A rake­
lian a rra  is következtet, hogy az Erebuni-i rhyton lovasalakja Armenia egyik 
achaim enida helytartó ját ábrázolhatja, aki a méd arisztokráciának lehetett 
tagja, am ely — mint ismeretes — jelentős szerepet já tszo tt az Achaimenida 
Birodalomban.

Valóban, elég összehasonlítani az Erebuni-i lovast a méd előkelők és 
testőrök Persepolisban található  ábrázolásaival,3 hogy meggyőződjünk e meg­
állapítások helyességéről. Sőt, e m agyarázat alátám asztására még néhány 
további megfigyelést is hozzáfűzhetünk az előbbiekhez. Először is azt jegyez­
hetjük meg, hogy a helytartó  nyilvánvalóan azért viseli a  rövid kaftánból és 
nadrágból álló méd öltözetet (illetőleg a  művész azért ábrázolta így), m ert 
lovon ül. A hosszú, bő redőjű, perzsa viselet nem volt alkalmas a lovaglásra. 
Ebből az következik, hogy az öltözet önm agában véve nem ad világos és 
egyértelm ű utalást a lovas ethnikai szárm azására vonatkozólag.

V annak azután szembeötlő különbségek is az Erebuni-i helytartó és a 
Persepolis-i méd előkelők ruházata között. Míg Persepolisban a méd előkelők 
és tisztségviselők ruházatán  nem lehet díszitőm intákat látni, addig az E re ­
buni-i helytartó  kaftán já t a művész gazdagon díszítette részben cikkcakk 
m otívumm al, részben pontokkal k itö ltö tt szalagmintákkal. Ez a díszítés ny il­
vánvalóan lényeges eleme volt a hely tartó  öltözetének, m ert a művész ezt 
világosan ábrázolta, holott ugyanakkor a ló kantárszijjazatának és az akina-

1 B . N . Arakelian: K nag cepeöpiiHbix n3n,esuw H3 3Re6ynH. CA 1971/1. 143 — 157.
2 B . N . Arakelian: id . m . 146 — 148 és O'iepKM noÜCTópnu uci<yccTBa /ipeimen Apfwemm 

(VI. b . flo H. 3. - III. B. H. 3.). Je re v á n  1976. 4 2 —43· A  „ lovas-pro tom ó* m egjelölés n em  
egészen helyes, am enny iben  m in d  a  lo v asn ak , m ind  a  ló n ak  te lje s  a la k já t á b rá z o lta  az  
ö tvösm oste r.

3 L d . W. Hinz: A ltiran ische  F u n d e  u n d  F o rsch u n g en . B erlin  1969. 37. t .  (m ód 
te s tő rö k ) .
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&es-nek a  díszítését nem  tün te tte  fel, pedig ezeket minden bizonnyal gazdag 
díszítőm inták b o ríto tták .4

Az Erebuni-i helytartó  kaftán jának  díszítéséhez Persepolisban az egyet­
len párhuzam ot az arabok öltözetén lehet megfigyelni, amely cikkcakk m intás 
paszom ánnyal van beszegve.5 6 Ezt az arabokat ábrázoló dom borm űvet a  késő- 
achaimenida korban készítették. Ebből az következik, hogy két olyan lehető­
séggel szám olhatunk, amelyek nem zárják  ki egymást: 1) a ruházat díszítése 
a  késő-achaimenida viselet s ennek megfelelően a késő-achaimenida művészet 
sajátossága vagy irányzata  vagy/és 2) a ruházat díszítése az Erebuni-i lovas 
m agas társadalm i rangjának a jele. Az első értelmezési lehetőségnek az a jelen­
tősége, hogy segítségével a rhyton készítését az i. e. V. század végére vagy az
i. e. IV. század első felére tehetjük. A ruháza t díszítésének megjelenése a késő- 
achaimenida korban és ennek tükröződése az ábrázoló művészetben ugyan­
akkor nem zárja ki az t a  feltevést sem, hogy a  gazdagon díszített kaftán viselő­
jének magas társadalm i helyzetét tükrözi.

A helytartó öltözetének másik szembeötlő sajátossága a kalap (süveg). 
Ez ugyanolyan alakú, m int a Persepolisban ábrázolt méd előkelők kalapja, 
ső t még azt is feltehetjük, hogy a ra jta  há tu l látható hurok ugyanolyan szalag 
ta rtásá ra  szolgált, m in t amilyet Persepolisban látunk a méd előkelők kalap já­
ról hátul lelógni. Meglepő azonban, hogy a  helytartó kalap ját m indkét oldalán 
egy-egy sas-griff díszíti. A sas-griffeket pikkelyes testte l és k itá rt szárnyakkal 
ábrázolták és szembenéznek egymással. Ennek a díszítésnek Persepolisban 
nem  találjuk párhuzam át, o tt a méd előkelők kalapját sohasem díszítették. 
A kalap vagy süveg ilyen díszítése ugyanakkor közös jellemvonása a párthus 
és säsänida kornak, amikor a szikla-domborművek és a pecsétlő kövek tanúb i­
zonysága szerint általánosan elterjedt szokás volt, hogy az előkelők kalap ját 
vagy  süvegét nemzetségi vagy családi jelvényeikkel, tam gájukkal díszítették. 
Szemmelláthatólag ugyanezzel a jelenséggel állunk szemben az Erebuni-i hely­
ta r tó  esetében is. íg y  a  Nor-Ares-i rhy ton  lehet az iráni arisztokrácia e jelleg­
zetes viseleti szokásának első tanúbizonysága. Minthogy Persepolisban I. Da- 
reios és Xerxes előkelőinek ábrázolásain még nem található meg a nemzetségi 
vagy családi jel (tamga) a  kalapon (süvegen), fel kell tennünk, hogy ez a szokás 
csak az i. e. V. század vége felé terjed t el a perzsa és a méd arisztokrácia koré­
ban.

I I

Ebben az összefüggésben az a fontos kérdés merül fel, hogy a két sas- 
griffet ábrázoló em blém a kapcsolatba hozható-e az óperzsa vagy egyáltalán 
az óiráni arisztokrácia valamelyik nemzetségével vagy családjával. E kérdés 
megoldására — szerencsére — rendelkezésünkre áll bizonyos forrásanyag. 
A  k itá r t szárnyakkal ábrázolt sas-griff az achaimenida nagykirályoknak volt a 
király i emblémája, legalább is az i. e. V. század végétől kezdve. E  tény igazo­
lására  idézhetjük Xenophon világos tanúbizonyságát, aki az Anabasis-ban 
(I. 10,12) a következő tudósítást a d ja : καϊ το βασιλέων σημεϊον ogäv εφασαν 
αίετόν τινα χρνσοϋν επί πέλτη άνατεταμένον. E z t a  leírását a Kyrupaideia-ban 
(V II. 1,4) is megerősíti a  következő m ódon: ήν δέ αντω [sc. Κνρω\ τό σημεϊον

4 Ld. pl. W. H in z :  id . m . 38. t .  t . ,  ah o l a  k a n tá r  sz ijján ak  g azd ag  d ísz ítésé t a  sz o b ­
rá s z  p o n to san  áb rá z o lta .

6 L d. W. H in z :  id . m . 50a. t .
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αετός χρυσούς επί όόρατος μακροϋ άνατεταμένος. καί νϋν ό’ετι τούτο τό σημεϊον τώ 
Περσών βασιλεϊ διαμένει. Xenophon tudósítása nyilvánvalóan saját kora perzsa 
szokásait tükrözi. Egyáltalán nem biztos tehá t, hogy a perzsa k irályoknak 
ez az emblémája már Nagy Kyros idejében is létezett. Ellenkezőleg, sokkal 
valószínűbb, hogy az óperzsa királyi udvar szertartásai és a királyi jelvények 
köre fokozatosan gazdagabbá váltak  s így a sas-griff m int királyi emblém a 
csak e fejlődés során jelent meg. Másrészt viszont az arany sasnak m int királyi 
jelvénynek a  használata egészen az achaimenida kornak a végéig igazolható. 
Curtius Rufus leírása szerint I II . Dareiosnak a kocsiját is arany sas d íszítette: 
utrumque currus (se. regis)  latus deorum simulacra ex auro argentoque expressa 
decorabant: distinguebant internitentes gemmae iugum, ex quo eminebant duo aurea 
simulacra cubitalia avorum, alterum N in i, alterum Beli, inter haec aquilam auream  
pennas extendenti similem sacraverant (III. 3, 16).

Mindenesetre kétségtelen tanúbizonyságunk van arra, hogy a  k itá r t szár­
nyú arany sas-griff már az i. e. V. század végétől az Achaimenidák királyi 
emblémája volt, amelyet hadijelvényként is használtak. E  tényből szükség­
szerűen az következik, hogy az Erebuni-i rhytonon ábrázolt he ly tartó  az 
achaimenida nagykirályok családjához tartozo tt. Valóban, a görög források 
tanúsága szerint az Óperzsa Birodalomban általános gyakorlat volt, hogy a 
nagykirály egyik vejét nevezte ki Armenia helytartójává. Xerxes seregében 
veje Artochmes volt, aki az armeniai csapatokat vezette (Herodotos V II. 73) 
azaz, aki Armenia helytartója volt ebben az időben. Később, Xenophon korá­
ban Armenia helytartója ismét II . Artaxerxes veje, Orontas vagy Aroandas, a 
kor egyik legjelentősebb történeti személyisége volt.

I. e. 4.00 és i. e. 350 között Orontas jelentős szerepet játszo tt nem csak 
Armenia, hanem K is-Ázsia és Syria eseményeiben is. Mint Armenia hely tartó ja  
részt v e tt m ár i. e. 401-ben a tízezer görög elleni hadműveletekben. Később, 
382 körül ő le tt a parancsnoka az Euagoras (Salamis királya Kyproson) ellen 
küldött expedíciós hadseregnek. Euagoras megadása után i. e. 378-ban részt 
ve tt a  kadusiosok elleni sikertelen hadjáratban. Balsikere m iatt tö rö lték  a 
«király barátai» listájáról és ta lán  valamivel később elmozdították Arm enia 
helytartóságából is és Mysia alhelytartójává te tté k  meg. Mivel elm ozdítása 
m iatt elégedetlen volt, i. e. 363-ban fellázadt a  nagykirály ellen és a  többi 
lázadó helytartó  ő t ismerte el fejének. Ebben az időben függetlenségének jeléül 
arany sta tereket veretett. I. e. 362-ben seregével Syriába vonult, ahol hadere­
jét Tachos egyiptomi fáraó csapataival kellett volna egyesítenie, hogy eg y ü tt 
törjenek be Babyloniába. Tachos bukása u tán  i. e. 359 körül azonban sikerü lt 
kibékülnie apósával, II. Artaxerxesszel és visszanyerte régi armeniai h e ly ta r­
tóságát, sőt hatalm át még ki is terjesztették az Égéi-tenger pertvidékének á lta ­
lános felügyeletére. De néhány év múlva ismét fellázadt és váltakozó sikerrel 
harcolt Autophradates, a II. Artaxerxeshez hű helytartó  ellen Kis-Ázsiában. 
Mint lázadó sikerrel ta r to tta  m agát legalább i. e. 349-ig, amikor az athéniek 
polgárjoggal és arany koszorúval tisztelték meg azért a kedvező kereskedelmi 
szerződésért, amelyet városukkal kö tö tt.6

Eentebb vázolt pályafutása alapján m inden okunk megvan az t hinni, 
hogy éppen Orontas volt Armeniának az a  helytartója, akit az E rebuni-i

8 O ro n ta s /A ro an d as  tö r té n e t i szereplésére ld . A . T . O lm stead: H is to ry  o f  th e  P e rs ia n  
E m p ire . C hicago 1948. 399 — 401, 415, 420, 428 — 429, 435 a  fo rrásanyaggal és to v á b b i  
irodalom m al.
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rhytonon lóháton ábrázoltak . Mint II. A rtaxerxes veje s így m int az Achai- 
m enidák családjának sa já t független királyság megteremtésére törekvő tagja 
jogot form álhatott arra , hogy kalapján a k irá ly i emblémát viselje, m in t ahogy 
később nyíltan is fellázadt a  nagykirály ellen. A görög világgal fennálló kapcso­
la ta i jól magyarázzák azokat a görög m űvészeti elemeket, am elyeket B. N. 
Arakelian helyesen ism ert fel a Nor-Ares-i kincsleletben.7 Figyelembe véve 
O rontas hosszantartó és fontos történeti szerepét Armeniában, valószínűnek 
ta rth a tju k , hogy az Erebuni-i lovasábrázolásos rhyton helyi azaz armeniai 
műhelyben készült.

I I I

Orontas vagy Aroandas helytartó azonban nemcsak jelentős történeti 
személyiség volt, hanem  királyi dinasztiák ősének is tekinthető. Nemrud-Dag-i 
feliratában I. Antiochos, Kommagene k irálya ősei között Aroandast és Arta- 
su rast (OGIS 390, 391) is felsorolja. M inthogy a  történeti források szerint 
Orontas/Aroandas ap ja  Artasyras volt, aligha lehet kételkedni Orontas/Aroan­
das, Armenia he ly ta rtó ja , II. Artaxerxes veje éa Aroandas, I. Antiochos, 
Kommagene királya őse azonosságában.

I. Antiochos Némrud-Dagban az őseit ábrázoló dom borm űveket készít­
te te tt ,  amelyek közül egyik csaknem teljesen épen m aradt ránk.8 Már a régebbi 
k u ta tá s  felismerte, hogy ez a dombormű «a Persian king or a member of the 
Persian  royal house in th e  traditional Persian  royal dress performing an act of 
worship. In the righ t hand  he holds a pa te ra , in the  left the sacred bundle of 
tw igs — the baresman. The royal garb consists of the stiff tiara adorned with 
golden stars, the diadem  also adorned w ith golden plaques, the golden tore on 
the  neck, the caftan  rich ly  embroidered, open in front, held together across the 
b reast by a knotted  s trap  fastened to two golden brooches, the sh irt (covered 
b y  the  caftan), the  breeches, and the shoes again richly adorned with gold 
embroideries and plaques».9 Ebben az összefüggésben most különösen a  két 
kerek  boglár érdemel figyelmet. Ezek kerek keretből állnak, amelyekbe sas- 
griffek alakját helyezték el. A sasokat homloknézetben, k itá rt szárnyakkal, 
egymással szembenézve ábrázolták. Van egy másik, töredékesen fennm aradt 
dom borm ű is, am ely I. Antiochos egy m ásik ősét ábrázolta.10 E nnek mellén a 
k a ftá n t szintén ugyanolyan két kerek boglár ta r t ja  össze, amelyek kerete két 
egymással szembenéző k itá r t szárnyú sast foglal magába homloknézetben. 
E nnek  a királynak a tia rá ján  a diadém át is k itá r t szárnyú sasok díszítik.

így  itt N em rud-Dagon I. Antiochos őseinek öltözetén ugyanazt a  királyi 
em blém át látjuk viszont, m int az Erebuni-i helytartónál, azaz Orontasnál, 
aki az őse volt ennek a  kommagenei királyi dinasztiának is. Hogy a két egy­
m ással szembenéző, k itá r t  szárnyú, hom loknézetben ábrázolt sas-griff valóban 
az óperzsa királyi em blém a volt, arra elég idézni Curtius Rufus egyik helyét 
( II I . 3, 17), ahol I I I . Dareios kaftánját a  következőképpen írja le: cultus regis 
inter omnia luxuria notabatur: purpureae tunicae medium album intextum erat,

7 B. N . A ra k e lia n :  C A  1971/1. 149.
8 Ld. F. Sarre : D ie  K u n s t  des A lten  P e rs ien . B e rlin  1925, 57. t .  és ·/. M . Rosenfield : 

T h e  D y n astic  A rts  o f  th e  K u sh a n s . B erkeley—L o s A ngeles 1967. 152. kép.
9 M . R ostovtzeff: T h e  Social and  E co n o m ic  H is to ry  o f th e  H ellen istic  W orld . I I .  

O x fo rd  1951. 850.
10 J . M . R osen fie ld : id . m . 153. kép.
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pallam auro distinctam aurei accipitres, velut rostris inter se concurrerent, ador­
nabant, ex zona aurea muliebriter cinctus acinacem suspenderat, cui ex gemma 
vagina erat. E  leírás tanúbizonysága m inden kétséget eloszlathat a Nemrud- 
l)ag-i két sas-griff társadalm i jelentősége felől. Az Orontidák dinasztiája az 
i. e. V. század végétől az i. e. I. század első feléig m eg tarto tta  az achaimenida 
királyi em blémát dinasztikus jelvényeként, amely híven tükrözte történeti 
hagyom ánytudatát.

A Nemrud-Dagon Eski K áhtaban végzett újabb ásatások s az o tt ta lá lt 
hosszú felirat bebizonyították, hogy e helység régi neve Arsameia volt, s hogy 
a régi várost Arsames király, I. Antiochos kommagenei király őse a lap íto tta . 
Éppen ezért igen valószínű, hogy Antiochosnak a Nemrud-Dag-i dom borm űve­
ken ábrázolt ősei közül az egyiket Arsamesszel, a város alapítójával kell azono­
sítanunk. Arsames király nem ismeretlen a  történeti forrásokban sem. Polvai- 
nosnak a tudósítása szerint (IV. 17) II . Antiochos H ierax II. Seleukos elől 
Mezopotámián keresztül barátjához Arsameshez m enekült, aki i. e. 288-ban 
Armenia királya volt. Arsames király pénzt is vere te tt basileös Arsamou fel­
ira tta l.11 12

Antiochos Hierax menekülésének útvonalából a rra  lehet következtetni, 
hogy ő Sopheneba m enekült Arsameshez. Így lehetségesnek tarthatjuk , hogy 
Armenia kettéosztása két királyságra, nevezetesen Arm eniára és Sophenére, 
már valamivel korábban m egtörtént. E bben az összefüggésben felvetődik a 
kérdés, hogy a tulajdonképpeni Armenia uralkodó d inasztiája ugyanazokhoz 
az Orontidákhoz tartozott-e, m int Sophene és Kommagene királyai. A fentiek 
alapján erre igennel kellene válaszolnunk, m ert mind az Erebuni-i helytartó  
Orontas, mind pedig Sophene és Kommagene királyainak őse, Aroandas, A rta- 
syrasnak volt a  fia. Azonban Strabon tudósítása (XI. 14,15) olyan hagyom ányt 
őrzött meg, amely szerint az armeniai Orontidák őse H ydarnes volt, annak a 
hét perzsa előkelőnek egyike, akik segítettek Dareiosnak megölni G aum atát, 
a m águst: . . ,κατεϊχον την ’Αρμενίαν Πέρσαι και Μακεδόνες, μετά ταϋτα οί την 
Συρίαν εχοντες και την Μηδίαν τελευταίος δ' ύπήρξεν Όρόντης απόγονος Ύδάρνον, 
των επτά Περαών ενός· εΙιΤ υπό των Άντιόχου τον μεγάλου στρατηγών τον προς 
' Ρωμαίους πολεμήσαντος διηρέΰη δίχα, Άρταξίου τε καί Ζαριάδριος· καί ήρχον ουτοι, 
τον βασιλέως έπιτρέψαντος· ηττηίΐέντος δ'εκείνον, προσίΐέμενοι ' Ρωμαίο ις καί}' αυτούς 
έτάττοντο, βασιλείς προσαγορενϋέντες. Strabonnak ez az állítása valószínűleg 
forrásának tévedésén alapszik, mert egyébként nincs semmi tám pontunk arra 
vonatkozólag, hogy H ydarnes leszárm azottai az achaim enida Armenia életé­
ben valamilyen szerepet játszo ttak  volna s II. Artaxerxes uralkodása a la tt a 
családot csaknem teljesen kiirtották. Legfeljebb arra  gondolhatunk, hogy e 
forrás az Orontidákat anyai ágon vezette H ydarnesre vissza.13 Orontasnak, 
Artasyras fiának felesége, Rodogyne ugyanis II. Artaxerxesnek és S tateirának 
volt a leánya, utóbbi viszont Hydarnesnek a lánya volt, aki talán unokája 
lehetett annak a Hydarnesnek, aki I. Dareios segítőtársa volt Gaum áta ellen. 
Mindenesetre valamikor az utolsó Orontas u tán ,14 aki szemmelláthatólag még 
egyedüli helytartója volt Armeniának i.e . 316-ban, és Arsames előtt az Oron-

11 F . K . D örner: K o m m agene , das L a n d  — ubi fe r ru m  n asc itu r. A nzO A W  102 
(1965) 2.

12 V. Ö. It. Orousset: H is to ire  de ΓA rm enie  des orig ines ä  1071. P a ris  1971. 80.
13 íg y  gondo lja  G. S ark isian  (szóbeli közlés, Je re v á n , 1978 szep t. 18-án).
14 L d . errő l }{. Orousset: id . m . 79.
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tid ák  valószínűleg ké t dinasztiára szakadtak, amelyek közül az egyik a tu la j­
donképpeni Arm eniában, a másik Sopheneben uralkodott.

Nincs kizárva az sem, hogy még A rtaxias és Zariadres is ugyanennek a 
dinasztiának a leszárm azottai voltak. Arameus nyelvű feliratain ugyanis 
Artaxsasi, ZariyáSr fia az rwndkn =  *(A)rvandakdn  ’O rontida’ gentiliciumot 
viseli. Ezt aligha tek in thetjük  pusztán uralm a legitim voltának igazolására 
t e t t  kísérletnek.15 E  korban ugyanis általánosan elterjedt gyakorlat volt a 
hellénisztikus uralkodók körében, hogy a  helyi dinasztiák leszárm azottait 
tegyék meg (helyesebben ismerjék el) helytartóknak vagy vazallus királyoknak.

IV

A sas-szimbólumnak az uralkodói ideológiában játszo tt szerepe szem pont­
jából érdemes megfigyelni, hogy a  két sas motívuma visszatér II. Tigranes 
pénzein is.16 Ezeken a király tia rá já t olyan embléma díszíti, am ely egy rozetta  
form ájában ábrázolt nap-szimbólumból és kétoldalt elhelyezett két sasból 
áll. A sasok teste elfordul a nap-szimbólumtól, de fejük szembenéz egymással. 
I t t  nyilvánvalóan új ikonográfiái megfogalmazással állunk szemben, am ely 
Tigranes új királyi ideológiáját tükrözi. Az embléma bizonyos elemei, így a 
nap-szimbólum a sémi és iráni Mezopotámiából szárm azhatnak és Tigranes 
érdeklődését és tájékozódását tükrözhetik a párthusok, illetőleg a nabataeusok 
és a palmyraiak felé. A nabataeus és a  palm yrai területeken a sas szoros k a p ­
csolatban állt a nappal és a Viharistennek, Ba'alsam ínnak s a Napistennek, 
Dusaresnek volt alárendelve.17így  Tigranes emblémájának eléggé pontos p á r­
huzam a került elő egy domborművön H atrában  az i. sz. I —II . századból.18 
E zen a Napisten sugárkoronába foglalt feje mellett kétoldalt k itá r t szárnyú 
sasok állnak. Ugyanennek az emblémának jóval régebbi változata  talá lható  
egy ezüstlemezen, am elyet arameus felirata alapján talán az i. e. I II . századba 
helyezhetünk.19 Ez az ezüstlemez valószínűleg egy fából készült kenőcstégely 
díszítésére szolgált, am elyet egy bizonyos Höm bandak készített és aján lo tt fel 
Gaddi =  X varnah istennek a saját, testvére és nagybátyjai lelkiüdvéért. 
A lemezre bekarcolt jelenet egy tűzo ltá rt m uta t két egymással szembenéző 
sas között. I t t  a tű zo ltá r a királyi hatalom  szimbólumaként ism ert Varhrayn- 
tü z e t képviselheti.

Hasonló kapcsolat figyelhető meg a  tűzoltár (vagy pontosabban a 
Varhrayn-tűz) és a  ké t sas-griff között Surkh Kotalban, a K usána királyok 
dinasztikus szentélyében, amelyet a Sásán id ák Baktria elfoglalása u tán  tűz- 
szentéllyé a lak íto ttak  á t. I t t  a két sas a tűzoltár felső részét ta r t ja  (az i. sz.
I I I .  századból).20 A két sas-griff megjelenhet más összefüggésben is, de ideoló­

15 A hogy G. Tiratsian  gondo lja : 11 o ii o na ii /i e Η H a H H agnncb  ApTameca I na pH ApiweHHH. 
B H H  1959/1. 90.

16 K . V. T rever: O'iepKH no  n e m  pun KyJiM ypu gpe Bucii ApMCh u h . M o szk v a—L e n in ­
g ra d  1953. 58/1. kép .

17 B. H ru sk a : D e r  M y th en ad le r A n zu  in  L ite ra tu r  u n d  V o rs te llu n g  des a lte n  
M esopotam ien. B u d a p e s t 1975. 17.

18 K . V. 'fr  e ver: id . m . 5 /2 . kép .
19 A. D u pon t-S om m er: U ne p la q u e tte  d ’a rg e n t & in sc rip tio n  a ram éen n e . I r a n ic a  

A n tiq u a  4 (1964) 119 — 132.
20 J. M . R osen fie ld : T he  D y n astie  A rts  o f  th e  K u sh an s. 117. kép .



M ÍTOSZ, SZIMBÓLUM, TÁRSADALOM

giai funkciója ugyanaz: m indenkor a királyi hatalm at, gazdagságot és ragyo­
gást szimbolizálja. íg y  X väsaknak, Susa helytartó jának domborműve21 a  két 
sas-griffet mint a párthus királyok trónjának hordozóit m uta tja  és egy säsänida 
király két griffen nyugvó hasonló trónja látható  a British Museum egy ezüst 
tálján, amely az i. sz. VI. vagy VII. századból szárm azik.22

De ezenkívül e m otívum nak a használata fo ly tatódott a säsänida ural­
kodók királyi öltözetén és királyi (hadi)jelvényén. Ism erünk két arany csatot 
(az egyiket Londonban a British Museumban, a m ásikat New Yorkban a M etro­
politan Museum of A rt-ban őrzik),23 amelyek igen hasonlók azokhoz a boglá­
rokhoz, amelyeket Nemrud-Dagon I. Antiochos kommagenei király őseinek 
kaftánján ábrázoltak a domborműveken. A két csat köralakú keretből áll, 
amelyekbe sas-griffek alakjai vannak bele forrasztva. A sas-griffeket homlok­
nézetben, k itá rt szárnyakkal ábrázolták, egyik a fejét jobbra, a másik balra 
fordítja és m indkettő egy-egy kőszáli kecskét ta r t  a karm aiban. E sajátossá­
guk azt bizonyítja, hogy párosán használták őket, úgyhogy a két sas szembe 
nézett egymással. A két csat rekeszes technikával készült zöldesszürke paszta 
berakással. Készítésük e vonása alapján az arany csatokat az i. sz. V —VI. 
századra keltezhetjük. Ism erve a csatok jelentőségét a késő-sásánida rangszim ­
bolikában, aligha kételkedhetünk abban, hogy e darabok egykor valamelyik 
säsänida uralkodó ka ftán já t díszítették.

Másrészt egy i. sz. 600 körüli időből származó perzsa selyemanyagon 
(amelyet a  II. világháború elő tt Berlinben a Kunstgewerbe Museumban és 
Nürnbergben a Germanisches Museumban őriztek)24 egy oroszlánvadászatra 
kivonult säsänida király kettős heraldikus ábrázolása jelenik meg. A két k i­
rályalakot a selyemszövet szárnyas lovakon ülve m uta tja , egyik kezükben egy 
oroszlánkölyköt tartanak , másik kezükkel a közöttük álló királyi (hadi)jel- 
vényt ragadják meg. A királyi jelvény az életfát ábrázolja, m indkét oldalán 
egy-egy ággal, amelyekre egy-egy ovális keret tám aszkodik s ezekben két egy­
mással szembenéző, k itá r t szárnyú sas látható homloknézetben.

Az óperzsa és säsänida királyi emblémának még későbbi leszárm azottja 
került napvilágra Magyarországon. Rakam aznál egy honfoglaláskori (i. sz. X. 
századi) sírban két ezüst korongot találtak a halo tt mellén.25 Ezek egy-egy sas-
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21 R . Ghirahman: U n  bas-re lie f d ’A rta b a n  V avec  in sc rip tio n  en  p eh lv i a rsac ide . 
M onum ents P io t 1950. 9 7 — 107. X I .  t .

22 Ο. M . D alton: T he  T rea su re  o f  th e  O xus.2 L ondon  1926. 62 — 63 és X X X V II I .  t .
23 M . R ostovtzeff: T he  Social an d  E conom ic H is to ry  o f  th e  H ellen istic  W orld . I I .  

O x fo rd  1951. 850 és X C IV /3. t .
24 F . Sarre: D ie K u n s t  des A lten  Persien . B erlin  1925. 99. t . ,  v .ö . 50: « . . .  d e r  a u f  

e inem  F lügelp ferd  re iten d e  K ö n ig  h ä lt  ein  e rb eu te tes  L öw en junges m it d e r e inen  H a n d , 
m it d e r  a n d e ren  einen Jag d fa lk e n  . . .». E hhez  a  k ö v e tk ez ő k e t jegyezzük  m eg: 1) A  k irá ly  
nem  fogja , nem  is t a r t j a  a  só ly m o t v ag y  sas t. 2) A m a d á r  k ite r je s z te t t  sz á rn y ak k a l lebeg 
az  ovális k ere tb en . 3) M it k eresn e  a  sólyom  oroszlán  v a d á sz a to n  ? 4) Sarre m egfeledkezik  a  
k é t k irá ly a la k  köz ti á llv án y ró l v ag y  fáról, am elyen  a  k é t  eg y m ás felé néző sas-áb rázo lás 
lá th a tó .

25 D. C sa llán y: U n g arisch e  Z ierscheiben aus dem  X . J a h rh u n d e r t . A c ta  A rch . 
H u n g . 10 (1959) 281 — 325. A R a k a m a z  — G yepföld-i le le trő l 310 sk ., 2., 3., 4/1 — 2. kép . 
V. ö. to v á b b á  D . C sa llá n y: W eib licher H aarsch m u ck  u n d  S tiefelbesch läge aus d e r  u n g a ­
rischen  L an d n ah m eze it im  K a rp a te n  hecken. A c ta  A rch . H u n g . 22 (1970) 261 skk . X X X V / 
1 — 2. t .  A korongok  v ise le ti fu n k c ió ja  v i ta to t t ,  de ez az  áb rázo lá s  je le n té s ta r ta lm a  szem ­
p o n tjáb ó l nem  is lényeges. K evéssé  valószínű, hogy co p fc sa tn ak  h a szn á lták  vo lna  őke t, 
m e r t ehhez tú lságosan  nag y o k . Az a  té n y , hogy  tö b b  ese tb en  a  h a lo t t  m ellén k e rü ltek  elő, 
a r r a  m u ta t ,  hogy  a fe lső ru h á t fo g ták  össze, ahogy  ez N em ru d -D ag b an  m egfigyelhető .
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griffet ábrázolnak körálakú keretben, k itá r t  szárnyakkal, m indkét sas két-két 
kacsá t vagy libát ta r t  karm aiban. Szembetűnő vonása a rakam azi korongok­
nak , hogy a sas-griffek csőrükkel valamiféle növényt vagy növényi term ést 
ta rtan ak , illetőleg esznek. Az is feltűnő, hogy a rakam azi korongokon a sasok 
nem  egymással szembenéznek, hanem  m ind a kettő  balfelé fordítja  fejét. Ez a 
jelenség azonban kétségtelenül másodlagos jellegű. Meg lehet ugyanis állapí­
tan i, hogy a két korong nem egyidőben készült. Az egyik erősen kopott, a  másik 
alig használt.26 Ez utóbbi minden bizonnyal a régi darab u tán  készült, mert 
annak  egyes részleteit félreérti vagy eltorzítja. így  pl. az új darabon a növény 
nem  a sas csőrében, hanem  a m ögött látható . Az eredeti korong-pár egyik tagja 
nyilvánvalóan tönkrem ent vagy elveszett és a hiányzó korongot a  m egm aradt­
ró l készített m ásolattal pótolták. Az eredeti korongpáron a  két sas bizonyára 
szembenézett egymással.

V

M egállapíthatjuk, hogy az Achaimenida Birodalom bukása u tán  az 
óperzsa királyi embléma új ikonográfiái változatainak egész sora jelenik meg 
az egykor az Achaimenidák uralm a a la tt állt területeken. Ennek a  jelenségnek 
valószínűleg az a  m agyarázata, hogy a  térségben új királyságok jö ttek  létre s 
ennek következményeképpen az egykori óperzsa királyi ideológia tovább fej­
lődött. módosult, különböző változatai keletkeztek. Így erre a  pon tra  eljutva 
érdemes most időben visszafelé tekintenünk s ekkor két fontos kérdéssel állunk 
szemben: 1) Mi volt a  sas-griff m otívum  eredete az Óperzsa Birodalom terüle­
tén ?  — 2) Mi volt e művészeti m otívum  mitológiai-ideológiai háttere?

A mitikus sas ideája létezett m ár az ókori M ezopotámiában régen az 
Óperzsa Birodalom létrejö tte  előtt. E  m itikus m adár neve a babiloniban Anzu  
volt és aránylag gazdag irodalmi forrásanyag m aradt fenn róla.27 Érdem es meg­
figyelni, hogy a sumerok és babilóniaiak Anzu hazáját messze északon a hegyek­
ben képzelték. Az egyik m ítosz-változat szerint Anzu fészkét m agasan a hegy­
ségben építi, ahol m ár nincsenek Aa-swr-ciprusok, úgyhogy fészke a  földön fek­
szik.28 A másik változatban  a  m itikus m adár Enki isten «sas fáján» él, amely 
Inn in  karneol hegyének csúcsán nő.29 M indkét elképzelés a M ezopotámiától 
északra fekvő nagy hegységekre u tal, azaz U rartu , a későbbi Armenia terüle­
tére . Valószínűleg éppen az ezekben a  magas hegységekben élő kőszáli sas 
(Aquila Chrysaetus L.), ez az óriás m adár, amely egy kőszáli kecskét is el bír 
ragadni, volt az a term észeti realitás, amely indítékot ado tt az Anzuról szóló 
mezopotámiai mítosz keletkezésére.

Babyloniában Anzu alak ját hadi jelvényként használták és a  királyi h a ta ­
lom szimbólumává v á lt.30 Aligha lehet kétséges, hogy az u rartu iaknak  is meg­
voltak  a saját m itikus képzeteik a sas-griffről. IV. Rusa és IV. Sarduri Teise- 
bainiben talá lt pecsétéinek tanúbizonysága szerint — amelyek az élet fá já t 
k é t oldalt két, egymással szembenéző, griffszerű lénnyel ábrázolják — az urar-

26 V. ö. D. C sa llá n y: A c ta  A rch . H u n g . 10 (1959) 312.
27 B. H ruSka: D e r M y th en ad le r A n zu  in  L ite ra tu r  u n d  V o rs te llu n g  des a lten  

M esopotam ien . B u d a p e s t 1975.
28 B. H ru ska : id . m .
29 B . H ruska : id . m .
30 B. H ruSka: id . m . 17, 71.
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tuiak m ár ismerték a sas-griffek és az élet fájának kapcsolatát ideológiailag 
kidolgozó mitologémát.31

Jól ism ert az az elmélet, hogy az irániak, médek és perzsák, királyi ideo­
lógiáját jelentősen befolyásolták az urartui és babiloni képzetek. Ilyen hatások 
talán még távolabbra, az indekig is elérhettek. Mindenesetre azonban a  ké t 
sas-griff és az élet fája m ítoszának keletkezése valószínűleg korábbi e népeknek 
a  későbbi iráni és ind területeken történ t megtelepedésénél. Az Avesta szerint 
(12. YaSt 17) a «sas fája» (avqm vanqm yqm saénahe) azaz az élet fája — e név 
azonnal Enki isten «sas fájá»-ra em lékeztethet bennünket — a V ouru.kasa tó  
közepében áll. A Sáh-náméban megőrzött másik m ítosz-változat közelebb áll 
az urartui és a  mezopotámiai képzetekhez. E  szerint van egy hegység, Alburz. 
nevű, közel a  naphoz, a halandóktól távol, ahol a Simurg m adár építi fészkét, 
mivel a hely lakatlan.32

Indiában az életfáján élő két sas mítosza m ár a Rg-vedában ismeretes, 
rejtvény form ájában (I. 164, 20—22). A rejtvény  szövege a következő:

20 dvá suparná sayújd sákhdyd samdnám vrksám pári sasvajdte 
táyor anyah píppalam svádv átty ánaénann anyó abhí cdkaéiti

21 yátrd suparná amrtasya bhdgám ánimesani vidáthdbhisváranti 
inó vísvasya bhúvanasya gopáh sá ma dhirah pákáin átrá vivesa

22 yásmin vrksé madhvádah suparná niviéánte súvate cádhi vísve 
tásyéd dhuh pippalarri svádv ágre tán nőn nasad yáh pitáram ná véda

20 K ét sas, barátok, társak, ugyanazt a  fát ta r tjá k  átfogva, közülük az egyik 
eszi az édes fügét, a másik éhesen nézi.

21 Ahol a  sasok a halhatatlanság ételének osztályrészét, a kiosztásokat, 
szemüket le nem hunyva ujjongva köszöntik, o tt (van) az egész világ erős 
ura. ő , a  bölcs i tt  engem, a tudatlan t, á th a to tt.

22 Amelyik fán a mézevő sasok mind építik fészküket és szaporodnak, 
annak csúcsán az édes füge; azt nem nyeri el, aki nem ismeri az a ty á t .33

A rejtvény általános értelme a következő lehet: a ké t sas a nappalt és az éjsza­
kát képviseli — társak, akik együtt ülnek az élet fáján, amely a halhatatlanság 
táplálékát ad ja  nekik. Az étlenül ülő sas az éjszaka, a gyümölcsöt evő a nappal. 
A mindenség őre a nap, amely a világ életére ügyel.
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VI

I t t  m ár szerves egységben találjuk a  mítosz valam ennyi lényeges elem ét: 
az élet fájá t, a  ra jta  élő két sast és az egész világot őrző napot. A védikus ra j t ­
vény természetesen feltételezi egy ugyanezen alkotóelemekből álló mítosz léte­
zését. De ha ezt a mítoszt a régi indo-iráni törzsek m ár az i. e. II. évezredben

31 F . H an íar: D as u ra r tä isc h e  L eb en sb au m m o tiv , e ine  neue  B e d e u tu n g s tra d itio n ?  
Ira n ic a  A n tiq u a  6 (1966) 92 —108, kü l. 99, X XT/1 — 3. t .

32 Ld. erről K . V. Treuer: C3HMypB-nacKyA>K coßaKa-rmma. Leningrad 1937. 21.
33 E v éd ikus h im nusz-rész le tte l foglalkozó irodalom ból ld. P. T hieme : U n te rs u c h u n ­

gen zu r  W o rtk u n d e  un d  A uslegung  des R ig v ed a . H a lle /S aa le  1949. 55 — 73 («Das R ä rse l 
vom  B aum »), ak i az é le tfa  és a  sasok  m íto szá t (s e n n ek  k a p c so la tá t a  eoma/haoma-va l s  m á s  
rész le te it is) az indo-irán i k o rb a  vezeti vissza, 70 sk . V. ö. to v á b b á  O. F r ié : In d o - Ira n ic a . 
73 skk . («Two B irds on th e  W orld-Tree»).
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ism erték, akkor felmerül az a kérdés, m iért jelent meg m int királyi embléma 
csak 8—10 évszázaddal később az achaim enida művészetben.

A mítosz m int az orális irodalom egyik archaikus m űfaja a  társadalm i és 
az intellektuális élet különböző szintjein jelenhet meg. Részévé vá lha t vallásos 
eszméknek vagy az állami és királyi ideológiának vagy áta laku lhat az orális 
irodalom  más m űfajaivá és felbukkanhat népmese, eposz, kultikus himnusz 
vagy  akár rejtvény  form ájában vagy beágyazódhat ilyen orális m űfajokba. 
M inden esetben a társadalm i gondolkodás és az intellektuális élet különböző 
szem iotikái rendszereihez tartozik és megjelenési formája, sorsa különböző. 
M int népmese nélkülözheti az állandó form át, míg a vallásos m űfajokban és az 
epikus költészetben alak ja és szerkezete megszilárdulhat. Művészeti ábrázolá­
sai tükrözhetik valam ennyi társadalm i és intellektuális funkcióját és függnek 
is azoktól. Egy m ítoszt a  képzőművészet eszközeivel ábrázolni — m indenkor 
a n n y it jelent, m int — akár az íro tt irodalom ban — rögzített form át és félig 
független létezést kölcsönözni neki, m inthogy egyszer megfogalmazott anyagi 
form ája révén ism ételten újabb és újabb szemiotikái rendszerekbe illeszkedhet 
bele.

Ebből az következik, hogy a mítosz különböző megjelenési formái soha­
sem  magátólértetődők. Ellenkezőleg, ezek a formák bonyolult társadalm i és 
intellektuális feltételektől függnek. Nehezen lehetne kétségbe vonni, hogy a  két 
sas védikus m ítoszának világképe már világosan tükrözi az uralkodói hatalom  
és halhatatlanság közötti szoros kapcsolatot, amely később az Óperzsa B iroda­
lom, m ajd a régi Armenia királyi ideológiájában előttünk megjelenik. íg y  azt 
gondolhatnánk, hogy az óperzsa királyi ideológia ezt a régi indo-iráni m ítoszt 
használta  fel, amikor az Achaimenidák királyi emblémáját m egalkotta. Azon­
ban  ezt a természetszerűnek látszó feltevést a forrásanyag tévedésnek bizo­
n y ítja .

Curtius Rufus tudósítása (III. 3, 16) szerint I II . Dareios kocsiját őseinek 
N inusnak és Belusnak a  képei díszítették, am elyek közé a k itá rt szárnyú arany  
sast ábrázoló em blém át helyezték el. Ez a tén y  azt bizonyítja, hogy II. Arta- 
xerxestől kezdve, aki félig babiloni szárm azású volt s aki a la tt az arany  sas 
em blém a először feltűnik, az óperzsa királyi ideológia bizonyos változásokon 
m en t keresztül és a korábbinál jobban alkalm azkodott a babiloni képzetekhez. 
Az Achaimenidák családfáját kibővítették Ninusszal és Belusszal és a babiloni 
k irá ly i jelvényt, amely Anzu sast ábrázolta k itá r t szárnyakkal, elfogadták az 
óperzsa nagykirály emblémájaként. A régi iráni mítosz bizonyára szerepet 
já tsz o tt az embléma ikonográfiái újrafogalmazásában. Anzu oroszlánfejét mel­
lőzték  s a királyi embléma használatának hosszú korszakaiban az iráni m ítosz­
nak  egyre több és több eleme jelent meg ikonográfiájában, m int az egymással 
szembenéző két sas, a ké t sas az élet fáján, a  k é t sas a nappal vagy a h a lh a ta t­
lanság ételét evő sas. De ez másfél évezredet átfogó hosszú tö rténeti korszak 
folyam án ment végbe. E  folyam at hátterében az intellektuális művelődés meg­
oszlása állt a különböző társadalm i rétegek, osztályok, csoportok, m in t köznép, 
arisztokrácia, papság, király,és a társadalm i élet különböző szférái, az állam, 
vallás, irodalom és m űvészet között.

A magas ku ltú ra  felszíne a la tt azonban megszakítatlanul höm pölygött a 
népi szájhagyomány folyama, amely időrol-időre hatást gyakorolt az irodalom ­
ra  és képzőművészetre, a  vallásra, sőt a  királyi ideológiára is. íg y  érthető, ha 
m egtaláljuk az élet fájának gyümölcsét evő sasokról szóló m ítoszt a tádzsik 
foklórban még napjainkban is. Az egyik tádzsik  népmese elbeszélése szerint a
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király egyik kertjében áll az élet fája, am elynek csúcsát a földről a szem nem 
tud ja  megpillantani. A fa minden éjjel gyüm ölcsöt érlel, de a Simurg-sas mindig 
megeszi s a király csak akkor tud  boldog lenni, ha megszerzi a gyümölcsöt és a 
m adarat, azaz a királyi hatalm at és az örök életet.34 Egy perzsa mesében viszont 
a  sas m int virágot trillázó csodamadár jelenik meg. H a a m adár egyet trillázik, 
egy virág hull ki a csőréből, s ha ezt a halálos beteg szívére teszik, azt is meg- 
gvógyítja. A csodamadár a Qáf hegységben (középperzsa Kaplcöh ’K aukázus’) 
uralkodó Tarse Bänü (középperzsa Tarsäg Bänüg  ’Keresztény Úrnő’) b irtoká­
ban van, tőle kell a  mesehősnek, a k irály-apját meggyógyítani akaró k irályfi­
nak az t megszerezni.35 Lehet, hogy a rakam azi ezüstkorong csőrében valam i­
lyen virágot tartó  m adara a sas-mítosznak m ár ezt a változatát tükrözi. F ö ld ­
rajzi szempontból mindenesetre ez a vá ltozat á llha to tt legközelebb a honfog­
lalás előtti magyarsághoz, amely e m otívum ot a IX . században a post-säsänida 
művészetből vehette á t annak számos m ás elemével együtt.

Erebuni óperzsa helytartójától és a  távoli m últnak a királyi hatalom ra 
és a halhatatlanságra vonatkozó ideáitól visszatértünk ismét a jelenbe. A sas­
mítosz és -szimbólum változatos megjelenési form áit a társadalmi élet és tu d a t 
különböző szintjein nyomon követő vándorlásunk korokon és népeken keresz­
tü l ta lán  az t is bizonyította, hogy e régi művészeti alkotások és a m ögöttük 
álló szimbólumrendszerek értékesen gazdagítani tud ják  mai kultúránkat, tö r ­
téneti tudatunkat és intellektuális életünket is. 31

i :í9

31 M ärchon aus T u rk e s ta n  und  T ib e t. H rsg . v. O. Jungbauer. J e n a  1923. («Die 
M ärchen  d e r  W eltlite ra tu r» ). 41 skk. («Prinz H a ssa n  P ascha»). A  m a d á r neve e m esében  
A nka-kuá , a  p erzsa  Sitnurg  a ra b  m egfelelője.

36 M ärchen aus I r a n . H rsg . v. A . Christensen. J e n a  1939. 44 skk. («D er V ogel 
B lu m en trille r» .).
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σοφώτατον χρόνος· άνενρίσκετ 
γάρ πάντα,

T halés (D iog. L a e rt . 1,3ο)·

Elsősorban az újkori művészetek k é t nagy kutatójának, H ans Tietzének 
és Max Friedländernek az érdeme, hogy a  m űtárgy-ham isítás problém ája a 
műkereskedői-m űgyűjtői-antikvárius gyakorlati érdeklődés területéről a  m ű­
vészettörténet, ízléstörténet, m űvelődéstörténet, művészetpszichológia és m ű­
vészetszociológia érdeklődési körébe em elkedett.1 A tárgy fontosságának és 
kutatási perspektíváinak megvilágítása azonban mindeddig nem ösztönzött 
senkit arra, hogy megkísérelje a ham isítások és hamisítványok történetének 
megírásán túlm enve2 m agának a  m űtárgy-ham isításnak mint a m űvelődéstör­
téne t egy kom plex jelenségének a tö rtén e té t is felvázolni. Voltak és vannak  
kutatók, akik — kétségtelenül nem ok nélkül — gyakorlati okokra hivatkozva 
hárítják  el a  ham isítvány-kutatás eredm ényeinek részletes közzétételét: a 
ham isítványok leleplezésének módszerei és történeti változásai a ham isítók 
kezébe adnának új fegyvereket.3 Ennél súlyosabb ok azonban a fenti értelem ­
ben felfogott feladatnak  meghatározásából adódó nehézsége. Minden ham isító 
— a megjelölést i t t  a  legtágabb értelm ében, minden elítélő hangsúly nélkül 
használva —, közvetlenül (pl. ha m unkáját komolyan vagy játékosan művészi 
feladatnak értelmezi) vagy közvetve (pl. ha  csalás szándékával potenciális 
vevőinek igényéhez igyekszik igazodni), a  maga, illetve kora uralkodó, vagv  
legalábbis valam ilyen bázissal rendelkező ízlésirányának határai közt és szán­
dékai szerint lá tja  és lá tta tja  elődeit, bárm ilyen szándékkal dolgozik is, akár 
ironikus-kritikus igénnyel, akár a «lennie kellett» szent meggyőződésével, akár 
üzleti számításból. Ez az akarva-akaratlanul szerves összefüggés a készítésük 
korával a fő oka a  megtévesztésre szánt ham isítványok egykorú sikerének (az 
alábbi hat váza közül is ötöt minden valószínűség szerint készítése korában

1 M . J . F r ied lä n d er: E c h t u n d  U n e c h t. B e rlin  1929. 19—33; u a . V on  K u n s t u n d  
K en n ersch a ft. O xfo rd  — Z ü rich  1946. 235 — 243; H . T ie tze : The P sycho logy  an d  A es th e tic s  
o f  F o rg e ry  in  A rt. M e tro p o lita n  M useum  S tu d ies  5 (1934) 1 — 19.

2 E bben  a  n e m b e n  a  leg jobb  m u n k a  O. K u r z  k ö n y v e : F a ls i e fa lsari. V enezia 1961; 
a  lego lvasm ányosabb  F . A rn a u  m ag y aru l is m e g je le n t m ű v e : K u n s t d e r F ä lsch e r, F ä ls c h e r  
d e r  K irnst. D ü sse ld o rf 1959. Az a n tik -h a m is ítv á n y o k ró l a  legú jabb  ism ere tte r je sz tő  
sz in tű  összefoglalás E . P a u l:  D ie falsche G ö ttin . G eschichte d e r A n tik en fä lsc h u n g . 
L e ipz ig  1962 és D . M u s til li  röv id  á tte k in té se : E A A  I I I  (R om a 1961) 576 — 589. A  rég eb b i 
szak irodalom  te lje s  je g y z é k é t ad ja  R. O. R e isn e r : F a k e s  an d  Forgeries in  th e  F in e  A rts . 
N ew  Y ork  1950; az  ú ja b b  irodalom  (az e lm ú lt h á ro m  év tizedben  sű rű n  ren d eze tt k iá l l í tá ­
so k  k a ta ló g u sa i is) B . Schälickétöl ö sszeá llíto tt jeg y zék e  a  «Fälschung u n d  Forschung»  c. 
k iá llítá s -k a ta ló g u sb an , E ssen  1976. 203 — 207. M ag y a ru l 1. H . Takács M a ria n n —S zilá g y i
J . G y .: M ű h e ly titk o k , h am is ítv án y o k  (V ezető a  Szépm űvészeti M úzeum  k iá llítá sáh o z ). 
B u d a p e s t 1967.

3 A . G reifenhagen: G nom on 36 (1964) 715
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vásároltak) és szinte autom atikus lelepleződésének a  létrejöttüket követő 
generációkban,4 amelyek a közvetlen elődeikkel v ívo tt harcban nőttek fel, és 
különösen érzékenyek azoknak vélt vagy valódi gyengéi iránt. Ez teszi a  ham i­
sítás tö rténeté t ma már általánosan elismert módon az egyes korok művészet- 
történetének (és az irodalmi ham isítványok esetében természetesen irodalom- 
történetének) szerves részévé.

De ez csak az egyik oldala jelentőségüknek. Jorge Luis Borges írt K afka- 
tanulm ányában, részben T. S. Eliothoz kapcsolódva, arról, hogy minden m űvé­
szet nem pusztán megkeresi, hanem  egyenesen megteremti a maga elődeit, 
vagyis munkássága módosítja, másképp lá tta tja , új vonásokkal gazdagítja a 
m últ művészetéről alkotott képünket is.5 6 Mert ez a kép soha nem lehet objektív  
a  szó abszolút értelmében, és ta lán  nem is volna jó, ha ebben az értelemben az 
lehetne: ha  eljutnánk vagy e lju thatnánk elmúlt korok műveinek olyan szemlé­
letéhez, amely teljesen független tőlünk vagy a m agunk korától. Ez a m iénken 
térben és/vagy időben kívülálló kultúrák  megismerését alapjában értelm etlen 
időtöltéssé degradálná. Valójában azonban egy elm últ kor műveinek bárm ilyen 
fajta  és bárm ilyen szintű felidézése — akár m int művészi előképé, de akár 
hamisítás vagy fényképfelvétel form ájában is° —, minthogy szükségképpen a 
felidéző, illetve közönsége szemével nézi a felidézett m űvet és korát, szükség­
képpen belelátja, pontosabban felfedezi benne azt, am it a maga egyedi, csak rá  
jellemző látásm ódjának értelmezésére és igazolására fel szeretne benne fedezni. 
Ezért a  hamisítás, a k a t’exochén elődteremtés (akár «jó», akár «rossz» szándék­
kal) története nemcsak a ham isítvány mesterének és korának tükre és kritikája, 
hanem az eredeti művekhez való viszony változásainak története is, és m int 
ilyen, a m intául ve tt kifejezésformák vagy művek megismerésének sokoldalú 
lehetőségeiről és azok realizálódásáról is beszél. Szinte minden érdekesebb 
ham isítvány — és ebben áll sajátos szerepük az előd-teremtés történetében — 
új oldalról m uta tja  meg, és felismerése u tán  új u tak a t tá r  fel annak m egértésé­
re, mi egy korban, egy stílusirányban, egy mesterben, egy műben az utánozható  
és mi az u tánozhatatlan  — természetesen nem feledve, hogy ez az ítélet megint- 
csak a ham isítvány felismerőjének, illetve korának helyzete által formált, é lte­
te t t  és korlátozott ítélete lesz, vagyis megintcsak nem a teljes igazságot, hanem  
annak  csak egy részét fogja tartalm azni mind a hamisítványról, mind annak  
mintaképeiről. A hamisítás történetírójának tehát, ha  leszámolt is az abszolút 
objektivitás abszurd követelményével, a jelenségek minél teljesebb m egértésé­
hez meg kell kísérelnie egyformán beleélnie m agát az eredeti és a ham isítvány 
korának szellemi atmoszférájába, egyforma érzékenységgel kell a m intául v e tt 
művel, korral vagy stílussal és a ham isítványéval szembenállnia, — miközben 
természetesen egy harm adik kornak, a magáénak az embere, és tárgyának  
aktuális tanulságait ku tatja . E zért végeérhetetlen a  tárgy, minél kevésbé ko r­
látozzuk a hamisítással való foglalkozást pusztán a ham isítvány — m eghatáro­
zása szerint, m int még látni fogjuk, amúgyis fölöttébb problematikus — ham i­
sítvány-voltának felismerésére, minél inkább fölébe kerekedik ennek a fe ladat­
nak egy másik: a hamisítás szellemi atm oszféráját, születési körülm ényeit, 
kreatív  aspektusait, nem-gyakorlati m otívum ait feltárni, s ezzel szerves össze­

4 T ietze: i.m . 14; Friedl& nder: V on K u n s t u. K en n ersch a ft. 238.
5 V ö. ehhez az a n tik  m ű v észe t szem szögéből E . L an g lo tz: A n tike  K u n s t in  h e u tig e r  

S ich t. F ra n k fu r t  1973. 30—31, 56.
6V ö. T ietze: i.m . 10 és 10. jegyze t.
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függésben a ham isítás tárgyául ve tt m űről és köréről a ham isítvány által fel­
tételezett és leleplezésével túlhaladott képet egy új, hozzánk szóló képpel 
helyettesíteni, sőt, ha szükséges, magáról a  hamisítás jelenségéről is új fogal­
m akban gondolkodni. Másfelől azonban éppen ez a tárgy legfőbb csábító ereje 
is: nem pusztán és nem is elsősorban a mérkőzés a szakemberre m int olyanra 
váró  feladattal, hanem  a mérkőzés m agunkban azzal, ami egy m eghaladott 
korszakot őriz bennünk, és a ham isítványok múlandó, m ert csak korukhoz 
k ö tö tt értékeinek és érvényének felismerésével és elkülönítésével a  nem-mulan- 
dóktól, ha vannak ilyenek, egy-egy lépés annak a tisztázása felé, mi az, am it 
mi a  magunk korában és légkörében régi korok művészetének vonásaiból képe­
sek vagyunk m int hozzánk szólót felismerni, m int annak az elődjét, am it korunk 
művészetén keresztül mi mondunk ki és hallunk meg, illetve szeretnénk kimon­
dan i vagy meghallani.

Az alábbiak a  beláthatatlan  terü let kis részének, az antik-ham isítás tö r­
ténetének néhány p o n tjá t kívánják a budapesti Szépművészeti Múzeum antik 
gyűjteményének h a t váza-ham isítványa példáján megvilágítani, m integy beve­
zetésül egy soliloquiumhoz a hamisítás mai aspektusairól.

1. A  Goethe-korból (egyúttal palinódia)

Hans Tietze ism ert megállapítása szerint a  legtöbb ham isítvány varázsá­
n ak  életkora nagyjából egy generáció.7 H a  ez nemcsak a  készítés, hanem az 
első közlés időpontjára is vonatkozhat, éppen elérkezett az ideje visszatérni egy 
am phorára, am elyet első archaeológiai tárgyú  cikkemben 1949-ben közöltem.8 
(1 — 2. kép) A 22,4 cm magas amphora (leltári száma T. 684) a form ának az 
a thén i keram ikában jól ismert változatát képviseli, az ún. «nolai» amphorák 
egy fajtájához ta r to z ik ,9 amelynek jellemzője a  viszonylag kis m éret, a buda­
pesti vázán is lá tha tó  echinus-alakú száj és korong alakú talp; a form a nagyjá­
ból az i. e. 490—430 közti időben volt használatban. A budapesti példány hár­
m as osztású füle inkább a  korai, a festetlen oldalú talpkorong inkább a késői 
példányokra jellemző,10 de ez a m egkülönböztetés nem abszolút érvényű. 
Gyakoriak a forma feketemázas, teljesen díszítetlen példányai.11 Ezek közé 
ta rto zo tt a budapesti váza is, m ert figurális és ornamentális díszítése teljes 
egészében modernnek bizonyult. A ham isításnak azzal a rendkívül igényes 
technikájával készült, amellyel főként vörösalakos vázaképeket produkáltak 
feketemázas vázákon: a  vörös színűnek szán t részekről egész vékonyan leka­
p arták  a fekete m ázt, míg az agyag színéig ju to ttak , és a felületnek így kelet­

7 K u rz:  i.m . (fen t 2. jegyz.) 347 — 348
8 Az 0 . S zép m ű v észe ti M úzeum  K ö z lem én y e i 3 (1949) 1 — 6, 32 — 35; a  c ikk  á lta l 

é r th e tő e n  m eg tév esz tv e  tö b b  ikonográfiá i jeg y zé k b e  is fe lvették , íg y  F . B rom m er: 
V asen lis ten  zu r g riech isch en  H eldensage. M arb u rg  1956. 7, N r. 80 és 22, N r. 10 (a  3. k ia ­
d á s tó l  kezdve közlésem  a la p já n  k im a ra d t a  jegy zék b ő l); D. v . B othm er: A m azons in  
G reek  A rt. O xford 1957. 49, no. I I I .  118.

9 A  form áról, a  tö b b i  többé-kevésbé közelá lló  a th én i am p h o ra -v á lto z a ttó l való 
p o n to s  m egkü lönbözte tésse l, B eazley: VA, 37; vö . B eazley: V P , 6 — 7, 4. jeg y ze t és u a .: 
T h e  B erlin  P a in te r. M elb o u rn e  1964. 8.

10 Beazley: V A , i. h .
11 P l. CVA O xfo rd  1, p l. 48, 23; CVA A lte n b u rg  2, p l. 80,1; CVA N o rw a y  1, p l. 51,3.
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kezett bemélyedését olykor finom mészkitöltéssel tün tették  el, ez t azu tán  az 
agyag vörös színére feste tték .12

A fekete máz eredetisége a  vázának arról a  feltűnő vonásáról is elterelte a 
gyanút, hogy a test feketealakos festését az eredeti csoportban szokatlan mó­
don a nyak vörösalakos technikájú palm ettadísze kíséri.13 A gyanú felmerülése 
u tán  azonban az első restaurátori vizsgálat során világossá vált, hogy a  felület­
nek csak fekete részei eredetiek. Végül a tripus-rablás jelenetét a  budapesti 
vázaképpel azonos módon ábrázoló bécsi lékythos (3. kép) autopszia alapján 
való megismerése az t is nyilvánvalóvá te tte , hogy nem két közeli rokon ábrá­
zolásról van szó, hanem  a  budapesti am phora A. oldali képének készítője a 
bécsi lékythos ábrázolását m ásolta le a lehető legnagyobb pontossággal. Jelen­
tősebb változtatásra csak azért kényszerült, m ert az am phora képmezője 
szűkebb volt, m int a  lékythos díszítésre alkalm as felülete. E zért kelle tt a  
tripus fölső szélének gyűrű alakú fogóját Apollón hóna alá csúsztatni, az o ltárt 
pedig eredeti középső helyéről elmozdítva Apollón lába elé helyezni;14 A théna 
dárdájának eltűnése viszont m ár pusztán elnézés lehetett.

A bécsi lékythos a  Gela-festő műve,15 aki különösen kedvelte a  tripus- 
rablás tém áját, és számos változatát fogalmazta meg.16 Az oltár az égő lánggal 
jellegzetes motívuma vázaképeinek,17 és a tripus-harc jelenetében is többször 
ábrázolja.18

A bécsi váza, m int a  Gela-festő ism ert lelőhelyű műveinek túlnyom ó 
része, Délitáliából vagy Szicíliából származik. Ismeretének legkorábbi nyom a 
Johann Heinrich Wilhelm Tischbeinnek, Goethe barátjának és híres portré ja  
mesterének egy rajza, am elyet antik vázaképekről készült rézm etszetei gyűj­
tem ényének kiadatlanul m aradt V. kötete tartalm azott; ennek Reinachnál 
közölt reprodukciója révén vált általánosan ismeretessé.19 Ebben a  kötetben 
Tischbein nem Ham ilton gyűjteményének vázáit reprodukálta, m in t a  koráb­
biakban, hanem részben a  maga, részben a Franz Anton v. Lamberg gróf tu la j­

12V ö. H. Luschey: M itt. <1. In s t .  5 (1952) 76 — 79. A  debreceni D éri M úzeum  őriz 
egy  hason ló  tech n ik áv a l, i.e. 480 — 460 kö rü li a t t ik a i  lék y th o s  fe lh aszn á lásáv a l k észü lt 
vö rösalakos vázak ép e t (4 . ké p ) ; le lt. sz. I I .  8; m .: 21,3 cm ; D éri F .:  A  d eb recen i D éri 
M úzeum  g y ű jtem én y e in ek  le írása . D ebrecen 1922. 62, 8. sz. E red e ti m eg jelenési fo rm á já t 
a  S zépm űvészeti M úzeum  egy  lék y th o sa  m u ta t ja  be ( le lt .s z .: 79 1. A ;m .:  19,5 cm ) (5. kép). 
E g y  feketea lakos sky p h o s: N . Kunisch in :  «F älschung  un d  Forschung» (fen t 2. jegyz .) 
3 0 —31, N r. 23.

13 A z u tá n z o tt  c so p o rtró l, am elynek  vázak ép e i táv o lró l sem  egységes s tílu súak*  
vö. S . B. Lnce: A JA  20 (1916) 439—459; F . Hoeber: M onatshefte  f. K u n s t « is s . 1918* 
42 — 46; A . Rum pf: C halk id ische  V asen. B e rlin —L eipzig  1927. 120.

11 A k ép : Haspels: A B L , p l. 24, 1
15 Haspels: i.m . A p p en d ix  V I I I ,  16; vö. a  v ázá ró l H. Heydemann: J d l  1 (1886) 310 

és S . B. Luce : A JA  (1930) 327, no . 100, a  k o rá b b i irodalom m al.
16 Haspels: i.m . 84; D. v. Bothmer, in  F e s tsc h rif t  f. F . B rom m er. M ainz 1977. 53. — 

A tr ip u s - ra b lá s  áb rázo lása iró l Luce: A JA  34 (1930) 313 — 333; Brommer: V asen lis ten , 
19733 38—46 és u .a .: D en k m ä le r zu r  gr. H eldensage . I .  M arburg  1971. 37 — 40; R . Flaceli· 
ere—P. Devambez: H érac lés , im ages e t réc its . P a ris  1966. 93 — 95; Bothmer: i.h . 51 — 63.

17 «The p a in te r’s w ell-know n a ltar» : J . M . Hemelrijk; B A B esch 4 (1974) 136, vö. 
c ikkében  a  12., 47. és 49. k é p e t (az u tó b b in  lá th a tó  v á z á t Beazley a t t r ib u á l t a  a  Gela- 
festőnek).

18 Bothmer: i.m . 53.
19 Reinach: R ép . vas. I I 2 342; T ischbein  m ű v én ek  V. k ö te té rő l uo. 334 és k o rá b b a n  

Heydemann: i. m . (fen t 15. jegyz.) 308 — 313, a  köve tkezőkhöz  kü l. a  308. la p o n ; vö. 
W. Sörrensen: Jo h . H e in r. W ilhelm  T ischbein . Sein L eben  und  Seine K u n s t .  B erlin  — 
S tu t tg a r t  1910. 91 — 92.
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donában  levő darabokat, amelyek ugyancsak m ind délitáliai és szicíliai lelő­
helyekről származtak. A  Lam berg-gyűjtem ény 1815-ben a bécsi K unsthisto­
risches Museum-ba kerü lt; katalógusa szerint a  lékythos is innen ju to tt  a 
m úzeum ba, nem lehetetlen  azonban, hogy Tischbein volt a korábbi tu la jdo­
nosa.20 A budapesti váza képe nem Tischbein metszetéről, hanem az eredetiről 
készült, mert Tischbeinnel szemben, akinek szám ára a körvonalak tisztasága 
és a  rajz világos áttekinthetősége volt a fontos, gondosan igyekezett az alakok 
és ruhák  belső részleteinek gazdagságát is visszaadni.

A B. oldal amazónharc-jelenetének pontos megfelelője nem ismeretes.21 
L ehet, hogy a kompozíció az A. oldaléhoz hasonlóan antik  váza képét másolta, 
am ely  ma ismeretlen helyen lappang, vagy elpusztult, de lehet a tém a ism ert áb­
rázolásain alapuló rög tönzö tt változat is: a görög vázaképekből kiinduló szabad 
kom ponálás kedvelt tá rg y a  volt a X IX . század elejei művészeti oktatásnak.22 
A nyakdíszítés m otívum ának mintaképe viszont a bécsi lékythos válldísze 
lehe te tt.

A budapesti am phora képeinek készítési idejét két időhatár között kell 
keresni. A szilárdabb a  term inus ante quem: 1842-ben Fejérváry Gábor, az 
1868-ban jórészt P árizsban  elárverezett F e jérváry—Pulszky gyűjtem ény ala­
p ító ja  J . Buchner és W. Böhm  bécsi festőművészekkel akvarel-sorozatot készít­
t e te t t  műtárgyairól, s ebben az amphora képe is szerepel.23 A term inus post 
quem  nyilvánvalóan a görög vázák gyűjtésének hirtelen fellendülése a X V III. 
század  végén, a Goethe-kor Winckelmann nyom án kisarjadt klasszicizmusának 
egyik megnyilvánulása. E rre  volt jellemző az is, hogy az érdeklődés középpont­
já b a n  elsősorban az ábrázolások tárgya, főként a  klasszikus mitológia állt.24 
Az ábrázolást hordozó objektum  iránti jellegzetes közömbösséget Tischbeinnek 
csak  a  vázák képeit reprodukáló, form ájukat mellőző albumai éppúgy tükrözik, 
m in t a  lékythos-ábrázolást amphorára átvivő ham isító eljárása — bár a  váza­
form a cseréjének más ind ítéka  is lehetett, a ham isítás leleplezésének megnehe­
zítése, m int később is sok esetben.

Hogy a budapesti váza  mestere még Itá liában  látta-e a bécsi lékythost, 
vagy  m ár Bécsben, tovább i tám pontok nélkül nem  lehet eldönteni. Annyi azon­
b an  bizonyos, hogy az a n tik  vázafestők rajzm űvészetében és az antik  keram ika

20 Vö. Sacken -K en n er: S am m lung  des k .k . M ünz- u . A n tiken-C ab inetes W ien  1866. 
17 (a  léky thosró l 166, N r . 102). A  katalógus sz e r in t a  v á z a  a  L am b erg -gyű jtem énybő l 
k e r ü l t  B ecsbe, de a  g y ű jte m é n y  L aborde-tó l k é s z í te t t  rep ro d u k c ió i k ö zö tt n e m  szerepel 
( R ein ach : i.m . 164—250), p e d ig  azoknak  I I .  k ö te te  1824-ben, a  g y ű jtem én y  B ecsbe  k e rü ­
lése  u tá n  je len t m eg. M in th o g y  a  T ischbein m ű v é n e k  V . k ö te téb en  re p ro d u k á lt v ázák  
k ö z ü l nem csak  a  L a m b erg -g y ű jtem én y b ő l, h a n e m  a  T ischbeinóbő l szárm azók  is k e rü lte k  
B écsb e , ta lá n  elírás tö r té n t  a  k a ta lógusban .

21 B othm er: i.m . ( fe n t 8. jegyz.), 48 — 51, ré sz le te sen  tá rg y a lja  a  fe n n m a ra d t á b rá ­
z o lá s o k a t, de a  le e re sz te tt b u z o g á n n y a l harco ló  H é ra k lé s  a la k já n a k  egyetlen  p á rh u z a m a  
{pl. 39,4) sem  lelőhelye (A th é n ) , sem  ra jza  a la p já n  n e m  le h e te tt  az a m p h o ra  képének  
m in tá ja .

22 Vö. m ost A . G reifenhagen: R M  85 (1978) 81; u a .:  G r. V asen a u f  B ild e rn  des 19. 
J h .  SB  H eidelberg , P h il .-h is t .  K l. Jg . 1978, 4. A b h . H eid e lb e rg  1978. 24.

23 A  L iber A n tiq u i ta t is  c ím ű  album  a  M agyar N e m z e ti M úzeum  R égészeti K ö n y v tá ­
r á b a n  v an ; az am p h o rá ró l k é sz ü lt ak v are l rep ro d u k c ió ja : Szépm űv. Múz. K özi. 3(1949) 2.

24Vö. K u rz :  i.m . ( fe n t 2. jegyz.), 251; R . M . C ook: G reek p a in ted  p o tte ry . L ondon  
19 7 22. 290 — 291. M agával W in ck e lm an n a l k a p c so la tb a n  1. N . H im m elm ann: W inckel- 
m a n n s  H erm eneu tik . A b h . M ain z , Jg . 1971. N r. 12, 14 sk ö v . A  cél H am ilto n n á l is ugy an az  
v o lt ,  m in t T ischbe inné l: m in tá k a t  adni, am elyeken  eg y  ú j képzőm űvész-nem zedék  fel­
n e v e lk e d h e t (vö. G reifenhagen: G nom on 36 [1964] 714; C ook: i.h .).
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technikájában kitünően jártas, jól iskolázott — esetleg éppen Tischbein igaz­
gatósága a la tt a nápolyi akadém ián tanult — s az an tik  mitológiát ábrázoló 
vázafestmények m intakép-értékét nemcsak tudó, hanem  értő mester is volt, 
aki a budapesti am phorában — különösen, ha az amazónharc-jelenet tényleg 
az ő kompozíciója — az antik-ham isítás egyik mesterművét hagyta ránk . 
A Gela-festő későarchaikus formanyelvét a X V III. század végi—X IX . század 
elejei klasszicizmus nyelvére fordította le,25 26 ahogy ezt leginkább az arcok 
vonásainak némi egyszerűsítése, a kompozíció tisztaságát számára zavaró 
borostyánágak elhagyása a képmezőből s m indenekelőtt az eredeti jelenet 
feszültségének megszelídítése tanúsítja. De az eredeti művekkel szemtől szem ­
ben élt és dolgozott, s jóval többet érzett és m en te tt á t  művébe az archaikus és 
koraklasszikus görög művészetből, mint a Wedgwood műhelyében Elaxm an, 
a  sévres-i műhelyben Lagrenée irányításával készült, az augustusi klassziciz­
m ust m intául vevő, másod-klasSzicizáló ízlésben fogant egykorú vázák. É ppen 
e másod-klasszicizmus falának áttörése és mögötte a  klasszikus görög m űvészet 
megpillantása — bárm ilyen szűk horizontú pillantással is — volt ennek a  kor­
nak legnagyobb, ha nem is tudatos, vagy általánosan elterjedt felfedezése az 
antikvitásról.

2. Nápolyi századvég

Egészen más korba és szellemi környezetbe vézet két másik váza. A D él­
nosztalgiának egyre tömegesebb méretű turisztikává realizálódása a m últ szá­
zad utolsó tizedeiben an tik  ajándék- és em léktárgyak iránti igényt te re m te tt 
főként az európai polgárságnak olyan rétegeiben, amelyeknek lelkesedése Itá lia  
antik emlékei iránt gyakran nem állt arányban ízlésével és műveltségével,20 s 
amelyet a historizmus hullám a ellenállás nélkül ragado tt magával. Ez a máig 
élő, az antik  kultúrák más területeit is érintő jelenség hozta és hozza létre  a 
megtévesztés szándéka nélkül másolatnak vagy utánzó  feldolgozásnak készült, 
gyakran a modern m űhely .vagy mester szignatúrájával is ellátott tárgyak  
mellett27 a mindenkori átlagízlés kiszolgálására szánt, mechanikus ú ton rep ro ­
dukált vagy többé kevésbé szabadon kom ponált antik-utánzatokat is. E gv 
nápolyi műhelyükre, am ely a m últ század utolsó negyedében és talán még a  mi 
századunk elején is m űködött, először D. M. Bailey h ív ta  fel a figyelmet, m ajd 
E. Paul foglalkozott részletesen készítményeivel, technikáival, keltezésével és 
helyével a legújabb kor ízléstörténetében.28

25 A h am isítá sró l m in t m ű fo rd ítá sró l K u rz:  i.m . (fen t. 2. jegyz.) 351 és a lá b b .
26 A h am isításró l, m in t a  ke res le t és k ín á la t k ö z ti e llen té t k iegyenlítéséről T ie tz e ; 

i.m . (fen t. 1. jegyz.), 4.
27 A h ires ta rq u in ia i m es te rrő l, Angelo S cap p in irő l O. K a r o : AM 45 (1920) 156; 

vö. D . A . A m y x : C alifo rn ia  S tu d ies  in  Class. A n t. 1 (1968) 14,3. jegyz. és 1). v. B o th m er; 
uo. 3 (1970) 42. A  m ú lt szá z a d b a n  a  h is to rizm us sze llem ében  készü lt sz ig n á lt a n t i k ­
m áso la to k  és -u tán za to k  közü l n é h á n y  rep ro d u k á lv a  a  H . Jedd iin g  és m u n k a tá rsa i á l ta l  k i ­
a d o tt  k a ta ló g u sb an : H o h e  K u n s t  zw ischen B iederm eier u n d  Ju g en d s til: H is to r ism u s  in 
H a m b u rg  u n d  N o rd d eu tsch lan d . M useum  f. K irn s t u . G ew erbe, H am b u rg  1977, N r. 
368—9, 385 — 6; s tb ., v a la m in t az  a láb b  a 41. jeg y ze tb en  id é z e tt berlin i k a ta ló g u sb a n , 
1 — 34. sz.

28 D . M . B ailey : A n tiq u i ty  33 (1959) 218 — 219; E . P a u l:  K lio  49 (1967) 329 — 339; 
P au l p u sz tá n  s tílu sk rité riu m o k  a la p já n  a  m ú lt század  h a rm a d ik  negyedére ke ltez i a  m ű ­
h e ly t, ez azonban  in d o k o la tlan u l k o ra in ak  tű n ik .

2
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A Szépművészeti Múzeum egy kosfej alakú rhytonja (6 — 7. kép) és egy 
reliefdíszes tálkája (8 —9. kép) ebből a  műhelyből származik,20 am elynek többi 
tárgytípusából is biztosan jónéhány példány akad még m úzeumokban és gyűj­
tem ényekben.29 30 M indkét váza a műhelyre jellemző okker színű agyagból készült, 
am elyet sötétszürke festés borít; ez a tányérró l minden nehézség nélkül eltá­
vo lítható  volt, ellentétben a reliefekhez tapadó  rozsdaszínű mesterséges pa ti­
nával. A műhely sorozat-produkcióra rendezkedett be. Negatív formából készí­
te t té k  a vázákat, am elyek között ezért egy-egy típusnak pontosan vagy csak­
nem  pontosan azonos példányai vannak. A kosfej-rhyton Paulnál felsorolt 
három  példányán kívül még legalább ö t van, amely ugyanabból a negatív for­
m apárból készült: a budapesti mellett egy Catanzaroban, egy a Milwaukee Art 
Centerben, egy H aifában, egy pedig angol magángyűjtem ényben.31 Az utóbbi­
nak  publikálása során H . Hoffmann az t az ugyancsak hamis ezüstrhytont is 
bem utatta , amelyről alighanem valamennyi terrako tta  példány m atricájá t le­
form ázták.32 Az an tik  görög állatfejes te rrak o tta  rhytonok nyakrésze korongon 
készült, csak az állatfejhez használtak negatív  formát; a fenti darabokat teljes 
egészükben m atricából préselték. A budapesti példányon két helyen is meg­
m arad tak  a negatív form ák varrat-nyom ai.

Ugyancsak m atricából készült a reliefdíszes tál is, peremén szőlőindával, 
belül tíz delfin alakkal keretezett szárnyas Gorgófővel. A két keretező motívum 
pontosan azonos egy Paulnál publikált prágai tálkáéval,33 a Gorgó-fejes válto­
z a tra  azonban nem em lít példát. A budapesti tálkáéval azonos form ából készült, 
te h á t  méretében is azonos vele a Bryn Mawr College E. Riegel Memorial Museu- 
m ának  P-1767 sz. darab ja, (10. kép), továbbá  a siracusai Museo Nazionale 
24298 sz. tálkája, am ely állítólag Selinusból származik.34 A delfinek között 
nincs teljesen azonos, teh á t nem külön form ából préselték őket az edényre, 
hanem  a tálak egész díszítése egyetlen form atálból készült. A delfin-m otívum  
triv iális a hellénisztikus relief-keramikában, a perem szőlőindája koracsászár­
kori klaszicizáló fémdomborművekre em lékeztet;35 a Gorogófő a  k é t lefelé hajló 
szárnnyal a homlokán és az álla a la tt összecsavarodó kígyókkal a «Medusa 
Rondanini» típus36 késői változata. A haj festőién szétbomló, részletező kidol­

29 A rh y to n  m a g án g y ű jtem én y b ő l k e rü l t  1965-ben a  m úzeum ba; le lt. sz . 65.92.A ; 
h . :  18,4 cm. A tá lk a  az 1914-ben e lh u n y t W a r th a  V ince k e rám ik a -k u ta tó , m ű eg y e tem i 
p ro fe sszo r g y ű jtem én y éb ő l szárm azik , ak i v a ló sz ín ű leg  Itá liáb an  v á sá ro lta ; le lt. sz. 50. 
268 ; m .: 2,3 cm; á tm .: 12,9 cm .

30 E gy  k e ttő sfe j a la k ú  edény  S ea ttle -b en , A r t  M useum  Cs. 20.20. A z askos-cso- 
p o r th o z  8 , B oriskovskaya; Soobscs. Gosz. E rm ita z s a  39 (1974) 39 — 42.

31 C atanzaro , M useo P rovinciale , vö. A . O liver: E rasm us 19 (1967) 732, u ta lá ssa l 
il lu sz trá c ió já ra  a  m ú zeu m  G u id a  il lu s tra tiv a - já b a n  (1956, 37); M ilw aukee: A r t  Q u a rte r ly  
29 (1966) 173; angol m ag án g y ű jtem én y : H . H o ffm a n n : T aren tine  R h y ta .  M ainz 1966, 
1 3 3 — 134 és pl. 62,6; ua.: S tu d ies  A. D . T ren d a ll. S y d n ey  1979. 95.

32 H offm ann: i.m . 133 és p l. 62,5; ua.: S tu d ie s  T rendall 95, en n ek  az  e re d e tijé t 
e g y  nápo ly i ag y ag v ázáb an  ism erte  fel.

33 Paul: i.m . (fen t 28. jegyz.) 345, A b b . 9.
34 A B ryn  M aw r C ollege p é ld án y án ak  fé n y k é p é é r t K . M . P h illip s  p ro fesszo rnak  

ta r to z o m  köszönettel. A  s iracu sa i p é ldány ró l a  le ltá rk ö n y v b en  Paolo O rsi bejegyzése 
o lv a s h a tó : «di fab b rica  i ta l io ta  (cam pana?)» , m a jd :  «prov. Selinunte (sic!)» , — vagyis 
m in d  a  készítési, m in d  a  le lő h e ly e t p ro b le m a tik u sn a k  ta r to t ta .

35 Vö. az egyik  v icare llo i am phora  n y a k d is z é t, D . E . Strong: G reek  a n d  R o m an  
G o ld  an d  Silver P la te . L o n d o n  1966. pl. 39B.

36 E. Buschor: M ed u sa  R ondan in i. S tu t tg a r t  1958. A  szárnyas G orgó-fej enné l jóval 
k o rá b b a n  m egjelenik, je len leg i tu d ásu n k  sz e r in t a  legko rábban  a  6. század  vég i e tru szk  
m ű v észe tb en , vö. S zilá g y i J .  G y .: CVA H ongrie  1, ad  p l. 15, 3—4.
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gozása leginkább a Tazza Farnese Gorgó-fejét idézi, bár az arc nyugodtabb , 
szelídebb vonásai megkülönböztetik tőle. M indenesetre figyelmet érdem el a 
bal arcra hulló fürtök m otívum ának egyezése. A Tazza Farnese azonban p á r­
huzam ainak legutóbbi gondos vizsgálata u tán  is37 változatlanul m eglehető­
sen egyedülálló az antik  művészetben. A tö rténeti értelmezés igyekezetétől 
sugallt elfogultság nélkül nézve leginkább a későhellénisztikus eklektikus 
klasszicizmus képviselőjének látszik, de pontos keltezése az i. e. I. sz. eleje és 
az i. sz. I. század közepe közti időszakon belül egyelőre aligha lehetséges.38 
Ennél még későbbi korból, de mindenesetre a  császárkor első feléből valók a 
budapesti tálka Gorogó-fejének egyéb, többé kevésbé közeli párhuzam ai.

Mindez csak új vonásokkal gazdagítja, nem  változtatja meg a  nápolyi 
műhelyről Paul m unkája nyom án kialakult képet. Azok számára dolgozott, 
akik a századvég újbarokk-historizáló-eklektikus ízlésének színszűrőjén á t  néz­
ték  az an tik  művészetet, azok számára, akinek ízlése az Art N ouveau és a 
Jugendstil ösztönzője volt, mind pozitív, m ind negatív, tagadásra ingerlő 
értelemben. Ez az ízlés új virágkorát élte a két világháború között, és nem csak 
a nápolyi műhely produktum ainak kelendősége tanúsítja, hogy m indm áig el- 
pusztíthatatlannak bizonyult. Kiszolgálói között az antik-hamisítás te rü letén  
éppúgy, m int az antikvitás-kép sajátos form álása terén még sokáig N ápolyé 
volt az egyik vezető szerep, ahol az antik relief-keramika hamisításának a  fenti 
m űhely működése idején m ár messze visszanyúló hagyománya volt,39 és ahol 
a helyi kisplasztikában túlzsúfolt genre-jelenetek és az ókori klasszikus m űvé­
szetből másolt motívumok ötvöződésének m élyen gyökerező hagyom ánya 
elevenen élt a XIX. században.40

Tévedés volna ugyanis ennek a produkciónak csak a negatív vonásait 
hangsúlyozni. A historizmust ma már aligha fogja bárki is a kor sa já t formai 
m ondanivalójának hiányaként értelmezni, s pozitívum át sem pusztán a  bieder­
meier trónfosztásában vagy a szecesszió ta la jának  előkészítésében kell lá tn i.41 
Ami ezú ttal közelebbről érdekel benne: a klasszikus formák tiszta körvonalai 
elmosódtak itt, a historizmus — ne feledjük: csak egy a kor irányai közül — az

37 F . L . Fastet : B A B esch 37 (1962) 6 — 10. A Bastet-UA  kevés figyelem re m é l ta to t t  
«calesi» re lie fkeram ikában  is m eg v an n ak  a  b u d ap es ti fe j hajkezelésének e lő zm én y e i, vő. 
m o s t M . —O. Jentel: Les g u t t i  e t  les askoi ä  reliefs é tru sq u e s  e t apuliens. L e y d e  1976, 
164— 155 és 201.

38 B úsékor: i.m . 24 («hybrides N achbarock»); A . A d r ia n i:  D ivagazioni in to rn o  ad  
im a  c o p p a  paesistica  dei M useo d i A lessandria . R o m a  1959. 68, η. 110 és 72, η . 170; 
B aetet: i.m . 1 sk .; H. M öbius: A lex an d ria  u n d  R om . SB  B ay r. A kad. d. W iss., A b h . N . F . 
H e ft 59. M ünchen 1964. 31 — 33; H . — P . Buhler: A n tik e  G efässe aus E d e ls te in . M ainz 
1973. j41 —43 és ehhez C. G a sp a rr i: A rchC l 27 (1975) 360 — 361; D. Burr T h om pson , in: 
D as p to lem äische  Ä gyp ten . M ainz 1978. 113 — 122.

3'J Vö. A . Greifenhagen: B e iträg e  zu r an tik e n  R elie fkeram ik . J d l  3. E rg .-H e f t .  
B erlin  196.3. 15 — 20; H . H offm an n : i.m . 127— 131. E g y  századvégi nápo ly i m ű h e ly rő l, 
am e ly b en  k lasszikus n ag y b ro n zo k  u tá n z a ta i k é sz ü lte k , A . Furtwängler: N e u e re  F ä l­
sch u n g en  von  A ntiken . B erlin  — L eipzig  1899. 25.

411 Vő. pl. M. Pieone: P resep i a  San M artino . N a p o li 1964. Fig. 11 — 12 és eh h ez  a  
m űv észe th ez  F . M ancin i in : Π I iresepe Cueinello. M o s tra  d i «Pastori» re s ta u ra t i .  N ap o li, 
M useo d i San M artino  1966. 26 — 27.

41 A h is to rizm us m in t m ű v é sz e ttö r té n e ti k o rszak , ille tve  irányza t ir o d a lm á t 1. a  
27. jeg y ze tb en  idéze tt h a m b u rg i k a ta ló g u sb an , 509 — 513, to v á b b á  egy 1963-ban t a r t o t t  
v ita  a n y a g á t :  H isto rism us un d  b ildende K u n s t (S tu d ie n  zu r K u n st des n e u n z e h n te n  
J a h rh u n d e r ts ,  B and  1). M ünchen  1965, va lam in t B . M ü n d t:  H istorism us. K u n s th a n d w e rk  
und  In d u s tr ie  im  Z e ita lte r d e r  W eltau sste llu n g en , K a ta lo g e  des K u n stg ew erb em u seu m s 
B erlin  7. B erlin  1973. E in fü h ru n g .
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egyetlen-normatív antik-eszménnyel leszámolva különösen érzékeny vo lt m ű­
vészettörténeti értékek relativitása iránt is; innen  különböző korok egy belátá­
sának , egybefoglalásának felületesen eklekticizm usként megbélyegzett tenden­
ciája. De ez a historizm us nemcsak a bevezetőben említett réteg csöppet sem 
lelkesítő igényeinek szolgája volt, hanem közben a hellénisztikus m űvészet, a 
pergamoni m onum entalitás és csúfság esztétikai értékeinek felfedezője is, és 
belőle nőtt ki szervesen a  későantik m űvészet megértésének igénye, egyik fő 
forrása volt W ickhoff és Riegl m unkásságának, amellyel lezárult a  norm atív 
művészetszemlélet és m űvészettörténetírás korszaka.

3. A  vonal rehabilitálása

Félrevezető volna a  nápolyi műhellyel kapcsolatban általános korízlésről 
beszélni. Készítményei egy különböző korszakainak egymásra vetítéséből kia­
lak íto tt, soha nem lé teze tt, de eredeti részletek másolataival vagy u tánzataival 
hitelesített antik m űvészetet prezentáltak az ókort hasonló módon néző vevő­
iknek. Ugyanebben az időben, csak teljesen m ás szellemi szférákban lendült fel 
az antik  vázák ham isításának  egy másik ága: a  fehéralapos a ttika i edényeké. 
Az utánzás és ham isítás i t t  velejárója volt egy újonnan felfedezett a n tik  műfaj 
szerencsés, de term észetesen nem véletlen találkozásának a maga kifejezésfor­
m áinak új lehetőségeit kereső modern m űvészettel. A század utolsó negyedének 
elején újraéledt a század korábbi évtizedeiben a festészettel szemben m ásod­
rendűvé süllyedt rajzm űvészet, megfelelően annak , hogy a festészetben is meg­
növekedett a vonal jelentősége.42 Az orientális, főként a japán rajzm űvészet 
linearizmusának bűvöletében éltek már a késői impresszionisták is, s i t t  megint- 
csak egyszerűen rá ta lá lta k  arra, amit kerestek. A síkművészetek egyik legké­
nyesebb eszközének, a  kontúrvonalnak é re tt  nagyjövőjű rehabilitációja. 
A görög fehéralapos vázarajzok a fény-árnyék hatások teljes mellőzésével, a 
té rh a tás  minimumra korlátozásával, a színeknek szinte csak a vonal által 
körü lírt formák k itö ltésére  szorítkozó alkalm azásával éppen azt ad ták , am it az 
új művészet keresett, és am i a mitológiai ábrázolások kompozícióiért és ta r ta l­
m áért lelkesedő klasszicizm ust, majd a mítosz-jelenetek szim bolikáját kutató  
rom antikát hidegen h ag y ta . Most azonban a  lékythosoknak mitológiai vonat­
kozásokat csak ritk án  é rin tő  képtémái m egkönnyítették az u ta t grafikus kva­
litásaik  értékeléséhez. Mindez 1870 táján  kezdődött el,43 s az addig alig ism ert és 
figyelemre alig m é lta to tt  vázacsoport hirtelen  az érdeklődés reflektorfényébe 
kerü lt. Witte 1866-ban m ég csak néhány darabró l tud  elszórtan a nagy  gyűjte­
ményekben, 1870-ben O tto  Benndorf a «Griechische und sizilische Vasenbilder» 

- az antik vázák sokáig mérvadó reprodukció-gyűjteménye — egy teljes 
k ö te té t szenteli nekik, Dum ont 1874-ben m ár mintegy hatszázra becsüli az 
ism ert darabok szám át, 1883-ban pedig m egjelenik róluk az első könyv, E. 
P o ttie r monográfiája,44 amelyet azután az új görögországi leletek révén mind 
nagyobb mennyiségben megismert darabok szenvedélyes gyűjtése és a század-

42 Vö. ehhez H . T ie tz e : Toulouse L au trec . N e w  Y o rk  é.n. (1949 k.) 42.
43 Vő. R u m p f: M uZ  8 ; Cook: i.m . (fent. 24. je g y z .)  299.
44 É tudes su r  les lé c y th e s  blancs a ttiq u e s  a  rep re sen ta tio n s  funóraires. P a r is  1883. 

A  k o ráb b i k u ta tá so k  tö r té n e té r ő l  u.o. a  3 — 4. la p o n  és Cook: i.m . 323 — 324.
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fordulótól az első világháborúig terjedő időben lázas feldolgozása követ.45 
A tudományos feldolgozás szinte együtt halad t az élő művészet ráérzésével. 
A fehéralapos vázák m űvészete — ha kim ondatlanul is — elsősorban Degas és 
főleg Toulouse Lautrec rajzművészetének m últba nyúló értelmezése és é rtéke­
lése volt, és ez természetesen egyszerre jelentette m indkettő  igazolását: Toulouse 
Lautrec művészete a m aga m últját terem tette meg, a fehéralapos vázarajzok 
művészi mondanivalójuk ak tualitását bizonyították.

A húszas évek végén kezdődött egészen m ás indítékokból a fehéralapos 
vázarajzok második reneszánsza. A klasszikus harm ónia nosztalgikus felidézé­
sének rövid korszaka volt ez Európa-szerte; p rogram ját az irodalomban első­
sorban Gide és Valéry fogalmazta meg, a rajzművészetben talán  Picasso 
Ovidius-illusztrációinak sorozata a legjellemzőbb képviselője.46 Ennek a rene­
szánsznak egyik legérdekesebb dokumentuma és a fehéralapos vázarajzok 
helyének mintegy kanonikus meghatározója a kor mérvadó művészi ízlésében 
Christian Zervos «L’a r t  en Gréce» című képalbum a, amelyet 1935-ben, három  
évvel nagy Picasso-monográfiája első kötetének megjelenése u tán  a d o tt  ki. 
A kötet fő célja a bevezetés szerint «a szem és a  kéz nevelése», összeállítója a 
görög tá j és a görög m űvészet legfőbb tanulságát «a rajznak abban az extrém  
tisztaságában» látja , «amit a szemnek nyújt». A kiválasztott és válogatásukkal 
program ot adó képek közül huszonhárom ábrázol fehéralapos vázarajzo t, 
szemben például a Parthenon szobrainak és a  vörösalakos vázafestészetnek 
szánt két-két képpel. Az érdeklődés megújulása a  tudományban is tükröző­
dö tt,47 s a művészi és tudom ányos újra felfedezésnek természetes, egészséges 
velejárója volt a fehéralapos vázák gyűjtésének fellendülése. Ez szükségképpen 
rájuk irányíto tta  a műkereskedők és a kereslet megnövekedésével a ham isítók 
figyelmét is.

Már a Campana-gyűjteményben voltak eredeti vázákra feste tt ham is 
fehéralapos rajzok,48 de a hamisítás nagy fellendülése a fentiek alapján érthe tő  
módon a m últ század utolsó harm adában kezdődött,49 és új lendületet v e tt  a 
két világháború közötti időben. Bár a fehéralapos vázák művészete viszonylag 
helyhez kö tö tt volt, vagyis kevés került elő belőlük Görögországon kívüli lelő­
helyekről,50 ez távolról sem jelenti azt, hogy a ham isító műhelyeket is elsősorban 
Görögországban kell keresni: eredeti példányok a  világ minden nagyobb gyűjte-

45 E n n e k  ú tje lz ő ik é n t elég R. C. Bosanquet c ik k e ire  (JH S  16, [1896] 164 sk ö v .; 
uo. 19 [1899] 169 sköv .), v a la m in t A . Murray 1896-ban k ia d o t t  könyvére, A. Fairbanks 
k é tk ö te te s  k a ta ló g u sá ra  (1907 — 1914) és W. Riezlernek e k o rszak o t lezáró, 1914-ben m e g ­
je len t n a g y  m o n o g rá fiá já ra  u ta ln i.

46 P icassonál m á r  az  1917-es itá lia i ú t j á t  k ö v e tő  év ek b en  feltűn ik  a  vo n a ln ak  ez a z  
ú jraé rték e lése , elég csak  D e F a lla  és Sztrav inszk ij p o tr é já r a  u ta ln i; vö. Körner É . : P ica sso . 
B u d ap est 19642. 25. A z iro d a lm i p rogram okró l: A  k lassz ic izm us (szerk. R ó n a y  G y .). 
B u d ap est 1963, 269 — 283 és n á lu n k  B ab its  1925-ös c ik k e  (Ú j klasszicizm us felé): É le t  és 
Iro d a lo m . B u d ap es t ó .n ., 170— 176.

47 E lő szö r 1925-ben Buschor, m ajd  1936-ban Philippart, 1938-ban ped ig  Beazley 
fog la lkozo tt b eh a tó a n  a  fehérlapos vázara jzokkal.

48 M on. P io t 22 (1916) 4 7 —49, pl. IV —V ; vö. Beazley: A ttic  W hite  L e k y th o i, 7, 1.
jegyz-

49 Furtwängler: i.m . (fen t 39. jegyz.), 32 — 36; R u m p f: i.m . 14; Kurz: i.m . ( fe n t 2. 
jegyz), 253; N . Kunisch a  «F ä lschung  und  Forschung» c. k ö te tb e n  (fent 2. jegyz.), 3 3 -  34.

60 L . errő l leg u tó b b  F. Felten: T hanatos- u . K leo p h o n m ale r. M ünchen 1971. 53 — 
59; D. C. Kurtz: A th en ian  W h ite  L ek y th o i. O xford 1975. 136 — 143. E g y  tö red ék  B a b y ló n -  
bó l: O. Deubner: D as B ab y lo n  d e r  S pä tze it. B erlin  1957. 53 — 54 és Taf. 47, 199.
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m enyébe eljutottak. A technikát túlnyom órészt lékythosokon alkalm azták, de 
főleg az V. század közepe előtt, elvétve azonban még később is d íszíte ttek  más 
form ájú  edényeket is fehéralapos rajzzal.51 Beazley u talt rá, hogy ennek legalább 
az esetek egy részében sajátos oka volt: az alabastronokon és pyxiseken a  fehér 
alapszín  az alabástrom , illetve a m árvány anyagát utánozta. Alighanem ez 
a d h a tta  az ötletet a to jás  alakú edénykék, az óonok fehéralapos díszítésére is.

Az óonok a  halottkultusz tárgyai vo ltak ;52 ezt az ismert leletkörülm ények 
egyértelm űen igazolják.53 A forma előzménye m ár a V III. században feltűnik; 
a  leggyakoribbak az óonok az attikai feketealakos keramikában, vörösalakos 
díszítéssel már rendkívül ritkák .54 Előfordulnak viszont figurális díszítés nélkül 
is, esetleg fehér fedőréteggel bevonva.55 Alighanem  *ilyen példány kerülhetett 
ann ak  a hamisítónak a kezébe, aki a Szépművészeti Múzeum két óon ját fehér­
alapos figurális festéssel díszítette. Jó l k ivehető ugyanis, hogy a fehér réteg 
a la t t,  amelyen a festés van, egy másik, eredetinek tűnő és az agyagra job­
b an  tapadó fehér fedőréteg is volt. A két d a rab  a harmincas években Görög­
országból került Alföldi András gyűjteményébe, és 1949 óta van a Szépművé­
szeti Múzeumban.56 M aguknak az edényeknek eredetiségéhez nem fér kétség; 
az óonok mindkét csúcsán átfúrt típusához tartoznak,57 és a ttik a i agyagból 
készültek. A rajzok ham isítvány voltáról azonban nemcsak az az önmagába 
keveset mondó tény  tanúskodik, hogy eddig egyetlen fehéralapos rajzzal díszí­
te t t  óont sem ism erünk.58 A rajzok szándékos töredékessége m agában is árul­
kodó, de közelebbi vizsgálatuk ennél messzebb vezet. Az első óonnak a  11 — 14. 
képen  látható alakjai ugyanis Onésimos m üncheni kylixe59 két külső jeleneté­
nek  (15. kép) kivonatos másolatai: az A. oldal ké t bal oldali alakja, a  diszkosz­
vető  és a szembenéző gerelyvető u tán  a B. oldal alakjainak sorát megnyitó

51 Beazley, A ttic  W h ite  L ekythoi, 4 — 5 ; te l je s  feldolgozásuk: J .  R . M e rte n s : A ttic  
W h ite -G ro u n d . I t s  D ev e lo p m e n t on  Shapes O th e r  t h a n  L eky tho i. N ew  Y o rk  1977.

52 A lapvető  Μ . P. N ilsson: D as E i im  T o te n k u l t  d e r A lten. A rch. f. R elig ionsw iss. 
I I  (1908) 530 sköv . ( =  O p u scu la  selecta, 1. L u n d  1951, 3 — 20); vö. H. Palmer: T h e  N o rth  
C e m e te ry  (C orinth X I I I ) .  P r in c e to n  1964, 84 és 112. jegyz.; Sparkes-Talcott: B lack  and  
P la in  P o tte ry  (The A th e n ia n  A gora  X II) . P r in c e to n  1970, 181; D. C. K urtz—J . Boardman: 
G re e k  B uria l C ustom s. L o n d o n  1971, 77. Á b rá z o lá su k  vázaképeken és é rte lm ezése : K. 
Schauenburg; J d l  68 (1953) 63 sköv. és 138. jeg y z . ( to v á b b i irodalom ).

53 K. Kubier: K e ra m e ik o s  V II . 1. B erlin  1976, 197; to v áb b i le le tekrő l a  K eram eikos- 
b a n  uo ., 93. jegyz.; m á s  a t t ik a i  sírleletekről / / .  Metzger, in :  Coll. S ta th a to s  I I I .  S tra sb o u rg  
1963, 1 60 és 1. jegyz.

54 Nilsson: i.m . 6 — 8; Payne: N C, 232 és  1. jegyz .; A  Greifenhagen: A A  1935, 
487 — 488; Schauenburg: i.m . (fen t 52. jegyz.) 67, 154. jegyz. (tovább i iro d a lo m m al); Η. 
M etzger: i.m . 160— 179 ( Beazley is csak ez t a  k é t v ö rö sa lak o s  p é ld án y t em líti: A R V  1256 — 
7 és  P a ra . 470); n é h á n y  ú ja b b a n  közölt fe k e te a la k o s  d íszítésű  pé ld án y : A A  1964, 448, 
A b b . 34; Beazley: A B V  658, 140 és P a ra . 315; vö . a z  előző jegyze tet is.

55 Sparkes-Talcott: i.m . (fen t 52. jegyz.) 330, n o . 1343, pl. 44; U. K nigge : K eram ei­
k o s  I X .  B erlin  1976. 122, G ra b  135 (gyereksír 470  k .) , N r. 8 és Taf. 39; P á r iz s , L ouvre 
C A  611 (a  csúcsán a lu l-fö lü l vörös levelekből álló  ro z e t ta ) .

56 Az a tlé ta - je le n e te k k e l d ísz íte tt d a ra b  le lt .  s z á m a  50.332, m .: 7,3 cm ; a  m ás ik  le lt. 
s z á m a  50.331, m .: 6,8 cm . M in d k e ttő t közölte  Oroszlán, Z. in: Oroszlán-Dobrovits, A n tik  
k iá l l í tá s .  V ezető. B u d a p e s t, Szépm űvészeti M ú zeu m , 1947, 26 — 27, 1. és 8. sz ., 7. táb la ; 
v ö . Szilágyi—Castiglione: G riechisch-röm ische S am m lu n g . F üh rer. B u d a p e s t 1 957 ,30 . 
E lő sz ö r  — élőszóban — dr. Sümegiig Vera h ív ta  fe l a  figyelm em et az a tlé ta - je le n e te k  sza ­
m á r a  g y anúsnak  tű n ő  m o z z a n a ta ira .

57Vö. Metzger: i.m . (fen t 53. jegyz.), 160, 2. jegyz .
58 E g y  h a m is ítv á n y ró l a  berlin i m ú zeu m b an  N ilsson : i.m . 6, 20. jegyz .
59 Beazley: A R V  322, 28 és P a ra . 359.
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a tlé ta  következik, majd a színteret jelző,80 a csészén a két jelenetet lezáró ión 
oszlopok egyike, a fennm aradó helyet pedig, a  vázafelületnek mintegy harm a­
d á t a falon lógó diszkosztartó01 ábrázolása tölti ki. E zt az óon díszítője félre­
érte tte , és a zsák csomója alá két strigilist rajzolt, amelyeket értelm etlen átlós 
vonalakkal kötött össze. Az oszlop előtti a tlé ta  fejéről elhagyta a sap k á t,82 
egyébként nem változtato tt szándékosan a m intául v e tt alakokon, de az oszlop 
előtti a tlé ta  bal felsőkarja és kézfeje durván elrajzolt, a szembenéző gerely vető 
hasának belső rajza pedig értelmetlen. A másoló az eredeti rajz számos 
részletét egyszerűsítette, így elhagyta a szembenéző gerelyvető lábizm ainak, 
az oszlop előtti atléta  bordájának belső rajzát és az ión oszlopfő díszítését. 
Hogy nem az eredeti váza, hanem  a róla készült, 1878-ban közölt és számos 
helyen reprodukált rajz03 u tán  dolgozott, azt a szembenéző atlé ta  ha jában  
levő szalag visszaadása m u ta tja  a legjobban. Számos javítás (főleg az oszlop 
előtti a tlé ta  körvonalain) és egyes vonalak vastag utánhúzása is arról tan ú s­
kodik, hogy az óon rajza megfeszített erőlködéssel készült másolat, am elynek 
készítője nem mérte fel kellőképpen a vállalt feladat nehézségét. A kéznek épp 
az a biztonsága és könnyűsége, a rajzolásnak az a spontán frissesége, a vonal 
kifejező értékében való gyönyörködésnek az az atm oszférája hiányzik itt, ami 
a  fehéralapos vázarajzok fő vonzóerejét adja.

Ez nem annyira az óon díszítőjének ügyetlenségén múlt, mipt azon, hogy 
rossz u ta t  választott: a  szigorúan pontosnak szánt másolásnál szükségképpen 
vesznek el az eredetinek közvetlenségéből, mesterének kötetlenségéből eredő 
kvalitásai.84 Ezt bizonyítja a másik óon, (16—18. kép) amelyen díszítője — 
kétségtelenül azonos az atléta-jelenetek festőjével — szabadabban b án t an tik  
m intáival. A háromalakos jelenetet nyilvánvalóan elsősorban a klasszikus kor 
sírművészete, a domborműves sírsztélék és a fehéralapos lékythosok jelenetei 
insp irálhatták ,85 de egészében a kompozíciót aligha ta lá lta  készen a festő an tik  
emléken. Ebből a szempontbői lényegtelenek az olyan részletek, m int a  tám lás 
szék egyedülálló formája,08 az ülő nőalak chitonja alsó részének valamilyen félre­
értésből adódó díszítése, a ruhátlan  — tehát az u tánzo tt korban ilyen jelenetben 
csak fiúnak elképzelhető — középső alak nemiszervének jelöletlensége, az ülő 
nőalak m ögött felakasztott szalag rajzának értelmetlenségei. Hasonló esetek a 
másik, an tik  minta u tán  rajzolt óon-képen is előfordultak. Ezúttal azonban a 
jelenet egészének értelmezése problematikus.

Mindhárom alak azonos kéztartásban jelenik meg; ez a gesztus az archai­
kus korra visszanyúló ábrázolási konvenció szerint elsősorban arra szolgált, 60 61 62 63 * 65 *

60 E. Norman Gardiner : A th le tic s  o f  th e  A n c ien t W orld . O xford 1955 (1930) 
82 és fig. 45; J .  Jüthner: D ie a th le tisc h e n  L eibesübungen  d e r  G riechen I . S itz .-B er. W ien  
249, 1. 1965. 160.

61 V ö. Caskey—Beazley: V ases in  B oston . I ,  19.
62 E rrő l 1. F. Eckstein: R M  63 (1956) 90 — 95.
63 A rch . Z eitung  1878, T af. 11, és errő l a  Beazleynél (A RV, i.h.) e m líte tte k e n  k ív ü l 

Daremberg—«S'aglio I I ,  fig. 3678; Beinach: R ép . vases I . 422; J H S  27 (1907) 264, fig. 12 
(ré sz le tek ); Gardiner: i.m ., fig. 121 — 122 (részietek).

61 Friedländer: E c h t  un d  U n e c h t (fen t 1. jegyz.) 25 — 26.
65 H o g y  a  kőt m ű fa j á b rázo lá sa in ak  összefüggése o lyko r a  m es te r azo n o sság á ig  

m e h e te tt ,  a rró l 1. S. K arusu: AM 71 (1956) 133 —135. E z  n em  je len ti te rm észe tesen  a z t, 
ho g y  a  k é t  a lap jáb an  kü lönböző  ren d e lte té sű  em lékcsopo rt áb rázo lása i k ö zö tt n e  le t te k  
v o ln a  egyes ikonográfiá i m o tív u m o k b an  lényeges kü lönbségek .

6® A k é t kere8ztrúd  eg y e tlen  ism ert p á rh u zam a  egy  a th é n i pyx is ( Beazley: A R V  
832, 37; Richter: F u rn itu re , 28 és fig. 121); a  láb ak  fo rm á ja  is szo k a tlan  enné l a  szók tí- 
p u sn á l, a  ro j t  pedig, am ely  a  szék la p já ró l lelóg, te lje sen  é rte lm etlen .
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hogy a  két kéz ne fedje egymást, és csak r itk á n  van m egállapítható konkrét 
jelentés-tartalm a.67 Jól m otivált és gyakori olyan esetekben, mikor az alak 
egyik vagy mindkét kezében ta r t  valamit,68 ahogy i t t  az ülő nőalak, de teljesen 
m otiválatlan a másik két, mereven egyforma tartású , üres kezű alaknál, akik­
nek  gesztusát talán  áldozati jelenetek sugallták. Az ülő nőalak egyik kezében 
dobozt tart, ami nem szokatlan motívum a sírm űvészetben;69 ugyanígy gyakori 
az ülővel szembenálló m ásik nőalak is, akinek kéztartása vagy a kezében ta r­
t o t t  tárgyak azonban az eredeti reliefeken vagy vázarajzokon mindig valami­
lyen  meghatározott kapcsolato t fejeznek ki az ülő alakkal.70 A középső ru h á t­
lan  fiú gyakran jelenik meg hasonló helyzetben vázaképeken, és sztéléken is 
előfordul, kezében aryballossal, strigilissel vagy gazdájának gymnasion-beli 
életére utaló más tárggyal.71 K ét nőalak közö tt azonban olyan esetben, mikor 
az ülő nő semmiképpen sem  lehet istenség és nem  lehet szó mitológiai jelenetről, 
a k á r  ruhátlan fiú, akár ruhátlan  lány nehezen képzelhető el. Azokban a ritka 
esetekben, mikor ülő nőalak  előtt ruhátlan ifjú, vagy akár ruhás lány van áb­
rázolva, mindig ak tív  és erősen motivált, az ülő alakkal való kapcsolatot köz­
vetlen  gesztusokkal kifejező szerepe van a jelenetben már a szigorú stílus ide­
jén  is, amelynek kifejezésm ódját az óon festője követte.72

Nyilvánvaló ugyanis, hogy a rajz, am ely ezúttal az edény felületének 
csaknem  a felét üresen hagyta, nagyjából az előbbivel egykorú, 470 körüli váza­
képek stílusát utánozza gondosan, a vonalaknak a fehéralapos vázákon ekkori­
b an  divatba jö tt barnás színét is megőrizve, de nem  gondolva azzal, hogy a két 
jelenetet alul lezáró nyelvm intasor fogalmazása és az egyes nyelvm inták külön­
állása  jóval későbbi időre m utat.73 Bár elrajzolások és korrektúrák, főként a 
középső alakon, i t t  is előfordulnak, a klasszikus kori ikonográfiái m in ták  nyo­
m án  szabadabban kom ponált, nem pedig egyetlen rajzot aggályos igyekezettel 
másoló kép sokkal sikerültebb a másiknál, vonalai érzékletesebbek, m int az 
a tlé ta -j elene teken.

Nem könnyű válaszolni arra a kérdésre, hol és mikor készülhetett a két 
vázarajz. A vásárlás helye és ideje önm agában nem sokat jelent. Az atlé ta­
ábrázolások m intaképének müncheni őrzési helye azonban hasonlóképpen kö­
zömbös, ha azt keressük, hol készült a m ásolat, m ert mint kitűnt, az óon rajzá­
n a k  reprodukció volt az alapja. Nem jelent sokat az attikai agyag és a  vázák ere­
detisége sem, m ert a fehér festésű, még díszítetlen kis vázákat könnyen tü n te t­
h e tté k  el lelőhelyükről, és vihették el bárhová. Mégis több érv szól amellett,

67 Vö. G. Neumann: G esten  u . G ebärden in  d . g r. K u n s t. B erlin  1965. 10 és A bb. 1, 
18 — 19 és A bb. 7; e tc .

68 P l. U. H ausm ann : G r. W eihreliefs. B e rlin  1960. fig. 4 (a p itsa i fe s te t t  fa táb la  
á ldozó i), vagy fig. 11 (a  c h ry s a p h a i relief a la k ja i) , és szám os esetben  s írsz té lék en  vagy 
feh é ra lap o s  léky thosokon  is. Ü res  kézzel pl. K u r tz : i.m . (fen t 50. jegyz.), p l. 22,2.

69 P l. H. Diepolder: A t t .  G rabreliefs, T af. 21 ; Riezler: W eissgrundige a t t .  L ek y th en , 
T a f .  9; stb .

70 A típ u sn ak  m in te g y  a lapkép le te  Riezler: i.m ., T af. 10 vagy  H égésó sz té lé je .
71 P l. a  b u d a p e s ti s z té lé n : Diepolder: i. m ., T a f. 49,2.
72 Elég az ik a r ia i re lie f re  és az ún. L eu k o th ea -re lie fre  u ta ln i, 1. N . M . Kontoleon: 

A sp e c ts  de la  Gréce p ré c la ss iq u e . P aris  1970. 7 — 20 (az ikonográfiá i p ro b lém a  tá rg y a lá s á ­
v a l)  és pl. 4 — 6; E . Berger: D a s  B asler A rztre lief. B ase l 1970, 124— 128; H. H iller: Io n i­
sc h e  G rabreliefs d e r 1. H ä lf te  des 5. Jh . T ü b in g en  1975. 134 és T af. 16. Je llem ző  későbbi 
p é ld á k : A . Conze: A tt .  G rab re lie fs . Taf. 26 — 27.

73 Vő. pl. az E re tr ia - fe s tő  a th én i e p in e tro n á t (Arias—Shefton—H irm er: A  H is to ry  
o f  G reek  Vase P a in tin g , fig . 203), am elynek A p h ro d ité -E ró s  p á r ja  is szóba jö h e t, m in t az 
ó o n  képének  in sp irá ló ja .
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hogy a két hamisítvány a fehéralapos vázák d ivatjának  két nagy hullám a közül 
a másodikban készülhetett. Az új fedőréteg túlságosan érzékeny, könnyen 
elválik az eredeti felülettől; aligha bírt volna ki szakszerű konzerválás h íján  
négy-öt évtizedet, különösen ha egy-két kézen keresztül kellett volna m ennie. 
Görög, alighanem Athénban dolgozó mesterre m u ta t az attikai művészet ism e­
rete, például a képek a la tti m intasor alkalmazása, amely a két ism ert eredeti 
vörösalakos óonon szinte kanonikusán megjelenik m indkettő A thénban  
bukkant fel, legkésőbb a negyvenes évek elején. íg y  valószínű, hogy a ké t rajz  
a harmincas években vásárlási helyén készült, tanúsítva, hogy az új d iv a t á lta l 
tám aszto tt érdeklődés az athéni váza-ham isítókat itáliai társaikkal versengő 
színvonalú teljesítményekre ösztönözte. S elképzelhető, hogy szerepe vo lt ke­
letkezésükben a hamisítás legetikusabb fajtá jának  is: a tan ítványként való 
versenyre kelésnek a megcsodált régi mesterekkel.
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4. Szörnyek a láthatáron

Feltűnő, hogy a korinthosi vázafestészet művészi értékét milyen későn 
fedezték fel, és hogy tudom ányos kutatása, bár szintén viszonylag lassan bon­
takozott ki,74 nemcsak megelőzte az élő művészet és a műgyűjtés feléje fo rdu lá­
sát, hanem jelentős m értékben ösztönzője is volt, — ami megint csak úgy volt 
lehetséges, hogy ez az ösztönzés az alkalmas tö rténeti pillanatban érkezett. 
A m últ századi közömbösség75 fő oka nyilván a figurális jelenetek ritkasága és 
az állatfrízek első pillantásra riasztó egyhangúsága lehetett. Ez a közömbösség, 
az a tény, hogy sokáig nem váltak  alkotórészeivé az eleven művészeti k u ltú rá ­
nak, magyarázza talán  a szokatlanul nagy, m integy nyolc évtizedes időközt 
ham isításuk első virágkora és a hamisítványok tudom ányos leleplezésének kez­
dete között.

A korinthosi vázák ham isításának első nagy hulláma ugyanis jóval m eg­
előzte művészi értékük felismerését; egyébként pontosan helyhez és időhöz 
köthető: fő műhelye Tarquiniában m űködött a m últ század nyolcvanas éveitől 
kezdve.76 Bár ezeknek a vázáknak korinthosi eredete tudományos körökben 
akkor m ár jórészt elfogadott volt,77 a tarquiniai műhelyben mint e truszkokat 
m ásolták és ham isították az etruszk sírokban előkerült példányokat. E gykorú  
terjedésük fő oka is alighanem az etruszk m űvészet iránti érdeklődés volt. 
A fentiek alapján érthető azonban, hogy az igényesebb vevőkre számító ham i­
sítók olykor attikai vagy más görög műhelyekben készült figurális vázaképek 
m ásolataival próbálták változatosabbá tenni az így a vázák aljára szoruló 
korinthosi állatfrízeket. A hamisítványok felismerését kétségtelenül az is a k a ­
dályozta, hogy legalább az 1880-as évek óta tu d ta k  a görög m űhelyekben 
készült vázák egykorú etruszk utánzatairól is,78 ezeknek megkülönböztető sa já ­
tosságai azonban még sokáig igen bizonytalan körvonalúak m aradtak. E zért 
gyakori volt, de máig előfordul, hogy a korinthosi produkcióban ism eretlen

74 Cook: i.m . (fent 24. jegyz.), 307 — 309.
75 M éreteirő l jellem ző k é p e t ad  a  S . Reinachtól e lő szö r 1899-ben h ia d o tt R ó p e r to ire  

des vases grees e t é tru sq u es á tlap o zása .
76 A  tov áb b iak h o z  1. A m y x  és Bothmer:  i.m . (fen t 27. jegyz.). E gyéb  m ú l t  sz á z a d  

végi h am is ítv án y o k ró l 1. a lá b b  a  78. jegyze te t.
77 Gook: i.m ., 307.
78 A m yx:  i.m . 14— 15.
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korinthizáló díszítésű vázákat hamisítvány he lye tt etruszk u tánzatnak  minő­
sítik .79 így a korinthosi vázák hamisítása és a  hamisítványok recepciója, főleg 
ko rai szakaszában, elsősorban a legújabbkori etruscheria történetéhez tartozik.80

Alapvető vá ltozást hoztak a korinthosi vázák értékelésében századunk 
liarmincas évei. Az európai kultúrában az első világháború végétől alakulóban 
levő jelenségek a politikai atmoszféra h a tása  a la tt éles körvonalakat kaptak. 
A m i a képzőművészetet illeti, mind inkább nyilvánvalóvá vált a kifejezési for­
m áiban hagyományos u takon haladó irányzatok  alárendelődése — gyakran 
szándéktalanul is — a valósággal való őszinte szembenézés szellemi kifejezés­
form áit elfojtani igyekvő, antihumanisztikus célok érdekében a biztonság lég­
körének látszatát táp lá ló  állam hatalm aknak és tudatos vagy akara tlan  tám o­
gatóiknak. Másfelől a kor valóságának feltárására  és leleplezésére törekvő művé­
szet ugyanennek az atmoszférának hatása a la t t  egyre égetőbb szükségét érezte 
új kifejezési formák keresése mellett olyan szimbólumok felfedezésének vagy ki­
alakításának is, am elyeknek képi megjelenése m indenki előtt érthető, és amelyek 
így  alkalmasak rá, hogy nézőik számára a m űvésztől remélt világossággal és 
kifejező erővel fogalm azzák meg a bennük form átlanul élő tiltakozást a fenye­
gető  rettenet ellen. Példakén t megint elsősorban Picassora kell u taln i: a húszas 
évek végétől állatalakokból és szörnyekből (ló, bika, Minotaurusz) k ialak íto tt 
szimbólum-rendszerére,81 amelynek közlő jellegét és szerepét az 1937-ben ké­
szü lt Guernica-képpel kapcsolatban maga fogalm azta meg pontosan.82

79 Példáu l a  F o g g  A r t  M useum  egy h a m is  o in o ch o é ja  (CVA USA 1, p l. 1,1; R um pf:  
M iiZ  Taf. 14,2), a m e ly re  n e m  ad ó d o tt m ás m a g y a rá z a t, m in t az, hogy « ita lo -korin thosinak  
lá tsz ik , b á r  A th én b en  v á sá ro ltá k »  ( / ’. ■/. Hopper: B S Á  44 [1949] 235). U g y a n c sa k  h a m i­
s í tv á n y  J . L. B enson : D ie  G eschich te  der k o rin th isc h e n  V asen. B asel 1953. T a f. 11; a  ró la  
e ln e v e z e tt «A rlesheim gruppe» B enson szerin t «külön  irá n y z a t a  ko rin th o si v áza fe s té sze t­
b e n , közel a dé litá lia i s tílu sh o z»  (i.m. 56); az ide so ro lt  pá riz si váza (Cab. M éd. 85) a  vulcii 
H erc le -festő  e redeti m ű v e , a  csoport ha rm ad ik  d a r a b j á t  nem  tu d ta m  azo n o sítan i; a  ham is 
a ry b a llo s  egyes, K o r in th o s b a n  ism eretlen v o n á sa i a zza l m ag y arázh a tó k , h o g y  a  festés 
e tru szk o -k o rin th o si v á z a  n y o m á n  készült. — A  «7. — P . Thuillier cikkében  (M elanges 86 
[1 9 7 4 ] 50—53, fig. 2 — 6) p u b lik á lt váza an tik , a  d ís z íté s  azonban  m odern  és n y ilv á n v a ló a n  
C am panarinak  a  c ik k b en  az  1. képen re p ro d u k á lt r a j z a  u tá n  készült, am ely  eg y  b ek arco lt 
d ísz íté sű  bucchero -edény  je le n e te it ábrázo lja . —  E g y  leg u tó b b  közölt a m p h o rá t ( A . H ús : 
L e s  siécles d ’or de l ’h is to ire  ó tru sque . B ruxelles 1976. p l. 45,b) a  ham isító  n y ilv á n  ko rin th o - 
s in a k  szán t, az «etruszko-korin thosi»  m e g h a tá ro z á s t a  h ib rid  váza ra jzza l szem ben i t a ­
n á c s ta la n sá g  s u g a l lh a t ta . — I t i tk a  a  k ife je ze tten  e tru szk o -k o rin th o si u tá n z a t ,  m in t a  
C o rk -i U n iversity  C ollege e g y  kylixe (lelt. sz. 1259; A . W . Johnston: A C ata l. o f  G reek 
v a se s  in  Ire land . P ro c . o f  th e  R o y a l Irish  A cad ., V ol. 73, Sect, c, 9, 1973, 467; a  v á z a  fén y ­
k é p é é r t  a  g y ű jtem én y  vezetőségének  ta r to zo m  h á lá s  köszönette l), am ely  a  v u lc ii F eh é r 
F o lt-fe s tő  vázái n y o m á n  k é sz ü lt. — T oscanában  e g y é b k é n t az u tóbb i időben m in d  nagyobb  
tö m eg b en  készülnek k o r in th iz á ló  h am is ítv án y o k . E g y ik  festő jük  je llegzetes m ű v e i a  
v ite rb o i Uffizio Scavi e lk o b z o t t  anyagában lá th a tó k ,  eg y  m ásiknak  három  g o n d o san  fe s te tt 
v á z á ja  nem régiben k e rü l t  h am b u rg i m a g á n g y ű jte m é n y b e . Az ú jab b an  I tá l iá b a n  készü lt 
k o rin th izá ló  v á z a h a m is ítv á n y o k a t többny ire  az  k ü lö n b ö z te ti m eg a  G örögo rszágban  k é ­
sz ü lte k tő l, hogy k o r in th o s i  és e truszko-korin thosi e lem ek  keverednek r a j tu k ,  a  gö rögor­
sz á g i m esterek e lő tt v is z o n t csak  korin thosi p é ld á k  á lln a k . F e lb u k k an tak  a z o n b a n  az e l­
m ú l t  években itá lia i m űkereskede lem ben  tis z ta  k o r in th o s i  stílu sú  h am is ítv á n y o k  is, k ö z ­
t ü k  a  p ro to k o rin th o si b a g o ly  a lak ú  edények k é t  m e s te r i  u tá n z a ta .

80 E nnek  k itű n ő  tö r té n e t i  v áz la té t a d ta  M . Pallottino: II p rob lem a déllé  falsifica- 
z io n i d ’a rte  e tru sca  d i f ro n te  a lia  critica, in  A tt i  de lP A ccadem ia  N azionale d i  S an  L uca. 
R o m a  1961.

81 Körner : i.m . ( fe n t 46. jegyz.), 32 — 33.
82 Idézi H. Barr J r . : P icasso , F if ty  Y ears  o f  h is  A rt. N ew  Y ork. 1946. 202.
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A múlt-teremtés m unkája során fordult a figyelem többek közt a közép­
kori művészet ikonográfiája felé is.83 Zervost 1935-ben még inkább ez kö tö tte  
le, és nem figyelt fel a korinthosi vázafestészetre, de közölte a 7. századi orien- 
talizáló vázafestészet más központjainak néhány d arab já t. Az idő azonban meg­
érett arra, hogy a korinthosi vázák állatfrízei is szimbólum-értéket kapjanak , 
pontosai)ban visszakapják szimbólum-értéküket m odern nézőik szemében, 
hogy felismerjék bennük annak a megfogalmazását, aminek kimondására r e t ­
tegve vártak : a békésen legelő szarvasok vagy kőszáli kecskék mögött lépdelő, 
olykor egyik mancsukkal m ár rájuk csapó ragadozók, az emberformájúság 
határait széttörő szörnyalakok frízeiben az emberi lét halálos bizonytalanságá­
nak, megnevezni alig tu d o tt démoni erőkkel szembeni kiszolgáltatottságának, 
minden véres szörnyűség szüntelenül a levegőben rezgő lehetőségének vizuális 
megjelenítését.

Ügy látszik, annak a felismerését, hogy a görög orientalizáló keram ika- 
műhelyek állatfrízei közül a korinthosiaknak vannak  meg leginkább a k íván t 
asszociáció-kiváltó kvalitásai, elsősorban új, m onum entális monográfikus fel­
dolgozásuk könnyítette meg. 1931-ben jelent meg H. Payne könyve, a Necro- 
corinthia, a korinthosi vázafestészet első teljes és m áig mérvadó feldolgozása, 
benne az állat- és szörnyalakokat tárgyaló gazdag fejezettel (67 — 91. lap), 
tábláin a korinthosi állatfrízek világának bem utatásával. A könyv az idők te l­
jességében érkezett. É rthető , hogy hamarosan nem csak a korinthosi vázák 
iránti tudományos és m űgyűjtő érdeklődés fellendülése követte, hanem ham i­
sításuk új hulláma is.84

Ennek egyik tanú ja  a Szépművészeti Múzeum kis fedeles pyxise (1 9 — 
22. kép).85 Az edény és fedele (23—24. kép) különböző anyagból készült, az 
előbbi sárgás, az utóbbi zöldes színű. Az, hogy a festés a töredékes részeken is 
átmegy, magában is gyanút keltő, de nem érdemes ezt további részletekkel 
indokolni, m ert a váza festőjét D. A. Amyx egy cikkében már bem utatta  és 
jellemezte.86 Munkásságának kezdetét az 1935 körüli időre, működését A thénbe 
helyezte. Mindezt megerősíti a budapesti váza, am elyet előző tulajdonosa 
Athénben vásárolt az 1930-as években. A vázán először K . Schefold ismerte föl 
ennek a rendkívül tevékeny hamisítónak a kezét,87 akitől Amyx 1964-ben m ár 
mintegy negyven darabot ta r to tt  számon.88 A váza fedele, m int a m űhely leg­
több darabja, antik, csak a festése modern, maga az edény azonban m inden

83 L. Zervos e m líte tt k ö n y v éb en  a  319—335. k é p e t; az  egész kérdéshez W. Hof f ­
m ann : G rund lagen  d e r m o d e rn en  K u n s t. E ine  E in fü h ru n g  in  ih re  sym bolische F o rm e n . 
S tu t tg a r t  1966; m ag y ar ford . 1974, főleg 67 sköv.

84 Az ese t nem  egyedü lá lló : így  k ö v e tte  Eckhel « D o ctrin a  num m orum »-ának  m e g je ­
lenését az  a n tik  pénzek h a m is ítá sá n a k  fellendülése (vö. D. M ustilli: EA A  I I I ,  R o m a  
1960, 585), vagy  Inghirami, M irali és m ások  ra jz p u b lik á c ió it a  váza-ham isítások  (vö . 
Bothmer, a  27. jegyze tben  i.m ., 36 — 39).

85 L e lt. sz. 77.16.1 — 2.A . Az ed én y  m .: 5,3 cm , á tm .:  6,7 cm ; a  fedél m .: 2,19 cm , 
á tm .: 4,62 cm . Oroszlán, Z., i.m . (fen t 56. jegyz.), 27, E .6  és 7. tá b la .

86 B rook lyn  M useum  B u lle tin  21,2 (1960) 9 —13; tő le  szá rm az ik  a  «Shoe L an e  P a in ­
ter» elnevezés, a  festőnek az a th é n i P an d ro so s-u tca  rég iség b o ltja ib an  ta lá lh a tó  m ű v e irő l. 
J . L. Bensonnnk Am yx  cikkében  ígért bővebb  ta n u lm á n y a  a h a m is ító ró l tudom ásom  sz e r in t 
nem  je le n t m eg. Vö. W. G. Moon, A JA  81 (1977) 385. A  s tockho lm i N em zeti M úzeum  
őriz egy k o rin thosi o inochoé t (lelt. sz. 33 126), am e ly n ek  típ u sa  pontosai) azonos az 
A m yxnél b e m u ta to t t  v ázáév a l; h a sán  egy  sáv  az e red e ti m á z b ó l m á r le van  csiszo lva  a  
h am is  fríz szám ára , am e ly e t azo n b an  nem  fe s te ttek  m eg.

87 J . L. Benson levélbeli közlése 1951. nov. 22-ón.
88 L evélbeli közlése sz e r in t (1964. szep t. 10).
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valószínűség szerint egyidős festett díszítésével, bár a hamisító kvalitásaihoz, 
m éltó ügyességgel u tánozta  a VI. század első felének korinthosi keram ikájában 
elterjed t konkáv oldalú pyxis-formát. Az állatok és a térkitö ltő  motívumok 
típ u sa  jól ismert a festőnek Amyxtől elem zett többi vázájáról; megismétlődik a 
vázán  a fríznek az a feltűnően nem -korinthosi és a kompozíció feszültségét 
lazító  vonása is, hogy az állatok egy irányban  haladnak, nem tagolódnak cso­
portokra.89 Feltűnő csak a fedél bagoly-alakjának kiesése a korinthosi stílusból, 
és még sokkal inkább az edény központi figurája, a Gorgó-fejes ruhátlan  férfi­
a la k .90 Nehéz volna a festőről, aki ennyi beleérzéssel és szaktudással u tánozta a 
korinthosi vázákat, az t feltételezni, hogy nem  ismerte a Gorgó m ítoszát. Köny- 
nyebben elképzelhető, hogy a férfi-Gorgó kreálásánál talán éppen szaktudása 
ragad ta  el. Payne em líte tt m unkájának egyik fejezetében az archaikus korin­
thosi m árványszobrászat egyik fő m űvével, a korfui oromcsoporttal is foglal­
kozik .91 A középső, a kompozíció fölött uralkodó monumentális Gorgó-figurá- 
tó l jobbra megjelenő ifjúalak, Chrysaór jellemzésében ezt írja: «frontális ábrá­
zolása talán a M edusával való kapcsolatát hangsúlyozza, és biztosan ez az oka, 
h o g y  Gorgó-szemei, Gorgó-orra és a Gorgóéhoz hasonló szája v an . . . Chrysaór 
kétségtelenül örökölt valam it Medusától.»92 A festő biztosan ism erte és tanu l­
m ányozta Payne könyvét; nem lehetetlen, hogy férfi-Gorgójával Chrysaórt 
a k a rta  Payne jellemzésének alapján vizuálisan új életre kelteni,93 s benne élve 
a  korinthosi állatfrízek szellemében, új form ával színesítette kép-világukat. Min­
denesetre közelebb k erü lt légkörük m egértéséhez a maga útján , m in t a jelensé­
geknek szinte csak regisztrálását és rendszerezését feladatának ta r tó  Payne. A 
korai görög ábrázolások állat- és szörnyvilágának értelmezése a  tudom ány­
b a n  csak jóval később, a második világháború után kezdődött m eg,94 amikor 
ennek a világnak nem szűnő aktualitása művészi forrás értéküket is feltárta ,95· 
ugyanakkor mélyebb megértése a ham isításuk tárgyi problémái irán ti érzékeny­
séget is kifejlesztette.

5. Meditáció

Ezen a ponton az antik  művészet történésze elégedetten hagyja abba a  
m unkát, azzal a tu d a tta l, hogy m egoldotta a hamisítványokkal kapcsolatban 
rá  tartozó feladatot. A múzeum, gyűjtem ény vagy műkereskedés, amelynek a

89 Amyx,  a  86. jeg y ze tb en  i.m ., 9.
90 Amyx, uo ., 12, u ta l  rá , hogy  m ásh o l is e lő fo rdu l a  ham isító  m ű v e in ; ism étlődé­

sé re  egy  svájci m ag án g y ű jtem én y b en  ő rzö tt a ry b a llo so n  J . L. Benson h ív ta  fel a  figyelm e­
m e t  (fen t 87. jegyz.).

91 NC 240 sk ö v ., k ü l. 242; G. Bodenwaldt: A ltdo rische  B ildw erke in  K o rfu . B erlin  
1938. Taf. 11.

92 «it is, p e rh ap s , to  em phasise h is  co n n ex io n  w ith  M edusa t h a t  h e  is rep resen ted  
f ro n ta lly ; it  is c e r ta in ly  fo r  th is  reason th a t  h e  is g iv en  a  gorgon’s eyes a n d  nose , and  so ­
m e th in g  like a  go rgon’s m o u th  . . . C hrysaór c e r ta in ly  inherited  so m eth in g  fro m  M edusa» 
(242).

93 A G orgó-fejet v ise lő  férfia lakok  fe n n m a ra d t ábrázo lása i a lig h a  szo lg á lh a ttak  
m in tá u l  (vö. C. Weickert, in  S tud . R ob in son  I .  S t. L ouis 1951. 523; a  P h o b o s-é rte lm ezés t 
se m m i nem  tám o g a tja ) .

94 E lsősorban  K . Schefold ta n u lm á n y é b a n : D as D äm onische in  d e r  griech ischen  
K u n s t ,  in; H erm eneia . F e s ts c h r . O. R eg en b o g en . H eidelberg  1952, 28 — 39, m a jd  részle­
te s e n  könyvében: G riech isch e  K u n s t als re lig iö ses P h änom en . H am b u rg  1959. főleg 29 — 
43 . V ö. m ost gazdag  an y ag g a l, de n é m ik é p p e n  egyoldalú  é rte lm ezésekkel P. Müller: 
L ö w en  und  M ischw esen in  d e r  archaischen  g riech isch en  K u n st. Z ürich  1978.

95 íg y  Zervos ú j k ö n y v éb en : L a  c iv ilisa tio n  hellénique I .  P a ris  1969. 45 — 46, 114.



ANTIK VÁZAK HAMISÍTVÁNYAI 157

vizsgált tárgyak birtokában voltak, szegényebb le tt néhány ókorinak h itt 
darabbal, de hitele ugyanennyivel m egnövekedett; elkerülte azt, hogy nézőit 
vagy vásárlóit szándéktalanul félrevezesse. A legnagyobb gyűjtem ények az 
utóhbi évtizedekben szinte önmarcangoló nyíltsággal tárják  a világ elé egy-egy 
világhírű darabjuk ham isítvány v o ltá t;“6 olykor inkább esnek az ellenkező tú l­
zásba,90 * * * * * * 97 m int hogy a legkisebb gyanút is eloszlatatlanul hagyják darabjaik h ite ­
lessége felől. A leleplezésben a m űértő ízlésének diadalát, a kutató ha ő volt a 
leleplező — nem pusztán és nem is elsősorban a maga érdemét, hanem tu d o m á­
nya módszereinek megbízhatóságát ünnepli, vagy egyszerűen regisztrálja, ha 
szerényebb természetű. Úgy érzi, hogy a szüntelen küzdelemben a ham isítók és 
tettenérőik  között csatá t nyert, s ennek akkor is m egvan a jelentősége, ha tu d ­
ja, hogy a végső győzelemre egyik oldalon sincs remény. Ez a harc jellegéből 
folyik: a két ellenfél m inden győzelmével vagy m inden új pozíciója kiépítésével 
a m ásiknak ad új fegyvereket. Így dolgoznak akaratlanul is örökké egym ásért: 
a tudom ány a hamisítók, a hamisítók a tudom ány módszereinek tökéletesedé­
séért. Furtwängler 1899-ben úgy gondolta, hogy an tik  fekete- és vörösalakos 
vázákat nem lehet h itelt érdemlően hamisítani az an tik  máz utánozhatatlan- 
sága m ia tt.98 1942-ben sikerült az an tik  «máz» előállításának titk á t m egfejte­
n i,99 és ettő l kezdve a görög vázák ham isítványainak felismeréséhez a korábban  
abszolút értékűnek vé lt100 kritérium  helyett m ásokat kellett és kell felfedezni, 
a korábbinál nagyobb figyelmet kell fordítani a vázaforma, a festő-stílus, az 
ornam entika és egyéb elemek megfigyelésére. Ludwig Curtius új stíluskritikai 
és ikonográfiái érvek birtokában a szeretve tisztelt mester, Furtwängler m onu­
m entális gemma-monográfiájának megjelenése u tán  fél századdal k im u ta tta , 
hogy az egyik tábláján  reprodukált valam ennyi darab ham isítvány.101 K ét 
példa a sok helyett.

A kutató  azonban mégis úgy érzi, óvakodnia kell attól, hogy túlbecsülje 
egy tárgy  «nem-eredeti» voltának bebizonyításával elért diadalát; tud ja , hogy 
tudom ányának elszakosodása, tárgyától való elidegenedése során a ham isítvá­
nyok puszta leleplezése gyakran a m űvekről való lényeges mondanivaló h iányá­
nak vá lt álcázásává,102 igyekszik nem összetéveszteni a  módszereinek tökéletes­
sége fö lött érzett nárcisztikus elégedettséget tudom ánya vagy tudom ányos te l­
jesítm énye létjogosultságának igazolásával. Márcsak azért sem, m ert számos 
példa tan íto tta  meg arra, hogy a tudom ányos teljesítm énynek éppúgy b írá ja

90 Je llem ző  p é ld a  e rre  a  M etro p o litan  M useum  h am is  e tru szk  te r ra k o tta sz o b ra in a k  
e se te : a  m ú zeu m  itá lia i ex ped íc ió t sze rv eze tt a  tén y ek  fe lderítésére , és ennek , v a la m in t a
te c h n ik a i v izsgálatok  egész so rán ak  e red m én y e it, am elyek  a  szobrok  h a m is ítv á n y  v o ltá t
b iz o n y íto ttá k , külön k ö te tb e n  te t te  közzé (D. v. Bothmer—J . V. Noble: A n In q u i ry  In to  
th e  F o rg e ry  o f  th e  E tru s c a n  T e rra c o tta  W a rr io rs  in th e  M etropo litan  M useum  o f  A rt.
M etr. M us. P apers , No.  11,1961).

97 L . a  M etropo litan  M useum  k o rak la ssz ik u s  görög  b ro n z  lószobrának  k iá llítá s sa l
e g y b e k ö tö t t lá tv án y o s leleplezését, m a jd  re h a b ili tá lá sá t (J .  V. N oble: M e tro p o litan
M useum  o f  A rt B u lle tin  26, 1967 — 68, 253 — 256, és vele szem ben  G. Blümel:  A rch . A nz.
1969, 208 — 216; vö. N . Kunisch, in  «F älschung  u n d  F orschung», 20—24).

98 Furtwänqler: i.m . (fen t 39. jegyz.), 32.
99 C. Weickert: A rch . A nz. 1942, 512 — 528.
100 A  fen tebb  e lsőkén t tá rg y a lt a m p h o ra  esete  m u ta t ja ,  hogy  erede ti m ázú  h a m is í t ­

v á n y t is tu d ta k  csinálni.
101 A rch . Anz. 1944—45, 1 — 24.
102 «W enn n ich ts  P ositives  gebo ten  w erden  kan n , is t d ie  N egation  m itu n te r  au ch  

d e r b illig ste  W eg ’in te re ssa n t’ zu  sein.» (P . Metz, in :  F e s tsc h rif t  K . O ettinger, E rla n g e n  
1967, 475)
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az Idő, mint a ham isítóénak. Ezt ebben a  vonatkozásban az eredetinek nézett 
és később hamisnak bizonyult darabok eseténél még jobban m u ta tja  a fordí­
to ttja :  amikor például egy reneszánsz u tánza tnak  ta rto tt szoborról kitűnik, 
hogy antik,103 vagy — alacsonyabb szférákba szállva le — egy terrakotta-szo­
borról, amelyet k o rábban  stílusának és kivitelezési technikájának furcsaságai 
alapján modern ham isítványnak gondoltak, később részben ríj leletek, részben 
a  nyersebb fogalmazás irán t fogékonyabb korízlés hatására világossá válik, 
hogy ókori m űhelyben készült.104 (25. kép)

A művészettörténész tehát nem felejti ugyan, hogy a ham isítvány üldö­
zése per definitionem feladata, mégsem szívesen áll meg a puszta leleplezésnél, 
hanem  éppen történész voltában szem elő tt ta r t ja  a hamisítvány és a hamisítás 
pozitív történeti jelentőségét is: létével és felismerésre ítéltségével — bármilyen 
akaratlanul is — jellemzője, és ha kell, leleplezője annak az értékrendnek, 
am ely létrehívta és létjogosultságot a d o tt neki. Ez éppúgy áll a graecofil 
etruszkokra, akik szám ára érdemes volt helyben «hamisítani» a tömegesen im ­
po rtá lt görög v ázák a t,105 mint a görög m űvészetbe értetlenül belészerelmese- 
d e tt  római előkelőkre, ak ik  szellemi kisebbrendűségi érzésük elaltatására újgaz­
dag mohósággal és ízlés-hiánnyal készítte ttek  maguknak ham isítványokat 
klasszikus görög m űvekről, a reneszánsznak az antikokat öntudatosan verseny­
re  hívó szobor-hamisítóira és mecénásaikra, vagy a neogótika gótikus ham isít­
ványok áradatát provokáló híveire. A ham isításnak erre az aspektusára figyel­
ve, történésze igyekszik meghallani és m egérteni vallomásának szinte legfonto­
sabb  részét, hogy megbélyegzi azt, ami készítésekor perc-életű, csak-aktuális 
vo lt a maga korának, mesterének vagy közönségének művészetében, illetve 
művészetszemléletében, és kiemeli, ami m aradandó, amibe az élet még belefo- 
gózhat, vagyis egy m ester, egy korszak, egy ízlésirány formába és nem szavakba 
foglalt kritikája: így lá tjá to k  ti, vagy így szeretnétek látni.

Miért, hogy a tudom ányától ráró tt feladatai e körültekintő teljesítésének 
tu d a ta  sem teszi teljesen  elégedetté a k u ta tó t, ha tudom ányának emberi m on­
danivalójáig akar e lju tn i ? Alighanem azért, m ert úgy érzi,nem szabad lemon­
dania  egy tudom ánya jól szabályozott m edréből kilépő lehetőségről, arról, hogy 
a  hamisítás és a ham isítvány  fogalmát, beleértve ezeknek k u ta tá sá t és sa já t­
m agát is, mint a ham isítványok tanulm ányozóját, a maga korának szemszögé­
ből is értelmezze, és megnézze, nincsen-e ennek a feladatnak — amely term é­
szetesen mindig fem erül — különleges jelentősége éppen most: «egy korban, 
m elynek mérlege ham is / s  megcsal holnap, m ert megcsalt tegnap is».

Úgy tűnik, az érzékenység eredeti és ham isítvány megkülönböztetése 
irá n t és az igyekezet a  ke ttő  közti határok  áthághatatlannak bizonyítására a  
legutóbbi félszázadban neurotikus form ákat ö ltö tt. Mint láttuk, a  hamisítással

103 ·/. Pope-Hennessy: M ichelangelo’s C u p id . T he E n d  o f a  C h ap te r. B u rlin g to n  
M agazine 98 (1956) és E s s a y s  on  Ita lian  S cu lp tu re . L o n d o n —N ew  Y ork  1968, 111 — 120; 
e g y éb  példák: K .  Fittschen: F estsch r. F . B ro m m er. M ainz 1977, 97 — 9 és 22. jegyz.

104 A 25. k ép en  b e m u ta to t t  fej a  S zép m ű v észe ti M úzeum ban (le lt. sz .: 50.1323; 
m .:  42,5 cm) év tized ek ig  h a m is ítv á n y k é n t v o lt s z á m o n ta r tv a ;  W. Johannowsky  á s a tá sa i 
n y o m á n  (vő. A. de F ranciscis; EA A  V II. R o m a  1966, 638 — 640, a  k o ráb b i irodalom m al) 
b izonyossá  vált, ho g y  a  te a n o i  vagy  calvii m ű h e ly b e n  az i.e. IV . század első felében k észü lt 
D ioskur-fe j.

105 Ä k lassz ikus p é ld a  a  párizsi M usée R o d in  vörösalakos ky lixe  (N. Plaoutine: 
J H S  57 [1937] 22 — 37); e g y é b  példákról is Ti. B . S h e f to n : W iss. Z eitschr. d . U n iv . R o sto ck  
16 (1967) 5 2 9 -5 3 6 .
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való tudományos foglalkozás is lényegében a legutóbbi évtizedek m űve, de 
hogy napjainkhoz közeledve egyre gyorsabb ütem ben fokozódik az érdeklődés 
a  kérdés iránt, azt a szakirodalom ijesztő m éretű növekedésénél is jobban 
m u ta tja  a mintegy tizenöt hamisítvány-kiállítás, amelyet az elm últ negyed­
században rendeztek a világ nagy múzeumaiban.

Amivel ezt magyarázni szokták: a m űgyűjtés, a műkereskedelem és a  
múzeumok iránti érdeklődés terjedése — maga is m agyarázatra szorul. Ü gy lá t­
szik, hogy a hamisítvány-kérdésben egy fontos pontján lehet megragadni 
korunk európai hagyományú művészeti kultúrájának  polarizálódását. Az egyik 
oldalon a század eleje óta felmerülő és mind jobban erősödő törekvés áll a tö rté ­
neti stílusokkal való leszámolásra és szembefordulásra, s a következetes előre­
haladás mind tökéletesebb tagadásuk, a művészi kifejezés formáinak és értel­
mének teljes megújítása felé, abban a meggyőződésben, hogy a tö rténeti stílu ­
sok mint olyanok jelenleg az élő művészet szám ára fo ly tathatatlan  formai 
hagyom ányt képviselnek. Távolról sem jelenti ez az elmúlt korok m űvészi tel­
jesítményeinek semmibe vevését, csak a rabságukból való szabadulást. Alkotó 
művészi megközelítésük így nem függ feltétlenül történeti m egértésüktől: a 
művész olykor komolyan vagy ironikusan tetszése szerint bármely kor művészi 
kifejezésformáinak jelmezét felölti, a formai m egértést gyakran tudatosan  sze­
gezi szembe a történetivel, s a maga sokféle mondanivalója számára nem  egy­
szer m integy objet trouvé vagy ready made m ódjára használ fel régi korok vagy 
más kultúrák  bármelyikéből kiemelt műveket és motívumokat. A ham isítás 
egyenesen m int szándékaihoz illő eszköz, vagy kaland érdekelheti, az «eredeti 
vagy hamisítvány» alternatíva i t t  elvesztette hagyományos értelmét.

Kétségtelen azonban, hogy ma jóval általánosabb a kor legelevenebb 
művészi mondanivalójáért küzdő művészetet értetlenül fogadók görcsös kapasz­
kodása a történeti stílusok teljességébe, igénye valamennyi bárhol és bárm ikor 
létezett művészi forma megismerésére és megértésére. Ezek a m űvészettel, és 
szükségképpen nemcsak a  maival, hanem a régebbi korokéval való eleven 
kapcsolatot is történeti megértésével vagy legalább történeti elhelyezésével 
próbálják pótolni; egy m ű hozzájuk szóló m ondanivalóját m indenekelőtt egy 
történeti korba való besorolásában, egy körnek, iskolának, legfőképpen egy 
m esternek tulaj doni tásában remélik megtalálni. A 20. század ku ltú rá jának  ezen 
a pólusán kap óriásivá nagy íto tt és egyoldalúan eltorzított szerepet az «eredeti 
vagy hamisítvány» kérdése, o tt, ahol a ham isítványok leleplezésétől és az 
eredetivel való szembesítésétől várják  — rem énytelenül — annak m egértését, 
m inek kellene tetszenie egy képben vagy szoborban. Mély szorongással eltelve, 
m ert érzik védtelenségüket a hamisítványokkal szemben, hiszen szem befordul­
tak  az Idővel, vagy legalábbis elfordultak tőle, azért vált ennyire fontossá 
szám ukra megtudni egy műről, ki, mikor, hol és milyen szándékkal készítette. 
Aki az Időben él, az elsősorban magukkal a m űvekkel igyekszik szemtől szem­
benézni, számolva azzal, hogy némák, ha nincs i t t  és most m ondanivalójuk 
számára, és beszélnek, ha van. E zt a beszédet megérteni az egyetlen élő form ája 
a m űvészettel való találkozásnak; aki nem képes rá, a legmegbízhatóbb term é­
szettudományos módszerekkel végrehajtott hitelesítés sem fogja közelebb vinni 
egy m ű megértéséhez.106

106 M e t z : i.in . (fen t 102. jegyz .), 477; vő. a  h ire s  «Auge oder Lam pe» v i t á t  D. v. 
Bothmer  és F. Brommer  k ö z ö tt :  A rch . A nz. 1963, 439 — 450; 1964, 615 — 627; 1965,
552 — 553.
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Ezért kellett a ham isítvány-kutatásnak egy ponton zsákutcába jutnia. 
A történelembe fogódzás vágya a szigorú tö rténeti «hitelességet» emelte a leg­
m agasabb rangra, te tte  a  múzeum-kultúra, a m űgyűjtés és a műélvezés alap­
jává. A hamisítvány és «eredeti» közti alapvető értékkülönbség létezését, és a 
ham isítvány abszolút megbélyegzésének jogosultságát próbálták és próbálják 
sokféle érvvel m egvédeni a szakma becsületét féltő szakemberek, gyűjtem é­
nyek, gyűjtők és m űkereskedők. Hol a ham isító etikai m agatartásában (vagyis 
a  hamisítás szándékában), hol alkotáslélektani helyzetében (vagyis mintáihoz 
kötöttségében) keresik az elhatárolhatóság a lap ját, hol a hamisítvány történeti­
társadalm i szerepében (téves történelemfelfogást és közízlést terjeszt) vagy 
eredeti és nem-eredeti m ű  anyagi értékének különbségében.107 Az alternatíva 
abszolút érvényét m ár az is kétségessé teszi, hogy a fenntartását hirdető szem­
lélet szükségképpen előbb-utóbb eredeti vagy csaknem-eredeti értéket tu la j­
donít régi korok m ajd  m inden művének.108 De a vagy-vagy valam ennyi érve 
m egtám adhatónak bizonyult éppen azért, m ert a hamisítvány objektív, abszo­
lú t meghatározásához a k a rt elvezetni; azoknak a kezéből csúszott ki a megfog- 
hatósága, akik szám ára létezése és felismerhetősége a művészethez való viszo­
nyuk  alapja volt, akár m in t nézőknek, akár m in t kutatóknak. Egy nemrégiben 
megjelent tekintélyes összefoglalás szerzője a ham isítás történetének megírását 
m egvalósíthatatlan feladatnak  érzi, m ert a legtöbb ham isítványnál nem bizo­
ny ítható  a szándékos ham isítás jogilag egyedül m érvadó ténye, és kérdés, hogy 
valaha is bizonyítható lesz-e,109 s egy he lyü tt m aga Tietze m ondta ki, hogy «a 
határvonalat ham isítvány és alkotó invenció közt nem mindig lehet biztosan 
megvonni.»110 N yilvánvalóan azért, m ert egyfelől a hamisítás és a ham isítvá­
nyok  létezését nem lehet tagadni, másfelől azonban hamisítvány voltában 
egyetlen szellemi produktum nak sem m erülnek ki abszolút tulajdonságai,111 
m indig van benne egyfajta  alkotó m ozzanat is, csak valamihez viszonyítva 
hamisítvány. E zt a  va lam it szokták a fenti korláto lt értelemben eredetinek 
nevezni.

A hamisnak azonban nem az eredeti az egyetlen adekvát ellentétpárja, 
hanem  ugyanúgy a valódi, az igazi is. Ü gy tűn ik , éppen ennek a kettőnek, 
eredetiségnek és valódiságnak, igaziságnak a  viszonya lett soha azelőtt meg 
nem  élt mértékben kiélezetté a 20. század ku ltúrájában , vált ijesztően, a ham i­
sítás-probléma tíjrafogalm azására kényszerítő módon kérdésessé: lehet-e olyan 
határvonalat húzni, am elynek egyik oldalán az eredeti és valódi, vele szemben

107 Tietze: i.m . ,16; Fried länder: Von K u n s t  u . K en n ersch a ft, 236; M etz:  i.m ., 472; 
T .  P .  F. Hoving: M e tro p o lita n  M useum  of A r t  B u ll. 26 (1967—68) 246; P . Bloch:  Zeit- 
sc h r . f. Ä sthe tik  u . a llg em ein e  K u nstw issenschaft 23 (1978) 72 — 75; P. B lochés N .  Kunisch  
i n :  «Fälschung u n d  F o rsch u n g »  (fent 2. jegyz.), 11 és 19 — 20; e tc .

108 M elyik m ú z e u m  v a g y  g y ű jtem ény  n e m  ta r t a n á  büszkeségének eg y  a th én i 
v á z a k é p  etruszk  u tá n z a tá t  (m in t pl. CVA P a ris , P e t i t  P a la is , pl. 3, 1 és pl. 4, 3—6), egy 
k é ső a n tik  m á rv á n y sz a rk o fá g  12. századi á td o lg o z á sá t (ezekről vő. M . Harrison  Gaviness 
i n :  In tu it io n  und” K u n s tw issen sch a ft, F e s tsc h rif t  f. H a n s  Schw arzenski. B erlin  1973. 
213  — 218), vagy  eg y  12. sz á z a d i A ngyali ü d v ö z le t-áb rázo lá s  q u a ttro c e n to -m á so la tá t 
( Hoving , az előző je g y z e tb e n  i. m ., 244)? A  ra jz m ű v é sz e tb e n  különösen k ié le z e tt m áso- 
la t /h a m is ítv á n y  p ro b lé m á ró l E. Panofsky: Z eitsch . f. B ildende K u n s t 61 (1927) 236— 40.

109 P. Bloch: R e a lle x . zu r  D eutschen K u n s tg e sc h . V I. M ünchen 1973. 1411 — 1412 
(s . V. Fälschung).

110 I. m . (fen t 1. je g y z .) , 1.
111 Vö. (nem  egészen  p o n to s  fogalm azásban) E ncy c lo p ed ia  o f W orld  A rt 5, 333 

sk ö v . (idézi K . D öhm er: Z e itsc h r . f. Ä sth e tik  u . a llgem eine  K u n stw issen sch aft 23 [1978] 
77) és Metz:  i.m . (fen t 102. jegyz.), 472.
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pedig a másikon a hamis és nem-valódi áll. Az ál-művészet szám talan form ája 
v irágzott ki és özönlött szét ebben a században, a piac mechanizmusának enge­
delmeskedő szub-művészettől a magas művészet külsőségeit megőrző vagy 
kínos erőfeszítéssel és gonddal utánzó, tudatos megtévesztésre szánt, felsőbb 
rendelésre vagy buzgalomból készült művészetig, Szántó Mária délam erikai 
exportra sorozatban festett félmeztelen hegedülő cigánylányaitól a «Füttyös 
kalauznő»-ig, hogy csak az ötvenes évek elejének m agyar művészetéből vegyünk 
két példát. Ezeknek eredetiségét a «hamis vagy eredeti» alternatíva szem pont­
jából nem lehet kétségbe vonni, de a kérdés az, valódibbak, igazibbak-e, m int 
például az ugyanakkor régi mesterek képeiről áh íta tta l készült m ásolatok? 
A példák a képzőművészeti produkciónak még csak a legalsó szintjeit érintik, 
paradigm atikus érvényük azonban a művészeteknek, sőt a szellemi, és tovább- 
menve a társadalmi életnek hatalm as területeire is kiterjed.

Kétségtelen, hogy a hamisítás mindenfelől zuhogó áradata elleni védeke­
zés az egyik fő ösztönzője a történelemhez menekülésnek. Ez m int ösztönös 
reakció, érthető, m int a tehetetlenség bevallása, tudom ásul vehető, de gyűlöle­
tes, m int belenyugvás valami változhatatlannalc elismert helyzetbe. A jövő 
alakításáért m agát felelősnek valló m odern művészet több módon ve tte  fel ez 
ellen a harcot. A művészet hagyományos form áinak és stílusainak em líte tt 
tagadása elválaszthatatlan a hagyományos művészet-fogalom és m űvészet­
funkció revíziójától. Ezzel pedig szükségképpen együ ttjá r a hamisítás-fogalom 
újraértékelése,112 a küzdelem az ellen, hogy a művész egyéni teljesítm énye, a 
m űtárgy utánozhatatlan egyedisége abszolút értékm érő legyen. Fontos, de 
ambivalens eszközei ennek az eredetiség régi m ércéjét illuzórikusakká tevő új 
sokszorosító eljárások.113 Még fontosabb az alkotó művész és a befogadó közönség 
hagyományos szembeállításának feloldása. Az első lépés ehhez annak a tu d a ­
tosítása, hogy a nézés (ugyanúgy, m int az olvasás vagy hallgatás) alkotó tevé­
kenység, amely szubjektiven túllép a hamis/nem-hamis alternatíván, m ert a 
néző vagy olvasó szemében valódiságot adhat annak, ami készítőjének 
egyébként a megítélés szempontjából távolról sem döntő szándéka szerint 
ham isítvány volt, és hamisnak bélyegezheti jogilag m egtám adhatatlan erede- 
tiségű művek tömegét.

A m ár em lített Borges egy novellájában egy 20. századi francia író, 
Pierre Ménard képzelt emlékét idézi fel. Ménard életének java részét a Don 
Quijote megírására fordította. Nem egy másik Don Quijotét, hanem m agát a 
Don Quijotét akarta  megírni. Haláláig az első rész harmincnyolc fejezetével 
készült el. Szakadatlan héroikus m unkájának eredménye a Cervantesével szó 
szerint egyező szöveg lett. De az olvasó szám ára reveláció-szerűen nyilvánvaló a 
két m ű szellemének, tartalm ának, stílusának alapvető különbsége; csak az 
utóbbiról beszélve: egy világ választja el Cervantes könnyen folyó, korának élő 
nyelvén írt prózáját Ménard archaikus és kissé affek tált stílusától. A francia 
író á tv irraszto tt éjszakái nem voltak hiábavalóak. «Ménard — így végződik a 
novella — talán  szándéka ellenére új módszerrel gazdagította a művek olvasá­
sának tétova és kezdetleges m űvészetét: ez a módszer a szándékos anakroniz-

112 Döhtner: i.rn., 88.
1,3 Vő. errő l W. Benjam in  h ires  ta n u lm á n y á t  (a m a g y a r  fo rd ítás  a  « K o m m en tá r és 

prófécia» cím en lí)69-ben k ia d o tt  k ö te t  30 1 —334. la p ja in  alig  használható ) és ehhez  
Hauser A .  fon tos m egjegyzéseit: A m ű v é s z e ttö r té n e t filozó fiá ja , ford. T ando ri D ., B u d a ­
pest 1978, 274.
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m us és a hibás a ttribució  volt. A módszer alkalm azásának lehetőségei végtele­
nek; képessé tesz, hogy úgy menjünk végig az Odysseián, m intha későbbi volna 
az Aeneisnél, és M adam e Henri Bachelier könyvét, A K entaur k e rtjé t úgy olvas­
suk, mintha Madame H enri Bachelier írta  volna. Ez a módszer a legjámborabb 
m űveket is csupa izgalommá teszi. Vagy nem  újítja  meg eléggé az Imitatio  
Christi vékonyka szellemi mondanivalóját, ha úgy olvassuk, m intha Louis 
Ferdinand Céline vagy Jam es Joyce írta  volna?»

Winckelmann legkínosabb melléfogásaként szokták szám ontartani, hogy 
G. B. Casanovának, a  m ásirányú tevékenységéről híres memoár-író festő-test­
vérének «Jupiter és Ganymedes» képét néhány mással együtt eredetinek nézte, 
és reprodukálta a Geschichte der K unst des Altertums első kiadásában.114 
Aligha kétséges, hogy W inckelmann i t t  a szubjektív olvasat boldogító kettős 
csapdájába esett. Nem csak a kora szellemében klasszikusnak képzelt stílus 
tévesztette meg, hanem  a tárgy is, amely a  görög művészet irán ti személyes 
vonzalmának legérzékenyebb húrját pendíte tte  meg a fiatal férfitest szépségé­
nek  mitikus felmagasztalásával.

Vannak azonban a  modern művészetben a hamisítvány-görcs feloldásá­
n ak  más útjai is. Mind jobban erősödik a tendencia olyan művészet teremtésére, 
am ely nem ham isítható, amelyre az alkotó és az alkotás (műtárgy) hagyom á­
nyos, a jogvédő irodák és a műkereskedelem hatáskörébe eső fogalma nem al­
kalmazható, és am elyben nemcsak szubjektiven szűnik meg művész és néző 
szerepének hagyományos elkülönülése. Ilyen többek között az embernek (mű­
vésznek és közönségének) vagy környezetének műtárggyá emelése, vagy a m ű­
vészet hagyományos értelem ben vett m űtárgyakban való m egvalósíthatóságát 
másodlagos szem pontnak tekintő koncept-művészet, ilyen a művészet és 
nem-művészet közti választóvonalat tudatosan  eltörlő fluxus vagy az egyszeri 
voltában soha pontosan  meg nem ism ételhető cselekményt összművészetté 
emelő «happening». A ham isítás hagyományos fogalma teljesen értelm ét veszti 
olyan művekkel kapcsolatban, mint például az amerikai Allan Kaprow  jégtég­
lákból emelt, elolvadó építményei, a ném et Georg Vostell politikai allegóriának 
szánt akció-műve egy au tó  és egy villamos összeütköztetésével, vagy Tinguely 
híres önpusztító gépe, az «Üdvözlet New Yorknak».115 Ezeknek bárm ilyen célú 
vagy szándékú u tánzása  akarva-akaratlanul új, «eredeti» művé válik, ha m ás­
képp nem, éppen az u tánzás m egtörténte m iatt.

A művészet m in t nem-művészet, az anti-művészet m int a művészet ú j­
fa jta  létjogosultságáért v ívott küzdelem állomása — ez annak a  lehetőségét 
tá r ja  fel, hogy a ham isítás mint hamisítás váljék  a művészi kifejezés eszközévé. 
A hamisítás az anti-m űvészet egyik klasszikus lehetősége, — m iért ne lehetne 
megragadni m int kifejezési formát éppen annak  a demonstrálására, hogy szün­
telenül ham isított v ilágban élünk. Ennek példái nálunk Pauer Gyula «Pszeudo»- 
m űvei és azoknak program m ját megfogalmazó manifesztuma — a művészet és 
egész létszínhelye m anipuláltságának vád ira ta i.116

114 Th. P e lze l: T h e  A r t  B u lle tin  54 (1972) 301 — 315, a  következőkre  k ü l. 307.
115K é t ú t tö rő  m u n k a  M . K irb y :  H a p p e n in g s . N ew  Y o rk —L o n d o n  1965 és A .  

K a p r o w :  A ssem blages, E n v iro n m en ts , H ap p en in g s . N ew  Y ork  1966; jó  összefoglalás 
A .  H enri:  E n v iro n m en ts  a n d  H appenings. L o n d o n  1974.

116 N ém et fo rd ítá s b a n  n éh án y  illu sz trác ióva l a  K .  Qroh á lta l k ia d o tt d o k u m en tu m - 
g y ű jtem ényben : A k tu e lle  K u n s t  in  O steuropa. O ld en b u rg  1972, a  k ö te t legvégén .
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A «hamisítvány helyett eredeti» követelményétől a «hamisítvány vagy 
eredeti» töprengésén á t a «hamisítvány és egyben eredeti» dialektikáján is tú l­
lépve így jutunk el a «hamisítvány m int eredeti» nézőpontjához, am ely p illanat­
nyilag talán a legnagyobb táv la toka t nyitja: egy korban, amelyben alapjaiban 
rendült meg a valódiságban v e te tt h it és bizalom, hirtelen fényárral világítani 
be a hamist és valódit egybemosó homályba, olyan kínzó és tisztázást követelő, 
a személyes lét legrejtettebb szögleteibe is behatoló fényességgel, am ely elő tt 
nem lehet a szemet behunyni. És ennél többet talán  nem is tehet a m űvészet.

3*



BORZSÁK ISTVÁN

EGY HERODOTOSI NÉP IRODALMI SORSA*

Előadásom cím ének megfelelően, egy ókori nép irodalmi sorsának alaku­
lásá t követjük nyom on évszázadokon, sőt évezredeken keresztül. A régészeti 
hagyaték  vagy a szkíta  (thrák) ethnogenezis kérdéseibe bocsátkozni eleve nem 
szándékunk; mindössze a z t kíséreljük meg bem utatn i, hogy mi haszonnal já r­
h a t  egy jelentéktelen északi peremnép irodalm i említéseinek filológiai vizsgá­
la ta .1

Az agathyrsosokxől lesz szó, a szkíta törzsek legnyugatibb ágáról, akik 
Hérodotos szkíta fokosában (IV 104, mikor a szomszédos szkíta törzsek — a 
taurosok, agathyrsosok, neurosok, androphagosok, gelónosok, budinosok és a 
saurom aták — királyai kénytelenek szembenézni a Dareios részéről fenyegető 
perzsa veszedelemmel) ez t olvassuk: «Az agathyrsosok igen elpuhult nép 
( άβρότατοι άνδρών), és rengeteg aranyholmit viselnek (χρνσοφόροι τα μάλιστα). 
Asszonyközösségben élnek, hogy testvérei és rokonai lévén egymásnak vala­
mennyien, ne irigykedjenek egymásra, ne is gyűlölködjenek (Iva κασίγνητοί 
τε  άλλήλων tcoοι καί οΐκήϊοι έόντες πάντες μήτε φθόνοι, μήτε εγθεϊ χρέωνται ές 
άλλήλους). Egyéb szokásaikban a thrákokhoz hasonlók.» (τα δ’αλλα νόμαια 
Θρήϊξι προσκεχωρήκασιν.)

Érthető, hogy a  Fekete-tengerparti görög települések lakói tu d ta k  az 
Erdélyben élő agathyrsosok gazdagságáról. A hallomásból ismert népről köny- 
nyen  gondolhatták, hogy  annyi arany b irtokában  elkényesedett, elpuhult. 
A  άβρότατοι megjelölés persze az arany ékszerekre stb. is vonatkoztatható és 
akkor annyit jelent, m in t άβρότατα έσταλμενοι (vö. Lukianos, Diai. m órt. 14, 2; 
X en., Kyrup. V III  8, 15). Ami az agathyrsosok asszonyközösségét illeti, való­
színűleg az északi perem népek leírásaiban Hom éros óta szokásos eszményítés­
sel van dolgunk. A άβρότατοι szót így is értelm ezhetjük: távoli, a görögség gond­
ja itó l mentes és — m in t a testvéri egyetértésre u taló  kiegészítésből kitűnik, — 
zavartalan  társadalm i békére, igazságosságra törekvő nép. Egyrészről tehá t a 
mesés hyperboreusok2 (1. pl. Pomp. Mela I I I  5, 37 festo semper otio laeti) vagy 
az eredetileg H vpereiában, azaz valahol fent (Északon, Kronos birodalm ában?)

* A nesebari E irén é -k o n fe ren c ián  (1978. o k t. 5-én) e lh an g zo tt előadás.
1 Az a g a th y rso so k ra  vonatkozó  ad a to k  jó  ré s z é t m á r  h a jd an i d issze rtác ió m b an  

ö sszeg y ű jtö ttem : D ie K e n n tn is s e  des A lte rtu m s ü b e r  d a s  K arp a ten b eck en . B p . 1936; vö. 
H arm atta  J .: F o r rá s ta n u lm á n y o k  H érodotos S k y th ik á já h o z . B p. 1941; M . P lez ia :  H eka- 
ta io s  über die V ölker a m  N o rd e n  des sk y th isch en  Schw arzm eergeb ietes. E o s 50 (1959 — 
60) 27 skk. 1. ( to v áb b i iroda lom m al).

2 Vö. Daebritz: R E  «H yperboreer» 274 sk k .; H . T re id le r : R E  «K ronion pelagos» 354.
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képzelt phaiaxok3 vonásait fedezhetjük fel bennük (vő. Lukianos, De salt. 13 
άβρονς τε όντας καί έν πάση ευδαιμονία: διατρίβοντας, i t t  em líthetjük esetleg 
N ysát, a gyermek Dionysos dajkáinak — Νϋσαι — Thrakiával is azonosítható 
mesés országát),4 másrészről P latón eszményi állam ára is gondolhatunk, ahol 
(Pol. V 461 d —e) a κοινωνία γυναικών τε  καί παίδων folytán minden idősebb fér­
fit apának, minden fiatalabbat fiúnak, minden hasonló korút testvérnek nevez­
nek.5 6 Ugyanezt találjuk  Ephorosnál (frg. 42 Jac. =  Strab. V II c. 302) és 
Poseidóniosnál (Strab. V II c. 300) a  homórosi Abioi, vagy a damaskosi Niko- 
laosnál (frg. 104 Jac.) a Galaktophagoi népéről: είσί δε καί δικαιότατοι κοινά 
εχοντες τά τε κτήματα καί τάς γυναίκας . . . Értelmezésünk mellett szól az is, 
hogy Hérodotos a szomszédos getákat hasonló (idealizáló) jellemzéssel (IV 93) 
άνδρηιότατοι καί δικαιότατοι-nak említi. Idegen népeknek ez a meghökkentő esz­
m ényítése tér vissza m ajd — egyebek közt — Tacitus Germaniájában a Chauci 
törzsével kapcsolatban (c. 35), sőt még később is.

Az επίκοινος μΐξις különleges szokására az antik  néprajz kezdettől fogva 
felfigyelt.0 Ezt a megfigyelést aztán  vagy eszm ényítették (mint pl. a platóni 
államelméletben), vagy elvetendő, «állati» szokásnak minősítették (m int pl. 
Hérodotos más népekkel kapcsolatban: I I I  101 vagy IV 180), vagy pedig 
drasztikus módon vígjátéki elemként hasznosították (1. pl. Arist., Ekkl. 610 
skk.). Egyáltalán: a vígjátékírók öröm est kaptak olyasmin, am it a tö rténetírás 
a ty ja  idegen népek különös szokásaként említésre méltónak talált, m ert közön­
ségük figyelmében és tetszésének nyilvánításában biztosak voltak. íg y  hasz­
nosíto tta  például Aristophanes (Acharn. 92 skk.) komikus ötletként «a király 
szemének» (βασιλέως οφθαλμός) a perzsa birodalomban szokásos címét, ill. in téz­
m ényét (Aisch., Pers. 979 sk.; Hérod. I  114; Xen., K yrup. V III 2, 10 skk.; 
P lu t., Artox. 12); ugyanígy a nagykirályi rezidenciának évszakok szerint tö rté ­
nő áttelepítését (ibid. 81 sk., vö. Xen., Anab. I I I  5, 15), vagy például a «kanca­
fejő» szkíták fejési eljárását (Hérod. IV  2 φυσητήρας . . . οστέινους έσ&έντες ές 
των θηλέων Ιππων τά άρθρα φνσώσι τοισι στόμασι, άλλοι δε . . . άμέλγονσι, vö. 
Acharn. 862 sk. νμες δ \  οσοι Θείβα&εν ανληταί πάρα, τοϊς όστίνοις φυσητέ τον 
πρωκτόν κννός).

Ebben az összefüggésben válik értelmessé és érdekessé az exótikus aga- 
thyrsosok athéni fogadtatásának egy nem-irodalmi emléke. Az ún. Pistoxenos- 
festőnek egy csészéjére gondolunk, am elyen az északi barbároknak, J . D. Beaz- 
ley körültekintő fogalmazása szerint7 is «valószínűleg» agathyrsosoknak öltöz­
te te tt  táncosok thyrsos-okát tartanak  a  kezükben, «die m it Efeuranken um w un­
den sind und oben in ein rot gemaltes männliches Glied ausgehen.» H . Bulle 
értelmezése szerint valami olyan víg játék  ábrázolásával lehet dolgunk, amely 
Héraklésnek szkíta földön végrehajtott hős- és szerelmi te tte it v itte  színpadra,

3 Vö. Η. V.  Geisau: K I. P au ly  IV  689 sk .
4 W . Fauth:  K I. P a u ly  I I  77.
5 A  H érodo to s-he lynek  P la tó n n á l és A ris tophanéssze l (E kk l.) m eg á llap íth a tó  össze­

függésérő l vö. pl. A . Diós  bevezetését P o lite ia -k iad ásáh o z  (Coll. G. B údé, P a r is  1932), 
X L V III  sk k .; M . H ildas: U to p ian  sources in  H ero d . Class. P h il. 30 (1935) 120 sk .; az  ú ja b b  
«U top iu -Írod alom» ism erte té se : H. Volkmann:  Κ Ι. P a u ly  V  1083 sk.

6 V ö. K. Trüdinger: S tud ien  zur G esch . d e r  g riech .-röm . E th n o g rap h ie . D iss. B ase l
1918.

"./. D.Beazley: A ttic  R ed-fig. V ase  P a in te rs .2 O xford  1963. 1672; vö. H. Bulle: 
Z um  P o th o s  des Skopas. JD A I  56 (1941) 137 skk .; F. v.  Lorentz: R E  «Thyrsos» 750.
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és amelyben a kar tag jai mgathyrsós»-ok voltak .8 9 Ha Bulle további — erőlte­
te t t  — fejtegetéseit túlzásnak tekintjük is, kezdeményezését — színi jelenetek­
nek vázaképek bevonásával történő rekonstruálási kísérletét — nem egy eset­
ben hasznosnak véljük, agathyrsosainkkal kapcsolatos eredményeiből pedig 
anny it mindenképpen elfogadunk, hogy a klasszikus kor athéni közönsége biz­
to san  ismerte a jellegzetes szkíta viseletét és ism erhette az agathyrsosok nevét 
is. A Pistoxenos-festő ábrázolása nyomán arra  gondolhatunk, hogy ez a név — 
akárcsak a «lófejő»'Ιππημολγοί, a «tejivó» Γλακτοφάγοι, az «emberevő» Άνδροφάγοι 
vagy a «fekete ruhás» Μελάγχλαινοι, — jelentéssel bírt, amennyiben «a helyt­
állásban csodálatraméltó» Agamemnón (vö. P lat., K rat. 395 a) vagy a «nagy­
eszű» Agamédé (a varázsló Médeia párja, m ásképpen Perimédé; vö. az építő­
művész Agamédés nevével is) stb. m intájára olyan képzettársítást ind íthato tt 
meg, amely az ó-komédia világától igazán nem idegen, és amelyet a Pistoxe­
nos-festő thyrsosai félreérthetetlenül dokum entálnak.

Ami már m ost a folytatást illeti, szükségtelen volna i t t  általánosságban 
bölcselkedni az ión historié V I—Y. századi kivirágzását követő visszaesésről, az 
egyszer megszerzett tudásanyag elcsenevészedéséről. Tény, hogy a hihetetlen 
táv la toka t nyitó kezdeményezéshez képest a későbbi teljesítmények — átm ene­
tileg — elm aradnak felajzott várakozásunk mögött. A makedón világhódítás 
is elsősorban Kelet felé irányult, és két nép történelm i jelentőségű megmozdulá­
sa biztosan nem járu lt hozzá a «szkíta» Északról annak idején szerzett ismere­
tek  bővüléséhez, de még csak megtartásához sem. Egyrészről a szarm aták elő- 
nyom ulására gondolunk, akik a IV. század negyvenes éveiben lépték á t  a Dont, 
hogy aztán fokozatosan a  szkíta uralkodó réteg helyébe lépjenek,® másrészről a 
keltákra, akiknek balkáni behatolása óta a görögség szárazföldi kapcsolatai az 
A dria és az Alduna vidékével jórészt m egszakadtak.10 A Hekataiosnál és 
Hérodotosnál is gyakran csak közvetett, hozzávetőleges értesülések még szegé­
nyesebbé válnak; helyettük  alaptalan kitalálások, sejtések, mesés képzetek 
furakodnak be a köztudatba, m int például az, hogy a Balkán-félsziget északon 
földszorossá szűkül, ahol egy magas hegycsúcsról mindkét tengert lehet látni, 
vagy a Duna szétágazása az Adria felé. E zt a  fantasztikus kitalálást m ár Skylax 
Periplus-ának átdolgozójánál (c. 20), Theopomposnál (Strab. V II c. 317), sőt 
Aristotelésnél is (Hist. an . V III 13) m egtaláljuk, és hiába válik a vidék a római 
birodalom szerves részévé, az egyszer «lcanonizálódott» kuriózum még a VI. 
század derekén (Prokopiosnál: Aedif. IV 1 p. 104) is felbukkan.11

Agathyrsosaink, ak ik  Hérodotos korában «egyéb szokásaikat tekintve a 
thrákokhoz hasonultak» (vö. Apollónios Rhodiosnak a Duna alsó folyása m en­
tén  lokalizálható Θρήϊξιν μιγάδες Σκνϋαι-άνιιΙ, IV 320), m int még létező nép, csak 
egyetlen egyszer fordulnak elő az irodalomban. A «Problémák» egy helyén 
(19, 28) Aristotelés a következő kérdést veti fel: διά τί νόμοι12 καλούνται οϋς

8 V íg já ték i je le n e te k  képzőm űvészeti á b rá z o lá sá ró l vö. pl. A .L esky:  G esch. d e r  gr. 
L i t .3 B e rn —M ünchen  1971. 486 sk. («Lovagok» áb rázo lása  egy fek e tea lak o s vázán .) 
M onografikus igénnyel: A . D. Trendall—T. B. L . Webster: I l lu s tra tio n s  o f  G reek  D ram a . 
L o n d o n  1971. (P l. I  9: «lovagok», I  12: «m adarak» s tb .)  L . a lább , a  20. je g y z e te t is.

9Vö. K . Kretschmer: R E  «Scythae» 941; J . A . H. Potratz: D ie S k y th en  in  S ü d ru ss­
la n d . B asel 1963. 180 sk k .

10Vö. Mócsy A .:  R E  Suppi. IX  «Pannonia» 527.
11 Idézi Mócsy A . : ibid. 521.
12 A nomos (m in t m ű fa j)  iro d a lm á t 1. L. Richter: N om os. E in  B e itra g  zu r g riech . 

M usikgesch ich te . F o rsc h u n g e n  u n d  F o r tsc h r itte  41 (1967) 114, 4. j.
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αδονσιν; η ότι πριν έπίστασ&αι γράμματα, jjöov τους νόμους, όπως μη έπιλά&ωνται, 
ώσπερ έν Άγα&νρσοις ετι ειώθασιν; Honnan szárm azik ez az értesülés ? K inek 
tulajdonítandó a «probléma», Aristotelésnek-e, vagy iskolájának ? B izonytalan­
ságban tapogatózunk. Csak annyit tudunk, hogy a mester vezetésével fo ly t a 
«barbár szokások» (νόμιμα βαρβαρικά)13 gyűjtése is; tudjuk, hogy Aristotelés 
foglalkozott — egyebek közt — bizonyos bestiola-kkal, amelyek a H ypanis 
(Bug) folyó vidékén csak egy napig élnek (Cie., Tuse. I  39,94, vö. Arist., H ist, 
an. V 19); közelebbi részleteket nem sikerül tisztáznunk. Érdekes m indenesetre, 
hogy i t t  is a törvényekről van szó, amelyekről ez a nép nem akar megfeledkezni. 
Ú jonnan szerzett ismeretekről aligha beszélhetünk: a Philippos és Nagy Sándor 
hadjáratairó l szóló beszámolókban, vagy Lysimachos és Zópyrión vállalkozá­
saival kapcsolatban már nem történik említés az agathyrsosokról. A hajdani 
szkíta uralkodóréteg elvesztette kiváltságos helyzetét és hovatovább beleol­
v ad t a meghódított népbe.14

C. Patsch feltevése15 szerint egyes szórványok esetleg Traianus koráig is 
m egm aradtak. Ezt az ötletet az a tény, hogy rabszolgák, felszabadítottak és 
utódaik  neveiben az Agathyrsos (-us)  elem itt-o tt m egtalálható, korántsem  teszi 
bizonyossá: olyan név pl., m int 77. 5Ιούλιος Τιβέριος ’ Λγάϋνοσος, semmiképpen, 
sem jelölhetett «a két daciai hadjáratban közvetlenül vagy közvetve foglyul 
ejtett» személyt. A rabszolganeveknek ugyanazzal a típusával van i t t  is dol­
gunk, m int amilyen a közismert Afer, Davus, Geta, Lydus, Scythes, Syr(isc)us, 
Thrax  stb. A nevűk mindenesetre fennm aradt: így — a puszta név álarca 
m ögött: o quanta species. . . — vegetálnak hosszú századokon keresztül a  későb­
bi földrajzi kivonatokban és egyáltalán az irodalomban.

Leggyakrabban továbbra is az oikumené peremnépeinek kijáró eszm é­
nyítés fényében16 tünedeznek fel. Úgy élnek az emberek képzeletében, m in t az 
Ilias derék aithiopsai (I 423), az «igazságos» abiosok (X III 6 δικαιότατοι 
ανθρώπων) vagy a hyperboreusok: m int Apollón igazságot és békét kedvelő, bol­
dog népe.17 Ilyen összefüggésben szerepelnek például Vergiliusnál (Aen. IV  146), 
m in t picti Agathyrsi. Wilamowitz merész sejtése szerint18 Vergilius «egy tudós 
hellénisztikus költőnek köszönhette a fölöttébb keresett képet, am int a Délos 
szigetére hazatérő isten (A pollón)... a karokat újból fellépteti: az ünnepi 
küldöttségben megjelennek a krétaiak, a Kyklas-szigetcsoport urai, a  dryop- 
sok. . . és az agathyrsosok, vagyis hyperboreusok, akiknek az isten téli ta r tó z ­
kodására formált igénye éppen elutasításra talált.» (?) A «tudós hellénisztikus 
költő» ta lán  Apollónios Rhodios lehetne,19 bár az Argonautika ide vonható  
hasonlata (I 307 skk.) Vergiliuséhoz képest meglehetősen színtelen, — m ajd ­
hogynem csak Apollón kultuszhelyeinek száraz felsorolása. A szóbanforgó

13 Vö. V arro , De 1. L . V I I  3,70; Cic., De fin . V  4, 10.
14 Vö. G. Patsch: D ie V ö lkerschaft d e r A g a th y rsen . A nz. A kad. W iss. W ien , P h il.-

h is t.  K l. 62 (1925) 76.
16 G. Patsch: D er K a m p f um  den  D o n au rau m  u n te r  D om itian  und T ra ja n . S . -  B . 

W ien , P h il .-h is t. K l. 217/1 (1937) 123 skk.
16 Vö. A . Kiese: D ie Id ea lis ie ru n g  der N a tu rv ö lk e r  des N ordens in d e r  g rie eh . u . 

rö m . L it t .  P rog r. F ra n k fu r t a . M. 1875.
17 Vö. Daebritz: R E  «H yperboreer» 270 sk k ., k ü lönösen  273.
18 H erm es 38 (1900) 578.
19 Vö. M acrob., S a t. V. 17 (M aro) non de unius racemis vindemiam sibi fecit . . ., 

adeo, ut de Argonauticorum quarto, quorum scriptor est Apollonius, librum Aeneidos suae 
quartum totum paene formaverit, ad Didonem vel Aenean amatoriam continentiam Medeae 
circa Iasonem transferendo.
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Aeneis-hely (IV 141 skk. ipse ante alios pucherrimus om nes... A e n e a s ... ,  
qualis ub i. . . Delum maternam invisit Apollo instauratque choros. . .) — funk­
cióját tekintve — pontosan  megfelel Dido korábbi megjelenítésének (I 496 skk. 
regina.. . forma pulcherrima Dido. . . ,  qualis in  Eurotae ripis aut per iuga Cynthi 
exercet Diana choros. . .), amely viszont tudvalevőleg a homérosi Nausikaa- 
hasonlat (Od. V I 102 skk. οΐη (Y Ά ρτεμ ις εΐαι κατ’ ονρεα Ιοχέαιρα . . .) átform á­
lása. Az a tény, hogy a  Vergiliustól (IV 146) Apollón tisztelőiként felsorolt 
népek között a várha tó  hyperboreusok h e lye tt (vö. Hérod. IV 33 skk.) a mi 
agathyrsosainkat ta lá lju k , m utatja, hogy H érodotos szkíta törzse időközben 
holmi m egfoghatatlan, mesebeli néppé — a  távoli Észak képviselőjévé, ill. 
kellékévé — halványult.

Az előbbi Vergilius-helyhez íro tt Servius-komm entár így hangzik: (Aga­
thyrsi )  populi sunt Scythiae, colentes Apollinem  Hyperboreum. . ., picti autem 
non stigmata habentes. . ., sed pulchri, hoc est cyanea coma placentes. (A m ondat 
utolsó része külön k ité rést igényelne, vö. P lin ., N at. hist. IV 88.) Jellemző a 
scholiasta eljárására, hogy egy másik Vergilius-sorhoz (Georg. I I  115 Eoasque 
domos Arabum pictosque Gelonos)  ugyanezt a m agyarázatot fűzi, csak non nélkül, 
de a kérdéses Aeneis-helyre való utalással: stigmata habentes populi Scythiae, ut 
(Aen. IV 146) pictique Agathyrsi.

A tetoválás szokását Hérodotos az északi th rák  törzsekkel kapcsolatban 
(V 6) említi (vö. Cic., De off. I I  7, 25 compunctum notis Thraeciis),20 de kim u­
ta th a tó  a szkítáknál is.21 így  hát az agathyrsosok picti megjelölésén sem cso­
dálkozhatunk; legfeljebb Vergilius olvasói sem tu d tá k  pontosan, hogy tu la jdon­
képpen miről is van  szó. A Servius-komm entárban megfigyelt ellentm ondás 
ennek a bizonytalanságnak a jele. A sok tanulságos adat közül csak egyet 
em lítünk: a késői A vienus — Serviusszal egyetem ben a Symmachus-kör tagja 
és Macrobius «Saturnaliai beszélgetéseinek» partnere  — a régiek tudom ányát 
felelevenítő verses kom pendium ában (Descriptio orbis, 447. sor) a picti jelzőt így 
értelmezi: praecinctique sagis semper pictis Agathyrsi, vagyis m int északi nép -  
a Sarmata, Germani, Geta Bastarnaeque feroces-szel (441), az acer Alanus-szal, a 
Melanchlaeni (445 dira gens), Neuri celeresque Geloni-val (446) együ tt — a hideg 
miatt kényszerülnek «mindig  tarka köpenyekbe burkolózni». Hasonlóképpen 
m ondja őket Priscianus «Periegesis»-ében, vagyis Dionysios Periégétés tanköl­
teményének, az Av'ienustól is lefordított ίΐεαιήγησις τής οικουμένης-nek latin  
változatában egyszer picti-nek (302, egy társaságban  a Melanchlaeni, Geloni, 
N euri és Hippemolgi népével, valamint az elsőnek említett A g a u i-\al, akik a  
homérosi άγανοί 'Ιππημολγοί jelzőjéből léptek  elő mondvacsinált néppé), m ajd 
néhány sorral alább (311) fortes-nek: adamanta legunt fortes Agathyrsi (ugyanígy 
Ammianus hagyom ányos népfelsorolásában, X X X I 2, 14: apud quos adamantis 
est copia lapidis), m iu tán  az imént em lített Dionysios — más mesebeli népekkel

20 Vö. P . W olters: E Λ Α Φ Ο ΣΤΙΚ ΤΟ Σ. H e rm e s  38 (1900) 273,2. Az, a m it  Wolters i t t  
(267 skk.) a  m a in aso k  te to v á l t  szarvasünő-d íszével (vö . E u r ., B acch. I l l ;  W . F a u th , K I. 
P a u ly  I I  80) k a p c so la tb a n  az ide vonatkozó  v á z a k é p e k rő l és irodalm i a d a to k ró l ír, az 
ag a th y rso so k  áb rá z o lá sa  szem p o n tjáb ó l is ta n u lsá g o s . E z t  m o n d h a tju k  el a  ta n u lm á n y á ­
n a k  cím ében szereplő  Έλαφόστικτος névről és v ise lő jén ek  a th én i sorsáról is (vö. L ys. X I I I  
19): «H azájában (ti. T h ra k iá b a n )  a  te to v á lás  d ís z  v o lt  (vö. H érod. V. 6), . . .  A th é n b a n  
csúf név le t t  belőle.»

21 Vö. H. W. Haussig jeg y ze té t a  H o rneffe r-fé le  H érodo tos-fo rd ítás (K ro n e r V erlag, 
4. k ia d ., S tu t tg a r t 1971) im é n t id. (V 6) he lyéhez: «Die S itte  des T ätow ierens is t T h ra k e rn  
u n d  S kythen  gem einsam  . . .», u ta lássa l a  le g ú ja b b  s z k í ta  kurgán-leletekre .
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együtt — már H adrianus korában az ism eretlen Északra, az Ókeanos és a  
Rhipaia-hegység tája ira  u ta lta  őket (318 sk.): άδάμαντά τε παμφανόωντα εγγνϋεν  
ά&ρήσειας υπό ψνχροϊς Άγα&νρσοις. Priscianus és Dionysios tankönyvkén t 
használt költeményeinek köszönhetik, hogy az tán  ott «éltek» a középkor egész 
folyamán.

Lényük másik oldalát rövidebben m agyarázhatjuk. A Dionysiosnál 
olvasható jelző (ψυχροί) érthetővé teszi, miért válnak «bátrakká» Priscianusnál 
a Hérodotos korában «elpuhult» agathyrsosok: m ert — mint a messze É szakon 
képzelt nép — a hippokratési miliő-elmélet sablonja szerint bensőleg is ny ilván  
csak vadak, durvák, harciasak lehetnek. A m editerraneum ! fogalmak szerint 
hideg Észak szinte általános, hagyományszentelte képéről van szó, ahogyan ezt 
a régiek — elsősorban Hérodotosnak és a περί άέρων ύδάτων τόπων c. ira t szerző­
jének szkíta ábrázolásai nyom án — a szkíta, azaz északi földekről és lakóikról 
képzelték. Bár a megfigyeléseknek volt reális alapjuk, a nagyszabású elm életi 
rendszerezés Észak-képét a tetszetős, ill. nagyon is ijesztő túlzások teljességgel 
eltorzították.

Thrákok, geták, szkíták mindezek a nevek az ókor emberének ugyan­
azt ju tta ttá k  az eszébe: a hideg földrészt, és am it a testi-lelki adottságokat a  
klim atikus tényezőkkel magyarázó hippokratési elmélet értelmében a hidegtől 
elválaszthatatlannak gondoltak: a harciasságot, kegyetlenséget. Ennek a  külső 
és a belső világ tényeit összefüggéseikben értelm ezni akaró elméletnek legtö­
mörebb — költői megfogalmazását Lucanus Pharsaliájában (VIII 363 skk., 
a pharsalosi csatavesztés utáni haditanács stratégiai eszm efuttatásában) ta lá l­
juk:

omnis in  Arctois populus quicumque pruinis 
nascitur, indomitus bellis et mortis amator ; 
quidquid ad, Eoos tractus mundique teporem 
ibitur, emollit gentes clementia caeli.

Vergilius lelkesült látom ásában (Georg. I l l  339 skk., de főleg I I  109 skk., 
az «Italia dicséretében») Ita lia  — m int az ευκρασία των άέρων hazája22 — a ké t 
véglet között foglal helyet; m indannak az áldásnak, am it Italia népei élveznek, 
az ellenkezőjét, elviselhetetlen hiányát panaszolja Ovidius Tomiban: quid  
melius Roma ? Scythico quid frigore peius ? (Ép. ex P. I  3, 37.)23 így érthető , hogy 
Rómában a hérodotosi gelónosokat (Geloni) nem csak — az agathyrsosokhoz 
hasonlóan — «tetováltnak» (Verg., Georg. I I  115 picti) vagy — m int afféle 
szkíta népet — «nyilasnak» («tegzesnek», pharetrati: Hor., C. Π Ι 4, 35) képzel­
ték: ha egyszer olyan «távoliak», «világvégiek» (u ltim i:  Hor., C. 11.20, 18), 
akkor m int a «hideg» északi táj (Hor., C. I 26,4 gelida ora) lakói, eleve félelme­
tesek is. (Vö. az utóbb idézett óda kezdősorainak az Északot festő kifejezéseivel: 
tristitia et metus, protervi venti, quis sub Arcto rex gelidae metuatur orae, quid 
Tiridaten terreat. . .) íg y  váltak  a «valahol fent, Északon» képzelt agathyrsosok 
is «kegyetlenné», «vaddá», am int például Iuvenalisnál (X 125, a terribiles Cimbri 
és a Sauromatae truces társaságában) olvassuk róluk: immanes Agathyrsi.

De térjünk vissza még egy pillanatra az a ttika i vígjáték agathyrsosai- 
hoz ! A Pistoxenos-festő csészéjén ábrázolt északi barbároknak, m int phallikus

22 Idevágó  szö v eg in te rp re tác ió in k : Von H ip p o k ra te s  b is V ergib A «V ergiliana» c. 
g y ű jt, k ö te tb en  (R o m a A e te rn a  3, szerk . H. Bardon  és It. Verdiére, Leiden 1971), 41 skk .

23 V ö.: Styg ias detrusus in  oras. A e ta  A nt. H u n g . 1 (1952) 459 skk.
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ftvQao<pÓQoq-okn.ak. az aga-thyrsosokkal való azonosítását tovább erősíti az a 
Peisandros-töredék (frg. 2 Duebner), am ely szerint az illető népet από τών 
■ϋνρσων τοϋΔιονύσου nevezték el így. A mi szempontunkból szinte nem  is fontos, 
hogy ezt a töredéket a korai (kamirosi) vagy a kései (larandai) epikusnak tu la j­
donítjuk-e.24 A kérdéses Macrobius-hely (Sat. V 2, 4: Theokritos, Hésiodos és 
A ratos említése u tán  Peisandros úgy szerepel, m int akitől Vergilius szinte szó- 
szerin t — itt  is paene ad verbum — vette  á t  az Aeneis II. énekének anyagát, 
cum  Sinone suo et equo ligneo ceterisque omnibus)  bajosan tám ogathatja  R. Key- 
dell feltevését, amely szerint a «Saturnaliai beszélgetések» Eustath iusa a  későbbi 
Peisandrosra gondolt. A népetimológiát — 5Αγάϋνρσοι άπό τών ϋήρσων — min­
denesetre dokum entáltnak tekinthetjük, és ezen az alapon Valerius Flaccus 
Argonauticájának egy érdekes helyét is eredményesebben próbálhatjuk  meg 
valla tó ra  fogni.

A VI. ének elején olvasható — meglehetősen zavaros — epikus igényű 
seregszemlére gondolunk (VI 33 skk.):

Hinc age Rhipaeo quos videris orbe furores,
M usa, mone, quanto Scythiam molimine Perses 
concierit. . .,

ahol a sok — Hérodotosból ismerős — szkíta  rekvizitum (mint például a kígyó­
láb ú  nimfától született Colaces ; Maeotia pubes, Gerus, Hylaea gens, S ind i stb.) 
közepette  o tt találjuk  a raptor amorum N eurus-t (121 sk.), az eszm ényített 
Arimaspus-1 (130 sk. qui tua iugera nondum eruis, ignotis insons Arimaspe 
metallis) 25 vagy Auchates-t (132). Ezután következik a minket érintő részlet 
(134 skk.):

Non ego sanguineis gestantem tympana bellis 
Thyrsageten cinctumque vagis post terga silebo 
pellibus et nexas viridantem floribus hastas.
Fama ducem Iovis et Cadmi de sanguine Bacchum 
hac quoque turiferos, felicia regna, Sabaeos, 
hac Arabas fudisse manu, mox, rumperet Hebri 
cum vada, Thyrsagetas gelida liquisse sub A rcto .. .

A Thyrsagetae népe tehát Bacchus thyrsos-ht  hordozza és vagis pellibus 
vonu l a véres csatákba, m in t ahogy Avienus agathyrsosai is sagis pictis  véde­
keznek  a hideg ellen, és egyáltalán az északi-északkeleti barbárok jellegzetes 
ru h áza ta  ez a vestis fluitans  (vö. Tac., Germ. 17, 1 veste fluitante, sicut Sarmatae 
ac Parthi; Ov., Tr. V 7, 49 pellibus et laxis . . . bracis; Tac., Hist. I I 88, 3 a Róma 
u tcá in  kószáló germ ánok «szörnyű látványáról»: tergis ferarum horrentes) .  A köl­
tő  szerint ezek a «thyrsoshordozók» az isten világhódító hadjáratai u tán  m arad­
ta k  a  hideg északi országban. I t t  biztosan nem  a hérodotosi (IV 22) Thyssagetai

24 Vö. R. Keydell: H e rm e s  70 (1935) 301 sk k .;  K I. P a u ly  IV  588.
25 Vö. T ac., G erm . 5,2 argentum et aurum propitiine an irati di negaverint, dubito. 

(A . Gvdeman k o m m e n tá r ja  sz e r in t: «ein in  v e rsch ied en en  Fassungen  häu fig  w ied e rk eh ren ­
d e r  e th n o g rap h isch er G em einplatz .» ) A  V alerius F la c c u s tó l eszm ény íte tt m esés n é p  Luca- 
n u s n á l  (V II 756) a  fe lsoro lás vá ltozato ssága  k e d v é é r t  n e m  «bányássza», h a n e m  csak  a  föld 
fe lsz ín én  «gyűjti» (legit summis harenis) az a r a n y a t :  vagy is a  k é t héro d o to si a ran y ásó - 
m ese  ( I I I  102 és IV  13, ill. 27) keveredik . (Az e lő b b irő l 1. H aussig  m eg jegyzését: i.m . 765.)
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vadásztörzseivel van dolgunk, még kevésbé a magyarság vélt őseivel,26 27 sem — a 
név második felére gondolva a getákkal, hanem egy évszázados etimológiai 
játszadozással: Valerius Flaccus Thyrsagetes-ét  és róla elnevezett népét bízvást 
összefüggésbe hozhatjuk a Hérodotosból ismerős-, de a népi hagyom ányban is 
élő agathyrsosokksA P

Most már csak néhány szót az agathyrsosok még későbbi sorsáról. «Szű­
kös adataink közül egy sem jogosít fel bennünket arra, hogy (az agathyrsosok) 
északi vándorlásában kételkedjünk» — írta annak idején régészeti hagyatékuk 
és a rá juk  vonatkozó irodalmi adatok szakértője, az osztrák Rosier.28 (Ez volt a 
véleménye Ábel Jenő tanárának , Fröhlich Róbertnek is.)29 Mi meggyőződhet 
tü n k  róla, hogy az erdélyi agathyrsosok sehova sem vándoroltak el, legfeljebb 
a költői képzelet virányaira vagy az ó-komédia közönségének m ulatta tására , 
m ajd később holmi földrajzi kompendiumokba.30 Ilyen előzmények u tán  he­
lyezte el őket a bizánci Johannes Tzetzes (Chii. V III  222) az északi szél hazájá­
ba, az Aparktias és a Boreas közé, hogy aztán mintegy hibernált á llapo tuk­
ból a hum anisták tudóskodó írásaiban rövid időre feltámadjanak.

Ennek a továbbélésnek dokum entum ait m ár nem nyomozzuk. Csak három 
szerzőt emelünk ki. Az egyik Antonio Bonfini, aki a «Rerum H ungaricarum  
decades» elején (I 1, 17, vö. 142) lehetőleg m indazokat a népeket felvonultatja, 
amelyekről az elérhető ókori vagy újabb szerzők műveiben olvasott, — term é­
szetesen az agathyrsosokat is (Hérodotos, de inkább Pomponius Mela és az id. 
Plinius alapján). Kár, hogy Heltai Gáspár, aki «Az magyaroknak dolgairól» 
íro tt krónikájában (1575) Bonfini decasait a hazai közönség szélesebb rétegei

26 Vö. J . M arquart: D ie ä lte s ten  B erich te  ü b e r d ie  M agyaren. L eipzig  1903, 55 
( Tomaschek n y o m án ); A . H errm an n : R E  «Tyrkai» 1386 és «Thyssagetai» 75.5; K . K retsch­
mer : R E  «Scythae» 932.

27 Az eposzi — és á lta lá b a n : kö ltő i — név -fo rm álás re jté lye inek  m egfejtéséhez  vö. 
H . M orland  k ísérle te it: D ie  C a rm in a  des H oraz  in d e r  A eneis. Sym b. Osl. 42 (1968) 102 
sk k .; «Hör.», «Verg.» un d  an d e re  G esta lten  d e r A eneis. U o. 43 (1969) 57 sk k .; Z u  ein igen  
S te llen  d e r  Aeneis. U o. 48 (1973) 7 skk . M orland  a  «sajátos vergiliusi k ép ze ttá rs ítá so k »  
n y o m o zása  közben g y a k o r ta  e lv e ti a  su ly k o t, de a  k ö ltő i n év ad ás  te c h n ik á já n a k  és le h e tő ­
sége inek  v izsgá la ta  — főleg F . X . M . ./. Roiron  (L ’ im ag in a t ion au d itiv e  de  V irg . P a ris  
1908) n y o m án  — it t - o t t  V ale riu s F laccus «csinált* n eve inek  érte lm ezésében  is se g íth e t. 
— A verg iliusi szem élynevek  «sa játos funkciójáról» és «code-szerű u talásairó l»  le g ú ja b ­
b a n  Th. K öves-Zulauf í r t :  C am illa . G ym n. 85 (1978) 408 (irodalom m al).

28 R oesler: D ie G eten  u n d  ih re  N ach b arn . S .—B . W ien , P h il.-h ist. K l. 44 (1863) 147; 
cá fo lása : C. Patsch: D ie V ö lk e rsch a ft d e r A gathy rsen . A nz. A kad. W iss. W ien  62 (1925) 
77,3. j.

29 Fröhlich R . : K ü lfö ld i a d a to k  az archaeo lóg iához. K iitfo rrások : Az a g a th y rse k . 
A rch . É r t .  3 (1883) 181 sk k ., kü lönösen  a  190 skk . 1.; vö. E P h K  10 (1886) 22.

30 A  k lasszikus iro d a lo m b an  öröklődő régi nép n ev ek  m odern  fé lrem ag y arázása iró l 
k ü lö n  tá r c á t  írh a tn án k . I t t  csak  k é t p é ld á t em lítü n k . A  «N on semper im bres . . .»-óda 
G eloni-já t  (H or., C. I I  9,23) A . K ieseling  m ég  helyesen  m ag y a rá z ta  («der N am e d e r  Gelo- 
n er, e ines schon  von H erod . IV  108 fg. e rw äh n ten  S ky th en v o lk es . . . h a t  bei den  D ic h te rn  
d e r  aug . Z eit fast die a lle r ü b rigen  eu ropäischen  S k y th en s täm m c aufgesogen»), m íg  R . 
H einze  a  későbbi k iadások  szövegét rosszabbra m ó d o s íto tta : «ein schon von H er. IV  108 fg., 
a b e r  d a n n  lange n ich t m e h r  e rw ä h n te r  S k y th en s tam m , w erden  (sc. die Geloni) a ls  N ach ­
b a rn  d e r D ak e r an  d e r N o rdg renze  des röm . R eichs von  H . . . .  und  V irgil . . . ö fte rs  
g e n a n n t; sie sind  offenbar dam als zuerst in  den  G esich tsk re is d e r R ö m er ge tre ten .»  V agy 
a m in t W. Seyforth a  m odern  k é tn y e lv ű  A m m ian u s-k iad ásb an  ( ad  XXTT 8,31) az  a g a th y r ­
sosok k ilé té t m agyarázza : «ein zw ischen den  p o n tisch en  S ky then  und  dem  k a rp a tisc h e n  
B erg land  w ohnendes V olk; sie tru g en  G oldschm uck u n d  D iam an ten , tä to w ie r te n  sich  un d  
fä rb te n  sich  die H aare  blau.» E r re  í r ta  a n n ak  idején  Á bel Jen ő  tö b b  k ö n y v b írá la tá n a k  
lozárásáu l: Sapienti pauca.
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szám ára feldolgozta, a rengeteg obskúrus népnévből egyebek közt az agathyr- 
sosokét is elhagyta, m ivel úgy tetszett neki, «hogy az együgyű m agyarnak ezek 
nem  szükségesek. A finnyás olvasóknak vagyon deák Bonfiniusok: o tt megol­
vashatják , ha igen nagy kedvek vagyon hozzá.» Ezért nem szerepelnek a m a­
gyarság historiográfiai ősei között, míg például a  hérodotosi budinosok szerep­
hez ju tottak: a tudálékos humanista etimológia (Bonf. I 1, 362) szerint Buda  
az ő nevüket őrzi.

A fentebb (168) em líte tt későantik földrajzi tanköltem ények hagyományos 
ad a ta i kísértenek még J . Honterus «Rudim enta cosmographiae»-jában (1530 
ó ta  több kiadásban) is. Az «északi» folyók (Amasus, Visurgis, Albis, Rhenus, 
Odera, Danubius) felsorolása u tán  a Göncöl szekere a la tt (sub stellis geminae 
Ursae) elterülő «havas Scythia» népei következnek: elsőnek a «régi» agathyrso- 
sok (veteres Agathyrsi), a  thyssageták és a  hérodotosi jelzőből (IV 18 Σκνθαι 
γεω ργοί) rigidi Georgi-\á önállósult nomádok, a  geták és a «nyilas» gelonusok 
(sagittiferi Geloni) s tb ., m ajd a lengyelek, poroszok és lívek említése után 
a  lóevő (! hippophagi a Hippemolgi és Androphagi kontaminálása) moschusok- 
ka l szomszédos Russia.

Végül a XVI. század első évtizedeiben verselő Francesco Berni «Burleszk 
költeményeiből» (Poesie burlesche) idézünk egy szakaszt:

O Muse, o Febo, o Bacco, o Agatirsi,
Correte qua, che cosa si crudele 
Senza l’ajuto vestro non puo dirsi. . .

Valóban burleszk rím , burleszk ötlet, amely azonban a tárgyalt agathyrsosok 
Apollónnal és Dionysosszal képzelt kapcsolatainak gondolatát még a hum anis­
tá k  korában is tanúsítja  és így alkalmasnak vélhetjük arra, hogy egy an tik  nép 
irodalm i sorsáról szerkesztett szemlénket ezzel zárjuk.*

*  Korr.-jegyzet: A  p ic ti Agathyrsi  xáza fes té sze ti d o k u m en tu m a it (168. 1.) le g ú ja b ­
b a n  K . Zimmermann  te k in te t te  á t:  T ätow ierte  T h ra k e r in n e n  a u f  V asenbildern . J D A I  95 
(1980) 185 sk., irodalom  a  165,6. jegyzetben. — A befe jezésben  e m líte tt ú jk o ri ad a to k h o z : 
ag a th y rso sa in k k a l K . Celtis  (ed . F. Pindter, v. 53 sq q .) is — E rd é ly tő l É -ra , a  duri Geloni 
u tá n ,  valahol a  T an a is  fo rrá sv id ék én , a  m azov ia i b ö lén y ek  szom szédságában , egyszóval 
a  v ilá g  végén ( quos u ltim us orbis angulus abscondit)  ta lá lk o zu n k .



FERENCZY ENDRE

CLIENSEK ES RABSZOLGÁK A KORAI KÖZTÁRSASÁGBAN

A római köztársaság m integy két évszázadot kitevő első korszakát — az 
ókori források és a modern tudományos ku tatásban  egyaránt uralkodó nézet 
szerint — két társadalm i osztály, a patríciusok és plebejusok osztályharca jel­
lemezte. Forrásaink a patríciusok és plebejusok m ellett megemlékeznek a cli- 
ensekről is, akiket egy szakrális jellegű kétoldalú viszony, a fides kapcsolt 
össze a patríciusokkal,1 sőt Cicero, Dionysius Halicarnassensis, Plutarchos és 
Festus szerint a plebejusok eredete is a cliensekre megy vissza.2 Mégis, talán  
éppen az a körülmény, hogy a forrásokban Róma legrégibb története során 
jóval ritkábban esik említés a  cliensekről, m int a szabadok két alapvető osztá­
lyáról, a patríciusokról és a plebejusokról, azt eredményezte, hogy ennek a  tá r ­
sadalmi rétegnek a legrégibb történetét már az ókorban viszonylag hom ály 
fedte és a modern történetírás sem fordított különösebb erőfeszítéseket arra, 
hogy ezt a hom ályt eloszlassa.

A m odern történeti és jogtörténeti kutatás, m ely túlnyomórészt az ókori 
irodalmi források, a Cicero Livius — Dionysius Diodoros által közvetített 
hagyomány alapján rekonstruálta a korai köztársaság történetét, a forrásada­
toknak megfelelően, elsősorban a patríciusok és plebejusok osztályait vette  
beható vizsgálat alá, és a korai római osztályharc lefolyását szinte kizárólagosan 
mint e ké t osztály szembenállását rekonstruálta. Azok az értesülések, melyek 
szerint a plebejusok a cliensektől származnak, szinte kezdettől fogva abban  az 
irányban befolyásolták a m odern kutatókat, hogy a cliensek kérdését a plebs 
problem atikájával kapcsolják össze. Nem lebecsülendő hatást gyakorolt ebben 
a tekintetben az utókorra a 18. század nagy szelleme, G. Vico,3 aki m iután elfo­
gadta a tradíció adatá t a plebejusoknak a cliensektől való származásáról, leszö­
gezte, hogy egyedül a patríciusok voltak polgárok a régi Rómában, míg a ple­
bejusok, akik a patríciusok cliensei és, éppen úgy, m int a  cliensek, napszámos 
parasztok voltak, nem rendelkeztek polgárjoggal.4

A filológiai-kritikai történetírás megalapítója, B. G. Niebuhr, Römische 
Geschichte-jének 1811-ben megjelent 1. kötetében — anélkül, hogy Vico ide-

1 A  fides-rő l vő. Ed. Fraenkel: R h e in . Mus. 71 (1916) 187. sk ., B. Heinze : H erm es 
64 (1929) 140 sk ., G. v. Beseler: A t t i  del C ongr. In te rn , d i d ir . rom . I I .  P av ia  1934. 133 ff. 
M. K aser: D as a ltr . Iu s . G ö ttin g en  1949. 90., D as röm . P r iv a tre c h t2, I .  M ünchen 1971. 35, 
117 sk ., P. de Francisci: P r im o rd ia  c iv ita tis , R o m a 1959. 185 sk .

2 Vö. C icero, De rep. 2.9.16; D ion. H al. I I .  9.2., P lu t .  Pom. 13.5., F es tu s  262.22. s. v. 
Patrocinia.

3 Vö. m in d en ek e lő tt: S . Mazzarino: Vieo, l ’a n n a lis t ic a  e il d ir itto , N apo li 1971. 
(S tud i V ich ian i 5.)

4 Vö. S. Mazzarino: id. m . 89.
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vonatkozó nézetét ism erte volna, — elvetette  a plebsnek a  cliensektől való- 
eredetéről szóló forrásértesüléseket és ezzel elsőnek hívta fel a figyelmet a clien- 
telára  vonatkozó forrásadatok kritikájának  a szükségességére.5 Egy váratlan 
esemény azonban m egakadályozta, hogy Niebuhrnak ez a  m egállapítása 
h a tá s t gyakoroljon a kortársakra és az utódokra. 1822-ben, teh á t 11 évvel 
N iebuhr 1. kötetének megjelenése u tán  Angelo Mai egy vatikáni kódexben 
(Vat. Lat. 5757.) felfedezte Cicero, De republica c. művének egy új, teljesebb 
szövegváltozatát,6 m ely egyéb újítások m ellett a clientelara vonatkozólag is egy 
fontos új u talást tarta lm azo tt, lényegesen bővítve ezáltal a plebs cliensi szár­
mazásáról szóló hagyom ányt.7 Az új szöveghely hatása jól lem érhető azokon az 
állásfoglalásokon, m elyek Niebuhr u tán  a clientelaval kapcsolatban napvilágot 
lá tta k  és befolyásolta a nézetét annak a két tudósnak is, akiknek hatása  szinte 
napjainkig érződik a  cliensekkel foglalkozó kutatások eredményein. Ez a két 
tudós, Th. Mommsen és A. von Prem erstein dolgozta ki a clientelaval kapcsolat­
ban  azokat a tudom ányos koncepciókat, melyek közel egy évszázadon á t alapul 
szolgáltak az ezen a területen  fo ly ta to tt kutatásoknak.

A modern róm ai történet- és jogkutatás legnagyobb egyénisége, Th. 
Mommsen háromízben fejtette  ki részletesen álláspontját a cliensekkel kapcso­
latban . Elsőízben a «Das römische G astrecht und die römische Clientei» 1859- 
ben megjelent tanulm ányában ,8 ezt követően a «Römisches Staatsrecht» 3. 
kötetében9 (1886-ban) és legutóbb az « Abriss des römischen Staatsrechts» c. 
m unkájában10 (1893-ban). Míg az első két állásfoglalása alkalm ából Mommsen 
elfogadta a tradíció koncepcióját, mely a plebejusokat a cliensektől származ­
ta t ta  és magukat a clienseket mind magán- mind közjogi tekintetben a patronu- 
saiktól függő, alárendelt helyzetben levő néprétegnek nyilváníto tta , későbbi 
m űvében, az «Abriss des römischen Staatsrechts»-ben revideálta korábbi állás­
p o n tjá t és arra a következtetésre ju to tt, hogy magánjogi szempontból a clien­
seket teljes jogképesség illette meg. A. von Premerstein, aki Mommsent követő- 
leg 1901-ben a P a u ly —Wissowa Realenciklopédiában kiterjedt anyaggyűjtésre 
épü lt, nagy tanu lm ány t szentelt a cliensek problém ájának,11 általában  ugyan 
m agáévá tette  Mommsen nézeteit, néhány fontos problémát illetőleg azonban 
e lté rt véleménye a Mesterétől. így  elfogadta Mommsennak az ókori tradíció 
álláspontját osztó nézetét a plebejusok cliensektől való szárm aztatásáról,12 
viszont a cliensek jogképességét illetően az «Abriss»-ban k ifejtett nézettel szem­
ben k itarto tt Mommsen korábbi koncepciója mellett, amikor Mommsen még 
tag ad ta  a cliensek magánjogi jogképességét.13 Premerstein nagy érdeme egye­
bek mellett az, hogy felismerte és elválasztotta egymástól a clientela fejlődésé­
nek  két korszakát: a régi és új clientelát.14

5 R om . G esch ich te . I .  B erlin  (Neue A usg. v . M . Isler,  1873). 334. sk .
6 Cod. V at. L a t. 5757.
7 De rep. I I .  9. 16; . . . et habuit plebem in  clientelas principum  discriptam  —  quod 

quantae fuerit utilitati, post videro.
8 R öm . F orsch . I .  B e rlin  1864. 319 sk .
9 R öm . S ta a ts re c h t3. I I I .  B erlin  1886. 63 sk .
10 Abriss des rö m . S ta a ts re c h t, L eipzig  1893. 15 sk.
11 Clientes. R E  IV . 1901. 24 sk.
12 Id . m . 31. sk .
13 Id . m . 43.
14 Id . m . 49 sk .
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Mommsen változó nézetei a cliensek jogképességét illetően és von Pre- 
merstein ingadozása Mommsen korábbi és későbbi koncepciója között döntően 
befolyásolta azután az u tánuk  következő ku ta tók  állásfoglalását. A tú lhatal- 
mas jogi szemlélet, mely Mommsen és Prem erstein jellemzésében kifejezésre 
ju to tt, tovább folytatódott a Premerstein u táni nemzedék kutatóinak a  clien- 
telaról nyú jto tt rajzában. Ezek a kutatók beérték jórészt ugyanazoknak a  
problém áknak a boncolgatásával, melyek már Mommsent és Prem ersteint fog­
lalkoztatták. Ezen a körön még olyan eredeti ku ta tó k  sem léptek túl, m in t egy 
L. Hom o,15 vagy Er. A ltheim ,16 akik Mommsen és Premerstein nyom án elfo­
gadták a plebejusok cliensi származásának teóriájá t, bár Altheim Prem erstein- 
nel szemben leszögezte, hogy nem minden plebejus cliens volt és nem m inden 
cliens plebejus lett. Ami a cliensek jogi helyzetét illeti, ebben a kérdésben 
Altheim Mommsen későbbi, az Abrissban k ife jte tt álláspontját te tte  m agáévá, 
vagyis elvetette a cliensek eredeti jogtalanságára vonatkozó elméletet. Lénye­
gesen nem lépett túl a Mommsen—Premerstein féle problematikán H . Siber 
sem, a P au ly—Wissowa Realenciklopédia egyik Plebs-tanulm ánya és a  Röm i­
sches Verfassungsrecht szerzője. Siber elfogadja Prem erstein nézetét a cliensek 
jognélküliségéről, de pozitív lépést te tt előre azzal a megállapításával, hogy a 
plebs a cliensektől függetlenül kialakult társadalm i osztály volt, mely kezdet­
től fogva létezett és birtokai a római nemzetségi birtokok között elszórva te rü l­
tek el. Szerinte ezt igazolják a római halmok nevei (Cispius, Oppius, Caelius), 
melyek megegyeznek a plebe jusi családnevekkel.17

A jogi szemlélet m ellett a szociológiai szemlélet csak a 30-as évek vége 
felé hódíto tt tért a clientela meghatározásában. Már Bonfante, amikor híres 
elméletét a nemzetség jelentőségéről kidolgozta, felismerte, hogy a clientela 
tipikusan a nemzetségi társadalom  terméke és rám u ta to tt arra, hogy a cliensi 
viszony jellegzetessége még akkor is érezteti ha tásá t, amikor a cliens m int pol­
gár jogokhoz ju t és az állam társadalm ában elhelyezkedik.18 A clientelának a 
gensi társadalomhoz való kötöttségét hangsúlyozta P. Frezza is, rám u ta tv a  
ennek az intézménynek a jogi szférán kívül feltalálható jellegzetességeire. 
Kevésbbé szerencsés viszont Frezzának az a megállapítása, mely a cliens és 
patronus kapcsolatát a vazallusi viszonnyal azonosítja és ezzel a clientelát 
anakronisztikusán — hűbéri jellegű intézmény gyanánt állítja be.19 A cliente- 
lanak ez a szemlélete, mely M. Weber szociológiájának a hatását m utatja , köve­
tőkre ta lá lt azután De Francisciben20 és Grossoban,21 de nem volt hatás nélküli 
von Lübtowra sem, aki Das römische Volk c. m űvében egyébként alapos és sok­
oldalú jogtörténeti vázlato t nyú jt a cliensek szerepéről.22 Mentes m arad a  jogi 
szemlélet egyoldalúságaitól E. Meyer kitűnő m űve, a «Römischer S taa t und 
Staatsgedanke» is, a legújabb irodalomban az egyetlen alkotás, mely a clientela 
társadalm i jelentőségét a nemzetségi társadalom  szemszögéből realista m ódon

16 In s titu tio n s  p o litiq u es  rom aines2. P aris  1950. 14 sk .
16 R öm ische G eschich te . I I .  F ra n k fu r t a.M . 1953. 82 sk.
17 R öm isches V erfassungsrech t. L ah r 1952. 19 sk .
18 D ir itto  rom ano. M ilano 1976. 121 (O pere co m p le te  IX .) .
19 Corso d i s to ria  dei d ir i t to  rom ano2. R o m a 1968. 111 sk.
20 S to ria  dei d ir it to  ro m an o  I .  1939. 154 sk ., P r im o rd ia  c iv ita tis . R o m a 1959. 185 sk .
21 L ezioni d i s to r ia  dei d ir it to  rom ano8. T orino 1965. 20 sk.
22 D as röm ische V olk. F ra n k fu r t  a.M. 1955. 90 f., I l l  sk .
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értékeli.23 Az intézm énytörténet szempontjából kiemelték a clientela jelentősé­
g é t az újabb kutatók közül M. Lemosse24 és C. W. W estrup25 is. Viszont érdekes 
és némiképp meglepő, hogy a legrégibb róm ai jog és társadalom olyan kiváló 
k u ta tó i, mint a római alkotm ányjog fejlődését hatalmas m űvében m arxista 
szem lélettel feldolgozó F . De Martino,26 valam int A. Guarino27 a clientela jelen­
tőségét a régi római társadalom  és állam szempontjából nem ism erik fel vagy 
pontosabban, ennek az intézménynek csak rövid  ideig tartó  jelentőséget tu la j­
donítanak.

A szovjet tö rténetírás kezdettől fogva figyelmet fordított a cliensek prob­
lém ájára, ha speciális tanulm ányokat nem is szentelt ennek a kérdésnek. Koval - 
jo v  ún. komplex elm életet dolgozott ki a plebs eredetéről, melyben egyfelől 
közeledik a tradíció állásfoglalásához a plebejusoknak a cliensektől való szár­
m azta tása  tekintetében. Másfelől azonban K ovaljov etnikai különbséget keres 
a  patríciusok és plebejusok között, azt állítva, hogy ez u tóbbiakba etruszk 
népesség olvadt be.28 M askin Kovaljovval szemben tagadja a plebejusok clien­
sek tő l való szárm azásának elméletét és e lu tasítja  a patríciusok és a  plebs etni­
k a i különbözőségéről fe lá llíto tt hipotéziseket is.29 Utcenko kerüli a határozott 
állásfoglalást a cliensek kérdésében, melyet nem  ta r t  lezárt problém ának,30 míg 
Nemirovskij Servius Tullius reformjáról írt tanulm ányában találó képet fest a 
cliensek helyzetéről a centuriális államrend bevezetése után .31

Érdekes módon a legrégibb római tö rténet kronológiai átértékelésére te tt 
kísérletek, melyekkel H anell,32 Gjerstad33, Bloch34 és Werner35 m űveiben talál­
kozunk, nem hozott em lítésre méltó változást a társadalomszemlélet tek in te­
téb en  vagy pontosabban: csak tovább erősítette azt a konzervatív, osztály harc 
ellenes szemléletet, m ely különösen a m ásodik világháború befejezése óta fel­
erősödött a korai köztársasággal foglalkozó nyugati történetírásban. Ez a szem­
léle t ha tja  át az utolsó negyedszázad legjelentősebb speciális k u ta tá sa it is, 
m elyek  pedig felismerték a  szükségességét annak, hogy revideálni kell a korábbi 
k u ta táso k  eredményeit. Alföldi,36 Magdelain37 és Ranouil38 a patríciusok erede­

23 R öm ischer S ta a t u . S taa tsg ed an k e4. Z ü ric h —M ünchen 1975. 30 sk .
24 A ffranchissem ent, c lien te le , d ro it de c ité , R ID A  2me année, to m e  3. (M elanges 

F e r n a n d  De V isscher I I . )  1949. 37 sk.
25 Sur les gentes e t  les curiae  de la  ro y a u té  p r im itiv e  de R om e. R ID A  3e se rie , tom e 1. 

1954. 435 sk.
26 S toria della c o s titu z io n e  ro m an a2. I .  N a p o li 1972. 72., 80.
27 Le origini Q u irita rie . N apo li 1973. 101 sk ., S to ria  del d ir it to  ro m an o 5. N apoli 

1975. 46., L a rivoluzione d e lla  p lebe. N apoli 1975. 59.
28 McTopHH ApeBnero Pinna. L en ingrad  1948. V ö .Έ .Μ . Staerm an: BRM 1952/3. 68 sk.
29 N . A. M a sk in : McropiiH /ipeiinero PiiMa.. M oszkva, 1948. 92 sk . V ö. S . Benkliev: 

B p y i  1952/1. 110 sk.
30 B /Jtl 1951/4. 15 sk .
31 BAH 1959/2. 153 sk .
32 D as a ltröm ische ep o n y m e  A m t. L u n d  1946., P rob lem e der röm . F a s t i .  E n tre tie n s  

X I I I .  (Fond. H ard t) . V a n d ro e u v re s—G eneve 1967. 177 sk.
33 E a rly  R om e. I .  L u n d  1953. — v. 1973. V ö. A ufstieg  und  N ied erg an g  d . röm . 

W e lt .  I .  1. B erlin—N ew  Y o rk  1972. 136 sk.
34 Les origines de  R o m e . P a ris  1962. «Que sais-je» N o. 216., T ite-L ive  e t  les p rem iers 

s iéc le s  de Rome. P aris  1965.
35 D er Beginn d e r  rö m . R ep u b lik . M ü n ch en —W ien  1963.
36 D er früh röm ische  R e ite ra d e l un d  se ine  E hrenabze ichen , B a d e n -B a d e n  1952.,

E a r ly  R om e and th e  L a tin s . A nn  A rbor (1965), Z u r S tru k tu r  des R ö m e rs ta a te s  im  V.
J a h r h .  v . Chr. E n tre tie n s  X I I I  (F ond . H a rd t) , 225 sk ., különösen 242 sk ., D ie  H e rrsc h a f t 
d e r  R e ite re i in G riechen land  u n d  R om  . . . F e s ts c h r if t  K . Schefold, 4. B e ih . z u  «A ntike
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téről dolgoztak ki új elméleteket, Palm er új m agyarázatot kísérelt meg a curiák 
eredetéről,39 míg a legradikálisabb újító, Momigliano, egy eddig fel nem ism ert 
társadalm i réteg, a conscripti «felfedezésével» igyekezett m agyarázatot adni a 
királyság és a korai köztársaság egyik legvita to ttabb  kérdéséről: a plebejusinak 
ta r to tt  királynevek és a legkorábbi fasti consulares-ban előforduló plebejusi 
családnevek eredetéről.40 Ezek az új koncepciók, m iután elégséges ada tok  h iá­
nyában merész kombinációk ú tján  jö ttek  létre, legfeljebb munkahipotézisek 
gyanánt értékelhetők és legfőbb érdem üket abban kell látni, hogy felh ív ták  a 
figyelmet a korai római történet fontos, még m egoldatlan problémáira.41

A régi clientela intézményének szentelt k u ta tás  azért látszik alkalm as 
hozzájárulásnak a legrégibb római társadalom  árnyaltabb újraszerkesztéséhez, 
m ert a források, valam int az összehasonlító jogtörténet adatai is a clientelanak 
a nemzetségi szervezettel való szoros kapcsolatát húzzák alá. T udatában  volt 
ennek m ár a késő-köztársaságkor társadalom - és történetszemlélete is, am ikor 
a plebs eredetét a clientelában kereste. Ebben az állásfoglalásban ugyanis benne 
foglaltatik az a meggyőződés, hogy a patríciusoktól el nem választható cliensek 
a legrégibb római társadalom  fontos alkotóelem ének tekinthetők, mely régiség 
tekintetében megelőzi a plebset. H a mégis — tiszteletre méltó kivételektől 
eltekintve — a modern kutatás nem ford íto tt jelentőségének megfelelő érdek­
lődést a cliensek problémái iránt, ennek okát két objektív tényezőben keres­
hetjük: egyfelől a cliensekről az irodalmi forrásokban található adatok  gyér 
szám ában, másfelől ezeknek az adatoknak a v itás megbízhatóságában.

A régi clientelaról részletező jellemzést két ókori történetíró m űvében 
találunk: Dionysius Halicarnassensis: Archaiologiai Romaikai c. tö rténeti m ű­
vében42 és Plutarchos: Romulus életrajzában.43 Már egy felületes k ritika  is 
m egállapíthatja, hogy azok az adatok, m elyeket e két író közöl a cliens és 
patronus legrégibb kapcsolatáról, semmiképpen sem felelnek meg a legrégibb 
Róma társadalm i és jogviszonyainak, de annál inkább illenek a késő-köztársa­
ság társadalmához és jogintézményeihez. Azok a  kötelezettségek, m elyeket a 
legrégibb cliens-patronusi viszony Dionysius és Plutarchos szerint a  cliensre 
hárít: az elszegényedett patronus leányának hozománnyal való ellátása, per­
vesztés esetén a patronusra k iró tt pénzbírság kifizetése, az állami vagy papi 
h ivatalt vállaló patronus költségeiben való részvétel, a fogságba esett patronus 
kiváltása — éppen úgy anakronisztikusnak ha tnak  a királyság korában, m in t a 
patronusra háruló kötelezettségek. Ez utóbbiak között a cliens érdekvédelme

K unst»  1967. 13 sk. (C enturia) p ro cu m  p a tr ic iu m . H is to r ia  17 (1968) 444 sk ., Die S tr u k tu r  
des vo re tru sk isch en  R ö m ers taa te s . H e ide lbe rg  1974.

37 C inq  jou rs epagom enes a  R o m e?  R E L  40 (1962) 201 sk ., A usp icia  ad  p a tre s  
re d e u n t, H om m ages a  J e a n  B ayet. 1964. 427 sk ., R ech erch es su r l’«imperium». T ra v a u x  e t 
recherches de  la F acu lté  de d ro it e t des sciences économ iques de P aris. Serie «Sciences 
h is to riques» , No. 12. P a ris  1968. R em arq u e s  s u r  la  soció té  rom aine a rcha ique . R E L  49 
(1971) 103 sk.

38 R echerches su r  le p a tr ic ia t (509 — 366 a v a n t J . —C.). P aris  1975.
89 T he A rchaic  C o m m un ity  o f  th e  R o m an s . C am b rid g e  1970.
40 O sservazion i su lla  d istinzione fra  p a tr iz i e t  p lebei, E n tre tien s  X I I I  (F o n d . H a rd t)  

199 skk ., L ’ascesa della  plebe nella  s to r ia  a rc a ic a  d i R o m a . R iv is ta  sto rica  i ta l ia n a  79 
(1967) 247 skk.

41 Vö. Ferenczy K . : F rom  th e  P a tr ic ia n  S ta te  to  th e  P a tr ic io —P leb e ian  S ta te . 
B u d a p e s t — A m ste rd am  1976. 18 sk ., 23 sk .

42I I .  9—10. Vö. F e s tu s  26z L ., C ato  a p u d  G ellium  V . 13. 4.
43 13.8.
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jelen- és távolléte esetén, képviselete a bíróság előtt, tulajdon- és kötelm i jogi 
perekben, egytől-egyig olyan anakronizmusok, melyekre nem érdemes szót 
vesztegetni. De ugyanígy az annak a feltételezése is, hogy Romulus korában 
tilos volt cliensnek és patronusnak egymás ellen tanúskodni, vagy éppen 
v áda t emelni. Hogy a  patronus és cliens kapcsolatáról adott anakronisztikus 
kép teljes legyen: Dionysius Romulusnak tu la jdon ítja  azt a 12 táb lás tö rvény­
ből ismert rendelkezést is, mely halálbüntetéssel fenyegeti a cliensével csalárd 
patronust.44

Ez a m inden részletében történetietlen kép, melyet Dionysius és P lutar- 
chos rajzolnak a régi clientelaról, m int egyezéseik is m utatják, ugyanabból a 
forrásból származik. Ez a  forrás pedig nem  más, mint M. Terentius Varro, az 
i. e. 1. század híres antikváriusa, aki Antiquitates c. művében összezsúfolta és 
görög analógiákkal fűszerezte mindazt a hagyom ányt, melyet korábbi íróknál 
ta lá lt a régi Róm a intézményeiről. Mint a rra  az újabb kutatás V arro töredékei 
alapján rám utato tt, a  reatei polihisztor a régi jogintézmények leírásában sajá t 
kora intézményeit tek in te tte  modellnek és azokat kritika nélkül visszavetítette 
a m últba.45 Ez jelen esetben annyit jelent, hogy Dionysius és P lutarchos leírá­
saiban nem a régi, hanem  az új clientela jellemzése áll előttünk.

A régi clientela Dionysiusnál és P lutarchosnál olvasható jellemzésének 
értéktelensége term észetesen nem bizonyíték sem a régi cJientela fennállása, 
sem gazdasági, társadalm i és politikai jelentősége ellen. Az új clientela, melyet 
Dionysius és P lu tarchos leírásán kívül m ás források alapján is jól ismerünk, 
nem  kétségesen a régi clientela folytatása volt.46 A döntő különbség régi és új 
clientela között abban  ismerhető fel, hogy míg a régi clientela a nemzetségi 
társadalmon belül a laku lt ki, az új clientela a  m ár fejlett rabszolgatársadalom ­
nak  volt az intézm énye. A régi cíiensek részben a gens által legyőzött népek 
m agukat önként a gens szolgálatába ajánló tagjaiból (dediti), részben olyan 
szabadokból kerültek ki, akik a gens védelme ellenében önként a ján lo tták  fel 
szolgálataikat (applicati). Ezzel szemben az új clientelahoz tartozók többsége 
a felszabadított rabszolgák ivadékaiból rekrutálódott.47 A két clientelában 
mégis hasonló vonás, hogy nem egyoldalú alá- és fölérendeltség kapcsolata 
jelentkezik bennük, hanem  a fides, vagyis egy szakrális színezetű kétoldalú 
viszony határozza meg patronus és cliens kapcsolatát.48 Természetesen hason­
líthatatlanul több kötelezettség hárult ebben a kapcsolatban a cliensre, m in t a 
patronusra, de a pa tronus kötelezettségei is a fejlődés folyamán egyre inkább 
m eghatározottak le ttek  és már, m int a 12 táblás törvény korábban em lített 
híres rendelkezése bizonyítja, a jogi szférába tartoztak .

A régi clientelaról szóló megbízható értesüléseink jórészt a nagy nem zet­
ségek, a Eabiusok, Claudiusok, Valeriusok stb. hagyományaira vezethetők 
vissza. Ezek a hagyom ányok behatoltak m ár a régi aimalisták műveibe és

44 Tab. V I I I .  21. F o n te s  iuris R om an i A n te ju s tin ia n i I. 62. (F lo ren tiae  1962).
45 Vő. A . Cenderelli: V arron iana . M ilano 1973., V arrone  g iureconsu lto  ? S em inario  

rom an istico  G ardesiano . 1976. 22 skk., A . O rm anni: V arro n e  Marco T erenzio . N oviss. Dig. 
I t .  20. Torino 1975. 553 sk k .

46Vö. A . V.  P renterstein : R E  IV . 31. sk k ., M . Geizer: K leine Schriften . I .  W iesbaden  
1962. 89 skk.

47Vö. M . K aser:  D ie  A nfänge der m an u m iss io . Z eitsch rift der S av igny -S tiftung ,. 
R A  61 (1941) 153 sk k ., Cr. C osentini: S tud i su i lib e r t i .  I .  C a tan ia  1947. passim , M . Lemosse: 
id . m . 56 skk.

48 A vonatkozó  iro d a lm a t ld. az 1. sz. jeg y ze tb en .
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továbbhagyom ányozódtak ezeken keresztül a köztársaság végén élő írók alko­
tásaiba. így  van tudom ásunk — Dionysius,4" Livius50 és Festus503 adatai 
alapján arról, hogy a gens Claudiához a cliensekkel együtt 5 000 fegyveres ta r ­
tozott, míg a gens Fabia 306 nem zetségtagját a  Cremera patak melletti csatába 
4 — 5000 cliens kísérte el. A cliensek száma tehá t legalábbis tízszerese volt a 
nemzetségtagoknak, amiből megfelelő következtetések adódnak a cliensek gaz­
dasági, társadalmi, katonai és politikai jelentőségét illetően. Forrásaink szerint 
a nemzetségi birtokokon a cliensek dolgoztak, de, m int az előbb em lített ada­
tokból kitűnik, szükség esetén katonai szolgálatot is teljesítettek.51 H a ezekhez 
hozzávesszük azt a nem nagyszámú, de fontos, konkrét értesülést, m elyet 
Livius és Dionysius közvetítenek a cliensek részvételéről a patríciusok oldalán 
a plebejusokkal vívott osztály harcban, egyre teljesebb kép tárul elénk a régi 
clientela történeti jelentőségéről.52

A cliensek politikai szerepének vizsgálata, melynek a régi clientelaval 
foglalkozó irodalom olyan kevés teret szentelt, szükségszerűen felveti az t a 
bevezetőben már tárgyalt problém át: milyen volt a régi cliensek helyzete a 
magánjog és a közjog szempontjából? E zt a kérdést nem lehet a régi római 
családjogtól elszakítva vizsgálni. A nemzetségi szervezet fennállása idején a 
cliensek kétségkívül a pater gentis hatalm a alá ta rtoz tak  és a gensek felbomlása 
u tán  a gens legjelentősebb családjainak a kötelékébe kerültek át.53 Az, hogy a 
cliensek helyzete rosszabbodott a család és a m agántulajdon kialakulását köve­
tően, annál valószínűbbnek látszik, m ert hiszen a teljesjogú családtagok is 
függésbe kerültek magánjogi szempontból a családatyától.54 Az aligha képzel­
hető el, hogy a cliensek helyzete ilyen körülmények között kedvezőbb le tt volna 
a latensen teljesjogú családfiúknál, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy a 
cliensek esetében a mindenkori családfőtől való függés tovább öröklődött, míg 
a családfiúk a családfő halála esetén önjogúak lettek. A 12 táblás törvénynek 
m ár többször em lített rendelkezése, mely a jogtalankodó patronussal szemben 
védelmébe veszi a clienseket, ugyancsak arra vall, hogy a régi cliensek vagy 
teljesen jogtalanok, vagy erősen korlátozott, magánjogi szempontból függő 
jogállású személyeknek szám ítottak. Döntően esett latba viszont a patrícius- 
plebejusi osztályharc szempontjából a cliensek politikai jogképessége, és m int 
Liviusból és Dionysiusból kitűnik, különösen a decem viratus korát megelőzően 
az ő politikai szerepük az osztályharcban rendkívül jelentősnek volt tek in the­
tő .55 Abban, hogy a számszerűleg kisebbségben levő patríciusok csaknem két 
évszázadon á t meg tud ták  őrizni hatalmi m onopóliumukat, a régi clientela nagy 
politikai jelentősége ju to tt kifejezésre.

Az 5. század közepe óta a régi clientela gyors hanyatlásnak indult. E  ha­
nyatlás egyik főtényezője volt, hogy a patríciusi családok többsége, m elyeknek 
kötelékébe a cliensek tartoztak , részben gazdaságilag lehanyatlott, részben

49 V. 40.3. Vö. X . 14.2. (C laudii), X . 15.3. (Fabii)
50 I I .  16.4. (Claudii), I I .  49.3; 50.11.
50a 450 L  (Fabii)
sl Vö. E . M eyer: R öm . S ta a t  ti. S taa tsg ed an k e . 34.
■•■‘ V ő. L iv. TT. 35.4, D ion. H ai. VIT. 26; L iv. TI. 56.3, D ion . H al. IX . 41,48; L iv . I I .  

64.2, I I I .  14.4, 16.5, 44.5, 57.3, 58.1; IV . 13.2; V. 32.8; X X I I I .  3.2.
53 Vö. P . B onfante: D ir i tto  rom ano . M ilano 1976. 119. (O pere com plete  TX), Μ . 

K a s e r : D as röm . P r iv a tre c h t2. I .  54 skk .
54 M . K aser: D as röm . P r iv a tre c h t2. I . 56 skk .
55 Vö. a/. 52. sz. jegyze tben  h iv a tk o z o tt a d a to k a t.

4*
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kihalt. A mintegy 50 gensből, melynek létezéséről az i. e. 5. század kezdetén 
tudom ásunk van, 367 tá já n  m ár csak 22 létezése m utatható ki56 és a tönkre­
m en t vagy kihalt patríciusi családok függésből felszabadult cliensei autom ati­
kusan  a plebshez csatlakoztak.57 A régi clientela lehanyatlásának másik fő­
oka a rabszolgaság elterjedése volt. Az állandósult háborúk nagy rabszolga 
zsákm ányt biztosíto ttak  Róma számára és az olcsóbb rabszolgamunkaerő a 
patríciusi családok szolgálatában álló cliens jelentőségét elhalványította. 
Ugyancsak fontos m om entum  volt ebből a szempontból az, hogy a  rabszolga­
ság elterjedésével sűrűbbé váltak a rabszolga-felszabadítások, melyek meg­
alapozták azt az új típusú  clientelát, amely a szorosabb függés előnyét biztosí­
to tta  a dominusból le tt patronus számára.58 A régi clientela politikai jelentősé­
gének lehanyatlásához azután döntő módon hozzájárult a centuriális alkotm ány 
bevezetése. A comitia centuriatán nem érvényesült többé az a kapcsolat, mely 
a  comitia curiatán még a patronus befolyását biztosította cliensével szemben.59 
A k ihalt vagy deklasszált patrícius családok függőségéből szabadult clienseinek 
csatlakozása által felduzzadt plebs tagjai 400-tól kezdődően m ár elju tnak a 
hatalom  csúcsára; a consuli hatalm ú katonai tribunusok tisztségét egyre gyak­
rabban  töltik be plebejusi politikusok.60 Az idők jele, hogy a Veii-i zsákmány 
körüli visszaéléssel vádolt Camillust nemzetsége tagjai és cliensei nem tudják, 
vagy nem is akarják  megmenteni a szám kivetéstől.61 Az i. e. 4. század első év­
tizedeiben a patrícius-plebejusi osztályharc végleg eldőlt a plebejusok javára. 
A plebs e történelmi jelentőségű győzelme időben szinte egybeesett a régi cli­
entela, a gensi társadalom  egy történeti jelentőségében fel nem ism ert intéz­
m énye letűnésével.

56Vö. Th. M om m sen:  R F  I. 107 skk ., 122., J .  Beloch:  R om . G esch. L eipzig  1926. 
222., P . — Gh. R a n o u il: R ech erch es . . . 119 sk .

57 Vö. A . M omigliano:  R iv is ta  sto rica  i ta l ia n a  79 (1967) 297 skk ., H . Siber:  P lebs. 
R E  X X I .  103 skk ., R ö m . V erfassungsr. 39 sk k ., A . Guarino:  Origini Q u irita rie . 103.

58 Vö. M . Kaser:  D a s  röm . P r iv a tre c h t2. I .  117 skk . (az o t t  fe lsoro lt irodalom m al).
59 Vö. R. E. A . Palmer:  T he A rchaic  C o m m u n ity  o f  th e  R om ans, 69 sk ., Ferenczy E . : 

F e s ts c h r if t  A ltheim . I .  B e rlin  1969. 136 sk ., F ro m  th e  P a tr ic ia n  S ta te  to  th e  P a tric io - 
P le b e ia n  S ta te , 34 sk.

60 Vö. Ferenczy E .:  id . m . 35 sk.
01 Vö. L iv. V. 32.8., D ion . H al. X I I I .  5.
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P A N N O N IA  K O R A -F L A V IU S -K O R I H A D T Ö R T É N E T É H E Z

Az aquincumi alatábor építési feliratának a meghatározása1 két szem ­
pontból járu lt hozzá Pannonia első római évszázadának a megismeréséhez: a 
provincia kialakulásának és a Flavius-kori hadtörténetének a szempontjából.

A változás a korarómai időszakban a jelentősebb: a ku tatást gátló érte l­
mezésnek2 a kiiktatása elősegíti a korábban statikusan  és sematikusan ábrázolt 
történeti kép folyam attá tisztázását.3 Hozzásegít annak a folyam atnak a jobb 
megismeréséhez, amelynek során a terjeszkedő római állam legyőzte az egyes 
dunavidéki törzseket, elfoglalta a földjeiket és berendezkedett a vidékünkön. 
Ezzel nemcsak az a terület nőtt meg, amely közvetlenül uralta Róm át, hanem  
az a terület is, amelyen Róma hatalm át éreztetni tud ta . A katonai közigazga­
tású terület konszolidálása után fokozatosan bevezették a polgári közigazga­

1 A É  1969 — 70; 477; Tóth E .— Vékony Ο., V esp as ian u s-k o ri építési fe lira t A q u in ­
cum ból, A rch . É r t. 97 (1970) 109 skk .; U a , B e iträg e  z u r  Pannon iensgesch ich te  im  Z e ita lte r  
des V espasianus, A c ta  A rch . H ung . 22 (1970) 133 skk .

2 K ülönösen  jellem ző volt Barköczi L ászló  ta n u lm á n y a ' (Die G rundzüge d e r  G e­
sch ich te  von  In te rs is  , in : In te rc isa . I I .  A rch H u n g  X X X V I. B u d ap est 1957. 497 sk k .) , 
am e ly b en  a  szerző É K -P a n n o n ia  A u g ustu s-ko ri m egszá llá sán ak  egyetlen  b iz o n y íté k á u l 
csak  az ú n . D ru su s-fe lira tra  tu d o t t  h iv a tk o zn i. E n n e k  ellenére  és a  k u ta tá s  ad d ig i v é le ­
kedésével szem befordvüva m á r  1957-ben he lyesen  á l la p í to t ta  m eg: « . . .  k an n  d e r  en d g ü l- 
d ige A ufm arsch  der röm ischen  T ruppen  zu r  D o n au  e rs t d e r  R eg ierung  des C laudius e rfo lg t 
sein , u n d  po litisch  w ird  dieses G ebiet dam als  als o rg an isch e r Teil an  das G ebiet zw ischen  
D ra u  u n d  Save angegliedert» . N em  k ü lö n b en  F itz  Jenő, a k i az  ún . D ru su s-fe lira t fe lü l­
v iz sg á lásán ak  a  szükségességét h an gsú lyoz ta , A lb a  R eg ia  2 — 3 (1961 —1962) 42.

3 íg y :  D . Gabler: D ie E ro b eru n g  P an n o n ien s  im  Spiegel der Sigillaten. A c ta  A rch . 
H ung. 23 (1971) 83 — 91; U a ;  Ita lische  S ig illa ten  in  N ord w estp an n o n ien , E ise n s ta d t 1973. 
W issenschaftliche  A rb e iten  aus dem  B u rg en lan d . H . 51.; F itz J . :  A da tok  P a n n o n ia  
p énzfo rga lm ának  a  k ia lak u lásáh o z  V espasianus tró n ra lép ésé ig . N um .K özl, 72 — 73 (1973 — 
1974) 15 — 25.: F i t z J G orsium -H ercu lia . S zékesfehérvár 1976a. 15 — 25.; Tóth E . : P a n n o ­
n ia  p ro v in c ia  k ia laku lásához . A rch .É rt. 103 (1976) 197 sk k . U  . « . . . protulique fin es  
I lly r ic i ad ripam  D a n u v ii» A rheoloäki V estn ik  28 (1977) 278 sk k .; U a .; P a n n o n ia  és N o ri­
cum  közös h a tá rá n a k  a  k ia laku lása . A n t.T a n . 24 (1977) 192 skk .; U a.:  G esch ich te  d e r  
O beren  W a r t  im  e rs ten  Ja h r ta u se n d  in : D ie O bere W a r t . O b erw art 1977. 77 skk .; U a .:  Z u r  
E n ts te h u n g  der gem einsam en  G renzen zw ischen  P a n n o n ie n  und  N oricum . Á rheo loS k i 
V estn ik , n y o m d áb an .; J . F itz :  D ie E ro b e ru n g  P an n o n ien s . A N R W  11:6 (1977) 543 sk k .; 
Z s. V isy :  D er B eginn d e r  D onau-K riege des D o m itian s . A c ta  A rch. H ung  30 (1978) 37 
skk . Az ú j szem léletű  fo g la lá s tö rtén e tte l k a p c so la tb a n  ó v a to sság ra  figyelm eztet A . M ó c s y : 
P an n o n ia -F o rsch u n g  1973— 1976. A c ta  A rch . H u n g . 29 (1977) 374. M ócsy A ndrás  I l ly r i ­
cu m  észak i h a tá ra  C laud iu s e lő tt c ím ű ta n u lm á n y á b a n  (A rch. É r t .  106 [1979] 177— 
186) v i t a t j a  a  P an n o n ia  p ro v in c ia  k ia lak u lá sáv a l k ap cso la to s  ú j e redm ényeket. A  szerző  
köve tk ez te té se iv e l és m eg á llap ítá sa iv a l e g y e té r te n i n em  tu d o k . V álaszom  az A rch . É r t .  
1980-as szám áb an  fog m egjelenni.
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tás t, azaz megszervezték a provinciát.4 5 Az ún. Drusus-felirat új kiegészítése és 
értelmezése u tán  sor kerülhet a provinciává válás több évtizedes folyam atának 
a kutatására, am elynek során a Középdunavidék a Római Birodalom része 
lett.

A másik módosítás Pannonia Flavius-kori hadtörténetéhez kapcsolódik: 
a korábban D om itianus-korinak feltételezett limesépítkezésekkel szemben 
ráirányíto tta  a figyelm et Vespasianus kezdeményező szerepére és ezzel lehetővé 
vá lt a korszak hadtörténetének az árnyaltabb  ábrázolása. írásunk  ehhez a 
tém ához egy újabb ad a tta l járul hozzá.

Az ÉK-pannóniai csücsök principatuskori csapattörténetének a vizsgá­
la ta  során figyeltem fel a cohors X I I X  voluntariorum  Dunabogdányban — az 
ókori Cirpiben — előkerült feliratára. A cohorsot eddig két felirat említi D una­
bogdányban: az egyik egy sírkő (AÉ 1965: 166), a másik egy felirattöredék 
(AÉ 1965: 167). Ez az utóbbi a tanulm ány tém ája. Ez a töredék a  dunabogdá- 
nyi auxiliaris tábor területén került elő 1931-ben. Soproni Sándor publikálta.6

A kő egy 18 cm vastag édesvízi m észkőtábla bal alsó sarkának a 46 cm 
magas és 50 cm széles töredéke. A feliratot tabula ansata-ra vésték ki. A táb la  
mélyebb részei és a betűk  pirosra, a táb lakeret belső homorlata sárgára volt 
festve. A betűsorokat vékony vonalazással kijelölték. A szépen vésett betűk 
m etszete V alakú. A betűmagasság m indkét sorban 76 mm; a m agasíto tt T 
92 mm, a kicsinytett o pedig 45 mm magas. A töredéken olvasható felirat a 
következő (1. kép).

T(ito) A t i l io ..................
c o h .X I IX ......................

Noha a feliratunk az első pillanatban egy szarkofág feliratos előlapjának 
a töredékére em lékeztet,7 azonban bizonyosan egy tabula ansatas keretelésű 
feliratos tábla töredékéről van szó. Ugyanis a  táb la  bal széle és az alja  az elna­
gyolt faragás ellenére jól láthatóan (eredeti felület. Továbbá a festés szintén 
am ellett szól, hogy tábláról van szó.

A töredék lelőkörülményeit sikerült m eghatározni.8 A cirpi római táb o rt a
4. században leszűkítették, és a keleti sarokban egy tornyot hoztak létre. Fel-

4 Tóth E . : A n t. T an . 24 (1977) 192. A  ró m a i b irodalom  ú jonnan  a n n e k tá lt  te rü le ­
te in  a  p rov inciák  k ia la k u lá sá v a l k ap cso la tb an  figyelem rem éltó  m eg jegyzéseket o lv a sh a ­
tu n k  W. Hartke  ta n u lm á n y á b a n : T ra ianus és Iu lia n is  esküvései n ag y szab ású  te rv e k  m eg ­
v a ló s ítá sá ra . MTA I  O szt. K özi. 30 (1978) 36 sk k .
P an n o n ia -F o rsch u n g  1973— 1976. A cta  A rch .H u n g . 29 (1977) 374.

5 E . Tóth — G. Vékony : A c ta  A rch .H ung . 22 (1970) 109 skk .; Gabler D .—Lőrincz B . : 
A rch . É r t .  104 (1977) 145 skk .

6 S . Soproni:  T w o Inscribed  R elics o f  th e  cohors X H X  v o lu n ta rio ru m  c .R . F o l. 
A rch . 16 (1964) 33 sk k .

7 íg y  g o n d o lta  k ezd e tb en  Soproni S .  is (F ö l. A rch . 16 [1964] 36), a k i a  R IU  I I I .- b a n  
m á r  ép íté s i fe lira tk é n t k ö zö lte  a  tö redéke t.

8 N oha a  fe ltá rá sró l csak  egy röv id  összefoglalás je len t Szalay Ákos  to llá b ó l (A d u n a- 
b o g d án y i róm ai caste llu m ró l. A rchH ung  X X . B u d a p e s t 1933), a  m ásik  á sa tó , Pcuulovics 
Is tvá n  az á sa tá s  fo ly am án  részletes fe ljegyzéseket k é sz íte tt , am elyek a  rende lk ezésü n k re  
á lln a k  (M agyar N em ze ti M úzeum , A d a ttá r) . P au lo v ic s  I .  jegyzeteiben ta lá lh a tó  fényképek  
k ö z ö tt  tö b b  o ly a t ta lá lta m , am elyen  egy k u ta tó á ro k  a lján  lá th a tó  a  fe lira to s  k ö v ü n k , 
m ö g ö tte  egy szé td ő lt fal, am elybő l k izu h an t. E z t  a  fényképen  o lvasha tó , P au lo v ics  I . 
á l ta l  í r t  szöveg a lá tá m a s z tja :  «Dunabogdány  1931 — 1932 telem: az á sa tá s  u tá n  a  be n em  
te m e te t t  á ro k b an  sz é tfa g y o tt az egyik fal, és a b b ó l szerencsére k iz u h a n t a  b e le é p íte tt
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írattöredékünk ennek a burgus-nak a DK-i falából dőlt ki. Sajnos ez a körül­
mény nem nyújt segítséget a kő keltezéséhez, mert másodlagosan, építőanyag­
ként került a falba és ezért a beépítésből csak a 4. sz. vége előtti keletkezés 
állapítható meg. Azonban a töredék kis mérete miatt valószínű az, hogy már 
korábban is építőanyag volt: a hasonló 4. századi falazásoknál a teljes felira­
tokat, egyben falaztak be.

A felirat vizsgálatánál két tényezőt kell szem előtt tartanunk: az egyik a 
felirat form ai jegyeiből, a másik a lelőhelyből következik.

1. A tabula ansata-ban elhelyezett nagym éretű felirat formája arra m u ta t, 
hogy építési felirat töredékéről van szó. A betűk méretei, a szép vésés, a többszínű 
festés is emellett szól.

2. Cirpiben auxiliaris tábor volt és a canabae sohasem kapott városi ra n ­
got.9 E zért az építkezések megrendelőjeként és kivitelezőjeként csakis a hadse­
reg jön szóba. Tehát ezeket az építkezéseket a hadsereg igényei szabták meg:

tö redék . E z u tá n  m eg ke lle tt h a tá ro z n i a  fényképen lá th a tó  fa la t. E z sikerrel já r t :  a  fa la zá s  
a la p já n  egyérte lm űen  azonosítan i le h e te tt  a  fénykép  h á tte ré b e n  lá th a tó  ró m ai fa la t. 
A tö red ék  eszerin t az erőd 4. sz.-i leszűkítése  so rán  a  tá b o r  k e le ti sa rk áb a  é p íte tt  b u rg u s  
D K -i fa lábó l d ő lt ki.

9 I t .A n t . : mansio C irp i (266,11); Vö. A . G ra f: Ü b ers ieh t d e r an tik en  G eo g rap h ie  
von P an n o n ien . D issPann  1:6. B u d ap es t 1936. 101. — ; A . M öcsy: Pannonia. R E  S u p p l. 
IX . 651 sk k .; T1R  1.-34. B u d ap es t (Szerk. Soproni S . )  47.
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legyen ezeknek akár hadászati, akár más, az állami szükséglet által d ik tált 
célja (pl. pro salute im p. emelt vagy helyreállíto tt templom).

Ezekszerint a  feliratunk egy, a katonaság által végzett építkezést megörö­
k ítő  építési felirat töredéke. Összhangban áll ezzel a felirat utolsó sorában olvas­
ható  cohors-név. A  felira t és a betűk m éretei és minősége jelentős építkezésről 
tanúskodnak.

A  felirattöredék értelmezése:

Szerencsére az a nyelvtani eset, am elyben a megmaradt első sor névcsonk­
ja  áll, az -o végződés a lapján m egállapítható. Ez teszi lehetővé azt, hogy a fel­
irattöredékkel érdem ben lehessen foglalkozni. Az építési feliratok élén a császár 
neve áll, mégpedig a gyakorlatnak megfelelően a legiostáborok esetében nomi- 
nativusban, más katonai — vagy állami — létesítményeknél dativusban vagy 
ablativusban.10 * * 13 E z t követi a helytartó neve ablativusban és a csapat megneve­
zése nominativusban. A legióstábor építése közvetlenül a császár akaratából és 
parancsára történik: a neve ezért nom inativusban áll. A segédcsapattáborok 
építése azonban a hely tartó  hatáskörébe tartozik : a császárnak adják  á t az 
elkészült létesítm ényt. Az uralkodó neve ezért dativusba, vagy ritkán  ablati- 
visba, a helytartóé pedig ablativusba kerül. Feliratunk az ilyen szövegezésnek 
megfelel. A feliraton az ablativusban álló (az építési feliratok szövegezésének 
megfelelően csak a császárnév állhatott dativusban) névtöredék csak a hely­
ta r tó  neve lehet. U gyanis a katonai építési feliratokon előfordulható másik 
személynév a csapatparancsnoké. Ez azonban az egység neve u tán , nominati­
vusban áll. M iután a töredéken olvasható név nem nominativusban áll, nem 
lehet szó olyan szerkezetű és tartalm ú kiegészítésről sem, amely a cohors prae- 
fectus-a, vagy más tisztje által emelt létesítm ényről emlékezne meg. Ezek neve 
ugyanis a genitivusban álló csapatnév előtt, nominativusban állna. M iután tehát 
a táb lára kivésett név tulajdonosa nem leh e te tt a felirat utolsó sorában megne­
vezett csapat parancsnoka, marad a m ásik lehetőség: a m egm aradt első sor 
Pannónia hely tartó jának  a nevét tartalm azza.

A segédcsapatok á lta l emelt építm ények feliratain a tábla állítója egyben 
az építkezés végrehajtó ja: ez a táborban állomásozó csapat, amely átad ja  a 
császárnak a kész létesítm ényt. Ezért a csapatnév áll nom inativusban és azt 
követően — sub, sub cura vagy cui praeest form ulával — esetleg a csapatpa­
rancsnok nevét is k iírták . Feliratunk utolsó sora az aquincumi alatábor Vespa- 
sianus-kori feliratának megfelelően (AÉ 1969 — 70: 477) az építkezést végrehaj­
tó  csapat megnevezésével kezdődik, m ajd esetleg ezt követte a praefectus neve.

A szabályos szövegezésű építési felira tunk  szerkezete tehá t a következő:

1. [A császár neve dativusban]
2. A helytartó  neve ablativusban: Tito  A tilio
3. Az építkező csapat: cohors X IIX  voluntariorum

10 Az ép íté s i fe l ira to k  szerkezetéről ö sszefog lalón : E. R itterling: B J  125 (1919)
184; T . Bechert: R ö m isc h e  L agerto re  und  ih re  B a u n isch rif ten . E in  B e itra g  zu r  E n tw ick ­
lu n g  und  D a tie ru n g  k a ise rze itlich e r L ag e rto rg ru n d risse  von C laudius b is Severus A lex an ­
d e r. B J  171 (1971) 201 sk k ., 205.; W. E ck : E in e  B a u in sc h r if t N eros aus K ö ln . K ö ln e r J b .
13 (1972 — 73) 89 — 91, to v á b b á  Tóth E. — Vékony G . : A c ta  A rch .H ung , 22 (1970) 136 skk .
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4. [A csapatparancsnok neve sub, sui praeest form ulát követően. Ez azon­
ban el is m aradhatott.]

5. [Az építkezés tényét kifejező ige: ez is e lm aradhatott.]

A felirat jelentőségét az adja meg, hogy a pannóniai helytartó listában 
találunk egy T. Atilius Rufus  nevű hely tartó t.11 Ő Titus császár uralkodása 
a la tt volt legatus Augusti pro praetore provinciae Pannoniae. Egyazon személy-e 
a Cirpi-i felirat helytartója és a 80 körüli pannóniai helytartó  ? Ennek eldönté­
séhez a felirat formai jegyeit és a csapattörténetet hívjuk segítségül.

A kezdetben a római polgárok közül sorozott cohorsot i. sz. 136—163 
között Pannónia inferior hadseregében sorolják fel.12 A szórványos adatok azon­
ban egyelőre nem elegendők a  pannóniai garnizonok pontos kronológiájának, 
az állomások időtartam ának a megállapítására, legfeljebb az állomáshelyek 
egym ásutánjának a m eghatározására.13 A kezdeti Cirpi-i állomásozás u tán  a 
csapat Carnuntum  körzetébe került. E zt bélyeges téglák és egy szarkofágfelirat 
tanúsítja, amely a 2. sz. m ásodik felének az elejéről származik.11 12 13 14

Az építési feliraton kívül a cohorsnak még egy feliratos emléke kerü lt elő 
Cirpiben: a m ár em lített miles-sírkő (AÉ 1965: 166). A kisméretű sírkő teteje 
letörött, a felirat egyszerű léckeretezésben olvasható: D. M . / M . Valerius 
Clemefn)s miles \ coh. X I I X  vol. (centuria) U lp i(i)  Fronto (nis)  / slip. X X I I I I  
h(ic) s (  itus)  e(st) I Antonius [  M  ]acr (o) heres / [faci fendum [curavit ]. A  fel ira t 
szövegezése korai:15 u h . s e. form ula a h. f. c.-tal együ tt inkább az i. sz. 1. sz.

11 Á. Dobó: D ie V erw altu n g  d e r  röm ischen  P ro v in z  P an n o n ien  von A u g u s tu s  b is  
D iocletianus. B u d ap est 1968. 123.

12 C IL  X V I 84 (i. sz. 138, T ó tv ázso n y ); n r. 178 (i. sz. 146, C sabdi); n r . 148 (i. sz. 
148, Á szár), n r . 97 (i. sz. 149, Szőny), M . M . Itoxan, R o m a n  M ilita ry  D ip lom as 1954 — 
1977. L o n d o n  1978. N r. 62 (i. sz. 163, Szőny).

13 A c sap a t tö rtén e téh ez  összefoglalóan lásd  W. Wagner m u n k á já t: D ie D is lo k a tio ­
nen  d e r röm ischen  A u x ilia rfo rm ationen  in  den  P ro v in zen  N oricum , P an non ien , M oesien 
und  D ak ien  von  A ugustus bis G allienus. B erlin  1938. 199 sk k . A kevés em lék m ég  m in d ig  
nem  te sz i lehetővé  a  c sa p a ttö r té n e t részletes m eg írásá t. A k é t  C irpiben e lő k e rü lt fe lira t 
m ó d o s íto tta  W . W agner m eg á llap ítá sa it . E zek  a lap ján  a  c sa p a t m á r  az i.sz. 1. sz. m áso d ik  
felében P a n n ó n iáb an , ill. 80.-tó i m á r  b iz to san  C irp iben  á llom ásozo tt. Je len leg  azo n b an  
m ég nem  d ö n th e tő  ei, hogy a  2. század  fo lyam án  m edd ig  ta r tó z k o d o tt C irp iben . M in t 
lá t tu k , a  C irpi-í sírkő  a  2. sz. első év tized e in é l későbbre n em  keltezhe tő . A c sa p a to t később  
C a rn u n tu m b a  helyez ték : k a to n á já n a k  a  sza rk o fág fe lira ta  o t t  k e rü lt elő (E . Borm ann : 
E p ig rap h isch e r A nhang . R LiÖ  5 [1904] 139 skk .; Vorbeck lt .:  M ilitä rin sch riften  aus 
C arn u n tu m . W ien  1954. N r. 275.; C a rn u n tu m b ó l és D év én y b ő l bélyeges té g lá ja  is ism ert:
E. Novotny: R L iÖ  12 (1914) 34, A . M ócsy: P an n o n ia , R E  S upp i. IX . 641. A c sa p a t M aure- 
ta n iá b a n  is ta r tó z k o d o tt:  A frik a i ta r tó z k o d á s á ra  valószínű leg  a  145—15-es m a u re ta n ia i 
h áb o rú k  kö v e tk ez téb en  k e rü lt so r. E b b e n  a  h á ro rú b a n  n a g y o b b  pan n ó n ia i c s a p a tk o n tin ­
gens is ré sz t v e tt :  A . Mócsy: P an n o n ia . R E  Suppi. IX , 624, 627.; Vö. m ég: ,7. Baradez: 
L ’A igerie R o m ain e  e t la  P an n o n ie  in : C arn u n tin a . R öm ische  F orschungen  in  N ie d e rö s te r­
reich. B d I I I .  G raz—K öln  1956 10 skk . M . Speidel: T he P ed ite s  singulares P an n o n ic ian i in  
M aure tan ia . A J P h  93 (1972) 299 skk . A zt, hogy  a  c sa p a t C irpiből, vagy  m á r  C a rn u n tu m  
körzetébő l m e n t A fricába, nem  tu d ju k . K ésőbb  a  cohors M oesia superio r had sereg éb e  is 
ta r to z o tt ,  valószínűleg  166 —169 k ö z ö tt (Wagner: i.m . 200). Szilágyi J . sz e r in t (A cta  
A rch .H ung . 2 [1952] 196, 209), a  c sa p a t az i.sz. 1. sz .-b an  C irp iben , m ajd  ez t k ö v e tő en  
C arn u n tu m b an  állom ásozott. Á C irp iben  állom ásozó kö v e tk ező  ism ert c sap a t a  cohors I I  
Alpinorum, am elynek  C om m odus a la t t  á ll í to tt  szép fe lira ta  k e rü lt elő leg ú jab b an  C irp i­
ben.

14 E. Vorbeck: i.m . n r. 275.
15 íg y  Soproni S . : Föl. A rch . 16 (1964) 33.
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legvégére, illetve a 2. sz. elejére keltezi a sírkövet.16 Ennek a keltezésnek azon­
b a n  a centurio Ulpius neve ellentmondani látszik. Lehetséges azonban az, hogy 
a  centurio nem Traianus császár gentiliciumát viseli, hanem a gall-germán terü ­
leteken előforduló la tinosíto tt noment.17 Több minden szól emellett. A csapat­
b an  — a voluntarius csapatokban — legalább is egy ideig római polgárok szol­
gáltak . Mégpedig olyanok, akik már a katonai szolgálat megkezdése előtt is 
polgárok voltak.18 Sorozásuk az itáliai városokból és a nyugati provinciák colo- 
niáiból történt.19 A sírkövön szereplő polgárok névanyaga valóban É-Itáliához 
kö thető ,20 tehát egy újpolgár besorozása kevéssé várható. Ha azonban mégis a 
centurio apja kapta  Traianustól a polgárjogot, a felirat akkor is aligha keltez­
hető  az i. sz. 2. század első évtizedeinél későbbre. Sajnos a sírkő felső záródása 
letö rö tt, ezért a sírkőtípus nem vizsgálható közvetlenül. Azonban a 10 cm-es 
szélesség és a vastagság alapján a sírkő nem ta rtozo tt a nagym éretű faragvá- 
nyok  közé, henem egyszerű timpanonos sztélé volt. A típus szintén az i. sz. 
1. sz. második felére vagy a 2. sz. elejére m u ta t. Megjegyzendő az is, hogy a fel­
ira to n  több esetben megfigyelhető a kism éretű o betű, éppúgy, m int az építési 
feliraton. Az azonos epigráfiai sajátosság alapján, a sírkő és a felirat keltezése 
nem  állhat túl messze egymástól. Előlegezve az építési felirat Titus-kori kelte­
zését, ennek alapján sem keltezhető a sírkő feljebb a 2. sz. első évtizedeinél.

Olyan betűforma, am ely az első századi keltezést kizárná, nincsen a töre­
déken. Jellegzetes a kis m éretű  o betű a coh. szóban, a C elkeskenyedő alsó íve, 
valam int a T betű vízszintes hastájának a két, párhuzamos ferde vonalú záró­
dása, az L vízszintes h astá ja ; olyan sajátosságok, amelyek az 1. században mind 
m egtalálhatók.21 A leglényegesebb a kism éretű o és a felm agasított T. A kismé­
re tű  o és más kism éretű betűk  előfordulnak az i. sz. 1. században Itáliában ,22 
Pannóniában23 és m ásu tt.24 A 2. sz.-ban tartom ányunkban egyre gyakoribbá 
v á lik ,25 ezért a felirat an te  quem-jének a m eghatározására nem használható fel.

16 A h.s.e. és a  h.f.e. fo rm u lák  keltezéséhez: Fitz ./. ; T itu lu m  m em o riae  posu it. 
A lb a  R eg ia  2 — 3 (1963) 33 sk k . és M . Clausu: Z u r D a tie ru n g  s tad trö m iseh en  In sc h rif te n : 
T i tu l i  m ilitum  p ra e to ria n u m . E p ig r. 35 (1973) 88. M egjegyezendő azo n b an , ho g y  a  h.s.s. 
fo rm u la  P annón iában  m ég  Ulpia császárgen tilicum m al e g y ü tt is m e g ta lá lh a tó : B rigetio . 
R I U  542.

17 H .v. Petrikovits: B J  150 (1950) 185; A . M ócsy : D ie B evö lkerung  von  P an n o n ien  
b is  z u  den  M arkom annenk riegen . B udapest 1959, 148. T o v áb b i, valószínűleg  n em  császár- 
g en tilic iu m o s U lpiusok I tá l iá b ó l:  C IL  X I I  3313, 3995, V , 3206; to v á b b á : P Í R 1 I I I  U  
539, 583.

18 K. Kraft: Z u r R e k ru tie ru n g  der A len un d  K o h o rte n  an  R h e in  u n d  D onau . B ern  
1 9 5 1 .8 2  skk.

19 U a. 84.
20 A sírkő n é v a n y a g : Valerius, Clemens, Fronto, Antonius, Macer É -I tá liá b a n  és 

D a lm a tia b a n  g y ako riak : lá sd  A . Mócsy: D ie B ev ö lk e ru n g  von P an n o n ien , cognomen—in ­
d e x .

21 A. E. Gordon: A lb u m  o f  D ated  R om an  In s c rip tio n s  R om e an d  th e  N eighborhood  
I —IV . B erkeley 1 9 5 8 -1 9 6 5 .

22 J. iS. Gordon—A . E . Gordon: C on tribu tions to  th e  P a leo g rap h y  o f  L a tin  In sc rip ­
t io n s ,  B erkeley—L osA ngeles 1957, 185, 216.

23 A rövidítés k é ts z e r  fo rd u l elő a  cohors szó b an , G orsium ban  az i.sz. 1. sz. m ásod ik  
fe lé b e n  (C IL  I I I  3352) to v á b b á :  R IU  327, K é k k ú t, i.sz. 1. sz. vége; S z e n tp é te rfa : R IU  125, 
i.sz . 1. sz. m ásodik fele; A q u in c u m b a n : I I I  3569, i.sz. 2. sz., eleje.

24 C IL  I I  2703, A u sz tr ia , A ugustus-kor; II. S y m e : E p ig r. S t. 8.
25 I.sz. 2. sz.: C IL  I I I  4144, V ál; R IU  550, S zőny .; A É  1914: 454 =  Fülep F . - S z .  

Burger A . : Pécs ró m a ik o ri kőem lékei. D u n á n tú li D o lgoza tok . 7. P écs 1974. n r . 4, i.sz. 
163 .; C IL  I I I  3315, D u n a k ö m lő d , 2 — 3. sz.; C IL  I I I  3546, D u n ab o g d án y , R IU  533, Szőny.
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Ezzel szemben kedvezőbb a helyzet a felm agasított T-vel. Ez elenyésző szám­
ban előfordul ugyan még a 2. sz.-ban is26 (Poetovioban, Praetorium  Latobico- 
rum ban), azonban a D rávától északra a Borostyánkő-út körzetében (mert a 
feliratok javarészét a terü let korai katonai megszállása m iatt innét ismerjük) 
az i. sz. 1. század m ásodik felében vésett feliratok általános jellemzője.27 
A Vespasianus-kori aquincumi alatábor építési feliratán is m egtaláljuk.28 A 2. 
században a Drávától északra úgy látszik nem alkalmazták. A felm agasított T 
betű  teh á t a felirat első századi keltezését tám ogatja.29

Hogyan lehetséges azonban az, hogy a csapat — noha csak i. sz. 138-ban 
jelenik meg Pannónia superior-i diplomán (CIL XVI 84) — már i. sz. 80. körül 
a  tartom ány hadseregének a kötelékébe tartozzon? A cohortes voluntariorum  
későn jelennek meg a diplomákon és akkor is csak egynéhány: legkorábban a 
D alm atiaban állomásozó V III. sorszámú i. sz. 93-ban (CIL XVI 38), a  pannóni- 
ai négyes és a tizennyolcas csak 138-ban (CIL XVI 84.). A többi csapatot egyál­
ta lában  nem említik a diplomák, így pl. a m ár a Flavius-korban Germania 
inferiorban állomásozó X V I-et sem.30 Ennek oka az volt, hogy a csapatokban 
polgárok szolgáltak. Hogy melyik csapatban m ikor kezdődött meg a helyi 
lakosság sorozása, azt nem tudjuk . Ez legkorábban Dalm atiaban igazolható az 
i. sz. 93-as diploma alap ján .31 A Cirpiben állomásozó csapatban m inden bizony­
nyal római polgárok szolgáltak: a sírkövön legalábbis itáliai polgárok nevei 
olvashatók.

Végül térjünk vissza a helytartó  személyére. T. Atilius Rufust a kloster- 
neuburgi diploma említi, am elynek keltezése i. sz. 80. június 12 (CIL XV I 26). 
Rufus helytartóságát W. Eck 79/80 —81/82-re helyezte.32 Ezt követően a senator 
Syriaba került legátusnak,33 ahol a m andátum a a la tt meghalt (Tac. Agr. 40). 
Azonos-e a feliratunkon szereplő T. Atilius helytartó  ezzel a T itus Atilius 
Rufusszal (PÍR2 A 1304)?

A plebeiusi Atilia nemzetség jelentős részben a köztársaságkorban virág­
zott. Jellemzésül: a R E  II . kötetében (2076 side.) felsorolt 68 Atilius közül csak 
20 élt a császárkorban. Ámde ha ebből még leszámítjuk az Atilius  nom ent is 
használókat (egyik sem Titus): így Glitius Agricolat (P ÍR  G 181), A ppius A n n i­
us Braduat (PÍR A 636) és egyáltalában a M. Atilius B radua-kat valam int 
rokonságukat, akkor a császárkorra szinte kizárólag a T. Atilius-ok m aradnak. 
W. Eck m unkájában34 két M . Atilius szerepel (Metilius Bradua, P ÍR 2 A 1302,

A z i.sz. 3. sz .-ban  á lta lán o san  e lte r je d t: CTL TIT 3445, 3383, 3384, 3424, 3466 in  3497, 
3534, 3551, 3569, 3717: A q u in cu m .; C IL  I I I  3368, B icske; 1IT 4625 =  R IU  444 Szőny .; 
I I I  3739, Szen tendre,; I I I  3370, G öbö ljá rás; I I I  3654, E sz te rg o m .; R IU  337, R év fü lö p .; 
R IU  364, 365, Som ióvásárhely .; R IU  369, D öbrön te ,; F ütep F .—Sz. Burger A . : i.m . nv. 
9, 9, Pécs.

26 R IU  293, Z a lav á r.; R IU  550, 582, Szőny.; A I J  2 9 ), P oetov io , 3. sz .; A I J  236, 
P ra e to r iu m  L atob ico rum , 1 —2. sz .;

27 R IU  135, 149, 184, 185, 192, 194, 220, 153, 156, 294, C SIR  1:5, 8, 13.
28 E . Tóth—Θ. Vékony: A c ta  A rch .H ung . 22 (1970) X X II .  táb la .
29 Á tnéztem  a  C IL  I I I  p an n o n ia i fe lira ta it, a  R IU  és a  C SIR  m eg je len t k u te te it ,  

az  AT.T-t és a  te rü le tte l fog lalkozó  fo lyó ira toka t.
30.7. K. Bogners: A u x ilia ria . A k ten  des X I. In te rn . L im eskongresses, Székesfehér­

v á r . B u d ap est 1977. 603.
31 C IL  XVI 38.
32 W. Eck: S enato ren  von  V espasian  bis H a d ria n . M ünchen 1970. V estig ia  13, 127.
33 W. Eck: i.m . 131.
31 W. E ck : i.m.
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és Postum us Bradua, P Í R 2 A 1303), valam int a mi Atiliusunk. Alföldy Géza35 
ism ét csak két A tiliust em lít. T. Atilius M axim us-t, aki cos.suff. ?131-ben 
(P ÍR 2 A 1301), továbbá proconsul Asiae 146—147-ben és M. Aurelius Caesar 
b a rá tja  volt. Továbbá M . A tilius T. f. Severus-1 említi (PÍR 2 A 1309) aki 
177 — 181-között volt consul, m ajd Commodus szám űzte. További két T. Atilius 
ism ert a senatusi rendből: T. Atilius Sabinus quaestor pr. pr., P ÍR 2 A 1306 
és T . Atilius Rufus T itianus, akit általában a pannóniai helytartó fiának vagy 
unokájának tartanak. Consul ordinarius volt i. sz. 127-ben. Ő az az egyetlen 
senator, akit Antoninus P ius a la tt affectate tyrannidis reus ítéltek el ( S H A  
P iu s  7, 3 és Hadr, 15, 6.). Pályafutásáról sem m it sem tudunk. T. Atilius Rufus 
80 elő tti és Titianus 127-es consulságának nagy intervallum a alapján valószí­
nűbb , hogy nem apáról és fiúról, hanem unokáról van szó.36

A T. Atilius-ok átnézésekor látjuk, hogy a felirat Atiliusa elvileg a 80-as 
helytartóval, annak fiáva l vagy unokájával, a 127-es consullal azonosítható. 
Szóba jöhet még T. A tilius Maximus, a ?131-es consul. Miután később a csapat 
m ár nem Cirpiben állom ásozott, a későbbi senatorokkal a feliratunk helytartója 
m ár semmiképpen nem azonosítható.

Húsz éves átlagos intervallum ot37 feltételezve az apa és a fiú Atilius con- 
sulsága között — am ennyiben egyáltalában feltételezhető a fiú consulsága — 
P annonia  inferiorban hely tartónak  lenni. A hely tartókat azonban i. sz. 97-től 
ism erjük .38 39 Ha viszont A tilius Titianust em lítette volna a felirat, akkor nevét 
az abolitio memoriae m ia tt  a  feliratról eltávolítják.

Marad még a 146—147-es proconsul Asiae:38 T. Atilius Maximus (PIR 2 A 
1301). A helytartósága — Pannonia superior esetében — consulsága: 131, és a 
proconsulátusa közé esik. A lehetőség valószínűtlen: a pannóniai helytartók 
nem  lettek proconsules Asiae-k.40

Természetesen m indezek csak elvi vizsgálatok, hiszen a konkrétan igazolt 
személlyel, T. Atilius R u fu s-szál szemben egyik A tiliusnak sincsen bizonyíték 
a  pannóniai helytartóságára. Másrészt a felirat formilag az i. sz. 1. sz. második 
felére keltezhető. Ügy lá tsz ik  tehát, hogy a Cirpiben előkerült építési felirat az 
i. sz. 80-ban igazolt pannóniai helytartó, T. Atilius Rufus nevét tartalm azza, és 
a  töredék eszerint egészítendő ki. A helytartó pannóniai hivatalának a kelte­
zése (CIL XVI 26) a lap ján  a  felirat legvalószínűbben Titus császár uralkodása 
a la t ti  építkezést örökít meg. A felirat elvi kiegészítése különösebb problém át 
nem  jelent: a felirat első soraiban Titus és Dom itianus Caesar neve és hivatalai 
arányosan eloszthatók.

A felirat első négy sorában az augustus és a caesar neve és titu la tú rá ja  
k iírha tó : az egyes form ulák és rövidítések m egállapítására a felirat ismeretlen 
hosszúsága m iatt nem érdem es kísérletet tenni. M iután auxiliaris tábor építé­
séről van szó, a császár nevét dativusba, a he ly tartóé t ablativusba te ttü k .41 
Az építkezést a coh. X I I X  voluntariorum civium Romanorum  végezte: ezért a 
neve nominativusban áll. E z t sub praepositioval esetleg a tribunus neve

35 G. A lfö ldy: K o n s u la t  u n d  S ena to renstand  u n te r  d e n  A nton inen . A n tiq u ita s  1:27. 
B o n n  1977.

36 Az ap a  és a fiú  k o n su lá tu sa in a k  az ö sszeállítása : G . A lfö ld y : i.m . 323.37 Ua
38 A . Dobó: D ie V e rw a ltu n g , 37; W. E ck: i.m . 247.
39 G. A lföldy: 270.
40 L ásd Á. Dobó: i.m .
41 Az építési fe l ira to k ró l lá sd  a  10. jegyze te t.
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követte. Ezt utóbbi azonban el is m aradhato tt, és ebben az esetben a teljes 
csapatnév kiírása lenne várható.

A felirat eszmei kiegészítése tehát a következő (2. kép):

[Imp(eratori) Tito Caes(ari)divi Vespasiani f(ilio )  /
Vespasiano Augusto pont(ifici) m ax(im o) trib(unicia) / 
pot(estate) V i l i i  imp(eratori) XV p(a tri) p(atriae) co(n)s(u li)  V III 

Caesari ]  /
T (ito ) Atilio [Rufo legato Aug (usti) pro pr(aetore) /
Coh(ors) X IIX  /  uoluntariorum. . .

Mit tanúsít ez az építési felirat ? A korai keltezés a táborépítkezésen kívül 
végképpen kizár minden más lehetőséget. Az eddigi megfigyelések a cirpi tábo r­
ban két kőperiódusról tanúskodnak, valam int a negyedik század végi leszűkí­
tésről, amely során a tábor keleti sarkában egy burgust építettek fel.42 Paulovics 
István  azonban megtalálta a korai föld-cölöp-szerkezetű táborfal nyom át is, 
és az Domitianus uralkodására keltezte.43 A pannóniai táborok kőbeépítésének 
az időpontját az újabb kutatás jelentősen m ódosította: Gabler Dénes és Lőrincz 
Barnabás a korábban egységesen Hadrianus korára keltezett kőbeépítéseket az 
újabb táborásatások alapján hosszabb időszakra húzták szét.44 Az i. sz. 80-ra 
keltezett építési feliratunk ezért nem a tábor kőbeépítésére, hanem a földtábor 
létrehozására vonatkozik. A cohors X I I X  vol. c. R . tehát bizonyára Cirpi első 
megszálló csapata volt. Az a csapat, amely az első tábort megépítette. A felirat 
méretei alapján ítélve valószínűleg valamelyik táborkapun volt elhelyezve.

A tábor korafláviuskori keltezésével összhangban vannak azok a sigil- 
latak, amelyek az 1931-es ásatáson kerültek elő, és a Claudius—Vespasianus 
korra keltezhetők.45

Amennyiben a felirat értelmezése és kiegészítése helyes, akkor az jelentős 
m értékben járul hozzá a kora-Flavius-kori hadtörténet megismeréséhez. A Titus 
császár rövid uralkodása a la tt befejezett — vagy akár véghezvitt — táborépí­
tés még a Vespasianus-kori imesépítkezésekhez sorolható, ill. annak fo ly tatását 
jelenti. K orábban Vespasianus tevékenységét Pannónia szervezésében elha­
nyagolták vagy éppen sehogysem ábrázolták. Ez a felfogás érthető : alig ism er­
tek  olyan leletet vagy történeti eseményt, amely felhívta volna a figyelm et a 
császár pannóniai tevékenységére. A régebbi k u ta tás  éppen ezért a Flavius-kori 
limesépítkezésekkel kapcsolatban inkább Dom itianus jelentőségét hangsúlyoz­
ta .46 Nem lehet vitás: A Domitianus-kori dák-szarm atak-vád háborúk47 követ-

42 D er röm ische L im es in U n g arn  (H rsg . J . F itz , Székesfehérvár 197ű. 69).
13 »Sí. P aulovics: II lim es rom ano  in U ngheria . Q u ad e rn i del l’ím pero  R o m an o . 

II lim es R o m an o  IV . R o m a 1938. 9. L d . m ég  az á sa tá s i feljegyzéseit a  M agyar N em ze ti 
M úzeum  A d a ttá rá b a n , 50 D  1. sz. a la t t .

4i. Gabler D .—Lőrincz H .: A rch .É r t .  104 (1977) 145.; U gyan így  G e rm an iab an :
D . B aa tz:  Z u r G renzpo litik  H a d ria n s  in O bergerm an ien . In :  R om an  F ro n tie r  S tu d ies  
1969. C ard iff 1974. 112 skk.

45 A  te r r a  sig illa tak  a  szen ten d re i F eren czy  K á ro ly  M úzeum ban ta lá lh a tó k , lásd 
Gabler D .:  A rc h .É r t. 104 (1077) 130, 150. jegyze t. A  fe lv ilág o sítást G abler D énesnek  k ö ­
szönöm .

46 E . T óth—G. Vékony: A c ta  A rch . H ung . 22 (1970) 133 —161.
47 A  h áb o rú k h o z  lásd : E. K ö stlin :  D ie D o nauk riege  D om itians. T üb ingen  1910.;

K . P a tsch : D ie K a m p f im  D o n au rau m  u n te r  D om itian  u n d  T ra ian . B eiträge  z u r  V ö lk e r­
k u n d e  von  S üdosteu ropa. V/2. S itzungsberich te  217 W ien . W ien 1937.; és leg u tó b b  Z s. 
V is y : D er B eg inn  d e r  D onau-K riege  des D o m itian s A c ta  A rehH ung . 30 (1978) 37 sk k .
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keztében szükséges volt a táborok újjáépítése, valam int a limesrendszer kiépí­
tésének a folytatása. Ámde egyre inkább bebizonyosodik, hogy a kezdem énye­
zés ap ját, Vespasianust illeti meg a Közép-Duna-vidéken is. A Vespasianus 
uralkodására keltezett carnuntum i táborfelirat (CIL I I I  11 194—11 196), az 
aquincumi ala-tábor építési feliratával együtt m egadta a korábban összefogla­
lóan Flavius-korinak vagy még inkább Dom itianus-korinak tarto tt limesszer­
vezés és limesépítkezések átértelmezésének a lehetőségét.48 így egyre inkább  
kibontakozik előttünk Vespasianus kezenyoma a  tartom ány katonai és polgári 
életében, és szükségessé válik a limestáborok egységes Domitianus-kori ke lte­
zésének a felülvizsgálása.49

A kezdeményező Claudius császár50 u tán  a birodalom északi ha tá rán , a 
Rajnánál és a Dunánál a linearis védelmi rendszer kiépítésének a második sza­
kasza Vespasianus uralkodása a la tt indult meg. Mind Germaniaban, R aetia- 
ban,51 m int Moesiaban52 az építkezésekre a polgárháború, a batavus felkelés, a 
szarm ata betörések stb. következtében és tanulságai alapján került sor. Ezek a 
m egpróbáltatások azonban nemcsak az újjáépítést te tték  szükségessé, hanem  
Vespasianust egy átfogóbb katonai rendezési terv  készítésére és kivitelezésére 
is késztették. Legalább is Pinarius Clemens tevékenysége,53 a Dunától északra 
fekvő táborok építésének a megkezdése Raetiaban,54 a Vespasianustól egysége­
sülő táborvédm űvek,55 valam int a pannóniai ripa  megerősítése újabb tábo rok ­
kal56 ezt tám asztják alá.

Ennek a folyam atnak a tartalmáról azonban csak a további pannóniai 
táborfeltárások nyújtanának új és megbízható ada toka t. Ezért is szükséges a 
limestáborok és a belsőpannóniai hadseregfelállás tervszerű kutatása, m ert az 
egyes véletlen vagy régi adatoktól eltekintve, csakis az új ásatási eredm ények 
nyújtanak kellő tájékoztatást a vespasianusi hadszervezés tartalmáról.

48 E . Tóth Θ. V ékony: A c ta  A rch .H ung . 22 (1970) 154.
49 Gabler E . : A rch. É r t .  104 (1077) 154 skk.
50 E .T ó th —G. V ékon y: A c ta  A rch .H ung . 22 (1970) 158; Tóth E.: A nt.T an . 24 (1977) 

192 sk k ., vö. m ég: T . Bechert: Zu einigen B au in sch riften  au s  röm ischen L eg ionslagern . 
E p ig r. S t. 8 (1969) 42, 59. jeg y ze t., s tb .

51 O. Ulbert: D ie röm ische  D onau-K aste lle  A is tlin g en  und  B urghöfe. L im esfo r­
schungen  B d. L. B erlin 1959.; H . N esselhauf: U m riss e in e r  G eschich te  des O b e rg e rm an i­
schen H eeres, J b . RGZM  7 (1960) 159 skk .; H. Schönberger: T he  R om an F ro n tie r  in  G e r­
m an y : an  A rchaeological S u rvey . J R S  59 (1969) 15Ű sk k .; H . J . Kellner: E x e rc i tu s  
R ae ticu s , R ayrV gB l 3 (1971) 20. skk .; II Schönberger: D as  R öm erkastell O b e rs tim m .
B ayrV gB l 37 (1972) 37; U a. D ie O rganisation  des rö m isch en  Lim es im  R h e in la n d . 
R e n a n ia  R om ana . A tti  dei C onvegni L ineei 23. R o m a 1976. 113 skk.

52 Jo sep h , b. J .  V II  4, 3.; M . M irkovic: D ie A u x ilia re in h e iten  in M oesien u n te r  
den F lav ie rn . E pigr. S t. 5 (1969) 181 skk. Vö. m ég E. Tóth O. Vékony: A cta A rc h .H u n g . 
22 (1970) 153.

83 P in a riu s  C lem enshez: H . Schönberger: J R S  59 (1969) 156.
54 I I —J . Kellner: Die R ö m e r in B ayern . M ünchen  1971. 4 skk.
55 2'. Bechert: B J  71 (1971) 218.
56 E. Tóth G. V ékon y: A c ta  A rch .H ung. 22 (1970) 133 skk.
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1. A Verses Edda mitológiai énekeinek legjelentősebbje a «látnoknő 
[völva] jövendölése», eredeti nevén Völuspá.1 Amint közismert, legfontosabb 
kéziratai a Codex Regius, illetve a Haulcsbó/c gyűjteményeiben talá lhatók , több 
stró fájá t Snorri is idézi a Próza Eddában. I t t  fordul elő maga a Völuspá cím­
megnevezés is. Az a tény, hogy a Codex Regius legelején olvasható, jelzi, hogy 
m ár a kéziratkészítők körében m egkülönböztetett jelentőséggel b írt, nyilván 
tém ája  m iatt, vagyis hogy a világ keletkezésétől végéig ad költői képet a mito­
lógiai rendszerről. A kéziratok közül a Codex Regius eredetije a 12—13. sz. 
fordulóján készülhetett, a ránk m aradt szöveg ennek a 13. sz. m ásodik felében 
leírt másolata. A Hauksbólc a 14. sz. közepére datálható. Snorri prózai E ddáját 
tö b b  fontos kéziratból ismerjük (a 3367. számon ny ilván tarto tt ugyancsak 
«codex regius» a 14. sz. elejéről, a Codex Wormianus a 14. sz. közepéről, a 
Codex Trajectinus a 16. sz. végéről, és a szám unkra legjelentősebb Codex Upsa- 
liensis a 14. sz. elejéről), egymástól némileg eltérő szövegekkel a Völuspá-rész­
letek  esetében is. A ránk  m aradt kéziratok teh á t az 1250 és 1400-as esztendők 
közéből szárm aztathatók. A Codex Regius esetében a kezdő dátum hoz képest 
m integy két emberöltővel korábbi kézirato t is feltehetünk, Snorri szövegeinek 
pedig több későbbi másolatáról tudunk. Szöveg szerint maga a Völuspá az 
1250-es évektől kezdve ismert volt, a különböző kéziratok eltérései ehhez a meg­
szövegezéshez képest képzelendők el. M aga a Fötepá-költem ény azonban 
ennél régebben keletkezhetett. Erre leginkább azt a bizonyítékot említik, mi­
szerint az izlandi skáld-költő, Arnórr bórdarson az 1064-ben m eghalt. Orkney- 
jarlró l szóló Porfinnsdrápa c. költeményének 24. strófájában a világ vége gondo­
la tá t  a Völuspá 57. strófájának képeivel fejezi ki.2 Mivel i t t  olyan általános

1 C élszerűségi okokbó l a  szövegek és a  c ím ek  a  M agyarországon h a sz n á la to s  fo rm á­
b a n  szerepelnek . E h h ez  lásd : Hutterer M .—N . B alogh A .: S k and inav isz tika i o lvasókönyv . 
I .  rész . B u d ap est 1974. I t t  a  V öluspá szövege (29 — 50. lapokon) az a lá b b i g y ű jtem én y b ő l 
s z á rm a z ik : E d d u k v a e d i. (S aem under-E dda). F y r r i  h lu ti. G udni Jó n sso n . Is len d n ig aú t- 
g á fa n . R e y k ja v ik  1949. 1 —22. «E ddukvaed i ú r  K o nungsbók . Völuspá».

Völuspá  57.
Sói té r  so r tn a , 
síg r fold í m a r, 
h v e rfa  a f  h im n i 
h e id a r s t jö rn u r ; 
ge isar e im i 
ok a ld rn a ri, 
le ik r h á r  h i t i  
v id  h im in  s ja lfan .

P orfinnsdrápa  24.
BÍQrt v erd r sói a t  s v a r tr i ,  
sokkr fold í m a r  d o k k v a n , 
b res tr erfid i A u s tra , 
a llr glym r s iá r a  fip llum , 
á d r  a t E y ju m  fr íd ri 
(innd ró ttar) bo rfinn  i 
(jjeim h iá lp i g u d  geym i) 
goefiingr m y n i fo ed ask .
(A szöveg le lőhelye: Sk ja ldevers, 
udgivet a f  Jó n  H e lg a so n . N ordisk  
filologi. Serie A : T e k s te r . 12. bind. 
K obenhavn  1968. N r. 47. p . 53.)
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kifejezésekről m utatható ki az egyezés, m int a nap elsötétülése, a föld elpusz­
tulása, lehetséges, hogy a kapcsolat inkább tem atikus, m int szöveg szerinti, 
m indazáltal feltételezhető. H a elfogadjuk, hogy a skáld a Völuspá szövegét 
ismerte, ennek megfogalmazását legkésőbb az 1050 körüli évekre tehetjük. 
A hagyományos óizlandi irodalom történet a Völuspá szövegét az 1000 után 
keletkezett mitologikus tanköltem ények közé sorolja, olyan monológ-jellegű 
alkotásokkal rokonítja, m int a nagyjából azonos időre datált Grimnismál.3 
A 4. strófa végén szereplő laulcr szó ’általában növény’ és nem ’hagym a’ értel­
mezése alapján a megfogalmazást izlandinak (és nem norvégiainak) ta rth a tju k . 
Különböző tartalm i, mitológiai és poétikai érvek alapján különböző ku tatók  
más-más időre és helyre képzelik el az «eredeti» Völuspá létrejö ttét. Régészeti 
alapon a 7. századot is említik,4 különböző irodalomtörténeti meggondolások­
ból a 9 —11. századok eltérő szakaszait, Svédország, Norvégia, Izland, sőt a 
b rit szigetek különféle részeit em lítik. Mivel e nézetek mindegyike m ár a Völus­
pá  értelmezését, világirodalmi h á tte ré t is megkísérli bem utatni, külön kell 
visszatérni az általuk felvetett kérdésekre.

2. A ránk m aradt szövegek lehetővé teszik, hogy a hagyományozódás, 
pontosabban a v a r i á l ó d á s  kérdését is érintsük. A kéziratok egyrészt 
azonos forrásra mehetnek vissza, ahol az eltérések helyesírási, szórendi, olykor 
csak paleográfiai jellegűek; m áskor azonban strófák egészére, ismétlésekre 
vonatkoznak, strófák sorrendjét illetik: ezért még az olyan ku tatók  is, akik 
különben nem szokták a Verses Eddával kapcsolatban a szóbeli variánsok meg­
létét feltenni, i tt  hivatkoznak arra , hogy ez lehet a m agyarázata az eltérések­
nek. Különösen a 35, 56, 65. strófa környékén térnek el a kéziratok egymástól, 
valam int az ismétlések pontos kiírása is változik. Főként ezek különböző módon 
értelmezése következtében több, egymástól eltérő «rekonstrukciója» született a 
Völuspá eredeti szövegének: M üllenhoff (1883), Neckel (1914), Schneider (1948), 
Nordal (1952) speciális rekonstrukcióin kívül a legtöbb áVM«-kiadás vagy szö­
veggyűjtemény, a legtöbb kom m entár, sőt tudományos igényű fordítás ném i­
leg eltérő megoldást javasolt.5 Mivel a szövegvariánsok vizsgálata eddig első­
sorban filológiai célból tö rtén t, egy textológiailag «hiteles» szöveg helyreállítása, 
és nem a párhuzamos variánsok egymás mellé helyezése volt a céi, az újabb 
paleográfiai és irodalom történeti eredmények segítségével szükséges volna 
e g y  p a r a l l e l  s z ö v e g k o r p u s z  összeállítására, amely a lehetőség 
szerint jelzi, milyen alternatív  változatai ismertek vagy rekonstruálhatók a 
Völuspá ma ismert kéziratainak. Noha a kutatók eddig egyet érte ttek  abban, 
hogy m integy h á r o m  változatá t különböztethetjük meg a Fö/w.sp«-korpusz­
nak, mindazáltal ezt a kérdést is külön kellene megvizsgálni.®

3 i t t  és a  következőben  c ím szav ak n á l lásd  a  K u ltu rh is to r isk  leksikon  fö r no rd isk  
m ed e ltid  m egfelelő szócikkeit.

4 B. N erm an: H u r  gam m al ä r  V plospá? A rk iv  fö r N o rd isk  Filologi 7:i (1958) 1 — 4.
5 K . Hildebrand: D ie lieder d e r  ä lte re n  E d d a . P a d e rb o rn  1876. — K . M ü llen h off: 

D eu tsch e  A lte rtu m sk u n d e . 1 — 5. B e rlin , 1883— 1891. — D ie L ieder d e r  ä lte re n  E d d a . 
(S aem u n d a r E d d a) herausgegeben  von  K . H ildebrand  vö llig  u m g ea rb e ite t vo n  H . Gering.3 
P a d e rb o rn  1912. — B. S ijm o n s: D ie lieder d e r  E d d a . H a lle  1888 — 1906. — G. N ecke l: 
E d d a . D ie L ieder d e r Codex R eg iu s n e b s t  v e rw an d ten  D en k m äle rn . H e ide lbe rg  1914.
H . Schneider: E in e  U redda. H alle 1948. — S . N o rd a l: V ö lu spá . R ey k jav ik  1952. E dda- 
d ig te  u d g iv e t a f  Jó n  H elgason. K o b e n h a v n  1952. I . (N ord isk  filologi. Serie A : T ekste r.
4 . b ind ).

6 ,7. D e V ries: A ltnord ische L ite ra tu rg e sch ich te . I .  B erlin  1964. 60 — 65.

5
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3. Voltaképpen kü lön  Edda-ének a Baldrs draumar (korábban használt 
nevén  a Vegtamskvipa), am ely a Codex Armamagneanus 748. pergamenkézira­
táb ó l (vagyis nem a Völuspá  szövegét is tartalm azó kéziratokból!) ismert. 
A  rövid, inkább töredékesnek tekinthető szöveg arról szól, hogy ód inn  egy 
völvá-tól Baldr sorsát kérdezi, amire a látnoknő felfedi a kérdező kilétét, és a 
világvége («rágná rök»)  víziójára utal. A ku ta tó k  egyező véleménye szerint ez 
az ének igen régi m últra  tek in thet vissza. Első strófája ugyanazt a formulát 
tartalm azza, amelyet a Prymskvipa szövegéből is ismerünk «az áz-istenek 
összejönnek, hogy valak inek  a sorsát m egtudják»7. Ez lehet olyan sztereotip 
form ula, amely nem közvetlenül a két szöveg kapcsolatára utal, mégis valószí­
n ű b b  feltenni, hogy viszonylag állandó megfogalmazása egymástól sem függet­
len. Baldr alakjáról m ár a  Verses Edda létrejö ttének idején több szöveg szólha­
to t t ,  és ezekhez képest a  Baldrs draumar viszonylag kései átfogalmazásnak 
tek in thető . Schneider, de Vries és mások megkísérelték, hogy valamelyes krono­
lógiába ilesszék a különböző Baldr-szövegeket, am elyeket a pogány korszaktól 
egészen a 13. sz. végéig m egtalálhatónak tek in te ttek . Ezek között a Verses 
Edda  dalai közé illesztett alkotás a későbbiekhez sorolható.8 Mivel Baldr nevét 
a  Völuspá szószerint em líti, és tematikus összefüggés is megfigyelhető a két 
ének  között, célszerű, hogy a Völuspá rétegződésének vizsgálatakor ezt a szöve­
get is figyelembe vegyük.

4. Már Snorri S turluson a Gylfaginningben « Völuspá en skamma» (’rövid 
V öluspá’) néven nevezte a Hyndluljóp harm adában (a 29—44. strófákban) 
ta lá lha tó  önálló szövegrészt, és a 34. strófát voltaképpen minimális eltéréssel 
idézi is. Mint ismeretes, ebben  a «völvák» (’látnoknők’) és a «vitki» (’varázsló’) 
néven  nevezett személyek eredetére u talnak ,9 nyilván ezért is ju to tt  Snorri 
eszébe itt  éppen a Völuspá. Az egész szöveg egyébként ismét egy látomás a 
v ilág  egykori és jövendő sorsáról, tem atikusán közel áll a Völuspá egészéhez. 
A  Hyndluljóp szövege egyébként nem a Verses Edda  törzsszövegét tartalm azó 
kéziratokban, hanem az á lta lában  a 14. század végére datált Flateyjarbók kéz­
ira táb an  maradt ránk. A Flateyjarbók tartalm az más Edda-dalokat is, amelyek­
kel azonban a H yndluljóp  szövegét szorosabban nem kapcsolhatjuk össze.10

5. Mivel a Völuspá tartalm azza a világ kezdetétől a világ végéig a koz- 
m ogóniai és eszkatológiai tudnivalókat, nyilvánvalóan a legkülönbözőbb forrá­
sokban találunk olyan eseményekre vagy nevekre való utalást, amelyről a 
Völuspá is tudósít. Ezek közö tt azonban olyant, amelyről biztosan állíthatnánk,

7 Baldrs draum ar 1.
Senn VQru ífesir 
allir á  pingi 
ok á syn ju r 
a llar á  m áli, 
ok of p a t rép u  
rík ir tív a r, 
hv í vEeri B a ld ri 
ballir d rau m ar.

8 J . De Vries: A ltn o rd isc h e  L ite ra tu rg esch ich te .
9 Gylfaginning c a p u t  5. =  H andluljóp  35.

s v á  sem  segir i V öluspá enno  skgm m u 
E r u  vQlur a llar f rá  V ipolfi, 
v i t k a r  a llir f rá  V ilm eip i, 
e n  se ipberend r frá  S v a rth p fp a , 
jp tn a r  a llir f rá  Y m i k o m n ir.

10 G. Necket: B e iträ g e  z u r  E ddafo rschung . D o rtm u n d  1908. 265.

P rym skvipa  13. 
S enn  VQru sésir 
a llir  á  pingi 
ok  á sy n ju r 
a lla r  á  m áli, 
o k  o f  p a t répu  
r ík ir  tív a r , 
h v é  H ló rr ip a  
h a m a r  o f só tti. 
I I .  B erlin  1967. 101 — 104.
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hogy a Völuspá szövegével közvetlen kapcsolatban állnak, nem ismerünk. Vol­
taképpen két terminussal kapcsolatban kísérelhetjük meg mégis az ilyen össze­
vetést: ez a címben összefoglalt völva + spá elnevezés.

5.1. A ’látnoknő, jósló asszony’ értelmű völva vallástörténeti term inus, 
amely szükségszerűen fordul elő a már em lített Edda-énekekben (Völuspá, 
Baldrs draumar, Hyndluljóp), de ezenkívül m egtalálható a Helga Icvipa Hun- 
dingsbana I. szövegében11 (itt az így nevezett szereplőt tisztelettel vegyes szi­
dalom ként illetik e névvel), valam int a Lokasenna szövegében12 (ahol Löki azzal 
szidalmazza Ódinnt hogy völvák és varázslók m ódjára cselekedett). Feltűnő, 
hogy mintegy szidalmazott, csúfnévként fordul elő a  szó, ugyanakkor a szöve­
gek még jelzik, hogy félelemmel övezett személyeket neveznek így. Fontosnak 
ta r th a tju k  megjegyezni azt is, hogy a völva alakja a Verses Edda mitológiai ré­
szében, o tt is az archaikusabb énekekben fordul elő, a vikingkori hősepikához 
tartozó Helgi-dalnak pedig ismert sajátossága, hogy igen sok szövegbeli rem i­
niszcencia található benne éppen az aitiológikus mitológia szövegeire,13 és a 
ku ta tók  gyakran a Völuspá szövegével való közvetlen kapcsolatra is gondoltak.

5.2. A ’jóslás, jóslat, jóslatszöveg’ értelm ű spá két Edda-dal cím eként is 
ism ert: a Völuspá m ellett a legkésőbbi réteghez sorolt Grípisspá (’Grípir jöven­
dölése’) is ilyen. Ebben Grípir rokonának, Sigurdrnak mondja el előre a sorsát. 
K ét énekben magában is előfordul a spá megnevezés ( Vsp 29: 4 spá ganrla ’a 
varázslás jóslata’ korábban valószínűleg ’a varázsláskor használt eszközzel vég­
zett jóslás’ értelemben; Guprúnarkvipa II. 39: 4 vílsinnis spá ’veszéllyel elért 
jóslat’ eredetileg valószínűleg ’a nornák által felidézett veszélyes jóslat’ é rte­
lemben), m indkét esetben elhomályosult, szakrálisnak nevezhető szóhasználat­
tal. Maga a spá ritkán előforduló szó az óizlandiban, különösen össztételei meg­
lehetősen homályosak. Ezek között a Völuspá ism ert szövegrészletében (22: 3 — 4 
völu velspáa, vilii hon ganda tulajdonképpen ’jövendölést jól tudó völva, [aki] 
varázsbottal varázslást űzö tt’) megint a szakrális értelemben felhasználást 
figyelhetjük meg. Mindezek alapján nyilvánvaló, hogy a spá a rejtelmes, ve­
szedelmes jóslásra, a völva tevékenységére utal, archaikus és szakrális megne­
vezés, amelyet valamilyen ’jövendölés’ értelem ben később m űfajnévként is 
ism ert az óészaki irodalom.14 A Verses Edda idején azonban valószínűbb, hogy 
még csak az eredetibb vallástörténeti felfogás volt ism ert. A kései Grípisspá ide 
vonatkozó megszövegezése elég archaikus ahhoz, hogy e feltevést fenntartsuk. 
Szemantikai párhuzam ot látha tunk  a Baldrs draumar (’Baldrra vonatkozó á l­
m ok’) megnevezésben is, ahol is az első strófa végén szereplő ballir draumar

11 H elga kvipa  H undingsbana I .  39:1—4.
bú  v a s t vg lva  í V arin sey ju  
sko llv ís ko n a , b á r t  sk rp k  sá m á n :

12 Lokasenna  24.
E n  p ik  sípa  k v p p u  S ám sey ju  í,

ok (lrap t á  v é tt sem  vp lu r: 
v itk a  lík i fó r tu  verp jó p  yfir,

ok húgnak  [lat a rg s  apa i.
13 H elga kvipa H undingsbana  1. 1:1 — 4. V öluspá  3:1 — 4.

Á r vas a ld a  
p a ts  a ra r  gullu , 
h n ig u  heilpg v p tn  
a f  H im in fjp llu m :

14 V öluspá, G ríp isspá, M erlínússpá.

Á r v as a ld a  
p a rs  Y m ir  bygpi, 
v a sa  s a n d r  né sáer 
n é  sv a la r  un n ir;

5*
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’vészterhes, fenyegető álm ok’, más kéziratváltozatban bölvísir draumar ’kárt- 
okozó álm ok’ elnevezés a mindennapi álomhoz képest egy num inózusabb, fe­
nyegetőbb jelenségre vonatkozik. Mindez együ tt a spá rejtélyes, varázsos je­
lenségként értelmezését igen kézenfekvővé teszi.15

6. A Völuspá versformája a germán verselés legrégiesebb ism ert formája, 
a tőrím es (Stabreim)  rövid sorokat összekapcsoló fornyrdislag. Maga a «rövid 
sor», a «tőrím» és az ezekből összekapcsolt hosszabb egységek igen régtől fogva 
elképzelhetők, voltaképpen az óizlandinak tekinthető költészet kezdeteire is 
feltételezhetők. Am int ismert, régi runafeliratok (mint a Gallehus-kürt, a 
nS£rand-felirat, a Tnne-felirat és mások) jelzik, hogy az i. sz. 400-tól kezdve meg­
figyelhető a fornyrdislag strófához vezető m etrikai szabályok fokozatos meg­
szilárdulás, konszolidációja. A legkorábbi példánk egy már teljesnek tek in the­
tő, nyolc rövid sorból négy «hosszú sorba» illesztett «strófa», a 0. század elejére 
d a tá lt Röksten-felirat, ahol azonban még a vezér-tövek nem mindig a második 
rövidsor első tövében találhatók, sőt egy esetben még «kettős» tőrím  is található 
a felirat szövegében.16 A Völuspá szövege m etrikailag a már m egszilárdult for­
nyrdislag fokát képviseli, még nem talá ljuk  meg benne a skáldika hatásából 
m agyarázott szótagszámláló málaháttr-strófát, illetve a Verses Eddában  ennek 
előzményeként tárgyalt rendszeresen ötszótagos rövidsorokat (ilyen a újabban 
a  12.századra d a tá lt Atlamál). A skáld költészet azonban nemcsak továbbfej­
lesztette  az epikusnak tek in te tt fornyrdislag-strófát, hanem bizonyos fokig fenn­
ta r to tta  azt. A skáldoknál gyakori kviduháttr-strófa voltaképpen rendezett 
fornyrdislagb&k tekinthető, 961 körül a skáld Eyvindr Skáldaspillir Hákonarmál 
cím ű dicsőítő költeményében vegyíti a gnómikus versmértéket (Ijódaháttr) a 
skáld iasíto tt fornyrdislaggal. A végrímekkel díszített fornyrdislag-strófa neve 
runhent, és legjelentősebb kezdeményezőjének magát Egill Skallagrímssont 
tek in thetjük . Az eddikus versmértékek és a későbbi mértékek kapcsolatát jól 
érzékelteti Snorri 1222/23-ra datálható m etrikai tankölteménye, a Háttatai: 
ebben előbb a skáldikus metrumok, m ajd a runhent, végül (95—102. strófák) az 
E dda  verselési formái szerepelnek, Porbjörn hornklofi skáld Hrafnsmál c. költe­
m énye, a névtelen szerzőjű Eiríksmál és néhány további töredék ugyancsak ezt 
a  m etrikai m in tát követi. Voltaképpen a fornyrdislag elmúlásának nehéz biztos 
d á tu m át adni. A 12. század legvégéről még ism erjük egyszerűbb, szabályozat­
lan  példáit.17 Ugyanakkor a 980-as évek m ásodik felére datálható  hällestadi 
runafelirat, amely egy dán harcos, Tóki em lékét örökíti meg, még olyan szabá­
lyos fornyrdislag-strófában íródott, am elyben a  «strófa» két fele (a későbbi 
skáld-elnevezéssel helmingr) között átívelő m ondat olvasható.18 Ezzel szemben

15 F . Holthausen: V ergleichendes u n d  etym o log isches W ö rte rb u ch  des A ltw estn o r­
d isch en . G ö ttin g en  1948. — J . D e Vries: A ltn o rd isch es  etym ologisches W ö rte rb u ch . 
L e id e n  1957 —.

16 R e id  b jó d re k r h in n  borm ódi
stillir  f lo tn a  str'Qndu H re id m a ra r ;
s i tr  n u  gq>rr á  G o ta  sinum ,
sk ja ld i o f  fa t la d r  s k a t i  M seringa.

(A  m e tr ik a i jelölések a  sk a n d in av isz tik áb an  m eg szo k o ttak .)
17 J . De Vries: A ltno rd ische  L ite ra tu rg e sc h ic h te . I . B erlin  1964. 156. — K l. Von 

S ee :  G erm an ische  V ersk u n st. S tu t tg a r t  1967. 33 — 36.
18 S á r fló  eigi a t  U p p sa lu m

s a t tu  d ren g a r e f t ir  s in n  b ró d u r
s té n  á  b ja rg i stcedan  rú n u m ,
per G orm s T ó k a  g ingu  nsestir.
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a Völuspá 66 strófájából mintegy 60 esetben nyilvánvaló a helmingr-szerkezet 
(vagyis négy rövid sorból álló félstrófa szintaktikai egységet alkot), és a  kü lön­
ben igen bonyolult szövegfilológiájú szövegekben 1 — 2 olyan részlet van , ahol 
a strófán belüli határok nem egyértelműek: ekkor azonban a strófa sem nyolc 
rövid sorból áll, hanem vagy hosszabb, vagy rövidebb szövegrészletet te k in te t­
ték egy strófába oszthatónak a kutatók. Mindezek alapján a Völuspá m etrikai 
rendszerét valahol a 10. század végére, vagy a l l .  század első felére teh e tjü k . 
Mind az i t t  idézett runaszövegek, mind a Verses Edda  más, epikus versm érték­
ben íro tt alkotásai arra vallanak, hogy ez a strófikus rendszereződés igen nagy 
területen, Svédországtól Dániáig, Norvégiától Izlandig (sőt talán Grönlandig is) 
játszódott le, ennél inkább értelemszerű, hogy helyi eltérésekkel, sa já tos for­
mákkal is számoljunk. Ezekről azonban aligha tudunk majd pontos képet 
alkotni, különösen a korai korszakokat illetően: az adatok száma nem elegendő 
egy részletező metrikai fejlődéstörténet megrajzolásához.

7. Nem is annyira a Völuspá, m int általában a germán verselés és a  Verses 
Edda formavilágának megértése szempontjából figyelemreméltó jelenség az, 
hogy a fornyrdislag strófikus szerkezetű m etrum . Voltaképpen m inden hosszú 
sor (azaz két-két rövid sor) m etrikája azonos, és a  strófán belüli sorok közö tt 
nincs eddig feltárt m etrikai szabályszerűség. Az is jól érthető, hogy a ké t hosszú 
sorból álló helmingr voltaképpen sorpár, amely gyakran  egy gondolatot fejez ki. 
De m iért alkot két-két helmingr egy önálló stró fá t ? I t t  részben a kéziratok 
paleográfiai vizsgálata, illetve a metrika szintaktikai szabályainak tüzetesebb 
újra ku tatása  adhat feleletet. Egyelőre arra gondolhatunk, hogy a végül is 
két-két sorfélre tagolódó négysoros, szintaktikailag ismét két részre tago lható  
strófa voltaképpen természetes és korai képződmény, minden más form a ennél 
bonyolultabb lenne. H ozzátehetjük még azt is ehhez, hogy a szöveget ny ilv án ­
valóan egységesítő kiadók, a kiadási gyakorlatot követve törekedtek a rra , hogy 
ilyen 8 rövid soros strófákat alakítsanak ki. Ez azonban nem m indenütt sike­
rült. Tudva, hogy ez inkább a szövegkiadások, m in t a kéziratok jellegét tükrözi, 
megemlíthetjük, hogy a 66 strófából 45 világosan 4 — 4 rövidsorra osz tható , 3 
ízben egyetlen 4 soros szöveg szerepel önálló «strófaként», ugyancsak 3 ízben 
háromszor 4 soros szövegek (vagyis «másfél» strófák) alkotnak szövegegységet. 
K ét ízben 4 — 6, két ízben 6 — 4, egy esetben 4 — 6 — 4, egy esetben 4 — 6 — 2, 
három ízben 6 soros «strófát» találunk. A különben is bonyolult szövegfiloló­
giájú törpekatalógus öt strófányi szövege bizonyos nehézségekkel illeszthető e 
rendszerbe, bár még i t t  is megfigyelhető a 8-soros formára törekvés igénye. 
Ügy látszik, a Völuspá ebből a szempontból is a strófikus-metrikai konszolidá­
ció folyam atába illik.

8. A Völuspá utóéletével kapcsolatban a legérdekesebb mű G unnlaugr 
Leifsson (f 1218—19), a Jűngeyrari kolostor szerzetese által 1200 körü l elké­
szített M erlínússpá című fordítás. Eredetije Geoffrey of Monmouth Historia  
Regum Britanniae című történeti művének az a részlete, amely Merlin «jöven­
döléseit» tartalm azza, és amely 1134 körül szü letett. Gunnlaugr 1200 körül 
fordíto tta le a latin nyelvű prózaszöveget (amely általános vélemény szerin t a 
Historia teljes szövege előtt külön kéziratokban is elterjedt): és vára tlan  ö tle t­
tel verset a lkoto tt belőle. Mértékül a fornyrdislagot választotta, és semm i k é t­
ségünk sincs indokát illetően, ugyanis tucatnál több  helyen szó szerint követi a 
Völuspá szövegét. Más Edda-dalok szövegét is ism erte, belőlük is á tv e tt k ü lön ­
böző fordulatokat. A Grípisspá szövege és a M erlínússpá  szövege között kölcsö­
nös megfelelések találhatók, amelyet azzal m agyaráznak, hogy a két m ű közel
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egy időben, sőt valószínűleg közel egy helyen készülhetett. Gunnlaugr nyilván­
valóan  a spá m űfaját önálló jelenségnek ta r to tta ,  és ehhez tartozónak vélte az 
epikus versmértéket. Ugyanakkor a m aga m űvét kenning ekk.e\ d íszítette, 
am ely  távol áll a Verses Edda eredeti stílusától. Még a Verses Eddából á tve tt 
fordulatok is gyakran kenningszerfi szószerkezetek.19 Érdekes körülm ény, hogy 
a  k é t részből álló költem ény a ránk m arad t kéziratban fordított sorrendben 
ta lá lha tó  (előbb a m ásodik rész következik), és ennek következtében elég nehe­
zen érthető. A kézirat a  m ár jól ism ert Hauksbók, amelynek összeállítója, 
H au k r Erlendsson szemmel láthatóan érdeklődött a jövendőmondás tem atikája  
irá n t: a gyűjteményben m egvan a Völuspá is, a  Merlínússpá pedig az angol tö r­
tén e t összefoglalásában ( Breta sögur) pon tosan  a megfelelő helyen található. 
A fontos gyűjtemény m integy összegezi a honi és világtörténelem legfőbb tém á­
it, és ezért különösen érdekes, hogy mind az eredeti jóslatköltemény (a Völu­
sp á ), mind az utánzás (a Merlínússpá) helyet kapo tt benne.20

9. Mindezek összegezéseként a Völuspá ideológiájáról kell á ttek in tést 
adnunk. Az egész óizlandi irodalomtörténet egyik  legfontosabb, legtöbbet v ita ­
to t t  témaköre ez: á lta lában  abban egye térte ttek  a kutatók, hogy a  pogány 
m itológia vége, és a kereszténység előretörése, illetve másként fogalm azva a 
helyi-nemzetségi ku ltú ra  alkonya, és az európai-nemzetközi kultúra térnyerése 
közti átm eneti időszak term éke a mű. A bban azonban már különböztek a véle­
m ények, pontosan hol is helyezkedik el a szerző az eszmék harcában  és vál­
tozásában. A Völuspá rendszerező kedvét a  pogány mitológia megmentése­
kén t, csak költői forrásként összegyűjtéseként éppúgy m éltatták, m in t ahogy 
hangsúlyozták a mű erkölcs-tudatát, a világvége komor pesszimizmusát, de 
ak á r a  világégés u táni «új világ» gondolatának felbukkanását, amelyhez keresz­
té n y  m ozzanatokként értelmezhető elemeket is kapcsoltak. A pogány és keresz­
té n y  világkép összekapcsolása, illetve a hazai és külföldi eszmeáramlatok össze­
függése más m űvekben is megfigyelhető az óizlandi irodalom keretében, és 
ezek közül több értelmezése (például Snorri E ddá jából a Gylfaginning kom men­
tá r ja i)  igen heves v iták  kereszttűzében á llt. Azonban még ezekhez képest is 
gazdagabb, szinte á ttekinthetetlen  az a sokféle vélemény, amelyeket az eddigi 
k u ta tó k  a Völuspá értelmezésével kapcsolatban megkíséreltek. Anélkül, hogy a 
teljességnek akár a lá tsza tá t kívánnánk kelteni, csupán utalnunk lehet néhány 
jellemző véleményre: az egyes korszakok, tudom ányos irányzatok és divatok 
váltakozása már ennyiből is jól látszik, a különböző véleményeket úgyis csak 
hatalm as méretű bibliográfia reprezentálhatná kellőképpen.

9.1. A Völuspá és általában a Verses Edda  első kiadói és értelm ezői tö rté­
neti-vallástörténeti m onum entum nak ta r to ttá k  az énekeket, a germ án múlt 
em lékeiként becsülték őket nagyra. A 19. század germán filológiájában előbb 
az «indogermán elmélet», m ajd a term észetm itológiai («meteorológiai») szem­
lélet vá lt uralkodóvá. A m últ század végén erre is válaszul egy ism ét hangsú­
lyozo tt történeti felfogás jelent meg, am elynek érvelési rendszerében azonban 
m ég egymás mellett vo ltak  megtalálható a természetmitológiai, az indogerm án 
vagy  a változásokat a kereszténység hatásával magyarázó elgondolások. Á lta­
lában  e korszaktól szám íthatjuk azokat a kérdésfeltevéseket és megoldási kísér-

19 ér. Turville-P e tre : O rig ins of Ice land ic  L ite ra tu re .  Oxford 1967. 200 — 202. — 
J . D e V ries: A ltnord ische L ite ra tu rg esch ich te . I I .  B e r lin  1967. 74—76.

20 S . N ordal: V ö lu spá . R ey k jav ik , 1952. 1 — 5. — J . De Vries: A ltn o rd isch e  L ite ra ­
tu rg e sc h ic h te . I I .  B erlin  1967. 2 ί 1 — 212.

i
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leteket, amelyek szinte mindmáig meghatározzák a V ö ltisp á  értelmezési lehe­
tőségeit, egyes rétegeinek, részleteinek vagy jellemvonásainak magyarázatait. 
Noha érthető módon közvetett jelleggel és csökkentett mértékben, az ilyen 
elképzelések nyomai megtalálhatók azokban a magyar tanulmányokban és 
kommentárokban is, amelyek e témakört érintették.21 Hozzá kell tennünk 
ehhez azt is, hogy fontossága, a germán és az óészaki mitológia szempontjából 
egyedülálló dokumentumértéke, archaikus volta, és nem utolsó sorban jelleg­
zetes művészisége következtében a V ö lu sp á  kommentátorai mintegy szelídítve 
tudták csak érvényesíteni általános elképzeléseiket: amíg például más mitoló­
giai énekeknek volt «teljes» természetmitológiai vagy «indogermán» magyará­
zata, itt a költemény egésze helyett csak egyes vonatkozásokat magyarázhat­
tak ilyen módon, a V ö lu sp á  belső logikája a túlzóan egyoldalú kommentátoro­
kat is nézeteik körültekintőbb, óvatosabb megfogalmazására késztette.

9.2. Sophus Bugge, a múlt század végének legjelentősebb norvég Edda- 
kutatója a korábbi, túlzottan múltra-datáló véleményektől eltérően a viking­
kori társadalom termékének tartotta a V erses E d d á t ,  és az európai, irodalmi 
hatások hangsúlyozásával a vikingek által meghódított brit területekre helyez­
te létrejöttük színhelyét.22 Ám még kortársai is, mint a dán Jessen23 (aki elfo­
gadta az énekeknek az i. sz. első évezred második felére datálását), vagy a svéd 
Sander24 (aki viszont az óind párhuzamokat hangsúlyozta!) kételkedett az 
irodalomtörténeti megközelítés érvényességében. Bang viszont már ekkor iro­
dalmi forrásból, nevezetesen a latin szibillajóslatokból magyarázta a V ö lu sp á  
világképét.25 A német Müllenhoff26 mindkét véleményt visszautasítja: szerinte 
germán földön, a 9. században jött létre a V ö lu sp á ,  magyarázataként is a ger­
mán vallástörténetet kell figyelembe venni. Ezzel szemben az izlandi Ólsen a 
keresztény vonások fontosságát emelte ki, ezeket azonban nem távol, hanem 
magában a norvég-izlandi társadalomban fedezte fel, és a V ö lu sp á t ezek hely­
beli népszerűsítésének gondolta,27 körülbelül az ezredforduló utánra datálva. 
Több ízben is tárgyalta e témakört a dán filológus, Olrik,28 aki szerint igen sok­
féle eredetű elem található a V ö lu sp á  ban. Kereszténynek nevezhető, és csak 
itt fordul elő a világvégét jelző kürt (46: 4 G ja l la r h o r n ) , a nap elsötétülése és a 
csillagok lehullása a világ pusztulásakor, a világot elpusztító tűz, valamint a 
pusztulás utáni új világ (amellyel kapcsolatos a homályos értelmű 64: 4 
G im lé  talán ’drágakő ragyogású, csillogó hely’ elnevezése). Keresztény eredetű

21 G. H ein rich : A/, Edda-dalok eredete. Budapesti Szemle 73 (1893) 20—43. —Petz 
G.: Skandinávok. Tn; Heinrich G.: szerk.: Egyetemes irodalomtörténet. III. Kelták és 
germánok. Budapest 1907. 34 — 36. —S zász B.: A verses Edda. Budapest 1938. 21—23.
— Hutterer M .: Bevezetés. In: Hutterer M .—N . Balogh A . :  Skandinavisztikai olvasé)- 

könyv. I. rósz. Bp. 1974. 8—10. — Bernóth I.: Edda. In: Világirodalmi Lexikon. II. 
Budapest 1972. 954. — N . Balogh A . :  Edda. In: Világirodalmi kisenciklopédia. I. Buda­
pest 1976. 308.

22 S . Bugge: Saemundar Edda hins fróda. Christiania 1867. — S. Bugge: Studier 
over de nordiske gude- og heltesagns oprindelse. T. Christiania 1881 —1889.

23 E . .Jessen: Über die Eddalieder. Zeitschrift für deutsche Philologie 3 (1871) 1 —84.
21 F.  R. S ander: Rigveda und Edda. Eine vergleichende Untersuchung. Stockholm

1893.
25 A . C. B a n g : Völuspaa og de sibyllinske orakler. Christiania 1879.
26 K . M üllenhoff: Deutsche Altertumskunde. 1—6. Berlin 1883 — 1891.
27 B. M .  Olsen: Hvar erű Eddakvaedin til ordin? In: Tímarit hins íslenzka bók- 

mentafélage 15 (1894) 1 —133.
28 A .  Olrik: Ragnaiyk. (I.) Aarboger for nordisk Oldkyndighed og historie. Koben- 

liavn 1902. — A . Olrik: Ragnarpkforesti11ingernes udspring. Danske Studier 1913. 157 — 291.
— A .  O lrik: Ragnarök: Die Sagen vom Weltuntergang. Berlin—Leipzig 1922.
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elem, de ekkor m ár széltében ismert lehet Löki elszabadulása és Muspell népé­
nek  említése, talán  B aldr halál utáni visszatérése is. Kelta eredetűnek ta r tja  a 
földnek a tengerbe süllyedése m otívumát, az istenek végső harcát, Surtr láng­
já t  és a költemény végén új istennemzedék felbukkanását. Még ennél is tágabb 
körben  vél párhuzam okat találni: keleti elemnek ta rtja  Fenris-ulfr (’Fenrir 
fark as’) és az alvilágban levő kígyó m otívum ait, a fimbul-vetr (’hatalm as v ihar’) 
és a világvégét túlélő em berek említését pedig egyenesen a perzsa mitológiából 
m agyarázza. Ezek a különböző rétegek és m otívum ok egyenként kerülnek elő 
Olrik m agyarázataiban, és éppen ezért a későbbi ku tatás többször foglalkozott 
m ind konkrét állításaival, m ind ezek m ódszertani megalapozottságának kérdé­
sével. Még mindig a századfordulón a tö rténeti iskola képviselői (m int Kér29, 
M ogk,30 valamivel később Neckel31 és Jónsson32) elsősorban irodalom történeti 
kérdésnek tekintették a  Völuspá datálását és értelmezését. Voltaképpen az 
epikus alkotás sajátos vonásait vizsgálták, és Jónsson mindennek alapján arra 
a következtetésre ju to tt, hogy a költemény a 930-as esztendő u tán i norvég 
társadalm i-vallástörténeti korszak terméke, a pogány mitológia mozgósítása a 
beáram ló kereszténység ideológiája ellen.

A két világháború közötti időszakban előbb filológiai jellegű áttekintések 
készültek  el, amelyek m agából a szövegből indu ltak  ki, és bizonyos szövegre- 
konstrukciós-filológiai megközelítéssel dolgoztak. Kordái szövegkiadása33 
Gering és Sijmons kom m entárjai34 egyaránt abból indultak ki, hogy a Völuspá 
szövegének legapróbb sajátosságai is figyelembeveendők az értelmezés során. 
A részletfilológiai m agyarázatokon kívül Nordal elsősorban az eszkatológikus 
részek alapján az ezredfordulóra várt világvége hangulatát véli felfedezni a 
költeményben, amely gondolatot viszont egyaránt értékelhetjük pogány és 
keresztény jellegűnek. A ném et történeti iskola új korszakának legjelentősebb 
képviselője, Andreas Heusler ugyan elsősorban a germán hősepika kérdéseivel 
foglalkozott, nagyszabású evolúciós rajzában35 azonban ju t hely a mitologikus 
ep ikának  is. Heusler több ízben is némileg m ódosíto tt elképzelése szerint a Völu­
spá  o lyan rendszerezési kísérlet, amelynek szerzője egy 11. századi izlandi keresz­
tén y  (!) pap, akit a mitologikus anyag m ár csak poétikai szempontból érdekelt, 
ezért az egyes részek összefüggései és összekapcsolása a germán mitológiához 
képest más és másodlagos jellegű. Paasche összefoglalásában36 a norvég iroda­
lom történeti szempontok érvényesülnek, ő is, akár később izlandi nézőpontból

29 IF. P. Kér:  E p ic  a n d  R om ance. E ssay s on  M ed ieva l L ite ra tu re . L o n d o n  1897.
30 E . M ogk:  G esch ich te  d e r  no rw eg isch -is länd ischen  L ite ra tu r . S tra ssb u rg  1904. 

(G ru n d riss  der germ . P h ilo log ie , 2hrsg . von I I . Paul.)
31 G.jNeckel: B eiträg e  z u r  E d d afo rschung . D o rtm u n d  1908.
32 F. Jónsson:  D en o ld n o rsk e  og o ld islandske  li te ra tu re  historie. K o b e n h a v n  1920. 

— F . Jónsson:  Seks a fh a n d lin g e r  om  E dd ad ig ten e . O slo 1933.
33 S . Nordal: V öluspá . R e y k ja v ik  1923. — ö n n u r  p re n tu m : R e y k ja v ik  1952.
34 B. S ijm ons:  E in le itu n g  zu  den L iedern  d e r  E d d a . H alle  1906. 1 — 375. — H . 

Gering:  K o m m en ta r zu  d en  L ied e rn  der E d d a . I —I I .  H a lle  1927 — 1931.
35 A . Heusler:  L ied u n d  E p o s in g e rm an isc h e r S agendich tung . D o rtm u n d  1905. 

-  A . Heusler:  H eim a t u n d  A lte r  der edd ischen  G ed ich te . A rch iv  fü r das S tu d iu m  d er
n e u e re n  Sprachen u n d  L ite ra tu re n  116 (1906) 249 — 281. —  A . Heusler: D ie a ltg erm an isch e  
D ic h tk u n s t .2 P o tsd am  1941. — A. Xoücnep: ΓepMaHCKHH repoiniccKHii anoc n CKa3aHne o 
H iiSenyH rax. MocKßa 1960.

36 F. Paasche: N orges o f  Is lan d s  l i t te ra tu r  in d t i l  u tg an g en  av  m id d e la ld e ren . K ris ­
t i a n ia  1924. (F . B u ll—F . Paasche:  N orsk li tte ra tu rh is to r ie . 1.) — n y  u tg a v e  v ed  A nne 
H o lts m a rk . Oslo 1957.
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Sveinsson37 a szerző poétikai-művészi tudatosságát hangsúlyozza, és a  külön­
böző mitológiai m otívum ok közti egym ásutánt ilyen értelemben m agyarázza. 
Természetesen az egyes részkérdésekkel kapcsolatos újabb meg újabb m egoldá­
sok szám a sem csökken. Reitzenstein38 a ragnarök-témkveA kapcsolatban fog­
lalkozik a Völuspá értelmezésével. Elgondolása szerint nem egyes elszigetelt 
m otívum okat, hanem ezek rendszerét kell vizsgálni, és ezt a rendszert a ma- 
nicheus-teológiában véli felfedezni, am elyet m ár a kereszténység ju tta to t t  
ugyan el a Völuspába, még i t t  is jól érezhető viszont a perzsa dualizmus hatása  
(például az olyan indokolatlan megkettőződésekben, mint Löki megkötözése, 
vagy a farkas elszabadulása, illetve a gonosz szörnyek és a kígyók em lítése a 
világvége vízióiban). A keleti elemek m ár ekkor mintegy m egbabonázták a 
Völuspá kutató it. Peuckert39 már általában a germán eszkatológikus költésze­
te t  eredezteti a perzsa-manicheus hagyományból (ilyen részek 45: 9 vargöld 
’farkas-kor’, a Lolcasenna 42: 4—5 Múspells synir rida Myrlcvid yf ir  ’Múspell 
fiai a Sötéterdőn átlovagolnak’, Surtr délről ( !) tám ad, stb.), és a paulikánusok, 
valam int más manicheus hatás a la tt álló keresztény áramlatok befolyására 
gondol. Dumézil számos tanulm ányában és könyvében40 indoeurópai összefüg­
gésekre utal, külön érdeme, hogy a kaukázusi és ind archaikus párhuzam ok fon­
tosságára felhívja a figyelmet. Ó nem a m ár megfogalmazott Edda-dalok, 
hanem az alapjukat szolgáltató mitológiai rendszerek kérdéseivel foglalkozik, 
mégis, ha elfogadjuk nézetét, miszerint Ódinn —Baldr és/vagy H ödr — Löki az 
«indogermán tripartita  ideológia» rendszerét képviselik, sőt Tyr egyenesen 
Mitra, Loki az epikus hős Duryodhana, Baldr pedig az ugyancsak epikus hős 
Yudhisthira párhuzam a lenne, a Völuspá legkorábbi rétegét ismét az indoeuró­
pai mitológia évezredekkel korábbi szakaszáig lehetne visszavezetnünk. U gyan­
csak mitológiai, ezen kívül rítusra alapozó elképzelést vall Höckert41, aki sze­
rin t a wÍM-istenségek kultuszvilága van a Völuspá hátterében, a legfőbb tém a a  
m jöjn  ’mézsör’ megszerzéséért fo ly tato tt küzdelem, amely többszörösen á tté ­
teles formában kerül elő a költeményben. Közben a lokális meghatározási kísér­
letek is folytatódnak: Pipping42 svéd földön kialakultnak tekinti a  szöveget, 
Nenn an43 ekkori és későbbi dolgozataiban régészeti anyaggal egyezteti a szö­
veget, Wood (Pipping korábbi ötletét továbbfejlesztve)44 ugyancsak egy Hede- 
by-ben működő svéd költő művének ta rtja  az éneket, de gót elem eket is felfe­
dezett benne. Mindezek u tán  nem ta rth a tju k  indokolatlannak, hogy m ás k u ta ­
tók45 viszont elutasítják a Völuspá egységes egészként értelmezését, és m integy

20 r

37 K. Ó. S veinsson : íslenzkar bókm enntir í fornöld. I. (Reykjavik) 1962.
38 R . R eitzenstein : D ie  nordischen, persischen und christlichen V orstellungen vom  

W eltuntergang. D arm stadt 1923 — 1924. R. R eitzenstein : Antike und C hristentum . 
D arm stadt 1963. — R. R eitzenstein—H . H . Schaeder: Studien zum antiken Synkretism us  
aus Tran und Griechenland. D arm stadt 1965.

39 W. R . Peuckert: Germ anische E schatologien . A R W  32 (1935).
10 G. Dumézil : Le festin  d ’im m ortalite. E tu d e de m ythologie comparée indoeuropó- 

enne. Paris 1924. — G. Dumézil: M ythos et d ieux des Germains. Paris 1939. — G. D um ézil: 
Les d ieux  des Indo-Europeens. Paris 1953.

11 II. Höckert: V pluspa och vanakulten. 1 — I I .  U ppsala 1926- 1928.
12 H. P ip p in g :  V öluspá och Sverige. Societas Scientiarum Fennica -  Á rsbok 4 

(1926) 4 — 15.
43 fí. N em űm : The P oetic  E dda in the L ight o f  Archaeology. Coventry 1931.
41 F . T. IVood : The A ge o f  the «Vgluspá». The Germanic R eview 36 (1961) 94 -  107.
45 E . Noreen. E ddastudier. Spr&kvetenskapliga sällskapets i Uppsala förhandlingar,

1919 — 1921. ( =  U ppsala U niversitets Ársskrift 1921:5) 1 44.
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mitológiai antológiának nevezik, amelynek különféle részei és elemei más-más 
korokból származnak és különböző módon értelmezendők.

Ebben a helyzetben fogalmazza meg elképzeléseit Jan de Vries, aki több 
tanulm ányban tárgya lta  közvetlenül a Völuspá tém ájá t, a jósló irodalom kérdé­
seit, valamint irodalom történeti és vallástörténeti kézikönyveiben a felvetődött 
problém ákat.46 Elgondolása szerint a Völuspá a lap ja az avatási rítus lehet, 
amellyel a Baldr halála körüli események előtérbe helyezése is összefügghet. 
A  m ár korábban meglevő jóslatköltemények és kultikus énekek folytatásaként 
egy jelentős költői egyéniség fogalmazza meg a szöveget, amelyben bizonyos 
e tika i normák m egsértését, ennek következm ényeit, a világvégét beszéli el. 
Az ú j , megbékélt világ válasz erre az erkölcsi kihívásra. De Vries szerint a m ora­
lizáló költő a Gullveig-epizódban a nemi eltévelyedést és vérfertőzést, a ván- 
istenek háborújában a testvérviszályt, az óriásokkal való összetűzés tö rténeté ­
vel pedig az esküszegést ítéli el. Főként ném et k u ta tó k  nyomán behatóan tá r ­
gyalja  a mű szerkezeti, verselésbeli, hangulatfestő érdemeit, és a különböző 
részeket (amelyek például a strófák sztereotip fordulatait tekintve is eltérnek 
egymástól) mind valam ilyen művészi cél érdekében állónak gondolja: rend­
kívüli mértékben hangsúlyozza a tehetséges költő  döntő szerepét. Ideológiailag 
a  pogány istenek korának  elmúlását, és a kereszténységben az új, a világ bűneit 
megváltással kijavító rendszer előtérbe kerülését ta r t ja  fontosnak, és vo ltakép­
pen  megkerüli a p ro b lém át: hol is áll a költő e változó világban ? Érvelésének 
értékelésére még visszatérünk, most csupán az t jegyezzük meg, hogy e körül­
tek in tő  bemutatás sem oldotta  meg a Völuspá körüli polémiák számos lényeges 
problém áját.

9.3. A második világháború utáni korszakban több kutatási területen  is 
ú jabb  eredmények, illetve a korábbi ku tatási perspektívák gondosabb szem­
ügyre vétele tö rtén t meg. Ezek közül csak a legfontosabbakat, és ezeket is 
m integy csak példaszerűen említjük meg.

9.3.1. A legtöbb eredm ényt a paleográfia, illetve a mű s z ő v e  gének az 
eddiginél pontosabb v izsgálata hozta. A szövegrekonstruálásban hagyományos 
m ódszert követ Nordal47 és Kuhn,48 valam int Helgason.49 Radikális megoldást 
választott Schneider,50 aki elválasztotta egym ástól a Völuspá első részét és a 
27. strófától kezdődő jóslat-részt (ahol a stró fák  végén a Vitud ér enn—eda 
hvat?  ’Akartok-e még tö b b e t tudni?’ kérdés ta lá lh a tó ’, és az egész költem ényt 
irodalm i kompilációnak ta r to tta . Paleográfiailag Lindblad51 a Codex Regius újra 
'vizsgálata eredm ényeként 1210 és 1240 közé d a tá lta  a gyűjteményt, am elyen

46J . Vries D e :  Ü b e r  d ie  D atierung  d e r  E d d a lie d e r . G erm .-R om . M o n a tsch rif t 
22 (1934) 253 — 263. — ,7. D e V ries: Om E d d aen s  v isdom sd ig tn ing . A rk iv  fö r N o rd isk  
F ilo lo g i 50 (1934) 1— 59. =  K le in e  Schriften. B e rlin  1965. 223 — 262. — J . De V ries :  Die 
V o lospá . G erm .-Rom . M o n a tsc h rif t  24 (1936) 1 — 14. J . D e Vries: A ltnordische L i t e r a tu r ­
gesch ich te . I —II .  B erlin  — L e ip z ig  1941 — 1943. — J .  D e Vries: D er M ythos von  B ald ers  
T o d . A tk iv  för N ord isk  F ilo lo g i 7 (1955) 41—60. — J . D e Vries: A ltnordische R e lig io n s­
gesch ich te . I —II . B e rlin  1956 — 1957. — J . De V ries : A ltno rd ische  L ite ra tu rg e sch ich te . 
I — I I .  B erlin 1964— 1967.

47 »S'. Nordal:  V ö lu sp á . R ey k jav ik  1953.
48 E dda. D ie L ied e r d e s  C odex Regius n e b s t v e rw a n d te n  D enkm älern . H erausgege- 

b e n  von  O. Neckel. I . T e x t. V ie rte , um gearbeite te  A u flag e  von H. Kuhn. H e ide lbe rg  1963.
49 J ■ Helgason: E d d a d ig te .  I. K obenhavn  1951.
50 H. Schneider: E in e  U red d a . U n tersuchungen  u n d  T ex te  zur F rü h g esch ich te  d e r 

ed d isch en  G ö tte rd ich tu n g . H a lle  1948.
51 G. L indblad: S tu d ie r  i Codex Regius a v  ä ld re  E d d á n . L und  1954.
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belül a m itikus énekek helyesírása eltér a hősénekekétől. Éhből indult ki K uhn,52 
Amikor feltételezte, hogy a gyűjteményeket valóságos izlandi «írnok-iskolák» 
á llíto tták  össze, ami ism ét az irodalomtörténet irányába tolja ezek mai fo rm á­
jának létrejöttét. Az a tény, hogy ilyen módon ism ét visszatért a ku tatás ahhoz, 
már m últ század végén felvetett gondolathoz, m iszerint a jelenlegi nagyobb 
gyűjtem ények előtt rövidebb, néhány Edda-szöveget tartalmazó kéziratok is 
megvoltak, számunkra azért érdekes, mivel mindezideig a legbiztosabbnak egy 
olyan gyűjtem ény feltételezése látszik, am elyet Snorri használt, aki a Codex 
Regius nagyobb gyűjtem ényét még aligha ism erte. Ebben a Völuspá, a Vaf- 
prúdnism ál és a Grímnismál bizonyára megvolt. A filológiai viták mégsem ültek  
el. Seip több tanulm ányában53 azt az elgondolást hangoztatta, miszerint a Ver­
ses Edda szövegében levő nyelvi norvégizmusok alap ján  arra következtethe­
tünk, hogy ezeket Délkelet-Norvégiában írták  le a  12. században. Az ellenvéle­
mények sem hallgattak e l: egyesek szerint i t t  mégis izlandi írnokok dolgozhat­
tak, akiknek csak a helyesírása norvég jellegű, m ások ismét arra gondolnak, 
hogy Nidaros-kolostoriskolájában készültek az első Edda-kéziratok. Mindez 
természetesen éppen a legideológikusabb költem ény, a Völuspá esetében ta r ­
talmi jelentőségű.

A Völuspá megszövegezésében a formulák jelentőségét a ku tatás ism ét, 
hangsúlyozta. Gutenbrunner dolgozataiban54 arra  törekedett, hogy kim utassa 
kultikus költészeti m aradványok vannak például a törpekatalógus (10—16. 
strófák) részeiben, illetve abban, ahogy a völva váltogatja az ’én’ (ele) és az 
’ő’ (hon) névmásokat jóslásában. A szovjet k u ta tó k  közül Makajev55 hangoz­
ta tta  azt, hogy az eltérő és azonos ismétlések szóbeliségre vallanak, és ezt az 
elgondolást részletesen k ifejtette  Meletyinszkij is,56 ezzel is támogatva a Verses 
Edda dalainak régi, szóbeli, folklorisztikus és a Völuspá esetében mitologikus 
jellegű értelmezését.

9.3.2. Az összehasonlító kutatás elsősorban a m i t o l ó g i a  terü letén  
dolgozott eredményesen. Askeberg57 a nordikus kultúrának a germ ániai, és 
m editerrán kultúrákkal való összefüggéseit hangsúlyozta. Edsman58 a sám án­
izmussal való összekapcsolás lehetőségeit vizsgálta meg (Strömbäck és m ások59 
dolgozatai kiegészítve). Különösen nagyra értékelhetjük azokat a germ aniszti­
kai jellegű kom m entárokat, amelyeket Holtsm ark60 könyvében, irodalom törté-

82 H. K uhn:  Zur G ram m atik und T extgestaltung der älteren Edda. Z eitschrift für 
D eutsches A ltertum  90 (1960) 24 1 —268.

53 D. A . Seip: Om et norsk skriftlig grunnlag for Edda-diktningen eller deler av  
den. Mái og Minne 1957. 81 — 207. =  Oslo 1958.

51S. Gutenbrunner: E dda-Studien. T. Ü ber die Z werge in der Völospa, str . 9 — 16. 
Arkiv für Nordisk Filologi 70 (1955) 61 — 75. — S. Gutenbrunner: Edda-Studien. I I I . Ü ber  
ek und hon in der Völospa. A rkiv Nordisk Filologi 71 (1957) 7 — 12.

55 9 .  A .  Μ α κ α ε β :  FlecHH 3ggbi u ycTHaa Tpa/inmiH. B: HpoöaeMU cpaBHHTejibHOÜ ψιυιη- 
Jiorim. CöopHHK CTaTeii κ 70-JieTHio HJieHa-KoppecnoHgeHTa AH CCCP. B. M. >KnpMyHCi<oro. 
Otb. pe/L: Μ .  Π .  Aneicceee. MocKBa—JleHHHrpa« 1964. 408— 417.

80 E. M., Me,ietnuncKuü: «3/uia» h paHHiie φορΜΗ anoca. MocKBa 1968. 345— 361.
57 F. Askeberg: Norden och kontinenten i garnmal tid . Uppsala 1944.
58 C. M  Edsman: Á terspeglar Vpluspá 2:5 — 8 e tt  sham anistisk t ritual eller en  k eltisk  

áldersvers? A rkiv för N ordisk F ilologi 63 (1948) 1—54.
83 D. Ström bäck: Sejd. T extstudier i nordisk religionshistoria. Stockholm — K öpen- 

hamn 1935.
60 A. Holtsmark: Förelesninger över Völuspá. O slo 1950. — Holtsmark: S tud ier i 

Snorres m ytologi. Oslo 1964. — A . Holtsmark: Norron rnytologi. Tro og rnyter i v ik ing- 
tiden. Oslo 1970.
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n e ti m agyarázatokkal együ tt Helgason kézikönyvében61 találhatunk meg. Meg­
lepő módon az új perspektívák azonban elsősorban a szovjet k u ta tásb an  buk­
k a n ta k  fel. Sztyeblin-K am enstkij, Gurevics és mások társadalom történeti és 
filológiai megfigyeléseit,62 általában véve a szovjet tipológiai k u ta tá s  eredmé­
n y e it kiindulópontnak használva Meletyinszkij két szempontból is közeledett e 
témakörhöz. Előbb az Eddában az epika korai formáit próbálja k im utatni, 
m ajd  a skandináv mitológia rendszerszerűségét tárja  fel.63 Ez u tóbbiban a 
világkép, a tér- és időfogalmak más szovjet ku ta tók  által is feldolgozott tém a­
köre is tanulságos szám unkra, hiszen a Völuspá éppen a keretek lé tre jö tté t, fel­
bom lását, újraszerveződését tárgyalja. Mégis, inkább Meletyinszkij nek a  
Völuspáról alkoto tt felfogását, és nem m itológiai kutatásait kell i t t  idéznünk. 
Meletyinszkij a szovjet epikakutatás (am elyben irányító szerepe volt) eredmé­
n y e it részletesen felhasználva, kaukázusi, belső-ázsiai és szibériai párhuzam ok­
kal növeli az eddigi ku tatások  táv lata it (és ilyen értelemben egyszerre korrigál­
ja  is a korábbi nézeteket). Különösen tanulságos a kultúrhéroszra, a  természet- 
fele tti lényekre, a chthonikus szörnyekre vonatkozó kiegészítő párhuzam kere­
sés. Mint már em líte ttük , a Verses Eddát á ltalában  szóbeli és folklorisztikus 
eredetű  hagyománynak tekinti, a rétegződést nem annyira a skandináv társa­
dalom történet, hanem  egy egyetemes társadalom - és epika-tipológia alapján 
ad ja . Ennek megfelelően nem a fejlett Völuspát  teszi a mitologikus epika ele­
jére (mint a skandináv irodalom történetek legtöbbje), hanem a tém ájában  
archaikusabbnak te k in te tt Prymskvida és Hymislcvida szövegeit. I t t  sem csak a 
Verses Edda kanonikus változatait vizsgálja, hanem  a korábbi és későbbi pár­
huzam ok bevonásával inkább a mítoszok elem eit kutatja. Egyetértőleg idézi 
Schneider megjegyzéseit,64 amelyek szerint éppen az új meg új átértelm ezések 
m ia tt  nehezebb datáln i a germán mitologikus epika, mint a hősepika elkotásait. 
A  m aga megoldása erre viszont az, hogy nem  az egyes énekeket, hanem  Löki, 
B aldr, vagy a kultúrhérosz alakját vizsgálja a Verses Edda ad a ta i alapján. 
Am ikor magával a Völuspá szövegével foglalkozik, ebben kései rendszerezést 
lá t, amely azonban költői és nem tudós jellegű, egy eredetileg szakrális feldol­
gozás «antikvárius»-sá válásának a fokán. Genetikus magyarázatot kísérel meg, 
am ely  azonban nem a  szövegre, hanem inkább  a szüzsére vonatkozik. A szóbeli 
változatokat, vagy különböző redakciókat nem  önállóan tárgyalja, hanem  eze­
k e t  csak a mitológiában és a folklórban m egszokott jelenségnek tek in ti. A Völu-

61 J . Helgason: N o rg es  og Is lands d ig tn in g . S tockho lm —O slo—K o b e n h a v n  1952. 
(N o rd isk  k u ltu r 7 B).

62 Chapman 3,ona. P ega ianw , BCTyriirrejibHaH cTaTbn ii KOMMemapHU M. M. Cmeö.mu- 
KaMeHCKOeo. MocKBa—JleHHHrpag 1963. — M. H. CmeőAUH-KaMmcKUü: M np ea rn . JlemiH- 
rp a /i 1971. — M. H. CmeÓAim-KiiMeiioaiii: Μκφ. jlem m rp ag  1976. — A. >/. r y p e e m :  KaTe- 
ro p iin  cpegHeBeKOBoii KynbTypbi. MocKBa 1972. — A. H. Eypeem:  Floxogbi βηκηηγοβ. MocKBa 
1966. 136—171. — M jiagm an Ogga. lEnarnie nogroTOBiuiH O. A. CMupnuifKan η Μ . H. Cme6- 
AUH-KaMencKUü. 1970.

63 E. M. MeAemuHCKUü: «Saga» it pamme φορΜΜ anoca. MocKBa 1968. — E. M. Mene- 
muHCKUü: CKaHgHHaBCKan ΜηφοΛοπιη i<ai< cncTeMa. Tpygw  no 3Hai<0BbiM CHCTeMaM 7 (1975) 
3 8 —51. =  S cand inav ian  M ytho logy  as a  S y stem . Jo u rn a l of Sym bolic A n th ro p o lo g y  
1973:1 . 43 — 57; 1973:2. 5 7 — 78.

ei H. Schneider: P ro b le m e  der a ltis län d isch en  L ite ra tu rgesch ich te . 1932. =  In :  
K le in e re  Schriften zu r  g erm an isch en  H eldensage  u n d  L ite ra tu rg esch ich te  des M itte la lte rs . 
M ü n ch en  1954. 125— 141. — H . Schneider: Ü b e r  d ie  ä lte s ten  G ötterlieder d e r  N o rd g e rm a ­
n e n . M ünchen 1936.
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spá alapjának a kultikus költészet (/»«/r- jellegű) korai formáit tekinti, m ajd  
sorra  veszi a m itikus világkép m eghatározó térbeli és időbeli elemeit, az em be­
rek teremtésének történetét, az «első harcok» részeit. I t t  az «ősidők» jelenségei­
vel találkozunk, am elyet a kezdeti epikus alkotások világszerte említenek (szi­
bériai és még távolibb párhuzamai i t t  valóban eligazító értelműek). A tragikus 
pusztulás az arany-éhség, majd a Völuspá második, eszkatológikus részében a 
világ elpusztulásának jelei és eseményei is így m utatódnak  be. A költem ény 
végén a keresztény és chiliasztikus vonatkozásokat sem ta rtja  k izártnak. 
Mindez természetesen igaz, azonban egy meglepő hiányossága van ennek a vizs­
gálati módszernek. Amint erre m ár h ivatkozhattunk,63 ez a genetikusnak és 
tipológiainak nevezett módszer voltaképpen statikusnak tekinti a Völuspá 
szövegét: a m otívumok legkorábbi és legarchaikusabb párhuzam ait keresi, nem 
u ta l arra, hogyan jelenik meg mindez magában a  ránk  m aradt Edda-dalban.

10. Ö s s z e f o g l a l á  sként i t t  térünk vissza m ár felvetett szem pon­
tunkra. Igazat adunk Jan  de Vries «kései», egyetlen nagy költőt feltételező 
szemléletének. Az 1000. esztendő körül valóban számolnunk kell a Völuspá 
ránkm aradt részei nagy hányadában egy ilyen kiváló művésszel, járatos mitog- 
ráfussal. Igazat adunk Meletyinszkij «archaikus» szemléletének is, amely egé­
szen az ausztrálok és Szibéria őslakói köréig viszi a legkezdetibb m otívum ok 
párhuzam ait. A Völuspá csakugyan őrzi ennek a  régesrégi felfogásnak is a 
m aradványait, a többi Edda-dalhoz képest is archaikus jellemvonásokkal bír. 
Csakhogy az «archaikus» és a «kései» réteg között egyvalami még külön vizsgá­
la tra  szorul: maga a Völuspá ránkm arad t szövege, a m aga következetlenségei­
vel, homályosságával, filológiai és mitológiai, m etrikai és nyelvi ellentm ondá­
saival. Hangsúlyozzuk, hogy szükség van a ránk m arad t szöveg teljes elemzé­
sére, ezen belül a témabeli, stílusbeli, megfogalmazásbeli rétegek (a feltehető 
átvételek  és eltérések) megvizsgálására. Ennek a feladatnak is megvannak az 
előzményei: mind filológiai, mind társadalom történeti értelemben. Mégis el kell 
m ost m ár végezni a Völuspá rétegeinek tüzetes vizsgálatát is. Ez a fa jta  elem ­
zés m uta thatja  meg, hogyan lett az ősi világképből, archaikus epikus sém ák­
ból az a nagyszabású költői vízió, am elynek legfeljebb csak utolsó szerzőjét jel­
lem ezhetjük az idézett szavakkal. E z t megelőzően is tisztázni kell azonban az 
átdolgozok és újra fogalmazók m unkájának nyom ait. A mitologikus költészet­
nek különösen gyakori jellemvonása ez a folytonos átalakítás. « K ö z b ü l s ő »  
módszerünk talán  megfelel ilym ódon a téma sajátos követelményének.68

65 F ilológiai K ö z lö n y  16 (1970) 220 — 224.
66 T ovább i irodalom , illetve ez t is ta r ta lm a z ó  m u n k á k : H. Herrnannsaon: B ib lio ­

g ra p h y  o f  th e  E d d as . N ew  Y ork  1920. (I s la n d ic a  X I I I )  — J . S . H annesson: S u p p lem en t to  
B ib lio g rap h y  o f th e  E d d a s . N ew  Y ork  1955. (Island ica  X X X V II )  — W . H . Vogt: S til- 
gesc liich te  d e r edd ischen  W issensd ich tung . I .  B and . D er K u ltre d n e r , ([m ir). B res lau  1927.

- S . E gilson: L exicon poeticum  an tique linguae septentrionalis. U tgiven  av  Finnin· 
Jónsson. K obenliavn 1931. (2. uppl.) — H . Lie: Skaldestilstudier. Maal og Minne 1952. 
1 — 92. 1{. S ch m itt: D ich tung und D ichtersprache in indogerm anischer Zeit. W iesbaden  
1967. — L. Lönnroth : H jálm ar’s D eath -Song and the D elivery  o f  Eddie Poetry. Speculum  
4ű (1971) 1 20. — R . Scholes—R. Kellogg: The N ature o f  N arrative. Oxford 1966.
(reprint 1971) — S. P. Schwartz: P o etry  and Law in Germ anic M yth. B erk eley— Los 
A ngeles—London 1973. — H . M . H einrichs: M ündlichkeit und Schriftlichkeit: ein  P rob ­
lem  der Sagaforschung. Tn: A kten d es V . Internationalen G erm anisten —  K ongresses. 
Cambridge 1975. Jahrbuch für Internatinale Germanistik — R eihe A. Band 2,1. 114 133.
—  A. H. r y p e e m :  »3/uia« h cara. MocKßa 1979. — Μ -  M . C m e Ö A im — K a M a i a a i ü :  Rpeinie- 
CKaHgHHaBCKaM JiHTepaTypa. MocKßa 1979.
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Érdekes vállalkozás egy író nyelvét alaposabban föltárni; magunk is 
kísérletet te ttünk  ilyesm ire első nagy hum anistánk prózáját illetően.1 Még érde­
kesebb az, ha egy író nyelvének sajátos, a többiekétől, kortársaiétól vagy elődei­
étől eltérő vonásait sikerül megragadni; egy-két bátortalan lépés ez irányban is 
tö rté n t.2 Ha azután  m egragadtuk, vagy megragadni véljük az egyedi vonáso­
k a t, csábítást érzünk arra , hogy fölfedjük ezek eredetét; szerzőnkkel kapcso­
la tb an  ez utóbbira is lá ttu n k  gondolatébresztő kezdeményezést. Borzsák István 
alapos vizsgálat alá vonván  Vitéz János nyelvének néhány, a klasszikus latin­
tó l eltérő sajátosságát, illetőleg egyedi jelenségeit, rám utato tt a rra  a feltehető 
anyanyelvi hatásra, am ely Vitéz latin s tílu sá t — pontosabban ennek egyes, a 
norm át nem követő jegyeit — kiform álta.3

Az ilyen fa jta  vizsgálódás rendkívül term ékeny lehet, s kétoldali haszna 
v an : értékes fölvilágosításokhoz ju t belőle a  középlatin filológia művelője, és 
új tám pontokat k ap h a t a  régi magyar nyelv történetének buvárlója. A magya­
ré, esetleg a délszlávé — attól függően, hogy az anyanyelvi szubsztrátum  és a  
belőle táplálkozó la tin  nyelvi fordulatok összevetése milyen végeredménnyel 
zárul. Borzsák Is tv á n  szerint az eredm ény egyértelműen a m agyar mellett 
tanúskodik. Bölcs mérsékletről ad azonban példát, amikor írását e szavakkal 
zárja: «azért a m agyar nyelvészekre és szlavistákra is vár valam i: annak ellen­
őrzése, hogy. . . megfigyeléseink mennyiben állják meg a helyüket».4

Mindazonáltal úgy gondoljuk, hogy — az em lített megfigyelések helyes­
ségét és valóságértékét kétségbe nem vonva — illetékes a szólásra a középkori 
la tin  filológia művelője is. A kérdést ugyanis fölvethetjük így is: hol és hogyan 
sa já títo tta  el egy író a középkorban az t a latin  nyelvet, am elyet írásaiban 
— gyakorta a szóbeliségben is — használt, és amelyik egészen biztosan nem volt 
anyanyelve? Ösztönösen tapadt-e rá, olvasm ányaival gazdagította-e, vagy 
pedig iskolában tanu lta -e  meg? Vitéz János leveleit vagy beszédeinek ránk 
m arad t szövegét elemezgetve az az érzésünk, hogy mind a három tényező érvé­
nyesült. A felsorolt források utólagos elemzéssel aligha különíthetők el szaba­

1 Boronkai Ivá n :  V ité z  Ján o s  re to rik a i isko lázo ttság a . Iro d a lo m tö rté n e ti K özlem é­
n y e k  79 (1975). 129 sk k . — U ő: H u m a n is ta  p ró za iro d a lm u n k  kezde te i (V itéz Ján o s  író i 
é le tm ű v e). K a n d id á tu s i é rtekezés. B p. 1975. K é z ira t .

2 P l. B oronkai: H u m a n is ta  p ró za iro d a lm u n k  kezd e te i 145., 208., 237 skk .
3 Borzsák I s tv á n : V ité z  Ján o s  la tin sá g a  — m a g y a r  szem pontból. M ag y ar N yelv  73 

(1977). 201 skk. (Vö. m ég : Borzsák Is tván :  V itéz  J á n o s  la tin ság áh o z . M agyar N yelv  
75 [1979] 208—209. E z  az ad a lék , am elyben  a  szerző  részben  k iegészíti, ré szb en  m ódosítja  
k o rá b b i á llá sp o n tjá t, m á r  k éz ira to m  lead ása  u tá n  je le n t m eg, és m o n d a n iv a ló m a t csak 
igazo lja .)

4 Borzsák: V itéz  J á n o s  la tin sága  — m a g y a r  szem pontból. 204.
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tosan, különösen nem olyan ember esetében, aki — m int Vitéz János — rend ­
kívüli befogadóképességgel rendelkezett szellemiek tekintetében, korán h ivata li 
pályát vállalt, felsőbb tanulm ányait külföldön, de máig m egnyugtatóan meg 
nem határozott egyetemen végezte, aki — könyv tára  és emendálásai ta n ú s ít­
ják  — szenvedélyes olvasója és alapos ismerője vo lt mind az antikoknak, m ind 
az egyházatyáknak, és aki pap lévén ismerte a B ibliát meg a liturgia nyelvét.

Úgy hisszük, hogy ha szerzőnk latinságát, annak úgynevezett rendelle­
nességeit a fentiek szem előtt tartásával elemezzük, jogunk van a m agyar nyel­
vi szubsztrátum  mellett a magyarországi latinság több évszázados hagyom á­
nyát is szem ügyre vennünk, sőt itt-o tt még távolabbi m últba is visszanyúlnunk.

Vitéz leveleit vagy beszédeit olvasva feltűnő egyenetlenségekre bukka­
nunk. Igaz Borzsák István  megállapítása: «ha m egadja a módját, szinte cice­
rói, de ha nem, akkor bizony sántikál». A bizonyítékul idézett példák azonban 
nem feltétlenül igazolják ítéletét, mely szerint «ha nem latinul gondolkozik, 
nem is latinul ír, pl. Ep. 57, 574: «confidimus in  vobis», vagy 79, 878: «confi­
dentes . . .  in  hu ius. . intercessionis iusticia».5 A «confidere in aliquo v. aliqua 
re» szókapcsolat ugyanis szám talan korábbi, Magyarországon keletkezett vagy 
i t t  használt szövegből igazolható. Így pl. a H artvik-féle Sz. István-legendában 
ezt olvassuk: «Confide in  domino, mulier».6 A P ray  Kódex szövegei jórészt nem 
Magyarországon készültek, de a hazai liturgiában ismerték és használták őket; 
ennek 50r oldalán ezt olvassuk: «gentes, que in  sua feritate confidunt». A n a ­
gyobbik Sz. István-legenda szerint Ajtony vezér «Stephano honorem minime 
im pendebat, confidens in  m ultitudine militum».7 De számos példa gyű jthető  ki 
a velencei származású Gellért püspök Deliberatio-jából is, pl. «Ermogeniani 
in  elementis confidunt»;8 «potius confidunt in  m ultitudine innumerabilium , 
quam in  Christi robore»;9 «Nolite confidere in  principibus, neque in  filiis hom i­
num».10 Ez utóbbi azonban azonos a 145. zsoltár 2 — 3. versével, s így a  kifeje­
zés forrásvidékét keresve eljutunk a Vulgátához.11

A praepositiók használatánál m aradva, az u n  id obligatum» (helyesen: 
«obligatam»; Ep. var. 4, 50 =  II, 8, 25) kifejezésnek párhuzamát a m agyaror­
szági latinság Vitéz előtti idejében nem ta lá ltuk  meg. Feltűnő viszont fölbuk- 
kanása az ugyancsak hum anista Váradi Péter egyik 1493-as levelében: «compli­
cibus . . .  in  destructionem ac manifestam regni nostri perniciem adseitis e t  
obligatis».12 Igaz, i t t  a vonzat m egválasztását az adscisco ige is befolyásolta, 
ezért ez az egy adat nem lehet perdöntő. Tudjuk viszont, hogy Vitéz an tik  olvas­
m ányai között az első helyen állott Livius;13 nála ta lá lhato tt ilyen m ondatokat:

5 B o rzsá k : i. m . 202. — A V itéz-szövegek szám o zása  a  k ritik a i k iadásban  ( Io h a n n e s  
V itéz de  Z redna : O pera quae  su p e rsu n t. E d . I . B o ronka i. B p . 1980. B iblio theca S c rip to ru m  
M edii R ecen tisq u e  A evorum . Series nova) e lté r a  c ik k b en  m eg ad o tt jelzésektől. A  fe n ti 
pé ld ák  ese tében  57,574 =  I ,  57,8 és 79,878 =  I ,  79,4.

6 Em ericus Szentpétery (ed .): S crip tores re ru m  H u n g arica ru m  tem p o re  d u c u m  
reg u m q u e  s tirp is  A rpad ianae  g e s ta ru m  (a to v á b b ia k b a n  S R H ). I I .  B p. 1938. 406.

7 S R H  I I ,  489.
8 G erard  i M oresenae aecclesiae sev  C sanadiensis ep iscop i D eliberatio  s v p ra  h y m ­

n u m  tr iv m  pvero rv m  (a to v á b b ia k b a n  D elib .). E d . G. S ilag i. T v rnho lti M C M L X X V III. 10.
9 D elib . 84.
10 D elib . 4. ,
11 L ásd  m ég: IV  R eg . 1 8 ,2 0 -2 1 ;  I I  P a r. 16,12; J u d i th  7,8; 9,6; 9,9; P s. 2 ,13 ; 10,2; 

24,2; 48,7; 56,2; 117,8 — n em  sz á m ítv a  az Ú jszöve tsége t.
12 C. Wagner (ed.): P e tr i  de W ard a  . . . a rch iep iscop i epistolae. Posonii e t  C asso v iae  

1776. 8.
13 B oronkai: H u m a n is ta  p róza iroda lm unk  k ezd e te i. 35 sk.
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«data dextra in  id, quod petebatur, obligandae fidei in regiam concedit» (30, 
12, 18); «si quid est, in  quod obligari populus possit» (9, 9, 7); «nec earum  rerum 
ullam , in  quas iureiurando obligati erant, in  se au t alios admiserant» (39, 18, 
3).14

A «de hominibus iudicare» (Ep. 78, 852 =  I, 78, 14)15 kifejezés hazai előz­
ményei közül em lítsünk meg egy 1169-es oklevelet (átirata 1245-ből keltező­
dik), amelyikben ezt olvassuk: «extra civitatem  non exeant (cives), si de civibus 
iudicare voluerint».16 Érdekes, hogy a legközelebbi hasonló adat a ttó l a hum a­
nistánktól idézhető, akinek helyes latin nyelvismeretében, sőt nyelvérzékében 
aligha kételkednénk. Jan u s  Pannoniusról van  szó, aki egyik levelében írta  le 
ezt a m ondatot: «nolui quicquam de illo (interprete Homeri) tem ere iudicare, 
nisi prius» stb .17 — Az «in i d . . . cogitare» (Ep. 45, 486 =  I, 45, 19) és az «in 
id . . . eniti» (Ep. 77, 836 =  I, 77, 6)18 kifejezésekhez még ennyi párhuzam ot 
vagy előzményt sem találunk; némileg több  szerencsével ku tatunk  az Ep. 78, 
862 ( =  I, 78, 25)-ben olvasható «de amica vestra  cooperacione non . . . oblivi­
scar» társai után. A Sermones dominicales egy helyére utalunk: «nobis de tanto  
beneficio oblitis. . . d icit Bernardus».19 De em lékeztet erre a «hungarizmusra» 
Thuróczi egy helye is, igaz, o tt praepositio nélküli ablativust találunk: «(Siculi) 
nondum  Scythicis literis obliti eisdem. . . u tun tur» .20

Az «in vero est» (Ep. 69, 728 =  I, 69, 13)21 megfelelőjéül mindössze egy 
Lactantius-helyet ta lá ltunk : «Illud in vero est, quod»;22 annak tanúsításául 
azonban mégis elégséges, hogy ez a fordulat nem kívánt meg m agyar nyelvi 
szubsztrátum ot. Az «in eum finem» (Ep. 37, 406 =  I, 37, 32) és «in illum  finem» 
(Or. II , 431 =  I I I ,  11, 9) párhuzamaiul csak Vitéz utáni szövegeket idézhe­
tünk , például Váradi egy 1493-as (?) levelét: «quis divinare posset non  esse has 
obsidiones etiam in regno Bosniae eum in  finem  arte Turearum commentas, 
u t .  . . harum partium  curam  negligamus»,23 vagy egy 1505( ?)-ös, szerzetesi kéz 
ír ta  levél egyik m ondatá t: «scribam. . . in  hunc finem  miseram, in signum vide­
licet vestre intim ationis».24

A «bonum esset» kifejezés (Ep. 49, 514 =  I, 49, 3)25 — abban az értelem- 
ban, hogy ’jó volna’ — ilyen példákban lel társak ra : «Sumpme bonum est inter

14 Vö. m ég: S U E T . T ib . 67,3: «cavendum  esse, n e  se senatus in  a c ta  cu iu squam  
ob ligare t» .

15 Borzsák : i.m . 203.
16 Th. Sm iöiklas  (ed .): Codex d ip lom aticus re g n i C roatiae , D alm atiae  e t  S lavoniae.

I I .  Z agreb 1904. 116. — A z oklevelet I I I .  I s tv á n  k ir á ly  nevében  á llíto ttá k  k i, de m egszö­
vegezésében délsz láv  te rü le te n  m eghonosodott l a t in  n y e lv i hagyom ány is n y o m o t h a g y ­
h a to t t .

17 Ian i P a n n o n ii o p u scu lo ru m  pars a lte ra . T ra ie c ti  ad  R henum . 1784. 75.
18 Borzsák: i.m . 203.
19 Serm ones do m in ica les . K é t XV. század b ó l szá rm azó  m agyar glosszás la t in  kódex . 

B ev . Szilády Á ron. I .  B p . 1910. 34.
20 J . G. Schw andtner (ed.): Scriptores re ru m  H u n g a ric a ru m  veteres a c  genu in i. I. 

T y rn av ia e  1765. 126. — Á lljo n  i t t  m ég egy C om m od ianus-he ly  is a T hL L  an y a g á b ó l k i­
b án y ászv a : «oblitos esse m o rtu o s  de gesto priori»  ( I n s tr .  1,27,8).

21 Borzsák : i.m . 203.
22 D ivinae in s ti tu t io n e s  I, 11,31. L ucii C aecilii L a c ta n tii P irm ian i o p e ra  om nia. 

E m e n d a ta  . . .  a  Ch. A . H eu m an n o . G o ttingae  1736. 52.
23 Wagner: i.m . 57.
24 E rdélyi L ászló  (szerk .): A pannonhalm i S z e n t-B enedek-rend tö r té n e te  (a  to v á b b i­

a k b a n  P R T ). I I I .  B p . 1905. 603.
25 Borzsák: i.m . 203.
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eruditos corde creatorem revereri» (egy 1272-es oklevél 1345-ös á tira tában),26 
vagy «consideret. . . u t . . . melius existat tem pus prevenire, quam a tem pore 
preveniri» (1291-ből)27 nem beszélve közismert bibliai példákról, m int például 
«Non est bonum esse hominem solum» (Gen. 2, 18), «adhaerere Deo bonum est» 
(Ps. 72, 28), «bonum est nos hic esse» (Matth. 17, 4 =  Marc. 9, 4) stb.28

Nem tudjuk, hogy a  VII. beszéd «merőben m agyarul gondolt záróm onda­
ta»: «(hostis) non m etuit, ne non vincat cum sanguine» (III, 7, 140) csakugyan 
tükörfordítása-e a «nem fél, hogy nem győzi vérrel» m ondatnak.29 Az aposztro­
fált frázis másik lehetséges fordítása ui. ez: «nem fél, hogy vérrel nem győz». 
A vinco igének nem tulajdonítanánk e helyütt á tv itt  értelm et; ami pedig a cum 
praepositio eszközhatározói szerepét illeti, a m agyar középkor latinságában 
meglehetősen gyakran éltek vele. Néhány példát lássunk, először oklevelekből! 
«Acta solent hominum cum  fraudibus anichilari» (sic) (1265/1270-ből); «inter­
fecisset f ra tre m .. . cum  adiutorio istorum» (1261 — 79 között); «cum praedicto 
sigillo. . . litte ras. . . signare et communire» (1464 tá ján  készült formulás könyv­
ből); «est meta terrea, cum  qua m eta separatur te rra  Nicolay» (1270-ből).30 
Igazolható ez a fordulat elbeszélő történeti művekből is, m int például az itáliai 
(!) Rogerius Siralmas énekéből: «Tartari. . . claudendo civitatem  cum phalan­
gis ligneis. . . inceperunt. . . palatia expugnare»; a Képes Krónikából: «terram 
tuam  cum  equo em erunt, herbam cum  freno, aquam  cum  sella»; Thurócziból: 
Lehel vezér «Caesarem ... cum tuba  fertur percussisse», vagy «m ontem ... 
desuper cum farina cooperuerunt».31

Ami azt a csakugyan feltűnő sajátosságot illeti, hogy Vitéz a latin possum  
(«-hat, -hét, tud, képes») ige helyett «egészen szokatlan kifejezéseket használ»32 
-  úgy véljük, a magyarországi előzményekből, olykor még a Vulgátából hozott 

példákból is megmagyarázhatjuk. Lássuk, milyen megoldásokat választott 
Vitéz ! Például az Ep. 58, 577 (=  I, 58, 2) «quod scribere non valeo» ’am it nem 
írhatok meg’ párhuzamait-előzményeit többek között a következő helyekben 
véljük fölfedezni: «Ut. . . donatio nullis unquam tem poribus veleat (sic) re ­
tractari» (egy 1214-es oklevél záradékából); «ut. . . ecclesia. . . in statum  p ri­
stinum  valeat instaurari» (1276-ból való oklevél); «quintam partem . . . si redi­
mere voluerint et valuerint. . . quinque marcis rediment» (oklevél 1292-ből); 
«nisi ipse exponens se fuga mediante evadere valuisset» (egy 1476-os formulás 
könyvből); «qui (Deus) sum virtutis infinite, cunctos valens adiuvare presiden- 
tes» (a Képes Krónikából).33 Úgy gondoljuk, a kifejezés meggyökerezéséhez 
olyan bibliai helyek is hozzájárulhattak, m int «ita u t ad se invicem toto noctis

s0 M onum enta ecclesiae S trigoniensis (a to v á b b ia k b a n  M on. S tr .) . I . S trig o n ii 
1874. 607.

27 Á rpádkori új o k m á n y tá r . K özzé te sz i W enzel G u sz táv , (a  to v á b b ia k b a n  Á ÚO ). 
V. P e s t 1864. 56.

28T o v áb b á: T ob. 12,7; P s. 91,2; 117,8 — 9; E ccl. 7,19; E ccli. 20,1; 20,4; 46 ,12 ; 
M a tth . 15,26; Marc. 7,27; 9,41; R om . 14,21 s tb .

29 Borzsák: i.m . 209.
30 ÁÚO XT, 501; P R T  X . B p. 1908. 523; M . O. Kovachich (ed.): F o rm u lae  so lennes 

s ty li. P e s th in i 1799. 519; Szentpétery Imre (szerk .): Az Á rp á d -h á z i k irá lyok  ok levele inek  
k r itik a i jegyzéke. I I / l .  B p. 1943. 5Ó.

31 S R H  II, 585 (vö. Tvanich eme k ité te lév e l: «claudere vo lum en  s ta tu i  cum h ac  m ea  
p o s tre m a  epistola»; Borzsák: i.m . 202); S R H  I .  B p. 1937. 289; Schwandtner: i.m . 146; 216.

32 Borzsák: i.m . 303.
33 Szentpétery: i.m . 1/1. B p. 1923. 94; Borea Iván  (szerk .): Az Á rpád-házi k irá ly o k  

ok leveleinek  k ritika i jegyzéke. ΓΓ/2  — 3. B p. 1961. 167; Á Ú O  X I I ,  538; Kovachich: i.m . 
183; S R H  I, 241.
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tem pore accedere non valerent» (Exod. 14, 20), vagy a h itvány sáfár mondása az 
evangéliumban: «Fodere non valeo, mendicare erubesco» (Luc. 16, 3).

Olykor a scio-t választo tta  Vitéz (pl. «nos. . . culpam. . . ad nullam par­
tem  retorquere nunc scimus»: Or. 10, 421 =  I I I ,  10, 26). De az előzményeket 
ez sem nélkülözi, főként ha az Újszövetség ilyen példáira gondolunk: «Ait illis 
P ila tus: Habetis custodiam ; ite, custodite sicut scitis» (Matth. 27, 65); «Scio e t 
hum iliari, scio e t abundare . . . e t satiari. . . Omnia possum in eo, qui me con­
fortat» (Phil. 4, 12 — 13); «Scienti. . . bonum facere, et non facienti, peccatum 
est illi» (Jac. 4, 17).34 35 É rthető , hogy ez a megoldás azután több más forrásban 
is fölbukkan —, érdekes, hogy csak Vitézzel egykorúakban vagy valamivel 
későbbiekben. Váradi például többször is élt vele: «Ad haec. . . non aliud re­
spondere scimus, nisi quod» stb.; «Haec scribimus, u t sciatis de remedio tan tae 
cladis et oppressionis cogitare»; «nos. . . cum omnibus in pace vivere sciremus».35 
M egtaláljuk Thuróczinál: «lingua, quae parcere scit nemini», de oklevél szöve­
gében is: «census lim itatos. . . nondum haberent, ad quorum solutionem sese 
scirent coaptare» (1479-bol).36

Nem egyedül Vitéz alkalm azta a nosco-1 sem a possum  szerepében (pl. Ep. 
77, 832 =  I, 77, 2: «constat, u t virtus non novit de omnibus nisi virtuose presu- 
mere»37). Oklevelekből és egyházi használatú szövegekből egyaránt igazolható 
e szó ilyen jelentésben való előfordulása. Egy 1213-as oklevélben például ezt 
olvassuk: «habundans nocere non novit astucia», egy 1264-ben kelt okmányból 
ezt idézhetjük: «Regia celsitudo. . . novit singulos in suo s ta tu  conservare»,38 
nem  is beszélve a következő, formula jellegű hivatkozásról: Dei genitrix, «que 
cuiquam fidelium novercari non novit».39 Egyházi használatú szövegeket ille­
tően  pedig a Dankó-féle gyűjtem ény két himnuszára hivatkozhatunk; az egyik 
Sz. Istvánról szól: «Sapienter dispensare / norat donum domini», a másik 
Rem ete Sz. Pálról: «Novit orare sedulus / fidelis dei famulus».40

De nem találjuk  különösnek a potens sum  kifejezés gyakori használatát 
sem Vitéznél,41 ha figyelembe vesszük, hogy ennek is nem csupán korábbi hazai 
példáit idézhetjük («Persone. . . que potentes fuerint hedificare sibi turres 
speciales» — 1247-ből; «insulam. . . ecclesie . . destinavimus conferendam, u t 
in ipsa eadem castrum  edificaret, que ad id faciendum potens est e t abundans» 

1260-ból42), hanem  egy-két évtizeddel későbbieket is (Mátyás király egy 
1481-es leveléből: «potentes sumus et nostros. . .  ab incursione hostili defensari», 
Szálkái László 1490-ben keletkezett zenei jegyzeteiből: «musica est potens letifi- 
care homines», vagy V áraditól: «offenditis. . . Deum. . . qui potens est omnes 
sacrilegos. . . disperdere»43). Még kevésbé fogunk azonban megütközni e kife­

34 S zem pon tunkbó l közöm bös, hogy a  V u lg á ta  görög előzm ényében  m indezeken  a  
h e ly ek e n  olőa áll.

35 Wagner: i.m . 47; 121; 264.
36 Schw andtner: i.m . 63; I r á n y i Béla : E p e rje s  szabad  k irá ly i v á ro s lev é ltá ra . Szeged 

1932. 230.
37 Borzsák: i.m . 203.
38 P R T  I. B p . 1902. 624; Szentpétery: i.m . ΤΓ/1. 22.
39 Sorozatosan : 1278-ból: Á Ú O  IX ', 206; X I I ,  231; 1282-ből: Á Ú O  IX , 332.
40 ./. Bankó  (ed .): V e tu s  h y m n ariu m  ecclesia ticum  H ungáriáé . B p . 1893. 201 és 154.
41 Borzsák : i.m . 203.
42 ÁÚO X I, 347; PR T II. Bp. 1903. 309.
43 Fraknói V ilm os  (közi.): M átyás k irá ly  levelei. K ü lügy i o sz tá ly . I I . B p. 1895. 159; 

B artha Dénes: S zálkái é rsek  zenei jegyze tei m onosto r-isko lá i d iák  k o ráb ó l (1490). B p . 
1934. 63 ( =  A 2); Wagner: i.m . 221.
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jezés liazai latinságunkban való használatán, ha emlékezetünkbe idézzük az 
evangéliumban elhangzó figyelmeztetést: «potens est Deus de lapidibus istis 
suscitare filios Abrahae» (Lue. 3, 8).44

Amikor a Mátyás k irály  nevében ír t, annak jajcai sikereiről szóló beszá­
m olójában Vitéznek ezt a  m ondatát olvassuk: «levavi to ta  castra» (Ep. var. 
34, 279 =  II, 39, 19), nem  szükséges olaszos hatásra, vagy a (mai) m agyar 
felszedi a sátorfáját’ kifejezés párhuzam ára gondolnunk.45 Hasonlót már a 

Num. 10, 6-ban is találunk: «levabant tentoria» —, igaz ugyan, hogy az előző 
versben o tt áll a klasszikus «movebant castra» is ! Úgy látszik azonban, hogy a 
középlatinban a hadindítás igéje a levő (is) volt, legalább is erre m uta tnak  azok 
az adatok, amelyeket hazai forrásainkból gyűjthetünk  ki. Ilyenekre gondo­
lunk: «in exercitu, quem idem pater noster. . . contra Rom anum. . . levavit»; 
«levarulo contra eum fortissimum  exercitum»; «cum levatis totis viribus nostris 
contra regem Boemie. . . accessissemus».46

Ivanich Pál, a Vitéz-féle levélgyűjtemény összeállítója és kom m entátora 
kétségtelenül nem volt olyan kiváló stiliszta, m int patrónusa; nyelvében m ár a 
futólagos olvasás sok vulgarizm ust fölfedezhet. A kérdés megint csak az, vajon 
«magyarul írt»-e, amikor a «valakit valaminek tart» kifejezést nem a habere vagy 
a <lucere, hanem a tenere igével alkotta meg.47 A magunk részéről úgy látjuk, 
hogy ezt a nyelvi fordulatot is a  hivatalos nyelv szókészletében talá lta . Néhány 
példa a X III . századból: «si q u is ... contra ipsos fratres. . . agere conaretur, 
eius vana et superflua accio inimicum (recte in  irritum  ?) teneatur»; «postulacio- 
nem . . . admittere dignem ini. . . certo cercius tenentes, quod per solam ipsius 
providenciám eminentem d icta . . . ecclesia. . . reformari poterit».48 De nem árt 
tudnunk, hogy az itáliai latinságtól sem lehetett ez idegen, legalább is erre 
m uta t Rogerius eme m ondata: «plerique (H ungari) pro minimo tan tu m  in 
curia tenebantur».49 Élt ez a kifejezés Zsigmond korának hivatalos nyelvében 
éppúgy (1431-ből: «Illud eciam teneas pro constanti, quod» stb ., 1437-ből: 
«tenete pro constanti, quod» stb .50), m int M átyás uralkodása idején (két adat 
1476-ból: «dixerim: si cito adiutus fuero, u t  fide magna et spe in domino Deo 
fixa teneo sanctitatem vestram  talia brevi audituram , que» stb. és «Quanto 
stud io . . . dominus Ravennatensis rempublicam Christianam . . . tu e b a tu r . . . 
fra tern ita ti vestre probe constare certo tenemus»51). A kettős accusativusos 
szerkesztésre is találunk példát, 1333-ból: «si. . . prenotatus prem issa ra ta  
tenere non curaret».52

És ugyanígy ágyazódik be Ivanich «debitor erat Gwarino. . . certa summa 
pecunie» (I, 77, a) frázisa nyelvileg a következő adatok  sorába: «etiamsi foret 
cuicumque debitor» (Raguza városa békét k ö t 1199 körül a gens Cazicha-val);

44 YTö. m ég Sap. 14,4 és A c t. 20,32.
45 Borzsák: i.in. 202.
46 Szentpétery: i.m . 1/2. B p . 1927. 278 (1250-es ok levél X V II I . száza« 1 i m áso la ta ); 

Sm i& iklas: i.m . V. Zagreb 1907. 574 (1270-ből); H a z a i o k m á n y tá r  I I Γ. G yőr 1866. 29 
(1279-ből).

47 Borzsák: i.m . 202.
4S Á Ú O  X I, 107 (1210, 1272-es á tira tb a n ); M on. S tr . I ,  411 (1253-ból).
42 S R H  II , 556.
s" Nagy Imre, Beák Farkas, Nagy Gyula (szerk .): H aza i ok levéltár. B p . 1879. 392; 

O k lev é ltá r a  g ró f Csáky csa lád  tö rtén e téh ez . 1/1 —2. B p. 1919. 364.
51 F rakná i : i.m . I . B p . 1893. 332; 342.
62 Nagy Imre, Nagy Iván, Véghely Dezső (szerk .): A z ich i és vásonkeői g ró f  Z iehy- 

család  idősb  ágának  o k m á n y tá ra . I .  Pesten  1871. 418.
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«cum Georgius.. . nobis in  trig in ta et sex marcis argenti debitor rem ansisset»; 
«quibus. . . marcis idem Lyphardus eidem comiti Andree se fore dixit debitorem».53 
Még meggyőzőbbek lehetnek azok az adatok, amelyekben ez az adós-m ivolt 
stereo típ  kifejezésként, m in t erkölcsi maxima ismétlődik: «ut singulis in iuris- 
diccione nostra constitutis sim us. . . in iusticia debitores» (1225-ös ifjabb királyi 
oklevél 1362-es á tirata); «cum unicuique ex debito regiminis simus in sua iu ­
stic ia  debitores» (IV. Béla 1255-ös oklevele), vagy «ex suscepto regiminis officio 
sum us unicuique in sua <(iustitia> debitores» (ugyanabból az évből).54

A fenti példák elemzése és párhuzamaikkal való összevetése, úgy véljük, 
közelebb segített bennünket Vitéz János szókincse, illetőleg stílusa olyan voná­
sa inak  a jobb megértéséhez, amelyek — ezt készséggel elismerjük — az első 
p illanatra  magyar nyelvi fordulatok tükörfordításaiként hatnak. Nem minde- 
n ik  gyanúba fogott kifejezéséhez, szókapcsolatához találtunk pontos megfele­
lő t; ezek esetéhen továbbra  is nyitva áll a kérdés: anyanyelvi szubsztrátum ot 
keressünk-e m ögöttük, vagy szerencsés esetben még meglelhetjük legalább 
analógjukat a hazai, esetleg a külföldi középkori latinságban. A fenti rövid 
elemzés is, mindenesetre, figyelmeztető intés arra , hogy még elvégzendő fela­
d a tk é n t áll m ediévisztikánk előtt a magyarországi középkori latin  nyelv és 
stílus történetének m élyebb és alaposabb föltárása.5421 Ennek a m unkának egyik 
v á rh a tó  eredménye m inden bizonnyal az lesz, hogy ez a latinság sok gyökérrel 
kapaszkodott a m agyar nyelv talajába. Ebben a vonatkozásban Borzsák I s t ­
v ánnak  feltétlenül igaza van . Mint ahogyan abban is, hogy a feltárás m unkájá­
b an  elengedhetetlenül szükséges a magyar nyelvtörténet művelőinek a részvé­
tele. De minden bizonnyal lesznek más, időben és térben távolabbi forrásvidé­
kekre elkalauzoló nyom ok is.

Az említett tanulm ány, megint csak Vitéz és Ivanich szókincsével kapcso­
latosan, tartalm az olyan kérdéscsoportot is, amely auktoraink latinságának 
olasz nyelvi kapcsolatait érintik. Ez a probléma m ár csak, azért is fontos, m ert 
megoldásától annak eldöntését is várhatnék, hogy vajon jártak-e szerzőink, 
tanu ltak -e  Itáliában. A tanúkén t megidézett lexikai adatok — a m ár fen­
teb b  megtárgyalt levare m ellett — a követhezők: avisare, avisamentum, in for­
mare, informatio, passagium, cambia pecuniarum, facie ad faciem, cassare iudi- 
cium, a multum  adverbium  meg a rancorosus.5S

Ezeknek a szavaknak a termőföldje — legalább részben — ta g a d h a ta t­
lanul Itá lia  lehetett. Mégis — és ezt ta rtju k  fontosnak hangsúlyozni — a XV. 
század derekáig, vagyis Vitéz levelei és beszédei m egíratásának idejéig, m ind- 
annyiuknak megvolt m ár a hazai latinságban is a maguk története. Lássunk 
te h á t  sorrendben néhány példát valamennyiükre !

Avisare (’értesíteni, tu d a tn i’). 1425-ből: «percepimus, quomodo inclitus 
D an  wayvoda Tureorum m ultitudinem  percussisset, sed veraciter v<estrae> 
f<raternitati> ea intim are non possumus, cum per certas literas aliquorum  de 
hoc avisati non existamus»; 1429-ből: «nos. . . super eo vestris m ediantibus 
litte ris  ad terminum prefixum  avisare non postponatis»; az 1454-es törvényből:

53 ÁÚO ΧΓ. 71; M on. S tr . I ,  382 (1250-ből); M on. S tr . I l l ,  239 (1334-ből).
54 ÁÚO X I, 182; M on. S tr . I ,  422; ÁÚO V H , 385.
54a Harmattá J á n o s : L a t in  írásbeliség és n y e lv i s z u b sz trá tu m  a  k ö zépko ri M agyar- 

o rszág o n ? . A n tik  T a n u lm á n y o k  23 (1976). 75 skk .
35 B orzsák: i.m . 202. — A m aza  m egfelelőjét h a z a i la tin ság im k b an  k im u ta tn i  n em  

tu d ju k .
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«Quod s i . . . ductor belli facere non posset. . . aviset superinde capitaneum  
generalem» (art. 8[4])5β stb.

Avisamentum  (’értesítés, tudósítás’). 1434-ből: «miramur. . . quod vos 
contra sepeiterata nostra avisamenta. . . solucionem. . . hucusque differre ausi 
fuistis»; ugyanabból az évből: «secundum continentiam  avisamentorum e t de­
clarationum sacri concilii. . . tib i demonstrandorum» (Zsigmond császár levele 
Bázelből György esztergomi érsekhez); 1444-ből: «vobis per hec scripta duxim us 
pro avisamento et, u t magis dicamus, solamine significandum», stb.57

Informare (’tudósít, ta n ít’). 1212-ből (1410-es á tirat): «in cuius (p riv i­
legii) serie idem comes Paulus informatus fuisset eo modo, quod» stb .; 1389- 
ből: «Altera autem  lit te ra . . . nos hoc modo informabat, quod» s tb .; a nagyobbik 
Gellért-legendában: «eos (pueros) sub manu m agistri W altheri constituit. . . u t  
eos scientiis. . . informaret», s tb .58

Informatio (’tudósítás, tanítás, nevelés’). Az 1046 előtt keletkezett Deli- 
beratio-ban: «Eucherii fateor me quondam legisse librum , qui etiam evidentis- 
simas informationes e t regulas nobilissimas. . . comendavit»; 1249-ből: «Cuius 
(comitis)  u t obsequia ad informacionem in medium deducantur»; 1332-ből: «Per 
cuius (episcopi) veridica informatione, necnon eciam per plébános e t rectores 
ecclesiarum. . . percepimus, ut» stb.; 1404-ből: «Tum agnitione propria, tum  
informatione reali et legittima» stb.59

Passagium  (’út, á tjá ró ; átvonulás, h a d já ra t’). 1276-ból: «Benedictus. . . 
ecclesie nostre Tychoniensem ecclesiam. . . cum om nibus suis iuribus, posses­
sionibus, vineis, lacubus, passagiis seu tribu tis . . . dedit»; Kézainál: «Hi enim 
passagium  per Hungáriám cum suis militibus facientes u ltra  mare ire in tende­
bant»; 1394-ből: «in fluvio.·. . portum , pontem, passagium  vel alium quem cum ­
que liberum transitum»; Thuróczinál (címben): «de electione regis in cap ita­
neum passagii transmarini» stb .80

Cambia pecuniarum  (’pénzváltás, -csere’). Pénzzel kapcsolatban a cambi­
um  szónak csak igei párjára ismerünk hazai ada to t, egy 1291-es decretum szöve­
géből: «ipsam monetam nostram  currere faciant e t cambiri».61 A főnév, concam- 
bium  alakban is, használatos volt azonban m ár korai latinságunkban, mégpedig 
birtokcserére vonatkozóan. Ilyen példákat találunk: egy 1194-es hamis oklevél­
ben: «pro eadem terra quandam  aliam terram  in concambium. ..  sibi. . . contu­
limus»; egy 1228-as oklevél egy évvel későbbi á tira táb an : «quod.. . de te r r a . . . 
pro residio (sic) terre W duord eidem ecclesie in cambio donaremus» a V áradi

86 I r á n y i B éla: B á r tfa  sz a b a d  k irá ly i város le v é l tá ra  1319 —1526. I . B p . 1910. 26 ; 
Sopron szabad  k irá ly i város tö r té n e te . K özli H ázi Jenő. S opron  1921 —1943. 1/2, 380; 
M agyar T ö rv é n y tá r . 1000— 1526. év i tö rv ó n y ez ik k ek . B p . 1899. 320.

57 Sopron szabad  k irá ly i v á ro s  tö r tén e te . 1/3, 63; O. Gündisch  (bearb.): U rk u n d e n ­
buch  zu r  G esch ich te  d e r D eu tsch en  in S iebenbürgen . IV . H e rm a n n s ta d t 1937. 519; 
H aza i o k m á n y tá r  V II . B p. 1880. 464.

58 H aza i o k m á n y tá r  V I I I .  B p . 1891. 15; A . F ekete-N agy, L . M akkai (ed .): D o cu ­
m e n ta  h is to riam  V alachorum  in H u n g á ria  illu s tran tia . B p . 1941. 350; SR H  I I ,  494.

59 D elib . 32; ÁŰO V II , 282; M on. S tr. I I I ,  209; M á lyu sz Elemér (összeáll.): Zsig- 
m ondkori o k levé ltá r . I I / l .  B p . 1956. 3441. sz. — V ö. I  T im . 1,16 !

00 P R T  X , 538; S R H  I, 188; M ályu sz:  i.m . I .  B p . 1956. 3425. sz.; Schw andiner: i.m .
216.

61 F . Zim m erm ann, C. W ern er: U rk u n d en b u ch  z u r  G eschich te  der D e u tsch en  in  
S iebenbürgen . I .  H e rm a n s ta d t 1892. 174.

62 Á ÜO  X I , 56; Mon. S tr . I ,  267; K arácsonyi J ., B orovszky S . : Az időrendbe s z e d e t t  
v á ra d i tüzesv asp ró b a-la js tro m . B p . 1903. 345. sz.
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Regesztrum ból: «Ipsi au tem  in concambium illius praedii acceperunt pr§dium 
Campestre».62 Ism erjük cambitio változatát is.63

Facie ad faciem  (’szemtől szembe’). A dataink sokaságából hárm at idé­
zünk: 1260-ból: «pugnans facie ad faciem contra Teutonicos»; 1359-ből: «Ladi­
slaus e t Andreas. . . coram  nobis comparendo facie ad faciem a Iacobo pecierunt, 
quod» stb.; a V itéz-kortárs Andreas Pannoniustó l: «ubi (in  aeternitate) virtus 
d iv ina a sanctis facie ad faciem . . . conspicitur».64 De érthető is a kifejezés gyako­
ri használata — nem az olaszból, hanem a Vulgátából. Középkori scriptoraink 
jól ismerték Jákob tö rténeté t, aki az angyallal való küzdelem u tán  az t a helyet, 
ahol ez az esemény lezajlott, Phanuelnak nevezte el, m ondván: «Vidi Deum 
facie ad faciem» (Gen. 32, 30). Vagy idézzük Pál apostoltól a világirodalom nak 
egyik legismertebb levélrészletét: «Videmus nunc per speculum in aenigm ate, 
tu n c  autem facie ad faciem» (I Cor. 13, 12).

Cassare (indicium ) (’[ítéletet] semmisnek nyilvánítani’). K ifejezetten 
peres üggyel kapcsolatban egy 1330-as oklevélben találunk reá példát: «omnes 
causas sew (sic) acciones. . .  a data presencium reddidisset cassatas e t inanes»; 
oklevéllel, illetőleg a benne foglalt jogi intézkedéssel kapcsolatban m ár 1156- 
ból ismerjük: «Quod (privilegium) quicunque cassare tem ptaverit, anathem a­
t i .  . . subiaceat»; «cassantes, irritantes, irrita  ac inania habentes om nia privi­
legia, munimenta e t litteras» — m ondja egy 1291-es okirat.65 De vonatkozhatik  
a  pénz érvényességének megszüntetésére: «monetam ’dukat’ noveritis nos am o­
do revocasse, cassasse e t prohibuisse» —, törvény érvényen kívül helyezésére: 
«deus legem circumcisionis. . . cassavit e t annullavit in novo testam ento» —, 
vagy  akár egy hadsereg megsemmisítésére: «ab utrisque cetibus / tunc Huni 
velud  glacies / cassantur mortis retibus» (a ném et Mügelnnél !).66

Multum  (’nagyon’). Ennek a jelentésnek párhuzamaként — csak melles­
leg utalva klasszikus kori előfordulásaira67 — hadd idézzünk ism ét néhány 
hazai okirat-helyet: 1268 (1382-es átírás): «terra. . . multum  e ra t sibi utilis»; 
1307: «tallias seu acciones multum  g ra v e s .. .  recepisset»; 1402: «testimonia 
exquirere. .. multum  foret tediosum».68

Rancorosus (’haragos, neheztelő’). K özvetlen párhuzam át a XV. századi 
Sermones dominicales-ban találjuk meg: «quamvis iudaei verbis rancorosis 
Christum  dominum amaricassent».69 De nem mellőzhetők a szócsalád többi tag ­
jai sem: a rancor («iram tem perare, rancorem evitare, odium detestari»; «volen­
tes  unumquemque ranhorem fsic]. . . finem  perducere ad optatum »; «dilectio

63 ÁŰO I, 283 (1231-es d a tá lá sú  ham is ok levél).
64 H azai o k m á n y tá r  V I . B p. 1876. 106; K á ro ly i Tibor (kiad.): C odex d ip lo m aticu s  

c o m itu m  K áro ly i de N ag y -K áro ly . I. B p. 1903. 239; Fraknói Vilm os, Á bel J en ő :  K é t 
m agyaro rszág i egyházi író  a  X V . századból. B p . 1886. 16.

65 Mon. S tr. I I I ,  167; uo . I , 107; ÁÚO X I I ,  506.
66 F. Döry, G. B ón is, V. Bácskai: D e c re ta  reg n i H ungáriáé 1301 — 1457. B p . 1976. 

253 ; Pelbartus de Them eswar: P om erium  se rm o n u m  do B ea ta  V irgine vel S te lla r iu m  coro- 
n e  B e a te  Virginis. H a g e n a u  1509. fol. 75r ; S R H  I I ,  253.

67 «Vir multum  b onus« ; CIC. leg. ag r. 3,13; «multum  d ispares»: C IC . off. 1,109; 
«m ultum  similis m e tu en ti» ; H O R . sa t. 2,5,92; m ú ltú m  dissimiles»: H O R . ep . 1,10,3.

68 Mon. S tr. I ,  549: uo . TI, 579; M á ly u sz : i.m . I I / l .  1960. sz.
69 Serm ones do m in ica les . I I .  B p. 1910. 25.
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odio et rancore exclusis vigeat»70), valam int a  rancorositas («omnis rancorositatis 
e t odii fom en tum .. . evellatur»71).

Eldönthető-e a fentiekből az, hogy Vitéz vagy Ivanich Itá liában  végezte 
magasabb fokú tanulm ányait vagy m ásutt ? A válasz: nem. A középkori hazai 
latin  nyelv olasz, pontosabban itáliai eredetű vagy azzal rokon lexikai készlete 
jórészt m ár évszázadokkal hum anistáink m űködése előtt k im utatható  forrá­
sainkban —, ha nem egyenest a V ulgátán nevelkedett egyetemes európai 
latinságban. Ez a szókészlet éppen úgy, m in t m agyar szavak, kifejezések tükör- 
fordításának minősíthető fordulatok, a középkori latin nyelv sajátos — m ert 
elsősorban csak az írásbeliségben érvényesülő — mozgástörvényeinek megfele­
lően a hivatalos, kancelláriai vagy hiteleshelyi forrásokból, más elemei a litu r­
gikus szövegekből indultak útnak, aligha n y ú jtv a  — legalább is önm agukban — 
elegendő tám pontot egy-egy író anyanyelvének, vagy általában az anyanyelvi 
szubsztrátum  és a vele párhuzamosan élő la tin  írásbeliség kapcsolatának a meg­
határozásához ,72

70 B orsa : i.m . 278 (1281-es oklevél 1324-es á t i r a tá b ó l) ;  H azai o k m án y tá r; IV . G yőr 
1867. 69 (1286-ból); 1445-ös k o n stitu c ió : .1. N . K ovach ich : Sylloge d ec re to ru m  c o m itia ­
lium . I . P e s th in i 1818. 97. — A szó mellesleg m á r  H ie ro n y m u sn á l meg A u g u s tin u sn á l is 
m eg ta lá lh a tó  !

71 H aza i o k m án y tá r V I. B p . 1876. 456 (1300-as oklevélben).
72 É rté k e s  g o n d o la to k a t ta r ta lm a z  ezzel k a p c so la tb a n  Harmatta J á n o s  id é z e tt 

ta n u lm á n y a  (54a jegyzet). I’. m ag is te r  nyelvéből id é z e tt k o n k ré t példái a zo n b an  u g y a n ­
o ly an  fe n n ta rtá so k k a l h a szn á lh a tó k  csak fel, m in t  a  V itéz  vagy fam iliá risa  írá sa ib ó l 
k iv á la sz to tt  lex ikai elem ek. Az egyes európai o rszág o k  k ö zép la tin  szó tára i m ég  n em  k é ­
szü ltek  el; am i azonban  m á r h a szn á lh a tó  közülük , ú g y  lá tsz ik , az t a  n éze tü n k e t tá m o g a tja ,  
hogy  sok lex ik a i és sz in ta k tik a i jelenség am i első  p il la n a tra  m agyar nyelv i s z u b s z trá tu -  
m o t fe lté te lezne  — m á su tt e se tleg  m á r ko rább i id ő b ő l is ad a to lh a tó . P . m a g is te r ia l k a p ­
cso la tb an  ezen k ívü l a laposan  m egvizsgálandó la tin s á g á n a k  a  V ulgátával v a ló  szoros 
k ap cso la ta  is. L ásd : E. M észáros: Q ua ra tio n e  A n o n y m u s  H ungarus in co n sc rib en d is  
gestis  su is S ac ra  S c rip tu ra  u su s  s i t. Q uinqueecclesiis 1936. 15 sk ., 19., 21 sk.
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H O FFM A N N  Z SU Z SA N N A

A PLA U TU SI VÖT[7A/-PARÓDIÁHOZ

H ercu les1 a  speciális h é ró sk u ltu sz  egyik le g ism e rte b b  a lak ja , a  földi szen v ed ések e t 
v á lla ló  h ő s t ju talm azó  m eg is ten ü lé s  m in tá ja . K u ltu s z a  e lte r je d t volt R ó m á b a n  és egész 
I t á l i á b a n ,  P lau tu s k o ráb an  m é g  kom olyan  tis z te lté k , s ő t  fé ltek  is tő le.2 K u ltu s z a  aszon- 
b a n  tö b b  volt, m in t p u sz tá n  a  h é ró snak  k ijá ró  tis z te le t .  A  szokásos síri á ld o z a to k o n  tú l ­
m e n ő e n , fogadalm i fe lira to k , o ltá ro k  ta n ú sk o d n a k  k u ltu sz á n a k  e lte rjed tség érő l, tisze- 
le té rő l ,  és az istenséget m eg ille tő  ünnepélyes sz a k rá lis  tevékenység  m eg lé térő l, fo ly ta ­
t á s á r ó l .3 4

D olgozatunk  cé lja  a  H ereu lesn ek  te t t  fo g a d a lm a k  ábrázo lása P la u tu sn á l n é h á n y  
vo tum -p a ró d ia  b em u ta tá sáv a l.

A  jellegzetes p la u tu s i lá tá sm ó d  m egv ilág ításához, egyértelm űbbé té te lé h e z , b e v e ­
z e tő b e n  szükségesnek lá tsz ik  a  ró m a i vallási felfogás n é h á n y  jellem ző v o n á sá ra , s a já to s ­
s á g á r a  u ta ln i, illetőleg rö v id e n  é rin ten i a  votum  m ib e n lé té t, a  hozzákapcsolódó sz a k rá lis  
te v é k e n y sé g i fo rm ákat, ill. m in d e z t H ercules k u ltu s z á b a n  a  róm ai vallás k e re té n  belü l.

A  róm ai vallás, id e é r tv e  va lam enny i h ied e lm é t, sze r ta rtá sa in ak , r í tu sa in a k  összes­
s é g é t ,  in tézm ényeit, és te lje s  ren d sze ré t, fo rm alis ta  és a  sze rta rtá so k  á lta l m e g h a tá ro z o tt  
v a llá s . V alam ennyi k u lt ik u s  cse lekm ény  le fo ly ta tá sa  sz igo rú  előírások sze rin t, m e g h a tá ­
r o z o t t  fo rm ák  közö tt tö r té n ik .1 E z  a  k ö tö ttség  tü k rö z ő d ik  m ár m agában  a  religio  e ln e ­
v e z é sb e n  is.5

A  róm aiak  g y a k o r la tia sn a k  tű n ő  is ten k o n cep c ió ja , va llási sze rta rtá sa i, e se tü n k b e n  
a  votum , ill. a  hozzákapcso lódó  á ld o za ti s z e r ta r tá so k  m ö g ö tt, az az ősi, és n e m  c su p á n  a  
r ó m a i  v a llá sra  jellem ző h ie d e le m  áll, hogy m in d en  g y a k o r la ti  tevékenységük  az á lta lu k  
i s m e r t  és k iszám ítható  ra c io n á lis  tényezőkön  k ív ü l, r a j tu k  k ívü l álló, tő lü k  fü g g e tlen , 
« fe le ttü k  álló» h a ta lm a k tó l is  függ. E zek tá m o g a tá s a  és segítsége nélkü l e rő fesz ítése ik  
e red m én y te len ek  m a ra d n a k . E z e n  erőktől való  fé le lem  h o z ta  létre a  va llá s i k é p z e te k

1 H ercules k u ltu szá ró l összefoglalóan lásd : H aug: P W R E  14 (1912) s. v . H ercu le s  
550  — .; G. Wissowa: R e lig io n  u n d  K u ltu s  d e r R ö m e r2. M ünchen 1912. 271 sk k ., 405, 
4 3 2 ; K . Latte: R öm ische R elig ionsgesch ich te . M ü n ch en  1960. 213, 256, 338.; H ahn  
I s tv á n :  R ó m a  istenei. B u d a p e s t ,  1975, 5, 15, 47, 170.

2 A z istenek kö te lező  á ld o z a ta in a k  e lm u la sz tá sa , be  nem  v á lto tt fo g a d a lm a k , és 
á l t a lá b a n  a  ku ltuszok  e lh a n y a g o lá sa  azok szigorú  b ü n te té s é t , h a rag já t z ú d ít ja  az  e m b e ­
r is é g re . E n n ek  tu la jd o n í to t tá k  p l. a  p u n  h á b o rú k  tr a g ik u s  végű csa tá it is, a m in t  e rrő l 
tu d ó s í t  L iv ius: X X  9 — 10. E g y  hasonló  esetet e m lít H ercu lesse l k ap cso la tb an  V al. M ax .: 
1 .1 .1 7 : H ercules k u ltu sz á t A pp iuS  C laudius c en so rság a  ide jén  a szolgák közönséges h iv a ­
t a l á v á  v á lto z ta ttá k , e zé rt H. sú lyosan  m e g b ü n te tte  a  nem zetséget tisz te le té n e k  e lh a ­
n y a g o lá s a  m ia t t : a  P o ti tiu s  n em ze tségbő l m inden  30 óv fe le tt i férfi m eghalt egy  e sz te n d ő  
a l a t t ,  é s  A pp. Claud, p ed ig  m e g v a k u lt, vö. m ég H ahn: i. m . 47.

3 L ásd : Latte: i. m . 256. — K u ltu sza  igen  e lte r je d t volt m ind R ó m á b a n , m in d  
p e d ig  egész Itá liáb an , a m it szám o s nek i d ed ik á lt fe l ira t is ta n ú s ít, lásd: IL S  3411— 3471. 
L á s d  a lá b b  219. 1. 11 — 15. j.

4 P lu t . :  Q uaest. R o m . 1 0 — 11, m ágikus s z e r ta r tá s o k  lefo ly tatásáró l, á ld o z a tb e m u ­
t a t á s  szokásairó l lásd  H a h n  i. m . 92, 113, 117. A  votum hoz összefoglalóan: W ■ E isenhut: 
P W R E  Suppi. X IV  (1974) s . v . votum  964—.; vö . m ég  Latte: i. m . 46, 152, 361.

5 A róm ai religioról lá s d :  Trencsényi W aldapfel Im re: A  v a llá s tö r té n e t n é h á n y  
id ő s z e rű  kérdése. V a llá s tö r té n e ti T anu lm ányok2. B p . 1960. 15—.; ill. uő. M ito lóg ia7 B p . 
1974 , 253 skk., lásd m ég  H ah n : i. m . 22 — 23.
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bonyo lu lt rondszeré t, v a la m in t a  r ítu so k a t. Az em berek  az  is tenek  tá m o g a tá sá t je lk ép es 
cse lekedetekkel v é lték  m eg n y ern i, így: im a, á ldoza t, a já n d é k o k , különféle v a rá z s fo rm u ­
lák , m ág ik u s p ra k tik á k , ille tő leg  fogadalm ak  révén . V álságos helyzetekben , k o c k á z a to s  
válla lkozások  m egkezdése e lő t t ,  betegség esetén , szokásos v o lt fogadalm at te n n i, b á rk i 
te h e te tt  ilyen fe la ján lást v a lam e ly ik  is tennek . A votumoh  te ljes ítése  á ld o za tb o m u ta tá ssa l 
já r t  eg y ü tt.

A 2. p u n  h áb o rú  k o ra  je len tő s  á llom ás vo lt a  ró m a i va llás fejlődésében. E g y ré sz t 
fokozo tt m é rték b en  é rv én y esü lt az  a  róm ai felfogás, am e ly  sze rin t m inden  szerencse v ag y  
k u d arc  az is tenek  e légedettségének , illetőleg h a ra g já n a k , bosszú jának  k ö v e tk ezm én y e . 
A m ásik  je len tő s  tényező  e b b en  a  k o rban  a  görög v a llási h iede lm ek  és sz e r ta r tá so k  ro h a ­
m os elterjedése . A róm ai em b er e lté rően  a  görögtől, csak  m in t a  közösség része á l lh a to t t  
egyik  vagy  m ás ik  is ten  védelm e a la t t .  Az egyén nem  leh e t közve tlen  k ap cso la tb an  az  is te ­
nekkel. K éső b b i fe jlem ény ill. az  é le t d iffe ren c iá ló d ásán ak  eredm ényekén t m e rü lt  fe l a  
közvetlen  k ap cso la t igénye, a m e ly  új is tenalakok  m eg jelenésével v a lam in t ú j r í tu s o k  
bevezetésével já r t  eg y ü tt. E b b e  a  körbe ta r to z o tt  H ercu les  is°. A m ásik  sa já to sság  a la k ­
jáv a l k ap cso la to san , hogy  e red e tileg  nem zetségi is ten  v o lt, a k it  a  sacra gentilicia'’ k e re té ­
ben tisz te ltek . A P o titiu so k  és a  P in a riu so k  «saját» is ten e  vo lt, i.e . 310 k ö rü l v á lla l ta  á t  
k u ltu szán ak  e llá tá s á t az á llam , és le t t  h iv a ta lo san  e lfo g a d o tt isten . A neki szóló á ld o z a ­
to k a t  a  Forum  Boarium -on  á lló  A ra  M axim a-n  m u ta t t á k  b e .6 7 8

Az e lm o n d o tt röv id  á t te k in té s  n y ilv án v a ló v á  te sz i, hogy  m ind  a  ró m a i v a llá s  
rendszeré t, m ind  a  votum  tis z te le tb e n  ta r tá s á t ,  k o m o ly an  v é te lé t te k in tv e  m eré szn ek  
tű n h e te t t  P la u tu s  k o ráb an  a  kom éd ia író  p a ro d isz tik u s  b e á llíto ttság ú  votum -fe lfo g ása  
am it a  to v á b b ia k b a n  n é h á n y  p é ld a  b e m u ta tá sa  rév én  k ív á n u n k  szem lé lte tn i.

A v izsgálandó  P la u tu s-h e ly e k  kü lön  érdekessége, h o g y  m indegy ikben  p a ra z i ta  v a g y  
rabszo lga  em líti a  H ercu lesnek  a d an d ó  tized e t. Az ilyen  m egoldás gyakori a  p la u tu s i  
kom éd iákban , nevezetesen , h o g y  a  p arod izá lás  eszközei, a  kom ed ia író  szócsövei p a ra z i tá k  
av ag y  rab szo lg ák .9

Stich. 220 — 234: GelasimuS parasitus:
N unc auctionem  jacere decretumst m ih i :
Foras necessumst quidquid habeo vendere.
Adeste s u i t is : praeda erit praesentium .
Logos rid icu los ven do /: age licem ini.
Quis cena poscit ? ecqui poscit p randio  ?
Hercules te am abit prandio, cena tibi.
Ehem, adn u is tin ?  nemo meliores dabit.
[N u lli m eliores esse parasito [sJ  s in a m ].
Vel iunctiones Graecas sudatorias 
V endo: vel ( l)a lia s  malacas crapularias,
Cavillationes, adsentatiunculas 
A c perieratiunrulas parasiticas, 
fíobiginosam  strigilim , am pullam  rubidam ,
P arasitum  inanem  quo recondas reliquias.
Haec ven iisse iam  opus est quantum potest,
U t decum am  partem  /  Herculi polluceam .10

G elasim us, a  m indig  éhes p a ra z i ta  a ján l fel tiz e d e t en n iv a ló é rt H erculesnek. A z id é ­
z e tt  rész le t egyben  p a ro d ik u s  o lda lvágás H ercu les h a ta lm a s  é tv ág y á ra , m in th o g y  k ö z ­
ism erten  nag y ev ő  vo lt. K o m ik u s  sz íneze te t ad  a  je le n e tn e k , hogy a  jól ism ert p la u tu s i  
típ u s-fig u ra , egy  p a ra z ita  e m lít i a  votum  s z e r ta r tá sá t , ille tő leg  m ég to v áb b  m egy , e g y e ­
nesen m ag a  k ív án  fe la ján lá s t te n n i  az istennek . F o k o zza  a  p a ró d ia  h a tá s á t azzal, h o g y

6 L ásd  Latte: i. m . 213.
7 L ásd  Kühler: P W R E  13 (1910) s. v. gens 1176 — , ill. uo. sacra gentilicia 1184 — .
8 L ásd  L a tte : i. m . 213, vö. m ég  H ah n : i. m . 15.
9 Vö. A n t T an  24 (1977) 1 5 5 -7 . 1.
10 A  Stichus e. d a rab  id é z e tt részletére  u ta l: E. Ruggiero: D izionario epigrfico  (1910) 

s. v. decum a; foglalkozik vele m ég  E . Fraenkel: P la u tin isc h e s  im  P lau tu s . B erlin  1923. c. 
m u n k á já b a n  23 — 24, le g ú jab b an : H . Petersmann: S tich u s . W issenschaftliche K o m m e n ta re  
zu  G riechischen un d  L a te in isch en  S chriftste llern . H eid e lb e rg  1973. 132 —133, a r r a  azonban ,, 
hogy  P la u tu s  ez t az e lte rje d t szo k ás t p arod izá lja , n em  u ta ln a k .
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m a g a  is csak rem én y k ed ik , ho g y  sikerü l v a lak ib ő l m eg h ív ást k ics ikarn ia . A u ctio -t ta r t ,  
a h o g y a n  ő fogalm az: v agy is  élősdi é le tm ó d ján ak  k e llék e it k ív án ja  k iá ru s íta n i, ezek  pedig: 
g ö rö g  re jtv én y ek , s ikam lós szó já tékok , szellem es m ondások , m egszólások, c sa lfa  h ízelgé­
se k , fü llentések — h a  a  k iá ru s ítá s  sikerrel já r n a , azaz  sikerülne h a m a r tú la d n ia  á ru ján , 
a k k o r  első dolga lesz H e rcu le sn ak  az ő t «m éltán  m egillető» részt, vagyis a  t iz e d e t fe la ján ­
la n i. P la u tu s  v ilágnézete , va llá s i felfogása, a  ró m a i va llás sze rta rtá sa i i r á n t i  «tisztelete» 
a  b e n n ü k  való «hite» tü k rö z ő d ik  n y ilv án v a ló an  a b b a n  a  tényben , hogy  a  votum -o t  paró- 
d ik u s a n  fogja fel, egy  o ly a n  kom olynak , s z e n tn e k  t a r to t t  vallási s z e r ta r tá s t ,  a m it az ő 
k o rá b a n  m ég tisz te ltek , h i t t e k  h a té k o n y sá g á b a n , fogadalm aik  é rvényében , és a  fe la ján ­
lá s  te ljes ítésének  e lm u la s z tá sa  ese tén  féltek  az is ten ek  bün tetésétő l

Még fra p p á n sa b b a n  m u ta tk o z ik  az e lőbb i p é ld a  p a ró d ia  vo lta , h a  p á rh u z a m b a  á llít­
j u k  a  következő  fe l i r a t ta l ,  ah o l a  H ercu lesnek  fe la já n lo tt  tized  fogadalm a szerepel kom oly 
fo rm á b a n . É rdekesnek  k ín á lk o z ik  a  kétféle  votum  ö sszehasonlítása  m ind  ta r ta lm i ,  m ind  
p e d ig  form ai szem pon tbó l.

Quod re sua d [ if  Jeidens a sper afleicta  
paren s tim ens heic vovit, voto hoc solut[o]  
deJcum a facta poloucta leibereis lubetes 
donu danunt Hercolei m axsum e mereto, 
sem ol te orant, se fv ]o ti crebro condemnes11.

A felira t Sora m ellő l k e rü l t  elő, ö tso ros s a tu rn u s i  versm értékben  ír ó d o tt  fe la ján lás­
sz ö v e g .12 A fe la ján lás t egy  kereskedő  teszi — u g y a n is  a  kereskedelem ből szá rm azó  n y e ­
re sé g  tizedrésze is m eg ille tte  H ercu lest, — a  fo g a d a lm a t a  fiai te ljesítik .

E g y  m ásik  h e ly  P la u tu sn á l a  votum p a ro d ik u s  felfogására  sz in tén  a  S tichus  c. d arab  
e g y  részlete, aho l az e lőbb  e m líte tt  p a ra z ita  így  beszél:

S tic h . 3 8 4 -3 8 7 :
N on vendo logos:
Iá m  non facio auctionem : m ih i op tig it hereditas.
M alivo li perquisitores auctionum perierint.
Hercules, decumam esse adauctam  tib i quam vovi gratulor.
Spes est tandem  aliquando inportunam  exigere ex utero fam em.

V á lto z ta t e lh a tá ro z á sá n , m e rt a z t véli bőséges «örökséghez» ju to t t ,  m á r  n em  kell, 
h o g y  auctio-1 ta r tso n . B iz to s  benne, hogy eb édhez  ju t .  E gyszerre ism ét szertefo sz lik  az 
e lő b b i rem énye, am ik o r a r ró l  értesü l, hogy  m eg é rk e z e tt a  gazda, a k itő l a  m eg h ív ást 
v á r t a ,  és nagyszám ú é lő sd it is hozo tt m agáva l, en n ek  h a lla tán  így p an aszk o d ik :

393 — 395: Venales logi sunt illi quos negabam vendere.
Ilicet: ia m  meo malost quod malevolentes gaudeant.
Hercules, qu i deus sis, sane d iscessisti non bene.13

A  p a raz ita  voturna, a m in t az előző p é ld á b a n  is lá th a ttu k , valósággal gún y o ló d ás az 
is te n n e l, am it m ég  fokoz azza l is, hogy  fe la ján lá sa  b izo n y ta lan , hiszen m a g a  is m ég  csak 
re m é li a  m eghívást, de m á r is  nagylelkűen  fo g a d a lm a t tesz H erculesnek, u g y an is  ő t is 
ré s z e lte tn i  k ív án ja  az é te lb ő l — a ján la ta , iro n ik u s  és k é té rte lm ű , m ivel a  m in d ig  éhes

11 C IL  I 2 1531 =  X  5708 =  IL S  3411 =  I L L R P  (D egrassi) 136 =  O L E  (B ueche- 
le r)  4. A  H erculesnek a d o t t  tiz ed  szokását e m lít i  V a rro : 6, 54: . . .  in  sacrificio  ad  quae 
H ercu li decuma appellata . . .  id  dicitur polluctum quod a porriciendo est f ic tu m : cum enim  
ex  mercibus libamenta porrecta sunt Herculi aram , tum  polluctum est.·, M acr.: S at. 3, 6, 11: 
O ctavius Herrenus, p rim a  adulescentia tibicen, postquam  arti su i diffisus est, in s titu it mer­
caturam  et bene re gesta decim am  Herculi profanavit. Je len tő s  tö r té n e ti szerep lő k rő l em líti 
P lu ta rk h o s , hogy  v ag y o n u k  tized részét fe la já n lo ttá k  H erculesnek: P lu t . S u lla  35, 1; 
C rassu s  2, 5.

12 H asonló fo g ad a lm a t ta r ta lm a z  egy m á s ik  sz in tén  sa tu rn u si v e rsm ó rték b en  író ­
d o t t  fe lira t: C IL  I 2 1290 =  I X  3569: . . . hoce u t libet donu . . . d ed it/  L. A u fid u s D . f  . . . 
decum a facta Hercoli mereto iterum . (H entzen  és M om m sen kiegészítése sze rin t) , H ercu les­
n e k  d ed ik á lt hasonló  fe lira to s  p é ld ák a t lásd fe n te b b  a  3. j. i. h.

13 L ásd m ég Fraenkel: i. m . 283.
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p a ra z itá n a k  eszébe sincs abbó l a  kevésből m ég az is tennek  is adn i. A fogadalm a csu p án  
az  is ten  seg ítségének e lnyerésé t cé loz ta . H a  a  rem ényében  m égis csalódn ia  kellene, ak k o r 
m in teg y  azza l b ü n te ti az is te n t, bogy  fogadalm át nem  te lje s íti. A m áso d ik  rész le tb en  
m á r  m eg  is fogalm azza ez t, m iv e l várak o zása  h iáb av a ló n ak  b izonyu lt, g ra tu lá l az  is te n ­
nek a  uoíwrahoz, de közli vele, hogy  is ten  lé tére  jól m e g já r ta , m e r t ő fogada lm át n em  hogy  
sz ívesen , h an em  éppenséggel sehogysem  te ljes íti.

A Bacchides c. d a ra b b a n  C brysa lu s a  m inden  h á jja l m eg k en t fondorla tos rab szo lga  
a  k ö v e tkezőképpen  em líti H e rcu le s t:

640— 642: N am  duplex hodie /acinus feci, duplicibus spo liis  sum  adjectus.
E rum  maiorem meum ut ego hodie lusi lepide, ut ludi/icatust.

H ogy if jú  gazdá jának  seg ítsen , p é n z t sze rze tt a n n a k  a p já tó l, ügyes csellel, és a m in t 
m o n d ja , h a  az  ifjúnak  egy  k is esze v an , az  öregből H ercu les t csinál:

S i  /rugiet, Herculem jecit ex p a tre :
Decuman partem  ei dedit, sibi novem abstu lit.1*

A rabszo lga közönséges csa lássa l k apcso la tban  em líti H ercu les t, ill. a  n e k i fe la já n ­
lo t t  tized  szo k ására  céloz. A je len e t k o m ik u m át az ad ja , ho g y  a  szolga m in te g y  g ú n y o ló ­
d ik , és b ec sap o ttn ak  tg r t ja  az is ten t a  tizedrész m ia tt , ill. a  kapzsi o s to b a  ö reg e t te sz i a  
he lyébe , és a z t m ond ja , hogy  belőle is H ercu lest csinál a  fia , h a  «derék» em ber.

P la u tu s  kom édiá iban  to v á b b i pa ro d izá lt e lő fo rdu lása it o lv a sh a tju k  a  TOíitrnnak,14 15 
de a  p a ro d ik u s  felfogás szem lélte téséhez  elegendőnek lá tsz a n a k  az e lm o n d o tt és m egv izs­
g á lt ré sz le tek , am elyek szem léletesen  illu sz trá lják  az irón ikus, k icsit b írá ló  je llegű  k if i­
g u rá z á s t, és egyben u ta ln ak  a r r a  is, hogy  b á r  kom olynak  t a r to t tá k  és tisz te lté k  a  ró m aiak  
P la u tu s  k o rá b a n  m ég a  votum ot és hasonló  szakrális sz e r ta r tá so k a t, ezeknek a  k a te g ó r iá k ­
n a k  a  h ite le  m á r  részben m eg in g o tt, e rre  vall a  p la u tu s i lá tá sm ó d , és m in th o g y  d a ra b ja i­
n ak  igen n a g y  vo lt a  közönségsikere, részben a rra  is u ta l, hogy  nézői is hason ló  v é lem én y t 
v a llh a ttá k  a  k o n ze rv a tív  ró m a i hagyom ányrendszerrő l ill. a  vallási n éze tek  és rítu so k  
h a ték o n y ság á ró l.

L Ő R IN C Z  B A R N A B Á S

C. GABINIUS BARBARUS POMPEIANUS, 
MOESIA SU PERIO R HELYTARTÓJA

Az ArheoloSki V estn ik  le g u tó b b i kö te tében  E . B irley  ú jrak ö zö lt egy  199-ből sz á r­
m azó  T im aeu m  M inus-i fe l ira to t .1 E zen  egy C. O ab in (iu s) [  — ------]  n ev ű  s e n a to r  van
M oesia S u perio r h e ly ta r tó ja k é n t em lítve . E . B irley  ő t C. G ab in iu s B arb a ru s P o m p e ian u s- 
sza l a z o n o s íto tta ,2 a k it egy  k a ria i fe lira tró l ism erü n k .3 A  kérdés csak az , ho g y  m e ttő l 
m ed d ig  t a r to t t  a  sen a to r h e ly ta r tó sá g a . B ár ez t a  k o rá b b i k u ta tá s  a lap ján  kb . 197 — 202 
közé te h e t jü k ,4 van  egy a d a t, am e ly  lehetővé  teszi a  h e ly ta r tó sá g  kezde tének  p o n to s  m eg­

14 L ásd  m ég Fraenkel: i. m . 23 skk , 353, 397.
15 Aul. 608: E uclio  a  k ap zs i vén  k incsé t Fidesre bízza , és a z t kéri, ho g y  h íven  

őrizze a z t. R abszo lgája  ő t k ih a llg a tja , m a jd  fogadalom téte lle l c sáb ítja  esküszegésre  az 
is te n t, m ézesbor á ld o za to t ígér n ek i; vö. Cure. 139— : P h aed ro m u s az ifjú , sző lő t ígér 
a ran y szo b o rk én t a  részeges k e rítő n ő n ek , h a  sz a v á t m e g ta r t ja :  Tibi ne ego, si /idem 
servas mecum, vineam pro aurea statua statuam, /  Quae tuo gutturi sit monumentum.

1 E. B ir le y : A S everan  G o verno r o f U p p er M oesia. Ä rheoloSki V estn ik  28 (1977) 
1 8 0 -1 8 2 .

2 U o. 181.
3 A É p  1953, 90.
4 Vö. A . Stein : Die L eg a ten  von Moesien. D issP ann  Γ/ l l  (B u d ap est 1940) 51 — 

54; O. A lfö ldy : Sep tim ius S ev eru s und  d e r  S enat. B J  168 (1968) 156; .4. 11. B irley : S ep ti­
m ius Severus th e  A frican E m p e ro r  (L ondon  1971) 331.
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h a tá ro z á s á t .  E z egy  v im in a c iu m i felira t, am elynek  a  szövege a  k ö v e tk ez ő :5 [P ro  salute 
im p (era to ris) C aes(aris) /  L ( u c i i )  S e p tim i( i)  Seueri P er tin ]a [c is  /  A u g (u s ti)  A ra b (ic i)  
A d ia b (en ic i)  et M ( a r c i) ]  A u r e l( i i )  /  [A n ton in i G aes(a ris) u e t(eran i) IJeg(ionis) V I I  
G l(a u d ia e )  /  [p ( ia e )  f ( id e lis )  probati Prisco et A  Jpollinare co (n )s(u lib u s)  / 5 [m iss i h(o-
n esta )  m (issione) p e r ---------]n ( iu m  vagy -um)  P om peianum  /  [leg (a tu m ) A u g (u s ti)  p r (o )
p r(a e to re ) ]  et L ae l(iu m )  M a x im u m  /  [leg (a tu m )  leg (io n is)  V I I  G l(audiae)  p ( ia e )  f ( id e ­
l is  )  Cie]m en t(e) et P risco co (n )s (u lib u s) /  etc.

A  fe lira t 195-re k e lte z h e tő ,6 s eddig A. R . B irley  t e t t  k ísé rle te t a  r a j t a  szereplő· 
h e ly ta r tó  azonosítására . S z e rin te  a  sena to r [V e ttu le jn (u s )  Pom peianusszal azonos.7 E z t 
az  azo n o sítá s t a  később i k u ta t á s  e lfogad ta .8 A . R . B irley  a  szem ély  azo n o sítá sá n á l a 
S H A  V. A nt. G etae 3, 1 szövegébő l indu lt ki, am e ly  sz e r in t natus est Geta Seuero et Vitellio· 
con s(u libu )s, etsi aliter a li i  prodiderunt, V I kai. Ju n tas. O e co n su lp á rt a  C IL  X V I 127 
k a to n a i  d ip lom a c o n su lja iv a l ( Seuero et Pom peiano)  a z o n o síto tta , m ive l a  tan ú n ev e k  
a la p já n  b izo n y íto tta , ho g y  a  d ip lo m a  173-ra való ke ltezése  tév es , s a  ta n ú n e v e k  so rrend je  
le g in k á b b  a 192. évi d ip lo m á é n a k  felel m eg .9 M ivel m in d  Severus és P o m p e ian u s , m ind  
S e v e ru s  és V itellius m á ju s b a n  v o lta k  consules suffecti, ezek e t a zo n o síto tta , s a  C IL  X V I 
127 k a to n a i d ip lo m át 189. m á ju s  13-ra k e lte z te .10 A  M oesia S uperior-beli h e ly ta rtó v a l 
v a ló  azonosításhoz azo n b an  a  V itellius n év  Vettulenusra  va ló  em endá lása  v o lt szükséges.11' 
A  m o n d o tta k  a lap ján  a  s e n a to r  p á ly a fu tá sa  a  k ö v e tk ező :
cos. suff. 189 á p r i l is —m áju s
leg. A ug. pr. pr. M oesiae S u p erio ris  192— 195

E  rek o n s tru k c ió n ak  v a n  azonban  egy gyengéje , am e ly  k o rrek c ió ra  szoru l, s  ez 
m egkérdő je lez i a  fe ltev és-so ro za t helyességét. E z  p ed ig  a  C IL  X V I 127 k a to n a i d ip lom a 
k e lte zé se . A. R . B irley  a  k a to n a i  d ip lom ák ta n ú lis tá in a k  v izsg á la tán á l csak  192-ig tu d ta  
á t te k in te n i  a  k a to n a i d ip lo m á k a t .12 A m ennyiben  ed d ig  az időpon tig  v iz sg á lju k  ezeket,, 
ú g y  a  tan ú n ev ek  so rren d je  v a ló b a n  leginkább a  192. év i d ip lom áénak  felel m eg .13 H a  
a z o n b a n  a  későbbi k a to n a i d ip lo m á k a t is figyelem be vesszük , m ás a  he ly ze t. M. M. R o x an  
m o s t  közö lt egy k a to n a i d ip lo m á t, am elyet 212. a u g u sz tu s  30-án b o c sá to tta k  k i ,14 s ezen 
a  ta n ú n e v e k  so rrend je  te l je s e n  m egfelel a  C IL  X V I 127 d ip lo m áén ak .15 M ivel a  192. 
é v i d ip lom án  a  ta n ú n e v e k  so rre n d je  m ég nem  te lje sen  azonos ezzel,16 b izonyos, hogy  a 
C IL  X V I  127 k a to n a i d ip lo m a  192 u tá n , v a lam ik o r a  200-as években  k é sz ü lt.17 Az elm on­
d o t t a k  a lap ján  Severus és P o m p e ia n u s  nem  leh e ttek  consules suffecti a  180-as években , így 
a  S H A  V. A nt. G etae 3, 1 c o n su lja iv a l sem  leh e tn ek  azonosak . T o v áb b á  V e ttu len u s  P o m ­
p e ia n u s  lé té t, am ely  e k é t a d a t  (SH A  és C IL  X V I 127) kom b in ác ió ján  a la p u lt, is m e g k e ll 
k é rd ő je lezn ü n k . íg y  a  v im in ac iu m i fe lira t tö redékes h e ly ta r tó n e v é n e k  k iegészítésénél csak 
C. G ab in iu s  B arb a ru s P o m p e ia n u s  jö h e t szám ításb a , s  a  fe lira t 5. so rá t a  köve tk ező k ép p en  
e g é sz íth e tjü k  k i: [ m issi h (on esta )  m (issione)  per G abi] n (iu m )  Pom peianum .

A  fen tiek  a la p já n  C. G ab in iu s B arb a ru s  P o m p e ian u s  M oesia S uperio r-beli hely- 
ta r tó s á g á n a k  k ezd e té t 195-re te h e t jü k . E n n ek  lá tszó lag  e llen tm ond  az, h o g y  L . F ab iu s 
C ilo  195 — 196-ban v o lt M oesia  S uperio r h e ly ta r tó ja .18 E zzel k ap cso la tb an  azo n b an  m eg  
k e ll  jegyeznünk , hogy  e s e n a to r  p á ly a fu tá sa  P a n n o n ia  Superio r-beli h e ly ta r tó sá g á ig

5 C IL  I I I  14507.
6 A . Degrassi: I  fa s ti  co n so la ri dell’Im p ero  R o m a n o  d a l 30 a v a n ti  C risto  al 613 

d o p o  C risto  (R om a 1952) 54.
7 A . R . Birley: Tw o N a m e s  in  th e  H is to ria  A u g u s ta . H is to ria  15 (1966) 251 — 253.
8 G. Alföldy: i. m . 153; 156; J . F itz:  D ie P e rso n a lp o litik  des S ep tim ius Severus im  

B ü rg e rk r ie g  von 193 —197. A lb a  R eg ia  10 (1969) 70; vö . m ég  B . E . T hom asson: L a te rcu li 
p ra e s id u m : M oesia, D acia , T h ra c ia  (G öteborg 1977) 11.

9 A . R . B irley:  i. m . (7 . j.)  252.
10 Uo. 251 — 253.
11 Uo.
12 Uo. 252.
13 Vö. C IL  X V I 127 és  133; A . R . Birley: i. m . 252.
14 Μ . M . R oxan: R o m a n  M ilita ry  D ip lom as 1954— 1977 (L ondon 1978) N r. 74.
15 Vö. előző j. és C IL  X V I  127.
16 Vö. C IL  X V I 133 és  127.
17 íg y  m á r Μ . M . R oxan: i. m . 26.
18 Vö. A . S tein : i. m . 51 — 53; G. A lfö ld y : i. m . 141 — 142; J . F itz :  i. m . 82, 191. j.; 

A . R . B irley: i. m . (4. j.) 331; 342.
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a n n y ira  z sú fo lt,19 hogy  v a ló sz ínűbb  az, hogy  195-ben csak  röv idebb  ideig v o lt M oesia 
'Superio r h e ly ta r tó ja , s C. G ab in iu s B a rb a ru s  P o m p e ian u s  ez év  végén le v á lto tta .

A fen tiek  a la p já n  M oesia S uperio r h e ly ta r tó i S ep tim iu s Severus u ra lk o d á sá n a k  
e lső  felében a  következő  sen a to ro k  v o lta k :20

?192— 194 
195

195/196 — 199 
199/200 — 202 
202 — 205 ?

B O R Z SÁ K  IST V Á N

A CORVIN-KÖNYVTÁR CURTIUS-KÓDEXEIRŐL
(R IN G  M IH Á L Y  É S  Á B E L  JE N Ő  K A PC SO L A T A IH O Z )

ism eretlen  
L. F a b iu s  Cilo
C. G ab in iu s B a rb a ru s  P om peianus
ism eretlen
Q. A nicius F a u s tu s

V ictori J iilow  
(Surge et ambula!)

Á bel Je n ő  e lá rv u lt k é z ira ta in a k  sorsáról sa jtó  a la t t  levő k ism onográfiám ban  sz á ­
m o lta m  be . K önyvei — m in t P o n o ri T hew rew k E m il nap lófeljegyzéseiből tu d ju k , — 1891 
ta v a sz á n  k e rü ltek  a  b u d a p e s ti egyetem  k lasszika-filo lóg iai szem inárium ába. E z t  az  a n y a ­
go t a  r á n k m a ra d t régebb i ka ta ló g u so k b ó l azonosítan i m á r  nem  lehet. E gy  M úzeum  k ö rú t i  
a n tik v á riu m b a n  — v a lam ik o r régen — v ásá ro lt B arta l-fé le  b ib liográfiában  (A c lassica  
ph ilo log ia  m ívelése h a z á n k b a n . B p. 1874) nem csak  a  «bpesti d a ss . phil. rnuzeum » k ö n y v ­
tá r i  bélyegzőjének  n y o m a it fedeztem  fel, h an em  Á bel Je n ő n e k  sű rűn  k ö z b e ik ta to t t  s a j á t ­
kezű  p ó tlá sa it  is; leg u tó b b  p ed ig  a  k ö n y v tá r  jelen leg i á llo m án y áb an  egy o ly an  C u rtiu s  
R u fu s -k ia d á s t ta lá lta m  (ree. E . H edicke, B erolin i a p u d  W eidm annos 1867), a m e ly  Á bel 
szövegko llac ionálásának  ceruzabejegyzések  fo rm á já b a n  tan u lm án y o zh a tó  d o k u m e n tu ­
m á t őrzi. (E red e ti k ö n y v tá r i je lze te : II 111; a  k ö té s tá b lá n : I I  133; jelenleg: A  1237.)

Á bel Je n ő  jellegzetes írá sán ak  azonossága nem  kétséges. K érdéses csak az , h o g y  a  
h a jd a n i possessor mivel és m ikor v e te tte  egybe a  H ed icke-fé le  C urtius-szöveget.

K ü l- és belföldi ú tja iró l szóló feljegyzéseiben v ag y  u ta lá sa ib an  seho lsem  em líti 
író n k a t; m eg je len t d o lg o za ta ib an  sem  ta lá lju k  n y o m á t C u rtiu s  R ufus irá n t m u ta tk o z ó  
é rdek lődésének , így eleve való sz ínűnek  lá tsz o tt, ho g y  if júko ri szá rn y p ró b á lg a tá s ró l leh e t 
szó. E z t a  se jté sü n k e t sz in te  a  b izonyosság  fo k á ra  em elte  az a  tén y , hogy d iá k k ö r i m an u - 
d u c to ra  és későbbi jó b a rá tja , a  tra g ik u s  sorsi! R in g  M ihály , m ég pesti m a g á n ta n á r  k o rá ­
ban  behaté) C u rtiu s-szö v eg tan u lm án y o k a t fo ly ta to tt  és v izsgálódásainak e re d m é n y é t 
«B erich te  ü b e r die C u rtiu s-H an d seh riften  des U ng arisch en  N ationalm useum s» c ím en  
1873-ban közre is b o c sá to tta .

E b b e n  a  k ia d v á n y b a n  R in g  a  N em zeti M úzeum nak  a  Jan k o v ich  M iklós-féle 
h ag y a té k b ó l szárm azó  k é t C orv in -kódexé t (akko ri je lz e tü k  szerin t a  139. és a  157. sz á ­
m éit, je len leg : CLMAe. 160— 161.) do lgozta  fel. M in k e t i t t  a  160. sz. kódex é rd ek e l ( le írá ­
s á t  1. R in g , 7. 1.; C sapodi C saba, B ib lio theca  C orv. B p . 1967. 38. 1., to v áb b i b ib lio g rá fiá ­
val), am e ly n ek  szövegéről R in g  m eg á llap íto tta , hogy  á lta lá b a n  szorosan k a p c so ló d ik  a 
firenze i L au r. 64, 35-höz. A «Budensis» h a szn á lh a tó ság án ak  tisz tázása  v é g e tt a  8 skk . 
lapokon  tü ze te sen  k o llac io n á lta  a  V III .  k ö n y v  a n y a g á t és k im u ta tta , hogy  a  C orv in - 
kódex  szö v eg é t P e tru s  C ennin ius n em  a  firenzei «G»-ből, han em  egy feltehető  közös e lő d ­
ből (y,) m áso lta , am elynek  előzm ényei (. . . x) ú g y  s z á rm a z ta ta n d ó k  az a rc h e ty p u sb ó l, 
m b it a  leg fon tosabb  P a ris in u s  5716, illetőleg a  z-ből m áso lt V ossianus, L e id en sis , B er- 
nensis, a  m ásik  firenzei c so p o rt, v a lam in t az ezek tő l függő későbbi kéz ira to k .

19 C IL  V I 1408 — 1409; A .  S te in : i. m . 5 1 —63; G. Alfö ldy :  i. m . 141— 142; A . 
D o b ó : D ie  V erw altung  d e r röm ischen  P rov inz  P a n n o n ie n  von A ugustus bis D io c le tia n u s  
(B u d ap es t A m sterdam  I 90S) 114—116; A . Jt. H ir ley : i. m . (4. j.) 342.

20 V ö. ehhez m ég A .  S te in :  i. m . 50 — 54; G. A l j ö ld y : i. m . 156; A . II. B ir le y :  i. m . 
(4. j.) 331.
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A C urtius-szöveg  h ag y o m án y o zó d ásán ak  b o n y o lu lt kérdésében  R in g  m in d e n ­
e se tre  tisz tá z o tt b iz o n y o s  vona tkozásoka t, b á r  ő  m a g a  főleg a  P a ris in u s  5716 alapos 
á tv izsgá lásá tó l v á r t a  a  m e g o ld á s t és a  m ag a  ré szé rő l a  «Budensis» teljes k o lla c io n á lá sá t 
íg é rte , — «was bei e in e r n ä c h s te n  G elegenheit e rfo lg en  wird» (IS).

E z a  «legközelebbi alkalom » sajnos e lm a ra d t . R in g  rövidesen (1875-től) P o zso n y b a  
k e rü l t  jogakadém iai ta n á r n a k  és o tta n i időzését — m in t Csontosi J á n o s n a k  1875. nov. 
2 -án  íro tt leveléből tu d ju k ,  — ovidiusi szám ű ze té sn ek  érezte, am i később  eg y re  ro sszab ­
b o d o tt ;  elm éje («az a  g en iá lis  elm e, m ely  a  c la ss ica  ph ilo log iá t an n y i jeles m u n k á la tta l  
g azd ag íto tta , és m e ly tő l o ly  so k a t v á rtak  még» — m in t Ábel 1885. m árc . 17-én O rtv a y  
T iv ad a rn ak  P ozsonyba  í r ta )  1885 tav aszán  vég leg  e lb o ru lt, úgy  h a lt m eg  1888 n o v em ­
berében .

A m ost e lő k e rü lt C u rtiu s-p é ld án y  ném i fé n y t d e rí t  a  fia ta l — ta lá n  m ég  csak  g im ­
n a z is ta  — Ábel J e n ő  szö v eg k ritik u si m u n k á s sá g á n a k  kezdeteire: egyebek k ö z t a  N em zeti 
M úzeum  «budai» — C o rv in  M átyás k ö n y v tá rá b ó l v a ló  — C urtius-kódexének  egybeve­
té s e  során  ta n u lt be le  a  m esterségébe. (Ilyen a la p o n  in té z h e tte  el n éh án y  óv m ú lv a  a  K o n s­
tan tin áp o ly b ó l h a z a té r t ,  d íszes, de «talán legcsek é ly eb b  értékkel bíró» C u rtiu s-k ó d ex e t 
o ly  röviden a  «C orvin-codexekről» szóló em lék eze tes  je len tésében , 17 sk . 1.) Az a  k ö rü l­
m én y , hogy R ing  c sak  a  V I I I .  könyv  a n y a g á t d o lg o z ta  fel rendszeresen és rész le tekbe 
m enően , a tö b b it p ed ig  k éső b b re  h ag y ta , m a g y a rá z z a  az Á bel-bejegyzések hiányát a 
H ed icke-k iadás 165 — 199. la p já n : ezt a  ré sz t m e s te re  m á r  kollacionálta .

E z az ap ró ság  m ég  fo n to sabbnak  m u ta t j a  R in g  életm űvének  száz év  ó ta  esedékes 
fe ltá rá sá t, hogy e z á lta l a  n ag y o b b n ak  b izonyu ló  ta n í tv á n y  — Ábel Je n ő  — p á ly á já n a k  
a la k u lá sá t is több d o k u m e n tu m  fényében szem lélhessük .
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no» manet Oceanus circumvagus: arva beata 
petamus, arva divites et insulas.

Horatius

A m ikor a h a tv a n  éves Szilágyi J á n o s  G y örgyö t k ö szö n tjü k , a z t a  tu d ó s  k ö r t is  
felidézzük, am elyből tu d o m á n y o s  é le tm űve, tu d ó s  egyénisége k ib o n tak o zo tt. M ert 
m u n k ásság án ak  cé lk itűzése it, ta r ta lm á t  és fo rm áit is az az in d ítá s  h a tá ro z ta  m eg, am ely e t 
fia ta l tu d ó sk é n t a  S tem m átó l, a  Szigettő l, a  M űhely tő l k a p o tt .  A S tem m a tu d ó s  k ö r  vo lt, 
a  Sziget és M űhely m űködési, m egjelenési fo rm ái és sz im bó lum ai — sokszor fé l re é r te tt  
v agy  fé lrem ag y a rázo tt fo g a lm ak . Ä sziget-szim bó lum ot a  fenyegető  an tih u m an izm u s t, 
a  közelgő v ilágégést előre é rző k n ek  H o ra tiu s  16. ep o d u sa  k ín á lta , am ely  a  p erzsa  e lnyom ás 
h e ly e tt a  szabadságo t v á la sz tó  P h o k aia -iak  k iv á n d o r lá sá t em elte  a tö r té n e t i va lóság  
sz in tjé rő l a  m ítosz sz im bó lum -v ilágába : az egész róm ai n ép  ( omnia populus)  v agy  lega lább  
jobb ik  része (aut pars melior) közösen  (communiter) keresse  a  k iu ta t  a  je len  ba ja ib ó l: 
v án d o ro ljo n  ki a «boldog m ező k re  és gazdag  szigetekre» (a görög m ito lóg ia  μακάριον 
νήσοι képzetébő l és a  K an á ri-sz ig e tek  fö ldrajz i va ló ság áb ó l ö tv ö z ö tt sz im bólum ), aho l 
az igazi em beri é le tnek  m ég  h e ly e  van . A h o ra tiu s i sz iget-sz im bó lum  nem  e lit-p ro g ram , 
nem  elszigeteltségbe való  v isszav o n u lás  vo lt, h iszen az egész nép  m eg m en tésé t tű z te  ki 
célul. N em  v o lt az a S tem m a sz iget-sz im bó lum a sem : a  «sziget» — «nem a v isszavonu lás  
p o n tja , h a n e m  a  betörésé» v o lt.

M agyar «újrom antika» v o lt ez a sz iget-szim bólum  ? Ir re á lisa k  v o ltak  a  S tem m a 
célk itűzései és k ö ve te lm ényei?  Szilágyi Já n o s  G yörgy  é le tm ű v e  a z t  b izo n y ítja , hogy  
nem . A M űhely m u n k á já n a k  eg y ik  legfon tosabb  s egyben  ta lá n  leg tö b b e t fé lre é r te tt  a la p ­
elve a  tu d o m án y , é le t és m ű v é sz e t szerves összefüggése v o lt. Az ó k o rtu d o m án y  és é le t 
egysége k é t síkon n y ilvánu l m eg : az ó k o rk u ta tá s  m a i é le tü n k e t gazdag ító  m o n d an iv a ló ­
já b a n  és a  tu d ó s  tu d o m án y é lm én y éb en . Szilágyi egész m u n k á ssá g a  so rán  m e g ta r ta n i és 
m egvaló sítan i igyekezett e z t az e lv e t. É v tizedek  m ú ltá n  is a  M esterrő l íro tt  m egem lékezé­
sében így  v a llo tt ars doctrinae-já ró i: «Az ó k o rtu d o m án y  jo g o su ltsá g á t csak  az ig azo lh a tja , 
h a  a  m a i em b er — tu d ó s v a g y  o lvasó  — a lap p ro b lém áira  tu d  v á la sz t adn i, h a  a  m ag u n k  
leglényegesebb kérdéseit tu d ju k  a  segítségével m ego ldan i v ag y  legalább  v ilágosan  
m egfogalm azni» .

A tu d o m án y  áté lése  m in d e n  igazi tu d ó sn ak  sa já to sság a , ez t ta lá ló an  fe jez te  ki
E . H e rz fe ld : «Es is t eine tie fe  N o tw end igke it, dass m a n  u m  D inge leidet, d a m it sie lebend ig  
w erden. D as alles k an n  ich le id e r n iem andem  v erm itte ln » . A k iben  nincs m eg ez az é lm ény , 
nem  leh e t igazi tudós. T u d o m á n y  és m űvészet egysége is k é t  síkon valósu lt m eg  a  S ziget 
p ro g ram ja  szerin t Szilágyi J á n o s  G yörgy é le tm űvében . H a  az ók o rtu d ó s a  m a i em berhez  
a k a r  szólni, közel kell ju tn ia  a  m űvészhez, a  m űvészi m eg fo rm áláshoz. De ez nem  tö r té n ­
h e t ak á rh o g y  — s ez tu d o m á n y  és m űvésze t egységének  a  m ásik  sík ja : «A tu d o m á n y  
ezen az ú to n  lesz m ű v észe tté : ho g y  te ljes é le te t igényel». E z t Szerb A n ta l m eg  tu d t a  
érten i.

H ű  m a ra d t Szilágyi J á n o s  G yörgy  egész m u n k ásság áb an  a  Sziget p ro g ra m já n a k  
sz ínvonal igényeihez is: «A tu d o m á n y  m űvészi szellem iségében a  szellem é és k ritik áé  
a  p rim átu s» . K ritik a  és in te lle k tu á lis  igény — éppen  ez tu d ó s  egyéniségének egy ik  sokunk  
á lta l n a g y ra  é rték e lt v o n ása . D e m ind ig  s ik e rü lt e lkerü ln ie  a  tu d o m án y b an  m ag as  sz ín ­
v o n a lra  em elkedőket fenyege tő  veszé ly t— am ely re  a  S ziget p ro g ra m ja  f ig y e lm e z te te tt — 
«hogy a  tu d o m án y b ó l felfelé lépve  k ilépnek — a  sem m ibe».

A h a tv a n  éves S zilágyi J á n o s  G yörgy tu d o m án y é lm én y én ek , sz ínvonaligényének  
és k r i tik á já n a k  ó k o rtu d o m á n y u n k  so k a t köszönhet. M elegen k ív án ju k , ho g y  é r té k e s  
m u n k á ssá g á t az eddigi le n d ü le tte l jó  egészségben fo ly ta ssa  tovább .

Harmatta János
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HORATIUS

A M Ú ZSÁ K H O Z 

(Carm. I. 26)

Múzsákhoz illőn bú t s remegéseket 
Dél tengerében szélvihar ú tjain  

süllyesztek én e l; mely király kelt 
rém ületet jeges Észak ormán

s m it fél Kelet vad zsarnoka, énnekem 
nem  gond. Ha forrás kútfeje felderít, 

fonj napsugár-szál szép virágból, 
fonj koszorút Lamiám fejére,

ó múzsa, édes ! Nélküled úgysem ér 
m itsem  dicséret: érdemi te tte it 

új líra húrján  szent dalunkban 
múzsái ihlet emelje rangra.

D IA N Á H O Z  

(Carm. I II . 22)

Bérei istennő, berek éber őre, 
szűz, vajúdó nő ha rim ánkodón esd, 
s három  ízben hív, te  megóvod éltét, 

három  az arcod,

ház fölé hajlón a fenyőm tiéd lesz, 
bősz acsargó kan vele áldozatként, 
vére évenként be-behinti fánkat, 

néked ajánlom.

L IG U R IN U S H O Z  

(Carm. IV. 10)

Vad vagy még s fiatal, míg Venus ád friss telivér erőt, 
majd nő hirtelenül büszke legény-toliad az áll a latt,

díszed röpke-üdén válladig ér, m ajd le-kihull hajad, 
színed bíboros arc, rózsavirág, m it bokor-ág sem ad,
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megváltozva tövis, tüskeszakáll lesz Ligurínuson, 
mondod «Jaj», amikor tükröd elő tt lá tod  e másodat,

«ész, mely m ost az enyém, nem lehetett zsenge fiú-koré? 
s ily bölcs fejre miért nem jön el új, hamvas-igaz derű?»

Nagy Ferenc fordításai

7



VITA

V A RG Y A S P É T E R

AZ U G A R ITI FALUKÖZÖSSÉGEK K ÉRDÉSÉHEZ

F o n to s  m o n o g rá fiá v a l g y a rap o d o tt az U g a r i t r a  vonatkozó , kis szám ú , összefoglaló  
je lleg ű  irodalom . M ihail H e ltz e r  u g a riti fa luközösségrő l szóló m űve* a  n e m -k irá ly i fö ldön  
gazd á lk o d ó  m ezőgazdaság i népességre vo n a tk o zó  ism ere te in k e t összegezi. A z e rre  a  k é r ­
d é sre  vona tkozó  tu d á s u n k  je len tő s része éppen  a  szerző  k o ráb b i m u n k ásság án ak  k ö szö n ­
h e tő , h iszen  H e ltze r azon  k ev esek  egyike, ak ik  az u g a r i t i  tá rsad a lm i-g azd aság i é le t p ro b ­
lé m á i m eg v ilág ításán  m u n k á lk o d n a k . A jelen k ö te t  m in te g y  három  év tized , s  ezen  be lü l is 
le g in k á b b  a  h a tv a n a s  év ek  k u ta tó m u n k á já n a k  k ü lö n b ö ző  cikkekben1 k ö z z é te tt  e red m é­
n y e it  fog lalja  össze m o n o g ra fik u s  fo rm ában , s e m e lle tt  edd ig  m ég nem  k ö zö lt, ú j e red m é­
n y e k e t is ta r ta lm a z .2

R ö v id  beveze tő  és a  fö ld ra jz i kö rn y eze t fe lv ázo lása  u tá n  (1 — 3. 1.) a  szerző  az első 
fe je ze tb en  az u g a r iti  tá r s a d a lo m  alapve tő  ta g o z ó d á sá t m u ta t ja  be (4 — 6. 1.). A  m áso d ik  
fe jeze t (7 —47. 1.) tá r g y a l ja  az  u g a riti fa lv ak a t te rh e lő  ad ó  és közm un k ak ö te leze ttség ek e t, 
id e é r tv e  a  k a to n a i szo lg á la to t is. E  h a ta lm as  a n y a g  á tte k in té s é t  nagyon  m e g k ö n n y íti  az 1. 
t á b lá z a t3, am ely  az u g a r i ti  a b c  so rrend jében  a  je len leg  ism ert fa lvak  fe lso ro lásá t ta r ta lm a z ­
z a  a  ráv o n a tk o zó  a d a to k k a l. Az ebben  a  fe jeze tben  ö ssz e g y ű jtö tt ad a to k  n ag y o n  v á lto z a to s  
k é p e t m u ta tn a k , a n n y i m in d en ese tre  b iz to sn ak  lá ts z ik , hogy az egyes fa luközösségek  
k o llek tiv en  fe leltek  a  k iv e te t t  adó  b e szo lg á lta tá sáé rt, ille tv e  a  m u n k ak ö te leze ttség  te l je s í­
té s é é r t .  A  h a rm a d ik  fe jeze t (48 — 51. 1.) k irá ly i ad o m á n y lis tá ib ó l kiderül, h o g y  az  u ra lk o d ó  
a  faluközösségek  fö ld jév e l n e m  rendelkezik , s c sak  a  fa lv a k  adó jövedelm eit és k ö z m u n k a ­
k ö te leze ttség e it a d ja  a  kedvezm én y eze ttn ek , s  ez az  a d o m á n y  á lta láb an  n e m  ö rökö lhe tő . 
A  n eg y ed ik  fejezet (52 — 62. 1.) azoka t az e se tek e t tá rg y a lja ,  am ikor a fa luközösség i tag o k  
n e m  te lje s íte tté k  k ö te leze ttség e ik e t és/vagy  e lm e n e k ü lte k  a  faluból. Az ö tö d ik  fe jezet 
(63 — 74. 1.) a  közösségi é le t egyéb  a sp ek tu sa it, a  k o lle k tív  felelősség, a  közösség i fö ld tu la j­
d o n , lokális k u ltu sz , a  h a to d ik  fejezet (75 — 83. 1.) p ed ig  az ö n k o rm án y za t kérdése ive l 
fog lalkozik . V égezetü l az  u to lsó , h e ted ik  fe jeze t (84 — 101. 1.) a  fa luközösségen  belü li 
tu la jd o n v isz o n y o k a t tá rg y a lja .  K ité r  a  csa ládok  lé ts z á m á ra  és összetéte lére , az  á lla tá llo ­
m á n y  nag y ság ára , tá r g y a l ja  to v á b b á  a  fö ld tu la jd o n  á tru h á z á sá n a k  kü lönböző  v á lto z a ta i t  
s a  vagyon felo sz tásokbó l n y e rh e tő  a d a to k a t. A  k ö te te t  három  függelék z á r ja , am elyek  
k ö z ü l kü lönösen  a  m áso d ik  n ag y o n  fontos, k iseb b  ta n u lm á n n y a l felérő k ís é r le t az  u g a r iti  
fa luközösségek  d em o g rá fia i felbecsülésére.

A  k ö n y v  k ö n n y e n  á tte k in th e tő , jó l fe lé p íte tt  és logikus egészet a lk o t. A z a n y a g  
tá rg y a lá s á n á l a  szerző  a z t  a  m ódszert v á la s z to t ta ,  h o g y  az egyes k é rdések re  v o n a tk o zó  
te l je s  fo rrá san y ag o t á tí rá s b a n  és fo rd ítá sb an  k öz li, s m inden  egyes szövege t hosszabb- 
rö v id e b b  elem zés k ísé r. E z  a  m ódszer k én y eb n es az  o lvasó  szám ára, h iszen  k ö n n y e n  e llen ­
ő riz h e ti a  szerző m e g á lla p ítá sa it. Ezzel szem b en  ta lá n  kissé bővebb összegezést t e t t  
v o ln a  szükségessé az  egyes fo rráscsoportok  v a g y  fe jeze tek  végén, hogy  jo b b a n  szem be 
tű n jö n , m i az á lta lá n o s  és m i  az egyedi a  tá r g y a l t  szövegekben , s hogy m e g a la p o z o tta b b  és

* M . Heltzer: T he  R u ra l  C om m unity  in  A n c ie n t U garit. W iesb ad en  1976. D r. 
L u d w ig  R e ich e rt V erlag .

1 E zek  fe lso ro lásá t a  k ö n y v  je g y z e ta p p a rá tu sa  ta r ta lm azza .
2 E zek  az o n b a n  rész le tes  fo rm ában  n e m  k e rü l te k  k ifejtésre, m ive l ö n á lló an , c ikk  

fo rm á já b a n  is m eg je len n ek , vö. 71. 1. 25. je g y z e t; 78. 1. 25. jegyzet.
3 T able  N o í . ,  8 — 18. 1.; a  tá b lá z a t a  k ö v e tk e z ő  a d a to k a t reg isz trá lja : ad ó  és köz­

m u n k ak ö te leze ttség , a  fa lu  lokalizá lása  (az o rszág  h a tá r á n  fekszik-e) k irá ly i fö ld , k irá ly i 
b ir to k k ö z p o n t, szo lg á la ti fö ld  m egléte a  fa lu b a n , k ir á ly i  em berekre és ö n k o rm á n y z a tra  
v o n a tk o zó  a d a to k .
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k ö n n y eb b en  e lfogadható  legyen  a  szerző  vélem énye az a d o tt  k é rd é sk ö r egésze v o n a tk o z á ­
sáb an .

A k ö te t pon to s és jó l á tg o n d o lt m u n k a , hosszú  k u ta tó m u n k a  k ié r le lt e redm énye. 
A  szerző  k ö v e tk ez te tése i á l ta lá b a n  m eggyőzőek, ezért az  a lá b b ia k b a n  csak a r r a  a  n éh án y  
k é rd ésre  té re k  k i, aho l v ag y  m á s  a d a to k  a lá tá m a sz tjá k  a  szerző  é rvelésé t, v agy  p ed ig  az 
a d a to k  in te rp re tá lá sáb an  v é lem én y em  eltér.

31. oldal: N ehéz e g y e té r te n i a  szerző azon vélem ényével, ho g y  az adóösszeg nem  
v o lt rögz ítve , s esetrő l e se tre  v á lto z o tt .  E z  az e ljá rás  u g y an is  a  gazdaság i é le tb en  te ljes  
b izo n y ta lan ság o t e red m én y eze tt v o lna . N o h a  az ókori k e le t m ás  v idékein  sem  tu d u n k  
b iz to sa t uz adók  összegéről, á lta lán o sság b an  az ta p a sz ta lh a tó , h o g y  m ég d in a sz tia v á lto z á ­
sok ese tén  is sokszor v á lto z a tla n u l á tvesz ik  a  m egelőző ad ó zási sz isz tém át, hogy  a  k edé­
ly ek e t n e  bolygassák m eg . E lé g  i t t  a  he llen isztikus á llam ok  p é ld á já ra  gondo ln i. E z é rt 
ilyen  h o rd e re jű  m eg á llap ítá s t n e m  leh e t levonni a  k é t ö sszeh aso n líto tt ad ó lis táb ó l (U T  111 
és 159), m á r  csak azé rt sem , m e r t  sem  a z t nem  tu d ju k , hogy  m ek k o ra  id ő szak ra , sem  az t, 
ho g y  m ilyen  adónem re v o n a tk o z n a k  a  m eg ad o tt szövegek. Á lta lá b a n  ped ig  a z t  is figyelem ­
be kell ven n ü n k , hogy az ez ü s tb e n  k ife jeze tt adóösszegek m ö g ö tt a  te rm és  b izonyos száza ­
lék a  is m eghúzódha t, te h á t  a  p én zb en  (ezüstben) k ife jeze tt a d ó é rté k  in gadozása  u ta lh a t  
a  te rm ése redm ények  in g ad o zá sá ra  is (term észetesen n em  a  k é t  fe n ti a d ó lis ta  ese tében , 
aho l az  e ltérés nem  ilyen je llegű). A z adózás m egítélése szem p o n tjáb ó l sokka l je len tő sebb  
a  P R U  V . 58-as szöveg. E n n e k  elem zésében á lta lá b a n  eg y e té rtek  a  szerzővel (32 — 33. 1.) 
az ad ó  jellegének (á lla n d ó /re n d k ív ü li: m ilyen n agyság rendű ) m eg íté lésénél a  szerző  á lta l 
fe lv e te t t  lehetőségek közül a r r a  h a jlo k , hogy i t t  a  h e t t i t a  u ra lk o d ó n ak  já ró  ren d k ív ü li 
adó ró l lehe t szó. A  fe lteh e tő en  év i rendes adó  összegét ism erjü k , ez 12 m a n ű  20 áiqlu 
a ra n y a t  t e t t  k i (vö. P R U  IV . 17. 227 és dup l. v a lam in t u g a r iti  v á lto z a ta i; 17.382). B á r 'a  
P R U  V. 58-as tá b lá n  az összesítés sa jn o s tö redékes, az m in d en ese tre  v ilágos, h o g y  n d n d  
a  fa luközösségektő l, m ind  p ed ig  az ú n . korporációk tó l b e szed e tt adóösszeg m e g h a la d ta  az 
ezer á iq lu  ezüstö t. íg y  fe lteh e tő en  a  rendes évi ad ó t m eghaladó  összeggel á llu n k  szem ben .1 
A  ren d k ív ü li adó  n a g y sá g á t k é t  ese tb en  ism erjük  U g a ritb a n , m in d k e ttő  k a to n a i k ö te le ­
ze ttségge l kapcso latos. A P R U  IV . 19.68-as szöveg ta n ú s á g a  sz e r in t I I .  N iq m a d d u  u g a riti 
k irá ly  5000 áiqlu ezü stö t fize t A z iru n ak  k a to n a i védelem  fe jében , a  P R U  IV . 17.59-es 
szövegből pedig  az t tu d ju k  m eg , ho g y  I I .  A m m istam ru  50 m a n ű  a ra n y a t fize t IV . T udha- 
liaá h e t t i t a  k irá ly n ak , ak i en n e k  fe jében  lem ond az u g a riti c sap a to k ró l az  A sszíria  elleni 
h a d já r a t  id ő ta r ta m á ra . A k é t  összeg nagyságrend ileg  azonos, 3 — 4-szer n ag y o b b  a  rendes 
év i ad óná l.

E zek  u tá n  k ö nnyen  e lkép ze lh e tő , hogy  a  P R U  V. 58-as szöveg  is hason ló  nagyság- 
re n d ű  összeget ta r ta lm a z o tt .  E  re n d k ív ü l fontos o k m án n y a l k a p c so la tb a n  tö b b  k érdés is 
fe lm erü lh e t. Az egyik leg fo n to sab b  k é rd és  a  faluközösségek és a  k o rp o rác ió k  egym áshoz 
v is z o n y íto tt sú ly án ak  m eg á llap ítá sa . A  pon tos a rá n y  felism erése a  tö ré s  k ö v e tk ez téb en  
sa jn o s  leh e te tlen , hiszen m in d k é t c so p o rt összesítésénél csak  az ezer m a ra d t fenn , s az  hogy  
hány eze r áiqlu vo lt az adóösszeg, n e m  tu d ju k . K ö z v e te tte n  azo n b an  m égis leh e t vá laszo ln i 
a  fen ti kérdésre . A bból a  fe ltev ésb ő l kell k iindu lnunk , ho g y  ez t a  m in d en  b izo n n y a l n agyon  
sú lyos a d ó te rh e t a  népesség  teherb íróképességének  a rá n y á b a n  o sz to ttá k  fel. U g y an is  
k ic s it egyo ldaliinak  tű n ik  az a  b eá llítá s , hogy a  fa luközösségeket a  k irá ly i ön k én n y e l szem ­
ben  csak  a  szokások és h a g y o m á n y o k  véd ték  (63. 1.), h iszen  az á llam n ak  (u ra lkodónak ) 
sem  v o lt é rdeke ad ó a la n y a i tö n k re té te le  (lásd a  m ezo p o tám ia i miSarum ren d e le tek e t). 
M árm o st h a  összevetjük  a  f a lv a k a t és a  k o rpo rác ióka t te rh e lő  adóösszegeket, a z t ta p a s z ta l­
ju k , h o g y  h a  a  m in teg y  1 0 % -o t k ite v ő  legnagyobb (50 áiq lu  fe le tt  adózó) fa lv a k tó l e lte ­
k in tü n k , á tlag b an  u g y an an n y i j u t o t t  m ind  egy faluközösségre, m in d  egy  k o rp o rác ió ra , 
k b  16 — 17 áiqlu. M ivel p ed ig  m e g á lla p íth a tó  a  táb lá ró l, h o g y  a  fa luközösségeket jó v a l 
n ag y o b b  szám b an  a d ó z ta ttá k , m in t a  k o rpo rác ióka t, a r r a  a  k ö v e tk e z te té s re  ju th a tu n k , 
h o g y  a  m ezőgazdaság  a b szo lú t sú ly a  m ég  a  n ag y m érték b en  k ereskede lem re  b e ren d ezk e­
d e t t  U g a r itb a n  is többszöröse  v o lt a  gazdaság i é le t tö b b i szek to rán ak .

35 skk. oldalak: E z  a  fe je ze t időközben önállóan  is m eg je len t, vö. I E J  25/2 — 3 
(1975) 124 — 128; a  miksu é rte lm ezéséhez  (35. 1. és 85. jegyze t) hason ló  fe lfogásban  lásd 
M. de J .  E llis : T ax a tio n  in A n c ie n t M esopo tám ia: T he H is to ry  o f  th e  T erm  miksu. IC S  26 
(1974) 211 — 250.

4 Az a ra n y  : ezüst v iszo n y a  á lta lá b a n  1 : 3 — 4, vö. P R U  I I .  X X X V II , és P R U  V. 
n r  100; 5 — 6, 16— 17 [1 : 3 ] és 18 so rok  [1 : 4]; n r  101 20 so r f i  : 4], A  m a n ű  és a  áiqlu 
n a g y ság á ró l és egym áshoz v a ló  v iszonyáró l U g a ritb an  vö. M . Dietrich—0 . Loretz: W dO  
I I I /3  (1966) 223; N . F. P arisé:  D ia logh i d i A rcheológia 4 —5/1 (1970 — 1971) 3 — 36. 1.
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38 sk. o lda l: É rd ek es  és n ag y o n  tanu lságos a  szerzőnek  az a  k ísé rle te , ah o g y  m eg­
p ró b á l ja  m eg h atá ro zn i az  u g a r i t i  k in c s tá r  év i g ab o n ab ev é te lé t (a  k irá ly i b irtokok ró l, 
il le tv e  a  k irá ly i em berek tő l n y e r t  m enny iség  e szem p o n tb ó l e lh an y a g o lh a tó ) . I ly en  té ren  
ó k o r i k e le ti v iszony la tban  m é g  becslésre sem  igen n y íl t  m ód , ezé rt k é tsze re s  érdeklődéssel 
k e ll k ö v e tn i a  szerző fe jteg e té se it . K o rá b b a n  m á r  tis z tá z ta , hogy  a  faluközösségek  lé tszá ­
m a  180 és 200 k ö zö tt v o lt (lá sd  1. tá b lá z a t ,  8 — 15.1.). M iu tán  27 fa lu  á tlag o s  g ab o n aad ó já t 
m e g  tu d t a  h a tá ro zn i (vö. 2. t á b lá z a t ,  36 — 38. 1.), ezek á tla g á t (23,6 k u rru )  véve  a lap u l s ez t 
m eg szo ro zv a  az összes fa lu  sz á m á v a l m eg k ap ta  a  k in c s tá r  év i g ab o n ab ev é te lé t (4.700 
k u r r u ,  k b . 1200 t  [200 X 23 ,6 ; a  3,6 sa jtó h ib a ]).

A z e ljá rás  lényegével te l je s  m é rték b en  eg y e t leh e t é rten i, és n ag y o n  örvendetes, 
h o g y  H e ltz e r  m e g lá tta  az a d a to k  s ta tis z tik a i k ia k n á z á sá b a n  re jlő  lehe tő sége t. P ro b lem a­
t ik u s n a k  érzem  v iszon t az á t la g  k isz á m ítá sá n a k  m ech a n ik u s  v o ltá t. N o h a  m a tem a tik a ilag  
k é ts é g k ív ü l 23,6 k u rru  a  27 fa lu  a d ó á tlag a , azo n b an  fe ltűnő , ho g y  eb b ő l 22-nek az ad ó ja  
20 k u r r u  a la t t  v an  (s 18 p e d ig  10 k u r r u  a la t t  !). Ö t fa lu  v iszo n t k ir ív ó a n  m ag as összeggel 
h a la d ja  m eg  az á tla g o t (40 — 226 k u rru ) . E z é rt nek em  ú g y  tű n ik , h o g y  közelebb  já ru n k  a  
va ló ság h o z , h a  az á tlag  k is z á m ítá sá n á l e n agyon  m ag as  m en n y iség ek e t figyelm en k ívü l 
h a g y ju k . E k k o r a  fe n ti összegnél jó v a l a lacsonyabb , m in te g y  350 to n n á s  év i bevéte lhez 
ju tu n k .  T erm észetesen  sem  egy ik , sem  m ásik  sz á m ítá s  he lyességét n e m  áll m ó d u n k b an  
e llen ő rizn i, hiszen csak  a  fa luközösségek  m in teg y  eg y  n y o lc a d á ra  v a n n a k  a d a ta in k , s k ö ­
z ü lü k  is tö b b n é l n em  re n d e lk e z ü n k  összehasonlító  ad a to k k a l. M égis h á la  a  szerzőnek, 
le g a lá b b  nagyságrendileg  b iz to s  ta la jo n  á llunk , s így  jo b b a n  fel tu d ju k  becsü ln i a  m ás fo r­
rá s o k b a n  szereplő s z á m a d a to k a t (H e ltze r i t t  I . K ir. 5, 25 versére  u ta l , am e ly  sze rin t S ala­
m o n  év en te  20 000 k ö r g a b o n á t k ü ld ö t t  H ira m n a k  é p ítő a n y a g  fejében).

39. o lda l: A  szövegből (P R U  V. 33) nem  d e rü l k i, hogy  ez t a  m en n y iség e t a  h e t t i ta  
k i r á ly  v á sá ro lta  vagy  p ed ig  ad ó  fo rm á já b a n  k a p ta -e . B á r igaz, h o g y  je len tő s  m ennyiség 
v o lt  a  2 000 k u rru , s az is lehe tséges , hogy az egész b iroda lom  e llá tá sá n a k  k isegítésére 
sz e re z té k  be, m égis figyelem be ke ll venni, hogy  a  szöveg  sze rin t U g a r itn a k  csak egy n a g y ­
m é r e tű  h a jó t k e lle tt k iá llí ta n i legénységgel e g y ü tt , s en n ek  az egy  h a jó n a k  k e lle tt egy  p á r  
fo rd u ló v a l e lszállítan i a  fe n t i  g ab o n am en n y iség e t az  éhező U ra -i lak o sság n ak  ( te h á t nem  
az  egész b irodalom nak , b á r  ló v én  U ra  a  leg fon tosabb  k ik ö tő  a  g a b o n a im p o rt szem p o n tjá ­
b ó l szó b a jö h e tő  te rü le te k  felé, n em  k iz á r t, hogy  az egész b iro d a lo m n ak  s z á n t szá llítm án y ­
ró l v a n  szó).5

52 skk. o lda lak : A  n e g y e d ik  fejezetben  ö ssz e g y ű jtö tt szövegek  a  k ö te lezettségek  
te lje s íté sé n e k  e lm u lasz tásá ra  v o n a tk o zn a k . Az i t t  tá r g y a l t  kérdések  k ö zü l a  legérdekesebb 
és  leg in k áb b  v i ta to t t  a  n a jjd lu  te rm in u s  techn icus je len tése . T eljes m é r té k b e n  egyet lehet 
é r te n i  a  szerző azon m e g á lla p ítá sá v a l, m ely  sze rin t a  szó je len tése  «az az  em b e r (lehet férfi 
v a g y  n ő  ! is) ak i n em  te l je s íte t te  kö telezettségét»  (52. 1.). E n n e k  k ö v e tk ez téb en  fö ld jétő l 
m e g fo sz tjá k  s az t m ás k a p ja  m eg . E z e k  H e ltze r érte lm ezése  sze rin t leh e tn ek  k irá ly i és fa lu ­
k ö zösség i em berek  is, de a  k ö n y v  te m a tik á já n a k  m egfelelően i t t  c sak  a  sze rin te  faluközös- 
sóg iek n ek  m inősíthe tő  n a j jä lu k a t  tá rg y a lja . íg y  h é t  szöveg jö n  sz á m ítá sb a , s ezek a la p já n  
j u t  a r r a  a  k ö v e tk ez te tésre , h o g y  a  kö te leze ttség e ik e t n em  te lje s ítő  fa luközösség i tag o k  fö ld­
tő l  v a ló  m egfosztása a  k in c s tá r  m eg tö ltésén ek  egy ik  fo rrá sa  (57. 1.). E  n é z e tte l n em  tu d o k  
e g y e té r te n i, vélem ényem  sz e r in t  sem m i sem  b izo n y ítja , h o g y  az ezekben  a  szövegekben  em ­
l í t e t t  n a jjä lu k  faluközösségi em b e rek  le tte k  vo lna. In k á b b  a rra  ke ll go n d o ln u n k , hogy  i t t  
a  k irá ly i  (szolgálati) föld e lidegen ítésének  fo ly am a táv a l á llu n k  szem ben . E  k érdés részletes 
k ife jté sé re  n incs m ód egy  recen z ió  k e re te in  belül, s ú g y sz in tén  k ü lö n  ta n u lm á n y t k ív án n a  
a n n a k  b izony ítása , h o g y  m ié r t  n em  ta r t ju k  e lfo g ad h a tó n ak  a  m iulu  te rm in u s  «royal 
friend»  értelm ezését. (70. 1., h iv a tk o z á ssa l k o ráb b i m u n k á já ra 6 és 80. 1.).

54. o lda l: (P R U  I I I .  16.174, 12 sor) sa jtó h ib a , o lv . in a  sim i gam ri
59. oldal: (P R U  V I. 77. 7. sor) mNa-zi-ja-nu uruSa-am -ra-a  K IM IN . A K IM IN  

(d i t to )  nem  a  szem élynévre  v o n a tk o z ik  (N az ijanu  th e  sam e), m á r  csak  a z é rt sem , m e rt a  
szö v eg b en  ilyen név  tö b b sz ö r  n em  is szerepel, h an em  az ú-Sab h e ly e t t á ll. F o rd ítá sa  te h á t : 
« N azijanu , ak i S am ra  h e ly ség b en  lakik.» A  fübu te rm in u s  fo rd ítá sá n  leh e t v ita tk o zn i 
(23. j.) , h iszen az ilku k ö te le z e ttsé g  éppúgy  lehe t k a to n a i, m in t m u n k a je lleg ű , m ég u g y a n ­
a z o k  a  szem élyek is v ég ezh e tn ek  k a to n a i és m u n k a fe la d a to k a t v á lta k o z v a , te h á t  a  m unkás 
fo rd ítá s  éppúgy  he ly tá lló , m in t  a  k a to n a . M agyaru l legkénye lm esebben  a  ’c sa p a t’ szóval 
le h e t fo rd ítan i.

5 A h e tt i ta  b iro d a lm a t s ú j tó  éhínségből lásd  II. Klengel: A O F  I  165 — 174.
6 CeMHTCKiie H3blKll II . CöopiiHK craT eü . M oszkva 1965. 335 — 358. 1., a  ’b a rá t ’ é rte l­

m ezésh ez  különösen 365. 1.
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65. nk. o lda l: (P R U  I I I .  16.170) A szövegből n e m  k ö v e tk ez ik , hogy a  fö ldek  az illető  
fa lv a k  k o llek tív  kezelésében á lltak . E llenkezőleg ú g y  tű n ik  a  P R U  V. 26 o k m á n y  a la p já n , 
h o g y  in k á b b  egyéni b ir to k o k ró l leh e t szó, i t t  u g y an is  n é v  sze rin t fel v a n n a k  so ro lv a  az 
ille tő  fö ldek  tu la jd o n o sa i. E z é r t  aho l a  földek k o lle k tív  m egjelöléssel szerepe lnek  ( ina  
qäti aniélé uruX ) y o t t  is in k á b b  egyéni fö ld tu la jd o n ra  k e ll gondo lnunk , s e lk épze lhe tő , hogy  
a z é r t  szerepel a  ko llek tív  m egjelölés, m e r t a  fö ld tu la jd o n  joga  az o k m á n y b a n  tá r g y a l t  
ü g y  és az  o k m án y  k iá llító ja  szem pon tjábó l közöm bös vo lt.

06 oldal: (P R U  I I I .  16.129) Az ok m án y  v ag y o n fe lo sz tás t tá rg y a l, b izo n y o s J a n -  
h a n u  k iz á r ja  egyik fiá t, N u r ija n u t h á z a  és földje ö rök lésébő l, ak i ezért p én z t k a p  k á rp ó t lá ­
su l. Id á ig  tu d o m  k ö v e tn i a  szerző t a  szöveg in te rp re tá lá s á b a n . A 10 so rtó l k ezd ő d ő  é r te l­
m ezés a zo n b an  kevéssé m eggyőző, s ez a  rész az egész ü g y  értelm ezésére  k ih a tá s s a l  v an . 
A  ké rd éses  sorok a  k ö v e tk ez ő k : [Sum -m ]a ur-ra-am  íe -ra  amUlafj,hé"^í 6a mn u -ri-ia -na  
i-tu -ur a-na ’"nu-ri-ia 50 kaspu  eli-Su-nu ú íum -m a mnu-ri-%a-nu i-tu-ur a-na b it "‘a-bi-éu 10 
kanpu eli-áu. E  részből H e ítz e r  a z t  a  k ö v e tk e z te té s t v o n ja  le, hogy  N u rijá rn i 50 Siqlu 
k á rp ó t lá s t  k a p o tt ,  to v á b b á , ho g y  m in d k é t félnek jo g a  v o lt a  szerződést sem m isn ek  te k in ­
te n i  és v issza té rn i a  k o rá b b i he lyze thez  (az 50, ille tv e  a  10 Siqlu v isszafizetésével). E z  az 
é rte lm ezés  az eliSunu in te rp re tá lá sá n  áll vagy b u k ik . H e ltz e r  ez t így fo rd ítja : «50 (sheqels) 
o f  s ilv e r (he h as to  pay ) to  them .»  A szöveg azo n b an  n em  engedi m eg ez t az  é rte lm ezést. 
N y ilv án v a ló , hogy n em  a z t ta r ta lm a z z a , hogy m in d k é t fé lnek  joga  van  fe lb o n ta n i a  m eg ­
á lla p o d á s t a  k a p o tt összeg v isszafizetésével, h iszen  ez á llan d ó  jo g b izo n y ta lan ság o t e re d ­
m én y ezn e . Az egész ék írásos jo g g y ak o rla t te rü le té rő l k ö n n y en  lehetne  p é ld á k a t  hozn i 
a r ra , h o g y  a  fen ti összegek b ü n te té s t je len tenek , s a  h iáb av a ló  pereskedés, az  esetleges 
jö v en d ő  jog i kereslet m eg ak a d á ly o zásá t célozzák. T tt m o s t e légedjünk  m eg eg y e tlen  uga- 
r i t i  e s e tte l (P R U  111. 16.353): J a n h a m u  e lad ja  fö ld jé t 1000 S iqluért T a k h u lin u n a k . (13. és 
k ö v e tk e z ő  sorok) íum -m a ur-ra-am  íe-ra-am  "‘ia-an-ha-m u ú mdrémeS-Su i- tu -r[ u j-n im  
a-na libbibi-iu-nu a-na eqlütémc&-éu-ánu ú kaspémei ú  éqlüléme&a-na ták-hu-li-na  «ha a  jö v ő b en  
J a n h a m u  és/vagy  fiai fö ld jü k  ügyére  v issza térnek  (rek lam áln ak ), a  föld és a  p én z  is T ak- 
hu lináé.»  V agyis a  szövegünkben  N u riy an u  nem  50, h a n e m  a  fön tebb  nem  id é z e tt 25 Siqlu 
e z ü s tö t k a p ja  k á rp ó tlá sk é n t, a m it a  szöveg a já n d é k n a k  (S irku ? )  nevez, (m eg jegyzendő , 
ho g y  N o u g ay ro l fo rd ítá sa  is k ics it fé lrevezető: «il a  r e f u  aussi 25 (sicles) d ’a rg e n t en  su s de 
sa  p a rt» , ’részéhez rá a d á su l m ég  25 Siklóm e z ü s tö t is k a p o t t ’ ti . m ás t v iszo n t n em  !). 
H a  N u rija n u  te s tv é re i m eg tá m a d n á k  a  m eg állap o d ást, a k k o r a  26 Siqlu k é tsze re sé t fize tik  
k á rp ó tlá su l , h a  ped ig  N u rija n u  köve te lné  a ty a i ö rö k ség é t 10 Siqlu k á rp ó tlá s t f iz e t (ez v i­
szo n t szám o m ra  m e g m ag y a rázh a ta tlan u l a lacso n y n ak  lá tsz ik ).

A  tö r té n e t i  dem ográfia  m ind ig  is a  tö r té n e t tu d o m á n y  legnehezebb és le g b iz o n y ta ­
la n a b b  te rü le te  vo lt. B á r  az  ó ko ri k e le ti tö r tén e lem  egyes te rü le te i és k o rszak a i elég  jól 
d o k u m e n tá lta k , a  népesség s z á m á ra  vonatkozó  becslések  ren d k ív ü l e ltérőek, a h á n y  szerző, 
a n n y i becslés. M. H eltze ré  a z é r t kü lönösen  értékes ( I I  függelék), m e rt sz á m a d a ta  az  írásos 
fo rrások  (főleg k a to n a i összeírások  és adó listák ) a d a ta ib ó l le szű rt á tlag szám ításo n  a lap u l, 
s így  m eg v an  az esélye a rra , ho g y  eredm énye közel já r jo n  a  valósághoz. S ta t is z tik a i m ó d ­
sze rre l fe ldolgozva a  n ag y ság  sze rin t c so p o rto s íto tt fa lv a k a t, m in teg y  4000 főre becsü li a  
fe lnő ttko ré i férfi lakosságot, s ez t m egszorozva az u g y an csak  k iszám íto tt á tla g o s  család- 
n ag y ság g a l és h o zzászám ítv a  az idősebb szem élyeket is k b . 25 000-es sz á m a d a th o z  ju t  a  
fa luközösségek v o n a tk o zásáb an . R eá lisnak  lá tsz ik  ez a  szám , de te rm észe tesen  k ésőbb i 
p u b lik ác ió k  a d a ta i az á tla g o k a t m ó d o s íth a tják . E z e n k ív ü l nem  szabad  e lfe le jten ü n k , 
ho g y  ez n em  az ugarit! összlakosság, a  k irá ly i em b erek  és a  főváros lakossága n e m  fog la l­
ta t ik  ben n e  e sz ám ad a tb an . A zonban  így is leg a láb b  n agyság rend ileg  fo g a lm a t a lk o th a ­
tu n k  m a g u n k n a k  egy k is k irá ly ság  népességéiül a  késő i b ro n zk o rb an  és van  v iszo n y ítá s i 
a la p u n k  a  kü lönböző fo rráso k b an  szereplő szám ad a to k  esetén .

A szerző  szám ítása i he lyességét nem  befo lyáso lja , h o g y  a  109. lapon ta lá lh a tó  össze­
síté sb e  n é h á n y  sa jtó h ib a  c sú szo tt. A helyes a d a to k  a  kö v e tk ező k : N agy  fa lv a k : 33; I. 
c so p o r t: 152; IV. csoport 458. E m e lle tt m ó d sze rtan ilag  helyesebbnek  tű n ik  az  5. szám  
(P R U  I I I .  10.044) a d a ta i tö rlése , u g yan is  ez t az o k m á n y t a  10. szám  (2. táb la ) eg y sze r m á r  
ta r ta lm a z z a . T ek in te tte l a r ra , ho g y  ebben  az o k m á n y b a n  a  legm agasabb  a  n a g y  fa lv ak  
a rá n y a , h a  ez t ké tszer sze rep e lte tjü k , akko r a  százalékos a d a t k iszám ításán á l a  n a g y  fa l­
vak  a rá n y a  a  v alóságosnál m ag asab b  lesz. A szerző k ö v e tk ez te té se in ek  lényegét ez a  k o rre k ­
ció n e m  é rin ti , ugyanis m in im ális  kü lönbségről v a n  c sak  szó: a  nagy  fa lv ak  c so p o r tja  
3 százalék  h e ly e tt 2,5 százalék , az első csoport 15 h e ly e t t  14 százalék , a  h a rm a d ik  c so p o rt 
36 h e ly e t t  35 százalék , m íg  a  negyed ik  csoport 46 h e ly e t t  m in teg y  48,5 százalék  lesz.

A ren d k ív ü l sz ű k re szab o tt összefoglalás o lv a s tá n  (102. 1.) az em bernek  ó h a ta t la n u l 
h iá n y é rz e te  tá m a d . Az i t t  fe lv e te tt  kérdések u g yan is  m a g á n a k  a  fö ldközösség/faluközös- 
ség (ru ra l co m m un ity ) lé tének  és m űködésének lén y eg é t é rin tik . S h a  m ár a  k o rá b b ia k b a n  
h iá n y o ltu k  egy k ics it a  n a g y o b b  lélegzetű á tte k in té se k e t és az  e lm életi k ö v e tk e z te té se k
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m eg fo g a lm azásá t, a k k o r i t t  m á r  egyenesen zav a ró  a  h iá n y u k . V égül is n em  lá t ju k  t is z té n , 
h o g y  m ily e n  ez a  fa lu k ö zö sség iren d sze rak á raz  ó k o r ik e le t i  fejlődés jó  k é teze r évéhez v iszo ­
n y í tv a ,  sem  az t hogy  m i v o lt a  lényege, fő fe la d a ta , s  k o n k ré ta n  h o g y an  fu n k c io n á lt. 
H a  az  I .  M. D iakono ff á l ta l  m egfoga lm azo tt szem p o n to k h o z  fo rd u lu n k  seg ítség é rt7, 
a k k o r  se m  lá tu n k  v ilág o sab b an . A z á lta la  (nem  az u g a r i t i  tá rsad a lo m ra) k id o lg o zo tt leg­
fo n to s a b b  faluközösségi jo g o k  a  köve tkezők : 1. A z ingóvagyon tu la jd o n á n a k  joga ,
2. A  fö ld  közösségi tu la jd o n jo g a , 3. Az ö n k o rm á n y z a tb a n  való részvéte l joga . L ássu k  
m o s t rö v id en , hogy ezekre n ézv e  m ilyen  a d a to k a t k a p tu n k .  Az első p o n t e lh a n y a g o lh a tó ­
n a k  lá ts z ik , hiszen az in g ó v ag y o n  tu la jd o n jo g a  n e m  sp ec ifik u san  faluközösségi jog . A m i a 
m á s o d ik  p o n to t illeti, a  föld közösség i tu la jd o n jo g á t, az  e rre  vonatkozó  részb en  H e ltz e r  
c sa k  a n n y it  jegyez m eg, h o g y  «nehéz lenne fe lté te lezn i, hogy  az u g a riti fa luközösség  
o ly a n  kezdetleges lenne, h o g y  fö ld jé t k o llek tív án  m ű v e lte  meg». Csak az t t a r t j a  v a ló sz ín ű ­
n e k , h o g y  a  közösség «bizonyos jo gokkal és b írá sk o d á s i joggal ren d e lk eze tt ta g ja i  felett»  
(65. 1.). E z  valószínűnek  lá tsz ik , de ez m ég sok m ás  közösségre nézve is igaz, és azo n k ív ü l 
e g y á lta lá n  nem  b izo n y ítja  a  k o lle k tív  fö ld tu la jd o n  m e g lé té t. M ér k o rá b b a n  r á m u ta t ta m  
a r r a  (229. oldal), hogy  aho l a  szerző  ennek  m eg lé té t á l l í t ja ,  nem  igazo lható  a d a to k k a l, ső t 
v a ló sz ín ű leg  az ellenkezője igaz. A  D iakono ff á lta l e m lí te t t  3. p o n t m eg in t csak  n e m  je le n ­
tő s  U g a r i t  esetében. A  szerzőnek  az ö n k o rm á n y z a tra  vo n a tk o zó  fe jtegetése ibő l (75 skk . 
o ld a la k )  az  derü l ki, ho g y  a  nép g y ű lésre  n incs k ö z v e tle n  a d a tu n k , a  vének  ta n á c s a  össze­
té te lé r e  egy  forrás u ta l, eléggé ’c sa lád i in tézm én y n ek ’ lá tsz ik , s rá ad ásu l k irá ly i tisz tv ise lő  
is r é s z t  vesz benne. Az ö n k o rm á n y z a t egyéb sz á m b a jö h e tő  funkciói (hazam u l, rb, skn /sü -  
k in u )  p ed ig  e k o rb an  eg y é rte lm ű en  k irá ly i h iv a ta ln o k o k .8 V agyis m ag á ra  az ö n k o rm á n y ­
z a t r a  vo n a tk o zó  a d a to k  a n n y ira  k is szám úak  — m ég  h a  a  fo rrásan y ag  b izonyos e g y o ld a lú ­
s á g á t  is te k in te tb e  vesszük  — , hogy  legalábbis az  u g a r i t i  tö rtén e lem n ek  az o k m á n y o k  á lta l 
ta n u lm á n y o z h a tó  u to lsó  k é t  év század áb an  n em  tu la jd o n í th a tu n k  je len tő s sze rep e t nek i.

E z é r t  nekem  ú g y  tű n ik ,  ho g y  a  D iakono ff á l ta l  m eg h a tá ro zo tt ism érv ek  LTg a rit  
e s e té b e n  n em  re lev án sak , leh e t, h o g y  ennek o k a  az a  H e ltz e r á lta l is m eg fig y e lt té n y , 
h o g y  ez a  tá rsad a lo m  fe j le t te b b  vo lt, m in t a  keresk ed e lem tő l jóva l e lsz ige te ltebb  A la lah , 
s  fő leg  N u z i (102. 1.).

E b b e n  az e se tb en  v iszo n t célszerű le t t  vo ln a  k ö rü lh a tá ro ln i a spec iá lisan  U g a r itra  
je llem ző  ism érveke t (ha  v a n n a k  ilyenek), vagy  ped ig  r á m u ta tn i  a rra , hogy  m ily en  m é r té k ­
b e n  a la k u lta k  á t  e rre  a  k o r ra  az  eredetileg  fa luközösség i in tézm ények  a  tá rs a d a lm i-g a z ­
d a s á g i fejlődés h a tá s á ra . E k k o r  ném ileg  m ás m e g v ilá g ítá sb a  ke rü ltek  vo ln a  p l. ép p en  a  
fö ld tu la jd o n v iszo n y o k . E lég  i t t  a  nagycsalád i-közösség i fö ld tu la jd o n tó l fü g g e tlen  n a g y ­
s z á m ú  földelidegenítési és fö ldcsere  ese tre  gondoln i, a  fö ld  család i örök lésének  p ro b le m a ­
t i k á já r a  (ana  X Y  u  m äresu an a  däriti/däri d u r i) ,  a m i n y ilv án v a ló v á  tesz i, h o g y  a  tu la j ­
d o n  e fo rm á já n ak  h a tá s sa l k e lle tt  lennie az e lm éle tileg  k i nem  zá rh a tó  közösségi tu la j ­
d o n ra  is.

V agyis röv iden , n ek em  a  k ö n y v  a la p já n  in k á b b  az  a  benyom ásom , ho g y  az u g a riti 
fa lu k ö zö sség  az o k m án y o k  á l ta l  szám u n k ra  m eg ism erh e tő  i. e. X IV —X I I I .  század b an  
a  fe jlő d ésn e k  a r ra  a  p o n tjá r a  j i i to tt ,  am ikor a  s p o n tá n  gazdaság i fo ly am ato k , L iv e ra n i 
m eg fo g a lm azásáv a l „ tr a n s fo rm e n t le village d ’u n e  co m m u n au té  o rgan ique  de  t r a v a il  á  
u n  e n d ro i t  ou  ehacun  p o u rs u it sa  p ro p re  po litiq u e  d ’a ff irm a tio n  personelle” .9

A  fen tebb  k ife jte t t  e llen v e tések  és m eg jegyzések  te rm észetesen  sem m it sem  v o n n ak  
le H e ltz e r  m u n k á já n a k  je len tőségébő l. P u sz tá n  a r r a  s z e re tte m  vo lna rá m u ta tn i ,  h o g y  az 
a d a to k  lelk iism eretes ö sszegyű jtése  u tá n  — a m it e k ö te tb e n  a  szerző ren d k ív ü l g ondosan  
ős a la p o s a n  e lvégze tt — m á r  m eg v an  a lehetőség  a  m ag asab b  sz in tű  á lta lá n o s ítá s ra  is. 
E z  a n n á l  is inkább  k ív á n a to s  lenne , m ivel ez a  k é rd é s  a  faluközösségek egész tö r té n e té re  
a lig  v a n  kidolgozva. íg y  a  bőséges u g a riti a n y a g o t leg jo b b an  ism erő szerzőre v á rn a  e n e ­
h é z  m u n k a  elvégzése. M ár m ag áb ó l a  p ro b lém a  m eg o ld h a ta tlan ság áb ó l is k ö v e tk ez ik , 
h o g y  ez az u g a riti v isz o n y la tb a n  ú ttö rő  m u n k a  é lénk  érdeklődésre  t a r th a t  szám o t. N em  
k é tsé g e s , hogy  b á rk i, ak i e té rsé g  g azd aság i-tá rsad a lm i v iszonyaival, tö r té n e té v e l fog la l­
k o z ik , e m u n k a  ism ere téb en  kön n y eb b en  b o n c o lg a th a tja  az u g a riti tá r s a d a lo m  v i t a to t t  
p ro b lé m á it.

7 1. M . D iakono ff': J E S H O  18 (1975) 123. 1.
8 H asonló  fe lfogásban  az i. e. X V  — X I I I  sz á z a d i hazan n u ró l Id. M . L iv e ra n i:  

J E S H O  18 (1975) 153 — 154 és 160. 1.
9 M . L ivera n i:  ib id . 158. 1.



S Z Á D E C Z K Y -K A R D O SS SA M U

A TÖRTÉNELM I MATERIALIZMUS A PERIÓDUSVÁLTÁSOKRÓL 
A GÖRÖG-RÓMAI TÖRTÉN ELEM BEN

(E G Y  S Z E M PO N T  AZ A N T IK  V IL Á G  E S E M É N Y E IN E K  É S  JE L E N S É G E IN E K
A Z É R T É K E L É S É H E Z )1

F é lreé rté sek  elkerü lése v é g e tt szere tném  h an g sú ly o zn i: tu d o m , hogy n em  eg y e tlen  
szem pon t jön  szám ítá sb a  az a n tik  világ esem ényeinek  és a la k ja in a k  az é rtéke léséné l. 
T öbb  ilyen szem p o n t van . M eggyőződésem  azonban , h o g y  az  a láb b iak b an  m egbeszélendő  
nézőpon t egyike a  leg je len tő sebbeknek .

1. T ö rtén e lm i és k u l tú r tö r té n e t i  tén y ek , szerep lők  é rtékelése  e lk e rü lh e te tlen  fe l­
a d a t  a  p á rto s  — é rtsd  a  m in d e n k o ri h a lad á s  p á r t já n  á lló  — ó k o rk u ta tó  m u n k á já b a n . 
A z a n tik  tá rsa d a lm i fejlődés kezdő- és vég p o n tján  (az ősközösségből való k iem elkedés és a  
feudalizm usba való  á tm e n e t id őszakáná l) ennek  a  m e tó d u sa  legalábbis e lm éle tben  k é z e n ­
fekvő. A k lassz ikus ra b sz o lg a ta r tó  berendezkedés k ib o n ta k o z á sa  a  p rim itív  tö rz s i-n e m ­
zetség i szervezetbő l az em beriség  h a la d á sá n a k  tö rv é n y sz e rű  lépcsőfoka: am i ez t a  fo ly a ­
m a to t e lő seg íte tte , az tö b b  m in t egy  évezreden  á t  h a la d ó n a k , am i v iszont g á to l ta ,  az 
v isszahúzónak  tek in ten d ő . A z is b iztos, hogy az a n t ik v i tá s  a lkonyán  a  jo b b á g y ta r tó  
feudalizm us k ib o n tak o zása  je le n te t te  az em beriség  e lő re lép ésé t: am i a feudalizáeió t e lő ­
seg íte tte , p rogresszív  vo lt, am i v iszon t az a n tik  tá r s a d a lm i form áció k o n z e rv á lá sá ra  
irán y u lt, az  csak  h a ladáse llenesnek  m inősíthe tő .

De m i v o lt a  H o m éro s tó l az im perium  R o m a n u m  h a rm ad ik  század i vá lság á ig  
te r jed ő  év század o k b an  a  tá r s a d a lm i progresszió ú t ja ?  M it te k in th e tü n k  a  m á r k ia la k u lt ,  
d e  a  feuda lizm usba  való á tm e n e tre  m ég m eg nem  é r e t t  rab szo lg a ta rtó  o rszágokban  egy- 
-egy a d o tt  tö r tén e lm i p il la n a tb a n  az em beri h a la d á s t szo lgáló  illetve gá tló  je len ség n ek  ? 
H o ra tiu s  p é ld áu l a k k o r á llo tt-e  a  h a lad ás  o ldalán , a m id ő n  a  C aesar-gyilkosok tá b o rá b a n  
h a rco lt P h ilipp iné l, vagy  ak k o r, m időn  C aesar ö rö k ö sén ek  a  h írn ev é t zengte k ö lte m é ­
n y e iben?  Ilyenszerű  kérdések  m egválaszo lásának  az e lv i a la p ja , az a n tik v itá s  e sem ényeit 
és szerep lő it helyesen  é rték e lő  m e tó d u s  egyik  fő szem p o n tja  a d ja  az i t t  következő  g o n d o ­
la tso r tá rg y á t.

2. H a  a  T őke első k ö te té b e n  (1867),2 az A n ti-D ü h rin g  e lő m u n k á la ta ib an  (1877)3 és 
A család, a  m ag án tu la jd o n  és az  á llam  e rede tében  (1884)4 ta lá lh a tó  ú tm u ta tá s o k a t fig y e ­

1 E n n e k  az írá sn ak  az  első v á lto z a ta  a  JA T E  Ó k o rtu d o m á n y i S zekció jának  eg y ik  
szakm ai-ideológiai v itá já n  h a n g z o tt  el v ita in d ító k é n t. A z tá n  R o sto ck b an  a  W ilhe lm  
P ieck  E g y e tem  T ö rtén e lm i S zekc ió jának  a láb b i tá rg y k ö rb e n  m egrendezett n em ze tk ö z i 
tu d o m án y o s  ü lésszakán  k e rü l t  b e m u ta tá s ra  1978 á p rilis  12-én: «Aktuelle F ra g e n  d e r  
M ethodologie in  d en  A ltertum sw issenschaften» . A n ém eto rszág i rendezvény  sz á m á ra  á t ­
do lgoztam  az e sz m e fu tta tá s t s e z t a  ja v í to t t  v á lto z a to t b o csá to m  i t t  egy-két ap ró  m ó d o ­
sítá ssa l közre m ag y aru l. A  tö r té n e t i  hűség  k ed v éért m eg jegyzem , hogy  m ár 1965 őszén  az  
MTA ak k o ri (nov. 1 — 6) k lassz ika-filo lóg ia i k o n g resszu sán  való  b e m u ta tá s ra  te rv e z te m  
egy  ilyen té m á jú  e lő ad ás t; ám  be tegség  m ia tt  a  ren d ezv én y en  nem  tu d ta m  rész t v e n n i s 
így  elgondo lásom at ak k o ri fo rm á já b a n  nem  fe jth e tte m  k i szakközönség  e lő tt. M ás k é rd és , 
ho g y  egye tem i o k ta tó  m u n k á m b a n  igyekeztem  é rv é n y e s íte n i az i t t  k ife jtendő  sz e m p o n ­
to t . — Vö. W issensch. Z schr. d . U n iv . R ostock  27 (1978) 535—8.

2 I t t  és a  k é t  köve tkező  láb jeg y ze tb en  csak a  m a g a m  p rob lém afelvetése s z e m p o n t­
jáb ó l re leváns m o n d a to k a t idézem . A hol M arx és E n g e ls  n éze te i idővel fejlődésen m e n ­
te k  á t, o t t  csak  végső k ia la k u lt á llá sp o n tju k a t szó la lta to m  m eg. — K . M arx—F . E ngels : 
W erke B d. 23. B erlin  1962. 354: «Die k leine B a u e rn w ir tsc h a f t und  der u n a b h än g ig e  
H an d w erk sb e trieb  . . . b ilden  . . . d ie ökonom ische G ru n d lag e  d e r k lassischen G em ein ­
wesen zu ih re r b es ten  Z eit . . . b ev o r sich die S k lavere i d e r  P ro d u k tio n  e rn s th a f t b e m ä ­
c h tig t hat.»

3 K . M a rx —F. E ngels: W erk e  B d. 20, B erlin  1962. 585 — 586: «Sklaverei, w o sie 
H au p tfo rm  d e r  P ro d u k tio n , m a c h t d ie  A rbe it zu  sk lav isch e r T ä tig k e it, also e n te h re n d  fü r  
F re ie . D am it d e r  A usw eg au s  e in e r so lchen P ro d u k tio n sw e ise  verschlossen, w äh ren d
and rerse its  die en tw icke lte re  P ro d u k tio n  a n  d e r S k lav e re i ih re  S chranke fin d e t u n d  zu 
deren  B eseitigung  g ed rän g t w ird . A n diesem  W id e rsp ru ch  g e h t jede a u f  S k lavere i g e ­
g rü n d e te  P ro d u k tio n  und d ie  a u f  ih r  geg ründeten  G em einw esen  zugrunde. L ösung  in  d en
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le m b e  vesszük , a k k o r a  k ö v e tk ező  k é p e t k a p ju k  a  m arx izm u s m eg a lap ító i fo k o za to san  
k ifo rm á ló d o tt felfogásáról az  a n tik  ra b s z o lg a ta r tó  tá rsa d a lo m  tö r té n e t i  fe jlődésének  a  
fő v o n a lá ra  v o n a tkozóan . A  k lassz ikus közösségek  ökonóm iai báz isá t azok  v irá g k o rá b a n  
sz a b a d  p a ra sz to k  és kézm űvesek  g azd á lk o d ása  a lk o tja . A m in t a zo n b an  a  rab szo lgák  
k e z d e n e k  a  szab ad  do lgozókhoz m é rte n  tú l  n a g y  szerephez  ju tn i  a  te rm e lésb en , ú g y  lá t ja  
a  tá r s a d a lm i közfelfogás eg y re  in k áb b  m eg b ecste len ítő  rab szo lg a tev ék en y ség n ek  a  m u n ­
k á t .  A  szab ad o k , ak ik  a  te rm e lé s  fo k o zásáb an  é rd ek e ltek , vagy  e lfo rdu lnak  e t tő l  a  m u n ­
k á tó l  v a g y  ped ig  csak  k e d v  n é lk ü l k én y sze rű  ro b o tk é n t vesznek a b b a n  ré sz t. A z e m ia tt 
e ls a tn y u ló  közösségeket n á lu k  erősebbek  v e tik  m a g u k  a lá , am elyeket m ég  n e m  ro n to tt  
m e g  te lje se n  a  m é rték te len n é  d u z z a d t rab szo lg am u n k a . E zzel a  kö zép p o n t á th e ly ező d ik  
és a  fo ly a m a t m ag asab b  fokon(!) ism étlőd ik . íg y  to ló d ik  el az a n tik  v ilág  sú ly p o n tja  H el- 
la sb ó l a  m ak ed ó n  á llam o k b a , o n n an  R ó m á b a  és v ég ü l a  (nyugati)5 p ro v in c iá k b a . E zek  a 
k ö z é p p o n tv á lto z á so k  tö r tén e lm ileg  tö rv é n y sz e rű e k , m i tö b b , fe lté tlen ü l szükségesek  a h ­
h o z , h o g y  a  fejlődés m ind ig  m ag asab b  fo k a  leg y en  e lérhető .

H a  v ilág n éze tü n k  m eg a lap ító in ak  fe lb ecsü lh e te tlen  é rtékű , de csak  rö v id e n  o d a ­
v e te t t  ú tm u ta tá s á t  a  g azd ag  tö r té n e t i  té n y a n y a g g a l szem besítjük , ez m eg g y ő zh e t b en ­
n ü n k e t  az  ú tm u ta tá s  fe lté tlen  h e ly tá lló ság á ró l. A  négyes ko rszakbeosz tás  M arx n á l és 
E n g e lsn é l p o n to san  m egfelel a n n a k  a  te rm ész e te s  period izációnak , am ely  görög , hellen isz­
t ik u s ,  ró m a i k ö z tá rsa ság i és ró m a i c sászárko ri id ő szak o k a t k ü lö n b ö z te t m eg . A m i a  főko r­
s z a k o k a t eg y m ás tó l e lvá lasz tó  k ö zp o n tá th e ly ező d ó s  elgondo lásá t illeti, en n ek  a  fo ly a m a t­
n a k  a  lepergése fé lre ism erh e te tlen  a  m ak ed ó n o k , m a jd  a  róm aiak  tö r té n e lm i ő rség v á ltá sá t 
te k in tv e .  S h a  nem  é rjü k  be a  felszínen  lá th a tó  je len ségek  szám bavételével, h a n e m  a  m élyeb ­
b en  za jló  m o zg áso k a t is észleln i p ró b á lju k , a k k o r  k id e rü l, hogy a  ró m ai c sá sz á rk o r  elején 
is m e g tö r té n t a  sú ly p o n te lto ló d ás , m ég  h a  a  fő v áro s n em  is v á lto zo tt: m a r a d t  m in t vo lt 
a  T ib e ris  p a r t já n . Az első d ö n tő  lépés e té re n  az v o lt, h o g y  C aesar, A n to n iu s , O c tav ian u s  
g y őze lm es lég ió inak  a lighanem  a  n ag y o b b ik  fe lé t G allia  — benne C isalp ina6 — és H isp a n ia

m e is te n  F ä lle n  d u rch  g ew altsam e K n e c h tu n g  d e r  verkom m enden  G em einw esen  d u rch  
a n d re , s tä rk e re  (G riechenland  d u rc h  M azedon ien  u n d  sp ä te r  R om ); so lange  d iese se lb st 
a u f  S k lav e re i b e ruhen , w ird  d a s  Z en tru m  n u r  v e rleg t u n d  der P rozess a u f  h ö h e re r  S tu fe  
w ie d e rh o lt b is  (R om ) end lich  e in  V olk  e ro b e rt, d a s  eine andere  P ro d u k tio n s fo rm  a n  d ie  
S te lle  d e r  S k laverei setzt.»

4 K .  M a rx —F . E ngels: W erke  B d . 21, B erlin  1962. 143: «Die P ro v in z e n  h a tte n  
R o m  v e rn ic h te t; R o m  se lb s t w a r . . . n ic h t lä n g e r  herrschend , n ic h t län g e r M itte lp u n k t 
d es  W e ltre ich s  . . .». Engels i t t  e lsőso rban  a  d o m in á tu s  k ia lak u lásán ak  az id e jé re  gondol; 
á m  az , am i ak k o r te lje s  élességgel m u ta tk o z o t t  m eg , nem  vo lt egyéb, m in t  eg y  hosszú 
id e je  m á r  fennálló  la ten s á lla p o t m an ifesz tác ió ja . (A constitutio A n ton in iana  m á r  közel 
eg y  sz á z a d d a l k o rá b b a n  le v o n ta  a  tény leges tá r s a d a lm i helyze t k o n zek v en c iá it, m iszerin t 
a  p ro v in c iá k  szab ad  lak o sa in ak  a  jo g á lla p o ta  n e m  leh e t h á trá n y o sa b b  a  ró m a iak én á l 
il le tv e  az  itá lia iak én á l.)  — V ö. m ég id . h . 116, ah o l a rró l szól Engels, h o g y  az  a th én iek n é l 
az  á lla m  k ö zv e tlen ü l a  tö rzsi-n em zetség i sze rv eze tb ő l a lak u lt k i (D ie E n ts te h u n g  des 
S ta a ts  b e i d e n  A th en e rn  is t e in  besonders ty p isc h e s  M uste r der S ta a tsb ild u n g  . . . weil 
sie  . . .  d ie  d em o k ra tisch e  R e p u b lik  u n m itte lb a r  au s d e r G entilgesellschaft h erv o rg eh en  
lä s s t  . . .). U gyanez a  m eg á llap ítá s  — a  k ö z v e tle n ü l az ősközösségből va ló  k iem elkedés — 
te rm é sz e te se n  von a tk o z ik  a  k lassz ik u s óko r le g tö b b  m ás  o rszágéra  is

5 A  «nyugati» je lző t a z é rt te t te m  záró je lbe , m e r t  ez nem  áll expressis v e rb is  M arx  és 
E ngels  fe n ti (2 — 4 láb jegyze tbe li) idéze te iben . A m  kiegészítésem  nem  ö n k én y es. A  fe ljebb  
a  4. láb jeg y ze t ele jén  c itá lt  passzus a  g e rm án o k  á llam a lap ítá sá ró l szóló szövegösszefüg­
gésbe  ta r to z ik  és röv idde l az  id éze tt rósz e lő t t  I tá l ia ,  G allia, H isp an ia  és A fr ik a  v a n  em ­
lí tv e :  c su p a  ro m an izá lt és ilyen  é rte lem b en  «nyugati»  ta r to m á n y a  az im p e riu m n ak . A z 
a d o t t  összefüggésben a  M ed ite rrán eu m  egészén be lü l ny ilv án v a ló an  e z e k  a  te rü le te k  
le b e g te k  e lsősorban  Engels szem e e lő tt.

6 A k i figyelm esen o lv assa  C aesar k o m m e n tá r ja i t ,  az könnyen  b e lá t ja  a n n a k  igaz­
sá g á t , a m it  Th. M om m sen, e kérdés k lassz ik u s ism erő je  a  C aesartó l sz e rv e z e tt — és az  
ö rö k ö se it is d ia d a lra  segítő  — had sereg  k a to n a a n y a g á ró l ír: «Sein (Caesars) A m t . . . g ab  
ih m  d a s  R e c h t . . . besonders im  D iesseitigen  G allien  . . . n ach  G u td ü n k e n  se ine  L egio­
n e n  z u  erg än zen  oder auch  n eu e  zu  bilden.» L e jje b b  ped ig  az t o lvassuk  M om m sennél, ho g y  
C aesa r a  tra n sz p a d á n  v id ék n ek , leg több  k a to n á ja  h a z á já n a k  («der tra n sp a d a n isc h e n  
L a n d sc h a f t , d e r H e im a t se in e r m eisten  Soldaten») az  érdeke it k épv ise lte , e z t v a llo tta  
fő h ad icé lján ak . L ásd  Th. M om m sen : R ö m isch e  G esch ich te  I I I .  B erlin  101909. 249, 377 (vö. 
m é g  168— 169, 379).
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a d tá k . A  p rin c ip á tu s t m egalapozó  h a rco k b an  te h á t  (így  P h a rsa lo sn á l és P h ilip p in é l) , igaz 
m ég ró m a i vezérek p a ra n c sn o k sá g a  a la t t ,  de egészében m á r  egy  ú j kö zp o n t k a to n á i a r a t ­
ta k  d ia d a lt. S a  győztesek m in d já r t  b ir to k b a  is v e tté k  a  legázo lt régi kö zp o n t te rü le té n e k  
nem  k is ré szé t: a  ph ilipp ii c s a tá t  k ö v e tő  v e te rán te lep íté sek  so rán  közel k é tszázezer k iszo l­
gá lt h arcos ra g a d ta  el a  rég i tu la jd o n o so k tó l I tá l ia  leg te rm ék en y eb b  fö ld je it.7 A  k ö v e t­
kező év tizedekben  ped ig  fo k o za to san  a  legfőbb vezető  p oz íc iókban  is a  tö r tén e lm i fejlődés 
ú j c e n tru m á n a k , G allián ak  és H isp án ián ak  az em b ere i v á lt já k  fel a  Iu liu s—C laud iu s 
d in a sz tia  idején  lassan le tű n ő  rég i ró m ai a r isz to k rác ia  u to lsó  m o h ik á n ja it: p ro v in c ia lizá - 
lódik a  szen á to rt ren d ,8 am e ly  a  ja v a  p rin c ip á tu s  k o rá n a k  legfelsőbb u ra lkodó  ré te g é t 
a lk o tja . M aguk a  császárok  is a  n y u g a ti p rov inciákbó l, h isp a n ia i (pl. T ra ianus) v ag y  gal- 
liai csa ládokbó l (pl. A n to n in u s  P ius) szárm aznak , m a jd  a  k o ra i császárkor a lk o n y án  so k an  
(a k a to n a a n y a g  zöm ével e g y ü tt)  a  d u n a i ta r to m á n y o k b ó l.

3. Az a n tik  v ilág  h á ro m  közpon tá the lyeződése  a  k o n k ré t tö r tén e lm i v iszonyokhoz  
k ép est szám ta lan  e ltérő , eg y ed i v o n ást m u ta t. U g y a n a k k o r azo n b an  leh e te tlen  észre  nem  
venni, hogy  egy sor igazán  lényeges jelenség n ag y jáb ó l azonos je llegűnek  b izonyu l m in d ­
háro m  ese tben .

A r é g i  k ö z p o n t b a n  vége a  gazdaság i fe llendü lésnek . A po lgárjogo t é lvező  
dolgozók szám a illetve g azd aság i je lentősége csökkenő te n d e n c iá t  m u ta t  a  rab szo lgákéhoz 
v iszo n y ítv a .9 A szabad  em b e rek  kö rében , ak ik  a  te rm e lés  fokozásában , fe jlesz tésében  é rd e ­
k e lteb b ek , m in t a  p u sz ta  lé tfe n n ta r tá s n á l tö b b e t sem m ik ép p en  sem  n yerő  rabszo lgák , a  
k o ráb b i m u n k ak ed v e t, v á lla lkozó  szellem et élősdiségre való  hajlandóság , a  te rm e lő m u n ­
káv a l szem ben i idegenkedés k ezd i fe lváltan i. Az ingyen  ju t ta tá s o k a t  leső lu m p e n p ro le ta ­
r iá tu s  du zzad  fel s u g y an íg y  azo k n ak  a  szab ad o k n ak  a  szám a , ak ik  a  szo lgatevókenység- 
n ek  é rz e tt  te rm e lő m u n k a  h e ly e t t  in k áb b  zsoldos k a to n ásk o d ásb ó l élnek. A m it sem  vesztő , 
p ro le ta r iz á ló d o tt sz a b a d o k n a k  a  jóm ódúakkal szem b en i h a rc a  g á tlá s ta la n n á  v á lik , n em  
egyszer a  rabszo lgák  m eg m o zd u lá sa ira  is a lk a lm a t k ín á l; így  a lap ja ib an  rázk ó d ik  m eg  a 
ra b szo lg a ta rtó  tá rsad a lo m  szerkezete . G yengüléséhez h o zzá já ru ln ak  a  sz a k a d a tla n  kül- 
h áb o rú k  is, am elyekben  h iá b a  keres megfelelő k á rp ó tlá s t a  belső gazdaság i fe jlődés e la k a ­
d á sá é r t vagy  m eg lassu lásáért a  régi közpon t á llam a.

Míg a  régi k ö zp o n t így  vá lság b a  kerül, a z  ú j  k ö z p o n t n a k  k e ttő s  tá r s a ­
dalm i szerep  ju t . E gyfelő l i t t  a  késői tö rzsi-nem zetség i szerveze tbő l éppenhogy  k ib o n ta ­
kozó, k e d v v e l dolgozó s z a b a d  k isem berek  töm egére  tá m a sz k o d ó  rab szo lg a ta rtó  tá r s a d a ­
lom  v irágzik  ki. Másfelől ez a  friss e re jű  új tá rsa d a lo m  az e ls a tn y u lt rég i k ö z p o n to t m a g a  
a lá  rendeli s  erős kézzel k o n z e rv á lja  az o t t  m eg ren d ü lt rab szo lg a ta rtó  ren d e t.

A r é g i  k ö z p o n t  e lsa tn y u lási fo ly am a ta  a  m a g a  tisz ta ság áb an  m u ta tk o z ik  
m eg a  k lassz ikus hellén  po lisok  fö ld jén  a  peloponnésosi h á b o rú tó l a  m akedón  h ó d ítá s ig  
te r jed ő  időben s ugyan így  a  R u b ico tó l délre eső Itá liá b a n  a  G racchusok  e lő tti év tiz e d e k tő l 
a  p o lg á rh áb o rú k  ko rá ig .10 A h e llen isz tikus tá rsa d a lo m b a n  a  görög  és o rien tá lis  k o m p o n en ­
sek ö tvöződése m ia tt  az e ls a tn y u lá s  tü n e te i nem  m u ta tk o z n a k  o lyan  e legy íte tlen  t i s z ta ­

7 A z au gustu si k o r  eg y ik  legkiválóbb ism erője, V . Oardthausen nem  a la p ta la n u l 
í r ta  (A ugustus und seine Z e it T 1. Leipzig 1891. 192): «Selten h a t  ein L and  . . .  so  v o ll­
stän d ig , w ie dam als I ta lie n , se ine  B esitzer gew echselt.»

8 A kü lső  lá tsz a to t, m isz e rin t m ég m indig  I tá liá é  a  fo rm ális  vezetőszerep  a  b iro d a ­
lom ban , m esterséges re n d sz a b á lly a l p ró b á lják  fe n n ta r ta n i:  T ra ia n u s  rendele tileg  k é n y te ­
len e lő írn i, hogy  a  sze n á to ro k  b ir to k á n a k  legalább  eg y h a rm a d a , M arcus A urelius, hogy  
egynegyede Itá liá b a n  legyen . Mi sem  jellem zőbb enné l a  szen á tu s  p rov in c ia lizá ló d ásá ra .

9 C sak félig-m eddig sz á m íth a tó k  persze a  rab szo lg ák  közé a  h e llen isz tikus ch ó ra  
félszabad p a rasz tja i.

10 A  peloponnésosi h á b o rú  so rán  fö ld jé t vesz tő  p a ra sz tság g a l sz a p o ro d o tt vá ro s i 
(lémos m e n tü l tö b b  m u n k a  n é lk ü l m egkapha tó  á llam i ju t ta t á s r a  les (vö. pl. X en o p h o n , 
De vectiga libus: A n t. T an . IV  [1957] 107 — 178), a k á rc s a k  a  la tifu n d iu m -k ép ző d és n y o ­
m án  R ó m á b a  özönlő itá lia i p a ra sz to k k a l bővülő p lebs u rb a n a  is. H ellén  po litések  tízezre i 
élnek  te rm e lő m u n k a  h e ly e t t  zsoldos katonáskodásbó l, m in t ah o g y  M arius h ad ü g y i re fo rm ­
ja  n y o m án  róm ai cívisek tö m e g e it t a r t j a  el fö ldm űvelés v ag y  m ás m u n k a  h e ly e tt a  h iv a ­
tá so s  k a to n a i szolgálat. A  po lisok  v ilágában  a  peloponnésosi h áb o rú tó l kezdve  éppen  
o lyan  e lkeserede tt á llan d ó  v é ro n tá s  folyik, m in t I tá liá b a n  a  p o lg á rh áb o rú k  vérgőzös 
év tizedeiben . S a  ra b sz o lg a ta r tó  rend  m eg ingását m u ta t j a  a  I I .  F ü lö p tő l é le tre  h ív o tt  
k o rin th o si szövetség rende lkezése  a  töm eges rab szo lg afe lszab ad ításo k  szigorú e lt il tá s á ró l 
éppen  úgy , m in t a  R es gestae d iv i A ugusti beszám o ló ja  a rró l, hogy  szö k ö tt rab szo lgák  
tízez re it a d ta  vissza O c ta v ia n u s  tö rv én y es m a ik n ak  S ex tu s  P om peius legyőzése u tá n .
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sá g b a n , m in t a  k lassz ikus p o liso k  és I tá lia  ese tében . Á m  a  k ezd e ti la n k a d a tla n  te t tv á g y  
és m u n k ak ed v , am ely  a  m ak e d ó n  h ó d ító k  és he llén  v ag y  h ellen izá lt k ísé rő ik  m űködése 
n y o m á n  m inden  h e llen isz tik u s  á llam b an  je le n tk e z e tt s  ug rásszerű  gazd aság i fe llendü lést 
h o z o tt ,  a  I I I .  század  v égé tő l é rezh e tő en  m e g c s a p p a n t:11 a  m ak ed ó n —görög  lak o sság  k ö ré ­
b e n  is az élősdiségre való  h a j la m  rag á ly a  te r je d t .12 S a  ja v a  hellenizm us tá r s a d a lm i szer­
k e z e te  is m eg in g o tt: k e le ten  a  b en n szü lö tt felkelések á llan d ó su lá sa ,13 E u ró p á b a n  az  A gis — 
K le o m e n é s—N abis-féle  s p á r ta i  szociális m egm ozdu lásokka l rokon  je lenségek  fe ltü n te  je ­
le z te  a  k ríz ist.

A  m in d en k o ri ú j  k ö z p o n t  fe lv irágzása , a  bom ló tö rzsi-nem zetség i re n d b ő l a  
ra b s z o lg a ta r tó  civilizáció felfelé  ívelő szakaszába  em elkedése sz in tén  fé lre ism erh e te tlen ü l 
m e g v a n  m in d h áro m  sú ly p o n tá th e ly ező d és  ese tében . M akedón iában  I I .  P h ilip p o s  k o rá ra  
a  s z a b a d  k is term elők , főleg p a ra s z to k  vállán  n y u g v ó  gazdaság i é le t a  p o lis -v ilág é t fe lü l­
m ú ló  an y ag i e rő t ö ssz p o n to s ít.14 S M akedón ia  k ö rn y eze téb en  É peiros , A ito lia  és T h rak ia  
n e m ré g  m ég p rim itív  tö rz s i v iszonyok  k ö z t élő népessége is je len tő s tö r té n e lm i szerephez 
j u t  a  c iv ilizált á llam éle t s z in tjé t  elérve. H aso n ló k ép p en  fejlődik  szab ad  k is te rm elő k , 
fő leg  p a ra sz to k  m u n k á já ra  tám a sz k o d ó  friss e re jű  tá rsa d a lo m m á  R ó m a  s vezetésével a 
R u b ic o tó l délre eső I tá l ia  a  Servius-féle a lk o tm á n y tó l a  m ásod ik  p u n  h á b o rú ig  te rjed ő  
sz ázad o k b an . V égül m ik é n t M akedón ia  a  polis-v ilág  szom szédságában  s I tá l ia  a  he llen isz­
t ik u s  á llam rendszer p erem én , ú g y  em elkedik  fel fo k o za to san  a  b a rb á rság b ó l az  a n tik  civi­
lizác ió  kezdő  szakaszába  a  M ed ite rrán eu m  n y u g a ti  szegélye a P ó  vö lgyétő l G ib ra ltá r ig : 
G a llia  és H isp an ia  gyo rsan  fe jlődő  c iv ita sa ib an  dolgozó szabad  k isem berek  tíz ez re i ad já k  
a  g azd aság i fellendülés a la p já t ,  m ia la t t  a  la tifu n d iu m o k  fö ld jévé váló  I tá l iá b a n  a  p a ra sz ­
to k  p ro le ta r iz á ló d ásán ak  a  fo ly a m a tá v a l a  te rm e lés  h a n y a tlá sa  já r  e g y ü tt .  — A rég i köz­
p o n tn a k  az új a lá  rendelése lá tv á n y o s  tö r tén e lm i esem ényso r a m ak ed ó n o k  felü lkereke- 
d ése  a lk a lm áv a l15 s u g y a n ily e n  az itá lia i légiók d ia d a lú tja  is a  h e llen isz tik u s v ilá g b a n .16 
H o g y  a  n y u g a ti p ro v in c iák  em b e ran y ag án ak  I tá l ia  fe le tti u rráv á lá sa  a  fe lszínen  kevésbé 
é sz rev eh e tő  tö r té n e t i  fo ly a m a t, e rrő l m á r e se tt szó fe ljebb ; u g y an o tt a zo n b an  a z t  is l á t ­
tu k ,  hogy  m aga  a  té n y  fé lre ism erh e te tlen . Az ú j k ö zp o n t fe lü lkerekedése m in d ig  a  régi 
te rü le té n  m eg ingo tt ra b sz o lg a ta r tó  berendezkedés m eg sz ilá rd ítá sáv a l já r  e g y ü tt .  I I .  F ü löp  
ch a iro n e ia i győzelm e u tá n  a  k o rin th o s i kongresszus a  töm eges rab szo lg a fe lszab ad ítá s t és 
ad ó sság tö rlé s t ti ltó  rende lkezése i e z t a  s tab iliz á lá s t szo lgá lták . A  légiók je len lé te  idővel 
m in d e n ü tt  m eg sz ilá rd íto tta  a  he llen isz tikus u ra lk o d ó  o sz tá lyok  m e g ren d ü lt poz íc ió it; ez 
k ü lö n ö sen  erősen m u ta tk o z o t t  m eg  a  te ljesen  a to m iz á ló d o tt egykori S e leuk ida  b iroda lom

11 A  hellen isz tikus v ilá g  em elkedő, m a jd  le h a n y a tló  szak aszán ak  ez az  egym ást- 
v á l t á s a  ilyen v ag y  o ly an  m egfoga lm azásban , de  m in d en  szakem bernél szóhoz ju t ,  a k i a 
h e llen izm u s tö r té n e té t  e lm é ly ü lteb b en  ta n u lm á n y o z ta ; így  v an  ez fü g g e tlen ü l a t tó l ,  hogy  
az  ille tő  a  jelenség m a g y a rá z a tá t  a  tö r té n e lm i m a teria lizm u séh o z  közelebb  v a g y  tá v o la b b  
eső  fo rm áb an  ad ja . Id ézzü k  p é ld a k é n t W. W. T arn t (H ellen istic  C iv ilization  L o n d o n  1930. 
R e p r .  1941. 2): « . . .  th e  e a r l ie r  p h ase  c rea tiv e  . . . th e  la te r  phase  d is tin g u ish ed  b y  th e  
e x h a u s t io n  o f th e  c rea tiv e  im p u lse  . . .». Vö. m ég  M . llostovtzeff: T he Social a n d  E conom ic  
H is to ry  o f th e  H ellen istic  W o rld . O xford  1959. 1095 — 1097.

12 A  hellen isz tikus rabszo lgakereskede lem  növekedése  a  I I I .  század  v ég é tő l fogva 
t é n y  ( R ostovtzeff: i. m . 1259: «There m ay  h av e  b een  som e d im in u tio n  in  th e  n u m b e r o f  
h u m a n  beings sold in  th e  s la v e  m a rk e ts  d u rin g  th e  perio d  o f  th e  b a lance  o f  p o w er . . . 
B u t  w ith  th e  end  o f  th e  th i r d  c e n tu ry  . . . s laves ap p e a re d  aga in  on th e  m a rk e t in  v as t 
num b ers .» ). De nehezen  e lkép ze lh e tő , m ég k ev ésb é  b izo n y íth a tó , h o g y  ez a  jelenség 
p u s z t á n  külső o kka l, az  itá l ia i  rab szo lgakeres le t m egélénkülésével fü g g ö tt v o ln a  össze, 
s  n e m  azzal a  tén n y e l is, ho g y  m a g u k b a n  a  he llen isz tik u s o rszágokban  az á lta lá n o s  h a n y a t­
lá s  a  rab szo lg am u n k a  te rm e lé sb en  já ts z o t t  szerepének  a  fokozódásával já r t  e g y ü tt .

13 M inden lehetséges fé lreé rté s  elkerülése cé ljábó l a lá  kell h ú zn o m : a  k e le ti  v issza­
h a t á s  n em  a zé rt a  h a n y a tlá s  jele, m e r t az o rie n tá lis  e m b e r  szü le tésénél fo g v a  k ev e­
se b b re  képes, m in t a  g ö rö g —ró m ai. A  k e le ti t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i  b e r e n ­
d e z k e d é s  az, am e ly  a  k la ssz ik u s  rab szo lg a ta rtó  ren d n é l a lacsonyabb  fe jlődési sz in te t 
k é p v is e l az  em beriség  tö r té n e lm i ú tjá n .

14 A tö rzsi v ilág  fo k o za to s c iv ilizálódása M ak ed ó n iáb an  főleg I . A lex an d ro s és 
A rch e lao s  m űködése k a p c sá n  k ísé rh e tő  jól figyelem m el. E z  a  c iv ilizálódás i t t  egyben  hel- 
le n iz á ló d á s t is je len t, a k á rc s a k  a  n y u g a ti p ro v in c iá k b a n  rom an izáció t.

15 G ondo ljunk  D ém o sth en és és I I .  F ü lö p  b irk ó zásá ra .
16 P olyb ios m ű v e  é rz é k e lte ti  a  d rám a i h a tá s t ,  am e ly e t R ó m a  győzelm ei m á r  a 

k o r tá r s a k r a  te t te k .
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"területén , aho l a/, o rien ta lis  v isszah a tá s  csak o tt  nem  n y e lte  e l a  he llen izm ust, aho l a  ró m a i 
h ó d ítá s  ú t j á t  á llo tta  en n ek  a  fo ly am a tn ak . A p o lg á rh áb o rú k  egy  évszázados tá rs a d a lm i 
lab ilitá sán ak , a  rabszo lgák  m ozgo lódásá t elősegítő  z ű rz a v a rn a k  v e te t t  véget a  , ,p a x  
A u g u s ta ”  m eg terem téséve l C aesar és O ctav ianus je len tő s h á n y a d á b a n  galliai és h isp a n ia i 
to b o rzá sú  k a to n aság a .

Persze h ib a  vo lna  az a n tik  tö r tén e lem b en  a  négy  e g y m á s t vá ltó  főkorszak perió - 
d ik u sa n  v issza térő  egyező sa já to ssá g a it hangsú lyozni, u g y a n a k k o r  azonban  m egfeledkez­
n i  a rró l, hogy  nem csak  esetleges, han em  tö rv én y szerű  e lté rések  is m u ta tk o z n a k  e k o rsz a ­
k o k  gazdaság i é le tében . A  h e llen isz tikus te ch n ik a  az é le t sz in te  m in d en  fontos te rü le té n  
je len tősen  fe lü lm ú lja  a  görög  po lisoké t, am inek  v e le já ró ja  a  te rm észe ttu d o m án y o s  ism e­
re te k  bővülése is .17 I tá l ia  a z tá n  nem csak  e lsa já títja , h a n e m  szélesebb körben e lte rje sz ti, 
k ö zh aszn á la tú v á  té v e  tö k é le te s íti az a lex an d rin u s k o r te c h n ik a i v ív m á n y a it.18 V égül a  
c sászá rk o rb an  o lyan  te c h n ik a i e lő h a lad ásra  kerü l so r ,19 a m e ly  nem  hozható  tö b b é  össz­
h a n g b a  a  rab szo lg a ta rtó  te rm e lés i v iszonyokkal; h iszen  b o n y o lu lta b b  eszközök, sz e rk e ­
ze tek  gyors rong á ló d ásáv a l, a m i a  te rm elés fokozásában  n em  érd ek e lt dolgozók kezén  
m ag á tó l é rte tő d ő  jelenség, a  rab szo lga  tö b b  k á r t  o k o zh a t, m in t am en n y i haszno t m u n k á ja  
h oz : a  te rm elés  eredm ényességében  valam elyest é rd ek e lt a la p v e tő  dolgozó o sz tá ly n a k  a  
rab szo lgatöm egek  helyébe  á ll ítá sa  tö r tén e lm i szükségszerűséggé válik . íg y  az a n tik  c iv i­
lizáció negyed ik  fő p erió d u sán ak , a  császárko rnak  az a lk o n y á t jelző válság, am ely  a  I I I .  
s z ázad i an a rch iáv a l veszi k ez d e té t, nem  o ldódha t m eg ú g y , h o g y  a  rabszolgaság m a ra d  
a lap v e tő  k iz sákm ányo lási fo rm ak én t, csak  a  kö zp o n t h e ly ez ő d ik  á t. I t t  nem  egy  a d o t t  
k ö z p o n t lokális v á lság áró l v a n  im m ár szó (m in t k o rá b b a n  H ellas , a  he llen isz tikus v ilág  
v ag y  I tá lia  tá rsa d a lm á n a k  e lsa tn y u lá sak o r), hanem  a  ra b sz o lg a ta r tó  rendszer á lta lá n o s  
kríz isérő l, am e ly e t csak  egy te lje sen  ú jfa jta , feudális te rm e lé s i m ód fölülkerekedése old 
m a jd  m eg.

4. E g y éb  kérdések  m e lle tt fe lve tődhet, hogy  van -e  je len tősége  szóban forgó p ro b ­
lém ánk  szem pon tjábó l a n n a k  a  kö rü lm énynek , m isze rin t a  tá rg y a l t  közp o n tá th e ly ező d é- 
sek  közül k e ttő  m o n a rch ik u s  á llam berendezkedést h o z o tt m ag áv a l; a  he llen izm usra  és a  
ró m a i c sászá rk o rra  ez a  jellem ző. E zzel szem ben az a n tik  c iv ilizáció  m ásik  k é t főperiódu- 
"sára a  k ö z tá rsaság i á llam fo rm a  n y o m ja  r á  a bélyegét. H o g y  m i a  m ag y a ráza ta  en n ek  a  
tö r té n e lm i jelenségnek , ez egészen k ü lön  vizsgálódást k ív á n  s nem  ta r to z ik  k ö zv e tlen ü l a  
je len  írás gond o la tm en e téb e . A m it m essze e lk an y aro d ó  k ité rő  né lkü l is e lm o n d h a tu n k , 
az  a  következő .

A lap v e tő , elv i jellegű kü lönbség  a  kétféle á lla m fo rm a  k ö zö tt az a n tik v itá s b a n  
n incsen . Az egyik  is, a  m ásik  is e lsősorban  a ra b sz o lg a ta rtó k  d ik ta tú rá já n a k  az eszköze a  
rabszo lgák  fe le tt. M indké t szerveze ti fo rm a alkalm as v o lt a  h a la d á s  elősegítésére az  ú jo n ­
n a n  felem elkedő k ö zp o n to k b an , de  le h e te tt a  h a la d á s t g á tló  tén y ező  is a  tö rv én y sze rű en  
leh an y a tló  k ö zp o n to k  berendezkedésekén t. „ K ö z tá rsa ság  v a g y  m o n a rc h ia ? ” — ez a  k é r ­
dés ön m ag áb an  nézve lényegszerű  értékkü lönbsége t n e m  je le n te t t  a  k lasszikus ó k o rb a n . 
C sak is a  tö r té n e lm i sz itu ác ió tó l fü g g ö tt, hogy egy a d o tt  p e rió d u sb an  m elyik g y o rs íto t ta  
v a g y  fékezte  az em beri h a la d á s  m en e té t.

H o g y  a  fen ti elv i m eg á llap ítá s t egy k ira g a d o tt g y a k o r la ti  pé ldáva l illu sz trá lja m : 
P erik lés  század án ak  v irágzó  k ö z tá rsa sá g a  és A ugustu s k o rá n a k  ú jo n n an  k ia lak u lt m o n a r ­
c h iá ja  egy fo rm a é r té k ű  m es te rm ű v ek k e l g az d a g íto tta  az  em beriség  k incsesházát. A ischy- 
los, Sophoklés, E u rip id é s , A ris to p h an és, H érodotos, T h u k v d id é s  az  egyik o ldalon, V e rg i­
lius, H o ra tiu s , T ibu llu s, P ro p e r tiu s , O vidius, L iv ius a  m á s ik  o ldalon , — ki m erné  e ld ö n ­
te n i ,  v a jo n  a  k ö z tá rsa ság i v ag y  a  m o narch ikus h á t té r  te t t - e  n ag y o b b  szo lgála to t az  e g y e ­
tem es k u ltú ra  ügyének  az a n tik  v ilág b an ?

17 A rch im édés g ig a n tik u s  é le tm ű v e  szim bó lum a le h e t a  k o r nagym érvű  e lő h a lad á -
sán ak .

18 Teszi ez t a  h a d á sz a tb a n  ép p en  úgy, m in t a  m ező gazdaságban , a  b á n y á sz a tb a n  
vagy  a  te rm elés  egyéb  ág a ib a n ; Po lyb ios ifjabb  Scipio h ad im érn ö k ek én t ta n ú ja  e n n e k  a  
fo ly a m a tn a k  s v a llan ak  ró la  az  u tó k o rn a k  C ato  és V arró  m ezőgazdaság i írásai, v a g y  a  h i ­
sp an ia i é rcb á n y á k  k ö z tá rsa ság k o ri v íz te len ítő  m űvei, am e ly ek  arch im édési c sa v a ro k a t és 
tap o só k erek ek e t a lk a lm az tak .

19 A császárk o r n ag y  sz á m ú  tech n ik a i v ív m án y a  k ö zü l h ad d  u ta lju n k  i t t  k ir a g a d o tt  
p é ld ak é n t egyre : az  ekén , am e ly  m inden  p ré k a p ita lis ta  g azd aság i rendszerben  a  fö ld m ű ­
velés tú lsú ly a  m ia t t  az  egyik  (h a  nem  a )  leg je len tősebb  m u nkaeszköz , a  k ö z tá rsa sá g  k o ­
rá ig  egyetlen  dolgozó a lk a tré sz  v an  csupán , az ekevas. M ost eg y re  g y ak rab b an  c so ro sz ly á t 
is szerelnek rá  s je len tk ez ik  n é h a  a  kerekes eketa liga  a lk a lm a z á sa  is.



5. V izsgálódásunk  k ezd e tén  egy k é rd é s t v e te t tü n k  fel: „ H o ra tiu s  p é ld á u l a k k o r  
á llo tt -e  a  h a lad á s  o ld a lán , am id ő n  a  C aesar-gy ilkosok  tá b o rá b a n  h a rc o lt P h ilip p in ó l, vagy  
a k k o r , am id ő n  C aesar ö rökösének  a  h írn e v é t z e n g te  kö ltem ényeiben  ? ”  G o n d o la tm e n e tü n k  
vég én  n y u g o d ta n  így  v á la szo lh a tju k  m eg  a  k é rd é s t: H o ra tiu s  P h ilip p in é l azok  ellen a 
n e m  k is  h á n y a d u k b a n  G alliábó l és H isp án iáb ó l to b o rz o tt légiók ellen k ü z d ö tt ,  am ely ek  
a k k o r  a  fejlődés m ag asab b  fo k á t ígérő ú j k ö z p o n to t képv ise lték ; v iszon t H o ra tiu s  R ó m á ­
b a n  d a la iv a l ugy an azo n  lég iók  vezérének és p á r tfo g ó já n a k  b iz to s íto tt eszm ei tá m o g a tá s t, 
am e ly ek n ek  v e te rá n ja i O ctav ian u s-A u g u stu s  fö ld o sz tása  révén  a  tö rv é n y sz e rű e n  leha- 
n y a t ló  rég i c e n tru m  egy  te te m e s  részé t v e tté k  b ir to k b a . H o ra tiu s , a  k a to n a i  tr ib u n u s  
ily en fo rm án  a  h a la d á s  ellen , H o ra tiu s , a  k ö ltő  ezzel szem ben a  h a la d á s  o ld a lán  szállt 
s ík ra  a  m ag a  k o ráb an . S az i t t  k ö rv o n a la z o tt m e tó d u ssa l az ó k o rtu d o m á n y  sok  m ás  k é r­
d ése  vá laszo lh a tó  m ég  m eg  a  tö r tén e lm i m a te r ia liz m u s  szellem ében.

C A T U LL U S V E R S E I. L y ra  M undi. E urópa· K ö n yvk iadó , B u d a p e s t, 1978. 190 lap .

A  v ilág  líra i k ö lté sze tén ek  csúcsait m a g y a ru l b em u ta tó  L y ra  M u n d i so ro z a t első­
a n t ik  k ö te te  a  te lje s  C a tu llu s . Teljesség-igénye tú l te r je d  azon, hogy  v a la m e n n y i fen n m a­
r a d t  d a ra b  fo rd ítá s á t a d ja . A  szerkesztő , Z so lt A ngéla  ennél tö b b e t a k a r t :  te lje s  kép e t 
a d n i  a  m ag y a r irodalom  m a  é lőnek  é rze tt C a tu llu s-fo rd ítása iró l. E z é r t az  a la p u l v e t t  te ljes 
D ev ecse ri-fo rd ítá s  közlésé t t iz e n h a t m ás fo rd ító tó l szárm azó  d a rab o k k a l g y a ra p í to t ta .  A 
sze rk eze t nem  a  H o ra tiu s  N oster-é , am e ly b en  a  fo rd ítások  k e le tk ezésü k  idő rend jében  
k ö v e tk ez n ek , és így  o lv a só ju k a t vég igvezetik  H o ra tiu s  m ag y ar fo rd ítá s a in a k  tö r té n e té n , 
v ag y is  H o ra tiu s  és a  m a g y a r  irodalom  k é t e g y e n ra n g ú  szereplője a  k ö te tn e k . N em  k ö v e tte  
a z  1905-ös k é tn y e lv ű  H o ra tiu s  szerkesztési e lv é t sem , am elyben  a  te lje s  H o ra tiu s -m ű  
k ü lö n b ö ző  X X . század i fo rd ító k  á tü lte té sé b e n  o lv a sh a tó  az ókorból f e n n m a ra d t e lrende­
zésében , s függelékül c sa tlak o z ik  hozzá  n é h á n y  v e rs  m ég közlésre é rd em esn ek  ta r to t t  
to v á b b i  fo rd ítá sa . Az ú j C a tu llu s  m egőrzi a  h ag y o m á n y o z o tt k ö n y v  so r re n d jé t , de egyes 
v e rsek n ek , h a  v a n  a r r a  érdem es, tö b b  fo rd ítá s a  á ll egym ás u tá n  k e le tk ezés i so rrendben  
D evecserié  m e lle tt. íg y  a  tö red ék ek k e l 118 fe n n m a ra d t versnek  m in te g y  n eg y ed e , 31 k é t 
v a g y  tö b b  fo rd ítá sb a n  is o lv a sh a tó , s D evecseri fo rd ítá sa in  k ívü l 55 fo rd ítá s , m enny iség ­
b e n  az övéinek  csaknem  a  fele egészíti k i a  m a  m érv a d ó  C a tu llu s -á tü lte té s t.

N em  v o lt p ro b lé m á tla n  azonban  m á r  m a g á n a k  a  D ev ecseri-fo rd ításn ak  a  közlése 
sem . D evecseri h á ro m  v á lto z a to t  k é sz íte tt, és az  1967-ben m eg je len t u to lsó b a n , am ely  
te rm ész e te sen  a  m o s ta n i közlés a lap ja , n em -k ö ltő i e k ek b ő l is so k a t v á l to z ta to t t  k o ráb b i 
m eg o ld ása in . Ó m ag a  v á lo g a to tt m ű fo rd ítá sa in a k  fen n m arad t k é z ir a tá b a n  azokból, 
am e ly e k e t a  C a tu llu s -d a rab o k  közül fel k ív á n t  v e n n i a  vá lo g a tásb a , jó n é h á n y n á l v issza­
á l l í to t t a  az egy  év tizedde l k o rá b b i 3. k ia d á s b a n  szerep lő  m egoldást. Indo ko l t  v o lt te h á t 
a  D evecseri-szövegeknél is b izonyos v á lo g a tá s  a  k ö ltő  á lta l közölt s e r -v á ltc z a to k  k ö zö tt, 
s  e z t a  k ényes és h á lá t la n  m u n k á t a  szerk esz tő n ek  s ik e rü lt a fo rd ítás  h a s z n á ra  elvégeznie. 
E lé g  n é h á n y  p é ld a  a  szerencsés v isszan y ú lá s ra  a  neg y ed ik  k iadáséva l szem b en  a  h a rm a ­
d ik  szövegéhez (b a lo ld a lt a  neg y ed ik , jo b b  o ld a lt az  ú j k ö te tb e n  közö lt h a rm a d ik  k iad ásb e li 
v á l to z a t ) :

az  a ra n y  gyüm ölcs — beszélik  —, az a ra n y  gyüm ölcs, a m e ly rő l
m e ly  szűz k ö n tö s -ö v é t m e g o ld ta  végül. m o n d já k : végre a  szűz ö v é t m ego ld ta .

C A T U L L U S N O S T E R

(TIA, 2 - 3 )

m e r t  h ib á jáb ó l az a  fö ldre  hervaolt, 
m in t  a  r é t  szóién ekevas-sebezte

m e r t h ibájábó l szakadortt le , m in t ré t- 
szé len -e lhúzo tt-ekevas-sebezte

g y önge  virágszál. k a rc sú  v irágszál.
(XT. 22 24)

Szülő k ín ja i k ö z t a  nő  
L u c in á t h ív o g a t: te  v ag y ;

F á jd a lm á b a n  a  n ő , h a  szül, 
szó lítga t: te  L u c in a  vag y ;

(X X X IV . 1 3 - 1 4 )
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E z  a  m u n k a  m ár csak  a z é r t is h á lá tlan , m e r t  e red m én y e  ob jek tiven  e lle n ő r iz h e te t­
len , s a  felelőssége te ljesen  a  szerkesztőé. B izonyos, h o g y  m áso k  részben to v á b b  m e n te k  
vo lna a  rég i v á lto za to k  h e ly reá llítá sáb an  (pl. a  P eleus-eposz  P a rca -d a lán ak  re frén je  m in th a  
jo b b a n  h an g zan ék  ko rább i fo rm á já b an ), részben m eg g o n d o lan d ó n ak  ta r ta n a k  n é h á n y  v isz- 
sza té ré s t a  régebb i szöveghez (m in t a  L X X III .  versnél). A  szerkesztő i koncepció jo g o s u lt­
sá g a  a zo n b an  v ita th a ta tla n , ah o g y  az az érdem e is, h o g y  mert m érlegelni és v á lo g a tn i, a  
legu to lsó  szöveg  tisz te le tén ek  kényelm es és m ech a n ik u s , d e  a  fen tiek  okán  ebben  az  e s e t ­
ben  in d o k o la tla n  á llá sp o n tja  h e ly e tt.

U gyanez  a  fő erénye a  tö b b i fo rd ításbó l v a ló  v á lo g a tá sn a k : a  szem benézés az  
é rték e lés  fe lad a táv a l. Az 1965-ös H o ra tiu s -k ö te tn e k  ez n e m  vo lt erőssége, a  H o ra t iu s  
N oste r-nek  n em  fe lad a ta . Az e lőbb i sokszor á ld o z ta  fel a  m inőséget ei/yetlen fo rd ító i e lv  
igazo lása k e d v é é rt, s t e t t  engedm ényeke t a  fo rd ító -n é v so r  m inél nagyobb te lje s sé g é re  
"törekedve; az  u tó b b ib a n  egy fo rd ítá s  m ag y ar iro d a lm i szerepe , az a lapkoncepció é r te lm é ­
ben te lje s  joggal, fon tosabb  v o lt o ly k o r kö ltő i m inőségénél. A z ú j válogatás nem  k o r lá to z ­
za  a n y a g á t a  m i század u n k ra , de  n em  is iro d a lo m tö rté n e ti szem pon tokon  alapszik , h a n e m  
a  so ro za t célk itűzésének  m egfelelően m in d k e ttő n é l tö b b e t  a k a r : m indaz t ö sszeg y ű jten i, 
am i a  m a i e leven  versolvasó é rzék  szám ára  é lv ezh e tő  a  m ú l t  és jelen C atu llu s-fo rd ítá sa i- 
ból. Az á tfo g o tt  időszak tö b b  m in t kétszáz  óv : a  leg k o ráb b i közölt fordítás, R é v a i M ik ­
lósé 1773-ban je len t meg, a  legfrissebbek, V as I s tv á n tó l ,  1977-ben. A X V III. sz ázad  v é g é ­
n ek  ú ttö rő  k ö ltő -fo rd ító itó l, R év a itó l, R á jn is tó l, F ö ld itő l, C sokonaitó l, K azinczy tó l, s m é g  
A ran k a  G yö rg y tő l is csaknem  m in d en  benne v a n  a  k ö te tb e n , de joggal m a r a d ta k  k i 
belőle a  re fo rm k o r és a  szab ad ság h arc  u tá n i idők  m ű fo rd ítá s  irá n t lényegesen k ö zö m b ö - 
sebb  év tized e in ek  h a lv a -szü le te tt m űkedvelő  k ísé rle te i (M árto n  József, E d v i Tllés P á l  
s tb .) . U g y an íg y  é rth e tő , ho g y  a  kiegyezés u tá n i  é v tiz e d e k  íz te len  ep igonkö ltó szetének  
h a n g já n  m egszólaló C atu llus is c sak  m ó d jáv a l k a p o t t  h e ly e t a  k ö te tb en , Csengeri n é h á n y  
fo rd ítá sáv a l, ak in ek  te ljes C a tu llu sa  m ind n y e lv én e k  k ö ltő i anyagával, m ind m ű fo rd ító i  
alapél veivel, m ind  jobb  h íján  t e t t  h a tá sá v a l m ég iscsak  m egérdem li, hogy n é h á n y  jo b b a n  
s ik e rü lt d a ra b ja  ne  m enjen  feledésbe. U g y a n a k k o r é r th e tő  ebből a  korszakból n é h á n y  
hasonló  irá n y ú , de  Csengeri sz ín v o n a la  a la t t i  fo rd ító  m ellőzése; közülük R ad ó  A n ta l  az  
1885-ben k ia d o tt  L a tin  k ö ltő k  c. an to ló g iá jáb an , S zabó  E n d re , a  m ú lt század i o ro sz  
regény iroda lom  érdem es fo rd ító ja  a  Jö v en d ő  c. fo ly ó ira t 1903. év i 34. füze tében  k ö z ö lt 
n é h á n y  C atu llu s-fo rd ítá s t. L ényegében  te ljes v iszo n t — az a lá b b  em lítendő p ro b le m a tik u s , 
ille tve h ián y o s  A dy- és B ab its -v e rs  k ivéte lével -  a  N y u g a t  kö ltőnem zedékeitő l és a  
velük  ro k o n  k ö ltő k tő l és fo rd ító k tó l szárm azó  d a ra b o k  g y ű jtem énye , élén B a b its  és 
Szabó L ő rin c  fo rd ítása iva l, m a jd  a  n y o m u k b an  já ró k : a  k ö ltő  Illyés, Iísida , R a d n ó ti ,  V as  
Is tv á n , a  fo rd ító  R ó n a i P á l, K a rd o s  László és H o rv á th  I s tv á n  K á ro ly  m űveivel.

A  v á lo g a tá s t csak a  leg rég ibb  k o rszak ra  v o n a tk o z ó la g  k ö n n y íte tte  m eg a  V a rg h a  
B alázs ö sszeá llíto tta  „H o m ér és O sszián” cím ű g y ű jte m é n y  (T. k ö te t, B u d a p e s t 1957, 
140— 144), am ely b en  — b á r  c é lja  sze rin t 1900-ig a d  k é p e t a  m a g y a r m ű fo rd ítá s -iro d a lo m ­
ról — C sokonai 1794-es fo rd ítá sá n á l későbbi C a tu llu s tó l n e m  szerepel, to v áb b á  az  e b b e n  
a  v o n a tk o zá sb an  távo lró l sem  te lje s  k lassz ika-filo lóg ia i b ib liog ráfiák . A fe lv e tt d a r a b o k  
ja v a ré sz é t m ag u k b ó l a  fo rrásokbó l k e lle tt ö sszeg y ű jten i. E n n e k  a  fe ladatnak  a  n eh ézség e  
ép p o ly  n y ilv án v a ló , m in t a  m a g y a r  C a tu llu s-fo rd ítá so k  m inőség i értékeléséé. D e a  v á lo ­
g a tá s  s z e m p o n tjá t te ljesen  jo g o su ltn ak  e lfogadva, nem  so k  az, am it a  kö te tb ő l h iá n y o ln i 
lehet. A  legrégebb iek  közül ta lá n  egyedül az  O di et am o  első m ag y ar m e g s z ó la lta tá sá t 
R év a i M iklóstó l, am elyet 1787-ben a d o tt k i «Szerető n y a v a ly a  K a tu ll’ ú tán n »  c ím e n :

G yűlölök, sze re tek ,
U ylyen  tso d a  h o g y  le h e te k  ?

N em  tu d o m , ts a k  érzem ,
É s  k ín o m b an  sz ív em  vórzem .

A kiegyezés u tá n i éveknek  egy  fo rd ító i te lje s ítm én y e  a z o n b a n , úg y  érezzük, r e h a b i l i tá lá s t  
é rdem el: P o n o ri T hew rew k E m iln ek  az É g y e tem es P h ilo lo g ia i K özlöny 1., 6., 8. é s  11. 
k ö te téb en  1877 — 1887 k ö zö tt m eg je len t C a tu llu s-fo rd ítá sa i. Csengeri első g y ű jte m é n y é n e k  
m egjelenésével egy időben  ő n em csak  v a lam en n y i c a tu llu s i versm érték  pon tos v is s z a a d á ­
s á t t a r t o t t a  te rm észetesnek , h an em  néhol o ly a n  k ö ltő i e re jű  m egoldások is tö r n e k  fel 
d a ra b ja ib a n , am elyek  é r th e tő v é  te sz ik  a  h a g y o m á n y t a rró l, hogy  József A tti la  a  G ö rö g  
A ntho log ia  egy ik  á lta la  fo rd íto t t  e p ig ram m ájá t t a r t o t t a  a  v ilágirodalom  legszebb v e rs é ­
nek  (D evecseri O ., L ágym ányosi istenek , B u d a p e s t 1967, 323). H ogy  C a tu llu s-fo rd ítá sa i- 
b an  is le h e t száz év  m ú lv a  is élő k ö ltésze te t ta lá ln i , a r r a  c sa k  egy  példát, a  L X X V . v e rs e t 
(E P h K  8, 1884, 29):
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H o g y  sz ív e m  m ás le tt, a z t, L e sb ia , v é tk e d  okozta:
M ost kö te lék e ib en  tö n k re  e p e sz ti  m a g á t .

M ár se  s z e re tn i nem  ért, b á r  a  le g jo b b ra  javu lnál,
M ár g y ű lö ln i sem ért, b á rh o g y  e la ljaso d o l.

Még k ev eseb b  az , a m it  a  X X . század i a n y a g h o z  hozzá lehet te n n i: F ra n y ó  Z o ltá n ­
n a k  a  I I .  és L X X . v e rs rő l készült fo rd ítá sá t ( le g u tó b b  közölve m ű fo rd ítá sa in a k  g y ű j te ­
m ényében : É v e z re d e k  h ú r ja in  I , M arosvásárhe ly  1958, 121), és ta lá n  K e ré n y i K á ro ly n a k  
csak  a láb b  em líten d ő  ta n u lm á n y á b a n  m eg je len t k é t  fo rd ítá sá t, am ely  s z in te  é sz rev é tlen  
m a ra d t,  pedig  az  O di et amo-é ta lán  nem  ro s sz a b b  a  vele egy évben m eg je len t k é t  m á s ik ­
n á l:

G y ű lö lö k  és szeretek. H ogy  m é r t  te s z e m  ezt, ugye k érded .
M it tu d o m  én. íg y  v an : e rezem  és öl e k ín .

A  m ás ik  pedig, a  L X X I I I .  versé, a lape lve i m i a t t  nevezetes, m in t a lá b b  k i tű n ik , a  
m a g y a r  C a tu llu s -fo rd ítá so k  tö rténe tében :

N e  té g y  senkivel jó t — n e  h ig y j senkirő l jót.
S e m m ié r t sincs h á la  — m its e m  é r  a  jó te tt .
S ő t m é g  b á n t is téged  — s ő t  m é g  á r t  is néked.
E n g e m  sem  b á n t senki jo b b a n  — ád ázakban ,
m in t  ak in ek  én egyedül — é n  eg y e tlen  jó b a rá tja  v o ltam .

Szólni ke ll a  k ö te tn e k  egy szándékán  fe lü li, b á r  összeállításénak veze tő  sz e m p o n t­
já b ó l önkén t a d ó d ó  je len tőségérő l is: az ed d ig i leg jo b b  bevezetés C a tu llu s  m a g y a r  iro ­
d a lm i recepc ió jának  tö r té n e té b e . B a ltav á ri J e n ő  s ira lm as  d isszertáció ja  (C a tu llu s  a  m a ­
g y a r  irodalom ban , L é v a  1907) és A dam ik  T a m á s  m ásfé l la jn y i á tte k in té se  (C a tu llu s  v e r ­
sei, A uctores L a t in i  X V ., B udapest 1971, 22 — 23) c sak  k é t felkiáltójel, a m e ly  a  fe la d a t 
lé tezésére  és m e g o ld a tla n sá g á ra  figyelm eztet. D e  a  k ö te t  m egjelenése m a g á b a n  is jelzi 
a  tá rg y  a k tu a l i tá s á t  és sz in te  p rovokálja  a  k ís é r le te t  a  kö ltő  hazai so rsán ak  fe lv ázo lásá ra .

E z persze a lig h a  m e rü l ki C a tu llu s-id éze tek  v ag y  -rem iniszcenciák re g is z trá lá s á ­
b a n , m égcsak n e m  is fe lté tlen ü l szükséges é r in te n ie  a zo k a t, m íg kö zv e tlen  fo r rá su k  n em  
tis z tá z o tt .  A  tö r té n e t  — a  XV. századi la t in u l író  h u m a n is tá k  u tó n  — ig azé n  csak  a  fe l­
v ilágosodás k o rá b a n  fo ly ta tó d ik ,1 egy m eg lepően  rö v id  és ha lv án y  fe llángo lással, a m e ly e t

1 M int t é n y t  te rm észe tesen  érdem es s z á m o n  ta r ta n i ,  de a fen tiek  é rte lm é b e n  csak  
p erifé rikusán  ta r to z ik  C a tu llu s  m agyar iro d a lm i b e fogadásának , eg y á lta lán  a  k ö ltő  h a z a i 
ism eretének  tö r té n e té b e  n é h á n y  X V II. század i fo rd ítá s  egy-egy versének n é h á n y  so ráró l. 
K érdéses, hogy  a  fo rd ító k  kezében volt-e v a la h a  C atu llu s-kö te t, vagy  p ed ig  id é z e tg y ű j­
tem én y b ő l ism erték  a  fo rd íto t t  sorokat, ese tleg  m é g  ú g y  sem, hanem  egy  egészében  le fo r­
d í to t t  m űben  m á r  id é z e tk é n t ta lá lták . Az e lő b b ire  p é ld a  F ok töv i Já n o s  v á c i p ré d ik á to r  
n é h á n y  sora  (R M K T  X V II .  sz. 8, 172):

N e  h a rc o l j,  jó  leány, o llyan  v ő leg én n y e l igen te,
N e  b á n ja d  az a tyád , az k in ek  ő m a g a  ígért,
Ő az  a ty á d  s az anyád , en g ed n ö d  k e llen e  néki,
Te szűzességöd  nem  csak tie d , ré sz e  szüléké,
H a rm a d  része anyádé, m ás h a rm a d  része a tyádé ,
H a rm a d  része tied , ne ha rco lj k é t  szü léd  ellen,
M ert m iv e l ők b írtak , a d tá k  v e le d  öszve veiknek.

(L X II .  60— 66)
A  m á s ik fa jta  C a tu llu s- id ézés  példája  S zen tg y ö rg y i G ergely könyve: E lm é lk ed ések  az 
ö rökké-valóságró l, P o z so n y  1643, am ely D rex e l J e ro m o s  De aeternitate considerationes c. 
m ű v én ek  fo rd ítá sa , s e b b e n  ta lá lta , ebből f o r d í to t ta  le  az  a lábbi so rokat (R M K T  X V II . sz ., 
9, 635):

A ’ N ap  le-m égyen, ’s  m e g  fel-jő;
M i éltünkben n in c h  o lly  e rő :
M ert, h a  egyszer fö ld -a lá  száll,
Örökké chak egy  é jé t  h á l.

(V. 4 - 6 )
E z e k  és n y ilv án  m é g  lé te z ő  hasonlóak a ligha  t a r th a t ó k  szám on, m in t a n n a k  d o k u m e n tu ­
m ai, hogy  C a tu llu sn ak  szerepe volt a  m a g y a r  iro d a lo m b an . — A  v o n a tk o zó  a d a to k é r t  
S to ll R ákinak ta r to z o m  h á lá s  köszönettel.
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az első m a g y a r  fo rd ításo k  jeleznek. E b b e n  a  v ilág irodalom  v a lam en n y i h a n g já t m a g y a ­
ru l k ip ró b á ln i igyekvő k o rb an , am ely n ek  n em csak  form ai k ísé rle tező  ked v e  vo lt, h a n e m  
ú jf a j ta  le lk i érzékenysége is, m e rü lt fel e lőször a  m ag y ar k ö lté sze t ca tu llu s i h a n g já n a k  
igénye. Az első láng  azo n b an  h a m a r  k ilo b b a n t, a  m ag y ar iro d a lo m n ak  és szellem i é le tn e k  
nyo lc  di'xs és csodás te rm ésű  év tized éb en  az  e m líte tt  elszórt és je len ték te len  fo rd ítm án y o k  
m u ta t já k  a  k ö ltő  irá n ti figyelem  sz in te  te lje s  e lso rv ad ásá t, s e figyelem  fő i r á n y á t is : 
m in t m á r  R á jn is  és C sokonai, m in d h á ro m  e korszakbeli fo rd ító  a  X I I I .  verssel p ró b á lk o ­
z o tt ,  az a n ek d o tik u s  és h e lyze tda l-szerű , nem  a  lélek v u lk á n ja it fe ltá ró  C a tu llu s-k ö ltésze t 
p é ld á jáv a l.

A z érdek lődés ú jjáéledése az 1870-es években  tö b b irá n y ú  és tö b b é rte lm ű  vo lt. A z 
a k k o r k ib o n tak o zó  önálló  m ag y ar k lasszika-filo lóg ia  első eredm ényeinél (főleg R in g  
M ihály  k é z ira t-k u ta tá s a ira  érdem es u ta ln i)  érdekesebb  a  fo rd ító  tevékenység  h ir te le n  
m egélénkülése, am i C atu llusszal — és n em csak  ővele — k a p c so la tb a n  a lap v e tő  elvi e llen ­
té te k e t is felszínre h o zo tt, a  k é t pó lu son  egyfelől a  tö b b n y ire  m o d ern  d a lfo rm ával k ís é r­
le tező , A ra n y  B arin e -fo rd ítá sán ak  n y o m á b a n  já ró  Csengeri, m ásfelő l a  később i v itá k  s o rá n  
s a jn á la to sa n  g y ak ran  e lh a llg a to tt fo rm ahfí A ran y -fo rd ítások  késői so ro z a tá t fo ly ta tó , a  
«K lasszikusok k ö rm önfon t fo rd ítá sa  (Ig az  jó  m agyarsággal)» csú fondáros ta n u ls á g a i t 
m egszívlelő T hew rew k m u nkáiva l. Az ú j  C a tu llu s  felé fo rdu lás jellegére  azonban  je llem ző , 
ho g y  m in d k é t pó luson  filológus-, n em  p ed ig  kö ltő -fo rd ító  á llt, s n em  kevésbé az is, h o g y  
p á r  év  m ú lv a  egy m ásik  ism ert és m á ig  ta r tó  e lv i v ita  egy  ü tk ö ze téb en  Csengeri v o lt a  
k ö ltő i szem p o n t p rio ritá sán ak  védelm ező je : «ha a m ű fo rd ítá sb an  e k é t szem pon t össze­
ü tk ö zésb e  kerü l, . . .  a  philo logiai h ű ség n ek  kell k ap itu lá ln ia  a  k ö ltő i h a tá s  előtt» (E P h K  
28, 1894, 215) — p é ld áz a tu l a rra , h o g y  m ű fo rd ító i elm élet és m ű fo rd ító i g y ak o rla t ú t j a i  
m en n y ire  tá v o l k e rü lh e tn ek  egym ástó l. K ö ltő  a  kiegyezés u tá n i  negyedszázadban  v á l to ­
z a tla n u l n em  igen figyelt föl C a tu llu sra .

Sem  C sengeri k é t ú jab b , te lje seb b  k ia d á sb a n  m egjelenő fo rd ítá sa , sem  irá n y a  em lí­
t e t t  k ö v e tő in ek  m u n k á i nem  v á lh a t ta k  részévé a  századfo rdu ló  tá já n  k ib o n takozó  k o r ­
szak  ú j e leven iro d a lm án ak , h acsak  azza l nem , hogy  C sengeri m ű v én ek  1901-ben m e g je ­
le n t k é tn y e lv ű  k ia d á sa  az ered e ti szöveget k önnyebben  hozzáférhe tővé  te t te .  A m eg ú ju lá s ra  
az igazi kö ltő i felfedezést m egelőzően k é t  egészen m ásfelől é rkező  jelzés f ig y e lm ez te te tt . 
Az egyik  a  huszonö téves M olnár F e ren cn ek  a  B ródy  S án d o r sze rk e sz te tte  Jö v en d ő -b en  
m eg je len t fo rd ítá sa , a  P á l-u tca i fiúk  éveibő l; sz in te  m u la tság o san  vegyü l A dy  m o s t érő. 
k ö ltő i h a n g ja  (a ,,M ég egyszer» m eg je lenésének  évében v ag y u n k ) a  k ab a réd a llá  á th a n g ­
szere lt versekbe, am elyek  m égis e leven  k ö lté sze te t, a  P e tő f i—A ran y  epigonok «nép-nem ­
zeti» konvenció it rom boló ú j h a n g o t s z ó la lta tn a k  meg, igaz, hogy  tíz  évvel az első I í e l ta i -  
k ö te te k  m egjelenése u tá n . M indenesetre  érdem es felidézni eg y e t az  adyS és k e ttő t  a  h e lta is  
fo rd ításokbó l:

S m égis — a  sz ívem  szé ttip o rtad , 
Oh L esb ia , ez v o lt a  hála ,
Még d o b b a n  é rte d , ám  közelget 
Szegénynek véres, bús halála .

N em  b írn a  m á r  tö b b é  szeretn i, 
H a  an g y a l lenne  is belőled,
S h a  ö rd ö g k ép e t ö lténél 
Sem  tu d n a  e lszak ad n i tő led .

(L X X V ., a  fo rd ítá sb an  eg g y éo lvasz tva  a  L X X X V II .- te l)

A z t m o n d ja  ez a  lány ,

C sak én , csak  én kellek  neki, 
H o g y  n ek i csak én kellek.

H o g y  n ek i csak én kellek, 
H o g y  J u p i te r  is k é rh e ti,

E z t m ond ja  ez a  lá n y  
É s  elfullad egy csókba . . .
É s ón felírom  a  sz a v á t 
Szélbe, m ely  lom bon su h a n  á t, 
M eg a  sebes fo lyóba . . .

B izonyság? É n  m eg 
E lm ondom  fo ly ton  
G onosznak, rém nek ,
Szitokkal sú jtom .
R áfogom  a z t is, ho g y  csúnya , vén, 
S m eghalok é rte , m eg  én !

(L X X .)
A jk á n  g ú n y  á rad  
A  v á d ja  halm az. 
B ele n e m  fárad , 
E g y re  szidalm az.
S o n tja  b á r  rá g a lm á t szaporán , 
Ó, sze re t m ég  ez a  lá n y  !

(X C II .)
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A  M olnár-fo rd ítások  s z in tje  nagy jábó l ú g y  v iszo n y u l az ébredező ú j k o rszak  kö ltésze té ­
n e k  legm agasabb v o n u la tá h o z , m in t a n n a k id e jé n  A ran k áé  a  k o rtá rsak éh o z . É rték e  a zo n ­
b a n  nem  p u sz tán  lé te zé séb en  van ; nem  csak  je lzése annak , ho g y  C a tu llu s  h an g o t p ró b á l 
a  m ag y a r kö ltésze tb en . A  Jö v e n d ő t a  N y u g a t v a llo tta  elődjének, de ugyanebben  az év fo ­
ly am áb an  je len tek  m eg  S zabó  E ndre e m líte tt  C a tu llu s-fo rd ítá sa i is, C sengeri és R adó  m ég 
élő , ső t uralkodó  s t í lu s á b a n : a  M olnár F erenc-fé le  k ísé rle t f ro n tá ttö ré s  vo lt, h a  nem  is a  
fő fron té .

A  m ásik  je lzés n e m  közvetlenül a  k ö lté sz e t felől jö t t ,  m égis m esszebbre m u ta t:  
H a tv á n y  L ajos e lőször 1908-ban k ia d o tt k ö n y v e , a  D ie W issenschaft des n ic h t W issens­
w erten , am ely h á ro m  n é m e t k iadása  u tá n  (19112, 19143) csak 1968-ban je len t m eg m a g y a ­
ru l  Szőllősy K lá ra  fo rd ítá s á b a n . H a tv á n y , a  N y u g a t egyik a la p ító ja , e k k o r m á r a  k ö ltő ­
egyéniség fe lszab ad u lá sán ak  és A dy k ö lté sze tén ek  lelkes h íve , C atu llu s-képében  — b á r  
k i  n em  m ondva és n e m  k ö zv e tlen ü l — m in te g y  az  ú j m ag y ar k ö lté sze t p ro g ram m já t fog­
la l ta  össze, s m ik o r az  egész nem zetközi ó k o r tu d o m á n y t a  p o sz tu lá lt C atu llus-képhez 
v iszo n y ítv a  m éri m eg , és ta lá l ja  könnyűnek , eg y b en  a rró l is beszél, k ik n e k  és m iért nem  
k e ll az új m ag y ar líra . A  k ö n y v  W oepke p ro fesszo r C atu llus-ko llég ium án  kezdődik , s benne 
a  csupa  lén y eg te len t összehordó , a  k ö ltésze t i r á n t  tö ké le tesen  é rzék e tlen  tu d o m án y o sk o ­
d á ssa l m aga  az e leven  k ö ltő , C atullus száll szem be: «C atullus nem  engedi, hogy  odafigye l­
je k  a  C atu llu s-e lőadásra  . . .»

N em  véle tlen  a  H a tv a n y -k ö te t m eg je lenés i évének egybeesése a  H o ln ap  k ia d á sá ­
n a k  és a N yugat in d u lá sá n a k  évével. K é tség te len , hogy  C atu llus igazi b ir to k b a  vétele a  
m a g y a r  kö ltészetben  a  N y u g a t költő inek , e lső so rb an  B a b itsn a k  a  m ű v e .2 Ő az, ak inél 
e lő szö r szólal m eg  százh ú sz  év  u tán , ső t ta l á n  e g y á lta lá n  először a  m a g y a r  versm fivészét 
leg tisz táb b  fényű  h a n g já n :  a  L aodam eia eg y ik  k ó ru sáb an , am elybe a  D iana-h im nusz  első 
n é g y  szakaszának  fo rd ítá s a  v an  beleszőve (m in th o g y  a  fo rd ítás  nem  te lje s , a  m ost k ia d o tt 
g y ű jtem én y n ek  csak  jeg y ze téb en  van  rá  u ta lá s ) . A  L aodam eia  1912-ben készü lt, de egy 
p é ld án y á b an  a  n ég y  s t ró fa  m e lle tt B ab its  k é z ira to s  m egjegyzése m a ra d t fenn : «Catullus, 
a  v e rs  m á r I I I .  k o ro m b a n  n agyon  te tsze tt»  (R á b a  G y., A  szép h ű tlen ek , B u d ap est 1969, 
105), b izonyságául, h o g y  C atu llus ú jra-fe lfedezésónek  a  M o lnár-fo rd ítások  és H a tv á n y  
k ö n y v e  m egjelenéséből a d ó d ó  évszám ai tá v o lró l sem  a  kezd e te t je len tik : az valóban  egyi­
dős a  m odern  m a g y a r  k ö lté sz e t születésével a  m ú l t  század u to lsó  tized éb en , a  H é t m eg ­
in d u lásán ak  éveiben.

B ab its n em csak  C a tu llu s  he lyét je lö lte  k i a  N y u g a to s k ö lté sze t é g b o ltján , han em  
h o sszú  időre fo rd ítá sá n a k  alape lveit is m e g h a tá ro z ta  m ind  a  m ag a  g y a k o rla tá v a l (néhány  
C a tu llu s-fo rd ítá sa  a  P á v a to l la k -ban és az E ra to -b a n  je len t m eg), m in d  em lékezetes elvi 
állásfog lalásával az a k k o r ib a n  W ilam ow itz é rv e itő l tá m o g a to t t „ a d e k v á t m a i versfo rm a” 
követe lm ényével szem b en , am elynek  ú t j á t  rég eb b en  R év a i M iklós és A ra n k a  já r ta . D e az 
e lső  v ilágháború  u tá n i  id ő  a  felszínen hosszú  évek ig  a  csend k o rszak a  v o lt a  m ag y a r 
C a tu llu s  szám ára  is (az E r a to  B écsben je len t m e g ) ; az é le te t először a  M ikes L ajos szerkesz­
te t t e  H a lh a ta tla n  sze re lem  cím ű an to lóg ia  S zabó  L ő rinc tő l szá rm azó  fo rd ítá sa i je lez ték  
1930-ban, és ta lá n  n e m  k is e b b  jelentőséggel F ü s t  M ilán  1928-ban a  N y u g a t-b a n  k ö zzé te tt 
C a tu llu s-d rám ája , a  n a g y  k ö ltő  C atu llus-é lm ényónek  és egy önkényességében  is jogosu lt 
ú j  C a tu llu s-lá tásn ak  a  m egfogalm azása. A z ú ja b b  reneszánsz k ezd e tén ek  id ő p o n tjá t 
m eg lepő  pon tossággal le h e t m eghatározn i: 1938. M eglepő, m e r t kü lönböző  p o n to k ró l induló  
u ta k  m etsze tték  i t t  e g y m á s t. E bben  az év b en  je le n t m eg  Illyés és D sid a  n é h á n y  fo rd ítása , 
am e ly b en  C atu llus eg y -eg y  szám u k ra  lényeges a sp e k tu sá t v e tté k  b ir to k u k b a , ekkor a  h ú sz ­
é v e s  D evecseritő l az első te l je s  form ahű C a tu llu s , m e lle tte  az e red e ti szöveggel, s e lő tte  a  
m a g y a r  C atu llus-filo lóg iának  századunkban  első je len tő sebb  m eg n y ila tk o zása , K erén y i 
I t e r  C atu llianum  cím ű  ta n u lm á n y a . R ó n ai P á l, K a rd o s  László és R a d n ó ti  nag y jáb ó l egy ­
k o rú  fo rd ítása i u g y a n e n n e k  az elsősorban B a b its tó l  induló  h u llám n ak  a  verései.

2 Devecseri Gábor H a tv á n y  L ajos egy  em lékezésére  h iv a tk o z v a  a z t  í r ja  (L ágym á­
n y o s i istenek, id. k ia d ., 338 — 339), hogy A d y  a  S appho  szerelm es én ek é-t C atullus la tin  
v e rz ió jábó l k é sz íte tte  H a tv á n y  szóbeli fo rd ítá s a  a la p já n . E z  b iz to san  tév ed és: «az őszi 
fű szá ln á l fakóbban» m egfele lő je  n incs m eg  C a tu llu sn á l, és ez v i ta th a ta t la n u l  b izony ítja , 
h o g y  az A dy-vers a  S apphó -szöveg  — h a  n em  is az  e red e ti — a la p já n  sz ü le te tt , ahogy  ez t 
e g y é b k é n t m aga H a tvá n y  is m eg írta  (Ady. B u d a p e s t 1974,2 472 — 473). K ö zv e tv e  így  is 
v a n  szerepe a  m a g y a r  C atu llu s-ism ere t tö r té n e té b e n , egyrész t H a tv á n y  szem élye m ia tt
(a k i 1909-ben, m ik o r A d y  Sappho-éneke a  S ze re tn ém , h a  szere tn én ek  cím ű  k ö te téb en  
m eg je len t, a  N y u g a tb a n  k ö zö lte  S ap p h ó -tan u lm án y a  m ag y ar v á lto z a tá t , s eredetileg  ehhez 
k é r te  a  fo rd ítá s t A d y tó l) , m ás ré sz t a  v á la sz to tt fo rm a i m egoldás m ia tt ,  am irő l a lább  m ég 
sz ó  lesz.
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A z v o lt te rm észetesen  D evecseri fo rd ítása  is, B a b its  fo rd ító i a lape lve inek  k lassz i­
c is ta  tisz ta sá g ú  m egvalósítása , am ih ez  filológus-edzésen g y ak o ro lt, m ások tó l a lig  é rzékelt 
v e rs tan i finom ságokra  is é rzék en y  fü le  seg íte tte . A  fo rm ah ű ség  elve B ab its  ó ta  eleve a d o tt 
vo lt. G u lyás G ábor 1936-ban D eb recenben  k ia d o tt, 32 m o d ern  v e rs fo rm ák b an  v is szaad o tt 
d a ra b o t ta r ta lm a z ó  fo rd ítá s -k ö te te  m ásodrendű  C sengeri-ep igonnak  legfö ljebb  b ib liog­
rá f ia i a d a tk é n t szám o n ta r ta n d ó  m u n k á ja . D e ép p en  a  m e tru m h ű sé g  e lvének  d ia d a lá t 
je len tő  D evecseri-fo rd ítás e lő szav áb an  v e te tt fel K e ré n y i fen teb b  id éze tt fo rd ítá sa  egy 
m ásik , k o rá b b a n  fel sem  m e rü lt lehetőséget. M in t az  Odi et amo fo rd ítá sa  ta n ú s í t ja ,  nem  
v o lt e lv i ellensége a  m e tru m h ű  fo rd ítá sn ak , de  n e m  ism erte  el egyedüli lehetőségnek . A 
vele szem beszegezhető  m á s fa jta  m ego ldást a zo n b an  nem  h a n g u la tá b a n  eg y en érték ű n ek  
vé lt m o d e m  fo rm a keresésében  l á t t a  — erre v o n a tk o zó lag  e g y e té r te t t  B ab its -c sa l —, 
han em  legalább is ese tenkén t o ly a n  ősibb v ersfo rm ában , am e ly  a  fo rd íto tt m ű  leg lényege­
sebbnek  í té l t  aspek tusához illik  és közelebb hozza  a z t  a  m a g y a r  o lvasóhoz, m in t az  a n tik  
időm értékes verselés. C atu llus ese tében , ahogy m a g a  ír ta , «az itá lia i k ö lté sze t hellénizá- 
la t la n , r i tm ik u s  fo rm á já t m egköze lítő  p róza — m in t a  h a lo t ts ira tá s  jajveszékelése» volt 
sz á m á ra  ez az ad e k v á t fo rm a. T a lá n  érdem es i t t  m eg jegyezn i, hogy  lényegében  e rrő l vo lt 
szó az I ro d a lm i Ú jságban  1967. jú liu s  1-én m eg je len t, egészében e lh ib ázo tt c ikkében  is, 
m ik o r D evecseri H om érosáró l ír v a  a  h exam eter h e ly e t t  a  szerb  hősénekek  m ég  élő e lő ad á­
sa in ak  fo rm á já t a já n lo tta  a  m a i m a g y a r  H om éros-fo rd ító  figyelm ébe. M indez k ö v e tk ez e ­
te s  fo ly ta tá sa  v o lt kezde ti v iszo lygásának  B ab its  a b szo lú t fo rm ahűség -e lvétő l (vö. E P h K  
42, 1918, 267— 268), am elynek  klasszicizm usa 1938-ban n y ilv á n  m ég  in k á b b  e lle n tm o n ­
d á s ra  ingere lte .

A  fo rm a  kérdésének  e lv i v itá já b a n  azo n b an  K e ré n y i nem  v e tt  ré sz t, s fo rd ító i 
hozzászó lása  észrevétlen  m a ra d t,  a  benne fe lv e te tt  ja v a s la t ta l  k a p cso la tb an  m áig  sem  
h a n g z o tt el állásfoglalás, sem  ellene, sem  m elle tte . U gyanez  v o lt a  so rsa  az A d y  Sappho- 
v erséb en  felm erü lő  ja v a s la tn a k  is, vagyis a  «m egfelelő m o d ern  form a» h e ly e t t  a  fo r­
d ító  költő-egyéniségéhez, h a n g já h o z  legjobban illő fo rm a  szu v erén  a lk a lm azásán ak , am it 
— a  m a g a  sz in tjén  — v égeredm ényben  M olnár F e re n c  is v á la sz to tt, de am i te rm észe tesen  
eleve c sak  azok  szám ára  já r h a tó  ú t ,  ak iknek  k ö ltő i h a n g ja  m eg h a llg a tásra  érdem es, 
k ü lö n b en  F a lu d y  G yörgy felé v eze t. Ú gy lá tsz o tt te h á t ,  a  fo rm a  kérdése a  k ö ltő -fo rd ító k  
k ö z ö tt e ld ő lt a  m etrum hűség  ja v á ra , am i B ab its  u tá n  háro m n eg y ed  századon  k eresz tü l 
u ra lkodó  a lape lvvé  le tt .  V ita , a  X V II I .  század végének  p ro zó d ia i v itá ih o z  haso n ló an , csak  
a rró l v o lt, ho l v a n  a  h a tá r a  en n ek  a  m etrum hűségnek . A — n em  C atu llu s  k a p c sá n  — fel- 
felú ju ló  e lv i összecsapások ek ö rü l fo ly tak , s a  g y a k o r la tb a n  a  sz in te  egyérte lm ű en  e líté lt 
„m egfelelő  m a i fo rm a-keresése”  és a  m e tru m h ű ség  m e lle t t  nem  m e rü lt fe l m ás  m eg ­
oldás, b á r  egyre n y ilv án v a ló b b á  v á lt ,  hogy a  m e tru m h ű sé g  h a tá ra in a k  tá g í tá s a  m á r  az 
a lape lv  kétségessé válásáig  ju to t t ,  és D evecseri a  késő i B ab its -fo rd ítá so k  k lassz ic izm usá­
n a k  (R á b a , i. m . 191 sköv.) k ite lje s ítő jek é n t h a la d v a  to v á b b  az a n tik  fo rm a  m ag y ar 
v isszaad ása  tökéle tesítésének  ú t já n ,  a  h a tv an a s  év ek b en  az isk o lá já t képviselő  H o rv á th  
I s tv á n  K á ro lly a l, egy m á r-m á r ta r th a ta t la n  á llás védelm ének  rem én y tő l n em  tá p lá l t  s 
an n á l erő sebb  fan a tizm u sáv a l, egyenesen  p ro v o k á lta  a  v ag y -v ag y  fe le le te t: a  m a g a  igaz­
ság án ak  e lism erését, vagy  egy  e lv ileg  is m egfogalm azo tt, n em  fél-, h anem  valód i, é le tk é ­
pes a lte rn a t ív a  g y ak o rla ti m egszü le tésé t. Az első válasz  V as I s tv á n  e m líte tt  1977-es fo rd í­
tá sa , de  a  k é t versből egyelőre n eh éz  eldönteni, v a ló b an  ú j, a  m a i m ag y a r k ö lté sze t g y ö t­
rődve k e re s e tt nyelvének  v ag y  ny e lv e in ek  k ik ü zd éséé rt fo lyó h a rc  feg y v erek én t is h a sz ­
n á lh a tó  fo rd ító -e lv  m egjelenésérő l, v agy is az A dy-féle  ja v a s la t  e lfogadásáró l van -e  szó, 
v ag y  rög tönzésrő l, am elynek  szü lő je  nem  m egfoga lm azha tó  k o n k ré t e lv i á llá sp o n t, hanem  
p u sz tá n  v a lam i nega tívum : a  k la ssz ic is ta  b ék lyónak  é rz e t t  m e tru m h ű sé g  ta g a d á sa . A  leg­
u tó b b i n ég y  év tized  m ag y a r C a tu llu sa , ahogy ez t a  m o s ta n i k ö te t  és a  k o rá b b a n  m eg je len t 
ú j k iad áso k  is ta n ú s ít já k , m in d en ese tre  D evecseri fo rd ítá sa  le t t ,  m e r t a  N y u g a t h a rm a d ik  
gen e rác ió ján ak  élő kö ltő i ny e lv én  szó lt, m ert k ö ltő  kezébő l k e rü lt k i, ak i húszévesen  és — 
m in t lá t tu k  — egyébkén t is az id ő k  teljességében ta lá lk o z o tt  C atu llussal.

A  fo rd ítá s  D evecseri első eg y ü ttm ű k ö d ése  v o lt K erén y iv e l, és C a tu llu s t n em csak  az 
új á tü l te té s  és a  m elle tte  álló, a k k o r  m ég sokak sz á m á ra  élvezhető  la t in  szöveg t e t t e  a  felé 
m egnyíló  m a g y a r szellem i k u ltú ra  részévé, hanem  a  K e ró n y i- ta n u lm á n y  is, am e ly  a  fo rd í­
tá s n á l a lig  k isebb  igényű k ísé rle t v o lt C atullus sz á m u n k ra  a k tu á lis  k ö ltő i v ilág án ak  fe ltá ­
rá sá ra . N a g y  k á r , hogy  a  ta n u lm á n y  hangnem ének  n é h á n y  fu rcsaságán  fe n n a k a d v a  iro ­
nizáló H a lá sz  G ábor, a  k ö te tn e k  eg y éb k én t leg finom abb  fü lü  k r i tik u sa  (N y u g a t 1938, I I .  
216—219), nem  érezte  m eg b en n e  a  tu d o m án y t H a tv á n y  egykori követe lésén  m essze 
tú lm en ő en  az eleven szellem i é le th ez  közelítő, a  m ag u n k  hic et nunc C a tu llu sá t k ikövete lő  
ú ja t , a m it filo lógus-tudás és eg y  költő-egyéniség m e g rag ad ásán ak  képessége eg y ü tte sen  
je le n te tt. D e K erén y i C atu llu s-képe , h a  ta g a d h a ta tla n u l csak  egy  v o lt is a  sok  lehetséges 
közül, v i ta th a ta t la n u l  é rvényes és időszerű volt, s n em  k is h a tá s ú  k ö ltő k  és tu d ó so k  k ö ­
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z ö t t  e g y a rá n t, m in t a  C a tu llu s ró l való  gondolkodás ú j lehetősége, és m in t egy  m á s ik r 
n á lu n k  m ég szin te  fe lfedezésre  v á ró  C atullus b e m u ta tá s a  a  k o rá b b a n  m á r  fe lfedeze tt 
h e ly ze td a l-k ö ltő , k lassz ikus á lm o k  k ö zve títő je  és p o litik u s  m e lle tt.

Jó ré sz t ennek a  ta n u lm á n y n a k , közvetlen  és k ö z v e te tt h a tá s á n a k  az e red m én y e  az,, 
h o g y  n y om ában  csaknem  é v század o s  ném aság  u tá n  (am ely e t csak  B alogh  Jó z se f  kis 
ta n u lm á n y a  tö r t  m eg 1927-ben) az  ókortudós és esszé is ta  érdek lődés is k e z d e tt lépés t 
t a r t a n i  a  költőivel — r i tk a  je len ség  a  m ú lt fé lszázadban  ó ko ri kö ltő v e l k a p c so la tb a n . A 
K e rén y i-k ö rb en  m ég a  h á b o rú  a la t t  szü le te tt ta n u lm á n y o k h o z  — a  leg szebbe t m ag a  
D e v e c se ri ír ta  1942-ben «A m or első  szenvedője» c ím en — a  v ilág h áb o rú  u tá n  sz in te  a  szel­
le m i é le t önm agához té ré sé n e k  p illa n a tá b a n  ú ja k  k ap cso ló d tak , B o rzsák  I s tv á n  (A nt. 
T a n ,  2, 1955, 233 — 8), m a jd  e lső so rb an  a  fia ta lon  m eg h a lt, n a g y teh e tség ű  H o rv á th  I s tv á n  
K á ro ly  jóvoltából, s h a  n e m  is  az  övéhez h aso n líth a tó  sz in ten  és igénnyel, a z ó ta  is m eg ­
s z a k í ta t la n u l  eleven a  k ö ltő v e l v a ló  foglalkozás a  m a g y a r  ó k o rtu d o m án y b an . Jó szeréve l 
C a tu l lu s  az egyetlen a n tik  k ö ltő , ak in ek  szere te te  és ta n u lm á n y o z á sa  az e lm ú lt fé lszázad  
m a g y a r  ó k o rku ta tó  g e n e rá c ió it v a ló b a n  összeköti, ak in ek  m egértésére  való  igyekezetben  
v a ló b a n  szerves fo ly am ato sság  v a n  a  m ag y ar k u ta tá s b a n , M aró t K á ro ly tó l és K e ré n y itő l 
n a p ja in k ig . Igaz, jelenleg a  tu d o m á n y  i t t  is in k áb b  az ö rökség  áp o lá sá ra  szo rítk o z ik , m in t 
g y a ra p í tá s á ra  (ennek nem  leb ecsü len d ő  te ljes ítm én y e  az A ucto res L a tin i e m líte tt  te lje s  
C atu llus-szövege az A d am ik  T a m á s tó l  ö sszeállíto tt k o m m en tá ro k k a l) , de m utatis m utandis  
ez  a  h e ly ze t az irodalom ban  is : a  k ö ltő  a lak ja  fény tő l b e su g á rzo tt, de m o zd u la tlan , m ió ta  
D ev ecse ri 1957-ben le ír ta  ró la :  «H a fél ezredévvel e ze lő tt azzal a  v erona i könyvecskével 
b a j  tö r té n ik , a  veszteség az  e u ró p a i líra i k ö ltésze tnek  n em  v a lam i e recsk é jé t — ü tő e ré t 
v á g ta  vo lna  el.» E n n ek  a  v é lem én y n ek  a  válla lása  az  ú j k ö te t  is, és — b á r  vé le tlen  is lehet, 
h o g y  az első an tik  k ö te te  a  L y ra  M undi so ro za tn ak  — táv o lró l sem  esetleges á llom ás a  
k ö l tő  m ag y ar recepció jának  s a já to s  tö rtén e téb en .

M ert ez a  tö r té n e t — am ely n ek  v á z la tá t te rm észe tesen  a  h a tá so k  v á lto z a to s  fo r­
m a in a k  kinyom ozása, fő k é n t p e d ig  fo ly am atén ak  b e á llítá sa  egy rész t C a tu llu s  eu rópa i 
u tó é le té n e k , m ásrészt az a n t ik  iro d a lm ak  hazai szerepének  tá g a b b  k e re téb e  te h e t i  csak  
ig a z á n  reálissá — eléggé re n d h a g y ó , h a  példáu l H o m érosénak , S ophoklésénak , V ergiliusé- 
n a k ,  H o ra tiu sénak , vagy  a k á r  az  alig  ism ert S ap p h ó én ak  a  viszonylagos fo ly am a to sság á ­
v a l  h aso n lítju k  össze. E lk é p z e lh e te tle n , hogy  az id é z e tt D evecseri-m ondathoz  h aso n ló t 
n á lu n k  b á rk i is le írt vo lna  a  század fo rd u ló  e lő tt: C a tu llu s  k ö ltő i felfedezése v ízv á lasz tó  — 
p e rsz e  n em  az egyetlen  — ré g e b b i és m odern  m ag y a r  k ö lté sze t k ö zö tt. K re a t ív  m eg ism e­
ré s é n e k  kezdete fe ltűnően  k éső i, fo ly am a ta  e szm élte tően  szak ad o zo tt, m e r t sz in te  eg y ­
m a g a  m eghatározza , m i nem  v o lt  a  m ag y ar k ö ltészet, s d iad a lm en e tb en  Való b ev o n u lá sa  
iro d a lm u n k b a  a  század fo rd u ló n  egyedülá lló  so rsa  az  ó ko ri k lasszikusok  k ö z ö tt. M a a lig h a  
v a n  a n tik  lírikus, ak i n á la  k ö ze le b b  állna  hozzánk , és színeinek  sokaságábó l ta lá n  ju tn i  
fog  felfedezésre érdem es a z o k n a k  is, ak ik  ezu tá n  jö n n ek . Az ú j k ö te t , 23 000 p é ld án y o s  
k ia d á s á v a l, m indenesetre  r é g i t  és ú ja t  egym ással szem befo rd ító  em lék m ű k én t á ll m a jd  a  
C a tu llu sh o z  vivő ú to n , az ú to n ,  am e ly  szükségképpen o d a  is elvezet, h o g y  a  v e ro n a i k ö ltő  
C atu llu s noster, a  m i C a tu llu su n k  legyen.

Szilágyi János György

H E G Y I G Y Ö RG Y

CAESAR MAGYARUL
(M E G JE G Y Z É S E K  SZ E PE SSY  T IB O R  F O R D ÍT Á S Á H O Z )

A M agyar H elikon  « B ib lio theca  Classica» so ro z a tá b a n  egy  k ö te tb e n  je le n te k  m eg  
(1974) Iu lius Caesar F eljegyzései a  gall háborúról és a polgárháborúról: Szepessy  T ibor, 
i l le tv e  Ü rögdi G yörgy 1964-ben , ill. 1966-ban n a p v ilá g o t lá to t t  fo rd ítá sa i (T egyey  Im ré ­
n e k  a  tá rg y i tu d n iv a ló k a t ü g y e se n  m aro k ra  fogó u tó szav áv a l) . Szepessy a  m a g a  fo rd ítá s á t 
je le n tő s  m értékben  á t ig a z í to t ta .  A z m á r  az első v á lto z a tb ó l n y ilv án v a ló  vo lt, ho g y  szenve­
d é lly e l készült m u n k a  fek sz ik  e lő ttü n k , hogy  a  fo rd ító n a k  h a tá ro z o tt és p o z itív u m o k b an  
g a z d a g  elképzelése v an  a rró l, h o g y  m ilyen  is egy jó l m eg fo rm á lt szöveg (Ü rögd i fo rd ítá sa , 
sa jn o s , nem  kelti ezt a  b e n y o m á s t) ; m ost, k é t szövegét egym ás m ellé h a  te sszü k , fo rd ító i 
tö re k v é se i nem csak e re d m é n y ü k b e n , hanem  irá n y u ltsá g u k b a n  is jó l m eg figye lhe tően  
k ira jzo ló d n ak , s re flex ió k ra  c sá b íta n a k .
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S z. m ag y ar szövegét m in deneke lő tt a  lu c id itás  je llem zi. A h ad já ra to k  in d o k a i, 
előkészítésük , C aesar m eg fon to lása i, a  gallok -germ ánok  sz á n d é k a i, az élelmezési g o n dok , 
a  d ip lom ácia i lépések, csap a tm o zd u la to k , te re p e k  — m in d ez  v ilágosan  áll az o lvasó e lő tt ,  
tis z ta , h a tá ro z o tta n  k ö rv o n a la z o tt ra jzk én t, am ire  csak az  a  fo rd ító  képes, am ely ik  n em  
a  la t in  kifejezés szó tá ri m egfelelőin indul el, s v á la sz tja  k i  a  közvetlen  szövegkörnyezet 
figyelem bevételével legvalósz ínűbbnek  te tsz ő t, hanem  m e g lá tja  a  szavak  m ögö tt a  ve lük- 
á b rá z o lta t , s ezt fejezi k i m ag y aru l.

A  kép  csak néhol v esz ít élességéből. V an  hogy  ez a  la t in  szövegre m egy vissza. H o g y  
a z u tá n  m ag ára  C acsarra-e  v ag y  későbbi szöveggondozók ra?  — úgy  tű n ik , Sz. in k á b b  
C aesar ro v ásá ra  d ö n t. A  m áso d ik  könyv  így  kezdőd ik : C um  esset Caesar in  citeriore G allia  
in  hibernis — ez ta r th a ta t l a n ,  hiszen az első kö n y v  azzal z á ru l t ,  hogy  a  légiókat a  seq u a - 
nuso k  földjén te le lte ti. A z in  hibernis-1 m in t n a ív  b e to ld á s t tö r lik , vagy  k iegészítik  azza l 
a  tu d ó s  beto ldással, h o g y  legionesque essent collocatae. N o d e  ez t az előbb m á r m o n d ta  
C aesar; m ié rt «hogy m in d e n t ké tszer m ond , k é tsze r m o n d ?»  A  to v áb b v iv ő  m o zza n a t i t t  
csak  az ő ta r tó zk o d ás i h e ly e : o t t  k a p ja  a  h íre k e t a  b e lg ák ró l, s á llít fel k é t ú jab b  lég ió t. 
L e h e t azonban  úgy  is gondo ln i, hogy az ó ko ri o lv asó n ak  m esszebb  vo lt az első k ö n y v  
vége, m in t a  m ainak ; m i a  m ás ik  lap  a ljá ra  p illa n tu n k , n e k i k i  k e lle tt tekern ie  egy  m á s ik  
te k e rc se t: így  m á r in d o k o ltab b , hogy C aesar felidézze, h o l is h a g y ta  abba . Sz. m in d en ese tre  
ez t a  tem p ó sab b , az elbeszélés m ó d já t m egadó , in k áb b  n é g y  szóva l tö b b , m in t k e ttő v e l 
kevesebb  szöveget v á la sz tja . N éhol azonban  je lezn i kellene va lah o g y , h a  a  sz ö v eg k ritik a  
in te rp o lác ió ra  gyanakszik . P l. az I  1 m ásod ik  bekezdésénél, am e ly b en  ráadásu l, a  h o z z á ­
fű z ö tt jegyze t szerin t, «C aesar nem  egyetlen  fö ldrajz i t é v e d é s é iv e l  ta lá lk o zh a tu n k ; h o lo t t  
A q u ita n ia  e ltá jo lá sá t m ég  k o ra i szövegvá ltoza tró l is, n e m h o g y  C aesarról, nehéz fe l té te ­
lezni.

U g y a n itt az első bekezdésben  b izo n y ta lan  ta r ta lm ú n a k  lá tsz ik  az a  képze t, m e ly e t 
a  «provinciánk p o lg á ro su lt jogrendje»  (cu ltus atque hum anitas provinciae), ill. «a lé lek  
télifinom odása» (effem inare anim os) k ifejezések k e lten ek  (az 1964-es szövegben: «gazda­
ság ilag  és erkölcsileg fe j le t t  prov inciánk» , ill. «kényelem szere tővé  tesz i az em bert»). H a  a  
«polgárosult» m egfelel is a  cultus-nak, azon  e h e ly ü tt  «civilizációt» é rtve , a  «jogrend» tú l  
spec iá lisnak  lá tsz ik  a  hum anitas v isszaadására , h a  azon  m ű v e ltség e t, az en c ik lopéd ikus 
tu d n iv a ló k o n  tú lm enő , d e  a z t  is, alapul, m ag áb a n  foglaló k u ltú rá l ts á g á t é r t jü k  az egész 
é le tv ite ln ek . — H ogy  az im p o rtc ik k ek  élvezete, k ö z tü k  n e m  u to lsó so rban  a  boré, tú lf in o - 
m ítjá k -e  (az egyébkén t c sak  finom  ? vagy d u rv a  ?) b a rb á r  le lk e t ? . . . Csak az e lp u h u lá s tó l 
fé ltek  (vö. I I  15; IV  2).

A  fo rd ítá s ra  a z o n b a n  n em  ezek a  he lyek  je llem zőek, h a n e m , ellenkezőleg, a  ra jz o lt 
k ép  jó  á ttek in th e tő ség e , a  fogalm ak  clare et distincte kezelése. D e k á rb a  veszne a  h e ly es 
érte lm ezés, h a  Sz. nem  v o ln a  igényes és fá ra d h a ta tla n  a  m egfelelő  m ag y ar k ifejezés m eg- 
lelósében. Szókincse z a v a rb a h o z h a ta tla n u l bőségesnek tű n ik ,  sosem  érezzük, hogy v o lta ­
k ép p  tö b b e t, vagy k ev eseb b e t, vagy  k icsit m á s t s z e re te tt  v o ln a  m ondan i; m o n d a t m o n ­
d a t  u tá n  term észe tesen  és kö n n y ed én  gördü l. (N éha m á r -m á r  tú l  gö rdü lékenyen  is. A z 
o ly an  kifejezéseknek, m in t «m egszilárdítják  a  szom szédaikhoz fűződő békés és b a rá t i  
k a p c so la to k a t” I  3, vagy  az I  14-ben: «egy p illan a tig  sem  k é tség es  előtte», «élénken é ln ek  
em lékezetében», « já tszva  fo g a n a to s íth a tta k  v o ln a  m egfelelő  óvintézkedéseket» , « fá ty la t 
b o ríta n i a  rég i sérelm ekre» — az ilyen k ifejezéseknek, a h o l m á r  az első szó m ag á tó l fe li­
dézi a  következő  h á rm a t, n in c s  kellő «húzásuk».)

S Sz. nem  éri be a  keze (kezünk) ügyébe eső tö b b n y ire  íze tlen  szókinccsel és lom pos 
szerkezetekkel. V alam i fűszeresebbre , k a ló riák b an  és v ita m in o k b a n  dúsabb  k ife jezéskész­
le tre  vágy ik  és ta lá l is rá . H a  teh e ti, a  sz inon im ák  közül a z t  v á la sz tja , am ely  a  ritka  v a g y  
a  régies, a  népies vagy  a  választékos m inősítés h a tá r á n  m ozog , k ic s it innen, n éha  k ic s it tú í ,  
m in d en ese tre  a közn y e lv n ek  abbó l a  ré tegéből, am it h a  m á r  nem igen  h aszná lunk  is, de  
m eg  sem  ü tk ö zü n k  ra j ta ;  ú g y  pap rikázza , ho g y  érezzük : v a n  íze: de nem  kell h u h o g n u n k  
és köh ö g n ü n k  tőle.

M ondata inak  ív ü k  v a n , le jtésük , d in am ik á ju k ; n em  ke ll h á ro m  aki-n, am i-n , am e- 
ly -en  é tb u k d ácso ln u n k , h o g y  a  végükre é rjü n k . «N yelvük, in tézm ényeik  és tö rv é n y e ik  
különböznek» — ír ta  64-ben  (I 1). N em  v o lt ez rossz; la p id á r is  — go n d o lh a tta  az o lv asó  
—, egy  k icsit feszes és sz ig o rú an  pattogó , de m ilyen  legyen  eg y  hadvezér, ak i ír?  «M ind­
h á ro m  különbözik  eg y m ás tó l — o lv a sh a tju k  m o s t —, m á s  a  n y e lv ü k , m ások az in té z m é ­
n y e ik  és törvényeik .»  M ár b ev a llh a tju k : az első v á lto z a t m ég iscsak  k u r tá ra  s ik e rü lt, eg y  
li te r  ke llem etlenü l fölös lev eg ő t h ag y o tt g y a n ú tla n u l te le sz ív o tt  tü d ő n k b en ; az új v á l to ­
z a t te m p ó ja  m egkím él e ttő l. V agy  vegyük e z t: «Végefelé j á r t  a  n y á r , s noha ezen a  v id é ­
ken  . . . k o rán  szo k o tt beköszön tem  a  té l, C aesar B r ita n n iá b a  készü lt, . . .» (IV  20) — 
csu dá la to sán  jó  hely re  v a n n a k  tév e  a  fá jd a lm asan  rím elő  év szak n ev ek , s a  velük zá ró d ó  
k é t  m o n d a to t könnyedén  és sú lyosan  t a r t j a  eg y ensú lyban  a  h á ro m  h a ta lm as  szó: C aesar
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B ritann iába  készü lt; s  zenéje  v an  e m o n d a tn a k : a  m ásodik  b iz o n y ta la n  fenyegetéssel 
em elk ed ik , s a  végén m á r  eg y  reg isz te rre l fe ljeb b  s ü v ít a  tél, s a  té l-b e n  a  ten g e rk av a ró  
szé l; a  h a rm ad ik b an  egy  fé rfi áll a  p a rto n , a  m o n d a t  m elankó liá ja  n em  o ld ó d ik , de ő «siccis 
oculist) nézi a  v izet, a  k ö d b e  vesző tú lp a r to t ,  s a  kö d ö n  tú l  k i tu d ja ,  m i v á r  r á  . . . V agy  
a  h e te d ik  kö n y v  n y itó  szav a i: «Mikor G allia -sze rte  e lcsitu lt a  h a rc i zaj» — ez a  fejezet el 
va n  kezdve, egy ja m b ik u s  t r im e te r  röv id  d o b p erg ése  figyelm eztet, h o g y  a  fo rm á tla n  és h íg  
k ö z n y e lv  u tcá já ró l m o s t a  p ró za  h ázáb a  lé p ü n k .

E n n ek  az igényes és sikeres fo rd ító i tö re k v é sn e k  az eleven szók incsű  és jó l hangzó  
m a g y a r  m o n d a to k ra , m e g v a n  a  m ag a  á ra , s  el leh e t gondolkodni azo n , h o g y  nem  tú l  
n a g y -e : veszélyezteti a  s t ílu s  C aesar-i je llegét. C aesar m agyar sz ó tá ra  ú g y is , szükségképp , 
b ő v eb b , m in t a  la t in , az  igéket p é ld áu l tö b b n y ire  sokféleképp ke ll fo rd íta n i, h iszen  
(m o n d ju k  a  g y ak o ri cognosco esetében) n em  le h e t m in d en  tá rg y a t csak  az  e g y ik  vagy  csak 
e g y  m ás ik  m egfelelője m ellé  kényszeríten i m a g y a ru l. D e h a  e szók incset m ég  ezen tú lm e ­
n ő e n  is bőv ítjü k , a k k o r tú l  sok lesz a  szín , az  lesz a  benyom ásunk , h o g y  C aesa rn ak  nem  
v o lt  m indegy, hogy  az ellenség tudomást szerzett-e e lőnyom ulásáról v a g y  megneszelte (I  
22), vagy  hogy v a la k i lóra p a tta n -e  va g y  p a rip á ra . Persze hogy C aesar m in d e n  finom ságát 
ism e rte  a  h írszerzésnek , s tu d ju k  a z t is, h o g y  k itű n ő  lovas vo lt (pl. Plutarchos, C aesar 17). 
D e  h a  az ő m eg k ü lö n b ö z te té se it m i m ég  to v á b b  á g a z ta tju k , ak k o r eg y  k ic s it  m ás  C aesar 
fo g  e lő ttü n k  állni, m á s k é n t m eg o sz to tt figyelm ű , m ásk én t szelektáló p il la n tá s ú . L eg tö b b ­
sz ö r  alig  vehetn i észre e z t a  k is plusz sz ín ezék e t, a lig  ta lá lju k  m eg ö sszb en y o m ásu n k  fo r­
r á s a i t .  N ézzünk n é h á n y a t . «A nyanyelvén k e lta ,  a  m iénken  gall a  neve» ( I  1): a  C aesarén 
(ip so ru m  lingua . . . n o s tra . . .)  tú lm en ő  m egkü lönbözte tés csöpp  é rze lm i tö b b le té t , 
a m i az «anyanyelv» (eg y éb k én t későközépko ri fogalom ) és a  «nyelv» k ö z ö tt  m u ta tk o z ik , 
sz ó v á  tegyük-e?  J ó ;  ne  te g y ü k . D e v an  i t t  e g y  p o n tn y i p o n ta tlan ság , leg a láb b is  sz o k a t- 
la n s á g  is, hiszen az  a n y a n y e lv e t az idegenne l, de  nem  a  m i a n y a n y e lv ű n k k e l szo k tu k  
szem beállítan i. — K ics it le jjebb : « tőszom szédai a  R henuson  tú l  la k ó  germ ánoknak»  
( proxim ique sunt G erm anis . . .)  T őszom széd — k itű n ő  szó. A  k ö zn y e lv  a zo n b an  nem  
h a sz n á lja . Csak tré fá b ó l nev ezn én k  szo m széd u n k a t tőszom szédnak, s k é rd és , an n ak -e , h a  
a  D u n a  tú lsó  p a r t já n  la k n a . A  tőszom szédok: P é te r  és Pál. Tegyük szó v á?  J ó ;  ne. K icsit 
le j je b b  azonban  a  m á r  e m líte tt  «polgárosult». A z E rtS z  ugyan  nem  u ta l ja  sem m ilyen 
s t ílusrétegbe, de b e lée v ő d tek  a  reform - és k ieg y ezésk o r ízei ( iroda lom tö rténész  is A ran y n á l 
é r t e t t e  félre, c iv ilizá ló d o tt h e ly e tt k a p ita liz á ló d o ttn a k ) . Az I  2 -ben: «a n é p  a p ra já v a l - 
n ag y jáv a l»  ( cum om nibus cop iis)  — m eg in t n a g y o n  jó , de m egin t k edvesebb -kedé lyesebb , 
m in t  C aesar (s m eg in t A  fü lem ü lé t asszociálja , b á r  o t t  «a k é t ház, k ics in y e , nagy ja» ). L e j­
je b b : «csak k o rlá to z o tt te rü le te n  k a la n d o z h a tta k » ; te lita lá la tn a k  tű n ik  e n o m ád  m ú l­
t u n k a t  idéző szó, de  végü l is nem  nagyon  fé r össze hozzá fűződő k ép ze te in k k e l, hogy egy 
n é p  a  s a já t szűkös h a tá r a i  k ö z t ka landozzék . E z  m eg  egy kicsit ján o sv itó zes: «az ok n é l­
k ü li  félelem pedig  n e m  kenyerük»  ( neque sine causa timendum putaret I  14). E z  m eg egy  
c sö p p e t jókaisan  h u szá ro s : «m eg sa rk an ty ú z ta  p a r ip á já t ,  az ellenség so ra i k özé  v á g ta to tt ,  
és sz in té n  hősi h a lá l t  h a lt»  ( incitato equo se hostibus obtulit atque ζ item y interfectus est IV  
12). «Vitézi hely tállás»  ( I I  33): Z rínyi ( ~  re so lu tio ) és A rany  ( ~  v o lto m a t) . I  7: «m egpa­
ra n c so lta , hogy az egész p ro v in c ia  te rü le té n  á ll íts a n a k  k i anny i k a to n á t ,  a m e n n y it csak  
lehet»  (provinciae toti quam  m axim um  potest m ilitu m  numerum im perat)  : a  k iá llít igének ez t 
a  je len té sé t sem m in ő s íti k ü lö n  az E rtS z , de  p é ld á i is (egy népda l és eg y  A ran y -c itá tu m ) 
a r r a  m u ta tn a k , ho g y  a  m in ő síth e té s  h a tá r á n  j á r  a  szó; nem  először ke ll a  k ö zn y e lv  pasz - 
sz ív  perifé riá já ró l v e t t  k ifejezésnél egy p ic i p o n ta tla n s á g ra  is g y a n a k o d n o m  (am i ta lá n  
é p p  a  nem -so k a t-h aszn á ltság b ó l fakad ): ú g y  ré m lik , hogy nem  te rü le ten , h a n e m  a  te rü le t , 
é r tv e  ezen lak o sság á t, á l l í t ja  k i a  k a to n a sá g o t; ah o g y  K ecskem ét is k iá l l í t ja  n y a lk a  ver- 
b u n k já t  . . .

E zekkel az á rn y a la to k k a l tú lsók  sz ín , íz, érzelem , kedély  k e rü l a  szövegbe, ném i 
h a j la m  egy k is bőbeszédűségre , n ag y o tm o n d á sra , d ram atizá lá sra  — íg y  n e m  lehe t m eg ­
h ó d íta n i  G alliát ! ah h o z  ridegebb  ráció  kell.

H asonló  v eszé ly t, a  C aesar g o n d o lk o d ásm ó d jáb a  való b e a v a tk o z á sé t r e j t i  sokszor 
a  m o n d a to k  á tk ö z p o n to z á sa . A főm ondat n em eg y sze r egy döntés v a g y  a n n a k  a lap ja , s 
n e m  m indegy, h o g y  m a g a  C aesar h ogyan  m o tiv á lja . A jó h an g zásra  v a ló  tö rekvésbő l 
f a k a d  a  sok -v a -v e -v án -v én  végződés k e rü lése , s így  a  partic ip iu m o k  á ta la k í tá s a  á ll í t­
m á n n y á . H a  azo n b an  ö n á lló  vagy  m e llé ren d e lt m o n d a to k  lesznek be lő lü k , a k k o r  elveszí­
t i k  a z t  a  h a tá ro zó i é r te lm ü k e t, am i e rede tileg  az  á llítm ányhoz k a p c so lta  ő k e t: a  szöveg 
szé teső b b  lesz, a  k a p c so la to k  lazábbak , az egész jelleg  elbeszélőbb. P l. a  IV  4-ben g e r­
m á n o k  kelnek á t  a  R a jn á n .  A  IV  5 így  fo ly ta t ja :  «Caesar é rte sü lt az  esem ényrő l. N em  
b íz o t t  az ingatag  je llem ű  . . . ga llokban , és ú g y  vélte , egyá lta lán  n e m  sz a b a d  rá ju k  ép í­
te n ie . V alóban, a  ga llok  k ö z t az a  szokás, h o g y  . . .  az u ta so k a t . . . fa g g a tó ra  fog ják  
. . . a z tá n  az így h a llo tt  m en d em o n d ák  h a tá s á ra  n a g y  hordere jű  h a tá r o z a to k a t  h o zn ak .”
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A la tin : H is rebus Caesar certior factus et in firm ita tem  G allorum  veritus, quod sunt . . . 
mobiles . . . , n ih il his comm ittendum existim avit, est autem  hoc Gallicae consuetudinis, 
hogy  k ifag g a tják  az u tfieokat-kereskedőket, p o n t. his rebus atque auditionibus perm oti de 
sum m is saepe rebus consilia ineunt . . . V agyis: m ivel C aesa r egyfelől m e g tu d ta , h o g y  a  
germ ánok  m ozgolódnak , m ásfe lő l m indig  is t a r t o t t  a  ga llok  inga tagságá tó l, e zé rt m o s t 
jó n ak  lá t ja ,  hogy  k ü lö nösképp  szem m el ta r ts a  ő k e t. (M ert e  k é t  tényező  ön m ag áb an  m ég  
nem  vo ln a  veszélyes), v an  a zo n b an  a  galloknak egy  rossz szo k ásu k : a  m ohón  és e llen ő ri­
ze tlen ü l g y ű jtö tt  h írekbő l csak  a z t ha llják  k i, am i rebellis h a jla m a ik n a k  m egfelel (v á r ­
h a tó  te h á t ,  ho g y  e h a rm a d ik  tén y ez ő  robbanóeleggyé h o zza  össze az első k e ttő t)  — ú g y  
érzem , hogy  e p a ra fráz is  b e to ld o tt határozó- és k ö tő szav a i, a  C aesar-i m o n d a tsze rk esz tés­
ben k ira jzo lódó  g o n d o la tm en e te t tek in tv e , nem  önkényesek . A z összefüggések felől Sz. 
fo rd ítá sáb an  sincs kétség , ép p  csak  a  hadvezér! ag y  m ű k ö d é sé t nem  lá tju k  az írásje lek  
és a  kö tőszó  m ásh o v á  kerü lése  fo ly tán .

E g y  m ás ik  példa: A V I I  2 -ben . . . profiten tur C arnutes se nullum periculum  com­
m unis salutis causa recusare, principesque ex omnibus bellum facturos pollicentur, et . . .  
iure iurando . . . sanciatur, pe tun t . . .  ne facto in itio  belli ab reliquis deserantur. Sz. fo r­
d ítá sá b a n : « . . .  a  cam u so k  b e je len te tték , h o g y  . . . b á rm ily e n  á ld o za tra  készek , h a j ­
lan d ó k  . . . e lsőkén t m egkezden i az ellenségeskedést. V o lt azo n b an  . . . egy  k é ré sü k : 
. . . esküd jenek  m eg . . . ho g y  nem  hagy ják  ő k e t cserben  . . .» Mi a  kü lönbség? C aesa r­

n á l a  earnusok  a  m aguk  á llásfog la lásá t h áro m  p o n tb a n  te r je s z tik  elő, egy m o n d a t k e re ­
téb en , k é t «és»-sel kapcso lva . Sz. k é t-m ondato s, e llen té te s-k ö tő szav as  m eg o ld ásáb an  a  
h a rm a d ik  p o n t nem  c sa tla k o z h a t ilyen egyszerííen az első k e ttő h ö z : h a  egy n ép cso p o rt 
fe la ján lja  é le té t és v é ré t a közös szabadságért, e z t a  n ag y sze rű ség e t és n ag y v o n a lú ság o t 
csak  m egszo rítan i lehet m in d en  tov áb b iv a l, csak  fe lté te lh ez  k ö tn i , s ez kicsinyes dolog, 
ez a  m o n d o tta k  u tá n  azonban v an , ehhez egy ú j m o n d a tta l  ke ll nekifohászkodni. H o g y  a  
gallok  ez t így g o ndo lták -e?  — n em  hiszem . M indenesetre  C aesarn á l ennek n incs n y o m a , 
n á la  a  h a rm ad ik  p o n t m in t in fo rm áció  egyenlő ra n g ú  a  m á s ik  k e ttő v e l; szövege — a for­
dításhoz képest — illúzió tlan  és o b jek tív , a  ea rn u so k  le lkének  ez a  finom sága ő t m á r  n em  
érdekli. A  h a ta lo m  m esterségének  m o n d a tta n á b a n  n éh a  az a  de, am i n ekünk  és, és n é h a  
az az és, am i n ek ü n k  de.

T alán  nem  is o lyan é rd ek te len  ez. H ogyan  m ű k ö d ik  eg y  h ad v ezé r (s nem  egy  k á v é ­
h á z i k o n rád ) agya , s  m ég  in k á b b : egy po litikusé . A  do log , te rm észe téné l fogva, k ic s it 
idegen tő lü n k . Id é z e tk é n t o lv aso m  egy fo ly ó ira tb an : A p o li t ik a  az ex is tenciák  tu d o m á ­
n y a . H á t  igen, így  is elég m ag v as  . . . R égebbi m a g y a r  (s idegen  nyelvű) fo rd ítások  g y a k ­
ra n  nevezik  c ím ükben  a  gall h á b o rú  tö r tén e tén ek  vagy  em lék ira to k n ak  a  Comrnentarii-t, 
Szepessy 64-es cím e: A  gall h á b o rú . A rra  lá tsz ik  m u ta tn i  ez, hogy  h iá b a  n y ilv án v a ló , 
ókori n y ila tk o za to k b ó l, hogy  m á s  a  «feljegyzések», m in t a  « története» , h iá b a  tu d ju k  je l­
lem ezni is, egym ással szem b eállítv a , a  k é t m ű fa jt — le lk ü n k  m ély én  a zé rt csak  tö r té n e té ­
nek  ta r t ju k  a  Com m entarii-t is, o ly an n ak , am i m ég  n incs m eg re to riz á lv a  s te le tű zd e lv e  
k ép te len  hazugságokkal (ahogy  a  különbséget, az  ehhez a  k érdéshez  ö sszeá llíto tt ó k o ri 
n y ila tk o z a to k  a la p já n , gondo ln i lehe t). A kü lönbség  ta lá n  m ég is  m élyebben  gyökerezik , 
m in t a  «cifrázza — nem  cifrázza», «bő lére e resz ti vagy  sem » lehetőségei k öz ti, m in te g y  
te tszés  sze rin ti v á lasz tás . A  fő kü lönbség  ta lá n  m égsem  az, h o g y  a  feljegyzések író ja  n em  
egy s tilisz ta , m in t a  tö r tén e lem író  (hisz ez épp C aesa rra  n em  á ll); in k áb b  az, hogy  a  tö r té ­
n e tíró  n em  p o litikus. P ersze le h e t az, s h a  nem , a k k o r is b ír h a t  az  egyik  luk ianosi fő k r i ­
té r iu m m al: a  p o litik a i érzékkel. E z  az első fo n to s v ízv á lasz tó . A  m ásod ik  a  h e ly ze tb ő l 
fak ad : m en n y ire  lá th a t ta  á t ,  t a r t h a t t a  kézben az  esem én y ek e t, s  így  m enny i lesz szövegé­
ben  a  b iz to sn ak  és a  csak k ik ö v e tk ez te th e tő n ek  v a g y  s e j th e tő n e k  az a rán y a . (H a rm a d ik ­
n a k  ta lá n  a  « távlat» n ev ezh e tő : eg y  éle tra jz ilag  fon to s lépés tö rtén e lm ileg  b izo n y u lh a t 
érd ek te len n ek  is, je len tő snek  is.) C aesar s tílu sán ak  jellege, feszességes, gyors és erős sod ra , 
szókincsének és szerkesztésének  sa já tsá g a i errefelé erednek , tú l  m ű fa jo n  és stíluson .

Szepessy T ib o r k itű n ő  fo rd ítá sá b a n  o lyan  te n d e n c iá k a t v é ltem  m egfigyelni, a m e ­
lyek  egy  k ics it elbeszélővé, egy  k ic s it stilizálóvá, egy  k ic s it « történelem írássá» o ld ják  és 
sz ínezik  a  szöveget. N em  az esem ények  körvona la i, h an em  az  íróé lesznek v a lah o g y  b i­
zo n y ta la n a b b a k . M ondata i m in t  m ag y a r m o n d a to k  szépek , ho zzá ju k  k ép est C aesaréi 
kem ények , k o p á ra k , ridegek . D e  Cicero B ru tu sa  n em csak  n u di-n a k  és recti-nek , h an em  
venusti-nek  is m o n d ja  a  C om m entarii-t. T alán  h a  m e g ú jíto tt  figyelem m el o lv asn án k  szö ­
vegé t — am ihez  az á lta lam  a já n lo t t  szem pont n y ilv á n  csak  az  egy ik  lehetséges — , a k k o r 
s tílu sá n a k  m ég ez a  venustus v o lta  is e lő tűnne, m eg e jtő  b á j é s  k edves kecsesség; az, h o g y  
az ő san y a , V enus is o t t  á llt ih le tő  jó in d u la tta l a  F e ljeg y zése it író  C aesar m e lle tt. K i tu d ja  ?
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V IS Y  Z SO L T

M EGJEG YZÉSEK
VALÉRIA V ÉD ELM I R E N D SZER E IN EK  K ÉR D É SÉH E Z

A  közelm últban  l á t o t t  n ap v ilág o t S op ron i S án d o r könyve, am e ly  V a le ria  védelm i 
ren d sz e re iv e l foglalkozik .1 A  szerző  igen n a g y  fe la d a tra  válla lkozo tt. P a n n ó n ia  tö r té n e ­
té n e k ,  azon  belül is V a le ria  h a d tö r té n e té n e k  ta lá n  leg p ro b lem atik u sab b  k o rsz a k á t d o l­
g o z ta  föl, a z t a  k o rszako t, a m e ly re  nézve  fo rrá sa in k  igen szűkszavúak , a lig  á ll ren d e lk e ­
z é s re  fe lira tos anyag , és é p p e n  e zé rt sokszor e llen té te s  nézetek  a la k u lta k  k i  egy-egy  k é r ­
d é s  k a p c sá n . A szerző a z o n b a n  n em csak  a  k o rá b b a n  m eglevő tö b b -k ev eseb b  a d a to t  k ísé ­
r e l i  m e g  új rendszerbe fog la ln i, h an em  első so rban  s a já t, tö b b  év tizedes rég észe ti k u ta tá s a i  
a l a p j á n  fe jti  k i g o n d o la ta it.

A  D u n a -k an y a rb an  k ié p í te t t  ró m ai h a tá rv é d e lm i rendszer u g y a n  k o rá b b a n  is a  
v is z o n y la g  alaposabban  k u ta t o t t  p an n o n ia i Zi»wes-szakaszok közé ta r to z o t t ,  de  S opron i
S . f á ra d h a ta t la n  igyekezete  rév én  im m á r a  leg jo b b an  ism ert sz a k a sz n a k  te k in th e tő . 
G y a k o r la tila g  alig leh e t sz ám o ln i azzal a  lehetőséggel, hogy  E sz te rgom  és S zen ten d re  k ö ­
z ö t t  ú ja b b , limes-hez ta r to z ó  o b je k tu m  k e rü ljö n  elő, am i a  szerző e lé v ü lh e te tle n  érdem e.

A  könyv  k é t, n a g y já b ó l azonos m é re tű  egységre oszlik. Az első ré szb en  a  szerző  a  
fő c ím b e n  is m eg ad o tt K w es-szakaszt ism erte ti , a  m ásod ik  részben p ed ig  V alé ria  t a r to ­
m á n y  különböző védelm i ren d sze re iv e l fog lalkozik . A  k ö te t tö b b  fe jeze te  m á r  k o rá b b a n  
m e g je le n t különböző sz a k fo ly ó ira to k b a n ; ezek re  m é r  re ag á ltak  a  k u ta tó k . S op ron i S. 
íg y  tö b b  esetben v á la sz á t is k ö zö lh e tte  ezekre  a  m egjegyzésekre. A  m á so d ik  n a g y  e g y ­
ség re  a  k ö te t alcím e u ta l . E z t  n em  ta r to m  a  legszerencsésebbnek, m ivel — az  E sz te rg o m  — 
S z e n te n d re  k ö zö tti lim es-szakaszt is csak  ré szk én t é rtéke lve  — végső so ro n  egész V ale ria  
v é d e lm i rendszerének á tfo g ó , koncepciózus összegezését a d ja  a  szerző. E g y  e rre  v o n a t­
k o z ó  főcím  így jo b b an  k ife je z te  vo ln a  a  k ö n y v  ta r ta lm á t .

A z első részben 7 t á b o r t  és 44 ő r to rn y o t, ille tve  egyéb k isebb  k a to n a i  lé te s ítm é n y t 
is m e rh e tü n k  meg. É rd em es rö v id en  á tte k in te n i az ezekben  végze tt rég é sze ti k u ta tá so k a t . 
T e lje se n  fö ltá rt erőd n in cs , részb en  fö l tá r t  ö t v an , k e ttő b e n  m ég nem  v o lt á sa tá s . E z  sem  
te k in th e tő  ideálisnak, az egyéb  lé te s ítm én y ek n é l azo n b an  m ég ro sszab b  az a rá n y . A  
k u t a t á s  részleges v ag y  te l je s  h iá n y a  te rm észe tesen  n em  Soproni S. m u la sz tá sa , h iszen  
r a j t a  k ív ü l álló okok m ia t t  n e m  k e rü lt ezekre sor. M ásrészt v iszont a z t is té n y , hogy  p u sz ­
t á n  te re p b e já rá s ra  a la p o z v a  igen k o ck áza to s  dolog a  különböző lé te s ítm én y ek  ép íté s i 
id e jé rő l , a lap ra jz i s a já ts á g a iró l n y ila tk o zn i. T u d ju k , hogy  P an n o n ia  lim es-e  m en tén  sz á ­
m o s  őr- illetve je lző to ro n y  é p ü lt a  I I . ,  de k iv á l t  a  I I I .  században ,2 a m ire  a  szerző is tö b b  
e s e tb e n  u ta l. Mégis, a  b e m u ta to t t  szakaszon  m indössze 4 k o ráb b i burgus-ró l k a p u n k  
tá jé k o z ta tá s t .  E m iéi b iz to sa n  tö b b  vo lt, így  fe lteh e tő , hogy  tö b b  k o rá b b i to rn y o t é p í te t­
t e k  á t  és haszná ltak  a  IV . sz ázad b an , m in t az  a  k ö n y v b ő l k itű n ik ; en n ek  n y ilv á n  a  fe l tá ­
rá s o k  h ián y a  a m a g y a rá z a ta .

A  későróm ai k a to n a i lé te s ítm én y ek  ta lá n  leg fon tosabb  le le ta n y a g á t a  bélyeges 
té g lá k  a lk o tják . N em  v é le tlen , h o g y  S opron i S. is e rre  a  le le tan y ag ra  a lap o z za  k ö v e tk e z ­
te t é s e i  nagy  részét. A  p o n to s  á sa tá s i m egfigyelések  fon tossága  m á r  k o rá b b a n  k id e rü lt a  
V iseg rád -k ő b án y a i ő r to ro n y  fe ltá rá sa k o r,3 am e ly  első ízben a d o tt  leh e tő ség e t a r ra , hogy  
a  V a len tin ian u s-k o ri bé lyeges té g lá k  belső id ő ren d jé rő l is m eg  lehessen  v a la m it á lla p í­
t a n i . 4 Az u tóbb i években  — e lsőso rban  L ő rincz  B . tevékenysége révén  — ú ja b b  le n d ü le te t 
v e t t  en n ek  a  lelet c so p o r tn a k  a  k u ta tá s a .5 K á r ,  ho g y  a  szerző nem  ism e rh e tte  ezek e t az 
e re d m é n y e k e t m u n k á ja  so rá n . V an  a zo n b an  n é h á n y , inkább  g y a k o rla ti  jellegű dolog, 
a m e ly e t  nézetem  sze rin t a  k u ta tá s  m ég  nem  a k n á z o tt  k i kellőképpen, és ezekre  i t t  s z e re t­
n é m  fö lh ívn i a figyelm et.

1 S . Soproni: D e r sp ä trö m isc h e  L im es zw ischen E sztergom  u n d  S zen ten d re . D as 
V erte id ig u n g ssy stem  d e r  P ro v in z  V aleria  im  4. J a h rh u n d e r t . B u d ap es t 1978. 231 oldal, 
95 tá b la .

2 D er röm ische L im es in U n garn . S zékesfehérvár (1976) passim .
3 Soproni S . : A d a to k  a  V a len tin ian u s-k o ri bélyeges tég lák  idő rend jéhez . A rch . 

É r t .  85 (1958) 54.
4 Vö. azonban  L őrincz B . : D ie D uces d e r  P rov inz  V aleria  u n te r  V a len tin ian  I. 

(3 6 4 —375). A R  15 (1976) 99.
5 Lőrincz B . : P a n n o n isc h e  S tem pelziegel I .  D iss. A rch. Ser. I I .  N o . 5. B u d a p e s t 

(1977 ), to v áb b i k ö te te k  előkészü le tben .
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E lg o n d o lk o z ta tó  az a  té n y , hogy a  tö b b n y ire  e g y  p e rió d u sán ak  ta r to t t ,  v iszo n y lag  
röv id  é le tű  késő róm ai o b jek tu m o k b an  rendszeresen  4 — 5, o ly k o r m ég ennél is tö b b  f a j ta  
tég la  k erü l elő. E z  a z é rt is fö ltűnő , m ivel k ö n n y en  k is z á m íth a tó , hogy egy sz o k v án y o s  
burgus lefedéséhez m indössze m in teg y  600 d a ra b  tegula-r a  v o lt szükség. E z  n em  o ly a n  
n ag y  m ennyiség , a m it b á rm e ly ik  tég lave tő  m ű h e ly  n e  t u d o t t  vo lna egym agában , v isz o n y ­
lag  röv id  idő a la t t  leg y á rtan i. M ivel a  szá llítás fe lteh e tő leg  csaknem  kizárólag  v íz iú to n  t ö r ­
tént·, egy-egy sz á llítm án n y a l a k á r  tö b b  ő rto ro n y h o z  is e l le h e te tt  ju t ta tn i  a  te tő fe d ő  cse ­
repeke t, am ihez  te rm észe tesen  u g y an an n y i v ag y  v a la m iv e l kevesebb imbrex is já ru l t .  
A kárhogy  is tö r té n t  azo n b an , e lképzelhete tlen , h o g y  eg y  jó l m eg terveze tt, n a g y  m é re tű  
ép ítési k a m p á n y  ide jén  4 — 5 hely rő l g y ű jtsék  össze m i n d e n  ő rto rony  lefedéséhez a  
szükséges tég lam en n y iség e t.

E z t  a  tegulá-'k ism e rt m ére t-beli e lté rése i is m egkérdő je lez ik , m ivel a  te tő fe d é s  
techno lóg iá ja  k isebb  e lté rések e t m egenged u g y a n  az  egyes tegula-k közö tt, a  g y a k ra n  
előforduló n ag y o b b  m éret-kü lönbségek  v iszon t m á r  n e m c sa k  ak ad á ly o z ták  a  ι m m  k á t,  
hanem  eredm ényességét is kétségessé te t té k .

G o n d o la tm en e tü n k b ő l — helyessége ese tén  — tö b b  lényeges dolog k ö v e tk e z ik :
1. Az ő rto rn y o k  ép ítések o r csak egy  m ű h e ly b ő l szá rm azó  tég laanyag  k e rü l t fö l a  

te tő re , a  tö b b i később i jav ítá so k b ó l szárm azik .
2. A  bélyeges té g lá k  nem , vagy  nem  m ind  e g y k o rú a k ; szerencsés ese tben  re la tív ' 

k rono lóg iá juk  m eg á llap íth a tó .
3. T eljes fö ltá rá s  e se tén  a  bélyeges té g lá k  a rá n y á b ó l kö v e tk ez te tn i leh e t a r ra , 

hogy  m ely ik  típ u s  fö lhaszná lásáva l é p íte tté k  m eg  az o b je k tu m o t, m ivel kézenfekvő, h o g y  
ebből a  fa jtá b ó l k e rü l elő a  leg több .

K ö z ism ert, hogy  a  tég lav e tő k b en  nem  lá t ta k  el m in d e n  egyes d a rab o t bényegzőve l, 
han em  id ő szakonkén t, m ű h e ly en k én t v á lto z o tt a  g y a k o r la t, hogy  a leg y á rto tt m en n y iség  
m ek k o ra  h á n y a d a  k a p ta  m eg  ez t a  jelzést. A  bélyeg  n é lk ü li darab o k  m eg h a tá ro z á sá ra  
edd ig  alig  tö r té n t  p róbálkozás. V an  azonban  k é t  lehe tő ség , am elyek  egyikével m in d e n k é p ­
pen  lehet, és e zé rt érdem es élni. Az első az an y ag v iz sg á la t, am ellyel azonban  — az a n y a g i, 
te ch n ik a i bázis szűkös v o lta  m ia t t  — nagy  so ro za to k  m ég  n em  m érhetők . A té g lá k  m é re ­
ta d a ta i  azo n b an  hozzáférhe tők , és m ég ta lá n  a  tö re d é k e s  d a rab o k  esetében is h a sz o n n a l 
lehe tne  a lk a lm azn i az ezekből levonha tó  ta n u lsá g o k a t.

A té g lá k  ugyan is — a  fo rm ázás és a  fe lh aszn á lás  m egkönny ítése  céljából — s a b ­
lonnal k é szü ltek ,6 m elynek  n y o m a  m inden  tegula-n  m eg figye lhe tő . M ivel a  sab lonok  fábó l 
készü ltek , egy-egy sab lon  n em  le h e te tt  eg y -k é t év n é l to v á b b  haszná la tban . íg y  am en y - 
ny ib en  v an n ak  m érh e tő  kü lönbségek  az egyes sab lo n o k , azaz  az ezekkel k é sz íte tt té g lá k  
k ö zö tt, b izonyos h a tá ro k o n  belü l k ö v e tk ez te tn i leh e t a  m ű h e ly ek re  is. M érhető k ü lö n b s é ­
gek  ped ig  v an n ak , o lyko r igen p regnánsan  je len tk ezn ek . A z In te rc isa  M úzeum  m in ta k é n t  
á tv iz sg á lt 20 kü lönböző  té g lá ja  a lap ján  az a lá b b i k ö v e tk e z te té se k e t leh e te tt lev o n n i: A 
tegula-\i fo rm ázásához  h a sz n á lt sablonok k é t  szé lesebb  és k é t keskenyebb deszk áb ó l 
készü ltek . A k é t szélesebb d eszk a  a d ta  m eg a  perem  m a g a s sá g á t, a  k é t keskenyebb  p ed ig  
a  tég la  v a s tag ság á t. V alószínű , hogy  a  perem  k iv á g á s á t m ég  a  sab lonban  vég ez ték , az 
o ldalsó  d eszk ák o n  előre k iv á g o tt m in ta  segítségévei, m íg  az  ellenkező sa rk o k n á l c sak  a 
tég la  m egsz ikkadása  és m eg fo rd ítá sa  u tá n  c s in á ltá k  m eg  a  ferde bem etszéseket. A  té g lá k  
belső o ld a lá t m egfelelő p ro filú  deszka  vég ighúzásával a la k í th a t tá k  ki, am it az e ls im ítá s , 
e se ten k én t ped ig  a  bélyegző b enyom ása  k ö v e te t t .  Az e ls im ítá sk o r azonban  a  p e rem  széle 
rendszeresen  d e fo rm á ló d o tt, a  leg g y ak rab b an  kissé leg ö m b ö ly ö d ö tt, így ez a  rész  m á r  
nem  őrzi a  m in tázó  fa le n y o m a tá t .7 A fen tiek  a la p já n  az  egy  sablonnal k é sz íte tt té g lá k  
köve tkező  m é re ta d a ta i egyeznek  m eg: hosszúság, szélesség, vastagság , a  perem  m a g a s ­
ság a , e se ten k én t a  perem b ő l k iv á g o tt rósz hossza.

L á th a tó , hogy  n em csak  a  fő m ére tekben , h an em  m á s u t t  is vannak  m egegyező ré sz ­
le tek , am elyek  a k á r  tö red ék ek  ese tében  is h a sz n á lh a tó k . A  té g lá k  pedig elég n ag y  m é r té k ­
ben kü lönböznek  egym ástó l. Az eltérések a  fe n ti so rre n d  sze rin t a  következők le h e tn e k : 
10 cm , 8 cm , 1,5 cm , 2 cm , 3 cm . A m ére t-be li kü lö n b ség ek  csaknem  teljesen  eg y m ás tó l 
függetlenü l je len tkeznek , így  igen nagy  a  variác ió s leh e tő ség ek  szám a, és a m i fo n to s, 
nem csak  e lm éle tben , h an em  a  valóságban  is, m ive l az  a d o t t  m űhelyen  és időszakon  be lü l 
h aszn á lt sab lonok  m ére te  a  befoglaló m ére tek b en  azo n o s k e lle tt  legyen, de valósz ínű leg  
a  tö b b i jellem ző is m egegyezett.

6 P a llad iu s , 1,1; Is ido ros, őrig. 19, 10, 16.
7 Q. Spitzlberger: D ie röm ischen  Z iegelstem pel. S a a lb u rg  Jb . 25 (1968) 101. le ír ja  

a  tég lák  kész ítésének  m ó d já t, az  ebből lev o n h a tó  k ö v e tk e z te té se k re  azonban  n em  figyel
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A  m ére tek  ö sszeh aso n lítá sá ra  a lapozó m ű h e ly -m eg h a tá ro zás  te rm é sz e te se n  m in d ­
a d d ig  elm élet m a rad , am íg  eg y  z á r t  o b jek tu m  összes tég la tö redékeinek  ily en  szem p o n tú  
fö lm éré se  nem  tö r té n ik  m eg . E rre  csak a  k éső b b i fö ltá rá so k  n y ú jta n a k  leh e tő ség e t, m ivel 
a  te l je s  tég laan y ag  b e g y ű jté se  m indm áig  n e m  ta r to z ik  régészeti g y a k o rla tm ik  kö rébe .

V isszatérve  a k ö zö lt o b jek tum okhoz , ú g y  vélem , hogy n éh án y  to v á b b i  k ö v e tk e z ­
t e t é s  is levonha tó  a  té g laan y ag b ó l, am elyek  le h e t , ho g y  ism ereteink m a i s z in tjé n  n em  
m o n d a n a k  sokat, de a  k é ső b b i k u ta tá so k  s z á m á ra  fo n to sn ak  lehetnek . E m lé k e z te tő ü l és 
a  jo b b  á ttek in th e tő ség  k e d v é é r t tá b lá z a tb a  fo g la ltu k  a  te ljes egészében fö l tá r t  o b je k tu ­
m o k  té g la a n y a g á t:
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1 20 — — — — 5 — —

16 21 — — — — — — —

17 95 — — — — 70 3 1

19 sok tégla — ■ — — — — — — —

22 39 — — — — — —

30 sok tégla 2 — — — — — — —

35 sok tégla — — — — — — — —

42 82 4 1 - — 2 50 —

43 sok “Γ + + + + + —

44 25 — — — — — — —

M ár fen teb b  fo g la lk o z tu n k  azzal a  ké rd ésse l, hogy a  kü lönböző t íp u s ú  té g lá k  
k ü lö n b ö ző  időben v é g z e tt ép ítési, illetve ja v í tá s i  m u n k á la to k ra  u ta ln ak . A  f e l tá r t  ő r to r ­
n y o k  tan ú sá g a  sz e r in t a z o n b a n  tö b b  ép íté s i p e rió d u s  csak egy-két e se tb e n  fo rd u l elő. 
E z  m égsem  je len t e lle n tm o n d á s t, m ivel a  te tő  m eg sé rü lt részeinek a k ija v ítá s a  n e m  v o n t 
m a g a  u tá n  o lyan  m ó d o su lá s t, am i az a la p ra jz b a n  is m egm uta tkozna . N in es  a k a d á ly a  
t e h á t  an n ak , hogy  a  c sak  n é h á n y  p é ld án n y a l k é p v ise lt típ u so k a t a  te tő z e t k ü lö n b ö ző  id ő ­
b e n  v ég ze tt jav ítá sa ih o z  k ap cso lju k . Ily en  ese t fig y e lh e tő  m eg a  V erőce-D unam ező i d ű lő ­
b e n  fekvő  hídfőállás e se téb en . Az O F A R N  t íp u s ú  tég lák  m elle tt L u p ic in u s tribunus 50 
d b  és F rigeridus dux  20 d b  bélyeges té g lá ja  k e rü l t  elő .8

M ás jellegű, de  fo n to s  k ö v e tk ez te té s  v o n h a tó  le a  P ilism aró t-m a lo m p a tak i k is  erőd 
bé ly eg es tég láibó l, és i t t  ism é t hangsú lyozn i k e ll  az á sa tá s i m egfigyelések fo n to sság á t. 
S o p ro n i S. p o n to san  rö g z í te t te  a  leletek  e lő k e rü lés i h e ly é t, így tu d ju k , h o g y  T e re n tia n u s  
tr ibu n u s  50 d a rab  té g lá ja  a  burgus-t, m íg  F r ig e r id u s  dux  14 d a rab  té g lá ja  a  h á ts ó  u d v a r  
s a r k á b a n  em elt fü rd ő é p ü le te t fed te . F ö lte v é sü n k  sz e r in t egyidejű ép ítés e se té n  m in d k é t 
ép ítm én y h ez  azonos té g la a n y a g o t h a sz n á lta k  v o ln a . M ivel ez nem  így tö r té n t ,  va lósz ínű ,

8 L upicinus comes rei m ilitaris  v o lt 377 -ben  T h rac iáb an  (P L R E  519). F rig e rid u s  
u g y a n e k k o r tö l tö t te  b e  e z t a  tisz tség e t I l ly r ic u m b a n , és a  veszélyhelyzetre  v a ló  te k in te t ­
t e l  T h rac iáb an  is (P L R E  373). K özel azonos p á ly a fu tá s u k b ó l v a ló sz ínűsíthe tő , h o g y  L u p i­
c in u s  k o ráb b an  v o lt tribunus, m in t F rig e rid u s du x  (vö. Lőrincz B . [1976] 101.), és a  té g ­
lab é ly eg ek  összevetése is e z t lá tsz ik  a lá tá m a s z ta n i.
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hogy nem  egy időben  épü ltek . E b b e n  az esetben v iszo n t b iz to s , hogy  T eren tianus tribunus 
k o ráb b an  te v é k e n y k e d e tt V a lé riáb an , m in t F rig e rid u s  dux.

A k is  e rőd  v éd ő árk áb an  Sopron i S. m eg fig y e lt eg y  később  em elt v éd ő p a lá n k o t, 
am elyet az  á ro k  m in tegy  90 cm -es betö ltésére  em e ltek . T e ljes  m érték b en  e g y e té r th e tü n k  
az ebből le v o n t k ö v e tkez te téséve l, m iszerin t az o b je k tu m o t V a len tin ianus h a lá la  u tá n  is 
h aszn á lták ; a  IV . század végén, ese tleg  az V. század  e le jén  p a lá n k k a l ve tték  kö rü l; e n n ek  
a  perió d u sn ak  a  le le tanyaga  a  b e s im íto tt k e rám ia . Ü g y  vélem  azonban , a  ren d e lk ezé ­
sünk re  álló  a d a to k  m egengedik , h o g y  néh án y  to v á b b i  k ö v e tk e z te té s t is levon junk . A  25. 
tá b lá n  b e m u ta to t t  m e tsze tra jzo n  tö b b  kő töm b is lá th a tó  az  á ro k  90 cm-es fö ltö ltésében .
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E bből, és a  p a lá n k  létéből k ö v e tk ez ik , hogy a  k e r íté s fa l ek k o rib an  m á r igen rom os á lla ­
p o tb a n  v o lt. H a  azonban  sze rv eze tt róm ai őrség  á llo m á so z o tt v o ln a  it t, fe lteh e tő leg  a  
k ő fa la t ja v í to t tá k  volna k i, n em  ped ig  róm ai g y a k o r la ttó l idegen  m ódon k e ríte t té k  v o ln a  
be a  te rü le te t. Ig en  fontos, h o g y  az így  le k e r íte tt te rü le t r e  esik  a  k é t fazekaskem ence is. 
E lhelyezésük  ism é t a rra  u ta l , h o g y  az eredeti k ő fa l m á r  n e m  je le n te tt kom oly a k a d á ly t ,  
hisz ellenkező ese tben  m egköze lítésük  igen nehézkes l e t t  vo ln a . A  fazekaskem encék  lé te  
u g y an ak k o r a r r a  u ta l, hogy az e rőd  lakó i legfeljebb csak  m ásod lagos fe lad a tk én t lá t ta k  
el k a to n a i fe la d a to k a t. K érdéses te h á t ,  hogy foederati-k é n t  való értékelésük he lyes-e . 
N ézetem  sz e r in t valószínűbb, h o g y  a  m á r fö lh ag y o tt k is e rő d ö t v e tte  b ir to k b a  egy g e rm á n  
közösség az V . század  első év tizedeiben .

N ehéz m a g y a rá z a to t ta lá ln i  a r r a  a  jelenségre, h o g y  a  késő róm ai k a to n a i lé te s ítm é ­
nyek  a n y a g á b a n  a  nagyobb sz á m b a n  előkerült bé lyeges tég lák o n  k ívü l ren d sze rin t m ég  
tö b b , eg y -k é t d a ra b b a l k ép v ise lt t íp u s  is van. F e n te b b  ig y ek ez tü n k  valószínűsíteni, h o g y  
ezek nem  az o b jek tu m o k  ép ítése  ide jén , hanem  k éső b b i ja v ítá s o k  alkalm ával k e rü lte k  fö l 
a  te tő re . A  té g lá k  g y á rtá s i id e jé t á lta láb an  csak  oág id ő h a tá ro k  kö zö tt tu d ju k  m e g h a tá ­
rozni. A  leg e lte rjed teb b  nézet, am e ly e t részben S o p ro n i S. is képvisel, hogy a  le g tö b b  
V a len tin ianus-ko ri, p o n to sab b an  V alen tin ianus h a lá la  e lő t t  készü lt. N ézetem  sz e r in t  
azonban  h e ly esen  á llap ítja  m eg  egy  a lkalom m al (189. o .), ho g y  néh án y  típ u s  k éső b b i 
keltezését sem  leh e t k izárn i. E  m eg állap ítás t igen  fo n to sn a k  ta r to m , hiszen sem m i sem  
indokolja , h o g y  a  tég lag y á rtá s  m egszűnését 375-re te g y ü k . N em  bom lo tt föl ek k o r sem  
a  hadsereg , sem  a  védelm i rendszer, a  quád b e tö rés  p u s z t í tá s a in a k  k ijav ítá sa  is tö b b  é v e t 
igénybe v e h e te tt ,  így nem  z á rh a t ju k  k i az t a  leh e tő ség e t, ho g y  egyik-m ásik, je len leg i
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ism e re te in k  sze rin t p o n to sa b b a n  m eg nem  h a tá ro z h a tó  tó g la fa jta  esetleg  a  V a le n tin ia n u s  
.h a lá lá t  k ö v e tő  években  k észü lt.

B árh o g y  v o lt is, az b iztos, hogy  a  té g lá k  c sak  részben k é szü lh e ttek  eg y  időben . 
K é z e n fe k v ő  lenne, h o g y  a  k is  szám b an  elő fo rdu ló  íegrala-kat egy-egy ja v í tá s  em lék e ik én t 
é r té k e ljü k , a m it m egengedne az a  tén y , h o g y  a  te tő ja v í tá s  nem  fe lté tlen ü l je le n t a la p ­
r a jz b a n  is m eg m u ta tk o zó  m ó dosu lást, ez a z o n b a n  a  viszonylag röv id  é le tű  to rn y o k  ese té ­
b e n  tú l  so k  ja v ítá s i a lk a lm a t je len tene. V a ló sz ín ű b b n ek  tű n ik  az a leh e tő ség , h o g y  a  
k ü lö n b ö ző  t íp u sú  bélyeges té g lá k a t a  k ö rn y ék en  levő  rom os épü le tekbő l g y ű j tö t té k  össze 
a  v iszo n y lag  erősebb to ro n y -ép ü le tek  ja v í tá s á ra  b irto k o sa ik  egy o ly an  id ő b en , am ik o r 
m á r  m eg szű n t a  tég lag y á rtá s .

E lte r je d t és va lószínű leg  helyes az  a  n é z e t, h o g y  a V alen tin ian u s-k o ri té g lá k  igen 
n a g y  száza lék á t lá t tá k  el bélyeggel. A  fe n te b b i tá b lá z a tb ó l azonban  k itű n ik , h o g y  v an  
e g y  o ly a n  bu rg u s (19), a h o n n a n  egyetlen  bélyeges d a ra b  sem  k e rü lt elő. A  k iso ro sz i ő r to ­
r o n y  (35) m ég  n incs te lje sen  fö ltá rv a , így  e se téb en  m ég  nem  á llíth a tu n k  se m m it sem  b iz ­
to s a n ,  de  az eddig i fö ltá rá sb ó l e lőkerü lt szám os té g la  m ind  jelzés n é lkü li v o lt, a m i f igye­
le m re  m é ltó  dolog. A  fen ti n éze t helyessége e se té n  ebben  a  két, ese tben  n e m  z á rh a tó  k i  a  
to r n y o k  V a len tin ian u s e lő tt va ló  lé tesítése .

K é t  tég la -típ u ssa l S op ron i S. k ü lön  is fog lalkozik . Az O F A R N -típ u sn á l részb en  
.s a já t ,  m ás  v o n a tk o zá sú  e red m én y e it fö lh a szn á lv a  igyekszik b izony ítan i, h o g y  ezek  I I .  
C o n s ta n t iu s  ide jén  k észü ltek , és m agas ra n g ú  m agisterekhez k ö th e tő k  (185 — 87).4 E lg o n ­
d o lá s a  M ócsy A. k o rá b b i9 és L őrincz B. ú ja b b  m eg á llap ítá s sa l10 a lap ján  k é rd éses, de  n em  
is  z á rh a tó  k i te ljes  egészében. M ásik e lg o n d o lásáv a l is csak  részben é r th e tü n k  eg y e t. E sz e ­
r i n t  a  tribunus-ok bélyeges té g lá i a  belső e rő d ö k b en  készü ltek  365 u tá n  (187 — 90). Je le n tő s  
fe lism erésn ek  ta r t ju k  a  D acia  ripensis  p a ra n c sn o k á n a k , T au tom edesnek  c ím z e tt i r a t11 és 
a  té g la g y á r tá s  k ö z ö tti k ap cso la t fö lism erésé t, d e  a  g y á rtá s  helyére v o n a tk o z ó a n  a  r e n ­
d e lk ez é sü n k re  álló a d a to k  n éze tem  sze rin t m ég  n e m  n y ú jta n a k  elegendő a la p o t . A  belső 
e rő d ö k  tribunus-aival való  azonosítás és az i t te n i  g y á r tá s  fe ltételezését — fü g g e tle n ü l az 
e rő d ö k  nevérő l a lk o to tt e lgondo lások tó l — az n e h e z íti, hogy  ezekben m ég  e g y e tle n  ilyen 
té g la b é ly e g  sem  k e rü lt elő. A z is kérdéses, h o g y  a  D u n a-m en ti fö lh aszn á lásra  a  fo ly am tó l 
je le n tő s  tá v o lsá g ra  fekvő m ű helyekbő l s z á l l í to t ta k  v o ln a  tég lá t.

A  szerzőnek az alfö ld i sáncrendszerre l foglalkozó  tan u lm án y a  m á r  k o rá b b a n  is 
m e g je le n t .12 A sáncok  em elését a  322 u tá n i év ek re  k e ltez i, b izonyos m ó d o s ítá so k a t té te lez  
fö l I I .  C o n stan tiu s  a la t t ,  ille tv e  358 tá já n , fö lh a g y á su k a t pedig 380 tá já r a  te sz i. A  ren d sze r 
lé te s íté sé n e k  id e jé t M ócsy A . D iocle tianus id e jé re  va ló sz ín ű síte tte ,13 am ire  Szerző  k ö n y ­
v é b e n  m á r  re f le k tá lt (128). A  v ita  H y d a tiu s  k ö v e tk ez ő  m o n d a ta  k ö rü l b o n ta k o z o t t  k i: 
H is  coss. castra jacta in  S arm atia  Contra A cinco et Bononia. M ócsy A . n é z e te  sze rin t 
A c in co  =  A qu incum , az e m líte tt  táb o ro k  p ed ig  az in  Sarm atia  k ité te l m ia t t  n e m  le h e tte k  
a  D u n a  p a r t i  sáv jáb an , m ive l a z t R ó m a  so h asem  te k in te t te  idegen te rü le tn e k . S z a rm a ta  
fö ld ö n  v iszon t csak  a  sán cca l k ap cso la tb an  lé te s í th e te t t  R óm a tá b o ro k a t, a m i e g y ú tta l  
a r r a  is m a g y a rá z a to t ad , h o g y  a  ké tség k ív ü l so k a t é p ít te tő  D iocletianus id e jéb ő l a  limes 
m e n té n  nem  m u ta th a tó k  k i  ú ja b b  p e riódusok . S op ron i S. v iszont ú g y  g o n d o lja , ho g y  
A cin co  =  A eum incum , a  contra k ité te le  p ed ig  a r r a  u ta l , hogy p a r t  m e n ti lé te s ítm é n y e k rő l 
v a n  szó , am ily en ek e t m in d k é t he lyen  ism erü n k  is ; ép íté sü k e t az indoko lja , h o g y  S irm iu m  
c sá s z á ri székhely  le t t ,  am e ly n ek  védelm ére D io c le tian u s  k é t új légiót is e lh e ly e z e tt e  t é r ­
ség b en .

N éze tem  sze rin t m ég  egyik  e lgondolás sem  b izony ítha tó  te ljes m é r té k b e n , íg y  a 
k é rd é s  a  to v á b b i k u ta tá so k ig  függőben m a ra d . V a n  azonban  egy o ly an  do log , a m irő l m ég  
e d d ig  n e m  e se tt szó, és ez, ú g y  tű n ik , Soproni S. k e lte zé sé t teszi valósz ínűbbé. K é tsé g te le n ­
n e k  t a r th a t ju k  u g yan is  a z t, ho g y  am en n y ib en  H y d a tiu s  a  sáncrendszerre l k ap cso la to s  
e rő d é p ítk e z é s t em líti, a  s tra té g ia ila g  leg fo n to sab b  helyeken  em elt e rő d ö k e t so ro lja  föl. 
A z A q u in cu m in á l szem közti te rü le t ilyen, de  a  B o n o n iáv a l szem ben fekvő  té rsé g  nem . 
N e m c sa k  je len tős táv o lság , h a n e m  a  T isza is e lv á la sz tja  a  sáncok vona lá tó l. A  sán c ren d sze r 
lé te s íté se  nem  lehe t okság i k ap cso la tb an  eg y  B o n o n iá v a l szem ben b á rh o l é p í t e t t  e rődde l,

9 M ócsy A .:  D ie sp ä trö m isch e  S ch iffslände in  C on tra  F lo ren tiam . F A  10 (1958)
1 0 4 .

10 Lőrincz B . : S tu d ien  zu  den  S tem pelz iegeln  von  V indobona, s. a .
11 Cod. T heod . X V  1, 3. (365. 5. 19.)
12 L im es S arm atiae . A rc h É rt. 96 (1969) 43, M FM É  (1969) 117.
13 M ócsy A . : D as le tz te  J a h rh u n d e r t  d e r  röm isch -barbarischen  N a c h b a rsc h a f t 

im  G eb ie te  des heu tig en  U n g a rn . C um an ia  I (1972) 83. =  P an n o n ia  an d  U p p e r  M oesia. 
L o n d o n —B o sto n  1974. 271.
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te h á t  e rősen  m egkérdő je lezhető  a  k e ttő  k ö z ö tt i  k ap cso la t. E  gondo la tso r e lfo g ad ása  k i ­
z á rja , hogy  H y d a tiu s  a d a tá t  összefüggésbe ho zzu k  a  sán c ren d sze r kiépítésével.

Id e  k ív án k o z ik  m ég egy m egjegyzés. T én y , ho g y  S irm u m  császári székvárossá  v a ló  
e lő lép te tése  (293) u tá n , 294-ben v ag y  e z id ő tá jt k é t  ú j legio k e rü lt a  térségbe, v a la m in t 
B onon iával, ese tleg  A cum incum m al szem ben  is e rő d ö k  lé te sü ltek  sza rm a ta  fö ldön. N os, 
rég ó ta  ism ertek  a  bácskai sá n c o k .11 K ézen fekvő  fe ltevés, hogy  ezek eg y iké t e rre  az idő re  
k e ltezzü k , és eb b en  az ese tben  a  sánc  m en tén  é p í te t t  k é t  erőd  vo lna  a  kérdéses k é t  c a ­
s tru m . T erm észe tesen  a  fe ltevés ig azság á t csak  a  k ésőbb i k u ta tá so k  d ö n th e tik  el.

Ig en  érdekes és é rtékes Soproni S. azon fe jteg e tésso ro za ta , am ely  a  belső e rő d re n d ­
szert ta g la lja . A lsó h e tén y p u sz ta i á s a tá sá n a k  ism erte té se  k iem elkedő  je len tőségű  ab b ó l 
a  szem p o n tb ó l, hogy  i t t  s ik e rü lt első a lk a lo m m al m eg ta lá ln i a  k ö r a lak ú  to rn y o k  a la t t  a  
p a tk ó  a la k ú a k a t, m elyekhez a  sa rk o k o n  legyező a la k ú a k  ta r to z ta k . F o rm ai hason ló ságok  
a la p já n  az első p e rió d u s t C o n stan tin u s , a  m áso d ik  p e rió d u s t ped ig  I I .  C o n stan tiu s  id e ­
jé re  teszi, a  h a rm a d ik , utolsó, k isebb  á ta la k ítá so k k a l já ró  p e rió d u st V a len tin ian u s k o rá ra . 
K á r, ho g y  az é rem an y ag  fö ldo lgozására  eddig  m ég  n em  k e rü l t sor, és így az egyik  leg fo n ­
to sab b  em lék an y ag o t nem  tu d ta  fö lhaszná ln i a  period izáció  k idolgozásában .

T eljes m é r té k b e n  eg y e té rtek  Sopron i S án d o rra l, am ik o r a  belső erődök  k a to n a i  
je llegét hangsú lyozza . K étség te len , ho g y  ezeknek  az e rődöknek  gazdaság i jellege, ső t, 
válságos id ő k b en  asylum -ezerepe  is vo lt, de m eg íté lé sü k k o r m égsem  ebből, h an em  a b b ó l 
a  tén y b ő l ke ll k iin d u ln i, hogy  egy rész t ilyen m é re tű  erőd-szerű  ép ítm én y ek e t c sak  a  
k a to n a sá g  v o lt képes em elni, és egyedü l a  k a to n a sá g n a k  á ll t  é rdekében  ezek lé te s íté se , 
m ásrész t ped ig  ho g y  bárm ilyen  erőd m ére te  m in d en k o r a rá n y b a n  v an  az az t m eg v éd e n i 
képes k a to n a i erő  nagyságáva l. R ó m a  nem  a lk a lm a z ta  a  népfölkelés m ódszerét, íg y  t e l ­
jességgel e lképze lhe te tlen , ho g y  a k á r  csak részben  is a  fö lfegyverzett po lgári lak o so k  
k iseb b -n ag y o b b  szám ú  cso p o rtja iv a l szám o ltak  v o ln a  az e rődök  m éretezésénél a  IV . s z á ­
zad első negyedében  !

S opron i S. a  N o titia  D ig n ita tu m b a n  e m líte tt  coltors-ok á llom áshelyekén t é r té k e li 
a  belső e rő d ö k e t, vagy is a  lim itanei egységekhez k ap cso lja  ő k e t (150, 197.). F ö lte sz i a z o n ­
ban , ho g y  ezek  egyben  a  comitatenses u tá n p ó tlá s i k ö z p o n tja i is leh e ttek . E  m e g á lla p ítá s  
valószínű leg  he lyénva ló , ső t, ta lá n  fo rd íto t t a  h e ly ze t. Is m é t abból kell k iin d u ln i, h o g y  
egy  ilyen , 14 — 20 h ek tá ro s  te rü le tű , te h á t  igen n a g y  befogadó  képességű, 1,5 — 2 k m  
hosszú védő fa lla l b író , n y ilv án v a ló  m ódon  véde lm i célból é p íte tt  e rődö t csak tö b b e z re s  
lé tszám ú  k a to n a sá g  tu d  m egvédeni. M árped ig  az á llan d ó  he lyő rségkén t jav aso lt, és v ég ső ­
so ron  e lfo g ad h a tó  cohors-ok en n ek  a  h ad erő n ek  csak  a  tö re d é k é t a lk o ttá k . V a ló sz ín ű b b ­
nek  ta r to m  te h á t ,  hogy  a  belső e rő d ö k e t a  comitatenses hadsereg  v á rh a tó  fö lv o n u lás i 
ú tv o n a la i m en tén  az ő szám u k ra  é p íte tté k , á llan d ó  he lyő rségé t v iszont a ta r to m á n y i h a d ­
sereg  a lk o tta .

F igye lem re  m éltó  Sopron i S án d o rn ak  a  belső e rődök  nevérő l a lk o to tt h ip o téz ise . 
M eggyőzőnek t a r t j u k  S ca rb an tiáv a l és S av ariáv a l k a p c so la tb a n  fö lhozo tt é rve it, V in c e n tia  
és Q u ad rib u rg iu m  azonossága is valószínű  a  k ö rn y e i és a  ság v ári erőddel, a  M arin an ae  — 
S op ianae  azonosság  sem  leh e te tlen . Az egyéb  he ly n ev ek  azo n o sítása  közül C o n ra d c u h a  
a zo n o sítá sé t em elném  ki. Szerző fölteszi, ho g y  ez az erőd  In te rc isa , esetleg L u sso n iu m  
e llenerőd je  v o lt. Ism ere tes, ho g y  In te rc iséh o z  h á ro m  c sa p a to t sorol a  N o titia  D ig n ita tu m , 
a  h a rm a d ik a t a nunc szóval k apcso lva . Sopron i S. igyekszik  b izony ítan i, hogy a  N o ti t ia  
a d a ta i egy ide jű leg  érvényesek , így  ez t a  h á ro m  c sa p a to t ú g y  helyezi el, hogy  fe ltesz i, 
egyes c sap a tré szek  a  kö rnyező  ő rto rn y o k b a , ille tv e  az ellenerődbe v o ltak  k ihelyezve. H a  
v iszon t C o n rad cu h a  In te rc isa  e llenerőd je  vo lt, ez nem  veh e tő  figyelem be m ás c sa p a t sz á l­
lá sak én t. N em csak  e v o n a tk o zásb an  érzem  b iz o n y ta la n n a k  ez t az azonosítást, h a n e m  a b ­
b an  is, h o g y  ilyen fo rm án  In te rc isa  a rá n y ta la n u l n a g y  erővel, négy  c sap a tta l re n d e lk e z e tt 
volna.

A lsó h e tén y p u sz ta  és lo v ia  azonosságá t a  k o rá b b a n  m eg je len t pub likáció  a la p já n  a  
k u ta tá s  á lta lá b a n  e lfogad ta , egyedü l a  p ü sp ö k i székhe ly  kérdésében  vo lt sz k e p tik u s .15 E z  
valóban  o ly a n  á llítás , am elynek  csak  a  lehetősége á ll fönn , b izo n y ítan i azonban  a  k u ta tá s  
je len  s tá d iu m á b a n  nem  lehet. N em rég iben  v iszo n t m eg je len t egy ta n u lm á n y  F itz  J .  11 * * *

11 T erep b e já ráso k o n  a lapu ló  le írá su k a t 1. B u day  A .:  A B ácsbodrogvárm egyei ró ­
m ai sánczok . D o lgozatok  az E rd . NM . É rem  és R ég iség tá ráb ó l IV  (1913) 13.; vö. V. B a lás :
Die E rdw älle  d e r  U ngarischen  T iefebene. A A rch H u n g . 15 (1963) 313; S . Soproni (1978)
113.

15 M ócsy A . : i. m . 341.
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to llá b ó l,16 am ely  k é tség b e  vonva  Szerző a zo n o s ítá sá n ak  helyességét e g y ú tta l SzekszárcI 
té rsé g é t jelöli m eg , m in t Io v ia  valószínű h e ly é t. F itz  Jenőnek  ab b an  k é tség k ív ü l ig aza  
v a h , hogy a  S op ianaebó l k iindu ló , és k é t k ü lö n b ö ző  vonalon  haladó  b rige tio i és aq u in cu m i 
ú t  G orsium nál rö v id  idő re  egyesül, így végsősoron  idáig  bárm ely ik  u ta t  le h e te tt  h a s z ­
n á ln i. Igen , de te l je s e n  lo g ik á tlan  lenne, és é p p en  e z é rt elképzelhetetlen , ho g y  h a  az eg y ik  
u t a t  a  D unáig  e lv ez e ti az  itin era riu m , az a  b r ig e tio i le t t  volna, vagyis a  k é t  ú t  fé lú ton  
m e tsz e tte  vo lna  e g y m á s t. H a  valam ely ik  u t a t  az  itin e ra r iu m  elvezette  v o ln a  a  Hmes-út ig , 
e lk épze lhe te tlen , h o g y  az ne  az A q u in cu m b a  v eze tő  ú t  le t t  volna, h a  p ed ig  ese tleg  így  
tö r té n t ,  akko r in d o k o la tla n  le t t  vo lna G orsium  felé v isszakanyarodn i, h isz a  lim es-ú t so k ­
k a l egyszerűbb  és rö v id e b b  u ta t  b iz to s íto tt  m á r  innen . íg y  nem  tu d o m  elfogadn i F itz  J .  
é rve lésé t, és to v á b b r a  is Soproni S. m eg o ld ásá t fogadom  el Io v ia  lo ka lizá lására .

Soproni S. tö b b  ese tben  hangsú lyozza , h o g y  egyik-m ásik  elgondolása csak  v a ló ­
sz ín ű , te ljes  é r té k ű  b izo n y íték o k  m ég n em  á lln a k  rendelkezésre . N ag y  érdem e v isz o n t, 
h o g y  első ízben  k ísé re lte  m eg  vázolni V ale ria  te l je s  védelm i rendszeré t egységes szem p o n ­
to k  a lap ján , és az  íg y  k ia la k u lt kép  n em  e llen tm o n d áso s, az o lykor csak  a  va ló sz ínűség  
sz in tjé n  m ozgó á llítá so k  erősíten i lá tsz a n a k  e g y m á s t. L ehetséges te h á t ,  h o g y  n é h á n y  
do logban  a  k éső b b i k u ta tá s o k  a  Szerzőétől e lté rő  m ego ldásokat fognak  e red m én y ezn i, 
m égsem  hiszem  az o n b a n , hogy ezek a m ó d o s ítá so k  je len tős e ltéréseket fognak  hozn i, é s  
ez Soproni S. k ö n y v é t régészetünk  je len tős te lje s ítm én y év é  a v a tja .

CATULLUS-KÉP ÉS SZÓKÉSZLETI IDŐREND

F R . S T O E S S L : C. V A L E R IU S  C A T U LL U S. M ensch, L eben, D ich tung . M eisenheim
am  G lan 1977, 264 lap . (B eiträge z u r  k la ss . Philologie, 85.)

I

Az ism ert g ra z i filológus az e lm ú lt év ek  so rá n  tö b b  ta n u lm á n y b a n  fo g la lk o zo tt 
a  ca tu llu s i kö ltem én y -c ik lu so k k a l: ep ig ram m áiv a l, a  G ellius-versekkel, m a jd  if jú k o ri 
kö ltem ényeivel. M ost C atu llu s-képét m o n o g rá fiá v á  fe jlesz te tte , m ég ped ig  egészen s a já ­
to s  m ódszerrel. M egfigyeléseit e lsősorban a r r a  ö sszp o n to s íto tta , hogy  m eg á llap ítsa  a z o k a t 
a  s z a v a k a t, am ely ek  «előfordulásuk, ill. elő n e m  fo rd u lá su k  időrendi szó rása  ré v é n  (d u rch  
d ie  chronologische S tre u u n g  ihres V orkom m ens re sp . N ich tvorkom m ens) fe lv ilág o sítá s t 
a d h a tn a k  az ille tő  k ö ltem én y ek  idő rend i ö ssze ta rtozásáró l»  (4). Ú gy  ta lá lta ,  ho g y  b izonyos 
sz a v a k  « b ám ula to san  so k  esetben» fo rd u ln ak  elő kizárólag  o lyan  kö ltem én y ek b en , a m e ­
ly e k  időrendileg  eg y éb  o k o k n á l fogva is közel á lln a k  egym áshoz. E z t a  m e g lá tá sá t a  C atu l- 
lu s -é le tm ű  szók incsében  g y a k ra n  m egfigye lhe tő  «m egm aradási tendenc iával»  (P e rsev e ­
ra tio n s ten d en z ) is e rő s íte t tn e k  vélte. F e lte h e tő le g  g o n d o lt azonban  a  v iz sg á la ti m ó d sze re  
e llen  fe lhozható  é rv e k re  is, m e r t m á r  a  b ev eze té sb en  is m egjegyzi: «Minél tá v o la b b ia k  
az időszakok , m e ly ek n ek  versei k ö zö tt szóegyezések  á lla p íth a tó k  m eg, a n n á l k ev ésb é  
b iz o n y íth a tjá k  ezek  az  egyezések az illető  k ö lte m é n y e k  (időbeli) elhelyezését. A  h u z a m o ­
sa b b a n  h a szn á lt és a  csak  röv id eb b  ideig a  szó k in csb en  szereplő szav ak  sz á m a rá n y a  m égis 
b izonyos je len tőséggel b ír  az  illető k ö ltem én y  k e le tk ezés i idejére és s t ílu sá ra  nézve.» (4 
sk .) T o v áb b i «meglepő» e redm ény  vo lna az is, h a  S t.-n ek  csakugyan  s ik e rü lt v o ln a  C a tu l­
lu s  é le tm ű v éb en  v a lam ifé le  «veronai» szó k in cse t k ü lö n v á la sz tan ia . E z t a  fo g a lm a t a zo n ­
b a n  végül is o ly a n fo rm á n  d o k u m en tá lja , m in th a  L iviuS  — szám u n k ra  m e g fo g h a ta tla n  — 
P atavin itas-á t  k e llen e  érzéke lte tn ie , h iszen  m a g a  is b ev a llja , hogy  a  «veronai» sz a v a k  jó  
része  — szem b eá llítv a  a  «róm aiakkal» — ta lá n  m ég is «puszta véletlennel» (w ohl au s b lo s­
sem  Zufall) m a g y a rá z h a tó , és hogy  az efféle m eg figyeléseket «egy-egy k ö ltem én y  h e lyhez  
és időhöz való  k ö té sé re  c sak  kellő v ig y á z a tta l v o n h a tju k  be» v izsgálódása ink  k ö réb e  (5). 
S t. ezenk ívü l o p e rá l m ég  az ún . hapax legom ena-val is, vagyis o lyan  szav ak k a l, am e ly ek e t 
C a tu llu s  csak egyetlen  k ö ltem én y b en  h aszn á l. E z e k b ő l az illető  vers k e le tk ezési id e jé re  
m e g in t csak  b a jo sa n  k ö v e tk e z te th e tü n k , S t. s z e r in t m ég is «fontos stílusjegyek» . U g y an íg y  
a  v á la s z to tt  v e rsm é rté k  is jellem ző leh e tn e  b izo n y o s  «élet- és sorsfo lyam atokra»  (L ebens- 
u n d  Schicksalsab läu fe). E z e k  sze rin t S t. n e m  c sa tlak o z ik  a  ca tu llu s i k ro n o ló g iá t réz ig  - 
n á l ta n  v ag y  ép p en  iró n iá v a l szem lélők tá b o rá h o z , h a n e m  az em líte tt k r i té r iu m o k ra  t á ­

16 J . F itz :  G renzberich tigung  im  J a h r e  214 zw ischen  P an n o n ia  S uperio r u n d  In fe  
r io r . A R  16 (1978) 81.
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m aszk o d v a , m agukbó l a  v ersek b ő l biztosabb é le tra jz  és fe jlő d ésm en e t k ih ám o zásá t ígéri, 
m in t am ilyennol a  C at u llus-k u ta tá s  edd ig  kény te len  v o lt beérn i.

E lőször is vegyük  szem ü g y re  S t. g o n do la tm enetének  log ikai fe lté te le it. T e k in te tte l 
a  külső ind ic ium oknak  ú g y szó lv án  te lje s  h ián y ára , C a tu llu s  fe jlődésé t nehezen  ra g a d h a t­
ju k  m eg. K ísérle tek  — k ö z tü k  « tu d ásra  érdem esek» is — v o lta k  és v an n ak  bőven , de 
m indezek  alig  n ev ezh e tő k  se jté sn é l tö bbnek . S t. a  o a tu llu s i «élet- és sorsfo lyam atok»  
szegényes m o za ik d a rab k á it k o rá b b i ta n u lm á n y a ib a n  tú lsá g o sa n  is szép egésszé ren d ez te , 
am elynek  h a n g u la to san  k is z ín e z e tt részletei az o lv asó t R . H einze  H o ra tiu s- «életrajzára» 
em lék ez te tik . (N éhány  p é ld a : «A k ibékü lés  L esb iával lev é lv á ltá s  ú tjá n  m en t végbe», v ag y : 
«C atullus az á ld o za ti o l tá r  e lő t t  á ll, V olusius Annales-ét t a r t j a  a  kezében  és ahhoz in téz i 
.szavait, m ie lő tt a  tű z b e  h a jítja » , vag y : «Catullus a  P riap u s-szo b o r e lő tt im ádkozik» s tb . 
M indez m eg is tö r té n h e te tt ,  n e m  is; így  is tö r té n h e te tt ,  ú g y  is.) Az ideiglenes m u n k a h ip o ­
tézis közben  m in d en ese tre  h o lm i quasi-é le tra jz  sz in tjé re  em e lk ed e tt, m elynek  szak asza i 
(«A b e te lje sed e tt szerelem », «K étségek és első m eghasonlás» , «Veronai közjáték»  . . . , 
vö. a  254 skk . lapokon  ta n u lm á n y o z h a tó  részletes tá b lá z a to k k a l is) a  kö ltem ények  «új» 
a lap o n  m egá llap ítan d ó  so rren d jéh ez  schém ául, de  eg y b en  b izo n y íték u l is szo lgálnak : 
m eggondolandó  e ljárás .

S t. az első p e riódus (« Ifjú k o r és az első veronai élm ények») verseinek (c. 67, 59, 
97 — 98 és 108) in te rp re tá lá s á v a l kezd i és az «utolsó hónapok»  te rm éséve l (c. 11, 57, 29, 
93, 54, 38, 30 és 52) végzi. A  leg u tó b b ib an  — Quid est Catulle ? quid moraris emori ? -  
«a m a g á ra  m a ra d t k ö ltő  a  h a la i b izonyosságában  fe lh áb o ro d ásán ak  u to lsó  k iá l tá s á t h a l ­
la tta»  (229). A veronai h áz  k a p u já v a l fo ly ta to tt beszélgetésbő l (e. 67), m elyet S t. «költői 
h iányosságai»  m ia tt  u ta l az  if jú k o ri m űvek  közé (7), m in te g y  íze lítő t k ap u n k  a  szerző  
m unkam ódszerébő l is. (A szó á llo m án y  á ttek in té se  és elem zése M. N . W etm ore  «Index 
C atu llianus» -a  a lap ján  tö r té n ik .)  A 67. kö ltem ényben  «és a  v e ro n a i if jú k o r egyéb te rm é ­
keiben» h á ro m  szó v o n ja  m a g á ra  S t. figyelm ét: percurrere, supponere, suffigere; «itt és a  
L esb ia-periódus első sz a k a sz á n a k  kö ltem ényeiben  fo rdu l elő  négy» (porrigere, laboro, zona, 
in ers); «az első ké tségek  és az  E g n a tiu ssza l való m eg h aso n lás  L esb ia-szakaszával végző­
dik  egy szó használa ta»  (mingere — «Veroneser S til!» ); «az első k ibékülés id ő p o n tjá ig  
h aszn á la to s  k é t szó» (narrare, aperire); . . . C a tu llu s  é le tén ek  u to lsó  («legnagyobbrészt 
V ero n áb an  tö ltö tt» ) szak aszá ig  k ísé rh e tü n k  tizen n ég y e t ( teneo, senex, . . . mollis, nomen). 
A 48 versso rban  S t. 25 hapax legomenon-t k o n s ta tá l (auctare. Balbus, arjedum . . .) , v agy is 
az «arányszám » (V erhä ltn iszah l) 0,52. (E nnek  az «arányszám nak»  a  jelentése nem  v ilágo ­
so d o tt m eg  e lő ttü n k . A k ö v e tk ező n ek  tá rg y a lt 59. k ö ltem én y b en  a  hapax legomenon-ok, 
m elyek «a k ö ltem ény  s tílu sá n a k  je llegét m egszabják,» — fellat, devolutus, panis . . . 
vagyis ö t so rb an  a  tu la jd o n n e v e k k e l eg y ü tt tizenegy , «arányszám kén t»  2,5-öt a d n a k ; 
ehhez S t. en n y it fűz hozzá: «m an vergleiche das ganz an d e re  V erh ä ltn is  in  c. 67.» N em  
s ik e rü lt rá jö n n ü n k , ho g y  eb b ő l végül is m i derü l k i; té n y  az, h o g y  a  231. lap ig  ezek az 
«arányszám ok» egyetlen  su m m ázó  m egjegyzés né lkü l m in d v ég ig  gondosan  reg isz trá lv a  
v an n ak .)  «A szóállom ány  id ő ren d i je len tése (die ch ronologische S ignifikanz des W o rtb e ­
s tan d es) C atu llu s sok m ás  kö ltem én y éb en  h a tá ro z o tta b b a n  ra jzo lód ik  ki, m in t itt»  - 
az ú j m ódszer a lk a lm azásán ak  e red m én y é t S t. az e lsőnek  k ín á l t  in te rp re tác ió  végén (12) 
e n n y ib e n  foglalja össze.

M ielő tt to v áb b m eg y ü n k , S t. m ódszerének h a sz n á lh a tó sá g á t egy von a tk o zásb an  
a  különböző é rte lm ű  szav ak  m eg kü lönböz te tés  né lkü li n y i lv á n ta r tá s á v a l k ap cso la tb an  -  
v iz sg á lju k  tü ze teseb b en . (N em  szó lunk  az eleve m ellő zö tt «közönséges szavak» — A ller- 
w eltsw orte  — m inősítésének  k rité r iu m a iró l és a  m ellőzés ese tleges k ih a tása iró l, v a lam in t 
a  hosszabb  kö ltem ények  tá rg y a lá s á b a n  v á la sz to tt «szúrópróbás» e ljá rá s  jogosu ltságáró l; 
vö. m indenese tre  az a lá b b  tá rg y a la n d ó  cognoscere k ih a g y á sá n a k  következm ényeivel.) I t t  
v a n  p l. «a k izáró lag  a  67. k ö ltem én y b en  és a  ve ro n a i if jú k o r egyéb  darab ja iban»  ta lá l t  
h á ro m  szó közül a  percurrere ige (67, 33 quam [  Brixiam ]  molli percurrit flumine M ella), 
m elynek  reg isz trá lá sa  so rán  csak  szám  szerin ti u ta lá s  tö r té n ik  a  15. (A urelius-) k ö ltem én y  
19. so rá ra , aho l ugyanez  az  ige «veronai stílusban» h a s z n á l ta t ik :  attractis pedibus patente 
porta percurrent raphanique mugilesque. (M in tha C a tu llu s  R ó m á b a n  nem  ír t vo lna  ilyene­
k e t  !) U g yan így  a  49. és 192. lap o n  m inden  m eg kü lönböz te tés  né lk ü l ta lá lju k  latus-1 (c. 
21,6 haerens ad latus) és az e ttő l lényegesen különböző latera ecfututa-t (c. 6, 13; vö. Ph ilo l. 
113 [1969] 228; ide ta r to z ik  O v id ., A m . I  8,48 is). A  208. lap o n  legalább  fel v an  tü n te tv e , 
hogy  a  noscere igének (e. 72, 1) «sexuelle T önung»-ja is leh e t. (Vö. 72,5 nunc te cognovi. A 
szóállom ány  elem zése so rán  m á r  m egkü lönbözte tés n é lk ü l; a  61. k ö ltem én y  szóválasz tá- 
sá n a k  sz ú ró p ró b ák ra  s z ű k í te t t  v iz sg á la táb an  pedig  h iá b a  k e ressü k  a  147. és 187. so rb an  
eu fém isz tikusan  h a sz n á lt cognoscere m ag y a rá z a tá t, vö. I  M óz. 4,1, v ag y  pl. O vid ., H er. 
V I 133; T ac ., H is t. TV 44,2, H e u b n e r  kom m en tá rjáv a l.)  A  hapax legomenon-k é n t n y ilv á n ­
t a r t o t t  tundere (c. 59,5) em líté sek o r o lv a sh a tju k  u g y an , h o g y  ugyanez  a  szó a  F üri et
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A u re li . . .-ban (c. 11,4) «egészen m ás  je len tésben»  szerepel (vő. c. 32,11 is: pertundo), St. 
m ég is  té n y k é n t á lla p ít ja  m eg , h o g y  «m indkét k ö ltem én y  V eronában  s z ü le te t t ,  vagyis( V/ 
a  v e ro n a i szókincs egyik  s z a v á v a l v an  dolgunk.»  íz e lítő n ek  en n y i is elég.

D e lássuk a  szóá llom ányok  «kronológiai je lentését»  C atu llus leg d erű seb b  verse i­
b e n  ! (C. 45, 34, 61—62: «diese R eihenfo lge  w ird  sich  aus d e r In te rp re ta t io n  ergeben.») 
A  szó v á lasz tá s  m egfigyeléséből ad ó d ó  le le tnek  i t t  is b izo ny ítan ia  ke llene  a  k ö ltem én y  idő­
b e li elhelyezésének helyességét, m ég  ped ig  az assidue, acer, annus, obvius, ign is  s tb . elő­
fo rd u lá sa  a lap ján . A  45. k ö ltem én y b en  (A cm en  Septim ius . . .)  «első ízb en , m a jd  legké­
ső b b  az elegiák időszakáig» szerep lő  szók k ö z t ezeke t ta lá lju k : porro, purpureus, perdite- 
(u ta lá s s a l c. 104,3-ra: nec . . . tam perdite am arem ) s tb ., u g y an ak k o r n in cs  em lítv e  a  perdo· 
ig é tő l C atu llusnál e lv á la sz th a ta t la n  pereo (C. 45,5), b á r  a  79. lap o n  je lezve  v a n  a  D iana- 
h im n u sz  (C. 34) k a p c so la ta  az  u g y a n a k k o rra  te en d ő  S app h ó -fo rd ítássa l (C. 51), m elynek  
z á ró so rá b a n  perdidit o lv a sh a tó . A  105. lap o n  S t. a  perire-1 (C. 8,2; 45,5 s tb .)  e g y ü tt  sze­
r e p e l te t i  a  perdere-vel (C. 8 ,2; 51,16 s tb .) , de  m eg in t csak  C. 45,3 és 104,3 em lítése  nélkül. 
A  45. kö ltem ény  elhelyezése k a p c sá n  a  0,34-es «arányszám » (26 so rb a n  k ilen c  hapax lego- 
m enon, köztük  Acme, Sep tim iu s, L ibya , In d ia  s tb .)  sem m it sem  m o n d , a  D ian a -h im n u sz  
(C. 34) in te rp re tác ió jáb an  ped ig  u g y a n e n n y it seg ít a  m egjegyzés: «A h a sz n á lt szók helyi 
e lo sz lá sa  a kö ltem ény  h e lyhez  és időhöz k ö tése  szem pon tjábó l sem m it sem  á ru l el» (80), 
b á r  o ly an  «veronai» szók incsnek  ö rv en d ezh e tü n k , m in t progenies, prope, silva , saltus vagy 
sonare, u g yanakko r eg y e tlen  «római» szó t sem  ta lá lu n k . E b b ő l a  ta n u lsá g  az vo lna , hogy 
a  «veronai» szókincs a  v e ro n a i ta r tó z k o d á s o k a t k ö v e tő  időszakokban  (m in t i t t  «az első 
L esb ia -k ap cso la t boldog  első szakaszában») is észlelhető .

H asonló  m ódon  k i leh e tn e  m u ta tn i , hogy  a  versm értékek  m e g v á la sz tá sá n a k  fu n k ­
c io n á lis  m ag y a ráza ta  köve tk eze tlen ség ek b e  to rk o llik , vagyis sem m it sem  m agyaráz . 
S t.-n e k  a  he ly e tt, hogy  egyes k ö ltem én y cso p o rto k  ö ssze ta rto zásá t h o lm i idée précotu^ue- 
h ö z  ragaszkodva, b izonyos «élet- és so rsfo lyam atok»  quasi-é le tra jz i tü k rö z ő d é se k é n t erő l­
t e t t e ,  ta lá n  m égis in k áb b  a  rá n k  h a g y o m á n y o z o tt g y ű jtem én y t, a n n a k  n éh o l kézzelfog­
h a tó  összefüggéseit, k a p c so la ta it ,  á tm e n e te it, h a n g u la ti s tb . v á lto z á sa it k e lle tt  volna 
tá rg y a ln ia  és lehetőleg  m eg v ilág ítan ia . N em  ta g a d ju k , hogy  az egyes k ö ltem én y ek  in te r­
p re tá c ió já n a k  bevezető  ré sze it ta lá l tu k  leg in k áb b  tan u lság o sn ak ; a  d a ra b o k  kö v e tk eze­
te s e n  v ég reh a jto tt sze rk eze ti elem zései is h aszn o sak ; b izonyos rész le tek k e l (pl. a  kö ltő i 
h an g -effek tu so k  érte lm ezésével) C a tu llu s  é r tő  o lvasó i nem  m indenben  fo gnak  eg y e té rten i, 
leg kevésbé  azonban  a  v iz sg á la t m ódszerével és a  kon stru k c ió  egészével, v agy is  — sajnos 
— az érdem es szerző tu la jd o n k é p p e n i cé ljáv a l és m o n d an iva ló jáva l.

Borzsák István

I I

A  C atullus-filo lógia m ű h e ly ti tk a it ,  ú jr a  m eg  ú jra  v issza térő  té m á it  figyelem m el 
k ísé rő  érdeklődő nem  lep ő d ik  m eg, h a  észreveszi, hogy  egy k ö n y v  a  catu llusi kronológia 
ürügyén  v a ló jában  jó v a l tö b b rő l ó h a jt szó lan i. H á t  m ég h a  a  szerző ez t a lc ím m el is jelzi, 
m in t  esetünkben . M égsem  lenne  igazságos (a k á r  a  cím re, a k á r  a  szerző  s a já to sa n  poenti- 
ro z ó , polem ikus m egjegyzéseire  te k in te t te l)  a  je len  m u n k á t egy o ly an  m érleg  serpenyő jébe  
v e tn i  gondo la tban , m e ly n ek  m ás ik  o ld a lán  c saknem  az egész edd ig i C atu llu s-irodalom  
ig y ek ezn e  az egyensú ly  m e g ta r tá s á ra . A n n á l kevésbé , m e r t a  cím ek nem eg y sze r csalókák. 
(A  cím ében  a  ca tu llu s i műre u ta ló  G ranaro lo  pl. jó v a l tö b b e t tö rő d ik  C a tu llu s  k ö ltő i lényé­
n e k  b em u ta tá sáv a l, m in t szerzőnk , ak i — cím e e llen é re—  in k áb b  a  co rp u s  b e h a tó  v izsgá­
la tá b a n  jeleskedik.)

Ism eretes, ho g y  a  C atu llu s-k ro n o ló g ia  k érdése  sz in te  k izáró lag o san  a  co rpus ver­
se in e k  egym áshoz való  v isz o n y á t vizsgáló , tö b b é  kevésbé valószínű , de m indenképpen  
hipotetikus relatív kronológiát fe lá llító  filo lógiai k u ta tá s  k e re téb en  jö h e t szóba . P on to s 
(és b izo n y íto tt)  idő rend i so r  felfedezése C a tu llu s  ese tében  is éppo ly  fo n to s  és szükséges 
len n e , m in t m ásokéban ; S. m u n k á já ró l eleve k ö szö n e tte l jeg y ez h e tjü k  fel, ho g y  ism ét 
szem b es ít ben n ü n k e t a  fe la d a t m eg o ld ásán ak  nehézségeivel.

S. C atullus é le tm ű v é t a  k ö v e tk ező k ép p en  tag o lja :
I .  Ifjú ság  és k o ra i v e ro n a i é lm ények

I I .  Lesbia
1. B ete ljesü lt szerelem
2. K étség  és első sz a k ítá s
3. Ism ét V ero n áb an . Az első e lvá lás  k o ra
4. K ibékülés L esb iáv a l. R ó m a
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5. A  n ag y  elh idegülés.
6. B ith y n ia . U tazá s  és v issza té rés
7. Is m é t K ó m ában . T ávo l L esb iá tó l. B a rá to k . A végsó k ibékü lés e lő tt. A s z a t írá k  

k o ra
8. U j közeledés és végső sz a k ítá s

I I I .  A z é le t u to lsó  h ó n ap ja i. V e ro n a—R ó m a
A k ö ltem én y ek e t e felosztáson  belü l a  köve tkezőképpen  helyezi el (k o rszak b a  n e m  

so ro lh a tó  v e rse t S. n em  ta lá lt ) :
I .  K e zd e tek  (cc. 07. 59. 97. 98. 108.)

A ufillena  (cc. 82. 100. 110. 111. 69. 71.)
G ellius (cc. 116. 91. 88. 80. 89. 90. 74.)
A m un iceps felesége (c. 17.)
lu v e n tiu s  (cc. 99. 48. 16. 15. 21. 23. 26. 24. 81. 103. 106.)
E g y é b  ifjúkori kö ltem én y ek  (cc. 112. 33. 78. 78b. 32.)

I I .  1. L esb ia—Clodia. K óm a (cc. 83. 92. 51. 2. 3. 5. 7. 45. 34. 61. 62. 13. 14b. 1.)
I I .  2. (cc. 109. 87. 70. 64. 39. 60. 8. 37.)
I I .  3. (cc. 56. 40. 35. 95. 25. 27. 43. 41. 42. 115. 114. 105. 94. 86.)
I I .  4. (cc. 104. 36. 49. 12. 9.)
I I .  5. A z elégiák k o ra . V erona (cc. 73. 77. 2b. 65. 66. 68a. 68b.)
I I .  6. (cc. 101. 63. 28. 47. 46. 31. 117. 4.)
I I .  7. (cc. 10. 44. 22. 113. 79. 58b. 55. 6. 102. 84. 96. 14. 50. 53.)
I I .  8. (cc. 107. 76. 72. 75. 55. 58.)

I I I .  (cc. 11. 57. 29. 93. 54. 38. 30. 52.)
A z így  m eg á llap íto tt v e rscsopo rtok  szók incsét h a szn á lja  fel S. a  to v á b b i b iz o n y í­

tásh o z . T e ó riá ja  sze rin t C a tu llu s  k ö ltő i szókészlete az idő függvényében  v á lto z ik : az 
ifjúkori kö ltem én y ek  szava i e lm a rad n ak , s h e ly ü k b e  ú j szavak  kerü ln ek  a  kö ltem én y ek b e . 
M ódszerét a lk a lm asn ak  t a r t j a  veronai és ró m ai s tílu s  m egkü lönböz te tésére  is. A zaz egy  
k ö ltem én y  szókészletéből nem csak  a r r a  k ö v e tk e z te t, hogy  a  (szerin tünk  m a x im á lis a n  
15, minimálisan  5 évet felölelő) ca tu llu s i a lko tó -perióduson  be lü l m ik o r k e le tk eze tt a  k ö l­
tem én y , d e  a rra  is, hogy  hol.

Felesleges h an g sú lyoznunk , m en n y ire  je len tő s  e red m én y ek e t üdv ö zö lh e tn én k  a b b a n  
az ese tb en , h a  a  fen ti fe losztással ill. lokalizálás! m ódszerrel egye t lehe tne  é rten i. E h h e z  
azo n b an  n é h á n y  a lap v e tő  k érd ésre  kellene  m eg n y u g ta tó  v á la sz t ta lá ln u n k  S. m ű v é b e n . 
Az első és leg fon tosabb , m ely  a  b iográfia i m egközelítés k r i tik á já b a n  eddig  is m egfelelő  
sú llyal szerepe lt, a  következő : m i bizonyítja a z t, hogy  C atu llu s  é le te  m inden  m o z z a n a tá t  
h íven  rö g z íten i k ív á n ta , ill, (e té te l  en y h éb b  fo rm ájáb an ) é lte  bo ldogabb  sz ak asza ib an  
csu p án  de rű s , m íg a  (kétség te lenü l m egélt) szom orúbb  időkben  á llandóan  e lk e se red e tt, 
tr á g á r , ja m b ik u s  s tb . verseke t í r t?  A  S. (és m ások) á lta l m é lta t la n u l lu v e n tiu s -v e rs sé  
le fokozo tt c. 16 ny o m aték o san  fe lh ív ja  m á r  a  k o rtá rsa k  figyelm ét is e felfogás t a r t h a t a t ­
lan ság á ra . A m ásod ik  kérdés m á r  k ö zv e tlen eb b ü l a  kö ltem én y ek  idő rend jének  i t t  a d o t t  
m eg á lla p ítá sá ra  v o n a tk o z ik : m i in d o k o lja  a z t, hogy  C atu llu s  é le tm ű v éb en  figye lem be  
vegyük  a  k ö ltő i fejlődés szem p o n tjáb ó l a  szavakat, de ne ta r t s u k  figyelem re é rd em esn ek  
a  metrumot, m i tö b b , a  műfajt?! Az S. á lta l legko rább inak  m in ő s íte tt  c. 67 elégikus met· 
rumú, m ű fa já t  te k in tv e  ped ig  ra ff in á lt antiparaklausithyron; m e tru m - és m ű fa j v á la s z tá s  
szem p o n tjáb ó l is é re tteb b , az iro d a lm i kezdem ényezés k o c k á z a tá t válla ló , s a n n a k  m i­
k é n tjé t ism erő  kö ltő i a lk a t ra  m u ta t .  R végülis, v a lóban  c sa lh a ta tla n  m érője-e a  k ro n o ló ­
g ia  helyességének  a szóanyag  v iz sg á la ta?  H ogy  e rre  igennel felelhessünk, k é t egymástól 
független ágat kellene összevetnünk . (S. kön y v éb en  azonban  a  k ö ltem ények  k ro n o ló g ia i 
ren d je  m in th a  a lk a lm azk o d o tt vo ln a  a  szó an y ag  csopo rto sításához , vö. a  c. 67 e se té t.)  
B iztos tá m p o n to k o n  ny u g v ó  k ro no lóg ia  kellene, és m eg b ízh a tó  (a lényegest a  lé n y e g te ­
len tő l e lv á la sz ta n i képes m u n k a  e red m én y ek én t k a p o tt)  szócsoportosítás . E h e ly e t t  a z t 
kell m eg á llap ítan u n k , hogy  S. k rono lóg ia i so ra  tö b b  m in t kérdéses, szócsoportosító  m ó d ­
szere ped ig  (m ely  a  versek tá rg y i és m ű fa ji k ö tö ttség e itő l e lte k in t, a  sz in o n im ák k al, e llen ­
té te k k e l s tb . nem  tö rő d ik , s egy  — esetleg  csak  fél év tized re  n y ú ló  a lko tó i p e rió d u s  
fo ly am án  k ip a t ta n to t t  2285 versso r e se tében  képes 10 fő- és tö b b  alcsopo rto t, m i tö b b , 
veronai és róm ai s tílu s t m eg k ü lö n b ö z te tn i a  szav ak  fe lb u k k an ása  és e lm arad ása  sz e r in t) , 
b á rk ib en  k om oly  k é te ly ek e t éb re sz th e t.

H o g y  ezek a  ké te ly ek  m ilyen  te rm ész e tű ek , ta lá n  egy rész le t tü ze teseb b  v iz sg á la ta  
m u ta t ja  m eg  legszem léletesebben: az  T. k o rszak b a  S. 35 k ö lte m é n y t sorol (1. fen teb b ). 
Á m de a  c. 67 m e trik a i és m ű fa ji szem p o n tb ó l időben  a  IT. 5. szakaszba , hely ileg  — a  tö b b i 
e lég iával egye tem ben  — R ó m á b a  k ív án k o z ik . A c. 108 p o litik a i in v ek tív á ja  (vö. populi 
arbitrio) in k á b b  R ó m a  p o litik a i v iszo n y a ira  u ta l , a  K a llim achos h a tá s á t  m u ta tó  k ö ltő i 
a t t i tű d  sz in tén . A G ellius-ciklus a  P op lico la-azonosítás n é lk ü l is később i és ró m ai (vö.
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c. 116 — o. 65: carm ina  B attiadae, ill. Q. H o rte n s iu s  H o rta lu s). A  c. 17 m e tr ik a i és kép- 
h a sz n á la ti szem p o n tb ó l, a  c. 34, c. 61, e. 62, frg . 1 ro k o n a , m elyek  S. sze rin t is ró m aiak  
ill. későbbiek. V égül, h a  a  S. á lta l I u v e n tiu s -c ik lu sn ak  n ev eze tt Iu v en tiu s-F u riu s -A u re - 
liu s  kö ltem énykor v e rse i egy időben  k e le tk ez tek  (vö. azonban  c. 11), a k k o r  a Lesbia csók- 
versek után  jö t te k  lé t r e  (vö . m ilia  multa basiorum  l e g i s t i s ,  c. 16; egyéb, ta r ta lm i 
vo n áso k  is k éső b b in ek  m u ta t j á k  e verseket). A  c. 35 -ben  a  notae sunt populo  ill. az exilium  
em legetése in k áb b  ró m a i k ö rn y eze tre  u ta l. A  c. 32 L a e v iu s—P hilodem os im itác ió ja  sem  
valószínű , hogy  V e ro n á b a n  ke le tkeze tt. A  v e rsek  k ö zü l te h á t 23 va ló sz ínűen  m ás  id ő ­
sz a k b a  és he ly re  h e ly ez en d ő , 4 k ö ltem ény  p ed ig  (cc. 59, 71, 112, 78) jó szerével d a tá lh a - 
ta t la n .  V alószínűleg v e ro n a i és k o ra i k ö ltem én y  m indössze  8 (A ufillena-cik lus).

D e m ilyen  bizonyító  erővel bír egy így  körülhatárolható co rpus szó an y ag a  a  to v á b ­
b ia k b a n ?  ! '

A  kö n y v  to v á b b i  része iben  sem  r i tk á k  az e rő sen  h ip o te tik u s , ső t in g a tag  k o n s tru k ­
ciók . K i h inné p l. k o m o ly a n , hogy  az elég iák  v e ro n a i m eg írásához C a tu llu s  k ü lön  k ö n y v ­
t á r a t  ép íte tt v o ln a  k i  m a g á n a k  (145. 1.)? H o g y  a  N il  n im ium  studeot (c. 93) a  c. 11 u tá n  
í r t a ,  a ffe le tti m érg éb en , h o g y  a p ja  b o csán a tk é résre  s z o r íto tta  (223. 1.), s tb .?

Még m in d ig  a  m ó d sze rre l kapcso la to s k é te ly e in k e t so ro ljuk , am en n y ib en  fe lje ­
gyezzük , hogy S. (e lső so rb an  a  k o ra i v e rsc so p o rt k ia la k ítá sá n  fá radozva) valósággal 
C a tu llo -m astix  m ó d já ra  b írá lja  p o é tán k a t, s  b iz o n y  n em  m ind ig  in d o k o ltan . A  c. 67, a  
c. 116 jóval á rn y a l ta b b  é rték e lésre  m éltóak .

N em  v á lla lh a t ju k  a  (v iták k a l alig  b íbelődő ) szerző szám os k in y ila tk o z ta tá sá n a k  
so rrav é te lé t. K ö z ü lü k  c sa k  k e ttő t  em elünk  k i, t a l á n  o ly an o k a t, m elyek  a  C atu llus-kép  
szem pon tjábó l fo n to sa k : n e m  o sz th a tju k  jó  sz ív v e l a  szerzőnek a  e a tu llu s i hom oszexualitás 
reális létét b izonyga tó  p a sszu so k b an  k ife jte t t  n é z e te it, kü lönösen n em  a  b a rá t i  k ö ltem é­
n y e k  kapcsán . A  bensőséges, ep iku re is ta  sz ín eze tű  b a rá tsá g  szókincse n ag y o n  közel á ll 
a  család i ill. szere lm i é le t  szókincséhez (vö. H o ra t iu s —M aecenas, H o ra tiu s —V ergilius). 
E zze l szem ben S. k a te g o r ik u s  tag ad á sa  ellenére  is fel ke ll h ív n u n k  a  figyelm et a rra , ho g y  
C a tu llu s , h a  n em  is e rk ö lc sp réd ik á to rk én t, de  k o ra  erkö lcsi z ű rz a v a rá n a k  b írá ló jak én t, a  
jo b b  jövő ó h a jtó ja k é n t, igen is h a lla tja  h a n g já t  (cc. 64, 61, 34 !).

S. m űve ö ssze fo g o tt elem zések k e re téb en  so k  é rtékes részm egfigyelést ta r ta lm a z ; 
e lsőso rban  a  k ö lte m é n y e k  kom pozíc ió jára  v o n a tk o z ó  m egjegyzések é rd em lik  k i az  in te r- 
p re tá to ro k  figyelm ét, a  hangtani, formai v iz sg á la to k  te rü le té n  p ed ig  nem egyszer k iváló  
é rzék k e l fe lfedett szab á ly o sság o k  felism erésével g a z d a g íto tt  b en n ü n k e t e sokarcú  k ö n y v  
szerzője.

A m ű jó l o lv a s h a tó  a lak b an  je len t m eg , b á r  egy  kissé tö b b  tip o g rá fia i gondos­
k o d á s  á rán  ékesebb  o ld a la k k a l is je leskedhetne . A z ad a to k  töm kelegéhez képest a  s a j tó ­
h ib á k  szám a e lenyészően  csekély (m u ta tó b a  c sa k  k e t tő t  em lítek : 40,26 tradere amore, 
tradere amori h e ly e t t ,  48, 16 ραφανίτωσις ραφανίδωσις h e ly e tt.)  A  m ű b e n  és a  S .-i k o n ­
cepcióban  való g y o rsa b b  tá jék o zó d ást h a szn o san  seg ítik  a  könyv végére sorolt jegyzetek, 
b ib liog ráfia , m u ta tó k .

S. C a tu llu sa  n e m  k ö n n y ű , nem  sz ó ra k o z ta tó  o lv asm án y ; jó  le lk iism ere tte l a já n l­
h a tó  azonban m in d a z o k  figyelm ébe, ak ik  a  C a tu llu s -k u ta tá s  leg fon tosabb  kérdései, ill. az 
a z o k  m eg válaszo lására  tö re k v ő  igyekezet ir á n t  é rdek lődnek .

Németh Béla
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W IR T S C H A F T  U N D  G E S E L L S C H A F T  IM  A L T E N  V O R D E R A S IE N . H erausgegeben
von  J . R A U M  A T T A  u n d  G. K O M O R Ó C Z Y . A k a d é m ia i K iad ó , B u d ap est 1976.
537. 1.

A k ö te t  a  szo c ia lis ta  o rszágok  ó k írásk u ta tó in ak  1974 á p r . 23 — 25-ón B u d ap esten  
t a r to t t  kon fe ren c iá ján  e lh an g z o tt, v ag y  a rra  Bzánt e lő a d á so k a t ta r ta lm a z z a . E zekhez  
kapcso lód ik  m ég k é t, k o rá b b a n  u g y an csak  B u dapesten  fe lo lv a so tt előadás szövege. Az 
e lőadások  röv id  összefog lalásai m á r  a  konferencia idején  n a p v ilá g o t lá t ta k 1, a  k ö te tb e n  
közö lt a n y ag  ped ig  te lje s  te r jed e lm éb en  m egjelent az A c t. A n t.  H u n g . 22. k ö te téb en . A 
ta n u lm á n y o k  tú ln y o m ó  része az ó k o ri k e le ti té rség  i. e. 3. év ez red tő l a  Seleukida k o rig  
te r jed ő  idő szak án ak  tá rsa d a lm i-g a z d a sá g i p ro b lem a tik á jáv a l foglalkozik .

I . M . D iakonofl (S laves, H e lo ts  an d  Serfs in  E a r ly  A n tiq u i ty )  cikkében az ó ko ri 
k e le ti rabszo lgaság  jellegének  m e g h a tá ro z á sá t kíséreli m eg , e lső so rban  I. J .  G elbbel v i t a t ­
kozva. D iakono ff sze rin t az  egész ó k o r tipológiailag  egységes tá rsad a lm i-g azd aság i fo rm á ­
ció; rabszo lgák  és h e lo tá k  m in d  k e le ten , m ind pedig n y u g a to n  (görög-róm ai világ) m eg ­
ta lá lh a tó k . E g y m ásh o z , és a  tá rs a d a lo m  egészéhez v isz o n y íto tt n ag y ság ren d jü k  ese ten k én ti 
kü lönbségét a  szerző  sz e r in t a  k irá ly i (á llam i)  és m agán(közösségi-m agán) szek to r e rő ­
viszonyai szab ják  m eg. Az ó ko ri k e le te n  e k é t szek to r eg y m ásh o z  v iszo n y íto tt sú ly a  t ö r ­
tén e tileg  változó , d e  n éze te  sz e r in t h ib a  lenne tú lb ecsü ln i a  m ag án szek to r je len tőségét. 
M indkét szek to rb an  m eg ta lá lju k  a  rabszo lgaságot; a  m ag án g a zd aság o k b an  p a tr ia rc h á lis  
rab szo lg a ta rtá s  fo rm á já b an , az  á llam i szek to rban  ped ig  lie lo tá k k é n t. D iakonoff igen 
tá g a n  é r t i  a  h e lo ta  fo ga lm át, a  n ü ii b iltim  m elle tt, tö b b e k  k ö z t m ég  a  muékénumot is ide 
szá m ítja . I ly en  tá g a n  é rte lm ezve  a  rabszo lgaság  k a te g ó r iá já t, D iak o n o ff a rra  a  v ég k ö v e t­
kez te tésre  ju t ,  hogy  az ókori k e le ten  a  k izsák m án y o ltak  n a g y  töm egének  helyzete  k ö ze ­
lebb  á llt a  hag y o m án y o s é rte lem b en  v e t t  rabszolgáéhoz, m in t  a  középkori jobbágyéhoz .

G. A . M elik ichvili (Q uelques aspec ts d u  régim e socio-économ ique des sociétós 
anciennes d u  P roche-O rien t) ta n u lm á n y á b a n  elfogadja a  s z o v je t tö r té n e tírá s b a n  u ra lo m ra  
ju to t t  felfogást, am e ly  sze rin t az  ó k o ri k e le t és a k lassz ikus a n tik v itá s  egy tá rsad a lm i-g az ­
d aság i fo rm áció t k épez ,2 de  sze rin te  igen  lényeges kü lönbség  fig y e lh e tő  m eg a  m inden  fo r­
m áció  a la p já t je len tő  tu la jd o n v iszo n y o k  jellegében. E n n e k  a la p já n  pedig a  k lassz ik u s 
a n tik v itá s t  in k áb b  a  k ap ita lizm u sh o z , az ókori k e le te t p e d ig  in k áb b  a  feudalizm ushoz 
tu d ja  h aso n lítan i. T a n u lm á n y a  e lm é le ti jellegű, fo r rá sa d a to k k a l n em  tá m a sz tja  a lá  
m eg á llap ítá sa it, e zé rt nehéz a k á r  e lfogadni, a k á r v ita tn i ő k e t. N éze te  szerin t a  fö ld tu la j­
donv iszonyok ra  az  ó ko ri k e le ten  az á llam i fö ld tu la jdon  d ö n tő  szerepe  n y o m ja  rá  a  b é ly e ­
gét, s csekély  je len tősége  v an  a  föld adásának -vé te lének . E n n e k  a la p já n  szerin te  az ó ko ri 
k e le te t n em  rab szo lg a ta rtó , h an em  «prefeudálisnak» kell m in ő síten i.

M . A . D andam ajev  (Social S tra tif ic a tio n  in B ab y lo n ia  (7 th -4 th  C enturies B . C.)) 
az ú jbab ilón i és a ch a im en id a  k o ri B ab iló n iá ra  vonatkozó  k u ta tá s a i  eredm ényeit összegzi; 
n éze te it m á r  k o rá b b a n  ism e rte tte m  e fo ly ó ira t h a sá b ja in .3

G. K h . S ark isian  (G reek P e rso n a l N am es in U ru k  a n d  th e  G raeco-B abylon iaca 
P rob lem ) B ab ilón ia , közelebbrő l U ru k  váro sa  késői tö r té n e té t  v izsg á lja  az ékírásos szöve­
gekben  fellelhető  gö rög  szem élynevek  a lap ján  az i. e. 3. s z á z a d tó l az  i. sz. 130-as évekig , 
am ik o r az ék írásos írá s  és jo g ren d sze r véglegesen felbom lik  M ezopo tám iában . K ité r  az

1 In te rn a tio n a le  T ag u n g  d e r  K eilsch riftfo rscher des soz ia listischen  L änder. B u d a ­
p est, 23 — 25 A pril., 1974. 95 S. (Az E ö tv ö s  L óránd T u d o m án y eg y e tem  Ókori T ö rté n e ti 
T anszékeinek  K ia d v á n y a i, 8).

2Vö. 79. 1. 2. jegyze t.
3 L ásd  A n t. T an . 23/1 (1976) 150 — 151.

9
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o ly a n  nehezen m eg v á laszo lh a tó  kérdésre  is, m in t a  hellenizálás m é r té k e , am ely rő l a z t  
á l la p í t ja  meg, hogy csak  fe lü le tes  vo lt, s in k á b b  a  görög  bev án d o rló k a t a ssz im ilá lta  az ősi 
h a g y o m án y o k k a l rende lkező  város.

A . Kammenhuber (H is to risch -G eog raph ische  N ach rich ten  a u s  d e r  a lth u rrisch en  
Ü berlie fe rung , dem  a lte lam isch en  und  den  In sc h rif te n  der K ön ige  v o n  A k k a d  fü r  die 
Z e it vo r dem  einfall d e r  G u tä e r  (ca. 2200/2136) m onográfia  n ag y ság ú  ta n u lm á n y á b a n  a  
q u tu /g u t i  u ra lm a t m egelőző id ő szak ra  vo n a tk o zó  h u rr i,  elám i és a k k á d  fo rrá so k  tö r té n e ti 
é s  fö ld ra jz i a d a ta it  te k in t i  á t .  R á m u ta t  a  h u r r ik  fon tos tö r té n e ti szerepére  a  bab ilón i és 
k is á z s ia i térség  k ö z ö tt i  k ö zv e títé sb en , fog lalkozik  a  h u rr i-h e ttita -b a b iló n i iro d a lm i k a p ­
c so la to k  kérdésével, és ezzel k ap cso la tb an  a  h a ttu S a i szöveghagyom ányozás p ro b lem ati­
k á já v a l.  S z isz tem atikusan  á tv iz sg á lja  az ó a k k á d  k o ri h u rr i n y e lv i a n y a g o t, elsősorban 
szem é ly  és he lyneveket, és á t te k in t i  a  h u rr i n y e lv  k u ta tá s tö r té n e té t . A  N a rá m -S in  szerző­
d és  v izsgála ta  k ap csán  ú j ,  b á r  v i ta to t t  e red m én y ek re  ju t  az e lám i n y e lv  szerkezetérő l,4 
s  vég igk íséri a  szerződés é rte lm ezésének  tö r té n e té t ,  kiem elve a  b iz to sn a k  lá tszó  nyelv i 
in te rp re tá c ió k a t. K u ta tá s a i  a r r a  m u ta tn a k , h o g y  a  m ég m indig  nem  eléggé ism e rt okm ány  
in k á b b  egyenlőek k ö z ö tt i  szerződés, m in t vazallusszerződés. Az ó a k k á d  k irá ly fe lira to k a t 
e lem ezve  a  szerzőnő a  h u r r i  szövegek seg ítségét is fe lhasználva igyekez ik  e lv á lasz tan i az 
a u te n t ik u s  a d a to k a t a  k é ső b b i h ag y o m án y o k tó l és legendás elem ektől.

D . 0 . Edzard  «Soziale R eform en» im  Z w eistrom land  bis ca. 1600 v . C h r .: R e a li tä t 
o d e r  L ite ra rischer T opos?  a z t  v izsgálja , ho g y  v a jo n  az assziriológiai iro d a lo m b an  á lta lá ­
n o s a n  h asznált «reform , reform szöveg» fo g a lm ak a t n em  a n a k ro n isz tik u sá n  használjuk -e. 
E b b ő l  a  szem pon tbó l te k in t i  á t  M ezopo tám ia  tö r té n e té t  az i. e. 3. év ez red  közepétő l az 
ó b ab iló n i kor végéig. Ü g y  ta lá lja ,  hogy  elég g y a k ra n  k e rü lt sor szük ség h e ly ze tek  orvos­
lá s á r a  — legv ilágosabban  ta lá n  U ru in im g in an á l.5 E zeknek  az in tézk ed ések n ek  a  neve 
(su m erü l níg-si-sá g á r, a k k á d u l m iiaram  Sakánum )  hosszú év század o k o n  á t  v á lto za tlan  
m a r a d t  (E dzard  E n te m e n a  (i. e. 2430 k ö rü l) k o rá ig  tu d ja  v isszaveze tn i), b á r  ta r ta lm a  
te rm észe tesen  v á lto z o tt. Á lta lá b a n  adósságelengedést, n éh a  k ö zm u n k ak ö te leze ttség , vagy 
adósrabszo lgaság  é rv é n y te le n íté sé t je le n te tte . R e fo rm n ak  azonban  n e m  n ev ezh e tő k , m i­
v e l é rvényük  m ind ig  csak  az a d o tt  h e ly ze tre  érvényes, a  jövőre n e m  v o n a tk o z ik , nem  
ta r tó s  érvényű . A szerző  E n te m e n a , U ru in im g in a  fe lira ta it, U r-N am m u , L ip i t- I á ta r  tö r ­
v é n y e it és A m m isaduqa  re n d e le té t tá rg y a lja  é rdem ben . F e lv e ti a z t  a  k é rd é s t, hogy  ezek 
a  d o k u m en tu m o k  v a ló b an  a  tény leges h e ly z e te t tü k rö z ik -e , v ag y  p ed ig  u ra lk o d ó i p ro p a ­
g a n d á v a l van  do lgunk . E z  u tó b b ira  szem léle te tes p é ld á t n y ú jta n a k  egyes k irá ly fe lira to k ­
b a n  szereplő á rak , am e ly ek  so k k a l a lac so n y ab b ak  a  tényleges á ra k n á l. R á m u ta t ,  hogy a  
b ő ség  k o rán ak  b ek ö szö n te  Sztereo tip  fo rm u la  a  k irá ly fe lira to k b an . M in d ez t szem  e lő tt 
t a r t v a  cikkének az a  v ég k ö v etk ez te tése , h o g y  k é tség te len ü l tö r té n te k  k ísé rle tek  a  tá r s a ­
d a lm i igazság ta lanságok  csökken tésére  és a  szociális e llen té tek  b izonyos k iegyenlítésére, 
d e  a  m a i érte lem ben  v e t t  re fo rm ra  m ég év ez red ek e t k e lle tt v árn i.

E. L ip iú sk i (T ex tes ju rid iq u es e t économ iques aram éens de  l ’ép o q u e  sargonide) 
23 ú jo n n an  e lőkerü lt ú ja s sz ír  k o ri a rá m i d o k u m e n tu m o t ism erte t. A  m ég  p u b lik á la tlan  
szövegek  igen fo n to sak  g a z d a sá g tö rté n e ti szem pon tbó l, to v á b b á  je len tő sen  b ő v ítik  az 
a rá m i nyelvre  és jo g i te rm in o ló g iá ra  vo n a tk o zó  ism erete inket. M ár m a g a  az  a  té n y  is jelzi 
a  szövegek fo n to sságá t, h o g y  szám u k  tö b b , m in t az  eddig  ism ert összes a rá m i fo rrás ebből 
a z  időszakból.

G. Cardascia (Les v a le u rs  m orales d an s  le d ro it assyrien) a  k ö zép assz ír tö rvények  
a la p já n  vizsgálja az assz ír e rkö lcsi e lveke t. K ü lönösen  a  szexuális és c sa lád i, v a lam in t 
a  b ü n te tő jo g b ó l k ie lem ezh e tő  erkölcsi e lv ek e t tá rg y a lja  részletesen.

A . A . V aim an  (Ü b e r d ie  p ro to su m eriseh e  Schrift) ta n u lm á n y á b a n  a  k o ra i sum er 
írá ssa l kapcso latos k u ta tá s a i  e red m én y eit fo g la lja  össze.

V. A fanasjeva  (M ünd lich  üb erlie fe rte  D ich tu n g  («Oral P oe try» ) u n d  schriftliche 
L ite r a tu r  in  M esopo tam ien) és G. Kom oróczy  («Folklore», L ite ra tu r , «Folkloristik»  in der 
sum erischen  Ü berlie fe rung ) ta n u lm á n y u k b a n  a  fo lk lór és az iro d a lo m  k a p c so la tá t elem ­
z ik  a  sum er a n y ag b an . A fan as jev a  azon  a  vélem ényen  van , h o g y  a  su m e r  «irodalmi» 
szövegek  tu la jd o n k ép p en  fo k ló m ak  te k in te n d ő k , S irodalom ról m a jd  c sa k  az  i. e. 2. évez­
re d i  ak k ád  a lk o táso k  ese téb en  beszé lhe tünk . E zze l szem ben K o m o ró czy  sz e r in t az esetek 
tö bbségében  a  su m er a lk o tá so k  iro d a lm iak n ak  m inősíthe tők , g azd ag  fo lk lo risz tik u s h á t ­

4 Vö. G. W ilh elm : I s t  d as  E lam ische  e ine  E rg a tiv sp rach e  ? A rchaeologische M it­
te ilu n g e n  aus I r a n  11 (1978) 7 — 12.

5 A  n év  rég eb b i o lv a s a ta  U ru k ag in a , az  ú j o lvasathoz lásd  W . G. L am bert: The 
R e a d in g  o f th e  N am e u  r  u . K A . g i . n  a  O r. N S . 39 (1970) 419.
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té rre l. A  lényeges az, h o g y  a  m ű v ek  d ö n tő  többsége k ö tö t t  fo rm ában  hagyom A nyozódik , 
és h ián y z ik  a  fo lk ló rra  jellem ző varián so k  m egléte.

L eh e te tlen  egy ism erte té s  kere téb en  k ité rn i v a la m e n n y i tan u lm án y ra . E lé g  á tf u tn i  
a  k ö te t ta r ta lo m je g y z é k é t, azo n n a l szem beötlik  a  té m a v á la s z tá s  gazdagsága, és a  tá r g y a l t  
kérdések  kü lönböző  m egköze lítési m ód ja . E z  te rm ész e te s  is egy nem zetközi tu d o m á n y -  
szak  ese tében . K ü lönösen  így  v a n  ez az assz iro lóg iában , ah o l megfelelő filológiai é s /v ag y  
régészeti ism ere tek  az a lap k ö v e te lm én y , s  csak ezek b ir to k á b a n  foglalkozhat b á rk i  is az 
E lá m tó l K isázs iá ig  és l 1 r a r  tu t  ól P alesz tiná ig  te r je d ő  ó riási te rü le t tö r té n e ti, iro d a lm i, 
fö ldrajz i, n y e lv i s tb . p ro b lém áiv a l. V agyis az assz írio lóg ián  belül a  hu m án  tu d o m á n y o k  
jó fo rm án  m in d en  te rü le te  képv ise lve  van , s tö b b ek  k ö z t ez a d ja  m eg a  kérdések  so k o ld a lú  
m egközelítésének  lehetőségét. A  ta n u lm á n y k ö te t, n a g y  tö bbségében  értékes ta n u lm á n y o k  
gyű jtem én y e , az  é k írá sk u ta tá s  csaknem  m inden  fo n to s  p ro b lém á já t felöleli, s  en n y ib en  
a  k u ta tá s  m érlegének  is te k in th e tő  a  70-es évek közepén .

V argyas P é t e r

K O V Á C S  T IB O R :  A  B R O N Z K O R  M A G Y A R O R SZ Á G O N . H ered itas. C o rv in a  1977.
99 lap , 31 szövegközti k ép , 79 táb lak ép

A tu d o m á n y  népszerű sítéséné l kü lönböző szem p o n to k  ta r ta n d ó k  szem e lő t t :  m ily en  
közönségnek író d ik  a  m u n k a ?  lehet-e, vagy  szab ad -e  a  tu d o m án y o san  m e g a la p o z o tt 
ism ertekbő l eng ed m én y ek e t te n n i, ill. a  fa n tá z iá t is seg ítségü l h ívn i?  m it é rd em es n é p ­
szerű síten i, azaz  az ism ere tan y ag b ó l hogyan  kell v á lo g a tn i ?

K o v ács  a  m ai a  m ag y aro rszág i b ronzko rra  v o n a tk o z ó  ism ereteinkből jó l és g o n d o ­
san  v á lo g a to tt, és ig y ek eze tt — a  m egszabo tt k e re tek  k ö z ö tt  — különböző sz e m p o n to k a t 
figyelem be venn i. E z  k itű n ik  k ö n y v e  ta r ta lo m jeg y zék éb ő l is: «Térben és időben» (á t te k in ­
té s  az egyidős m ag ask u ltú rák ró l); « íra tlan  források» (a  szakkifejezések  és a  m ó d szer rö v id  
m a g y a ráza ta ) ; «N épvándorlások , h áb o rú k  és a  béke évszázadai»  (tö rténe lm i á tte k in té s ) ;  
«F ö ldvárak  és v íz p a r ti falvak» (települések leírása , á l la t ta r tá s ,  eszközök); «A b ro n zm ű v es- 
ség k ib o n tak o zása  és v irágzása» (az egyes d ep o tsz in tek  rö v id  ism ertetésével); «A te m e tő  
a  h a lo t ta k  lakhelye» (a  tem etk ezés i szokások váz la to s le írása ); «A bronzkori v ise le t és 
fegyverzet» (a  nő i ékszerek  és a  fegyverek); «Á brázoló m ű v észe t agyagban  és b ro n zb an »  
(a m űvésze t és a  va llás — hiedelem világ  — k ap cso la ta ) ; «V isszapillantás és p e rsp ek tív a »  
(összefoglalás).

B á r  a  szerző igyekszik  átfogó  k ép e t adn i, és ügyesen  v á lo g a to tt a  k é p a n y a g a  is, 
k iérződnék  a  m ű b ő l a  k u ta tá s  gyenge o ldala i: a )  az id ő ren d  tisz táza tlan ság a ; b )  a  f ia ta ­
lab b  és k éső b ro n zk o rra  vo n a tk o zó  ism eretek  hézagai.

a )  A z idő rend i tá b lá z a t  ilyen fo rm ában  in k áb b  tu d o m á n y o s  cikkbe va ló ; a  c sak  
á lta lán o s  ism ere tek re  tö rek v ő  o lvasó  v a jm i keveset tu d  k ezd en i a  bonyolu lt és sok  te k in ­
te tb e n  nem  a  leg ú jab b  e redm ényeknek  megfelelő tá b lá z a t t a l  a zé rt sem , m e rt o ly a n  «kul­
tú rák » , «csoportok» és «fázisok» is szerepelnek ra j ta ,  am e ly ek rő l alig esik szó a  szö v eg b en , 
vagy  am ely ek e t m ag a  a  szerző  is m egkérdőjelez. In k á b b  he ly én  le t t  volna a  b ev eze tő b en  
(«Térben és időben») a d o tt  d á tu m o k k a l való  k o o rd in á lá s ; íg y  a  könyvben  jo b b a n  k ih a n g ­
sú ly o zo tt p e rió d u so k a t és k u l tú rá k a t  össze le h e te tt v o ln a  v e tn i  az egyidős m a g a s k u ltú rá k ­
ka l. A k ko r ta lá n  az ab szo lú t idő rend  is jo b b an  ö sszhangba  k e rü l t volna a  régészeti té n y e k ­
kel.

A  19. kép en  a  szerző  a  ro m án d i b ronzlelet egyes tá r g y a i t  m in t a  «bronzkor u to lsó  
századából» szá rm azó k a t m u ta t ja  be. E z  az idő rend i tá b lá z a t  szerin t a  IX . sz. v o ln a . A 
26. szövegközti képen  egy  h a rco s  « rekonstruált fegyverze té t»  m u ta tja  be K o v á c s  (M ül- 
le r-K arp e  a la p já n )  c su p a  o ly an  tá rg g y a l, am ely  a  k u rd i  sz in tb e  ta r to z ik : «A b ro n z k o r 
u to lsó  sz á z a d á n a k  védő  fegyverzete» . E z  is te h á t  a  TX. század n ak  felelne m eg, c sak h o g y  
a  k u rd i sz in t jó l k e ltezh e tő  a  X I . századba.

b) A  k éső b ro n zk o rró l szóló fejezetek  a  k u ta tá s  h ián y o sság a it tük röz ik . B ó n a  T stván  
sze rin t a  k osz ideri le le tek  fö ldbekerü lése u tá n  kezd ő d n e  a  későbronzkor (R einecke B  B  
u tá n , azaz  B  C-vel). E sz e rin t a  későb ronzko r felölelné R e in eck e  B  C —D és H  A —B  p e r ió ­
d u sa it. M ár a  tá b lá z a tb ó l is k id e rü l, ho g y  errő l a  k o rró l gyérek  az ism eretek , a m i azza l 
m a g y a rázh a tó , hogy  az u tó b b i 3 0 —50 évben  ez a  k o rszak  sohasem  á llt a  k u ta tá s  k ö z é p ­
p o n tjáb an .

A m a i M agyaro rszág  te rü le té n  m in teg y  500—6 0 0 -ra  becsü lhető  fia ta lab b  és k é ső ­
b ronzkori b ro n z le le tte l szem ben  n em  tu d u n k  egyetlen  f e l tá r t  és közölt egykorú  te m e tő re  
vagy  lega lább  részben  fe l tá r t  és p u b lik á lt te lep re  sem  h iv a tk o z n i. Az u tó b b i év ek b en  fo lyó  
á sa tá so k  — csak  röv id  előzetes je len tésekben  szám o ltak  b e  ró lu k  — nem  tu d já k  a  tö b b
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é v tiz e d e s  m u la sz tá so k a t p ó to ln i m á r  a zé rt sem , m e r t  a  fia ta lab b  régészgeneráció  nem  
re n d e lk e z ik  a k ésőb ronzko ri k u ta tá so k h o z  a  ke llő  felkészültséggel. A  k éső b ro n zk o rró l 
szó ló  fe jeze tek  h ián y o sság a it n e m  a  szerző, h a n e m  a  k u ta tá s  jelenlegi s z in tjé n e k  ro v á ­
s á r a  ír ju k .

T öbb  sa jtó h ib a  z a v a r  az  o lvasásnál. A z illu sz trác ió k  (fényképek: K ó n y a  K á lm á n ; 
r a jz o k :  D ék án y  Á goston) jó l egészítik  k i a  szerző  m o n d an iv a ló it.

A  k ö n y v  átfogó  k é p e t a d  a  m ag y aro rszág i b ronzko rró l, így  v a ló b an  a já n lh a tó  a 
m ú z e u m o k a t lá to g a tó  k özönségnek  és a  régészet i r á n t  érdek lődőknek . A  szak em b erek n ek  
is  n y ú j t  ú ja t ,  m e rt először kö zö l e m u n k á b a n  n é h á n y  je len tős és fon tos le le te t .

Mozsolics Amália

L IM E S . A k ten  des X I . In te rn a t io n a le n  L im eskong resses (Székesfehérvár, 30. 8. — 6. 9.
1976.) A kadém ia i K ia d ó , B u d ap est, 1977. 766 1.

A  R ó m ai B iro d a lo m n ak , am ely  a  c sá szá rk o rb an  — a  legnagyobb k ite r je d é se  idején  
— a  m a i E u ró p án ak , K isá z s iá n a k  és A frika  észak i te rü le te in e k  m eg h ó d íto tt n é p e it fog ta  
ö ssze  u ra lm a  a la t t ,  b izonyos v o n a tk o zá sb an  k iv é te le s  tö r té n e t i  szerep  ju to t t :  e lsősorban  
jo g ren d sze re , k itű n ő en  m eg sze rv eze tt k ö z ig az g a tá s i rendszere  révén , — am e ly n e k  a  
lén y e g e  m ellesleg m a  sem  v ilágos e lő ttü n k  —, az egész ó ko ri világ k u ltú rá já n a k  h a ta lm a s  
k ö z v e tí tő je  le t t  a  b a rb á r  n é p e k  felé, és m ég b u k á sa  u tá n  is évszázadokig  a la p v e tő e n  m eg­
h a t á r o z ta  kü lönösen E u ró p a  p o litik a i a rc u la tá t , tö r té n e té t  és k u ltú rá já t.

É r th e tő  te h á t ,  m ily en  n a g y  je len tőségű  a  ró m a i császárkor k u ta tá s á b a n  m inden  
o ly a n  n a g y a rá n y ú  kezdem ényezés, am ely  e tá r s a d a lo m  és á llam szervezete p o n to s a b b  m eg­
ism e ré sé t igyekszik e lőseg íten i. A  I I .  v ilág h áb o rú  u tá n i  években  a k iváló  an g o l régész, E . 
B ir le y  ja v a s la ta  h o z o tt je le n tő s  fo rd u la to t a  k u ta tá s b a n :  in d ítv án y o z ta , te re m tse n e k  
e g y  o ly a n  nem zetközi fó ru m o t, aho l a  ró m ai b iro d a lo m  prov inciá inak , h a tá rv é d e lm é n e k  
k u ta tá s á v a l  foglalkozó régészek  — tö rtén é sz ek  b izo n y o s  időközönként k ic se ré lh e tik  t a ­
p a s z ta la ta ik a t ,  m eg b eszé lh e tik  a  leg fon tosabb  v i tá s  kérdéseket és m eg ism erk ed h e tn ek  
eg y -e g y  lim esszakasz f e l tá r t  táb o ra iv a l, te lep ü lése iv e l. I lyen  nem zetközi fó ru m  lé tre h í­
v á s á r a  va ló b an  m eg é re tt a  h e ly ze t. K ü lönösen  a  X I X .  század m ásod ik  fe lében , a  X X . 
s z á z a d  e lején  nagy  tö r té n é sz  egyéniségek (m in d e n e k e lő tt T h. M om m sen, a z u tá n  O. H irsch- 
fe ld t ,  J .  M arq u a rd t, R . G rosse A . v . D om aszew ski, E . R itte r l in g  s tb .) h a ta lm a s , elsősor­
b a n  iro d a lm i és fe lira to s  fo rrá so k o n  alapu ló  összefoglaló  m u n k á in ak  m eg je len ésé t k ö v e tő ­
e n  u g y a n is  egyre v ilág o sab b á  v á lt a  felism erés: a  ró m a i b irodalom  k ö z ig az g a tá sán ak , 
hadse reg sze rv eze tén ek , h a tá rv é d e lm i ren d szerén ek  m egértéséhez  n é lk ü lö zh e te tlen  a  h a tá r-  
te r ü le te k ,  a  p rov inc iák  k a to n a i  tá b o ra in a k , te lep ü lé se in ek  sz isz tem atik u s és szakszerű  
ré g é s z e ti fe ltá rá sa .

K b . a  század fo rd u ló tó l, de  különösen  a  h ú szas-h a rm in cas  évek tő l te h á t  a  b iro d a ­
lo m  k ö z ig az g a tásán ak  a  k u ta tá s á b a n  a  sú ly p o n t a  sok  idő t, sok szakem ber m u n k á já t ,  az 
eg y es  o rszágok tó l je len tő s a n y a g i rá fo rd ítá s t ig én y lő  régészeti k u ta tá so k ra  te v ő d ö t t  á t.

E  m u n k án ak  az e lő zőek tő l n y ilv án v a ló an  e lté rő  jellege előbb-u tóbb  m in d en k ép p en  
m e g k ív á n t valam iféle o rszág o n k én ti, ső t n e m z e tk ö z i koord ináció t, am e ly  tu d o m á n y o s ­
e lv i és m ódszertan i szem p o n to k k a l n y ú jta n a  seg ítség e t e ku ta tásokhoz .

Az 1949-ben N a g y -B rita n n iá b a n  első ízb en  m e g ta r to tt  lim eskongresszus ó ta  — 
k ö z e l 30 éve — ez a  n em ze tk ö z i fó rum  lá t ja  el rendszeresen  ez t a  fe la d a to t . A z egyes 
k o n g resszusokon  e lhangzó  előadások , am ely ek  t e h á t  m indeneke lő tt a r r a  h iv a to tta k , 
h o g y  egy- egy lim esszakasz ú ja b b  régészeti fe l tá rá sa in a k  eredm ényeit ö sszefog la lva  időről 
id ő re  k o n fro n tá lják  a z o k a t az  irodalm i és fe lira to s  fo rrásokon  nyugvó rég eb b i és ú j e red ­
m én y e k k e l, önálló k ö te te k b e n  n y o m ta tá sb a n  is m egjelennek . E  kong resszusi k ö te tek  
m in d e g y ik e  egy-egy fo n to s  á llo m ás t je len t a  b iro d a lo m  p ro v in c ia - lim esk u ta tá sáb an .

E  kongresszusok so rá b a n  a  X I. N em zetköz i L im eskongresszus ren d ezésé t M agyar- 
o rs z á g  v á lla lta . A S zék esfeh é rv á ro tt m e g ta r to tt  ü lé sek en  k é t szekcióban összesen  57 elő­
a d á s  h a n g z o tt el. E zek n ek  szövegé t és d o k u m e n tá c ió já t ta r ta lm a z z a  az A k a d é m ia i K iadó  
g o n d o zásáb an  1977-ben n a p v ilá g o t lá to tt  ko n g resszu si k ö te t.

A  k ö te t — a  le g u tó b b i lim es-ak ták  g y a k o r la tá n a k  megfelelően — g eo g rá fia i so r­
re n d b e n  közli az e lőadások  szövegét, aszerin t, h o g y  azok  a  b irodalom  m e ly ik  te rü le té n e k  
ré g é sz e ti k u ta tá sá h o z  k ap cso ló d n ak , N a g y -B rita n n iá tó l a  B alkánon  á t  M arokkó ig . A 
fö ld ra jz ila g  be nem  so ro lh a tó  té m á k  a  k ö te t vég én  k a p ta k  helyet. A  X I . kongresszuson  
e g y é b k é n t — előzetes m egbeszélés é rte lm ében  — m a g y a r k u ta tó  nem  t a r t o t t  e lőadást. 
A z előadások  te rü le t sz e r in ti m egoszlása a  k ö v e tk e z ő : B ritan n iáv a l k a p c so la to sa n  6 elő­
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ad ás  h a n g z o tt el, G erm an ia  In fe rio r , G e rm an ia  Superio r, R a e tia  p ro v in c iák ra  v o n a tk o ­
zóan  5, N o ricum ot és P a n n ó n iá t ille tően  9. Ig en  ö rv en d e tes  jelenség, hogy  az u tó b b i  é v t i ­
zedekben  a  B a lk án  régészeti k u ta tá s a  e rő te lje sen  fe llendü lt. E z t m u ta tja  a  B a lk á n  t e r ü ­
le tén  sze rv eze tt p rov in c iák k a l k ap cso la to s  e lőadások  n a g y  szám a: 20 ! 4 előadás fo g la lk o ­
z o tt  a  ke le ti, 5 az a fr ik a i lim es és p ro v in c iá k  kérdéseivel. V égül a  kongresszus á lta l s z e rv e ­
z e t t  k irán d u lá so k  ism erte tése  z á r ja  a  k ö te te t ;  ezeken o sz trá k  ill. m ag y ar k u ta tó k  m u t a t ­
tá k  be a  rész tv ev ő k n ek  a  fe l tá r t  k a to n a i tá b o ro k a t és fo n to sab b  te lepü léseke t, to v á b b á  
az azok  le le tan y ag áb ó l re n d e z e tt k iá llítá so k a t.

H o g y  a  kongresszus tu d o m á n y o s  je len tő ségé t lem érhessük , ineg kell v iz sg á ln u n k , 
hogy  az  e lh an g z o tt előadások  m en n y ib en  feleltek  m eg e nem ze tköz i fó rum  ir á n t  t á m a s z ­
t o t t  fe n t e m b te tt  követe lm ényeknek .

E g y -eg y  lim esszakasz k u ta tá s á n a k  összefoglaló, v ag y  szélesebb tö r té n e t i  k i t e k in ­
té s t  n y ú jtó  v iz sg á la tá ra  5 —6 előadó  v á lla lk o zo tt. E zek  közü l ta lá n  P . S alam a ö ssze fo g la ­
lá s á t leh e tn e  k iem eln i M au re tan ia  C aesariensis lim eséről. N . G udea feltevése, m is z e r in t  
M oesia S uperio r észak i h a tá r a  D ac ia  m eg h ó d ítá sáv a l n e m  m in ő sü lt a  to v á b b ia k b a n  lim e s ­
nek , a  lim es csekély k u ta to t ts á g a  m ia t t  egyelőre m eg a lap o za tlan n ak  tű n ik . E g y m á s tó l  
tá v o la b b  eső lim esszakaszok összevetésére  n em  igen v á lla lk o z tak  — legfeljebb e g y e g y  
láb jeg y ze t erejéig  (pl. D . P ro ta se  u ta lá s a  a  germ an ia i k e ttő s  tá b o rfa la k ra  K . D ac ia  k e t tő s  
tá b o r fa lu  tá b o ra in a k  v izsg á la ta  kap csán ).

A z előadások  je len tős része ú ja b b  k a to n a i tá b o ro k , e rőd ítm ények  fe ltá rá sá ró l s z á ­
m o lt be (pl. B rita n n iá b a n  a  H a y to n -n á l fekvő  k o ra -flav iu s i tá b o rró l J .  S. J o h n s o n ; 
C arpow  tá b o rá ró l, am ely  S ep tim ius S everus 2 0 8 - 211. év i észak -b ritan n ia i h a d m ű v e le te i­
ben  já ts z o t t  fon tos szerepet, J .  D . L each  és J .  J .  W ilkes; a  felső g e rm an ia i-rae tia i lim esen  
M ilten b erg -A lts tad t aux ilia ris  tá b o rá ró l B . B eck m an n ; a  fe lső -R ajna -v idéken  B u rg  
Sponeck  V a len tin ian u s k o rá b a n  é p ü lt e rő d ítm én y érő l R . M. Svvoboda; a  p an n ó n ia i lim es 
e lő te rében , a  q u ad o k  fö ld jén , a  m a i C ífe r-P áe-ná l fekvő késő-róm ai o b jek tu m ró l T . K ö l­
n ik , a  lim es a lu ta n u s  R o m u la  tá b o rá ró l Cr. M. V ladescu  és G h. P o en aru  B o rd ea ; D a c ia  
P oro lissensis E K -i lim esének k u ta tá s á ró l G. F eren cz i és I . Ferenczi; M oesia In fe r io r  fo n to s  
leg io táb o rán ak , N ovae-nak  b o lg á r-  lengyel közös fe ltá rá sá ró l T. Sarnow ski; la t ru s  k é ső ­
róm ai lim es táb o r b o lg á r—N D K  k u ta tá s á n a k  ú ja b b  rész le te irő l B. D öhle; az a r ik a i  ró m a i 
lim esen  folyó ú ja b b  k u ta tá so k ró l M. E u z e n n a t) . S a jn á la to s , hogy  ez előadások k ö zü l n e m  
egy  a lig  tö b b  egyszerű  á sa tá s i beszám olónál.

A z egy-egy p ro v in c ia  k ö z ig azg a tásáv a l, tö r té n e ti,  h a d tö r té n e ti, h ad se reg sze rv eze ti 
p ro b lém ák k a l foglalkozó, vagy  egy-egy  régésze ti le le te t, ill. le le tcsopo rto t elem ző e lő a d á ­
sok leg tö b b je  nem  igen ta r th a to t t  szám o t a  kongresszuson  szélesebb kö rű  é rd ek lő d ésre , 
vagy  a zé rt, m e r t tú lság o san  is ré sz le tk é rd é sek e t bonco lgat, v agy  azért, m e r t n em  szo lg á l 
je len tő sen  ú j e redm ényekkel. E z  e m líte tt  tém ak ö rö k h ö z  ta r to z ó  előadások kö zü l m ég is 
ki kell em eln i R . M. R eece röv id  és g o n d o la téb resz tő  e lem zését az a ran y -, ezüst- és b ro n z  
pénzzel való  e llá tásró l, ill. ezek k ö rfo rg ásá ró l a  b iro d a lo m b an  a  IV .—V. század b an . F ig y e ­
lem rem éltó  m ég. K . W ach te l e lő ad á sa  is az  a lsó -D una-v idék  A ugusztu s-ko ri k a to n a i  
irán y ítá sá ró l, ill. M acedonia p ro v in c ia  k ö z ig az g a tásán ak  a laku lásáró l. F e lté tle n ü l h a s z ­
nos m in d en  esá szá rk o r-k u ta tó  sz á m á ra  E . W eber tá jé k o z ta tó ja  a  T ab u la  P e u tin g e r ia n a  
ú j k iad ásá ró l, v a lam in t J .  W ag n er b eszám o ló ja  a  ró m ai b irodalom  k e le ti h a tá rv id é k e i t  
feldolgozó té rk é p  előkészítő  m u n k á la ta iró l .

A m i a  kongresszustó l e lv á rh a tó  m ó d sze rta n i ú tm u ta tá s t  illeti, a  k ö v e tk ez ő k e t ke ll 
m eg jegyezn i. A ró m ai c sá sz á rk o r-k u ta tá sb a n  sz in te  a  k ezd e tek tő l je len tk eze tt, és eg y re  
e rő sö d ö tt e g y fa jta  egészséges sp ec ia lizá ló d ásra  való tö rek v és , am elynek  é r te lm é b e n  a  
b irodalom  tö r té n e té n e k , á llam szerveze tének , tá rsa d a lo m tö r té n e té n e k  irodalm i és fe lira to s , 
ill. rég észe ti fo rrások  á lta l való  m egköze lítése  erő te ljesen  szé tv á lt. A  tö r té n e t i p ro b lé m á k  
e kü lönfé le  fo rrások  sze rin t va ló  m egköze lítése  te re m te tte  m eg a  sz a k tu d o m án y o k  egész 
so rá t;  a  császárko ri ep ig ra fik á t, p ro szo p o g ra fiá t, n u m iz m a tik á t és a  m ódszeres rég é sz e ti 
fe ltá rá so k a t. E  ré sz tu d o m án y o k  azo n b an  sa já to s  fe lad a ta ik ' m ego ldásában , m ó d sze re ik  
k id o lg o zásáb an  az e lm ú lt hosszú  év tiz ed ek  fo lyam án  sok  te k in te tb e n  o lyan m ag as  fo k ra  
ju to t ta k  el, hogy  m ódszereik  a d ta  k o r lá tá ik a t , m ég  k u ta tá s u k  szűk  tá rg y á n a k  m e g ism e ré ­
sében  is, csak  úgy  d ö n th e tik  le, h a  a  tö b b i sz a k tu d o m á n y  m egközelítési m ó d ja it ,  ill. 
azok e red m én y e it is te k in te tb e  veszik . (K ü lönösen  áll ez a  n ag y  hag y o m án y o k k a l r e n d e l­
kező e p ig ra fik á ra  és p ro szopog rafiá ra , am e ly n ek  bizonyos irán y ú  erőfeszítései ú ja b b  és 
ú ja b b  összefoglaló m u n k ák  a lk o tá sá ra  n a p ja in k b a n  m á r -m á r  az öncélúság h a tá r á t  s ú ro l­
ják .) M indazoná lta l m a  m ég a  c sászá rk o ri tö r té n e tk u ta tá s n a k  e d ecen tra liz á ltság a  h a t á ­
rozza  m eg  egyrész t a  k u ta tá s  tá rg y á t ,  fe lszab d a lv a  az egységes császárkori tö r té n e t i  v a ló ­
ság o t, m ás ré sz t a  k u ta tó k  tev ék e n y ség é t, a k ik  k ö z ö tt s z á m o n ta r ta n a k  e p ig ra fu so k a t, 
n u m iz m a t ik á t ,  «ásató» régészeket s tb . A  m ag y aro rszág i kongresszus e lőadásai is tü k r ö z ­
té k  ez t a  h e ly ze te t. V o ltak  tis z tá n  filo lógiai jellegű e lőadások  (pl. W . H aase  e lő a d á sa  «Si
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v is  pacem , p a ra  bellum » c ím m el), tisz tán  ep ig ra fik a i-p ro szo p o g rafia i je llegűek  (pl. J .  E . 
B o g aersn ek  a  kü lö n b ö ző  segódcsapatok  tö r té n e té h e z  fű z ö tt  m egjegyzései, v a g y  S. D u San ic 
M oesia  Superior cohors equitata-ivól, ill. J .  L ieb esc h u e tz -n ek  S y ria  c h ris tian isa tio já ró i 
szó ló  előadása), és e lső so rb a n  régészeti k u ta tá s o k  e redm ényeirő l szóló beszám olók . Az a  
té n y  v iszont, hogy  a  lim eskongresszus előadói k ö z ö t t  c saknem  va lam en n y i szak tu d o m án y ' 
kép v ise lő i szerepeltek , a r r a  m u ta t ,  hogy m égis v a n  igény  a  fon tos tö r té n e t i  p ro b lém ák  
egyszerre  tö b b  o ld a lró l v a ló  m egközelítésére. A h h o z  azo n b an , hogy  e p ro b lém ák  m eg érté ­
sé b e n  valóban  e lő b b re  ju s su n k , ennek a  lén y eg re tö rő , a  kérdések  m inden  o lda lró l va ló  
m egköze lítésé t igény lő  szem lé le tn ek  az egyes kutató személyek  tu d a tá b a n  ke ll m egszü le tn ie  
ill. tu d a to so d n ia . I ly e n  szem lé le ti m ódról v iszo n t a  kongresszuson  sz in te  egy  előadó sem  
t e t t  ta n ú sá g o t (igaz u g y a n , hogy  té m a v á la sz tá su k  m á r  tö b b n y ire  eleve m eg ak a d á ly o z ta  
ő k e t ebben.)

M indent ö sszev e tv e  m eg állap ítha tó , h o g y  a  X I .  lim eskongresszus e lő ad ása i egy- 
f a j ta ,  a  lényeges k é rd é se k  i r á n t i  é rzéketlenséget tü k rö z te k . E z t b izo n y ítja  az, ho g y  1. a 
kongresszuson  ig azá n  sz ín v o n a la s , előre m u ta tó , összefoglaló  előadás n em  h a n g z o tt el; 2 
a  k érd ések  tö b b  o ld a lró l v a ló  m egközelítésére s z in te  egy  előadás sem  n y ú j to t t  p é ld á t; 3. 
a z  előadások  szám a  az  u tó b b i  lim eskongresszusokon  je len tősen  m eg n ő tt, sz ín v o n a lu k  
v iszo n t sü llyed t. (A ro m á n ia i  [1972], az N S Z K — b e lg iu m i [1974], a  m ag y aro rszág i [1976] 
lim eskongresszusokon  az e lőadások  szám a 60 k ö rü l  m o zg o tt a  k o ráb b i kongresszusok  
20 — 30 előadásával szem b en .) Mindez an n á l in k á b b  sa jn á la to s , m ivel a  ró m ai á llam  sz e r­
v eze te , közigazgatási ren d sze re , ezen k e resz tü l e  tá rsa d a lo m  leg sa já to sab b  lényege — 
am e ly ek e t v iszony lag  n a g y  ism ere tanyagunk  e llen é re  is alig  é r tü n k  — ép p en  a  p ro v in c iák  
k a to n a i  és po lgári te le p ü lé se in e k  m inden ré sz le tre  k ite rjed ő , egyszersm ind m essze tek in tő  
v iz sg á la ta  révén v á lh a t  s z á m u n k ra  a leg inkább  k ita p in th a tó v á .

Ú gy lá tsz ik , e fe la d a t válla lása  h e ly e tt m in th a  in k áb b  tu d o m á n y u n k  lé tjo g o su ltsá ­
g á t  a k a rn á n k  b iz o n y íta n i k o ru n k  m inden ed d ig in é l in k áb b  a  lényeget szám onkérő  e lv á ­
rá s a iv a l szem ben, m ég p ed ig  o ly  módon, hogy  a  ró m a i k o r tá rg y i szellem i ö rökségeinek  a  
rák ö v e tk ező  k o ro k b an  v a ló  továbbélésé t b iz o n y g a tv a  igyekszünk  h id a t v e rn i a  róm ai c sá ­
sz á rk o r  és ko ru n k  k ö z ö tt .  T a lá n  részben ezzel m a g y a rá z h a tó , hogy' a  X I . kongresszuson  
v iszony lag  sok e lő ad ás  (k b . 10— 12) fog la lkozo tt késő -császárko ri ill. k o n tin u itá s - té m á k ­
k a l.

A m ikor a  I I .  v ilá g h á b o rú  u tán  m e g te re m te t té k  a  p ro v in e ia -lim esk u ta tá sn ak  ez t 
a  nem ze tközi fó ru m á t, n e m  fogalm azták  m eg  a  fe n t e m líte tt  m ódon a  fe la d a tá t , ennek  
e llenére  az első k o n g resszu so k  résztvevői ilyen sze llem b en  jö tte k  össze, a m in t a z t a k o n g ­
resszusok  e lőadásai b iz o n y ítjá k . 30 év u tá n  se m  v o ln a  szabad  errő l m egfeledkezni. Sőt 
m in é l inkább  e lm erü lü n k  a  különféle ré sz fe lad a to k , a  lim es, tá b o r  és te le p ü lé s -k u ta tá so k  
so k  energ iá t igénylő, k o n k ré t  tenn ivaló iban , a n n á l  in k á b b  szükség van  a rra , ho g y  tu d a to ­
s í ts u k  e k u ta tá so k  e red m én y e in ek  je len tőségét a  ró m a i állam szervezet és közigazgatás 
m egértésének  a  fo ly a m a tá b a n . É ppen  ez a  tu d a to s í tá s ,  a  lim es-provinciák  u ta tá so k  e re d ­
m én y ein ek  időről idő re  tö r té n ő  m esszetekintő  összegezése, egyben az ú j u ta k  és a  leg fon­
to s a b b  m egoldásra  v á ró  p ro b lém ák  m egjelölése — a  szükséges m ó d sze rtan i ú tm u ta tá s o k ­
k a l e g y ü tt — lenne  a  f e la d a ta  az e lkövetkező lim eskongresszusoknak . K ív á n a to s  vo lna, 
h o g y  a  róm ai c sá sz á rk o rra l foglalkozó tö r té n é sz e k n e k  és régészeknek ez az eg y e tlen  n e m ­
ze tk ö z i fó rum a m in é l e lő b b  felnőjön ehhez a  fe la d a tá h o z .

Szilágyi Mária

E . B . VÁGÓ—I . B Ő N  A  : D IE  G R Ä B E R F E L D E R  V O N  IN T E R C IS A . I . D e r sp ä tro m i- 
sche S ü d o stfried h o f. B udapest, 1976. 243 la p , 156 szövegközti áb ra , 30 +  48 tá b la , 
3 m elléklet

1963-ban D u n a ú jv á ro s  északi részén ( In te rc is a  tá b o rá n a k  kö rnyékén ) ú ja b b  n a g y ­
a rá n y ú  építkezés k e z d ő d ö tt , am ellyel k a p c so la to sa n  egy  év tized  so rán  közel k é tez e r s ír t  
t á r t a k  fel. A  tem e tk e z é se k k e l foglalkozó, h á ro m  k ö te tre  te rv e z e tt so ro za t első részé t 
k a p ta  m ost kézhez az  o lv a só  az A kadém iai K ia d ó  gondozásában .

A k ö te t az I n te r c is a  v icusátó l D K -re  levő , jó l k ö rü lh a tá ro lh a tó  k éső róm ai te m e tő  
1963 — 67 k ö zö tt f e l tá r t  s í r ja i t  közli. A sz á m sz e rű it 597 s ír  le le tm en tésé t B . V ágó E sz te r  
végezte , an y ag u k  is m e rte té s e  és értékelése B ó n a  I s tv á n  m u n k ája .

A p u b lik á ló n ak  m in d en ek e lő tt súlyos to p o g rá f ia i p rob lém ákkal k e lle tt  m egküzde­
n ie . Az In te rc isa  v ic u s á t É ,  N y  és D felől h a tá ro ló  sírm ező  a  század fo rdu ló tó l rab lö á sa tó k  
v ad ász te rü le te  v o lt, d e  M ah ler, H ekler és P a u lo v ic s  részben  e lveszett v ag y  a  h á b o rú  a la t t  
m egsem m isült á s a tá s i  feljegyzéseire sem  tá m a s z k o d h a to t t  a  szerző b iza lom m al, ső t a
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k ésőbb i á sa tó k  (O roszlán, Sági) a d a ta i  sem  egyeztek  m eg n y u g ta tó a n  a  te le k k ö n y v i s z á ­
m okkal. E  so rok  író ján ak  ta p a s z ta la ta  szerin t m ég az  1963-ban  m eg ind íto tt le le tm e n té s  
d o k u m e n tá c ió ja  sem  v o lt h ib á t la n ; k isebb-nagyobb fe lm érési p o n ta tlan ság o k , a  s írm e l­
lék le tek  szű k szav ú , n é h a  té v e s  felsorolása, sok ese tben  a  tá jo lá s  h iánya , a  r ítu ssa l k a p c so ­
la to s  m egfigyelések e lh an y ag o lása , vagy  azok le írá sá b an  m u ta tk o z ó  b izo n y ta lan ság o k  
nem  egyszer a  m u n k á b a n  ré sz tv ev ő  d iákok  h ib á jáb ó l — csak  n ö v e lhe tték  a  szerző  g o n d ­
ja it, n em  is szó lva az o ly an  «apróságról» m in t a  sírok  szám o zásán ak  v a lam en n y i n a p tá r i  
év b en  való  ú jrak ezd ése  és az  ebbő l adódó tévedések .

M indezeket nem  is figyelem"bevéve, csak  fu tó la g  á tg o n d o lv a , óriási e red m én y n ek  
ta r t ju k ,  h o g y  a  k o rá b b a n  huszonkilene( !) részre ta g o l t  in te rc isa i tem ető rő l (ső t, h a  az  
I /a -b  fe lo sz tá s t is h o zzáad ju k , a  szám  harm incegy re  d a g a d ; (In te rc isa  I I ,  A rch . H u n g . 
X X X V I (1957) 561—624) im m á r egységes és m eggyőzőnek  lá tszó  topog ráfia i k é p  a la k u l t  
ki, a  caste llu m b ó l D  felé k iv eze tő  ú t  k é t o ldalán  e lte rü lő  d é lk e le ti tem etővel és a  N a g y  
N ekropolisszal, a  v icustó l N y -ra  levő kisebb sírm ezővel és a  castellum hoz E  felől k a p c so ­
lódó, a  v icusszal te rü le tileg  részben  egybeeső É N y -i te m e tő v e l, igaz, az eredm ény  v o lu m e ­
néhez n em  m érh e tő , a  h e ly sz ín t ism erőnek is nehezen  á tte k in th e tő , lépték  n é lk ü li to lm á ­
cso lásban  (A bb. 156). I ly e n  ese tb en  egy ezres lép ték ű  h iv a ta lo s  várostérkép  a lk a lm a z á sa  
fe lté tlenü l in d o k o lt le t t  v o ln a  (1. p l. G. M üller N o v aesiu m  V I I ,  L im esforsch. 17, 1977 m e l­
lék le te it) .

A  le le tm en tés  fo ly a m a tá t részleteiben, o lykor n e m  csekély  d rám ai erővel ré sz le tező  
I . fe jezet (D ie A usg rabungen , 11— 13) u tá n  a  szerző n a g y  m érték ta rtá s sa l köz li a  síro k  
le írá sá t (15 — 121), leg többszö r, sa jn á la to s  m ódon, a  m e llék le tek  rovására . Sok e se tb e n  
h ián y z ik  a  tá rg y a k - főképp  edények  (üvegek) a n y a g á n a k , színének, fe s te tt v a g y  f e s te t­
ten  v o ltá n a k , te c h n ik á já n a k  — te h á t  m indazon  tu la jd o n sá g o k n a k  a  jelzése, m e ly ek  
a ra jzo k ró l és a  fényképek rő l eg y ü tte sen  sem  o lv a sh a tó k  te egyérte lm űen  (pl. 37. s ír, T af. 
3; 441. sír, T af. 11; 1111. sír, T af. 18; 1181. sír, T af. 21; 1258. sír, Taf. 24; 1290. sír, T af. 
26, s tb .) A z 1082 sz. figyelem rem éltó  p adkás sír le le te irő l szó  sem  esik, a  n éh án y  h a m v a s z  - 
táso s s ír  á lta lá b a n  m o s to h a  b án ásm ó d b an  részesült. Z a v a ró  to v á b b á  a  sírszám o zásb an  az 
a d o tt  he ly en  m ag y a rá z a t n é lk ü l h a g y o tt n éh án y  h iá tu s , (a  1 77. sír u tá n  a  438. s z á m ú  k ö ­
vetkez ik , m a jd  a  458. u tá n  a  774. s tb .) ; az o lvasó csak  s e j th e t i  hogy e h iányzó  s íro k  — a  
N agy  N ekropo liszhoz ta r to z v á n  m ajd  a  so rozat to v á b b i  kö te tében , később k e rü ln e k  
p u b lik á lá s ra . A sírra jzo k  k iv á ló ak ; tú lnyom ó  részük  az  á sa tá so n  rendszerin t je len lev ő  
B óna  I s tv á n  e red e ti ra jz a  u tá n  k észü lt, — nem  te h e te tt  s o k a t  ro n tan i ra jtu k . S a jn á la to s  
azonban , h o g y  a  te te tek  szám o zása  nem  egyezik m eg a  tá b lá k o n  szereplő tá rg y a k  s z á m a i­
val, s  e té n y  a  m ellék le tek  helyze tével foglalkozó sp e c ia lis tá t csüggesztő keresgé lésre  
kényszeríti.

A  I I I  fe jezet (T opograph ie  des Südostfriedhofs, 1 2 2 — 130) ism erte ti m in d a z o k a t a  
nehézségeket, m elyekkel a  szerzőnek  m eg k e lte tt k ü zd en ie ; eközben sz in te  é sz rev é tlen ü l 
azo n o sítja  a  k o rá b b i á sa tá so k  h e ly é t, téves ad a to k  egész s o rá t  helyesbíti, k ö rv o n a la z z a  a  
k é t n ag y  te m e tő  te rü le té t, v égü l a  fe ltá r t, illetve ú jra sz á m o z o tt 597 sírhoz h o z z á a d v á n  a  
k o rá b b a n  e lő k e rü lt sírok  sz á m á t (figyelem bevéve a  k e ttő s  tem etk ezések e t is) a  784 — fe l­
k e rek ítv e  800 — egyéni te m e tk e z é s t h árom m al m eg szo ro zv a  (m iért éppen  h á ro m m a l? ) , 
e red m én y k én t közli a  d é lk e le ti sírm ezőben e lte m e te tte k  te l je s  lé tszám át: 2400. V égü l i. 
sz. 313-tól (a  te m e tő  m eg n y itá sá tó l)  430-ig ha rm in c  év es  p e rió d u so k ra  (nem zedékekre) 
le b o n tv a  m e g a d ja  a  h a lá lo záso k  hozzávetőleges sz á m á t is. M atem atik á ja  m erész, d e  — 
m in t m in d ig  — g o n do la téb resz tő .

A IV  fe jezet (D ie C hronologie und  ihre G ru n d lag en , 131 — 140) é rdem i ré sz é t a  
s íro k b a  m e llék le tk én t e lh e ly eze tt é rm ék  (L ány i V. k a ta lo g izá lá sáb an ) é rtéke lése  a d ja ,  
m eggyőzően b izo n y ítv a  a  h a z a i szak iroda lom ban  o ly  g y a k ra n  a lka lm azo tt «éles d a tá lá s»  
ta r th a ta t l a n  v o ltá t  (példák  töm egéve l a  jegyze tekben  is). S a jn á la tta l  te h e tjü k  h ozzá , h o g y  
fon tos m u n k á k  (N ovaesium  V II , a  k é t E m o n a  k ö te t, s tb .)  k ife jeze tten  szakos író i e te k in ­
te tb e n  m áig  sem  eléggé m é r té k ta r tó a k .

A  tég labé lyegek  é rtéke lése  sp ec ia lis tá t igényelt v o ln a .
A fe jeze te t záró  «A nfänge des Friedhofs» c. a lfe je ze tb ő l világosan k id e rü l, h o g y  a  

te m e tő  h am v asz tá so s  s ír ja iv a l B ó n a  nem  k ív á n t fog la lkozn i. F o rm ájuk ró l csak  a n n y it  
tu d u n k  m eg, ho g y  v a lam en n y i az  ún . «ausgebrann ten  G räber»  típushoz ta r to z o t t  (138. 
o ld .). M egjegyezzük, h o g y  ilyen  t íp u s  nem  ism eretes a  szak iro d a lo m b an ; a  « B ra n d g ru ­
bengräber»  (N ierhaus, B a d -C a n s ta tt ,  1959, 17 skk ; S ta r in a r  13 — 14, 1962 — 63, 50 sk k .)  
vagy  — p a d k á s  sírok ese tében- a  bustum  elnevezés (D ac ia  14, 1970, 176 skk; N o v aesiu m  
V II , 14) szerencsésebb  te t t  vo lna . Csak se jth e tjü k , h o g y  r itu á lis  céllal előre k ié g e te tt  
(esetleg k i ta p a s z to t t? )  s z ó r th a m v a s  sírokról v an  szó. A  440. s ír  (m ely a  le írásbó l e g y é b ­
k é n t h ián y z ik ) érm e a la p já n  B ó n a  a  ham vasz tásos r í tu s  m egszűnését In te rc isá b a n  260 — 
270 közé d a tá l ja ,  u g y a n a k k o r a  D K -i tem ető  m e g n y itá s á t  a  310 u tá n i évek re  k e lte z i
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(139  — 140 old.). A k ro n o ló g ia i h iá tu s t  úgy  h id a l ja  á t ,  ho g y  a  nyolc h a m v a sz tá so s  s ír t  egy 
k o r á b b i  villa  rusticahoz k a p c so lja . E rre  a zo n b an  n in c s  szükség, a h a m v a s z tá s  szokása  
In te r c is á b a n  is g y a k o r la tb a n  le h e te tt  a  I I I .  sz. végé ig  (vö. M atrica  152. s ír  k o p o t t  P ro b u s  
é re m m e l) , a  k é t r í tu s  id ő b en  eg y m ás m e lle tt is lé te z h e te t t  (M atrica 112. sz. k ő s ír , sz in tén  
P r o b u s  an to n in ian u sáv a l, vö . N ierh au s , B a d -C a n s ta t t  1959, 28).

A  «G räber u n d  B e s ta ttu n g e n »  (141 —149) c. fe jeze tb en  B óna az egyes s ír típ u so k k a l, 
a  s í ro k  tá jo lá sáv a l, n em ek  s z e r in ti  m egoszlásával fog lalkozik , é rthe tően , v ilágos, ésszerű 
fe lo sz tá sb a n , m esszem enő, o ly k o r  kockázatos k ö v e tk e z te té se k  levonása n é lk ü l. A z o lvasó  
ú g y  é rz i, hogy  a  k ö te t  e ré sze  — alig  k ib ő v ítv e  — feleslegessé te t te  v o ln a  a  V I I .  és IX . 
f e je z e t  legnagyobb részé t.

A  V I. fe jezettő l k e z d v e  (G rab p lü n d eru n g en , 149 — 157) a  szerző eg y re  o tth o n o sa b ­
b a n  m ozog  a  p rob lém ák  tö m eg éb en , a  ta p a s z ta l t  á s a tó  és a  n ép v án d o rlá sk o r k u ta tó  óriási 
s z a k ism e re te  szin te  sz é tfe sz íti a  m u n k a  k e re te it . K ü lö n ö sen  feltűnő ez a  « B e s ta ttu n g s ri­
tu s »  c. fe jezetben  (157 — 167), ah o l v a lam enny i a lfe je z e tte l kü lön  fog lalkozni ke llen e . Csak 
a  z su g o r íto t t  tem e tk ezések k e l k ap cso la tb an  k ív á n u n k  m egjegyezni a n n y it ,  h o g y  a szerző 
á l t a l  fe lh o zo tt m te rc isa i p é ld á k  egyike sem  tip ik u s . A z 1949. évi á sa tá sb ó l v is z o n t tö b b  
ily e n  r í tu s ú  sír k e rü lt elő (52, 60, 86, 89, 91, 93 sz ., In te rc isa  I , A rch. H u n g . X X X I I I ,  
1954 , 96.); tú lnyom ó  ré szü k  csecsem ő ill. g y e rm ek s ír  vo lt. N em  eléggé in d o k o lt te h á t  a  
sz e rz ő n e k  a  fe jezetet lezá ró  m eg á llap ítá sa , m e ly  sz e r in t a  zsugo ríto tt r í tu s ú  s íro k b a  ra b ­
s z o lg á k a t tem e ttek  (160. o ld .) , kü lönösen  h a  fig y e lem b e  vesszük, hogy e r í tu s  e rav iszkusz  
te r ü le te n  a  róm ai fog lalás e lő t t  is szokásban  v o lt (L o v asb e rén y —S zék esfeh é rv á ri Szem le 
1936, 37; N agyveny im  — A lb a  R eg ia  1, 1960, 45, 52). Szívós fen n m arad ása  a  késő IV . 
sz .- ig  (Tordas, A lba  R eg ia  8 — 9, 1967 — 68, 235; A q u incum - A nt. H u n g . 1, 1947, 44; 
B p R  28, 1963, 311, 324) in k á b b  a  róm ai p o li tik á v a l va ló  szem benállás eg y ik  m eg n y ilv á ­
n u lá s i  fo rm ája  le h e te tt  (vö. S ta r in a r  13 —14, 1962 — 63, 85).

A  «Besondere K ö rp erlag en »  c. izgalm as a lfe jeze tb ő l a  10. sír k im a ra d t .
A tisz tán  te o re tik u s  V I I I .  fe jezette l (D as P ro b lem  des E th n ik u m s , 168 — 174), 

a m e ly b e n  a  b a rb á r  b e te lep ü lések  (nyugati g e rm á n o k , sza rm aták , gep idák , g ó to k , v a n d á ­
lo k ) koncepció já t rész le tez i é s  cáfo lja  a  szerző, s am elyhez  szorosan k a p c so ló d ik  a  «Die 
so g e n a n n te n  «B arbarenobjek te»»  c. utolsó fe jeze t (196 — 206), a  k ö te t v ég k ép p  á tlé p i egy 
k é ső ró m a i tem ető -p u b lik ác ió  h a tá ra it .

A  IX . fe jezetben  (175 — 181) B óna ism é t v is sz a té r  a  tá jo lá s  p ro b lé m á já ra , an a ló ­
g iá k  töm egével b iz o n y ítv a  h o g y  a  városi és fa lu si, d e  m ég  az ókeresztény  te m e tő k  s ír ja i­
n a k  tá jo lá s a  sem  függ v a llá s i és e tn ik a i tén y e z ő k tő l, h an em  m indig  v a lam ily en  épü le thez  
v a g y  ú tv ona lhoz  igazodik  (k o rá b b a n  hasonló  fe lism erésre  ju to t t  N ierhaus, B a d -C a n n s ta tt , 
1959, 30 sk ., ú ja b b a n  M üller, N ovaesium  V II  17 — 18). E  m egállap ítás t a  m a g u n k  részéről 
a  k o racsászá rk o ri (h am v asz táso s) tem ető k re  is k ite rje sz te n é n k  (i. In te rc isa , az  1964. évi 
f e l tá r á s  455 — 683 és 695 — 913 sz. s ír ja it, v a la m in t M a tric a  ham vasztásos s í r ja in a k  legna­
g y o b b  részét).

A  tu la jd o n k ép p en i le le te k e t c supán  eg y  fe jeze t (182 —195) tá r g y a l ja ,  és ezt, a  
k ö te th e z  v iszony ítva , a rá n y ta la n n a k  érezzük. N em  k a p  kellő h an g sú ly t a  s íro k b ó l előke­
r ü l t  tö b b eze r m ellék let az  eg y éb k én t o lykor feleslegesen  k im unkált, m ásszo r sem m itm o n ­
d ó , kellő  nyom dai ta p a s z ta la t  n é lkü l e lk é sz íte tt ra jzo s  táb lák o n  és a  tö b b n y ire  k ivá ló  
fén y k ép ek en  sem. íg y  a  k ö te t  pub likáció  v o lta  h á t té rb e  szorul az an y ag  ro v á s á ra , in k áb b  
a z t  é rezzük , hogy a  szerző  e h e ly ü t t  k ív á n ta  m a g á b ó l k iö n ten i m indaz t, a m i negyedszázad  
s o rá n  a  főkén t h aza i k é s ő a n tik  k u ta tá ssa l k a p c so la tb a n  felhalm ozódott b en n e , te k in te t  
n é lk ü l a rra , hogy az e lm o n d an d ó k  szorosan k ö tő d n e k  az a d o tt tém ához, v a g y  sem .

A kö te t végén E rd é ly i  G izellának a  fü rd ő ző  D ian á t ábrázoló in te rc is a i relieffel 
fog la lkozó  po sth u m u s ta n u lm á n y a  k a p o tt h e ly e t  (241 — 242).

A könyv  te c h n ik a i k iv ite lezésével k a p c so la tb a n  csak an n y it hogy  a  n y o m d a i p a p ír  
e lle n  fe lm erü lt, im m ár á lla n d ó su lt k ifogásokon  tú l  e z ú tta l a  kö tés m inősége is bosszan­
tó a n  selejtes, n éh án y szo ri gy en g éd  á tlap o zás u tá n  szé tesik  a  könyv , így  az  o lv asó  ö nkén ­
te le n ü l  is óvakodn i fog a t tó l  hogy  tú l  g y ak ran  kézbevegye.

Topál Judit

F . F Ü L E P ;  R O M A N  C E M E T E R IE S  ON T H E  T E R R IT O R Y  O F P É C S  (S O P IA N A E ). 
F on tes  A rchaeologici H u n g áriáé . B u d a p e s t, A kadém ia i K iadó 1977. 64 lap , 50 t á b ­
la  - f  2 té rk ép m e llék le t.

F ia ta l régészeti k ia d v á n y so ro z a tu n k  h o sszú  idő u tá n  ism ét p a n n o n ia i  té m á jú  
k ö te t te l  bővü lt, m ely  n em c sa k  felfrissíte tte  az  ed d ig  m eg je len t pu b lik ác ió k  m á r -m á r  ag ­
g a s z tó  egyhangúságát, h a n e m  a  korszakkal fog la lkozó  k u ta tó k  szám ára  to v á b b i  részletes



elem zésre a lkalm as, m eg b ízh a tó  fo rrá san y ag o t is n y ú jt .  V a ló b an  elgondo lkod ta tó , h o g y  
m en n y ire  kevés a  ró m ai le le tan y ag o t p u b liká ló  k iad v án y o k  szám a , hogy  In te rc isa  eg y ik  
késő róm ai tem e tő jén ek  tü re lm e tle n ü l v á r t  közlése n em  szak o s  régész m u n k á ja , h o g y  
S avaria , S ca rb an tia , A rra b o n a , B rigetio , V alcuin  és T okod  tem e tő irő l és azok an y u g á ró l 
úgyszó lván  alig  tu d u n k  v a la m it , A qu incum ró l nem  is beszélve. Je le n  k ö te t szerzője im m á r  
tö b b  m in t k é t év tized e  fog la lkozik  a  ró m aik o ri Pécs te m e tő in e k  k u ta tá sá v a l, m u n k á já n a k  
e red m én y eit ig y ek eze tt fo ly am a to san  közreadn i (A rch. É r t .  89, 1962; A rch . É r t .  96, 1969). 
M ost m eg je len t k ö n y v e  ú ja b b , m ég  m ind ig  közbülső  á llo m ása  a n n a k  a  m u n k a fo ly a m a t­
n a k , m ely e t az ókori S op ianae  m onografikus igényű fe ldo lgozása  z á r  le m ajd .

A  pub likáció  317 tem e tk ezés  többó-kevósbó rész le tes ism erte té sé t a d ja ; ezeknek  
csak  elenyésző része szá rm az ik  a  szerző sa já t fe ltá rásáb ó l; tö b b sé g ü k  1716( !) ó ta  fo ly a m a ­
to san  e lőkerü lt szó rv án y le le t, m eg b ízh a tó  to p o g ráfia i m egjelö lés, ra jz , té rk é p  és d o k u m e n ­
tác ió  nélkü l, ső t az idők  fo ly am án  a  sírok  a n y ag a  is te lje sen  ö sszekeveredett. A  re n d sz e ­
rező  m u n k a  k ilá tá s ta la n  le t t  vohia , h a  véle tlen  fo ly tá n  elő n em  k e rü l a  Pécsi V áro si 
M úzeum  e lv esze ttn ek  h i t t  n ég y  le ltá rk ö n y v e , m elyek seg ítségéve l a  szerzőnek tö b b n y ire  
s ik e rü lt azo n o sítan ia  az egyes sírokhoz ta r to z ó  m ellék le teke t, és o ly k o r h aszn á lh a tó  in fo r­
m ác ió k a t k a p o tt  a  sírok  m ilyenségére  vonatkozó lag  is. N em k ü lö n b en  á t  ke lle tt la p o z n ia  a  
he ly i s a j tó t , m in t a  le le tek  előkerü lésérő l tá jé k o z ta tó , sok e se tb en  egyetlen  rendelkezésre  
álló  fo rrásan y ag o t.

M indezeket figyelem bevéve ó riási eredm énynek  t a r t j u k  hogy  a  szerzőnek s ik e rü lt 
rendszerezn i e b iz o n y ta la n  a d a to k  töm egét, lokalizá ln i és to p o g ra fik u s  so rrendben  t é r ­
kép re  helyezn i a  szó rv án y le le tek e t. B izo n y ára  á th id a lh a ta tla n  te ch n ik a i ak a d á ly a  v o lt 
an n ak , hogy  a  szerző ú ja b b  fe ltá rásáb ó l szárm azó  Is tv á n  té r i  sírok  is ebben a  k ia d v á n y ­
b an  k a p ja n a k  helyet.

M in thogy  a  k ö te t  csak n em  k izáró lag  anyagközlés, en n ek  m egfelelően a  tö r té n e t i  
h á t té r  k ö rv o n a lazása  (9 -  10. old) is ren d k ív ü l szűkszavú , in k á b b  csak  tá jé k o z ta tó  jellegű . 
M ég így  is szem betűnő  a zo n b an  egy  o lyan  e llen tm ondás, m ely  lá th a tó la g  a  szerző t is 
fo g la lk o z ta tja , n ev eze tesen : m ié rt n em  k e rü lt elő P écs te rü le té n  k o racsászárko ri te m e tő , 
jó llehe t S opianae m á r  H a d r ia n u s  k o ráb an  m u n ic ip ium  ra n g ra  em elkede tt. A közeli 
V asas h á ro m  h am v asz tá so s  s ír ja  (F ü lep , A c ta  A rch. H u n g . 9, 1959, 373 skk.) a ligha  k ö t ­
h e tő  egy  m u n ic ip ium  k o rac sá szá rk o ri lakosságához. A m a g u n k  részéről k iz á r tn a k  ta r t ju k ,  
hogy  a  k o ra i h am v asz táso s  te m e tő t a  P an n ó n ia  V aleria  fő v á ro sa k é n t te rjeszkedő  S op ianae  
k iép ítéseko r m eg sem m isíte tték  vo lna ; az R /18  sír n eg y v en ö t edénye  (bögrék- n em  u rn á k - 
és korsók) in k áb b  ed én y d ep ó n ak  tű n ik  m in t h am v asz tá so s  s írn a k  (12— 14 old. 2 — 9 
táb la ). E g y  k a to n a i tá b o r ra l  nem  rendelkező , s t ru k tu rá lis a n  eg y  can ab ae tó l n y ilv án  lé n y e ­
gesen kü lönböző , sz ó r ta b b  jellegű te lepü lés  tem ető je  a k á r  1,5 — 2 k m  táv o lság ra  is le h e t a  
váro s szélétő l, ennélfogva a  k o ra i te m e tő  ta lá n  va lam ely ik  m ag as la to n  (ak ár a  B á rá n y ­
te tő , a k á r  az A ran y h eg y  te te jé n , v ag y  észak i o ldalán , ső t a  M ecsekalja  le jtő in) is r e j tő z ­
h e t. E lőkerü lésé t, ú g y  tű n ik , a  vé le tlen re  kell b íznunk .

C son tvázas tem e tk ezések  a  I I I .  sz .-b an  je lennek  m eg  a  ró m ai Sopianae észak i 
szólón, tö b b ség ü k  n ag y szám ú  és gazdag  m ellék le tte l e l lá to t t  K  — N y  tá jo lá sú  tég la s ír . 
293 u tá n , m in t V ale ria  fő v áro sa , S opianae n ag y v o lu m en ű  ép ítkezések  színhelye, a  IV. 
sz.-i sírm ellék le tek  is figye lem rem éltó  anyag i és szellem i p ro sp e ritá s ró l ta n ú sk o d n a k  (9. 
old.) Sopianae leg ko rább i k e re sz té n y  tem etkezése i a  IV. sz . első év tizedeihez k ö th e tő k , 
k ö zve tlenü l c sa tlak o zn ak  a  I I I .  sz .-i tem etőhöz. K iv é te l n é lk ü l N y  —K -i tá jo lá sú a k  (10. 
o ld .) É s i t t  m eg kell á lln u n k  egy p illa n a tra . Szem beötlő, h o g y  a  szerző m ilyen n a g y  fo n ­
to sság o t tu la jd o n ít a  síro k  tá jo lá s á n a k , am it b ev a llo ttan  a  r í tu s  egyik  a lap v e tő  e lem ének  
ta r t .  Szám os késő róm ai, ső t k e resz tén y  tem ető b en  azo n b an  a  sírok  valam ilyen  k u ltu s z ­
hely , m a r ty riu m , baz ilika , v ag y  egyszerűen  csak  egy ú t  irán y áh o z  igazodnak, m ég  a k k o r  
is, h a  az o b je k tu m  m ás tá jo lá s ú  (N ierhaus, C a n n s ta tt 31. o ld ., p é ld ák k a l; M üller, N ovae- 
s ium  V II ,  18 o ld ., 13. jeg y ze t, szám os p é ld áv a l; P irling , K re fe ld -Gellep, té rk ép m ellék le t; 
K lo iber, Ziegel féld, té rk ép m e llék le t; V ágó-B óna, In te rc isa , IX . fejezet, gazdag iro d a lo m ­
m al). P u sz tá n  tá jo lá s  a la p já n  késő róm ai s íro k a t k e resz tén y n ek  m eg h a tá ro zn i k o ck áza to s , 
csak  o ly an  k o ra i ó k e re sz tén y  em lékekkel és h a g y o m án y o k k a l rendelkező v á ro so k b an  
kevésbé az, m in t S av aria  és S opianae. A k e resz tény  tem e tk ezések re  jellem ző m ás ik  k é t  
vonás (érem -m ellék letek  h iá n y a , üvegedények  té rh ó d ítá sa  a  k e rá m ia  ro v ásá ra , 10. o ld .) 
a  szerző á sa tá s i ta p a s z ta la to k o n  a lapu ló  figyelem rem éltó  m egfigyelése, m ely  tá g  te r e t  
n y ith a t  az ókeresz ténység  gazdaság - és tá rsa d a lo m tö r té n e ti v o n a tk o zása iv a l k ap cso la to s  
v izsgálódásoknak .

A pub likáció  é rd em i részé t a lk o tó  leíró részben a  szerző  to p o g ráfia i so rren d e t k ö ­
v e t: először a  D óm  k ö rn y ék én  e lő k erü lt s írk a m rá k a t is m e rte ti  (11 — 17. old), m a jd  a  
város egyéb  részén fe l tá r t  tem e tk ezé sek e t veszi so rra  (m in d en  ese tben  hozva az eg y k o ri 
és a  jelenlegi u tc a n e v e k e t is, 23 — 54. o ld .), végül a  k e r tv á ro s , ille tve a  P écs k ö rn y é k i
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le le te k k e l z á r ja  a  lo k a liz á lh a tó  sírok  is m e rte té sé t (55 — 56. old.) A  szó rv án y le le tek  m in d ­
ö ssze  egy  o ld a lt k itev ő  tá rg y a lá s a  (57.) a  szerző  gondos azonosító  m u n k á já t  d icséri.

A  sírok  le írá sán á l h a sz n á lt rö v id íté sek b ő l (59. old.) az  é g tá ja k  h iá n y z a n a k  és ez, 
k ü lö n ö se n  egybeszedve (S end  o f  th e  g rav e , 43. o ld .) zavaró  leh e t, u g y a n íg y  a  w id th  és 
w e s t e g y a rá n t n a g y  W -v e l va ló  jelölése. H iá n y z ik  to v á b b á  az a n to n in ia n u s , follis P B , 
M B , G B  röv id ítések  fe lo ld ása  is, ez u tó b b i h á ro m n á l egyébkén t is h e ly eseb b  h a  e, főképp  
an g o lszászo k  szám ára  sem m itm o n d ó  je lö léseke t a  p énz  nevével h e ly e tte s ít  jü k , kü lönösen 
e g y  n a g y  gonddal, kéz i m u n k á v a l(  !) e lk é sz íte tt é re m tá b lá z a to n  (18 — 22. o ld .). A  63. old. 
in d e x e  v iszont hasznos és szükséges, jó lesően  em lékez te t a  n y u g a tn é m e t p ub likác iók  
m in d e n  részletre  k ite r je d ő  g o ndosságára . A z ö tv e n  tá b lá n  — vegyesen  ra jz b a n  és fén y ­
k é p e k e n , b á r  sajnos n e m  te lje s  egészében — k ö zö lt tá rg y i an y ag  tú ln y o m ó  része jó l h a sz ­
n á lh a tó ,  n éh án y  k ép  m eg o ld ása  n em  tú l  szerencsés (1/3; 12/7; 14/7; 21/4; 33/4; 36/3). A  
szö v eg b en  h o zo tt m ellék le t-szám ozás n e m  egyez ik  a  táb lák o n  levő  á b rá k  szám ozásával. 
A  v a s tá rg y a k a t b e m u ta tó  ra jzo k o n  m in d e n ü tt  h iá n y z ik  a  keresz tm e tsze t, jó lleh e t, a  fo tók  
a la p já n ,  v a lam en n y it re s ta u rá l tá k . L eg in k áb b  fá jla l ju k  azonban  a z t, h o g y  a  ra jzo s tá b lá ­
k o n  m a g u k  az o b je k tu m o k  (s írk am rák , k ősírok , tég lasíro k  s tb .) e g y á lta lá n  nem  szerepel­
n e k  (fényképen  is c sak  egy : 40/1) és ez — b á rm e n n y ire  részletes legyen  is a  le írá s  — m in ­
d e n k é p p e n  h iá n y é rz e te t k e l t  az  o lvasóban .

Topál Judit

P L A U T U S  V ÍG J Á T É K A I I —I I .  F o rd í to t ta  D E V E C S E M  G Á B O R . M ag y a r H elikon ,
B u d ap est 1977. 591, 621 lap

R ég ó ta  v á r t  és t r a g ik u s a n  befe jezetlen  m ű  D evecseri G ábor tiz e n ö t P lau tu s-fo rd í- 
t á s á n a k  m ost m eg je len t k ia d á sa . A  k ö te te k  az  1942-ben m eg je len t M iles g lo riosus és T r i­
n u m m u s  fo rd ításon  és az  1961-ben a  «R óm ai v íg já tékok»  cím ű k ö te tb e n  ö sszeg y ű jtö tt 
h á r o m  to v á b b i d a ra b o n  (A m p h itru o , A s in a ria , A u lu laria) k ív ü l tíz , jó ré sz t i t t  először 
k ö z ö lt  k o m éd iá t ta r ta lm a z n a k  (B acchides, C a p tiv i, C asina, M enaechm i, M erca to r, M ostel­
la r ia ,  P e rsa , Poenu lus, R u d e n s  es S tichus). D evecseri sz in te  é le te  végéig  d o lg o zo tt a  g y ű j­
te m é n y  te ljessé  té te lén , de  m á r  n em  tu d ta  befe jezn i. E z é r t k e rü lt a  «B ib lio theca  Classica»- 
b a  te rv e z e t t  fo rd ítás  a  k ö ltő  m ű v e in ek  so ro z a tá b a n  k iad ásra .

P la u tu s  d a ra b ja i, a  leg k o ráb b i fe n n m a ra d t te lje s  m ű v ek  a  ró m a i irodalom ból, a  
X V I I I .  század  ó ta  fo rd ító k ra  ta lá l ta k  M agyaro rszágon , s 1885-ben a  te l je s  o eu v re  is m eg ­
je l e n t  C siky G ergely a lap o s , m egb ízha tó , h a to d fe le s  jam b u so k ra  á th a n g sz e re lt  fo rd ítá sá ­
b a n .  C siky  úgy  a d ta  P la u tu s t  a  m a g y a r o lv asó n ak , hogy  lem o n d o tt a  p la u tu s i  fo rm ák  
k ö zv e títé sé rő l, eg y szó lam ú v á  t e t t e  az e re d e ti n ag y sze rű  v e rsm érték -p o lifó n iá já t. M unkája  
e le v e n  sz ínpad i nye lve  m ia t t  így  is n a g y h a tá s ú  vo lt, sz ínházaink  csak n em  a  század  köze­
p é ig  az  ő fo rd ítá sáb an  a d tá k  elő P la u tu s t .

D evecseri m ás ú to n  já r t .  P la u tu s  v íg já té k a ib a n  elsősorban a  p o m p á s  m e tru m g az ­
d a g s á g  ra g a d ta  m eg, en n ek  m a g y a r  m e g sz ó la lta tá sá b a n  lá t ta  a  m ag a  s z á m á ra  leg inkább  
iz g a tó  k ö ltő i fe lad a to t. Ö sztönösen  é rez te  a  p la u tu s i  fo rm ák a t — de ehhez  tu d a to s ,  fá ra d ­
sá g o s  m u n k áv a l ju to t t  el, m egfelelően  a n n a k  a  k ö v e te lm énynek , am ely e t «A ntik  versfo r­
m a  m ag y a r szöveg» c ím ű  ta n u lm á n y á b a n  á l l í to t t  az  idegen versek zen é jé t m a g y a ru l m eg­
sz ó la lta tó  fo rd ítók  elé: az  e ls a já t í to t t  fo rm ák  ö sz tönösen  kö n n y ű  kezeléséhez az kell, hogy  
e z e k e t a  fo rd ítók  «előzőleg tu d a to s a n  és e lem ezve m á r  m ag u k év á  te t té k  lég y en ; az kell, 
h o g y  m á r  ne ahhoz a  kezd ő  k e rékpároshoz  legyenek  h ason la to sak , a k in e k  szem ét egész 
ú t j á n  a  k e rék p á r k o rm á n y z á sá n a k  és az ú t te s tn e k  figyelése fo g la lk o z ta tja , h a n e m  ahhoz, 
a k i  gépe  m inden  rezd ü lé sé t s az ú t te s t  m in d e n  ten y é rn y i fo ltjá t izm a iv a l, idegeivel s 
c se lek v ő én  veszi tu d o m á su l — szem e m á r  a  tá j a k  szépségén k a lan d o z h a t, m ely ek en  a gép 
k e re s z t  ü l visz i .»

A  P la u tu s -fo rd ítá s ra  a  k ö ltő  h ang - és fo rm a g y a k o rla tk é n t önálló  d rá m á v a l készü lt 
fe l, az  Á l-á lla tkereskedő  c ím ű  p la u tu s i m e tru m o k b a n  íro tt  és so k b an  p la u tu s i  szellem ű 
v íg já té k k a l . S m ik o r m in t k ö ltő  m á r  te lje sen  u r a  v o lt a  p la u tu s i vers-zenének , k ezd e tt 
h o z z á  a  fo rd ításhoz. C sak n em  h á ro m  év tiz ed en  k e re sz tü l fo g la lk o z ta tta  a  fe la d a t, m elyet 
a  H o m éro s-fo rd ítá s  u tá n  a  legkedvesebbnek  é rz e t t .  D e egész é le tm ű v ére  je llem ző m ódon  
n e m  fo lyam atosan , h a n e m  ú j  m eg  ú j n ek ilendü lésekke l do lgozott r a j ta .  E g y -e g y  d a ra b o t 
e g y h u z a m b a n , o lykor n a p o k  a la t t  fo rd íto t t  le , azo n n a l és egészében v e t t  b ir to k á b a  egy- 
e g y  k o m éd ia te s te t, s a z tá n  hosszú  évek re  m ásfe lé  fo rd u lt. Az első k é t  f o rd ítá s t  csaknem  
k é t  év tized es szü n e t u tá n  k ö v e tte  ú ja b b  h á ro m , s ism é t jó n éh án y  óv te l t  el, m íg  — e z ú tta l 
a  befe jezés fe lte t t sz á n d é k á v a l — a  tö b b ih ez  fo g o tt;  egy  ny á ro n  n y o lc a t k é s z í te t t  el a  m ég 
h iá n y z ó k b ó l — a  tö b b ih e z  m á r  nem  m a ra d t e re je .
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A  D evecseri-fo rd ítások , a  ró m a i ko m éd iák  m ag y a r fo rd ítá sa in ak  tö r té n e té b e n  e lő­
szö r , tö k é le te se n  m etru m h ű ek ; főcéljuk , ho g y  a  m ag u k  te lje s  zenei a tm o sz fé rá já b a n  szó ­
la l ta s s á k  m eg  m agyaru l a  P la u tu s-k o m ó d iá k a t. A  fo rm a k ö ltő i m on d an iv a ló t k ö z lő  sze re ­
p érő l v a llo tt  fe lfogását szem  e lő tt  t a r tó  fo rd ítá sáv a l D evecseri az  egész v ilág iro d a lo m b an  
•egyedül áll. A  m ag y a r nyelv  te rm ész e tén ek  sa já to s  a d o tts á g a i t s ikerü lt i t t  a  fo rd ító n a k  
k ih a szn á ln i: m in th o g y  az első szó tag o t hangsú lyozzuk , az  ereszkedő (pl. tro e h a ik u s )  vers- 
m é rték ek b ő l á lló  sorok különösen jól h a n g z a n a k  m ag y a ru l; az é rte lm i és zenei h a n g sú ly  
g y a k o ri egybeesése, h a  kell, k itű n ő  r i tm u s t, m ásko r sz á m ta la n  já ték -leh e tő ség e t a d , c sa k ­
n em  u g y an ú g y , m in t a  la tin b an .

Ä  tíz  ú j P lau tu s-fo rd ítá s  n em  kész a lk o tás , sok rész le tében  csak első m eg fo g a lm a­
zás, am e ly e t D evecseri csak a  n y o m d ak ész  m a jd an i szöveg a lap ján ak  te k in te t t .  «É le tem  
m áso d ik  n a g y o b b  szabású  fo rd ító i te rv e , P la u tu s  m in d en  rá n k  m a ra d t d a ra b já n a k  á tü l ­
te té se  — ír ja  be teg ág y án  készü lt fe ljegyzéseiben  (A hasfe lm etszés előnyei, az é le tm ű -so ro ­
z a tb a n  1977-ben k ia d o tt szövegben  382. lap ) — nem  é r t  u g y an  véget, de v ag y  m a g a m  is 
m eg  tu d o m  m ég  jelölni, m elyek  azok  a  kom éd iák , am elyeknek  szövegét vég legesnek  
■érzem, és m e ly ek  azok, am ik e t m ég  csiszo ln i — P lau tu s  ese tében : g azdag ítan i, f in o m íta n i 
és d u rv í ta n i , a  m in d en n ap i beszéddel, p o n to sa b b a n  en n ek  «égi m ásával» te l í te n i  — sz ü k ­
séges; s h a  n em , m a jd  rá jö n n ek  a  k é z ira tb ó l az  értők .»  íg y  az új szövegek nem  o lv a s h a tó k  
a  b e fe jeze ttség n ek  azzal az igényével, m in t k o ráb b i P lau tu s-fo rd ítá sa i, n e m  m é rh e tő k  
azokhoz. A befe jezetlen  és sz in te  szü le tő b en  levő m u n k a  v iszon t a lk a lm a t a d  a  b e te k in ­
té s re  egy  a lk o tá s lé lek tan i szem p o n tb ó l is é rdekes k ö ltő i-fo rd ító i m űhelybe.

A zok a  részletek  s ik e rü ltek  a  leg jo b b an , am elyeken  érezni, m en n y ire  é lv e z te  a  
fo rd ító  a  kü lön leges fe la d a tta l való m érkőzés ö röm ét. E z  elsősorban a  c a n tic u m o k ra  
v o n a tk o z ik . A  vá ltoza to s  és b o n y o lu lt ve rsm érték ű  so ro k a t, a  bacchiacus te t ra m e te re k e t ,  
a n a p a e s tic u s  d im e te rek e t, c re ticu s te tra m e te re k e t p o n to san  a d ja  vissza, te le  h a n g u la t i  
te l ita lá la to k k a l . N yelv i szem pon tbó l eg y fo rm a  hitelességgel szó la lta tja  m eg a  n a g y k é p ű  
rab szo lg á t, a  k é jsó v á r ö regem bert v ag y  a  m ed itá ló  if jú t. É le tszere tőek  ezek a  ré sz le tek , 
s  e ttő l  e levenednek  meg. Á lljon i t t  p é ld á n a k  egy  rész le t a  M ostellaria első can ticu m áb ó l:

Sokáig s be sokszor tö p re n g te m  m agam ban , 
a  keb lem ben é rv ek  m eg  é rvek  c sa tá z ta k ; 
szívem ben — h a  v a n  sz ívem  — h á n y ta m , v e te ttem  
e kérdést, v itá z ta m  m ag am m al szü n e tlen : 
az em ber, h a  m eg szü le te tt , m ihez is hason lít, 
m it is m o n d h a to k  ró la , m inek  a  m ása?
De végre r á ta lá l ta m :
az új épü le thez  h a so n lít az  em ber,
m ikor m egszü le tik . S m ost k ife jtem , m i okból.
L ehet, hogy  t i  ez t n e m  vélitek  v a ló n ak ; 
de tu d o m  b izo n y ítan i s elh iszitek .
Igazságom  érzem  — h é t  m a jd  győz az érvem .
S tu d o m , ho g y  t i  is m in d , h a  ez t a  beszédem  
figyelm es fü lekkel fo g ad já to k ; ép p íg y  
igaznak ta r t j á to k ,  velem .

A v e rsm érték ek  i t t  végig p o n to sa n  egyeznek a lap k é p le tü k k e l (szem ben a  n e m  m in- 
-dig ily en  szab á ly o s iam bicus so ro k k a l); « . . .  a  c an ticu m o k  változatos m e tru m a ib a n  . . . 
a  fe lo ld ás t tö b b n y ire  e lkerü ltem , m e r t n e m  a k a r ta m  az o lvasó  szám ára  a m ú g y  is s z o k a t­
lan  m é r té k e k e t m ég szo k a tlan ab b  fo rm á ju k b a n  közvetíten i»  — m o n d ja  D ev ecse ri az 
1961-ben m eg je len t fo rd ításokhoz ír t  jeg y ze téb en . E z t az  e lve t új fo rd ítá sa ib an  is k ö v e tte .

A  k o m éd iák  d iv erb ium aiban , a  sz á m é ra  kevésbé  izgalm as helyeken  D evecseri 
g y a k ra n  C siky  fo rd ítá sa it veszi a lap a n y ag u l. Az ő m ego ldása it em eli á t  (persze a  m egfelelő  
m e tru m b a  á tté v e )  a  m aga fo rd ítá sáb a . U g y an ak k o r g y a k ra n  ko rrigá lja  C siky té v e s  é r te l­
m ezéseit, filo lógus-előnyének b ir to k á b a n .

A fo rd ítá so k  fén y p o n tja i azok  a  részek , aho l külön leges színek és h a n g u la to k  k o ­
m ik a i leh e tő ség e it lehet k iak n áz n i, m in t a  P o en u lu sn ak  ab b an  a  je len e téb en , m ik o r 
M ilphio , a  szo lga  a  k a r t  hágói férfi jó l-rosszu l m e g é r te tt s z a v a it a  pu n  szavakhoz  h a n g z á s ­
b an  h aso n ló  la tin o k k a l p ró b á lja  to lm ácso ln i. D evecseri i t t  elem ében v an , a  p á rb e széd  
eg zo tik u m áb ó l sem m i sem  vész el n á la ; m erészebben  kezeli a  szöveget, m in t C siky , s 
é p p e n  e z á lta l vá lik  h ívebbó a  p la u tu s i h an g u la th o z . K ifo g y h a ta tla n  a  m a g y a r  szöveg  a 
p la u tu s i  k o m éd iák  keverék -nyelvének  a d e k v á t v isszaadásában . A P ersa  első fe lv o n á sá ­
b an  a  g ö rö g -la tin  «Πο&έν o rnam en ta»  m a g y a ru l: «Wo von  az ö ltöny t?»  — a  g ö rö g  szó t a  
m a g y a r  o lv a só n ak  egy szám ára  n ag y já b ó l u g y a n a n n y ira  ism ert nyelvből v e t t  sz ó v a l é rz é ­
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k e lte tv e . Vagy a fé lg ö rö g -fé lró m ai beszélő nev ek  v isszaad ása : M isargyrides — Pónzgyű- 
lö lő fy , V irg inesvendonides — Szűzlányeladónius, N ug iep iloqu ides — T réoselides, és m ég 
sz á m ta la n  m ás. P la u tu s  m in d e n  nyelv i já té k á ra  fo g ék o n y  a  fo rd ítás , és az  e re d e ti k ü lö n ­
b ö ző  nyelvrétegeit is o ly k o r  bám u la to s  le lem énnyel é rz é k e lte ti. A  p la u tu s i p o é tik a  eg y e t­
le n  kóm ikai h a tá sa  sem  k e rü l i  el D evecseri f ig y e lm é t, egy  sincs, am ellyel n e  p ró b á ln a  
m egm érkőzn i a  fo rd ítá s b a n , anélkü l, hogy szorongó  p e d a n té r iá b a  h a jta n á  a  fo rd ítá s  t e l ­
jesség - és hűség-igényét. A  szó já ték o k a t, a ll ite rá c ió k a t v ag y  m ás p lau tu s i n y e lv i fo rd u la ­
to k a t  nem  erő lte ti fe l té t le n ü l o t t ,  ahol P la u tu sn á l e lő fo rd u ln ak , á ttesz i oda , aho l a  m a g y a r  
n y e lv  lehetőséget k ín á l r á j u k :  az egész P la u tu s t  a k a r ja  az  egész fo rd ítássa l v isszaadni.

A ford ítás b e fe jeze tlen ség e  ellenére jól m u ta t j a ,  m enny ire  költő- és filo lóguskén t 
n y ú l t  Devecseri a  szö v eg h ez . A m i az u tó b b it ille ti: a  fo rd ítá s  sok h e ly ü tt k ísé rle t a  tö re ­
d ék esen  fennm arad t szö v eg  he ly reá llítá sá ra , n em  e g y  te l i ta lá la tta l ,  de m é r té k ta r tó  ó v a to s­
sá g g a l és ta r tó zk o d ássa l m érleg e li, hol van  és ho l n in c s  e legendő a lap  a  k iegészítésre . C siky  
fo rd ító i m a g a ta r tá sa  a  m a g a  k o rán ak  fo rd ító i g y a k o r la tá t  és a m aga  sz ínpad i szem léle té t 
tü k rö z i:  a  töredékes szö v eg részek e t egyá lta lán  n e m  fo rd ítja .

A lázas m u n k a  s ie tsé g e  m agyarázza, h o g y  n e m  egyszer k im a ra d t n é h á n y  sor a  
fo rd ítá sb ó l; i t t-o tt  h o s s z a b b  részeken á t tú lb u r já n z a n a k  a  rím ek , m áshol szó já ték o k  lehe­
tő ség e i sikkadnak  el — m in d ezek re  D evecseri m a g a  fig y e lm ez te tte  m a g á t k éz ira to s  p é l­
d á n y á n a k  m arg ó já ra  í r t  jeg y ze te iben . L á th a tó , h o g y  h á tr a v o lt  m ég a  végső k ido lgozás­
n a k  szám ára  k ö z ism erten  gyönyörűséges és g y ö tre lm es , aprólékos m u n k á ja . E rre  nem  
j u t o t t  m ár ideje. A  cs illo g ó an  lelem ényes m ego ldások  g azd ag  sora  lapokon , fe lvonásokon  
á t  eléggé m u ta tja  így  is, m ily e n e k  le ttek  vo lna ezek  a  fo rd ítá so k , h a  végleges fo rm á t k a p ­
n a k ,  fá jóvá  teszik  a  v e sz te sé g e t, am elyet a  tö b b i ö t P lau tu s-k o m éd ia  fo rd ítá sá n a k  e lm a­
ra d á s a  jelent, s v i t a th a ta t l a n u l  tan ú s ítják , hogy  D ev ecse ri P lau tu s-d a rab ja i rá n k  m a ra d t 
á lla p o tu k b a n  is o ly an  te l je s ítm é n y e k , am elyeke t m a  fo rd ítá s -iro d a lm u n k b an  senk i nem  
tu d  m egközelíteni.

A  kö te tek e t S z ilág y i J á n o s  G yörgy re n d e z te  s a j tó  a lá . Az ő m u n k á já n a k  köszön ­
h e tő , hogy az o lvasó  k e v é sb é  élesen érzi a  fo rd ítá so k o n  a  befejezetlenséget. A  fo rd ításb ó l 
k im a ra d t sorokat p ó to l ta ,  a  p o n ta tlan ság o k a t k o r r ig á lta . P lau tu sró l ír o t t  ta n u lm á n y a , 
rö v id e n  összegezve az  e d d ig i k u ta tá so k  e red m én y e it, a  m ég  fe lderíte tlen  te rü le te k re  ir á ­
n y í t j a  a  figyelm et. M e g m u ta t ja ,  m iben hoz n ó v u m o t s a já t  k o rán ak  P la u tu s , s m it m o n d  
a  m a  em berének az a k k o r i  ú j .  A jegyzetek, am ely ek  n em csak  egyes szöveghelyek , h an em  
a  te l je s  darabok é rte lm ezéséh ez  is segítséget n y ú jta n a k ,  sz in tén  az ő m unkái.

Bellus Ibolya.

A PLAUTUS D A RA BO K ÜJABB KOMMENTÁR IRODALMÁBÓL

P L A U T I P O E N U L U S . E in le itu n g , T ex th erste llu n g  u n d  K o m m en ta r von G. M A U B A C H . 
H eidelberg (C arl W in te r )  1975. W issen sch aftlich e  K o m m en ta re  zu  g riech ischen  
und la te in ischen  S ch rifts te lle rn . 414. 1.

P L A U T U S : C A SIN A , ed . b y  IP. T. M acC A B Y  a n d  M . M . W IL K O C K . C am bridge 
(U niversity  P re ss ) 1976. 241. 1.

Az u tóbb i é v ek b en  ö rv en d e tesen  gy arap sz ik  az egyes P la u tu s  d a rab o k  k o m m en tá r- 
iro d a lm a . E bből a  te rm é s b ő l k ív án u n k  az a lá b b ia k b a n  k é t k ö te te t ism erte tn i, előre is 
je lezve , hogy m ind  c é lk itű zé se ik , m ind sz ín v o n a lu k  te k in te té b e n  igen eltérő  te lje s ítm é ­
n y ek k e l állunk szem ben .

Az egyik a  P o e n u lu s  c. d a rab  m ag y aráza to s  szövegk iadása , G. M au rach  gondozá­
s á b a n  jelent m eg, 1975 -b en  H eidelbergben, s igen a lap o s , tu d o m án y o s igénnyel készü lt 
m u n k a . A m ásik  1976 -ban  C am bridge-ben  je len t m eg , W . T . M acC ary és M. M. W ilkock 
k iad ásáb an . Ez u tó b b i k ö t e t  jellegében m erőben  e lté r  az  előbbitő l, m a g y a rá z a ta i kevésbé 
igényesek , inkább  az e g y e te m i hallga tók  sz á m á ra  n y ú j th a t  segítséget, főleg a  szöveg jo b b  
g ra m m a tik a i illetőleg t a r t a l m i  m egérte tésé t célozza.

A  Poenulus c. d a r a b  a  W issenschaftliche K o m m e n ta re  zu  griechischen u n d  la te in i­
sc h e n  Schriftstellern  s o ro z a tb a n  jelent meg, am e ly  so ro z a t m á r  jól ism ert a  szakem berek  
e lő t t ,  m ivel m ár tö b b  k i tű n ő  m agyaráza to s szö v eg k iad ássa l g az d a g íto tta  a  szak m át . Igen  
haszn o s , és gyüm ölcsöző k ezdem ényezést f o ly ta to tt  to v á b b  a  so rozat egy ú ja b b  P la u tu s



KÖNYVSZEMLE 2 0 9

•tlarab m eg je len ítésével.1 K o m oly  h ián y o sság o t p ó to l ugyan is azzal, hogy  m o d ern  tu d o ­
m án y o s  igényű  kom m en táro s k ia d á s t  ad  az olvasó kezébe, o ly an  sz ínvonalas m a g y a rá ­
z a to k k a l, am e ly  m ég a  k u ta tó k  s z á m á ra  is tanu lságos lehet, azzal, hogy  új sz e m p o n to k a t 
v e t fel, és ú j lényeges szem p o n to k ra  m u ta t  rá.

A szerző, G. M aurach m á r  ed d ig  is tö b b  ta n u lm á n y á b a n  fog la lkozo tt a  P la u tu s -  
k u ta tá s  so k ré tű  p ro b lém áiva l.2 Ig en  a lap o sn ak  m o n d h a tó , jó l m egszerkesz te tt, log ikus 
fe lép ítésű , e red e ti koncepció jú  beveze tő  ta n u lm á n y á b a n , ill. k o m m e n tá r ja ib a n  a  v o n a t­
kozó szak irodalom , beleértve  a  le g ú ja b b a k a t is, igen a lapos, e lm é ly ü lt ism eretérő l a n n a k  
k r i t ik u s  értékelésérő l tesz tan ú b iz o n y sá g o t, v a lam in t fe lh a szn á lta  ebben  a  m u n k á já b a n  a  
s a já t  id evona tkozó  ré s z le tk u ta tá s a it is. A  k ö te t a  k ö v e tkező  sz isz tém a sze rin t ép ü l fel: 
B ev eze tés  (11 — 61) — részletes szö v eg k ritik a i á t te k in té s t  ad , é r in tv e  a  k é z ira to k  ill. a  
k ü lö n b ö ző  szövegkiadások  v a r iá n sa it ,  foglalkozik a  P o en u lu s c. d a ra b n a k  m in t sz ín p a d i 
m ű n ek , m in t d rám án ak  a  v iz sg á la táv a l (41—54); a  d a ra b  je len tősége  (55 — 57); fo rrá sa i 
(58 — 01); a  la t in  szöveg k ö v e ti az  a lapos bevezető  á tte k in té s t  (70— 113) e lő tte  m ég  a  
sze rep lő k  b em u ta tá sa , nóvelem zósek (65 — 67); e zu tá n  k ö v e tk ez ik  a  k o m m e n tá r  (117 — 
398); n é v m u ta tó  (399 — 400); szó  és tá rg y m u ta tó  (401 —405); irodalom jegyzék  (407 — 
414). A  k o m m e n tá r  felvonások sz e r in t egységekre tag o ló d ik , m in d en  egység u tá n , am e ly  
á tla g o sa n  ö tv en  sorny i, egy összegzést ad  a  szerző a  m a g y a rá z o tt felvonásró l, a n n a k  cse­
lek m én y érő l, szereplőiről, b e leé rtv e  a  sz ín p ad i e lőadás és m egszerkesz te ttség  é rté k e lé sé t 
is. S zem betűnő , hogy a  k o m m e n tá r  igen terjedelm es, am ely  v iszo n t egyenes a rá n y b a n  

a n  m a g y a rá z a ta in a k  a lap o sság áv a l. M ind tá rg y i, m ind  g ra m m a tik a i, v a la m in t egyéb  
je lleg ű  m a g y a rá z a to k ra  k ite r je d  a  szerző  figyelm e. A  speciális m ag y a rá z a to t, é rte lm ezést 
igénylő  k ifejezéseknél k ité r  az idevágó  szak iro d a lo m ra  is. F igyelem be veszi a  le g ú ja b b  
k u ta tá s o k  e redm ényeit, rész le tes b ib lio g rá fiá t közöl, ill. u ta l  m ás  g y ű jtem én y es ill. ré sz ­
le tp ro b lé m á k k a l foglalkozó k ö te te k  irodalom jegyzékére is. A b ib liog ráfia  zöm m el a  sp e ­
c iá lisan  e rre  a  d a ra b ra  vo n a tk o zó  iro d a lm a t hozza, de u ta l a lap v e tő  jellegű fe ldo lgozásra  
is.

A  szerző részletes k o m m e n tá r t ik ta t  be az a n n y it v i t a to t t  p u n  nyelvű  szö v eg b e té t 
m a g y a rá z a tá ra , am ely  a  d a ra b  930 — 950. te rjed ő  so ra ib an  ta lá lh a tó . F og la lkoz ik  az  ez t 
k ö v e tő  10 so rn y i la tin  szöveggel (950 — 960) is, am it v a lam en n y i k ódex  m eg ő rzö tt, és a m it 
a  k u ta tó k  egybehangzóan  k ésőbb i b e to ld á sn ak  ta r ta n a k .  A p u n  ny e lv en  ír t  szövegrésznek  
k é tfé le  in te rp re tá lá sá t hozza, az  eg y ik  közü lük  a  F r ie d r ic h —R öllig  féle v á lto z a t, f ra n c ia  
n y e lv en , a  m ásik  J .  J .  G lück á lta l  ja v a so lt értelm ezés n ém e t n y e lv en  (315 p.) N em  lá tsz ik  
lo g ik u sn ak  sem  a  n ém et sem  a  fra n c ia  nye lven  közö lt in te rp re tá lá s  b e ik ta tá s a  egy  e re d e ­
ti le g  la t in  n ye lven  író d o tt d a ra b b a , haszn o sab b n ak  tű n ik  a  p u n  szöveg la tin  fo rd ítá s á n a k  
közlése, a m in t te t te  ez t I . O pelt is a  v i ta to t t  szövegrésszel foglalkozó ta n u lm á n y á b a n .3
G. M au rach  h iva tkoz ik  I . O pelt idevágó  k u ta tá sa ira , de n em  é r t  egye t egészen a n n a k  állás- 
fog la lá sáv a l, és u ta l m ég n é h á n y  m á s  k u ta tó ra  is, ak ik  a  p u n  szöveg érte lm ezésével fo g la l­
k o z ta k . E r re  vonatkozó  k o m m e n tá r ja i a  következő  k é rdések re  keresnek  v á la sz t:  1. A  
p u n  n y e lv ű  szöveg P la u tu s tó l szá rm az ik -e  vagy  sem , h a  nem , m ik o r k e rü lh e te tt  a  d a ra b b a  
ez a  b e to ld á s?  2. Az ez t k ö v e tő  la t in  szöveg, am ely  n a g y jáb ó l a  p u n  ny e lv ű  betét, in te r ­
p re tá lá s a , va lóban  ennek  a  fo rd ítá s a  lenne, P la u tu s tó l szárm azik -e , k inek  le h e te tt  é rd ek e  
eg y  ilyen  jellegű beto ldás ? A k u ta tó k  vélem énye sze rin t az  u tó b b i nem  P la u tu s tó l  s z á r ­
m azik , h an em  későbbi be to ld ás, e rre  v a llan ak  a  stílu sjegyek , ill. az A n tid am as n év fo rm a . 
T a r ta lm á t  te k in tv e  hasonló  a  p u n  szöveghez, de n em  azonos vele. K érdés to v á b b á , h o g y  
k in ek  le h e te tt  érdeke jó v a l P la u tu s  u tá n  a  d a rab  szövegének a  m eg h am is ítása , eg y  ilyen  
P la u tu s tó l  szárm azónak  f e l tü n te te t t  szöveg  b eto ldásával.

A  szerző a  szöveg g o n d o zásáb an  nem  csupán  le lk iism eretesen  k ö v e tte  a  leg jo b b  
k r i t ik a i  k iad áso k  és a  szöveget idéző  a n tik  szerzők legm egb ízha tóbb  sző vég v a r iá n sa it,  
h a n e m  az  eltérő  k éz ira ti h ag y o m án y o zás, a  kódexek  v a rián sa ib ó l k ri tik a i a p p a rá tu s t  
közöl, láb jeg y ze tes  m egoldással. J o b b a n  h aszn á lh a tó  és k ö n n y eb b en  kezelhető  le t t  v o ln a  
az  e lren d ezés t te k in tv e  az a  m ego ldás, h o g y  a  la t in  szöveg, a  varián sok , ill. a  k o m m e n tá r

1 1973-ban m ár m eg je len t u g y an csak  ebben  a  so ro za tb an  a  S tichus c. d a ra b  k o m ­
m e n tá ro s  k iad ása , H. Petersm ann  gondozásában .

2 G edanken  zum  A u fb au  u n d  d e r  S tru k tu r  p la u tin isc h e r  L ieder. D ies. H a m b u rg  
I9 6 0 .; Z um  Colon R eiz ianum . P h ilo lo g u s 107 (1963) 227—262.; M ilphio und  d e r  B a u  des 
P o en u lu s . Philo logus 108 (1964) 247 — 261.; U n te rsu ch u n g en  zum  A ufbau  p la u tin isc h e r  
L ieder. H ipom nem . 10 (1964); E in  S ystem  d e r P la u tu sh ia te . A c ta  Class. 14 (1971) 37 sk.

3 D ie pun isch -la te in ische  B ilingue  in  p lau tin isch en  P o enu lu s . H erm es 94. (1966) 
433 — 442.
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e g y  la p ra  kerü ljenek . A  k ö te t  n y o m d a i k iá llí tá s á t ille tő en  jobb  le t t  v o ln a  a  k o rá b b i g y a ­
k o r la tn á l  m eg m arad n i.4 A  szöveg  jellegének és so k o ld a lú  összefüggéseinek m a g y a rá z a tá ­
h o z  sikeres vá lasz tá s  v o lt a  tö r té n e t i  jellegű k o m m e n tá r  a lka lm azása . A  m a g y a rá z a to k a t 
szám o s helyen, s t il is z tik a i, ré to r ik a i, filozófiai, erkö lcsi, e tik a i sz fé rák ra  vo n a tk o zó  a d a ­
lé k o k k a l is k ibőv íti. A  g ra m m a tik a i  ka tegó riák  m a g y a rá z a ta , e ltek in tv e  n é h á n y  speciális, 
r i tk á n  előforduló e se t h a s z n á la tá n a k  m eg v ilág ítá sá tó l, felesleges. Á lta lá b a n  e lm o n d h a t­
ju k  kom m en tá lásáró l, h o g y  tanu lságos, jó l h a sz n o s íth a tó , m ivel n em  p u sz tá n  e ligazítja  
a z  o lvasó t, han em  to v á b b  is viszi, és a  to v áb b lép ésh ez  k itű n ő  iro d a lm i e lig az ítá s t ad, 
m in d  m a g á t a  szöveget, m in d  a n n a k  tá rg y i m a g y a rá z a ta i t  illetően. A  rö v id íté sek  a lk a lm a­
z á s a  sa jn á la to s  m ódon  n e m  m o n d h a tó  éppen  k ö v e tk ez e tesn ek . íg y  p l. s zo k a tlan  Cicero: 
D e inventione c. m u n k á já t  de invent, fo rm ában  rö v id íte n i; v iszont a  P la u tu s  d a rab o k  cím ét 
c sa k  k é t  be tűvel: P s, C u , u g y an is  ez nem  e g y é rte lm ű  m inden  d a ra b  ese tében , így  a 
P o e n u lu s  c. d a ra b n á l sem , ah o l a  szerző k é n y te le n  h á ro m  b e tű s  rö v id íté s t a lka lm azn i, íg y  
e n n e k  a  röv id ítése  Poe. lesz . A  különböző  összefoglaló m u n k á k  szerzőire ill. g ra m m a tik u ­
so k  m u n k á ira  való h iv a tk o z á sa ib a n  sem  m o n d h a tó  v á la sz tá sa  szerencsésnek , ugyan is a: 
K ü .-S t ;  P F ; L H ; n em  b iz to s , ho g y  egyérte lm űek , a v a g y  a  T L L  — rö v id íté sb ő l n em  v ilá ­
gos, ho g y  a  T hL L -rő l (T h esau ru s) van  szó. H a  v iszo n t e z t a  m ódszert v á la s z to tta , ak k o r 
rö v id íté sjeg y zék e t is h o z h a to t t  vo ln a  a  sa já to s  h iv a tk o z á s i sz isz tém ájához .

G. M aurach  m u n k á já tó l  nag y m érték b en  e lté r  az  angol k ia d á sú  C asina  c. d a rab  
k o m m e n tá r ja . A  k ö te t  b e o sz tá sa : B evezetés — ezen  be lü l tá rg y a lja : 1. A  görög ú jk o m é­
d iá t ,  an n ak  k a p c so la tá t a  k o rá b b i d rám ával, ill. a  rea litá sh o z , v a lam in t a  k om éd ia  á lta lá ­
n o s  m in tá ihoz  való  v is z o n y á t. 2. R óm ai v íg já ték . 3. P la u tu s  ö sszeh aso n lítása  M enand- 
ro ssza l, D iphilosszal, ill. v iz sg á lja  a  valósághoz v a ló  v iszonyá t. 4. C asina. K eletkezése, 
n y e lv e , áb rázo lásm ód ja , a  té m a  szerkezete (1 — 41); la t in  szöveg (41 — 93); K o m m e n tá r  
(95 — 210); Függelék  (211 — 235); V ersm értékei, szövegk iadások , szö v eg k ritik a , b ib liog­
rá f ia  (236 — 238); In d e x : la t in  szav ak  (239); á lta lá n o s  (240). A  k ö te t végén  közö lt b ib liog­
r á f ia i  an y ag  m eg lehe tő sen  szegényes, tu la jd o n k é p p e n  csak  a  bevezetésben  ill. a  k o m m en ­
tá r b a n  em líte tt m u n k á k  jegyzéke. íg y : szövegk iadások , k o m m en tá ro k , fo rd ítá so k , n é ­
h á n y  rég i g ram m atik u s , ill. n é h á n y  összefoglaló feldolgozás. A  k o m m e n tá r  g y ak ran  m a ­
g y a rá z  g ram m atik a i k a te g ó r iá k a t ,  avagy  m a g y a rá z a t h e ly e t t  a  szövegnek  egyszerűen  az 
a n g o l fo rd ítá sá t közli. T á rg y i m ag y a ráza ta i h iá n y o sa k , n em  k ielég ítőek . A  fo rd ítá s  ill. a  
d a ra b b a n  tö r tén ő  c se lek m én y  ism etetése n em  m a g y a rá z a t, ez így  m ég  a  k izáró lag  egye­
te m i h a llg a tó k  s z á m á ra  k é s z í te t t  tan k ö n y v i sz in tn é l is kevesebb . A z a rch a ik u s  n y e lv ta n i 
a la k o k  esetében n em  e leg en d ő  ennek  p u sz ta  m e g á lla p ítá sa , h asznosabb  le t t  vo ln a  ilyen ­
k o r  g ram m atik u so k  ill. a n t ik  auc to rok  m u n k á ib ó l v e t t  p é ld ák k a l il lu sz trá ln i. A  szöveg 
ill. a  k o m m en tá r i t t  is e g y m á s  u tá n i helyre  k e rü l t,  az  ese tben  is szerencsésebb  le t t  vo lna  
h a  eg y  lapon  o lv a sh a tó  m in d k e ttő .

H o ffm a n n  Z su zsan na

D . E S S E R :  U N T E R S U C H U N G E N  ZU  D E N  O D E N S C H L Ü S S E N  B E I  H O R A Z . Mei­
senheim  am  G lan  (A . H a in ) 1976, 157 lap . (B e iträg e  zu r K lass . P h il ., H . 77.)

A  szerző a  h o ra t iu s i  ó d ák  különösen sz e m b e tű n ő  részének v izsg á la táb ó l ó h a jt 
k ö v e tk ez te té sek e t lev o n n i az  ódakö ltő  «sa já to sságára , szerkesztő i e lképzeléseire és kö ltő i 
szándéka ira»  v o n a tkozó lag . T én y , hogy az ú ja b b  szak iro d a lo m b an  az ó d ák  le zá rá sá ra  leg­
fe ljeb b  alkalm ilag  te r je d  k i  a  k u ta tó k  figyelm e; ren d szeresen  csak P . H . S ch rijvers foglal­
k o z o tt  vele (M nem osyne 1973, 140 skk. Az igazság  k e d v é é rt m eg jegyezzük , ho g y  H einze 
n e m  egyszer é r in te tte  a  k é rd é s t  k o m m en tá rjáb an , p l. I  2,52; 16,28; 19,16; 37,32; I I  4,24; 
7 ,28; 15,20 . . .). K iin d u lá su l E . egyebek k ö z t E d . F ra e n k e l szav a it idézi (a d  I I  19,29 
sq q ., H o race-könyvének  200. lap ján ): «the v e ry  so u n d  o f  th e  s ta n z a  ( te v id it insons Cerberus 
aureo cornu decorum . . . )  c o n tr ib u te s  to  th e  e ffec t o f  a  pe rfec t dim inuendo», és ú g y  véli, 
h o g y  F raen k e l egy e se tb e n  fe lism erte  a  h o ra tiu s i ódabefejezések  á lta lán o s  irá n y z a tá t :  
H o ra t iu s  a  kö ltem én y ek  v ég én  k erü l m inden  c s a t ta n ó t  (P o in tie rung ); a  versek  h an g ja

4 A m íg a  k o rá b b a n  m eg je len t k ö te t szab á ly o s n y o m d a i e ljá rássa l k észü lt, jó  tip o g ­
rá f ia i  m egoldással, jó l k iem e lv e  és e lkü lön ítve a  kü lö n b ö ző  egységeket (h iva tkozások , la t in  
sz a v a k , variánsok  s tb .)  a d d ig  ez a  k ö te t egyszerűen  fénym áso lássa l so k szo ro s íto tt pé ldány , 
a m e ly  az előzőhöz h aso n ló  k iem eléseket, szem léle tesebb  jo b b  ta g o lá s t ill, e lk ü lö n íté s t nem  
te s z  lehetővé.
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a lábbszáll, m in te g y  decrescendo-val «csendül ki», a  fenségessel szem ben g y ak ran  a  m é r té k ­
ta r tá s é  az  u to lsó  szó, vagy  ped ig  a  g o n d o la t m in teg y  k ép b e  foglalva vá lik  a  végén  szem - 
lé lhetővé  (3 sk .).

A  m ás ik  k iindu lás i p o n to t a  ro m a n is ta  L . S p itzer a d ja , ak i a n n ak  idején  (1928 -ban ) 
R ac in e  s t ílu sá n a k  sa já to sság á t a  «klasszikus tom p ítás»  (k lassische D äm pfung) k ife jezésse l 
je llem ezte : E . m eg lá tá sa  szerin t ez az in ten c ió  («a pointe  kerü lése  és az egyes részek  k ö z ti  
h a rm ó n iá ra  v a ló  törekvés») h a tá ro z ta  m eg  a  h o ra tiu s i ódabefejezések  h an g n em é t is. íg y  
fedezi fel «m ajdnem  valam ennyi» ó d a  végén  ennek  a  «klasszikus to m p ításn ak »  a  je g y e i t,  
és n ég y  fő típ u s t k ü lö n b ö z te t m eg : az első szem élyes z á rá s t (Ich-Schluss), a  g n ó m á v a l 
tö r té n ő  befe jezést, a  le fo rd íth a ta tla n  «A spekt- oder D etailsch luss»-t és a  z á ró k ép e t (B ild - 
schluss), am ih ez  persze m ég to v á b b i ö t  «különleges form a» já ru l, «a nélkü l, h o g y  ez a  
m inden  befejezésben  közös te n d e n c iá t elm osná» (6). M inden fő típushoz p é ld ak é p p en  egy- 
egy ó d a  tü z e te s  in te rp re tá lá sá t k a p ju k ; ezek az ódák  a  k öve tkezők : I I  16 O tium  d ivos  
. . I I  3 Aequam  memento . . . ; 1 4  S olvitu r acris hiema . . . , és IV  2 P indarum  qu isqu is  
(E .-nél köv e tk eze tesen  quisque)  studet aem ulari . . . E zek  u tá n  szere tném  m eg k érd ezn i az  
o lv asók tó l, m i t  is é rten ek  a  fe lsoro lt b efe jezésfo rm ákon  és — főképpen — a  v á la s z to t t  
ó d á k a t h o g y an  in te rp re tá ln ák .

D e k érdések , vagy  iskolás összefoglalás h e ly e tt in k á b b  adózzunk  elism eréssel a z é r t ,  
am ié rt elism erés já r :  a  he ly en k én t v a ló b a n  s ik e rü lt, finom  in te rp re tác ió k é rt. (K ü lö n ö sen  
s ik e rü ltn ek  ta lá l tu k  pl. az I  4. ó d á é t a  76 sk k . lapon .) A n n y i b iztos, hogy  több ró sz le tin te r-  
p re tác ió  és kevesebb — n éh a  b o tc s in á lta  ·— rendszerezés n em  á r to t t  volna. A m i m o s t a  
h a tá ro z o tt  névelőve l tá la lt  «horatiusi ó d azárás t»  (den  ho razischen  O denschluss) ille ti, 
e lh isszük  a n n a k  a  bizonyos tendenciának  k i ta p in th a tó s á g á t, am ely  a  h o ra tiu s i b e fe jezé ­
seke t, v ag y  in k á b b  sok k ö ltem én y  le z á rá sá t «klasszikussá to m p íto tta» , csak  é p p e n  E . 
h ipo téz isének  k izáró lagosságában  n em  h iszü n k . I t t  v a n  p l. a  Herculis ritu  . . . ( I l l  14) 
befejezése: non eqo hoc ferrem calidus iuventa consule Planco. Mi ez? «K lassische D ä m ­
pfung» v ag y  rez ig n á lt, de nem  egészen á r t a t l a n  célzás ? V a lam it a  szerző is é re z h e te tt ,  m e r t  
pl. a  D elicta m aiorum  . . ,-ot (a 135. lap o n ) azok  k ö z ö tt az  ó d ák  k ö z ö tt em líti, a m e ly e k  
«részben csak  jelzésszerűen (andeu tungsw eise), részben  eg y á lta lán  n em  felelnek m eg» a  
«D äm pfung» ten d en c iá ján ak . B izony , az  am icum  tem pus « tom píto tt»  képe  (41 sk k . sol ub i 
m ontium  m utaret umbras . . . , m in t az  I .  ek logában : et iám  . . . maioresque cadunt a ltis  
de montibus umbrae)  után  jö n  a  v á ra t la n  k érdés és a  rem én y te len  lezárás, a  d im in u en d ó - 
k é n t sem m ik ép p en  sem  érte lm ezhe tő  n e g a tív  fokozás: aetas parentum  peior avis tu lit nos  
nequiores . . .

D e sz e r in tü n k  m ég lényegesebb  az, ho g y  E . a  h o ra tiu s i é le tm ű  egyéb (n em  ó d á i)  
m ű fa ja in a k  «zárási tech n ik á já t»  figyelm en  k ív ü l h a g y ta . T a lán  úg y  érezte, h o g y  b iz to s ­
n a k  f e l tü n te te t t  eredm ényei az epódoszok ra  és a  se rm ó k ra  is érvényesek?  V agy é p p e n sé g ­
gel n em  é rvényesek  ? E g y  helyen  (142 sk . 1.) a  C atu llus és H o ra tiu s  k ö z t észlelhető  k ü lö n b ­
séget tá rg y a lja :  C atu llus lehetőleg  e rő te lje s  c sa tta n ó v a l z á r ja  kö ltem én y e it (o tt v a n  p e rsz e  
a  F u ri et A u re li . . .-t záró  v irág h aso n la t is . . .); közben  u ta l a  X V IÍ. század i m etaph y­
sical poetry  m eglepő  fo rd u la ta ira , m a jd  «az elvvé m a g a sz to s íto tt conceit legszebb p é ld á ­
jára», H o ra tiu s  I I .  epódoszára , a n n a k  v á ra t la n  le zá rásá ra , am ely  — m in th a  n a g y d o b  
ve tn e  v ég e t e lan d a lo d ásu n k n ak , — «az előző 66 verssor id illjé t tökéle tesen  szé tzúzza.»  I t t  
E . k én y te len  elism erni, hogy  ak i s z a t írá k a t és epódoszoka t ír, képes ilyen conceit-re . A  
k ü lö n b ség e t C atu llushoz k ép est a b b a n  fedezi fel, hogy H o ra tiu s  «ezt a  s tílu seszköz t, m in t  
eg y á lta lán  az erős h an g za to k a t, nem  t a r t j a  az ódák  a d e k v á t zá ró fo rm áján ak , m e r t  ez 
keresz tezné  ab b e li szándéká t, ho g y  k ö ltem én y e it pointe nélkül csendítse  ki.» E z  a  n e m  
lén y eg te len  kü lönbség  sze rin tü n k  rész le tesebb  tá rg y a lá s t é rdem elt volna, m in t a h o g y  az 
sem  közöm bös kérdés, hogy  van-e  ilyen  kü lönbség  a  h o ra tiu s i m ű fa jo k  k ö zö tt (a  le v e le k e t 
is b e leé rtv e); h a  v an , m iben  n y ilv án u l m eg ; és igaz-e az, ho g y  H o ra tiu s  az ó d a k ö lté sz e tb e n  
nem  le t t  v o ln a  «képes» ho lm i conceit-re  ?

A m in t lá t ju k , E sser d issze rtác ió ja  n em  szo k v án y te rm ék , m e r t o lv asó já t k é rd é s e k re  
k é sz te ti . A n n á l sa jn á la to sab b , hogy  rendszerező  és tú lh a j to t ta n  á lta lán o s ító  k e d v é n e k  
h ite lé t n é h á n y  b á n tó  felületesség a lap o san  le ro n tja . P l. a  150. lapon  az O nata m ecum  . . . 
( I I I  21) z á ró so rá t (dum  rediens fugat astra  Phoebus) a  «dusk , nightti-c so p o rtb a  u ta l ja ;  az  
0  saepe mecum . . . ( I I  7) in te rp re tá lá sa  so rán  k é tszer is (135. és 149. 1.) B rutus h a z a té r é ­
séről beszél; a  100. lapon  a, parvus  szóban  (IV  2,31) lá t ja  «a h o ra tiu s i m űvésze t p ro g ra m m - 
ját» , vö . p l. I I I  25,17: nil parvum  . . . loquar, s tb .

H a  a  szerző  k ö rü ltek in tő b b en , h e ly en k é n t szerényebben  fogalm azza m eg  m o n d a n i­
v a ló já t, h a  á lta lán o s ítá sa ib an  m é r té k e t tu d  ta r ta n i ,  és h a  v izsgálódása iban  n em  fe le d k e ­
zik m eg  az é le tm ű  egészéről, k ö nyve  m in d e n  b izonnyal m eggyőzőbb  volna.

B obzsák  I st v á n
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O V ID IU S : T R IS T IA . H erausgegeben , ü b e rs e tz t u n d  e rk lä r t von  G. L U C K . B and  I I :
K o m m en ta r. H e id e lb e rg  (C. W inter) 1977, 328 lap . (W issensch. K o m m en ta re  zu
griech. u n d  la t .  Schrifts te lle rn .)

E lkészü lt v ég re  a  teljes T ris tia -k o m m en tá r, m elynek  első k ö te té rő l tíz  esz tendeje  
szá m o ltu n k  be az A n tik  T an u lm án y o k  h a sá b ja in  (15 [1968] 291 skk ., vö. 17 [1970] 105 
sk k .) . A  válla lkozás fo n to ssá g á t senki sem  v i t a th a t j a  el: a  T ris tiához  n incs m o d ern  k o m ­
m e n tá r , és az, h o g y  L . e n n y it  foglalkozott a  szám űzött O vidius kö ltészetével, a  közism er­
t e n  rossz szövegnek is c sa k  ja v á ra  vált. E z  p e rsze  n e m  je len t an n y it, hogy  m o s t m á r  az 
o v id iu s i szö v eg h ag y o m án y  m inden  kérdése t i s z tá z ó d o tt ;  eg y e té rth e tü n k  a  szerző  ö n é rté ­
kelésével (9): k ísé rle te  n e m  r i tk á n  kiegészítésre sz o ru l, de  így is szilárd  a lap , jó  k iin d u lás  a  
to v á b b i m unkához.

A m i a  szö v eg m eg á llap ítá s t illeti, a n n a k  id e jé n  m eglehetősen  sok  m eg jegyzést 
te t tü n k :  L. ezeket (eg y  k iv é te lle l, ahol — 234. 1. — h iv a tk o zás  tö r té n ik  ja v a s la tu n k ra )  
figyelm en  k ív ü l h a g y ta .  í g y  az tá n  szinte végig  m e g m a ra d t pl. a  sok k ö v e tkeze tlen ség  a  
la t in  szöveg és a  n é m e t fo rd ítá s  közö tt, b á r  a  m o s ta n i  k o m m en tá r a  fo rd ítá s t tö b b  a lk a ­
lo m m al helyesb íti. (E g y e tle n  példa: IV  1,70 vir ibu s  v a g y  moenibus ?) A  IV  1,20 sk k . so rok ­
b a n  kísértő  th r á k  n é p n é v  (S in t i )  kérdésére v issza  ke ll té rn ü n k . A  ro m lo tta n  h ag y o m á­
n y o z o tt  21. so rt: sola  (sc. comes M usa) nec in s id ia s  f  in ter nec f  m ilitis  ensem . . . tim et 
J a c .  G ronovius ó ta  a  k ö v e tk ez ő  k o n jek tú ráv a l p ró b á l já k  érte lm essé te n n i: nec insid ias, 
nec S in ti m ilitis ensem  (vö . T h u k . I I  98; S tra b . V I I  331 s tb .) . T a g a d h a ta tla n u l szellem es, 
c sak  éppen n incs szö v e g -a la p ja . Mi lényegesen eg y szerű b b  m ego ldást ja v a so ltu n k : nec 
in sid ias, (nec) iter, nec . . . , és ennek tá m o g a tá s á ra  a  k o rá b b a n  felsorolt p á rh u zam o k o n  
k ív ü l nem csak C icero  azo n o s  szavaira  h iv a tk o z h a tu n k  (Ad fám . X I I I  71 comes meus illo 
miserrim o tempore et om nium  itinerum navigationum , laborum periculorum socius), h an em  
a  L uck tó l (ad V  4 ,1) id é z e tt  p árh u zam o k ra  is. G ro n o v iu s k o n je k tú rá já n a k  m eggyökere- 
sedéséhez (vö. L . m a g a b iz to s  u ta lá sa it a  S in ti-re  a  17. és a  91. lapon) n a g y b a n  h o zzá já ­
ru lh a to t t  A. E . H o u s m a n  te k in té ly e  is, ak i a  jó l é r th e tő  I I I  14,49 sk. so rt:

crede mihi, timeo, ne s in t in m ix ta  L atin is, 
inque meis scriptis P on tica  verba legas

— feltehetőleg az e n y h e  an ak o lu th ia  m ia tt  — u g y an csak  «javítandónak»  é rez te  és a  
G ronovius k i ta lá l ta  S in ti-1 ide is be lekon jic iá lta : tim eo, ne S in tia  mixta L a tin is  . . . legas. 
L u c k  term észetesen  e z t a  szöveget ad ja , s z e r in tü n k  fölöslegesen.

M ásik ja v a s la tu n k  az  V  10,41 sk. so rb a n  ék te len k ed ő  ro m lás t p ró b á l ta  k iküszö ­
b ö ln i:

utque f i t  f  in  me aliquid s i qu id  f  dicentibus illis  
abnuerim  quotiens adnuerimque pu tan t.

L . úg y  véli, hogy  m erész  se jté sé t , am ely sze rin t az  é rte lm e tle n ü l h ag y o m án y o z o tt s z a v a k ­
b a n  insanum, me a liq u id  re jlen ék , F . H auben  c ik k e  (A J P h  95 [1974] 61 skk .) u tó lag  a  b izo ­
n y o sság  fokára em e lte . A n n y it  m i is tu d u n k , h o g y  a  b ó lin tá s  és a  fe jrázás kü lönböző  n ép ek ­
n é l egészen m ás t je le n th e t ;  az  «ostoba geták» (38 sto lid i Getae) n ev e ttek , h a  O vid ius la t in  
sz a v a it h a llo tták , d e  e lő fo rd u lt az is, hogy a  g e sz tu so k  g ro teszk  félreértése m a jd n em  t r a ­
g ik u s  kö v e tk ezm én y ek k e l já r t ,  hiszen o t t  a k á rh á n y s z o r  gyilkos szerszám m al te szn ek  
n y o m b a n  «igaztalan  ig aza t»  (43 iniustum rigido iu s  d icitu r ense). H au b en  n é p ra jz i p á rh u ­
z a m a in a k  fe lv o n u lta tá sa  u tá n  sem  hisszük, h o g y  L . ö tle te  he ly tá lló ; ja v a s o lt k o n jek tú - 
rán k h o z  ( in  se a liqu id  d ic i . . . p u ta n t: a  fé lre é r th e tő  g esz tu st ellenük  irán y u ló  sé rtésn ek  
gondo lják ) a  k o rá b b a n  id é z e tt  párhuzam okon  k ív ü l vö . p l. Sehol, ad  P e rs . I  121: ne N ero  
in  se dictum p u ta re t; a  fe ltű n ő  szóism étléshez ( d ic i dicentibus)  ped ig  m eg ism éte ljü k  az 
A rs  am . I  570. s o rá t:  dicere, quae dici sentiat illa  s ib i. — R o th m a le r  k o n je k tú rá já t  (I  8,21 
factum  male, a  m e tr ik a ila g  leh e te tlen  faciunt vale h e ly e t t)  az A c ta  A n t. 16. év f.-áb an  (1968, 
274.1 .) b eha tóan  tá r g y a l tu k ;  jav a s la tu n k a t ( idque, quod ignoti faciunt, vel dicere saltem . . .) 
to v á b b ra  is fe n n ta r t ju k .

E lism erjük : a  T r is t ia  szö v eg k o n s titu á ló ján ak  n em  k ö n n y ű  a  do lga. P é ld á u l az 
I  1,12. so rban  a  m e g s z ó lí to t t  könyvrő l ezt o lv a s su k : hirsutus sparsis  (var. le c t.: p a ss is )  u t 
videare comis. L . m e g je g y z é sé t szószerint id ézzü k : «sparsis  p a ss t h ie r besser u n d  sch e in t 
d u rc h  Auson. T ech n o p . 13,22 totum opus hoc sparsu m  crinis [sic !] b e s tä tig t z u  w erden.» 
A z illető  sor h e ly esen  íg y  h an g z ik : totum opus hoc (vagy is a  m es te rk é lt tech n o p a ig n io n ) 
sparsum , crinis velut A n tip h ila e  — p a x l  T e re n tiu sn á l, a k it  L. nem  idéz, és ak in ek  so ra it 
(H e a u t. 290 sk.) A u so n iu s  já ték o san  k ifo rg a tta , v is z o n t ez t ta lá lju k : capillus passus ( ! ) ,
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prolixus, circum caput relectus negligenter, — pax!  V agyis a  k é t  je lző t (sparsus  — p a ssu s)  
a  hagyom ányozás so rán , k ü lönösen  -s-szel végződő szó u tá n ,  m in d ig  könnyen  össze té ­
v e sz th e tték  .

L . bevezetése sze rin t (9) a  szövegben  nyelvileg  «alig fo rd u ln ak  elő je len tő seb b  
nehézségek.» E n n ek  az á llítá sn a k  v i ta t  h a tó ság á t szem léltesse n é h á n y  példa . I  2,86 exilem  
facio per mea vota viam  fo rd ítá s a : «ich schaffe m ir d u rch  G eb ete  eine schm ale B ahn», 
m a g y a rá z a ta : «die F u rch e  im  K ie lw asse r des Schiffes», vö. I  10,16 longum tenui lim ite  
fecit iter («m it sch lan k er Spur» — helyesen); «kis h a jó  k e sk e n y  n y o m o t (eine schm ale  
Spur) h ag y  m ag a  u tá n , és te h e te tle n sé g e  a  tengeren  csak  m é g  szem betűnőbb»  (vö. E x  
P . I  4,35). U g y an ez t ta lá lju k  az  I  10,16. sorhoz íro tt k o m m e n tá rb a n , de kérdőjelle l, m a jd  
a  szerző v isszau ta l a  szóban fo rgó  I  2,86. so rra : «ähnlich wohl I  2,86 . . . , aber V  6,39f.» 
A h e ly  n y ilv á n  L . e lő tt sem  v o lt egészen  világos. V élem ényünk  sz e r in t a rró l v an  szó, hogy 
O vidius a  v ih a ro s tengeren  fo g a d o tt votum-niveá nem  va lam ifé le  «keskeny pá lyáé rt»  im á d ­
k o zo tt, h an em  a  re t te g e t t g e ta  föl<l felé vezető ú tjá t  k é n y sz e rü lt lehető leg  m inél rövidebb- 
nek k é rn i. E h h ez  1. T hes. s. v. 1482,25 sqq . (« tem pora lite r fe re  i. q. brevis, co m p en d io ­
sus»); vö. M et. I l l  234 vagy  T a e ., A n n . I I  55,3 per com pendia m aris. A ten g ern ek  ilyen  
«rövidre fogásáért»  im á d k o z o tt O v id iu s .

A k o m m en tá rb an  ism é te lte n  ta lá lk o zu n k  an n ak  m eg v á ltá sáv a l, hogy  b izonyos 
helyek  le fo rd ítá sa  nehéz. E z  v o n a tk o z ik  m ás helyekre is; vö . p l. az  iners terra ( I I I  10,70) 
k o m m e n tá r já t («unproduktiv» , a  fo rd ítá sb an : «vernachlässig t» /; tan u lság o sak  ehhez 
H o ra tiu s  so ra i: C. I I .  9,5; I I I  4 ,45; IV  7,12. U gyanígy  v a g y u n k  pl. a  IV  1,91 sk . so rra l 
is: ipse m ih i . . . scriboque legoque, tutaque iudicio littera nostra meo est («was ich sch reibe, 
w ird  n u r  d u rc h  m ein  eigenes U rte il  geschü tz t» ); a  tueor, tu tus  k e ttő s  je len tésérő l 1. V arro , 
L . L. V íl  12. A TII 14,9 sorhoz ( est fuga dicta m ih i) í r o t t  k o m m e n tá rb a n  helyes az , hogy  
dicta  a. m . indicta, de m á r  az id é z e tt H o ra tiu s-p á rh u zam  (C. I I I  3,57 sk.) nem  ta lá l, m e r t 
dico i t t  a . m . praedico.

V an n ak , a z tá n  o lyan  m eg jegyzések  is a  k o m m e n tá rb a n , am elyek  ta p a s z ta l ta b b  
o lvasónak  n em  sok ú ja t  m o n d a n a k  (pl. a  d i praesentes-fői, I  2,5 sk .; I I  53 sk .), v ag y  isko­
lás csengésűek (pl. I  3,93 sk . pulvere tu r p i : «der B oden is t sch m u tz ig , weil e r in d e r  a llge­
m einen T ra u e r  n ich t gefegt w urde», v ag y  ug y an o tt a  gelida hum us m a g y a rá z a ta : «est is t 
k a lt  im  H au s , d a  m an  das F e u e r  au sg eh en  Hess» s tb .) , v a g y  tú l  b iz to sak  (pl. IV  10,49 
numerosus H oratius: «Ovid h a t  ih n  offenbar gehört . . . D ie In s tru m e n ta lb e g le itu n g  is t 
d u rch  dieses Zeugnis klar erwiesen» s tb ., ehhez vö. H ör., C. IV  6,35 sk . és E d . F raen k e l, 
H orace , 403 skk . 1.). V an úgy , h o g y  a  L .-tó l idéze tt p á rh u z a m o k  h e ly e tt m ás t v á la s z ta ­
n á n k , p l. a  I I  229. sorhoz ( nunc te . .  . Germania sentit)  f e lv o n u lta to t t  an y ag b an  h iá n y o l­
ju k  H o ra tiu s t  (C. IV  4,25 . . . sensere, quid p o sse t); az  e llenség  perfid ia-jához  (IV  2,33) 
V elleius P a te rc u lu s  h e ly e tt in k á b b  L iv iu sra  (H ann ibal je llem zésére : X X I  4,9) g o n d o l­
n á n k ; spatium  vitae (H Í  4,33) p á rh u z a m á u l T acitus (Agr. 3,2) k íná lk o z ik ; a  dissim ulatio- 
val (V 1,50) k ap cso la tb an  u g y a n íg y  n em  an n y ira  R om u lu s, m in t in k áb b  T ac itu s  T ibe- 
r iu sa  ju t  az  eszünkbe. H a  L. a  « ten g ert sohasem  érintő» ( I I I  10,3) csillagkép kü lönböző  
— «szekér» és «medve» — e lnevezésének  m ag y aráza táu l H o m ó ro sra  h iv a tk o z ik  (vö. 
Szem erényi O szvald idevágó fe jteg e tése iv e l a  W ege d e r F o rsc h u n g  «Etym ologie» c. k ö te ­
téb en , 310 skk .) , ak k o r u g y a n e z t m e g te h e tte  volna pl. a  te n g e r i v ih a r  leírásához (I  2,23 
sk.) fű z ö tt m egjegyzéseiben is, és M oschos (E ur. 132, m in t V erg iliu s — A en. I I I  193 — 
m in tá ja )  h e ly e tt a k á r  az  O d y sse iá t ( X I I  404), a k á r L u c re t iu s t (IV  434) is e m líth e tte  
vo lna. A b a rb á r  D u n a  b e fa g y á sá n a k  tém ájáh o z  csak k é ső a n tik  szerzőkre h iv a tk o z ik , 
h o lo tt ez tu d v a levő leg  szerves része  a  s z k íta  to p ik án ak ; u g y a n íg y  a  N ílus és a  D u n a  szem - 
b eá llítá sá t H ésiodostó l kezdve k ö v e th e t jü k  nyom on — B e rn in i «N égy folyó kú tjá ig»  
vagy  R ubensig .

A T a c itu s -k u ta tó k  h á lá sa k  leh e tn ek  a  szerzőnek n é h á n y  finom  m egfigyeléséért 
(ovidiusi m egfogalm azások felcsendü lése  a  D ialógusban: IV  10; ide v o n h a tó  persze I  1,41 
is: carm ina secessum scribentis et o tia  quaerunt), de a k k o r m á r  az  V 3,13 skk . so ro k b an  
o lv ash a tó  «fontos bizonysághoz» (w ich tiges Zeugnis fü r d ie  a n tik e  Schicksalstheorie) is 
u ta lá s  k ív ánkoznék  a  «Schicksalslehre» ta c itu s i locus classicus-árn  (A nn. V I 22). A I I I  2. 
e lején  ( ergo erat in  fa tis Scyth iam  quoque visere nostris?)  d ísze lgő  ergo «szép pathoszához»  
L . — in d o k o ltan  — H o ra tiu s t idézi (C. I  24,5 ergo Q uintilium  . . . ? ) ;  n ek ü n k  egy hason ló  
hangzású, m ás ik  H o ra tiu s-v e rs  j u t o t t  az  eszünkbe, m ely e t O v id iu s az a d o tt  h e ly ze tb en  
kesernyés f in to rra l n e g a tív ra  fo rm á lt:  Hoc erat in  votis . . . A z u g y an csak  id éze tt F a s ti-  
p á rh u zam  (I  481 sic erat in  fa tis )  folytatásához érdem es fe lfig y e ln ü n k  H . P e te r  k o m m en ­
tá r já r a :  a  F a s t i  (I  482) offenso deo k ife jezése k ísérte tiesen  em lé k e z te t egy  pontusi m egfo ­
g a lm azásra  (E x  P . I  10,42 offensum  num en), am i va ló sz ínűnek  m u ta t ja  a  k ö ltő  saját 
v iszo n y a ira  való v o n a tk o z ta tá s  szán d ék o ltsá g á t. K ár, hogy  L . a  T ris tia  k o m m en tá rjáb an  
nem  h a sz n á lta  (nem  h a sz n á lh a tta ? )  B öm er M eta in o rp h o ses-k o m m en tárjá t.
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A ki szereti O v id iu s t, az  ú j k ö n y v  fo rg a tá sa  közben  e lő k ív án k o zó  ö tle te it, k iegé­
sz í té se i t  s tb . vég né lk ü l fo ly ta th a tn á . K ö szö n e tte l ta r to z u n k  L u c k n a k  a  T ris tia  alapos 
fe ldo lgozásáért, n em  u to lsó  so rb a n  ped ig  a z é rt a  szere tő  m eg érté séé rt, am ellye l a  szám ű­
z ö t t  O v id iusnak  o ly  g y a k ra n  — és oly fe le lő tle n ü l! — «elintézett»  k ö lté sze té t ism ét 
jo g a ib a  igyekszik ik ta tn i .

Bobzsák István

O V ID IU S : M E T A M O R P H O S E N . K o m m e n ta r  von  F . B Ö M E fí. B u ch  V I I I —IX . H eidel­
berg  (C. W in te r) 1977, 507 lap . (W issensch. K o m m en ta re  z u  griech . und  la t.
S ch rifts te lle rn .)

Az érdem es v á lla lk o zás  IV . k ö te tén ek  recenzense a  k o rá b b i beszám olókhoz képest 
n e m  fog m eglepetésekkel e lő á lln i: a  szerző erényei csak  úgy  n em  v á lto z ta k , m in t a  Met.- 
k o m m en tá lá s  nehézségei. Ism é tlé sek b e  sem  ó h a jtu n k  bocsá tk o zn i (v a g y  so ro lju k  fel i t t  is 
a  « tu ldokum entálás»  d o k u m e n tu m a it? ) , in k áb b  ö rv en d ü n k  a  h é z a g p ó tló  m ű  előhaladá- 
s á n a k  és az ú jab b  (vaskos) k ö te t  ta n u lm á n y o z á sa  so rán  szed eg e te tt «gyümölcsök» (Lese- 
f rü c h te )  közül k ín á lu n k  n é h á n y a t .

De előbb egy  s z u b je k tív  m eg jegyzést: a  k o m m e n tá r  n a g y sá g á n a k  érzékeltetésére 
eg y sze r m ár ko rábban  L iv iu s  IV '. d ecasán ak  bevezető  te n g e r -h a so n la tá t idéztük , és fá ­
ra d ts á g n a k  m ég m ind ig  sem m i n y o m a  ! A  szerzőnek  m ag áv a l és o lv asó iv a l szem ben 
tá m a s z to t t  igényei v á lto z a tla n o k . E z  nem csak  az ak rib e ia  k ö v e te lm én y é re  vonatkozik  
(az  o lvasó t g y ak ran  f r is s íti fel a  sok  m u la tság o s — vagy  b o sszan tó  — h ib a  felrovása, 
m in t  pl. a  484. lap o n  a  G eo rges-szó tá r sistrum -értehnezéee: «K riegsinstrum en t» , am it a  
h ib a fo rrá s  felderítése sem  igen  e n y h ít; t i .  a  sz ó tá r  szerkesztő je  egy Szóval «m egrövidí­
te t te »  elődjének szó c ik k é t: «sarkastisch  a ls K rieg s in s tru m en t d e r  b u h le rischen  Cleo­
p a tra » ) , hanem  a tu d ó s  e t ik a i  m a g a ta r tá sá n a k  köve te lm ényére  is. K ö z b e n  a  sok név telen  
(v a g y  neves) filológus te lje s ítm é n y e in e k  fan y a r  ap o sz tro fá lá sa  («das is t  M ystik», «so e in ­
fa c h  is t das», «der V o rg an g  is t u n g ek lä r t, n u r  X . k e n n t die L ösung», «was trag en  solche 
V erm u tu n g en  zu r O v id -T n te rp re ta tio n  bei?») hellyel-közzel tú l  fa n y a r , ső t szükségtelen, 
b á rm e n n y ire  fején ta lá l ja  is n é h a  a  szöget. (P l. a  21 7. lapon  a  «W einbau» R E -c ik k  hiányá­
ról, v ag y  a  259.-en az incubatioveA  k ap cso la tb an  «a te rm ino lóg ia  sa já tsá g o s  elvadulásáról», 
m in t  a  «hierzulande» d iv a to s  O v id iu s-in te rp re tác ió  k ísérőjelenségéről.)

A kiem elendő p o z itív u m o k  közt em lítsü k  elsősorban  a  H einze-fé le  h ipotézis 
(«O vids elegische E rzäh lu n g » ) fe lszám olásá t (nem  b eszé lhe tünk  epikus  M et.-ró l és elegikus 
P á s t iró l ,  vö. 213. 1.), v a g y  az o k n a k  a  tú lzá so k n ak  a  lenyesegetését, am ely ek  szerin t a  
leg ú jab b k o ri «résistance» O v id iu sb an  tisz te lh e tn é  az ősét. V együk  vég re  tu d o m ásu l, hogy  
a  M et. is carmen am atorium  ! (L . B . k o m m e n tá r já t a  V I I I  387. so rhoz , v a lam in t a 417. 
la p o n  o lvasható  m eg jegyzése it a  M et. «erotikus tenorjáró l» .) E h h ez  a lk a lm i kiegészítés­
k é n t  — B yblis m o n o ló g ján ak  ( IX  472 skk .) m eggyőző é rte lm ezésével k ap cso la tb an  — 
c sa k  an n y it, hogy a  lep leze tlen ü l ero tik u s álom -elbeszélés megkettőzése, m ég  részletezőbb 
k ite reg e té se  «biztosan n e m  véletlen», de  m ég  kevésbé  ta r th a t ju k  véle tlennek , h a  az 
o v id iu s i je lenete t N a u s ik a a  á lm áv a l, m ajd  a  d iszk ré t e lha llga tás  m a g y a rá z a tá v a l hason ­
l í t ju k  össze (Od. V I 66): αϊδετο γάρ &αλερόν γάμον έξονομήναι.

A kom m en tá lás so rá n  n é lk ü lö zh e te tlen  p árh u zam o s h e ly ek e t B . e lsősorban  m indig  
O v id iu sbó l v á lasz tja , m ég  o ly a n k o r is, h a  m ás p á rh u zam  esetleg  tan u lság o sab b  volna. 
A m ik o r pl. az öreg P h ile m o n  és B aucis je lző jé t (V II I  712: annis aevoque solu ti) m ag y a­
rá z z a , a C adm usékról (IV  569) o lv a so tt m alis annisque graves-en k ív ü l — n em  a  legszeren­
csésebben  — csak a  m észége tésse l kapcso la to s V II 107. so rra  ( terrena silices fornace soluti) 
u ta l .  Az ovidiusi p á rh u z a m o k  k ö zü l tan u lság o sab b  le t t  vo lna  p l. A m . I I  10,36 (m edium  
so lvar . . . inter opus, sc. V en eris), esetleg  u ta lá ssa l az A eneis z á ró s o rá ra  ( i l l i  solvuntur 
frigore membra), v agy  h o m éro s i k ifejezésekre, m in t pl. II. V I I I  103 δη δε βίη λέλνται (az 
ö regségrő l; vö. X I I I  85; O d. V I I I  233). A  V I I I  798. sorhoz ( serpentum  colla levavit, a  s á r ­
k á n y o k  kifogásáról) B . — ta lá ló a n  — a  F as tib ó l idéz (IV  374), k ü lö n b e n  csak  o lyan görög 
p á rh u z a m o k a t, m e ly ek b en  az (έκ)λνω  ige szerepel, és m egjegyzi, h o g y  a  levare «ebben a  
je len té sb en  V ergiliusnál, H o ra tiu sn á l, T ibu llu sná l, P ro p e r tiu sn á l n e m  fo rd u l elő» — vö. 
m in d en ese tre  k é t h o ra t iu s i he llye l (C. I I  1 8,38; S a t. I I  5,99), v ag y  a  h a so n ló  jelentésű  gör. 
κουφίζειν-nel. H o ra tiu s  k ü lö n b e n  is nem  r i tk á n  e ligaz ítja  O vid ius m ag y a rá z ó já t, pl. a  
contrecto (V III 607) é rte lm ezéséb en  (vö. E p is t. I  20,11). H ercules és A che lous b irkózásának  
le írá sá b a n  (IX  56) az in posito  pressus m ihi monte videbar k ife jezés t H o ra tiu s  ism erője 
n e m  m o n d an á  «burleszk tú lzá sn ak »  vagy p a ró d iá n a k , vö. C. I I I  4 ,76; H ercu les  ha lá lával 
k a p c so la tb a n  v iszont a  I X  236 sk . sor (recum bis haut alio vultu, quam  s i conviva inceres)
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m in k e t nem  a n n y ira  a  3. ró m ai ó d a  A u g u s tu sá ra  (C. I l i  3,11), nem  is a  nag y ev ő  H e rcu - 
lesre, h an em  L ucre tius plenus vitae conviva-já ra  ( I I I  938, vő. H or., Sat. 1 1,119) e m lék ez ­
te t .  (A  «H ercules a  m ág ly án » -tém áró l legu tóbb  E . D iez í r t :  G razer B eitr. 5 [1970] 86 
skk .) A V i l i  804. so r incurvus je lző jérő l B. a z t jegyzi m eg, hogy testrészekre  v o n a tk o z ­
ta t v a  i t t  szerepel először, «később m a jd  csak A p u le iu sná l és B oethiusnál» — vö. m in d a z o n ­
á lta l T ac ., A nn. IV  57,2: illi (T ib er io ) praegracilis et incurva proceritas. T ac itu si p á rh u z a ­
m o k a t a já n lh a tu n k  a  ieiuna Fam es leírásához (V III  791) is: a  szónoki ieiunitas et fam es 
(Cie., T use. 11 1,3) é rzék e lte tésé t A p er beszédében (D ial 21,1 és 21,8). Am i p ed ig  u g y a n ­
csak a  F am es «egyedülálló» le írá sá t (V III  803 dura cutis, p er  (piam spectari viscera possen t) 
ille ti, n em  éppen  közeli p á rh u z a m k é n t a  belsőázsiai népm esék  szépséges hősnő jének  á l la n ­
d ó an  v issza té rő  vonására  h iv a tk o z h a tu n k : «átte tsző  te s té b e n  m ég az étel is lá tsz ik»  (H . 
K u n ik e , M ärchen aus S ibirien, 307. 1.; vö. A. v. L öw is o f  M enar, R ussische V o lk sm ärch en , 
160. 1.).

A  «távoli, h ideg szk íta  föld» h agyom ányos le írá sa in ak  toposai közül B . (250 sk .) 
csak  a  frigus és fames köz ti összefüggést tá rg y a lja . A S eneca  H ere. furensében (699 sk k .) 
o lv a sh a tó  a lv ilág -áb rázo lást é rdem es le t t  volna em líten i, o ly  tökéle tes p á rh u zam  a  T r is t ia  
h e ly ze tk ép éh ez  és a  M et. F am es-ep izó d ján ak  jellem ző so rához  (V III  789): triste solum , 
sterilis, sine fruge, sine arbore tellus, — «a d esc rip tio n , inc iden ta lly , w hich is s tra n g e ly  
p ro p h e tic  o f  th e  locale o f h is exile» (G. K . G alinsky , O v id ’s M et. 1975, 8. 1.); eh h ez  vö. 
«S tyg ia s detrusus in  oras» c. O v id iu s-in te rp re tác ió in k a t, A c ta  A n t. 1 (1953) 464 sk k .

E ry sich th o n  im pietas-Áva l k ap cso la tb an , ak i t i .  h ázan ép én ek  egyik ta g já t  é p p e n  
p ia  tnens-e m ia tt  ölte m eg (V III  767), B. nem  té r  k i W . R u tz  fejtegetéseire (S tu d ie n  z u r  
K o m p o sitio n sk u n st L ucans. D iss. K iel 1950, 173 sk .), a k i M assilia o s tro m án ak  c a e sa r i 
im p ie tas-&t (Luc. I l l  433 skk .) e rre  az  ov id iusi rész le tre  a k a r ta  volna v isszav eze tn i. Az 
A ssocia tion  G. B údé tou louse-i kongresszusán  t a r to t t  e lőadásom ban  (L ucáin  — e n tr e  
V irgilé  e t  T acite) egyebek k ö z t ezeket az  összefüggéseket is tá rg y a lta m  és L u can u s  p o zitív  
m in tá já t  az A eneis p lu s  hősének  is ten i p a ra n c s ra  v ég ze tt e rd ő irtá s i je lenetében  (A en . V I 
180 sk k .) m u ta tta m  ki.

H ercu les és A chelous fe n te b b  m á r  e m líte tt  k ü zd e lm én ek  le írásában  ( IX  35 sk .) 
o lv assu k : illa (se. H ercules) cavis hausto spargit me pulvere pa lm is  e tc . B. az a n tik  v e rs e n y ­
b irkózók  ism ert szokását em líti (285: «R ingkäm pfer b ew arfen  sich  m it Sand . . .», a  p á r ­
h u zam o k  közül különösen ta n u lság o s  Luc. TV 616, az  u g y an csak  H erculesszel b irk ó zó  
A n taeu sró l: ille . . . auxilium  mem bris catulas in fu d it h arenas); m i m eg in t lá tsz ó la g  
m esszire  rugaszkodunk  el, am ik o r G. V erga «C avalleria rust.icana»-jából Á lfio v ég ze tes  
«fogását» idézzük: «Come egli s ta v a  in  g u a rd ia  tu t to  ra cco lto  . . . e quasi s tr is c ia v a  p e r  
te r r a  col gom ito , aech iappó  ra p id a m e n te  una  m a n a ta  d i po lvere  e la g e ttó  neg li occh i 
a ll’avversario .»  (N em  érdek te len  a  p á rb a jra  való k ih ív á s  sem : «T uriddu strin se  fra  i d e n t i  
l ’o recch io  dei c a rre ttie re , e cos) gli fece p rom essa so lenne d i n o n  m ancare» — im e a  m o ­
d e m  szicíliai p á rh u zam  H o ra tiu s  fü lének  m eghúzásához: S a t. I  9,77.)

V égül egyetlen  szö v eg k ritik a i m egjegyzés: a  M et. TX 17 sk. szövegében (regem  me 
cernis aquarum  . . . fluentem)  a  k iad ó k  szám on ta r t j á k  a  fluentum  v á lto za to t is, a m e ly  
B . sz e r in t (282) «a rex a lan y n a k  fluere á llítm á n n y a l va ló  szo k a tlan  k ap c so la tá t p ró b á l ta  
vo lna  k iküszöbölni.»  H ason ló  jelenséggel ta lá lk o zu n k  az  E xegi monumentum  . . .  11 sk .
so rá b a n  is: a  m erész görögös sze rk esz tés t (el qua . . . D aunus agrestium regnavit p o p u lo ­
rum, gen .-szal) egy hasonló verg iliu si so r (Aen. V I I I  77 corniger Hesperidum fluvius regna­
tor aquarum ) fe lhasználásával, a  regnavit h e ly e tt regnator b e ik ta tá sá v a l te t té k  sze lídebbó  
— és é rte lm etlen n é .

M egjegyzéseink é rzék e lte th e tik , m ilyen k in c se sb á n y a  B öm er k o m m e n tá r ja  m in ­
den  filológus o lvasó  szám ára .

B orzsák  I stv á n

Ü ltö G D I  G Y Ö R G Y : N E R O . G on d o la t. B u d ap est 1977. 253 1. +  40 képoldal

M arius és Sulla k o rán ak , ill. K leo p á tra  a la k já n a k  b e m u ta tá s a , s az u tó b b i k a p c sá n  
az O c tav ia n u s  és A nton ius k ö z ö tti h a ta lm i h a rcn ak , a  p r in c ip a tu s  k ia lak u lásán ak  fe lv á ­
zolása* u tá n  a  lan k ad a tlan  szo rga lm ú  idős szerző figyelm e ism ét egy kivételesen  é rd ek es  
tö r té n e lm i szereplő  s egy ro p p a n t m ozgalm as ko r felé fo rd u lt. N ero e llen tm ondásos, s o k a t

* Vö. A n tT an  23 (1976) 147 — 149. ill. uo. 22 (1975) 1 7 5 -1 7 7 .

10*



27(5 KÖNYVSZEMLE

v i t a to t t  szem élye és u ra lk o d á sa , a  ró m ai c sá sz á rk o rn a k  a  lu l iu s —C lau d iu s-d in asz tia  
le tű n éséb en  k ifejezésre  ju tó  so rsfo rdu ló ja  m é ltá n  t a r t h a t  szám ot széleskörű  é rdek lődésre , 
a m i t  Ü . a  tő le m eg szo k o tt v ilágos, lebilincselő e lő ad á ssa l igyekszik k i is e lég íten i.

A  k ö te t h á ro m  rész re , ezen belül h ú sz  k is e b b  fejezetre  tago lód ik . — A z I .  rész 
«M egvalósult tervek»  c ím en  (5 —42. 1.) N ero  u ra lo m ra  ju tá sá n a k  e lőzm ényeit te k in t i  á t  
a  D o m itiu s  A h en o b a rb u so k  p o litik a i szerep lésére  v a ló  v isszap illan tástó l a  lu l iu s —Clau- 
d iu s -h á z  belső in tr ik á in a k , T iberius, C aligula és C lau d iu s  u ra lk o d ásán ak  rö v id  á t te k in té ­
sé n  á t  N ero  if jú ság án a k , s  — A gripp ina, ill. S en eca  és B u rru s  g y ám k o d ásáv a l — a  h a ta ­
lo m h o z  vezető ú t já n a k  b em u ta tá sá ig .

A  I I . rész, a  ’Q u in q u e riu m  N eron is’ (4 3 — 128. 1.) a  B irodalom  g a z d a sá g i- tá rsa ­
d a lm i és k a to n a i h e ly z e té n e k  széles ta b ló já v a l k e z d ő d ik , am elyen  h e ly e t k a p  a  n y u g a ti 
ta r to m á n y o k  ro m a n iz á c ió já n a k  s a  k ia laku ló  c sá sz á rk u ltu sz n a k  a  b e m u ta tá s a  is. K ü lö n ö ­
sen  ta r ta lm a sa k  — i t t  és m á s u tt  is — a  p én zü g y ek k e l foglalkozó fe jtege tések . J e le n tő sé ­
g é n e k  megfelelő tá r g y a lá s t  n y e r  a  h a ta lo m v ág y ó  an y acsászárn ő , A g rip p in a  fo n d o r la ta i­
n a k  és b u k ásán ak  ism erte té se . — N ero u ra lk o d á sá n a k  első, Seneca és B u rru s  égisze a la t t  
e l te l t  szakasza  egészében  k ieg y en sú ly o zo ttn ak , s ik e re sn ek  m ondható . A jö v ő re  m ég csak 
a  f ia ta l  princeps ö n k r i t ik á t la n  m űvészi b ecsv ág y a , a z  első N eronia, v a la m in t B rita n n ic u s  
m egö lése  u ta l. A  s e n a tu s sz a l m ég  m eg ta lá lja  az  eg y ü ttm ű k ö d é s  m ó d já t; R ó m a  v á ro sán ak  
n é p e  m egértő  ro k o n szen v v e l fogadja  N ero k ö z v e tle n  v iselkedését, h ó b o r t ja i t  s főleg b ő ­
k ezű ség é t; a  tes tő rsóg  és a  had sereg  jó  kezekben  v a n . A  becsületes és n y íl ts z ív ű  p rae fec tu s  
p rae to rio -n a k , B u rru s n a k  h a lá lá v a l azonban  m eg k ezd ő d n ek  a  «Végzetes évek» ( I I I .  rész: 
129 — 235. 1.).

A  dön tő  fo rd u la t t a l á n  éppen B u rru s  u tó d já n a k , a  g á tlá s ta lan  in tr ik u s  O fonius 
T ig e llinusnak  a  sz ín re lépése , am i S enacának , N e ro  k o rá b b i nevelőjének és p o litik a i ir á ­
n y ító já n a k  a  táv o z á sá h o z  vezet. N ero ezzel e lv e sz ti u to lsó  józan  ta n á c sa d ó já t , s te ljesen  
ro ssz  szellem einek, a  v éreskezű  T igellinusnak  s a  n ag y rav ág y ó  császárnőnek , P o p p aea  
S a b in á n a k  befo lyása  a lá  k e rü l. E lh a ta lm a so d n a k  r a j ta  m űvészi h ó b o rtja i, kocsih a jtó  
szenvedélye. R ó m a  égése m ég  egyszer a k tiv iz á l ja  a z  ú jjáép ítéshez  szükséges k o n s tru k tív  
k épességeit; c sa k h a m a r az o n b a n  i t t  is esz te lenü l k ö ltek ező  ép ítkezésekbe k a p , am ihez  a 
p é n z t csak  erőszakos eszközökkel lehet e lő te rem ten i. — A senato rok  e légedetlensége m ind  
é rezh e tő b b é  válik . A  P iso -fé le  összeesküvés le lep lezése és P oppaea  S ab ina  h a lá la  u tá n  N é ­
ró n  elu ra lkod ik  az ü ld ö zés i m án ia . E g y m ást k ö v e tik  az erőszakoskodások , k ivégzések, 
vagyonelkobzások . E z e k  h a tá s á t  az á tm e n e ti k a to n a i  sikerek  sem  tu d já k  ellensú lyozni. 
A  b u k á s t a  «művész» N e ro  m ásfé l éves g ö rögo rszág i tu rn é ja  vezeti be. A ró m a i e légedet­
len ség  közepette  k itö r  a  ju d e a i lázadás, m a jd  V in d e x  felkelése G alliában. E z t  m ég  leverik  
a  hűséges germ án ia i lég iók , d e  a  G alba és O tho  h is p a n ia i fellépését, m a jd  a  V ite lliu s  légiói­
n a k  Itá liáb an  való b e v o n u lá s á t követő  v ih a r  e lsö p ri az erély telen , m ag á ra  m a r a d t  N éró t. 
S végül V espasianusszal m á r  o lyan  k a to n a  k e rü l A u g u s tu s  tró n já ra , ak i n em h o g y  az u ra l­
k o d ó h ázn ak , de m ég  a  rég i róm ai n o b ilita sn ak  sem  ta g ja :  a  hadsereg, a  p r in c ip a tu sn a k  
e d d ig  is legfőbb tá m a sz a , a  h a ta lo m  eszközéből a  h a ta lo m  d ö n tő b írá jáv á  le t t .

A m agában  véve  is szem léletes e lő ad á s t jó l m eg v á lo g a to tt k ép an y ag  te sz i e leve­
n e b b é . Az olvasó k eg ism erk e d h e t a  k ö te t sze rep lő i egész so rának  rá n k m a ra d t szo b o r­
k ép m ásáv a l, to v á b b á  szám o s  a  k o rt és a  tá rg y a l t  e sem én y ek e t jellem ző tá rg y i em lék  k ép é ­
ve l. A  d in asz tia  ro k o n i k ap cso la ta in ak  szö v ev én y éb en  való e ligazodást a  lu l iu s  —Clau- 
d iu s -h áz , ill. N ero  s z á rm a z á sá n a k  csa lád fá ja  k ö n n y ít i  m eg (245 — 6. 1.). A  té m a  ir á n t 
é rd ek lő d ő k  szám ára  g o n d o s  «Irodalm i tá jé k o z ta tó »  (238 — 40. 1.) készü lt, a m ib ő l azo n b an  
jo g g a l h ián y o lh a tó  a  keresz tén y ség  korai tö r té n e té re ,  a  vonatkozó  fo rráso k  p ro b le m a ti­
k á já r a  vonatkozó  fo n to sa b b  m űvek  fe ltü n te té se .

A  szerző á b rá z o lá sá t a  «hősével» szem ben i m eg érté s  szándéka v e z e tte ; s ik e rü lt is 
e lk e rü ln ie  a  «véres kö ltő»  é le tú tja  n y o m o n k ö v e tésén ek  szám os b u k ta tó já t .

M ódszerére v o n a tk o z ó a n  á lta lán o sság b an  k ifogáso ln i lehet ókori fo rrá sa in ak , első­
so rb a n  T acitus — leg kevésbé  sem  «sine ira  e t  s tu d io »  — állásfog la lása inak , v a la m in t a  
k e re sz tén y  h a g y o m á n y n a k  nem  eléggé k r itik u s  keze lésé t. A rész le tkérdéseke t ille tően  az 
a lá b b ia k a t jegyezzük  m eg.

U ta ln i k e lle tt  v o ln a  a r r a  (10. 1.), hogy  az  a p a  N ero  születésekor t e t t  á llító lagos epés 
m egjegyzése a  tö r té n e t i  h a g y o m án y n a k  ex  e v e n tu  m o zza n a ta . — Ú gy v é ljü k , h o g y  O c ta ­
v ia n u s  elsősorban a  h a ta lo m  m egszerzéséért k ü z d ö tt ,  nem  pedig a  h a ta lm i h a rc o k  e lfo j­
tá s á é r t  (12. 1.). — A u g u s tu s  és T iberius v is z o n y á n a k  a  b em u ta tá sa  tú l  so m m ás (15. 1.). 
A b b a n , hogy T ib e riu s  ö reg k o rá ra  valóban  z á rk ó z o t t  és m ogorva em berré  v á lt , d ö n tő  
szerep e  volt az ép p en  A u g u s tu s  részéről so ro z a to sa n  elszenvedett sére lm eknek . A ugustu s 
fe n n ta r tá s a it  ped ig  e lső so rb an  T iberius k iv é te le s  h a d v e z é ri ad o ttság a i és s ik e re i idézték  
elő , n em  pedig nehéz  te rm ész e te . — A zt v iszo n t M. G elzer m egállap ítása i ó ta  m á r  nem  
illen ék  elh inn i T a c itu sn a k , h o g y  T iberius G erm an icu ssza l szem beni neh ez te lé sé t u n o k a ­
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öccse n ö v ek v ő  népszerűsége v á l to t ta  k i. Az egykor o ly  g o ndos és k ö rü ltek in tő  h a d v e z é r  
m in t u ra lk o d ó  nem  é r th e te t t  eg y e t az ifjú  G erm an icus h ad v eze tés i m ódszerével, azza l, 
hogy lá tv á n y o s  sikerei é rd ek éb en  sk ru p u lu s  nélkü l k o c k á ra  te sz i légióit, azzal, h o g y  g y ő ­
zelm eit — a  p o lg árh áb o rú k  és T e u to b u rg  u tá n  — n ag y o n  is n e m  k ívánatos vérvesz teségek  
á rá n  é r te  el. — L ényegesen m é ltán y o sab b  és s ik e rü lte b b  C lau d iu s jellem zése (21 — 22. 1.); 
iro d a lm i-k u ta tó i tevékenységéve l k ap cso la tb an  v iszo n t em líté s t érdem eltek  v o ln a  a  
punokró l, ill. az e tru szk o k ró l í r o t t  m űvei. — U g y an csak  h ián y z ik  az id. Seneca e m l í te t t  
S u aso ria -ján á l (27. 1.) so k k a l te rjede lm esebb  C o n tro v e rs ia ru m  lib ri decem  c. m u n k á já n a k  
a  s z á m o n ta r tá sa . — H elyes, h a  nem  is éppen k ö v e tk ez e tes  a z  a  m egállap ítás, a m e ly  sz e ­
r in t a  G erm an icu s irá n ti n o sz ta lg ia  cé ltu d a to san  ir á n y í to t t  c sa lád i p ropaganda  e red m én y e  
vo lt (25. 1., de nem  így 17. 1.). — A k ö te t egyik leg s ik e rü lteb b  je llem ábrázolása G e rm an icu s  
lá n y á n a k , a  fék te lenü l u ra lo m v ág y ó  és g á tlá s ta lan  in tr ik u s  A grip p in a  m in o m ak , a  n a g y ­
rav ág y ó  cé lja i érdekében  fé r jé t, C laud iust, és végül f iá t, N é ró t is feláldozni kész a s sz o n y ­
n ak  a  b e m u ta tá s a  (21. 23. 34 — 5. 37. 63 —., s tb .). — A ju d e a i helyzet ism erte tése  so rá n  
Jézu s tö r té n e té v e l k ap cso la tb an  nem  világlik ki, bogy  i t t  a  k e resz tén y  h ag y o m án y t is m e r­
te t i  (58. 1.), am inek  eg yko rú  ró m a i tá m p o n tja  n incs. Szólni k e lle tt  volna Jézu s  szem ély e  
tö r tén e tiség én ek  p ro b lém ájá ró l is. — P á l aposto l tö r té n e te  (144 —.) m egszak ítja  a  t á r g y a ­
lás id ő ren d jén ek  fona lá t, a m ik o r v isszanyú l a  közben  m á r  e lp u sz tu lt Pallas és fiv é re , M. 
A n to n iu s F e lix  eg y ü ttm ű k ö d ésé re . — A keresz tény  g y ü lek ez e tek  korabeli róm ai m e g lé té t 
és lé tsz á m á t ille tően  u g y an csak  k ritik á tla n u l kö v e ti a  k e re sz té n y  h agyom ány t (145— .). — 
A D ig es ta -h iv a tk o zás  (163. 1.) az  a d o tt  összefüggésben ú g y  é r th e tő , m in th a  a  k e re s z té n y e ­
k e t is em líten é , h o lo tt a  k érdéses  h e ly  (48, 19, 28, 12) c sak  á lta lá b a n  a  g y ú jto g a tó k ra  
vo n a tk o z ik .

V égezetü l n éh án y  a p ró b b  p o n ta tlan ság o t, p o n g y o la  m egfogalm azást te n n é k  szó v á . 
I lyen  az a  m egállap ítás , b o g y  N éróva l egész ró m ai n em ze tség ek  p u sz tu ltak  v o ln a  k i, 
h o lo tt c sak  a  Iu l iu s —C lau d iu s-d in asz tia  utolsó sa r ja  sz á lt vele s írb a  (7.1.). — Z avaró , h o g y  
a  m a i K ö ln  ró m ai e lőzm ényét k é t helyen k é t e lté rő  m egjelö léssel tü n te ti  fel: C o lon ia  
C laudia  A u g u s ta  A g ripp inensium  (34. 1.), ill. C olonia C lau d ia  A ra  A gripp inensium  (54. 1.) 
— u tó b b i ese tben  kü lönben  is az  A gripp inensis a lak  le t t  v o ln a  a  helyes. — A c sá sz á ri 
ta r to m á n y o k a t valóban  p ro consu lok  vagy  p ro p rae to ro k  ir á n y íto ttá k  (45. 1.); R a e t i á t  és 
N o ricu m o t azo n b an  lo v ag ren d i p ro cu ra to ro k . — Az o b s ito so k a t szót (50. 1.) id éző je lb e  
te t te m  v o lna . —A m ai B o rd e a u x  róm ai-kori neve B u rd ig a la  és nem  B urd igalia  (53. 1.). — 
M it é r tsü n k  az «állásháború» (76. 1.) m egjelölésen? — A  «harcoló» Gallus szobrán  (167. 1.) 
ny iv án  a  ha ld o k ló  G allus é rte n d ő . S tb .

S zem m ellá th a tó , hogy  a  szerző jelen tém ak ö rb en  n em  m in d ig  mozog o ly an  b iz to n ­
sággal, m in t a  sa já t k u ta tá sa ib ó l a laposabban  ism e rt késő -köz tá rsaság  ill. A u g u s tu s  
ko ráb an . E t tő l  függetlenü l Ü rö g d i G yörgy  új k ö nyve  is h a szn o s  és szó rakozta tó  ism e re t-  
te r je sz tő  m u n k a .

Maróti Egon

OY. MOHA VG S Í K : E IN F Ü H R U N G  TN DIE B Y Z A N T IN O L O G IE . Budapest, A k ad é­
m ia i K iadó 1976. 186 lap  +  12 képtábla.

M óra vésik  Gyula 1966-ban közzétett «Bevezetés a  bizantinológiába» c. eg y etem i 
tankönyvéről m agyar szaklapban nem  jelent m eg m élta tás, ta lán  mert a szerénységéről 
ismert szerző egyben az erre elsődlegesen h ivato tt fo lyó ira t — lapunk — szerkesztője  
volt. K ülföldön élő honfitársaink, Endre von Ivánka1 és T hom as von B ogyay2 irá n y íto t­
ták a nem zetközi érdeklődést a  n yelv i elszigeteltsége ellenére is egyedülálló k ézikönyvre, 
nekik és a  W issenschaftliche Buchgesellschaft ösztönzésének köszönhető, hogy az A k a d é­
m iai K iadó 1976-ban, 10 év v e l a m agyar kiadás u tán , E n g l Géza fordításában, P eter  
W irth szerkesztésében m egjelen tette  a  mű ném et vá ltoza tá t.

H asonló m űfajú k önyve nincs a b izantinológiának: Tomadakes «kulcsa»3 v a g y  
Irm scher 5 egyetem i előadásból lazán összeálló «bevezetése»1 sem  szándékát, sem  gyak or­
lati igényét tek in tve nem  veth ető  össze Moravcsik m unkájával.

'Ja h rb u ch  der Ö sterreichischen Byzantinischen G esellschaft 17 (1968) 290 — 291.
2 B yzantin ische Zeitschrift 61 (1968) 310.
3 Κ λείς τής βυζαντινής φιλολογίας ήτοι εισαγωγή είς τήν βυζαντινήν φιλολογίαν. I . 

A then 19653.
1 E inführung in die B yzantin istik , Berlin 1971.
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M oravcsik  m in d en ek e lő tt a  b izan tin o ló g ia  n e v é t és fogalm át tisz tá z z a . E tim o ló g ia i 
a la p o n  fe j ti  k i, hogy  a  kü lönböző  n y e lv te rü le te k e n  h aszn á la to s és lehetséges te rm in u so k  
k ö zü l m ié r t a  b izan tin o ló g ia  e lnevezést t a r t j a  leg a lk a lm asab b n ak  a n n a k  a  tu d o m á n y n a k  
a  je lö lésére , am e ly e t a  köve tkező  k é t m ódon h a tá r o z  m eg: 5 «Die B yzan tino log ie  is t jenes 
G eb ie t d e r  G esch ich tsw issenschaft, das sich m it  d e r  L ebensgeschichte von  B y z a n z  befaßt» , 
ill. tá g a b b  éi'te lm ezésben: «Die B yzan tino log ie  is t jen e  Teilw issenschaft d e r  H e llen is tik  
(o d e r H elleno logie), d ie  sich  m it der L eb en sg esch ich te  von B yzanz befaß t.»

K ö v e tk ező  lép ésk én t M oravcsik tu d o m á n y tö r té n e t i  összefoglalást a d  a  b izan tino - 
ló g iá ró l: á t te k in t i  a  b izán c i tan u lm án y o k  tö r té n e té t  P hp tiostó l K ru m b a c h e r ig , m a jd  
e g y e n k é n t tá rg y a lja  kü lönböző  országok b iz a n tin o ló g iá já n a k  sa já to s p ro f il já t ,  m é lta t ja  
leg fo n to sab b  e red m én y e ik e t és é rtéke li k im ag asló  tu d ó sa ik  tevékenységé t. B eszám ol az 
A sso c ia tio n  In te rn a tio n a le  des E tu d es  B y z a n tin e s  szervezetéről, fe lso ro lja  a  nem ze tk ö z i 
b iz a n tin o ló g ia i k o n g resszusoka t, ism erte ti a  je le n tő se b b  szak fo ly ó ira to k a t, év k ö n y v ek e t 
és lex ik o n o k a t.

E z u tá n  té r  r á  a zo k ra  a  kérdésekre, a m e ly e k  közelebbről é rin tik  B izán c  é le t tö r té ­
n e té t .  Az egyes tém a c so p o r to k  az an y ag  belső  lo g ik á já n a k  rend jében  k e rü ln e k  b e m u ta ­
tá s r a .  A  szerző először a  b izánc i b irodalom  e th n ik a i  összetéte lét v izsgálja , m a jd  az ezzel 
sz o ro sa n  összefüggő nye lv -, és ír á s tö r té n e te t v á z o lja . R öv id  szem elvényeket ad  a  jelleg­
ze te s  n y e lv h a sz n á la tú  írók  szövegeiből, és a  k ö n y v  végéhez csato lt tá b lá k o n  ír á s m in tá k a t 
k ö zö l a  gy ak o ri írá s típ u so k ró l. A nyelv- és az  írá s  tá rg y a lá sa  u tán  a  b izán c i á llam  és' 
m ű v e lő d és  írásos (kéz ira to s és feliratos) fo r rá s a in a k  részletes v iz sg á la ta  k ö v e tk e z ik  az 
egyes fo rráscso p o rto k  g y ű jtem én y es k iad ása i és a  v e lü k  kapcsolatos szak iro d a lo m  ism er­
te té sé v e l. A fo rrások  ism ere tében  k e rü lh e t so r egyfelő l a  bizánci b iroda lom  tá rsad a lo m -, 
és g a z d a sá g tö rté n e té n e k  vázo lására , az á llam  é le tra jz á n a k  elem zésére és az  á llam szerv eze t 
b e m u ta tá s á ra ,  m ásfelő l a  b izánci m űvelődés (isko larendszer, irodalm i é le t, m űvészet, 
tu d o m á n y )  egyes e lem einek  értékelésére. A  k ö n y v e t a  bizánci k u ltú ra  h a tó s u g a rá n a k , 
B izán c  m a  is élő örökségének  m é lta tá sa  z á r ja .

M oravcsik  n em  té v e sz ti szem  elől, h o g y  c é lja  elsősorban d id a k tik u s . M inden  fe je­
z e te  rö v id , tö m ö r, a  lényeges m ozzan a to k ra  k o rlá to z ó d ik . A fejezetekhez k ap cso ló d ó  b ib ­
lio g rá fia i ad a to k  v á lo g a tá sa  józan , á tg o n d o lt. M égis a zá lta l, hogy a  m u n k a  m in d e n  p o n to n  
r á m u ta t  a  m ég  m eg o ld ásra  váró  fe lad a to k ra , je lz i a  tisz tázan d ó  k é rd ések e t, tú l lé p  a  t a n ­
k ö n y v e k  szokásos k e re tén , «bevezetésből» tu d o m á n y á g á n a k  összefoglaló jává v á lik .

A n ém e t k ia d á s  n é h á n y  helyen  e lté r  a  m a g y a r tó l . A m agyar e re d e ti u to lsó  fejeze­
té b e n  tá rg y a lt ,  szű k eb b  h o n i érdeklődésre s z á m o t ta r tó  tém ák , így a  m a g y a r  b iz a n tin o ­
ló g ia  fe jlődése a  «G eschichte d e r b y zan tin isch en  S tud ien»  c. fejezetbe (49 — 50. 1.), a  m a ­
g y a r — b izán c i k ap cso la to k  tö r té n e te  ped ig  a  «Das b y zan tin isch e  Erbe» c. fe je ze tb e  (180 — 
181. 1.) é p ü lt be erősen  rö v id íte tt  fo rm ában . K é t  h o sszab b  résszel b ő v ü lt v iszo n t a  n ém et 
v á l to z a t :  az  eg y h ázn ak  az állam szervezetben  já t s z o t t  szerepét é rin tő  (1 5 2 — 153. o.) és 
az  a n t ik  irodalom  b izán c i h ag y o m án y o z ásá t tá rg y a ló  (184—185. o.) k iegész ítésekke l. Az 
e re d e t i közel 600 b ib liog ráfia i a d a tá t  P . W ir th  k b . 50 ú ja b b  keletű , b á r  ö tle ts z e rű e n  v á lo ­
g a to t t  té te lle l b ő v íte tte .

Karsay Orsolya

5 Hl. 1.
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AZ ÓKORTUDOMÁNYI TÁRSASÁG HU SZA DIK ÉVE

(AZ 1978. É V I K Ö Z G Y Ű L É S E N  E L H A N G Z O T T  BESZÁ M O LÓ )

M űködése m ásod ik  év tiz ed én ek  végén tá rsa sá g u n k  k e z d e ti k e re te it lényegében  
m egőrizve o ly an  á ta lak u lá s i fo ly a m a t közepén van, am ely rő l m ég  n em  lehet tu d n i , v a ló ­
b an  felfelé, a  m ag y ar ó k o rtu d o m á n y  m egú ju lása  felé vezet-e , v a g y  o lyan  k ísérle t, am e ly ­
nek  s ikerte len sége  h a  nem  is o k a , d e  m indenesetre  tü n e te  lesz a  h a z a i ó k o rk u ta tá s  elseké- 
lyesedésének . A kísérletezés, am e ly n ek  szükségessége n y il t  fo rm á b a n  először leg u tó b b i 
közgyű lésünkön  m erü lt fel, az  a z t  k ö v e tő  évben  kezd ő d ö tt el, és az  e lm ú lt évben  is to v á b b  
t a r to t t ,  lényegében  m eg h a tá ro zv a  a  tá rsa sá g  m űködését. N em ze tk ö z i k ap cso la ta in k  re n d ­
szeres k iép íté sé re  am úgysem  v o lt so h a  m ódim k, ezt a  sze rep e t egy re  inkább  az ak ad ém ia i 
és eg y e tem i szervek v e tté k  á t  tő lü n k . Ism ere tte rjesz tő  m u n k á n k  k e re te it sem  m ag u n k  
h a tá ro z z u k  m eg, hanem  a  T u d o m án y o s  Ism ere tte rje sz tő  T á rsu la t. A kísérle tezés és a  
tá rs u la t i  é le t fő és sz in te  eg y e tlen  te rü le te  te h á t a  felolvasó ü lések  so ro za ta  m a ra d t.

E n n e k  m egfelelően a  k ísé rle tezés  elsősorban a r r a  ir á n y u lt ,  hogy a  k ö zp o n ti fe l­
o lvasó  ü lések  ren d jé t és ta r ta lm á t  a lak ítsu k  á t:  sz á m u k a t csö k k en tsü k , szervezésüket 
d ecen tra lizá lju k , tá rg y u k a t p ed ig  a  k o ráb b iak én á l te rv sz e rű b b e n  h a tá ro zzu k  m eg. A m i az 
első k é t p o n to t  illeti, az e lm ú lt é v  m u n k á ja  a  te rv ek n ek  m egfelelően fo ly t: a  k o rá b b i 
tíz  h e ly e t t nyo lc  közpon ti fe lo lvasó  ü lé s t rendeztünk , s m in d e g y ik e t egy erre fe lkért t a g ­
tá r s u n k  s a já t  elképzelése sz e r in t szervez te . A felolvasó ü lések  tá rg y a  a  következő  vo lt:

1977. á p rilis  22 

1977. m á ju s  18

(K özgyűlés) Sarlcady J á n o s: A d em o k ra t ik u s k ísérle t

E gyiptom  és a k lasszikus görög an tikvitás  (szervező: K ák o sy  László) 
K ák o sy  L ászló : Az eg y ip to m i—görög  k ap cso la to k  k u ta tá s á n a k  

m ó d sz e rta n i p rob lém ái
C astig lione L ászló : A Pharos ú j á b rá z o lá sa  és az a lex a n d ria i P a n -  

szobor
B ollók J á n o s :  A tú lv ilág ! íté le t E g y ip to m b a n  és a  görög v a llá sb an  
F ó ti L ászló : A S ze tn a -tö rtén e t
W esse tzky  V ilm os: A pannon iái Is is -k u ltu sz  p rob lém ái

Hérodotos-problém ák  (szervező: F a lu s  R ó b e r t)
H egy i D o lo res: A barbaros fogalm a H é ro d o to sn á l 
K a rsa i G y ö rg y : Az aranyásó  h a n g y á k  tö r té n e te  
F a lu s  R ó b e r t:  H érodo to s a  biológiai egyensú ly ró l

1977. n o v em b er 18 Szövegtörténet és szövegkritika (szervező: B o rzsák  Is tván)
K o m o ró czy  G éza: Sum er szö v eg tö rté n e t 
R ito ó k  Z sigm ond : A szövegkritika  m in t  tü n e t  
B orzsák  I s tv á n :  Szövegkritika a  g y a k o r la tb a n

1977. o k tó b e r  14

1977. d ecem b er 16

1978. ja n u á r  20

Vergilius és az Augustus-kor eszmevilága (szervező: R itoók  Z sigm ond) 
B ollók J á n o s :  A  6. ecloga szerkezete  
A dam ik  T a m á s : F ilozófia az A eneisben  
T a r  T bolya: P a x  S a tu rn ia , P ax  R o m a n a , P ax  A ugusta  
H av as  L ász ló : V ergilius és a  róm ai közgondo lkodás

Függőségi viszonyok az antik társadalm akban  (szervező: H ah n  Is tv á n )  
S a rk a d y  J á n o s :  H ésiodos tá rsa d a lm a
F eren czy  E n d re :  C liensek és rab szo lgák  a  k o ra i k ö z tá rsaság b an  
M aró ti É g ő n : R abszo lgák  és szab ad o k  S p a rta c u s  felkelésében 
H a h n  I s tv á n :  A x an th o si perio ikosok
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1978. feb ru á r 17 M ítosz-in terpretációk  (szervező: Szilágyi Já n o s  G yörgy)
K á k o s y  L ászló : E g y ip to m i á tvá lto zás-m íto szo k
S z ilág y i J á n o s  G yörgy: A rach n e
H o p p á l M ihály : M ítosz-elem ek — m ítoszelem zések
P e th ő  B e rta la n : D rogfogyasztó  szu b k u ltú ra  és a ran y k o r-m íto sz

1978. m árcius 17 A z  a n tik  versrendszer átalakulása  (szervező: K a rsa y  O rso lya)
H e rm a n  József: M etrik a  és h a n g tö r té n e t a  kései la t in b a n
K iss  S án d o r: A  rím  k ia lak u lásáh o z
K a r s a y  O rso lya: A  közép-görög  versm ondat
B o rsa i I lo n a : M etrum  és d a lla m  a  k o p t h im n u szk ö lté sze tb en

M in t lá th a tó , a  fe lo lvasó  ülések tá rg y v á la s z tá sá n a k  ú j ren d sze re  legalább  k é t 
p o n to n  e lérte  a  szán d ék o lt c é lt :  a  k itű z ö tt té m á k  az ó k o rtu d o m án y  fő k é rd é se i közé t a r ­
to z t a k ,  ezért n ap iren d re  k e rü lé sü k  a  k u ta tó k  eg y én i érdek lődésétő l m e g h a tá ro z o tt, az 
eg y e te m es  k u ta tá s  sz e m p o n tjá b ó l perifé rikus je len tő ség ű  és csak k ev esek  érdeklődésére  
s z á m ító  k u ta tá so k  e re d m é n y e it a  felolvasó ü lések rő l a  tu d o m án y o s fo ly ó ira to k b a  u ta lta , 
s  m a g u k  az ülések az é rd ek lő d ő k  szélesebb k ö réhez  szó lh a tta k . E n n e k  m egfelelően  csak ­
n e m  az  egész év fo ly am án  a  k o ráb b iak h o z  k ép est m ag as  vo lt a  lá to g a to t ts á g . Az ülések 
té m a - te rv e  term észetesen  n e m  egy évre szó lt, és íg y  a  legkevésbé sem  igényelte , hogy  
e g y  é v a d  során a k á r  m egköze lítő leg  is te ljesen  á tfo g ja  a  tá rg y a la n d ó  leg fo n to sab b  k é r­
d é se k  k ö ré t. Az egyes ü lések  té m á já n a k  m e g h a tá ro zá sáb an  a  v á lto za to sság  és a  szem élyi 
leh e tő ség ek  szem p o n tján ak  is érvényesü ln ie  k e lle tt  a  legfontosabb  m e lle t t ,  a m i — m in t 
m á r  a  m ú lt közgyűlésen fe lm e rü lt — a  m ag y a r ó k o rk u ta tá sn a k  a  m a g y a r  szellem i k u ltú ra  
e le v e n  fo lyam atáva l szoros k a p c so la tb a n  álló  kérd ések  felé o r ie n tá lá sa  v o lt és m a ra d t. 
T e rm é sze tes , hogy így n a g y  szerepe t k e lle tt k a p n ia  a  m egbeszélendő k é rd é se k  kö zö tt a  
k la s sz ik u s  k u ltú rák  leg je len tő seb b  h ag y o m án y a in ak , a  görög és róm ai iro d a lo m  klasszikus 
m e s te re in e k  — ezeknek sz e n te ltü k  a  H érodo to s- és a  V ergilius-ülést — , nem k ü lö n b en  a  
h ag y o m án y o zás  m ó dszere inek , am elyekrő l a  szö v eg k ritik a i ülésen v o lt szó . Ó kori és m a i 
tö r té n e t i ,  vallás- és iro d a lo m tö r té n e ti p ro b lém ák  szerves összefüggésének m eg m u ta tá sa  
v o l t  a  célja, három  k ü lö n b ö ző  te rü le ten , az  a n tik  tá rsa d a lm a k  függőségi v iszonyairó l, a  
m íto sz-é rte lm ezések rő l és a z  a n tik  versrendszer á ta la k u lá sá ró l szóló e lő ad áso k n ak . Az 
ó k ö rk u ta tá s  té rbe li h a tá r a in a k  kiszélesedése k ö v e te lte  m eg, hogy  az ü lé sek en  szóba  k e rü l­
je n e k  az  ókori köze lke le ti k u l tú r á k  kérdései is, n em csak  a  fen ti té m á k k a l k ap cso la tb an , 
h a n e m  önálló ülésen is. I ly e n  v o lt az  E g y ip to m  és a  görög-róm ai k u l tú r a  kap cso la ta iró l 
szó ló  e lőadássorozat. V égül egyetem es é rd ek ű  a la p v e tő  kérdésről szó lt, h a g y o m á n y a in k ­
n a k  m egfelelően, a k ö zg y ű lésen  az a th é n i d em o k rác ia  ideológiájáról e lh a n g z o tt előadás.

A  megelőző év  ta p a s z ta la ta i  a la p já n  az egyes üléseken e lh a n g z o tt re fe rá tu m o k  
s z á m a  3 — 4 volt, szem ben  a  k o rá b b i 5 — 6-tal, a m i t ú l  soknak  b izo n y u lt. A z első k ísérle ti 
é v b e n  m u ta tk o zó  je len sége t, h o g y  egyes ta p a s z ta l ta b b  k u ta tó k  a rá n y ta la n u l  n ag y  rész t 
v á l la l ta k  az e lőadásokban , eb b en  az évben  jó ré sz t k iküszöbö ltük , a z t  is vá lla lv a , hogy 
e z á l ta l  az  előadások s z ín v o n a la  ingadozóbb  lesz. E zze l k ap cso la to san  é rd em es m egem lí­
te n i ,  h o g y  a  szereplő 25 e lő a d ó n a k  m in teg y  neg y ed e  ebben  az évben  e lő szö r szerepelt a  
T á r s u la t  közpon ti fe lo lvasó  ü lésén .

Félrevezető  v o ln a  a z o n b a n  m indezek  a la p já n  az e lm ú lt évet s ik e rek b en  gazdagnak  
te k in te n i .  A leglényegesebb tu d o m á n y o s  k é rd ések  m ű so rra  tűzésének  e leve  és szándéko l­
t a n  k é t  aspek tu sa  v o lt: az  ó k o rk u ta tá s t  az  egyén i lehetőségek  és am b íc ió k  szo lgá la tában  
á lló  ré sz -k u ta tá so k  tú lte n g é sé n e k  té v ú tjá ró l a  lényeges p ro b lém ák k a l fog la lkozó , és ezért 
a  m a i  k u ltú rá b a n  is fo n to s  ré s z t kérő  és vá lla ló  tu d o m án y m ű v e lés  felé te re ln i , m ásfelől 
fe lm é rn i az t, am inek  íg y  v ilág o san  k i kell tű n n ie : m en n y ire  a lka lm as je len leg  a  m ag y ar 
ó k o r tu d o m á n y  az ilyen  cé lk itű zé s  m eg v a ló s ítá sá ra . A  k e ttő  n y ilv á n v a ló a n  e lv á lasz th a ­
t a t l a n :  h iá b a  a lényeges k é rd é se k  felvetése, h a  a  r á ju k  a d o tt v á la szo k  lényeg te lenek ; 
h iá b a  k e lt  az e lőadások t á r g y a  a  k o ráb b in á l lényegesen  nagyobb  é rd ek lő d ést, h a  az ülések 
v é g é n  á  ha llga tók  ú g y  é rz ik , k ev és lényegeset tu d t a k  m eg  arró l, a m ié rt o d a m e n te k . E b b ő l 
a  sz e m p o n tb ó l m érlegelve a  h e ly z e te t, nem  leh e t o k u n k  különösebb  e lég ed e ttség re . K evés 
v o lt  a  d id ak tik a i és tu d o m á n y o s  szem pon tbó l jó l fe lé p íte tt ülés, a  sze rv ező k  közül nem  
m in d e n k i érezte á t  a  fe le lősséget, a m it a  m u n k á v a l v á lla lt , és sokszor a  m a g u k tó l adódó 
k ö n n y ű  m egoldásokat k e re s té k  v ag y  fo g ad ták  el, a k á r  kényelem ből, a k á r  tú lte rh e ltsé g ­
b ő l, a k á r  — m in t ez le g g y a k ra b b a n  tö r té n t  — szem ély i okokból. M indez  m egbosszu lta  
m a g á t  az előadásokon, a  le g jo b b a n  a  szem ély i szem pon tok  e lő té rbe  k e rü lése . K itű n t, 
h o g y  a  leggyengébb re fe rá tu m o k  azok  közü l k e rü lte k  k i, am elyeknek  m e g ta r tá s á ra  azé rt 
k é r t e k  fel va lak it, m e r t a  szerv ező  ú g y  érezte , k o rá b b i m un k ásság u k  a la p já n  n em  m a ra d ­
h a tn a k  k i a  tá rg g y a l fog la lkozó  ü lés szereplői közü l, h a  n em  tu d ta k  is je len leg i a k tív  m im -
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k ásság u k ró l. Az ilyen re fe rá tu m o k  k ö z t v o lt a  leg több  ru tin -e lő a d á s , régebben  k ö zö lt vagy  
ism ert e redm ények  fá ra d t ism étlése . A rra  figyelm eztet ez, h o g y  egye tlen  té m á t  sem  sz a ­
bad  va lam ely  k u ta tó  p riv ilé g iu m á n a k  tek in ten i. P o z it ív a b b a n  kell é rték e ln i az  e lőadók  
k iv á la sz tá sá n á l érvényesü lő  m ás ik  szem ély i szem p o n to t: a  tá rg y h o z  m ég  fel n e m  n ő t t  
k u ta tó k  szerepe lte tésé t. A  kezdem ényezés i t t  m in d en k ép p en  ind o k o lt, a  jó n é h á n y  csa ló ­
d á s t k e ltő én  ére tlen  e lő ad ás n e m  ez ellen  a  g y ak o rla t ellen  szól, han em  a r r a  f ig y e lm ez te t 
hogy  a  szervezőknek  a  jö v ő b en  az  edd ig inél jóva l n ag y o b b  felelősséggel kell az  ü léseket 
e lőkészíten i, és az egyes re fe rá tu m o k  szerzőivel szükség  ese tén  ho sszasab b an  is foglalko- 
n iu k  kell, lehető leg  az e lő a d á sra  s z á n t szöveggel a  k ezü k b en . A bbó l a  szán d ék b ó l, hogy  
az ó k o rk u ta tá s  k e re te it a  vele é rin tk ező  egyéb tu d o m á n y sz a k o k  felé a  leh e tő  legszéle­
sebb re  tá g íts u k , e red t az a  tö rek v és , ho g y  n e m -ó k o rk u ta tó k a t is szerepe ltessünk  az  ü lése­
ken . B á r  a  m ú lt év ta p a s z ta la ta i  vegyesek  v o ltak  — k im ag asló  é rték ű  re fe rá tu m o k  m e l­
le t t  közepesek , ső t azon a lu lia k  is a k a d ta k  —, elvi m eggondo lások  am e lle tt szó ln ak , hogy  
ez t a  g y a k o rla to t, az ó k o rtu d o m á n y  szem pon tjábó l «külsők»-nek szám ító  k u ta tó k  b ev o ­
n á s á t  m u n k á n k b a  fo ly ta ssu k , ső t a  lehetőség  sze rin t m esszebb re  te rjesszü k  k i.

Szem be kell i t t  n ézn i azzal a  tén n y e l, hogy  a  k u ta tó k , legalább is a  T á rsa sá g  je len ­
legi célk itűzéseinek  m e g v a ló s ítá sá ra  a lka lm as k u ta tó k  szám a  eléggé k o r lá to z o tt,  s n e m ­
csak  az ó k o rtu d o m án y o n  belü l. V o lt o lyan  tém a , am ely rő l a  te rv e z e tt ü lé s t m egfelelő 
szakem berek  h ián y áb a n  n em  tu d tu k  m e g ta r ta n i; így  p é ld áu l ezen m ú lt a n n a k  a  te rv n e k  
a  m eg h iú su lása  is, hogy  é v e n k é n t egy-egy  ü lés t az ó k o r v a lam ely  kevéssé ism ert, p erifé ­
rikus, de  az ú jab b  k u ta tá s o k  fén y éb en  m egv ilág ítás t és figyelm et igénylő k u ltú rá já n a k  
szen te ljü n k .

M indezek a  p ro b lém ák  m u ta t já k ,  hogy  az e lm ú lt év  k ö zp o n ti ü lésének  g azd ag  
P rog ram m  ja  e redm ények  m e lle tt  a  m ego ldandó  p ro b lém ák  és v á lság -tü n e tek  egész so rá t 
is élesen m eg v ilág íto tta . A  k ö v e tk ez ő  évek  fő fe la d a ta  n em  leh e t m ás, m in t m eg k ísére ln i 
az e lő re lépést ezek m ego ldása  felé. T a lá n  nem  kell k ü lö n  hangsú lyozn i, hogy  ez n em  leh e t 
a  T á rsa ság  önálló  p ro g ram m ja , m e r t  m űködése csak  a  m a g y a r  ó k o rk u ta tá s  sze rv es össze­
függésében képzelhető  el és é r té k e lh e tő  reálisan , te h á t  p ro b lém á i is csak  ilyen k e re te k b e n  
o ld h a tó k  m eg. T udom ányos é le tü n k n e k , ahogy  az az eg ye tem eken , az ak a d é m ia i k u ta tó ­
in téze tek b en , a  fo ly ó ira to k b an  és m á s  publikációs te rü le te k e n , vagy  e lő ad áso k o n  rea li­
z á ló d o tt folyó vagy  b e fe jeze tt m u n k á k b a n  m egny ilvánu l, a  T á rsaság  csak  k is ré szb en  lehe t 
szervezője  vagy  irá n y ító ja , de  szo ros függvénye v a lam en n y i fe lsoro lt té n y e z ő n e k ; b á r ­
m ely ik n ek  jó  vagy  rossz m ű k ö d é sé t azonna l m egérzi és jelz i, igazi szerepe az, h o g y  h ő m é­
rő je  legyen  a  h aza i ó k o rtu d o m á n y  egészségi á llap o tán ak . E z t  a  szerepét az  e lm o n d o tta  
a la p já n  — sa jnos és szerencsére  — eb b en  az évben  is b e tö ltö tte .

N em  vo lna azo n b an  te lje s  a  T á rsaság  éle tének  k épe  a  v idék i szak o sz tá ly o k o n  folyó 
m u n k a  ism erte tése  nélkü l. K ö z ü lü k  az  e lm ú lt évben  is a  d eb recen i sza k o sz tá ly  j á r t  elől. 
N égy  ü lé s t ren d eze tt: 1977. jú n iu s  15-én T egyey  Im re  «Tholosok és k am ras íro k  M esséniá- 
ban» c ím en  a d o tt  elő; 1977. d ecem b er 14-én k é t e lőadás h a n g z o tt el, G esz te ly i T am ásé  
«C aracalla és N agy  Sándor», N ém e th  B éláé «E lőkészület B a ra n y a i D ecsi sz ó lá sg y ű jte m é ­
nyének  ú j kiadásához» c ím en , végü l 1978. áp rilis  18-án és 19-ón V ik to r N . J a r c h o  m o szk ­
v a i p ro fesszo r o lv a so tt fel to lm ácso lássa l «A ischylostól E urip idésig» , illető leg  «M enandros 
m űvészete»  cím en. A szeged i szak o sz tá ly o n  t a r to t t  eg y e tlen  ülés tá rg y a  F r itz -H e in z e r  
M u tsch le r he idelberg i eg y e tem i a d ju n k tu s  e lőadása  v o lt «Das dem  sieg re ichen  M essala 
g ew idm ete  G edich t von  T ib u li (I . 7)» cím en, ugyancsak  to lm ácso lássa l.

K ü lfö ld i vendégelőadó  sz á m á ra  ren d k ív ü li e lő ad á s t egyszer re n d e z e tt a  T á rsa ság  
az év  fo ly am án , az E L T E  Ó kori T ö r té n e ti T anszékével e g y ü tt .  E lő ad ó ja  A nne D ra ffk o rn  
K ilner, a  B erkeley-i eg y e tem  p ro fesszo ra  vo lt, tá rg y a  «Új fe jeze t a  z e n e tö rté n e tb e n : h u rr i 
n y e lv ű  sz e r ta r tá s i ének  és d a lla m a  U g a ritb ó l (i. e. 1400)»; az e lő ad á s t b e m u ta tá s  k ísé rte .

L eg u tó b b i közg y ű lésü n k ö n  a  h aza i ó k o rtu d o m án y  m űvelésében  sz e rz e tt k iem el­
kedő  é rdem ek  elism erésére s z á n t Á bel Jen ő  em lékérm et F a lu s  R ó b e rt k a p ta  az  a n tik  
iro d a lm ak  széleskörű m eg ism erte té se  te ré n  szerze tt k im agasló  é rdem eiért, v a la m in t tu d o ­
m án y o s és pedagógiai m u n k á s sá g á é rt . Az év  so rán  e lé r t k iem elkedő  k ritik a i tev ék e n y ség  
ju ta lm a z á sá ra  szolgáló R é v a y -d íja t  Szabó M iklós n y e r te  el, E rd é ly i G izella «A ró m ai 
k ő fa rag ás  és kőszob rásza t M agyarországon» cím ű po sz tu m u sz  könyvérő l az  A n tik  T anu l- 
m án y o k -b an  ír t  recenz ió jáva l, am e ly  az ism e rte te tt  m u n k á v a l k ap cso la tb an  az  eg y e te ­
m es, kü lönösen  pedig  a  h a z a i p ro v in c iá lis  róm ai m űv észe t k u ta tá s á n a k  n é h á n y  a la p v e tő  
p ro b lé m á já t tá r ta  föl, ú j p e rs p e k tív á k ra  irá n y ítv a  P a n n ó n ia -k u ta tó in k  fig y e lm é t. Az 
1976. év i közgyűlésen ú j fo rm á b a n  k iír t ,  az év  fo lyam án  m eg je len t je len tő s tu d o m á n y o s  
é rték ű , kom plex  m ódszerre l k é sz ü lt ta n u lm á n y  ju ta lm a z á sá ra  s z á n t M aró t K á ro ly -d íjja l 
a  T á rsaság  K om oróczy  G ézá t ju ta lm a z ta  «Sumer b ö rtö n ö k  h im nuszai»  cím ű  v ilá g tö r té n e t i 
tá v la tú  ta n u lm á n y á é r t, figyelem be véve az év  fo lyam án  m eg je len t egyéb  m u n k á i t  is , 
e lsőso rban  «Sumer v ag y  m ag y ar?»  c ím ű  k ö te té t.
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A T ársaság ez é v b e n  is m egrendezte , az O k ta tá s i  M in isz térium  tá m o g a tá sá v a l, o r ­
szág o s  középiskolai la t in  ta n u lm á n y i  versenyét. A  leb o n y o lítá s  érdem e e z ú tta l  is Beré- 
n y in é  R évész M áriáé v o lt. A z  előző évben k ia lak u lt ren d sze r sze rin t a  m ásod ikosok , illetve 
a  h a rm ad ik -n eg y ed ik esek  az  első  fo rdu lóban  k ü lö n -k iilö n  té te l t  k a p ta k , az  előbbiek  egy 
P h aed ru s-m ese  (I I . 5) az  u tó b b ia k  Ju s tin u s  egy ré sz le tén ek  (I. 4 — 5) fo rd ítá sá t. Az 1978. 
feb r . 23-án ta r to t t  első fo rd u ló b a n  77 iskola (ebből 56 v idék i, 21 n ag y b u d ap esti)  m in teg y  
850 ta n u ló ja  k ész íte tt d o lg o z a to t (közülük m in teg y  350 m ásodikos). A d ö n tő  fo rd u ló t 
e z ú t t a l  is az E L T E  B ö lcsésze ti K a rá n  rendezték , áp rilis  1-én. A ta v a ly i 77-tel szem ben  89 
ta n u ló  v e tt részt r a j ta ,  58 isk o láb ó l (ezek közül 38 v idék i); k ö z tü k  I I .  és IV . osztályos 
30 — 30, I I I .  osztályos 29 v o lt .  A  té te l:  H ogyan  le t t  I’ró ta g o ra s  filozófus? (G ellius V. 3). I. 
d í j r a  érdem es dolgozat n e m  k é sz ü lt I I .  d íja t k a p o tt  O rosz László, a  p an n o n h a lm i Bencés 
G im n áz iu m  IV. oszt. ta n u ló ja  ( ta n á ra  Csóka G áspár) és Seres P é te r , a  b u d a p e s ti T. Is tv á n  
G im n áz iu m  k ém ia-tag o za to s f i i .  oszt. ta n u ló ja  ( ta n á ra  d r. S ándo r Já n o sn é ); IIT. d íja t 
h á r m a n  k ap tak : G alla i L ász ló , a  debreceni K o ssu th  L a jo s G yakorló  G im názium  kém ia  
ta g o z a to s  II . oszt. ta n u ló ja  ( ta n á ra  L ovas Jenő ), Im re  F ló ra , a  b u d a p e s ti A pácai Csere 
J á n o s  G yakorló G im n áz iu m  k é m ia  tagoza to s I I I .  o sz t. ta n u ló ja  ( ta n á ra  B iró  Sándor) és 
S zeb en y  Miklós, a  b u d a p e s t i  P ia r is ta  G im názium  I I I .  osz t. ta n u ló ja  ( ta n á ra  M olnár 
I s tv á n ) .  R a jtu k  k ívü l 8 ta n u ló  1. fokú, 15 tan u ló  I I .  fo k ú  d icsére tben  és k ö n y v ju ta lo m b a n  
ré s z e sü lt .

T ársaságunk  ta g lé ts z á m a  az év  fo lyam án n ém ileg  em elk ed e tt; ta g ja in k  szám a je ­
le n le g  518 fő.

Befejezésül m eg  ke ll em lék ezn ü n k  a rró l a  sú lyos veszteségrő l, am ely  T ársa ság u n k a t 
k é t  tisz te le ti  és k é t v á la s z tm á n y  ta g u n k  e lh u n y tá v a l é r te . A ngelo B relich , a  róm ai egye­
te m e n  az egyetem es v a l lá s tö r té n e t  professzora k ö z tü n k  n ev e lk e d e tt, első m ű v e it m ag y aru l 
í r t a  és i t t  pub liká lta , s k é ső b b  is többszö r h a llh a ttu k  e lő ad ása it, leg u tó b b  n ég y  évvel 
e z e lő t t  a  T ársaságban . K a z im ie rz  K um anieck i, a  v a rsó  egyetem  la t in is ta  p ro fesszora is 
sz á m o s  b a rá ti szállal k a p c s o ló d o tt  a  m agyar ó k o rtu d o m án y h o z , s nem  egyszer v o lt a lk a l­
m u n k  filológiai teh e tség é t é s  la t in  n y e lv tu d á sá t m egcsodá ln i. M in d k e ttő jü k  m u n k ásság á ­
n a k  tu d o m án y o s je len tő sége  n a g y o b b  annál, hogy  rész le te s  m é lta tá s á ra  i t t  so r k e rü lh e tn e .
— Szenczi Miklós, az E ö tv ö s-K o llég iu m , m a jd  a  b u d a p e s t i  T u d o m án y eg y e tem  angol p ro ­

fesszo ra , az egyetem en k lassz ika-filo lóg iá t vég ze tt, és k a p c so la tá t ókori v o n a tk o zású  
p ro b lém ák k a l élete végéig  e lev e n en  ta r to t ta ,  b á r  fő k u ta tá s i  te rü le téü l az angol irodalom  
tö r té n e té t  v á lasz to tta . A k t ív a n  fog lalkozott e lső so rban  A ris to te lés  P o é tik á -jáv a l, am ely ­
n e k  reneszánszkori h a tá s a  is é rd ek e lte . G yakori lá to g a tó ja  volt felolvasó ü léseinknek , s 
m in d ig  segítségre kész, h a  v a la k i  bárm ilyen  tu d o m á n y o s  p rob lém ával h o zzá  fo rd u lt. — 
M á d y  Z oltán, c. eg y e tem i d o cen s  Schm idt Jó zse fn ek  v o lt ta n í tv á n y a , s m es te re  irá n ti 
h ű sé g é t egész élete so rá n  m eg ő riz te , ahogy  ez t ró la  í r t  m egem lékező ta n u lm á n y a  is b izo­
n y í t ja .  K u ta tá sa in ak  fő te r ü le te  a  k e lta  m űveltség  v o lt. A lap v e tő  m o n o g rá fiá t í r t  a  pan- 
n o n ia i  k e lta  szem ély n év an y ag ró l, és szám os ta n u lm á n y t  k e lta  nye lv észe ti kérdésekrő l; 
k iem e lk ed ik  közülük a  S o p ia n a e  és S ca rab an tia  n év rő l í r t  do lgoza ta , am e ly  — m in t m ás 
m ű v e i is — m eg m u ta tja , m e n n y ire  o tth o n o san  m o z g o tt a  szűkebb  k u ta tá s i  te rü le tév e l 
szom szédos m ás tá ja k o n  is: n em c sa k  az indoeurópai n y e lv észe t egyéb ág a it, h a n e m  a  régé­
s z e t , tö r té n e ttu d o m á n y , v a llá s -  és m ű v e lő d éstö rtén e t v o n a tk o zó  e re d m é n y e it is a laposan  
is m e rte . Paleográfiai fe lk észü ltség én ek  és an n ak , h o g y  k e lta  k u ta tá s a in a k  nem  szab o tt 
id ő b e li ko rlá to k a t, fő b iz o n y íté k a  em lékezetes m u n k á ja ,  am elyben  A ldhe lm us egy 8. 
s z á z a d i  kódex M iskolcon m e g ta lá l t  tö redékében  fe n n m a ra d t szöveg-rész le te it p u b lik á lta , 
é r te lm e z te  és k o m m e n tá lta  m in ta sz e rű e n . M indkét tu d o m á n y o s  e redm én y ek b en  gazdag 
p á ly á ja  végére é rt k iv á ló  k u ta t ó  m unkássága  ré sz le te seb b  m é lta tá s t  érdem el. Mi m ost 
e lső so rb a n  m in t ta g tá r s u n k tó l ,  az  ó k o rtu d o m án y  m ű v e lő jé tő l, T á rsaság u n k  közösségének 
a k t ív ,  m in d n y á ju n k tó l s z e r e te t t  és tisz te lt ta g já tó l b ú c sú z u n k  el tő lük .

Szilágyi János György

a z  1978. é v i  Ab e l  j e n ő  e m l é k é r e m

Az Ó k o rtudom ány i T á rsa s á g  1978. évi közgyű lése  az Á bel Je n ő  E m lé k é rm e t dr. 
F i t z  Jen ő n ek , a F e jé r-m eg y e i m úzeum ok  ig azg a tó ján ak  íté lte  oda.

F itz  Jenő  tu d o m á n y o s  p á ly á ja  a  m ag y ar ó k o rk u ta tá s n a k  a  m áso d ik  v ilág h áb o rú  
á l t a l  szé tv á la sz to tt k é t g e n e rá c ió já t kapcso lja  össze. A lfö ld i A n d rás ta n í tv á n y a  vo lt, m ajd  
f ia ta lo n  k erü lt a  szék esfeh é rv á ri, később a  F e jé r-m eg y e i m úzeum ok  élére. P é ld ak ép e  a  
lo k á lis  k u ta tá so k  önfe lá ldozó  fo ly ta tá sá t és az egye tem es ó k o rtö rté n e t kérd ése in ek  v izs­
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g á la tá t szerves egységbe foglaló tu d ó sn ak . H aza i és k ü lfö ld i fo lyó ira tokban  m e g je le n t 
közel száz n ag y o b b  ta n u lm á n y a , k isebb  közlem ényeinek  so ro z a ta , a  Pauly — W ieso w a féle 
R ea len cy k lo p äd ie -b en  és a  D er kleine P au ly -b a n  ír t  félszáz (ékké, va lam in t n ég y  k ü lfö l­
dön  k ö z z é te tt k ö n y v e  a  hagyom ányos tö r té n e t i fo r rá sk r i tik a  m ódszereiben, a  v a llá s tö r ­
tén e tb en , ep ig ra fik á b a n , n u m izm a tik áb an , a  régészet m o d e rn  m ódszereiben és az  ó k o ri 
róm ai k u l tú ra  tá rg y i em lék an y ag án ak  sz in te  m inden  m ű fa já b a n  já r ta s  k u ta tó n a k  m u t a t ­
ja , ak inek  m u n k á ssá g á b a n  különleges je len tőséget k a p o t t  a  n év an y ag -k u ta tá s  és a  p ro - 
szopográfia .

K u ta tá s a in a k  fő te rü le te  a  róm ai P an n o n ia  tö r té n e te . A lapvető  m u n k á k b a n  t á r ­
g y a lta  a  p a n n o n ia i p ro v in c iák  h e ly ta r tó in a k  p á ly a fu tá s á t, a  2 — 3. század fo rd u ló já n a k  
h a d tö r té n e té t, S ep tim ius Severus és C aracalla  p a n n o n ia i lá to g a tá sá n a k  tö r té n e t i  h á t t e ­
ré t , B rüsszelben  k ia d o tt első könyvében  k é t u su rp a to r , In g en u u s  és R egalienus s o r sá t 
(1966), m a jd  1972-ben «Les Syriens á  In tercisa»  c ím en  u g y an csak  B rüsszelben m e g je le n t 
n ag y  k ö te té b e n  a  ró m ai város, a  p rov inc ia  és a  k e le ti va llá so k  pannon ia i tö r té n e té n e k  
szám os k é rd é sé t, végül legu tóbb , 1976-ban a  G allien u s-k o ri P annón iáró l szóló m o n o g rá ­
f iá já t t e t t e  közzé  fran c ia  nyelven .

M u n k á in ak  egyetem es tö r té n e ti látószöge m á r  ezekbő l a  tém ákbó l is k iv ilág lik . 
M elle ttük  o ly a n  kérdések  feldolgozására  is v á lla lk o zo tt, m in t az eraviscusok e re d e té n e k , 
lo k a lizá lásán ak , e th n ik u m án ak , viseletének p ro b lém ái, M oesia In ferio r h e ly ta r tó in a k  
p á ly a fu tá sa , D acia , N oricum  és a  sza rm a ták  tö r té n e te , a  p a n n o n ia i H ercules- és M ith ra s - 
ku ltu sz  k érd ése i, s m ég  táv o lab b  vezető  p ro b lém ák , m in t a  császárok  k itü n te tő  m e llé k ­
neveinek , S ep tim iu s  Severus szem élyi p o li tik á já n a k  v ag y  a  róm ai had- és p é n z tö r té n e t 
egyes m o z z a n a ta in a k  m egv ilág ítása .

M indezek  m e lle tt so h a  el nem  h an y ag o lt fe la d a tá n a k  te k in te t te  a  S zék esfeh érv ár 
m elle tti ró m a i te lepü lés , G orsium  — H ercu lia  fe ltá rá sá t, am in ek  érdem e e lsősorban  az  ő 
nevéhez fűződ ik . K é t év tizede  m egszak ítás né lkü l f o ly ta to t t  á sa tá sa in ak  so rán  P a n n o n ia  
egyik leg fo n to sab b  p o lg ári te lepü lésé t h o z ta  n ap fén y re , és az  á sa tá so k  színhelyén az  o rszág  
legnagyobb  és legszebb sz ab ad té ri a n tik -m ú z e u m á t lé te s íte t te , m iközben b á m u la to s  
gyorsasággal t e t t e  közzé a  m ag a  és m u n k a tá rsa i ú j e red m én y e it az á lta la  a la p í to t t  és 
sze rk e sz te tt A lb a  R eg ia  c. idegennyelvű  fo ly ó ira tb an , v a la m in t a  m úzeum i k ö z lem ények  
hosszú so ro z a tá b a n , nem különben  összefoglaló k ö te tb e n , am elynek  a  m ú lt év b en  m á r  
negyed ik  k ia d á s a  je len t m eg. G orsium ot a  tö b b  éve  rendszeresen  folyó ünnep i já té k o k  
rendezésével az  a n tik  d rá m á k  e lőadása inak  egyik  h a z a i k ö z p o n tjá v á  te t te , a  szék esfeh é r­
v ári m ú zeu m o t és k iá llító te rm e t ped ig  az ország eg y e tlen  o ly an  in tézm ényévé, a m e ly b en  
rendszeresen  sze rv e z e tt k iá llítások  az a n tik  k u ltú ra  h aza i em lékeinek nem csak  m in é l 
nagyobb  an y a g á v a l, han em  eddig  jó fo rm án  é r in te tle n ü l h a g y o tt  tudom ányos és e s z té tik a i  
p rob lém áiva l is m eg ism erte tik  a  lá to g a tó t;  elég i t t  csak  a  k e le ti k e lta  m űvészet v a g y  a  
róm ai p ro v in c iá lis  p la sz tik a  k iá llítá sá ra  em lékez te tn i.

E zzel a  sok o ld a lú  tevékenységével F itz  J e n ő  az ó k o ri k u ltú ra  hazai k u ta tá s á n a k  
és m eg ism erte tésének  egyik  v ezéra lak ja  le t t ,  ak i n em csak  szem élyes k u ta tó  és sze rv ező  
m u n k ásság áv a l, h an em  az o rszág  egyik  legelevenebb  m ű v e lő d ési k ö zp o n tján ak  m e g te ­
rem tésével is k ié rd em elte , hogy  T ársaság u n k  az Á bel J e n ő  E m lékérem m el k itü n te s se .

Szilágyi János György

B. R É V É SZ  M Á R IA

AZ ÓKORTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 1978. ÉVI 
ORSZÁGOS KÖZÉPISKOLAI LATIN TANULMÁNYI VERSENYE

A beszám oló  e lő tt  a  la t in ta n ítá sn a k  a  v erseny  a la p já n  m egism ert he ly ze té t v á z o l­
ju k . Ism ét csökkenésrő l kell tu d ó s íta n u n k : a ta v a ly i  81 (59 v idék i és 22 n a g y b u d a p e s ti)  
iskolával szem ben  idén  c supán  77 (56 -f- 21) g im n áz iu m  v e t t  rész t a  versenyben . Ig az , 
to v áb b i m in te g y  10 g im n áz iu m b an  rem élik , hogy  a  la t in  n y e lv  o k ta tá sa  fo ly ta tó d ik , ill. 
ú jra  m eg indu l a  később iekben . A g im názium ok  szak k ö zép isk o láv á  a laku lásán  k ív ü l n a g y  
szerepet já ts z ik  a  la t in ta n ítá s  reg resszió jában  a  n y e lv ek  k ö z ö tt i  v á lasz thatóság . C sak  a  
nagyon  e lő re lá tó  szü lők  dö n ten ek  úgy, hogy a  p ra k t ik u s a b b n a k  tű n ő  angol vagy  n é m e t 
h e ly e tt g y erm ek eik  in k áb b  a  «holt» nyelvvel ism erk ed jen ek  m eg, m ert hosszú tá v o n  e n ­
nek  lá t já k  m a jd  n ag y o b b  h aszn á t.
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A  ko llégák  le lkes m u n k á já n a k  tu la jd o n í th a tó  és köszönendő, h o g y  a  fe n t v ázo lt 
leh ango ló  a d a to k  ellenére , azaz a  la tinos o sz tá ly o k  csökkenése és a  kevés la t in o s  o sz tá ly b a  
(fó losz tá lyba , h a rm a d o sz tá ly b a )  já ró  ta n u ló k  m in d  k iseb b  szám a ellenére a lig  v e rs e n y z e tt 
k ev eseb b  d iák  a  ta v a ly in á l :  kb . 350 m ásod ikos és tö b b  m in t 500 h a rm ad ik -n eg y ed ik e s , 
t e h á t  tö b b  m in t 850 ta n u ló  v e tt részt a  v e rsen y en .

Az isk o lák b an  fe b ru á r  23. án  ír tá k  m eg  a  versenyzők  az első fo rdu ló  fe la d a tá t .
Az első k é t  o sz tá ly b a n  a  ta n te rv  c su p á n  az  a la k ta n  m e g ta n ít ta tá s á t  í r ja  elő, a  

m áso d ik o so k  té te lé t  e sze rin t úgy  ke lle tt k iv á la sz ta n i, hogy  a tan u ló k  a la k ta n i tu d á s u k ró l 
a d ja n a k  szám o t, a  szöveg  lehetőleg ne  ta r ta lm a z z o n  szerkezeteket. A z alsó  o sz tá ly o k  
a n y a g á b a n  P h a e d ru s  is szerepel, rem é lh e ttü k  te h á t ,  hogy  a  mese s tílu sa , az á lla tm ese  
m o n d a n iv a ló ja  ism e rt lesz a  gyerekek e lő tt. í g y  e s e t t  a  vá lasztás egy  P h aed ru s -m esé re  
( I I .  5. A qu ila , c o m ix  e t  te s tu d o ). A m ese leg n eh ezeb b  k é t so rá t e lh ag y tu k , ille tv e  p a r a ­
f r á z is á t  m ag y a ru l m e g a d tu k , így  a  te r jed e lem  — 15 röv id  sor — is m egfele lőnek  tű n t .

A z e red m én y  — az á tla g o t tek in tv e  — a l a t t a  m a ra d t a  v á rak o zásu n k n ak . A  b e k ü l­
d ö t t  do lgozatok  k é sz ítő i kö zü l a  leg több  tu d t a  k ö v e tn i  a  cselekm ényt, de  az  u to lsó  k é t  
so rn á l, am elyek  a  m ese m o n d an iv a ló já t fo g la lják  össze, többségük  m e g to rp a n t. A  m érle ­
g e t ú g y  v o n ju k  m eg , ho g y  e k é t sor tú lsá g o sa n  n eh éz  a  m ásodikos g y e rek ek  é rte lm éh ez  
és fo rd ítá s i g y a k o rla tá h o z  képest, s ká ro san  n y ú j t o t t a  m eg a  szöveget. Jö v ő re  ta r ta lm ila g  
k ö n n y e b b , te r jed e lem b en  röv id eb b  fe lad a to t k e ll a d n u n k  a  m ásod ikosoknak . A  n y e lv i is­
m e re te k  b iz o n y ítá sá ra  v iszo n t igen a lka lm as v o lt a  m ese, m in thogy  az in d ic a tiv u s  5 ideje, 
a  c o n iu n c tiv u s  3 ide je  fo rd u l elő benne, é sp ed ig  kü lö n b ö ző  szem élyragos a la k o k b a n , t a r ­
ta lm a z  to v á b b á  in f in itív u so k a t és 3-féle p a r t ic ip iu m o t.

A  I I I —IV . o sz tá lyosok  a  versenyszövegben  (Ju s tin u s  I , 4 — 5. M o n d a  a  p e rzsa  
b iro d a lo m  m e g a la p ító já n a k , C yrusnak  a  g y e rm ek k o rá ró l)  rá ism e rh e tte k  a  R o m u lu s- 
m o n d á ra , s lá th a t t á k  a  b iro d a lo m alap ító k  (v á ro s la p ító k )  szem élyéhez fűződő  csodás ese­
m é n y e k  v á n d o rm o tív u m  jellegét. A 16 — h o ssz a b b  — sor fo rd ítá sá ra  a  ren d e lk ezésre  
á lló  3 ó ra  bőven  elég  vo lt, főképpen  a  n eg y ed ik e sek n ek . A szöveget a rá n y la g  k ev és je g y ­
z e t te l  k ísé rtü k , s leg in k áb b  o lyanokkal, am e ly ek  a  sz ituáció  m egértésé t célozzák. I ly en  
m a g y a rá z a tra , n é z e tü n k  sze rin t, m indig  szü k ség  v a n , különösen o lyanko r, a m id ő n  hosz- 
s z a b b  szöveg r ö v id í te t t  v á lto z a ta  kerü l a  ta n u ló k  elé.

E z ú tta l  is ta p a s z ta ln u n k  k e lle tt, m in t  m á r  anny iszo r, hogy  a  ve rsen y ző k  n a g y  
része  n em  o lvassa  el a  m ag y a ráza to t, am in ek  a z tá n  fo rd ítá su k  lá t ja  k á rá t .  A  szerk eze tek  
(ab l. ab s., acc. cu m  inf.) fo rd ítá sáb an  főképp  a  p a ssz ív  a lakok  e lő fo rdu lásako r é sz le ltü n k  
b izo n y ta la n sá g o t, ezen k ív ü l m eg á llap íth a tó  v o lt  a  v isszaható  n év m ás k evéssé  sz ilá rd  
ism ere te .

A  k ö zp o n ti v e rs e n y t április 1-én, a  K a r  d é k á n já n a k  szíves engedélye  a la p já n  
e z ú tta l  is az E ö tv ö s  E g y e te m  B ö lcsésze ttu d o m án y i K a rá n  ta r to t tu k .  A  ta v a ly in á l  (77) 
tö b b  ta n u ló t h ív tu n k  be idén , összesen 89-t, a k ik  58 (38 v idéki és 20 b u d a p e s ti)  isko la  
sz ín e ib en  versen y ez tek , m íg  ta v a ly  51 (34 +  17) g im n áz iu m  volt képv ise lve  a  d ö n tő b en . 
A  b e k ü ld ö tt  do lg o za to k  kész ítő inek , vagyis a  l a t in t  szívesen tan u ló k n ak  n a g y  tö b b sé g e  
lá n y , en n ek  m egfelelően a la k u lt a  b e h ív o tta k  a r á n y a  is: 52 lán y  és 37 fiú  v e rse n y z e tt . 
O sz tá ly o k  sze rin ti m egoszlásuk  p on to san  eg y b ees ik  a  harm ado lássa l: 30 I I .  o sz tá ly o s, 29
I I I .  és 30 IV . o sz tá ly o s  tan u ló b ó l á llt a  v e rsen y ző k  cso p o rtja .

A  d ö n tő  fo rd u ló  té m á já t  Gellius V. 3. s z o lg á lta tta , H ogyan  le t t  P ró ta g o ra s  filozó­
fu s  ? c ím m el. A  ré sz le t a z t  m u ta t ja  be, hogy  az  ügyesség  és ta lá lékonyság  b á rm ily e n  m u n ­
k a  so rá n  m eg m u ta tk o z ik , m ásfelő l pedig a z t, h o g y  a  bölcs D ém ocritos fe lism eri és á ld o ­
z a tk é sz e n  seg ít k ib o n ta k o z ta tn i  a  rossz k ö rü lm é n y e k  k ö zö tt élő h o n fitá rs a  te h e tsé g é t. A 
nev e lő  é r té k ű  m o n d a n iv a ló n  k ívü l a  szöveget cselekm ényessége a já n lo tta , to v á b b á  az is, 
h o g y  hosszabb  és rö v id e b b , nehezebb és k ö n n y e b b  m o n d a to k  v á lt já k  eg y m á s t benne, 
t e h á t  va lam elyes s ik e ré lm én y t m inden  versen y ző  sze rezh e te tt, a  v erseny  íg y  n e m  szeg te  
k e d v é t a  ta n u ló k n a k .

Ö sszegezve a  k ö z p o n ti forduló e red m én y é t m eg á llap íth a tju k , ho g y  a  I I I —IV . osz­
tá ly o so k  tö b b ség e  je les-jó  fo rd ítá s t k é sz íte t t , ez k b . a  versenyzők h a rm a d á t  te sz i ki. 
E g y  m ás ik , k isebb  h a rm a d , többségükben  m áso d ik o so k , gyenge, elégséges e red m én n y e l 
fo rd í to t t ,  a  kö zép m ező n y  jó  közepes.

A z t a  ta n u ls á g o t s z ű r tü k  le az idei v e rs e n y  a lap ján , hogy a  m áso d ik o so k  k ö zü l 
c sa k  k ivé te lesen  teh e tség es  és rendk ívü l szo rg a lm a s  ta n u ló  m érkőzhet e red m én y esen  a 
fe lsőbb  o sz tá lyosokka l. H á trá n y k é n t k ö n y v e ltü k  el, h o g y  a  m ásodikosok  k iseb b  fo rd ítá s i 
g y a k o r la tá ra , csekélyebb  szóism eretére és a  s z ó tá ro z á sb a n  való já ra tla n sá g á ra  te k in te t te l  
tú lsá g o sa n  m e g k ö n n y íte ttü k  a  felsőbb o sz tá ly o so k  d o lgá t. A  jegyze tek  n a g y o b b ik  fele 
u g y a n is  e lh ag y h a tó  le t t  vo lna , h a  n incsenek  m áso d ik o s  versenyzők. M in th o g y  azo n b an  
az  id egennye lv  e lh a g y á sá n a k  a  lehetősége a  I I .  o s z tá ly  u tá n  fennáll, a  m áso d ik o so k a t n em  
h a g y h a tju k  k i a  ve rsen y b ő l. E z é rt m eg k ísé re ljü k  á ta la k íta n i v e rsen y ü n k e t o ly  m ó d o n ,
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hogy  a  m áso d ik o so k  a  dö n tő b en  is e re jükhöz  m ó rt (k ö n n y eb b  és röv idebb) szö v eg e t k a p ­
ja n a k  fo rd ítá s ra , a  n ag y o b b  igényű  fe lad a t elé csak  a  I I I  —IV . o sz tá lyosokat á ll ítsu k .

E z t a  te rv ü n k e t csak  úg y  tu d ju k  m eg v aló sítan i, h a  az O k ta tá s i M in isz té rium  ille ­
tékesei, m in t edd ig  is te t té k , m egértéssel fogad ják  és tá m o g a tjá k  cé lk itűzésünke t.

A v á lto z ta tá s sa l a z t  k ív á n ju k  elérn i, hogy  a  m áso d ik o so k b an  n öve ljük  a  k e d v e t 
a  la tin  i r á n t,  s ezá lta l m inél tö b b en  fo ly tassák  a  n y e lv  ta n u lá s á t  a  felsőbb o sz tá ly o k b a n . 
A ligha v an  szükség  a n n a k  b izo n y g a tá sá ra , hogy  ez m ily en  előnyökkel já r  az é r in te t t  f i a ta ­
lok részére  szellem i fejlődésük és egész szem ély iségük  a la k u lá sa  szem pon tjábó l. H a  s ik e ­
rü l m eg v a ló s ítan i te rv ü n k e t, ak k o r ism ét te t tü n k  egy  k is  lépést előre a  k ö zép isk o la i 
la t in ta n ítá s  érdekében , am elynek  tá m o g a tá s á t az  Ó k o rtu d o m á n y i T ársaság  eg y ik  fo n to s 
fe la d a tá n a k  te k in ti .

H e ly e z e tt és d icsére tben  részesü lt tan u ló k :
I .  d íj —

I I .  d íj (1 2 0 0 -1 2 0 0  F t) :
O rosz L ászló  IV . o ., P a n n o n h a lm a , B encés G im n.

( ta n á ra  C sóka G áspár);
Seres P é te r  I I I .  o. (kém . tag .) , B p . X IV ., I . I s tv á n  G im n.

( ta n á ra  d r. S ándo r Ján o sn ó );
I I I .  d íj (1 0 0 0 — 1000 F t) :

G alla i L ászló  I I .  o. (kém . tag .) , D ebrecen, K o ssu th  L . G yak. G im n.
( ta n á ra  L ovas Jen ő );

Im re  F ló ra  I I I .  o. (kém . tag .) , B p . V. A pácza i C sere G yak . G im n.
( ta n á ra  d r. B iró  S ándor);

S zeb en y  M iklós I I I .  ο ., B p. V I I I .  P ia r is ta  G im n.
( ta n á ra  M olnár Is tv á n ) .

I .  fokú  d icsére tb en  és k ö n y v ju ta lo m b a n  részesü ltek :
B ú za  K a ta lin  IV . o ., M iskolc, Z ríny i I. G im n.
D om okos G yörgy IV . ο ., Bp. X I I I . ,  B erzseny i D . G im n.
G alam b o s C saba IV . o ., B p. V i l i . ,  P ia r is ta  G im n.
J a k a b  G ábor IV . o. ;biol. tag .) , Bp. X ., I. L ász ló  G im n.
K u n sá g i M áté E rzséb e t IV. o ., N agykan izsa , L a n d le r  J .  G im n.
Szécsi K a ta lin  I I I .  o. (bioi. tag .) , Szeged, R a d n ó ti  M. G im n.
S zu lyovszky  M árta  IV . o ., B p. X L , Jó z se f A . G im n.
V égh T eréz IV . o. (bioi. tag .) , Zalaegerszeg, S á g v á ri E . G im n.

I I .  fokú  d icsére tb en  és k ö n y v ju ta lo m b a n  részesü ltek :
B aló  K ris z tin a  I I .  o ., B p. IX ., P a tro n a  H im g a r iae  G im n.
C orn ides É v a  IV . o. (ang. tag .) , B p. X I ., K a ffk a  M. G im n.
F e h re n th e il H e n rie tte  IV . o. (bioi. tag ), B p. I I . ,  R ák ó cz i F . G imn.
F ü lö p  T ü n d e  IV . o. (orosz tag .) , G yőr, Z ríny i I .  G im n.
J a k a b  R ó b e rt I I .  o ., B p . V I I I . ,  F azek as  M. G y ak . G im n.
K risc h  J u d i t  I I .  o. (bioi. tag .) , K ecskem ét, B án y a i J .  G im n.
L a m á r  Ib o ly a  I I .  o ., Cegléd, K o ssu th  L . G im n.
L e n y u  A ndrás I I I .  o. (kém . ta g .) , D ebrecen, F a z e k a s  M. G imn.
N ag y  P iro sk a  IV . o. (bioi. tag .) , B p. X I ., K a f fk a  M. G im n.
N ém e th  C saba I I .  o. (fiz. tag .) , S zom bathe ly , N ag y  L ajos G im n.
S chw arz  Ild ikó IV. o. (bioi. ta g ) , Pécs, L eőw ey K . G im n.
S zabó  Jó z se f  I I I .  o. (bioi. tag .) , B p . X V I., S zerb  A. G im n.
V a rg a  K a ta lin  I I I .  o. (bioi. tag .) , B p . X I . ,  K a f fk a  M. G im n.
V ezend i J u d i t  IV . o. (kém . tag .) , D ebrecen , T ó th  Á . G im n.
V ölgyes Ild ik ó  IV . o. (kém . ta g .) , Sopron, B erzsen y i D . G imn.

M EDIÉVISZTIKAI KOLLOKVIUM PÁRIZSBAN

H áro m száz  éves D u C ange Glossarium. M ediae L a tin ita tis-u : 1678-ban je le n t m eg  
először, m a jd  a  következő  évszázadok  so rán  tö b b sz ö r is, ja v ítv a -b ő v ítv e . E z  az év fo rd u ló  
a d o tt  ü n n ep i a lk a lm a t a rra , hogy  a  pá riz si A cadém ie des In sc rip tio n s  e t des B e lle s -L e ttre s  
D u C ange-b izo ttság a  négynapos ü lésszako t szen te ljen  a  középkori la tin  le x ik o g rá f iá n a k  
«Colloque s u r  la  lex icographic  d u  la tin  m ódiéval e t  ses ra p p o r ts  avec les recherches ae tu e l-  
les s u r  la  c iv ilisa tio n  d u  M oyen Age» cím m el (1978. o k tó b e r  18 — 21.).
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A cím  is e lá ru lja , h o g y  az ülésszakon e lh a n g z o tt  előadások és beszám olók  k é t k ris ­
tá ly o so d á s i p o n t kö ré  tö m ö rü lte k . A középkori c iv ilizác ió  (társadalom , tu d o m á n y , m es­
te r s é g e k  stb .) k u ta tá s a  és a  lex ikográfia  v iszo n y a  v o lt az egyik k ö zép p o n ti kérdés . A 
k o llo k v iu m  három  első n a p já t  szen te lték  e té m a k ö rn e k , és ez a la t t  az idő a la t t  32 e lő ad ást 
h a l lg a t tu n k ,  illetve v i t a t tu n k  m eg. E zen be lü l tö b b e n  foglalkoztak  a  nyelv filozó fia  ói 
n y e lv tu d o m á n y  kö zép k o ri képviselő inek, ille tv e  fo rrá sa in ak  lexikológiai é rtékelésével 
M áso k  a  jo g tu d o m án y , a  hű b ériség , a  k án on jog , a  to p o n y m ia , a  középkori in tézm ények  
a  tö r té n e tk r it ik a , a  füozófia , a  lo g ik a tö rtén e t, az  o rv o s tu d o m án y  s tb . felől k ö z e líte tté k  
m e g  a  lexikológia és a  lex ik o g rá fia  kérdését.

É rd ek es vo lt m egfigyeln i, hogy a  ré szd iszc ip lín ák  tö b b n y ire  e rő te ljes  jog igénnyel 
lé p n e k  fel az á lta lán o s  log ikai-nyelvészeti sz e m p o n to k  szerin t dolgozó lex ik o g rá fiáv a l 
sz e m b e n , azaz részben  v á lla lk o zn ak  sa já to s  te rm in o ló g iá ju k  k idolgozására , részb en  e lv á r­
j á k  en n e k  fe lhaszná lásá t, az  á lta lán o s s z ó tá ra k  a n y a g á b a  való beép íté sé t ez u tó b b iak  
sze rk e sz tő itő l. Ez az e rő te lje sség  o lykor az e rő szak o sság  jegyeit ö ltö tte  m a g á ra ; ily en k o r 
é le s , fran c iásan  szellem es v itá k  ta n ú i le h e ttü n k . E z e k  végső k iértékelésére  az  ü lésszak 
u to ls ó  n a p já n  k e lle tt v o ln a  id ő t és m ódot a d n i, ez a  n a p  azonban  elég te lennek  b izo n y u lt 
m é g  a  szorosan v e tt  m áso d ik  kérdéskör a lapos m e g tá rg y a lá sá ra  is.

E z  a  m ásod ik  té m a  a  N ovum  Glossarium M ediae  L atin ita tis  és n e m z e ti tá r s v á lla l­
k o z á s a i  m u n k á la ta in a k  ism erte té se  és értékelése v o lt. Ism eretes, hogy ez a  s z ó tá r  van  — 
il le tv e  lesz — h iv a tv a  a r r a ,  hogy a  D u C ange-féle  g losszárium  m elle tt ú j ,  te lje seb b  és 
m o d e rn e b b  kézikönyvü l szo lgá ljon  a  középkor k u ta tó k  szám ára . E dd ig i e red m én y e i m in ­
d e n  v ita to t ts á g u k  ellenére  t is z te le te t ke ltenek , és re m é n y t táp lá ln ak  a  b íz ta tó  fo ly ta tá s t  
ille tő leg . N em  kevés e lég té te lle l és büszkeséggel h a llh a ttu k  A nne-M arie B a u tie r  re fe rá ­
tu m á b ó l ,  hogy M agyaro rszág  részvétele az ú j s z ó tá r  m u n k á la ta ib an , a  m ag y aro rszág i 
a d a to k  szo lg á lta tá sán ak  m enny iség i és m inőségi m u ta tó i  a  legkedvezőbbek a  té m á b a n  
ré s z tv e v ő  tö b b i o rszág o k é iv a l összehasonlítva. E n n e k  a  beszám olónak a  fényében  m á r  
n e m  lá ts z o tt o lyan  n e g a tív n a k  az az ö n m ag áb an  fe ltű n ő  jelenség, hogy  a  m ag y aro rszág i 
k ö z é p la tin  szó tá rn ak  m in d  ez ideig még egyetlen  fü z e te  sem  je len t meg. A  m a g a m  b eszá­
m o ló já b a n  sem  h a llg a th a t ta m  a  gá tló  tén y ező k rő l, ezek  v á rh a tó  h a tá sá ró l, de  r á m u ta t ­
t a m  a n n a k  a  H o rv á th  J á n o s  á lta l képviselt á llá sp o n tn a k  a  helyességére, m e ly  sze rin t az 
eg y e s  n em ze ti ré sz le tm u n k ák  sz ínvona lá t és h a sz n á lh a tó s á g á t a  N ovum  G lo ssariu m  szem ­
p o n tjá b ó l  az szab ja  m eg, h o g y  ezeket m ilyen  m é rté k b e n  m egszerkesztve b o c sá jtjá k  ez 
u tó b b i  szerkesztőségének a  rendelkezésére.

A m ásodik  té m a k ö rb e n  — am elyre összesen e g y  csonka n ap , a  szo m b a t m a ra d t — 
s a jn á la to s  m ódon egy  o ly a n  kérdés körü l lá n g o lt fel a  legélesebb és le g ta r tó sa b b  v ita , 
a m e ly  — úgy  lá tsz ik  — re n d k ív ü l d ivatos N y u g a to n  is, ele am ennyire  lén yeg te len , a n n y ira  
el is u ta s ít já k  a k o m o ly ab b  k u ta tó k . A szám ító g ép es feldolgozás m ódszerérő l v a n  szó. A 
b a j n e m  az, hogy ez a  k é rd é s  fö lve tődö tt, h a n e m  h o g y  a  m u n k ák n ak  o ly an  s tá d iu m á b a n  
v e te t té k  fel, am ik o r m á r  — a  le g h á tra m a ra d o tta b b  á lla p o tb a n  levő m u n k á la to k a t te k in t ­
v e  is — tú lságosan  késő i, v ag y is  teljesen  m ed d ő  a  v i t a  forszírozása (a be lga  P . T o m b eu r 
ré szé rő l) . Sőt káro s is, m e r t  — m in t az egy ik  n é m e t résztvevő , Th. P a y r  k ife jte t te  — a 
m u n k á k  jelen á llá sáb an  so k k a l fon tosabb  p ro b lé m á k  m eg tá rg y a lásá tó l v o n ta  el a  figyel­
m e t  és ra b o lta  el az id ő t, m in t am ilyen  pl. az á lta lá n o s  és a  speciális (szaknyelv i) szókincs 
eg y ség es feldolgozása, v a g y  a  szócikkek fe lép ítésén ek  kérdése.

M indam elle tt, a  h ib á k  vagy  h iányok  e llen é re  is, a  kollokvium  re n d k ív ü l sz ínvo ­
n a la s  és eredm ényes vo lt. E n n e k  záloga v o lt a  so k , nem ze tközi te k in té ly ű  ré sz tv ev ő , az 
ő sz in te , élénk, de b a rá t i  h a n g ú  v iták , a  rem ek  szervezés (egyetlen előadás sem  m a ra d t el, 
s o r re n d i csere is csak  e lv é tv e  a k a d t !), am i e lső so rb an  Y ves L efévre b o rd eau x -i p ro fesszo r 
é s  a  m á r  em líte tt A .—M. B a u tie r  lelkes e lőkészítő  m u n k á já t  dicséri.

É s  m ilyen  ta n u lsá g o k k a l szolgált a  m i sz á m u n k ra ?  Az egy iket m á r  e m líte tte m : 
a  N o v u m  G lossarium m al v a ló  e g y ü ttm ű k ö d ésü n k b en  m eg kell ta r ta n u n k , ső t h a  lehet, 
to v á b b  kell fe jlesz ten ü n k  ed d ig  a lka lm azo tt m ó d sze re in k e t. — A m áso d ik  egy  fe la d a t: 
s ü rg e tn ü n k  kell a  m a g y a ro rszág i közép la tin  s z ó tá r  m eg je len te tésé t. E n n e k  szem ély i fe l­
té t e le i  b iz to sítv a  v a n n a k , d e  am íg  h e ly iség h ián y b an  szenvedünk, m in d en  te r v  p ap íro n  
fo g  m a ra d n i. — E g y  h a rm a d ik  és tág ab b a n  é r te n d ő  tan u lság  pedig az, h o g y  észre  kell 
v é g re  v ennünk  a  n em ze tk ö z i m é re tű  és ren d k ív ü l sz ínvona las  m ed iév isz tika  lé tezésé t, de  
e z e n  be lü l an n ak  a  h iá n y n a k  a  m eg lé té t is, a m e ly e t c sak  m agyarország i k u ta tá s o k  tö l th e t ­
n e k  be. V an-e erre a  cé lra  in tézm én y ü n k ?  V an-e  k á d e rp o litik a i te rv ü n k ?  E g y á lta lá n : h a j­
la n d ó k  vagyunk-e ő sz in tén  és kom olyan szem b en ézn i az irá n tu n k  m eg n y ilv án u ló  igé­
n y e k k e l, a  reánk  h á ru ló  fe lad a to k k a l és a  m eg levő  ó riási h iányosságokkal ? A  párizsi 
k o llo k v iu m  ilyen kérd ések  fö ltevésére  is k é sz te t i t t  B udapesten .

V

Boronkai Iván
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A  M AGYAR TU D O M Á N Y O S A K A D É M IA  K L A S S Z IK A -F IL O L Ó G IA I 
B IZ O T T S Á G Á N A K  K Ö Z R E M Ű K Ö D É S É V E L  M E G JE L E N T  K IA D V Á N Y O K

1. A F O L L O - K Ö N Y V T Á R

1. M aróti E gon: K alózkodás a  ró m a i p o lg á rh á b o rú k  k o rá b a n . B u d a p e s t 1972. 
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