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LITVAN GYORGY

OKORTUDOMANY ES TARSADALOMSZEMLELET
A SZAZADFORDULO KORUL*

Amikor a reformkor egyik nagy vivmanyaként, hossz( kiizdelem utan
végre bevezették a magyar hivatalos nyelvet a latin helyett, mint Toldy
Ferenc késébb elmondta, Czuczor és 6§ maga Ugy gondoltak: «éppen most kett6s
gonddal azon kell lenniink, nehogy a deadksag rabbékait leraztunkban azon
viraglancok is elszakadjanak, melyek az uj vilagot a classicus korhoz bilin-
cselik; nehogy a bitorloval a jotev6t is eltaszitsuk, a héjjal a gydngyot is el-
vessiik».1

Bizonyara sokan gondoltdk igy, hiszen a mult szdzad derekan irodal-
munk és tudomanyos életlink legjobbjai, Berzsenyi, Kazinczy és Kolcsey,
Arany és Petéfi, Czuczor és Toldy, Hunfalvy Pal és masok munkalkodtak
a klasszikus muaveltség birtokba vételén, magyaritasan. Ezt a korai viragzast
természetesen megszakitotta a 48-as forradalom, a szabadsagharc bukdasa és
az abszolutizmus. A kedvez6 hazai el6feltételek és a biztatd el6zmények
ellenére a magyar klasszika-filologia nehezen talalt magara, csak lassan és
nehézkesen tudott 6nallé6 tudomanyagga formalddni.

Bartal Antal 1874-ben tartott akadémiai székfoglal6jaban fajlalja, hogy
a hazai klasszika-filologiabol teljesen hidnyzik a tervszerliség és az eredetiség,
hogy nagyon kevés a szovegkritikai kiadas, gyenge a szotarirodalom, a for-
ditdsok pedig, bar elég nagyszamuak, nagyrészt miikedvel6k munkdai.2 Rovid-
del ezutdn megalakult a Philologiai Tarsasag, de a kozgydlési beszamoldk és
felszolalasok tantsaga szerint még sokaig elemi nehézségekkel kiizddtt. Ponori
Thewrek Emil az 1882. évi kozgyllésen elhangzott elndki megnyitdjaban
a kritikai irany és munka, a magyarorszagi latin irodalommal valé foglalkozas
és a népszer(sités fontossagat hangsulyozta, ugyanakkor a begubdzas, a bel-
terjesség vadja ellen védekezett.3 De az az igény, hogy a klasszika-filolégia
valamiféle expanziv szerepet is betdlthetne a magyar szellemi életben, a jelek
szerint fel sem merilt. E tudoméanyag feladatkdre, hatarai, tudoményos éstéarsa-
dalmi 6sszefliggései ekkor és még jdidéig meglehet6sen tisztazatlanok vol-
tak.

E sorok még vazlatos képet sem adhatnak a 19. szdzad végi és e szazad
eleji magyar oOkortudomanynak, mint egésznek a tarsadalomszemléletérdl

* Elhangzott el6ad4s formajaban az Okortudoményi Téarsasag 1979. februar 16-i
tlésén.

11dézi Bartal Antal 1874. januar 5-én elhangzott akadémiai Székfoglal6jaban:
A classica philologidnak ... mivelése hazdnkban. Budapest, 1874.

2 Uo.

3EPhK 1883. 104—105.
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s a hazai szellemi életben valé elhelyezkedésér6l. Lényegében csak e tudo-
manyag két nagy alakjar6l — dagy is mondhatnank: két nagy kiloncér6l
— Schvarcz Gyulardl és Hornyanszky Gyularol lesz szo, s ndlunk sem szorosan
vett szaktudomanyi, filolégusi munkassagukrol, illetve errél csak annyiban,
amennyiben ez 6sszefiigg tarsadalmi, politikai nézeteikkel, ténykedésiikkel és
szerepikkel.

A két tudos valamiképpen 0sszetartozik, valami folytonossagot kép-
visel. Schvarcz 1839-t61 1900-ig, Hornyanszky 1869—1933-ig élt. Aligha
véletlen, hogy az éppen 30 évvel fiatalabb Hornyéanszky irt tanulmanyt
(1901), majd tartott emlékbeszédet (1917) elhunyt pdlyatéarsarol, akinek
nemcsak tanitvanya, de még csak személyes ismer6se sem volt. A szellemi
folytonossagot azonban bizonyara 6 is érezte.

Valoban, mindketten hatarozottan politikus vagy — ma dgy monda-
nank — ideoldgus alkatuak voltak, és a maguk idejében — a kiegyezés utani
félévszazad hazai d6kortudomanyaban — alighanem csak &6k voltak ilyen
alkatiak. Mindketten szliknek érezték, s a tarsadalom, a vald élet felé igye-
keztek kitagitani szaktudomanyuk akkori kereteit. Ennek megfeleléen mind-
ketten rendhagyonak, kiléncnek szamitottak a szakmaban, s viszonylag
igen késdn jutottak egyetemi katedrahoz.

Végil mindkettejik tudomanyos életmive torzo, s6t, folytatds nélkiil
maradt, mert tanitvanyokat, iskolat sem hagytak maguk utén.

A sokban hasonlé alkat és életsors azonban, mint latni fogjuk, csak-
nem minden lényegbevagd kérdésben kiilonbségeket takart. S ez nem meg-
lepd, hiszen, ha latsz6lag maganyos kiléncok voltak is, két nemzedék mer6ben
eltérd szemléletmodjat képviselték, méghozza — végeredményben — nagyon
is jellegzetesen, csak az atlagnal magasabb szinten.

A kilonb6z6ség mar abban megmutatkozik, hogy Hornyanszkyval
ellentétben, aki majd az 6kortudomanybol indulva halad, mintegy Kkifelé,
a szocioldgia és a politika irdnyaban, Schvarcz Gyula éppen forditva, kivilrél,
azaz mas tudomanyagak és a politika fel6l érkezett el az 6kortudomanyhoz.

Schvarcz Gyula eredetileg természettudosnak indult, bioldgiaval és
geologiadval foglalkozott, majd attért az okori tudomanytdérténet mdvelésére,
igy jutott el magahoz az oOkortorténethez és klasszika-filolégidhoz. A tudo-
manyéagak koncentracidjanak eszméje méar fiatalon megragadta. Nyugat-
eurépai tanulmanyutjairdl sz6l6, «Magyar ir6 kilféldon» c. 1865-ben Szent-
Katolna alnéven kiadott kétkdtetes munkajaban irja: «az emberi ismeret-
kort csak azok oregbitik, kik valamely felfedezés keresztiilvitelénél a tudo-
méany tobb 4gdnak momentumait dsszpontositjdk». Ez a mondat akar mottdja
is lehetne sokoldaly életének és munkassaganak.

Schvarcz Gyula munkabirasa és érdekl6dése nem merilt ki tudomanyos
munkdassagaban. S6t, kilfoldi tanulmanydGtja utan, az 1860-as és 70-es évek-
ben kifejezetten a politikai és koziroi tevékenység kerilt nala talsalyba, 10
évig képvisel6 is volt. Ugy latszik, nyugatrdl elsésorban a hazai kozmiivel6-
dési allapotok elmaradottsdgdnak élményét hozta magaval, s szinte egy Uj
Széchenyi hevével indult megreformalasukra. 1865-ben hetilapot inditott:
«Uj Korszak. Heti szemle a tudomany, tanligy, irodalom, m(vészet és a f6-
varosi és vidéki tarsasélet korébdl» cimmel, kifejezetten a kdzmdivel&dés és
a polgarosodas Uligyének el6émozditdsara. Mar az els6 szam vezércikkében
kifejti, hogy a kozmiivel6dés «kdzgazdaszati» probléma. A forradalom o6ta
felserdiilt nemzedéket 16 évi elzart tétlenség valasztja el feladatatol és Eurd-
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patol, s a «megyei hataskérhdz» szokott gondolkodasmod kinos zavarba fog
kerulni, amikor majd szembekeriull az eurd]»ai polgdrosodas latkorével.4

A félig német szarmazasu és europai kitekintés Schvarcz mindamellett
szenvedélyes hazafi és meggy6z6déses fliggetlenségi volt. Lapjat lelkesen
iidvozdlte a parizsi emigraciobol Iranyi Daniel,5amikor pedig az Uj Korszak
hasabjain, majd kdnyvalakban is nyilvanossagra hozta nagyszabasu koz-
oktatasi reformjavaslatat, maga Kossuth intézett 1868 tavaszan hosszd,
kidltvdnynak is beill6 nyilt levelet a szerz6hdz: «A haza fliggetlen csak a
demokréacia 4ltal lehet, a demokrécia hatalmassé csak a kézmdivel6dés &ltal
valhatik, a kézm(ivel6dés kell6 mérvbeni felemelése csak fliggetlen hazaban
remélhet6». Javasolta végil, hogy e hadrom jelszdval — fiiggetlenség, demok-
racia, kdzmdvel6dés — alakitsdk meg itthon a «nemzeti demokrata partot».6

Schvarcz tarsadalomszemléletének eszméje és eszménye: a demokracia.
Alapgondolata a kdévetkezd volt: minden modern kultdrallam rendeltetése,
hogy az emberi t6két, azaz az 0Osszes szellemi, erkdlcsi és anyagi er6ket a
lehet6 legjobban értékesitse. Erre egyedill a demokréacia képes. A demokracia
az 6 szemében nemcsak jogallamot, hanem kultdrallamot is jelentett, s épp
ez utébbi mindségben csak mindinkabb megkozelithetd, de még sehol nem
realizalt eszményt.

Ellentétben a korabeli magyar politikusok legtébbjével, Schvarcz
szaméara nem frazis volt a demokracia, kritériumait nagyon komolyan vette.
A valasztéjogi torvényjavaslat 1872-es képvisel6hazi vitdjdban leszogezte:
a 48-as valasztojog nem lehet kiindulasi pont, az id6 meghaladta, s azt kéve-
teli, hogy minden irni-olvasni tudo férfinek adjdk meg valaszt6jogot. Allas-
pontjat és javaslatait 1879-ben «Allamintézményeink és a kor igényei» cimii
munkajaban, ebben a jové Magyarorszagarol szélo 500 oldalas viziéban —
mint Hornyanszky nevezi — fejti ki részletesen. Hallgassunk bele a beve-
zetésbe :

«Sem negyvennyolcadiki, sem Udjabb torvényhozéasaink nem hozzak
osszhangba allamintéznényeinket a kor igényeivel. Amaz, az id§ rovidsége
miatt, nem vihette keresztlil kdvetkezetesen azon eszméket, melyeket jel-
széul hangoztatott. Emezek a reform-munkdalatokat oly szellemben folytat-
jadk, mely a haladas baratait megddbbenti». Kényvében, mint irja, arra keresi
a valaszt, hogyan oldjuk meg a torténelmi fejl6désb6l adédo feladatokat.
Valasza: «Allami fiiggetlenség, demokracia, kozmivel6dés, kozgazdaszat:
ezek azon nagy érdekek, melyeket allamintézmonyeink reformjanal szem
el6tt tartanunk keil». S hangsulyozza, hogy itt nem «fokozatos fejlesztésre»
az eddigi mederben, hanem egy 0j irdnyra van sziikség.

«Adalék a magyar allampolgari tarsadalom egységes természetének el-
méletéhez» c. akadémiai el6adasaban (1888) ismét egyik legérzékenyebb
pontjan taldlta el a magyar szabadelv(iséget. A nemesi rend jogi, ill. tény-
leges tovabbélésérdl volt szo.

Schvarcz Gyula abbdl a ténymegallapitasbdl indult ki, hogy a 48-as
torvényhozas — szerinte csak id6 hidnyaban, a forradalmi események altal
szorongatva — nem tisztdzta a rendi tagozddéssal kapcsolatos allaspontot.
Azébta is két hagyomany, két jogi allaspont létezik. Az egyik szerint 48-ban

1 Uj Korszak, 1865. junius 25.
5 Uo. 1866. januéar 8. Nyilt levél a szerkesztéhoz.
‘Uo. 1868. aprilis 15.

1*
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megszlintek ugyan a rendi kivaltsagok, de nem szlintek meg maguk a rendek
(Csemegi, Hodossy még 1874-ben is ezt képviselték !). A masik allaspont hivei
a 48-as alkotméany szellemére hivatkoznak, amelyb6l a térvények hevenyé-
szett szdvegezése ellenére is vilagosan kitlinik a teljes jogegyenl@sités szan-
déka. A nemesség tehat — Schvarcz szerint is — nem rendként, hanem csak
rangként és kitiintetésként maradhatott fenn.

Aligha kell kuléndsebben hangsdlyozni, milyen fontossdga volt — és
maradt — ennek a kérdésnek az Ujra és Ujra befejezetlenil maradt polgéri
atalakulas és a 48 utani magyar tarsadalomfejl6dés megértése és megvaltoz-
tatdsa, ma pedig vizsgalata szempontjabdl. (Schvarcz egyébként ugyanitt
fel is hivta a figyelmet a hazai tarsadalomtdérténet mivelésének fontossagara,
Fényes Elek munkajanak folytatasara.)

Schvarcz Gyula tehat, mintegy a nagy magyar reformnemzedék plebejus
és centralista aganak orokoseként, de a szdzadvégen mindinkabb magara
maradva Orizte, képviselte s prébalta korszer(siteni a tiszta, felvizezetlen
demokratikus hagyoméanyt. A Pallas Lexikon 1893-ban megjelent 5. koteté-
ben 20 hasébos szécikket irt a demokraciarél, amely itteni jellemzése szerint:
«a legnagyobb hordereji eszme és egyduttal a legmagasztosabb jelsz6 a XIX.
szazad miveit népeinek alkotméanypolitikai életében.»

Ez az eszmei megszallottsag vezetett Schvarcz Gyula monumentalis
tervének szlletéséhez. Elhatarozta, hogy harom részben, 15 kdtetben meg-
irja a demokracia vilagtorténelmét, megvizsgalja feltételeit és perspektivait.
Az els6 rész 7 kotete a demokracia athéni, italiai, svajci, franciaorszagi,
észak-amerikai, dél-amerikai és spanyolorszagi torténetét s ennek tanulsagait
tartalmazta volna. A 6 kotetes mésodik részben a demokracia oktatds és
mvel6dés atjan valé megszervezésének lehetdségeit kivanta megvizsgalni,
végil a harmadik rész két kotetének ezt a cimet szanta: «A demokratikus
kulturallamok tomorilésének nemzetkdzi jogi feltételei».

A terv természetesen tulméretezett volt, egyetlen ember szdméara meg-
valésithatatlan. Schvarcz igy is emberfelettit teljesitett. 1882-ben Lipcsében
megjelent — német nyelven — a «Die Demokratie» els6, hatalmas kotete
— Die Demokratie von Athen —, majd ezt kévet6en a méasodik: Die rémische
Massenherrschaft. igy, ezzel a tudatosan politikai célkit(izéssel lett Schvarcz
Gyula okori torténetirova.

Természetesen nem azért lett az athéni demokracia historikusa, hogy
azt példanak allitsa sajat kora elé. Ellenkez6leg, allaspontja mar ifjukori
tudomanytdrténeti tanulmanyai Ota reakcidja és ellenp6lusa volt az 1840-es
évek George Grote altal kezdeményezett gérégimadatnak. Az & véleménye
szerint a modern demokracidval szemben az athéni kifejezetten arisztokra-
tikus vérségi kotelékekben gybkerezé kisebbségi uralom volt.

Az Akadémia Il. osztadlyan tartott el6adasaiban — «Melyik gorog
allam kozelitette meg leginkabb a képviseleti rendszer alapgondolatat?»
(1886), «Gondolatszabadsag és 6don tdmeguralom» (1886), «Az athenei allam
és tarsadalom jelent6sége az emberi haladasra nézve» (1887) — tovabb kon-
kretizalta és élesitette az Okori gordgség demokratikus szemszdgh8l valo
birdlatat. Kimutatta, hogy a goérég allamok — néhany atmeneti, inkabb
véletlenszerli mozzanatot leszamitva — nem ismerték a képviseleti rendszert,
ez mindenest6l idegen volt t6lik, eszméje allambdlcsel6iknél fel sem merdl.
A gondolatszabadsag Athénben mindvégig — Periklés kordban is — erés
korlatok kozé szorult: kiilon néphatarozatot hoztak, hajszat inditottak azok
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ellen, akik kétséghe vontak az allamvallas tanait vagy természeti tiinemé-
nyeket mertek tanulmanyozni. Anaxagoras, Protagoras, Sokrates perét ele-
mezve mutatta ki, hogy a szuverén témeg (ilddzési diihe elssorban a bdlcsel6k
és természetblvarok ellen fordult, s a gondolkoddék viszonylagos szabadsaga
csak addig tart, amig kevesen vannak és nem szamitanak. Hidnyolja Schvarcz
az Okori Athénben az allami nevelés rendszerét, a ratermettség és szakértelem
figyelembe vételét a hivatalnokok valasztasanal, a tudomanyos életet, s le-
vonja a maga kettds kovetkeztetését: modern demokracia nem képzelhet6 el
teljes gondolatszabadsdg nélkiil; magasabb szellemi mdveltség nélkil nincs
teljes szabadsag.

1901-es Schvarcz-tanulméanyaban7a fiatal Hornyanszky Gyula jogosan
mutatott ra, hogy Schvarcz kérdésfeltevése — Milyen érdemeket szerzett
Athen népe a fehér emberfaj nevelése koril ? — nem a tudosé, hanem a kultdr-
politikusé. Tarsadalmi vagy éppen politikai prekoncepcidkkal, pontosabban
ezek mindenaron val6 igazoldsa céljabdl a leg6szintébb odaadassal sem lehet
tudomanyt mivelni — ebben bizonyara igazat adhatunk Hornyaszky birala-
tanak. Az értékitélet, mondja 6 a tovabbiakban, nem a tudoméany feladata,
az meg egyenesen tiirhetetlen, ha valaki a kritikdval akarja helyettesiteni az
okozati explikéciot.

16 évvel kés6bbi emlékbeszédében8Hornyanszky mar sziikségét érezte
valamelyest tompitani, s6t visszavonni egykori biralatanak ezt a pontjat.
Akkor még, mondja, kozelebb allt a természettudomanyi pozitivizmushoz.
«Azo6ta, folytatja, jobban latom, hogy mint torténetkutatok mennyire ra-
szorulunk — akarva, nem akarva — értékitéletekre, hiszen mar a torténeti
anyag kivalogatasa értékviszonyok rendszerén alapszik». «De mindezt be is
latva, mondja végil, azért mégsem fogjuk a tudomanyos szerepeket annyira
felcserélni, hogy az okszer(i magyardzat helyett az értékelésben keressik és
talaljuk meg a torténetiroi tisztet».

Hornyanszky természetesen soha nem vonta vissza els6 biralatanak
egyéb pontjait: azt, hogy mikdzben Schvarcz 6nmagat empiristdnak és realis-
tanak, modszerét induktivnak nevezte, valojdban deduktivan jart el, hiszen
idealis fogalmait hasznalta mércéll, s ezzel az altala megvetett ideologusi
pozicioba kerilt; hogy figyelmen kivil hagyta a primitiv népekkel foglalkozo
etnolégia eredményeit; hogy nem ismerte fel a térténeti fejlédés mibenlétét,
s altalaban nem volt eléggé «filozdfus».

Hornyanszky azonban e fogyatkozasok és egyoldalisdgok megallapitasa
kozben is teljesen tisztaban volt Schvarcz Gyula szerepének és miivének
értékével és mualhatatlan érdemével. «Bar elhibazott céllal, heroikus tuddsi
tettet hajtott végre», irta réla mar 1901-ben, d&sszehasonlitva 6t a magyar
klasszika-filolégiai «értekezésirodalom» mas mivel8ivel, akiknél hianyzik a
tudomanyos kérdések lényeges, tartalmi részének szeretete. Marpedig a nagy,
egységes m(ihdz, amilyen a Schvarczé is, csak tartalmi érdek vezethet. Aki
tudomanyanak modszerét és technikajat talbecsiili és ezek szolgalatadba
szeg6dik, irja, az mesterember, s nem igazi tudds. Schvarcz Gyula lelkes el-
fogultsdga az egyetemen is joles6n kiildonbdzoétt az impotencia makogasatol,
mondotta 1917-es emlékbeszéde végén.

7Schvarcz Gyula emlékezete. Bp. 1901.
8Schvarcz Gyula r. tag emlékezete. Bp. 1917.
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A fentiekb6l nemcsak Schvarcz Gyula, hanem részben mar Hornyasznky
Gyula profilja is kirajzolédik, s egyben plasztikusabba valik a két tudds és
tarsadalmi gondolkodo lényegi Osszetartozasa és nem kevésbé lényegi kilon-
b6z6sége.

Osszetartoznak, amennyiben tudomanyukban mindketten az @sszeflg-
géseket keresték, a tartalmi kérdéseket vizsgaltdk, a torténeti eseményekben
az emberi lényegre, a koruknak is sz6l6 tarsadalmi mondanivaldra figyeltek,
s ebbdl adédoan szemben alltak a korabeli magyar 6kortudomany és altalaban
a hivatalos tudomanyossag provincialis vagy legjobb esetben szaktudoméanyos
horizontd mesterembereivel és a fennalld rend tudds apologétaival. Schvarcz-
nal ez az oppozicid, a korbdl is adodoan, még félényesebb és rejtettebb, Hor-
nyanszkynal — legaldbbis kezdetben — mar élesebb és polemikusabb for-
maban jelentkezett, ami persze egyéniségébdl, sokak altal rettegett s valoban
félelmetes szarkazmusabhol is ad6dott.

A f6 kulonbség azonban kettejik kozott nem eltérd természetiikben,
hanem eltér6 szellemi gy6kereikben, a tudomany és a tadrsadalom mas-mas
felfogdsaban rejlik. Schvarcz egyenesvonall, szinte naiv demokratizmusa,
kételyek altal nem gyo6tort haladas-hite a 19. szazad szellemi produktuma.
«Az emberiség halad, most rohamosabb léptekkel halad el6ére, mint valaha,
és ezt els6sorban a tudoméanynak koszénheti» — mondta példaul «Tudomany
és tarsadalom» c. akadémiai el6adasaban (1888). Hornyanszky mar sokkal
szkeptikusabb és bonyuloltabb szellem, aki érzékenyen és gyorsan reagal az
Uj szadzad 0j tarsadalmi és eszmei aramlataira, mindent elolvas, minden (j
szellemi jelenséget megismer és megvizsgal, de egyikkel sem tud azonosulni,
s — mint Mardt Karoly mondja réla — szkepszis és szubjektivizmus, racio-
nalizmus és irracionalizmus k6z6tt hanyddik.9

Induldsa rendkivil biztatdo és igéretes volt. 1895-ben, 26 éves koraban
jelent meg mesterének, Medveczky Frigyesnek ajanlott els6 nagyobb érte-
kezése: «A classica-philologia mint torténetirds», amelynek egy kisebb el6-
tanulmanyéat «A classica-philologia mint tarsadalom-tudomany» cimmel mar
az el6z6 évben kozolte az «Athenaeum». A két cim programot jelentett, s egy-
attal — Huszti Jézsef szavaival — «lazadast, szabadsagharcot az uralkodd
német klasszika filologia zsarnokinak érzett moddszere ellen.»10

A tanulmany kulcsmondata: «A classica-philologia ismerje meg a szocio-
l6gia eredményeit». 1895-ben, 5 évvel a Huszadik Szazad megindulasa elétt,
amikor az 0j tudomany nalunk még jéforman ki sem bontakozott a jog-
bolcselet gubojaboél, az ifju Hornydnszky azzal a merész gondolattal allt el6,
hogy a szociologia lenditheti ki a klasszika-filolégiat a formalis nyelvészeti és
esztétikai szempontok egyoldald kultivalasabol.

Hornyanszky természetesen maéar ekkor is tisztiban volt a tdrténet-
tudomany és a szocioldgia feladatbeli kilénbségével. A szociol6giat a tarsa-
dalom toérvénykeresd, «abszolit absztrakt tudomanyéanak» tekintette, mig
a torténetirds, mint mondja, «térvények megallapitdsara sohasem vallalkoz-
hatik». Ugy gondolta, «a szocioldgia a tarsadalom 6sszes phenoménainak és
ezek 0Osszes viszonyainak azt a vazat fogja megadni, amelyhez ruhat majd a
torténetirds ad.»

9Maroét Karoly: Hornyanszky Gyula. EPhK 1934. 147 -167.
10 Huszti J6zsef: Hornyanszky Gyula emlékezete. Tarsadalomtudomény, 1933.
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Tiz évvel kés6bb, 1905-ben, «A gorog mivel6déstdrténetrdl, kilonds
tekintettel hazai viszonyainkra» c. el6adasaban tovabbfejlesztette és konkre-
tizalta programjat. «Csak sajnalni lehet, mondta, hogy a XIX. szazadnak
azon szociologiai vagy torténetbdlcseleti mozgalmai és kisérletei, melyek oly
maédositélag hatottak és hatnak még folyton a torténetnek altalanos kép-
zeteire és felfogasara, a classica philologiat és ennek modszertanat is érintet-
lendl hagytdk». Mert, tette hozza, «mindenitt elsenyved a régi, ha az élet
folytonossagaval valo kapcsolat nem képes Ujjaalakitani». El6adasaban Kki-
fejtette egy gorog «szocioldgia» és — részletesebben — a gorég mivel6dés-
torténet szilkségességét. «Amily természetességgel csiiggott a tudésnak szeme
hosszi id6n keresztil az érdekl6désnek kizarolagossagaval a jelentékeny
egyenek tettein, ép oly természetesen vizsgalja az most, az elmélet egy maga-
sabb fokan, a szirke sokasagnak mindennapi életét is.»

Osszehasonlitdsképp érdemes itt megemliteni azt a masik programot,
amelyet ugyanebben az évben, 1905-ben, az 6kortudomany ekkori hivatalos
nagysaga, Pecz Vilmos egyetemi tanar hirdetett meg «A classica-philologia
jovéje, tekintettel hazai viszonyainkra» c. akadémiai székfoglal el6adasaban.
Pecz egyetlen programpontja abban allt, hogy a hazai klasszika-filolégia
targya ne csupan az okori, hanem a kdzép- és Ujkori gordgség és latinsag is
legyen. Hornyanszky mar 1895-ben hatdrozott véleményt nyilvanitott a
tudomany magyar-szempontd mivelésér6l: «A classica-philologia, sajatos
tudasterronumanak kimélyitése helyett olyan hoditassal igyekszik e terré-
numot novelni, amelyre a tdérténeti folytonossdg mar egyéaltaldan nem ad
jogot.»

Ugyanabban az id6ben, a millenniumi mémor kell6s kézepén kemény
itéletet mondott altalanossagban is a nemzeti eszme szolgalataban allé tudo-
manyrél. 11 «<A nemzetkdzi és a nemzeti tudomanynal mas a cél, mas az eszkoz,
mas az értékjeldld, s igy az eredmény is mas-mas megbiralas ala fog esni» —
figyelmeztetett. Az 0j francia tarsadalomtudomanyi iskolakat — Ecole des
Hautes Etudes, College de France — hozta fel kévetendd példanak a kifelé
tekintésre, s felvetette, nem értékesebb-e az a befolyas, amelyet a tudomany
a maga tisztasagdban gyakorol a nemzeti életre, mint a kiilénb6z6 nemzeti
missziok kaoszaba meritett, nemzetien elzark6zott tudomany maga. Ugy
vélte, hazai viszonyaink eléggé indokolndk e kérdés felvetését. «A tudomany
— mondta — az a tiszta forras legyen, melyb&l minden nemzet kedve szerint
merithet, s ne az a zavaros folyadék, melyet el6bb a specialis talaj foldjétél
kell megtisztitani».

A szdzadvég nemzeti énelégiltségében ez a Hornyanszky altal késébb
megtagadott allaspont egyarant szolgalta a nemzeti tudat tisztulasat és a
magyar tudomany horizontjanak olyannyira sziikséges kitagitasat.

A kihivoéan antinacionalista hangnem egyébként mar a «Huszadik
Szazad» 5—10 évvel késébb fellépd radikalisainak hangjat anticipalja. Milyen
szellemi viszony flizte ekkoriban hozzajuk? 1899-ben a Magyar Jogaszegylet-
ben felolvasast tartott Pikier Gyula «A jog keletkezése és fejl6dése» cim,
konzervativ oldalrol er6sen tamadott konyveérél. A kor irodalmanak és vitai-
nak ismeretében talzas nélkal allithaté, hogy az akkori magyar tudomanyos
életb6l senki nem tudott az egymassal sokszor zavarosan (itk6z6 eszmearam-
latok megértésének és targyilagos szembesitésének arra a magaslatara emel-

Hornyanszky Gyula: Nemzeti eszme és tudomany. EPhK 1895. 781 —812.
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kedni, mint Hornyanszky Gyula ebben az el6adéasaban, ahol egyfeldl teljes
mértékben elismerte és méltanyolta Pikier szemléletének egyetemességét,
munkéssadganak progressziv és tudomany-fejleszt§ jelent6ségét, masfeldl
viszont kdnyortelenil elvetette merev, elavult racionalizmusat és teljesen
meddd «belatasos elméletét».

«Pikier Gyula bdlcsész, tudomanyos értelemben és az igazak fajtajabol.
Tavol all téle a metafizikai gondolkozas, ez a nagy kisért6é» — mondta Hor-
nyanszky; Pikier «olyan er6k mikodését vizsgalja, amelyek a jog koérén kivil
az osszes emberi jelenségeknek is okoz6i és szabalyozoi». Pikier nagy érdemé-
nek tartotta, hogy munkaja erfs protestaeié a torténeti iskolanak az egyesnél
valé megragadéasa, az 4ltalanostél valé idegenkedése, a torténetfilozofia
hidnya ellen. A Pikler-féle ellenhatas tuloz, de ez igy szokott lenni, 6t a tor-
téneti iskola hibai kergetik az ellenkezd végletbe, ahol mar nincs is sziikség
torténeti vizsgalatra, mert mindent megmagyardz a «belatds» altalanos
érvény( elmélete. 2

Valdban, mai szemmel és tapasztalattal nézve, s teljes elismeréssel
adozva Pikier és tanitvanyai bator szocioldgiai zaszl6bontasanak s fellépésiik
progressziv szellemi-politikai jelent6ségének, tudomanyos szempontb6l Hor-
nyanszky akkori interdiszciplinaris, tarsadalomtorténeti és mivel&déstor-
téneti koncepciojat ma idétallobbnak és modernebbnek érezziik a tarsadalom-
magyarazat mindenre alkalmazhatd receptjeinél.

Ervényes ez arra a biralatra is, amelyet Hornyanszky 1908-ban a tor-
ténelmi materializmus, pontosabban annak akkori, meglehetésen vulgarizalt
Kautsky-féle valtozata folott gyakorolt. Hibaztatta a magyar polgéari tudo-
manyt, amiért nem foglalkozik a marxizmussal és a térténelmi materializ-
mussal, amely egy nagy part és mozgalom hivatalos elmélete — rajta kivil
csakugyan alig akadt torténész, aki ezt megtette volna —, s részletesen, el-
fogulatlanul ismertette a kérdés nemzetkdzi és hazai irodalmat. Ramutatott
a marxi osztaly-fogalom és osztalyharc-elmélet kidolgozatlansagéra, az alap
és felépitmény viszonyaban pedig a Iényeges problémat abban latta, hogy a
gazdasagi okok egyforman vagy korok szerint valtozoan hatnak-e a tarsadalom

fejl6désére. «A torténelmi materializmusban van némi igazsag — mondta
osszefoglaléan —, de ezt teljes igazsagga csak az a biralat képes tenni, amely

viszont a torténelmi materializmust egyoldalGsagatdl, kizarélagossagatal,
merev pozitivizmusatdl fosztja meg».13 A tarsadalomtudomany azdta megtett
Utja gyakorlatilag igazolja ezt a megallapitast.

Hornyanszky korai, tehat a szdzadfordulé éveiben kifejtett tudomany-
koncepcioja és tarsadalomfelfogasa kétségkivil kimagaslott mindabbdl, amit
a hazai klasszika-filologia, s6t talan az egész magyar tudomanyos élet akkori-
ban felmutathatott. Ha viszont Hornyanszkynak ezt a teljesitményét ossze-
vetjik egyrészt tudoméanyos teljesitményével azaz szaktudoményi munkasséa-
gaval, masrészt 1910 és kilondsen 1919 utani kozéleti-politikai szereplésével,
mindjart egész sor nehéz kérdés meril fel.

A Hornyanszky-palya személyes kérdése, s ezért voltaképp nem tartozik
ide, miért nem tudott ez a termékeny szemlélet és mddszer igazdn nagy mi-

PHornyanszky Gyula: A jog keletkezése és fejlGdése. Magyar jogaszegyleti Er-
tekezések. VIII. k. Bp. 1899.

1BA torténelmi materializmus. Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle, 1908.
197 —210.
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vekben realizalodni? Korai nagy munkdaja: «A gorog felvilagosodas tudo-
manya. Hippokrates», 1910-ben jelent meg. & irta az 1930-as években Kki-
adott Egyetemes Torténet 6kori kotetének a gorogokre vonatkoz6 legtdbb
fejezetét. A kotet szerkeszt6je, Kerényi Karoly bevezetfje szerint «itt meg-
valdsulhattak Hornyaszky Gyula miveltségtorténeti és tarsadalomtudomanyi
szempontjai». Mardt Karoly szinte természetesnek talalja, hogy a folytonosan
gigantikus méret szintéziseket kdrvonalazd tudds végilis dnkéntelenil be-
érte a «darabokban-kritikusan dolgozassal».14 — Fontosabb kérdésnek tlinik
szamunkra, hogy szemléletével miért nem tudott komoly hatast, termékenyit6
befolyast gyakorolni a magyar 6kortudomanyra, kilondsen a klasszikus-filo-
logusok fiatalabb nemzedékére ?

Itt nem vallalkozhatunk a bizonyara sokrétii jelenség 6sszes okainak
kinyomozéasara, de a kérdésre részben maga Hornyanszky is valaszolt egy
1911-es cikkében.15 Keserlien allapitja meg, hogy a magyar ifjisagot a kleri-
kalizmus és a radikalizmus végletei vonzzak és forditjak szembe egymassal,
de masoktol eltéréen itt is a két szélséséges és tudomanytalan térténetfel-
fogast tartja e jelenségben lényegesnek. Az egyik felfogas «feltétleniil kon-
zervél», s «anistorikus», mivel tagadja a mozgast. A maésik viszont csak moz-
gést ismer, célzatosan elhanyagolja a multat s a malt ismeretét. igy hattérbe
szorul a torténelem «kritikai, tehat tudomanyos felfogasa» (aminek ellen-
sulyozasara a torténetfilozofia kilon stGdiumma tételét javasolja.) Az 1910-es
és 20-as éveknek e polarizalt politikai és szellemi légkdrében Hornyanszky
kétfelé kapcsolodd, egyszerre modern és konzervativ, szociologizalo és tor-
téneti szemlélete, Ugy latszik, nem volt folytathat6. Olyannyira nem, hogy
végeredményben még 6 maga sem tudta folytatni, s talan ez a legfontosabb
magyarazata sajat tudomanyos és politikai hanyatladsanak is.

Hornyanszky utolsé két évtizedének témankba tartoz6 mozzanatairol
mar csak didhéjba szoritva szolhatunk. Az 1910-es évek elején rendszeres
cikkirdja és glosszatora lett Tisza Istvan és Herczeg Ferenc «Magyar Figyel6»-
jének, amelyet kifejezetten az (n. destruktiv és nemzetietlen &ramlatok,
elssorban a «Nyugat» és a «Huszadik Szézad» ellenstlyozésara hoztak létre.
Hornyanszky itteni irasai legfeljebb okosabbak és szellemesebbek, de semmi
esetre sem toleransabbak a folydirat mas cikkeinél. F6 célpontjaik a radika-
lizmus, a racionalizmus, a torténelmi materializmus és a forradalmi szellem
mindenféle mas megnyilatkozasa, hangnemiik pedig tobbszor jar kozel a
denuncialashoz, mint a szerz6tél egykor megszokott, finom és nyitott elméji
tudomanyos elemzéshez.16

A héborl végén néhanyszor a «Nyugat»-ban publikalt, bar nem politi-
zal6 jelleggel. Annal inkabb visszatért a politikdhoz a forradalmak bukésa
utén.

1921-t6l vezet6 ideolégusa a konzervativ «Tarsadalomtudomény» c.
folydiratnak, 1925-t6l, az alakulastol halalaig elndke a Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Tarsulatnak. Elete utols6 évtizedét jorészt ez a kevéssé dicsteljes
és még kevésbé produktiv ideolégusi szerep tolti ki, cikkeinek és beszédeinek

1 Marot:id. h.

5 Historicus: Torténetfilozéfia az egyetemen. Magyar Figyeld, 1911. 2. k. 341 —345.

6llyen cikkei a Magyar Figyel6-ben: Radikalizmus. 1911. 4. k. 306 —315.; Radi-
kalis kiskaték. 1913. 1. k. 313—316.; A francia forradalom pszicholégidja. 1913. 2. k.
306 —3009.
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mindig visszatér§ fémotivuma a radikalizmus, a szocializmus és a zsido faj
veszedelmére valo figyelmeztetés.

A mérleg tehat atbillent. Ami kordbban tobbnyire egészséges, az egy-
oldalusagtol megdvo ellensuly volt, az most — néha latszélag csekély hangsuly-
valtasok segitségével — mar egyedil nyomott a latban. Aki induldsa idején
a meddd filologizélas, a részletekben val6 megragadas ellen kiizddtt, most
(1927) igy irt: «vannak, akik az altalanossag atmoszférajabol sehogyan sem
tudnak a konkrét valdsag teriiletére leszallani, és vannak, akik innen nem
tudnak az altalanossag légkdrébe emelkedni. A tarsadalmi eszmék kigondolasa-
ban és iranyitdsaban a nagyobbik bajt mindenesetre nem az utobbiak, hanem
az el6bbiek, a vakon generalizalok okoztak».17 Aki egykor a tudomany egye-
temességét és nemzetkdziségét hirdette, az most «nemzeti szocioldgidt» kdve-
telt. Aki 1902-ben azzal a mondattal kezdte «A szocializmus koltészete a
gérog okorban» c. cikkét: «Mi, modern emberek, a szocializmus jegyében
élink»;18 1926-ban azzal végezte a demokracia valsadgarol sz6l6 cikkét, hogy
nalunk a f6 feladat nem a demokratikus formak betartdsdban, hanem — kissé
az olasz fasizmus mintajara — a szocialista veszedelemmel szembeni «&ntuda-
tos szervezkedésben» 4ll.19

Ennek az atalakuldsnak az ismeretében valik érthet6vé az a vitriolos
jellemzés, amelyet Németh Laszl6 az Ember és szerepben a Tarsadalomtudo-
many asztaltarsasagardl és vezérérél ad: «Miveltek voltak — a kor szinén
Usztak; de miveltségiik mintha megkeseredett volna a kdmzsa alatt, amelyet
orok életre fel kellett 6lteni. A Hivatalos Magyarorszag oreg és fiatal szerzetesei
voltak valamennyien, tudtak, mit szabad és mit nem szabad, annal boldog-
talanabbak, minél képzettebbek. A torzsfénokik, Hornyanszky, egyszerre
volt cinikus, elmés, ravasz, kidbrandult, nem is egy tudds csoport vezére,
hanem vamd&roké, akik valaha maguk is csempészek voltak».20

Es erre reflektalt egy 1935 elején publikalt levélben Kerényi Karoly:
«A torzsfék személye ebben és a tobbi hasonlé csoportosuldsokban az egész
helyzet szempontjabol Iényegtelen. Puszta véletlen az, hogy a gordg és latin
filoldgusok nemrég még szintén Hornyanszky koril csoportosultak. A Iényeges
annak a torzsi koteléknek a természete, amelyre Te a ’kdmzsa’ megjeldlést
talaltad. A Torzsf6k ezzel plspokséget szereztek maguknak. Nem érdemes-e
ezért magunkra venni a kamzsa boldogtalansagat?»2L

A magyar klasszika-filolégia egykori lazaddja tehat a fiatal nemzedék
szemében a hivatalos vaskalapossag jelképe lett. Utolsé harcat ellenik, az
an. szellemtérténeti iskola ellen vivta. «Mi is az a szellemtdrténet ?»c. el6adasa-
ban (1932) mulé divatrdl beszélt, amely azonban el fogja végezni a maga
pusztitdsait. Az Uj irdnyzat sok veszélyére figyelmeztetett — onkényes
konstrukciokra csabit, leszoktatja az ifjusdgot az elSismeretek, a latin tudas
megszerzésérdl, az esemeénytorténet lebecsiiléséhez vezet, és igy tovabb —, de
lényegét mar nem tudta megragadni. Mégis, ez a kiizdelem alkalmat adott
neki arra, hogy — utoljara — kifejtse a maga tudomanyos krédojat: «ma-
holnap egy életet toltéttem el ama meggy6z6désem dokumentalasara, hogy a

17Nemzeti és nemzetietlen szocioldgia. Tarsadalomtudomany, 1927. 337 —347.

BEPhK 1902. 871.

19A demokracia és a parlamentarizmus valsagarél. Tarsadalomtudomany, 1926.
256.

20 Németh Laszl6 : Homalybdl homalyba. Bp. 1977. I. k. 333.

2ANémeth LaszIl6 és Kerényi Karoly levélvaltasa. Valasz 1935. 16.
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részletek még semmit sem jelentenek, s hogy még annak az 6sszképnek is,
melyet a torténet valamely korszakardl és kultartdrekvésér6l készitiink, meg
kell valahogy taldlnia a maga kapcsolatat a modern ember szemléletmddjaval
és életfeladataival».

Erre torekedett Schvarez és Hornyanszkv, s végil éppen ebben vallottak
mindketten — méas-méas okbdl — kudarcot.

Mult és jelen eleven kapcsolatanak megteremtésére a magyar dkor-
tudoméany harmadik nemzedékének és harmadik nagy kiléncének, Kerényi
Karolynak, ismét Uj oldalrdl kellett kisérletet tennie.






LACKO MIKLOS

SZIGET ES KULVILAG

KERENY! KAROLY ES A MAGYAR SZELLEMI ELET

Amikor a két vilaghabord kozoétti 6kortudomany és a szellemi élet
kapcsolataval foglalkozunk, magatol értetédéen meriil fel elsének Kerényi
Kéaroly neve. S vele egylitt a csodalkozas azon, hogy 6 és sziik kdre milyen
sokrétl szellemi Osszefliggések er6terében allt. Ismeretes, hogy a hivatalos
tudomanyos életben fiatalon elhelyezkedett, nagy egyetemi palyat igér6
filologust 1926-ban az Egyetemes Philolégiai Ko6zlény egyik szerkeszt§jéveé
nevezték ki. 1930-ban el6addja lett a Philolégiai Tarsasag kozgy(ilésének. Az
el6adast Kerényi kritikai forumma valtoztatta, beszédében a kozgyf(lés
szine el&tt éles és atfogd biralatban részesitette a hivatalos 6kortudomanyt,
s6t ezen tul azt az egész tudomaéanypolitikat, mely a nacionalista hungaro-
centrizmus nevében szakitott a tudoméany egyetemes szemléletével, az dkor-
tudomanyt provincialis allapotban tartotta, s elsorvasztotta a klasszikus
antikvitds kutatdsara irdnyuld munkat.1 A fellépés évekig elh(z6dé szak-
tudomanyon belilli vitdkra vezetett, s 1934-ben Kerényinek a hivatalos tudo-
manyos élet peremére szoritdsat vonta maga utan.2

Az 1930-as kiallas mogott Kerényi szellemi fordulata allt. Cs. Szabo
Laszld visszaemlékezése szerint, maga Kerényi 1929-es gordgorszagi Utjat
tartotta élete fordulopontjanak, amikor részben gyalogszerrel jarta be a
klasszikus gorog tajak varosait és falvait. Cs. Szabd Kerényi akkor foltamadt
antik élményét a huszas évek végének szellemi erjedésével, s6t az alakulo
népi mozgalom hatdsaval hozza @sszefiiggéshbe.3 Ezt a feltételezést, noha
talan némileg késébbi élményeket vetit kordbbra vissza, nem zarhatjuk Ki.
Mégis redlisabbnak latszik, ha Kerényi fordulatdt — amelynek persze olyan
el6zményei voltak, mint a Berzsenyi esztétikai platonizmusat elemzé, uj-
szer(i, szokatlan hangvétel( ifjukori dolgozat,4 mint szakadatlan, bens6séges
érdekl6dése az irodalom, a koéltészet irant,5vagy mint 1927-ben a «Griechisch-

1Kerényi Karoly: Klasszika-filoldgidank és a nemzeti tudoméanyok. EPhK 54
(1930) 20 —35.

2Ezt pecsételte meg lemondatasa az Egyetemes Philolégiai Kdzlény tars-szer-
keszt6i tisztébdl, s a pécsi egyetemre valé kinevezése. — A vitarél Id. Marét Karoly:
A mi ideéljaink. EPhK 54. (1930) 199—202. és Moravcsik Gyula: A gorog és latin filo-
légia magyar feladatai. Uo. 57. (1933) 8—24. — A vitarél és értékelésérél Id. Szilagyi Janos
Gyorgy: Kerényi Karoly emlékezete. AT 20 (1973) 200 —210.

3Cs. Szab6 Laszl6: Kerényi Kéaroly arcképe. Kerényi Karoly és a humanizmus.
Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem. Bern 1978. 95.

1Kerényi Karoly: Az ismeretlen Berzsenyi. Budapest 1940. A tanulméany 1921-ben
készilt.

5Ennek néhany vij adalékat tarta fel Faj Attila : Kerényi Karoly hatasa a hazai és
a nyugati magyar irékra c. irdsa. Kerényi Karoly és a humanizmus. 46 —52.
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orientalische Romanliteratur»-r6l sz6l6, a sz(ik szakmai érdekl6désen messze
tdlmutatd nagy tanulmany6 — ismételjik: realisabb, ha e fordulatot els6-
sorban a német klasszika-filoldgia és vallastérténet un. frankfurti iskolajanak,
W alter F. Otto, K. Reinhardt, F. Altheim munkassaganak hatadsaval hozzuk
kapcsolatba.7 Persze mindezek mdogé oda kell képzelniink az eurdpai, ezen
belil a kiléndsen silyos német, s a sok szempontbdl sajatos magyar valsag-
helyzetet. «Az 6kortudomany nem most éli meg el6szor, hogy a hid, amelyet
az antik hagyomany marvanyszigete felé szakadatlanul épitiink, latszélag
0sszeomlik. Az antikvitds tudomanyos megkdzelitése a legels6 eurdpai renais-
sance-helyzet 6ta mindig szinvonalegyeztetésen alapult. Az eurdpai szellem
minden Uj szinvonalmagassag birtokdban Gjra kezdi az 6kori vildg megértését»
— firta Kerényi 1933-ban,®egy olyan optimista tudoméanyos hittel, amely
voltaképpen sohasem hagyta el 6t; az 6 szdmara természetes volt, hogy a
tudomany szinvonala s a humanizmus szinvonala kéz a kézben halad.

Mi volt az az antik hagyomany marvanyszigete felé épilé Gj hid, amely
nalunk Kerényi nevéhez fiz6dik ? S hogy erre valaszolhassunk: milyen ¢sztén-
zések mikddtek kozre, hogy a harmincas években, s a negyvenes évek elején
egy évtizedig Kerényi a magyar szellemi életnek egy olyan periférikus, mégis
jelentds pontjara kerilt, ahol fontos aramlatok futottak dssze, s amelyet a leg-
fontosabbak is érintettek ? Sokrétd volt ez az 6sztbnzés, bizonytalanok, egy-
masba folyok a hatarai. A klasszikus antikvitadstol mindig is elvalaszthatatlan
altalanos humanista érdekl6désen tal, voltak, akiket ezeknek a veszélyez-
tetett értékeknek a védelme foglalkoztatott elsésorban, de tudtdk, hogy a
régit csak megujitva lehet megdrizni; voltak, akiket a kultarkritika megerg-
s0dott dramlata vont a kozelébe, utdpisztikus hittel teljes vagy egy uj kul-
tira és tarsadalom utan, melynek normativ példajat az antik hagyomany
Ujfajta megkdzelitése Gtjan keresték; masok a romld korszak hatasaitél még
a legkevéshé érintett tiszta szellemi szféra jatékterét keresték kozelében, a
jelenbdl valo elvagy6das szigetét; megint masokat a haldlkdzelség mind fenye-
getébb kihivasa érintett meg, a szazadfordul6 utan el@retdrt vitaiizmus alko-
nyanak, korszer(tlenségének belatadsa, az igény, hogy ne csak a kolt§, de a
tuddés is — Haldsz Gé&bor kés6bbi szavaival — «élet és halal Gskérdéseirdl»
sz6ljon «a megnehezilt élet és a megkdnnyilt halal vilagaban.»8

E kilénb6z6, a legtdbbszor egylitt hatd vonzalmak taldlkozasi pontja,
az 0j marvanyhid az antikvitas vallastérténeti megkdzelitése volt. Vissza-
tekintve palyajara, els6sorban ebben latta Kerényi is a maga szerepét: «Anél-
kil, hogy archeologus lettem volna, megprébaltam folvenni a kézvetlen kap-
csolatot az antik vilag érzéki hagyomanyaval. Az irdsos hagyomany terén
lattam egyre inkdbb filologiai feladatomat: olyan feladatot, amely csak egy
Ujjadalkotott modszerrel oldhaté meg. Meggy6z6désem az volt és az is maradt,
hogy amikor hatarozottan e hagyomanyhoz fordultam, az antik létnek egy
més modon felismert elemét, a vallasosat, a romantikusok tévedései utan, oda
helyeztem, ahovéa tartozik: a kdzéppontba» — irta 1960-ban.10 Es val6ban:

6Die Griechisch-orientalische Romanliteratur in religionsgeschichtlicher Bele-
uchtung. Ein Versuch. Tubingen 1927.

7Ld. errl és altaldban Kerényi tudomanyos életm(vének &atfogd értékelésérdl
Szilagyi:i.m.

8Kerényi Karoly: Halhatatlansdg és Apollon-vallas. Athenaeum 19 (1933) 106.

9Magyar Csillag 1941. 48.

10 Thomas Mann—Kari Kerényi: Gesprach in Briefen. Minchen 1967. 22.
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els6sorban az antik irodalmi és mitoldgiai anyag vallastdrténeti értelmezésé-
vel hatott 0szténz6en az irodalmi életre, a modern eurdpai irodalom hazai
adaptalasara, a miforditas-irodalomra, az ugyancsak egzisztencialis érdek-
16désli, a céhes tudomanyos élett6l tavoltartott 0j tudomanyagakra, a nép-
rajzra, a zenetudomanyra, a szociografiatol egy ideig el nem kuldnilt magyar-
sdgtudoméanyra, kés6bb a pszicholdgidra, — mindazokra, akikkel, miutan a
hivatalos tudomanyos élet periféridjara, de az igazi szellemi élet d&raméba
kerult, szabadabban taldlkozhatott. Ez a vallastorténeti megkdzelités tette
izgalmassa miveit, ezeket a hagyomanyos szaktudomany hatarait feszeget6,
a filologiai esszé felé mutato irasokat, melyekben — ahogy 1934-es gyonyor
Antigone-tanulményéaban kifejezte — «az &ltaldnos emberi nyilvanossagot
kivand kozlések korszakaban» — mert igy latta kordt — «az emberhez és
nem pusztan a szakemberhez valé szolasra megérett tudomanyok kozlési
vagya» kapott hangot.1l Ennek jegyében vetette el az antik hagyomany fel-
szines historizaldsat, s6t az egyoldali torténeti megkdzelitést is: ott, ahol
minden rednkmaradt emlék, minden verssor és felirattéredék egy t6link mar
teljességgel tavol alld szerves kultikus vilag eleme, a historizmus vagy akar
a szellemtorténeti megkozelités épplgy elégtelen, mint az antik emlékek
pusztan esztétikai szemlélete.12

Mindezzel Kerényi Gj, a vészterhes korhoz ill6 komolysdgot adott az
o0kortudomanynak. Sziget-gondolata, melyet a hivatalos szaktudomany kih(lt
szellemével allitott szembe, els6sorban tudoméanyos eszmény, egy Uj, elevenebb
és felelGsségteljesebb tudomanyos-szellemi tevékenység eszméje volt, a leg-
szigorubban koncentralt, de egyduttal életteljes tudomanyos tevékenység fog-
lalata.13Ez a sziget-gondolat nem egyszer(ien a George-kor eszméinek atvételét
jelentette. Igen sok vonatkozasban tért el — talan nem is teljesen tudatosan
attél, s ezek a kilénbségek Kerényi kilonallo helyét is megjeldlik.14 Kizélik
kett6re szikséges ramutatni. Az egyik a tudomany értelmezése volt. Nem
mondhatjuk, hogy a George-kdr nem t6r6dott a tudomanyossaggal. De élet
és tudomany kapcsolatdban az elsére fektette a hangsulyt, tudoméanyos érdek-
I6dését megel6zte a vitaiizmusa és «heroikus» esztéticizmusa altal kijelolt
témak és figurak kivalasztasa, s csak e valasztas utan lépett hatdlyba tudo-
manyossaga. Kerényi a témavalasztast fontosnak tartotta, de a szelekcio
ilyen tipust tudomanyon kiviilli formajat nem ismerte. O tudésnak vallotta
magat, a tudomany egyetemességének allaspontjan allt, a tudomanyos mad-
szer alkalmazhatdsagat hirdette a szaktudomanya kdrébe esé egész teriileten,
s minden téma tudoméanyos megkdzelitésének lehet6ségét vallotta. Szerinte
az antik hagyomany «életszer(i» megszolaltatdsa nem pusztdn mai kérdés-
feltevéseinktdl fligg, — kérdéseinket az antik anyag természete kell hogy meg-
szabja. A filologus a mélyebben, egzisztencidlisan aktualisat csak akkor hoz-

U Kerényi Karoly: Az 6rok Antigone. Athenaeum 20 (1934) 15.

L Kerényi Karoly: Klasszika-filolégidnk és a nemzeti tudoméanyok. I.h. 27.

1BKerényi Karoly: Tudésoknak valé. Sziget 1 (1935) 7—12; Németh Léaszlé és
Kerényi Karoly levélvaltasa. Valasz 1935. 16 —17.

n A George-korrél sz616 terjedelmes irodalomb6l Fr. Wolters: Stefan George und
die Blatter fur die Kunst (1930), M. Winkler: George-Kreis (1972), s a marxista szemlé-
leti M. Nutz : Werft: und Wertungen im George-Kreis. Zur Soziologie literarischer Kritike.
Bonn 1976. e. m{veit hasznaltam, valamint a George-korr6l sz616 magyar irodalom mind-
eddig szinte egyedilalléan alapos tanulmanyat: Farnyé) Laszl6: A harmadik humanizmus
és a Harmadik Birodalom. Apollo 1935. 177—288.
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hatja felszinre, ha az ékori hagyomanyt «egy fejlettebb targyilagossagra képes
lelkiséggel” sajatitja el.Z®BEnnek felelt meg Kerényi tudomanyos maodszere is.
Ez a mddszer nagy jelent6séget tulajdonitott az intuicionak, a «beleélésneks,
s6t a frobeniusi «megragadottsdgnak» is, — ezt a megragadottsdgot azonban
alapjaban tudomanyos maédon értelmezte: mar 1930-ban a klasszika-filologia
«mindig teljesebb és hivebb anyagérzésének, kényesebb valdsag-érzésének”
szlikségességét hangsulyozta, s annak kimondasaig is elment, hogy e tudoméany
«idedlis kovetelménye mdivel§jét6l mindannak allandéan jelenlevd, kivilr6l
val0 tudasa, ami gorog és latin nyelven az ékorbol rednk maradt, amit emlék-
anyagban a vilag muzeumai &riznek, s ami még a gorog és rémai fold feluletén
fellelhetd, belsejében talalhatd. A jelenvaldsdg a fontos: a tények tdmegének
eleven egydtt tartdsa, amennyit csak idegrendszer elbir. . »10 S még 1935-0s,
er6sen vitathaté szellem( «aktualizalé6» cikkeiben is, melyeken m— egyebek
mellett — a George-kor hatdsa ersebben érezhetd, mikdzben az «életteljesség»
érdekében a tudomany és a miivészet kdzotti hatarok feloldasat javasolta,
nem mulasztotta el hozzaflizni: a tudomanyban mégis «a szellemé és kritikaé
a primatus»; s bar nyitva kell hagyni a lehet6séget, hogy egy tudomanyos
téma megformalasahoz esetleg «a mivészi megoldas» nyujtja «a legfényesebb
megoldast» — azért «nem szabad a tudomanyt emiatt kénnyebben venni»,
mert nagyonis fennall a veszély, «hogy a tudomanybdl felfelé 1épve kilépnek —
a semmibe».17 1935 utan, elfordulva a mar-mér kozéleti aktualitdsra tor6 el-
képzelésekt6l, Kerényi eltdvolodott a «m(ivészetként» m(ivelt tudoméany gon-
dolatatél is, anélkil, hogy a kora szaméra lényeges mondanival6 igényérdl
lemondott volva. 1939-ben, egyik levelében, a filolégus és az ir6 eltér6 mod-

szerét hangsllyozta.18 « . .ami hajt, — irta 1943 06szén Filep Lajosnak —
még mindig — és mind inkdbb — tobb a pusztan torténeti igénynél (bar

ebbdl sem adok fel semmit: ha valahol, hat itt végletes a szigorusag !)»1

A masik kulonbség: szemben a George-kor hés-kultuszaval, s a «szol-
galat» ehhez kapcsolodd — legfeljebb latszat-etikusnak nevezhet§ — eszméjé-
vel, ndla mind a tudoméanyos tevékenység, mind az 6nalakitds moralis hang-
stlyt kapott. Sitt kapcsolodott egy szélesebb szellemi aramlathoz. Az aramlat,
melynek egy része 1934—35-ben akarva-akaratlanul egy csaléka reform-moz-
galommal is kapcsolatba keriilt, igen vegyes 0sszetétel(i volt. De tagjait 0ssze-
kototte az a sokféleképpen értelmezett gond, amelyet a szocidlis és nemzeti
sorskérdések megoldatlansaga valtott ki a szellemi elit nem baloldali részében
is. Kettés torekvés taladlkozott itt, ahogy Németh LaszIé irta 1935 legelején
Kerényihez szol6 nyilt levelében, «tudds és ir6 ugyanannak a falnak a két
oldalat verik, mar halljak is egymas csakanykopogésat»,20 — s ez nem csupan
Németh és Kerényi igen problematikus «magyar hellenizmuséara» és «gorog
hungarizmuséara» vonatkozott, hanem sokkal szélesebb torekvések kifejezése
volt. A tudoméanyos és a miveészi alkotomunka — noha nem a kdzvetlen
politika jegyében — tetté, cselekvéssé akart valni, s ugy érezte, hogy ehhez

5 Klasszika-filolégiank és a nemzeti tudoméanyok. I.h. 30.

BUgyanott, 28. Ld. err6l Szilagyi: i.m. 207.

17 Sziget 1 (1935) 10—12.

BKerényi Karoly levele Gulyas Palhoz 1939. dec. 13. Pet6fi Irodalmi Mulzeum
Kézirattara (atovabbiakban: PIM), Gulyas Pal hagyatéka.

9Kerényi Karoly levele Fiilep Lajoshoz 1943. nov. 7. MTA Kézirattara, Filep
Lajos hagyatéka.

20Valasz 1935 15.
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meg kell Gjulnia: a valosag altal folvetett problémakra kell aranyulnia, s friss
életkdzelséget kell magaba fogadnia. igy tdmadt fol a vagy a tudosban a
miivészi alakit6-er6 elevensége, a mivészetben a tudomany feleldsségteljes
probléma-latasa irdnt, —a magyar esszéizmus Uj, etikus korszaka.2l Prohaszka
Lajos, ez az érzékeny kultarfilozofus, akinek joggal biralt «Vandor és budosd-
ja» sajnos hattérbe szoritotta mas munkait, igy a «Sziget» utolsé szdméba irt
«Variacio a kalokagathiarol» cimd, s egyéb, e tdrgykorbe tartoz6 tanulmanyait,
éppen a pusztadn vitalis életeszmény elégtelenségének, a moralis tartalmu
tudosi és miivészi életformalasnak, cselekvés és alkotas Ujra ahitott egységé-
nek a folmerilését (s aktualitasa ellenére is, megvaldsithatatlansagat), majd
kés6bb ennek az életeszménynek a tarsadalmi kérdések utopisztikus szemléle-
tével vald kapcsolatat érezte meg és mutatta ki a magyar szellemi életben.2

A harmincas évek kdzepe koril, egymashoz eléggé kozeli id6ben, Kerényi
harom kiemelkedd szellemi baratsagra tett szert. Tavoli, de mély kapcsolatra
az emigracidéban él6 Thomas Mannal, intenziv baradtsagra a mar régebbroél
ismert Szerb Antallal, s (j bens6séges kapcsolatr aNémeth Laszloval. E barat-
sagok torténete, kilondsen ha sziikebb tanitvanyi korét, s a tdbbi, kevéshé
el6térben allé kapcsolatot is szem el6tt tartjuk, magaba foglalja Kerényi és
a korabeli szellemi élet viszonyéanak teljes szinképét. A baratsdgok olykor
teljesen paradox helyzeteket teremtettek. Bar a szalak Kerényi kezében
futottak Ossze, 6 a kor kiélezett valaszutjain gyakran nem tudott, olykor nem
is akart a baratok t6le fliggetlen, egymas kozotti kapcsolatanak egyengetdje
lenni. Tanitvanyi korének nagyrésze példaul alig tudott valamit a kd&rdn
kivili szellemi baratsagairél. Thomas Mannt nem tudta kozvetiteni Németh
Léaszlohoz. Németh és Szerb Antal mindig is fenntartadsokkal teli kapcsolata
a harmincas évek végén megromlott,232 — az elhidegilést Kerényi nem volt
képes megakadalyozni. Mindez bevilagit Kerényi szellemi helyzetének belsé
problematikajaba is.

Az 1934 elején szdvEdott kapcsolat Thomas Mannal fontos volt Kerényi
szamara: érintése sziikséges a hazai szellemi tajkép &brézoldsahoz is. Levele-
zésik teljes kiadasanak el6szavédban Kerényi a sajat szerepét inkdbb kisebbité,
mint eltilzé szavakkal jellemezte viszonyukat: «Kapcsolatunkban én voltam
a figyel6 és a melegebb, 6, az alkoté a hidegebb.»24 Nemcsak levelezésik, ha-
nem Thomas Mann nemrég megjelent naplokdtetei is, melyek kapcsolatuk
legintenzivebb éveit Olelik fel, cafoljak ezt a tul szerény allitast. Mann naplé-
jdban minden Kerényi-irast és levelet regisztralt, gyakran a legelragadottabb
formaban. Nemcsak mitoldgiai motivumokat vett at t6le, ennél sokkal fonto-
sabb és jellemz6bb az az altalanos ihlet§ hatds, amit Kerényi gyakorolt rea.
igy volt ez mar az els6 megismert Kerényi-tanulméany, a «Halhatatlansag és
Apollon-vallas» esetében. Az irdst Mann azért taldlta «nagyon vonzdnak»,
mert «a s6tét Apollon eszméjének» kifejtésével «szellem és halal kapcsolatara»

/-<_7 <o 5"-@
20Ld. err6l Poszler Gyor./y: Az esszéir6 nemzedék e. szép tanulmanyat;. (Kézirat.) "
2Prohéaszka Lajos: Torténet és kultdra. Budapest, 1946. 32. W.
23Szerb Antalné szives kozlése.

21 Th. Mann —K. Kerényi: Gesprach in Briefen. 23. A<i
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mutatott ra.5 Egy masik plasztikus példa Kerényi Antigoné-tanulmanyanak
hatasa. Thomas Mann 1935 novemberében, a Jozsef Egyiptomban irasanak
egy faradt pillanataban jegyezte le a kdvetkez6 sorokat: «8 Orakor felkelés.
Napos, Ujra nagyon meleg id6. A Ptah-fejezet atalakitdsan dolgozom, tétova
modon. Délben séta az erd6n &t Katjaval és a kutyaval. Ebéd utan Kerényi
irasat olvasom Antigonérol, — fdlajzva, régtén reményt és elhatarozast
meritettem bel6le az atirdshoz».® Ekkor irta Kerényinek: «Mer6ben kilonos,
milyen 6sztonz6en hatnak ram Gjra meg Gjra az On dolgai». Talan még fon-
tosabb volt Thomas Mann szaméara a gorog és keleti regényr6l sz6l6 1927-es
Kerényi-monografidnak, Lukacs «A regény elmélete» c¢. mlve mellett, a kor
mfaj-elméleti szempontbdl is fontos szakmunkdajanak a megismerése. A mi-
vel Mann éppen a szamara legjobb pillanatban, 1934-ben ismerkedett meg.
«Kerényi kényve a gorog regényr6l nyilvanvaloan értékes olvasmany. Jozsef
motivumai Ujra él6bbekké valtak» — jegyezte fol egyhelyitt.ZZ7 «<A magyar
kdonyvet olvasva, a gorog regénnyel fennallo titokkal teli rokonsdgok, ugy
latom, . ..ugyancsak nyilvanvaléak» — utalt egy masik alkalommal, a Jozsef
és Potifar kozotti parbeszéd irdsa kdzben, Kerényi miivére.BVégil egy harma-
dik helyen: «Végigolvastam Kerényi «gorog regényét» — lebeg6, vonatkozéasok-
kal teli 6szténzések».2

Kerényi leveleiben gyakran foglalkozott — taldn nem csupan sajat
Otleteként, hanem Szerb Antal és Honti Jdnos hatésara is0 — a modern
regény 0j jelenségeivel, mitosz és regény dsszefliggéseivel, a Mann, Lawrence,
Powys és mas modern irok kozotti szellemi hasonlosagokkal. Amikor Kerényi
azzal a — kés6bb Szerb Antal altal megvalositott — tervvel allt el6, hogy
tanulmanyban dolgozza fel a modern regény és a mitosz kapcsolatat, a 20.
szazadi regénynek a mitikushoz vald vonzo6dasat, Thomas Mann rogton fel
ajanlotta segitségét, s Ujabb példakra hivta fel Kerényi figyelmét.al

Thomas Mann szellemi bizalmat érzett Kerényi irant. Ez a bizalom t6bb
forrasbol taplalkozott. Az ir6 mar kordn meggy6z6dott Kerényinek a német
fasizmust elutasitd allaspontjarél.2 Miveltségik ugyanabban a német élet-
filozofiai, szellemtudomanyos miveltséganyagban gyokerezett. Mann persze
Kerényi munkassagat a maga szuverén modjan értelmezte. A mitoldgia az
6 szamara, — ahogy visszatekintve Kerényi jellemezte — a koltészet, a zene,
a filozofia, a tudomany mellett, csupan egyike volt a kiilonb6z6 szellemi
tevékenységeknek, melyeket irdsaiban szabadon hasznéalt fel, alakitott at és
O0tvozott egybe. Kerényi elkiildte az ironak tanulmanyait, de «sohasem tudta

X Thomas Mann: Tagebiucher. 1933—1934. S. Fischer, 1977. 296.

XThomas Mann:Tageblcher. 1935—1936. S. Fischer, 1978. 167.

2ITh. Mann: Tagebilcher. 1933—1934. 363 —364.

2BUo. 361.

XHUo. 367.

DA modern regény kérdéseir6l Th. Mann és Kerényi féleg levelezésiik els6 id6-
szakdban folytattak eszmecserét. Kerényi, egyik 1945 utani, Waldapfel Imréhez irt levelé-
ben, melyben 6rommel regisztralja, hogy Waldapfelnek tetszett a Mann—Kerényi leve-
lezés-kotet, igy ir: ,Szegény Giovire [Honti Janosra] is kilénésen gondoltam, hiszen &
ismert legtobbet ezekb6l a levelekbdl, 6 volt mellettem naponta, mikor az elsé levelek
megérkeztek, s taldn — ezt nem tudom mar biztosan — & vetette fel mar akkor a kiadas
gondolatat is.” MTA. Kézirattara, Waldapfel Imre hagyatéka. A levél keltezése: Tegna,
1946. V. 22.

3lThomas Mann—Kerényi Karolyhoz, 1934. 11l. 24. Thomas Mann: Levelek.
Budapest, 1967. 16 —17.

2 Th. Mann—Kerényi: Gesprach in Briefen. 1934. V1. 13.
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el6re, hogy mi fog tetszeni neki».33 Mannt Kerényi miveiben — levelei tanu-
saga szerint — els@sorban az a szemlélet ragadta meg, mely a mitoszok moz-
galmassagat, minden merev format tagaddé varidcios lehet6ségeit, a mitosz-
varidnsok egyenértéklségét, s allandésaguk mellett is, helyileg és térténetileg
valtozo6 jellegét hangsulyozta. Kozel &llt hozz4 Kerényinek az a hajlama is,
hogy az isten-alakokat ne csupan bels6 sokrétiségiikben, hanem dinamikus
dramaisagukban abrazolja; ezek az alakok sohasem valamiféle klasszicista
harmoniat tikroznek,34 hanem 6rzik a bennik m{kodd ellentétes erék kiiz-
delmének a nyomait, s arculatukat, mikdzben egy bizonyos er§ végil is tul-
stlyra jut benniik, mindig e bels6 kiizdelmek soran nyerik el. A fényes és
tiszta Apollén nem volna annyira fényes, ha nem allna szoros kapcsolatban
a sOtétség és kegyetlenség szférdival is, amelyek vonzasat Gjra és UGjra le-
kiizdi; Dionysos nemcsak a tragikus «szétszaggatott», hanem egyduttal a halal-
bél mindig Gjra folmerild, fékezhetetlen elevenség is;® Antigoné tragédiaja
nem egyszerien abban a statikus eszmében all, hogy az embert jelképezi
«a magéaramaradottsdg és 0sszez(z6das pontjdn», hanem abban, ahogyan a
haldlhoz vezet6 elkeriilhetetlen lejtén mégegyszer atéli: «ime az élet, amelynek
a szépsége olyan elviselhetetlen, amikor el kell hagyni, hogy jobb meghalni,
mint teljes megmutatkozasdnak terhét még hordani»;3 az orphikus Iélek:
dionysosi tapasztalatokat is atélt apollonizmus.37 Kerényi isten-, s6t irodalmi
alakjainak ezek a mindig filolégiai szakszerlséggel abrazolt ellentétes vonasai
teremtették meg azt a kapcsolatgazdagsagot (a «kapcsolatok», a «vonatko-
zasok» Mann szellemi érdekldésének a vezér-szavai), mely ihlet6 légkdrrel
vette korll az irét, amikor elmeriilve az irodalmi, lélektani, s a Kerényitdl
egyébként tavol all6 ironikus mitoldgiai «jatékban», a magyar vallastérténész
irdsaival foglalkozott.

Kerényi a nagy humanista irot tisztelte Thomas Mamiban, akit mély,
titkos és nyilt vonzalom fliz a mitolégidhoz. S noha 6 is megérizte a maga
autonémiajat, nem zarkozott el Mann — olykor teljesen nem is tudatositott -
befolyasa elél. Thomas Mann irodalmiasan formalt, kissé Gnnepélyes hangu
leveleiben 6vakodott attol, hogy megsértse partnerének onallésdgéat, de szinte
észrevétlenil, sok kérdésben késztette allasfoglalasra, a dolgok atgondolasara
Keronyit. 1934-ben irt szavai a német események miatt érzett «moral-kritikai
lelkiismerete allandé izgalmi allapotar6l», mely aktiv tevékenységre szélitja
a fasizmus ellen,8a mas kérdésekben apolitikus Kerényit arra inditjak, hogy
részletes beszamolot kildjon frankfurti atjarél, a nacik gy&zelmét kovetd
sulyos allapotokrdl, a német intelligencia s a magasabb szellemiség 0ssze-
omlasarél; mégis teljesen biztos — irta — «Apollon gyézelmében», s egyetért

BUo. 17. és 22.

3 Ld. errél Szilagyi Janos Gyorgy: Karoly Kerényi und his Greek Mythology. The
New Hungarian Quarterly. 1978. No. 74. 164. ,Az Otto altal felidézett Olympos tilsdgo-
san fényesnek, id6tlennek és problémaéatlannak tint neki ahhoz, hogy a valésdghoz kdze
legyen, s Kerényit érzékenysége az 6t koriilvevé atmoszféra irdnt szinte kényszeritette
arra, hogy a gorég valldss Homeroson kivili, részhen Homeros el6tti, részben Homeros
alatti elemei, a gorog mitolégia alakjainak mésik, s6tétebb és kevéshé harmoénikus oldala
felé is forditsa figyelmét.”

35Kerényi Karoly: Gondolatok Dionysosrél. Pannonia 1935. 1. sz. 78—102.

PHAthenaeum 20 (1934) 24.

35 Kerényi Karoly: Az orphikus lélek. Athenaeum 19 (1933) 361 -368.

BTh. Mann —Kerényi Karolynak, 1934. aug. 4. Levelek. 25 —26.
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Manual: «qui tacet, consentire videtur».® Maskor egy bizonyara tllzottan
«mitologizdlonak» érzett Kerényi-levélred0 véalaszul, Mann sziikségét érzi,
hogy kozblje fenntartdsait a «hektikas érzékiségli» D. H. Lawrence-szel és
Powys-szal szemben, s elhatarolja magat a «divatos irracionalizmustdl»,
féleg a Klages altal képviselt széls6ségesen kultlira-ellenes nézetektél, 4. —
s Kerényi régtén jelzi, hogy a maga mddjan & is kritikus szemmel nézi ezt a
Klages-féle irdnyzatot: Lawrence-nal — irja — «szadmomra mindig az a pozitiv
a fontos, amit &, a kolt6k és vilagismer6k egyik legnagyobbja, a l1ényegében
néma «természetbdl» felszinre hoz, s ezzel a szellem szamara is megkdzelit-
het6vé, a tudatos emberiesség kozkincsévé tesz, — Klages viszont, mint teo-
retikus, e magatartasnak éppen a negativ oldalat érezteti, nyomasztéan és
szorongatéan» .2

Kapcsolatuk természetébdl, s az Gket elvalasztd tavolsaghdl kovet-
kezett, hogy a Kerényit kozelr§l érint6 vilagnézeti kérdések részletes meg-
vitatasara nem kerilt sor, hidba varta egy id6ben «feszillten» Mann vélemé-
nyét Bachofenrél, a «vallastérténetr6l, mint humanisztikus tudomanyroél»,
s az olvasasra ajanlott, &m az ir¢ altal félretett W. F. Otto-rél.4883Mann hatéasa
igy is mindig azt az utat egyengette, mely a hamis célokra is felhasznalhato
mitosz-felfogassal szemben, afelé a — batran mondhatjuk — vallastérténeti
realizmus felé mutatott, melynek fontos elemei feltalalhatok mar az 1936-ban
kdzzétett «Vallaslélektan és antik vallas»-ban (kilondsképpen abban, ahogyan
Kerényi — Otto nyomdokait kovetve, de tdl is haladva rajta — az antik
valladsossagot nemcsak a keresztény hitt6l valasztotta el, hanem «a rajongas
és homaly» modern mellékzdngéit6l is),44s teljes koncepcidva értek az 1939-ben
irt «Mi a mitoldgia?» c. tanulméanyban.%6 Ez utébbi munkét Kerényi Thomas
Mann hatasaval is 0sszefliggésbe hozta,6 Mann pedig egyetért6én Udvozolte;
elolvasasa utan ezt irta Kerényinek: «Az 6n mitoldgia-értekezésének olvasasa-
kor elég kilonds volt azt latnom, hogyan alakult ki ketténk kdzott, egymas
tdmogatasa és felhasznaldsa kozepette, egyfajta egyittm(kodés a Mitosz
filoz6fidja terén .. »& Egy masik alkalommal «Az (nnep»-r6l sz4l6 tanul-
manybdl,8 melyet joggal a legszebbek kdzé sorolt, amit Kerényi valaha is irt,
Mann megint valami «maganak valét», de egyduttal Kerényit is jellemzét és
orientalot emelt ki: azt, hogy milyen meghitt volt szdmara Kerényi gondolata
«az EI6 és a Szellemi, az Elettel-és a Bolcsességgel-Teljes 6sszeegyeztethetd
voltarol».® Ide sorolhatjuk Mann 0szténzéseit a mitoldgia és a pszichologia
Osszekapcsolasara is;30 ezek bizonyara kozrejatszottak Kerényinek a pszi-

P Gesprach in Briefen. Kerényi Karoly—Th. Mannak, 1934. V 111. 13.
40 Gesprach in Briefen. Kerényi Karoly—Th. Mannak, 1934. I1. 7.

4 Th. Mann—Kerényi Karolynak 1934. 11. 20. Levelek. 11—13.
£ Gesprach in Briefen. Kerényi K.—Th. Mannak, 1934. I11. 1.
QBUgyanott, Kerényi K.—Th. Mannhoz, 1934. IV. 7. — Th. Mann—Kerényi

Kéarolynak, 1934. 1V. 24. Levelek. 21.

M Kerényi Karoly : Vallaslélektan és Antik vallds. Athenaeum 22 (1936) 139 —152.
Figyelemre mélt6, ahogyan itt Kerényi elhatarolja magat a mitikus élmény és az eszté-
tikai élmény azonositasatél (143).

45Kerényi Karoly : Mi a mitolégia? Homerosi Himnuszok. Budapest 1939. 7—35.

46 Gesprach in Briefen. 34 —35.

47Th. Mann—Kerényi K.-hoz. 1939. VIIl. 2. Levelek. 132—133.

BKerényi Karoly : Vom Wesen des Festes. Paideuma 1938. 59 —74.

HOTh. Mann—Kerényi Karolynak, 1939. Il. 16. Levelek. 115—116.

50 Levelek. 161. és 172.
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choldgia felé fordulasadban. De itt is megfigyelhetjik, hogy Kerényi &rizte a
maga szuverenitasat: mindvégig elutasitotta a vallas pszicholégizalé fel-
fogasat, még freudista valtozataban is,5l s a modern pszicholdgianak csak
ahhoz az irdnyzatdhoz volt kész kapcsolodni, amely szadmot vetett a mitoszok
«tovabb mar nem analizdland6», objektiv — noha lelki — természetével.®2
Ezért mondotta, hogy a pszichol6giat, amelyet & mint vallastdrténész el-
fogadhat, inkdbb antropoldgianak kellene nevezni;3 ezért hasonlitotta a
mitoszt, analdgiaként, az angol mitolégiai iskola nyoman a nyelvhez, vagy
méginkabb a mialkotashoz, mint 6nmagaban teljes és plasztikus szellemi
objektivaciohoz. Kerényi 6rizte dnallésagat mas vonatkozasban is: az olyan
- persze zsenidlis és Mann helyzetében érthet6 — egyoldalisagokat a Nietz-
sche-problémarél vagy a modern miivészetr6l, mint amiket a Faustus-regény
tartalmazott, bels6leg sohasem tudta elfogadni.54

Szerb Antalnak is az inspirald szellemi barat volt Kerényi, ahogy Keré-
nyinek Szerb a lirai heviiletet az okossag fékez6, de nem leh(it6 erejével egye-
sitd hazai szellem-testvére. Kapcsolatuk els6 korszakaban, 1935—1936-ig,
amikor a magyar szellemi élet egy zavaros hatter(i, de forrong6 follendilés
allapotaban volt, mindketten egy Uj etikusabb, az emberiség és a hazai tarsa-
dalom aktudlis «sorskérdéseit» is atélni kész irdi-tudosi magatartas felé koze-
ledtek. Ma mar ebbe a kozds dramlatba tudunk elhelyezni olyan, egyébként
nagyon eltérd tipusu és szellemiségl miveket, mint Németh LaszI6 Tanujat,
Szerb Antal magyar irodalomtodrténetét, Kerényi tanulményait, Szabolcsi
Bence Uj zenetdrténeti vallalkozasat, s6t — hogy egy végletes példat emlitsink
— Prohaszka Lajos «Vandor és bujdoso»-jat is.

Ebben az id6ben a modern regényirodalom értelmezése terén Szerb és
Kerényi kozvetlenal is egylttm(ikédott, — Kerényi féleg regényelméleti és
mifajtorténeti kérdésekben, Szerb inkdbb az eleven viladgirodalom inter-
pretalasdban volt a masik kalauza. Mindezekben a foglalatossagokban kitlint
Szerb Antalnak a Kerényi eszméit mindig méltanyolo, de egyuttal kiegészit6,
s6t néha korrigalo szerepe is. Visszatekintve szellemi baratsagukra, az oreg
Kerényi pontosan meg is fogalmazta ezt: «En persze mindig egyt6l — a «lénye-
gestdl», ahogy akkor mondtam — voltam megragadva, de Toni volt talan az

51Kerényi a freudizmust lényegében individudlpszicholégiai irdnyzatnak, illetve
olyan gondolatkérnek latta, amely a vallasi tudatot a kdzdsség tagjainak neurdzisahol
eredezteti. — Ld. err6l Vallaslélektan és antik vallas. 1.h. 149.; Gesprdach in Briefen.
Kerényi K.—Th. Mannak, 1930. IX. 18.

5 Gesprach in Briefen. Kerényi K.—Th. Mannak, 1936. 1X. 18.

588 Kerényi Karoly —Filep Lajosnak, 1943. I1X. 7. Egy Uj, igazi humanizmusnak
egy Ujfajta antropolégia lehet az alapja — irta Kerényi. ,,Ez az a cél, amelynek érdekében
pszicholégusokkal egyitt dolgozhatok ... 1igy taldlkozhatott »filolégiam« el6bb az
etnolégiaval (Frobenius; angolul: anthropology), s azutdn most a pszicholégiaval, amely
végeredményben antropoldgia kellene hogy legyen (a Jung-gal val6 taldlkozas csak kezdet,
Szondi Jungnal anthropolégiai szempontbd6l tobb, a filozéfiai alap egyelére mindketténél
hianyzik, Jungnal a gondolatok koherencidjais.) (MTA Kézirattdra, Filep Lajos hagya-
téka.)

5lLd. err6l Gesprach in Briefen. 26 —27.
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egyetlen .. .tuddja annak, hogy mit lehetett megragadottan megpillantani».55
Meghaladva Kerényi akkori tudatossagat, de természetesen nem filiggetlenil
téle, éppen Thomas Mannra utalva, igy Szerb ki tudta mondani, hogy a vita-
iizmus — melyet az Gj, hébord uténi irodalom mélyén mint k6zés vonést
fedezett fel — «csak a humanizmus erkdlcsi kiegészitése altal valik értelemtel-
jessé». B Egyuttmikodésik hozzajarult ahhoz a Magyarorszagon nem tal
elterjedt felfogashoz, amely Proustot és Joyce-ot, Lawrence-t és Powyst
egyutt tudta latni Thomas Mannal.

De tal a regényeken, Szerb Antal Kerényiben egy olyan irdnyzat kép-
visel§jét latta, amelyhez soha nem szi(int meg a nosztalgikus vonzddasa.
Pedig 1935—1936 utan, amikor a forrongo follendilést névekvd szorongés
kezdte felvaltani, Szerb Antal ironidja, ez a nihilizmussal szemben humanista
kételynek nevezhet§ bedllitottsag, Kerényit sem kimélte meg. Ismeretes,
hogy az «Utas és holdvildg»-ban, tébbek kozott, a vallastorténettel is «le-
szamolt». Kerényi a regény (kulénben nagy szeretettel megrajzolt) vallas-
térténész figurajaban — melyet az ir6 nemcsak Kerényirél, hanem részben
masokrdl, F. Altheim-r6l, s a szellemtérténész Zolnai Bélar6l mintazott,5 —
magara ismert és megsert6dott. Honapokig tartotta a haragot, amig végil
a bardtok Németh LaszIl6 kozremilkodésével kibékiiltek.BBarmilyen ismerds,
idézzik fel a beszélgetést a regény hése és a vallastorténész kozoétt. Nem azt,
amiért Kerényi megsért6dott: a vallastorténész ablakjelenetét az olasz ndnél
vagy a Waldheim szdjaba adott olyan mondatokat, hogy a nék «eszik a kezem-
b6l a vallastorténetet»,® hanem ami most érdekes a szamunkra. A regénybeli
Mihaly mondja: «De Rudi, mas baj is van. En nem vagyok benne biztos,
hogy a tudomanyos foglalkozas engem is annyira kielégitene, mint téged . ..
bennem nincs elég lelkesedés ... nem tudok annyira hinni ezeknek a dolgok-
nak a fontossagaban ...

— Miféle dolgokrol beszélsz ?

— Hat példaul a vallastorténet megallapitasairél. Mit tudom én, néha
azt hiszem, majdnem mindegy, hogy miért éppen farkas nevelte Romulust és
Remust . ..

— Hogy a fenébe volna mindegy, tisztara meg vagy 6riillve. Nem, csak
affektdlsz. De most mar eleget beszéltiink. Most hazamegyek és dolgozni
fogok.»®0

Alig egy évvel kés6bb, 1938-as lirai vallomasaban, melynek gondolati
mélységeit még tavolrdl sem meritettik ki, Szerb Antal Kerényi szerepét
atfogdan vilagitotta meg generéacidja szellemi tapasztalatai sordban.6l Ez a
valloméas vet igazi fényt a Kerényihez f(iz6d6 nosztalgikus ir6nia hatterére.
Szerb Antal ebben a Ids esszé-remekmiiben végigfut énmaga, a haboraval
beall6 barbar korszakra fol nem készitett irodalmar-nemzedék egész Utjan, az

% E sorok Kerényi Karoly Szerb Antalnéhoz irt 1965. dec. 20-i levelébél valdk,
melyeket a 34. jegyzetben emlitett tanulmanyaban Sziidgyi Janos Gyorgy idéz, s mintegy
mottéul hasznal.

% Szerb Antal: Hétkdznapok és csodak. Bpest., 6.n. 195.

57 Devecseri Gabor: Jaték és titok. (Szerb Antalrél.) Lagymanyosi istenek. Buda-
pest, 1975. 371 —372.

8Szerb Antalné szives kozlése.

5 Szerb Antalné szives kozlése.

60 Szerb Antal: Utas és holdvilag. Budapest 1959. 176.

6lSzerb Antal: Konyvek és ifjusdg elégidja. Nyugat 1938. Il. 273 —281.



SZIGET ES KULVILAG 23

esztéticizmustél és az individualista satanizmustél az Gjabb, objektivebb és
kollektivabb szellemiség Utjait keres§ iranyzatokig, a fenomenoldgian, az
aktivizmuson at a huszas évek mind halkabb lazadasaiig: a szellemtorténetig,
az Ujkatolicizmusig, s a modern regényig, melynek «&lma a mithosz volt, az
alapvetd és klasszikus kifejezésmdéd, amelyhez képest oly nevetséges minden
naturalista piszmogas, megfigyelés, lélek- és tarsadalomrajz». Ezek a késéi
lazaddk az «0rok lelki valosdgok» felé keresték az utat; igy jutott el 6 is, ahogy
irja, «davidferenci hiv hdtlenségével» Kerényi vallastérténetéhez. Azota azon-
ban mindez elmalt Eurdpaban, «azt hiszem, lassankint megszlnik a vallas-
térténet is. Az utols6 magyar szekta, a Kerényi-féle Sziget elGszott .. »
Vagyis kiderult: az 0j irodalomtdl, a kisérletez6 szellemt6l vart idv és csoda
nem érkezik meg. Ne egyszerlien — ahogy megszoktuk —a reélis kotelességek-
hez megtérni készil6 ir6 hangjat halljuk meg itt, hanem azt is, amire az
akkori pillanatban a fil, sok szempontbdl érthetéen, nemigen tudott figyel-
ni. Az esszé irdja tudta, s ezért akart olyan nehezen lemondani réluk, hogy a
kilonb6z6 lazaddsok a «meglévé dolgok», a «felnbttek» polgéri vilagaval
szemben, egy Uj ethosz keresésének allomésai voltak, egy Gj kultdra, végs6
soron — ha ugy tetszik — (j kdzdsseég utdni vagyakozas meg-megujuld kisér-
letei; s ha értékiik viszonylagossa vagy problematikussa valt is, meg kellene
@rizni bel6luk azt, ami az emberr6l szo6l6 Gj, bonyolult tudast gyarapithatja.

Szerb Antal ebben az esszéjében még valami fontosat mond ki Kerényi-
rél. «A vitaiizmus vége a halal megértése és beleagyazasa az életbhe» — irja.&
Es val6ban: az élet «halal-oldalanak» hangsilyozésat talan Kerényi legjellem-
z6bb szellemi vonasaként tartottak szamon. Tanitvanyai kérében egy idében
az a humoros monda jarta, hogy Kerényi pedagogus hévvel feltett gyakori
kérdésére: Es még milyen vonatkozast rejt magéaban ez a mitosz? — elég egy
varazsszot valaszolni: «A halalt».B Ez igy persze teljesen «karinthys» volt, de
nem akadalyozta meg a szellemi élet kiilonb6z8 képvisel6it, hogy els6sorban
ezért a «halalcentrikusagért» biraljak a valladstdrténészt, ezen a ponton mutatva
rd végletes irracionalizmusara.64 Ebben az értelmezésben a «halél-oldal» Ki-
emelése mintha valamiféle végsé dekadencia bizonyitéka volna, a vitaiizmus
teljes kimeritése és visszajara forduldsa, 6natadds a pusztulasnak. Nencsak
Kerényi régi és Gjabb kritikusai,®6de még Szerb Antal is hajlott erre a magya-
razatra, mondvan: «A kezdet és a vég taladlkozni szoktak, farkaba harapd
kigy6 a szellem, a végs6 civilizacid szerelmes az els6é kultiraba, a veii Apollo
farkasmosolyaba, az etruszk halottak halhatatlan jokedvébe, ahogy d&zsdlnek
naszagynak beill§ szarkofagokon».6

Nos, Kerényi, szemléletét tekintve, s tudomanyos témajanal fogva sem
volt természetesen az irracionalizmus harcos ellenfele. De az irraciondlis
szférat sohasem kezelte antihuménus szellemben. T4vol &llt téle az a kultaréaval
szembeadllitott vitaiizmus, melynek gylkerei az életfiloz6fidba nyultak vissza,
mely a szdzadel6n Bergsonnal Gjra élesen folmerilt, Simmelnél mint elkeril-
hetetlen ellentmondas elfogadast nyert, s Klagesnal nemcsak élet és kihdlt,
halott kultdra ellentétében, hanem a kultdra, a szellem életrombol6 hatdsdnak

®Uo. 279. ;
63 Devecseri Gabor: Okortutiés mesterek. Lagymanyosi istenek. 359 —360.
6lSzentkuthy Miklés: A mitosz mitosza. Magyar Csillag 1941. 87 —88.
6 «Etruszk szarkofag» o. versében Vas Istvan két évtizeddel kés6bb ugyanezeket a
félreértett motivumokat hasznélta fel. Vas Istvan: Mit akar ez az egy ember ? TT. 162 —164.
ONyugat, 1938. IT. 279.
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hangsulyozasaban jelentkezett. Ami a halal kérdését illeti, Kerényi tudoma-
nyosan kimutatta, hogy az antik mitolégia egy olyan életfelfogast tikroz,
amely «harménidban van a haldallal is», méghozza sajatos médon. Az antik
vilaglatasnak «atulajdonsaga az is, hogy reflexiotlan formajaban — az istenek
kdzvetlen felismerésében — a nemlotezést is a létezés alakjaiba foglalja»;
e szemlélet szerint «a nemlétezésnek van élet-oldala: ez a létezés maga —
gyokérnézetbdl».67 A nem él6, de mégis eleven paradigmatikus megjelenése:
a mitikusan felfogott halal. A mitoszban a nem létezd, a mar nem éI§ is része
az életnek: éppen mert targyiasult. Minden, ami egykor él§ volt, de objekti-
vacidra tett szert — s ez maga a kultira — az életbe épil elevenen, minden
kultdra «vitalis». S itt ragadhatdo meg valami Iényeges a vallastérténet szelle-
mébdl. Szemben a targy lényege folott elsiklo, a torténelmi feltételekben el-
vesz8 historizmussal, vagy a hagyomanyt ugyancsak «kultirjavakként»
kezeld esztétizalassal, de szemben a kultlrat csupan az «élan vitale» alarendelt
eszkdzenek s6t ellenlabasanak tekint6 szemlélettel is, a vallastdrténeti meg-
kdzelités éppen azért volt Ujszer(ién aktudlis, mert az antik kulturat érték-
6rz6 szellemben és egyuttal vitalis mivoltaban igyekezett megragadni: figyelme
arra a teruletre iranyult, ahol élet és kultira még kozvetleniil egybeesett,
ahol a kultdramégki sem lépett az «életh6l»; mar targyiasultan allt a kozdsség
tagjaival szemben, de nem az embereken kivil (mint egy kultdrtaj vagy akar
— legaldbbis részben — egy mialkotas), hanem az emberbe», — «megélt
lelki valosagként». Van tehat Szerb Antal fogalmazdsadnak a halal életbe
agyazasarol egy masik interpretacioja is, sennek fényében konnyen kiderilhet,
hogy Kerényit kritikusai éppen ott tamadtak a legélesebben, ahol messze tul-
emelkedett minden kultira-ellenes vitaiizmuson és «dekadencidn». Nem vették
észre, hogy kisérletr6l volt itt szo élet és kultira, természet és szellem ellen-
tétének meghaladasara, az életfilozofia korrekcidjara, hiszen a halal beépitése
az életbe: élet és kultara ellentétét mint szintézis hidalja at. Ezt az értelmezést
tAmasztja ala az a kériilmény is, hogy Kerényi az antik kultdrat — a lényeget
illetéen — nem a modern kultdrat tagadd szellemben fogta fel. Tudatadban
volt annak, hogy a modern ember szdméara természet és kultdra, élet és szellem
elveszitették egyértelmd harmoéniajukat, s hitt abban is, hogy ha nem is egy
Gsi 6sszhang visszaszerzésében, (ami szerinte lehetetlen), de egy Uj harmdnia
kialakulasadban szerepe lehet a mitolégiai megértésnek is, — alapvetfen
mégis mentes maradt attél a romantikus kultdrakritikatol, amely a vitaiizmus
mélyén hizodott.

v

A legmeglep6bb Kerényi és Németh Laszl6 kapcsolata. Valamikor 1934
masodik felében, a népies reform lazaban tdmadt fel ez a baratsag; elevenségét
1935 eleji irodalmi levélvaltasuk, s egymasra utaldé vagy hivatkozo irasaik
egész sora bizonyitja. Kapcsolatuk az 1934 6sze és 1935 Gsze koz0otti esztend6-
ben volt a magyar szellemi élet szamara a legérzékelhet6bb, de mély barat-
sdgga voltaképp a reform-remények ellobbanéasa utan, Németh 1936—1938
kozotti onkéntes magéanyéanak éveiben alakult. «Kerényivel nem levelezem,
hanem hetenként egyiitt vagyok» — irta akkor.8 A kapcsolat intimitasat

67 Kerényi Karoly: Az 6rok Antigoné. I.h. 18. Mas fogalmazéasban Kerényi Karoly:
Az b6kortudomany vallastérténeti megdjhodésa. I1. EPhK 58 (1934) 83—84.
BNémeth Laszlé levele Gulyas Palnak, 1938. V. 27. PIM Gulyas Pal hagyatéka.
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mutatja Némethnek egy 1938 majusi levele Gulyds Palhoz, pontosabban
a levélhez mellékelt — s méasnap persze visszavont — «végakarat», mely az
ir6 egyik sulyosan depresszids pillanataban irédott. Megtagadva az irodalmi
vildgot, évtizedekre megtiltva miiveinek kiadasat, a végrendelkezd végil
csaladja legszlikebb korérél szolt, vadlo-onvadlé s feloldo szavakkal, — s itt,
ebben a bekezdésben, a végrendelet utols6 mondataként varatlanul ezt olvas-
hatjuk: «Kerényi Kéaroly figyelmes, tiszta baratsagat szivb6l kdsz6ndm.»®

A baratsdgot kettejik megszallottsdiganak ugyanaz a héfoka tartotta
fenn. S persze tobb kozds eszme, és a generacids kozérzet hasonldsaga is.
Mindketten, noha mas-mas modon és teriileten, szembenalltak «a fejét kdmzsa
ala rejt6» szellemi konzervativizmussal. 70 Hittek koruk meguUjulasi kedvében
is; Kerényi egy frissebb, elevenebb tudomanyossagnak a szellemi elitet emel6
hatdsdban, Németh egy 0j kualtara és tarsadalom megvalésitasaban. A mult
kulturalis értékeinek Orzését elvalaszthatatlannak tartottak megujitasuktol,
az antik hagyomanyban mindketten éI6 drokséget lattak.

De megszallottsdguk nem ugyanarra iranyult. Kerényi, aki tudomanya-
val az emberek szdmara fontos, egzisztencidlis kérdésekrél akart szdélni, de
csak homalyos tudata volt arrél, hogy az & antik vallasmagyarazata szellemi
szempontbol konkrétan mire szolgalhat, a hozza hasonlé nyugtalan keresével
kialakult egyuttmikodésért rajongott. Ugy érezte, hogy Németh Laszl6hoz
kapcsolddva részben karpdtlast talal a céhes szaktudomanyban elszenvedett
mell6zésekért is, Gjabb teret a hatékony szellemi tevékenységre. Németh
koncepciojaban egy olyan eszmekort latott, amely fontos szerepet juttat az
6 tudomanyos m(ikodésének is. Sziget-eszményét, gérég tanulmanyait ebben
a vanatkozasban Németh felfogasanak kiegészitéseként fogta fel, eurdpai
alapozast és tavlatot nyujté hozzajarulasként a magyar glébus kereteiben él6,
s fél6, hogy abba bezark6z6 TanlUgondolathoz, — amiért cserébe 6, ahogy
gondolta, a magyar valdsag-kozelség tamaszat nyeri el.70a

Németh a sajat eszméi igazolasat kereste Kerényiben. igy annak az
etikus vallasossagnak az alatdmasztdsat, amely mas maédon 6t is eltdltotte.
«Hogy az 6kortudomanyban éppen a gorog vallast valasztottad szlikebb tar-
gyadul: arra mutat, hogy az ékor tolméacsolasaval az emberek exisztencialis
Osztonéhez, vallasossagahoz akarsz hozzaférni» — irta 1935 elején.7LUgyanezt
emelte ki kés6bb «Berzsenyi»-jében, majd 1939-ben «A mitosz emlGin» tomaor
ars poeticajaban: «A mélté élet: a mlivész legfébb higiénéje. De ha e méltd
élethez dajkat keressz, amelynek a tejében nagy és szép épplgy nincs s nem is
tud kalon lenni, amint az igazi kdlt6ében: akaszd 6t a mitosz emlGire. A mitosz
mindig vallas is, s ha képei el is vesztették kozmogdnias hitelik, az érzés,
mely a vilagbdl kihasitotta 6ket, csenevészen vagy atalakulva benniink is él.»
AKi egy mitoszban elmeril, «a maga vallasos érzéseit is Iélegezteti».?2

Az elmondottakkal mar az ideoldgiai élet hatdraihoz érkeztiink. Mert
Németh els6sorban sajat ideolégiai meggy6z6désének alatamasztasara igye-
kezett felhasznélni a vallastorténész munkéssagat. A harmincas évek végéig
ez tobbé-kevéshbé sikeriilt is: nemcsak Németh LA&szl6 olvas6i, hanem —

O Németh Léaszl6 levele Gulyas Palhoz, 1938. V. 16. PIM. Gulyas Pal-hagyatéka.
70Németh Léaszl6 és Kerényi Karoly levélvaltasa. Valasz 1935. 16.

Ma Uo. 14-15.

71Uo. 14.

72Németh LaszIl6: A mitosz eml@in. Sziget 3 (1939) 29 —30.
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sajatos mddon — 6k maguk is azt hihették, hogy eszméik nagyon kozel allnak
egymashoz, mintegy kiegészitik egymast. Vonatkozik ez elsgsorban az 1934—
35-0s esztenddre. Ez az év nemcsak Németh, de Kerényi iroi tevékenységének
is ellentmondasos id&szaka. Kitlin6 szaktanulmanyok és esszék mellett,
Kerényi ekkor olyan cikkeket is irt, amelyekben a szellemi «reformmozgalom»
altal sugallt gondolatokhoz kapcsolta filologiai elemzéseit. Az ilyen «aktuali-
zaldsok» soran erBsen vitathatd nézeteknek is hangot adott: a George-kor
némely eszméjének (pl. a vates-szerep idGszer(iségérdl), 73 vagy a «lényeg-

kutatasnak», a jelenre alkalmazott — s igy a kétes hatterii nemzetkarak-
terolégidt tdmogat6 — kultarmorfolégidnak. A gdrég-magyar «lényegtudo-

many» szilkségessegét hangoztatva, nem ment ugyan tal annak emlegetésén,
hogy «az eszmél6d6 magyarsdgnak» tamasza lehet «a befejezett antikvitas»,
8 a magyar «lényeg» kifejtését Némethre bizta,” — mégis joggal lattak akkor
ebben a «lényegtudomanyban» kett6jik kozds eszméjét. Amikor — részben
valaszul erre — felmerilt az igény, hogy a tudoméanyos szociografia hatarolja
el magat a «sorstudomanyként» értelmezett magyarsdgtudomanytél,®s a
birdlat nemcsak Némethnek, hanem Kerényinek is szolt. Egy ideig Kerényi
Sziget-eszméje is dsszehangzonak tlint a Némethével. Tudatos oppozieidban
Babits «a sziget nem elég magas» érték6rz6 gondolataval, Németh jelszava
1934—35-ben az volt, hogy «a sziget ontse el a tengert», a sziget — vagyis
a «kert», a «telep» — hoditson, teremtse meg Kert-Magyarorszagot, s6t az (j
Kelet-Eurdpat.® Kerényi fogalmazasa: «a sziget a betdrés pontja is»77 -

ebben a rejtett vitdban a Németh allaspontjdhoz latszott kdzelallonak, bar-
mennyire mast értett is a «sziget» fogalman, barmennyire csak szellemi maédon,
és nem harcos ideologus modjara értelmezte ezt a «betdrésty.

A részletesebb elemzés persze az 1934—35-0s «aktualizalo» Kerényi-
cikkekrdl is kimutathatja, hogy a vallastorténész szemlélete er6sen eltért
Németh felfogasatol. Féleg két sarkalatos kérdésben: a modern kultira érté-
kelésében, s a magyar és az eurdpai kultira kapcsolatanak megitélésében.
A modern kultdrkritika hatasatol persze Kerényi sem volt mentes (ezt mutat-
jak pl. azok a passzusai, amelyekben a modern ember «lényegtelenség»-
érzését a gordg «lényegességgel» allitotta szembe),B de ebben az idében sem
allt ennek a kultarkritikanak leny(igozé befolyasa alatt. Amikor egyik irasa-
ban a «nem kdnyves» és a «kdnyvkdzpontl» kultdrdkat elemezte, s szembe-
allitotta a gorogot az alexandriaival, melyben mar a konyv dominalt, az utobbit
nem tekintette alacsonyabbrendlinek a gorognél, hanem csak egy GUj — bar
a jovében bizonyara megint atalakulé — vilaghelyzet eredményének. ®Németh
viszont, latszolag Kerényire épitve, pedig csak megallapitadsait a maga modjan
értelmezve, rogtdbn a tiszta kultdrkritika allaspontjat fejtette ki. «Van-e
visszatérés a mi alexandriai allapotunkbol a klasszikus gérogbe ?» — kérdezte,
s a goOrdg allapot «hivasat» idézve, a kdnyv- és mii-kdzpontisaggal szemben,

73Kerényi Karoly : Az antik kolté. Valasz 1935. 186—192.

7AKerényi Karoly : Okortudomény. Valasz 1934. 304—314.

BNémeth Laszlé: A magyarsdgtudomény feladatai. Magyarsagtudomany 1 (1935)
2—13. és Erdei Ferenc: Magyar gazdasadgtudoméany, u. o. 2 (1935) 137 —148.

BLd. err6l Németh Laszl6: Kapasok. 1935. Németh Laszl6 munkai. I. Budapest
1969. 470.

77Kerényi Karoly: Tudésoknak valé. Sziget 1 (1935) 7.

MBValasz 1934. 312.

MKerényi Karoly: Kényv és gorogség. Sziget 1 (1935) 13—27.
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az «alakot nyert élet» megvalositasara alkalmas szellemi magatartas sziksé-
gességét hangoztatta.80 Kerényi — a legrészletesebben a kiilénben igen prob-
lematikus tartalm( «Levél Romaniardl» cim(i cikkében — a masik fékérdés-
ben, magyarsag és Eurdpa viszonyanak kérdésében is mas felfogast vallott,
mint Németh: a magyar kultira Nyugathoz tartozadsat emelte ki, s éppen
annak veszélyét hazta ald, hogy a «bizadncisag» elnyeli az idegenbe szakadt,
s6t a hazai magyarsagot is.8 )
Németh Laszl6 és Kerényi persze sok teriileten hatott egymasra. Eveken
at egymas szellemi kiegészitdinek tartottak magukat. Németh minden alkal-
mat megragadott, hogy Kerényit idézze, — Kerényi pedig lelkesen sorolta
Sziget c. folyoiratat a Tand és a Valasz mellé. 1935-ben a maga modjan még a
«tervhalmozas» Gtjan is kovette Némethet. Németh nagy kozéleti-szellemi

mozgalmakrdl almodott, — Kerényi olyan «Corpusokrol», mint az ezer tagu
Stemma-kor, s a kétnyelvl klasszikusok ezer el6fizet6je.82 Németh a nép
Eotvos-kollégiumarol, — Kerényi néhany «szigeti ember» taldlkozasarol a

«fold» fiataljainak néhédny legjobbjaval.83 De ha a tervek nem sikeriilnek,
akkor is «fajdalom nélkil maradunk magunkra —irta nagyon nem «németh-
esen» a vallastorténész — és keserliség nélkil gondolunk vissza a szép Gszre,
amelyen a Corpus terve és a Sziget napvilagot latott.»8&

Sajatos egylttm(ikodésik ellenére, mindvégig kitapinthato eltéré szem-
léletiik a tartalmi kérdésekben, — meég ha a kiilénbségek csak kés6bb valtak
is tudatossa benniik. Németh LaszI6 ideoldgiai 0ssz-koncepcidjanak kialakita-
saban, sét tovabbformalasaban sem volt része Kerényinek; a «kerényizmus»
Némethre gyakorolt (egyébként mindig karosnak beallitott) hatasa az alap-
talan legendak kozé tartozik.

Németh Laszl6 viszonya a klasszikus antikvitdshoz csak egész kultira-
felfogdsa alapjan értelmezhetd, 6 elvetette a modern nyugati kultarat, és
hitt egy Uj — a népiesség és sajat utopiai 6tvozetébdl elképzelt — kultlra és
tarsadalom fokozatos kialakitdsdnak a lehetdségében, s ehhez hivta ihlet6il
a gorogséget. Eredetileg irodalmi és lirai érdekl6dése a gorég kultldra irdnt
mar koran ideologiai elemekkel telit6dott. «A gordog példa nekem is inkabb
futurizmust jelent, mint goethei klasszicizmust» — firta 1932 nyaradn8®8 a
Babits és a sajat korabbi «literator» szerepe elleni nagy lazadas idején. Kés6bb
elmondja, hogy a 30-as évek elején akkor fordult a gorégokhéz, amikor a
modern nyugati kultirdban nem taldlta meg, amit keresett.8) Els6 gorog
tanulmanyaira rogton egész irodalmi — és ideoldgiai — tipoldgiat épit: a nem
kedvelt Euripidés a 19. szdzadi irodalom példaja lesz, Aristophanes a modern
«ironikus anarchikus», Sophoklés a még kialakitandé «szintetikus» irodalom
mintdja.8& A gorog hagyomany — fejtegeti tobb, mint amennyit a keresz-
ténység «szlr6jén atengedett» vagy amivé a klasszicizmus merevitette, nem is
az az «ideges hamleties», aminek Nietzsche abrazolta, hanem ezerarcd, nyitott
hagyomany: a vallalkozé kedv, a kisérletezés, s egyuttal a beteljesedés, a

80 Németh Laszl6: Sziget és alkotas. Sziget 1 (1935) 28 —33.

8L Kerényi Karoly: Levél Roméniarél egy magyar iréhoz. Valasz 1935. 564 —568.
@Kerényi Karoly: Levél egy feladatrél Kardos Léaszléhoz. Vélasz 1935. 670 —671.
&BValasz, 1935. 19.

8lValasz, 1935. 671.

& Németh Laszlé: Aristophanes. A mindség forradalma. Budapest 1940. I. k. 30.
&BNémeth Laszlé és Kerényi Karoly levélvaltasa. Valasz 1935. 12.

ST Németh LaszIl6: Sophokles. Tand. 1933. 209.
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kultdra lehetséges valtozatainak szinte didaktikus példatara; példa egy Kki-
csiny, félbarbar, de az emberi «minéség» irdant kilonlegesen érzékeny, zseni-
alis nép teremt6 erejére.8 Mar 1932 nyaran irja: « ..nem az-e a Szép a
gorog irodalomban, hogy itt a legfenségesebb a barbarul mivészieden szaka-
dékai folott tornyosodik. Ez nem fogaskerekl nép, mint a francia. Ez zsenidlis
nép. Ha a zseni szonak van valami értelme, hat ez. Zseni az, akiben a barbéar-
sdgot és a nagy miivészetet nem fogaskerek( vasut koti dssze, hanem kotél-
hagcso.»® Ennek alapjan meril fel benne, mar joval a Kerényivel valé meg-
ismerkedés és baratsag el6tt, a gordog «pajtdshagyomdany» segitségével kiala-
kitandd magyar megvaltas és egyben eurdpai kildetés — Kerényitdl mindig is
idegen — kultdrnacionalista gondolata.902 Szamara a gorogség elsésorban
arra példa, hogyan lehet a keleteurdpai elmaradottsaghél kézvetlendl atugrani
egy olyan klasszikus szinvonalt kultdraba, mely a kiszikkadt nyugati meg-
Ujitasara is képes. Sokszinl antikvitads-éIményéb6l mindinkdbb ez a mélyen
kultarkritikus «zsenialitas»-fogalom, s a gérogség és a magyarsag hasonlésaga-
nak gondolata veszi at a vezérszélamot. «A magyar kultdra, ha «ki tudné
licitadlni», ami benne van, Ggy érzem, nagy inger lehetne ennek a kiszikkadésa
ellen nagyszerlen védekezd eurdpai kultirdnak» — irja 1934 oktéberében.
«A latinsagtol alig érintett Kelet-Eurdpa nalunk ott maradt a behozott Nyugat
alatt, gyokértél lombig oly révid az at, hogy a barbarsagba visszanyuld
emlékezet s a Nyugatot felhabzsolé kalandvagy, egy Mdricz és egy Babits,
szomszédok lehetnek». A magyarsag keleteurdpai, s tdgabban eurdpai kilde-
tése szerinte éppen erre alapozdédhat: «A magyar, éppugy, mint az orosz, még
ma is ott érzi maga koriul &skorat, de mig az orosz «amorf» nép, a magyar

kristalyosodasra képes ... Barbar-latin a magyar, ahogy az volt a maga
maddjan a gorég s az az angol is; megvan benne a latin formaképz6 er6, de a
latinndl mélyebb emberi zonakbdl merit.»8 Még vildgosabban — de mar

egyoldalibban — fejti ki ugyanezt 1935-ben a magyarsagrol: «Hianyzik
alola a civilizacio szigetelése, de éppen ezért szabadabban érintkezik benne
a mely és a magas; az 6sztonélet gydkerei s a kifejezés virdgai kézt nagyobb
a tavolsag, de rovidebb nala az Ut — ugyanaz a kodzvetlen Gt ez, amelyet én
a gorogok nagysaganak, vagy ha gy tetszik, zsenialitdsdnak érzek.»®

Részben ezekre a gondolatokra alapozta a «Magyarsag és Eurépa» nagy
kultartorténeti épitményét,®B indokolatlanul «legkerényisebbnek» tartott m-
vét. Eszerint az eurOpai torténelemnek két nagy kultirateremtd korszaka

volt: a klasszikus, majd a korakdzépkori. A kozépkor — Németh kés6bbi
«mély-Eurbpaja» — Ota kiiro})a kulturalis emelkedését mindig egy-egy élre

ugrd nemzeti «lednykultdra» segitségével érte el; a kultirdk fejlédésének
ar-apaly folyamata most odaérkezett, hogy a kert-Magyarorszagként meg-
Ujulé magyarsag, s vezetése alatt Kozép-Eurdopa (voltaképpen Kelet-Eurdpa)
szdlhatna bele elhataroz6an Eurdépa kulturdlis megujhodésdba. Taldan nem
kell ismételni, hogy ebben a koncepciéban nincs semmi «kerényis», még ha

8BNémeth Laszl6: Gorogék vagy a halott hagyomany. A minéség forradalma. 1.
35—45.

8Tanu, 1933. 208 —209.

DA minéség forradalma. 1. 37.

9 Németh L&szI6 : Erdemss-e? Valasz 1934. 179.

PNémeth Laszl6 és Kerényi Karoly levélvaltasa. 1.h. 14.

BNEmeth Laszl6 : Magyarsadg és Eurépa. Budapest 1935.
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Németh konyve végén oldalakon at Kerényire hivatkozva fejtegeti is sziget-
gondolatat (amelyet 6§ — Kerényivel ellentétben — szocidlis kdzdsségnek
tekint), eszméit a «mitologikus» irdnyrél, s a gorég «mindség» és zsenialitas
példajarol. Az érdekes inkdbb az, hogy akkor Kerényi mindebben nem latott
valami lényegesen eltérét a sajat felfogasatél. Ez azzal magyardzhatd, hogy
a vallastérténésznek nem volt er6s oldala az ilyen értelm{ tudatossag; nem
volt Osszefliggd kultartérténeti koncepcidja (mint ahogy koherens filozéfiaja
sem), — megmaradhatott azon a szamara joles6 véleményen, hogy tudoma-
nyaval, szellemi hatdsaval hozzajarul ahhoz, hogy az egyetemes szempontok
ne szoruljanak héattérbe.

1935 végétél a reformoptimizmust Némethnol a csalddas, az dnkéntes
magany és blntudat évei valtottak fel. Kerényi mindig szenvedett a magany-
tél, de otthonosan mozgott benne, érthetd tehat, hogy Németh visszahtzd6dasa
személyes baratsaguk javara szolgalt. Ezekben az években Németh még
jobban befelé fordult, még végletesebben régzédtek meg benne a magyar
megvaltasrol és eurdpai hivatastudatrol kialakitott — most mar a «lekésés»,
az elszalasztott lehet6ségek tragikus felhangjaival parosult — eszméi. S
Kerényi most sem vette észre, hogy Németh egyre jobban «atfunkcionalja»
az 6 gondolatait; nem latta, hogy a gorég kultirara valé hivatkozas nemcsak
egyetemesebb alapokat nyudjthat, hanem el is szigetelhet Europatol: a gérog
kultira Némethnek mindinkabb arra szolgal, hogy a nyugat-eurépai modern
kultarat megkeriilve hirdethessen 0j, a gorég forrasbhdl koézvetleniul meritd
Eurdpa-gondolatot.

Szellemi bardtsdguknak ez a paradoxiaja taldan a Berzsenyi-tanulma-
nyokban mutathatd ki a legvildgosabban. Kerényi a Berzsenyi kérdésben sok
Uj Osztdnzést adott a Szab6d Dezs6é leny(igozé Berzsenyi-portréjanak hatasa
alatt &4ll6 Némethnek, 0j érvekkel timasztotta ald és bdvitette ki ezt a portrét.
A magyar korlatokba uUtk6z6, s azokon elvérzé titani kolt6-figura Kerényinél
«vallastorténeti» hatteret is nyer («A sirlvérii magyartol a pusztitdé s on-
pusztitd mamor thrdk lehet6ségei nem idegenek» — irta), ¥ s kiegészil az
europai miveltségli platonista esztéta, a nalunk oly ritka «szigeti ember»,
s6t Horatius G interpretacidja segitségével, a kolt6-vatesz vonéasaival is.%
Németh lelkesen teszi magaéva ezeket a gondolatokat, s megformalja Berzsenyi
b6i a maganyos «északi gorog» alakjat, egy elszalasztott nagy magyar kultu-
ralis lehet6ség szimbolumat. Merit tehat Kerényib6l, de egy téle teljesen
idegen ideoldgiai koncepcidt fliz Berzsenyi koré. Ennek lényege: a 19. szazad
elején a magyar irodalom és kultdra valaszut el6tt allt: a nyugati, 19. szazadias
literatorsdgot vagy a «berzsenyis» goérog-magyar «mélységet» valasztja-e,
s kultarank tragédiaja volt, hogy nem a gorég példat, hanem a masik utat
valasztotta.% Németh felfogéasa, lathatjuk, nem volt azonos a 30-as évek
népies pogany-magyar mitoszteremtfinek nézeteivel (a magyar mitoszterem-
tést6l Németh elhatarolta magat), de nagyon is megkivanta az olyan kiegé-
szitéseket, mint amilyenekre példaul, 6sztondsen vagy tudatosan, Kerényi
tanitvanya, Honti Janos tett — Kerényi felfogasaval egyébként egyez6
irdnyl — nagyszer( kisérleteket, a gorog és a keleti mitoszok mellé allitva

A L<1. Németh LaszI6 : Horatius noster. Valasz 1935. 404.

% Kerényi Karoly : Horatius-Horatianizmus. Valasz 1936. 25 —33.

B E felfogéas rovid osszefoglaldsat nyljtja Németh Laszl6: Berzsenyi Gtja c. irasa-
ban. (Vélasz 1936. 129—135.)
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a nyugati kelta mitoszt, s az antik mitosz nyugat-eurépai vandorutjait, hogy
eljusson nemcsak mitosz és mitosz, hanem — a kultarkritika ellenében —
mitikus drama és modern «kiagyalt» drdmai jaték egyenértéklségének Ki-
mondasaig.&

\%

Kerényi és Németh Laszl6 kapcsolataban 1939-ben valtozas kovet-
kezett be. Némethet 1939 tavaszan a magyarsagért valdé szorongés a «Kisebb-
ségben» megirdsara készteti, erre a torzitasig elfogult, leny(igéz6 viziéra a
magyar kultdra modernkori Gtvesztésérél. A «Kisebbségben», s a kovetkezd
évek ekoré épllé ideoldgiai tanulmanyai mar nem hivatkoznak a gorog pél-
déara és Kerényire,8 — azt tanusitjak, hogy szerz6jik — gondolatai f6 iranyat
tekintve — a sz(ik magyar szellemi hatarok kozé zarkézott. A nagy vitat és
ellenérzést, de sokhelyitt szimpatiat kivaltdé kényv egyik jele a bels§ szét-
toredezettsége ellenére — vagy éppen amiatt — ndvekv6 befolydsd népi
mozgalom UGjabb aktivizdlodasanak; ez az aktivitds még nagyobb er6re kap
majd Teleki Pal éngyilkossaga utan.

A romld, s egyre zavarosabb ideoldgiai életbe Gjra bekapcsol6ddé Németh-
tel ellentétben, Kerényi szamara ez az id6szak a sulyosbod6 magany, a vissza-
hizodas, a még intenzivebb tudomanyos munka ideje. Az el6z8 évek szellemi
tapasztalatai nala nem besziikiilésre, ellenkez8leg, kitdgulasra vezetnek, at-
térésre a valladstudomany még egyetemesebb szemlélete felé. Az 1939 tavaszan
késziilt «Mi a mitolégia?», s mas tanulméanyok és tervek mutatjuk ezt az
iranyt.®Ehhez merit ihletet még a Gulyas Pallal, Németh baratjaval sz6v6dd
Uj kapcsolatbdl is: a Kalevala, a roman népi mitolégia mélyebb megismerése,
amire részben e bardtsdg 6sztdnzi, nem a magyar vagy a kelet-eurépai elzar-
kozast, hanem a «nagy» mitoldgia iranti érdekl6dést erdsiti.

Hogy Kerényiben és Kerényi koril az el6z6 évek 6ta sokminden meg-
valtozott, azt rejtetten a «Sziget» c¢. folyoirat 1939. nyari, harmadik szama is
mutatja. A politikailag rossz irdnyba fordult Gallus Sandor mar hidnyzik
a tanitvanyi kor és a folyoirat szerz6i kozil. 1d6kdzben szakitds kdvetkezett
be Kerényi és Hamvas Béla kozott is. Az eltdvolodast — mint oly sokszor az
elvi nézeteltéréseket — a jelek szerint személyi okok valtottdk ki,100 de Keré-
nyi levelei nem hagynak kétséget afelél, hogy mdgottik mélyrehato felfogas-
beli kilonbségek rejlettek. Kerényi elfordult Hamvas szubjektiv-esztéticista
szemléletétdl, és szakmailag is kifogasolhatonak tartotta Hamvas tanul-
manyait. «Eszembe jutott, amit Hamvas Hyperionjarol irtal. Ismerem,
nalam is van masolata, s én mar tudom, mennyire énes (én... én ... én) és
ép ezért (az eldugott s mégis orditdé én miatt) mennyire hamis. Van benne
igaz kétségbeesés is. (Ezt mind csak én tudom igazan megitélni.) De ez az
igaz kétségbeesés nem jar igaz aton. Igaz dton (ha néha eltévesztett Gton is

97Ho6nti Janos : A sziget kelta mythoséar6l. Argonautak 1. (1937 marc. 21.) 5—15;
Honti Janos: A kozépkor Odysseusardl. Argonautdk. 3—4. (1938. janius 15.) 150—161.;
Oresztész és Hamlet. Magyarok. 1945.

BNémeth LA&szl6 utoljara Az isteni gyermek c., 1939-ben irt Kerényi-tanulmany
kapcsan foglalkozott rovid cikkben a vallastorténésszel. (A teremt6é lélek tudomanya.
Kisebbségben. Il1l.—IV. 161 —164.)

PLd. err6l Szilagyi Janos Gyorgy: Kerényi Karoly emlékezete. 1.h. 208.

10 Kerényi Karoly levele Gulyas Palhoz. 1942. I1. 9. PIM. Gulyéas-hagyaték.
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talan) jar a Laci [Németh Laszlo] kétségbeesése ...» — irja nem sokkal
késébb egyik levelében Gulyas Palhoz.101 Egy maésik alkalommal arra utal,
hogy Gulyasnak a Hamvassal tervezett egyiuttm{ikddése ellen nincs ugyan
elvi kifogasa, s az esszéista miveit egyenként kell megitélni, — am rdgtén
hozzateszi: «A sors engem Hamvas-szakért6vé tett. De Hamvas fél ettdl
a szakértelemt6l.» 12

A «Sziget»-nek ez a harmadik és egyben utolsé szdma més szempontbdl
is figyelemre mélt6. Szemben a folydirat 1935-0s elsé szamanak a konzervativ
szellemtelenséget tAmado, kisérletez6, azt mondhatjuk «fellazité» szellemiségé-
vel, a tanulméanyok most egy tisztultabb humanizmus légkorét idézik. Nem-

csak Kerényi irdsaira all ez — koztik a «Regények papyruson» c. tanul-
manyra,1B3*mely a gorég regényrdl szolo 1927-es kdnyv folytatdsdnak, a téma
Uj variaciojanak tekinthet§, — s nem csupan Prohaszka Lajos mar emlitett

esszéjére. A kotetet zard Altheim-részlet Pldtinosrol,101 ha nem is — mint
Kerényi irja — «a «racionalizmus» emberileg elérhet§ legmagasabb fokanak
dicsérete», de mindenesetre «a szellemi tisztasag oézisa»1Hutani vagyakozas
kifejezése; ez a vagy anndl er6sebb lesz Kerényiben, minél hasonlobbakka
valnak a magyar viszonyok a németorszdgiakhoz. S Németh Lé&szlénak a
«Sziget» e szdmaba irt cikke is100 mas hangszerelésd, mint a «Kisebbségben»
aranyéat vesztett gondolat-zuhataga. Mintha az ird, miutan masutt kitombolta
végletes elfogultsagait, dntudatlan jovatételul itt valami meghékit6 egyen-
sulyra torekednék: az antik mitologia, hangsulyozza, talan azért olyan fel-
emeld, mert nemcsak vallasos vilaglatasra nevel, hanem emberi aranyérzékre is.

Mindez azonban nem valtoztatott azon, hogy a Kerényit és Németh
Laszlét 0sszekotd szalak kezdtek elszakadni. Erésddtek fenntartdsaik egymas
irant, s eltéré felfogasuk lassan tudatosabbd is valt bennik. Az eltdvoladéast
a vilaghelyzet és a magyar allapotok romlasa, s részben nem azonos értékelése
siettette. A baratsdg fennmaradt, de az év végére mar érezhet6en veszitett
intenzitasabol. Néhany forrasunk vildigosan mutatja, hogy baratsdguk lazu-
lasdban a «Kisebbségben» tartalma és fogadtatdsa jatszott dont6 szerepet.
A szovjet-német megnemtamadasi szerzddés utani légkdrben Kerényi szaméra
vilagosabba valtak a kényv egyoldalisagai; a Németh ellen indokoltan meg-
er6sodott birdlatok is Gjabb terheket réttak baratsdgukra. Németh 1940
eleji leveleiben az elhidegilésért Kerényit vadolja, s annak az — egyébként
alaptalan — gyanudjanak ad hangot, hogy a vallastérténész budapesti kated-
rara vagyik, ezért kellemetlen fenntartania a baratsdgot a «Kisebbségben»
szerz6jével. «Oly fajdalmas ez a barati dezertalas (egyel6re csak a Karolyé);
nem azért, mert segitséget vesztek el, hisz az én helyzetem mindig fliggetlen
volt barataim segitségét6l — hanem az emberség ! Kikre pazaroltam magam »
— irja egyhelyitt.107 De a levélbdl kideril: igazdn az faj neki, hogy érzi

101 1940. V. 7. Ugyanott.

12 1941. V. 20. Ugyanott.

103 Sziget 3 (1939) 7—27.

101Uo. 123- 125.

IB5Magyar Nemzet 1939. dec. 8.

106 A mitosz emldin. Sziget 3 (1939) 28—34.

107Németh Léaszl6 levele Gulyéas Palhoz. 1940. jan. 25. PIM. Gulyés-hagyaték.
— 1940. jan. 27-i levelében viszont azt irja Németh, hogy a tegnapel&tt irt elkeseredett
levélbdl ,kilénosen a Kerényire vonatkozd részt tartsd meg magadnak. Tegnap itt volt,
feszes hangulat, bizonyos mellékcél, de még nem szakitds. Ne is legyek én, aki siettetem.”
— Szakitasra sem akkor, sem kés6bb nem kerilt sor.
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Kerényi fenntartasait a «Kisebbségben» gondolataival szemben. Hibéaztatja
Herényit, mert a «Jelenkor» egy Kisebbségben-ellenes «férmedvényo6t» nem
itélte el, hanem azt mondta rola, hogy «legaldbb nyilt és levegdt tisztito»;
Ugy latja, hogy Kerényi nagyon kényszeredetten vesz részt egy kdzos debreceni
felolvaso-estjik el6késziileteiben; Gulyast is megréja, hogy amikor Debrecen-
ben talalkoztak, a Kisebbségben miatt — ahogy irja — «Karollyal majdnem
sirasig kinoztatok».108

A politikai kézhangulat romlasa, a hivatalos szaktudomanyban s a
hazai szellemi életben elszenvedett Gjabb sérelmek Uj arnyalatokat adnak
Kerényi sziget-gondolatdnak. A vallastorténész kézponti problémajavad mind-
inkdbb a magyar szellemi életben tapasztalhatd besz(kilés és hanyatlas, s az
egyetemes emberi tavlatok kozotti ellentmondéas valik, — jorészt ekoré
épllnek a Némethtel kapcsolatos (nyiltan csak ritkdn hangoztatott) ellentétei
is. Annalis inkdbb, mert magyarsag és eurdopaisdg megoldatlan kapcsolatdnak
atélése egyaltaldn nem volt Gjkeletld Kerényi szamara. A probléma irdnti érzé-
kenysége kimutathaté mar ifjukori irasaiban;10a kérdés szaktudomanyi vonat-
kozasai alltak 1930-as kidllasa mogott; ennek feloldasara torekedett «magyar
sziget» gondolataval, s ennek sikerében reménykedett a Némethtel valdé egyutt-
miikédés éveiben. A magyarsag és univerzalitds harmoniajanak atérzett
hidnya jatszott szerepet abban is, hogy szellemi téren maganyosnak érezte
magat, ez irdnyitotta vonzalmat a szerinte hasonlé problémakkal kiiszk6d6
nagy magyar maganyosok felé: Németh Laszlon kiviul Fulep Lajoshoz, a
tdvolban él6 Tolnay Karolyhoz, kés6bb a debreceni «szigeten» raboskodé
Gulyas Palhoz, a pszicholégus Szondi Lip6thoz.110 Amikor 1937 nyaran
Filep Lajost a Szigetben valo kozrem(ikodésre hivta fel, igy irt: «Mas "’sziget”
nalunk Ggy sincs, mint maganyosok talalkozasai. S azért, hogy Veled talal-
koztam, halas vagyok a sorsnak: legalabb biztos vagyok benne, hogy *’szellem-
mel’” lehet, vagy legalabb is lehetett talalkozni ezen a darab foldon s ebben
a fajtaban is. Ezt én hittem azel6tt, s ebben a hitben kultivaltam halottakat:
Berzsenyit. Az él6k nagyon megrenditették a bizalmamat. STe tudod, hogy mily
kevéssé lehet bizni. Rajtad kivil legfoljebb még Tolnay Karolyban, Németh
Laszléban, talan Prohaszka Lajosban.»111 Gulyas Pallal sz6v6d6é baratsaga
els6, legfelh6tlenebb honapjaiban, 1939 tavaszan mar programként hirdeti
a kevés maganyossal egyltt elképzelt elzark6zast a magyar «szikségtdl»:
«Amit te Debrecenben csinalsz, azzal ugy érzem, egyitt lehetek, szamithatsz
rdm. De azt is latom, hogy ndalunk valéban a szellemi élet feltétele az elkiilo-
nilés ... Nem lehet magunkat attél fliggévé tenni, ami a legjobb esetben
idegen, legtobbszor ellenséges veliink szemben.»112

Elkulénilni, de 4gy, hogy kdzben ne kelljen elszakadni a magyar szellemi
élettél, s mindattdl, ami értékes és rajongasig szeretett a magyar kultaraban,
— ez Kerényi nagy dilemmaja. Ezért igyekszik UGjra és Gjra 6sszebékiteni

1B8Németh Léaszl6 levele Gulyas Palhoz. 1940. jal. 9. PIM. Gulyas-hagyaték.

10 Ld. Az ismeretlen Berzsenyi. 4—5.

110 Kerényi 1946-ban irja Flulep Lajosnak, sajnalja, hogy Szondival nem ismertet-
hette meg. «En 1940-ben ismerkedtem meg vele s 6 akkor mar alig érintkezett massal,
mint pacienseivel s tanitvanyaival. Budapestr6l kimozditani egyszer lehetett: amikor
meglatogatott Szegeden.» 1946. V1. 20-i levél. MTA. Kézirattara, Fllen Lajos hagyatéka.

M Kerényi Karoly—Fiilep Lajosnak. 1937. VI. 2. MTA. Kézirattara, Filep Lajos
hagyatéka.

M2 Kerényi Karoly—Gulyas Palnak. 1939. I11. 14. PIM. Gulyas-hagyaték.
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nézeteit a Németh Laszloéval. 1939 majusaban még kész a «kisebbség» fogal-
mat a «sziget» egy mas nézGpontl variansanak tekinteni.l13 Gulyasnak a
Tanu és a Sziget-elv ellentétességérdl irt szavaira igy valaszol: «En kiegészitést,
nem ellentétességet érzek itt, s a legmélyebben k&éz0s alapot, mert kdzods
komolysagot. A TanuU-elv extensiot akar, a Sziget intenzitast, de az intenzitas
nem kizardlag centripetalis valami: ellenkez6leg, a legnagyobb kisugarzasra
képes, vagy legaldbbis — intenziv kisugarzasra. Mindenesetre nem szabad
lemondnunk sem az egyikrél, sem a masikrol.» Néhany sorral aldbb viszont
mar ezt olvassuk: «Ma mar oly nagy a katasztrofalis fesziiltség korilottink,
hogy csak a szellemnek lehet éIni, a Plotinos-toredék értelmében («Sziget»
I1l. zarészava)ll4 .. » Egyetemesség és magyarsag kapcsolatdban mindkét
mozzanat fontos a szdmara, — az egyetemes eurdpai gondolat vezetd szerepe
mellett. « ..Ha ti (Te meg Laci), — irja — akik két labbal alltok a magyar
foldon, nem jelenititek meg szamomra Ujra meg Ujra ezt a vilaghelyzetet,
ha nem vagytok létgémbdmben a magyar hemiszféra, hidegfényli maganyos
bolygovéa oldédom, el, valahova nyugat felé, de sajnos, azt hiszem, csak buk-
dacsolé fél-bolygéva, mert egész, az csak mindazzal egyitt lehetek, amit
szeretek» — irja Gulyds Palnak.115%8Kés6bb egy ugyancsak Gulyashoz sz6l6
levélben a kérdés masik oldalat hangsllyozza: «Debrecen-tanulméanyodban
— sejtheted — kiilondsen ehhez a mondathoz tapsolok: «mindenség nélkiil
nincs magyarsag».110

Amikor 1940 6szén Szegedre helyezik, még rosszabb tudomanyos koril-
mények kozé, magany-érzése, s a magyar szellemi élettdl valé kényszer(
eltdvolodasa fokozodik. «Bujdosadsomnak ujabb korszaka ez» —irja. «Egyedil-
[étem aligha lesz nagyobb, mint itt, ami a bardtokat illeti. Laci hallatlanul
egyedil hagyja az embert — a baratsagon bévil. Piilep Lajos hasonl6képen.
Tolnay Karoly hangja dit6 a tengeren tulrél. De az eljut Szegedre is —
ameddig eljut».117 Az igazsag azonban az, hogy nagyonis mélyen atéli ennek
az eltdvolodasnak a tragikumat. «Szellemi életlink szennye kezd apokaliptikus
méreteket Olteni, a Sziget szigetebb kell, hogy legyen, mint valaha» — kozli
1940 novemberében.118 Ez a «szigetebb» sziget mind kevéshé jelenti azt a
régebbi elkepzelést, hogy kozremiikddhet az egymas mellett €l6 hazai «rossz
szigetek halmaza» f6lé emelked6 «magas sziget» épitésében. Ugy érzi, hogy
vallastdrténete egyetemes szempontd mi(ivelésére Magyarorszagon a légkor
mind kevésbé alkalmas, egyre nagyobb az értetlenség és a léglres tér kori-
[6tte. Amikor Gulyasnak 1940 decemberében izgalommal szamol be arrdl,
hogy W. F. Otto «Ursprung von Mythos und Kultus»-aval foglalkozik, mely
«komoly és mély vitat igényel», szomorlan teszi hozza:«A vége majd ismét
német m{ lesz (nem mai német: goethei-hélderlini), tovabbi 1épés bujdosasom
atjan a kibljdosas felé. Fiulep itthon, Tolnay Karoly Princetonban az utjelz6
eléttem.» De nincs mas megoldas: «Maradjunk hivek, mind hivebbek a tiszta
nagy témakhoz, a «mythos maganyahoz.»119 (Mekkora paradoxia van ebben,
s milyen megrdzo valosag!)»119

13 Kerényi—Gulyasnak. 1939. V. 28. Ugyanott.
4Kerényi—Gulyasnak. 1939. X. 3. Ugyanott.
15Kerényi—Gulyasnak. 1939. V. 28. Ugyanott.
16 Kerényi—Gulyéasnak. 1939. X. 30. Ugyanott.
U7Kerényi—Gulyasnak. 1940. X. 21. Ugyanott.
18 Kerényi—Gulyéasnak. 1940. XT. 8. Ugyanott.
M9Kerényi—Gulyasnak. 1940. X 1l. 15. Ugyanott
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Ami Kerényi és Németh kapcsolatat illeti, egy Gulyashoz szél6 — valo-
szin(ileg 1942-b8l szarmazé — Németh-levél az ir6 akkori véleményét barat-
sagukrol igy foglalja 6ssze: «Nekem rajtad kivil igazi bardtom nem volt.
Kerényivel prébalkoztam: oly forréon kozeledett; impondlt a tudasa, vilaga,
a hidsagomnak sem volt ellensége — de végil is nem lett az bel6liilk, aminek
lenni kellett volna. Talan hogy nem magyar, nincs érzéke a dolgainkhoz.
Nem «faji nirvdna» ez; hisz én sem vagyok csak-magyar; szerelemben german,
szlav s6t zsidd tipusok vonzottak; de a baratsdgban taszit az idegen, nem
plazma, hanem reakciés-moéd .. »120 Lényegében ugyanezt a sziikds és kor-
latolt véleményt fogadta el Gulyas is: Kerényinek nincs érzéke a magyar
dolgokhoz, «8t igazan nem &rtana egy er6s népi kultiranak alavetni» — irta
Némethnek.12l

Vi

Az elmondottak azoknak a vitdknak és birdlatoknak a hatterét is meg-
vilagitjak, amelyek Kerényi tevékenységét végigkisérték. A szaktudomany
konzervativ képvisel8i teljes értetlenséggel alltak miveivel szemben. A szel-
lemi élet tagabb koreib8l szarmaz6 birdlatok — nem véletlenil — meghata-
rozott id6pontokhoz kapcsolédtak. Elsé hullamuk 1935-ben figyelhet6 meg.
Tegyik hozza: ez volt a kritikdk legszinvonalasabb, s bar nem mindenben
igazsagos, de — ahogy erre Kerényi tébb 1934—35-0s irdsa kapcsan mar
utaltunk —alegindokoltabb szakasza. Az irodalmi életben els6sorban Kerényi
Horatius-interpretaciéja valtott ki — sok szempontbhol érthetd — ellenallast.
Kerényi élesen szembefordult a hagyomanyos magyar Horatius-felfogassal,
s az «arany kozépszer» kolt6je helyébe egy bels6 dramai fesziltségekkel teli
vateszt allitott. Ez a kép — mikdzben hozzajarult egy Gjabb, modernebb
megkozelités kialakulasdhoz — éles ellenvéleményeket tAmasztott, s mintegy
cafolatul egy neoklasszicista Horatius-kép megalkotasahoz vezetett: Horatius
aktualitdsat nem egy mitikus-kultikus latin vates-szerep mara is atsugarzo

120 Német Laszl6—Gulyasnak. D.n. Ugyanott.
121 Gulyds Pal—N émeth Laszlonak. 1942. I1. 8. — A levél hat, Kerényinek cimzett
nagyobbrészt szatirikus verses epigrammat is tartalmaz. Kézuluk a 4. szam( igy szél:

«Mondok egy tanacsot, hallgass csak :
csapj fel, professorkam, inasnak !
Inas volt Zeus is, a vallas

antik isten, villamszakallas.

Inas volt, amid6n szent Hérat
megcsalta, isteni testvérét, —
esze inasként csavarult . ..

Légy inas, mint 6§ — magyarul!»

Ezt a kis verset kés6bb, 1943-ban Gulyds — egy verseskotete kiséretében — elkildte
Kerényinek. Ld. Kerényi—Gulyasnak, 1944. 111. 8. — Megjegyzendd, hogy a Németh —
Kerényi és Gulyds—Kerényi kapcsolat egyaltalan nem szakadt meg. Kerényi Svajcbdl
folyton érdekl6dott Némethrél, s bar 6k alig, de feleségeik tobbszdér valtottak levelet.
1946 —47 utéan levelezé kapcsolatuk és bardtsaguk 0j szakasza kezd6dott. — A Kerényi—
Gulyas kapcsolat, noha bizonyos elhidegiilés itt is bekdvetkezett, szorosabb maradt 1940 —
41 utan is.
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vonzoerejében, hanem a ko6lt§ «modernségében», nyugtalansagaban, urbanus
érzékiségében, s e vonasok fegyelmezett egyensdlyaban jeldlte meg.12

A korszak legatfogébb és legszinvonalasabb Kerényi-kritikaja a fiatal
Matrai LaszI6 nevéhez fliz6dik. Az észfiloz6fia és az életfiloz6fia valamiféle
szintézisére torekvd, a Dilthey-i szellemtdrténet alapjan all6 Matrai harmincas
évekbeli munkassdganak fontos része volt a kizdelem az «djromantikus»
filozofiai iranyzatok, koztiik els6sorban az ide sorolt heideggeri exisztencializ-
mus ellen. Matrai vildgosan latta, hogy a modern antiintellektualizmus, mely
a szdzadvég dekadenciaja ellen még indokoltan kiizd6 Nietzsche romantikus
oldaldhoz kapcsolodik, s ezt nagyitja fel és abszolutizalja, olyan antihuméanus
torekvéseknek nyit utat, amelyek ellen «az értelmesség, megfontoltsdg és
lelki harmonia» jegyében fol kell 1épni. Napjaink Gjromantikdja — hangoz-
tatta — a modern ember meghasonlottsaganak, kultarkritikus ressentiment-
jdnak a kifejezése; ezek a motivumok rejlenek a gérogségbe vagy a kdzépkorba
visszanyuld «Ujrakezdések», a tdrténeti tudat szétforgacsoldsa, a «szigetekbe»
val6 kivonulasok, a hérosz-kultuszok és utopisztikus dogmaeszmények mdogott.
S noha humanizmus és romantika nem feltétlenil ellenldbasok, «soha nem volt
nagyobb jelent6sége annak, hogy elismerésiink "neo”-attributumat a humaniz-
mushoz vagy a romantikdhoz csatoljuk-e. Mert kénnyebb egy nemlétez6
utdpiaban hérosznak lenni, mint a létez6 foldon embernek. Ha pedig valaki
kételkedik ebben: nézzen koril a mai Eurdpai szellem életben.»123

E felfogas alapjan biralta Matrai Kerényi «Sziget» c. folyoiratanak els6,
1935 nyaran megjelent szdmat. Van magyar djromantika — hangsulyozta —,
s ez nalunk is irracionalizmust, Gj mitosz utani vagyat jelent, «elkivankozast
a hétkdznaptol, el a tudomanytol, el Europatol, a technikatol, a természet-
tudomanytol; mindent6l, ami a szd kodzonséges értelmében ’“van” afelé, ami
“volt”» Matrai els6sorban az Gjromantika «tudomény felé mutaté arcéat»
vizsgalta, s a tudomanyossag mint «racionalis, ellentmondas nélkili élmény»
védelmében, élesen elutasitotta az intuicid, a «megragadottsdg», Aaltaldban
a tudomanyon kivili vagy azel6tti «élménysikok» 6sszekeverését a tudoma-

nyos maodszerrel, s a Sziget-b8i vett talal6 — noha kiragadott — idézetekkel
bizonyitotta, hogy indokolt aggodalma. Ez az Ut — irta — a tudomany

megtagadasahoz vezet. Mert «nem a legszellemesebb cselekedet-e egy szecesz-
szids gesztussal visszamenekilni oda, ahol az emberanyag elromlasa nem
érezhet6, mert mindenki egyarant “primitiv’ ? Es szabad-e a ,bujdosas”
sajatosan magyar életformajat felcserélni a boldogtalan halottak szigetére
val6’kivandorlassal” ? Filoz6fus erre az Gtra nem térhet, — fejezte be cikkét
— vélasztani kell humanizmus és romantikus dbrandok kozott.» 124

Matrainak e follépését érthetének és indokoltnak kell tekinteni: hozza-
jarult azoknak az ellenstlyoknak az er6s6déséhez, amelyekre a magyar szellemi
életnek nagy sziiksége volt. Nem tagadhaté az sem, hogy Kerényi 1935-8s
Szigete és irasai tobb vonatkozasban is okot adtak a kritikdra. S Matrai

2Ez a felfogas Babitsra ment vissza; két figyelemremélté megnyilvanulasa: Vas
Istvdn: Horatius noster. 1935. Vonzasok és valasztasok. |. Budapest, 1978. 7—11. és
Halasz Gabor: Horatius Noster. Apollo 1935. 329 —337.

123 Matrai Laszl6: Humanizmus ésromantika. Apollo 1935. 117 —128.

24AMatrai Laszl6: Magyar Gjromantika. Apollo 1935, 452 —455. — A «buUjdoséas»
utalds Prohéaszka Lajos tipolégidjara, melyet Matrai is elfogadott, s amellyel kapcsolatban
Kerényi Németh Léaszléval folytatott levélvaltasaban 1935. elején igy irt: «A sziget a
bujdoséas helyett: ez a magyar és gorog szellem taldlkozasanak els6é ajandéka».

3*
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akkor nem a filozofus Kerényit birdlta (ami Kerényi sohasem volt), hanem
mint filozéfus foglalt allast a szellemi élet egy jelenség-csoportjaval szemben.

De egy filozofiai itélet még egyaltalan nem meriti ki egy szellemi jelen-
ség tartalmat. S migy ahogy — a Matrai altal példaként gyakran emlegetett
— Proust vagy Joyce irodalmi jelent6ségér6l még nem sokat mondunk azzal,
ha a Proust — Bergson vagy Joyce — Heidegger parhuzamra hivatkozunk;
ahogy Valéry filozéfiai min6sitése még nem ad képet arrdl a sok termékeny
Ujdonsagrol, amit példaul irdsai a mlvészet modernkori allapotarél és bels6
struktira-valtozasairél tartalmaznak; ahogy — hogy egy magyar példat
emlitsink — Fulep Lajos filozéfiajanak altalanos megjelélésével még leg-
foljebb csak miivészet-elméletének a legelvontabb kereteit jeldltik meg; —
még tavolrél sem meritettiik ki egy vallastdrténész és mitologus tényleges
szerepét, nem hataroztuk meg tudomanyos helyét sem, ha kimutattuk a szem-
lélete és az Ujromantika kozotti kapcsolatokat. Az elemzés nem ezen a ponton
zarul le, hanem voltaképpen itt kezdédik: behaté vizsgalata annak, hogy a
filozofiailag is mingsithetd, sét mindsitendd tudomanyos-szellemi tevékenység
konkrét eredményei hogyan allnak helyt a tudoméanyos kritika el6tt. Kerényi
esetében ezek a megfontoldsok kiilondsen helyénvaléak, mert a feliletes
latszatok ellenére, 6 1935-ben sem kapcsolddott (azutdn pedig még kevéshé)
az «Ojromantikdhoz» olyan er6teljesen, ahogyan azt Matrai, s vele egyutt
sokan masok is feltételezték. Mar utaltunk azokra a vonasokra, amelyek
a George-korrel szemben Kerényi kiilénallé helyét megjeldlik: 1935-ben tébb-
szor valoban vitathatéan és félreérthet6en megfogalmazott, de a Iényeges
miveib6l egyértelmiien kiolvashaté tudomanyos modszerére, az esztétizalo
heroizmus, a végletes kultdrkritika elutasitdsara, szemléletének mindazon
vonasara, amelyek még tisztan filozéfiai értelemben sem engedik meg besoro-
l4sét a kultira-ellenes vitaiizmus aramlatdba.15

Hasonloképpen all a helyzet Herényinek a térténelemhez, a kulturalis
hagyomany folyamatossagahoz val6 viszonyat tekintve is. A kultdrmorfolégia
modszerét persze, akarcsak Matrai, 6 is elfogadta, de azt valamennyire is

15 Kerényi miveinek filozofiai elemzése filoz6fus szak-feladata volna. Altalano:
sagban csak azt jegyezhetjik meg, hogy filozéfiai szempontbél els6sorban a német élet-
filozéfidhoz kapcsolédott, ahogy 1930-ban irta, ahhoz a vildgszemlélethez, amelybél
«Spranger is levonja kovetkeztetéseit a filologiak szamara»; ekkor W. Jager «0j huma-
nizmusara» is hivatkozik. (EPhK 1930. 34.) Ugyanezt az irdnyzatot erdsiti benne Fro-
benius hatédsa is, akit azonban els6sorban mint tudomanyos etnografust tisztel. A késébbi
években mar — Jagerrel szembeni hangstllyal — a goethei-hdlderlini humanizmus mellett
tesz hitet. Az életfiloz6fiatol és a szellemtudomanyi alapoktél el nem szakadva, ezekben a
30-as években egy olyan szemléletet alakit ki, mely — amint utaltunk r4& — sok vonat-
kozésban korrigalja az életfiloz6fia egyoldalisagait, s mar kritikusan szemléli — ahogy
Szilagyi Janos Gyorgy kiemeli — Frobeniust, valamint Bachofent is. Az exisztencializ-
mussal sokaig nincs semmiféle kapcsolata. Jaspers — egyébként akkor M atrai altal is ki-
korrekci6ja irdnyaban hat. (Id. Matrai L. : Jaspers, Karl, Vernunft und Existenz. Athe-
naeum 22 [1936] 234—235.) Az exisztencialista filozéfiaval 1942-ben ismerkedik meg
alaposabban, a Svéajcban él6 Szilasi Vilmoson keresztil, akivel j6 baratsagba keril. De
ekkor is — ahogy irja — «mint mindig, az elméletnél jobban el6re visznek a feladatok».
(Levele Filep Lajoshoz, 1943. IX. 7.) — vagyis nem torekszik feltétlentl arra, hogy
tudomanyos munkéssadgat koherens filozéfiai alapokra fektesse. Késébb kiabrandul
Szilasi filoz6fiai interpretaciéjabol: «A filozéfidja is . .. egy forméaja a valdsag felett meg-
tévesztd szavakkal valé elsiklasnak» — irja els6 1945 utdni levelében Fiilepnek. (1946.
1. 22.) — Maétrai bir4latanak fenti értékelésére v.6. Szilagyi Janos Gyorgy : Kerényi Karoly
emlékezete. I.h. 205—206.
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szamottevé mdiveiben egyaltalan nem allitotta szembe a torténetiség elvével.
«A halal beépitése az életbe», ahogy mas &sszefliggésben mar emlitettik,
voltaképpen a mult, a torténeti hagyomany beépitését is jelentette. 26 Tudoma-
nyos mdveiben pedig Kerényi sohasem a gorogség, a gorég vallas valamiféle
«0rok» pillanatat dbrazolta, hanem kutatédsait torténetileg is konkretizalta.

De masrol is szd volt. Matrai, féleg 1935 utdni — Kerényit és Németh
LaszIot valamiképpen mindig érint6 — kritikai irdsaiban jogosan védte a

tudomanyt a mivészett6l elvalaszté hatarokat, teljesen indokoltan mutatott
rd arra, hogy itt nem egyszerien mifaji kérdésekr6l, hanem a tuddsnak,
illetve a mivésznek a valésadggal szemben elfoglalt eltéré6 néz6pontjarol van
sz0, s a mi(faji zavarossdghan mindig egy val6sagos zavar fejez6dik Kki.17
Ennek a hatarvédelemnek azonban megvolt a problematikus oldala is: tul-
sagosan gyanakvoan szemlélte és birdlta a korszak legjellemz6bb irodalmi
jelenségét, a magyar esszéizmust, amely pedig — minden mifaji ,zavarossaga”
ellenére — a 30-as—40-es években sok szempontbdél a magyar szellemi elit
becsiiletét mentette meg.

A Magyar Nemzet 1939 végi Kerényi-kritikdiban tobbféle tdrekvés
talalkozott : eltévesztett célra irAnyuld szellemi antifasizmus, katolicizmus —
és talan nemcsak német-, hanem Németh-ellenesség is; Kerényiben a «Kisebb-
ségben» szerz6jének a baratjat is lattdk. A Néma rovatl®B Kerényirdl szélo
glosszait mindenesetre az a Katona Jend irta, aki a lapban a «Kisebbségben»
kritikusa is volt. Ezeket a Kerényit biralé glosszakat Ugy tekinthetjik, mint
egy 6szintén antifasiszta szandékd, de a tudomanyos-szellemi élet arnyaltabb
szemléletében nem tal jaratos publicista fellépését. «Ez az irracionalizmus,
mely 6nmagaban fenkdlt, &szintén humanista is, bar nem is kissé zavaros,
mire leszall hozzank, a misera plebshez, olyan irdnyoknak torheti a lelkekben
Utjat, amilyeneket szolgalni "félkent papjai’-nak bizonyara nem volt szandékaban.
Ebben kilonben csak hasonld az egész irany atyamesteréhez, kit kissé meg-
késve kopizalnak, Nietzschéhez» — irta Katona Jend.19Egy masik jegyzeté-
ben pedig azért birdlta Kerényit, mert szerinte a goérdogségnek csak az esztéti-
kumat latja, s folényesen tekint el a kereszténység mély etikaja fol16tt.130

Kerényi védelmére a kitlind klasszika filolégus, Kovendi Dénes vallal-
kozott. Aki Nietzsche tisztel6je, az még nem a fasizmus Utjat egyengeti aka-
ratlanul is, — hangoztatta Kovendi, sikraszallva az egyszer(sit6 Nietzsche-
interpretaciok ellen. Nem igaz az sem, hogy Kerényi el6adasai irraciondlisak:
«Ha egyszer a "Néma rovat” ir6ja péntek este 6—8-ig K.-t a pesti egyetemen
... meghallgatna, éppen a szent lelkesedés mellett el6adasa logikus volta
lepné meg.» Az sem fogadhaté el, folytatta, hogy Kerényi esztétizalé volna,
mert «mindig azt tartotta és tanitotta, hogy léhasdg az olyan esztdtizalas,
amely mogott nem &ll az egész ember. Csak etikailag, emberileg megrazo

1%Ebben az értelemben idézi W. Benjamin Max Horkheimer 1934-es szavait, hogy
«a metafizikus Bergson elsikkasztja a halalt», majd igy folytatja: «Azzal, hogy Bergson
durée-jében a halal eltinik, a tartam elszigetel6dik a torténeti (s ugyanigy a tdrténelem-
el6tti) renddel szemben ... A durée, amelyb6l a halalt szdm(izték, olyan, mint egy orna-
mens rossz végtelensége. A hagyomany ebbe nem fér bele» (W. Benjamin: Uber einige
Motive bei Baudelaire. Illuminationen. Ausgewdhlte Schriften. Suhrkamp 1977. 220.)

127 Méatrai, L4szl6: Tudomany és irodalom. Magyar Csillag 1942. 102 —103.

1BA Magyar Nemzet glossza-rovata, iréja Katona Jend volt.

IOMagyar Nemzet, 1939. nov. 2.

10 Uo. 1939. nov. 29.
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nagy miinek lehet esztétikai értéke ... S azzal a Nietzschére visszamend
tanitasaval, hogy megismerni, megérteni csak azt lehet, amit az ember atélt,
atérez, hogy a tudoméany nem lehet részleten ragodas, hanem nagy egészeket,
vilagképeket kell néznie, adnia s igy az egész embert kell megrdznia minden
igazi tudomanyos munkanak: ezzel a hazai klasszika filologiat lélektelen
sivarsagabol kimentette és uj életet lehelt bele.» Befejezésul Kovendi igy irt:
«FGszerkeszt6 Ur ! Kevesen vagyunk ebben az orszagban, akik a humanitas
és az igazi lelki kereszténységre tettiik fel életiinket. En azdta vagyok dnnek
rendithetetlen hive, mikor — talan két éve — tavasszal a "Magyarsag”-ban
oly batran és h@siesen szembeszallt az Ggynevezett korszellemmel ... Mi,
akiknek nincs vissza-ut, legalabb ne bantsuk egymaéast. Ne bantsuk egymast,
oly kevesen vagyunk, Kerényi kéztiink igazi nagy férfi.»13l

A «Néma rovat» szerkeszt6je néhany nap miulva a kovetkezd érdekes
glosszaval valaszolt: «Akinek annyifajta mitologia kell, anndl, akar egynek is,
komoly atélése gyands. A forditott atlényegilés, amelyben a test lenne igéve,
szellemmé, mindezideig bizonyitd példa hijan van. — Ha a torténeti tudat el-
halvanyodik, hovatovdbb gyo/cértelen, kiviillr6l importalt forradalmi hangulat lesz
arré a lelkeken. — Pet6fi a szabadsag szerepjatszasatol eljutott a halal realitasaig.
Hiszek olyan tantuknak, akik életiiket adjak azért, ami mellett tantskodnak
— mondotta mar Pascal. Az emberben kétségtelenil ki lehet fejleszteni vagy
el lehet sorvasztani a vallasos vagy torténeti érzéseket.»1®@Ezekbdl a sorokbdl
még vilagosabban kideril, hogy a Magyar Nemzet miben marasztalta el
Herényit, s az is, hogy elmarasztalasa eléggé gyenge labakon allt. Ha most a
torténeti érzék elsorvasztasanak vadjatol, amelyet mar megcafoltunk, el-
tekintlink, egy megvalaszolatlan kérdés marad: Kerényi viszonya a katoliciz-
mushoz, a spiritudlis valldsossaghoz. Nos, Kerényi, egyéni meggy6z8dését
tekintve, nem allt szemben a katolicizmussal (ifjikoranak volt egy kifejezetten
vallasos korszaka is), az azonban kétségtelen, hogy antik vallds-magyarazata
messzemenden relativizalta a vallasossagot mint lelki tevékenységet, 6 tudo-
manyosan kimutatta, hogy a keresztény hit az emberiség nem egyedili és
kizarélagos vallasos reagalasa az életre; az antik vallas és a tdébbi mitikus
vallasok is valladsos érzésen alapultak, de egy egészen mas emberi-tarsadalmi
korszak egészen mas formak kozott jelentkezd vallasi tudatat fejeztek Ki.
Hogy ezt nem szivesen fogadjak a kereszténység képvisel6i, f6leg a neofita
buzgosaggal kiizdé neo-katolikusok, annak Kerényi tudatdban volt, eléggé sok
személyes tapasztalatot szerzett errél a budapesti, majd a pécsi egyetemen.
Visszatekintve szellemi tevékenységére, joval kés6bb err6l igy irt: A «targyi-
lagos magatartast az istenekkel kapcsolatban», az antik hagyomany e fontos
alkatrészét, természetesen mar a régi keresztények az ordég pusztitdé miivének
tekintették. Szamomra az embernek és vilaganak kdz6s miive volt, akéar, mint
a gorog, isteninek, vagy mint a keresztények, isten alkotasanak gondoltak is.
Aki az emberek szemét a mitologia emberi-isteni jatékanak nagy tanitasara

kinyitja, ugy véltem, az tisztit és humanizal . . .133» S az 1939 végi biralatokra
irt valaszaban — amelyet a Magyar Nemzet, dicséretére legyen mondva,
lek6z6lt — hangsulyozta, hogy kar a lapnak képzeletbeli ellenségek

ellen hadakozni. A Sziget utols6 szamanak irasaira utalva, visszautasitotta

131 Uo. 1939. dec. 4.
12 Uo. 1939. dec. 8.
1B Gesprach in Briefen. 22.
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a vadakat, hogy 6 és kore «sznobisztikus zavarossadggal» Uj paganizmust,
irracionalizmust hirdet, — éppen a katolikus oldalrdl elhangzd kritikakra
valaszolt a legrészletesebben: «Magamrdl csak ennyit: ha korunk egyik leg-
nagyobb katolikus gondolkoddjanak, a nalunk oly kevéssé ismert Romano
Guardini-nak lehetett teljesen megért6 konyvet irnia Holderlinrél, szabad
talan a klasszika filolégia tanardnak is megértenie a gorogoket és romaiakat.
Ez a megértés csak a rosszakarat és értelmetlenség szamara lehet valamilyen
-izmus, szamomra egyszer(ien kotelesség. A Sziget ,,a szellemi tisztasdg oazisa”
szeretne lenni, ,,amelyt6l félni és senkit félteni nem kell”. A Néma rovat
vezet6jénél sem rosszakaratot, sem értelmetlenséget nem tételezek fel, bator-
sdgat pedig jol ismerem. Legyen most batorsdga a Sziget-et végre elolvasni és
beismerni tévedését» — irta végul. 34

Az utolso gondolat a Kerényi-birdlatok egy fontos problémajat érintette:
a kritikak, az ellenérzések Kerényivel szemben a legtdbbszér mivei komoly
ismerete nélkil szilettek.

VI

Amikor Szentkuthy Miklos 1941 6szén a Magyar Csillaghan megtamadta
Kerényit,15s a legrosszabb fajta német altudomanyossaggal, minden eredetiség
hidnyaval, végletesen dekadens és neurotikus vitaiizmussal vadolta, arra
hivatkozott, hogy autentikusnak érzi magat a vallastorténeti kritikara. irasa,
melynek az egészséges reflexiot messze tullép6 neurotikus indulatossagaval
csak feliiletessége vetekedett, olyan kdzegben hangzott el, amely sohasem
vette a faradsagot, hogy komolyan megismerje Kerényi munkdassagat. Erre
a sokat emlegetett kritikdra nem sziikséges részletesen kitérni. Mindenesetre
feliiletességére és tévesztett irdnyara vallott, hogy Kerényinek talan legjobb
korszakaban tartotta sziikségesnek megtdmadni a vallastorténészt, s éppen
olyan miiveire —a «Mi a mitolégia»-ra, a «Gyermekistenek»-re — hivatkozva,
amelyek a legkevésbé hivhattdk ki a racionalis kritikat. A birdlat — rejtett
form&ban — most is dsszefliggdtt Németh Laszldval: nem lehet véletlennek
tekinteni, hogy Szentkuthy nem sokkal kés6bb Babits Sophokles-forditasaroél
irt cikket a Magyar Csillagban, s ebben pontrél-pontra Német 1931-es, a
Babits forditdsaval szemben felhozott fenntartésait biralta és céfolta — ebben
az esetben meggy6z6en.16 A folydirat, melyben a ragalommal feléré biralat
megjelent, mint ismeretes, a német-ellenes irodalmi er6k igen széleskdr(
Osszefogasara torekedett, (és az 6sszefogads érdekében sokszor volt kész szemet
hanyni szerz6i nagyon is biralhaté nézetei el6tt, s ezért nem is vadolhatd) —
most kénnyen jutott egy szellemi «gy6zelemnek» kijaré6 babérokhoz: olyan
személy megtdmadéasdhoz nyujtott segitséget, akinek lelkes szlk tanitvanyi
kore és nem csokkend fiatal egyetemi hallgatésdga volt ugyan, de maér alig
akadt tekintélyesebb védelmez6je. Mert 1941 Gszére Kerényi szinte egyedil-
all6 mdédon valt maganyossa. A jobb- és szélséjobboldal eltt nem volt titok
meggy6z6déses antifasizmusa, s a hitleri Németorszag irdnti megvetése. A
hivatalos tudoméany keépvisel6i — értetlenségbd&l és konzervativizmushol —

131 Magyar Nemzet 1939. dec. 8.

136 Szentkuthy Miklés: A Mitosz mitosza. (Kerényi Karoly Gjabb vallastérténeti
munkai.) Magyar Csillag 1941. 86 —90.

1¥Magyar Csillag 1942. 109—112.
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mindjobban kik6zositették. Németh Laszloval és Gulyas Pallal fennalld
bardtsdganak lazuldsa azzal jart, hogy most mar a népiek semmiféle irany-
zataval sem volt kapcsolata. De mert a Némethez f(iz6d6 baratsag kereteit
meg0rizte, a Babits-tanitvanyok zéme tovabbra is szellemi ellenségnek tekin-
tette. Ahogy lattuk, szembefordult vele a konzervativ-tjkonzervativ katolikus
tdbor is.

Szerb Antal és Devecseri Gabor jol valasztottdk meg a védelem irdnyat:
a mindig Gjra tord tuddést méltattak Kerényiben.137 Kiallasuk azonban keveset
valtoztatott azon a tényen, hogy Szentklthy kritikdja valésaggal letaglézta
a vallastorténészt. Egy ideig abban reménykedett, hogy régi tekintélyes
baratai felszdlalnak védelmében. De Németh, Gulyas hallgatott, s6t: éppen
ebben az id6ben egyezett meg a «Magyar Csillag»-gal az aktivabb egyuttm{-
kédésben. Pllep Lajos egylittérz6 levelet kiildott, fel is akart szélalni mellette,
de — ahogy Kerényinek irta — végil is lebeszélték a kdzbeszolasrol. «Kedves
Baratom, leveled nagyon megdrvendeztetett, kdszéndm, hogy megvédelme-
zésemre a szandék feltdmadt Benned. Ez a természetes emberi reakcio, amely-
nek elmaradasa Németh Laciban kétségteleniil emberi hiany. Igazad van,
hogy neki kellett volna valaszolnia. ..

Masfel6l azt is megértem, hogy Téged Pestrél a védelemrdl mindenféle
trigyekkel lebeszéltek. Nincs fogalmad arrdl a gydloletrél, amely abban a
korben ellenem diuhéng» — irta Kerényi Elilepnek. A «magas szellemiség»,
Filepék egykori Szellem-e mai kovetdinek — folytatta — «csakugyan kijar az
a kodzos sors, amelyr6l irsz.» A levél arrél is informal, hogy a vallastdrténész
a SzentkUthy-cikkre miért valasztotta az ligyvéd Gtjan kildott cafolat esetlen
modszerét. Az volt a meggy&zd&dése, hogy Illyés nem kozdlné az 6 felszolalasat.
«Lattam |Illyésnek egy levelét, amelyben valakinek tudomasara hozza, hogy
a vitdhoz tobb hozzaszolast nem enged meg ... En a jogi formak kdzt valé
megszolalasra kénytelen voltam, mert el6adasaimat tdmadtdk, egyenesen
plagiummal és a hallgatésag amitadsaval vadoltak, s ez egyetemi meghitt
ellenségeimnek nagyon kapdra jott. Hat még ha nem is tagadom »13

Nem hérithaté el a gyanu, hogy — persze nem tudatosan — Kerényivel
a «Priigelknabe» szerepét jatszatta el a magyar irodalmi élet: bels6 szellemi
gyengeségének leplezésére sziikség volt kdénnyen tdmadhatd ellenfélre. De
Kerényi védtelensége elkertilhetetlenil folvet egy méasik problémat is: a vallas-
torténet szellemi elitre gyakorolt hatdsdnak csokkenését. Azokban az években
irredlis volt mar hinni egy olyan klasszika filoldgia vagy vallastorténet lehetd-
ségében, amelynek a szellemi életben, vagy akar csak a tarsadalmi-szellemi
tudomanyok korében kiemelkedd szava lehet. Szerb Antal 1938-as megalla-
pitdsa arrdl, hogy «lassanként megszlinik a vallastdrténet is», ebben az érte-
lemben igaz jéslatnak bizonyult.

Ez persze semmit se von le a «szerénytelen» Kerényi 0jité szerepének
jelent6ségébdl. Péntek esti kurzusanak hallgatésdga — melynek z6mét mar
olyan fiatal értelmiségiek alkottdk, akik kivilrekedtek a hivatalos szellemi
élet sadncain — nem csdkkent, hanem emelkedett. De a kor lassan mégis
bezarult korilotte. Thomas Mannal folytatott levelezése is éppen 1942 —44

137 Szerb Antal—Devecseri Gabor: ,,A mitosz mitosza”. Magyar Csillag 1941. 209 —

213.
1B Kerényi Karoly—Filep Lajosnak. 1942. I. 9. MTA Kézirattara. Filep Lajos

hagyatéka.
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kdzott sziinetelt. Frankfurti tudos-barataitol szintén elszakadt, ahogy Fiilep-
nek irta, mar nem tudja magat megértetni velik, «il rajtuk a fekete kéd.»1®
Meggyorsult eltdvolodasa a magyar szellemi élett6l. Az 1942-es évben mind
hosszabb svajci el6adoutakat vallal, 1943 tavaszan pedig megbizast szerez
hosszabb svdjci tartézkodasra. A Fiilephez, Gulydshoz még itthonrdl vagy mar
kintrél irt levelek visszatéré téméja: a magyar viszonyok biralata, s az egye-
temes eurdpai tavlatok szembeéallitdsa a provincializmussal. «A nép nyelve
helyett a népek nyelve: ma csak ez a nagy kaland ment meg. Ha erre nem
ébredsz, szegény ‘népednek’is elveszel» —irja 1942-ben.140De az eltavolodast
Magyarorszagtol egyaltalan nem tekintette véglegesnek. Ritkuld levelei (mert
ritkan kapott valaszt rajuk) azt is bizonyitjak, hogy szenvedélyesen ragasz-
kodott a magyar kultGrahoz, s a német fasizmus vereségét varta. Oriilt a
habord fordulatanak, s annak, hogy «a lassi morajlassal kdzelg6ket» Filep is
pozitivan itéli meg. «K6zérzésed, amely — mint irtad — most ebben a vonat-
kozésban jobb, mint a maltban volt, engem is megnyugtat s én is jobbakat
remélek — az emberiség és emberség szempontjab6l.» Hogy végil is végleg
el kellett szakadnia Magyarorszagtol, nagyon megsinylette, de még jobban
a magyar szellemi élet, amely kitaszitotta magabol.

1O Kerényi Karoly—Filep Lajosnak. 1942. X Il. 19. Ugyanott.

40Kerényi—Gulyas Palnak. 1942. 11. 18. PIM. Gulyas Pal hagyatéka.

M Kerényi—Filep Lajosnak. 1942. XII. 4. MTA Kézirattara. Fllep Lajos ha-
gyatéka.
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MEGJEGYZESEK AZ UN. MAGENTA-KERAMIKAROL

Reynold Higginsé az érdem, hogy, Beazley jegyzeteinek felhasznalasavall,
Uttéré cikkében el6szor kisérelte meg dsszefoglalni mai ismereteinket a plasz-
tikus vazaknak arrol a csoportjarél, amelyeket Beazley a némelyikiikén még
lathato lilasvoros festésr6l magenta-arunak nevezett el.1 Higgins vilagosan
tudta a vallalkozas nehézségeit, és nem mulasztotta el, hogy felhivja a figyel-
met munkaja kisérlet-jellegére és hidnyossagaira. Ezért nem érdemeinek
kisebbitése vagy vitatasa lesz a latszata annak, ha éppen az & szellemében az
aldbbiakban megkiséreljiuk kiegésziteni a magenta-vdzdknak altala adott
jegyzékét, s néhany problémat vetiink fel azokkal az eredményekkel kapcsolat-
ban, amelyekre kutatasai soran eljutott.

A MAGENTA-VAZAK KATALOGUSAHOZ

A budapesti Szépmi(ivészeti Muzeum antik gy(jteményében harom,
Higgins A-csoportjdba tartozé magenta-véaza van.

1. Fekv0 komédiaszinész amphoraval, a ,vezet6 szolga” maszkjaban.
(1—2. kép) Lelt. sz.: T. 343. P. Arndt gyljteményébdl kerllt 1913-ban a
muzeumba. Lel6helye ismeretlen. M.: 9,95 c¢cm; h.: 10,92 cm. irod.: Oroszlan,
Z., Az O. M. Szépmlivészeti MlUzeum antik terrakottagy(jteményének kata-
I6gusa, Budapest 1930, 80, 39. sz. és ua., Arch. Ert. 52 (1939) 94 és 88. kép.
Finomszemcséjli krémsarga anyag, narancsvords bevonas, a testen és a bal
labon lilasvoros festés nyomai. Egész feliiletén égésnyomok. Kivitele a csoport-
ban szokasos, hatan kétrészes karika-fiillel és azon csomét jelzé diszitéssel,
folotte csészében 6t szlrélyukkal, az amphora szdjan kionté lyukkal. Tipusa
mint Higgins kataldgusédban a 11—13. sz. és 14. kép.2 Kiilén jelent6sége csak
a fennmaradt festéknyomok miatt van; ezek rendkivil ritkdk a magenta-
véazékon. A pontosan megegyezd részletek alapjan elképzelhet6, hogy ugyan-
abbdl a negativ formabdl késziilt, mint Higginsnél a 14. képen lathaté darab,
a két vdza méretei azonban nem azonosak. Kérdés, mennyire pontosak az
oxfordi példany megadott méretei.

2. Fél vadkanfej. (5. kép) Lelt. sz.: T. 747. Alf6ldi Andras gy(jteményé-
b6l. Lel6helye ismeretlen. M.: 11,2 cm, h.: 17,4 cm. irod.: Oroszlan Z., in
Oroszlan—Dobrovits: Antik kiallitas. Vezet6, Budapest 1947, 49, 20. sz.

1R. Higgins: The Magenta Ware. The British Museum Yearbook 1 (1976) 1—32.

2A maszk tipusdhoz G. Robert: Die Masken der neueren attischen Komddie. Halle
1911. 69—70 és T. R. L. Webster: Monuments illustrating New Comedy. London 1961.
128. NV 1.
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Finomszemcséjli, krémsarga agyag, vilagosbarna bevonas. Also része jorészt
modern kiegészités, az arcrész teljes, de az agyar talan letorott; tébb darabbol
ragasztva. Sz(irélyuk a bal fiilben. Kozelall6 Higgins 37. képéhez (katalégusa-
ban a 64—&65. sz.), de eltéré valtozat. Mercklin, aki el6szor targyalta a csopor-
tot,3 felvetette, hogy a csukott szem, amely a plasztikus edényeknek ebben
a csoportjdban mas allatfejeknél is el6fordul, levagott aldozati allatot jelez.
Mercklin harom fél-vadkanfej alak( edényt ismer.4 Ezekhez a budapestin
kivil még a kdvetkez6k jarulnak: Messina, Museo Archeologico 3653, toredék
(a fej egyik fele) az Orti della Maddalena hellonisztikus-rémai nekropolisabdl;
Bari, Museo Archeologico 1618, feketemazas, igen kozeli a budapesti darab-
hoz, de nem azonos formabdl; Moszkva, Torténeti Mlzeum, Olbiabol (Farma-
kovszki 1896-0s dsatasaibol), feketemazas.

3. Mosolygd arcu négerfej. (3—4. kép) Lelt. sz.: 61.3.A. Olaszorszag:
bol. M.: 6,9 cm, h.: 11,25 cm. Tobb darabbdl 6sszeragasztva, a bal arc egy
darabja hianyzik. Finomszemcséjl, krémsarga agyag. A szlr6s csésze és a
gylrd alaka fil a tarkdn; kiont6lyuk a bal fil folétt. A hajfiirtoket és az arc
néhany vonasat mintazopalcaval utdlag jeldlték. A tipus egyedilalld.5

Higgins katalégusa tovabbi darabokkal is kiegészithetd, természetesen
a teljesség barmiféle igénye nélkil. Az alabbiakban csak olyan darabokat
emlitink, amelyek 0j tipust, illetve egy tipusnak Higginsnél nem szerepl6
valtozatat képviselik, vagy amelyeknek lelhelye tobb-kevesebb valoszini-
séggel meghatarozhatd.

Fekvé Silénos (Higgins, katal. 7—9. sz., 10. kép). Tovabbi példanyok:
Firenze, Museo Archeologico, raktar, Tuscanidbdl (Mancini mult szazad végi
dsatasaibol), m.: 7,7 cm, h.: 11,4 cm;6 Firenze, Museo Archeologico, Anti-
quarium (Il. emelet, 15. terem), Italiabol; Constanta, Museul Regional de
Archeologie Dobrogea, lelt. sz. 1952, Tomibdl, m.: 7,7 cm, h.: 10,8 cm (jobb
széle letdrott);7 Minchen, Museum antiker Kleinkunst 7612, feketemazas,
»Egyiptombdél”; Wirzburg, Martin v. Wagner Museum, ,Balikesir-bol,
Pergamontdl északkeletre”, feketeméazas, m.: 11,2 cm, h.: 15,5 cm.8

Fekvé komédiaszinész (Higgins, katal. 11—13. sz., 14. kép). Valtozata:
New York, magangy(jtemény, feketemazas, m.: 8,5 cm, h.: 13 cm.9

Vadkan (inkdbb, mint disznd, Higgins, katal. 51—53. sz., 33 kép).
Valtozata: Baltimore, John Hopkins University, Classical Collection, m.:
8,4 cm, h.: 11,7 cm.

Uj tipusok: Fekvé parduc (A-csoport), Leningrad, Ermitazs, Olbiabdl,
.4 —3. sz.”. — Bikafej (A-csoport), Parizs, Louvre Cp. 3589, a Campana-

3Arch. Anz. 1928, 340.

4 A parizsi példany publikalva CVA Petit Palais pl. 47,13 (ful és fog6 kiegészit-
ve?); a masik kett6t nem ismerem.

5Az arcvonasokrél F. M. Snowden: Blacks in Antiquity. Cambridge Mass. 1971.
28, 1. tipus; a négerfej alakl edényekrdl legutébb U. Hausmann: Athen. Mitt. 77 (1962)
258 — 262 (tovabbiirodalommal).

6Publikacidjat M. Cristojani Martelli késziti el6; neki tartozom kdszonettel azért,
hogy a darabot tanulményozhattam.

7C. Scorpan: Reprezentari bachice (Muz.Reg. de Arh. Dobrogea), Constanta
1966. 69 —71, fig. 28,a-b (,,3—2.5s2.”).

8Hausmann: i.m. 280—281, Beil. 78,2 és 79 (,a 3. sz. harmincas 6vei”).

9Classical Art from a New York Collection. A. Emmerich Gallery, New York 1977,

52. sz., képpel (,3—2.52.”).
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gyljteménybdl, feketemazas, m.: 6,5 cm, folil a szajnyilason szlr6lyukak,
kiontényilas a bal orrlyukban.10 (6—9. kép) — Fekvé bika (A-csoport),
Zirich, Archadologisches Institut der Universitat 3575, a kiéntélyuk oroszlan-
fej-formaju; hatul az agyagszobréasz (Diodoros) szignaturajaval.ll

A KELTEZES ES LOKALIZALAS KERDESEHEZ

A magenta-vazak készit6-mihelyét Higgins, Beazley-vel egyetértéshen
Campaniara helyezte, olyan ,valoszin(iségek alapjan, amelyek édnmagukban
keveset mondanak, de 6sszességiikben meggy6z&bbek” (5. laji). Ezeket a
valdszinliségi érveket a lel6helyek térképének tanulsdgaibol és a magenta-
vazak készitési technikdjabol meritette. Ami az els6t illeti, valéban feltling,
milyen széles teriileten terjedtek el a csoport vazai a Fdéldkdzi-tenger part-
vidékein, Déloroszorszagban és els@sorban Italidban, illetve Sziciliaban. A
lel6helyek kodzt azonban Campanianak egyaltalan nincs kiemelkedd szerepe
az ott talalt 8 darabbal, kiléndsen, ha Szicilidval (26 lelet) vagy Etruridval
(8 lelet, s ezekhez jarul nyilvdn a Campana-gyljtemény darabjainak nagy
része is)2hasonlitjuk dssze. Afelél ugyanis nem igen lehet kétség, hogy italiai
csoportrol van szé. Ha az Italian kivili leletekb6l préobalunk meg kdvetkez-
tetéseket levonni, aligha van dont6 stlya az olyan érvelésnek, hogy a Spanyol-
orszagban és Marokkdban a magenta-vazdkkal egytt talalt hellénisztikus
keramikat ,altalaban campaniainak tartjak”, vagy hogy Kndssos mint lel6-
hely ,,inkdbb Campaniara, mint Szicilidra utal” készitési helyiil; a meglep6en
nagyszamu délosi leletet sem magyarazza kell6képpen, hogy campaniai szile-
tésl telepesei is voltak (mindez az 5. lapon).

Nem sokkal stlyosabbak a magenta-aru agyaganak mindségébdl és a
vazak készitési technikajabol meritett érvek sem. Higgins joggal mutat ra
a kilonbségre, amely a magenta-aru finoman iszapolt agyaga és a durva-
szemcséjli campaniai terrakottaszobrocskdk kézott van, de a kdvetkez6kben
arra utal, hogy ez az agyag ,,meglehetdsen” hasonlit a 4—3. szazadi campaniai
vazékéra, s ennek a bizonytalan utalasnak mar idérendi nehézségei is vannak,
legaldbbis ilyen &ltaldnos formaban. Az sem ddntheti el a mlhely-lokalizalas
kérdését, ha a magenta-vazak kidolgozasat Lamboglia ,,campaniai B” csoport-
javal veti 6ssze Higgins, mert ez a csoport eléggé nehezen meghatarozhato, el-
tekintve attol, hogy a ,campaniai” itt csak konvencionélisan hasznalt név,
az ide sorolt vazak jo része biztosan etruriai mGhelyekben készilt.13

Ezzel a végére is értlink azoknak az érveknek, amelyek a készit6 mihely
campaniai lokalizdlasa mellett szolnak. Bar egyetlen egy sem volt kéziluk
meggy06z06 erejli, ez nem bizonyitja, hogy Campaniaban egyaltalan nem készilt
magenta-vaza. Egyel6re azonban a mihely-lokalizdlas problémajanak bar-
miféle monogenetikus megolddsa igazolhatatlannak, s&6t val@szin(tlennek

10 A fényképekért és kozlésiik engedélyezéséért P. Devambeznek és F. Villardn&k
tartozom haléas készonettel.

1 A vazat Dr. Sguaitamatti, a zirichi Archaeologiai Intézetmunkatarsapublikalja.
A fényképeket és a vaza emlitésének engedélyezését H. P. Isler barati szivességének
kdszénhetem.

2Vo6. S. Reinach: Rev.Aroh. 1904, 11, 186.

13J. —P. Morei: Mélanges 75 (1963) 11 —12 és 16 —17; ua., Céramique & vernis noir
du Forum Romain et du Palatin. Paris 1965. 15—16; A. Balland: Céramique étrusco-
campanienne & vemis noir 1 (Fouilles & Bolsena 111, 1). Paris 1969. 151 —158.; J.-P.
Morel, in Hellenismus in Mittelitalien, hrsg. v. P. Zanker. Gottingen 1976. 491.
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latszik. Az utébbi évtizedek intenziv kutatdsai sordn mind jobban kitiint,
hogy Italidban a hellénizmus kezdetétdl fogva igen eleven kapcsolatok voltak
az egyes kulturalis kdzpontok kozott, uj mdvészeti formak vagy technikak
rovid id6 alatt a félsziget legtavolabbi pontjaira eljutottak és helyi utanzokra is
talaltak, féleg ha az uajitas megfelel6 mihelyhagyomanyokkal rendelkez6
teriletre érkezett. Italia egysége a 4. sz. masodik felétél kezdve a kepzomu-
vészetben is mind hatarozottabban rajzolodott ki. Igy példaul az apuliai un.
Gnathia-vazéak diszitésmdédjat és motivumait vagy az un. calesi reliefkeramika
formadit Apuba, Campania, Szicilia és Etruria mihelyeiben utdnoztak.14
Ezért ugy tlinik, mai tudadsunknak az felel meg a leginkdbb, ha feltesszik,
hogy a magenta-vazakat Italia tobb kodzpontjaban (elsésorban Apulidban,
Campanidban, Szicilidban és Etruridban) készitették, sét azzal is szamolni
kell, hogy Italian kivili mihelyekben is utanoztak, példaul Kis-Azsiaban vagy
Dél-Oroszorszagban.15 Hogy legkorabbi készitési kdzpontjuk Apuliaban lehe-
tett, arra taldn némi bizonytalan utalast lathatunk két tényben: az egyik az,
hogy a magenta-vazak A-csoportjanak jellegzetes fél-csésze alaku sz(ir6-
nyilasa Daunia archaikus keramikajaban az archaikus kor dta ismert és
gyakori volt,J6a méasik pedig a magenta-festék altaldnos hasznélata az apuliai
mihelyekben, els6sorban a Canosdban készult 4—3. széazadi reliefdiszes,
plasztikus, s6t olykor vordsalakos vazakon is. A legtobb 0sztonzés a kora-
hellénisztikus korban egyébként is Apuliabdl, féleg Tarentumbdl, Canosabdl
és Ruvadbdl érkezett a tobbi itdliai kozpontba, de ez tavolrol sem donté érv
sem az egész csoport eredetének, sem az egyes fennmaradt darabok mihely-
lokaliz&lasanak kérdésében.

Fentebb mar futdlag érintettiik a keltezés kérdését, és annak bizonyos
foku Osszefliggését a lokalizalaséval. Higgins a magenta-vazakat harom cso-
portba osztja; az elsébe tartozik a harom budapesti vaza is, ezek mécses-t61t6
edények lehettek; a masodik csoportba egyfill, a harmadikba szlr6s ki-
ont6jd palackok tartoznak. Az A-csoportot az i.e. 120—70 kozti évekre, a
masik kett6t az i.e. 80 és a szdzadvég kozti évekre keltezi. Mell6zve most
annak a kérdésnek a vizsgalatat, valéban sziikségképpen 6sszefiigg-e a harom
csoport,17 illetve hogy ha osszefliggenek, nem kell-e tovabbi darabokat is
ebbe a korbe vonni, csak a legnagyobb és legegységesebb, pontosan koril-
hatarolhaté A-csoport keltezésének alapjait vizsgaljuk. A terminus ante
quem-et Higgins szamara a kodzdletlen délosi és rhéneiai anyag adja, amelyet

U A Gnathia-keramikardl és a vele rokon véazafajtakrol L. Forti: La ceramica di
Gnathia. Napoli 1965. 129—149 és Rend. Acc. Napoli 45 (1970) 233—265; J. E. Green:
Gnathia Pottery in Bonn. Mainz 1976. 14—16 és AJA 80 (1976) 188—189. A ,calesi”
reliefkeramikardol M.-O. Jentel, in CVA Louvre 15, 21. lap és Les gutti et les askoi a reliefs
étrusques et apuliens. Leiden 1976. kil. 30—33; L. Sanesi: Parola del Passato fasc. 178.
1978. 74—77. A példak szama szaporithat6.

B5A fentebb emlitett két olbiai vaza helyi utanzatnak tlinik. Maga Délos aligha
johet szamitasha, vé. A. Laumonier: Délos, Fase. X X IIl. Paris 1956. 32 és 3. jegyz.

BPéldak Gjabb publikaciékban: Le genti non greche della Magna Grecia (Atti, X1
Convegno M. Grecia). Napoli 1972. tav. 89,2; W. Muller: Keramik des Altertums (Vasen
aus Jena). Leipzig 1963. Abb. 7; etc. Osszefoglaléan a sz(ir6s dauniai edények kiillénbdz6
formairél M. Mayer: Apulien. Berlin—Leipzig 1914. 118—140. A dauniai edények ren-
deltetésérél D. Randall Maelver: The Iron Age in Italy. Oxford 1927. 216 —217.

17Nem térink ki itt a magenta-vazak hasznélatdnak kérdésére sem. Az A-cso-
portot Higgins lampa-tol1t6 edényeknek tartja, ami nem lehetetlen, de meggondolandé,
hogy az el6z6 jegyzetben emlitett dauniai edények kultikus rendeltetésliek, méasfeleldl a
périzsi Petit Palais-beli, fentebb a 4. jegyzetben emlitett fél vadkanfej alakd edény alja
a leiras szerint festetlen, vagyis folilnézetre készilt.
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sajnos nem tudok megitélni, de teljesen indokoltnak latszik az a feltevés,
hogy a csoport darabjainak készitése az i.e. 1. sz. elejéig tartott. Sokkal prob-
lematikusabb a terminus post quem; Higgins kronolégidjanak alapja itt az
athéni Agora egyik godrében taladlt bikafej alaki mécses, amelynek Kivitele
«azonos vagy kapcsolatos» a magenta-vazakévei. Az athéni mécsesnek az i.e.
2. sz. végeére keltezését azonban sem stilus-kritériumok, sem a leletk6rilme-
nyek nem igazoljak;18 mindkettd alapjan elképzelhet§ 3. sz. végi datalasa is.
Nem jobb a helyzet a filforma datald értékével sem, amelyre Higgins hivat-
kozik: ilyen kettés gy(r(filek csomoval vagy csoméhoz hasonld diszitéssel
Gorogorszag és Ttalia keramikdjaban az i.e. 5. szdzadtdl ismeretesek és a
4—2. szazadban altalanosan elterjedtek voltak.19 Ezzel elesik minden olyan
kiills6 kritérium, amely a magenta-aru feltlinésének Higginst6l javasolt kés6i
idépontjat indokolna.

Végleges és megnyugtatd dontést természetesen csak tudomanyos asa-
tasok adhatnak. Ezeknek hianyéaban is meg lehet azonban kisérelni az el6re-
haladadst a magenta-aru keltezésének kérdésében. Harom szempontot kell
kilondsen mérlegelni. 1. Nem szabad abbdl kiindulni, hogy «egy ilyen silany
véazacsoportot aligha csindlhattak hosszd ideig».20 2. Nem szabad elzarkozni
a kisérlet elél, hogy a magenta-vazakat, mint plasztikus edényeket a hellé-
nisztikus ltalia terrakotta kisplasztikajanak anyagaval vessiik 0ssze abban
a reményben, hogy a jol keltezheté6 darabok kdzt meggy6z8 parhuzamaikat
talaljuk. Bizonyos, hogy ennek az 0Osszehasonlitdsnak az eredményeképpen

ahogy ezt Hausmann fentebb emlitett kutatasai igazoljadk — legaldbb
a magenta-vazak egy részét a 3. szazadra lehet keltezni. 3. Fel kell vetni a
kérdést, jogosult-e a «prae-magenta» vazakat kronoldgiailag is elkildniteni
a magenta-arutdl. Higgins a kilonbséget abban latja, hogy a «prae-magenta»
edényeket fekete méz fedi. Fentebb azonban lattuk, hogy példaul a fekvé
komédiaszinész tipusa mind feketemazas, mind magenta-technikaval eléfordul,
s ezt mas esetekben is igazolni lehet. De nem lehet az egész magenta-csoportot
az emberi 1ab alakd edények egy tipusatél sem elkiloniteni,2l s az ide tartozo
darabok jelent6s része biztosan kordbbi a Higginstél ajanlott id | (u ,i.al

Mindez arra latszik utalni, hogy a magenta-vazak készitésének kezdetét
az itdliai feketemazas plasztikus és reliefkeramika virdgkoraval egyid6ben
kell elképzelni, éslegalédbb az i.e. 3. szazadra helyezni.2Ezzel 4j feladat adddik:
az ismert darabok id6rendi sorrendjének megallapitasa, tekintetbe véve ter-
meészetesen a késébbi leformazas lehet6ségét is; igy a kdvetkez6 publikacidkban
kiléndsen fontos lesz a pontos méretek megadasa. Remélhetd végil, hogy a
kulcs-darabnak latszo ziirichi vaza kozlése 6nmagaban is megmutatja az utat
néhany ma még nyitott kérdés megoldasahoz.

1BVS6. R. H. Howland: Greek Lamps and their Survivals. The Athenian Agora IV.
Princeton 1958. 156: ,ez a részlet (ti. a fulforma) a lel6hellyel egylitt azt sejteti, bar nem
bizonyitja kétséget kizardéan, hogy a mécses valamikor az i.e. 2. sz. masodik felében
készult”.

19Beazley: Vases in Poland, 60 és 3. jegyz.; D. v. Bothmer: Metr. Mus. Bull. 1952,
148; etc. V6. Athen. X 1. 500A és 782B.

20Higgins: 5.

2L Higgins felvetette a kérdést, de eldonthetotleniil hagyta (17). Egy téredékes
példanyt a new yorki Metropolitan Museum antik gy(jteményébdél (It. sz. 17.230.48) D.v.
Bothmer szivessége folytan itt kozlink (10. kép).

2 Az elsé kisérlet a csoporton belili kronol6giai tagolasra és a legkordbbi darabok
korai keltezésére: E.v. Mercklin és R. Zahn: Arch. Anz. 1928. 340—341.
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DER KATALIN

MITOSZPARODIA ES AKTUALITAS

SOSIA ALAKJA AZ AMPHETRUOBAN

Az Amphitruo kilénleges helyet foglal el Plautus életm{vében témaja-
nak egyedisége, szerepl8inek megvalasztasa és tobbértelmisége miatt. Rejtel-
mességét fokozza, hogy némelyek szerint egyes részleteinek a szokasos U0j-
komédia-atdolgozasokat meghaladd mértékben volt aktudlis mondanivaldja
a kozonség szamara. Az Amphitruo keltezése azonban vitatott, ezért ennek az
aktualitasnak a mibenléte sem teljesen vilagos. Az id6szer{iséget elsdsorban
Sosia csata-monoldgja jelenthette; ez volna a datadlashoz sziikséges legfonto-
sabb tdmpont is, de az elemzés alapjan tobbféle id6pont-javaslat sziletett.1
Az ezzel 6sszefiiggé masik kérdés: melyik rdmai politikus személyéhez lehet
kapcsolni a darab egyes célzésait? A csata-canticum, Hercules sziletésének
felelevenitése és mas motivumok alapjan P. Cornelius Scipio Africanus2és M.
Fulvius Nobilior, a 189. év consula, az aetoliai haboru gy6ztes hadvezére3
johetett komolyan szamitasba. A tobbértelm{ személyes vonatkozasok azon-
ban a datdlasban nem segitenek: 202 és 184 kzott tovabbra is tobbféle datum
maradt elképzelhet6. Az Amphitruo és a rdmai kozélet kapcsolatat vizsgalo
kutatds igy jobbara csak a darab politikatorténeti aktualitdsanak tényére
mutathatott ré.

la) Zama utan, 200 kortal: W. Schwering: Prolegomena ad Plauti Amphitruonem
Diss.Munster 1907. 36; A. de Lorenzi: Cronologia ed evoluzione plautina. Napoli 1952. 50;
E. Paratore: Indizi di natura soziale nel teatro latino. Dioniso 43 (1969) 45; W. Hofmann:
Der Schlaehtbericht in Plautus’ Amphitruo. Forschungen und Fortschritte 33 (1959) 207
skk.; uo6: Der Bramarbas bei Plautus und Terenz. Abh. der Akad. der Wiss. der DDR.
Berlin 1973. 147 skk.

b) Az aetoliai habord utan, 187 és 184 kozott: H. Janne: L’Amphitryon de
Plaute et Marcus Fulvius Nobilior. Revue Beige de Phil, et d’Hist. 12 (1933) 515 skk.,
vO. A. Rostagnirecenziéjaval: RFC 62 (1934) 123;ué6:La letteratura diRoma repubblicana
ed augustea. Bologna 1939. 90; F. della Corte: Da Sarsina a Roma. Ricerche plautine.
Firenze 1952. 64 skk.; C. H. Buck: A Chronology of the plays of Plautus. Diss. Baltimore
1940. 25 skk.; L. Herrmann: L’actualité dans I’Amphitryon de Plaute. Ant. Cl. 17
(1948) 317 skk.

°LA Metaurus melletti Gtkézet utdni idére: K. H. E. Schitter: Quibus annis
comoediae plautinae primum actae sint quaeritur. Groningue 1952. 13.

d) A magnesiai (tkézethez, 190 utdnra: M. Peyronel: Amphitruo 188—261. Studi
in memoriam A. Beltrami. Miscellanea Philologica. Genova 1954. 205 skk.

) A canticumot ré6mai csataleirasnak latjak, de konkrét eseményhez nem kotik: L.
Halkin: La parodie d’une demande de triomphe dans I’Amphitryon de Plaute. Ant. CI.
17 (1948) 297 skk.; A. Traina: De primo Amphitruonis cantico. Latinitas 2 (1954) 127
skk.; F.J.Leliévre : Sosia and Roman Epic. Phoenix 12 (1958) 117 skk.

2Vo. fi. K. Calinsky: Scipionic Themes in Plautus’ Amphitruo. TAPhA 97 (1966)
203 skk.; L. Herrmann: id. cikk 321 skk.

3H. Janne: passim.4
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Magyarazatot igényel Plautus szokatlan témavalasztasa is: a mitosz-
parédia szinrevitele a darab keletkezésének idején a maga moddjan szintén
aktudlis lehetett, bar természetesen az eseménytorténeti célzasokndl attétele-
sebb forméban. igy aztan az Amphitruo légkdérét meghataroz6 éjszaka- és
adlomlatas-motivumok, az Alcumena delirium-ara utalé megjegyzések és
Bromia ancilla V. felvonasbeli szerepeltetése alapjan Euripidés Baicchai-anak
vallastorténeti hatdsara gondoltak.4E bakchikus motivumokat G. K. Galinsky
Scipio személyével hozta kapcsolatba.8A példabdl vilagos, hogy az Amphitruo
napi politikai érdekessége és vallastdrténeti elemei nem fuiggetlenek egymastol;
a mondanivalé id6szerliségének két elvalaszthatatlan oldala van: az esemény-
toérténeti és az eszmetdrténeti. Ez az utébbi pedig mar 6nmagéaban is sokkal
Osszetettebb anndl, semhogy egyetlen mii — a Bakdiai — hatasaval, vagy bar-
milyen mas, kdzvetlen irodalmi, mlveészi hatas feltételezésével megmagyaraz-
hatnank. Véleménylnk szerint az Amphitruo eszmeiségét elsésorban a kora-
beli rdmai kil- és belpolitikai, vallaspolitikai, irodalom- és tudomanytorténeti
eseményekbdl, iranyzatokbdl és harcokbdl lehet megérteni.

A kérdés tehat: mik voltak azok az Amphitruo hatteréil szolgald, a
romai politikai és kulturalis életben kereshet6 jelenségek, melyek a darab
parodisztikus mitologiai és filozofiai elemeit, politikai utaldsait, a cselekvénytél
latszolag fliggetlen célzasait egyardnt megvilagitjak? A mitosz cselekményén
tal (amit a prolégusban Mercurius ad el6) milyen ismeretekre volt szlikség a
darab megértéséhez ? 1tt nem teorétikus tudasra gondolunk, hanem azokra a
kdzkeletld informaciokra — a napi politikai események ismeretére, a népszer(

filozofidk kozhelyeire —, amelyek a szinhazi kdzonség szamara kézenfekvlek
voltak, vagy lehettek. S végul: mit jelentett e komikus eszkdztar szinpadi meg-
jelenitése Rdmaban a 111 —II. szdzad forduldja korul? A kérdéseinkre adando

vélaszok a dataléasra is kihatnak.

A gondolatmenet kiindulépontja az a kett6s értelm(, mitikus és egyben
komikus jelentési motivum-csoport,6 amely a mitoszban pusztdn a torténés
kiils6 koriilményeit adja, a mitoszpardédidban viszont szinte dnallova valik:
az éjszaka, alom, alomlatas, ivas, részegség. A felsorolt motivumok 6nmaguk-
ban masutt is gyakoriak Plautusnal, de az Amphitruoban dsszekapcsolédnak
egymassal és az atvaltozas (megkett6z6dés) mozzanataval. igy ez a logikailag
Osszefiiggd motivumcsoport adja a vigjaték komikus tébbletét a mitoszhoz
képest, ez a humor szinte egyedili forrasa, amely els6sorban a mitoszbél hiany-
z06 szolga figurdjaban jut érvényre. igy a vizsgalat f6szerepl6je Sosia lesz.

A modszert az eseménytdrténeti és az eszmetdrténeti aktualitds Ossze-
fonddasanak ténye kinalja: eddig sem az esemény-, sem az eszmetdrténeti Ut
kdvetése nem hozott 6nmagaban kielégité eredményt. A kettd 0sszekapcsolasat
indokolja, hogy az eszmetdrténeti vonatkozasi megallapitdsok felhasznalasa
lesziikiti a lehetséges datalasok skalajat.

Az Amphitruéban kimutathaté a Il11—IIl. szdzad forduléjan Rémaban
elterjedt népszer( gorog filozéfiai iranyzatok, els6sorban az eklektikus, vulgaris
pythagoreus tanok hatdsa (1.). A Sosia-szerep logikusan megszerkesztett fejl6-

40. K. Galinslcy: id. cikk 206, 231; Z. Steward: The Amphitryon of Plautus and
Euripides’ Bacchae. TAPhA 89 (1958) 348 skk.

5G. K. Galinsky: i. h.

6 U. Reinhardt: Amphitryon und Amphitruo. Musa locosa. Arbeiten Uber Humor
und Witz, Komik und Komddie der Antike. (A. Thierfelder zum 70. Geburstag) New
York —Hildesheim 1974. 95 skk.
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désrajza (2.) ideoldgiailag tobbletet nyljt a mitoszhoz képest: Sosianak a darab
soran megrajzolt «fejlédésében» a pythagoreizmus kisugarzasa ismerhet6 fel.
A darab azonban nem a pythagoreizmus altalaban vett parédidja. A plautusi
humor céltablaja Ennius, aki a pythagoreus lélekvandorlasi tant hasznalta fel
sajat kolté-felfogasadnak kialakitdsahoz, védelméhez, propagandajahoz (3.)
A Sosia-szerepb8l Ennius személyére vonatkoz6 célzasok is kiolvashatok (4.).
Mindezek Ennius 189/188 korili helyzetére utalnak. Az Amphitruéban e kor-
szak kil- és belpolitikai eseményeinek visszhangja fedezhet6 fel. igy a torté-
nelmi és az eszmei-ideoldgiai mozzanatok &sszeillesztése hozzasegit a darab
datalasahoz és elhelyezéséhez a korszak irodalmi, ideoldgiai harcainak folya-
mataban (5.).

1. A rdémai pythagoreizmus nyomai az Amphitruoban

A darab éjszaka jatszodik. Ennek hangsllyozdsa — kiilondsen az elsé
jelenetben — meghaladja azt a mértéket, amit maganak a mitosznak a cselek-
meénye szikségszerlen megkivan. A faklydval megjelend Sosia caelum spectat
(270), s az éj hosszlsagarol szolo elmélkedései kézben komikusan tudomanyos-
kodd precizitassal sorolja fel az égitesteket és csillagképeket (272 Nocturnus,
274 sk. Luna; septentriones, iugulae, vesperugo, vergilvae; 282 sol), és mindezek-
nek emberi vonasokat tulajdonit. Az égitesteknek és a napszakoknak lelkes
lényekként, s6t istenekként valo elképzelése masutt is megjelenik, pl. Bacch.
255 Volcanus, Luna, Sol, Dies: dei quattuor; v. Amph. 284 deos esse tui similes
putas? (Mercurius kérdése Sosia fenti felsoroldsa utan). Ez a tény, az elsd
jelenetbeli részlet komikus hangvételével egyiitt az elgondolds kozismertsé-
gére enged kovetkeztetni.

Az éjszaka Plautusnal groteszkké fokozdd6é megszemélyesitése (pl. 272
Nocturnum obdormivisse ebrium) az Amphitruo tébb mas helyéhez hasonldan
Enniusszal hozhat6 kapcsolatba. Ennius érdekl6dése az égi, 1égkori jelenségek
irdnt ismert: az Annaleshen kiilondsen az éjszakat megszemélyesitd helyek
gyakoriak, s altaldban mozgasra, napszakvaltasra utalnak (79, 170, 332, 398,
400, 93 sk., 559, sth.).7 Cicero tuddsitadsa szerint Ennius beszamolt egy, talan
400 korili napfogyatkozasrol, amikor —véletleniil épplgy, mint az Amphitrud-
ban —soli luna obstitit et nox (Rep. | 16, 25 = Ann. 166). Ennek a nem egyedil
Enniusra jellemz6 érdekl6désnek megfelelen a szazad forduldjara a romai arisz-
tokracia koreiben &sszetett, misztikus-tudomanyos vilagnézeti alakulat jon
létre. Eszerint a — P. Boyancé kifejezésével élve — asztralis vallasossag sze-
rint8 a csillagok (égitestek) az isteni providentia megismerésének eszkozei, és
igy maguk is isteni lények.9 Ez all ismeretelméleti hattérként a nappal és éj-
éjszaka, a na}) és a hold kolt6i megszemélyesitése mogott csakigy, mint az ezt
parodizald komédia-helyek mogott. Az efféle elméleti spekulacidk az id6szami-

7E. H.Warmington kiaddsanak szamozasa szerint (Remains of Old Latin 1. Ennius
and Caecilius. London 1956). — A napszakok mint lelkes Iények Enniusnal: H. D. Jocelyn:
The Poem of Ennius. Aufstieg und Niedergang der romische Welt, 1/2. 1972. 1014; alta-
Iénoksabban: K. Kerényi: Pythagoras und Orpheus2. Albae Vigiliae 11. Amsterdam 1940.
57 sk.

8P. Boyancé: Fulvius Nobhilior et le dien ineffable. RPh 29 (1955) 172 skk.; u6:
Le eulte des Muses chez les philosophes grecs. Etudes d’histoire et de psychologie réli-
gieuses. Bibliotheque des ecoles fram-aises d’Athcnes et de Rome 141. Paris 1937. 116.

9Ld. Lydus: De ostent. 16 a; v0. P. Boyancé: id. cikk 185.
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tds és a naptar allando helyesbitésének kényszerével is egybevagtak; ilyen
korrekcids intézkedés volt pl. a lex Acilia 191-ben. Mindez — egylttesen —a
Il1. szé&zad elején a csillagaszat és a naptar kérdéseivel valé behato foglalkozas-
hoz vezetett. Az «asztrdlis valldsossag» elméletének és a naptarismertetés
gyakorlatanak ezt az egységét példazza M. Fulvius Nobilior Fasti-ja,10 amely
feltehet6en 187 korul késziilt.11 Ezeknek az elgondolasoknak és térekvéseknek
az Amphitruo keletkezési ideje koriil Romaban elterjedt eklektikus és vulgari-
z4lt pythagoreus nézetekkel vald kapcsolata vitathatatlan.12 A rdmai szellemi
életnek e jelenségei Plautusra is hatassal lehettek Sosia parodisztikus «meteoro-
logizalo» jelenetének megalkotasakor.

Az Amphitruoban — a misztikum tartozékaként — igen sok a meg-
személyesités. Ez nemcsak az égitestekre és napszakokra terjed ki, hanem a
targyakra is. A tdrgyak megszemélyesitése szokasos plautusi eljards. Sosidnak
komikus szévegkdrnyezetben (671 skk.) elhangz6 mondata azonban az egyetlen
olyan personificatio, ahol az anima sz6 dolognévvel kapcsolatosan fordul el
(ugyanigy az animus, animare, sem szerepel dolognévre vonatkoztatva):

si situlam cepero,
Numquam edepol tu mihi divini creduis post hunc diem,
Ni ego illi puteo animam omnem intertraxero.

A metafora ’a kdtnak lelke van’, 'a kat él6lény’ megszemélyesitések alapjan
érthet6 meg. Hasonld felfogast tikréz az ember és targy kézotti komikus par-
huzam és a patera ezen alapuld personificatidja (785 sk.):

Tu alium peperisti A mphitruonem, ego alium peperi Sosiam:
Nunc, si patera pateram peperit, omnes congeminavimus.

Az atlelkesiilés, az empsychdsis: a pythagoreus, Un. lélekvandorlas-tan kate-
goriaja. Ebben a lélek (psyché, anima) sz6 az ’élet’ jelentést veszi fel, hiszen az
élet, az életrekelés aktusa éppen az (emberi) test empsychosisaval, illetve a lélek
incorporatio-javal valosul meg.13

E gondolatmenet itteni ad absurdum vitele: a tdrgyak — a patera és a
puteus — empsychdsis-a, avagy megforditva, a léleknek targyakkal kapcsolat-

10Tartalmat Macrob. Sat. | 12, 16; | 13, 16 skk.; | 14, 1;Varro: De lingua Lat.
V1 33\Cen8orin. De die nat. 20, 2 és 4; 22, 9 alapjan lehet rekonstruédlni. Vé. H. Bardon :
La littérature latiné inconnue. |. (L’époque républicaine) Paris 1952. 189.

1 Mindenesetre 191 utan, mivel emlités torténik benne M. ’Acilius Glabrio naptar-
reformjarél (lex Acilia) : Macrob. Sat. | 13, 21. A. Delatte (Les doctrines pythagoriciennes
des livres de Numa. Bull, de I’Acad. Royal de Belgique 22 (1936) 35 sk.) és P. Boyancé (id.
cikk 172 skk.) szerint a Fasti keletkezési idejét 181 utadnra kell tenni, mert elkészitéséhez
Nobilior felhasznalta a pseudo-nunyai kdnyveket. Ez azonban a pseudo-numai kdényvek
jellegének és Nobilior tdrsadalmi helyzetének ismeretében aligha valészin{ O. Qarbarino
szerint: Roma e la filosofia greca dalle origini alia fine del Il secolo a. C. Torino 1973. II.
275 sk.

LA 1l11—I1. szazadi ro6mai pythagoreizmusr6l 6sszefoglaléan: L. Ferrero: Storia
del pitagorismo nel mondo romano dalle origini alia fine della repubblica. Torino 1955;
J. Carcopino: La basilique pythagoricienne de la Porte Majeure. Paris 1926. 182 skk.;
A. Levi: Storia della filosofia romana. Firenze 1949. 29 skk.; J. Gage: Apollon romain.
Essai sur le culte des Muses et le développement de «Ritus Graecus» & Rome des origines &
Auguste. Paris 1955. 336 skk.; G.Garbarino:i. m. I1l. 221 skk.; P. Boyancé: i. m. 116 skk.;
K. Ziegler: Das hellenistische Epos2 Leipzig 1966. 54 skk.

1BK. Kerényi:i. m. 23 skk.
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ban is lehetséges incorporatio-ja az Amphitruo misztikumanak komikus el-
tulzasa. A lélekvandorlas elképzeléséjiek még tovabbi logikus kdvetkezménye a
massa valas, atvaltozas lehetésége: ez az Amphitruo alapmotivuma. Ennius
bizonytalan datalasu, de feltehetéen korai, talan még 184 el6tti Euhemerus-
adban fejti ki azt a racionalista igény( vallasmagyarazatot, amely szerint az
istenek isteni létiik el6tt halandé emberek voltak.14 Ennek alapja pedig a fenti
logika tovabbgondolasa, ti. a massa valas — istenné valas elvi lehet6sége, mely
a (pythagoreus) deificatios elképzelések kiindulépontja. A Lactantiustol meg-
Orz6tt, minden bizonnyal enniusi kifejezés erre az atvaltozasra, massa valasra
veti a hangsulyt: (luppiter) vitam commutavit et ad deos abiit. (Lact. Div. Inst.
| 11, 44; v6. Epitom. 13,4 = Enn. Euhem. 126. sk.) Tlyen el6zmények utan
irhatja le Ennius Romulus, majd Scipio megisteniilését (Ann. 63—4. és Epigr.
3—4.).1% Igy az Euhemerus és az Amphitruo mint ugyanannak a szellemi
folyamatnak, a hagyomanyos rémai vallasos hit atalakuldsanak (uUn. «valsa-
ganak») termékei egymas mellé allithaték, bar tényleges egymasra hatasukrol
- a datalasok bizonytalansdga miatt — semmit sem tudunk. Az Euhemerus-
ban az ember valik istenné — az Amphitruéban az isten emberré: ez az Euhe-
merusban megfogalmazott, de bizonyara méas Gton is ismert apotheosis-elkép-
zelés is hozzajarult a mitoszparddia idGszer(iségéhez a szdzadforduld tajan.

Hercules sziiletésének motivumat er6ltetés nélkial kapcsolhatnank
Scipio személyéhez:18Hercules és Scipio sziiletésének parhuzamba Aallitdsa a
korabeli Scipio-misztérium «hitbeli ténye», a Scipio-propaganda eszkdze volt.17
Az italiai Hercules kultusz nem mentes a pythagoreus hatasoktol: ilyen pl. a
hérész sziletésénél szerepld kigyo és a pythagoreus psyché-elképzelés rokon-
saga, vagy Hercules (pythagoreus mitoszinterpretacié szerinti) jartassadga a
csillagaszatban és a filozéfidban.18 A Hercules-motivum ezért — éppen el-
terjedtsége és kdzismert volta miatt — nem csak Scipiéval hozhatd kapcsolatba,
hanem egyebek kdzott példaul Nobiliorral, a hadvezérrel is. Nobilior 187-ben
(esetleg csak 179-ben, censurdja alatt) emelt egy Hercules Musarum templomot,
melyben részint az aetoliai hdboriban zsdkmaéanyolt szobrokat, részint pedig
a régi, Numanak tulajdonitott aedicula kegytargyait allitotta ki (tovabba
Fasti-'yAt is itt helyezte el).10 A Héraklés Musagetés-elképzelés feltehetGen
Nobilior és Ennius kozos aetoliai Gtjarél szarmazik, amely mindkettejik
nézeteinek fejl6désére hatassal volt (Id. aldbb). A templom numai el6z-
ményei egyértelmiien pythagoreus hatdsra utalnak.2 Ezek az 6sszefliggések
arra mutatnak, hogy az Amphitruo Hercules-motivumanak jelentését sem

14 Az Euhemerus dataldsa és értelmezése bibliografiaval: 0. Garbarino : i. in. 289
skk.

5K. Herényi: i. h.; L. Ferrero: i. m. 191 skk.; G. Garbarino: i. m. Il. 295 skk.,
kalénosen 305 sk.; G. K. Galinsky: i. m. 213 skk.; 228 skk.; J. K. Newman:Ennius the
Mystic (I11. rész) Greece and Rome 14 (1967) 44 skk.

6G. K. Galinsky: i. m. 225 skk.; L. Herrmann: i. m. 321 sk.

17Ld. Liv. XXV 19, 7—8; Gell. V11,1 —5. és Lactant. Inst. 1 9,1 Hercules, qui ob
virtutem clarissimus et quasi Africanus inter deos habetur. A 16. jz-ben em litetteken kivil
vd. J. Gagé: i. m. 313 sk.; ué: Enquétes sur les structures sociales et réligieuses de la
Rome primitive. Collection Latomus 152 (1977) 600; L. Ferrero: i. m. 191 skk.

BL. Ferrero:i. h.

19Servius ad Aen. | 8; Plin. N. H. 35, 10. V6. J. Gagé: Apollon romain ... 336;
E. Badian: Ennius and his friends. Aufstieg und Niedergang, id. kotet 194; H.D. Jocelyn:
i.m. 998; P. Boyancé: id. cikk 179 skk.; u6: Le culte des Muses ... 236 skk.

20P. Boyancé: id. cikk 172 skk.; E. Badian: i. h.
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lehet 6nmagaban meghatarozni, hanem csak a tdbbi vallas- vagy eszmetorté-
neti jelent6ségl elemmel egyiitt, s mindezek esetleges napi politikai vetileté-
nek, propagandisztikus jelent6ségének felmérésével szabad megkisérelni ér-
telmezését.

Az 6si vallasi elképzelésekkel keveredett, orphikus elemekkel szinezett
eklektikus pythagoreizmus a I'11—I1. szazad fordul6jan komoly szellemi aram-
lat volt Rémaéaban. Jelent6sége nem els6sorban filozéfiai: ebbdl az idébol
pythagoreus iskola (italiai) mikddésér6l nincs tudomasunk. A pythagoreus
nézetek elterjedtségét a szellemi élet minden teriletén, a vallasban, politika-
ban, irodalomban stb. kimutathatd nyomai bizonyitjdk. Félig tudomanyos,
félig misztikus elméletként nagy hatassal volt a fiihellén arisztokréacia gondol-
kodésara: a korabeli pythagoreizmus vezet§ alakja éppen P. Scipio Africanus
és M. Fulvius Nobilior volt. Scipio a pythagoreizmusnak inkdbb misztikajat
hasznalta fel személyes nimbuszanak 6reghitésére, mig Nobilior, Ggy latszik,
valoban félig vallasos, félig tudomanyos meggy6z6désh6l fordult e tanitas
egyes részletei felé. De kapcsolatba hozhaté a pythagoreizmus a népi vallasos-
sdg eksztatikus miszticizmusaval és annak legismertebb megnyilvanulasaval,
a tiltott Bacchus-kultusszal is, mely a pythagoreizmus italiai térténetének népi
dramlatat képviseli.2l A pythagoreizmus a szellemi élet egészére gyakorolt
hatdsaval hozzajarult egyes részdiszciplindk romai kezdeteinek kialakulasahoz:
ilyen voltaz id6szamitas és a csillagaszat filozofiabdl kindvé «szaktudoméanya»2

A pythagoreus tanok és legendak felhasznalasa politikai propaganda
céljaira mar igen korai id6kt6l megfigyelhetd: kezd6dott a 1V. szdzad koril,
amikor a mindenféle vallasi Gjitasnak keretet adé Numa-kultusz, a Numa és
Pythagoras kozotti kapcsolat legendaja az arisztokrata gens-ek bels6 harcai-
ban jatszott szerepet, s folytatddott a 1. szdzadban, egészen a Scipio isteni-
tésére tett kisérletig, amelyet filozéfiailag az Euhemerus, mitoldgiai-torténeti
elézményként pedig Romulus apothedsisa készitett el§ és tamogatott. Az ilyen-
féle politikai torekvésekkel a Zama utani évtizedet kdvetéen egyre hatarozot-
tabban szembeszallo Cato szintén ismerhette a pythagoreus tanitdsokat.
Ellenfeleivel szemben Ggy tudta felhaszndlni a pythagoreizmusban is adott
moréalis tartalmakat, hogy magatartdsa jol megfért akar a pythagoreizmusnak,
akar a filozdéfidnak mint olyannak az elutasitdsaval.23

A pythagoreus nézetek elterjedése a Il. szazad elejét6l mindenekel6tt
Enniusnak koszénhetd;24 e tanitdsok, kiilénbdz6 szinten ugyan, de széles
kérben lehettek ismertek