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SZU.AGY | JANOS GYORGY

~AHOGY EGY DEREK ETRUSZKHOZ ILLIK”

Nemrégiben egy régi briisszeli magangy(jteménybdl kétfill, stamnos-szerl edény
keriilt a Musées Royaux gy(ijteményébe.1A vaza anyaga sargasbarna, szemcsés, impasto-
szer(i agyag, feliiletét kivil vilagossarga festés fedi. Csaknem teljesen ép, de egyik fiile
jérészt modern kiegészités. Festett diszitése sdtétbarna szinl. A szjperem kihajlik, a test
gobmbolyd, kissé bikonikus, alacsony laba csonkakup alaku. A két radszerl horizontalis
fille a hashoz van illesztve, ivelt rad koti dssze 6ket a testtel (1—2. kép).

A szaj széle festetten; a nyakat, a frizeket elvalaszté vizszintes savokat és a labat
széles, lilasvoros rafestéssel élénkitett vonal disziti. A testet négy, egyenlétlen magassagu
figuralis friz fedi, alattuk két sorban csicsukkal folfelé forditott sugarmotivumok (3—®6.
kép). Az els6 frizben: nyolc balra 1ép6 madar; a masodikban (a kiegészitett ful folott):
borjat szoptatd néstényszarvas jobbra; el6tte felismerhetetlen targyon (il6, jobbra néz6
alak allatfejjel, el6renyujtott kezekkel és labakkal, kezében talan egy targy (?), nyaka
koril kotél, amely egy feje folotti fliggbleges radhoz (?) van er8sitve; téle jobbra két
szembefordulé kecske, jobbra 1épd néstényszarvas, szembenéz§ szarvaspar. A harmadik
frizben, amelyet a bronzedények fogojanak aljat utanzo festéssel korilvett flilek osztanak
ketté, az A. oldalon két kifelé néz6 parduc kozt 6kolvivo par, télik jobbra ketts auloson
jatszd zenész; a B. oldalon két, ugyancsak kifelé néz8, tehat az A. oldal parducaival
szembeforduld parduc kdzt legel6 kecske (?) balra. A negyedik frizben a kiegészitett fill
alatt kigyoszer( szornyallat, szaja el6tt, vagy talan részben benne kivehetetlen alakok
(talan madar és hal vagy két madar) sziluett helyett kdrvonalrajzban; a szérnyallat teste a
vaza mindkét oldalara atnyulik, elétte az A. oldalon balra 1ép6 harmas csoport: két 6z
kozt kitatott szaju (?) ragadozd, talan szarnyatlan griff; a jobb oldali 6z a fil alatt van,
t6le jobbra a B. oldalt két szembenéz szarvas foglalja el. A térkitdlt6 diszek valamennyi
frizben kizarolag pontokbol kirajzolt korok, kzepilikdn tébbnyire egy nagyobb ponttal.

Bekarcolassal jelzett részletek: valamennyi allat szeme bekarcolt kér, a masodik
frizben a négylablak és a negyedikben a ragadoz6 szeme kettds kor; ugyancsak kett6s
korrel van jelezve a masodik friz til6 alakjanak szeme, ez bizonyitja, hogy allat, mert az
emberalakokon — valamint az als6 sor kigy6é alaku szdrnyallatin — nincs semmilyen
bekarcolas. Az allatok szaja egy-egy vonal, amely olykor a szemet jelz6 kort érinti;

i Lelt. sz.: A. 3949. M.: 35,8 cm; sz4jatm; 18,2 cm; talpatm; 14,3 cm.



SZILAGYI J. GYORGY

1 kép. Etruszk kétfuld edény. Bruxelles, Musées Royaux d’Art et d’Archéologie (D. Martens felvétele)

2. kép. Az 1. kép vazajanak oldalnézete (D. Martens felvétele)
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ugyancsak bekarcolt vonallal van elvalasztva a fols6 sor madarainak nyaka a fejtél, és
bekarcolt vonalkéak jelzik a masodik friz kecskéinek szakallat. A parducok szembenézé
arcat fligg6leges vonal felezi, a szemeket jelzd korok sziv alaki kérvonalba vannak fog-
lalva, amelynek lefelé nézd cslcsa alatt olykor (nem mindig) a felez6 vonalhoz kétoldalt
rézsutos vonalpar csatlakozik.

Lilasvoros fed6festés: a madarak kivételével valamennyi allat nyakan és mellén,
gyakran faran is (a gondatlan festés olykor az arcra, illetve a labra is &tmegy). Az em-
beralakok fején kozépen egy kerek folt festetlen, koriildtte a hajon és talan a szakallon
lilasvoros feddszin, ugyanigy a nyakon, mellen, karokon, kezeken és térden. Lilasvoros
festéssel az agyagon: két madaron a testet kettéosztd két vonal kozti sdv; a masodik friz-
ben a két kecske szarvanak dudorai; a két okdlvivo fejének sziluettjébdl kiallo, a hajat
jelz6 rovid vonalkdk; az Ul alak nyakara kotott kotél a nyaktol folfelé, és elérenyujtott
kezei (vagy talan a benniik tartott, felismerhetetlen targy). A jobb oldali 6k6lvivé mo-
g6tti rézsutos vonal nem farok jelzése, csak az ecset lapsusa, ugyanigy, mint a fuvolas két
ldban &4tmend nagyobb folt is.

A vazat diszit6 mesterkéz azonositasa nem jelent problémat: az eddig két ampho-
raja alapjan ismert Civitavecchia-fest6 mlve. Londoni amphorajanak (7. kép) publikécié-
jaban Walters még 6vatosan Civitavecchia-stilusrél beszélt,2az altala idesorolt vazak
korét Giglioli joggal tul tagnak tartotta, de a terminoldgidt nem véltoztatta meg, béar
felismerte a kozeli rokonsagot a tanulmanyaban el6szor bemutatott romai (8. kép) és a
londoni amphora kozoétt.' Colonna mar ,,Civitavecchia-csoport”-nak nevezte a vazaknak
egy még mindig nem elég szigordan korilhatarolt egyiittesét,amelybdl Martelli kiemel-
te és a Civitavecchia-festének tulajdonitotta a londoni és a romai amphorat.

Giglioli cikkében részletesen 0sszevetette a romai amphorat a londonival. Termé-
szetszer(ileg messzebbre lehet menni a mester miivészi vilaganak megismerésében, ha U
vazajanak jellegzetes vonasait az el6z0 kettd fényében elemezziik. Ami a vazaformat
illeti, a londoni amphora érthetéen zavarba ejt6nek bizonyult. Walters utalasa az athéni
geometrikus amphorakra éppoly kevéssé meggy6z8, mint utdlagos megjegyzése a
»hagyon hasonl6 formju és stilusi™ narcei amphorakrol,” vagy Martelli kell§ dvatossag-
gal javasolt levezetése az A-tipusi korinthosi tarléamphorak formajabol: a londoni
amphoranak a legsajatosabb strukturalis vonasai éppen azok, amelyekben kiilénbézik a

2 A londoni amphoréaroél (British Museum, lelt. sz.: 1849. 5— 19. 3): Montelius, Civ. primit. Il, 1904, pl.
380, 4; Wallers, 1912, 259—261, nr. H 241, fig. 385 és pl. 23—24; P \ C. Baar. Centaurs in Ancient Art .
Berlin 1912, 129, nr. 315/A; Giglioli, AE, 1935, tav. 45,3; Giglioli, 1948— 1949, 242—245; Stary, 1981, 87 és
Taf. 12; G. Camporeale: La caccia in Etruria. Roma 1984, 74— 75, tav. 24, b; Martelli, 1987, 20, 96 (ill.), 268,
nr. 45.

1A Castellani-gy(ijteménybdl a rémai Museo di Villa Giulidba kerilt amphorarél: Giglioli, 1948—
1949, 241—245 és tav. 13; O. W Kk Vacano: Die Etrusker. Stuttgart 1955, Taf. 124; H. és I. Jucker, in M.
Pallotlino—H. és /. Jucker: The Art of the Etruscans. London 1955, nr. 40, ill. (németil és franciaul is); O.
Brendel: Etruscan Art. Harmondsworth 1978,53, fig. 29; Stary, 1981, Taf. 13,1

4 G. Colonna, AC 13 (1961) 11, 13.

5 Martelli, 1987,268.

& Walters, 1912,259,261.
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3. kép. Az 1. kép vazajanak részlete (D. Martens felvétele)

4. kép. Az 1. kép vazajanak részlete (D. Martens felvétele)
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5. kép. Az 1. kép vazajanak részlete (D. Martens felvétele)

6. kép. Az 1. kép vazadjanak részlete (D. Martens felvétele)
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feltételezett korinthosi modelltdl, vagyis az eltérések a test profiljaban és a nyak aranyai-
ban, els6sorban pedig a csonkaklp alak( 1ab hozzdadasa a vézatesthez. BAz utobbi, a
viszonylag magas és a test szélességéhez képest feltlinen kisméretli csonkakdp alaki

lab, az etruszk késd-orientalizalo keramidban otthonos; els6sorban az Un. pikkelydiszes
amphorakra és azok helyi el6deire jellemz8,“de olykor mas tipusi amphorakon is megje-

7z

lenik." Sem ezek kozott, sem az etruszk szubgeometrikus és kés@orientalizalé keramia
szamos egyéb ismert amphoratipusaban™ nincs azonban parhuzama a londoni vazaéhoz
hasonlo alak( testtel és nyakkal valo 6sszekapcsolasanak. Nem kevéshé felt(ing, hogy a
rémai amphora, amelynek formajarél also részének hianyaban nem sokat lehet mondani,
mind méretében, mind aranyaiban és fennmaradt toredékének részleteiben lényegesen
eltérd a londonitdl."

A brisszeli edény formajaval kapcsolatban nem meriilnek fel hasonlé problémak.
Nyilvanval6an egy véaltozata a Dél-Etruridban, Latiumban és a faliszk teriileten székében
elterjedt tipusnak, amelynek el6zményei a 8. szazadig nyulnak vissza, de viragkora a 7.
szdzad masodik és a 6. szazad elsé negyede kozti id6szak.BMindenesetre a briisszeli
példanyt megkilonbozteti a ,,kanonikus” tipustdl a lapitott, szinte bikonikus test, a talp
formaja és a ful mintdzésa, amely a testtel 0sszekotd fliggbleges iv miatt hordozasra
szinte alkalmatlannj teszi.1

A kivitel technikdja mindharom vazan azonos: a durva impasto sargas fedéréteggel
van bevonva, ezen a sOtétbarna festés kdrvonalrajzzal vagy sziluettben abrazolt alakok-
kal, olykor higitott festés(i részletekkel, lilasvéros (a londoni amphoran emellett olykor
fehér) fed@szinnel és rendkivil szlikszavl bekarcolassal. Az utobbi konvencidi Iényegé-
ben mindharom vazan azonosak: a rémai amphoran valamennyi allat szaja és szeme
ugyanugy van jelezve, mint a briisszelin (de kettds korok a két amphoran nincsenek), a
londonin csak a cervidak és a kentaur kezében tartott allat szeme és szaja van a szokasos
modon bekarcolva; a londoni vaza 6. frizében a parducok arcanak bekarcolésa ugyan-
olyan, mint a briisszelin, de bekarcolt vonal valasztja el a testiiket és hatsé labukat is
(Walters nem emliti). A briisszeli edény madarainak fejét a nyakatol elvalaszté vonal

7Martelli, 1987,268.

8 R. Dik, Archaeologia Traiectina 13 (1978) 21 sk; Szil&gyi, CerECFig 152— 154,163.

9J. Christiansen, AnalRom 13 (1984) 19, fig. 19; Szilagyi: i. m., 164,161. j., tav. 113, b.

10 A fentebb emlitetteken kivil L G. Ricci, MAL 42 (1955) tav. d’agg. B, nrr. 25—31; W Schiering, RA
1974, 4-6; R. Dik, BABesch 56 (1981) 53—57, 67—72- M. Martelli, Prospettiva 48 (1987) 2—11; U6,, uo. 50
(1987) 4— 14.

11 A Giglioli-t61 emlitett hasonlésagok olyan altalanosak, hogy ezek alapjan aligha lehet a két amphora
labanak egyformasagara kovetkeztetni (Giglioli, 1948—1949,242).

12 Elterjedésérdl gazdag anyagot nyujt, a teljesség igénye nélkil, A. Pugnetti, in: Gli Etruschi di Cerve-
teri. Modena 1986, 91—92, nr. 1 és 82—88. jegyz.; F Canciani, AA 1988, 296, 41. j. (irod.); etruszk valtoza-
tairél legutébb E. Pellegrini: La necropoli di Poggio Buco. Firenze 1989. 29—31, taw. 7—IL A forma
etruszk elnevezésérél (thina) G. Colonna, StEtr 40 (1972) 428; U6., AC 25—26 (1973—1974) 145— 147 és
StEtr 52 (1984) 292—293. A tipus a sirokban jellegzetesen a néi temetkezések tartozéka, . G. Colonna in
Archeolégia Laziale 3 (1980) 52—53; v6. F. Zevi, PP 32 (1977) 265—268.

13 L. példadul a Campovalanéban talalt edényt: Antiche civiltd d' Abruzzo (kiadta V Cianfarani), Cat.
Roma 1969, 72, nr. 162, tav. 73.
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7. kép. Etruszk amphora. London, British Museum. 8. kép. Etruszk amphora. Réma, Museo di Villa Giulia

(La ceramica degli Etruschi, kiadta M. Martelli, (M. Pallottino—H. és I. Jucker,
Novara 1987, 96. lap) Lart des Etrusques. Zurich 1955, 40. kép)
9. kép. A 7. kép vazajanak részlete 10. kép. Etruszk bronzedény fedele. R6ma,
(ugyanott) Museo di Villa Giulia (M. Sprenger— G. Bartoloni,

Die Etrusker. Miinchen 1977, 9. tabla)

13



14 SZILAGY1 J. GYORGY

nem talalhato a masik két vazan. Egyediilallo egyel6re a romai vaza harmadik sordban a
ful alatti kiterjesztett szarny( ragadoz6 madar kizarolag bekarcolt vonalakkal valo abra-
zolésa.

A rémai vazan az emberalakok szeme festetleniil hagyott kis korong, k&zepén
ponttal, a londonin kér, fehér fed6festéssel; ugyanigy van jelezve a lovak, a vadkanok, a
bika és a kentaur szeme is, a masodik sorban a két fehér alak szeme kis fehér korong, a
legfolsé sor madarainak szeme pedig nincs jelezve. A londoni vazan egyébként is a tob-
binél joval tobb a fehér fed6festés: a masodik sorban a két emlitett n6alak teljesen, a
parduc arcvonasai és négy mancsanak karmai, tovabba egy vonal, amely az alatta levé
bikéaétdl elvalasztja a testét (a Waltersnal kdzolt rajzon nincs feltiintetve), a bikéak nyakan
a rdncok és a vadkanok szaja. A lilasvords jarulékos szinek alkalmazésa az allatokon
altalaban olyan, mint a briisszeli vazan: a romai amphoran végig befedik az egyik mellsé
és hatso labat, a londonin olykor végigmennek a négylablak hatan. Az emberalakok is,
amennyire kivehet6k, a briisszeli vazardl ismert szkéma szerint részben lilasvords szinnel
vannak fedve; a londoni vaza méasodik soraban a bika, a negyedik zénaban a hat lovas és
a ,réka” teste teljesen vorossel van fedve, ugyanigy a masodik sorban a parduc arca (a
testén nincs feddfestés) és a két fehér alak mogotti hattér. Az agyagra felvitt lilasvoros
festéssel van kitdltve a londoni vaza legfdlsé soraban néhany madar kdzéps6 része, mint
a brisszelin; ugyancsak az agyagon vorossel van festve a legtobb fegyver, a pajzsok
episéma-ja, az emberek haja és a gyepl6k. A briisszelihez hasonléan a masik két vazan is
lilasvords vonal van a frizeket elvéalasztd savon.

A vézaforméanak és a diszités részleteinek elemzésébdl két fontos kdvetkeztetés
adadik. A vazaformak azt tanusitjak, hogy a fazekasmihely, amelyben a fest6 dolgozott,
szivesen hasznalt hagyomanyos helyi elemeket (ilyen a brisszeli edény forméja, a londoni
amphora laba), a gorog keramidra utal6 vonasok pedig (mint a londoni amphora fols6
része) nem az egykort produkciora jellemz6k, inkdbb a tavoli multbél fennmaradt vagy
Ujjaélesztett jelenségekként értelmezhet6k. A diszités részleteiben (a bels6é rajzok, a
fed6festés és a bekarcolasok, a korvonalrajzos technika) nagyfokl kovetkezetesség jel-
lemzi a harom vazat (ezen belil bizonyos eltérésekkel a méreténél fogva is nagyobb
igény(d amphoran), ami azt bizonyitja, hogy nem a figurdlis diszitésben kevéssé jaratos
mester improvizécidival allunk szemben, mint amilyen példaul az egykorl etruszk ke-
ramiaban a tragliatellai oinochoé vagy egy grossetdi vaza, 4 hanem olyan festével, akinek
a gyakorlat soran kialakult és megszilardult egyéni diszit§ szisztémaja van.

Ezeknek tudataban kell a vazéakat ikonogréafiai szempontbol vizsgalni. Mindenek-
el6tt a mester egy korantsem egyedilalld, de jellemz6 kompoziciés szokasat kell figye-
lembe venni: a lényegesen eltéré magassagu frizek kozil a tartalmilag leggazdagabbak a
legmagasabbak, és a vaza legjobban lathatd pontjain vannak, vagyis a test legnagyobb
szélességénél és afdlott, vagy az amphorak egyenes nyakan; a tébbnyire egyiranyisa-
gukkal is igénytelenségiiket hangsilyoz6 madarsorok viszont mindig a vaza legfolsé

14 Szilagyi, CerECFig 82, nr. 3 és tav. 1lu, b—c.
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vagy legalsé zéngjdban. Az is megfigyelhetd, hogy a testnek a legnagyobb szélesség
alatti, optikailag hangsulytalan feliiletein, az amphordkon pedig a két hangsulyos regisz-
tert elvalaszté z6ndban a nyak alatt az allatfrizek monotonabbak, elnagyoltabb rajzlak,
mint a f6 frizekben; az amphorék als6 frizein a térkitoltd diszek is hianyoznak. Nyilvan-
valé tovabba az igyekezet arra, hogy elsésorban a hangsllyos jelenetek @sszhangban
legyenek a vaza felépitésével. Kiilonosen feltlind ez a brisszeli edény masodik és har-
madik frizében, de érvényesil mindkét amphora nyakanak emberalakos jelenetein, a
romai vaza harmadik és a londoni negyedik frizében is.1 Mindebbdl kdvetkezéen a va-
zaknak jol megkilonbdztethet6 f6- és hatoldala van, ahogy ezt a romai amphoraval kap-
csolatban mar Giglioli megfigyelte.

Ezek alapjan nem vitas, hogy a briisszeli vaza f6 jelenete az A. oldalanak kdzepén
a két hatat fordité parductdl keretezett kép: két dkolvivo parviadala, ,,fuvola”-kisérettel
(4. kép). A favos zenével kisért okolvivas az etruszk kultdranak jol ismert eleme, amely-
nek sajatossagara gorog irott forrasok is felhivtak a figyelmet, és abrdzolasai a 7. szazad
kdzepétdl gyakran megtalalhatok az etruszkok és a vellik kdzvetlenil érintkez6 kultlrak
képzémiveészeti emlékein.JLAnnak, hogy az egykor( életbdl vett redlis abrazolasrol van
sz6, nem mond ellent a b&rszijak hianya a két ellenfél 6klén: a legkorabbi abrazolasokon
altalaban igyjelennek meg.t®

Ugy tlnik, nem ez az egyetlen eset, amelyben a Civitavecchia-fest6 vazajat az egy-
korU etruszk realitashol vett jelenet disziti. A londoni amphora A. oldalanak nyakan a
két félkorives lezarast vords tombot mar Walters tumulusnak, sirhalomnak értelmezte
(9. kép); az el6ttuk allo két néalak nem koszor(t tart a kezében (Walters), hanem &ldo-
zati csészét, phialét (Giglioli), vagyis, ahogy alternativ értelmezésként Martelli felvetet-
te,Bitalaldozat &brazolasardl van szd. A helyszint talan pontosabban meg lehet jel6lni:
lehet a Dennis-t6l leirt S. Manno-i fold alatti sir kamraja el6tt két oldalt nyil6 boltives
fulkékre gondolni,'9vagy még sokkal inkabb a vaza készitésének idején elterjedt tipusu
sirbejaratra, Al illetve az el6tte levd, a temetési szertartdsok szinhelyéil szolgald kerek
térre.7 Ebben az esetben a kép bal oldalan levé jelenetet is talan ebben az dsszefliggés-
ben lehet értelmezni: a két harcos parviadala esetleg a temetési ritushoz tartozo halotti

15 A Watters-néA (pl. 24.) kozolt rajz ebb6l a szempontbdl megtévesztd, mert a frizek nem azonos ten-
gelyben vannak egymas alatt.

16 Az irott forrasok és az abrazolasok legrészletesebb targyaldsa, de a teljesség igénye nélkil: J.-P.
Thuillier: Les jeux athlétiques dans la civilisation étrusque. Rome 1985, 57—69, 208—231 (régebbi tanulma-
nyainak osszefoglalasaval és a korabbi irodalommal); vd. U6, Ktema 11 (1986) 212—216; J.-R. Jarmot, uo.
193 és CRAI 1988, 325—326. A paestumi sirfestményekrél A. Pontrandolfo — A. Rouveret: Le tombe dipinte
di Paestum. Modena 1992.52—54.

17 PI. Thuillier: Jeux, i. m., 6 és 8. kép, de vd. még Martelli, 1987, 261 és 260, ill.

18 Martelli, 1987, 268.

14A. Pfiffig: Religio Etrusca. Graz 1975. 78—80 és Abb. 28.

21St. Steingraber: Etr. Wandmalerei. Zurich—Stuttgart 1985, 383, Abb. 397 (T. Campana); E Prayon:
Fruhetruskische Grab- und Hausarchitektur. Heidelberg 1975. 17— 20 (,,Bogentiirtypus”), Taf. 7,2; 8,39; sth.; a
keltezésrél uo. 49—50.

21 Prayon: i. m. 91.
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jaték, a gladiatori jatékok még kultikus jelentés( el6dje, amelynek meglétét az etruszk
kultarédban régdta feltételezték.ZBEz az értelmezés, ha helytallo, vonatkozhat a romai
amphora A. oldalanak parviadal-jelenetére is. A londoni vaza masodik frizénak B. oldali
képe osszefiigghet az A. oldal jeleneteivel: a bikat széttép6 vadallat dbrazolédsa emblé-
matikus, mintegy atmoszférat teremt6 megismétlése a parviadalnak. Jelentésiik ugyanaz,
mint az ugyancsak funeraris jeliegliként értelmezhet§ 6kolvivo viadalé:1l ut sanguine
ostenso inferis satisfaciant. 2

Azt, hogy a fest6 képei, a maga koraban rendkivil szokatlan médon, szoros szélak-
kal kdt6dnek az egykorl etruszk élet mozzanataihoz, a harcosok fegyverei is igazoljak. A
londoni amphora masodik és negyedik frizében a gyalogosok kezében tartott balta ere-
deti darabok révén is ismert része az egykor( etruszk fegyverzetnek,2 ahogy tébbi fegy-
verik és a lovasok felszerelése is. A lovasok nyilvanvaloan kardot viseltek, nem lan-
dzsat,mert mindkét keziik a gyepl6t fogja. A friz nem lovasok és gyalogosok dsszecsa-
pasat abrazolja, ami az egykoru etruszk hadviselésben egyébként is szokatlan volna;28a
hat lovas pontosan a friz A. oldalat foglalja el, a k6zépen levé kentaurt kézrefogo gyalo-
gosok a masik oldalon vannak (Walters rajza itt kiiléndsen megtévesztd).

Giglioli jol latta, hogy a romai amphora nyakan a harcosokat koriilvevé motivu-
mokban is az egykor( etruszk-italiai kultiraban létez6 targyakat lehet felismerni.d Er-
telmezési kisérleteit alternativ javaslatokkal lehet kiegésziteni. A mindkét oldalon a két
harcos kozott és az A. oldalon téliik jobbra lathato targy, amelyet Giglioli sajka alakd
fibulaként értelmez, két csucsan allatfej alak( végz6déssel, talan inkabb griff- vagy
oroszlan-protomékkal diszitett Gst, amely, mint a Plikasna-situla okélvivéi kozoétt, a
gy6ztes dijanak lehet — ezuttal tautologikus — abrazolasa, és amelynek eredeti fém és
agyag példanyai ismeretesek Etruria és Latium sirjaibdl.2 A ,,dor friz téredékei meto-
pékkal és triglyphosszal” esetleg a Magna Graeciaban a 8. szazadtol eredeti példany
és abrazolasok alapjan jol ismert, alighanem foniciai eredetl hangszernek, a

22 Az alapvetd m(i (a kdvetkezékhoz is) mindmdig L. Malten cikke: Leichenspiel und Totenkult. RM
28—29 (1923— 1924) 31U sk. ,,Gladiatori” ritusokrél az archaikus kori Etruridban: M. Torelli: Elogia Tar-
quiniensia. Firenze 1975, 85, 3. j.; Martelli, 1987, 261, a Calabresi-urna kapcsan. Kénnyen elképzelhetd, hogy
Campanidba, ahonnan az antik hagyoméany a rémai numera gladiatoria-t eredeztette, Etruriabél kerdiltek.

23J.-P. Thuillier, MEFRA 86 (1974) 58: ,,le pugilat pourrait étre la transcription... des combattants armés
affrontés”. Vo. azonban Pontrandolfo— Rouveret, i. m. (fent 16.j.), 54 és 73.

24 Varré ap. Sérv. ad Aen. 111, 67.

25 Stary, 1981,86—87.

26 Stary, 1981, 96 (Walters-sal szemben); J.-R. Jannot, in: Atti Il. Congr. Internaz. Etrusco 1985. Roma
1989,1552— 1553.

27 Stary, uo.; Jannot: i. m., 1552.

X Giglioli, 1948—1949, 244.

29J.-P. Thuillier, MEFRA, i. m. (fent 23.j.), 54—55. Az ismert darabokra vonatkoz6 tovabbi irodalom-
rél, valamint az edénytipus torténetérél és elterjedésérél vo. FE Canciani, in: E Canciani—F W v. Hasé: La
Tomba Bernardini di Palestrina. Roma 1979, pp. 36—37, 46—47, tovabba A. Siegfried, in: Italian lron Age
Artefacts in the British Museum (kiadta J. Swaddling). London 1986, 250—255; 1 els6sorban MAL 4 (1894)
265—266, fig. 126 (Narce-bdl).
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»calcofono”-nak " a megjelenését tandsitja Etruridban, a ,teste kozepén Osszen6tt két
szarvas” pedig talan az ives fibula egyik tipusa, fligg6kkel diszitve, vagy egyfajta mell-
védd (pectorale), amelyhez hasonlok picenumi néi sirokbdl keriiltek el6” (a kett6s mell-
rész(i allatabrazolasok valamennyi Gigliolitol emlitett tipusan négy, nem pedig nyolc laba
van az allatalaknak).

Idaig jutva a mester vazainak ikonogréafiai vizsgalataban, talan indokolt felvetni a
kérdést, nem az etruszk vallasi ideak korében kell-e a briisszeli edény masodik sordban
abrazolt 16 alak (5. kép) értelmezését keresni. (A romai amphora f6 frizének A. oldalan
egy landzsas harcossal szemben megjelend, talan 16 szérnyb6l tilsdgosan kevés maradt
meg ahhoz, hogy érdemes legyen kilétét talalgatni.) Minthogy a korilotte levé alakokhoz
semmiféle kapcsolat nem fiizi, az egyetlen Gtnak, amely a megértéséhez kdzelebb visz, az
latszik, ha az abrdzolas kozeli parhuzamaét sikeril megtalalni az etruszk ikonografiai
hagyomanyban. Ugy t(inik, hogy ilyen a bisenziéi Olmo Bello nekropolisbdl a rémai Villa
Giulidba kerllt bronzedény fedelének kozepén &brézolt ul§ szornyallat (10. kép).' A
legfeltlin6bb hasonl6 vonas a két alak kdzdtt a nyakukra kotott 1anc vagy kotél, a ponto-
san meg nem hatarozhatd allat- (farkas vagy medve?) fej és az il6 figura el6renydjtott,
karmokban végz8d6 végtagjai, amelyek a brisszeli vazan eléggé elmosodottak. A bisen-
zi6i monstrumot tobbféleképpen prébaltak értelmezni, természetesen az edényt diszitd
emberalakok bevonasaval. Természetfolotti jellegét altalaban nem vontak kétségbe,”
kilétét azonban érthet§ modon csak altalanossadgban hataroztdk meg, az egyes szerzék
vallastorténeti alapkoncepciéjanak megfelel6en, akar mint ,.egyfajta totemet”, amelyet
magikus-vallasos jelleg(i tancjelenet vesz koril,” akar medve-démonként, aki koril a
sikeres vadaszatért és a vadallattol valo védelemért jarnak magikus tdncot.” A legkonk-
rétabb, legelfogulatlanabb, és — Ugy tlinik — a legtdbbet mondd Bianchi Bandinelli
interpretacioja: ,,megbilincselt szornyallat..., a halal szimbolikus megjelenit6je”.3 irott
szbvegek hijan nem tudjuk az alakot mitoldgiai Osszefiiggésbe helyezni, de — ha a

mMP Zancani Montuoro, AttiMGr 15— 17 (1974— 1976) 27—40; G. Schneider-Herrmann, BABesch
52—53 (1977— 1978) 265— 266 (és mar korabban is, Festoen A. N. Zadoks-Josephus Jitta. Groningen 1976,
517—526); J. Gray Nelson, BABesch 61 (1986) 30—32; H. G. Niemeyer, JbZMusMainz 31 (1984)14; U6.,
Die Phonizier im Zeitalter Homers (kiadta U. Gehrig és H. G. Niemeyer). Hannover 1990, 182, nr. 128; NFA
Classical Auctions Inc. Sale 11.12.1991, New York, nr. 23 (teljes).

1 D. Lollini: Popoli e civilta dellTtalia antica V. Roma 1976, tav. 102; M. Landolfi: Italia omnium
terrarum alumna. Milano 1988,331 és fig. 285.

12 Lelt. sz.: 57066. M. A. Fugazzola Dclpino: La cultura villanoviana. Guida al materiale della prima eta
del Ferro nel Museo di Villa Giulia. Roma 1984, 164— 166. Ugyanebbdl a m(helyb6l szdrmazik a G. Ortiz-
gyUjtemény két férfialakja, I. Cart des peuples italiques, kat. Genf 1993,248, nr. 146.

11 T Dohm értelmezését (,,un cane che fa il bravo”, Helbig-Speier, Fuhrer 111, 1969, 567, ad nr. 2542)
joggal utasitotték el.

U M. Crislofani: Carte degli Etruschi. Milano 1978, 38.

15R. Bloch, MEFRA 70 (1958) 25—26.

' In R. Bianchi Bandinelli—A.Giidiano: Etruschi ed Italici prima del dominio romano. Milano 1973,
44—45 és fig. 45, ugyanott Dollin fenti értelmezésének céfolata. A szomydllat legjobb reprodukcidi: G.
Bartoloni—M. Sprenger: Die Etrusker. Minchen 1977, Taf. 8—9 és Les Etrusques et I’'Europe, kat. Paris
1992,82—83.
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felvetett parhuzam helytallo6 — metodikailag megengedhetének latszik az egy évszazad-
nyi id6kozben két egymastdl fiiggetlen emléken azonos formaban abrazolt szérnyalakban
az etruszk vallas egyik, egyel6re megnevezhetetlen szerepl6jét latni, nyitva hagyva a
kérdést, milyen kapcsolatban allhat a kés6bbi etruszk abrazolasok hasonlo jellegi alakja-
ival.38Ha funeréris értelmezése valdszinlsithetd, ez tovabbi érv amellett, amit Martelli a
két amphora kapcsan felvetett,dés a harom vaza eddig targyalt jelenetei igazolni latsza-
nak, hogy a Civitavecchia-fest6 ismert mivei sirbatételre késziiltek. A lovas és gyalogos
harcosok felvonulasanak jelenete a londoni amphoran jol illik ehhez az értelmezéshez.

A brisszeli vaza legalsd zénajaban megjelend kigyo-monstrum értelmezésére
egyel6re minden konkrét javaslat alaptalan volna, els6sorban azért, mert a rajz éppen a
kritikus ponton kivehetetlen, a hdrom vaza egydittes tanlsaga alapjan azonban nem tar-
tozhatott a figuralis diszités protagonistai kozé. Pontosan a fil alatti abrdazolasa nem
lehet véletlen: ez a mellékszerepl6k helye a fest§ mivein. Mint fentebb kitlint, a fllek
altal meghatarozott tengely a cezlra pontja; a csak madarakkal vagy négylabuakkal kitdl-
tott zonakban a kompozicié egyaltalan nem vesz tudomast errél a ,,melléktengely”-rél,
vagy ha igen, itt jelennek meg a 6 jelenetekkel semmilyen kapcsolatban nem &llg, ink&bb
elvalasztd funkcidju, de ikonogréfiailag olykor figyelemre méltd motivumok. llyen a csak
bekarcoldssal abrazolt ragadoz6 madar a rdmai amphorén, vagy a borjat szoptato
szarvasin® a brisszeli vaza masodik sordban. Egy masik, mar emlitett tény, ami itt fi-
gyelmet érdemel, az, hogy a festd vazainak also frizeit sokkal gondatlanabbul és igényte-
lenebbiil diszitette, mint a f6helyeket, mintha csak a még tires feliilet minél kisebb farad-
saggal vald kitoltése lett volna a célja. Walters mutatott ra arra, hogy a londoni amphora
also soraiban a szokvanyos allatalakokkal benépesitett frizek kidolgozasa jéval hanya-
gabb, mint a fols6ké; nemcsak a térkitdlt6 motivumok maradtak el (ugyanigy, mint a
rémai vaza két also soraban is), hanem a hatodik frizben a harom aranytalanul kisméret
négylabl kozil a kdzépsének irredlisan hosszi farka van, nyilvan, hogy egy tovabbi alak
megfestésének faradsagat megtakaritsa a fest6nek, a mogotte 1ép6 kis allaton pedig az
eddig ismert oeuvre-ben egyediilallé moédon a kecskefejhez vadkanfarok jarul; végil a
legals6 frizben az allatok kozott joval nagyobb lres kéz van, mint a tobbi frizen (a
Waltersnal kozolt rajzbol ez nem tlinik ki). Masfel6l, alighanem legalabbis részben ha-
sonl6é okbol, az egykorl etruszk vazafestészetben tébb mas példaja is van annak, hogy a
legalso frizt vagy annak nagy részét a festd egyetlen kigyotestl alakkal tolti ki. " Mindez
természetesen nem lehet elég ok az ikonografiai értelmezés feladasara. Egy valamivel
korabbi koppenhagai amphoran a vallon jelenik meg egy kigydtest(, kétfejii monstrum,
és publikaldja joggal vetette fel, hogy esetleg gordég mitosz helyi, caerei értelmezésé-
rél lehet sz6,3 amiben csak a gordghdl vald levezetés erbltetése tlnik teljesen meg-

37 V6. /. Krauskopf: Todesddamonen und Totengotter im vorhellenistischen Etrurien. Firenze 1987, 66—
67 (tovabbi irodalommal); SzilagyiJ. Gy., LIMC V11,1994, s. v. Olta.

38 Martelli, 1987,268.

39 PL R. Dik, MededRom 43 (1981) 180, tav. 23,2; Martelli, 1987, 122, nr. 72; Szilagyi, CerECFig, 227,
fig. 36.

4l) Christiansen: i. m. (fent 9.j.), 10— 11, fig. 5.
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alapozatlannak. Meggy6z6 parhuzam hijan azonban a briisszeli edény kigydmonstruma-
nak értelmezésében sem lehet tovabbi menni a lehetdségek mérlegelésénél.

Mindeddig elsésorban a mester vazainak azokrol a vonasairdl volt sz6, amelyek el-
kilonitik az egykor( etruszk vazafestészet produkcidjanak tobbségétdl. Félrevezetd vol-
na azonban a kiillonbségek egyoldal( hangsulyozasa: a Civitavecchia-festd tavolrol sem
érintetlen koranak és kulturalis kérnyezetének dominansan hellénizal6 késé-orientaliza-
16 atmoszférajatol. A madarak tipusa nyilvanvaléan keleti gorég mintaképekre megy
vissza;4l a térkitoltd diszek kozil a pont-rozettdk kétségtelenil korinthosi eredetliek; a
romai amphora rozettainak el6képei, mint Giglioli ramutatott, mind Korinthosban, mind
a keleti gorog vazafestészetben megtalalhatok.2A parducok farkanak rajza a korinthosi
kerdmia atmeneti korszakara jellemz6,4Etruridban azonban még a 6. szazad elsd negye-
dében sem ritka. A londoni vaza rokat fogo és feny6agat vivé kentaurjanak motivuma a
gorog miveészetbdl kerilt Etruridba, és valt kedvelt targyava a 7. szazad masodik felétdl
a vazafestészetnek is; jellegzetesen etruszk vonas a kentaur emberi mellsg labakkal valo
abrazolasa.4 Keletrgl szarmazd, mar eredetileg is tobbértelm( szakralis jelentésiiktél
elszakadt motivumok, amelyek az orientalizald6 mediterran koiné virdgkoraban akar
foniciai, akar gorog kozvetitéssel juthattak el Etruridba: a borjat szoptatd szarvasiing,ba
viragbokrot lelegel6 ndstényszarvas a rémai vaza harmadik zdngjaban,6a bikat tmadd
parduc,4@ltaldban az Etruriaban ismeretlen parduc abrazolasa, vagy a szarnyatlan griff-
nek a brisszeli vazan bizonytalanul felismerhetd alakja.%

Mindez azonban csak még nyilvanvalobba teszi, milyen tavolsag valasztja el a
Civitavecchia-fest6t a kortars etruszk vazafest6k talnyomd részét6l. Egészében nézve
képeinek a harom vaza alapjan korvonalazodo vilagat, ikonografidi szempontbdl két
ilyen kildnbség tiinik fel. Az egyik vonzodasa az emberalakos jelenetekhez. Harom is-
mert mlvén mintegy harminc emberalak jelenik meg, nem kevesebb, mint a korszak-
ban szinte egyeduralkodd etruszko-korinthosi figuralis diszitésl vazafestészet egész 70—
80 éves, haromezernél tobb darabot szamlal6 produkcidjaban. A masik a névényevok
abszollt tobbsége és a ragadozdk elenyész6 szama az allatfrizeken: a fennmaradt része-

4 Colonna i. h. (fent 4. j.), 12 utal ra, hogy mind technikajuk, mind ikonografidjuk modellje a
. Vadkecske-stilus”.

42 Giglioli, 1948— 1949, 244 és 9. j.

4TPayne, NC, pl. 13,2 és 14; sth.

44 Camporeale, i. m. (fent 2. j.), 52— 53, 74— 76; B. Schiffler: Die Typologie des Kentauren in der anti-
ken Kunst. Frankfurt— Bern 1976, 125— 132, 303 skov. (joggal tagadja, hogy a kentaur sisakot visel, ahogy
Baur gondolta); tovabbi irodalom: Szilagyi, CerECFig, 191, 64, j.; a londoni vaza szkémajanak legkozelebbi
etruszk rokona CVA Budapest |, pl. 14,1—2 és Firenze, Mus. Arch. 74622 (Gruppo di Orvieto), de vo. egy L.
évezred végi asszir pecsétl6henger dbréazolasat is, J. Black—A. Green: Gods, Demons and Symbols of Ancient
Mesopotamia. London 1992,51, fig- 43.

45 V6. Szilagyi, CerECFig, 159,146. j.

46 Sok etruszk parhuzama kozul I. pl. Szilagyi: i. m., 39, fig. 1, tdv. 103,a és v6. még uo. 235, 204. j.

47 El6képe a keleti ,,magas m(ivészet”-ben példaul A. Parrél: Sumer. Minchen 1960, 295, Abb. 362
(Mari, Kr. e. 18.sz.): La terra Irai duefiumi. Kat. Roma 1987,330, n. 178 (Nimrud, Kr. e. 8. sz.).

48 L. Szilagyi: i. m., 155,132.j. (a keleti és gorog el6képekrdl is).
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ken a bizonytalan azonositasi! szarnyatlan griffen kiviil 6sszesen hat parduc. Nemcsak a
keletr6l jott mitikus szornyalakok hianyzanak az egy kentaur kivételével, hanem az
orientalizald frizek egyik leggyakoribb szerepl@je, az oroszlan is. Helyliket szarvasok,
kecskék, vadkanok, bikak foglaljak el, soha nem keveredve a keleti géroég tipusi mada-
rakkal. Nem kevéshé felt(ing, hogy az altalanosan elterjedt fekv6 vagy legeld bedllitas,
vagyis az etruszk orientalizalo allatfrizek Keletrdl kapott, allandésult szkémai egyetlen
egyszer sem tlinnek fel vazain. Mintha a fest6 — nehéz a gondolattol szabadulni — a
korstilustdl megkdvetelt allatfrizeket els6sorban a maga koril latott négylabuakkal akar-
ta volna benépesiteni. Szintén szembenallast jelent a fest§ idejében mind a gorég, mind
az etruszk vazakon elterjedt gyakorlattal az alakok sziluetthatasat élénkité bekarcolas
csaknem teljes mell6zése az alakok testén a részletek jelzésére, a fedGszinek koziil a
lilasvords szérvanyos hasznalata és a fehér szinte tokéletes hianya.

Munkassaganak id6pontjara vonatkozdan a szakirodalomban teljes az egyetértés: a
briisszeli vaza formdja és a vazak diszitésének fent emlitett, keltezhet§ parhuzamokhoz
kapcsol6dd vonasai alapjan legkorabban a 7. szdzad utols6 negyedére lehet tenni, és
aligha késébbi a 6. szazad elsé negyedénél. A mester miikddési helyének lokalizalasara
viszont alig van értékelhetd adatunk. A londoni vaza lel6helyeként el6szér Walters 1912,
évi kataldgusaban jelent meg Civitavecchia, de sem az eredeti leltarkdnyvben, sem ké-
s6bbi dokumentumokban nincs emlitve. Giglioli nyilvan jogos feltevése szerint egyetlen
alapja az, hogy Bladys, akit6l a mizeumba keriilt, Civitavecchiaban alakitotta ki gydijte-
ményét, tiinyomorészt miikereskedelemben szerzett darabokbdl.4 A briisszeli vaza for-
majanak elterjedési teriiletén kivil az egyetlen itmutatas a lokalizalasra az, hogy a rémai
vaza a tilnyomorészt Cerveteri asatasainak anyagat tartalmazé Castellani-gyGjteménybdl
szarmazik. Erre Giglioli figyelmeztetett, de érthet§ 6vatossaghdl ennek alapjan nem
ment tovabb a feltevésnél, hogy a két amphora esetleg Cerveteri kulturalis kdrzetében
készlilt.

Erthet6 a vonakodas annak kimondasatol, hogy a kor hellénizald kulturajanak
egyik f6 kozpontja lett volna a Civitavecchia-festd miikodésének szinhelye. Mind itt,
mind a kor masik legnagyobb etruszk kdzpontjaban, Vulciban a filhellén iranyzat teljes
egyeduralma érvényesiilt a kés6-orientalizalo korban, fliggetlendl attél, melyik etruszk
mester melyik gérdg centrum produkcidjat tartotta mintaképének.@Nem kevéshé érthe-
t6, — bar nehezen elfogadhaté —, hogy a korszak etruszk kultirajanak kutatoi szdmaéra
altalaban a gorogokhoz vald viszonyitads a megitélés alapja az ikonogréafiai értelmezés-
ben, és még sokkal inkdbb a mdvészeti stilus értékelésében. Ebbdl a néz6pontbol a
Civitavecchia-fest§ munkainak mivészi nyelvét valéban joggal jellemzik ,,akaratlanul is

49 Giglioli, 1948—1949, 244; 1 S. Birch, Arch. Zeit. 1846, 295 (a vazak) ,,wurden zu Civitavecchia von
ihm gekauft”. Az aukci6 katalégusa, amelyen a British Museum 1849-ben a vazat megvette, sem a Department
of Greek and Roman Antiquities kényvtaraban, sem a British Library-ben nem volt fellelhetd.

50 A kovetkez6kr6l részletesen/. G. Szilagyi: in: Atti Il Congr. Internaz. Etrusco Il. Roma 1989, 628—
635.
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régies tajszolas”-kéntMés mint ,,szerves 6sszfliggés nélkili, barbarizalé formak” egyutte-
sét™ A Walterstol és Gigliolitol is joggal kiemelt archaizald, pontosabban a gérog muveé-
szet régebbi korszakara emlékeztetd vonasok jol illenek egy fest6hoz, aki, bar nyilvanva-
léan ismerte, vonakodott elfogadni, s6t egyenesen negligalta akar az isokephalia-t, akar a
val6sag visszaadasanak, a frizek kompozicidjanak vagy a térbeliség &brazolasanak tal-
nyomorészt a gorogoktdl atvett szabalyait, amelyek az egykor( etruszk varosi kdzpontok
uralkodo izlését meghataroztak. A Civitavecchia-fest§ 6kolvivoi széttarjak az ujjaikat,
hogy valamennyi lathato legyen, képein az emberalakok hajflrtjei nem simulnak a fejlk-
hodz, hanem egyenként, elkiilonitve veszik koril; a lovasok férfiaknal indokolatlan mddon
mintha oldalt Glnének a lovukon,5 hogy mindkét labuk teljes egészében jelenjék meg a
képen, és a parducnak mind a négy labat jelzi a mester, ezuttal rikitd fehér fed6festéssel,
a mancsai alatt vergédé bika testén. ,,Ahogy egy derék etruszk mesterhez illik” — mon-
dana Beazley.®Es valoban, ez a miivész, akit az etruszk vilag realitasai (beleértve termé-
szetesen vallasi képzeteit is) jobban megragadtak, mint a gérég vazak abrazolasain fel-
idézett vilag, akinél az expresszivitas nyilvan ontudatlan vagya folébe kerekedett a mér-
tékadd varosi kdzpontokban érvényesiilé hellénizal6 normaknak — ha nem tudott is
annyira elszakadni t6lik, mint példaul kortarsa, a Boehlau-fest§, vagy néhany faliszk
edény diszitéje —, aligha remélhetett mashol visszhangot szuverén esztétikaja szamaéra,
mint a Caerét6l a faliszk terliletig terjed6 mogottes terilet kevésbé hellénizalt lakossa-
ganal. Mai terminoldgiaval, ha menteni akarnank, naivnak neveznénk ezt a mivészetet.
De az euroOpai kultlrat egy évszazaddal ezel6tt a vamos Rousseau megtanitotta arra,
hogy a hatarvonal naiv és ,.kimGvelt” mivészet kdzott, ha egyaltalan megvonhatd, semmi
esetre sem a mivészileg értéktelenebbet valasztja el az értékesebbtdl.
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FARKAS ZOLTAN

MEGJEGYZESEK PINDAROS 123. TOREDEKEHEZ

Aristoteles szerint a szerelmesek nem néznek szeretteik testének maés részére, csak
a szemébe: ott lakik a szemérem (Arist. fr. 96 R). Aristotelésnek ez a mondata Athé-
naios Aesimvooo@iotai ciml mivének tizenharmadik konyvében maradt fenn (Athen.
564B). Athénaios, pontosabban a Symposion egyik résztvevéje, hogy a kijelentés érvé-
nyességét igazolja, irodalmi tekintélyeket idéz: Sophoklést és Sapphoét, valamint Ana-
kreont, majd Pindaros néhany sorat (Athen. 564E). Pindarosnak ugyanez a verse még
egyszer sz6ba keriil a beszélgetés soran, ugyancsak a tizenharmadik kdnyvben (Athen.
601D—E). Itt a lirikusok oregkori fellAngolasai kapcsan idézik a versnek azt a tizenot
sorat, amely rdnk maradt (Pind. fr. 123 Snell):

Xpnv P&V K«Tw Kalpov £pATtwv 6péneaOal, BuUE, auv OAIKIp-

TAC 0€ O€0&EVOU OKTIVaE P0G OGCWY

pappapuloioac dPaKEIG

0¢ U meBe Kupaivetal, € GOAUOVTOG

1] G10GPOU KEXAAKEUTOL PEAGIVOY KOpdiav (5)
Puxpa ehoyi, mpdc 8" Appoditac aTiacdeic ENIKoyAe@apou

M epi xprijuaat poxtidel Praing

] YUVaIKEiQ Bpdoel

Poxpav t @opeital mdoav 036y Bepametnv.

GAAN' €Yo TAC EKOTI KNPOG Q¢ daxBeic A (10)
Ipav péAlogav Takopatl, VT’ oV 1dW

Taidwv veoyulov £¢ npav-

€V O' apa Kal TevedQ

Mebw T' €vatev kat Xapig

uldv Aynaila. (15)

»A szerelem viragaibol ill§ id6ben kellett volna, szivem, szakitanod, magad is vi-
ragzon. Aki nem vet tajtékot mégis a vagytdl Theoxenos szemének tiindokl6 sugaraba
nézve, annak fagyos lang kovacsolta sotét szivét acélbdl vagy vashdl, a ragyog6 szemhéjil
Aphrodité pedig nem kedveli, a pénzért kiizd megszallottan, vagy t n6i merészséggel

1Devecseri G. szava a Homéroszi himnuszokbdl (Horn. h. aphr. 19).
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jarja az egész utat, fagyosan szolgalvat- En azonban, szent méhek viasza, a sugartol
taldlva olvadok Aphrodité miatt, valahanyszor meglatom a fidk serkenétagu tavaszat.
Bizony Tenedos szigetén is lakozott a Rabeszélés Hagésilas fidban, és a B4j.”

Athénaios pontos idéz6, ezért a toredék nem sok szdvegkritikai problémat vet fel;2
ajavitasok tobbsége pedig elfogadott.3Az egyetlen crwc a ytr/pav sz6 mellett all (v. 9). Itt
korédbban a hatodik sor els6 szava miatt bekdvetkezett romlast tételeztek fel, és a szot
Yu'/uv-ra javitottak. Az eredeti olvasatot B. A. van Groningen a téredékhez irt kommen-
tarban probalta megvédeni,&le a sor értelmezése Groningen fejtegetése utan is bizonyta-
lan maradt. Szovegkritikai problémaktol mentes a

éF, USapavTog
) Olétipou KL/ KKGTU PEAUMWV Kup6iuv
VpoXpV Aoy,

tagmondat (w. 4—6), mert Athénaios a AeuivococpioTtii mindkét helyén ugyanazt a
szOveget adja, és ezt a szOveget Plutarchos is hitelesiti (Plut. Mor. 91A és 558A; az
utébbi helyen szdcserével).

A toredék értelmezéseinek attekintése utdn nézzilk, hogy (1.) miképpen valt
Pindaros 123. toredéke irodalomtdrténeti adatta, tovabba (2.) prébaljuk cafolni Gronin-
gennek azt az allitdsat, hogy a vers(tdredék) a csaszarkorban ismert és népszer( volt,3
végil (3.) a toredék masfél soranak (w. 4—5) érdekesnek mindgsithetd latin forditasat
ismertetjuk.

A 123. fragmentum szerint — ennyit tud mondani a téredékrél Dornseiff, — Pin-
daros szamara az arisztokrata ifju szépsége az Upexa egyik megnyilvanuldsi formaja.6
Wilamowitz a toredéket targyalva targyi magyarazatokat ad, majd ismerteti a toredék
tartalméat. WA toredéket tulajdonképpen Norwood sem elemzi, mégis, amit mond rola,
fontos: egyrészt, hogy a Theoxenos tiszteletére irt erotikus kéltemény akar skolionként is
értelmezhetd, masrészt, hogy az éles ellentétek Pindaros koltészetében fontos szerkezeti
elemek, s ez a megallapitas erre a toéredékre is érvényes (pl. ragyogé—homalyos).6 Hosz-
szabban foglalkozik a téredékkel Bowra," aki szerint a négy egymast kdvet6 kép mind-
egyike egy-egy Ujabb allitast fogalmaz meg. A nyugodt kezdés azt sugallja, hogy a szere-
lem az élet tavaszahoz tartozik. Pindaros a természeti képpel és a boldogsaggal azt a
leny(ig6z6 hatast allitja szembe, amit Theoxenos latvanya keltett benne. Ezutan egy

2 V6.: D. E. Gerber. Emendations in Pindar 1513— 1972. Amsterdam 1976, 175 sk.

1//. Maehler kiadasa (Lipsiae 1989) az apparatus egy jelentéktelen megvaltoztatasatdl eltekintve Snellt
koveti.

4 B. A. van Groningen: Pindare au Banquet. Leiden 1960, 51—83. (ad loc.: 60—67).

5Groningen i. m. 52: Ce nombre relativement considérable de citations et de rappels témoigne de la
célébrité de I'ode.

6 F Dornseiff: Pindars Stil. Berlin 1921,71 sk.

7 U. von Wilamowitz-Moellendorf: Pindaros. Berlin 1922,429—431.

8 G. Norwood: Pindar. Berkely—Los Angeles—London 1974’ (= 1945), 26 és 92.

9 C. M. Bowra: Pindar. Oxford 1964, 274— 277.
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olyan ember képét vazolja fel, akinek bizonyosan bronzbél vagy vashoél van a szive, hiszen
Theoxenos szemei érintetlendl hagyjak. Ez az ember szérnyeteg: fémbdl kovacsolt Iény.
Pindaros ennek az embernek a természetellenes természetét azzal a képpel hangsulyoz-
za, hogy fagyos tlzén késziilt. El6szor olyan emberhez hasonlitja, aki minden idejét
pénzhajhaszassal tolti, majd pedig az utcadkon bolyong6 kéjsovar férfihoz. Mindezzel a
kolté énmagat allitja szembe: a szent méhek készitette, olvatag viasszal sajat természeté-
re utal. A tiindokl6 képek utan Pindaros egyszer(ibb kifejezésekkel tiszteleg Theoxenos
szlil6varosanak és azoknak az er6knek, amelyek Theoxenos ndvekedését és nevelkedését
vigyaztdk. A vers minden szakasza vilagos és egész: a koltemény Pindaros képalkoto
miivészetének csucsa.

Bowra hagyomanyos modon kisebb egységekre tori szét a verset, annak ellenére,
hogy ismeri Bundy tanulmanyait," amelyek, mint az6ta kiderlt, ¢j irdnyt adtak a kuta-
tasnak. Bundy modszere id6kdzben persze tobb Uj szemponttal finomult. A 123. frag-
mentumnal maradva: az egymast kdvet6 sorok jelentést sdrit6 hatasat jol szemlélteti a
viasz-metafora; az el6re-, illetve visszautalasokat illusztraljak a szemre és a latasra vo-
natkozd szavak; az ellentéteken (és nem csak ellentétes képeken) keresztiil torténd vers-
épitkezés pedig a toredék legjellemz8bb vonasa. Bowra elemzésének (parafrazisanak)
fé hibaja azonban az, hogy a téredékkel kapcsolatos nehézségeket nem ismeri fel vagy
elkend6zi. A legtdbb bizonytalansagot a negyedik sor kdzepétdl kezd6dd rész okozza, a
kilencedikkel bezarolag. A szavak, a sorok és az egész szakasz értelmezésében egymast
kizaré megoldasok sziilettek. Abban mindenki egyetért, hogy az

€, aSapuvxog
f) mSépoi) kexb/IKeuTL gé/.uivuv tcapSiav

yupv <pAoyi,

az érzéketlen ember kolt6i kifejezése, de a filologus-forditok egyikénél példaul az érzé-
ketlen ember, valamint a koévetkez6 sorok alanya egy és ugyanaz,lk masok szerint az
érzéketlen ember két tipusa van kifejtve a 6—9. sorokban," végiil Farnell, az egyik mér-
tékadd kommentar szerz6je azt dllitja, hogy Pindaros itt harom kiilonbdz6 emberrdl
beszél." A szdvegkritikai probléma pedig még tovabb tagitja a 8—9. sorokban talalhato
tagmondat értelmezhet8ségi korét.

/. Pindaros kiaddi a 123. toredéket az enkomionok kozott, a ©EOEENI2l TENE-
K01 cim alatt koziik. Theoxenos, a tenedosi Hagésilas fia az antik irodalmi hagyomany-
ban az id6s koltd szeretettje (Athen. 601 D rjv cwmob épchbgEvog). Valdszind, hogy éppen
ebbdl a kdlteményb6l sziiletett az Okori életrajzirok tollan az a legenda, amely szerint
Pindaros Theoxenos 6lében halt meg. A torténet els6 megfogalmazasaval a kolt6@

10 E. L. Bundy: Studia Pindarica I—II. Berkeley— Los Angeles 1962.

illaPindaros. Magyarul tolmécsolta Csengery Janos. Budapest 1929,344.

1 Pindar. Die Dichtungen und Fragmente. Verdeutscht und erldutert von L. Wolde. Leipzig 1942,230:
122 L. R. Famell: Pindar. A Commentary. Amsterdam 1965 (= 1932), 442.
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legkorabbi életrajzirdja, a peripatetikus Chamailedn gyanusithatd. BAz irodalmi legendat
a Kr. u. elsé szazadban mér igazolhatéan széles kérben ismerték, késébb pedig bekeriilt
a Suda-lexikonba is."4Az 6kori hagyomany a modern irodalomtorténetekbenbés lexiko-
nokban'6is olvashatd. A legenda egyre szinesedd valtozataiban kénny( nyomon kdvetni
az antik életrajz kozhelyeit, illetve a kozhelyek 6tvozését. 7 Valoszind, hogy a legendanak
nincs valésagalapja; Bezért az ebbdl kiindulo értelmezések sem lehetnek igazak, legyenek
ezek akar dkoriak, akdr modernek.'6

2 Groningen kimerit6 kommentarja® bevezetésében Athénaios és Plutarchos
mellett idéz6ként emliti Onasandrost is, majd egy csokornyi csaszarkori reminiszcenciat
gy(ijt egybe, hogy igazolja a Theoxenoshoz irt vers(téredék) népszerliségét. Onasandros
Strategicus cim{ mdve, amelyet a Kr. u. els§ szazad kdzepére szokds datalni,Z a hadve-
zér feladatait foglalja 6ssze egy elképzelt hadjarat keretében. A szerzd nem lép fel az
eredetiség igényével, st munkaja el6szavaban maga mondja, hogy anyagat masoktol
vette, s jollehet forrasait nem nevezi meg, bizonyos, hogy Pindaros Theoxenoshoz irt
verse nem tartozott ezen forrdsok koézé. A mondat, amely megragadta Groningen fi-
gyelmét, igy hangzik: Alxog ouv 6 oxpaTTyydc — iocog (ptjaei xi¢ — é¢ adupavxog rj 0iSijpou
KkexoJIkemxcy povog GypuTivog soxchg ent xoi¢ uuxoic épyoig; 2

Az Onasandros mondataban szerepl6 6t sz0 (eg, GU6apuvxoc ij aibtjpou kixd/ . keijxui)
tagadhatatlanul Pindaros versébdl vald, de mégsem az ottani szavak ezek, hiszen Ona-
sandros szovege alapjan a stratégosnak keménynek és faradhatatlannak kell lenni, olyan-
nak, aki kevés alvassal is beéri. A pindarosi kifejezés kontextudlis jelentésének megvalto-
zasa arra enged kovetkeztetni, hogy az eredeti szovegkdrnyezethdl kiszakitott kifejezés
legkés6bb a Kr. u. els6 szazad kozepére a rétorika szoviragai kozé keriilhetett, és igy,
amint azt Onasandros mondata példazza, az eredetit6l eltér6 jelentésben is lehetett
hasznalni. Ha tehat a kifejezés szalldigeként onallosult, érthetd, hogy miért fordul

13 Wilamowitz i. m. 429 sk.

14 n 1617: Eksd auvel3q a6bTe Toin Biou TET-cuTT) KMT’ elixag- aiTijoavTi yap To wdll-toroy alitgh 600rjvat tov
év Tt Big) aGpdov aUTOv éttoflavEty év 6Geatpro, avakKEKKipévov eic Ta Tolt EpargEvou ©eoCévou aiiToli yovatu,
erov ve’.

15 W Schmid—O. Stahlin: Geschichte der griech. Literatur, L. 1,574.

16 F Schwenn: RE ,,Pindaros” 1612 sk.: ,,Eine Legende ... 148t ihn auf den Knien seines erémenos
Theoxenos ... im Gymnasion (Val. Max.) oder im Theater (Suda) zu Argos gestorben.... Religidser ist Plutarch
(109A): P. hat nach dem ,,Besten” gefragt und ist bald danach gestorben. (...) Suda verbindet diese Legende
mit der vorigen.”

17 A bios m(faj Pindaros életrajzaiban taldlhat6 egyéb toposzaihoz 1 M. R. Lefkowitz: The Lives of the
Greek Poets. London 1981,57—66.

18 Ugyanerre figyelmeztet R von derMhll is: Weitere Pindarische Notizen. MH 21 (1964) 171 sk.

19V6.: E. L. Bundy: Stud. Pind. . The First Isthmian Ode. Berkely—Los Angeles 1962, 35: ,We
discard what we ,,know” from Alexandrian sources and from modern researches based on the methods of
those ancient witnesses, and let the odes speak for themselves, not separately, each in a philological vacuum,
but together as the products of poetic and rhetorical conventions.”

70D. E. Gerber: Pindar and Bacchylides (1934—87). Lustrum 32 (1990) 58.: ,,A very useful com-
mentary.”

2° L. W. Daily— W A. Oldfather. RE ,,Onasander” 404.

22 Onas. 1186 sq. (Korzenszky— Vari) = 42,124 (Koechly).
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el viszonylag gyakran a csaszarkori szerz6knél. Ha meggondoljuk tovabba, hogy a
Groningen altal felhozott sok kései reminiszcencia mindegyike tulajdonképpen csak erre
az Ot szdbol allo kifejezésre ,,emlékszik vissza” a vers(téredék)bdl, és a reminiszcenciak
jorészt szonokok miveiben talalhatdk, akkor ezekkel a reminiszcenciakkal aligha bizo-
nyithaté Pindaros Theoxenoshoz irt versének kései ismertsége és népszer(isége.

3 Plutarchos, mint emlitettem, kétszer is idézi az érzéketlen ember pindarosi ko-
rilirdsat pontosan, egyszer pedig olyannyira szabadon (Mor. 1057D), hogy az mar nem is
idézet. Plutarchos idézési technikaja — mivel sokaktdl és sokszor idézett, — olyan kér-
dés, amely a Plutarchosszal foglalkozékon kivill mésokat is érint. A Plutarchosnal talal-
hat6é Pindaros-idézetek vizsgalatakor kiindulhatnank abbdl a feltételezésbél, hogy a lo-
kalpatridta, aki a koltér6l egy azéta elveszett életrajzot is irt, jol ismerte annak életmd-
vét. Ez a feltevés azonban, Ugy tlnik, nem allja meg a helyét. Ha a Plutarchos m{veiben
talalhaté Pindaros-idézeteket Pindaros fennmaradt odaival dsszevetjik, kideril, hogy
Plutarchos gyakran a szOvegkornyezet ismerete nélkiil idéz.Z Pindaros 123. téredéke
kapcsan azt tapasztaljuk, hogy Plutarchos az

€f, abupavTog
ij aidapou KC/aAKcumi pé/.uivav tcupbiuv
vpuxpy (p/-oyi,

sorokat félbevagva a tagmondat mindkét felét ugyanabban az értelemben és az eredeti
jelentéssel megegyez6leg hasznélja. A két idézet kozil az egyik a lleSg 6v tig (in' €/Oplv
oxpcAoito (Mor. 86B—92E, De capienda ex inimicis utilitate) cim( miben talalhat6. Ezt
a mivét Janus Pannonius is leforditotta (De utilitate inimicitiarum). Plutarchos ebben az
si; UBtpuvtog ij morjpoij ke/c/TkeuTw psAutvuv Kupdiuv szavakat idézi Pindarostol (Mor.
91A), amit Janus Pannonius figyelemre méltd megoldassal ad vissza: Quodsi quis at
casum inimici cum miseratione prosequatur, aut egestati subveniat, liberisve ipsius et
rebus domesticis Studium ac sedulitatem quandum exhibeat, eius lenitatem qui non
diligit, nec probitatem admiratur, llii robur et aes triplex circa pectus inest.2

A forditd megoldasabol a kovetkez6k adodnak: (a) Janus Pannonius olvasta, azaz
alaposan ismerte Plutarchos De sera numinis vindicta (Mor. 548A—568A) cim{ mdivét.
Ebben ugyanis a Pindaros-idézet kdrnyezetébdl kideril, hogy a beszélgetés egyik részt-
vev@je Pindarostol idéz (Plut. Mor. 558A). Janus Pannonius tehat felismerve azt, hogy a
szOvegben, amelyet fordit, versidézet van, egy latin kolt§ hasonlo jelentésli masfél sorat
(Hor. C. I. 3,9—10) vette at forditasaba, (b) Janus Pannonius Plutarchosnak a De ca-
pienda ex inimicis utilitate cim{ muvét iskolai olvasmanyként ismerte, és a kérdéses
helyen (Mor. 91A) tanarai folhivtak a figyelmét a Pindaros-idézetre, és (c) ennek kap-2

21 D. A. Russel: Plutarch. London 1973,47—49.
24 Janus Pannonius. I—II. ed. S. Teleki (Ttaiecti ad Rhenum 1784) II, 16 sk. (A kiemelés t6lem.)
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csan széba keriilhetett Horatius 6édaja is mint esetleges parhuzamos hely.5Legyen bar a
felvetett lehet6ségek barmelyike is igaz, a fordit6 megoldasa mindenképpen mintaadd,
és jol illusztralja Janus Pannonius kivételes képességeit.

25 A Horatius-kommentarok szamon tartjadk a két hely hasonlésagat: R. G. M. Nisbhet—M. Hubbard. A
Commentary on Horace Odes Book 1. (Oxford 1970) 48 sk. ad loc. 13,9: ,,in early poetry a metal heart was a
mark of toughness, insensitivity or cruelty, cf. Hom.n.2, 489 sq.; 24.205; Hes. Th 754 sq.; Pind. fr 123,4 f. (...).
In view of these parallels Horace may be suggesting insensitivity as well as fearlessness.” Ez nagyon udvarias
finomitasa Bo értelmezésének: Lexicon Horatianum (Hildesheim 1965) s. v. aes: C. 1,3, 9: audacissimus et
fortissimus erat.



HARMATTA JANOS

A PONTOS ES AZ ADRIAI-TENGER KOzZOTTI KERESKEDELEM
A KR. E. IV. SZAZADBAN

STEPHANO BORZSAK
INVESTIGATORI QUONDAM
FONTIUM AD PANNONIAS
SPECTANTIUM

A pseudo-aristotelesi Mepi Bauvpaoiwy akovopdtwy rank maradt formajaban kétség-
teleniil az Aristotelés halala utani id6b6l szarmazik, mert egyes részei (pl. Agathok-
lésszel és Kleomenésszel kapcsolatban) joval kés6bbi eseményeket emlitenek. Azonban,
ha e munka anyaganak dsszeallitdsa csak a Kr. e. Ill. szazadban fejez6dott is be, ebbdl
nem kovetkezik, hogy egyes adatai nem vonatkozhatnak korabbi id6pontra. igy az irat-
nak az Adriai-tenger és a Pontos kozoétt folyo kereskedelemre vonatkozo tuddsitasa (c.
104): Aéyetal d¢ peTagL ¢ Mevtopikn¢ Kai ¢ loTpiavig opog Tt €ival T0 KOAOUPEVOY
AENQIOV, £XV AoV DYPNAGV- £TH TOUTOV TOV A0@ov OTav avaPaivwatv oi MEvTopeg oi £l
T00 Adpiou oikolvteg amoBewpoliotv, (¢ £olke, T €1¢ TOV MdvTov eiomAéovTa mAoia. Eival
8¢ Kai TIva Tomov év Toi¢ Gvd péoov dlOoTAUOCIY, €I OV ayopac KOIVAC YIVOUEVNG
TIWAEICO TTopd pév Twv €K ToU MovTou éumopwy avapavovtwv ta Aéafla kai Xio kai
Odaota. mapd 6 Twv £K ToU ‘Adpiou Toic Kepkupaikolg au@opeic - szintén nyilvanvaléan a
Kr. e. IV. szdzad viszonyait tiikrozi.1

E torténeti értelmezést egész sor filologiai, gazdasagtorténeti és régészeti érv ta-
masztja ala. Dareios szkita hadjarata és Skudra, valamint Sakd :tayaiy :paradraya tarto-
manyok megszervezése2kovetkeztében az athéni kereskedelem és pénzforgalom a Pon-
tos nyugati partvidékén visszaesett, a perzsa hatalom alatt all6 goérog polisoké pedig
megndvekedett, mint ezt pénzverésiik megindulasa, fellendilése, standardjuk hozzaigazi-
tasa az Uj viszonyokhoz, valamint vereteik elterjedése szemléletesen bizonyitja.3A perzsa
haborak utan e varosok Athén politikai és gazdasagi hegemonidja ala kertltek, s ennek
kovetkeztében az athéni aruk és az Athénben veretett pénz szerepe Thrakia és a Pontos
nyugati partvidéke kereskedelmi forgalméban hatalmasan megnétt. Valtozas ezen a
téren akkor kovetkezett be, amikor Athén sziciliai veresége utan Kyzikos és Byzantion
Kr. e. 411—410-ben Sparta oldalara allt at.

Athén politikai befolyasanak és katonai hatalmanak gyengiilése azonban nem je-
lentette a Pontos-vidékkel fennall6 gazdasagi kapcsolatainak megsz(inését is. S6t, sziciliai

1igy M. Rostovlzeff: The Social and Economic History of the Hellenistic World. 1. (Oxford 1941) 120.

2J. Harmalta: Rapporti tra Grecia e Bacino Carpatico tra VI e V secolo a. C. ll crinale d’Europa. Earea
illirico-danubiana nei suoi rapporti con il mondo classico. Roma 1984,14— 15.

1 Erre vonatkozoélag I.J. M. Balcer kitin6 elemzését: The Persian Occupation of Thrace 519—491 B. C.
The Economic Effects. Actes du IT Congres International des Etudes Sud-Est-Européens (Athénes, 7—12
mai 1970). Il. Athénes 1972,241—158.
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és dél-italiai piacainak elvesztése utan a pontosi kereskedelem egyre fontosabb lett sza-
méara a Kr. e. IV. szdzadban gabonaellatasa szempontjabdl. S ha az athéni kereskedelem
sulypontja a Bosporosi Kiralysagra esett is, az Apollonidban, Odéssosban, Kallatisban,
Mesémbridban talalt attikai keramika azt bizonyitja, hogy a nyugat-pontosi varosok
élénk kereskedelmi kapcsolatban allottak Athénnel a Kr. e. 1V. szazadban is.

Valtozas abban jelentkezett, hogy ezek az athéni gazdasagpolitikatol fliggetlen
polisok a Kr. e. IV. szazadban jelentdsen fejlesztették kereskedelmi kapcsolataikat mas
fontos gordg gazdasagi kézpontokkal, Kis-Azsia és az Egei-tenger szigeteinek goérog
polisaival is.4 Ezek kozott jelent6s szerepet jatszott Thasos, Chios, Leshos és Samos,
amelyeknek jelentds borexportja volt. A boros edények fiileinek bélyegzével valo ellatasa
éppen Thasoson jott el6szér szokasba a Kr. e. V. szdzad legvégén, majd széleskor(ien
elterjedt mas gorog varosokban is. Ez lehetévé teszi a kereskedelmi forgalom bizonyos
fok( nyomon kovetését.5A thasosi bélyeges edények elterjedése a Kr. e. IV. szazadban
jelentds teriiletet fogott 4t Athéntdl a nyugat-pontosi varosokon6keresztiil a Bosporosi
Kiralysagig,Ble nagy volt a kereslet a thasosi, chiosi, lesbosi és samosi aruk iradnt a Kr. e.
I1l. szdzadban még Egyiptomban is.6

Torténeti szempontbdl jél érthetd tehat, ha a Kr. e. IV. szdzadban a torténetiroknal
mar utalast talalunk arra, hogy thasosi és chiosi boros edények a Pontos fel6l nyugatra
iranyuld kereskedelem révén az Adriai-tenger partvidékéig is eljutottak. Theopomposrol
(kb. Kr. e. 377—320) mondja Strabon (VII. 59 = FgrHist 115 F 128), hogy kai dAAa 6'00
TOTA Aéyel, T0 T€ ouvteTprobal Ta meAdyn amo 1ol elpiokeoBanl kEpapdv 1€ Xiov Kai
©daiov &v 1@ Napwvl’kai 10 duew kotomteleadal Ta meAGyn Amo Tivog dpoug, ... Kai 10
TOV TOTPOV €Vi TWV OTOPATWY €1¢ TOV Adpiav EURAAAey. Strabdn kivonatabdl nem dertil
ki vilagosan, hogy mely tengerekrdl van sz6, Theopompos tuddsitdsdban azonban Ps.-
Skymnos (370 sk. = FgrHist 115 F 130: ©Ogomoumog avaypd@el 6¢ tautng [sc. Adplavng
BaAdTtng] TV B€otv we O cuviaBuilovoa Tpog v MovTiknv) vilagosan megmondja, hogy
az Adriai-tengerrdl és a Pontosrol van sz6, amelyeket Theopompos annyira kozel képzelt
egymashoz, hogy szerinte egy hegyr6l mindkett6t latni lehetett.

Theopomposnal tehat harom elméletnek az dsszekapcsolddasat latjuk: 1) Az Ad-
riai-tenger és a Pontos olyan kdzel esnek egymashoz, hogy egy hegyr6l mindkett6t latni

4 Minderr6l részletesen T. V Blavatskaya: 3anagHonoHTuiickue ropoga B VIl—I. Bekax fo H. 3. MockBa
1952, 46— 47.

5V Grace.. Early Thasian Stamped Amphoras. AJA 50 (1946) 30 skk., J. Garlart: Contribution & une
étude stratigraphique de I'enceinte thasienne. BCH 90 (1966) 586 skk.

6 T \ Blavatskaya: i. m. 76.

7 V. 1 Pruglo: Mpynna dhacocckux amdopHbIX Knelim m3 Mupmekna. KCUA 116 (1969) 29 skk.; D. B.
Selov: TaHanc n HwkHuiA OoH B Ill— 1. BB. 0 W. 3. Mockea 1970, 18.

8 M. Rostovtzeff: \. T. 225; 228.

9 M. Rostovtzeff(i. T. 119) Ugy értelmezi Theopompos tudésitasat, hogy a thasosi és chiosi bor Apollé-
nian és Epidamnoson keresztul jutott el a Naron folyéhoz. Ha azonban a thasosi és chiosi bort ezen az Gton
szallitottdk volna az illir teruletre, akkor semmi kiilonds nem lett volna abban, hogy thasosi és chiosi boros
edényeket taldltak a Naron folyéban, s nem is lett vona sziikség a Theopompos altal k6zolt merész elmélet
kitalaladsara. Az elmélet létrejottének alapja éppen az volt, hogy thasosi és chiosi boros edények el6kerilése
ezen a teriileten egyébként érthetetlen volt.
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lehet 2) Az Istros folyd egyik aga az Adriai-tengerbe oémlik."13) Az Adriai-tenger és a
Pontos fold alatti 0sszekdttetésben all egymassal, s ezen az Gton keriilnek thasosi és
chiosi edények a Naron folydba. A harom elméletnek kdzds vonasa, hogy az Adria és a
Pontos kozétt valamilyen kozlekedési kapcsolatot tesznek fel. Eppen ezért valdszind,
hogy az elméletek keletkezésének valésagos alapja az Adria és a Pontos kozotti,
Theopompos kordban létrejott kereskedelmi forgalom lehetett. Thasosi, chiosi, lesbosi
edények feltlinése az Adriai-tenger keleti partvidékén a Kr. e. IV. szdzadban magyarazat-
ra szoruld jelenség volt. A tényt megfigyel6 gorogok szamara kétségtelen lehetett, hogy
ezek a Pontos vidékérdl kerlltek oda, s ezt a megallapitast igyekeztek dsszhangba hozni
egyéb ismereteikkel vagy elképzeléseikkel. Feltették, hogy a Pontos és az Adriai-tenger
egymastdl valé tavolsaga nem nagy, és hogy kdzvetlen vizi 6sszekottetés van a két tenger
kdzott vagy Ugy, hogy az Istros (Duna) egyik aga az Adriai-tengerbe, a masik pedig a
Pontosba (Fekete-tenger) émlik, vagy Ugy, hogy foldalatti jaratokon keresztil fliggnek
Ossze egymassal. Utobbi elmélet nyilvanvaldan feltételezi a Dubrovniktdl északra az
Adriai-tengerbe émI6 Ombla foly6 ismeretét, mig az Adriai-tenger és a Pontos egyiittes
madartavlati lathatésaganak elmélete a gorog foldrajzi irodalomban Aristeas Arimaspeia
c. eposza (Kr. e. VII. sz.) 6ta meglev6 madartavlati foldrajzi szemléleten alapszik."

Ezek kozil az elméletek kozll az Adriai-tenger és a Pontos kozelségének és az
Istros bifurkaciojanak képzetét megtaldljuk a ps.-aristotelési Ilepi  Gaupuoicov
&Kouopaxtov 104. és 105. fejezetében. Az utobbi elméletet ismeri Aristotelés llepi xa (fim
ioxopiai c. mave is (VI1I 13). A harmadik elmélet, az Adriai-tenger és a Pontos fold alatti
Osszekottetésének feltevése helyett a ps.-aristotelési Ilepi Guupuaiclv aKouopéaxrov 104.
fejezetének fentebb idézett szovege a Pontos és az Adriai-tenger kozotti kereskedelemrdl
tuddsit. Kétségtelen azonban, hogy targyi szempontb6l szoros 6sszefiiggés allapithaté
meg Theopompos és a ps.-aristotelési irat k6z6tt, mert mindkett§ a thasosi és chiosi
eredet(i pontosi arut emliti. Igaz ugyan, hogy a ps.-aristotelési m{i még a lesbosi edénye-
ket is felsorolja, azonban figyelembe véve, hogy Strabdn kivonata Theopompos szovegét
szinte az értelmetlenségig lerdviditi, joggal feltehetjik, hogy a lesbosi edények
Theopompos eredeti szovegében is szerepeltek. Egészében véve a llepi Guupuoicov
uKouopiixcov adatai megfelelnek Theopompos el6adasanak, még sorrendjiik is azonos:

FGrHist 1 F 199-re tdmaszkodé érvelése sem, hogy Hekataios mar az adriai EvetoW is emlitette volna. A
hivatkozott toredékben ugyanis kétségtelenil a kis-azsiai 'Evexoi-rél sz6. Egészében véve helytelen Jacobynak
az az eljarasa, hogy Hérodotos és mas késébbi irok adatait — minden alap nélkiil — Hekataiosra vetiti vissza,
I. HarniattaJ Forrastanulmanyok Hérodotos Skythika-jahoz. Budapest 1941,1 skk.

1 A madartavlati foldrajzi szemlélet mitikus formairél 1. Chr. Jacob: Leeil et la mémoire: sur la Périgése
de la Terre habitée de Denys. Arts et 1égendes d'espaces. Paris 1981.26 skk.
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Theopompos (Strabon VII. 5,9)

1) fold alatti Osszekottetés az Adria és a
Pontos kozott, pontosi eredetli thasosi és
chiosi edények a Naron folyoban (az Adria
keleti partvidékén): kai GAAa 3’00 TOTA
AEyel, TO Te ouvtetpnobal @ meAGyn Amo
100 €UpiokeoBal képaudv 1€ Xiov Kai
©daolov v Tw NapwvL.

2) egy hegyr6él mindkét tengert latni: kol 10
Guew katomtebeaBal T@ meAdyn Amo Tivog &

pouC,

3)

4) Az Istros egyik aga az Adriai-tengerbe
omlik: kai 16 OV "loTpov évi Twv GToPATWY
€1 TOV Adpiav EURAAAEIV.

Ps.-Aristotelés M.6.a 104. és 105. c.

1)

2) Az Adriahoz kozeli Delphion oras-rol
latni a Pontosra kijutd hajokat: Aéyetal o€
HETAEL TrC Mevtopikig kai ¢ loTplavig 6
pOC Tt €ival TO KOAOUUEVOV AEAQIOV, EXWV
AG@OV UYNAGV- ETTT TOUTOV TOV AOQOoV OTav
dvoBaivwotly oi Mévtopeg oi €mi 10O
Adpiou oikolvtec amobewpololv. (¢ €ol-
KE, TA €1¢ TOV MMovToV eiomAovTa TAOIO.

3) kereskedelmi kdzpont a Pontos és az
Adriai-tenger koz6tt, ahol a pontosi keres-
keddk lesbosi, chiosi, thasosi arukat, az ad-
riaiak pedig kerkyrai amphorakat arulnak:
gival 0¢ kai Tiva Tomov €v TOI¢ Ava PEoV
olaotiuacty, €1g 6v Ayopdg KOIvNg YIvo-
HENG TWAEITBal Topa Yév Twv €K ToU Mov-
TOU £PTOPWV Avapavoviwy Ta AEofla Kai
Xio kai @dowa, mapd 6¢ TV €K TOU Ad-
piou Toi¢ KepkupaTkolg AUQOpEIC.

4) Az lIstros egyik aga az Adriai-tengerbe
omlik @oagoi 6¢ kol T0 TOvV ‘loTpov pEovia €K
Twv  'EpKuvieov  KOAOUPEVWVY  dpUHV
oxileabat, kai T pév €1¢ TOV Movtov peiv,
) 3¢ €i¢ TOV Adpiav EKPAAAELY.

Ez az 0sszehasonlitas azt mutatja, hogy Strabdn és a ps.-aristotelési irat Theopom-
posnak ugyanabbdl a szdveghelyéb8l meritett,2szempontjuk azonban kiilénbdz6 volt.
Strabén Theopompos munkajabdl az elfogadhatatlan, hihetetlen elemeket (kai GAAa 3’00
TioTa Agyel) akarta kiemelni, ezért kihagyta a Pontos és az Adria kozdétti kereskedelemre
vonatkozé részletet. A ps.-aristotelési irat viszont a kiilénos, de elképzelhet6 jelensége-
ket részesitette el6nyben. Ezért elhagyta az Adriai-tenger és a Pontos foldalatti

12 Hogy a ps.-aristotelési iratban a Delphion oros-ra vonatkoz6 rész forrasa Theopompos volt, a kutatas

mar régebben felismerte; 1 Borzsék:, i. m. 17.
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Osszekottetésére vonatkozé részt, Theopompos tébbi kozlését azonban eredeti sorrend-
jukben a 104. és 105. fejezetben kivonatolta.

Mindebb6l az kdvetkezik, hogy a Mep! Ouupuoicev kououaTioy-nak a Pontos és az
Adriai-tenger kozotti kereskedelemre vonatkozo adata a Kr. e. V. szazad kbzepe tajarol
szarmazik és nagy valésziniiséggel Theopomposra vezethetd vissza. Ez az eredmény a
ps.-aristotelési irat keletkezésére is vet némi fényt. Kézenfekvnek latszik ugyanis az a
feltevés, hogy az irat anyagat alkotd kivonatok gydijtése valéban Aristotelés tanitvanyi
kdrében indult meg a Kr. e. V. szdzad méasodik felében, azonban folytatodott Aristotelés
halala utan is. Valészin(leg ez volt a keletkezési Gtja tobb hasonlo aristotelési kivonat-
gy(jteménynek is.

A Duna-Széava Utvonalon a Kr. e. IV. szdzad kodzepe tajan a Pontos és az Adriai-
tenger kozotti kereskedelem megindulasa bizonyara 6sszefliggétt a térségben végbement
politikai valtozésokkal is. A Kr. e. IV. szazad els§ felében a sauromatdk megszalltdk a
Dontél nyugatra esd teriileteket, s a szkita torzsszévetség hatalma a Dnyeper-vidékre s
az attdl nyugatra es6 tertiletekre szorult vissza.1 Ekkor alakult meg az Al-Duna vidékén
Kr. e. 357 utan Ateas szkita kiralysaga,Y4amely a triballok legy6zése utan az Al-Duna
mentén halado kereskedelmi Utvonalat a Szdva torkolataig ellenérizte. A Dobrudzsa
partvidékén fekvd gordg varosok kapcsolatai Ateasszal (aki Kallatisban veretett pénzt)
lehetvé tették szamukra, hogy az Al-Duna mentén a Szava torkolataig szallitsak aruikat.
Ott talalkozhattak a vénét és illir teriiletre az Adria fel6l behatol6 gorog kereskedd tarsa-
ikkal, akik szamara természetszer(ien adédott a Szava mentén haladé Gtvonal. igy jott
létre a Kr. e. IV. szdzad masodik felében a kereskedelmi kapcsolat és arucsere a Pontos-
vidéki és az Adriai-tengeri gorog keresked6k kozétt, amely azutan olyan kiilénds elméle-
teket hivott életre a gordg foldrajztudésok korében. Ezeket Grizte meg szamunkra
Theopompos tudositasa, amelyet lerdviditett forméaban a ps.-aristotelési Mep! Guupacicov
UKouoplixcov és Strabon az utokor szamara fenntartott.*1

11 Harmattal:, i. m. 18 (tovabbi irodalommal).

14T V Blavatskaya: i. m. 80 skk.; D. P. Kallistov: CBugetensctBo CtpaboHa 0 ckugckom Lape Atee. BAN
1969/1 124— 130; P. O. Karyskovskiy: Vctopumsi 1 ee cocegn Ha py6exe lll—II BB. go H. 3. BOWN 1971/2,46.

* Harmatta Janos fejtegetéseinek kiegészitéséul annyit flizink hozza, hogy hajdani k6zés tanarunk,
Ivanka Endre mint Aristotelés avatott ismerdje, annak idején (1936 tavaszan) készil6 disszertaciomnak a
k.b.ak. -nal foglalkozd fejezetéhez terjedelmes feljegyzésben sz6lt hozza — filoz6fia- és tudomanytorténeti
szempontb6l. Ez a dokumentum — sajnos — a haborus z(irzavar soran elkall6dott; kilonben itt volna a helye,
hogy a ps.-aristotelési irat torténeti forrasértékérdl véleményét megismerhessiik. — Szerk.
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MIERT ,,TUDOS” KOLTO CATULLUS?

1 Mar eddig is tébb tanulmanyban kutattam azt, miért nevezte a rémai hagyomany
Catullust tudés (doctus) koltének. Veneres Cupidinesque ciml tanulmanyomban azt pré-
baltam bizonyitani, hogy Catullus a gérog kolték “"Epcoxe¢ Kai Xaptxe¢ mintajara alkotta
meg a latin irodalomban kordbban nem adatolhatd Veneres Cupidinesque szokapcsolatot,
amelyben a Veneres ugyanolyan értelemben szerepel, mint a gordg kolt6knél a Xuptxeg:
mindkét tobbes szdm Venust, illetve Aphroditét és a kiséretéhez tartozo istenségeket
jelenti. A Veneres Cupidinesque szokapcsolat tehat Catullus alapos gordog miveltségét
tikrozi.1Catullus hasonlatainak struktiraja, eredete és funkcidja ciml tanulmanyomban
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Catullus a klasszikus és hellénisztikus gordg iroda-
lombol ugyanigy meritett, mint a romaibol és az italiai népkoltészeth6l. Az an. flzids
hasonlatok alkalmazasa a gorog klasszikus tragédia, els6sorban Aischylos hasonlatalkotd
technikajanak ismeretére utal.2A Catullusi kiskoltészet esztétikajahoz (16. carm.) cimdi
tanulmanyomban ramutattam arra, hogy bar Catullus kiskoltészete céljaul tlizte ki a
szabadossagig fokozott gyonyorkddtetést, ugyanakkor hangsulyozta, hogy az a koéltd, aki
ilyen verseket ir, nem sziikségképpen erkolcstelen, azaz kiilénbséget tett a koIt élete és
koltészete kozott. Ezt a 16. carmenben megfogalmazott alapelvet az utdna kovetkezd
szdzadokban tobb kolt6 hasznélta védekezésil.' Catullusnak Cicer6hoz vald viszonyat
két tanulményban vizsgéltam, a 49.4és a 22.5carmen kapcsan. Mindkett6ben azt probal-
tam val6szin(siteni, hogy Catullus mint igazi urbanus koélt6, aki énmagarél mindig
litotésszel beszél, szlikségszerien szembekeriilt az 6nmagat gyakran dicsérd Ciceroval.
Végil Catullus és Nagy LaszI6 a szerelemr6l cim( tanulmanyomban, a két kolt§ életmd-
ve kozotti hasonld vonasokat kutatva, olyan egyezésekre mutattam ra, mint a népi és
klasszikus irodalom szintézise, a kolt6i forma iranti szakadatlan érdekl6dés, Uj

1Adamik T.: Veneres Cupidinesque. Antik Tanulméanyok 15 (1968) 71—72.

2Adamik /.: Catullus hasonlatainak strukturaja, eredete és funkcidja. Antik Tanulmanyok 18 (1971)
243—246.

4Adamik T.: A catullusi kiskoltészet esztétikdjarél (16. carm.). Opuscula classica mediaevaliaque in
honorem J. Horvéth. Budapest 1978,43—44.

4 Adamik T.: Catullus és Cicero (c. 49). Antik Tanulmanyok 37 (1993) 52—61.

s Adamik T.: Catullus 22. carmene. Adalékok a alocius Catullus' urbanitdsdhoz. Antik Tanulmanyok 37
(1993)41—51.
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formak és ritmusok kidolgozasa, tovabba a szerelemnek az emberi Iét legfontosabb kér-
déseként val6 &brazolasa.6

2. Bar az emlitett tanulmanyokban is foglalkoztam Catullus miveltségének, iro-
dalmi izlésének kérdésével, mégis Ggy érzem, nem sikeriilt maradéktalanul megtalalnom
koltészetének azt a sajatos vonasat, amely miatt mar a kdvetkez6 generacié kolt6i tudos-
nak, doctusnak nevezték Catullust; vo. Tib. 3, 6, 41: sic cecinit pro te doctus, Mindi,
Catullus', Ov. Am. 3,9,61—62: Obvius huic venias hedera iuvenalia cinctus tempdra cum
Calvo, docte Catulle, tuo; Mart. 8,78,8: Lesbia dictavit, docte Catulle, tibi. Catullus tudos
volta két kérdést vet fel: a) Mi miatt kaphatta meg egy fiatalon elhunyt kolt6 a doctus
allando jelz6t? b) Valoban olyan fiatalon halt meg Catullus, ahogyan Hieronymus irja,
vagy id6sebb koraban, ahogyan Wiseman gondolja?7 Ovidius Catullusra vonatkoztatott
iuvenalia ... tempdra kifejezése arra figyelmeztet, hogy Catullus olyan életkorban hunyt
el, amelyre még alkalmazni lehetett a iuvenalis jelz6t. Idszerilnek tlinik ezt a kérdést is
Ujra megvizsgalni.

Catullus koltészetében a tartalom és a forma tokéletes egységet alkot, ezért nem
tartom valdsziniinek, hogy csak a formai mégond hangstlyozasa és gyakorlati megvaldsi-
tdsa miatt tekintették 6t kozvetlen kélt6utédai doctusnak. Ezen itéletik kialakitasakor
figyelembe kellett vennilik kdlteményeinek eszmeiségét is. Dolgozatomban azt szeret-
ném Kitapintani, melyek azok az eszmék, amelyek Catullus életm{vében testet dltve arra
inditottdk kolt6utodait, hogy benne sajatos tudassal rendelkezd kolt6t lassanak, olyan
koltét, aki éppen e sajatos tudas révén még az aranykori kolték kozil is kiemelkedik, s
doctusként él tovabb a rémai irodalmi hagyomanyban.

A catullusi koltészet nagy Ujdonsaga abban ragadhaté meg, hogy az emberi Iét leg-
nagyobb kérdésének a szerelmet és a baratsagot tekinti, s e két alapvetd, az emberi életet
minden vonatkozasadban mélyen érint§ érzés természetrajzat olyan dsszetetten abrazolja,
ahogyan korabban senki sem a rémai irodalomban. Catullus az életm{i egyes részeiben
ugyanezt a témat mas-mas sikon szoélaltatja meg: a nugae-ban az érzelmek, a nagyobb
kolteményekben a mitosz, az epigrammaban a logika sikjan. Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy Catullus mereven elk{léniti a harom sikot, mert ezek olykor érintkeznek
és csak tendenciaszerien érvényesiilnek. A tovabbiakban egy-egy versrészlet elemzésével
kisérlem meg bemutatni, hogy melyek lehetnek azok az eszmék, amelyek miatt Catullus
kiérdemelte a doctus jelz6t.

Vizsgalodasunkat kezdjik a 51. carmennel. Ez a vers sokkal tobb, mint egy
Sapphdé-forditas. Azok a valtoztatasok, amelyekben Catullus eltér az eredetit6l, egyér-
telmden ravilagitanak Catullus koltdi vilaganak nagy titkara: a konkrétsag, az egyediség
és az egyetemesség, az altalanos ellentétére és egységére. Azzal, hogy e miiforditasba be-
lopja Lesbia nevét és a miser min@sitést 6nmagara alkalmazza, konkretizalja, Kisajatitja

6Adamik T.: Catullus és Nagy Laszl6 a szerelemr6l. ,,Inkarnacié ezlistben”. Tanulmanyok Nagy Laszl6-
rél. Budapest 1996,64—72.
7 T. P Wiseman: Catullus and his World: A Reappraisal. Cambridge 1985.



MIERT ,,TUDOS” KOLTO CATULLUS? 37

a sapphoi eredetit. Azzal pedig, hogy Lesbia els§ megpillantasat epifaniaként abrazolja,
az egyetemesség felé tagitja az eredeti sapphoi vers értelmét: Lesbia iranti szerelmét az
isteni szerelemmel azonositja olyan értelemben, ahogyan azt Sokratés magyarazza Pla-
ton Phaidrosaban. Sékratés azt allitja ugyan, hogy ez nem az 6 gondolata, hanem talan a
kedves Sapph6é vagy a bolcs Anakredné, vagy valamelyik prézair6é (235 c), de ez pusz-
tan urbanus szerénykedés. Catullus Lesbia iranti szerelmét isteni megszallottsagnak
abrazolja, amelyr6l Sokratés ezt mondja: ,,Az az ember, aki az ilyen emlékeit helyesen
hasznalja, — mintegy a teljes beavatasban részestilve, — lehet valoban teljes emberré.
Minthogy pedig félreallt az emberi cselekvések sodrabél, és az isteni mellé szeg6dott,
megszoljak az emberek, mintha meg volna zavarodva, pedig csak nem veszi észre a to-
meg, hogy isten szallta meg 6t” (249 d). Az ilyenek ,megrendiilnek, egészen magukon
kivil lesznek; de nem tudjak, mi tortént velik, mert nem tudnak raeszmélni” (250 a).8
Sapphé csak ,,ugy érzi, hogy szégyenében meghal”, Catullus pedig szinte eszméletét
veszti: gemina teguntur limina node (5141—12). Sdkratés idézett szavaiban mar az
otium-stréfa lehet6sége is benne foglaltatik. Az emberi szerelemnek ez az isteni szere-
lemként valé abrazolasa teszi majd lehetévé késébb a keresztény misztikusok szamara,
hogy a léleknek Istennel vald egyesiilését a testi szerelem képeivel irjak le, igaz ugyan,
hogy ebben az Enekek éneke lelki értelmezése is kozrejatszott. Az Enekek énekének esz-
me- és képi vilaga azonban igen kozel all Catullus szerelemfelfogasahoz.
3. A 62. carmen mi(faja ndszének, s benne Catullus a szerelmet, a hazassagot két

ellentétes szempontbdl vizsgalja: a lanyok és a filk szempontjabdl. A leanyok szlzi tisz-
tasdguk megd6rzésenek értékét a kdvetkez6 képpel szemléltetik:

Utflos in saeptis secretus nascitur hortis,

ignotus pecori, nullo convulsus aratro,

gquem miként aurae, firmat soi, educal imber,

multi ilium pueri, multae optavere puellae;

idem cum tenui carptus defloruit ungui,

nulli ilium pueri, nullaé optavere puella:

sic virgo, dum intacta manet, dum cara suis est;

cum castum amisit polluto corpore jlorem,

nec pueris iucunda manet, nec cara puellis (62,39—47).

Mar régota felkeltette figyelmemet ez a részlet sajatos néiességével: a né mint kert,
mint illatozé virag, amelyet a lagy szelek simogatnak, dédelgetnek, s amelyben csak
tavolrdl szabad gydnyorkddni. De kiilonds a zart, a bekeritett kert képe is és az a felti-
néen kiemelt gondolatritmus, amely az egész részleten végigvonul. Tébb szempontbdl is
emlékeztet ez a részlet az Enekek énekére, amely m(ifajat tekintve szintén naszdal. A
menyasszony, a sponsa ott is elzart kert: Hortus conclusus soror mea, sponsa, hortus

KKovendi Dénes forditasa.
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conclusus (4,12); Krjreog KeKA exo(iévog aeXxpf| pou voptptp Kij7tog KeK>»£iapévog. Az Ene-
kek énekén is er6s gondolatritmus vonul végig, s folyton illatszerek és sz6l6skertek képe
villan elénk. A sz6l6skert a 62. carmenben is fontos szerepet jatszik: a legények azzal
szemléltetik a hazassag lényegét. Feltind a 62. carmenben multi ilium pueri, multaé
optavere puellae sor is, amelynek szintén van megfelelje az Enekek énekében: ldeo
adulescentulae dilexemnt te (1,2). A multaé optavere puellae mondat allitmanyaval kapcso-
latban megjegyzik a kommentarok, hogy aoristosszer(i perfectum, pontosabban
perfectum gnomicum, amelyet Catullus hasznal el6sz6r a rémai irodalomban,™ gorog
hatasra, de indirekt modon esetleg héber hatas is elképzelhet6." Az igealak tehat
praesens perfectumban all, de jelenre is érvényes altalanos megallapitast fejez ki. Az
Enekek éneke ldeo adulescentulae dilexerunt te kijelentésében tehat a fiatal lanyok nem-
csak szerették, hanem ajelenben is szeretik a v6legényt. A Septuaginta gorog szévegében
az igealak aoristoshan &ll: 5w todto veavtSe¢ rp/UTtriolv ae, mindez azt jelentheti, hogy
esetleg Catullus ismerte a Septuagintat. Egyébként a héber eredetiben is perfektum ige-
alak talalhato, és jelennek fordithato.

A 76. carmen mintha megerdsitené ezt a feltételezésiinket. A vers elsd soraibol
megtudjuk, hogy Catullus a Lesbia-szerelemben mindazt elmondta és megtette, amit az
emberek jol mondhatnak és jol tehetnek, de Lesbia hiitlensége miatt mindez karba-
veszett. Eppen emiatt biztatja magat, hogy vesse el ezt a végzetes szerelmet, ez a mene-
kilés egyetlen Gtja: una salus haec est (76,15). De alighogy kimondja, mar érzi is, hogy
Onerejébdl ezt nem tudja megtenni, ezért a kdvetkez6 szavakkal fordul az istenekhez:

O di, si vestrum est misereri, aut si quibus umquam
extremam iam ipsa in morte tulistis opeT,

Te miserum aspicite et, si vitdm puriter égi,
eripite hanc pestem pemiciemque mihi,

quae mihi subrepens imos ut torpor in artus
expulit ex omnipectore laetitias (76,13—22).

E részletben feltling egy pogany romai sz&jabdl az o di, si vestrum est misereri kije-
lentés. A pogany rémaiak ugyanis gondosan felsoroljak az istenek funkcioit (mint aho-
gyan egy masik versében Catullus is tette, vd. 34. c.), és ott nem szokott szerepelni az
irgalom. Catullus viszont itt egyetlen isteni funkciot emlit, s ez az irgalom. Lehetetlen fel
nem figyelni erre a kiilénds imara, hiszen Catullusnal jelenik meg az istenség Iényeges
tulajdonsagaként elészor az irgalom, s mint ilyen a keresztény istenfogalom el6zményé-@

9 A latin szoveget a kovetkez6 kiadas alapjan idézem: Biblia Sacra iuxta Vulgatam Clementinam.
Bibliotheca de Autores Christianos. Madrid 1994; a gorogot pedig: Septuaginta. Id est VVétus Testamentum
graece iuxta LXX interprétes edidit Alfred Rahlfs. Stuttgart 1979.

10V6. C. Valerius Catullus. Erid. von W Kroll. Stuttgart' 1968. 127.

1 Vé./ B. Hofmann—A. Szantyr: Lateinische Syntax und Stylistik. Miinchen 1972,318.
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nek tekinthetd.PCatullus az isteni irgalom fogalmat Platontdl is vehette." Ezt mint lehe-
t6séget nem zérhatjuk ki, de sokkal egyszeriibben is megoldhatjuk a kérdést, ha feltéte-
lezziik, hogy Catullus ismerte a Septuaginta gordg forditdsaban a zsoltarokat. A zsolta-
rokbdl egyértelm(, hogy a zsidok Istenének megkiilénboztetd tulajdonsaga az irgalmas-
sag. Szent Ambrus Theodosius csaszar halalara mondott gyaszbeszédében, amikor az
elhunyt cséaszart dicséri, irgalmassagat emeli ki, a 11. zsoltar kdvetkez§ sorat idézve:
Llrgalmas, és igazsagos az Ur, és a mi Isteniink irgalmaz” (45). Majd azt fejtegeti, hogy
az igazsagossagot kozrefogja az irgalom, s ezzel Isten azt emeli ki, hogy az irgalom még
az igazsagossagnal is fontosabb: mert mérsékli az igazsagossag szigorat. A 76. carmenben
Catullus a zsoltarok hangjan konyordég irgalomért az istenekhez. Példaul hangsulyozza
artatlansagat. Ez a zsoltarokban is gyakran el&fordul: ludica me, Domine, quonlam €go in
innocentia mea ingressus sum (25,1) — Kpivov ge, KUpie, 6xt Byeb év UKUKig gou
énopelOr|v. Ugyanebben a zsoltarban a 3. vers igy hangzik: Quoniam misericordia tua ante
oculos meos est, 6n x4 Dxoq 00U kuxévuvxi XMy 6<pOUApdv good éaxiv. Az 50. zsoltar 1
verse igy hangzik: Miserere mei, Deus, secundum magnam misericordiam tuam, é/.érjoCv
ge. 6 0BG, kuxa X6 géya Dxoq oou. Catullus elmondja, hogy minden éromtél megfosztot-
ta ez a szerelem: expulit ex omni pectore laetitias (22). A 85. zsoltarban a zsoltaros igy
kdnyorog Istenhez: Miserere mei, Domine, ...; Laetifica animam servi tiii (2—4), €?.érjodv
ge, KUpie,... elitppucov xijv vinr/rjv xol 504A.0u oou. Catullus ezt kéri az istenekt6l: me mise-
rum aspicite (19); a 85. zsoltarban ezt olvashatjuk: respice in me, et miserere mei (16),
E7tiRAe\/oven' égé kui é/.érjodv gE stb.

A 62. és 76. carmen elemzett helyei, Ugy vélem, megengedik azt a feltevést, hogy
Catullus ismerhette a Septuagintat. A zsidok vallasa iranti érdekl6dését felkelthette az a
torténeti tény, hogy Pompeius Magnus harom hénapi véres harc utan Kr. e. 63-ban elfog-
lalta a jeruzsélemi templomot.BErr6l az eseményrdl feltehet6leg sokat beszéltek a kora-
beli Romaban és méshol is, s CatuHusnak is tudomésara juthatott. A nedterikus kolt6k
szamara az alexandriai tudomanyossag kdvetend6 példakép volt, s ebbe a Biblia ismerete
is beletartozhatott, l1évén, hogy a Biblia gorog forditasa, a Septuaginta Alexandridhoz
kotédott. b

4. A 63. carmen is mutatja, hogy Catullus érdekl&dott az idegen kultuszok irant.
John Ferguson a Kybelé-kultusszal kapcsolatban ,.a n6i er6 imadata iranti éhségrél” b
beszél, ez az éhség, ez a vagy teremtette meg ezt a n6i principiumot megjelenité istensé-
get, akit Catullus Dea, magna dea, Cybebe, dea domina Dindymi-nek (63,91) nevez. A
magna dea és a dea domina megsz0litassal azt fejezi ki Catullus, hogy ez az istennd nem-
csak embereknek, hanem isteneknek is Grn6je, mert hatalma van folottuk. Aki egy-

2 N. //. Herescu: De Catulle & saint Cyprien. Evolution d’un concept de la divinité. Orpheus 6 (1959)
132.

11J. Gmnarolo: Loeuvre de Catulle. Paris 1967, 96— 107.

14V6. F Hooper. Roman realities. Detroit 1979,229—230.

n VO. M. Hart: 1n Bible d’Alexandrie. La Genése. Paris 1986,17— 10.

11J. Ferguson: The religions of the Roman empire. Ithaca, New York 1985,31.
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szer vonzasaba keril, nem menekiilhet tobbé t6le: 6rok szolgasagban éli le életét, aho-
gyan Attis is. Véleményem szerint Kybelé itt Catullus Lesbia iranti szerelmét szimbolizal-
ja. Ahogyan Catullus a 76. carmen tanusaga szerint nem tudott megszabadulni ett6l a
szerelemtdl, dgy nem szabadulhatott meg Attis sem Kybelét6l. Ahogyan Catullus tébb-
szOr is miseniek mondja magat a Lesbia-szerelem miatt, Ggy Attis is: miser a miser,
querendum est etiam atque etiam, anime (63,61).

Emlitésre méltd, hogy J. Ferguson Bossuet azon véleményére hivatkozik, mely
szerint ,,a gnoszticizmus valéjaban a Magna Mater kultusza volt, csak mas néven”.7

-7

- sz

szerepet jatszott a ndi principium. lustinos és Irenaeus tanisaga szerint Simon magus,
akit a gnoszticizmus el6futaranak tartanak, azt tanitotta, hogy Helena nev(i ng altal te-
remtett mindent, aki az 6 ennoidja, azaz teremt6 gondolata.

Ugyancsak Uj eszméknek nyitott ablakot Catullus Kallimachos Bereniké hajfiirtje
tev6 a rdmai elégia fejl6déstorténete szempontjabdl is, mert benne és altala egy tipikus
hellénisztikus kori elégia, az Un. aitoldgia elégia szolal meg el6szor latinul. De még ennél
is fontosabb, hogy altala olyan keleti eszmék és motivumok keriiltek &t a rémai iroda-
lomba, amelyek beleépiilve a rémai hagyomanyba, magasabb, spiritudlisabb szintre
emelték azt. Itt csak egyetlen motivumot emelek ki, az unguentumét.

Kr. e. 247-ben I1l. Ptolemaios Euergetés feleségiil vette Berenikét. Roviddel ezu-
tan hadjaratot inditott Syria ellen. A kiralyn6 ekkor fogadalmat tett, hogy ha férje sértet-
lendl tér haza a haborabol, egy fiirtdt a hajabdl felajanl az isteneknek. A kiraly gy6ztes-
ként tért haza, a kiralyn6 pedig bevaltotta igéretét: egy templomban helyezte el felajan-
lott hajfiirtjét. A hajfiirt azonban eltint. Konén, a hires csillagasz azonban ,,megtalalta”
azt csillagkép forméajaban a Sz(iz, az Oroszlan és a Nagymedve kozott, Kallimachos pedig
egy elégiaban mondta el a hajflirt égbejutasat.

Az elégiaban a hajflrt meséli el torténetét. A hajfiirt mar csillagkép, de szomor( és
szenved, mert orokre el van valasztva Grn6je fejétél. Eszébe jut az az id6, amikor még
arndje kislany volt, és csak silany illatszereket hasznalt:

quicum ego, cum virgo quondam fait omnibus expers
unguentis, una vilia malta bibi (77—78).

De nem kapott a férjes n6k kivaltsagos illatab6l. Eppen ezért azt kéri az 0 asszo-

nyoktol, hogy miel6tt atadjak magukat férjik szerelmének, illatdldozatot mutassanak be
neki:

17J. Ferguson:i. m. 31; vo. B.-M. Nasstrém: The Abhorrence of Love. Goteborg 1989,88—92.
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non prius unanimis corpora coniugibus
tradite mutantes reiecta veste papillas,
quam iucunda mihi munera libet onyx,
vester onyx, casto colitis quae iura cubili (63,80—83).

A héazassagtéré nd illataldozatabol viszont nem kér a hajfiirt: az erejét vesztve a
porba hull: illius a mala dona levis bibat irrita pulvis (63,85). Végil azt kéri a kiralyn6tél,
hogy Unnepnapokon, amikor Venust kiengeszteli, 6t se hagyja illatszer nélkiil:

unguinis'* expertem non siris esse tuam me,
séd potius largis affice muneribus (63,91—92).

Az idézett helyekbdl nyilvanval6, hogy kétféle unguentum van: az egyik a kisla-
nyoknak val6 vile unguentum, a masik pedig az igazi unguentum, amely a hiiség, az isteni
szerelem eszkdze és szimboluma.l Catullus 13. carmenében, hires symposion-versében
Fabullusszal hozat mindent a lakomara, 6 csak az illatszert, az unguentumot adja, amely
azonban felér mindazzal, amit Fabullus hoz, mert isteni eredet(:

Séd contra accipies meros amores,

seu quid suavius elegantiusve est:

nam unguentum dabo, quod meae puellae
donarunt Veneres Cupidinesque,

quod tu cum olfacies, deos rogabis,

totum et tefaciant, Fabulle, nasum (13,9— 14).

Ez az unguentum isteni eredetli, éppen ezért az isteni szerelem maniajat kelti,
amely elragad, s akinek osztalyrészil jut, ssmmi mast nem kér az istenektél, csak azt,
hogy teljes val6javal élvezhesse. Ilyen értelemben hasznalja az unguentum sz6t az Enekek
éneke is: Trabe me, post te curremus in odorem unguentum tuorum (1,3), €'6.Kuolv oe,
éttioo) oou eig¢ 0opfjv plpcov oou GpupoCpev. Feltételezhetjiik, hogy a Catullus utani rémai
koltészet symposion-verseiben éppen Catullus nyoman az unguentum és az azt tartalmazé
onyx mar ilyen spiritudlis értelemben szerepel a barati, valamint a szerelmi hiiség, a
meghittség szimbolumaként; vo. Hor. carm. 4,12).2' Ugyanilyen értelemben alkalmazzak
kés6bb a gnosztikus keresztény iratokban. Példaul Filop evangéliumaban ezt olvashatjuk:
»A szeretet... bor és illat”d

18 E sor szdvegkritikai problémairdl /. N. Marinone: Berenice da Callimaco a Catullo. Roma 1984. 265—
271.

19 Ez a megkilonboztetés mar Kallimachos gordg eredetijében megvan; vd. N. Marinone: i. m. 92.

21Rimécziné H am arM Iam veris comités... Antik Tanulményok 41 (1997) 71—79.

21 Csodalatos evangéliumok. Budapest 1996, 97. (Forditotta Pesthy M.)
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5. Catullus doctus volta — mint fentebb emlitettem — érinti azt a kérdést is, mikor
halt meg Catullus. A tanultsdg megszerzéséhez ugyanis id6 kell, és ha e poéta doctus
valéban harmincéves koraban halt meg, akkor bizony nehéz elképzelniink, hogyan jutott
ideje e sokrétl tudas elsajatitasara. Tovabbi problémakat okoz 95. carmenének az az
allitasa, hogy Cinna kilenc évig irta Zmyma cim( epyllionjat. Catullus leirasabdl gy
tlnik, hogy dicsérend6nek tartja ezt a mlgondot, ebbdl pedig arra kovetkeztethetlink,
hogy & is hosszl ideig irhatta 64. Carmenét. Am ha csak harminc évet élt, hogyan fordit-
hatott hosszabb id6t egyetlen terjedelmesebb kdltemény megirasara.

Hieronymus latinra forditotta Eusebios Kronikajat, s ebben a Kr. e. 87. évhez a ko-
vetkez6 megjegyzést tette: C. Valerius Catullus scriptor lyricus Veronae nascitur, az 57.
évhez pedig ezt: Catullus XXX aetatis anno Rom&é moritur. Biztos, hogy adatai kozil
téves az, hogy Catullus 57-ben halt meg, mert egyes verseiben 55-6s eseményekre utal,
peéldaul Caesar britanniai hadjaratara (11,12; 29,4), Pompeius masodik consulsagéra
(113,21), Pompeius szinhazénak oszlopcsarnokara (55,6). Ezek kozismert tények, s a
szakirodalomban sokat foglalkoztak veliik. En csak harom kutaté véleményére térek ki,
hogy megvilagitsam, miben is rejlik a nehézség.

a) A. L. Wheeler két lehet6séget lat Hieronymus tévedésének magyarazatara. Az
egyik az, hogy Hieronymus (vagy forrasa, Suetonius) dsszetévesztette a 87. és a 84. évet.
Az éveket ugyanis a consulok szerint szdmitottdk, Cornelius Cinna pedig 87-t6l 84-ig
minden évben consul volt. Azt az adatot, hogy Catullus Cornelius Cinna consuli évében
szliletett, Cinna elsd consuli évére értette, pedig lehetséges, hogy Catullus Cinna utols6
consuli évében, azaz 84-ben sziiletett, és ha harminc évet élt, akkor 54-ben halt meg.
Wheeler azonban ennél val6szin(ibbnek tartja a masodik lehet6séget. Feltételezése sze-
rint Suetonius (vagy egyik forrasa) az 52. Carment tekintette Catullus utolsé versének,
amelyben a kolt6 egyrészt sajat halalara, masrészt Vatinius consulsagara utal. Tudvan azt,
hogy Catullus 87-ben sziiletett, tovabba hogy Vatinius 47-ben volt consul, megallapitotta,
hogy Catullus negyvenéves koraban halt meg. Azonban a negyven szokasos jeldlésébdl
(XXXX) a kézirati hagyomanyban valahogyan lemaradt egy X; az efféle hiba igen gya-
kori a latin kéziratokban. A negyvenb6l harminc lett, és a 87-es sziiletési évb8l harmincat
vontak le, és igy kaptdk meg a téves 57. évet mint Catullus halalanak az évét. Wheeler
szerint a 87. év mint Catullus sziiletésének az éve valdszin(inek tlnik, az az 4llitas viszont,
hogy Catullus harmincéves koraban halt meg, téves. Haldla datumanak azonban az 54.
évet kell tekinteni addig, amig Ujabb bizonyit6 érv nem keriil el6.2

b) H. Bardon 0sszefoglalasabol két feltételezés figyelemre méltd. Az egyik az,
hogy Pompeius szinhazat 55-ben kezdték épiteni, de a porticusa csak 52-ben késziilt el.
Mivel Catullus ezt a porticust mar emliti, 52-ben még élnie kellett neki. A masik pedig
az, hogy Bardon utal P. Gilbert és M. Renard véleményére, mely szerint Catullus 77-t6l
47-ig élt. Erre Catullus 1. carmenének iam tlm (5) kijelentésébdl kovetkeztetett az emli-

2A. L. Wheeler: Catullus and the traditions of ancient poetry. Berkeley and Los Angeles 1964,87—89.
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tett két kutatd. Bardon szerint e datalas érthet6vé tenné Vatinius consulsaganak emlité-
sét (52. carmen).1

c) E. A Schmidt nem tartja valésziniinek a consuli évek dsszecserélését, mert a da-
talas mindkét consul nevével torténik, de azt sem, hogy a negyven (XXXX) jel6lésébdl
egy X-et elhagytak volna. ,,Meg kell azzal elégedniink, hogy Catullus életének adatait
nem ismerjik” — mondja. De a hagyomanyos datalas szerinte nagyjabol mégis j6, mert
Ovidiustdl tudjuk (Am. 3, 9, 61 skk.), hogy Catullus fiatalon halt meg. Az 52. Carment
pedig nem kell talértékelni. Ennek ellenére megjegyzi, hogy Suetonius Cornelius Nepos
Krénikajabol vehetett bizonyos, Catullus életére vonatkozé adatokat. Vagy azt, hogy
Catullus 87-ben sziiletett, vagy azt, hogy a Kronika publikélasa idején (57-ben) Catullus
harmincéves volt. Kés6bb a halal idépontjanak hidnya okozhatta azt, hogy Catullus ezen
életkorat az elhunyt Catullus életkoraval azonositottak.2}

A Catullus életére és halélara vonatkoz6 adatok fenti attekintésébdl tobb kovet-
keztetés levonhato:

a) Nem igazolhat6, hogy Catullus id6s koraban halt meg (T. P. Wiseman), mert
Ovidius szerint fiatalon hunyt el.

b) Téves lehet Hieronymusnak az az adata, miszerint Catullus harmincéves kora-
ban halt meg, a 87-es szilletési ddtum viszont helyes lehet.

c) Bels6 érvek alapjan Catullus élhetett még 52 utan is, hiszen emliti Pompeius
oszlopcsarnokat, amely 52-ben késziilt el.

d) Ha lenne olyan adatunk, amely az 52. carmen 47-es datalasat megerdsitené, ak-
kor el lehetne fogadni, hogy Catullus 47-ben halt meg negyvenéves kordban, mert egy
negyvenéves férfit még lehetett iuvenalis jelz6vel illetni.

Véleményem szerint van olyan bizonyito ereji catullusi vers, amelyb6l arra kovet-
keztethetiink, hogy Catullus még élhetett Kr. e. 48—47-ben, tehat azokban az években,
amelyekben Vatinius redlisan eskiidhetett consulsagara, vagy Ugy, mint a kovetkezd évre
kijel6lt consul, vagy ugy, mint az év hivatalban lev6 consula, s ez a 29. carmen. Ebben a
verseében Ugy utal Catullus Caesar britanniai hadjaratara, mint maltban tortént esemény-
re:

eone nomine, Imperator unice,
fiiisti in ultima occidentis insula (29, 11— 12).

Az ultima occidentis insula csak Britanniat jelentheti, a fuisti pedig egyértelm(ien
mult id6, tehat Caesar volt Britannidban, de mar nincs ott. Sokatmondd az imperator
unice kifejezés is. Ezt a kommentarok a guny, az ironia kifejezésének tartjak, ami lehet-
séges. Ez az értelmezés azonban nem zarja ki azt, hogy e kifejezés szd szerint is igaz
legyen, azaz abban az id6ben, amikor Catullus ezt a kifejezést leirta, Caesar valoban a
Romai Birodalom egyetlen imperatom volt. Ez a politikai helyzet csak a pharsalosi csata
utan kovetkezett be, amelyre a vers utolso két sora utal:

2? H. Bariton: Propositions sur Catulle. Bruxelles 1970,5—6.
24 E. A. Schmidt: Catull. Heidelberg 1985,55—58.
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Eone nomine, urbis o potissimi,
socergenerque, perdidistis omnia (29, 23—24).

A socer és agener Caesar és Pompeius, aperdidistis omnia — ,,elveszitettetek min-
dent” allitas pedig valamilyen nagy veszteségre utal, s ez csak a pharsalosi csata vesztesé-
ge lehet, amelyet 6k ketten okoztak. A gener és a socer egyittes hasznalatabdl nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy Pompeiusnak feltétlenil élnie kellett ebben az id6ben, mert
Vergilius is igy emliti Caesart és Pompeiust az alvilagban:

guantas acies stragemque ciebunt,
aggeribus socer Alpinis atque Monoeci
descendens, gener adversis instructus Eois (Aen. 6,829—831).

Egyébként e harom sorban harom olyan sz6 talalhatd, amely tipikusan catullusi: a
socer és gener Caesarra és Pompeiusra alkalmazva, és az Eous gorog melléknév, amelyet
Catullus hasznal elészér a rémai irodalomban. Vergilius tehat ezzel a harom sorral visz-
szautal Catullus 11. és 29. carmenére, kiemelve ezzel a két koltemény fontossagat a
catullusi életm(i értelmezése szempontjabol.

Ha fenti értelmezésem helytalld, akkor egészen (j megvilagitasba kerll a 64.
carmen két fontos részlete.5 Nevezetesen az, hogy miért valasztotta Catullus éppen
Pharsalosi Péleus és Thetis lakodalmanak helyszinéiil, és miért emliti e varos nevét két-
szer ugyanabban a sorban. Aristotelés egy homérosi ismétlés kapcsan jegyzi meg
Rétorikajaban, hogy az ismétlés a kiemelés, a figyelemfelkeltés eszkdze. Miért akarta
volna Catullus kiemelni Pharsalosi, ha a varos nevével semmi mast nem akart volna
jelezni, csak az eskiivg szinhelyét. Pharsalost a pharsalosi csata tette hiresseé:

Deseritur Cieros, linquunt Pthiotica Tempe
Crannonisque domos et moenia Larisaea;
Pharsaliam coeunt, Pharsalia tectafréquentant (64, 35—37).

E harom sorral Catullus azt szemlélteti, hogyan hagyjak el az emberek a kdrnye-
z8 varosokat, hogy Pharsalosba menjenek, és részt vegyenek Thetis és Péleus lako-
dalman. Ez a jelentések els§ sikja. Csakhogy Catullus a Pharsalia megismétlésével fol-
hivja a figyelmet Pharsalosra, s ugyanezt teszi a coeunt ige alkalmazasaval, amelynek
elsé jelentése az (j Oxford Latin Dictionary szerint: to meet in battle, join battle:
tehat haboruzas végett egy helyre dsszejonni. A jelentésnek ezt a mésodik sikjat meg-
erdsiti a folytatas, amely a féldm(vesek altal elhagyott foldek elvadulasat festi: senki
sem miiveli a féldeket, nem metszik a gylimdlcsfakat, és a tindk nyaka elszokik a szantas-
tol, az ekék berozsdasodnak (64, 38—42). K. Quinn e leirasban az aranykor festését

25 Erre az értelmezési lehetdségre Rimécziné Humar Marta hivta fel figyelmemet.
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latja,2 csakhogy e leirdsban egyetlen olyan motivum sincs, amely az egyéb aranykor-
abrazolasokban szokott szerepelni: 6nként terem a fold, és a kecskék dnként hozzak teli
tégyiket az emberek elé stb. Ezért inkabb egyetérthetek C. J. Fordyce megjegyzésével:
»az elhagyatott vidék kozhelyszerl leirasa”.2 A polgarhaborik egyik legborzalmasabb
kdvetkezménye a mezdgazdasag elhanyagolasa, tonkretétele volt. A jelentéseknek ez a
masodik sikja teszi érthetévé a 64. carmen tdkéletesen pesszimista befejezését:

séd postquam tellus scelere esi imbuta nefando,
iustitiamque omnes cupida de mente fugarunt,
perfudere manusfratemo sanguinefratres (64, 397—399).

Az idézett részlet utolsé sorat: perfudere manus fratemo sanguine fratres nehéz nem
a pharsalosi csatara értelmezni, hiszen nagy tomegben itt keriiltek szembe egymassal
rokonok és testvérek 6ldokl6 kiizdelemben, s e szorny( tragédiat Caesar és Pompeius
okozta.

Ha tehat feltételezziik, hogy Catullus negyvenéves kordig élt, ezaltal nemcsak azok
a versek kerlilnek j megvilagitasba, amelyekben 55-re, 54-re, 52-re és 47-re datalhato
események vannak, hanem Catullus doctus volta is érthetébbé valik. S6t elfogadhatova
valik az a hagyomany, amely humoros formaban Martialisnal talalhatdo meg: Catullus és
Vergilius elklldték egymasnak verseiket:

Sicforsan tener ausus est Catullus
magno mitlere Passerem Maroni (4,14, 13—14).

A kommentarok altaldban lehetetlennek tekintik ezt a martialisi allitast,2*&m ha
Catullus negyvenéves koraig élt, e két sor nem tartalmaz lehetetlenséget: egy negyven-
éves koltd kiildhet egy huszonkét éves koltének verset, és viszont.

21K. Quinn: Catullus, The Poems. Glasgow 1973, 307.
27 C. J. Fordyce: Catullus. A Commentary. Oxford 1968, 284.
A V0. L. Friedlaender. M. Valerii Martialis epigrammaton libri. Leipzig 1886,1 343.






RIMOCZI-HAMAR MARTA

MAECENAS ES HORATIUS SYNASTRIA-JA
(HORATIUS, CARM. Il. 17)

Lehet-e Horatiusszal kapcsolatban nem foglalkozni Maecenas rejtélyes személyé-
vel és nem vizsgalni még rejtélyesebb viszonyat Horatiushoz? Hogy kozel alltak egy-
mashoz, az kétségtelen, hogy baratok voltak-e, mar kérdésesebb. Két évezred tavlatabol
Ugy tlinik, valamilyen egymésrautaltsag volt kettdjiik viszonyanak alapja. Maecenas
kezében legalébbis Kr. e. 23-ig' jelent6s hatalom volt, rendelkezett a hattérbdl vald ira-
nyitas, az augustusi politika formalasaba valo beleszdlas mindenkori vagy gyakori lehet6-
ségével, Horatius pedig tehetségével szolgalatra kotelezetten élt kornyezetében.
Maecenas kezében nagy, lathatd, lathatatlan, sejthet6, hihetetlen, mégis hihet6 erék
dsszpontosultak. Sok minden és sok mindenki fliggott t6le Augustus végsé gybzelméig és
még azutan is sokaig. Nagy hadszintér volt nemcsak az Imperium Romanum akkor még
foldrajzilag is nehezen behatarolhaté teriilete, hanem ROméaban az arisztokra intellek-
tualis kdrék csoportjai s koztilk a Maecenas-kor latszdlag nyugodalmas m(ipartolé szalon-
ja is. Itt sziiletett meg vagy alakult sok vilagbirodalmi és vilagirodalmi utéélettel biro
gondolat.

Kétségtelen, hogy Horatiust nagyon er8s kotelék flizte Maecenashoz. Ok eleinte
egymastol is fliggtek, kés6bb azonban (val6szin(ileg Kr. e. 23 tajatél, az 6dak I—III.
kdnyvének kozzététele, a Murena-féle dsszeeskiivés utan) mindketten — de talan a Mae-
cenas-kdr tagjai is — egy magasabb politikai hatalomtdl valtak fligg6vé,2még ha névleges
— de nem valdsagos — szereplik, fontossaguk a nagy nyilvanossag szamara meg is ma-
radt. A valésagban valamilyen bels6 szamlzetésbe kényszeriiltek, mint ez Horatius
Epistulaibdl nyomon kovethetd.

Horatius 6dai Il. kdnyvének 17. kélteménye, a hires asztroldgiai 6da2sokat enged
sejteni Maecenas és a kolt6 viszonyardl. Maecenas koréhez sokan tartoztak, kilénboz6

10. Murray. Symposium and Genre in the Poetry of Horace. Horace 2000: A Celebration. Essays for
the Bimillennarium. Ed. N. Rudit Ann Arbor 1993. 103.

2 W Hartke: Der Weg des Horaz zu den Goéttern. Das Institut fir griechisch-rémische Altertumskunde.
Berlin 1957.31—43, kl. 41.

1E. C. Wickham: Q. Horatii Flacci Opera Omnia, I. The Odes, Carmen Saeculare and Epodes. 2. kiad.
Oxford 1877. 154— 157;A Kiessling—R. Heime: Q. Horatius Flaccus. Oden und Epoden.7 kiad. Berlin 1930.
229—233: Borzsék Istvan: Horatius. Odék és epddoszok. Budapest 1975. 251—254; Boll6k Janos: Horatius és
az asztrolégia. Ant. Tan. 38 (1994) 72—80. kil. 74— 80. R. O. A. M. Lyne: Horace. New Haven— London 1995.
116—122.
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tarsadalmi helyzet(i, feltehet6leg nem teljesen azonos gondolkodasu egyéniségek: irok,
kolték, mlivészek, politikusok, széplanyok, erényes és kdnnylivérli holgyek és urak —
paelices et domini. Egy 0sszetartozo kort valamilyen k6zés eszmének vagy abrandnak kell
Osszetartania. Ha viszont a kor valamelyik tagja az eszme, az abrand elméleti hata-
rat atlépi, azt messze sodorhatja a sors — szam(izetéshe vagy akar a megsemmistilésbe
is...

Az 6da sacramentum szava nagyon hangsulyozott funkciot fejez ki:

... non egopetfidum
dixi sacramentum (9—10)

Az idézett szOvegrésznek az értelmi hangsuly szempontjabdl két értelmezése lehet-
séges: 1) ,,Nem én mondtam hitszeg eskiit”, 2) ,,En nem hitszeg6 eskiit mondtam”. Az
utdbbi értelmezés szerint Horatius azt hangsulyozza, hogy & igaz eskiit mondott, § nem
lett eskiiszeg6 s nem lesz kés6bb sem az. Az elsd értelmezés viszont azt sugallja, hogy
nem 6 mondott hitszeg6 eskiit, nem & lett eskiiszegd, hanem valaki mas mondott
petfidum sacramentum-ol.

A katonai eskiiformulanak4atvitele és alkalmazasa a maganemberi viszonyokra ar-
ra mutat, hogy ez a bizonyos eskii fontos szerepet t6ltdtt be Horatius ddakdltészetében,
de legalabb ilyen fontos lehetett a Maecenas-kér tagjainak egymashoz val6 viszonyaban
is. Igaz, a vers Maecenashoz sz6l, de a személyek és szamok valtakozasa arra enged ko-
vetkeztetni, hogy ennek az ,eskiinek” tobben is részesei voltak, nemcsak Maecenas és
Horatius.

A szakirodalom5megitélése szerint ez az 6da a Maecenas és Horatius kozotti szét-
téphetetlen baratsag mesteri kolt6i dokumentuma, amelynek (izenetéb6l ezt az 6rok
bardtsagot Maecenas még a csillagokbol is ki tudja olvasni és ennek alapjan azt hiheti,
hogy kett6jiik sirig tartd baratsaga valéban mindkett8jik szinte azonos idejl fizikai meg-
semmisiléséig fog tartani. Ez kdzvetleniil ugyan nem olvashatd ki a versbdél, de a valésag
nem cafolta meg ezt az értelmezést, mert mindketten Kr. e. 8-ban, par honap kilénbség-
gel tavoztak az él6k sorab6l.6 Az 6danak ez az értelmezése tehat nem filologiai tényalla-
son alapszik, hanem Maecenas és Horatius halalanak egyez6 évébdl lehetett utolag erre
gondolni.

A korabbi kutatas behatdan foglalkozott az 6daval asztroldgiai szempontbdl, most
a kovetkez6kben elsésorban kélt6i mondanival6jat szeretnénk megvilagitani. Az 6da
szovege a kovetkez6:7

4 E. C. Wickham:i. m. 155;/1. Kiessling—R. Heinze:i. m. 230.
5 L. pl. Bollék Janos: i. m. 74.

6 Borzsak Istvan: i. m. 251.

7 Horatius: Opera. Ed. 5. Borzsak Bibi. Teub. 1984. 55—56.
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Cur me quereUis exanimas tuis?
nec disamicum est, nec mihi te prius
obire, Maecenas, mearum
grande deem columenque rerum.

a, te meae sipartem animae rapit
maturior vis, quid moror altera,
nec cams aeque, nec siipersles
integer? ille dies utramque

ducet minam.non egoperfidum
dixi sacramentum: ibimus, ibimus,
utcunique praecedes, supremum
carpere iter comités parati.

me nec Chimaerae spiritus igneae,

nec, si resurgat, centimanus Gyges
divellet umquam: sic potenti

lustitiae placitumque Parcis.

seu Libra, seu me Scorpios aspicit
formidolosus, pars violentior
natalis horae, seu tyrannus
Hesperiae Capricomus undue.

utrumque nostrum incredibili modo
consentit astmm. le lovis impio
tutela Satumo refulgens
eripuit volucrisque Fad

tardavit alas, cum populus frequens
laetum theatris ter crepuit sonum,
ne tmneus inlapsus cerebro
sustulerat, nisi Faunus ictum

dextra levasset, Mercurialium
custos virorum. reddere victimas
aedemque votivam memento;
nos humilem feriemus agnam.

Cur me querellis exanimas tuis? Milyen panaszkodassal kinozhatja Maecenas Hora-
tiust? Halalfélelem gyétri vagy valami mas miatt gyotrédik? Ebb6l a kérdésb6l nem de-
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ril ki. Gyotorheti Maecenast olyan halalveszéllyel jar6 esemény vagy terv is, amelyrdl
csak 6k tudtak, de ez legaldbb olyan szorosan vagy még szorosabban 0sszekototte Oket,
mint a ouvaoipia ténye. Ha ugyanis néhany ember valamilyen kozos titok — tegytk fel
egy készulé dsszeeskiivés — tuddja és az dsszeeskiivést elarulja valaki, az dsszeeskiivket
akkor is kivégzik, ha csillagallasuk teljesen kiilénbdz8, viszont ha valamelyikiiknek jo
partfogoja van, akkor megmenekiilhet, mégha kivégzett 6sszeeskiiv tarsaval azonos is a
horoszkdpja.

A folytatas szoros kapcsolatukat még a halalban is hangstlyozza: nec dis amicum
est, nec mihi te prius obire, Maecenas,... ,,sem az isteneknek, sem nekem nem kedves az,
ha Te el6bb halsz meg, Maecenas,...”®S a Maecenas nevéhez flizétt értelmez6: mearum
grande decus columenque rerum, mintha indokolni is akarnd Horatius magatartasat. A
mearum rerum itt bizonyara nem Horatius valamilyen (igyét vagy (gyeit jelenti, hanem a
legéltalanosabb ,.életesemény, életkdrilmény, életvitel” értelemben kell felfognunk, s6t
minthogy a grande decus kifejezés nem illik e jelentésekhez, valdsziniibb, hogy még alta-
lanosabb ,.élet”, esetleg ,,eletm{” jelentésben kell értelmezniink: ,élet(mdv)em nagy
disze és védelmezG6je”' s igy parhuzamos az I. 1 epistulaban (103. sor) hasznalt rerum
tutela mearum kifejezéssel. Az utobbi szoveghely talan arra is utal, hogy Maecenas Ho-
ratius szamara nem elsésorban a sajat grande decus-aként fontos, hanem annak kiralyi
Gseit6l szarmazo tarsadalmi decus-a kivalo lehet6séget biztosit neki a kolté védelmére.
Tudta jél Horatius, hogy amig Maecenas él, addig 6 is biztonsagban van.

A 2. versszak vilagosan kimondja, hogyha Maecenast, Horatius lelkének részét ko-
rabban (id6 el6tt) ragadja el er6szak, akkor miért id6zne 6, Horatius, tovabb (az élet-
ben), amikor mar maga szdmara sem jelentene (olyan) értéket (mint azel6tt), de szemé-
lyisége sem volna mar (Maecenas nélkiil) ép egész.DMaecenas Horatius ,,lelkének ré-
sze” volt, Vergilius pedig ,lelkének fele” (I. 3 6da: .. animae dimidium meae). A
Vergiliust vivé hajohoz az I. 3. carmenben konyérég Horatius: reddas incolumem precor,
itt ebben az 6déaban viszont az allitja: illa dies utramque dicét minam. Ha eljon az a nap,
amikor Maecenas elmegy, mindkett6jiik pusztuldsa bekdvetkezik. Vergiliust incolumis-
ként, sér-tetlenként akarja Horatius viszontlatni, itt viszont maga var védelemre,
columen-ét6\, Maecenastdl. Megrazé helyzet. Vergilius elvesztése talélhet6 volt szdmara,
de Maece-nasé nem.

Ekkor biztositja nagy hangsullyal Horatius Maecenast arr6l, hogy 6 nem tett hit-
szeg6 eskit s vallalja azt, ami ebb6l kovetkezik: ibimus, ibimus, utcumque praecedes,
supremum carpere iter comités parati. Felt{in6 ebben a sz6vegben a tdbbes szdm hasznéla-
ta. A tobbes szdmu igealakok Horatiusra és Maecenasra valé vonatkoztatasat részint a

8 Az amicum sz6 értelmezésérél I. Borzsak:i. m. 251.

9A renim mearum kifejezés jelentésének meghatarozasahoz a kovetkezd szoveghelyeket érdemes
figyelembe venni: de tuis rebus ex tuis litteris cognoscere Cic. fam. 7, 14, nam et res cotidie et dies mitiorem facit
eum Cic.fam. 6,14, res, aetas, usus semperaliquid apportai novi Ter. Ad. 5, 4, 2, rerum status iste mearum Ovid.
Met. 7, 509, mors ultima linea rerum Hor. ep. 1, 16, 79, res humanae Sali. lug. 14,23.

10A Kiessling—R. Heinze: i. m. 230; Borzsak Istvan: i. m. 252.
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comités sz6, amely Maecenast semmi esetre sem jelélheti,” részint a kétségtelenil Mae-
cenasra vonatkozo praecedes igealak vilagosan kizarja. Az is nehezen képzelhet6 s bizo-
nyithatatlan is, hogy Horatius a tdbbes szdmot 6nmagaro6l hasznélta volna. igy csak arra
gondolhatunk, hogy Horatius a Maecenas koréhez tartozo tobbi tarsarol beszél, akik
hozza hasonloan készek a végs6 Utra, hogy kovessék Maecenast, mihelyt az eltavozik
kozilik.1

Itt a romai tarsadalom mikrostruktirajanak egyik fontos eleme all el6ttiink. Ro6-
maban az el6kel6k (hadvezérek, propraetorok, proconsulok, késébb a csaszarok is) szo-
kas szerint baratokbol, kliensekbdl, katonai, politikai szakért6kbdl, a kulturalis élet kép-
visel6ib6l, irdkbdl, koltékbdl, grammaticusokbol kiséretet szerveztek maguk koril, amely
utazasaikra, hadjarataikra, proconsuli, propraetori megbizatasaikra vagy akar szamiize-
téslikbe is elkisérte 6ket. Ennek a barati kornek, kiséretnek a neve cohors praetoris,
cohors amicorum vagy egyszerlien csak cohors volt, tagjait pedig comes-eknek hivtak.
Szamos adatunk van ra Cicer6tol kezdve Catulluson, Horatiuson,” Tibulluson at
SuetoniusigZl és a kés6bbi irokig. igy emliti Suetonius (De gramm.15) Lenaeus gram-
maticust, aki Magni Pompei lihertus et paene omnium expeditionum comes volt. R6méaban
ezt a tarsadalmi struktarat el6szér C. Gracchus és M. Livius Drusus trihunus plebis-ek
esetében tudjuk kimutatni, akik cohors amicorum-ukat fogadasuk (admissio) szempont-
jabol harom osztalyba soroltdk. Ez a gyakorlat Octavianus cohors amiconan-aviu kapcso-
latban is megfigyelhet§. 5 Minthogy e tarsadalmi szervezeti forma val6szindleg a hadse-
reghdl indult ki a hellénisztikus uralkodok barati kiséretének (rcpéxot kg tipoxigcovevoi
qiA0l) mintdjara, ezért hasznalhattdk vele kapcsolatban a cohors, sacramentum, comes
katonai terminologiat. E barati kiséreteknek, cohors-oknak bonyolult hierarchiaja ala-
kult ki. Augustusnak is megvolt a maga cohors-a, amelyhez tartozott Agrippa és
Maecenas is, akik a Philippinél vivott csata alatt betegen fekvd Augustusi személye-
sen védték (Plinius n. h. VIl 148). De Maecenasnak (és nyilvan Agrippanak is) megvolt
a sajat cohors-a, amelyhez tartozott toébbek kozott Horatius, Vergilius és Propertius
is. S ha Maecenasnak Augustusi el kellett kisérnie valamelyik Utjara, kiséretében Hora-
tius is vele tartott a Brundisiumban folytatand6 targyalasokra vagy az Actiumnal vi-
vandé (tkdzetbe.I7 A cohors tagjait er6s moralis kotelék flizte patronusukhoz, ezért
az atlépés egy masik cohors-ba nem szamitott dicséretes tettnek. Q. Délhust, aki
ezt tObbszér megtette, Messalla elitéléen desultor bellorum civilium-nak nevez-

1 Cf. Kiessling—R. Heinze: i. m. 230.

12E. C. Wickham: i. m. 155 és A.Kiessling—R. Heinze: i. m. 230 e helyen az utcumque szét id6hatarozé-
nak értelmezi s bar kétségteleniil van helyhataroz6i hasznalata is, Borzsak Istvan: i. m. 252 arra utal, hogy
Horatius e helyen mellette nem az ultimum, hanem asupremum sz6t hasznalja, ami eldonti, hogy az utcumque
itt id6hatarozéi jelentésben szerepel.

U Cat. 10,10 (cohors), Horatius, Epist. 1, 3,6; 1,8,14 (cohors), Tibullus 1,3,2 (cohors).

14 Suetonius, Nero 5; Cal. 19; Galba 7 (cohors amicorum): Cicero, ad Quint, fr. 1, 1, 4 (cohors praetoris)
stb.

15D. Kienast: Augustus. Princeps und Monarch. Darmstadt 1982. 254.

UJ. Harmatta: Das Problem der Kontinuitit im friihhellenistichen Agypten. Acta Ant. Hung. 11. (1963)
199—213, kil.210.

17Borzsék Istvan: i. m. 196.
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te.Bellemzd, hogy amikor Augustus Horatiust 4t akarta csabitani Maecenastdl a sajat
cohors amicorum-aba, az ezt hatérozottan elhéritotta.

Ebben az 0sszefliggéshen valik igazan érthetévé Horatius kolti lizenete és annak
nyelvi megformalasa. Horatiust a katonai eskiinek megfelel§ hliség koti Maecenashoz,
akit6l semmi foldi hatalom nem szakithatja el, még a t(izleheletli Chimaera vagy az
Aetna aldl felszinre emelkedd szazkaru 6rias Gyges sem, mert ez a kapcsolat az égi ha-
talmak, lustitia és a Parkak védelme alatt all (13—16. sor).8

Ezen a ponton érdemes vizsgaloédasunkba bevonni Horatius 1 epoduséat, amely bi-
zonyos tekintetben el6zménye a targyalt 1l. 17 6danak. A torténeti hattér a kdvetkez6.
Az Octavianus és Antonius kozott Maecenas tgyes diplomaéciai eréfeszitései révén Kr. e.
40-ben megkotott foedus Brundisinum csak ideiglenesen oldotta fel a két fél kdzott a
fesziltségeket. Minthogy azonban a szerz&dést egyik fél sem tartotta be, a hatalmi ver-
sengés 32-ben annyira kiélez6dott kozottiik, hogy a haboru kitdrése elkeriilhetetlennek
latszott. Ezért Octavianus Kr. e. 31 tavaszdn Brundisiumba hivatta az Italidban lév6
senatorokat és lovagokat, hogy ezzel is bizonyitsa: Réma mellette all a féleg Egyiptomra
tdmaszkodd Antoniusszal szemben (Cassius Dio L. 11,5). Maecenas nyilvanvaldéan Octa-
vianus mellett tartozkodott ebben a helyzetben s bar Horatiust nem akarta magaval vin-
ni, az ebben az epodusban eredményesen tiltakozott szandéka ellen.1

Hogy a két koltemény 0Osszefiiggéseit vilagosan lathassuk, el kell végezniink
irodalomszemiotikai 6sszehasonlitasukat. Ebben az 1 epodus szokészleti elemei és szin-
tagmai kodként mikodnek, amikor Osszevetjik velik a Il. 17. 6da szOvegét s ezaltal
létrejon azok referencialis (kognitiv) funkcioja.2 Ennek segitségével valik vilagossa tar-
talmi &sszefliggésiik és kolt6i tizenetiilk egymashoz val6 viszonya. Kiiléngsen fontos ilyen
szempontbol az epodus els6 18 sora:

Ibis Libumis inter alta navium
amice, propugnacula,

paratus omne Caesaris periculum
subire, Maecenas, tuo.

Quid nos, quibus te vita si superstite
iucunda, si contra, gravis?

utrumne iussi persequemur otium
non dulce, ni tecum simul,

an hune laborem mente laturi, decet
quaferre non mollis viros?

18 Seneca, Suas. I I',A.Kiessling—R. Heinze: i. m. 172; Borzsak Istvan: i. m. 196 forditasa szerint ,,a pol-
garhaboruk mdlovara”.

19Borzsak Istvan:i. m. 253.

2A. Kiessling—R. Heinze: i. m. 486— 487 és A Cavarzere: Orazio. Il liro di Epodi. Venezia 1992 117—
118.

21 L. R. Jakobson: Hang—jel—vers. Budapest 1972,234 skk.
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feremus, et te vel aperAlpium iuga
inhospitalem et Caucasian,

vel Occidentis usque ad ultimum sinum
forti sequemur pectore.

Roges, tuum laboré quid iuvem meo
inbellis acfirmuspariim?

comes minore sum futurus in metu,
qui maior absentis habet.

Az epodus elején Horatius megallapitja, hogy Maecenas a sajat veszélyeztetettsé-
gével kész vallalni minden, Octavianust fenyegetd veszélyt. Arra célzas sem torténik,
hogy emiatt Maecenas félne vagy panaszkodna. A referencialis kod szerint Maecenas
éppen olyan {comes) paratus-ként kész Octavianusért a veszélyt vallalni, mint Horatius és
tobbi ,,cohors-tarsai” comités parati-ként vallaljak a ,,végs6 utat” Maecenas haldla esetén.
A két kolteményben tehat Maecenas helyzete és magatartasa kiilonb6z8. Ezt a kovetke-
z6 szdkészleti kod is mutatja: az 6daban az amicum szd teljesen méas szintaktikai és jelen-
téstani funkcidban jelenik meg, mint az epodushan a kdédként szerepl6 amice, amely
Maecenas megszolitasaként szerepel. Ezen mar Horatius Okori kommentatora,
Porphyrio is megutkdzott: non videtur verecundiae Horati convenire, ut amicum se
Maecenatis dicat, cum clientem debeat dicere.Z2A Kr. u. 3. szazadban Porphyrio szem-
mel lathatdlag mar nem ismerte jol a Kr. e. I. szdzad utolsd évtizedeinek romai tarsa-
dalmat. Horatius ugyanis nem egyszer( cliens-e volt Maecenasnak, hanem cohors amico-
rum-anak tagja, azoknak is nyilvanvaldéan az els6 osztalyaba (Seneca, de clem. I, 10
cohors primae admissionis) tartozott s igy mint Maecenas comes-c és amicus-r megen-
gedhette maganak ezt a megszdlitast, kiilondsen ha kapcsolatuk igazi baratsaggd neme-
sedett.”

A nyelvi kdédok ellentétes referencidja folytatddik a superstes szdval, amely az
epodusbhan Maecenasra, az 6daban viszont Horatiusra vonatkozik. Ellentétes a sz tar-
talmi funkcioja is a két kdlteményben: az epodusban Horatiusnak és co/io/s-tarsainak
csak Maecenas életben maradasa esetén kedves az élet, az 6daban viszont Horatius Mae-
cenasnak, ,lelke részének” elvesztése esetén maga sem volna mar ép egész.

A kovetkezbkben is ellentétesek a nyelvi kodokbdl adédé referencidk. Az epo-
dusban Horatius még azt az alternativat veti fel, hogy tartsa-e meg a Maecenastol rapa-
rancsolt otium-ot,2lamely csak akkor kedves neki, ha Maecenasszal egyitt élvezheti, vagy
vallalja tarsasagaban a habord megprobaltatasait. Az édaban nincs ilyen alternativa.
Maecenas szemmel lathatolag veszélyt érez és szilksége van cohors-rra, comes-eire.

2 Boizsék Istvan: i. m. 517.

23 Borzsak Istvan: i. m. 517 megfogalmazasa.

24 Az otium-ra vonatkozoélag I. Borzsak Istvan: Otium Catullianum. Dragma. | (Budapest 1994) 87 skk.
és: Az otium — Catullustdl Tacitusig. Dragma Il. (Budapest 1996) 211 skk.



54 RIMOCZI-HAMAR MARTA

Annal is kiléndsebb ez, mert az 6da hattere Roma, nem pedig valamelyik hadszintér:
Maecenas is, cohors amicorum-a is az otium-ot élvezhetné.

Egyben latszolag egyezést taladlunk az epodus és az 6da lizenete kozott: Horatius és
cohors-tarsai készek kdvetni Maecenast, de hogy hova, abban mar mélységes kiilénbség
van a két kdltemény kozott. Az epodusban akar az ismert vilag végére is (perAlpium iuga
inhospitalem et Caucasum, vei Occidentis usque ad ultimum sinum), az 6daban viszont a
,Végs6 Utra”. Az ultimum — supremum egyez6 és mégis Iényegesen eltéré nyelvi refe-
rencidjab finoman, de ugyanakkor élesen tilkrézi az epodusban és az 6daban kifejezésre
jutott életérzést. Az epodusban Horatius fél Maecenas tavollétében egyediil maradni, az
6daban viszont Maecenasnak, védelmez6jének (columen) haldla mar az 6 életét is érték-
telenné és értelmetlenné teszi.

Milyen élethelyzetben, milyen életérzéshdl sziletett Horatius Il. 17 6d4ja? Az 1
epodus torténeti hattere vilagos: az Actiumnal vivott Utkozet el6tti helyzetet tiikrozi
Maecenas korének reményeivel, varakozasaval és aldozatvallalasaval. Roma kritikus
korszakot élt at. A birodalomma nétt varosallam szervezete nem tudott megbirkézni az
Atlanti-6ciantol Mezopotamiaig terjedd hatalmas terllet védelmi és igazgatdsi problé-
maival. Modernizacidra volt sziikség. Ezt mar Caesar vildgosan latta és megkisérelte
végrehajtani. Kisérlete nem sikeriilt. Most Octavianus és a kdréje csoportosult rémai elit
Agrippaval és Maecenasszal az élén (jbol a modernizécié megvaldsitadsanak kiisz6bén
allott, s ez a lehet6ség az Actiumnal aratott gy6zelem utén realitassa valt. Azonban min-
den modernizacionak vannak nyertesei és vesztesei a tarsadalmi elitben és sokszor még a
nyertesek kozott is fesziltségek, ellentétek jonnek létre. igy tortént ez Actium utén is.
Hamarosan fesziiltségek keletkezetek még Octavianus és legmegbizhatobb baratai ko-
z6tt is. Octavianus Ugyesen leplezte ugyan monarchikus és kevéshé (igyesen dinasztikus
torekvéseit, olyan kozeli baratai azonban, mint Agrippa és Maecenas, akiknek annyit
kdszonhetett, természetesen atlattak rajta, s hamar megkezd6dott kozottik az elhidegi-
lés. Az elsd sokk Maecenast és kdrét Cornelius Gallus bukasaval érte Kr. e. 26-ban. Ez
Maecenasban és korében félelmeket valthatott ki, amit csak fokozhatott az, hogy a meg-
torlas kiterjedt az intellektudlis életre is: Vergiliusnak térdlnie kellett a Georgica IV
énekébdl Gallus tetteinek dicséretét s at kellett dolgoznia mivét.BHogy Vergilius Gallus
dicséretét Orpheus torténetével helyettesitette, abban mar megmutatkozott Maecenas
korének intellektualis ellendllasa Octavianusnak az irodalmat is ellen6rzése ala vonni
akar0 torekvéseivel szemben és ugyanakkor olyan irodalmi formaknak a kitalalasa,
amelyek mitoszok, fed6nevek hasznélataval tudtak tizenni olvaso kézdnségiiknek.

A 1l. 17. 6da keletkezési idejét nehéz pontosan meghatarozni. Annyi mindenesetre
kétségtelennek latszik, hogy irasa a Il. 13 és az annal kés6bb keletkezett Ill. 8 6da utanra
tehetd. Az utébbiban viszont t6bb idérendi tdmpont is talalhatd: utalds a Cotiso dak
kirdly és a cantaberek felett aratott gy6zelmekre. A dakokra mért vereségért Crassus

25 Erre Borzsék Istvan: i. m. 252 hivta fel a figyelmet.
26 E. Norden: Die romische Literatur. 5. kiad. Leipzig 1954.62; Orpheus und Eurydice. SPAW 1934, |
skk.; E. Bickel: Lehrbuch der Geschichte der romischen Literatur. Heidelberg 1937,452.
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Kr. e. 27-ben, a kantaberek legy6zéséért C. Calvisius Sabinus Kr. e. 28-ban tartott trium-
phust.Zigy Horatius a Ill. 8 6dat legkorabban Kr. e. 27-ben irhatta, de ha Crassus trium-
phusat Calvisius Sabinushoz hasonloan nyar elején tartotta, akkor az 6da keletkezését
legkorabban Kr. e. 26 marciusara tehetjik. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a Il. 17 dda
valamikor Kr. e. 26 folyaman ir6dhatott. Eppen ebben az évben tértént Gallus tragikus
bukésa és halala, amely Maecenast és a koréje csoportosult irokat bizonyara mélyen
megrazta és megfélemlitette. Ebben a torténeti helyzetben s az altala kivaltott életérzés-
ben vélnak érthet6vé Maecenas halalfélelmei és panaszai és Horatius hiiség-odajanak
létrejotte.

Cassius Dio Gallus bukéséra vonatkoz6 tudositasabdl (Lili. 23,6) azt is megtudhat-
juk, hogy Gallust Valerius Largus arulta el és vadolta be, aki éxwipog-a és aovRiciiTijc;-e (=
comes-c és amicus-a) volt, tehat ugyanigy Gallus cohors amicorum-ahoz tartozott, mint
Horatius Maecenaséhoz. igy érthetévé valik Horatius nyomatékos kijelentése: non ego
perfidum dixi sacramentum ,,én nem hitszegd eskiit mondtam”. Mivel Maecenas barati
korében, amellyel Gallus szoros kapcsolatban allott, pontosan ismerhették bukasanak
részleteit, tehat Valerius Largus aruldsat is, és a Gallus-ra mért damnatio a kor tagjait,
Vergiliust, Horatiust és Propertiust is kozvetlenil érintette, amennyiben Gallusrél nem
volt szabad megemlékezniiik, s azt, amit kordbban irtak dicséretére, meg kellett semmisi-
teniiik, Maecenast és baratait is balsejtelmek kezdték gyotdrni Augustus magatartasat
illetéen. Ennek bekdvetkezte annél inkabb is természetes volt, mert Maecenas mar az
Actiumnal aratott gyézelem utan, Kr. e. 29-ben megjosolta Octavianusnak, hogy ha a
monarchiara torekszik, akkor szamithat arra, hogy sok Lepidus, sok Sertorius, Cassius és
Brutus lesz majd szdmara (Cassius Dio LU. 17,4). A veszélyt tehat Maecenas is, baréatai
is vilagosan lattadk és érezték, s ebben az életérzésben jol érthet6k Maecenas panaszai,
Horatiusnak a maga hdségeskiijér6l tett személyes kijelentése és a tébbi comités nevében
tett tobbes szamu hiségnyilatkozata.

De Horatius érezhette, hogy Maecenas megnyugtatasara nem elég a sajat és tarsai
Maecenast a halalba is elkisérd hiiségének hangstlyozéasa. Maecenas, de nyilvan Horati-
us is még élni akart! Ez az élet a foldi hatalmaknal nagyobb er6kt6l is fliggdtt, mint erre
Horatius mar a tlizokddé Chimaeraval és a szazkarl oridas Gygesszel kapcsolatban is
utalt. A mitikus tudati szintr6l tehat az 6kori romai kdzgondolkodas2' egy maésik tudati
sikjara siklott 4t s onnan igyekezett megnyugtatni a nyugtalan és panaszkodé Maecenast.
Ez a tudati sik az asztroldgia volt.

A 1. 17 6danak ez a masodik fele harom részbdl all. Az elsd rész egy harmas alter-
nativat tartalmazo, nehezen magyarazhatd csillagkép-helyzet ismertetése utan megalla-
pitja, hogy barmelyik alternativa esetén (sziletési) csillagképeik synastria-ban &llnak
egymassal. A masodik rész ebbdl szemmel lathatdlag azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
ennek megfeleléen a kdzelmultban kiilénbdz6 istenek (vagy bolygok) segitségével mind-
ketten megmenekiiltek a halaltol. A harmadik rész nyilvanvaléan mindkett6jiknek az

27 A. Kiessling—R. lleinze: i. m. 298.
2* Hollok J&nos: i. m. mutatta ki, hogy az asztroldgia mennyire athatotta a romai kdzgondolkodast.
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el6z6 részben emlitett megmenekiiléséért szolitja fel Maecenast fogadalma (victimae és
aedes votiva) teljesitésére, amivel dsszhangban maga Horatius is szerény haladldozatot
(humilem agnam) fog bemutatni.
A legnagyobb nehézséget az 6da masodik felének értelmezésében az asztrologiai

rész okozza:

seu Libra, seu me Scorpios aspicit

fonnidolosus, pars violentior

natalis horae, seu tyrannus

Hesperiae Capricomus undue,

utnimque nostrum incredibili modo

consentit astrum (17.—22. sorok)

Ennek az asztroldgiai résznek az utolsd két sora Ptolemaios Tetr. IV. 7 és Manilius
(1. 635) szoveghelyei alapjan meggy&z6en magyardzhatdé mint Maecenas és Horatius
sziiletésénél hatast gyakorld csillagképek sympatheia-n alapulé kapcsolata, amely az
asztroldgia tanitasa szerint mindenekel6tt a zodiakusnak azok kozott a csillagképei ko-
zott all fenn, amelyek ,trigondlis” viszonyban allnak egymassal.2 Kérdés azonban, hogy
Maecenas és Horatius sziiletési csillagképei kdzo6tt ez a trigonalis viszony fennéllott-e.
Mint ismeretes, Horatius sziiletésnapja december 8-ra, a Sagittarius allatévi jegybe esett,
Maecenas sziiletésnapjat pedig Horatius IV. 11. carmenje alapjan aprilis Idusara szoktak
tenni, ami az Aries allatdvi jegybe esik. Nézzilk most az allatovi jegyeket, hogyan viszo-
nyulnak egymashoz és a naptari évhez (J. és D. Parker asztroldgiai kézikdnyve szerint):

1 Aquarius - Vizont6  kezdete januar 21.

2. Pisces - Halak kezdete februar 19.

3. Aries - Kos kezdete marcius 21
4. Taurus - Bika kezdete Aprilis 21.

5. Gemini - lkrek kezdete ma4jus 2L

6. Cancer - Ré&k kezdete jlnius 21.

7. Leo - Oroszlan kezdete julius 23.

8. Virgo - Szliz kezdete augusztus 24.
9. Libra - Mérleg  kezdete szeptember 23.
10. Scorpios - Skorpid6  kezdete oktober 23.
11 Sagittarius - Nyilas kezdete november 22.

12. Capricomus Bak kezdete december 22.

Ha az allatovi jegyeket az égboltnak megfeleléen kdrben helyezziik el, akkor kony-
nyen megéallapithatjuk, hogyha a Sagittariust (Horatius &llatévi jegyét) és az Ariest
(Maecenas allatdvi jegyét) egymassal és mindkett6t a Ledval dsszekotjik, akkor egyenl69

29 F. Boti. Sternenfreundschaft. Ein Horatianum. Wege zur Horaz. Darmstadt 1980.1— 13. kil. 1—2.
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oldald haromszdget kapunk, azaz kétségtelen, hogy Horatius és Maecenas csillagképe
trigonalis viszonyban allott egymassal, tehat synastria allott fenn kozottik. A 11. 17. 6da
21.—22. sorainak allitdsa (utrumque nostrum incredibili modo consentit astrum) igy min-
den kétséget kizardlag igazolhato.

Sokkal nehezebb az asztroldgiai rész elsé négy soranak (17.—20 sorok) magyaraza-
ta. Annyit mindenesetre sikeriilt biztosan megallapitani, hogy a pars violentior natalis
home kifejezés a gorog asztrologia poipa UvcupeTiKij-jének a megfelel6je, amely az ember
halalanak id6pontjat hatarozza meg.3 A nehézséget egyrészt az okozza, hogy Horatius
vagylagosan harom csillagképet nevez meg, mint amelyek pars violentior natalis horae-'ya
lehetnek, masrészt az aspicit ige, amely az asztroldgiaban két csillagkép egymaésra vald
tekintését jelenti,1 itt azonban a harom csillagkép nem egymasra, hanem Horatiusra
»tekint”. Raadasul a gotpu uvuipettKij meghatarozasahoz sziikség van a sziletés uralko-
do6 bolygdjanak az ismeretére is, tovabba annak meghatarozasara, hogy az illeté bolygé
melyik ,,horoszkop-hazban™ (allatvi csillagképben) és az ekliptikdnak hanyadik fokan
tartézkodik. Miutan megallapitast nyert a bolygo helyzete, akkor lehet meghatarozni
lenyugvasat a horoszkopban. Ez a pont lesz a polpu GvuipetiKij, s a veszélyes nap az lesz,
amikor a Nap az ekliptikan haladva erre a pontra ér.2Horatiusnal azonban ezek az ada-
tok nem szerepelnek; ezért nem lehetett e négy sornak ez ideig megnyugtatd magyaraza-
tat adni. Kétségtelen, hogy az az elgondolas, amely szerint Horatius kétségben hagyja,
hogy melyik csillagkép tekint ra, mint pars violentior natalis home,” nem latszik elfogad-
haténak, mert Horatiusnak ismernie kellett szlletése id6pontjat. 4Felmeriilt az a gondo-
lat is, hogy Horatiust a lulius Caesartdl végrehajtott naptarreform megzavarta, mint-
hogy horoszkopjanak pars violentior natalis horae-yn harom év sordn harom kilénbéz6
zo6diakus jegybe esett.B Ennek a szellemes otletnek azonban tobb nehézsége is van.r’
Caesar naptarreformjat Kr. e. 47—46 folyaméan hajtotta végre, s Kr. e. 45 januar l.-re
6sszhangba hozta a naptari és a csillagaszati évet. I7E két év folyaman lehetett volna csak
Horatius polpu avaipeTiKfj-jét harom kilonb6z6 naptari id6pontra tenni, de akkor sem
egyszerre, hanem csak az egyes intercalatio-k utan. Kozel két évtizeddel Caesar naptar-
reformja utan (Kr. e. 26-ban, az 6da irdsa idején) ez mar nem volt aktualis, mert ekkor
a kolt6é poipu GvuipeTu<f]-je mar egyértelm(ien egyetlen naptéri idépontra esett. A masik
nehézség az, hogy Horatius horoszkéjanak megallapitdsakor nem az id6kdzben

5(I Bullak Janos: i. m. 77.

4 F. Boll: i. m. 9.

12 Bollok Janos: i. m. 76.

T A. Kiessling—R. Heinze: i. m. 231.

‘4 Bollok Janos: i. m. 75—77.

K A. Bouché—Leclercq: Castrologie grecque. 1899. 551.

v’D. R. Dicks: Astrology and Astronomy in Horace. Hermes 91 (1963) 71 meggy6z6en mutatott ra arra,
hogy Horatius zavarat — ha lett volna — barmely korabeli asztrolégus konnyen eloszlathatta volna. Nem
fogadhatd el D.-A. Kidd: Astrology for Maecenas. Antichton 16 (1982) 88—96 nézete sem, amely szerint ,, The
three signs of the zodiac .. while perfectly authentic in astrology, are not chosen for any astrological
significance” (p. 90). A kérdésrél v6. legutdbb Bollok J.: i. m. 78.

,7 Boll6k Janos: i. m. 77.



58 RIMOCZI-HAMAR MARTA

megvaltozott naptari id6pont, hanem a sziiletésekor uralkod6 csillagkép és ,,horoszkdp-
haz” volt az els6dleges, mert egyébként Caesar naptarreformja mindenkinek a horosz-
kopjat megvaltoztatta volna.

Ha meg akarjuk kisérelni a Il. 17. 6da 17.—20. sorainak magyarazatat, akkor min-
denekel6tt az aspicit ige funkcidjat kell tisztdznunk. Az az elgondolas, hogy ezt a home
szohoz kell kapcsolnunk s benne a gérdg cbpoakonéco a ‘szilletési orat megfigyelni’ ige
latin tikorszavat kell latnunk,s két okbol is elfogadhatatlan. Egyrészt kétségtelen, hogy
ez nyelvi szempontb6l lehetetlen, mert a home szd a pars violentior natalis home szintag-
ménak a része, amely viszont értelmezdje a felsorolt harom csillagképnek s azokkal
egyitt alanya az aspicit igealaknak. Ugyanakkor az utobbinak targya a Horatiusra vonat-
koz6 me személyes névmas. Masrészt targyi szempontbdl sem fogadhaté el, mert itt nem
Horatius sziiletésének, hanem halalanak id6pontjarol van sz6. Végil Horatius sziiletésé-
nek idépontja ismeretes, semmiképpen sem indokolt tehat, hogy arra harom valtozatot
kozoljon.

igy bizonyara abbol kell kiindulnunk, hogy az aspicit ige mint asztroldgiai terminus
technicus két csillagkép egymasra tekintését jeldli. Feltling tovabba, hogy Horatius a seu
Libra seu me Scorpios aspicit... seu ... Capricomus alternativ felsorolashol a Scor-pios és a
Capricomus kozott elhelyezkedd Sagittarius-1 kihagyja. A Sagittarius azonban az a
zodiakus jegy, amelybe Horatiusnak mind a sziiletési napja (Kr. e. 65 dec. 8), mind az
elhalalozasi napja (Kr. e. 8 nov. 27) esik. Minthogy ilyen mddon a me személyes névmas
a Sagittarius csillagkép helyett all, az aspicit igének mint asztroldgiai terminus
technicusnak a hasznalata érthet6vé valik. Ugyanakkor tovabbra sem lehetséges a Libra,
Scorpios és Capricomus allatovi csillagképeket Horatius alternativ pars violentior natalis
home-janak tartanunk, mivel sziiletési horoszkopja ismert volt, tehat poipu avuipeTiKij-jét
egyértelm(ien meg lehetett hatarozni. Horatius azonban ezt nem tette. igy arra kell gon-
dolnunk, hogy ahogy az 6t jelél6 me személyes névmas a Sagittarius csillagkép
helyett all, ugyandgy a Libra, Scorpios és Capricomus csillagképnevek is olyan szemé-
lyek sziiletési csillagképei, akik Horatius (és esetleg Maecenas) szamara veszélyt jelente-
nek.

Itt tehat olyan rejtett jelrendszer all el6ttiink, amelyben olyan személyeket, akiket
nem volt célszerli megnevezni, Horatius sziiletésiik zédiakus-csillagképével helyettesitett
s e jelrendszer megfejtését még meg is nehezitette azzal, hogy sajat magat a me szemeé-
lyes névmassal nevesitette s ezaltal a két azonositasi rendszert keresztezte. Ennek ered-
ménye lett az aspicit ige terminus technicusként valé azonositasanak nehézsége is. Hogy
egy személy és sziiletési zodiakus-jegyének azonositasa, illetve egymassal valo felcserélé-
se Maecenas irodalmi korében az irdi rejtjelezés (kodolas) ismert fogasa volt, azt
Vergilius Georgica-janak egyik helye kétségtelenné teszi. Ez a szOveghely a kdvetkez6:
Georgica |. 32 skk.8

3BA. Kiessling—R. Heinze: i. m. 231, F. Bolt. i. m. 10.
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Anne novum tordis sidus te mensibus addas,
qua locus Erigonen inter Chelasque sequentes
panditur

E sorok Octavianusra vonatkoznak, akit a 24—25. sorban szolit meg Vergilius
(Tuque adeo ... Caesar) és a mez6gazdasag istenségeihez sorol és e minGségében kiilon-
b6z lehetséges funkcioit taldlgatja: urbesne invisere ... terrarumque velis curarn et te
maximus orbis auctorem frugum tempestatumque potentem accipiat vagy an deus immensi
venias maris ..., s ezutan jon az idézett szdvegrész: ,,vagy Uj csillagképként csatolod ma-
gad a lassan mulé honapokhoz (ott), ahol az Erigone (= Virgo = Sz(iz) és a kovetkez6
Chelae (= a Scorpios oll6i) kdzott hely nyilik”.2 A Kr. e. |. szdzad el6tt a Scorpios testét
és olloit két csillagképnek fogtak fel, azaz a z6diakusnak ez a része a kovetkezd volt:
Virgo = Szliz, kezdete augusztus 22, Chelae = OlI6k, kezdete szeptember 23, Scor-pios =
Skorpid, kezdete oktéber 21. A Kr. e. I. szazad folyaman azonban a Chelae elnevezést,
amely tulajdonképpen a Scorpios egyik részét jelolte, a kozte és a Virgo kozott helyet
foglalé Libra = Mérleg csillagkép nevével cserélték fel. Minthogy Octavianus szeptem-
ber 23-an sziiletett, igy az 6 szlletési csillagképe a Libra volt, Vergilius tehat 6t és a Libra
zbdiakus-jegyet azonosnak tekintette.

Horatius szamara igy kézenfekvd volt ezt a Maecenas iroi kérében mar a Georgica
kozzététele Ota ismert jelrendszert hasznalni. Ennek megfeleléen a Il. 17. 6da Horatius
szamara veszeélyt jelentd zodiakus-jegyei kozil a Libra Octavianusszal azonosithaté. Nem
utkozik kilondsebb nehézségbe a Scorpios csillagkép mogé rejtett személy azonositasa
sem. Tiberius Kr. e. 42-ben november 16-an, tehat a Scorpios zddiakus-jegyében sziile-
tett. Talan joggal vethet6 fel az a kérdés, hogy mennyiben jelenthetett veszélyt az 6da
irasanak id6pontjaban, Kr. e. 26-ban 16 éves Tiberius Horatius (vagy Maecenas) szama-
ra. E kérdés megvalaszolasanal figyelembe kell venni, hogy Octavianus dinasztikus poli-
tikai torekvéseinek megfelelen igen koran juttatta hatalomhoz csaladjanak tagjait és
bizott rajuk fontos feladatokat. Tiberius mar 13 évesen Octavianus diadalszekerének bal
sz@Isd lovan lovagolt az Actiumnal aratott gy6zelmet Ginnepld triumphuson, az expeditio
Cantabrica-ban pedig Kr. e. 27-ben mar tribunus militumként vett részt®s politikai szere-
pét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy Suetonius (Tib. 8) szerint Kr. e. 23-ban, 19
éves kordban, 6 szamolta fel Caepio és Murena Octavianus elleni &sszeeskiivését:
Fannium Caepionem, qui cum Vdrrone Murena in Augustum conspiraverat, reum maiestatis
apud iudices fecit et condemnavit. Maecenas és baratai jol ismerhették Tiberiust, tarthat-
tak is t6le és valdszinlileg azzal is tisztaban voltak, hogy anyja, Livia, mindent megtesz
hatalma és befolyasa novelése érdekében.

A Scorpios formidolosus csillagkép mogé tehat Horatius minden valdszin(iség sze-
rint a formidolosus Tiberiust rejtette. De ki allhat a harmadik csillagkép, a tyrannus

w F Plessis—P. Lejay: Oeuvres de Virgile. Paris 1928. 92— 93.
40 Suetonius, Tib. 9.
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Hesperiae Capricomus undue m@gott? Suetonius (Aug. 5) fenntartotta Octavianus szile-
tésének id6pontjat: natus est Augustus M. Tullio Cicerone C. Antonio c. coss. Vilii Kai
Octob. paulo ante solis exortum, régioné Pillad ad Capita bubula, ubi mine sacrarium habet,
aliquanto post quam excessit constitutum. Suetonius e széveghelye tehat vilagosan meg-
mondja, hogy Octavianus M. Tullius Cicero és C. Antonius consulsaga alatt (= Kr. e. 63)
szeptember 23-an sziiletett, s igy sziletése az éppen az ezen napon kezd6d6 Libra
zodiakus jegybe esett. Van azonban Suetoniusnak egy masik tudositasa is (Aug. 94,12),
amelyben szemmel lathatdlag eltér6 csillagaszati adatot kdzdl sziiletésére vonatkozdlag:
in secessu Apollonidé Theogenis mathematici pergulam comité Agrippa ascenderat; cum
Agrippae, qui prior consulebat, magna et paene incredibilia praedicerentur, reticere ipse
genituram suam nec celle edere perseverabat, metu ac pudore ne minor inveniretur. Qua
tarnen post multas adhortationes vix et cunctanter édita exilivit Theogenes adoravitque eum.
Tantam mox fiduciam fati Augustus habuit, ut thema suum vulgaverit nummumque
argenteum nota sideris Capricomi, quo natus est, percussent. Suetoniusnak e szerint az
elbeszélése szerint tehat Octavianus sziletésének idépontja a Capricomus allatévi jegybe
esett, s ezt targyi szempontbdl igazolni latszik pénzverése is, amennyiben tényleg bocsa-
tott ki olyan éremsorozatokat, amelyeken a Capricomus abrdzolésa lathaté.4 igy ellent-
mondas mutatkozik Suetonius két adata kozott, amely mindenképpen magyarazatot
kivan.

Erre lehet6séget nyljt az az asztroldgiai tényallas, hogy a szlletési honapnak és a
sziiletési oranak kiilonbdz8 lehet a zddiakus-jegye. A sziiletési honap allatovi jegye a
zodiakusnak az a csillagképe, amelyben a nap abban a hdnapban tartézkodik. Azonban a
zodiakus 12 csillagképe 24 6ra alatt az égbolton korbefordul, s valamelyik csillagkép
éppen a sziletési éraban kel fel. Ezt ascendens-nek nevezik korunkban. Figyelembe véve
ezt az asztrologiai tényallast, megallapithatjuk, hogy a Libra csillagkép Octavianus sziile-
tési hdnapjanak a zodiakus-jegye, ugyanakkor viszont a Capricomus az Octavianus sziile-
tési ordjaban felkel§ csillagkép, azaz sziletésének ascendens-e lehet.2Valdjaban tehat
nincs ellentmondas Suetonius két adata kozott s igy Horatius Il. 17. 6dajanak harom
fenyeget6 csillagképe kozil a harmadik, a tyrannus Hesperiae Capricomus undue mogé is
Octavianust rejtette el. Lehetséges, hogy akarcsak a Scorpios formidolosus jelz6je, a csil-
lagkép tyrannus Hesperiae .. undue értelmezdje is kétértelmd: jol illik a Capricomus
csillagképre s ugyanakkor rejtett célzast tartalmaz Octavianusra, aki ekkor Hispaniaban
tartozkodott.

Horatius Il. 17. 6dajanak 17.—22. sorai tehat asztrolégiai megfogalmazasba rejtve
azt akarjak mondani, hogy akar Octavianus, akéar Tiberius részérgl fenyegesse is 6t (és
Maecenast) a halal veszélye, synastria-juk hihetetlen egyezése révén sorsuk @ssze van
kétve. S ennek bizonyitékaként hozza fel, hogy a synastria-jukat alkotd csillagképek

41J. M. Carter. Suetonius: Divus Augustus. Bristol 1982. 202. Ezek az emissziok a Kr. e. 22— 18 évekbdl
szdrmaznak, Kivéve egy lugdunumi emissziét, amely Kr. e. 12— 11-ben kerult kibocsatésra.

42J. M. Carter: i. m. 202 a problémanak kdvetkez6 megoldasat javasolja: ,,The explanation is that the
moon was in Capricorn at the hour of Augustus’ birth...”.
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haromszogében id6z6 bolygok koziil a luppiter védd fényével verte vissza a gonosz
Saturnust és ragadta ki Maecenast a halalveszélyb6l, mig 6t, Horatiusi, Faunus, a vir
Mercurialis-ok védelmez&je mentette meg attol, hogy egy truncus (?fadorong) agyonisse.
Horatius itt is bizonyara tudatosan koddsitette el a tisztdn asztroldgiai képet. A vir
Mercurialis kifejezéssel érzékeltette, hogy a synastria-jukban id6z6, 6t védd bolygd a
Mercurius,4 am helyette Mercurius/Hermes fiat, Faunus/Pant mondta megment6jének.4
igy zavarba hozta a Maecenas-kor irdinak rejtjelrendszerét nem ismerd olvasot, aki ne-
hezen lathatta at, hogy most luppiter isten vagy a luppiter bolygd vagy esetleg az olykor
luppiter képében tetszelg6 Octavianus mentette-e meg Maecenast. Az 6da befejezése
egyértelm(: mindketten megmenekdltiink, indokolt a haladldozat bemutatasa.

Horatius e kolteménye rejtett tizenetével bepillantast enged egyrészt Horatius és
Maecenas, masrészt Maecenas korének és Octavianusnak s ezen keresztll a principatus
formalodasanak bonyolult viszonyaiba. Kétségtelen, hogy Agrippa és Maecenas, akik K.
e. 44-ben jelennek meg el6szor a forrasokban, cohors amicorum-itkkil egyiitt kezdettél
fogva a legteljesebb mértékben segitették Octavianust a hatalom megszerzésében. Kato-
nai gy6zelmeit kevés kivétellel Agrippanak (és Cornelius Gallusnak), diploméciai sikere-
it pedig bizonyara nagyrészt Maecenasnak kdszonhette egészen az Actiumnal aratott
gy6zelemig, s ha Cassius Dionak (LIl. 1—40) hinni lehet, akkor e két baratja dént6 sze-
repet jatszott tovabbi politikai koncepciojanak a kidolgozasaban is. E Kr. e. 44-t61 Kr. e.
29-ig terjed6 15 év alatt a torténeti forrdsok tandsaga szerint mar szembetiinéen jelent-
keztek kivald képességei mellett személyiségének negativ vonasai is. Nem alaptalanul
jellemezte az 6kori torténet egyik kutatoja 6t a kovetkezd szavakkals ,,Sein Genie zeigt
sich ausgesprochen politisch, zielsicher, von hochster Klugheit, doch in der Verwirk-
lichung hitzig und grausam ... Endete die Geschichte Octavians mit der Schlacht von
Actium, wir wiirdens uns von dieser Gestalt mit Bewunderung ebenso wie mit Grauen
abwenden.”

E jellemzés jol érthet6vé teszi az Okori torténet kutatdsaban azt az Augustusrdl ki-
alakult képet, amely mintegy kettévagja élettdrténetét az Actium el6tti és Actium utani
korszakra, s mig igyekszik megfeledkezni iljukora kegyetlen és jellemtelen tetteir6l, az
Actium utani korszakat mar teljesen pozitivan érzékeli s gy tekinti, mint az aranykor
megvaldsitasat. Valdjaban azonban Octavianus egyénisége nem valtozott meg Actium
utan sem, személyiségének negativ vonasai megmaradtak s Agrippahoz és Maecenashoz
val6 viszonyaban is egyre inkabb felszinre keriiltek. A féprobléma kétségtelenil hatalmi
és dinasztikus politikajaban rejlett. Ez valtotta ki az ellene sz6tt 0sszeeskiivések és me-
rényletkisérletek sorozatat és viszonyanak megromlasat Agrippaval és Maecenasszal is.

Agrippa katonai talentuma és Maecenas diplomaciai tehetsége nélkil Octavianus
bizonyara nem tudott volna gy6zni Antoniusszal és Sextus Pompeiusszal szemben. Ezt

44 Bollék Janos: i. m. 78—79.
44 Cf. E. C. Wickham: i. m. 156 és A. Kiesslint;—R. Heinze: i. m. 233.
44 C. Weickert: Augustus. Die Antike 14 (1938) 207.
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bizonyara e két kivalé képességl személyiség is nagyon jol tudta, s valésziniileg azt var-
tak, hogy Octavianus részt ad nekik a megszerzett hatalombdl. Octavianus azonban fél-
tékenyen vigyazott arra, hogy tllsdgosan nagy rész ne jusson nekik, mert a hatalmat min-
denképpen meg akarta szilarditani és meg6rizni csaladjanak. igy, amikor vildgossa val,
hogy Augustus el6nyben részesiti Marcellust, 6t meg a viszaly elkeriilése céljabdl elkildi
Syridba, Agrippa megsért6dott és visszavonult Lesbosra, Syriat pedig legatusaival igaz-
gatta (Cassius Dio LUI. 32,1 ezt Marcellus halala utdn mondja el, de az dsszefliggéshbél
vilagos, hogy az eset korabban, Kr. e. 24-ben vagy 25-ben térténhetett).

Maecenas helyzete még bonyolultabb volt. Mind apai, mind anyai agon el6keld et-
ruszk kiralyi csaladbol szarmazott, etruszk feliratokbol apai nemzetsége Arretiumbol,
anyai pedig Arretiumon kiviil Caeréb6l és Volaterrabdl is kimutathat6.46Gazdag és mi-
velt ember volt, aki nyilvanvaléan tisztaban volt azzal, hogy Octavianus féltékenységét
vagy bizalmatlansagat szarmazasa, gazdagsaga és képességei konnyen felkelthetik, s ezért
mindig megmaradt lovagrendiinek s nem is jarta végig a rémai el6kel6k cursus honorum-
at. Octavianus sokdaig teljesen megbizott benne, a polgarhaborG idején tavollé-
tében rabizta Roma és Italia kormanyzasat, s Maecenas ezt a feladatat tokéletesen meg
is oldotta. Kr. e. 31-ben & leplezte le és szamolta fel az ifjabb Lepidus 0sszeeskiivését
Octavianus ellen. Mint diplomata felbecsiilhetetlen szolgélatokat tett Octavianusnak,
aki Suetonius elbeszélése (Aug. 72,2) szerint az 6 hazaban fekidt, amikor beteg volt.
Nagy szerepe volt Maecenasnak az Octavianus melletti irodalmi propaganda megszerve-
zésében is, bar lehetséges, hogy kora legkivalobb kélt6inek maga koré gy(jtésével esetleg
sajat tavolabbi céljait is szolgalta. Azonban személyes viszonyukban Octavianus nem
mutatkozott sem tdlsagosan halasnak, sem korrektnek. Allanddan gunyolta és nevetsé-
gessé tette Maecenast talfinomult életmodja és stilusa miatt48 allando viszonyban volt
feleségével, Terentidval, akit még tobbéves utazasaira is magaval vittd s ezzel tdnkretette
Maecenas hazaséletét.

Maecenas viszont maga kdré szervezett egy olyan ir6i csoportot, amelynek tagjai —
Vergilius, Horatius, Propertius, Varius Rufus, Valgius Rufus, Quintilius Varus, Aemilius
Macer, Domitius Marsus, Aristius Fuscus, Plotius Tucca®— Horatius kivételével vala-
mennyien vagy etruszk, ill. etruszko-latin szdrmazastak voltak,®vagy mindenesetre et-
ruszk identitastudattal rendelkeztek (mint Propertius, aki Il. 2,3 azt irja magarél: Tuscus
ego et Tuscis orior), ragaszkodtak Maecenashoz, nagy népszer(iségnek, elismertségnek
orvendtek Rémaban és sokkal szivesebben foglalkoztak kolt6i alkotasaikban Maecenas

46 W Schulze: Zur Geschichte lateinischer Eigennamen. Berlin 1933. 529 (etruszk mehnate), 149
(Cilnium genus, Cilnii, etruszk kilnei, cilnial). Harmatta Janos professzor Ur szives kozlése.

47 Suetonius, Aug. 86,2.

48 Cassius Dio LIV 19,3.

49 D. Kienast:i. m. 256 és 335. jz.

50 W Schulze: i. m. 101, 189 (Vergilius Maro, etruszk vercna, *vercul, mam), 221, 249, 295, 376 (Varius
Rufus, Valgius Rufus, etruszk val-a, varn-na, rufi), 443, 249 (Quintilius Varus), 295, 184 (Aemilius Macer,
etruszk macre), 189 (Domitius Marsus, etruszk marsi), 128 (Aristius Fuscus, etruszk arist(i)a), 221, 375 (Plotius
Tucca, etruszk piaule). Hamiatta Janos professzor Ur szives kozlése.



MAECENAS ESHORATIUS SYNASTRIA-JA 63

személyével, mint Octavianusszal, aki — mint ez Horatiusszal kapcsolatban ismeretes'l
— ezért szemrehanyast is tett nekik s a legjobbakat igyekezett a maga korébe atcsabitani.
Maecenas irdi korének tagjai kdzott egykori republikdnusok vagy Antonius-partiak is
voltak, s igy érthet6, hogy koéltdi tizenetlk kifejezésére olyan irodalmi kifejezésrendszert
alakitottak ki, amely latszolag eleget tett Octavianus propaganda-kévetelményének, a
beavatottak szdméra azonban maést lizent. Erre azért volt szlikségik, mert Octavianus
.Kézi vezérléssel” igyekezett irdnyitani az 6t és tetteit népszer(sitd irodalmat, bizonyos
témakrol és személyekrdl (pl. Kr. e. 26 utan Gallusrél, Kr. e. 19 utdn pedig Vergiliusrol3)
pedig nem volt szabad irniuk. Természetesen a magas intelligencidju Octavianusrdl ne-
héz elképzelni azt, hogy legalabbis részben ne értette volna meg a Maecenas koré cso-
portosult irok rejtett Gizeneteit. Ez bizonyara tovabb fokozta elhidegllésiket, ndvelte
egymas iranti bizalmatlansagukat, kiiléndsen a Maecenasszal csaladi kapcsolatban allo
Murena 0Oszeeskiivése és megobletése utan. S ha maga Octavianus titkolta is azt, hogy
atlat Maecenas korének iréi torekvésein, mert Ugy gondolta, hogy a szélesebb olvaséko-
zénség annak csak pozitiv felszinét fogja érzékelni, a kissé darabos és Gszinte Agrippa
nyiltan biralta Maecenast és Vergiliust, az iroi kor legismertebb és legjelentésebb tagjat."
Ez bizonyéra fesziiltséghez vezetett Maecenas és Agrippa kozott is és vilagosan megnyil-
vanult Maecenasnak Agrippara vonatkozolag Octavianusnak adott tanacsaiban.4
Mindezek a problémék Cornelius Gallus bukésaval kapcsolatban valtak el6szér
vilagossd Maecenas és iroi kore s benne Horatius szamara is. Kidertlt, hogy Octavianus-
ban megmaradt ifjukori féltékenysége és kegyetlensége, s hogy még olyan régi és nagy
szolgélatokat tett barataival is konyorteleniil leszamol, mint amilyen Gallus volt. Erthetd,
hogy Maecenasban és barati korében félelmek keletkeztek, amelyek a Murena-iigy utan
csak még nagyobbak lettek. S e félelmek talan nem voltak teljesen alaptalanok. Bizonya-
ra nem véletlendl mertltek fel az Ujabb kutatdsokban olyan feltevések, amelyek szerint
Octavianus Maecenas iréi korét élén Vergiliusszal fokozatosan felszdmolta.5
Mindenesetre a rdmai torténeti tudatban tartésan fennmaradt Agrippa és Maece-
nas belsd szém(izetésének az emléke, s amikor Seneca hét évtizeddel Maecenas halala
utan szabadulni akart Néréhoz f(iz6d6 kapcsolatainak kotelékébdl, Tacitus elbeszélése
(Ann. XIV 53,2) szerint Maecenasra és Agrippara hivatkozott: abavus tuus Augustus
Marco Agrippae Mytilenense secretion, C. Maecenati (irbe in ipsa velut peregrinum otium
permisit; quorum alter bellorum socius, alter Romae pluribus laboribus iactatus ampla
quidem, sed pro ingentibus mentis, praemia acceperant... (Ann. X1V 54,2) .. senex et
levissimis quoque curis irnpar, cum opes meas ultra sustinere non possim, praesidium peto.
lube rem per procurators tuos administrate, in tuam fortunam recipi. Seneca tehat

D. Kienast: i. m. 237; Suetonius, Vita Horatii (Roth, p. 298): irasci me tibi scito, quod non in plerisque
eius modi scriptis mecum potissimum loquaris; an vereris ne apud posterns infame tibi sit, quod videaris familiaris
nobis esse?

52J.-Y. Maleuvre: La mort de Virgile d’aprés Horace et Ovide. Paris 1982.3.

E. Bickel: i. m. 171; ¥-K Maleuvre: i. m. 2.

« Cassius Dio, LIV. 6,5.
55J-Y. Maleuvre: i. m. 3.
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ugyanugy vissza akart vonulni mindentdl, és otium-ot s praesidium-ot kért, és ugyanugy
vissza akarta adni mindazt, amit Nérétdl kapott, mint ahogy Horatius is praesidium-ot
vart, otium-ot kért Maecenastol, és kész volt mindent visszaadni neki, amit az neki ajan-
dékozott.

Ahogy Seneca kérésének, gy Nero valaszanak is megvolt az Augustus-kori el6z-
ménye. Nero ugyanis igy valaszolt neki Tacitus elbeszélése (Ann. XIV 55,2) szerint:
abavus meus Augustus Agrippae et Maecenati usurpare otium post labores concessit, sed
in ea ipse aetate, cuius auctontas tueretur quicquid illud et qualecumque tribuisset; ac
tarnen neutrum datis a se praemiis exuit... (Ann. XIV 56,2) ..non tua moderatio si
reddideris pecuniam, nec quies, si reliqueris principem, sed mea avaritia, meae crudeli-
tatis metus in ore omnium versabitur. Nerdnak tehat az volt a fontos, hogy megdrizze a
nyilvanossag el6tt a halas és kegyes uralkodé latszatat. Ez az elv is Augustus uralkodasa
alatt fogalmazodott meg Cassius Dio tudésitasa (LV. 14— 19) szerint, aki elmondja, hogy
egy alkalommal Gnaeus Cornelius dsszeeskiivést sz6tt Augustus ellen, aki még éjjel is
azon toprengett, hogy mi lenne jobb, ha kivégezteti az 0sszeeskiivOket vagy felmenti
6ket. Az els6 megoldasnal attdl félt, hogy tovabbi 0sszeeskiivéseket valt ki vele, a maso-
dik esetben pedig attdl tartott, hogy altala batoritast ad Gjabb Osszeeskiivésekre. Livia,
aki latta, hogy nem tud aludni, megkérdezte t6le, hogy mi baja van, s amikor megtudta,
részletesen kifejtette neki, hogy nincs sziikség kegyetlenkedésre, tobbet ér el, ha ember-
ségesebben uralkodik, s azt az elvet fogalmazta meg, hogy Oei oe, @ Allyuoxe, ni) povov
(IMSév asikxiv, 010 gr|8é Sokéi v, Augustus, nem csak, hogy nem szabad semmi jogta-
lansagot elkdvetned, hanem még a latszatdt sem (szabad keltened)!” Ez a tOrténet,
amely Kr. u. 4-ben, tehat tébb mint egy évtizeddel Maecenas és Horatius haldla utan
jatszodott le, két szemponthdl is fontos. Egyrészt vilagosan mutatja, hogy Octavianus
uralmanak megszilarduldsa utan is a régi maradt és csak hatalmanak megtartasaért ret-
tegett, masrészt, hogy az eszes Livia hatésa alatt rajott, hogy a latszatra nagyon kell
tigyelni. Korabban, egyeduralmanak megszilarditasa kezdetén tulajdonképpen még maga
Octavianus is ugyelt a latszatra Livia tandcsa nélkil is. Vilagosan tikrozi ezt Suetonius
elbeszélése (Aug. 66,2) éppen Cornelius Gallus tragikus sorsardl: Gallo quoque et accu-
satomm denuntiationibus et senatus consultis ad neceT conpulso laudavit... pietatem tanto
operepro se indignantium, azaz Octavianus megdicsérte azok pietas-at, akik halalba (izték
Gallust, de ugyanakkor et inlacrimavit et vicém suam conquestus est, quod sibi soli non
liceret amicis, quatenus vellet, irasci, tehat azt a latszatot keltette, mintha neki semmi része
sem lett volna az egész ugyben, holott mar eléz6leg {Gallo) .. domo et provinciis siti
interdixit. Ez a szinlelés érvényesil Nero magatartasaban is: nem az a fontos, hogy
Seneca kérését teljesitve neki jot tegyen, hanem az, hogy elkeriilje a kapzsi és kegyetlen
zsarnok latszatat.

Mindez vildgosan mutatja, hogy Tacitus és a Kr. u. I. szdzad ir6inak zéme szamara
asaeculum Augustum (e kifejezésrdl 1d. Suet. Aug. 100, 3) negativ jelenségeivel egységet
alkotott, s a modern tdrténetiras f6 iranyvonalatol eltér6en egyforman elitéléen értékel-
ték annak mind Kr. e. 29-ig, mind 29-t6l Kr. u. 14-ig terjed6 két szakaszat. Maecenas
korének kolt6i munkassaga szemmel lathatolag nem befolyasolta dont6en ezt az itéletet,
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vagy azért, mert ahogy Porphyrio Horatiust egyszeriien adulator Augusto-nak mindsitet-
te,® gy Augustus és csaladja dicsOitését egyszeriien izléstelennek és megvetendének
tartottak, vagy mert a kolt6i kor rejtett Gizenetét nagyon is jol megértették és helyes ér-
tékitéletet vontak le Octavianus jellemére és egyéniségére vonatkozolag beléle.

Mindenesetre aligha lehet véletlen, hogy a torténeti forrdsok teli vannak olyan
gyanusitasok ismertetésével, amelyek szerint Octavianus sorra tétette el 1ab alol a neki
kényelmetlen személyeket, Livia pedig Augustusnak Tiberius Gtjaban all6 csaladtagjait.
Egy ,aranykornak” nem ilyen torténeti emléke szokott maradni. Igaz ugyan, hogy
Suetonius (Aug. 66,3) szerint Octavianus Kivételt tett Agrippaval és Maecenasszal, bar
kifogasai voltak vellik szemben. Azonban sem Agrippa, sem Maecenas halalanak koriil-
ményei nem tisztazottak. Nehezen érthetd tobbek kdzt, hogy miért takartatta el maga
elél Octavianus fliggénnyel Agrippa holttestét bucslztatd beszéde alatt, amire Cassius
Dio (LIV, 28, 3—4) nem tudott semmi elfogadhaté magyarazatot talalni, minthogy azt
sem pontifec maximus-i, sem censori funkci6ja nem tette indokolttd. Maecenasrol azt
sem tudjuk, hogyan halt meg s milyen temetésben részesiilt, de élete utolsé harom éve-
ben mar egyaltalan nem tudott aludni (Plinius, n. h. 7,54: eidem (se. Maecenati) triennio
supremo nullo home momento contigit somnus), tehat idegileg teljesen ténkremehetett.
Ez nem is csoda. Cassius Dio tuddsitasa (LV. 7,2) szerint utolsé éveiben energijat jo-
részt az kototte le, hogy Octavianust visszatartsa a kegyetlenkedésekt6l. igy ir err6l:
(Maecenas) Qv 6ti no/./.olic Ouvaxchoetv pcL/.ot, ... eypuyev &g ypuppuxeiov ,avaaxriGi
rjor] noxe, 6ijpie”, kui alxo ... ¢ x0v koAtov auxol éppi\/ev ... ,mikor (Maecenas) latta,
hogy Octavianus sokakat halalra akar itélni, ... egy irétablara rairta ‘Hagyd mar abba
valahara, hohér!” és azt .. az 6lébe dobta...” (ti. a kortlalloktol nem tudott kozelébe
jutni). Ez olyan tett lehetett, mint az oroszlan szajabdl a zsdkmanyt kiragadni. Sokat-
mond¢é Cassius Didnak az a megallapitdsa (LV 6,4) is, hogy Maecenas szembeszallt
Octavianus indulataival, s hogy az azt becsilte benne, hogy nem palyazott magasabb
méltésagokra, hanem megmaradt élete végéig lovagrendiinek. Ez elég vilagosan utal
arra, hogy Augustus féltékeny volt Maecenasra, aki ennek tudataban dvakodott attol,
hogy a senatusha bekeriiljon és magas tisztségeket vallaljon.

Ezek a torténeti adatok jol megvilagitjak Horatius Il. 17. 6d4janak rejtett hatterét.
Cornelius Gallus esete viladgossa tette Maecenas és kore szaméara, hogy Octavianus nem-
csak ellenségeivel szdmol le kegyetlendil, hanem gyanussa valo vagy benne féltékenységet
ébreszt6 barataival is. A kiralyi 6sokt6l szarmazd, kivalo diplomata, gazdag, népszer( és
a kor legkivalébb, nagyrészt hozza hasonldan etruszk szarmazasu iroit maga koré gy(ijté
Maecenasnak volt oka a félelemre, mert érezhette, hogy Octavianus féltékeny lehet ra, s
jol megismerhette modszereit mar a mutinai habordban. Mert ha nehéz lenne is tényle-
gesen bizonyitani, hogy a két consult, Hirtiust és Pansat 6 tette vagy tétette el lab aldl, az
mindenesetre sokatmondd, hogy ilyen kép alakult ki réla kora tdrténetirasaban.

v>E. Doblhofer. Horaz und Augustus. Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. Il. Berlin—New
York 1981.1923.
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Maecenas tehat akar betegségét is egy mérgezeési kisérletnek tulajdonithatta s alighanem
Horatiusra sem kertjének egy faja d6lt ra, mert él6fak nem szoktak maguktdl kidéIni, s a
truncus szé hasznalata ki is zarja ezt az értelmezést, viszont ‘faragatlan bunké (ember)’
jelentése (Cicero n. d. 1,30) megengedi még azt a feltevést is, hogy merényletet kdvettek
el ellene, amelyt6l azonban szerencsésen megmenekilt, de amelyrél nyiltan nem irhatott
sezért talalta ki a Faunus-torténetet.

Mindenesetre Kr. e. 26-ban Cornelius Gallus tragikus haldla utan Maecenasnak
minden oka megvolt arra, hogy stlyos betegsége utan, amelyet esetleg méregezéses me-
rényletnek tulajdonitott, panaszaival rémitse meg Horatiust, aki talan maga is éppen egy
merényletet vészelt at szerencsésen. Ebben a helyzetben kézenfekvd volt Horatius sza-
mara, hogy a sajat és a cohors amicorum tobbi tagjanak hiiségérdl biztositsa Maecenast
és egyben megnyugtassa, hogy synastria-juk kdvetkeztében mindketten szerencsésen
megmenekiiltek a halaltol, igy egyel6re nem kell félnilik, s bemutathatjdk a halaadé
aldozatot, ill. Maecenas teljesitheti fogadalméat. Ugyanakkor Horatius vilagosan, de rej-
tett, asztrolégiai kép benyomasat kelt6 formaban jelezte az 6ket fenyeget6 veszedelmet
is Octavianus és Tiberius személyében. Kolt6i Uizenetének rejtett formaban valé kifejezé-
sében Vergilius példajat kovethette, akinek Octavianus utasitasara a Georgica IV. éneké-
bdl ki kellett hagynia Gallus dicséretét,58le annak boldogtalan szerelmét Orpheus torté-
nete mogé rejtve mégis megdrokitette. igy, ha Octavianus jellemének és tetteinek torté-
netét nem tagolhatjuk is két korszakra, Horatius 6daja mar vilagosan jelzi, hogy
Maecenas iroi kérének magatartdsa az augustusi dinasztikus politikahoz vald viszonya-
ban Iényeges atalakulasnak indult. Megindult egy er6teljes irodalmi propaganda Maece-
nas tdmogatasara (Maecenas kiralyi szarmazasanak, népszer(iségének, Augustus iranti
hliségének hangsulyozasa), masrészt pedig Augustus és csaladtagjai vagy 6sei latsz6lagos
dics6itése, ugyanakkor pedig finom és bonyolult irodalmi eszkdzék mogé rejtett kemény
biralata.5'

57 Ld. a 26. jegyzetben felsorolt irodalmat.
58 Halas koszonetemet fejezem ki Dr. Adamik Tamas professzor Urnak a Horatiusra vonatkoz6 tudoma-
nyos irodalom megszerzésében nyujtott segitségéért és allandé batoritasaért.
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KIERT SZOL AZ UTOLSO DAL HORATIUS Iil. 28. ODAJABAN?

Nem tal ismert s minddssze 16 sorbol all a I11. kdnyv vége felé helyet kapott ,,Lyde-
oda”. Még két koltemény kovetkezik utadna: az Un. ,nagy Maecenas-dda” (Tyrrhena
regum progenies ...) és az Exegi monumentum ... zarédarabként. Az utobbit jol ismerjik.
Megalkotta miivét, megszerezte maganak Horatius a megérdemelt halhatatlansagot.
Ezutan kilenc évig valdban nem irt 6dakat. Mi késztette erre? Az 6dak IV. kdnyvének két
kolteménye (IV. 11 és IV. 12) alapjan megkiséreltem hallgatasa okat felderiteni.' E két
vers irasanak idejére egyediil maradt a kolt6. Baratai, tarsai ekkor mar nincsenek mellet-
te: Kr. e. 14-ben jarunk. Nincs Gallus, nincs Murena, nincs Vergilius és Cinara — a sze-
relme — is ,,messze jar”.

Kr. e. 23 el6tt az 6dak Ill. konyvének vége felé még gy tiinik, Horatius tnnepel
Lydével, énekelve Neptunus Unnepén, julius 23-an. De vizsgaljuk meg a I11. 28 6da mon-
danivalgjat:

1) Quidpotiusfaciam ezen az innepen (fest6 die Neptuni)?

2) Inni kell, tdbb mint harmincéves ébort, amelyet Lydének kellene elévennie.

3) De Lydét biztatni kell, hogy a nap nyugovora hajlik és a szarnyas id6 repiil.

4) A borhoz ének tarsul, kézosen, felvaltva fogjak megénekelni (nos cantabimus
invicem) Neptunust, a Nereiseket, majd Lyde lantkisérettel Latonat és a gyors Cynthia
(Diana) nyilvessz6it és hihet6leg Venust.

5) Az utolsé versszak nem mond nevet, de a kultuszhelyek, Cnidos, fulgentis
Cyclades2és Paphos nevei vilagosan Venusra utalnak, aki hattytfogaton (iunctis oloribus)
latogatja meg utdbbi szent helyét.

A summum carmen latszolag neki szol, azonban témaja az ,,Ejszaka” és siratoének
zarja a verset és egyuttal az Ginnepet, amelyrdl a koéltemény elején hallunk (dicetur menta
Nox quoque nenia). Festus dies van: (innepnap vagy gyasznap ez? A nenia kifejezéslarra

1R. Hamar Marta: lant veris comités ... Ant. Tan. 41 (1997) 71—79 és Unneplés Phyllisszel. El6adas a
szegedi klasszika-filol6giai konferencian, 1997 méjus.

2 A fulgentis Cyclades, illetve nitcntis Cyclades kifejezésekrél 1. G. A. Tttrlides: *EpgriveimKU ei¢ 'Opcrtioo
$8<u (Hor. Carni. 114,29, 111 28,14). Platon 32—33 (1980-—1981) 265—268, afulgentis tenet Cycladas széveg-
helyrél 267—268.

4 A nenia értelmezési lehet6ségeir6l Q. Horatius Flaccus Oden und Epoden. Erkl. von A. Kiessling.1
Besorgt von R. Heinze. 374.
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mutat, hogy az utébbi. Kérdés, kit siratnak el? JOl érezziik a mély szomorusagot. Sotét
van és gyasz.

Egy Lyde nevii n6vel linnepel és gyaszol Horatius, a bor, a dal és Amor (Venus)
elvileg els6sorban érémiinnep tartozékai. Omnia Vincit amor — irja Vergilius X. eclogé-
jaban. A szerelem mindent legy6z8 hatalma mindenekfelett all. Venus szerepeltetése ezt
sugallng, de a nenia, amely a kdltemény utolsé szavaként kildnleges hangsulyt kap, elle-
ne mond ennek. A hattérben van csak jelen a szerelem istenndje, név nélkil. T6bb isten-
ség neve elhangzik, de Venusé nem, Apollé sem.

Latona emlitése talan esziinkbe juttatja Apollét, de Horatius sem nevét nem irja le,
sem kultuszhelyeinek megnevezésével nem utal rd. Diana viszont nyilaival (spicula)
egyutt szerepel. Ki volt az aldozat, kit talalt el valamilyen nyilvessz6? Neptunus innepe
vajon miért fontos? Mi a ,,z0ldhaji” Nereisek szerepe? Minden szd kibontasra, magya-
razatra var!

Szerelmes vers vagy gyaszvers, siratéének ez az 6da? Heinze szerelmes versnek tar-
totta, amelynek a végén ,die Nacht hold auf das Paar herabsinkt”.4 Ennek az ut6bbi
mozzanatnak azonban semmi nyelvi alapja nincs Horatius szdvegében. Borzsak finom
nyelvérzékkel utalt arra, hogy a nenia sz6 egyetlen lehetséges értelmezése ,,siratéének”,
»~amely joggal jar ki az élet rovid napjat kovet6 6rok éjszakanak” és talaloan idézi Ps.-
Acro megjegyzéseét: ,,.. nenia carmen est, quod mortuis cantabatur

Horatius Ill. 28 6dajat tehat bizonyara gyaszversnek, siratééneknek kell tartanunk
s az egylttes éneklés Lydével valakinek az elsiratasat rejti magdban. Horatiust megérteni
csakis magabol Horatiushdl lehet s ehhez segitségiil hivhatjuk baratjat, Vergiliust is. Ok
nagyon értették egymast, egy léleknek két fele voltak, akik mindig a maguk utjat jartak.
Oriasok voltak emberként, driasok voltak kolt6ként, olyan tehetségek, akik Ugy tudtak
magasztalni, hogy kozben porba sijtottak és Ugy tudtak gyaszolni, hogy az a be nem
avatottaknak vigadalomnak lassék. Itt ragadhatjuk meg a vers lényegét. Horatius ebben
nem vigadni, hanem gyaszolni akart.

A Lyde-6da a Ill. kdnyv egyik utolso darabja, amely kevéssel a gy(jtemény kdzzé-
tétele (Kr. e. 23) elétti években, Kr. e. 24-ben vagy Kr. e. 25-ben irddhatott. Valakiért
sz0l a nenia — a siratéének. A I11. 28. dda irasakor Vergilius még él, de Gallus Kr. e. 26
ota halott. Vergilius a kdzos barat, Gallus emlékét drokitette meg eclogai gy(ijteményé-
hez utdlag hozzaillesztett, tehat antedatalt X. darabjaban.6Ezzel azt a latszatot keltette,
hogy ezt az eclogat még Gallus életében irta, amikor az még nem volt kegyvesztett.
Gallus haléla utdn mar nem lehetett nyiltan iri rdla. Augustus még a Georgien-bdl is
kihagyatta a kegyvesztett és halalba hajszolt barat tetteit megénekl6 laudes Galli-17

4 A .Kiessling—R. Heinze: i. m. 372.

5 Borzséak Istvan: Horatius Odék és epodoszok. Auctores Latini XV 111. Budapest 1975. 397—398.

6J.-Y. Maleuvre: La mort de Virgile d'aprés Horace et Ovide, paris 1992. 17, 34, 12. jz. tovabbi iroda-
lommal.

7E. Norden: Die romische Literatur5Leipzig 1954. 62 és Orpheus und Eurydice. SPAW 1934. 1skk., U.
Schmitzer: Zeitgeschichte in Ovids Metamorphosen. Stuttgart 1990. 221 a korabbi irodalommal.
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Vergilius gy irta meg X. eclogajat, mintha Gallus még élne, de ugyanakkor éreztette,
hogy az mar halott. Ugy tiinik, nem Lycoris elvesztését tartja Vergilius a legfajobbnak,
nem ezért vigasztalja a koltét, Gallust, hanem mintha sajat magat is akarna nyugtatni
valamilyen balsejtelem miatt. Mintha mint érzékeny lelk{i vates el6re érezné és el6re
megjosolna a bajt.

Mit kivan a X. eclogdban (33—34. sor) Gallus maganak?

.. O mihi tum quam molliter ossa quiescant,
Vestra ineos olim sifistula dicat Amores!

»Csontom is Ugy nyugszik csak lagyan a foldben,
Hogyha szerelmemr6l furulyatok zengeni fog majd!”
(Devecseri Gabor forditasa)

Vergilius a X. eclogaban megénekelte ezt a szerelmet. Es Horatius? Ugy tiinik, 6 is!
O azonban mas megoldast valasztott, mint Vergilius. O ezt a szerelmet Gallus nevének
emlitése nélkal, de vilagosan rautald nyelvi referencidkkal gyaszdalban énekelte meg
Lydével egyiltt.

Ezt a sejtésszeri kovetkeztetést meger@siti Horatius 6dajanak és Vergilius ecloga-
janak 6sszehasonlité irodalomszemiotikai vizsgélata. Ennek elméleti alapja az, hogy
Vergilius eclogéjanak olvastja szdméara a kdltemény szOkészleti elemei és szintagmai
kodként mikddnek, amikor Horatius 6dajanak szévegét mint kolt6i Gizenetet megismeri
s igy létrejon az egyezd nyelvi elemek referencidlis (kognitiv) és fatikus funkcidja s ez
megteremti a két koltemény tartalmi dsszefiiggésének evidenciajat és bizonyitja lizenete-
ik dsszefliggését vagy azonossagat.8Vegyink egy példat a magyar irodalombol. Ha elol-
vassuk Pet6fi Sandor ,,Egy gondolat bant engemet...” c. versét s benne a kdvetkezd soro-
kat:

S holttestemen at

Fujo paripak

Szaguldjanak a kivivott diadalra,

S ott hagyjanak engemet dsszetiporva.

akkor, ha utana Arany Janos ,,A honvéd ézvegye” kdlteményében taladlkozunk az alabbi
sorokkal:

S panasz nélkiil fetrengenék itt,
Ha eltiport testemen at
Diadalra szaguldananak

A harczi faj6 paripak.

8 L. R Jakobson: Hang—jel—vers. Budapest 1972,14, 234 skk., 237 skk.
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azonnal késégtelenné valik a nyelvi tudatunkban lev6é szokészleti kod altal, amely a
(holt)testemen — testemen, fjo paripak — fj6 paripak, szaguldjanak — szaguldémnak,
diadalra — diadalra nyelvi elemek referencialis funkciojat biztositja, hogy Arany Janos
Pet6firdl beszél, bar a nevét egyszer sem emliti meg, mert a politikai viszonyok ezt nem
tették lehet6vé.
Ugyanez a nyelvi folyamat jatszodik le, ha Arany ,,Emlények I11.” kdlteményének

1—2. sorét olvassuk:

De nyugszik immar csendes rog alatt,

Nem béantja tobbé az Egy gondolat.

Itt sem férhet semmi kétség ahhoz, hogy Arany Janos Pet6firdl szol, pedig nevét itt
sem nevezi meg, minthogy ez akkor nem volt lehetséges.

Ugyanilyen szokészleti kodként funkcional Vergilius X. eclogaja és teremti meg a
Horatius 11l. 28. 6dajaban el6forduld azonos nyelvi elemek révén azok referencidlis
funkciojat és bizonyitja a két kdltemény zenetének dsszefiiggéseét.

Vergilius X. ecloga (kdd) Horatius I11. 28. 6da (lizenet)

1(Piérides) vos haecfacietis maxima 1Fest6 quid die Neptuni/adum? (1—2)
Gallo (72)

2 Tarnen cantabitis, Arcades (31) 2 Nos canatabimus invicem (9)

3 Quantum vere novo viridis se subicit 3viridis Nereidum comas (13—15)
alnus (74)

4 libet Partho torquere ... cornu spicula (59) 4 celeris spicula Cynthiae (12)

5neget quis carmina Gallo? (3) 5 summo carmine (13)

6 carmina sunt dicenda (3) 6 summo carmine ... dicetur (13—16)

A vers és szavak referencidlis funkcidjanak megszerkesztése igen tudatosnak ténik.
A df'co és facio igék haszndlata a két kolteményben chiasztikus formaban jelenik meg.
Vergilius eclogdjanak kezd6 igéje (dico) Horatius 6dajanak végén, az ecloga végén el6-
fordul6facio Horatius 6dajanak elején foglal helyet:

Vergilius X. ecloga Horatius I11. 28. 6da
eleje dicenda elejefaciam
végefacietis vége dicetur

A versek elején Horatius bizonytalan, mit kell tennie (quid... faciam), Vergiliusnak
a valasztott kolt6i megoldas lehet6vé tette, hogy tudja, mit kell tennie (carmina sunt
dicenda). Az 6da végén Horatius elénekli a siratdéneket, itt az éjszaka (dicetur mérita
Nox quoque nenia), Vergiliusnal a cselekvés lehetésége még megvan az ecloga végén is
(vos haec facietis maxima Gallo). Horatiusnal mar csak a siratéének eléneklése lehetsé-
ges. Megrazé élmény a vers olvastja szamara érzékelni, milyen érzelmi viharok tombol-
tak Horatius lelkében: éjszaka, haldl, elsiratas.



KIERT SZOL AZ UTOLSO DAL HORATIUS 111.28. ODAJABAN? 71

Ezt igy megirni, hogy Augustus kore szerelmes versnek érezze és Augustus tettei-
nek dicséitését (Neptunusnak templom épitése a Mars-mez6n Kr. e. 25-ben Agrippa
tengeri gy6zelmeinek emlékére, az aventinusi Diana-szentély felUjitasa L. Cornificius
altal Augustus megbizasabol) olvassa ki bel6le, csak nagy koélték kivaltsaga. Horatius és
Vergilius képesek voltak ra. Figyeljik csak, hogy valaszol Horatius lizenete Vergilius

kodjara:

Vergilius Horatius
facietis faciam
cantabitis cantabimus
viridis viridis
spicula spicula
carmina carmine
dicenda dicetur

P

Figyelemre mélt6, hogy Diana testvére, Apollo szerepel a X. eclogéban. Dics6iti
ezzel Vergilius Augustusi (akinek Apollo volt a védGistene') vagy figyelmeztetni akar
Apollo szavaival {Gaik, quid insanisl) valamire? Horatius mell6zi Apollét siratoéneké-
ben, pedig ez Augustus pompas palatinusi Apollo-templomanak Kr. e. 28-ban tortént
beszentelése utan igazan aktualis lett volna s erre nyilvanval6 oka volt. Gallus halalanak
Augustus — Apollo volt az okozdja.

Venus szerepeltetése Horatius 111. 28. 6dajaban latszolag nehezen érthetd. Es miért
a siratéénekkel (nenia) egyiitt? Egyszerre vilagossa valik azonban szamunkra Horatius
lizenete, ha arra gondolunk, hogy Venus megéneklésével Gallus reménytelen szerelmére
s az arrdl sz6l6 Amoves c. elégiagy(jteményére akart kdzvetve utalni. Ugyanebbe az
irdnyba mutat a Lyde név hasznalata is, amelyet Horatius a Kolophonbol szarmazé Anti-
machostol vett at, akinek elégiakdltészete elhunyt szerelmével, Lyde-velfoglalkozott." A
Lyde név hasznalata Horatiusnal tehat rejtett célzds Gallus elégia-koltészetére, Venus
szerepeltetése pedig ennek hésndjét idézi fel. Gallus Amores-einek h&sndje ugyanis a
Lycoris nevet viselte, szinészneve azonban Cytheris volt, amely Venus Cythereis nevének
alakvaltozata.

Lehet, hogy nem véletlen Neptunus Ginnepének kivalasztasa sem az 6da torténésé-
nek id6pontjaul, amennyiben a X. ecloga 68. sorara utalhat: versemus oves sub sidere
Cancri. Az allatév Rak csillagképe ugyanis julius 23-an még éppen uralkodik, de azutan
mar az Oroszlan kovetkezik.

Miért szerepelnek a Nereisek? Ha az etruszk siremlékek Nereis-abrazolasai
halottkiséré funkcidjukat jelzik," akkor megjelenésiik Horatius Ill. 28. 6dajaban szelid
forméaban, de szorongatd utalas Gallus 6rok tdvozasara. Mindenesetre a Nereisek az

4 G. Wissowa: Religion und Kultus der Rémer? Minchen 1912.75, az Agrippa gy6zelmeinek emlékére
a Mars-mez6n épitett Neptunus-templomroél 227, az aventinusi Diana-szentély feldjitasarél 250.

ME. Bickel: Geschichte der romischen Literatur. Heidelberg 1937. 531.

1 Borhy L&szI6: Ant. Tan. 40 (1996) 209 (K. Clark nyoman).
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egész Horatius-corpusban csak egy helyen, ebben az 6daban jelennek meg. Tengervizek
kedves istenndi, kellemet, segitséget nyUjtanak. Egyikik, Arethusa, és anyjuk, Doris sze-
repel a X. eclogaban az els6 sorokban. Mindkét kéltének fontosak voltak e mitikus 1é-
nyek. Ha a foldi ,mitikus” létben konnyitik a vizen jarok életét, miért ne tehetnék
ugyanezt a ,,masik vilagba” val6é utazaskor? Oda is kisérhetnek kellemmel, der(ivel. Az
etruszk szarmazasu Vergilius és az etruszk kultarat ismeré Horatius jol tudtak ezt. Min-
den bizonnyal az etruszk Maecenas figyelmét sem keriilte el ez a finom célzas.

Viszont Gallus neve egyszer sem fordul el Horatiusnal. Ez a Horatius és Vergilius,
illetve a Vergilius és Gallus kdzotti er6s barati kotelék ismeretében hihetetlennek tlinik.
Azonban Kr. e. 25-ben a Ill. 28. 6da keletkezésének id6pontjdban Horatius nem emlit-
hette meg verseiben Gallus nevét. Még az 6dak IV. kényvében sem irhatott Gallusrol,
mégis megemlékezett rola (IV. 12, 2.—3. versszak: 2. versszak utalds Gallus mdivére, 3.
versszak utalas Vergilius Gallusrol sz6l6 X. eclogajara). REkkor mar enyhiilt a sokszoros
banat. A veszteségek keményitik az embert, az idébeli tavolsdg pedig kozelebb hozza a
régmultat. De hogyan gyaszolhat Horatius, hogyan segithet Vergiliusnak elsiratni
Gallust, aki annak kozeli baratja, jotev6je volt? Gondoljunk csak a foldvisszaadasra,
amelyben Gallus fontos szerepet jatszott. Kr. e. 14-ben mar mind messze vannak, csak
Horatius él. De Kr. e. 26-ban, Gallus halalakor Vergilius még élt. Emlegetnie kellett
Gallust a legsziikebb barati kdrben. Erre reagéalhatott Horatius a Ill. 28. 6da rejtélyes 16
sordval. Belesz8tte koltdi tizenetként Vergilius szavait annak Gallusrdl irt X. eclogajabol.
Ha Horatius Varus haldlakor vigaszt nyujtott Vergiliusnak (I 24),” Gallust sem hagyhatta
gyaszolatlanul, siratéének nélkil. 4

12R. Hamar Mérta: i. m. 74— 76.

13 L. errél az 6dardl Borzsak Istvan:i. m. 126 skk.

14 Bizonyitéasi kisérletemet valészin(sitik Gallus megmaradt toredék sorai. Ezek egyikében két sz6 is
szerepel, melyeket Vergilius is (X. ecl.), Horatius is (I1l. 28. carmen) beleszd versébe: 1) afacio ige, 2) a
camten fénév. A Gallus-tdredék (frg. 4,1 sk.) igy szol:

(cuncta mihi) tandem fecerunt carmina Masae
{qua) e possem domina deicere digna mea

(L. U. Schmitzer. Zeitgeschichte in Ovids Metamorphosen. Mythologische Dichtung unter politischem
Anspruch. Stuttgart 1990. 219 és 166. jz. a korabbi irodalommal, tovdbba Adaniik Tamas: A rémai irodalom az
aranykorban. Budapest 1994. 225).
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UNNEPLES PHYLLISSZEL
(GONDOLATOK HORATIUS IV. 11. ODAJAHOZ)

HARMATTA JANCS PROFESSZOR UR SZULETESNAPIARA
SZERETETTEL ESTISZTELETTEL

A Phyllis név dallamos kiejtésének hangzasa, Horatius IV. 11. 6d4janak hangvétele
és Phyllis alakjanak megjelenése Vergilius Eclogaiban (111 76, 78, 107, V 10, VII 14, 59,
63, X 37, 41) Radnoti Miklés I. Eklogajanak hangulatat és utolsé soranak visszhangjat
kelti fel bennunk:

Alkonyi lepke lebeg mar spergeti szarnya ezlistjét.

Phyllisr6l egyel6re csak annyit: 6t hivja Horatius valamilyen tnnepségre. A vers

elején csupa virag, ezlst ragyogasu a haz. Phyllis ‘lomb’ jelentés(i neve illik a latszdlag
lebegd, idilli hangulathoz. Ez a vers is Horatius invital6 6dai kozé tartozik.1Nem sorol-
haté Horatius legismertebb verseihez, mint a rakdvetkez6 IV. 12. carmen sem, amely
szerintiink Horatius koltébaratjarol, az eposzkoltd Vergiliusrol szol.AJgy érzem, hogy az
utdbbihoz hasonloan ez sem egyszer(i meghivo vers, hanem sokkal tdébb annal. Az 6dak
negyedik, zard ciklusanak darabjaként kiilonleges figyelmet érdemel minden szava.
Igyekezniink kell tehat e versb6l meghallanunk mindazt, amit a kolt6 kétezer év
messzeségébdl lizen. igy a kdltemény szemiotikai mélyrétegeibdl el6bukkanhat néhany
olyan mozzanat, amely kozelebb visz benniinket nemcsak Horatiusnak, az ,,aulikus”
koltének, hanem az érz6 embernek ajobb megismeréséhez is. De nézziik a carmen-V.

1L. Borzsak Istvair. Horatius. Odak és epédoszok. Auctores Latini XVIII. Budapest 1975. 480.

2R. Hamar Marta: I[am veris comités. Ant. Tan. 41 (1997) 71 skk.

3L. A. Kiessing—R. Heinze: Q. Horatius Flaccus. Oden und Epoden.7 Berlin 1930, 444— 448; Borzsak
Istvan’, i. m. 480—484. A Horatius 6daira vonatkozé tudomanyos irodalmat 1980-ig kritikailag attekintette R
Connor. The Actual Quality of Experience: An Appraisal of the Nature of Horace’s Odes. Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt. 1l. Principat. XXXI. Bd. (3. Teilband). Literatur der augustaischen Zeit:
Einzelne Autoren (Vergil, Horaz, Ovid). Hrsg, von W Haase. Berlin—New York 1981.1612— 1639. Attekinté-
sébdl vilagosan kirajzolddik az Gjabb Horatius-kutatdsoknak az az &ltalanos irdnyzata, amely elutasitja az un.
,.két Horatius elméletet”. Ez Connor megfogalmazasaban (1613) Ggy hangzik, hogy ,,...Horace had two themes
only: one natural to him, a convivial theme of love and wine and enjoyment of the present moment, and the
other, forced on him unwillingly, the public theme where the princeps and his family were the recipients of that
quality of praise due to the Hellenistic ruler."” Ehelyett az Gjabb kutatdsok Horatius koltészetének egységét és
témainak bonyolult &sszefliggését hangsulyozzak, s ebb6l az a kdvetkeztetés adédik, hogy a ,,szerelmi” vagy
magéanéleti téma Horatius 6daiban nem zérja ki a rejtett politikai tartalmat. J6 példa lehet erre az elsé konyv
34. 6daja, amelyben R. Math feltevése szerint (Horaz — parais deomm cultor et infrequens. Zu Carm. | 34.
Grazer Beitrage 4 [1975] 171—208) a villamld, mennyddrg6 luppiter alakja mogétt a régi rémai vallasos kul-
tuszt megujitani akaré Octavianus rejtézik: ,,Er [t. i. Octavianus] blitzte und donnerte sozusagen auf Horaz
herab”i. m. 199.
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1. Phyllist szolitja meg Horatius. 9 éves bora van, kertjében koszor( kotésére al-
kalmas névények (apium, hedera). A virag, a koszoru illik a haj ékesitéséhez is.

2. Ezistt6l ragyog a haz, aldozati barany vérét varja az tinnepi z6lddel dvezett ol-
tar. Engeszteld, segitséget kérd, Ginnepi, emlékeztetd, emlékez6 aldozatot mutatnak be?

3. Tobb résztvevér6l olvashatunk, akik tevékenykednek. Feltehetéleg faklyak
(fiammae) lobognak,& leirés jol illik a faklyak l1angolaséhoz. Horatius képszeriien idézi
elénk, hogyan gomolyog az 6rvényl6 flst az ég6 faklyak langnyelvébdl (vertice).

4. Valamilyen nnepség, jeles esemény zajlik. Aprilis ldusa van. Feltlinik Maece-
nas neve is, de 6 maga nincs itt, csak emliti Horatius, mennyire fontos neki Maecenas
személye, illetve szliletésnapja (iure sollemnis mihi sanctiorquepaene nataliproprio).

5. Egy Ohajtott vendég, Telephus, nem érkezett meg, valamilyen rejtélyes puella
tartja fogva. Sem Phyllis, sem Horatius, sem a tobbiek nem élvezhetik tarsasagat.

6. Hirtelen, atmenet nélkil, mitologiai torténetek kovetkeznek, amelyek latszolag
egyaltalan nem illenek a versbe/ Phaethon megkapvan a Nap szekerét kapzsi vagyaban
— tallépett ugyanis azon a hataron, amelyen nem lett volna szabad, — megégett, elpusz-
tult. Bellerophontes-1, az égbe tor6 foldi lovast {equitem) Pegasus, a szarnyas 16, azzal biin-
teti, hogy a mélybe taszitja, mert szandékaval tallépett egy hatart, amiért biintetés, eset-
leg halal jar, mivel foldi emberként nincs helye az égi istenek vilagaban.

7. Ezutan szigor( figyelmeztetés hangzik, mint Horatiusnal annyiszor: senki sem
Iéphet tul bizonyos hatarokon, végzett6l rendelt korlatokon, mert barki teszi is ezt meg,
jovatehetetlen vétséget kovet el. A nefas-nak sllya van. Scire nefas (Leuconoe-dda, c. |
11, 1), de nefas barmit tenni is ultra — dira médum (31. sor disparem vites). Ezt meg kell
szivlelni! Mindenkinek! Tilos mindent tudni, de éppugy nefas korlatlanul akarni. (Ez
altalanos érvény( szabaly!)

8. Az altalanos érvényii szabaly latszolag Phyllisre is vonatkoztathato, akit Horatius
most ,,utolsd szerelmének” (meorum finis amorumf nevez, lehet azonban, hogy az igazi
cimzett itt megnevezetlenil marad.

9. Horatius biztatja Phyllist, hogy énekeljen, mert a sotét — ismét ide nem ill6 —
gondokat carmen-ne\ lehet eloszlatni.

Avers értelmezését az utolso versszakbol kiindulva kiséreljik meg:

condisce modos, amanda
voce quos reddas! minuentur atrae
carmine curae.

4 Aflamma sz6t ‘faklya’jelentésben hasznalja Vergilius is: Aen. V1. 518.

5A IV. 12. 6da elemzésekor is feltlin6en ,kiszolt” a versbdl az infelQ: avis és a kegyetlen thrak kiraly
torténete. E mitologiai kép feloldasa vitt kozelebb avers jobb megértéséhez, R. Hamar Mr. i. m.

6 Hogy a meorum funis amorum Kkifejezést konkréten Phyllisre kell vonatkoztatni, azaz, hogy nem
»szerelmeim végének”, hanem ,,utolsd szerelmesemnek” kell értelmezniink, mar H. Oppermann: Maecenas
Geburtstag. Wege zu Horaz. Darmstadt 1980. 185 és M. C. J. Putnam Artifices of Eternity. Horace’s Fourth
Book of Odes. Ithaca—London 1986. 185) felismerte.

’
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Sotét gondoktol akar szabadulni Horatius is, talan mas is. Miféle atrae curae-rdl le-
het sz6? Hogyan értelmezhetd a condisce modos kifejezés? A hagyomanyos ,,tanuld meg
dalaim” értelmezés nem segit a vers bonyolult szemiotikai szerkezetének és mély izene-
tének megértésében. Tébbrdl van sz6, mint egy dal megtanulasarél és annak sima, édes-
ded el6adéasérol.

Az utolsé két sor nyilvanvaldan 6sszefiigghet a hires I1l. 1 (Odi profanum volgus et
arceo kezdetl) 6da 40. soraval:

post equitem sédét atra Cura.

Nem lehet véletlen egybeesés. Nyomasztd, sotét gond (gondok) terheli Horatiust és
koltészetét. Talan menekiilne maga el6l is, ha mar a katonai diktatdra hatalma el8l nem
menekiilhet? A sotét gondot cipel6 lovast (lovagot) a megszemélyesitett Timor és Minae
kovetik (111. 1,37). Ez a kép azt sejteti, hogy a félelem, a fenyegetettség allandd, jelenlévé
erd Horatius életében is. A lovas (lovag) mogétt ,,0l” a megszemélyesitett atra Cura a
I1l. L 6daban, a IV 11-ben pedig a lovast {equitem), aki az égbe tor, mar leveti a Pegasus.

A 35. sor reddas igealakja is kovetel6én hangzik, a felszdlitast az amanda vox sem
tudja enyhiteni. S areddo ige szemiotikai sikon az epistulak I. kdnyvének 7. darabjat idézi
fel, amelyben Horatius kifejti, hogy nem akar visszatérni Romaba, még Maecenas kéré-
sére sem. Elege van mindenbdl!

quodsi me noles usquam discedere, reddes
forte latus, nigros angusta fronte capillos,
reddes dulce loqui, reddes ridere decorum et
inter vinafugdm Cinarae maerere protervae.

Horatius kovetel. Teste, lelke, kedélye dsszetort. Milyen lelkiallapotban lehet, ha azt
kivanna, hogy Gjra tudjon kellemesen beszélni és szépen nevetni. Nagy baj van, ha valaki
nem tud nevetni. Ez nem fligg az anyagi jolétt6l. Ez megvolt Horatiusnak, csak annyira
nem volt minek (vagy kinek) oriilnie, hogy az epistula irdsakor kész volt mindenrél, amit
kapott, lemondani (ep. I. 7,34 cuncta resigno; 39 inspice, si possum donata reponere
laetus).

Horatius az I. kényv 7. epistulajat Kr. e. 22-ben irta.7Ez a datum nem hagyhat¢ fi-
gyelmen kivil a IV. 11 6da elemzésnél sem. Kr. e. 23-ban volt a Murena-féle dsszeeski-
vés, majd az dsszeeskiivok kivégzése. Murena Maecenasnak volt a sogora, kézenfekvd
tehat, hogy neki és korének tudnia kellett, mi késziilt — esetleg kozvetlen kozeliikben —
Augustus ellen. Ezt sejteti az a tény, hogy még Maecenas felesége sem tudott védelmet
biztositani testvérének, Murendnak, noha Augustusndl — mintha — lett volna ,,szava”.
Most nem volt.

7A. Kiessling—R. Heinze: Horatius. Briefe.4 Berllin 1914,70.
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Ebben a torténeti dszefliggésben a IV. 11 carmen utolso versszakanak ,,s6tét gond-
jai” visszautalhatnak a 9 éve lejatszodott, Maecenas korét s benne Horatiust is érzelmileg
mélyen érint6 eseményre. Erre gondolva az els6 versszakban emlitett 9 éves bor évjara-
tanak pontos meghatarozasat is tudatos koltdi eljarasnak kell tartanunk: Kr. e. 23 - 9 =
Kr. e. 14, ez viszont az 6dak IV. konyve irasanak idejére utalhat. Ismét egyltt kellett
lennie egy bizonyos tarsasagnak, esetleg e tarsasdg maradékanak? Nem (innepelni, ha-
nem emlékezni kellett az 4ldozatbemutatassal?

Az éldozatbemutatds ritusa Horatius leirdsdban vilagosan nyomon kévethetd.
Szemmel lathatélag nem konyhai jelenetr6l van sz6.8 Magasztosabb esemény részesei a
vers szerepl8i és ezzel egyitt olvasoi is. A 2. és 3. versszak értelmezése vilagithatja meg,
hogyan is jatszddott le az dldozatbemutatas szertartasa. A 2. versszakban megjelenik az
unnepi zolddel feldiszitett oltar, amely vérja, hogy az aldozati barany vérével behintsék.
A 3. versszak mér a siirgé-forgd mixtae pueris puellae-x6\ beszél s szemléletesen leirja,
hogyan ,reszketnek” (trepidant) langnyelviikkel (vertice) forgatva a flstot a faklyak
(Jlammae). A bérany halalesetek alkalmaval a Lar familiaris-nuk a funesta familia meg-
tisztitdsara és havonként az Idus-okon bemutatott dldozatoknak volt az aldozati llata.@
Az aldozati cselekményeknek a segédkezd pueri et puellae allandé résztvevéi voltak. LA
flammae szdt nem lehet ‘konyhai tlizhely’-nek értelmezni, egyrészt, mert e szénak ilyen
jelentése nincsen, masrészt Horatius ‘tlizhely’ jelentésben afocus szét hasznalja (pl. c. I.
9,5 ligna super foco large reponens’, ep. 2,43 sacnim vetustis exstruat lignis focum stb.). A
faklydk a temetési és az eskiivOi szertartdsok tartozékai voltak, de nélkilézhetetlenek
lehettek az este bemutatott dldozatoknal is. Az ddaban leirt aldozat tehat vagy egy halal-
eset alkalmaval vagy az aprilis hdnap Idus-an bemutatott kultikus cselekményre utal.
Horatius a kovetkezd versszakban vildgosan meg is mondja, hogy az aprilis Idus-an be-
mutatandé aldozatrdl, s egyben Maecenas sziiletésnapjanak a megiinneplésérdl van szo,
aki ugyanis éppen ezen a napon sziiletett. Az aldozatbemutatadsnak tehat nem is egy,
kapcsolodik. Ezzel azonban éles ellentétben all a vers végére tett s ezaltal kildnleges
hangsullyal kiemelt atme curae kifejezés. Nehezen lehet elzarko6zni az eldl a kovetkezte-
tés eldl, hogy az aldozat bemutatasanak van egy harmadik, titkolt funkcidja is, amelyet
Horatius aprilis ldus-anak és Maecenas szlletésnapjanak megiinneplése mogé rejtett el.
Az este és a faklyak halotti aldozatra utalnak, Horatius azonban az 6da fellleti szemioti-
ki sikjan ezt nem juttathatta kifejezésre, s6t igyekezett az aldozat két masik funkcidja
mogé elrejteni.

Ki(k)ért mutatjdk be a halotti aldozatot? A vers jelenetképe és hangulata a
Murena-0dat idézi fel, amelyben a 9. skk. sorokban a kdvetkez6ket olvashatjuk:

8M. C. J. Putnam:i. m. 186 mar részletesen kifejtette, hogy a IV. Il. 6daban ,szertartasrél” (ritual),
,»Unnepségrél” (festivity) van sz6, amelyben jelent@s szerepet jatszik Phyllis ,,ragyogasa”. Putnam kdényvérdl Id.
mindenesetre Borzsak I. ismertetését: Ant. Tan. 34 (1989—90) 196— 198.

9 G. Wissowa: Religion und Kultus der Romer.2 Miinchen 1912. 496.

10G. Wissowa: i. m. 411 és 414.



UNNEPLES PHYLLISSZEL 7

da lunae propere novae,
da noctis mediae, da, puer, auguris
Murenae...

Harom poharat emelnek: az Gjholdra, az éjfélre és az augur Murenara." Elgondolkodtato
az Ujhold (inova luna), az éjfél (media nox) és az augur Murena egyittes szereplése. A
természeti hattér s6tét. Nyoma sincs a csupa fénysugar holdvilagnak. Az éj Gjhold idején
és éjfélkor a legsotétebb. Es ekkor Iép szinre az augur Murena. Talan Gsszeeskiivés volt
késziil6ben ekkor? Miért emliti Horatius mindjart a vers elején Codrust, aki nem félt a
hazajaért meghalni (Codais pro patria non timidus Ton)! Misztikus hangulat, feszlltség
érezhet6 még a sotétséghez kapcsol6dd da imperativusokbdl is. Az insanire iuvat kifeje-
zés és a IV. 12 dda desipere dulce est zaromondata is igen hasonl6 6hajt tikréz. Valamiért
megkonnyebbiilésre, oldddasra lenne szilkség. Ehhez nagy zaj — frig fuvola, furulya,
lant, zeneszd — is nélkiilozhetetlen ,kellék”. Olyasmi torténhetik itt, aminek jobb titok-
ban maradnia, jobb elfedni zeneszdval, muzsikaval azt, ami csak kevesekre tartozik, bo-
ritsa be illatos rozsalevél (sparge rosas) még a szinhelyet is.

A zar0 versszakban hirtelen feltlinik tisztdn ragyogd esthajnalcsillagként (puro
Vespern similis) egy Telephus nev(i férfi, akiért éppen idejében Rhode (tempestiva Rhode)
epekedik. Telephus személye nem k06z6mbos a targyalt 6dak lizenetének megértése
szempontjabol. A Murena-6daban reményteljes iljuként jelenik meg a IV. 11. éda viszont
ezt mondja rola:

Telephum, quem tu petis, occupavit
non tuae sortis iuvenem puella
dives et lasciva tenetque grata
compede vinctum.

Telephus nem jott el az innepi/halotti aldozatbemutatéasra, valamilyen rejtélyes puella
tartja fogva. Ezutan kovetkeznek a mar emlitett mitologiai képek a mértéket tallépd, tul
magasra tor6 Phaethonr6l és Bellerophontesrél. Egbe tortek. Megsértették az isteni
torvényt, ez pedig nefas. Mi lehet a kdlt6i funkcidja ezeknek a mitolégiai képeknek?

Vizsgaljuk meg a két 6da egymasnak megfeleld, de részben hasonlo, részben eltéré
szoveghelyeit.1

11 L. Borzsék I.:i. m. 357.
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. 19 v. 1
1. Murena unneplése (Kr. e. 23) 1 Orémiinnepnek alcéazott halotti aldo-
zat, 9 éves borral (Kr. e. 14)
2. Ejfél, Gjhold, zene, vigséag, esetleg fi- 2. A 9 éves bor Kr. e. 23-bdl szarmazik,
gyelemelterelés valamir6l (Kr. e. 23) azaz esetleg erre az évre utal, ha Horatius
az 6dak IV. kdnyvét Kr. e. 14-ben irta (23 -
9= 14)
3. Telephus ,.infloribus” jelenik meg 3. Telephus ebbe a tarsasagba most nem

jott el. Latsz6lag valamilyen puella dives et
lasciva csébitotta el.
4. Szerelmi fed6torténet: Telephusért 4. Telephust egy puella mint grata
Rhode éppen idejében epekedik (tempe- compede meghéklyézottal tartja fogva
stivapetit Rhode)

Ez az irodalomszemiotikai elemzés dnmagatol veti fel azt a kérdést, milyen ledny
tartja fogva Ugy Telephust, hogy az a szives meghivasnak nem tudott eleget tenni, hidba
varta a tarsasag Phyllisszel egyitt? Talan Ggy jart 6 is, mint Phaethon és Bellerophontes,
akik elpusztultak, mert atlépték a megengedett mértéket? Mi lesz a sorsa azoknak, akik
nagyra tornek? Bukas, pusztulds, esetleg halal!

Telephust, ha atlépte a megengedett mértéket, ugyanez a sors varhatta. Varta is 6t
apuella dives et lasciva, kedves kotelékével annyira fogva tartva, hogy lehetetlen tébbé
onnan tavoznia és visszatérnie egykori tarsasdgahoz, bardtaihoz. Ez a hely, ahonnan
nincs visszatérés, Proserpina/Persephone lehet, akire illik a puella dives et lasciva megjel6-
lés, amennyiben dives, mert arany ajandékok jarnak neki,2és lasciva, mert szamos isten-
nel, Zeusszal, Hermésszel, Addnisszal, Héliosszal, az alvilagi Dionysosszal volt szerelmi
kapcsolata.BA puella megjel6lést tébb istennd és félistennd viseli a latin irodalomban
(Medea: Ovid. Pont. 3, 3, 80; Phaedra: Ovid. Heroid. 4, 2; Penelope uo. 1, 115; Helene
Ovid. Fasti |. 54; Antiope Prop. 3, 13, 21), de Martialisnal (10, 24) maga Proserpina
Elysia puella néven jelenik meg. Horatius szamara kézenfekvd lehetett tehat, hogy
Proserpinat apuella dives et lasciva megjel6lés mogé rejtse.

Telephus ilyen latvanyos eltlinésének komoly oka lehetett, éspedig bizonyara az,
hogy mar nem élt. Horatius kdlteményéb6l csak a sejtés szintjéig juthatunk el Telephus
sorsat illetéen, azonban Suetonius segitségével ezt a kdvetkeztetést magasabb szintre
emelhetjiik. Augustus életrajzanak 19. fejezetében ugyanis Suetonius arr6l tudosit, hogy
Augustus ellen szamos 6sszeeskiivést szbttek, s az 0sszeesklivék neveit fel is sorolja:
Lepidus, Murena, Caepio, Egnatus, Epicadus, valamint Telephus (nomenclator mulieris).
Suetonius szerint tehat egy Telephus nevl nomenclator is részt vett az Augustus elleni

12 Kerényi Karoly: Gordg mitolégia. Bp. 1977. 128.
13Kerényi Karoly: i. m. 54,79, 115, 130, 164.
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Osszeeskiivések egyikében. Hogy mi lett a sorsa, arrol nem sz6l Suetonius, Horatius
azonban a maga kolt6i eszkozeivel észrevétlenil mégis érzékeltetni tudja.

Suetonius név szerint emliti Murenat és Telephust. Horatius Ill. 19. 6dajaban szin-
tén egyitt szerepel Murena és Telephus, utébbi mint ,sikeres” férfi. A V. 11. 6daban
Murena neve nem jelenik meg, s Telephusnak is csak a neve szerepel, személyesen nincs
jelen, hanem tavol van az aldozatot bemutaté tarsasagtél, nagyon tavol a puella dives et
lasciva fogsagaban. Ezutan az ,,égbetdrék” leirasa kovetkezik, ami nem illene a versbe,
ha tényleg csak Phyllis Telephus iranti szerelmi vonzddasarél volna sz6. A szerelmi csa-
16das nem feltétlendl idézi fel a magasba térés s a mélybe zuhands és pusztulas szikség-
szer(iségét. Nem szerelemr6l van itt sz, Horatius nem a szerelem csalfa csapdaitol félti
baratait, hanem a ,,mérték” tallépésétdl dv, mert az a pusztulashoz vezet.

Ezért mutatjak be aldozatukat 9 éves borral a latszolag 6romiinnep, valéjaban ha-
lotti emlékaldozat résztvevdi. Condisce modos\ — biztat Horatius. A ,,Tanulj dalt!” ér-
telmezés azonban nem illik az el6tte elmondott Phaethon- és Bellerophontes-tdrténet
tanulsagahoz. Ezeknek az Oszefiiggésében a modus szdt csak ,,mérték”-nek érthetjik,
mértéknek, amelyet nem szabad &tlépni. Ezt az értelmezést maga Horatius teszi kézen-
fekv6vé, mert a hires Florus-levél (epist. Il. 2) 144. soraban ilyen értelemben hasznélja a
modus szét: verne numerosque modosque ediscere vitae." Természetesen mindkét helyen
kolt6i bravarral a kifejezés kett6s értelmével jatszik. Kolt6i nyelvének és kifejezésmaodja-
nak itt is kettés szemiotikai sikjaval allunk szemben. Dalt és mértéket kell tanulni! Valahol
egyitt van mindkett6. Mi mast tehet Horatius? Ujra és Gjra figyelmeztet a ,,mo6d”-ra, a
»meérték”-re, eddig és ne tovabb! Ekkor minuentur atrae curae, méghozza carminel A
lehetd legtobbet Gizenné Horatius is, akarcsak Madach teszi az ,,Ember tragédigja” lon-
doni szinében: mi lesz az egyénnel, hafeljebb hag?

Mit szanod, ha elmeril ez,

Rettegsz a koltészetért ma,
holnap a tudas miatt

s sz(ik rendszernek mértékébe
zérod a hulldmokat.

A tenger pedig ,,zajg”:

Hagyd zajongni, majd az élet
korlatozza 6nmagat,

nem vész el harcdban semmi,
mindig Uj s mindég a régi,
halld csak igéz6 dalat\a

14 Ld. mégepist. 1.18,59— 60 quamvis nil extra numerum fecisse modumaque curas.
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Horatius a IV. 11 6daban szerelembe, carmen-be, igéz6 dalba rejtette a Murena-6da és
a Il. 7. epistula sulyos gondolatait. Latszatszerelem, latszatmamor ez, a mitoldgiai utala-

s

sok megerd@sitik ezt. A IV. 11, 12., 13. 6dak nagyiv(i emlékezések a neviikdn csak részben
nevezhetd egykori tarsakra, baratokra, sét a hatalom ellen lazadékra és szerelmére, Ci-
narara. igy e versekben is benne van egy szelet Augustus korabdl.

Hogy miért emlitette Horatius név szerint Telephust, Murenat pedig nem? Azért,
mert az Augustus ellen dsszeeskiivé Telephuson kiviil a rémai elit kérében kézismert volt
az epikus mitologia Telephusa is, akinek nevét Horatius a megtorlas veszélye nélkiil
haszndalhatta kdlteményében,5Murenarol azonban hallgatnia kellett. igy itt ismét szem-
beslliink Horatius koltészetének kettds szemiotikai sikjaval. B

Horatius mitologiai képeket, torténeteket hiv segitségiil, hogy segitségikkel mé-
lyebb sikon &brazolni tudja a megélt jelent. Egyitt €l velik, amikor a valdsadgban egyre
inkabb magara marad. Mindenkit6l elvehetnek mindent, de az emlékezést nem. Horati-
usnak b6ségesen van mire emlékeznie, rosszra, jora, de a megélt kevesebb j6 is dlsan
taplalja koltészetét, kiteljesiti emberségét. Védi magat. Ez természetes emberi viselke-
dés, esetleg talélési 6haj. Addig élni, amig segithet emlékeivel atmenteni a jovébe azok
emlékeét, akiket kiilénben elfelejtettek volna.”

Az 60dak IV. kényvében Horatius vallalja vészterhes kora Phaethonjanak esetleges
sorsat a barataira val6é emlékezéssel.

Az élet egyre hidegebb lesz...
De ekkor a Nap kocsijanak

15Borzsak /.: i. m. 85 utalt Horatius 1. 13. 6dajanak kommentarjaban arra, hogy Horatius ismerte az
epikus mitolégia Telephusét.

16 Mar W. Hartke: Der Weg des Horaz zu den Goéttern. Das Institut fur griechisch-rémische Altertums-
kunde. Protokoll der Eréffnungstagung vom 23.—26. Oktober 1955. Berlin 1957. 31—43, kilonodsen 41 sza-
molt azzal, hogy a Kr. e. 23. év valsagjelenségei tukrozédnek Horatius kdltészetében. A Horatius és Augustus
viszonyara vonatkozé tudomanyos irodalmat 1978-ig kritikailag 0sszefoglalta E. Doblhofer. Horaz und
Augustus. Az ANRW fentebb, a 3. jz-ben idézett kotetében, 1922— 1986. Fejtegetései abba az irdnyba mutat-
nak, amelyre idézett tanulmanyaban Hartke utalt. Erdemes idézni kovetkezé megallapitasat (1983): ,.Die
Spannung zwischen Innen- und AuBenwelt ist bei Horaz variabel: einmal scheint sie nahe dem Bruch, dann
wieder groBenteils aufgeldst, in seltenen Fallen auch véllig ausgeglichen.” Maecenas és Augustus viszonyarol
legutébb R. O. A. M. Lyne: Horace. New Haven— London 1995. 136.

17 Horatius V. 11. 6dajanak rejtett politikai tartalmat ez ideig leginkdbb O. Murray: Symposium and
Genre in the Poetry of Horace. Horace 2000: A Celebration. Essays for the Bimillennarium. Ed. N. Rudd. Ann
Arbor 1993. 103. sejtette meg: ,,Horace looks back on the sympotic world which he had created and which had
expressed so well his relationship with Maecenas in one of his finest poems, C. 4, 11. Once again a feast is
announced: the wine is more than nine years old. The house is full of provisions and of preparations: but who
is the guest? It is indeed nine years since that fateful season when Horace published his great collection of
sympotic poetry in 24 BC, and since the power and patronage of Maecenas began to decline as a result of the
events of 23 BC. The new patron of Horace may be forgiven for wishing the name of Maecenas to be absent
from his collection. So Horace can no longer invite Maecenas to his symposium; nevertheless he will
remember his birthday with the traditional celebration. It is a poem for the lost world of the symposium, a la
recherche du tempsperdu: let us recall those who fall from high places. Phaethon and Bellerophon, and resign
ourselves to the present.”
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gyepldit ércesen fogom.
Ne szédiilj dalok Faetonja,
Torj csillagokba sapadt homlokom !

Horatius ,,6szikéinek” hangjat halljuk visszhangozni Juhasz Gyula versében. Nem felad-
ni! A csillagokba térni az utolso pillanatig. Az atra cura-t tavol kell tartani! Ki képes
erre? Talan Phyllis. Daldval visszahozza Horatius almat. A n6alak felt(inése sokat jelent
Horatiusnak, 6 Phyllis hive maradt, Telephust a mérték tullépése sotétbe taszitotta. Ez a
sOtétség most vildgosodik. Ki és mi altal? Phyllis szinre Iéptetésével megjelenik valami-
lyen magasabb rend( érzés, amely kivezethet az atélt sotétséghdl. Uj kezdGdik! Horatius
tudja érzékeltetni, hogy Phyllis mindenkit megel&z, istenségként,1'teremtd énjével Gjulast
hoz, fényt, vilagossagot. Mert ha minuentur atrae carmine curae, akkor az ,,igéz6 daltdl” a
sotétség csokkenésével novekszik a éltetd vilagossag, a fény."

Ik Mar Borzsak /.: i. m. 481 felhivta a figyelmet ,,Phyllis venusi ragyogasa'*-ra.
14 Halas koszonetét mondok Harmatta Janosnak a buzditasért, az ,,igéz6 dal” megértéséhez nyujtott
nélkilozhetetlen szévegért. Enélkil nem tudtam volna igy megszoélaltatni e verset és talan Horatius lelkét sem.
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NEVETES ES SIRAS

Az Antik Tanulmanyok hasabjain legutébb (1997, 81 skk.) — az ir0i szOvalasztas és
politikai hitvallas 0sszefiiggéseinek szemléltetéséiil — azt probaltuk bemutatni, hogy a
procumbere (prostemi, proiici...) ige hasznalata koronként (Vergiliusnal, Lucanusndl,
Tacitusnal) hogyan valtozik, milyen emberi allasfoglalast tikrdz; illetéleg azt a bizarrnak
tetsz6 keérdést vetettiik fel, hogy Tacitus miért nem ,szerette” a continuus (perpetuus,
assiduus) jelzét. Célunkat most sem tlizziik magasabbra, amikor néhany irodalmi példa-
val a kdzkelet(i (persze er6sen vitathatd) népjellemzés' szerint ,.komoly” (s6t komor) vir
vere Ronumus ,.komolysagat” abban probaljuk kitapintani, hogy példaul Livius vagy
Tacitus mértékadd szerepl6i — kdzszereplésiik sordn — sohasem nevetnek.

Erre az elgondolkoztato koriilményre Livius olvasasa kdzben figyeltiink fel. Kis Fe-
rencné Livius-forditasanak kisér6tanulmanyaban (A romai nép torténete. Bp. 1963, 390)
a jellegzetesnek elkonyvelt rdmai eszmények kozt oly szivesen emlegetett gravitas-szal
kapcsolatban P. G. Walshot idéztiik, aki tobb parhuzamos szoveg 6sszehasonlitasanak
eredményeképpen megallapitotta, hogy Livius méltdsagteljes romaijai még akkor sem
nevetnek, ha az illet6 rész forrasaul szolgald szerzénél kifejezetten ezt olvashatjuk. Walsh
szerint" Liviusnak ez a kovetkezetes igyekezete ,,derliltségre indithatja a tiszteletlen olva-
s6t” (his insistence on the need for personal dignity... in the conduct of affairs may cause
the irreverent reader some amusement). Hidba is lapozzuk az Ab (rbe condita konyveit,
egyetlen nagy rémai sem akad benniik, aki nevetne, legfeljebb elmosolyodik (there is
an occasional flicker of a smile, but no more). A tréfas elemeknek ez a kigyomlalasa
(vagy éppen elfojtasa: this suppression of all jocular elements) félrevezethet benniinket
a romai jellem talzott komolysaganak feltételezésében: Livius ,.emberi mivoltabol for-
gatja ki” (dehumanises) Marcellust vagy Flamininust, amikor ,kivagja” (excises) bel6lik
a nevetést és a tréfat. Példaul Flamininus és a makedon Philippos nikaiai targyala-
sainak leirasaban Livius modszeresen (methodically) kiszlri a forrasaban (Polyb.

1Vo. E K. Stanzel, Europder. Ein imagologischer Essay (Heidelberg 1997). Tanulsagos olvasméany. A
kiindulasul szolgald, névtelen ,,Volkertafel" (Steiermark, az 1720-as évekb6l) ,t//jger’-rovatdban a kdvetkez6
jellemvonasainkkal” szembesulink: ,,Untreu, Allergrausambst, Bluthbegierig, Verrather, Aufrierisch (aufrih-
risch, — a R&koéczi-szabadsagharc osztrdk megitélése), Mussiggehen™ stb. Csak a ,,Wissenschaft™ terén jarunk
jobban: ,,in Ladeinischer sprach” kivaléak volnank. Joggal minésiti a szerz6 (44) a sz6ban forgé tablazatot —
akarcsak az 6kort6l napjainkig kdvethet6 ,,népjellemzéseket” — kuriézumok halmazéanak (Kuriositatenschau).

1P.G. Walsh: Livy. His historical aims and methods. Cambridge 1961,78.
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XV 2,6; 4,3) olvashat6 tréfas célzasokat, beéri Philipposnak az aitéliai Phaineas ,,vak-
(si)sagara” utalo durva célzasaval (XXXII 34,3 iocatus in valetudinem oculorum Phae-
neae): et erat dicacior natura, quam regem decet, et ne inter séria quidem risu satis tem-
peram. Hasonloképpen jar el Livius a Szirakuzat ostromld Marcellus kényszeredett szel-
lemességének referalasaban: elhallgatja Archimédés hadigépezeteinek a rémaiakra néz-
ve pusztitd hatasat, csak az ostrom sikertelenségét emliti (XXIV 34,16 absistere oppu-
gnatione piacuit), a sambuca sz6 kétértelmiiségével operalé romai hadvezér szojatékanak
(Polyb. V111 8,6 guakQlrexcov xctg atxoli nplcjctg) megdrokitését nem érezte volna illendé-
nek.

Ne feledjiik a folytatadst (Walsh, 79): ,Like Tacitus, he (Liv.) is sensitive about
unseemly behaviour”, — ezért mell6zi a forrdsadban (a primitiv Quadrigariusban: Gell.
IX 13,5) talalt kdzonségességet, a barbar gallus nyelvoltdgetését, és formalja el6adasat
(VI 10,5) az augustusi aranykor valasztékossdganak megfeleléen. Ezzel kapcsolatban
hivatkozik Walsh R. Syme Tacitus-monogréafigjara (I 342): ,, Tacitus insists on this dignitas
in history no less than Livy.”3

Mi annak idején a Walshtdl felvonultatott szévegrészeket a pydnai gy6z6 gravitas-
anak rajzaval véltik kiegészitend6nek. A tobb forrashdl — Polybioshél biztosan — meri-
t6 Plutarchos szerint Aemilius Paullus (Aem. 34, 3—4) nevetve mondta volna a trium-
phusi meghurcoltatas (felvonultatas: deduci) szégyenét6l mentesilni hajté Perseusnak,
hogy mddjaban all mentesiilnie (v6. Cic. Tlse. disp. V 40,118 Paullus Persi deprecanti,
ne in triumpho duceretur, in tua id quidem potestate est). Pontosabban: a rémai hadvezér
itt sem nevetett, hanem csak kiméletlen gunnyal reagdalt a férfiatlanul megaldzkodo
Perseus kérésére: ¢ 6é xfi¢ Uvavopiag auxol kui (pi7.otl/tr/iug ... KamyeXwv ,,u.um xouxo0 y™’
eine ,,kui npdxepov rjv én’ auxtd Kai viiv éoxiv, v BoiAr|xat.” Livius el sem tudja képzelni
h6sét nevetve, — irtuk annak idején, — sirva (mint az ifj. Scipiot Karthago romjain)4mar
annal inkabb: amikor a legy6zétt Perseus gyaszruhaba 6ltozott és konnyezd koveteit
megpillantja, et ipse inlacrimasse dicitur sorti humanae... (Liv. XLV 4,2 sk.) hasonlé
megokolassal, mint Scipio (vagy koradbban a Szirakuzat elfoglalé Marcellus: Liv. XXV
24, 11 skk.): részint érémében, részben a varos hajdani dics6ségére, illetve az athéni
expedicios flotta gyaszos pusztulasara emlékezve. De Uj-Karthagoban az id. Scipio is

3 Erre itt egyetlen példat emlitink: Vitellius cstfos végének abrazolasat (Hist. 1li 84,5 foedum spec-
taculum). Tacitus is mell6zi a pArhuzamos hagyomanyban olvashaté kdzdnséges részleteket (Antonius Primus
csufnevét stb.), ugyanakkor a visszataszitd realitasok rajzabdl emberi tragédiat formal és nem feledkezik
meg a bukott csaszarnak meggyaldzottsagaban is meg6rzott méltdsagarol: una vox non anitni degeneris ex-
cepta...

4 Appianos (Pun. 132) a szem- és fultand Polybiosra hivatkozva ismerteti a jelenetet: Scipiét annak
felismerése fakasztja konnyekre, hogy minden korébbi apxn (imperium) — Tréja, Assziria, a médek és perzsak,
majd a makeddénok birodalma — al& volt vetve a valtozasnak (pexafRokti), akarcsak az emberek, és Rémara
gondolva idézi a homérosi éooexai fjpap-t. — V0. A. Henrichs: Graecia capta. Harvard Stud. Class. Phil. 97
(1995) 250 skk.; korabbrol/!. Momigliano: Alien wisdom. Cambridge 1975, 22 skk.; Ed. Fraenkel: Rome and
Greek culture. Inaugural lect. Oxford 1935, 28 sk. = KI. Beitrage zur kl. Phil. Il (Roma 1964) 597: ,,It is a
Greek outlook on life and a Greek conception of history, the theory of the necessary vicissitudes of human
fate and of the cycle in the life of nations.”
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megsiratta (Polyb. X 18, 13 ijvuyKUc&| SuKpCoai) a kirdlyi nék kiszolgéltatottsagat, —
akarcsak Nagy Sandor (Curt. Ruf. 11l 12,6).

Messzire vezetne, ha mindezeket az ,,el6zményeket” parhuzamba akarnék ergl-
tetni Jeruzsalem siratasaval: amikor Jézus meglatta a varost, megsiratta (Lk. 19,41 i6rov
xflv téiv ekauuoev én' ulxtjv ... fféouoiv ijpépui érti oé ...; a mértékadé kommentarok
Jeremiasra utalnak: 13,17; 14,17; v6. Lk. 21,6). Tény mindenesetre, hogy Scipiénak mint
éppen Karthago megsiratasanak vélt krisztusi parhuzamaval magyarazhat6. (Hasonlo
Aemilius Paullus hires diadalmenetének utokora is a kés6bbi korok épiiletes irodalma-
ban: a buzgé hivek Plutarchos leirasaban' Krisztus viragvasarnapi bevonulasanak prae-
figuratiojat fedezték fel.)

Scipio ,,paradox viselkedése” némelyeket” Hérodotos Xerxésére emlékeztetett, aki
a Gorogorszag ellen induld seregének abydosi szemléjén (VII 46) konnyekre fakadt,
»mert elgondolkozvan, elfogta a szanalom, hogy milyen révid az emberi élet...” (Plataiai
el6tt az egyik perzsa el6kel6ség hasonléképpen filozofal: 1X 16.)%

A. Henrichs (i. h. 252,30) Xerxés abydosi sirdsan kivil nemcsak az imént emlitett
plataiai jelenetre, hanem Hérodotosnak egy masik helyére is hivatkozik, ahol (Il 14)
még az &riilt Kambysés is megszanja a sir6 Psammeénitost, a vele egyiitt sird Kroisost és
kiséretének perzsa tagjait. Vagy Démaratost hivjuk tanGul? A Spartabdl ellzott kiraly
Gszinte vélekedését a gorogok biztosan varhatd ellenallasardl Xerxés gunyosan nevetve
hallgatja (Hérod. VII 103,1 yeAdoug, v6. VIII 25,2), de a vilagtorténelmi fiaskd utan
ugyanez a Démaratos mondja a nagykiraly szemébe (V11 209,2): yéAtoxa pe édeu Aéyovxa
xfj nep copoov EKRriodpeva xauxu. lgen, a zsarnoki gunykacaj a hybris megnyilatkozasa,
amelyre — elhérithatatlanul a bukas kovetkezik. Gondoljunk a sophoklési Elektrat ma-
gyaritd Bornemisza Péter dedkra, aki — Melanchthon-tanitvany — a paratlan keimélion
(Bées 1558) cimlapjan nem ok nélkil tlintette fel az Gjszdvetségi mottot: ,,Jaj nektek, kik
nevettek most, mert még sirtok!” (Lk. 6,25 oiiai, oi yeAdvxeq vOv, 6xi Kevoijaexe Kai
KAutaexe, vo. Jak. 4,9.)

A fentebb idézett szerz6 (Henrichs) ugyanott utal S. Flory tanulméanyara,” aki az
abydosi jelenethez a kovetkez6 szellemességet flizte: ,,If Polybius had not read Hero-
dotus, Scipio had.” Ezt persze nem all médunkban ellendrizni (nem is tartjuk valészin(-
nek); Henrichs csak annyit jegyez meg, hogy ,,Scipio kdnnyeinek pszicholdgija végso
soron érdekesebb, mint torténetiségik kérdése.” De mar el6bb is (251) nyilvanvaldnak
jelentette ki, hogy irodalmi motivummal van dolgunk (we are clearly witnessing a literary
motif at work).

Egy masik idevagd tanulmany9élén megint csak elgondolkoztato jelmondatot olva-
sunk: ,,Strong and indiscriminate laughter is a mark of vulgarity.” Ez nyilvan nem vonat-

5 Plut.,, Aem. P 32 skk.; vo. Az antikvitas XV 1. szazadi képe (Bp. 1960), 173 sk. és f6leg 469 skk.
V6. A. Henrichs, i. h. 252 sk.

7 Minderr6l vo. ,,A siré Xerxés” c. tanulmanyunkat: Ant. Tan. 12 (1965) 231 skk.

s S. Flory: Laughter, tears and wisdom in Herodotus. Amer. Journ. Phil. 99 (1978) 145 skk.

4 S. Halliwell: The uses of laughter in Greek culture. Class. Quart. 41 (1991) 279 skk.
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kozik az olymposiak ,,olthatatlan kacagasara” (II. 1 599; Od. VIII 326), mint ahogy a
rendhagyd tréfalkozast a szérakozni vagyo rémai kézonseg is legfeljebb luppiterhez érez-
te illének (vo. Plaut., Amph. 916 equidem ioco illa dixeram diidum tibi ridiculi causa;
962)," amint a kdzembert nevetésre késztetd vaskossagot Livius is csak a kdz szolgalata-
val (XLV 39,17 re bene gerenda domi militiaeque) indokolva meri el6adni. Akar
Hérodotosnal, akar a moralizdl6 rémai torténetirdsban a hangos nevetés (loud
uncontrolled laughter) a tyrannusok jellemz6 sajatja."
Egy hajdani dolgozatunkat@Pet6fi Tacitus-olvasmanyainak egyik tandbizonysaga-

val zartuk:

...Kardunk mindig behullt a vérfolydba,

Mely meghasitott kebliinkbdl eredt,

S 4julva mint a féldoén fekidtiink,

Kacagva tombolt a zsarnok folottiink.

(Vesztett csatak, csufos futasok, 1848 decemberébdl.) A ,,zsarnoknak” ezt a megjelenité-
sét csak Diderot ,, Tyran”-jahoz, de még inkabb a tacitusi Tiberius-, Nero- vagy Domiti-
anus-portréhoz hasonlithatjuk, — irtuk annak idején (vd. Tac., Ann. VI 31,2 quasi aspi-
ciens undantem per domos sanguinem). Tiberius ,,zsarnoki tombolasanak” képét késébb"
a sziraktzai Agathoklésébol eredeztettik (Didd. XX 72): Tacitus a szenzaciohajhasz
Durisnak regényesen kiszinezett sziciliai rémtorténetét transzponalta a Tiberis partjara.

Mennyire mas a testi élet béklyditol szabadulni készil6 Sékratés csendes mosolya
(Phaid. 115 C) ... Es igy mosolyog a tacitusi Dialégus Maternusa, a ,magas, komoly,
hazudni biszke” ird legkdzelebbi megtestesitdje is (Diai. 11,1 remissus et subridens). De
mit kezdjink ugyanennek a Dialdgusnak a zarémondataval? (42,2 cum admissent,
discessimus.) Nem bonyolddtunk kovetkezetlenségbe: az egyik (a Brutus mellett talan a
legfébb) cicerdi mintaképben, a De oratore-ban ismételten — mondhatnok: refrénszerd-
en — ezzel a vitaenyhit6, humanus mosollyal talalkozunk (I 28 hie Catulus adrisit; 11 30
postea quam adriserunt; Il 145 adrisit hic Crassus; Il 367 tum Cotta ridens...), egy helyen
pedig (11 230) a szonoklés kdzben el6kivankozd facetius dictum-ot ill6képpen mérsékli a
gravitas és auctoritas. Quod erat demonstrandum,u

10V6. W Stocken: Der plaut. Amphitruo, eine Tragikomddie. A S. Jakel és A. Timonen szerk. kiadvany
(Laughter down the centuries) Il. kdtetében (Turku 1995) 117 skk.

11 Az imént idézett kiadvany Il1. kétetében (Turku 1997), 271.

12 Tac. Magyarorszagon. Ant. Tan. 2 (1955) 188.

13Ant. Tan. 31 (1984) 225.

14 Utblag hivatkozunk E. A. Schmidt rokontargy( el6adasara: Romisches Lachen. A ,,Romische Le-
benskunst” c. kdtetben (hg. von. G. Alfdldy etc.), Heidelberg 1995, 79 skk.
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HOROS BESZEDE
(PROPERTIUS 1V 1, 71—150)

Propertius V. konyvének értelmezésében azokon a tipikus nehézségeken kivil,
amelyek a hellénisztikus kolték és romai kdvetdik miiveinek kapcsan altalaban félmeril-
nek — a bonyolult utaldsrendszer szdvevényeinek kibogozasa, a kolt6i lizenet kodja-
nak/kddjainak megfejtése, — szdvegkritikai problémak is bonyolitjak a helyzetet. Raada-
sul ez utébbiak siritve éppen a kotet nyitd elégidjanak masodik nagyobb egységében
(71—150. V. = | b) jelentkeznek, ami tobb vonatkozasban kihat a kotet egészének értel-
mezésére is. Egyfel6l ugyanis aligha lehet kétséges, hogy Horos beszédének az egész
elégiakdtet szempontjabol fontos mondandéja van, amit a kotetben elfoglalt kitiintet6
helyén kivil az is jelez, hogy hellénisztikus mintaképe nem mas, mint Kallimachos Aitia-
janak a bevezet6je;2masfelél azonban a Horos-jelenettel kapcsolatban mindmaig alap-
vetd kérdések tisztazatlanok, nemcsak az, hogy miért éppen egy egyiptomi csillagjés ad
Utbaigazitast a koltének (holott a csillagjésokat a Kr. e. 1. szazad rémai iréi és koltdi
ltalaban Chaldaeusoknak titulaljak/ hanem az is, hogy mit tartalmaz ez az Utbaigazitas.
Mindaddig, amig erre a két kérdésre nem sziiletik elfogadhaté valasz, a Horos-
beszédnek az elégia elsd részéhez, illetve a kotet egészéhez fliz6d6 kapcsolatarol legfel-
jebb csak talalgathatunk.

Az, hogy Horos mit vitat, eléggé egyértelm(en kideriil az elégia elsé nagyobb egy-
ségébdl (1—70 = | a). Ebben a kolt6 el6szor afféle idegenvezet6ként igyekszik bemu-
tatni a Palatinus északnyugati lejt6jér6l' egy bizonyos hospesnek a ,vildg févarosat”,
kovetkezetesen szembeallitva sajat koranak sugarz6 ROomajat a varos alapitasa kor(li
id6szak kicsiny, s6t szegényes Romajaval (1—36), majd miutan egészen Troja bukasaig
és Aeneas menekiiléséig tagitotta a tdrténelmi horizontot (37—56), végll bejelenti kol-
t6i tervét, hogy ti. ezdttal Roma (nnepeinek, valldsi szokasainak és 6si helyneveinek
eredetmondait kivanja elégikus formaban feldolgozni, hazaja hasznara, ezenkivil sajat
maga és sziilévarosa dics6ségének novelésére, hogy ez utobbi mint rémai Kallimachosz-

1K. W Weber. Das IV. Properz-Buch. Diss. Bochum 1977, 38— 45.

2 Az asztrologia romai térhoditdsanak és hatasanak attekintése Augustus koraval bezarélag: W
Gutulel—//. G. Gumiéi: Astrologumena. Sudhoffs Archiv 6. (Wiesbaden 1966) 121— 143.

1W A. Camps szellemes megfigyelése, hogy ez az a képzeletbeli pont, ahonnan mindaz lathatd, amit
Propertius felsorol: Propertius Elegies Book IV. Cambridge 1965, 74.
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szal buszkélkedhessen vele (57— 70).6Utalasaibdl kivilaglik, hogy mind forrasait, mind
torténetszemléletét illetéen hi kdvetbje kivan maradni Vergiliusnak, csak éppen mas
mifaj keretei kozott szandékozik megrajzolni a romai torténelem tablojat. Ekkor veszi at
a sz6t Horos, a csillagjos (71) — aki minden valoszin(iség szerint azonos az elégia kezd6
sordban megszolitott hospesszel — és folényes, kioktatd stilusban igyekszik lebeszélni a
kolt6t ebbéli szandékardl, mondvan:

Quo mis impmdens, vage, dicerafata, Properti?
non sunt a dextro conditafila colo.

accersis lacrimas cantans, aversus Apollo:
poscis ab invita verba pigenda lyra (71—74)

Horosnak mar ezek az els6 — ,,r”-ekt6l recsegd, ,,s”-ektdl sziszegl, hangzasukat
tekintve roppant kellemetlen — szavai is kérdések sorat vetik fel. Miért nem szarmaznak
»szerencsés rokkarol” a kolté ,,fonalai”? Miféle kdnnyeket ,,idéz el6” Propertius az éne-
kével? Miért fordul el t6le Apollo, és miért a kolté lantja ellenére valdk azok a szavak,
amelyeket , kikdvetel” t6le, s amelyek miatt majd restelkednie kell? S mert ezek kozil
kdzvetlendl egyikre sincs valasz, homélyban marad az is, hogy mi az a certum, amit a
csillagjos ezzel szemben ajanl. Pedig Horos ugyancsak nyomatékosan hangsulyozza mind
forrasainak a hitelességét, mind a maga szakértelmét és vatesi mivoltat:

Certaferam certis auctoribus, aut ego vates
nescius aerata signa moverepila. (75—76)

A Propertius-elemz6k tébbsége beéri annyival, hogy Horos beszédét arra iranyuld
probalkozasnak fogja fel, hogy a csillagjds kijozanitsa az 0j terveitdl szinte réviiletbe esett
kolt6t, mondvan: teljesen hidbavald ez a talmi lelkesedése, hiszen Ggysem lesz képes
szakitani a szerelemi elégiaval, mert a csillagok altal kiszabott sorsa az, hogy a szerelem
kolt6je maradjon. E szerint a felfogas szerint Horos beszéde funkciojat tekintve a korab-
ban vazolt kolt6i program korrekciéja csupan, amit az is timogatna, — s ez egyben az
I/a-val és az I/b-vel jel6lt elégia szerves Osszetartozasat is bizonyitja, — hogy a kotet,
amelyben aitiologikus, illetve férfi-né kapcsolataval foglalkozo elégiak vegyesen talalha-
tok, a ,,propertiusi” és a ,,horosi” program egylittes megvaldsulasat tikrozi.6 Ha ez igy
van, akkor Horos beszéde egészen addig, amig ra nem tér a kolt6 életének ismertetésére,
val6ban csak tartalmatlan, asztrolgiai halandzsa, mellyel az asztrolégus egyetlen célt

4 Kallimachos hat&sara az aranykori koltészetben: W Winimet: Kallimachos in Rom. Hermes-Einzel-
schriften 16. Wiesbaden 1960.

5Az Aeneis és Propertius kései elégidinak sokrétl kapcsolatara: C. Becker: Die spaten Elegien des
Properz. Hermes 99 (1971) 449—480.

6 Lényegében igy értékeli/ P Sullivan is (Propertius Book IV. Themes and Structures. 1984.), aki ezzel
0sszefliggésben az egész kotet recusatio jellegét is kiemeli.



MOROS BF.SZEDE (PROPERTIUS IV. 1,71—150) 89

kivan elérni, azt, hogy a maga szavahihet6ségét igazolja a kolt6 el6tt. S6t, Horos — be-
szédének jelentds részében — nemcsak Ontelt fecseg6nek mutatkozik, hanem még job-
ban illenék ra a groteszk jelz8, hiszen asztrolégusi mindentudasabol csupan a romai
vallas legjelent6sebb isteneinek felsorolasara futja. B

Ez a tdbbé-kevésbé altalanosan elfogadottnak tekinthet6, egyoldald Horos-
értelmezés azonban nem kevés ellentmondast rejt magaban. A legszembedtl6bb az, hogy
ha Propertius ennyire komikus figurdnak szanta Horost, miért fogadta meg mégis —
legalédbb részben — a tanacsat? Ha Horos beszédének valdban semmi kdze sincs a romai
torténelemhez, mit jelent — raadasul a beszéde felén joval tal felbukkané — hactenus
histériaé” fordulat (119)? Nem kevésbé elgondolkodtaté az is, hogy a csillagjos ra/ev-nak
nevezi magat. A votes sz6 hasznalata az adott dszefliggésben*félreismerhetetlenil az I/a
Pergamen vates-ara (51) — Cassandrara — utal vissza, akinek a joslata éppen hogy torté-
nelmi-politikai Uzenetet tartalmaz:

Vertite equum, Dunai! male vincitis! llia tellus
vivet, et Inde cineri luppiter arma dobit. (53—54)

Es itt kell szembenézniink azokkal a szovegkritikai problémakkal, amelyekre a be-
vezet6ben céloztunk. Ahhoz, hogy Horos beszédét értelmezni tudjuk, el6bb legaldbb a
sz6 szerinti jelentését kellene pontosan érteniink. Csakhogy amig a 80. sorig a csillagjés
gondolatmenete minden kiléndsebb nehézség nélkiil kdvethetd, — addig a 81. sortdl
kezdve a kéziratokban hagyomanyozott széveg nyelvtanilag egészében véve kuszava,
helyenként pedig egyenesen érthetetlenné valik.

81 nunc pretium fecere deos etfallitur auro

82 luppiter obliquae sigtta iterata rotae,

83 felicesque lovis stellas Martisque rapaces

84 et grave Satumi sidus in omne caput;

85 quid moveant Pisces animosaque signa Leonis,

86 lotus in Hesperia quid Capricomus aqua.

87 dican, Troia cades et Troica Roma resurges,

88 et maris et terrae longa sepulchra canam. (81—88)

Mar az sem teljesen vildgos, hogy a fallitur auro-hoz tartozé signa iterata (82)
nominativus vagy accusativus-e, a szévegromlas tényének regisztralasat azonban még-
sem annyira ez, mint inkdbb az ezt kovet6 83—=86. sorok teszik elkeriilhetetlenné. A

7 Horos beszédével kapcsolatban mar olyan szélséséges nézet is napvilagot latott, hogy Propertius
szdndékosan adott nyelvtanilag hibas, érthetetlen mondatokat a csillagjés szajaba: C. Becker: Horos redselig?
WSt 79 (1966) (FS Lesky) 442—451.

8 \/ Poschl: Dichtung und dionysische Verzauberung in der Horaz-Ode 3,25. Horazische Lyrik. Inter-
pretationen. Heidelberg 1970,164— 178.
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felices stellas ugyanis csak acc. lehet, kdvetkezésként csak az lehet a sidus is, és legalabb
ennyire egyértelm(, hogy a quid-del bevezetett tagmondatok csak kérd6 targyi mellék-
mondatok lehetnek. Nehéz volna azonban megmondani, hogy ezek az acc.-ok mit6l
figgenek. A 87. sor dicam-jahoz kapcsolni 6ket tobb mint merészség, hiszen igy a vezér-
ige egyrészt a tobb soros szerkezet végére keriilne, ami teljesen egyedilallé volna a
Propertius-corpusban, nem beszélve arrdl, hogy ez esetben ugyancsak nehéz volna mit
kezdenilink a dicam utan kovetkez6 majdnem két sorral. Ha ugyanis a ,,Troia cades ...
resurges”-t szerkezetileg a dicam-hoz kapcsoljuk, akkor a dicam két, egymastol teljesen
kiillénb6z6 szerkezethez tartozik vezérigeként, ami nyelvileg abszurdum, ha viszont ki-
Iénvalasztjuk t6le (dicam. Troia, cades, et Troica régna resurges, et maris et terrae longa
sepulchra canam), az elsé tagmondat valik értelmetlenné. A nehézségek természetesen
minden Propertius-kutatd el6tt ismertek, s tobbé-kevéshé abban is teljes az egyetértés,
hogy ezeket leginkabb csak a kézirati hagyomany szévegének kisebb-nagyobb mdédosita-
sdval lehet kikiiszobdlni.

A csupan kisebb egységeket érintd szdvegjavitasok koziil a legismertebb és a leg-
szellemesebb talan a Housmané, aki afallitur-tfallimus-ra modositotta, a luppiter-1pedig
mint vocativust, szerkezetileg kiilénvalasztotta a mondattdl: et fallimus auro (luppiter])
obliquae signa iterata rotae. Ezzel latsz6lag megoldotta a legfébb nyelvi problémat, hiszen
afallimus-hoz val6ban tartozhatnak acc.-ok, csakhogy ez a szdvegjavitas tartalmilag nem
illeszthet6 be a gondolatmenetbe, hiszen ebben az esetben a 81—86. sorig terjedd rész
egyetlen funkcitja az volna, hogy az asztrolégusok hamisitasait részletezze, mikdzben
Horos magat is a hamisitok kdzé sorolnd, holott a megel6z8 négy sorban éppen ennek az
ellenkez6jét bizonygatja: inque meis libris nil prias essefide (80).

Ennél radikalisabb megoldashoz folyamodott Marcilius és Scaliger: a 87—88. sort
egyszeriien athelyezték az elégia els6 nagyobb egységének a végére: az el6bbi a 70. sor
uténra, az utdbbi a 68—69. sor kdzé.d ényegében véve Scaliger megoldasat fogadta el
Camps'’is, azzal az eltéréssel, hogy a szerinte is zavaro fallitur auro luppiter-t mint kozbe-
vetett mondatot zardjelbe tette. Ezt a szdvegathelyezést elsésorban az motivalta, hogy e
megoldas hivei szerint az elégia masodik nagyobb egységében ez volna az egyetlen olyan
részlet, mely aitioldgiai elégidk irdsanak szandékara utal, ami szerintiik — a mar emlitett
okok miatt — nem egyeztethet6 6ssze a Horos-beszéd egészének intencidjaval. Ez a
megoldas azonkivdil, hogy Iényegében korbenforgé okoskodason alapul, azt a veszélyt is
magaban rejti, hogy megbomlik az 1/a és I/b elégia sorainak a kéziratokban hagyomanyo-
zott ardnya, ami viszont a kotet egészének értelmezése szempontjabél okozhat zavaro-
kat."

Ennek ellenére mi is egyetértiink azzal, hogy er6ltetett, a gondolati egységet meg-
toré vagy nyelvtanilag abszurd magyardzatok helyett célszer(ibbnek latszik a szévegathe-

9 Ugyanigy R. Hanslik: Propertius. (Bibi. Teubner. 1979) 154.

10 W A. Camps: i. m. 14. és 64— 66.

1 Az I elégia és a kotet felépitésének szoros dszefliggését hangsilyozza — joggal — M. von Albrecht:
Properz als augusteischer Dichter. Wst NF (1982) 221—235, ugyanigy J. P. Sullivan: Propertius. A critical
introduction. Cambridge 1976. kil. 144., noha mi ezt az dsszefliggést méasként értelmezzik.
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lyezés modszerével kisérletezni.2A dicam-mai kezd6d6 két sor a szdveghagyomanyban
szerintlink is elkerilt a helyér6l, mi azonban — Marciliustol, Sealigert6l és Campstol
eltér6en — csak négy sorral el6bbre, a 81—83. sor kozé helyezzik at, s ez esetben a
problematikus szOvegrész a kovetkez6képpen maédosul:

79 Di mihi sunt testes non degenerasse propingquos,
80 inque meis libris nilprius essefide;

81 nunc pretium fecere deos, etfallitur auro

82 luppiter obliquae signa iterata rotae.

87 Dicam: ,,Troia cades, et Troica Roma resurges”,
88 et maris et terrae longa sepulchra canam:

83 felicesque lovis Stellas, Martisque rapaces,

84 et grave Satumi sidus in omne caput;

85 quid moveant Pisces animosaque signa Leonis,
86 lotus et Hesperia quid Capricomus aqua.

Ezt az egyel6re csak hipotetikus modositasi javaslatot az alabbi megfontolasok in-
dokoljak:

a) lly médon nyelvileg teljesen korrekt és Propertius stilusaval egyez8 szdveget
nyerhetiink, amelyben a ,,Troia cades, et Troica Roma resurges” mint oratio recta all a
dicam utan ([En majd megmondom [hogy mit jelent] ,,Tr6ja, el fogsz esni és trojai Roma-
ként Ujra fel fogsz tdimadni™), a 83—86. sorok acc.-ai és targyi mellékmondatai pedig a
canam-toi fiiggenek.

b) igy elkeriilhet§ az a gondolati térés, amelyet az okozna, ha a 83—86. sorok tel-
jes egészikben afecere-t6i fiiggenének.

c) Ez a sorathelyezés nem bontja meg az I/a és az I/b elégia sorainak a kéziratok-
ban hagyomanyozott aranyat,

d) tovabba figyelembe veszi a I/a elégia megfelel§ sz6vegegységének tartalmat és
aranyait is. Az elégia ,,propertiusi” részében ugyanis két joslatra torténik utalas:

si modo Avernalis tremulae cortina Sibyllae
dixit Aventino nira pianda Remo,
aut si Pergameae Sero rata carmina vatis
longaevum ad Priami verafuere caput:
,.vertite equum, Dunai! male vincitis! llia tellus
vivet, et huic cineri luppiter arma dabit. ” (49—54)

Az els6ben személyes sorson — a Remusén —, a masodikban Troja soran van a

hangsuly, és a két joslat sorainak aranya: 2: 4. Horos beszédében — a kdlt6érél szolo részt

2 Magéat a moédszert az is indokolttd és megengedhetdvé teszi, hogy a Propertius-darabok ilyen jelleg(i
szdvegromlasa méar az 6korban elkezdédott: a 1V 1, 11— 14. sorok mar Lactantiusnal sem a helyukon szere-
pelnek:. J E. G. Zetzel: The earliest transposition of Propertius. AJPh CI (1980) 314— 315.
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nem szamitva — szintén két jéslat szerepel egymas mellett (87—86., ill. 89—102. v.): az
els6t, mely Trdja Gjjasziiletésével kapcsolatos, a dicam, a masodikat, mely egyéni sorsok
beteljesedését sorolja fel, a dixi vezeti be; soraik ardnya 6 : 14, ami nagyon kozel all a 2 :
4 aranyhoz.

Mint minden szépirodalmi alkotasban el6forduld asztrologiai betét, igy Horos be-
széde kapcsan is felmeriil a kérdés, hogy az asztroldgiai jellegli megnyilatkozasoknak
van-e olyan, asztrologiailag értékelhetd jelentésiik, mialtal a kolt6i mondanivalé szerves
részét alkothatjak, vagy pusztan kolt6i diszit6elemek, jelen esetben részint a variacios
technika érvényre juttatdsanak, részint a kolt6i jellemzésnek az eszkozei. Ennek eldénté-
se el6feltételként megkivanja az illet6 szovegrész asztrologiatdrténeti szempontd elem-
zését,T amely mindeddig elmaradt.

Horos harom bolyg6t és harom zodiakus-csillagképet sorol fel, s az asztroldgia
szerint az égitestek kozil valéban ezek: a bolygdk és a zodiakus-csillagképek gyakorol-
nak dont6 hatast a foldi események és az emberi sorsok alakulasara. A csillagjoés helye-
sen hatarozza meg az egyes bolygok asztroldgiai alapmingségét is: a luppiter a legjétéko-
nyabb bolygd, helyénvald tehat vele kapcsolatban afelix jelz6 hasznalata, mint ahogy a
két ,kartékony” bolygd, a Mars és a Saturnus rapax, illetve grave jelz6je is alkalmas
alapmindségiik érzékeltetésére. Lényegében véve ugyanezt mondhatjuk az Oroszlan
jegyének animosus jelz6jérdl is. Csakhogy ezek olyan kdzhelyei az asztroldgianak, ame-
lyek a kivilallok el6tt is ismeretesek, Horos nagyképlsége tehat, csak ezeket a momen-
tumokat figyelembe véve, valéban indokolatlan, s6t komikus. Horos felsorolasaban a
harom bolygét harom zodiakus-csillagkép koveti. Ezt igy énmagaban akar a paralleliz-
musra valo torekvés jelének is felfoghatnank, mivel azonban az asztrologia a bolygok és a
zodiakus-csillagképek kozott sokrétl kapcsolatot tételez fel, miel6tt tovabblépnénk,
vizsgaljuk meg a harom emlitett zodiakus-csillagkép bolygdkapcsolatait az asztrologia-
ban szokasos szempontok szerint. Ezek a kdvetkezék: 1. hazviszonyok, 2. egzaltacios €és
depresszios pontok, 3. dékanok,3&. hatarok, 5. dodektémorionok."

A Halak a luppiter hdza, az Oroszlan a Napé, a Bak a Saturnusé. Mivel a Nap nem
illik bele a sorba, ezen az alapon az emlitett zodiakus-csillagképek és a bolygdk kozott
nem allapithaté meg kapcsolat.

A luppiter egzaltaciés pontja a Rakban, a Marsé a Bakban, a Saturnusé a Mérleg-
ben van; az elégia harom bolygoja és harom zodiakus-csillagképe kozott tehat ebbdl a
szempontbdl sem fedezhet6 fel 6sszefligges.

A ,hatarok”, illetve a ,,d6dekalémorion’-ok kérdésével itt azért nem érdemes rész-
letesen foglalkoznunk, mert egy-egy zodiakus-csillagkép hatarai mindig 6t bolygd kdzott

13 Felvet6dott az is, hogy az elégia Propertius szuletési horoszképjat tartalmazza: T K. Paul Keyser:
Propertius’ horoscope: a suggested birthdate. CPh 87 (1992) 328—334. Ezt okkal vitatja: J L. Butrica:
Propertius’ horoscope and abirthdate rejected. CPh 88 (1993) 330—331.

14 Ez a szempont Ptolemaios Tetrabiblosabdl kés6bb ismertetendd ok miatt kimaradt.

15 Mindezekre az alapfogalmakra és szempontokra lasd: W Guruld: RE ,,Planeten” 2122—2131.
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oszlanak meg, a dédekatémoriont pedig mindig csak konkrét, egyedi szdmitassal lehet
meghatarozni.

Szandékosan hagytuk utoljara a dékanokat. A dékanok az asztrologia tanitasai
szerint olyan isteni erék, amelyeknek mindegyike az ekliptika 10 fokos szégtartomanya
folott uralkodik — 6sszesen tehat 36 van beléliik — és a maga szégtartomanyan bell
egy-egy meghatéarozott bolyg6 altal fejti ki hatasat. Mivel minden zodiakus-csillagkép
elvben 30 fokot foglal le az ekliptikdbol, mindegyikhez harom dekan és ezzel egyiitt ha-
rom hozzajuk rendelt ,,kdzvetit6 bolyg6” tartozik. Firmicus Maternus szerint a Horostol
emlitett harom zodiakus-csillagkép dékanok szerinti felosztasa a kdvetkezd:

In Piscibus primus decanus Satumi, secundus lovis, teriius Marlis;
Leonisprimus decanus Satumi, et secundus lovis, teriius Martis;
Capricoriniprimus decanus lovis, et secundus Martis, teriius Solis. (Math. 11 4,3)

Es itt mar érdemes megallnunk. A Halak és az Oroszlan dékanjainak bolygdi pon-
tosan megegyeznek a Horos altal felsorolt bolygokkal, a tulajdonképpeni bolygdk és a
dékanokhoz tartoz6 bolygdk sorrendje azonban kiilénb6z6:

a bolygoké: luppiter — Mars — Saturnus
a dékanok bolygoié: Saturnus — luppiter — Mars.

Horos szerint a dékanok bolygoit illetéen ez a helyes sorrend, bar kortarsainak
némelyike — mint mondja — pénzért hajlandd luppitert elmozditani az igazi helyérdl:
fallitur auro / luppiter obliquae signa iterata rotae (81—82): ,,a ferdén forg6 kor [= eklipti-
ka) ismétlédd csillagképeit illetéen meghamisitjdk luppitert”. Az els6 pillantasra csak
nehezen felismerhetd signa iterata tehat grammatikailag afallitur-hoz tartoz6 accusativus
Graecus."

A Bak latszolag nem illik bele a sorba, mert harmadik dékanjanak bolygéja a Nap.
Csakhogy ez a zodiakus-csillagkép a felsorolasban Ugy jelenik meg, mint ,lotus in
Hesperia ... aqua”, vagyis mint amely mar ,,megmartézott az Ocean vizében”. Ez a jelz6
tobb értelmezési lehet6séget kinal (késébb majd kidertl, hogy nem véletleniil), s ezek
egyike az, hogy a csillagkép egy része mar lenyugodott, mas része viszont még a latohatar
folott van. De melyik része az, amely mar lenyugodott?

A zodiakus-csillagképek napi vonulasuk kdzben a ekliptikai fokbeosztasukkal (Kos
[0—30] -* Bika [30—60] -* Ikrek [60—90] -> ...) ellentétes sorrendben (... lkrek [90—
60] -* Bika -* [60—30] Kos [30—0] -* Halak [360—330] -*m...) vonulnak végig az eklipti-
kan, felkelésiikkor tehat mindegyikiiknek a 30. foka emelkedik elész6r a horizont folé,
és lenyugvasuk is a 30. fokuk lenyugvasaval kezdddik. A Nap a Bak 20—30 foké

16 Sziikségtelen tehat afallitur auro luppiter-t és a signa iterata-1 kuldnvalasztani, mint az tdbbek kozott
kiadasaban R. llanslik is tette: i. m. 154.
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kozotti tartomanyanak a dékanja, vagyis a csillagkép lenyugvasakor ez a szogtartomany
stillyed el6szor a latéhatar ala. A Bakot illetéen Horos kijelentésének tehat egyik lehet-
séges értelmezése az, hogy a Napot, az utols6 dekan bolygéjat, mivel annak szogtarto-
manya mar lenyugodott, bizonyos szemponthol nem kell tekintetbe venniink. Ez esetben
marad két szamitasba johet6 bolygdként a luppiter és a Mars, méghozza ebben a sor-
rendben, és véletleniil sem foélcserélve. Ebb6l az kévetkezik, hogy Horos valami miatt
komoly jelent6séget tulajdonit a bolygdk sorrendjének, és e vonatkozasban mindenek-
el6tt a luppiter és a Mars egymashoz val6 viszonya érdekli: ez az, amelyet nem szabad
megmasitani.

A héarom zodiakus-csillagkép funkcidja tehat az, hogy dékanjaik révén Horos visz-
szautaljon velik a korabban felsorolt harom bolygéra: a luppiterre, a Marsra és a
Saturnusra, s egyben hangsulyozza, hogy valami miatt masodszorra az el6z6t6l eltérd
sorrendben kell szamitasha venni Gket.

Az elégia bolygoi és dékanjai kdzotti kapcsolat felismerése akar 6nmagaban is ko-
zelebb segithet annak megértéséhez, hogy az asztrologust miért éppen Horosmk hivjak.
A Horos — amely egyébként Horus isten nevével azonos — a papiruszleletek taniséaga
szerint mint theophorikus név a hellénisztikus kori Egyiptomban a legkdzkedveltebb
személynevek kozé tartozott.IBA hellénisztikus asztroldégidban viszont a dekan-rendszer
az, ami egyértelmiien egyiptomi 6rokség."1A dékanok, amelyek mint egymastol egy ora-
nyi kilonbséggel felkel§ csillagok vagy csillagcsoportok eredetileg az 6rak jeldlésére,
illetve altalaban az id6 tagolasara szolgaltak, évszazadok soran — miutan eredeti funk-
cidjukat elvesztették, és a szdmuk is megszaporodott, — a halotti irodalom mellett az
asztroldgiaval is kapcsolatba keriilve, a hellénisztikus korra nagy hatalmu isteni Iényekké
fejlédtek, s végiil a zodiakus-csillagképek és a bolygok folott is atvették a hatalmat. A
zodiakus-csillagképek és a dékanok tarsitasanak legkordbban megfoghatdé emléke a K.
e. 3. szazadbol vald (az Eszna I. templomnak — csak leirashdl ismert — mennyezetfres-
koja),Ta zodiakus-csillagképek, a bolygok és a dékanok kapcsolatainak rendszerbe fogla-
lasat azonban csak az Ugynevezett ,,hermetikus asztrologia” kidolgozoi (egyiptomi pa-
pok?) végezték el; ennek az asztrologiai iskolanak gordg nyelvi irasai mar a Kr. e. 2.
szézad kozepétdl forgalomban voltak.2' Az ezekb6l szarmazé asztrologiai téredékekben
minden zodiakus-csillagképhez harom dekan tartozik; a dékanok ereje egyrészt azonos a
bolygo6kéval, mésrészt azonban a bolygdk mozgasat is 6k iranyitjdk; nemcsak az 0jsziilott
sorsa fligg t6lik, hanem &ltaldban az egész vilageé is: a természeti csapasokat (&rviz, éhin-

17A. S. Hunt and E. C. Edgar: Select papyri with an English translation, I—II. (London and New York
1932—34) passim.

18 W. Guruld: Dekanen und Dekansternbilder. Ein Beitrag zur Geschichte der Sternbilder der Kultur-
volker Gluckstadt-Hamburg 1936. U6: Neue astrologische Texte des Hermes Trismegistos. Abh. Munchen.
Phil.-hist. Abt. N. F. 12.1936.

19 Kékosy L.: Egyiptomi és antik csillaghit. Budapest 1978,128— 129.

20 Hermeés Trismegistos neve alatt t6bb asztrolégiai targyl iras forgott kézkézen a hellénisztikus és a
romai korban, de a fikcié szerint Hennés (— Toth) vilagositotta fel az asztrolégia titkair6l Nechepsot és
Petosirist is.
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ség, jarvany stb.) éppugy 6k idézik el6, mint a nagy torténelmi valtozasokat (lazadasok,

uralomvaltozasok stb.). A hermétikus asztrologia a maga dekan-rendszerével szamos,

racionalisan nem mindig érthet6, spekulativ elemet is tartalmaz, és emiatt mindvégig

viszonylag 6nalld iranyzatat jelentette az asztrologianak, amellyel az 6kori asztrologusok

kdzil nem is mindenki rokonszenvezett. 2ZA két nagy okori asztrologiai kézikényv szerzéi

kozil Ptolemaios példaul elzardkozott el6le, Firmicus Maternus viszont &hitattal nyilat-

kozott rola, pontosan, név szerint is megnevezve ra vonatkozd ismereteinek a forrasat.2*
A dékanokhoz kapcsolédd hellénisztikus kori elképzelések legrészletesebb dsszefoglala-

sa a Liber Hermetis cimen ismert értekezésben maradt rank.1

Horos és csaladfaja éppen ezért részint jelzés érték, részint tovabbi Gtbaigazitassal
szolgalhat. Horos a babyloni Orops (Horops) fianak mondja magat, ami utalas arra, hogy
nem utasitja ugyan el a babyloni asztrologiat sem, am mint maga a neve — Horos —
mutatja, 6 mégis inkabb a hermétikus iranyzat hive. Ezt a koIt részérdl arra vonatkozo
burkolt iranymutatasnak is felfoghatjuk, hogy a Horos altal emlegetett bolygok jelentésé-
nek nyitjat milyen iranyban kell tovabb keresniink.

A szbvegosszefiiggésbdl annyi mar kiderilt, hogy Horos szdmaéra valami miatt fon-
tos a bolygok sorrendje, s ugyancsak a szdvegosszefiiggés alapjan az is valdszin(sithetd,
hogy a bolygok és a dékanok bolygoi valamiképpen Trdja pusztulasaval és Gjjasziiletésé-
vel allnak kapcsolatban. Ez a két mozzanat eleve azt sugallja, hogy a csillagjos bolygoi
rejtélyének megoldasahoz alighanem a bolygdk chronokratoridjara vonatkozo asztrol6-
giai spekuléaciék vizsgalata révén juthatunk kozelebb, hiszen jéforman ez az egyetlen
lehet6sége annak, hogy bolygok térténelmi eseményekre, datumokra utalhassanak. Koz-
vetve alatdmasztja ezt az is, hogy Horos a tobbi asztrolégus megvesztegethetGségérol
panaszkodik: Vettius Valens Anthologidjaban ugyanis éppen a chronokratoriaval foglal-
koz6 rész bevezetésében talalkozunk hasonld, invektiva izli nyilatkozattal: ppei¢ 5¢
rcoTApv pév xc)Puv SioSeloute¢ kw AyiOTXov 5ieA90vxeg, didgigkdAoic  (piXapylpoic
7ieputeadvxeg, xU¢ pév x8v xpnpaxtlv 66oei¢ enoir)aap£0a Oia xpv Tepi X0 &'pyov erciGupiav,
xfjc 5’ u/.r|Udug pf) xuyxavovxeg... (IV 10, 4).

Valoszin(leg a bolygok periodikus mozgasabol vontak le az asztrolégusok azt a ko-
vetkeztetést, hogy az egyes bolygok hatasanak az intenzitasa is periodikusan valtozik:
bizonyos id6kozénként hatasuk roppant madd felerdsodik, s ebben a szakaszban az illet6
bolygé mintegy ,,az id6 kormanyzoja”-va Iép eld. Az ,id6kormanyzosagra” vonatkozo
elképzelések sokfélék ugyan, de két alapvet6 tipusuk kilonithet6 el: az egyik a horosz-
kop egy-egy fokatdl, egy Ugynevezett ,,inditéponttol” kiindulva tébbnyire rendkiviil bo-
nyolult szdmitasokkal igyekszik meghatarozni az egyes id6szakok id6kormanyzojat vagy
id6kormanyzéit, a masik a mindenkori csillagallastol fuggetlenil adja meg az egyes
bolygok chronokratoriajat. (llyen évekre, hdnapokra, napokra, 6rékra lebonthat6 chro-

21 Kékosy L:. i. m. 235—240.

2 Omnia enim, gnae Aesculapio Mercurius...vix tradiderunt, gnae Petosiris explicavit et Nechcpso et quae
Abram, Oifeus et Critodemus etliderunt, ceterique huiiis artis seit. I\V. Prooem. 5.

2 W Guruiéi. Dekane und Dekansternbilder. 343—344.
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nokratoria-tablazat emlékét &rzi a hét napjainak a nyugat-eurdpai nyelvekben — kiilo-
nosen a franciaban — meghonosodott elnevezése.) Ez utébbinak — mint ahogy valéja-
ban az egész chronokratoria-elméletnek — nem sok kéze van a matematikai asztrologia-
hoz (csak masodlagosan keriilt kapcsolatba vele), tisztan spekulacié eredménye, torté-
netileg pedig ,.szerencsés” és a ,,szerencsétlen” napokkal kapcsolatos, babonas elképze-
Iésekre vezethetd vissza. A dékanokkal dsszefiiggésben imént emlitett Liber Hermetis 15.
fejezete alapjan az egyes bolygdk chronokratoriaja a kévetkez6:

a Saturnus minden 3. év ura,
a luppiter minden 9. évé,

a Mars minden 7. évé

a Soi minden 18. évé,
a Venus minden 5. évé,

a Mercurius minden 8. évé,

a Luna minden 13. évé

A bolygdknak ez a chronokratoridja tehat a dékanokkal foglalkoz6 asztroldgiai
kompendiumban is megtalalhatd, bar nemcsak ott: Vettius Valensnél a Kritodémosnak
tulajdonitott klimaktérikus szamitasokban a bolygok id6kormanyzosagat illetéen ugyan-
ezek az adatok szerepelnek: AéQOei 5¢ Ta oupRaivovxa pii/./.ov eUXOvVCOXepa kui épipavéa-
Tepa yiveaGui éav idiog fj 6 tav éxcev apiGpdg xol cupcpcovoOvxog npdg xrjv U7iodiaoxaoiv
aoxépog, olov olixcog' xa pev ij elvai Kpovou, xa 5¢ e' ’A(ppodixr|¢, xa 6& C"Apecog, xa 6é fj
‘Eppou, xa se 0 Aidg, xa Ty Xcl.ijvile, xa ir| 'Wnon (V 8, 18). Annak megvalaszolasahoz
azonban, hogy ebbdl a chronokratoria-elmélethb6l milyen lehetséges kovetkeztetések
vonhatok le az elégia bolygéival kapcsolatban, el6bb révid térténelmi kitérét kell ten-
nink.

Propertius IV. kdnyvének aitiologikus elégidiban ugyanigy egyszerre van jelen a
Troitas, a Romanitas és a Tuscitas, mint Vergilius Aeneisében, s ezzel ésszhangban Ro-
méaban Propertius épplgy az Gjjaszlletett Trojat latja, mint az Aeneis kolt6je. Ezzel a
torténetszemléletiikkel persze nem allnak egyediil az Augustus-kori koélték és térténet-
irok kdzott,20am Propertius azt, hogy IV. kényve ezen a ponton is szorosan kapcsolodik
az Aeneishez, azzal is igyekszik hangsulyozni, hogy az I. elégidban mindkét alkalommal,
amikor Troja és Roma kapcsolatarol szol, fogalmazésaval is félreérthetetlenil az
Aeneisre utal vissza:

arma resurgentisportans victricia Troiae (I a: 47)
illicfas est régna resurgere Troiae (Aen. | 201)
... Troia cades, et Troica Roma resurges (I b: 87)

24 Ugyanennek a gondolaknak tomdr megfogalmazasa a Carmen saecularébm:Roma si vestrum est opus,
tliaeque litus Elruscum tenuere tumiae (37— 38).
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Hany év kellett azonban ehhez az Ujjasziletéshez, és mikortol szamithatjuk Tréja
Ujjasziiletésének kezdetét? Propertius hangsllyozza, hogy az (j Trdja torténelmének
kiinduldpontjat a régi Troja hamvai jelentik: huic cinért luppiter arma dabit (54).

Arra a kérdésre, hogy Aeneas Italiaban vivott harcaitdl Rdma megalapitasaig hany
esztendd telt el, luppiter Venusnak tett hires igérete latszélag egzakt valaszt ad:

belliim ingens geret Italiapopulosque feroces
contundet moresque vins et moenia ponet,
tertio dum Latio regnantem vident aestas
temaque transierinl Rutulis hiberna subactis.
atpuer Ascanius...

triginta magnos volvendis mensibus orbis
imperio explebit, regnumque ab sede Lavini
transferet et longam multa vi muniet Album.
hitte iam ter centum lotos regnabitur annos
gente sub Hectorea, donee regina sacerdos
Marte gravis geminam partu dédit llia prolem.
inde lupaefulvo nutricis tegmine laetus
Romulus excipiet gentem et Mavortia condet
moenia Romanosque suo de nomine dicet. (263—267, 269—277 v.)

luppiter tehat 6sszesen 3 + 30 + 300 = 333 évr6l beszél, s ezt Servius — és nyilvan
forrasainak jelentds része is — gy értelmezte, hogy ezeket az éveket Aeneas Latiumba
érkezését6l Roma alapitasaig kell érteni.5Ha ehhez hozzaadjuk a trdjaiak vandorlasa-
nak 7 évét — amiben egységesnek mutatkozik az okori hagyomany,® de ami akar az
Aeneis alapjan is konnyen kiszamithato — Trdja pusztulasa és Réma megalapitasa ko-
z0Ott egészen pontosan 7 + 333 = 340 esztend§ telt el. ZEz azonban luppiter szavainak
csak egyik lehetséges és nem is a legkdvetkezetesebb értelmezése. luppiter valéjaban azt
mondja, hogy 333 év fog eltelni Romulus és Remus megszilletéséig, azt azonban nem,
hogy az ikerpar csecsem6ként latna hozza a varos megalapitasahoz, s6t az inde éppen
hogy arra utal, hogy Romulus valamikor ,,kés6bb” veszi majd &t népe fol6tt a hatalmat és
alapitja meg Romat. De mikor? Hogy Romulus egészen pontosan hany éves volt Roma
alapitasakor, arra vonatkoz6an az Augustus-kori forrasokban nincsen semmiféle szam-
szer( adat: a iuvenis tag fogalom, ebbe akar a 40. életév is belefér.

Es itt valik jelentGssé szerintink az elégia (és Propertius) szempontjab6l az a
Suetonius Augustus-életrajzaban (7, 2) is olvashatd megjegyzés, mely szerint Kr. e. 28-

25 Quomodo Irecenlos annos (licit, cum cam quadringentis regnasse constet sah Albanis regibus? séd cam
praeseriptione ail ,,tercentum *; scilicet usque ad ortum urbis Romac. (Ad Aen. 1272).

26 Aeneas enim post errores Vttannomm cum ad Italiani pervenisset... (Sérv. Aen. | 259)

27 Egybevag ezzel Servius — és nyilvan forrasainak — a sz&mitésa is: Inter excidium verd Ttviae et ortum
urbis Roméaé anni inveniuntur CCCX (ad Aen. 267)



98 BOI.LOK JANOS

ban az Augustus-cim adomanyozasat el6terjeszt6 Munatius Plancus javaslataval szemben
némelyek komoly forméban felvetették, hogy Octavianust, aki mintegy Ujjaalapitotta a
varost, magat is Romulusnak kellene elnevezni (quibusdam censentibus Romulum appel-
lari oportere quasi et ipsum conditorem urbis). Mint ismeretes, Octavianus az Augustus-
cimet 27. januarjaban, vagyis 36 évesen kapta meg. Azt, hogy a mondabeli alapité hany
éves volt a varos alapitasakor, senki sem tudta, azt viszont, hogy a ,,masodik Romulus”
hany éves volt, amikor Rdma gMas/-,,Ujjaalapitasaért” elnyerte megtisztel§ cimét, min-
denki el6tt ismeretes volt. Tacitus Augustus haldla kapcsan hosszasan idézi a vana mi-
rantes szamitgatasait (Ann. | 9, 1—2), ami arra mutat, hogy az Augustus-kor szellemétél
nem volt idegen a ,rejtett 0sszefiiggések iranti érzék”, s ilyen légkorben valdszin(leg
senki sem lep6dott meg azon, ha egy kolt6 eljatszott a gondolattal, hogy a varos alapita-
sakor az ,,els6 Romulus” ugyanolyan kor0 volt, mint a ,,masodik Romulus” a varos ,,0jja-
alapitdsakor”. Gyanithatéan nem vette ezt zokon Augustus sem, aki — nyilvan ugyan-
ilyen okokbdl, kettejilk hasonlésaganak hangsllyozésa végett — ugyancsak sziviigyének
tekintette a Romulus-kultusz propagalasat. Szemléletes megnyilatkozésa volt ennek a
Foérum Augusti két szoborcsoportja: az észak-nyugati exedra kdzepén Aeneas allt a csa-
szari haz mitikus Gseit6l korbevéve, a vele szemben levd exedra kozepén pedig a summi
viri csoportjatél 6vezve Romulus tekintett az arra jarokra.2 Ha marmost ennek figyelem-
bevételével prébaljuk meghatarozni, hogy hany év telt el valojaban Troja pusztulasatol
Roma megalapitasaig, a 340 évhez még hozza kell adnunk 36-ot, azaz Romulus feltéte-
lezhetd életkorat: az eltelt évek szdma tehat 6sszesen 376-ra né.

Es most térjiink vissza az idézett hermétikus iratb6l nyert chronokratoria-tablazat-
ra és Horus bolygoéira! Horus luppiter és Mars, de Iényegében véve Saturnus esetében is
,»bolygok”-rél és nem ,,bolyg6”-rdl beszél, noha az egyes szam még csak metrikai zavart
sem okozna. Miért teszi ezt, és miért hangsllyozza a masodik — a zodiakus-csillagképek
dékanjaival megjel6lt — bolygdsor tagjai kdzott a sorrend megtartasdnak fontossagat?

Azok a zodiakus-csillagképek, amelyeket a csillagjos felsorol, azon tdl, hogy a
dékanok bolygoira utalnak, asztrogeografiai szempontbdl a Birodalom hatéraira és ezzel
Osszefliggésében aktualis politikai eseményekre vonatkozd célzasokat is tartalmaznak.
Az asztrogeografia szerint a Halak befolyasi dvezetéhez tartoznak tobbek koézott xi
épnpdolia Eucppéxric Kai Tiyptc, Kai xa peau Eopia kui EpoOpa O&.uacu, IvotKrj, pear)
Mepey, ..., az Oroszlanéhoz: 'IxuAiu, T'u/./4a, 2ake//la, *Asoofina ..., a Bakéhoz: Kaxa ... xel
jtAEupag Aiyaiov fté/.uyog, KopivOog, kaxa 68 xqv Qobvv 2/IKMIoV, Kaxa 08 X0V Veexov ij
psydAri G/.uaau, kaxa 6 xtjv oupav ’IRepia...’2 A zodiakus-csillagképek fennhatdséaga ala
es6 teriiletek tehat azonosak magdaval Italiaval, illetve a Birodalom keleti és nyugati
hataraval, ugyanakkor utalnak egyrészt Agrippa hispaniai hadjaratara, a cantaberek
folott aratott gy6zelemre (Kr. e. 19), méasrészt Augustus keleti hadjaratara (22—19) és

2* P. Aichholzer. Darstellungen der rémischen Sagen. VWGO Wien 1983. 2. Ideoldgiai hatterére vo. E.
S. Gruen: Culture and national identity in the Republican Rome. Ithaca—New York 1992, 6.

29A. Ludwich: Maximi et Ammonis carmina... = Vettius Valens: App. Ill. ed. D. Pingree (Teubner) 1986,
393—395.
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ezzel dsszefliggésben a parthusokkal valé békekotésre, melyet a korabeli kolt6k — fiig-
getlendl attél, hogy a valdsag sokkal szlrkébb volt, — Augustus nagy gy6zelmeként iin-
nepeltek." Marmost hogy a bolygok és a rdmai torténelem, de kiiléndsen az Gjdonsiilt
principatus, mindenekel6tt pedig Augustus szempontjabdl fontos események kozott
milyen dsszefiiggés lehet, Ugy kaphatunk vélaszt, ha szamba vessziik, hogy Troja feldila-
satol Kr. e. 50 és 16 kozott a ,,vergiliusi” (A), illetve — most mar hozzatehetjik: — a
»propertiusi” (B) valtozat szerint a harom szoban forgd bolygé kozil melyik évnek me-
lyik volt az uralkodo bolygoja. Ez egyszer(i eljarassal kiszamithato:

Saturnus: A. (7 +333+ 753 -x):3 B. (7 + 333+ 36 + 753 - X) :3
luppiter: (7 +333+ 753-x):9 (7 + 333+ 36+ 753 -%x):9

Mars: (7 +333+ 753 - x):7 (7 + 333+ 36 + 753-x) :7
Eszerint:

A. Saturnus luppiter  Mars B. Saturnus luppiter  Mars
49 49 50 49 49 51
46 46 44
43 43 43
40 40 40 40
37 36 37 37
34 34
3 3 3 3 30
28 29 28
25 25
22 22 22 22 22 23
19 19
16 16 16

Az a kép, amely a chronokratoria-tablazat alapjan kibontakozik, 6nmagéért beszél:
a polgarhaborud utolsé nagy felvonasanak s ezen belll Augustus politikai palyafutasanak
és allamszervez6i tevékenységének jéforman minden fontosabb momentuma (els6 con-
sulsaga: 43, Sextus Pompeius legy6zése: 36, Actium: 31 stbh.) e harom bolygd valamelyike,
vagy kozilik egyszerre kett§ uralménak az évére esett. Kulon figyelmet érdemel a 31
esztendd, amely akar az egyik, akar a masik szamitast vessziik alapul, nemcsak a
Saturnus és a luppiter, hanem a Nap uralmanak éve is volt (A. 1093 - 31 = 1098 : 18 =
59, B: 1129 - 31= 1098 : 18 = 61). Propertius ezt sem mulasztja el hangsulyozni, és talan
az sem véletlen, hogy az erre torténd utalast éppen a Bak (Capricornus) bevonasaval
oldja meg, amely mint Augustus fogantatdsanak zodiakus-csillagképe, igen nagy szerepet

MAz események és a sikereknek mintegy az 6sszefoglalasa Horatiusnél: Cantaber Agrippae, Claiuli
virtule Neronis Armenius cccidiu ins imperiumque Phraates Caesaris accepit genibns minor (Epist. 1 12, 26—
28).
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jatszott az Augustus-kori propagandaban: tdbbek kozott legids-jelvény lett belble, abra-
zolasa ott lathatd a gemma Augustean, pénzeken,” s mindehhez hozzavehetjiik még sza-
mos el6forduldsat a kor kolt6inél. A Capricornus kettéosztasdnak a zodiakus-csillag-
képek felsorolasaban tehat kettds célja van: a bolygdsorrend fontossaganak hangsulyoza-
san kivil Augustus személyének a kiemelése. Ez utdbbit kiiléndsen nyomatékossa teszi
az a kapcsolat, amelyet ugyancsak az augustusi propaganda teremtett részint a Nap és
Apollo, részint Apollo és Augustus kdzott.”

De miért annyira fontos a dékan-bolygok sorrendje? Ha igaz, amit a chronok-
ratoria-tdblazathdl kiolvashaténak véliink, hogy tudniillik az egyes bolygdk meghataro-
zott éveket jeldlnek, Propertius Troja Ujjasziiletésének legfontosabb momentumaiként
harom év eseményét szandékozik kiemelni, méghozza a dékan-bolygdkéval azonos sor-
rendben. Az mar korabban kider(lt, hogy mindenekel6tt a luppiter-Mars sorrend felcse-
rélésétdl kell 6vakodnunk. Hogy miért? Ez esetben ugyanis a 31. év — esetleg egy 43—
36—31 sor utolso tagjaként — mindenképpen az Ujjasziletés befejez6 mozzanatat jelen-
tené, ami megfelelne Vergilius koncepciéjanak. Horos-Propertiusnak azonban mas a
véleménye: szerinte Trdja Ujjasziiletése valdjaban csak az erkdlcs- és vallasreformok
jelképes lezarulasaval (Kr. e. 17.) és az Augustus tiszteletére Kr. e. 16-ban rendezett
évfordulos tinnepségekkel (Dio Cassius 54, 19) zarult le.” Ezért volna aversus Apollo, a
koltészet istene — de annak foldi hasonmasa, Augustus is. Horos beszéde tehat egyrészt
»torténelmi koncepciojat” tekintve szellemes és idGszer( ,,helyesbitése” az Aeneis felfo-
gasanak, vagyis tipikus aemulatio, tisztelgés a par évvel ezel6tt elhunyt Vergilius emléke
el6tt, masrészt ez a koncepcid jobban is illik a sacra diesque kolt6jéhez. Az egész kotet
ennek szellemében fogant, s azért kerlilt a kdzepére, a tengelyébe az Actiumot és az
Apollo-templom felszentelését egyitt tGnneplé VI. elégia. Horos beszéde tehat az
aitiologikus elégidk viszonylatdban is mérvado, a kotet teljes egészében az 6 Utmutatasai
szerint készilt.

Torténeti jelzésértékiik els6sorban a dékanok bolygdinak van, a név szerint emli-
tett bolygok — luppiter—Mars—Saturnus — inkéabb csak a kulcsot jelentik a dékanok
chro-nokratoridjahoz, igaz, olyan forméaban, hogy ezek is a tréjai-romai éstorténet szaka-
szaira utalnak. Tréja 9 éven at volt szerencsés, addig tudott ellenallni az ostromnak (=
luppi-ter), Aeneasék vandorlasa 7 évig tartott (= Mars), az Aeneasék harcaitdl Roma
alapitasaig eltelt 333 vagy 369 év szamaiban nem nehéz felismerni a 3-as szdm (= Satur-
nus) dominanciajat.

Propertiusnak ez az asztroldgiai jelbeszéde sem érthetetlen, sem zavaré nem lehe-
tett annak a Maecenas-kornek a szdmara, amelynek nagydri partfog6ja nemcsak jaratos

31 W Gundd—//. G. Gundei. Astrologumena 128.

3R E. Simon: Augustus. Kunst und Leben in Rom um die Zeitwende. Miinchen 1986.

B Az ekkor feler6sdodétt propagandara: A. Jucker. Apollo Palatinus und Apollo Actius auf augu-
steischen Minzen. MH 39 (1982) 82— 100. A propaganda irodalmi vetiletére &ltaldban: J. E. Fontenrose:
Apollo and Sol in Latin poets of the first century B. C. TAPhA 70 (1939) 439—455: Ovidiusnal: U. Schmit-zer:
Zeitgeschichte in Ovids Metamorphosen. Stuttgart 1990,89— 108.
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volt az asztrolégidban, hanem a jelek szerint hitt is benne.'4De valdszin(ileg nem botran-
kozott meg ezen Augustus sem, aki szintén kacérkodott az asztrolégiaval," s6t Actium
kapcsan taldn még stilszerlinek is érezhette egy egyiptomi csillagjos megidézését, ha
hihetiink Plutarchosnak, aki Antonius-életrajzdban tobbek kozott a kovetkezdket irja:
»Volt vele (t. i. Antoniusszal) egy egyiptomi jos, aki horoszkopok felallitdsaval foglalko-
zott, s akar azért, hogy Kleopatra kedvében jarjon, akar mert észintén megmondta az
igazat Antoniusnak, kdzdlte vele, hogy barmilyen nagy és fényes is a szerencséje, Caesaré
(t. i. Octavianusé) el fogja homalyositani az Ovét.” (Antonius 33.)

4 BollokJ.: Horatius és az asztroldgia. Ant. Tan. 38 (1994) 72—80.
'5 Augustus példaul ismerte a klimaktérikus évekre vonatkoz6 asztrolégiai szamitasokat, mely szerint a 9
és a 7 szorzatdbdl ad6do 63. életév kilonosen veszélyesnek szdmit; ennek nyoma fenn is maradt egy levelében:

nam, ut vides, KAipuKT'I'pu communem senionim omnium, tertium et sexagesimum annum evasimus. (Gellius XV
7,3).






ADAM IKTAMAS

IN SPECIEM UNIUS CORPORIS
OVIDIUS METAMORPHOSES-ENEK STRUKTURAJA ES UZENETE

Quintilianus a szonoki beszéd részeit targyalva, a bevezetés lezarasaképpen a ko-
vetkezdket irja: ,,Ha bevezetést alkalmazunk, majd akar az elbeszélésre, akar a bizonyi-
tasra tériink at, a bevezetésben annak kell az utolsé helyre keriilnie, amihez a kdvetkez6
rész elejét a legkdnnyebben hozzékapcsolhatjuk. A szonokiskolakban dagalyos és gyere-
kes az a torekvés, hogy maga az atmenet mindenképpen valamiféle kijelentésbdl alljon, s
ezzel mint szemfényvesztéssel tetszést arasson, ahogyan Ovidius tobzédik a Metamor-
phosesben, jollehet 6t mentheti az a kényszeriiség, hogy a legkiilonbdz6bb targyakat
kapcsolja 6ssze egy test latszatdva” (in speciem unius corporis 1V 1,76—77). Quintilianus
szerint tehat a Metamorphoses nem egy testté (in unum corpus), hanem csak egy test
latszatava all dssze. E szavakkal azt hangsulyozza a nagy rétor, hogy Ovidius természett6l
dssze nem tartozd elbeszéléseket flizott 6ssze olyan egységgé, amely csak az egység lat-
szatat kelti. Ugy vélem, Quintilianus helyesen ismerte fel a kolt6 mivészi szandékanak
Iényegét. A Metamorphoses struktdrajat mar Szilagyi J. Gy.1l és G. K. Galinsky
Quintilianus felismerése alapjan értelmezte. Szilagyi azonban az in speciem unius cor-
poris kifejezést Ggy forditja, mintha in unum corpus (,egy testté”) szerepelne Quin-
tilianus szdvegében. Véleményem szerint az in speciem (latszatra, latszélag) fontos felis-
merés, és nemcsak a mi struktdrajara, hanem egész esztétikajara isjellemzé.

Mindez azt jelenti, hogy a Metamorphoses csak latszélag egységes m(. Ennek az
egységnek bizonyos jegyei azonban megragadhatok. A mii elbeszélései bizonyos krono-
I6giai keretben torténnek: atvaltozastorténetek a vilag kezdetét6l Caesar apotedzisaig.
Bevezetésében a koltd utal is erre a kronoldgiai keretre: primaque ab origine mundi ad
mea perpetuum deducite tempora carmen (1,3—4). M. M. Crump,’ Szilagyi J. Gy.4és ma-
sok szerint e hosszl id6 harom részre oszthat6. Rovid bevezetés (1,1—4) utan kezddd-
nek az atvaltozaselbeszélések az istenekr6l (1,5—6,42), majd folytatodnak a h&sokrol

1Szilagyi J. Gy.: Az ,Atvaltozasok” kolt6je. Devecseri G. forditasaban (Metamorphoses). Budapest
1975,476.

2G. K. Galinsky: Ovid's Metamorphoses. An Introduction to the Basic Aspects. Berkeley and Los
Angeles 1975,79— 109.

* M. M. Crump: The Epyllion from Theocritus to Ovid. Oxford 1930,274. sk.

4 Szilagyi J. Gy.: i. m. 474; P. Grimai kulén tanulmanyt szentel a kronoldgia kérdésének: La chronologie
légendaire dans les Métamorphoses d’Ovide. Az ,,Ovidiana. Recherches sur Ovide” c. kdtetben (szerk. N. I
Herescu). Paris 1958, 245— 257.
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és hésnokrol (6,421—11,193), végiil pedig a trojai habord és Roma torténeti alakjairol
sz6lnak (11,193—15,870). Az eposz rovid epildgussal zarul (15,871—879). E tematikus
korszakok kozott azonban nincs éles hatar. Az elsd részben is taladlkozunk emberekkel
(Deucalion és Pyrrha: 1, 313—415), a masodikban emberekkel (Philemon és Baucis: 8,
611—724) és istenekkel is, a harmadikban pedig istenekkel és héroszokkal, példaul
Saturnus fia, Picus (14, 320—440), Egeria, Hippolytus (15, 479—551) stb. E példak is
mutatjak, hogy a kronoldgiai sorrend egyaltalan nem kovetkezetes.

E latszdlagos kronoldgiai renddel parhuzamosan bizonyos helyszinek is fontos sze-
repet jatszanak — mondja L. P. Wilkinson." Az els6 harmadban Théba all a kézéppont-
ban (3—4,606), a masodikban Athén (6, 421—9, 100), a harmadikban pedig Troja és
Roma (9, 101—15). De a kolt6é gyakran messzire elkalandozik e helyszinekt6l, példaul az
els6 harmadban talalkozunk keleti elbeszélésekkel: Pyramus és Thisbe tdrténete
Babylonban jatszodik (4, 55—166), a masodikban Achelous és Hercules kiizdelme, a
harmadikban a kentaurok és a lapithak harca (12, 210—535) is mashol zajlik le. Ebbél
kovetkezik, hogy a helyszinek egymasutanisaga is csak latszélagos.

A fentebb emlitett harom nagy témakoron beliill — istenek, héroszok, torténeti
alakok — M. von Albrecht6(W. Ludwig beosztasat kévetve és maddositva) tizenkét kisebb
egységet kilonit el. Természetesen a tizenkét téma sem all szerves kapcsolatban egymas-
sal, Ovidius azonban rafindlt mivészettel egybekapcsolta 6ket. Az aldbbiakban kissé
leegyszer(isitve felsorolom e témakat, s kdzben rdmutatok az egyik témarol a masikra
valé atmenetre.

1. Teremtéstorténet, a négy vilagkorszak, az 6zénviz (1, 451). Atmenet a kovetkez6
témahoz: Nem volt akkor még babér, Phoebus maéssal ékesitette fejét (1, 450—451).

2. Apollo és mas istenek szerelmi kalandjai, a phaethoni vilagégés, istenek szerel-
mei (1, 452—2. kényv). Atmenet: Agenor elkiildi fiat, Cadmust, hogy keresse meg Eur6-
pat (3,1—05).

3. Cadmus-torténetek, thébai mondak: Actaeon, Semele és Pentheus, Minyas-
leanyok (3. kényv—4, 606). Atmenet: Acrisius szembeszegiil Bacchusszal és Perseusszal
(4, 607—611).

4. Perseus-torténetek (4, 607—5, 249). Atmenet: Minerva, aki eddig Perseust kisér-
te, a Heliconra megy (5,250—255).

5 A Muzsak itt mesélnek neki az istenek haragjarol: Ceres és Proserpina,
Arethusa, Arachne stb. (5, 250—6, 420). Atmenet: Gordgorszag minden tajardl kiralyok
érkeznek Thébaba, csak Athénb8l nem jon senki (6,412—421).

6. Athénhez kapcsol6dd elbeszélések: Progne és Philomela, Medea, Cephalus,
Theseus, Minos, a calydoni vadaszat (6, 421—9, 97). Atmenet: Achelous a szarvat,
Hercules az életét vesztette el (9, 98— 102).

5 Publius Ovidius Naso, Metamorphosen. Ubersetzt und herausg. von H. Breitenbach mit einer
Einleitung von L. P. Wilkinson. Stuttgart, 1964,13.

6 M. von Albrecht: Gesch. der rom. Lit. | (Bern 1992) 628—630; W. Ludwig: Struktur und Einheit der
Metamorphosen Ovids. Berlin 1965.
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7. Hercules-elbeszélések (9, 98—446). Atmenet: Miletus 6nként Asiaba megy, ta-
lalkozik Cyanevcl: t6lik sziletik Byblis (9, 447—453).

8. Természetellenes szerelem: Byblis, Iphis, Orpheus-elbeszélések (9, 447—11,
193). Atmenet: Apoll6 Trojaba érkezik (11, 194— 196).

9. Troja-elbeszélések: Troja, Peleus, Ceyx (11, 194—795). Atmenet: Priamus és fiai
gyaszoljak Aesacust, csak Paris nem (12,1—6).

10. A trdjai haborud: csoda Aulisban, Achilles gy6zelme Cygnus folétt, Achilles ha-
lala, vita fegyvereiért (12, 1—13, 622). Atmenet: Tr6ja tovabb él Aeneas altal (13, 623 —
625).

11. Aeneas-elbeszélések (13, 623—14, 608). Atmenet: Aeneas halala utan Asca-
nius lesz a kiraly (14, 609—610).

12. Alba Longahoz és Romahoz kapcsolddo elbeszélések: Pomona és Vertumnus,
Iphis és Anaxarete, Romulus apote6zise, Numa és Pythagoras, Caesar apotedzisa (14,
609— 15. konyv).

A fenti témakorokbdl s azoknak egymashoz valo kapcsolatabol két Iényeges kovet-
keztetés vonhato le:

a) Az el6z6 témanak az utana kovetkez6vel val6 kapcsolata szinte mindig a kolt6
fikcioja. Az d&tmenet megteremtését Ovidius legfontosabb kolt6i feladatanak tekinthette,
mert ez biztositotta mivének folyamatossagat. Nélkiile nem tekinthette volna mivét
folyamatos éneknek (carmen perpetuum). Az a miveszi fogas, hogy 6ssze nem tartoz6
témakat dsszekapcsoljon, megadta Ovidiusnak azt a lehet6séget, hogy versenyre keljen
Kallimachos Aitia-javal. Kallimachos Aitia-ya prolégusaban hatarozottan elutasitotta,
hogy folyamatos éneket (hen diénekes aeisma) irjon. A. W. Bulloch helyesen allapitja
meg, hogy Kallimachos az eposz nagy ivét elégiakka tordelte szét, és az Aitia 3. és 4.
konyvében szerkezeti alapelvként a melléhelyezést valasztotta folyamatossdg helyett.7
Versenyre kelve Kallimachosszal, Ovidius az ellenkezd folyamatot valdsitotta meg: az
elégikus témakat epossza formalta at. Koltdi teljesitményét az atvaltozas egyik valfajanak
tekinthette. Ez azonban nem jelenti azt, hogy szembefordult volna Kallimachosszal.
Ellenkez6leg: versengés (aemulatio) ez a sz6 legszorosabb értelmében azzal a mesterrel,
akit a legtébb romai kélt6é csodalt és valamilyen szempontbél mintéanak tekintett. A kuta-
tds ezen aemulatio tébb nyomat feltdrta mar a Metamorphoses-ben is, példaul Kalli-
machos Hekalé-ja Ovidius Philemon és Baucis-éra érezhetéen ranyomta bélyegét.

b) Az a tény, hogy éppen tizenkét témakdr van a Metamorphosesben, azt sugallja,
hogy Ovidius Vergilius Aeneis-é\elis versengett. De ez a versengés is csak latszolagos,
mert a tizenkét témakdrt sok f6hdssel 15 kdnyvben dolgozta fel, ezzel szemben Vergilius
egy témat bontott ki egyetlen f6héssel 12 konyvben. Mindez azt mutatja, hogy Ovidius
egészen mas mdivet irt, mint Vergilius Aeneis-e, de mégis nagy eposzt alkotott, mert az
egymastol elité témakordket egységgé flizte 6ssze, még ha latszélag is. A. Crabbe" meg-

7 A ,,The Cambridge History of Classical Literature™ c. sorozat I. kétetében: Greek Literature, Prt 4.
Ed: P E. Easterling and B. M. W Knox. Cambridge 1989, 15.
HA Crabhe: Structure and Content in Ovid's Metamorphoses. ANRW 11, 31,4 (1981) 2274— 2327.
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gy6z6én hivja fel a figyelmet arra, hogy Ovidius kezdett6l fogva 15 kdnyvre tervezte a
mivét, s kozottiik a kdzéps6, a nyolcadik konyvnek rendez6 szerepet szant. A nyolcadik
konyv szerkezetére a szimmetria jellemz6: a Meleager-elbeszélést egyik részrél a Scylla-
és lcarus-elbeszélés, a masikrdl a Philemon- és az Erysichthon-elbeszélés fogja kozre. Ez
a szimmetria kiterjed a megel6z6 6. és 7., és az utana kovetkez6 9. és 10. kdnyvre is. S6t a
8. kdnyv az els6 és a masodik, tovabba a 15. kdnyvben is visszacseng. A. Crabbe meg-
allapitasat tamogatja M. von Albrecht alabbi észrevétele: ,,A haromszor 6t kdnyvre ter-
vezett mi {Trist. 1, 1, 117) nem rendelkezik ugyan az Aeneis belsd és kiils6 zartsagaval,
mégis a harom pentas zarokonyvei kozott figyelemre méltd hasonlésagok allnak fenn.
Csak ezekben a konyvekben van sz6 muzsakroél, csak ezekben a konyvekben talalhaték
hosszU, latnoki betétek, amelyek ranyomjak a bélyegiiket a kényvre: a Mlzsa éneke (5.
kényv), Orpheus éneke (10. kényv), Pythagoras el6adéasa (15. kényv). E kdnyvek mind-
egyikének van epilogusa (6, 1—128; 11, 1—84; 15, 871—879’), amely a m(ivészsorsra
vonatkozik.”’

E folyamatos éneknek bizonyos f6h6sok szerepeltetése sajatos ritmust kdlcsonoz.
Az els6 harmadban luppiter, Apollo, Cadmus, Bacchus, Perseus és Minerva jatssza a
fGszerepet; a masodikban Medea, Theseus, Hercules és Orpheus; a harmadikban Achil-
les, Aeneas és Pythagoras. De ez is csak latszat, mert a legérdekesebb és leghiresebb
elbeszélések mellékszerepl6kkel kapcsolatosak, még akkor is, ha a fészerepl6k is részt
vesznek benniik. igy az els részben a legszebb epizddok a kdvetkez6k: Deucalion és
Pyrrha, Daphne, lo, Phaethon, Europa, Actaeon, Narcissus, Pyramus és Thisbe, Arachne
és Niobe. A masodikban a leghiresebbek: Progne és Philomela, lason, Cephalus és
Procris, Nisus és Scylla, Daedalus és Icarus, Philemon és Baucis, Nessus és Hercules
halédla, Byblis, Iphis, Orpheus és Euridice, Pygmalion, Myrrha, Atalanta, Midas, Ceux és
Alcyone. A harmadik harmad emlékezetes elbeszélései: Caeneus, Galatea és Polyphe-
mus, Scylla és Circe, Picus és Canens, Pomona és Vertumnus, Egeria és Hippolytus. E
jelent6s és terjedelmes elbeszélések mellett Ovidius fontos strukturélis szerepet szan a
rovidebb, jelentéktelenebb epizddoknak is. Részben a valtozatossagot érvényesitik, pél-
daul Cygnus (2, 367—380), Battus (2, 689—707), Pelops (6, 403—411), részben az atval-
tozasok gyorsasagat és sokrétliségét szemléltetik, ezért olykor igen révidek: puszta felso-
rolasok mell6zés (praeteritio) formajaban, példaul 4, 44—52; 276—284.

Az atvaltozés-elbeszéléseknek ez a terjedelem, fontossag és szépség szerinti valto-
zatossaga azt érzékelteti, hogy Ovidius az epizddok koélt6je, ahogyan ezt Szilagyi J. Gy.1
hangsulyozza. A valtozatossag olyan esztétikai alapelv a kolt§ szdmara, amelynek min-
dent alarendel. Ezen alapelv kdvetkezetes alkalmazasa magyarazza a Metamorphoses
miivészi egyenetlenségét. Tobb kutaté és olvasd véleményét fogalmazza meg L. P. Wil-
kinson, amikor ezt irja: ,,Arat-e ez a m{ még ma is sikert? Bizonyara tilsagosan hosszu.
Mint ismeretes, Ovidius nem tudott semmit sem kihagyni (ahogyan az id6sebb Seneca

y M. von Albrecht:i. m. 636.
10Szilagyi J. Gy: i. m. 479.
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ezt megjegyezte). igy nagy mennyiségli jelentéktelen atvaltozast is bevett mvébe”."
Igen, Ovidius nem akart semmit sem kihagyni, amirdl Ggy gondolta, hogy m(vében helye
és szerepe van. Olyan alkotasban, amelyben a varietas a legfontosabb alapelv, a jelenték-
telennek is fontos szerepe van. Ez annyit tesz, hogy a varietas esztétikai sikon is érvénye-
stl. A rovid terjedelm(i epigrammaban a valtozatossadgnak talan még ennél is fontosabb
szerepe van, ezért Martialis kifejezetten hangsulyozza, hogy egy epigrammakdotetben a
rossz (1,16) és az egyenetlenség is (7, 90) esztétikai funkcidval bir.

Vergiliuson kivil még egy romai koltét kell megemliteni, akivel Ovidius tudatosan
versenyre kelt, s ez Catullus, aki szerelemfelfogasaval, szabadsagszeretetével és variacids
technikdjaval jelentds hatast gyakorolt a fiatal Ovidiusra. Az Amores 3. kényvének zaré-
Catullo; Paelignae dicar gléria gentis ego (3, 15, 7—8). Mint kolt6 az abszolit szabadsagra
tart igényt, dgy, mint Catullus; Exit in inmensum fecunda licentia vatum, obligat historica
nec sua verba fide (3, 2, 41—42). E sorokkal ugyanazt emeli ki, amit Catullus a 16.
kés6bbi Metamorphoses-ének témaja: De Niobe silicem, de virginefecimus ursam; conduit
Odrysium Cecropis ales Ityn (3, 12, 31—32). Jellemz8, hogy méar ekkor véres tragédiakat
felidéz6 mitoszok jutnak az eszébe, olyanok, amelyeket majd a Metamorphoses-ben ke-
gyetlen realizmussal dolgoz fel. Egyébként a vérg6zds /ly.v-trténetre mar Catullus is
hivatkozik batyja haldlaval kapcsolatban 65. carmenében, amely bevezetésiil szolgal
Kallimachos-forditasahoz, a 66. carmenhez. Nem sok invencio kell ahhoz, hogy ebb6l
arra kovetkeztessiink: testvére halalaban az er8szaknak is szerepe lehetett. A mély-
lélektan fontos tétele ugyanis, hogy bizonyos eseményekkel kapcsolatban nem véletlendl
merilnek fel éppen ezek az asszociaciok. S ha ez all az atlagemberekre, még inkabb all
igazi kolt6kre, akiknek lelke sokkal fogékonyabb és érzékenyebb. Egyébként a 66.
Carmenbdl a fiatal Ovidius a metamorphosisAéma kallimachosi feldolgozasat, a 64. Car-
menbdl pedig az epyllion-struktira szévevényességét ismerhette meg. De a Liber Catulli
Veronensis struktiraja sem maradhatott minden tanulsag nélkil szdmaéra, hiszen szerve-
z6dve annak is a varietas.

E. A. Schmidt elmélete, amely szerint 6t nagy téma vonul végig a Metamorphoses-
en, s kozilik egy mindig uralkodo, hozzajarulhat az ovidiusi valtozatossag jobb megérté-
sehez.PE témak a kovetkez6k: 1 az ember és a vilag: moralista antropoldgia (kuld-
ndsen az ember teremtése mint Iényeget hordozé elem), az emberiség és a vilag fenyege-
tettsége ember altal, 2. isteneknek emberek irdnti szerelme; 3. istenek haragja és biinte-
tése, 4. emberek szerelme, 5. a halandosag okozta szenvedés, a halal legy6zése. Schmidt
e nagy témak feldolgozéasarél a Metamorphoses-ben a kovetkez6ket mondja: ,,Ovidius
kolt6i mlve nagy kompozicié vagy szintaxis, amely tobb témat végigvezet egymas utan.
Ezek a témak az eposz hataran belil meghatarozott idére mindig uralkodok marad-

n 1. P Wilkinson: i. m. 19.
12E. A. Schmidt: Ovids poetische Menschenwelt. Die Metamorphosen als Metapher und Symptome. SB
1991/2,89.
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nak, majd miutan tdlstlyuk idején egy Uj téma kezd megjelenni, lassan atengedik
az uralkodast ennek az (j témanak, anélkil azonban, hogy maguk teljesen lecsenge-
nének”'l Schmidt elmélete hozzajarul az atmenet jobb megértéséhez is, azonban azt a
funkcidt, amelyet a szerzd neki tulajdonit — a Metamorphoses struktdrajanak vilagos
feltarasat, amelyet a kordbbi elméletek szerinte nem tudtak feltarni, — nem tudja be-
tolteni, mert az altala elkilonitett 6t nagy téma Ujra és Gjra megjelenik az eposz mind-
egyik harmadéaban. Eppen emiatt nem is témanak nevezném &ket, hanem motivumnak,
amelyek a W. Ludwig és M. von Albrecht altal elkilénitett 12 témakdrben ismételten
felbukkannak.

R. Gordesiani strukturalista modszerekkel vizsgalja harom eposzir6 — Homéros,
Apolldnios Rhodios és Vergilius — eposzainak strukturajat. Abbol indul ki, hogy minden
mitosz kisérlet arra, hogy fontos események szakadatlan lancolatabol olyan torténetet
alkosson, amelyben kezdettel, betet6zéssel és befejezéssel rendelkez6 konfliktus van.BA
strukturalista elemzések ramutattak arra, hogy a hagyomanyos elbeszélésben abrazolt
konfliktus meghatarozott modell szerint zajlik le: Ha az A argumentummal, amelynek
negativ funkciéja van, a B argumentum all szemben, amelynek pozitiv funkcidja van,
akkor a B az A-t tagadni fogja, és ebb6l az kovetkezik, hogy a B argumentumnak, amely
negativ funkciét kap, a megvaltoztatott A argumentum (A plusz 1) szembenall.1 A nagy
eposzkdlték azonban ezt az altalanos modellt valamiképpen mindig modositottak.
Homéros az lliasban A és B csoportokkal és alakokkal dolgozik: tréjaiak—gorogok,
Hector—Achilles sth. E modellt azonban Homéros egy masikkal pérositja: a konfliktus
az istenek akarataval kezd@dik és isteni kiengesztel6déssel fejez6dik be.BEz a méasodik
modell az els6 modell végtelenségének lezart jelleget kdlcsondz. Apollénios Rhodios
Argonautika-jaban az oppozicids modell csak a Kolchis-epizddban érvényesiil, a tébbiben
inkadbb kisebb epizédokkal taldlkozunk, amelyeknek egységét csak az Gtvonal biztositja.
Apollonios Rhodios tehat, bar terjedelmes hdsi eposzt alkotott, inkdbb a kisebb epikus
szakaszok egymas mellé helyezésének technikdjat valdsitotta meg, mint a hési eposz
egysegéet. IBVergilius a kilénféle Aeneis-torténetekbdl egységes elbeszélést kerekit ki. Az
oppoziciét egyetlen személyre, a f6h&sre, Aeneasra viszi at, és az oppozicio kiilsd tagjat
bels6vel helyettesiti, azaz a kivanatos és a szlikséges kdzOtti oppozicidval. Aeneas Uj
tipusu epikus hés, akinek az istenekt6l meghatarozott hivatast kell beteljesitenie." Ezzel
Vergilius a konfliktusbonyolitasnak Uj és mélyebb modjat alkotta meg, amely a kés6bbi
vilagirodalomban produktivnak bizonyult.

Ha marmost a fenti harom struktaraval egybevetjik a Metamorphoses struktirajat,
nyilvanvalo, hogy Ovidius mindharomtél eltér s teljesen 0j utakon jar. A vilag teremtésé-

BE. A. Schmidt', i. m. 369.

14R. Gordesiani'. Abwandlungsformen der traditionellen Struktur des Mythos in der griech. und rém.
Heldendichtung. A ,,Griechenland und Rom” c. kétetben (szerk. E. G. Schmidt. Erlangen und Jena 1996) 365.

15R. Gordesiani:i. m. 369.

16R. Gordesiani: i. m. 366— 367.

17R. Gordesiani: i. m. 368.

18R. Gordesiani'. i. m. 368—369.
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vei kezd6d6 és Caesar csillaggd valasaval végz6dd atvaltozas-elbeszéléseket kapcsol
egybe latszategységgé Ugy, hogy a 12 témakdrbe sorolhato, tobbnyire A és B oppozicios
modell szerint alkotott elbeszélések kdvetkeznek egyméas utan. A feldolgozas menete
latszdlag kronoldgiai és foldrajzi sorrendet kovet, azaz az atvaltozasok id6ben és térben
Roma felé kozelitenek Ugy, hogy az utolsé atvaltozas Ovidius idejében és Réméajaban
kovetkezik be. Ugyanakkor az egész eposzon végigvonul, és Ujra és Gjra felbukkan a mar
emlitett 6t motivum, — az ember és vilag, istenek szerelme emberek irant, istenek harag-
ja és bintetése, emberek szerelme, a halandésag és halhatatlansag, — de nem akarho-
gyan. A fenti struktdraval parhuzamosan ugyanis egy masik struktdra is érvényesiil,
amely formailag hdromszor 6t kényvben 6lt testet. E formalis struktira szerint a masodik
harmad alkotja a ml kdzepét, és az emlitett 6t motivum kozill az istenek haragjat kibon-
t0 elbeszélések itt talalhatok. A rémai kolt6k kedvelik a gy(iris kompoziciot, mert ez a
szerkesztésmod lehet6vé teszi szamukra, hogy a legfontosabb (izenetet kiemeljék azzal,
hogy kozépre helyezik; példaul Lucretius a szamara legfontosabb témarol, a lélekrdl,
mlvének kozepén szol, Catullus kényvében az egyetemes erkélcsi kérdéseket kozmikus
szinten vizsgalo 64. carmen a tengely szerepét tolti be, Vergilius Aeneis-ében a legsulyo-
sabb mondanival6t hordoz6 alvilagjaras szintén az eposz kozepén kap helyet. Ha Ovidius
is ezt a romai kolt6i gyakorlatot koveti, akkor mivének formadlis struktarajaval azt su-
galmazza, hogy az istenek haragjat és bilintetését abrazold elbeszéléseit tekinti sajat
szempontjabol a legfontosabbnak. Kérdés marmost, hogy a mii egészének eszmeisége
megengedi-e ezt az értelmezést.

Amint a fentiekbdl egyértelmden kitlnik, az ember a Metamorphoses mindharom
részében fontos szerepet jatszik. Az elsé harmad teremtéstérténetében az ember terem-
tése is helyet kap, amelyet a kolt6 a kdvetkez6 két sorral vezet be: Sanctius his animal
meniisque capacius altae deerat adhuc et quod dominan in cetera posset (1, 76—77). A
felt(ing sanctius his animal kifejezés a megel6z6 sorok kovetkezd felsorolasara vonatko-
zik:

neu regioforet ulla suis animalibus orba,

astra tenent caeleste solum formaeque deorum,
cessenmt nitidis habitandae piscibus undue,
terraferas cepit, volucres agitabilis aer (1, 72—75).

Lammlis szerint a his nemcsak az e sorokban megjelend piscibus, feras és volucres
szavakra, hanem az astra, formaeque deomm kifejezésekre is vonatkozik, ugyanis a 72.
sor animalibus (él6lény) szava ezekre is utal.4 Hogy az animalia sz0 itt az isteneket is
jelenti, Fr. Borner is elfogadja, igaz, megjegyzi, hogy ilyen jelentésben ritkan fordul el6.1
Grammatikailag valéban lehetséges ez az értelmezés, barmennyire is meghokkentd.®

19 Idézi E Bomer. P. Ovidius Naso, Metamorphosen. Komm. I-1ll. (Heidelberg 1969) 40.
21 F. Bomer. i. m. 41.
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Nem kevesebbet allit e sorokban Ovidius, mint azt, hogy az ember minden él6lénynél, a
halaknal, vadaknal, madaraknal és az isteneknél is ,,fennkdltebb”. Ennek a kijelentésnek
annyira sulyos implikacioi vannak, hogy Bomer nem is tudja elfogadni, s véleményét igy
indokolja meg: ,,Ha Ovidius egy négytagu csoportra gondolt az animalia széval, akkor az
I, 76 sanctius his animal kifejezésnek ezt kellene jelentenie: ‘az ember, amely 6todikként
kovetkezik, fennkdltebb, mint ez a négytagl csoport, azaz akkor fennkéltebb, mint az
istenek. Ez az értelmezés nem lehetséges, mas szdval: Nincs szilard rendszer”2l Szerin-
tem ha a koélté a fenti sorok grammatikajat ugy szerkesztette meg, hogy ez az irritalo
értelmezés is beleférjen, akkor azt el kell fogadnunk.

Annal is inkdbb, mivel az ember megjeldlésére alkalmazott sanctius animal szokap-
csolat sem kevéshé meghdkkentd, ha a sanctus melléknév szemantikai mez6jét tekintetbe
vesszilk. A sanctus melléknév ugyanis nemcsak annyit jelenthet, amennyit Bémer tulaj-
donit neki: ,,a nék castitas-a ... vagy ... az altalanos emberi vagy sajatosan is az etikai toké-
letesség filozofiai értelemben”, hanem ‘sértetlent’, ‘érinthetetlent’Zs. A koltd nyilvan igy
is értette. Azonban ahogyan éppen a Metamorphoses tobb elbeszélése mutatja, a fels6bb
hatalmak és az istenek olykor egyaltalan nem veszik figyelembe, hogy az ember sanctus,
ezért szeszélyiik vagy vélt igazuk szerint gyotrik, kinozzak és gyilkoljak (vo. lo, Arachne,
Niobe, Orpheus), azaz az ember csak elvileg szent és sérthetetlen, a valdésadgban csak
latszélag az.

A mentisque capacius altae kifejezés szintén kiilénleges. Bomer igy értelmezi: , A
mens alta kifejezés ritka.... E hely kilonlegessége a hasonlitasforma felcserélésében all: a
mentis capacius altae a prézai ‘mentis capax altioris” helyett all”Za Bomer ellenére lehetsé-
gesnek tartom, hogy Ovidius a mens alta szokapcsolatot tudatosan alkalmazta. Az altus
melléknév nemcsak ‘magasat’, hanem ennek az ellenkezGjét, ‘mélyet’ is jelenthet. A
‘mély’jelentés pedig metaforikusan lehet6vé teszi a ‘rejtett’, ‘titkolt’ jelentést is. Eszerint
amens alta nemcsak ‘fenkdlt szellemet’ jelenthet, hanem ‘rejtett, titkolt szellemet’ is. Ha
ezt a jelentést is figyelembe vessziik, akkor az eredeti mentis capacius altae kifejezést nem
szabad megvaltoztatni, mert igy jobban kifejezi azt a kétértelm(iséget, amelyet Ovidius az
ember meghatarozasaban lényegesnek tartott.

Ha ez igy van, akkor a capax melléknév sem véletlenil all kozépfokban. A capax a.
m. ‘sokat magaba foglalo, képes, fogékony, lgyes’, a kolté azonban etimoldgiai értelem-
ben is hasznalhatja mindazon jelentésarnyalatok kifejezésére, amelyeket a capio alapige
jelent (tehat ‘megfog, elragad, er6szakkal elfoglal’ jelentésben is), azaz ‘kapzsi, er6sza-
kos’ jelentésarnyalatban. Eszerint az ember meghatarozasaként alkalmazott mentis
capacius altae tokéletesen kétértelm{. Egyrészt jelentheti azt, hogy ,,az ember a tobbi
élélénynél képesebb arra, hogy fennkdlt szellemet befogadjon”, masrészt ezt is: ,,az em-
ber a tobbi él6lénynél er6szakosabban torekszik rejtett szellemre”. E kétértelm(iséggel a

21 F. Bémer: i. m. 40—41.
2 F. Bomer:i. m. 42,
23 F. Bémer: i. m. 43.
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kolt6 azt juttatja kifejezésre, hogy az ember teremtésétdl kezdve két ellentétes lehetdsé-
get hordoz magaban: a szentséget és a ravaszsagot.
A teremtéstorténet folytatasa meger6siti értelmezésiinket:

sive recens tellus seductaque nuper ab alto

aethere cognati retinebat semina caeli;

quam satus lapeto mixtam pluvialibus undis

finxit in effigiem moderantum cuncta deorum (1,80—383).

E. A. Schmidt e részt értelmezve kifejti, hogy Prométheus emberteremtésében az
égi mag nem eredet, csak a fold egyik alkotérésze. Az ember tehat nem teljesen isteni,
mert fold is van benne, de hordoz magaban valami istenit is, amely az istenekhez kapcsol-
ja és arra készteti, hogy folfelé, az istenek felé iranyitsa tekintetét. Ez az ovidiusi kett6s-
ség arra inditotta a kutatékat, hogy Ovidius leirasat a Biblia teremtéstorténetével vessek
egybe, tudniillik ott is két valtozatban szerepel az ember teremtése.” EI6szor sajat képé-
re és sajatossagara teremtette meg Isten az embert, hogy uralkodjék a tobbi él6lény fo-
I6tt (Gén. 1,26). A masodik valtozatban a fold porabdl, és orraba leheli az élet leheletét
(Gén. 2,7). Origenés e kettds teremtéstorténet alapjan gondolja ki a ketts értelmezés, a
testi és a lelki értelmezés elméletét minden emberi alkotassal kapcsolatban. Abban a
kérdésben, hogy Ovidius ismerte-e, felhasznalta-e a Biblia leirasat sajat elbeszéléséhez,
megoszlanak a vélemények. Vannak, akik lehetségesnek tartjak ezt, masok tagadjak azon
az alapon, hogy Ovidius a gordg filozofiai hagyomanybdl merithetett.5Ez igaz, de ez a
lehet6ség logikailag nem zarja ki, hogy a Biblia teremtéstérténetét ismerte és hasznosi-
totta. Ovidius koréban, s6t mér kordbban is erds volt az érdekl6dés Romaéban a keleti
vallasi eszmék irant, s6t mar szinkrétizmusrol is beszélhetiink, tehat elvileg nem lehet
kizarni a Biblia hatasat sem. Ovidius szerint az emberi természet és szellemiség kett6s:
szentség és ravaszsag, isteni és emberi 6tvézédik benne. Egyik emberben az egyik, ma-
sikban a masik van talstlyban, s eszerint lesz az ember szent és isteni, illetve ravasz és
foldi. A Metamorphoses torténeteit olvasva kénnyen kiderithet6, hogy az el6bbi kategori-
aba tartoznak a mivészek és a kolték, az utébbiba pedig a politikai hatalmassagok és
uralkoddk, akik a mens alta alapjan magas pozicidkra tdrnek, s azok megszerzéséért és
megtartasaért mindenre képesek.

Ebbdl az emberképbdl ugyanazt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, mint a struktirahol:
Ovidius Metamorphoses-é\el nemcsak szorakoztatni akarta olvasoit, ahogyan némelyek
gondoljak,* hanem valamilyen magasabb cél is lebegett el6tte. Hogy mi lehetett ez a cél,
azokbdl az elbeszélésekbdl lehet megsejteni, amelyek miivészekr6l szdlnak. Az igazi
m(ivészek — mint Orpheus és Pygmalion — életet lehelnek élettelen dolgokba, s ilyen
értelemben ugyanolyan teremt&k, mint az istenek. Az istenek azonban nem tlrik a veliik

24 V6. &. Borner, i. m. 45.
25 V6. E. A. Schmidt: i. m. 27—28.
2« V6. L. P Wilkinson-, i. ni. 19; K. K. Galinsky. i. m. 106— 107; 151— 152.
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vald versengést, s puszta féltékenységhdl és irigységbdl irgalmatlanul megbiintetik a
tehetséges miveészeket, ezért szentebbek a mlvészek, mint az istenek. Pallas istenn6
példaul semmi kivetnivaldt nem talalt Arachné mivében, mégis megalazéan megverte
alkotéjat (6,129— 133).

Marsyas szatir, aki fuvolajatékaval versenyre merészelt kelni Apolléval, még rosz-
szabbul jart: Apollo elevenen megnyuzta (6,385—390).

U. Schmitzer Ovidius és a korabeli politikai élet viszonyéat kutatva helyesen jegyzi
meg, hogy az allegorizalas szolgaltatja a koltének a legfontosabb lehet6séget arra, hogy
rejtett szandékat kifejezésre juttassa.ZBArachne és Marsyas torténetének ovidiusi feldol-
gozasabol ki lehet olvasni, hogy a k6lt6 maga az, akit megbiintetnek, s a biintet6 istenek
a romai hatalmassagok, elsésorban Augustus. Az intertextualitasbdl, jelen esetben a ko-
rabbi miveire val6 utalasbol biztosan kovetkeztethet az olvasé arra, hogy az idézett két
bintetésben a kolté maga a szenved6 fél. Arachne esetében azt emliti, hogy sem Pallas,
sem Livor (Irigység) nem talalt kivetnivalot miivében. AzAmores 1. kdnyvének ars poeti-
ca jelleg( zarddarabjaban rogtén az elsd sorban ott szerepel a Livor, majd a 39. soraban
ismét, s e kettds ismétléssel azt juttatja kifejezésre, hogy irigységbdl tamadjak.2

Marsyas biintetésének leirdsdban Marsyas menteget6z8 szavait (non est ... tibia
tanti) sajat korabbi m(vébdél, az Ars amatoria-bol idézi: 7 procul hinc, dixit, non est mihi,
tibia, tanti’ (3, 505). Ezzel az 6nidézettel rejtetten ugyan, de mégis értheten utal arra,
hogy Marsyas veéres biintetése énmagarol szél. Egyébként Lucanus is igy értelmezhette
ezt a részletet, mert amikor csaszari parancsra kénytelen felnyitni ereit, a Pharsaliabdl
olyan részletet szaval el utolso erejével, amely Marsyas biintetésének ovidiusi leirasat
idézi fel (9,811—814).

Amikor Lucanus ezt a részletet irta, Ovidius sorsara gondolt, és a sajatjat is olyan
veszélyeztetettnek érezte, amilyen Ovidiusé volt mindvégig.

Ovidius feje folott Damoklés kardja kezdett6l fogva ott fliggétt. Az Amores ma-
sodik kiadasanak bevezet§ epigrammajaban elmondja, hogy a masodik kiadasbdl sok
elégiat kihagyott, s azzal vigasztalja magat, hogy a kihagyas aranyaban blntetése is ki-
sebb lesz: at levior demptis poena duobus érit. A fenyegetettség ellenére meghagyott a
masodik kiadasban olyan elégiakat, amelyek alapjan Augustus mar akkor szam{zhette
volna. A mar idézett Amores 1, 15-ben a tdmadasokra valaszolva hatarozottan kijelenti,
hogy minden emberi térekvés mualand6 (mortalest, quod quaeris opus: 7), csak a vers
halhatatlan, éppen ezért hatraljanak meg a kiralyok és triumphusaik a versek el6tt:
cedant carminibus reges regumque triumphi (33). Gallusrdl pedig, aki a csaszari irigység
els6 aldozata volt, bar meg kellett halnia, ezt irja:

Gallus et Hesperiis et Gallus notus Eois
et sua cum Gallo nota Lycoris erit (29—30).

27 U. Schmitzer. Zeitgeschichte in Ovids Metamorphosen. Mythologische Dichtung unter politischem
Anspruch. Stuttgart 1990,24.
28 V0. Szilagyi J. Gy.: Arachné. Ant. Tan. 24 (1977) 125—138.
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E versben azt bizonyitandd, hogy a kolt6k 6rokké élnek, Homérostol kezdve felso-
rol egy sor gorog és latin kolt6t, de mindegyiknek a nevét csak egyszer emliti. A néhany
évvel kordbban ongyilkossagra kényszeritett Gallus nevét viszont két sorban haromszor
irja le, hangsulyozvan, hogy az egész vilagon ismerni fogjak a nevét, annak ellenére, hogy
meg kellett halnia. Ezzel szemben a kiralyok és triumphusaik elenyésznek, csak szégyen-
letes tetteik emléke él tovabb, mert a kolt6k megdrokitik gyalazatuk emlékét. Természe-
tesen csak burkolt formaban, a mitoszok allegorikusan értelmezhet6 torténeteivel. Pél-
daul a Tereus-torténettel (6, 424—674) Ovidius utalhatott Augustus hazanak véres és
kegyetlen tragédiaira. Hogy milyen kénnyen magukra érthették az efféle véres torténe-
teket a hatalmasok, azt Tacitus Dial6gus-a bizonyitja. Maternus emliti, hogy Cato cim(
cimivel még inkabb meg fogja 6ket sérteni (Diai. 2—3). Maternusnak ez a fenyegetése
csak akkor logikus, ha a rémai kozfelfogasban e rémséges térténetek mar tipologikus
jelentéssel birtak. Suetonius emliti példaul, hogy Tiberius elitélt egy dramairét, mert
pedig Thyestes testvére volt. A Thyestes-torténet ugyanolyan véres és természetellenes
rokongyilkossagrol szol, mint a Tereus-térténet: Augustus konnyen sajat hazara érthette,
hiszen sorban hullottak el az utodul kijel6lt személyek sajat csaladjaban is.

Ovidius tehat mar az Amores 1,15-ben kifejezésre juttatta, hogy minden foldi am-
bicié elmulik, csak a jo vers és a jo verset ir6 kolté fog orokké élni. A 3,15-ben ezt on-
magarél mondja: Paelignae dicar gldria gentis ego (3, 15, 7—38). Az élete vége felé végle-
ges formaba Ontdtt Metamorphoses-ben még markéansabban kifejezésre juttatja ugyan-
ezt. Atvaltozas-elbeszélések hosszl soraval szemlélteti, hogy minden vaéltozik, az utol-
sO konyvben elhelyezett hossz( Pythagoras-beszéddel pedig filozéfiai alapon is meg-
fogalmazza ugyanezt a gondolatot: nihil est toto, quod perstet, in orbe (15, 177; vo. 15,
261—263). L. Barkan ratapint a lényegre, amikor ezt irja: ,,El kell ismerniink, hogy
Pythagoras nem tinnepeli az 6rokké fennallé pax Romana-t.. Nemigen tudunk eltekin-
teni attol az implikacidtol, hogy a jelen allapot is feloldédik”.2 Minden elmulik tehat,
csupan a Metamorphoses fog 6rokké fennmaradni, annak ellenére, hogy luppiter diihds
ra:

lamque opus exegi, quod nec lovis ira, nec ignés,
nec potentferrum, nec edaxabolere vetustas (15, 871—872).

Ovidius emberfelfogasanak és életmive legkorabbi részének, az Amorcs-nek vizs-
galata utan levonhatéd az a tanulsag, hogy Ovidius nem véletlenil helyezte Metamor-
phoses-6nek kozéppontjaba az istenek haragjarol szdlé elbeszéléseket. Ez a harag kez-
dettél fogva fenyegette, és amikor a megfelel§ alkalom elérkezett, relegatio formajaban
lesUjtott ra.Q

29 L. Barkan: The Gods Made Flesh. Metamorphosis and the Pursuit of Paganism. New Haven and
London 1986,87.
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De a Pythagoras-beszédnek mas implikacioja is lehet. A Ciceronak tulajdonitott
Sallustius elleni invektivaban az egyik vad Sallustius ellen igy szol: abiit in sodalicium
sacrilegi Nigidiani (14). Nigidius Figulusrél tudjuk, hogy Ujpythagoreus volt, és szamfiz-
ték. Cicero Vatiniust is azzal vadolja, hogy mint az Ujpythagoreus szekta tagja borzalmas
blindket kovet el: Et quoniam omnium remm magnarum ab dis immortalibus principia
ducuntur, volo, ut mihi respondeas tu, qui te Pythagoreum soles dicere et hominis doctissimi
némeén tuis immanibus et barbaris moribus praetendere, quae te tanta pravitas mentis
tenuerit, qui tantus furor, ut... (14). E szavakbdl vilagos, hogy a szonok Vatiniust politikai-
lag akarja gyanussa tenni: Vatinius elutasitja a hagyomanyos rémai allamvallast, és mint
egy coniuratio religiosa tagja olyan b(indket kovet el, amelyek a mos maiorum-mai 6ssze-
egyeztethetetlenek. Hogy az efféle vadak politikailag veszélyesek lehettek Rémaban,
Seneca példaja is igazolja. Sotion hatasara az ifji Seneca vegetarianus lett, de egy id6
utan felhagyott vele, mert a vegetarianizmus politikailag gyanus volt (Epist. 108, 22). A
Pythagoras-beszéd tdbb helyén Ovidius a vegetarianizmust propagalja, és még az allatok
feldldozasat is helyteleniti (15,127— 129). Amikor pedig arr6l ir, hogy a lélekvandorlas
alapjan az emberi lélek allatokba is koltozhetik, s ha ezeknek testét essziik, esetleg sajat
rokonaink lelke altal éltetett hist fogyasztunk, felszolit arra, ne tegylnk ilyet, mert ez
Thyestes lakomaja: neve Thyesteis cumulemus viscera mensis (15, 462).

A kereszténység is tiltotta az allatdldozatokat. Az ifj. Plinius Bithynia legatusaként
tajékoztatja a csdszart, hogy korabban a kereszténység elterjedése miatt az aldozati alla-
tok nem keltek el. Azonban bizonyos intézkedéseket hozott a keresztények ellen, és most
mar vasaroljak az allatokat (Epist. 10, 96, 10). Az aldozati allatok tenyésztése fontos
gazdaségi agazat lehetett, s azokat a filozofiai és vallasi irdnyzatokat, amelyek veszélyez-
szamara a leghorzalmasabb biindket foglalta magéaban. H. Last meggy6z6en bizonyitotta,
hogy a rémaiak ilyen alapon lddzték és tiltottdk be a Bacchanaliakat, a druidizmust és a
kereszténységet. DA keresztény apologétak miveibdl egyértelmien kitlnik, hogy a ke-
resztényekkel szemben is ugyanazokat a vadakat hoztdk fel, mint a Bacchanaliaktdl
kezdve minden coniuratio esetében.1

R. Crahay és J. Hubaux a Pythagoras-beszédben lattak Ovidius szam(izetésének
okat.2U. Schmitzer szerint feltételezésiiket méltan nem fogadta el senki, mert Ovidius-
nal a koltészet a dontd kritérium, nem a filozdfia.LEz igaz, de Ovidius romai volt, s a
romai alkotok akarva-akaratlan kdzosségi irodalmat mveltek, s valamiképpen mindig
kifejezésre juttattdk valos vagy vélt sérelmeiket. Ilyen értelemben a Pythagoras-beszéd-
nek is lehetett olyan eleme, amelybdl a hatalmasok kiolvashattak a kolt6 nemtetszését, és
koltészetén kiviil pythagoreizmusa is szolgalhatott Griigyll szamiizetéséhez, amikor végiil
is Augustus gy dontétt, hogy id6szerl lesz megszabadulni a kdlt6t61.@8

D H. Last: The Study of the ,,Persecutions”. JRS 27 (1937) 80— 92; Rome and the Druids, ibid. 39
(1949) 1—5.

3L Atlantik T Flagitia Christianorum. Teol6giai Szemle 36 (1993) 66— 70.

32 R. Crahay—J. Hubaux: Sous le masque de Pythagore. Ovidiana 283—300.

3B U. Schmitzer: i. m. 315—320.
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Ez az alkalom Kr. u. 8-ban jott el, amikor Rémaban éhinség uralkodott, Panné-
nidban felkelés zajlott, Tiberius pedig biztos utédda valt, mert versenytarsat, Agrippa
Postumust Augustus 7-ben Planasia szigetére internalta. Az ifjabb Julia férje, a patricius
Aemilius Paullus, Agrippa szam(izetéséb8l megértette, hogy neki és feleségének is hat-
térbe szoritas lesz a sorsa, ezért kihasznalva a zavaros politikai helyzetet, szervezkedni
kezdett Augustus ellen. Osszeeskiivését felfedték, Paullust relegaltak, Jaliat pedig szam-
zték. Szam(izetésében filt szllt, azonban nem nevelhette fel. Augustus pedig lednyuno-
kaja hazat leromboltatta. Nyilvanosan 6t is, mint anyjat, hazassagtorésben marasztaltak
el. A feltételezett szeretd, D. Junius Silanus 6nkéntes szam(izetésbe vonulhatott. Ugyan-
ebben az évben Roma két szellemi kivalosagat is szam(zték: Cassius Severust, a rétort,
aki deklamécidiban a tyrannusok ellen mennyddérgétt, és Ovidiust, a hires kolt6t, aki
minden e vilagi dolgot mulandonak, latszatnak tekintett, csak a kdltészetet tartotta orok
életlinek.44

14 D. KienasP. Augustus. Prinzeps und Monarch. Darmstadt 1982,120— 122.
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TITULUS TIBURTINUS
A LEGTOBBET VITATOTT ROMAI FELIRAT PROBLEMAI

1

Rendkivili megtiszteltetés és 6rom szdmomra, hogy a Magyar Tudomanyos Aka-
démia kiilsg tagjava valasztott és lehet6séget nyujtott arra, hogy nemzetiink tudomanyos
életének e székhelyén koszonetem kifejezése céljabdl el6adast tarthassak. Amint ez ter-
mészetes, f6 munkateriiletem, a rémai epigrafika egy témajardl szeretnék beszélni. El6re
kell bocsajtanom, hogy az un. ,legtdbbet vitatott rdmai felirat” tovabbra is rejtély fog
maradni, mert titkat ugyanigy nem tudom véglegesen megfejteni, mint az a szamtalan
kutatd, aki eddig ezt megkisérelte. El6adasom két célt kdvet. Egyrészt szeretném ismer-
tetni a vita mai allaspontjat, visszautasitani a szerintem téves nézeteket (t6bbek kozott
azt az interpretaciot, amely két és fél évtizede szinte communis opinio-nak szamit), tisz-
tazni a tovabbi er6feszitések modszertani kdvetelményeit, valamint megfogalmazni azt az
allaspontot, amelyet jelenlegi ismereteink indokolnak. Masrészt szeretném ezzel a pél-
daval illusztralni a rémai feliratok kutatdsanak problémait, valamint, hogy milyen mér-
tékben foglalkoztathatja az 6kortudomany tébb agat még egy olyan antik felirat is, amely
csak néhany mcgcsonkult sorbol all.

A ,legtobbet vitatott romai felirat” elsé pillantasra jelentéktelennek t(ing, tore-
dékesen fennmaradt kéemlék, amelyen a latin szOveg hat részben megmaradt, 4,5—5
cm magassagi betlikkel bevésett sora olvashatd. A ma a Vatikdni MuUzeumok 6-
keresztény gydjteményében 6rzott marvanytoredék 1764-ben Réma kozelében, az an-
tik Tibur varos (a mai Tivoli) temetkezési korzetében, az egykori Via Tiburtina mellett
keriilt napvilagra. Mai allapotaban 46,5 cm hosszd és 119,2 cm széles tabla, amely-
nek peremébdl csak baloldalt 6rz6d6tt meg egy igen kis szakasz. Felul és alul nyil-
van hosszabb szoveg veszett el teljesen; jobboldalt, amint az ott egyértelmien kiegé-
szithetd szovegrészekbdl kitlinik, az egyes soroknak kb. egyharmada hidnyzik. A ké-
lap hatoldala modern megmunkalasrél tantskodik. A ma minddssze 8 cm vastag tab-
lat, miutdn a k6 1828-ban a vatikédni gyljteménybe kerllt, nyilvanvaldéan lényege-
sen vastagabb kéemlékrél flirészelték le, hogy modern gipszkeretébe kdnnyebben le-
hessen beilleszteni. A lel6helybdl, valamint a k6emlék egykori szélességébdl (kb. 160 cm,
ami kizarja, hogy szobortalapzatr6l vagy siroltarrol legyen sz6), kitlinik, hogy
nagyobb méret(i siremlék feliratdval allunk szemben. A szdveg természete is ezt bizo-
nyitja: a felirat magas rangd romai szenator elogiumat tartalmazta, amely a politikus
és hadvezér palyafutasat — a romai arisztokracia sirfeliratainak egy részéhez hasonléan
— oly modon irta le, hogy nemcsak a tisztségeket tiintette fel, hanem a res gestae leg-
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fébb adatait is. Parhuzamként elég a Plautius-csalad kdzismert tiburi siremlékének fel-
irataira utalni.

A feliratot el6szor H. Sanclemente tette kdzzé 1793-ban. Az azé6ta elmdlt két év-
szazad soran epigrafusok, torténészek, régészek, filolégusok, teolégusok szinte felmérhe-
tetlen sora foglalkozott mindazokkal a kérdésekkel, amelyek a révid szévegb6l adddnak,
— kozottik Theodor Mommsen, a modern epigréafia legnagyobb mestere, valamint Sir
Ronald Syme, a rdmai arisztokracia torténetének legkivalébb ismer6je. Még a legutdbbi
években is tobb munka latott napvilagot, amelyek szerz6i e dokumentumrél egymasnak
ellentmond6 gondolatokat fejtettek ki. Az itt megfogalmazasra keriil6 nézetek sem a vita
lezarasat, hanem nyilvan folytatasat fogjak maguk utan vonni.

A részben megmaradt hat sor kiegészitését senki sem vitatja (noha a kutaték a re-
konstrualt szdvegrészeket eddig tobb helyen téves roviditésekkel, Augustus nevét az elsé
sor végén részint helytelen formaban adtak meg):

[rjegem, qua redacta in potfestatem Imp(eratoris) Caesaris]
Augustipopuliqgue Romani senatus [Dis Immortalibus]
supplicationes binas ob res prosp[ere ab eo gestas et]

ipsi omamenta triumph [alia decrevit],

pro consul(e) Asiam provinciam op[tinuit, leg(atus) pro pr(aetore)]
Divi Augusti itemm Syriam et Pli[oenicen optinuit]

Az ismeretlen szenator tehat Augustus és a romai nép hatalma ala vetett egy népet
(a qua redacta szavak csak egy gens-re vonatkozhatnak); ezzel az eseménnyel kapcsolat-
ban egy kiraly is valamiféle szerepet jatszott. A hadvezér sikereire vald tekintettel a sze-
natus kétszer mutatott be haladldozatot az isteneknek és a gy&ztes hadvezér szamara
megszavazta a triumphatoroknak kijaré rangjelvényeket. A szenator mint proconsul Asia
tartomanyt kapta meg; mint az istenné nyilvanitott Augustus propraetori jogkdrrel felha-
talmazott legatusa masodizben Syria tartomanyt kormanyozta a hozzacsatolt Phoiniké
régioval egyditt.

2

A felirat els6sorban azért valt hiressé, mert Sanclemente 6ta igen sokan gy vélték,
hogy lehetévé teszi Jézus sziiletése id6pontjanak meghatarozasat (a mai id6szamitas
kezdetét jelz6 id6pont, amint ez kdztudomasu, egy 6. szazadban végzett szamitas ered-
ménye).

Sanclemente és kovetSi szerint a felirat P Sulpicius Quirinius, a Kr. e. 12. év
consuldnak elogiuma. Amint féleg Flavius losephustdl tudjuk, Quiriniust Augustus i. sz.
6-ban nevezte ki Syria helytart6java, abban az évben, amikor a romaiak az addigi névleg
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onallé zsido allamot birodalmukba bekebelezték és Syria provincia részévé tették,
ludaea annexidja — az addzok dsszeirdsa céljabdl — népszamlalassal jart egyitt. Erre a
tartomanyi censusra vonatkozik a karacsonyi evangélium ismert helye (Lukacs szdvegét
itt a Vulgata latin forditdsaban idézem): Factum est autem in diebus illis, exiit edictum a
Caesaré Augusto, ut describeretur universus orbis. Haec descriptio prima facta est a praeside
Syriae Cyrino, et ibant omnes, utprofiterentur singuli in suam civitatem, tébbek kézoétt Ma-
ria és Jozsef Nazaretbdl Betlehembe, ahol Jézus megsziiletett (Luk. 2,4—7), ezek szerint
i. sz. 6-ban. Féleg a Maté-evangélium, de maga a Lukacs-evangélium is ellene mond
ennek, mert Jézus sziletését mindkét evangélista Herodes uralkodasanak végére teszi,
aki Kr. e. 4-ben halt meg.

A Titulus Tiburtinust Sanclemente 6ta az ellentmondas feloldasanak reményében
az alabbi mddon szoktédk értelmezni: a /leg(atus) pro pr(aetore)] Divi Augusti herum
Syriam et Phfoenicen optinuit] kifejezés azt jelentené, hogy a szenator i. sz. 6-ban méasod-
szor volt Syria helytartja. Feltételezett els6 helytartdsdga Herodes utolsé éveivel esnék
egybe, és ,,els6” népszamlalasat ekkor tartotta volna. Jézus tehat nem i. sz. 6-ban, hanem
i. e. 6 kordl jott volna vilagra.

Mommsen e konstrukciot elutasitotta, hevesen kikelve azok ellen, akik mint
homines theologi vei non theologi, séd ad instar theologum ex vinculis sermocinantes annak
a tévhitnek hodolnak, hogy egy rémai helytart6 a fiiggetlen zsidé kirdlysagban népszam-
lalast tarthatott volna. Ez valéban teljesen ellentmondott volna minden romai szokasnak
és teljesen elképzelhetetlen (noha egy olasz tudés még legutébb is terjedelmes kdnyvben
probalta bizonyitani Sanclemente és hivei igazat). Amellett nemcsak losephus, hanem
maga Lukacs is (az Apostolok cselekedeteiben) vilagosan kimondja, hogy ludaea legelsd
romai censusa Quirinius i. sz. 6-ban tartott népszamlalasa volt. Azoknak a tuddsoknak
van igazuk, akik szerint az evangéliumok adatait nem a torténetirds mércéjével kell
mérni. Hahn Istvan, akivel tdbb mint 30 éve sokszor beszélgethettem err6l a kérdésr6l,
masokkal egyitt meggy&zben kifejtette, hogy Lukacs azért hozta Jézus szliletését kapcso-
latba Quirinius censusaval, mert a zsidésdg emlékezetében leginkdbb ez az esemény
jelezte az 6nallé allamisdg megsz(intét, azaz a korabeli zsido torténelem legstlyosabb
valsagat, az éjszaka legsotétebb orajat, amikor azonban a megvalto sziiletésével egyben
felcsillant a virradat reménye. Sir Ronald Syme talalé szavai szerint egy olyan nép emlé-
kezetében, amely nem ismerte a preciz dokumentaciot, az a valsadg, amely Herodes utol-
sO éveivel és halalaval (amikor a rémaiak fiai kdzott felosztottdk az orszagot), 6sszeol-
vadt a 10 évvel kés6bbivel, amelyet ludaea annexidja és Quirinius népszamlalasa jelen-
tett. ,,Luke was not aware of any inconsistency between the annunciation in the day of
King Herod and the birth at the time of the census.” Syme hozzéateszi, hogy ez még az
adott korszak olyan kival6 modern torténészével is el6fordult, mint W. W. Tarnnal, aki
Hellenistic Civilisation cim{ konyvében tévedésbdl azt irja, hogy Jézus i. sz. 6-ban sziile-
tett, abban az évben, amelynek soran Herodes meghalt, és Quirinius népszamlalast tar-
tott.
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A Titulus Tiburtinusnak Jézus sziiletéséhez val6jaban semmi kdze sincs. F6 problé-
maja egészen mas természet(: kir6l van itt sz6, és mely eseményekr6l tudosit a téredékes
felirat? Itt csak a legfontosabb eddigi véleményeket sorolom fel, nem tér6dve a feliraton
emlitett szenator azonositasat illet6 teljesen értelmetlen javaslatokkal (pl. azzal az ab-
szurd nézettel, hogy Agripparol, Augustus vejérdl lenne szo).

Mommsen, akit sokaig szinte mindenki kovetett, feliratunkat Sanclemente nyoman
annak ellenére, hogy a népszamlalast illetéen ellentétes allaspontot képviselt, P. Sulpicius
Quiriniusnak tulajdonitotta. A feliraton emlitett habor( szerinte az a hadjarat, amelyet
Quirinius, mint Strabontol és Tacitustdl tudjuk, a dél-kis-azsiai Homonudenses ellen
folytatott (Mommsen szerint a szenator feltételezett elsé syriai helytartésaga idején,
néhany évvel idészamitasunk kezdete el6tt). A téredékesen megmaradt els6 mondatot
Mommsen a kovetkez6képpen egészitette ki: [bellum gessit cum gente Homonaden/sium,
quae interfecerat Amyntam / rjegem. Amyntas, Galatia kiralya, Réma baréatja volt, akit a
Homonadenses Kr. e. 25-ben meg6ltek; Galatia ennek kovetkeztében valt romai tarto-
mannya. A Homonadenses a Tauros-hegyseg szinte bevehetetlen fellegvaraiban ezutan
két évtizeden at meg tudtak 6rizni flggetlenségiiket, mig Quirinius végll inkabb kiéhez-
tette, semmint megverte 6ket.

Az elsd kutato, aki érdemleges modon tért el a korabbi altalanos véleménytél, Ed-
mund Groag, a rdmai arisztokracia kitling osztrak ismergje volt. 1924-ben megjelent ta-
nulmanyaban M. Plautius Silvanust tartotta a Titulus Tiburtinus hésének. Ez a szenator,
akinek elogiumat a Plautii tiburi siremlékén csak erésen roviditett formaban olvashatjuk,
tobbek kozott Illyricum helytartdja volt, ahol i. sz. 8-ban, a pannon-dalmata felkelés vége
felé sikeresen hadakozott, és Bat6t, a Szava menti breucus t6rzs vezérét, ROma akarata-
bol kirallya nevezte ki.

1936-ban Lilly Ross Taylor 1épett fel Gjabb javaslattal: szerinte a szenator nem mas,
mint M. Titius, az i. e. 31. év consula. Az amerikai kutatong szerint az omamenta trium-
phalia e szenatornak azért jutottak ki, mert mint Syria helytart6ja kitlintette magat azok-
ban az id6kben, amikor Augustus (mint ma tudjuk, Kr. e. 19-ben) Keleten tartézkodott.

1972-ben Sir Ronald Syme a Miincheni Nemzetkdzi Epigrafia-Kongresszus hires
zardel6adasaban részletesen kifejtette rovid formaban mar kordbban is tobbszor emlitett
nézetét, hogy a Titulus Tiburtinus szenatora minden valdszin(iség szerint L. Calpurnius
Piso Pontifex, a Kr. e. 15. év consula, aki kés6bb harom éven &t a thrakok ellen hadako-
zott és akinek gy6zelmei, mint Cassius Dio tOrténetir6tol értesiiliink, Roméaban kétszer
adtak supplicationes-ra alkalmat. Ma majdnem minden kutato ezt a nézetet vallja. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy az altalaban igen évatos Syme Quiriniust sem zarta ki
teljes biztonsaggal a ,,varomanyosok” kozdil.

A legujabb otletet 1995-ben N. Kokkinos adta el6. Az 6 nézete szerint a tiburi fel-
iraton M. Sentius Saturninusrol van sz, aki — syriai helytartésaga utdn — i. sz. 4-ben és
5-ben germaniai sikerei miatt kapta meg a triumphatori diszjelvényeket, és i. sz. 6-ban
Maraboduus, a mai Csehorszagban él6 markomannok kirdlya ellen vezette hadseregét.
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Ennyi egymasnak ellentmondé véleményre val6 tekintettel célszer( tisztazni a kri-
tériumokat, amelyek alapjan a feliraton emlitett szenator azonositasa megkisérelhet6.
Ezek igy foglalhatok dssze:

1 A [leg(atus) pro pr(aeiore)] Diri Augusti Herum Syriam et Ph/oenicen optinuil] ki-
fejezés nem azt jelenti, hogy a szenator mint Augustus legatusa masodszor — tehat két
kilénb6z8 alkalommal — kormanyozta volna Syriat, hanem csak ugy értelmezhetd, hogy
a szenator mint Augustus masodizbeni legatusa Syriat igazgatta (elsé legatusi misszidja
alkalmaval tehat egy maésik tartomany helytartéja volt). Groag és Syme Mommsennel
ellentétben — szerintem helyesen — I4ttak, hogy a korrekt terminoldgia ellenkezé eset-
ben nem legétus ... Herum Syriam .. .optinuit, hanem legatus ... Syriam ... Herum optinuil
lenne. Hozza kell tenniink, hogy a kétszeri bevetés egy és ugyanazon tartomany helytar-
tojaként teljesen ellentmondana a rémai gyakorlatnak, amely szerint a legtébb kinevezés
el6léptetést, nem egy mar elért rangfokozat egyszer(i megismétlését jelenti. Egyetlen —
latszolagos — kivételt ismeriink: P. Paquius Scaeva Kr. e. 22. koril pro consule
provinciam Cyprum optinuit és kb. 10 évvel kés6bb, egy Roma varosi hivatal betdltése
utan mint procofn)s(ul) Herum extra sortem auctoritate Augusti Caesaris et s(enatus)
c(onsulto) missus ad componendum statum in reliquum provinciaé Cypri még-
egyszer atvette Cyprus kormanyzasat. A szdvegbdl azonban kideriil, hogy ebben az eset-
ben egészen rendkiviili megbizatasrol — tehat el6léptetésr6l — volt sz, amelyet Scaeva
nem a szokasos sorshizas Gtjan, hanem Augustus kezdeményezésére és szenatusi hata-
rozat alapjan kapott, és amely a normalis proconsuli hataskorén kivil felhatalmazta arra,
hogy ,.,rendbehozza” a tartomanyt, azaz a szokasosnal nagyobb mértékben nyuljon bele a
szétzilalt cyprusi pénzligyekbe. A tiburi felirat viszont a syriai helytartosagot teljesen
normalis hivatalként tlinteti fel.

2. Mint Syme kimutatta, a Titulus Tiburtinus emlitett helyébdl kit(inik, hogy a sz6-
veg a szenator tisztségeit és tetteit idérendi, tehat felmen6 és nem megforditott sorrend-
ben tiinteti fel (a romai feliratok mindkét lehet6séget ismerik). Az Herum szd csak akkor
kap értelmet, ha az olvasé e szdvegrész el6tt és nem csak utana értesil arrél, hogy a sze-
nator valamelyik tartomanyt mint Augustus ,,elsé izbeni” legatusa kormanyozta. E ma-
gyarazat helyességét szamos egyéb epigrafiai dokumentum, példaul az emlitett cyprusi
helytarté felirata bizonyitja. Ezek szerint a Tiburban eltemetett szenator a kovetkezd
sorrendben viselte hivatalait: consulatusa utan (amely a szdvegben emlitett hivatalok
el6feltétele) Augustus elsé izbeni legatusa volt egy ismeretlen teriileten, és nyilvanvaldan
ebben a mindségben viselt sikeres haborut egy nép ellen; ezutdn mint proconsul, tehat
mint a szenatusban sorshlzassal kivalasztott helytarté Asia tartomanyt kormanyozta;
csak ezutan volt Augustus masodizbeni legatusa Syria provinciaban. Itt meg kell emlite-
nlnk, hogy az egyes tartomanyok helytart6it korantsem ismerjiik teljes szamban.

3. A szenator a triumphatori rangjelvényekkel Kitiintetett sikeres hadvezérek egyi-
ke. Mint Suetoniustdl tudjuk, Augustus uralkodasa idején tdébb mint 30 szenator kapta
meg ezt a kitlintetést. Tizenhat hadvezért tudunk azonositani. Mivel a kitlintetés feltétele
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a consuli rang volt, a tébbit az Augustus-kor consuljai kdzil kellene Kisz{irni, akiket név
szerint teljes szamban ismeriink.

4. A szenétor kb. Kr. e. 18/16 és i. sz. 6/8 koz6tt volt consul. Elsd consularis rangd
hivatalat, amellyel — néhany évvel konzulatusa utan — kiérdemelte a gy&ztes hadvezér
rangjelvényeit, csak Kr. e. 12 utan viselhette, amikor Augustus e kitlintetést rendszeresi-
tette. Masrészt a felirat tanUsaga szerint mint consularis még Augustus életében, tehat i.
sz. 14 el6tt volt egy ismeretlen tartomany legatusa, Asia proconsula és Syria helytartoja,
ami 0sszesen legalabb hat vagy még inkabb nyolc évet vett igénybe. A kérdéses id6szak-
ban ugyan nem kevesebb, mint kb. 70 consul miikodott. Ezek tdlnyomd tébbsége azon-
ban eleve nem johet szamitasba: némelyek példaul biztosan nem jutottak magasabb
tisztségekhez, masok mint Africa proconsulai nem tdlthették be az ezzel egyenrangl
hivatalt Asia élén, és igy tovabb.

5. Még tovabb sz(kil a kor a kdvetkez6 adat alapjan: a szenéator tulélte Augustusi.
Syriai hivatalat felirat a [leg(atus) pr(o) pr(aetore)] Divi Augusti cimmel emliti, a sirfelirat
tehat Augustus i. sz. 14-ben tortént consecratidja utan késziilt.

6. A felirat lel6helyéb6l kovetkezik, hogy a szenatort Tiburban temették el. Esetleg
onnan szarmazott, vagy ott — ugyanugy, mint sok mas romai szenator, pl. a mashonnét
jott Plautius-csaldd — villat szerzett magénak, és sirhelyét annak kozelében jeldlte ki.

A felsorolt szempontok alapjan nemcsak a legtobb Augustus-kori consul eleve nem
jon szamitasba feliratunk ,,jel6ltjeként”, hanem a kutatasban ténylegesen tekintetbe vett
szenatorok kozil is tobb biztosan elesik. M. Titiust nemcsak azért kell tordIniink a lista-
rol, mert mint a Kr. e. 31. év consula tilsagosan id6s lett volna, hanem azért is, mert Kr.
e. 19-ben, amikor Syriaban tevékenykedett, még nem juthatott a csak Kr. e. 12-ben rend-
szeresitett omamenta triumphalia birtokdba. M. Plautius Silvanus és C. Sentius
Saturninus féként azért torlend6k a listarél, mert hivatalaik sora a tiburi felirat cursus
honorum-ava\ csak akkor lehetne 6sszeegyeztethetd, ha a felirat a hivatalokat nem egye-
nes, hanem forditott sorrendben tlntetné fel. Ez azonban, mint lattuk, ki van zérva.
Saturninus pl. csak évekkel syriai helytartosadga utdn mint Germania legatusa kapta meg
a triumphatori rangjelvényeket; amellett mint proconsul val6szinlileg nem Asiat, hanem
Africat korméanyozta.

Részletesebb elemzést kivan L. Calpurnius Piso palyafutidsa. Kozvetlendl Kr. e. 15
ben viselt consuli hivatala utdn az Augustus alatt kdzds tartomannya szervezett Galatia
és Pamphylia legatusa volt. Innét Augustus Thracidba rendelte, ahol Velleius Paterculus
szerint harom éven at — a rendelkezésre allo adatok tantsaga szerint leginkabb Kr. e.
11-t61 9-ig — hdaboruzott a thrak cliens-aHam nyugtalan térzsei ellen; mint Cassius Diotdl
tudjuk, ottani tettei kétszer adtak alkalmat supplicationes-ra, és ezért jutottak ki neki az
omamenta triumphalia is. Egy rex szerepe e haboriban ugyan nem bizonyithato, de nem
is zarhatjuk ki. lgen val6szin(i tovabba, hogy Piso késébb Asia proconsula és Syria
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legatusa volt. Augustust talélte; i. sz. 32-ben hunyt el. Syme otlete, hogy a Titulus Tibur-
tinus Piso sirfelirata, elsd pillantasra leny(igoz6 (le is ny(igozte a kutatast 25 éven keresz-
tal, ami masnak aligha sikerilt volna). Valdjaban azonban ez az azonositas egészen egy-
szer( okbol lehetetlennek bizonyul.

Milyen min&ségben harcolt Piso Thracidban? Syme allasfoglalasa e kérdésben nem
mentes az ellentmondasoktol. Legkésébbi munkaiban talan arra gondolt, hogy Piso
Thracidban névleg megtartotta a Galatia-pamphyliai helytartd cimét. Cassius Dio szdve-
gébdl, miszerint Augustus a thrakok ellen Pisot kiildte Pamphylidbdl, melynek helytarto-
ja volt, csak annyi derilt ki, hogy Piso Galatia-Pamphylia helytartoja volt abban az id6-
ben, amikor a thrdkok Rédma ellen lazongani kezdtek és betdrtek a szomszédos, részben
mar kozvetlenll rémai fennhatdsag alatt allé teriiletekre, igy Macedonia tartomanyba
(minderr6l Dio az emlitett utalas el6tt részletesen beszamol). Torténeti szempontbdl
legfeljebb annyi volna megengedhetd, hogy Piso thraciai kiildetését Augustus eredetileg
egészen rovid id6re tervezte, és egyel6re talan nem valtotta le, mint Galatia-Pamphylia
legatusat. Piso hadjaratdit Romaban eleinte valéban mar annak els§ évében, Kr. e. 11-
ben befejezettnek tekintették, mert az év végén ott a birodalom altalanos békéjére vald
tekintettel bezartak a lanus-templomot; az els6 izbeni supplicationes-ra Piso gy&zelme
alkalmabol ekkor keriilhetett sor. Di6 azonban leirja, hogy a thrakok rogvest djra fella-
zadtak, és Pisénak még két éven at kellett haborut viselnie ellenik; a masodizbeni
supplicatio-nes-ra a végleges diadal adhatott alkalmat. Hogy Piso Thrakiaban nem keve-
sebb, mint harom éven keresztll névleg mint Galatia-Pamphylia helytart6ja, t6bb szaz
kilométerre a sajat tartomanyatol ligykodott volna, teljes bizonyossaggal kizarhaté: Ro-
ma sohasem jart el gy, hogy egy tartomanyt éveken at kozigazgatasi cstcsszervek nélkiil
hagyott volna, és gy, hogy egy hadvezérnek azon a hadszintéren, ahol éveken at miiko-
dott, ne adott volna az ottani feltételek alapjan megnevezett hataskort.

Syme tdbbszér kinyilvanitott véleménye szerint Piso a thrak szabadallamban mint
legatus Augusti exercitus, mint egy expediciés hadsereg parancsnoka, keriilt bevetésre. Ha
a romai proszopografia és kozigazgatastdrténet legnagyobb mesterét szavan fogjuk, ak-
kor ez csak annyit jelenthet, hogy Piso csupan katonai parancsnok lett volna, propraetori
hataskor, azaz altalanos kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi felhatalmazas nélkiil. Ez
nem egy nagyobb exercitus élére allitott, consularis rangd hadvezér teljhatalménak, ha-
nem egy legidparancsnok korlatozott hataskdrének felelne meg. Teljességgel elképzelhe-
tetlen azonban, hogy Piso Thrakiaban ne rendelkezett volna propraetori jogkédrrel: a
haroméves habord, amelynek soran torzsek atszervezésér6l, hatarok megvona-
sardl, helyi hatalmassagok letételér6l vagy kinevezésérdl, a legy6zottek életérél és hala-
lardl kellett dontenie, a harci feladatokon messze tdlmen6 jogkort kovetelt. Ez a megal-
lapitds nem csak spekulacio eredménye. Velleius szerint Piso Thrakiaban legatus Caesa-
ris, Augustus legatusa volt, ami az irodalmi nyelvben, amely altalaban keriili a biirokra-
tikus csengésli cimeket, a legatus Augusti pro praetore cimet is jelentheti. Seneca pedig azt
irja, hogy Piso Thracidban a sécréta mandata szerint jart el, amelyeket Augustus-
tol kapott, aki 6t Thracia élére allitotta. Ez nemcsak propraetori jogkort jelentett, hanem
azon talmend teljhatalmat, hogy a legatus pro praetore kényes politikai kérdésekben be-
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latasa szerint dontson. Q. Veranius példaul Claudius alatt mint legatus Augusti pro
praetore az Ujonnan szervezett Lycia et Pamphylia tartomany elsd helytartoja, nemcsak
hadvezéri és kozigazgatasi jogkorrel rendelkezett, hanem a Claudiustol kapott secreta
mandata értelmében nyilvan azzal a teljhatalommal is, hogy dél-kis-azsiai hadmuveletei
és a helyi hatalmassagokkal folytatott diploméaciai targyalasai eredményeképpen eldont-
se, mi célszer(bb: Lyciat meghagyni szabad allamnak, vagy tartomannya szervezni.

Piso tehat Thracidban mint 6nall6 jogkorrel rendelkezd legatus Augusti pro prae-
tore mikodott. Legvaldsziniibb, hogy nem volt mas, mint legatus Augusti pro praetore
provinciaé Macedoniaé, egyben azzal a feladattal, hogy a macedéniai tartomanytol észak-
ra fekvd, szomszédos thrak térzseket alavesse és a thrak vazallus-allam rendjét helyreal-
litsa (anélkil, hogy Thraciat mint tartomanyt bekebelezte volna a birodalomba). Ez pon-
tosan megfelel annak a gyakorlatnak, amely szerint Augustus alatt pl. Germania vagy
Illyricum legatusai a rajnai, ill. dunai hatarokon tal él6 barbar népekkel szemben jartak
el. Macedonia Augustus alatt altalaban nem csaszari legatusok, hanem proconsulok
fennhatosaga alatt allt ugyan, de Piso foltehetleg kozvetlen el6dje, L. Tarius Rufus Ma-
ceddéniat mint Augustus legatusa kormanyozta: a tartomanynak a thrak betorésektél
fenyegetett helyzete nyilvanvaléan megkovetelte, hogy ne sorshiizéssal és csak egy-egy
évre valasztott proconsul, hanem gondos személyi mérlegelés alapjan Augustustol kine-
vezett (és nagyobb katonai hatalommal felruhazott) csaszari legatus keriiljon a tarto-
many élére, aki ott addig maradhatott, ameddig ezt a katonai és politikai helyzet indokol-
ta.

Mindebbdl kitlinik, hogy a Titulus Tiburtinus nem lehet Piso sirfelirata: Piso Syri-
aban, ha egyaltalan, akkor Galatia-pamphyliai és thraciai (jobban mondva: Macedonia-
thraciai) legatiéja utan, tehat nem mint legatus Augusti pro praetore Herum, hanem mint
legatus Augusti pro praetore tertium, azaz Augustus nem masod-, hanem harmadizbeni
legatusakeént kerlt bevetésre. A felirat adatai és Piso palyafutasa igy egy dont6 ponton
nem egyeztetheték dssze.

Mely lehet6ségek maradnak a Titulus Tiburtinus szenatordnak azonositasara? Ve-
gylk még egyszer szemiigyre a feliraton emlitett szenator azonositasanak ,,tobb mint 200
éves” jelltjét, P. Sulpicius Quiriniust. Az 6 palyafutdsa messzemenden egybevag a tiburi
felirat adataival. Quirinius Kr. e. 12-ben viselt consulatusa utan kb. 5 és 3 kdzott Galatia-
Pamphylia legatusa volt; ebben a min6ségben gy6zte le a Homonadenses népét. Ez a
habord a rendkivili terepviszonyok miatt sokaig elhtzédott; elképzelhetjik, hogy R&-
maban kétszer is indokot adott a supplicationes-ra. Groag, Syme és masok ellenérve,
hogy a kis nép folott aratott gy6zelem a rendkivili Ginneplést aligha tehette indokoltta, és
hogy Amyntas kirdly két évtizeddel korabban tértént meggyilkolasanak semmi kbze sem
lehet Quirinius palyafutdsdhoz, nem helytallé: Quirinius ezért a gy6zelemért ugyanugy
az omamenta triumphalia kitiintetést kapta meg, mint a kor mas nagy hadvezérei, és
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Amyntas sorsanak emlitéséb8l mindenki szamara vilagossa valhatott, milyen hirhedt és
veszélyes ellenfelet gy6zott le ez a hadvezér, — akinek el6dei hdsz éven at nem tudtak
megbirkozni azzal a néppel, amely a Réma-barat kirdly megdlésével elleneszegilt a
romai hatalomnak. Asia proeonsulainak sordba Quirinius kb. Kr. e. 2 és i. sz. 5 kozott
nehézség nélkil beilleszthetd. I. sz. 6-ban kezd6dd syriai helytartdsdga a masodik legatio
volt, amelyet Augustusnak kdszonhetett. Augustusi 6 is talélte: Tacitus szerint 21-ben
halt meg. Groag, Syme és mas kutatok ellenvetése, hogy a Lanuviumban sziletett Quiri-
niusnak semmi koze sincs Tiburhoz, nem meggy6z6. Mint sok mas Roma varosi szena-
tor, 6 is szerezhetett maganak villat Tiburban, pl. felesége, Aemilia Lepida hozomanya-
bol: e holgy csaladjanak tiburi kapcsolatai kimutathatok, és nincs kizarva, hogy a Tibur-
bol ismert kés6bbi Sulpiciusok éppen Quirinius liberatusainak leszarmazottjai voltak.

Ha Quirinius ellen — Groag nyoman — egy nem éppen sulytalan ellenérv mégis
felmertlhet, akkor ez a kdévetkezd: Quirinius i. sz. 2-ben és 3-ban Gaius Caesart, a tron-
orokdst mint comes és fétanacsado kisérte annak keleti misszidja sordn; a tiburi felirat
kronoldgiai rendje szerint Quirinius e tisztségének emlitését az elsé és masodik legatio
megnevezése kozott varhatnank, ott azonban errél nincsen sz0. De ez az ellenérv is kikii-
szObdlhetd: a felirat Quirinius e kiilléndsen el6kel6 és egyben rendkiviili tisztségét felte-
het6leg nem a hivatalok kronoldgiai sorrendjében, hanem abbdl kiemelve mindjart a
szdveg kezdetén, a szenator neve és consuli tisztsége utan emlithette, — ahogy a parhu-
zamok alapjan leginkabb elképzelhet6, esetleg a kovetkezd formaban: amicus Divi
Augusti, a quo comes datus est in Oriente G(aio) Caesari.

Fennmarad azonban az a nehézség, hogy mig az amicus Augusti cim mas felirato-
kon is mindjart a megnevezett szenator neve utan kovetkezik, a comes tisztségét — mint
hivatalt — a cursus honorum rendjén beliil szoktdk emliteni. E probléma kikiiszébdlése
végett legfeljebb azt a javaslatot tehetjik, hogy a csaszarkor elején a cursus honorum-
feliratok szerkezete még nem jegecesedett ki annyira, mint késébb, és hogy a mi ese-
tiinkben a szenatornak az uralkodéhéazhoz valé rendkiviil szoros kapcsolatat a szoveg
szerkeszt6je — felthetéleg maga Quirinius — annyira fontosnak tartotta, hogy mind az
amicus Augusti, mind a comes Caesaris cimet mindjart a szbveg elejére tétette. Ez megfe-
lelhetett a homo novus mentalitasanak, aki egész karrierjét kizarolag Augustushoz f(iz6-
d6 baratsdganak, nem csaladja rangjanak kdszonhette.

A Titulus Tiburtinust azonban mégsem tulajdonithatjuk teljes bizonyossaggal
Quiriniusnak. Augustus uralkodasanak kozéps6 éveibdl tobbek kozdtt néhany olyan
consul nevét is ismerjlk, akik palyafutasar6l semmit vagy csak nagyon keveset tudunk. C.
Valgius Rufus, C. Caelius Rufus, Galus Sulpcius és Q. Fabricius puszta nevek; egyéb
tisztségeikrdl és tetteikrél fogalmunk sincs. Persze nem éppen valdszind, hogy az a szena-
tor, akinek mint Augustus egyik legsikeresebb hadvezérének kellett bekeriilnie a rémai-
ak emlékezetébe, semmilyen nyomot sem hagyott volna Cassius Dio, Velleius vagy
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Suetonius miveiben. A Titulus Tiburtinus ,,h6sét” nyilvanvaléan nem az emlitett fan-
tomszer(i alakok kozott kell keresniink.

Ha egyaltalan van még valaki az Augustus-kori consulok kozétt, akit mint Qui-
rinius esetleges ,,vetélytarsat” nem lehet teljes biztonsaggal kizarni, akkor ez egy olyan
szenator, akirél sajnos nagyon keveset tudunk, de akinek legaldbbis hadvezéri szerepét
meglehetdsen jol ismerjik. Ez a férfid M. Valerius Messalla Messallinus, a Kr. e. 3. év
consula, aki i. sz. 21-ben még életben volt. Egyetlen biztosan ismert — feltehet6leg elsé
— consularis hivatala Illyricum helytartésadga i. sz. 6-ban és 7-ben, a nagy pannon-
dalmata haboru elsé éveiben. Az omamenta triumphalia birtokaba azaltal jutott, hogy
legy6zte Batot, az akkor még a pannonokhoz szamitott Daesitiates tdrzsének vezérét. De
ki a szovegben emlitett kirdly, a kutatas szamara a legtobb nehézség forrasa? A fentebb
megnevezett Batot a korabeli forrasok dux cimmel emlitik ugyan, de ez a Bato Festus
kivonatanak adata szerint rév-ként vonult be a torténelembe (megjegyzendd, hogy a pan-
non felkelésben vezetd szerepet jatszo masik Bato, a Breuci térzsének vezére, a rémaiak-
tol hivatalosan is megkapta a rex cimet). Nem lehetetlen, hogy Batdt, a Daesitiast, akirdl
egyébként az egész pannon haborat bellum Batonianum-nak nevezték, mar legy6z6jének
elogiuma is rer-nck nevezte, hogy ezéltal is kidomboritsa a szenator érdemeit, aki igy
nemcsak egy harcias torzsfénok, hanem egy uralkodo legy6z6jének szamitott. Hogy leg-
alabb egy lehetéséget megkockaztassunk, a szoveg talan ilyesféle modon hangzott:
[leg(atus) Divi Augusti pr(o) pr(aetore) provincidé lllyrici hello, quod gessit cum gente
Pannoniorum, devicit Batonem Daesitiatium rjegem.

Talan akad még jobb megoldas is. A pannon-dalmata felkelés i. sz. 6-ban akkor tort
ki, amikor Tiberius az illyricumi hadsereggel Maroboduus, a Csehorszagban él6 marko-
mannok Kkirdlya ellen vonult, és a tartomany szinte hely6rség nélkil maradt. Messallinus
els6 gyézelmét, mint Velleiustdl tudjuk, csupan fél legionyi katonasaggal aratta sok ezer
pannon felkel§ ellen. Maroboduus rex emlitése igy a Titulus Tiburtinust sz6vegében, ha
ez Messallinusra vonatkoznék, nagyon is indokolt lehetne, valahogy olyan formaban,
hogy a [leg(atus) Divi Aug(usti) pr(o) pr(aetore) provinciaé lllyrici bellum gessit cum
Pannoniorum gente, quae rebellavit, cum exercitus deduceretur contra Maroboduum
rjegem.

E talan csabitd feltevésnek legalabbis els6 latszatra szamos érv ellene szol. Messal-
linus tiburi kapcsolatairdl nem tudunk. Ez azonban nem sokat jelent, mert a tiburi felira-
tok megdrz6dése teljesen véletlenszer(; szamos romai szenator rendelkezhetett ott villa-
val, akirél ez nem ismeretes. Tovdbb4a nem tudunk semmit Messallinus asiai, valamint
syriai hivatalarél, mig Velleius egészen réviden sz6t ejt hispaniai érdemeir6l. Ez utébbia-
kat azonban Messallinus inkdbb még consulatusa el6tt és nem utana, nem mint helytar-
t6, hanem mint legatus legionis szerezhette; az asiai proconsulatus, valamint a syriai
legatio palyafutdsanak id6rendjébe kb. 8 és 12 koz6tt megfelel6 mddon beleférne. Meg-
gondolandd tovabba, vajon elmondhatta-e egy felirat Messallinusrol azt, amit a Titulus
Tiburtinusban olvashatunk, ti. hogy helytartosaga idején a lazadé népet sikerilt
Augustus és a romai nép hatalma ald hajtania, hiszen a pannon-dalmata habord csak
késébb, i. sz. 9-ben fejez6dott be. A kortars és szemtant Velleius Paterculus, valamint
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Cassius Dio azonban Messalinus tetteit Ugy allitja be, mintha ezekkel a haborunak leg-
alabbis egy szakasza a romaiak dont6 gy&zelmével ért volna véget, nem is szélva arrdl,
hogy az olyan hadvezér, akit az omamenta triumphalia-\a\ tlintettek ki, elogiuma megfo-
galmazasaban joggal tarthatott igényt arra, hogy egy népet Roma hatalma alad vetett. A
Titulus Tiburtinusban emlitett kétszeri supplicationes ebben az esetben Ggy lehetnének
értelmezhetdk, hogy ezekre el6szor akkor keriilt sor Romaban, amikor odaérkezett
Messallinus elsd, a fél légidval aratott nagy diadaldnak hire, masodszor pedig az
omamenta triumphalia odaitélésével egylitt a Daesitias Bato felett aratott gy6zelem hiré-
re. Messallinus asiai proconsulatusardl és syriai helytartosagarol semmit sem tudunk, de
mindkét hivatal beleférne az emlitett tartomanyok helytartdinak listajaba kb. i. sz. 8 és 12
kozott. 21-ben Messallinus még életben volt.

igy, noha a Titulus Tiburtinust leginkabb P. Sulpicius Quirinius sirfeliratanak tdnik,
és a ,,varomanyosok” listajardl minden mas az eddigi kutatasban tekintetbe vett szena-
tort toroInink kell, M. Valerius Messalla Messallinus személyében Gjabb, nem egészen
chance nélkali ,rivalis” jelenik meg a szintéren. A tanulsag egyebek kdzott az, hogy noha
minden Ut Rdmaba vagy legalabbis Roma koérnyékére vezet, van éppen elég sok olyan Gt
is, amely ott kezdédik, de Pannodnia felé iranyul.

8.

A kérdés azonban tovabbra is nyitva marad. A forrdsok elemzése, a modszertani
alapfeltételek tisztadzasa és a szakirodalomban kinyilvanitott vélemények kritikus vizsga-
lata alapjan a Titulus Tiburtinus kérdésének mai allasarol a kovetkez6t mondhatjuk: a
hagyomanyosan vitatott szoveg leginkabb vagy P. Sulpicius Quiriniusnak tulajdonithato,
anélkil, hogy Sanclemente és kdvet6i nézete, miszerint a felirat ,,igazolja” az evangélium
adatait, elfogadhatd lenne, és anélkiil, hogy Mommsen &llaspontjat a kétszeres syriai
helytartosagrdl osztani lehetne; vagy pedig talan M. Valerius Messalla Messallinus sirfel-
irata és a pannon felkelés eddig félreismert dokumentuma. Mas lehet6ség aligha all
fenn. A kérdés végleges eldontését, ha egyaltalan, csak Uj forrésleletek tehetik lehet6vé.

A ,legtdbbet vitatott rémai felirat” péld4ja azt mutatja, mennyi vitara adhat alkal-
mat még egy egészen rovid és téredékesen megmaradt antik forrdsszéveg is. Bizonyara
van ugyan, aki ebb6l a nevekben és datumokban dislakodo elmefuttatashdl azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a tudomany nem a rendszerezett és igazolt ismeretek, hanem a
rendszerezett és megcafolt félreismerések 6Osszessége, hiszen sikeriilt ismét eljutnunk
oda, ahova el6deink mar kétszaz évvel ezel6tt elérkeztek; illetve még odaig sem, mert
nemcsak a Titulus Tiburtinus Jézus sziiletésének datumaval kapcsolatos forrasértéke bi-
zonyult semmisnek, hanem még az is kérdéses, hogy a felirat P. Sulpicius Quiriniusnak
tulajdonithato-e vagy sem. A kétszaz éves vita azért mégsem latszik hidbavalonak, és
nemcsak jo mulatsagnak, hanem férfimunkanak mindsithetd (amelybdl Lilly Ross Taylor-
on kivil Syme kdvet6je, Barbara Levick személyében egy masik holgy is kivette a részét).
Targyi és modszertani ismereteink a kétszaz éves vita soran lényegesen gazdagodtak.
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Végkovetkeztetés gyanant hadd idézzem Ronald Syme személyében azt a mestert,
aki a Titulus Tiburtinus odaitélésében szerintem tévedett ugyan, de a felirattal kapcsola-
tos targyi és modszertani kérdések vitatdsaval — nem is szdlva egész munkassagarol —
rendkivili mértékben el6revitte a tudomanyt. ,In matters of literary and historical
appraisement, one cannot operate with the methods of laboratory or furnish the proof to
be demanded in a court of law. The best is only the probable. Any who raise complaint
has an easy remedy: to offer something better, something coherent and constructive...
One uses what one has, and there is work to be done.” Es mivel torténeti ismereteink
mindig fogyatékosak és mindig azok fognak maradni, e munka lehetésége sohasem fog
megsz{nni.*
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TAKACS LASZLO

AZ AETNA LEIRASA
VERGILIUS ES SILIUS ITALICUS EPOSZABAN

Silius Italicus Punica cim( eposzanak XIV. énekében egy mar Seneca szavai szerint
is kolt6khoz mélté témanak (Ep. mér. 79,5) a megverselésére keritett sort, amikor Szici-
liajol ismert tlizhanydjat, az Aetnat a kdvetkezd szavakkal festette le:

At non aequus amat Trinacria Mulciber untra.
Nam Lipare, vastis subter depasla caminis,
Sulphureum vomit exeso de verticefiamon.

Ast Aetna éructai tremefactis cautibus ignis
inclusi gemitus, pélagique imitata furorem,
murmure Per caecos tanai irrequietafragoris
nocte dieque simul. Fonte e Phlegethontis ut atro
flammarum exundat torrenspiceaque procéda
Semambusta rotat liquefactis saxa cavemis.

Séd quamquam largoflammarum exaestuat intus
turbine, ut assidue subnascens profluat ignis,
Summo cava iugo cohibet, mirabile dictu,
vicinamflam mis glaciem aetemoque rigore
ardentes horrent scopuli, stat vertice celsi

collis hiems, calidamque nivem tegit atra favilla.

{Punica X1V 55—69)'

Silius Italicusrol Martialis két epigramma@jabdl (11, 48; 50) és az ifj. Plinius egyik
levelébdl (3, 7) tudjuk, hogy rajongé csodalattal tekintett Vergiliusra. E feltétlen tiszte-
letnek bizonyitéka a masodik pun habordrdl irt térténeti eposza, de az Aeneis kolt6je
irdnti elfogultsag bizonyitasara ez a rovid részlet is elegendd, amelyben a Kr. u. elsg
szazad masodik felében élt poéta mantuai példaképének Aetna-leirasat koltotte Gjra.
Vergilius az Aeneis harmadik énekében ir a tlizhanyérol, s mondja el egyben a vulkanikus
tevékenység mitologikus magyarazatat:

1A szbveget /. Detz kiadasa alapjan idézem. (Stutgardiae 1987).
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Portus ab accessu ventorum immotus et ingens
ipse: séd horrificis iuxta tonat Aetna ruinis,
interdumque atram prorumpit ad aethera nubem
turbinefumantem piceo et candentefavilla,
attollitque globosflammarum et sidera lambit;
interdum scopulos avulsaque viscera montis
erigit eructans, liquefactaque saxa sub auras
cum gemitu glomeral fundoque exaestuat imo.
Fama est Enceladi semustum fulmine corpus
urgeri mole hac, ingentemque insuper Aetnam
impositam ruptisflammam exspirare caminis,
etfessum quotiens mutet latus, intremere oTneT
murmure Trinacriam et caelum subtexerefumo.
(Aen. 1I, 570—582)

A két eposzrészletben vastag betlivel jeldltik azokat a szavakat, amelyeket mind-
két koltd felhasznal leirdsdban. Az egyez6 szdkészlet is bizonyitja, hogy Silius Italicus
munkéja kdzben a vergiliusi Aetna-leirast tartotta szem el&tt, bar megfogalmazasa lénye-
gesen, szemléletmddja pedig mélységesen kildénbozik az Aeneis kolt6jének latasmaodja-
tol.

Vergilius a hegy hang- és fényhatadsokban gazdag bemutatasa utani fama est-tel a
vulkanikus tevékenység mitologikus okmagyarazatat szam(izi ugyan a népi hiedelmek
vilagaba, mégis Ugy érezziik, hogy a megbiintetett gigasz egekkel perlekedd szenvedése
hatdrozza meg a hegy korabbi parsoros bemutatésat is. A harom részre osztott vilagban a
hegy sulya alatt forgol6dd Enceladus minden tette az 6t ilyen kinokkal sujté istenvilag
ellen irdnyul, mintha a vulkdan minden ,,mozdulatdban” ott rejt6zne a bosszut forralo
mitikus alak fenyeget6 kinlédasa. Ebb6l kiindulva E A. Sullivan odaig jut e leiras szim-
bolikus értelmezésében, hogy a vulkdnm(kodés leirdsat mar a rutulus vezér, Turnus
jellemének metaforikus el6revetitéseként magyarazza.2

A kései epigon ezzel szemben emlitést sem tesz a régi mondarol, a vulkanikus te-
vékenység, ha egyaltalan fenyeget valakit, nem az istenekre, csupan az emberek vilagara
veszedelmes. A vulkan rettenetes tiize az alvilaghol ered, nem a szenvedd gigasztol, igy a
mindkét leirast alapvetéen jellemzd kolt6i eszkdznek, a megszemélyesitésnek Silius
Italicusnadl nincs meg az a sdlya és értelme, mint Vergiliusnal. Meghataroz6 szerepe
részben a hegyek és a vulkanikus tevékenységek hagyomanyosan antropomorfizalt be-
mutatasanak és a példakép rajongé utanzasanak kdszénhet6.2 Mindamellett, hogy még
egy ilyen aprd részletben is felfedezhet6k a két kdlt6t egymastél elvalasztd szemléletbeli,
koltdi, kvalitasbeli kiilonbségek, van azAetna-rajznak kiilon filolégiai érdekessége is.

2 F A. Sullivan: Volcanoes and Volcanic Characters in Virgil. CPh 67 (1972) 186— 191.
2 Sullivan szerint Vergiliusnak e részlet irdsakor Lucretius sorai (6, 680— 702) jarhattak a fejében (i. h.
187—188), bar Lucretius kertli az antropomorfizalast.
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Aulus Gellius feljegyzései kozt azt olvassuk (Noét. Att. XVII. 10),4hogy az Aeneis
idézett részletét a filozofus Favorinus komoly kritikaval illette. Az egyik horatiusi 6da
elemzése soran Borzsak Istvan is foglalkozott a Nodes Alticae eme részletével, s a szo-
hasznalatbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Il. szazadi filologia szamon tartotta
Horatius Pindaros-utanzasat is, s a két kolt6 barat vetélkedéseébdl ebben az esetben ,,az
unnepelt Vergilius kerilt ki vesztesként.”5 Figyelemre mélté azonban, hogy Gelliusnal
név emlitése nélkiil szerepel a prézaba formalt horatiusi idézet, s az egész gydjtemény-
ben is csupan egyetlen egyszer fordul el Horatius neve, akkor is melléknévi formaban.
Favorinus ezenkivil még egyszer foglalkozik Horatiusszal, amikor mivel szokasban
volt, hogy tarsasagban kolt6k mdiveit vagy valamilyen térténelmi mdvet olvassanak fel
(apud mensam Favorini in convivio familiari légi solitum erat aut carmen melici poetae aui
histéria pariim Graecae linguae, alias Latinae: Il 22, 2—3) — az lapyx sz6 jelentését vizs-
galja, Gellius azonban nem tartja szdmon, hogy a kérdéses sz6 Horatiusnal fordul el6 (c.
1,3, 4; 3, 27, 20). E torténetben késébb aztan példaként idézi Vergiliust, s az § nevét meg
is emliti.

De gyanus Favorinusszal kapcsolatban amellett, hogy sohasem emliti Horatius ne-
vét, egyrészt, hogy az Aetna-leirdssal kapcsolatos megjegyzésének kivételével egyetlen
mas alkalommal sem nyilatkozik elitél6leg Vergiliusrol (1,21; 2,22; 2,26; 4,1), s6t
Homéros utanzasa miatt még dicséri is (12,1); masrészt, hogy milyen helyzetben hangzik
el a kritika: Gellius emlékei szerint Antiumban (itt tartdzkodott Nero is az emlékezetes
romai tlizvész els6 napjaiban) hallotta e kritikat Favorinustél, aki a Varos elviselhetetlen
hésége miatt menekiilt e szamara kellemesebb diil6helyre. Ezek utan vajon csak a vé-
letlen mive-e, hogy a filoz6fus Vergiliusnak épp ez ,izz6” részletét vizsgalgatja? A
Nodes Atticae horatiusi hivatkozéasainak sz(ikdssége, Favorinus mashol tapasztalhat6
Vergilius-tisztelete és a fejtegetés koriilményei kétségessé teszik, hogy Gellius mestere és
baratja vajon valoban sajat, és nem masok altal kordbban megfogalmazott észrevételeket
idézett-e fel tanitvanyainak, amikor a h6ség el(izte Romabal.

A birélat azzal a megdllapitassal kezdédik, hogy Vergilius e részlet megirasakor
Pindaros egyik 6dajanak (Pyth. 1) az Aetna kitorésérél szdld sorait forditotta, illetve
dolgozta at latinra. A két koltemény dsszehasonlitasa utan a szigord kritikus mennydd-
rogve allapitja meg, hogy Vergilius a csinnadrattas zenebona kedvéért dsszekeverte azt,
amit éjszaka lehet latni azzal, ami nappal tarul az ember szeme elé (dum in strepitu
sonituque verborum conquirendo laborat, utrumque tempus nulla discretione facta
confudit). Crasse és inmodice jart el, — olvassuk Gelliusnal, — amikor Pindaros kifejezé-
sét az atram nubem turbine piceo et favilla fumantem-mel igyekezett visszaadni, s hason-
I6képp ugyetlen volna a globosflammarum is. Foloslegesnek itéli még a sidera lambit-oi.
A tovabbi aprolékos vizsgalddas és Vergilius minden lehetséges szemponthol

4 A kritikat Macrobius is megismétli Saturnalidjaban (V 17, 7—14); a két szoveg kdzott néhany apré
fogalmazésbeli kulénbségtél eltekintve nincs eltérés.
5 Borzsak, /.: Descendecaelo... Ant. Tan. 8 (1961) 42—54; Dragma Il. (Budapest 1996) 83—94.
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torténd elmarasztalasa utan kiléndsen a turbine piceo et favilla candente kifejezést veszi
szemigyre, és megallapitja: non enim fumare .. soient, neque atra esse, quae sunt
candentia, nisi si candenti dixit pervulgate et inproprie pro ferventi favilla, non pro ignea et
relucenti. Nam candens scilicet a candore dictum, non a calore (18). Ezek szerint Vergilius

.z

- sz

Ha a Gellius megdrizte kritika fel6l kozelitlink a Silius Italicus-féle leirashoz, a ha-
sonlosagon tal azonnal szembedtlik néhany markans kiilénbség is. A Punica-leirasban
nem szerepel az inkrimindlt kifejezés: globos flammarum, hasonléképpen megszelidiil a
vergiliusi erigit eructans, liquefactaque saxa sub auras cum gemitu glomerat, és semam-
busta rotat liquefactis saxa cavemis lesz beléle, igy megsziinik az a gond, hogy ugyanaz a
lava hol szilard, hol folyékony &llapotd, majd hogy kézben még morajlas is hallatszik.
Nem szerepel a vulkanikus m(ikodés és a foldrengés mitologikus magyarazata sem, he-
lyette arra hivja fel az olvasék figyelmét a kolt6, hogy mig bent Gjra és Gjra termel8dik a
tlz, addig a krater kdrnyékét ho fedi. Annak, hogy e — persze egy 3000 méternél maga-
sabb hegy esetében egyaltalan nem meglep6 — természeti furcsasag kerll a szeren-
szemben megfogalmazott elsé szazadi kritikak mellett az is, hogy Silius Italicus talan
sajat szemével is latta a vulkant, még fel is kapaszkodhatott a kraterekig, hiszen ismert,
hogy a vulkan folyamatos mikddése ellenére is slirlin akadtak olyanok, akik kivancsisa-
guktdl hajtva a cslcs kdzelébe merészkedtek.

Végil a nyilvanvalé imitacio miatt is feltin6, hogy a Punica-részletboen nem a
candens sz0 szerepel afavilla jelz&jeként, hanem az atra, ami részben a biralatnak is kiin-
dulopontja volt. Még meglep6bb azonban, hogy ezt az egész leirast lezard sorvégi, hang-
stlyos helyen all6 székapcsolatot egy, a candente favilla jelz8s szerkezethez hasonl6an
merész szintagma el6zi meg:

...calidamque nivem tegit atrafavilla.

E kép meglepd voltat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a filolégusok is tanacsta-
lannak tinnek, amit csak részben indokol a széveghagyomany. Bauer és Delz appa-
ratusabol is kitlinik, hogy a kédexek a nyilvanvaloan tarthatatlan calidaque-1 hagyoma-
nyoztdk. Mig Drakenborch a paleogréafiailag igazolhaté calidamque olvasatot javasolta,
addig Dausqueius inkabb az altamque vagy a canamque véaltozatot, Schrader és Hakan-
son pedig a Delz altal is helyesnek vélt gelidamque olvasatot tdmogatta. Kétségtelen,
hogy a lectio difficilior ebben az esetben a merész calidamque, amelyet tAmogat a sz6veg-
hagyomany; oxymoron volta miatt is elfogadhatébb, mint a nix-hez jobban ill6 cana, vagy
az ellentétbe nem illeszthet6 alta vagy gelida, bar ez utdbbi paleografiailag szinténé

6 Hasonlé okokra vezethet6 vissza pl. a X111 183. és a XV 135. sorokbeli bizonytalansag is.
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tamogathatd. S bar a latin nyelvben a fagy éppen Ugy éget, mint a tiiz, Szent Agoston
hatarozott kijelentése alapjan®mégis biztos, hogy a Favorinus kifejtette szemlélet szerint
a hdnak ez a jelz8je, amely nyilvanvaléan etimologiai kapcsolatban van a kritikaban em-
legetett calor szdval, épp annyira kifogasolhatd, mint a candens a hamu jelz&jeként.

A Vergiliustol valo szamos eltérés, valamint a biralt kifejezés hangstlyos kiemelése
a leirds végen, a kritizalt jelz6 mell6zése, majd egy meglepd, s a kritikaban is elhangzott
jelz6 hasznélata elégséges bizonyiték annak a kijelentésnek alatamasztasara, hogy Silius
Italicus ismerte ezt az zle/na-leirassal kapcsolatos birdlatot, vagyis: azt vagy a Kr. u. I.
szadzad valamely Vergilius-kommentatora, vagy a kolt6 egyik obtrectatora fogalmazta
meg. A calidam nivem-kép tovabba azt is jelzi, hogy a Flavius-kori eposzkdlté egyszerre
fogadta el és utasitotta vissza a biralatot. Hiszen magatartasa (jatékos?) kettésséget mu-
tat, amely talan tdmpontot nyUGjthat a kommentator kilétének megallapitasahoz, és for-
ditva: a kommentator személye magyarazatot adhat Silius Italicus magatartasara.

A Kr. u. elsé szazad Vergilius-értelmez6i és birdloi kozé tartozott L. Annaeus Cor-
nutus, a sztoikus filozofus, Persius nevel6je és baratja, aki kés6bb gondozoéja volt a szati-
raird hagyatékanak is. Ha a Vergiliusszal kapcsolatban tett, biztosan neki tulajdonithato
megjegyzéseket szamba vessziik, akkor el kell ismerniink, hogy Otto Jahnnak* és Otto
Ribbecknek' megallapitasai helytallok, hiszen Cornutus valdban élen jart Vergilius egyes
megfogalmazasainak vagy motivumainak biralataban. Kiléndsen a gordg irodalomban
valo jartassagarol volt ismert, amit Servius is bizonyit (ad Aen. | 150; 488), s ami tovabbi
érv lehet amellett, hogy a Gelliusnal fennmaradt kritika az 6 tollabdl szdrmazik, hiszen a
kiindulési pont éppen egy (aligha gyakran olvasott) gérog versrészlet. Charisius gram-
matikajanak egyik megjegyzése alapjan tovabba azt feltételezik réla,1 hogy Vergiliusrdl
irt mivét, amely val6szinlileg nem folyamatos kommentar, hanem egyes problémakat
targyalé monografikus munka lehetett," a koltd tisztel6jének, Silius Italicusnak ajanlotta.

Ebben az idézetben Charisius a civitas sz0 civitatium plur. genitivusa kapcsan idézi
Cornutust (Keil 1. p. 125), s mivel kés6bb ugyanarra a m(re Silius Italicus nevének emli-
tése nélkdl hivatkozik (Keil. I. p. 127), feltételezhet6, hogy a szokatlan genitivusi alak a
kolt6hoz intézett ajanlasban szerepelt: ...iamque exemplo tuo — irja Cornutus, — etiam
principes civitatium, o poéta, incipient similia fingere. Vajon mikor keletkezett ez az ajan-
las, s vajon mire is utal e toredéke? Mivel igen rovid, igy nehéz barmi pontos megallapi-
tast megfogalmazni, néhany tényt azonban érdemes felidézni.

Plinius hosszan elmélkedik Silius Italicus halalakor a kolté sorsar6l. Elgondolkodik
azon, mily killénds dolog, hogy Nero uralkodasanak utolsé consulja utolsoként tavozott
az egykori ,,véres kolt6” consuljai kdzil az él6k sorabol. Mindamellett nem feledkezik

7 Si verissime did pontit: non potest esse nix calida; cum enim calida esse coeperit, non iam earn nivem, sed
aquam vocamus. Potest ergo fieri, tit quae nix fuit, non sit, non autem potest fieri, tit nix calida sit. (De sermone
Domini in monte 2,79).

8 Auli Persii Flacci satirarum liber, ed. Otto lahn (Lisiae 1843); Comutusrdél p. VIII—XXII.

4 0., Ribbeck: Prolegomena critica ad P. Vergilii Maronis opera maiora.Lipsiae 1866,125.

I» 1d. 124.

1 lahn, p. XV, majd az 6 nyoman Ribbeck, 124.
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meg arrél sem, hogy felidézze az akkor k6zmegbecsilésnek drvendd id6s poéta életdtja-
nak soétét alloméasait: Roma szomorud éveiben tébbeket feljelentett, és — tessziik hozza,
— bizonyara e tettei is hozzajarultak ahhoz, hogy elnyerje a legfébb hivatalt. O poéta, —
szolitja meg a sztoikus filozdfus, akirdl tudjuk, hogy kezdetben Nero belsé koréhez tarto-
zott, Leptish8l szarmazott, neve szerint Seneca libertusa lehetett, s aki Petroniusnak,
az arbiter elegantiarum-nak kozeli jébaratja volt. 2Burrus 62. évi haléla, majd a Piso-féle
Osszeeskiivés kovetkeztében a csaszari onkény Cornutus legjobb baratait kényszeritette
ongyilkossagba, sét rdla is Ugy tudjuk, hogy szamiizetésbe kiildte Nero.® Az id6pont
azonban bizonytalan, a kutatds ezt az eseményt 66-ra vagy 68-ra teszi. Késébbi sorsarol
semmit sem tudunk.

Valoszin(, hogy Vergiliushoz irt kommentarjat még szam(izetése el6tt irta és ajan-
lotta Silius Italicusnak, akit kolt6nek nevez, vagyis a cimzett mar abban az id6ben is fog-
lalkozott koltészettel, ami nem meglepd, ha arra gondolunk, hogy Nero csupa versfara-
gb-palantaval vette magat korul.HDe az idézet harom tovabbi eleme is értelmezésre
szorul.

Afingere igét nemcsak az arany-, de az ezistkori latin nyelvben is gyakran hasznal-
tak specialisan a m(ivészi, azon belil is a kolt6i alkotassal kapcsolatban."” Azt, hogy a
szerz6 ebben az értelemben haszndlta, a megsz6litas valdszin(siti.

A principes civitatium kifejezésben nemcsak a princeps, hanem a civitas is t6bbes
szdmban All, vagyis a kifejezés nem az allam els6 polgaréara, nem is valamilyen konkrét
vezetd szerepet betdltd személyre, hanem a vezet6 varosi tarsadalmi elitre vonatkozik.'7
A ‘te példadra’ (exemple tuo) kifejezés pedig azt sugallja, hogy a megszdlitott kolt6
olyan pozicidt tolt be, mint a principes civitatium, vagyis elékel6 ranga férfit, de (talan
még) nem consul. Figyelemre méltd azonban az is, hogy ezt a kifejezést az ifj. Plinius is
hasznalja Silius Italicusszal kapcsolatban,Bamikor hivatali palyafutasanak ismertetése
utdn megjegyzi, hogy miutan lemosta magardl hajdani tevékenysége foltjat, fuit inter
principes civitatis sine potentia, sine invidia: salutabatur, colebatur... Ez esetleg arra
utalhatna, hogy Silius Italicus csak hivatali palyafutdsa végeztével érdemelte ki a
princeps civitatis cimet. Kérdés tehat, vajon még Nero halala el6tt ajanlotta neki csokorba
gy(jtott Vergilius-biralatait Cornutus, vagy esetleg (err6l semmilyen adatunk sincs) visz-
szatért szamUzetésébdl, s mlve a 70-es években vagy még kés6bb sziiletett. Azt a

12 Schanz— Hosius: Geschichte der romischen Literatur, il4. (1935) 677.

13 Vita Persii...

14 A Suda szerint Musoniusszal egyutt kivégezték; Dio Cassius alapjan val6szinlbb az, hogy csupéan
szadmizetéssel sujtottak (62,29).

15J. P. Sullivan'. Literature and Politics in the Age of Nero. Ithaca— London 1985.

16 11. Vollmer, ThLL. s. v. fingo.

17 Az arany- és ezlstkori latin nyelvben nem konkrét tisztséghez, hanem kdzmegbecsiléshez kapcsol6-
dott (v6. Cicero, Verr. 1, 55; Caesar, De bello Gallico 1 30.), ellentétben a cimnek szamité princeps
iuventutisszal.

18D. W T C., Vessely (Pliny, Martial and Silius Italicus. Hermes 102 (1974) 114) felhivja a figyelmet
Martialis (6, 64) széhasznalatara is: proceres urbisque forique.
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feltevést, hogy Cornutus a koltészetért rajong6 kdzéleti embernek még 68 el6tt ajanlhat-
ta munkajat, az tamaszthatja ala, hogy Silius Italicus Vespasianus uralkodasa idején, 77-
ben lett Asia provineia proconsula, s barmennyire bizonytalan is sziiletésének datuma
(Plinius nehezen datalhato levele alapjan 23-ban vagy 35-ben szilletett), ha 75 éves kora-
ban hunyt el, akkor Cornutusnak mar hatvanadik életéve felé kellett kbzelednie, amikor
Vergilius-konyvét az els6 esetben legaldbb 55, mig a masodik esetben 43 éves Silius
Italicusnak ajanlotta. Abban az esetben viszont, ha Cornutus még szam(zetése elétt irta
a mantuai koltének szentelt miivét, Silius Italicus, barmely id6pontban sziiletett is, még
negyvenéves sem volt a kritikai munka megjelenése idején. Az sem nyujt eligazitast, hogy
Silius Italicus (legalabb harom, de akar tizenot évvel) fiatalabb 1évén, lehetett-e egy tu-
dos mi cimzettje, hiszen Cornutus szivesen foglalkozott ifjakkal (Id. Persius esetét), sét
Theologia Graeca cim{ munkajat is egy azonosithatatlan nuidiov-nak ajanlotta, igy akar
egy ifju kolto is lehet a cimzett.T Amellett, hogy fiatalember koraban is probalkozott mar
koltéként, tovabbi bizonyiték lehetne, hogy Plinius azt allitja réla: non-nunquam indicia
hominum reciiationihus experiebalur, bar ez a szokas nem kot6dott életkorhoz. Ezek
alapjan, bar bizonyossaggal nem allithatd, mégis valoszindsithetd, hogy Cornutus munka-
ja még Nero uralkodéasa idején elkésziilt.

Kettejilk viszonyaban azonban kétségteleniil valasztovonalat jelentett a filozofus
szaml(izetése. Silius Italicus palyaja éppen Nero uralkodasanak legszomortbb éveiben
ivelt a magasba. Joggal tehetjiik hat fel a kérdést, vajon megvaltozott-e a kdlt6 viszonya
azzal a rétorral és filozdfussal szemben, aki kegyvesztett lett?

A Punica XIV. énekében szerepel az Aetna leirasa, ami — figyelembe véve a m(ibdl
kihdmozhat6 érveket — azt jelenti, hogy Silius ltalicus az utols6 Flavius uralkodd,
Domitianus idején, talan a 90-es években dntdtte Uj formaba a régi targyat.3

J6 par év telhetett mar el Nero halalatol és Cornutus szamiizetését6l addig, mikor
Silius Italicus felelevenitette a hajdan neki ajanlott munka egyik kritikdjat. De mit jelen-
tett vajon furcsa gesztusa? Tréfas versengést a hajdani barattal vagy az egykori biralat
jatékos megsemmisitését?

Az a tény, hogy Silius Italicus eposzaban egy Vergilius-kritikara is valaszolt, to-
véabbi problémékat vet fel. Hiszen igy a Punica alapjan nem csupan arany- és eziistkori
kolték miveiben talalhato szdvegkritikai bizonytalansdgok dénthet6k el," hanem dvatosd

14 Az ismeretlen szerz6ségl llias Latina-l akrosztichonja alapjan tébben is Silius Italicusnak tulajdonitot-
tdk. A Cornutus-kommentéar szempontjabol korantsem tiinik 1égb6l kapottnak ez a hipotézis, hiszen magyara-
zatot talalndnk benne arra, miért ajanlotta Silius Italicus tudoményos munkajat, masrészt egy Nero korébe
tartoz6 ifji ember szdméra bizonyara halas téma lehetett a csaszar szamara is kedves targy megéneklése.

21G. Laudizi: Silio Italic, il. pasato tra mito e restaurazione etica. Galatina 1989,53.

21 M. von Albrecht is utal arra, hogy Silius Italicus szévege alapjan megvéalaszolhaték egyes szévegkriti-
kai kérdések, v8.: Silius Italicus. Freiheit und Gebundenheit rémischer Epik. Amsterdam 1964, 191. Hason-
I16képp jar el V Ussani is, amikor az Appendix Vergdiana egyes darabjainak Silius Italicusnal fellelhet§ imita-
cidit csokorba gydjtve szovegprobléméak megoldésara is vallalkozik: Imitazioni deli* ,,Appendix Vergiliana” nei
,,Punica” di Silio Italico. Maia 3 (1950) 117— 131.
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megfigyelések alapjan még a Vergilius-kritika els§ szaz évének egyes elemei is Kisz(irhe-
t6k altala a kés6 antik Vergilius-scholionok hatalmas tengerébdl.

Favorinus is ismerhette Cornutus munkajat, hiszen Gellius egyszerre dicsérd és
feddd szavak kiséretében idézi is (Il 6; X, 10, 5—6), masrészt a filozéfus Ugy emlékezik
meg Epiktétosrol, mint akit egykor hallgatott (XVII 19), réla viszont tudjuk, hogy
Cornutus tanitvanya volt. E lancon keresztiil az egykori Seneca-szabados filozofus és
grammatikus mive kénnyedén eljuthatott Favorinus kezébe.



SPAT ESZTER

PRISCILLIANUS TANAI AZ EGYHAZATYAK TUKREBEN*

I. A kora keresztény egyhdaz torténetének egyik legrejtélyesebb alakja Priscillianus,
Avila 385-ben boszorkanysag vadjaval lefejezett plispoke. Nevéhez a legnagyobb hispan
eretnekmozgalom, a priscillianizmus fliz6dik, mely legalabb két évszazadon at viragzott a
félsziget nyugati vidékein. Priscillianusnak szamos védelmez6je és tdimaddja akadt akkor
is és ma is. Kortarsai kozil sokan tAmogattak az aszkétikus elveket hirdet6 plispdkot és a
hispan egyhaz bels6, erkdlcsi megreformalasara tett kisérleteit, mig masok eretneket,
dualista tanokat vallo felforgatot véltek latni benne.' Halalra itélésére a boszorkanysag
csak Griigyként szolgalt, valéjaban hatalmi és politikai harcok, és az eretnekség gyanuja
hizddik meg az itélet mogott. Lefejezése még ellenségei kozott is nagy felhaborodast
valtott ki, &m az egyhdzatydk irdsaiban egy elvetemiilt eretnek, el6bb egy gnosztikus,
majd egy manicheus képe korvonalazédik.’

Sajnélatos mddon Priscillianus tanitasairdl valdjaban igen keveset tudunk. Kortars
tudositas nem maradt fenn réla. A IV. sz. végétdl egyre tobb egyhéazatya emliti a moz-
galmat és alapitdjat, ezek az irasok azonban igen rovid terjedelmiek, és tartalmukat
tekintve f6leg altalanossagokat tartalmaznak, az eretnekségrél csak igen bizonytalan és
korvonalas képet festenek.'

Komoly valtozast hozott az Un. Wiirzbergi Tractatusok4— tizenegy Priscillianusnak
tulajdonitott teoldgiai tartalmu irdsm({ — felfedezése. A tractatusok tartalma a legha-
tarozottabban cafol minden olyan allitast, hogy irdjuk eretnek tanokat vallott volna." A

* Koszonetemet fejezem ki dr. Jeremias Eva és dr. Rito6k Zsigmond egyetemi tanaroknak értékes
tanécsaikért.

1 Priscillianus életét, kivégzésének részletes korilményeit és kortarsai rola alkotott véleményét elsésor-
ban Sulpicius Severus krénikajabol (Libri Chronicorum I1. 46—51, Migne, PL XX) ismerjuk.

2J6 példa erre a folyamatra Jeromos két irésa: a 392-ben keletkezett De Viris Illistribusbim még nem
foglal allast, pusztan annyit kézol, hogy mig egyesek eretneknek tartjak Priscillianust, méasok védelmezik
alcfendcniihus aliis, non ila étim sensisse, ttt argidlur™ (Vir. Illust. CXXI, Migne, PL XXII1I), néhany évvel
késébb mar mint eltévelyedett eretneket emliti (Epistola CXXX111, Migne, PL XXI1).

1A priscillianizmusra vonatkozé legfontosabb forrasok: Sulpicius Severus; az I. Toled6i Zsinat (a. 400)
és az |. Bragai Zsinat (a. 562) aktai; Orosius: Commonitorium Ad Augustinum de errore Priscillianis-tarum et
Origenistarum; Augustinus: Commonitorium ad Orosium Contra Priscillianistas et Origenistas, De Haeresibus
Lib. I. Ixx; Thuribis: Epistola ad ldatum; Leo Magnus: Epistola LVI

4 Ed. Schepps, CSEL. XVIII. Vindobonae 1889.

5A tractatusok tartalménak legkimeritébb dogmatikai elemzését Chadwick adja: The Teaching of
Priscillian... 57— 110.
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felfedezés nyoman a Priscillianus-kutatas két agra szakadt. Az egyik &g az dkori tdma-
doknak ad hitelt, Priscillianus irasait egyszerlien 6nvédelmi kisérletnek nyilvanitva, me-
lyek nem valodi tanitasait tartalmazzak, vagy egyenesen titkos, kettds értelmet keresve a
mondatok mdogott.6 Priscillianus védelmezdi ezzel szemben a tractatusokat tekintik a
kiindulépontnak, s a piispdkben a nyugati aszkétizmus és szerzetesség el6futarat latjak,
aki a kor politikai konfliktusainak valt az aldozatava, zsinati iratok anatémainak és az
egyhazatyak tdmado irasainak valosagtartalmat pedig igyekeznek kétségbe vonni. Ebben
a megkozelitésben igen nagy szerepet jatszik a vadak ellentmondasainak feltarasa.7

A Priscillianus-kérdés tovabbi tisztdzasahoz ez latszik az egyetlen jarhat6 dtnak. Ha
Priscillianus tanait, személyiségét nem all mddunkban kozelebbrél megismerni, akkor a
problémat a masik iranybdl, a Priscillianus-ellenes iratok tartalmanak vizsgalata fel8l kell
megkozeliteni. Kritika ala kell venni a priscillianizmusra vonatkozé forrasokat, tartalmu-
kat elemezni, esetleges egyezéseiket vagy ellentmondésaikat egybevetni, s ha lehetséges,
felkutatni a kozolt informaciok eredetét, végil mindezek fényében Ujraértékelni az illet6
irasok szavahihet6ségét. Ennek a dolgozatnak az a célja, hogy a Priscillianus tanaira
vonatkoz6 egyik legfontosabb forrast, Orosius Commonnitorium ad Aurelium Augu-
stinum de errore Priscillianistarum et Origenistanim c. irdsat vizsgalat targyava tegye és
Ujra meghatarozza helyét az antipriscillianista irodalomban.

Il. Az Agoston-tanitvany Orosius levele mesteréhez a priscillianistak tévelygéseirdl
az antipriscillianista irodalom egyik alappillére.50rosius Commonitoriuma azért kiiléno-
sen fontos, mert szdmos olyan informéaciot tartalmaz Priscillianus tanitasairol, melyek
egyetlen korabbi forrasban sem szerepelnek.

Dolgozatomban megkisérlem kimutatni, hogy a Commonitorium jéval inkébb a ko-
rabeli invektiva és eretnekellenes irodalom modszereire, nem pedig Priscillianus iranyza-
tanak igazi arculatara derit fényt. Orosius prekoncepciokbdl kiindulva, masod- (vagy
sokad-) kézb6l szerzett informéaciok alapjan abrazol egy olyan ‘eretnekséget’, melyben a
(helyenkeént rosszul értelmezett, eltorzitott) manicheus elemek keverednek a gnosztikus
tanokkal, a szabellianizmussal és a klasszikus asztrologiaval.

A Commonitorium tartalma négy részre tagolhato:

A lélek szarmazésa Priscillianus szerint,

Egy levélrészlet, amelyet Orosius Priscillianusnak tulajdonit,

Priscillianus asztroldgiai tanitasai,

A priscillianistak dualista vilagnézete és a Memoria Apostolomm c. apokrif m(i.8

6J. A. Davids: De Orosio et S. Augustino Priscillianistarum adversariis.Diss. Hagae 1930; Lopez
Caneda: Prisciliano, su pensamiento y su probléma histérico. Santiago de Compostela 1960; Menendez y
Pelayo: Histdria de los heterodoxos espanoles, Madrid 1956.

7 Ennek a vonalnak a legf6bb képvisel6i Babut B. Vollman: Studien zum Priszillianismus (Berlin 1965)
és Chadwick.

8 Ed. Schepps: CSEL. XVII1, 152— 158.

9 A 414. tajékan irddott rovid levél azutan keletkezhetett, hogy Orosius csatlakozott Agostonhoz. Nem
hanyagolhaté el az a tény, hogy Agoston a manicheus eretnekség elszant ellenfele volt, irasainak jelentés
részét a manicheus vilagkép és etika cafolata teszi ki.
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I1l. A LELEK SZARMAZASA

Il. 1 A levél legfontosabb és legeredetibb része az, amely a Iélek szdrmazésat és
foldre bukdasat, majd testbe zaratasat irja le.

,.Priscillianus primum in eo Manichaeis miserior, quod ex veteti testamento haeresim
confirmavit, docens animant quae a deo nata sit de quodam promptuario procedere,
profited ante deum se pugnaturam et instrui adoratu angelorum: deltinc descendentem per
quosdam circulos a principatibus malignis capi et secundum voluntatem vicions principis in
corpora diversa contrudi eisque adscribi chirographum. Unde et mathesim praevalere
firmabat, adserens quod Itoc chirographum soluerit Christus et adfixerit cruci per passionem
suam, sicut ipse Priscillianus in quadam epistula sua dich: ,,Priscillianus el6sz6r is még a
manicheusoknal is nyomorultabb, amennyiben eretnekségét még az Otestamentummal is
alatdmasztja, azt tanitvan, hogy a lélek, mely Istentdl sziiletett, valamilyen raktarbol jon
eld, megigéri Isten elétt, hogy harcolni fog és felkészittetik az angyalok imadasa éltal:
ezutan, mikdzben bizonyos korokon (szférakon) keresztiil lefelé szall, a gonosz fejede-
lemségek fogsagaba esik és a gydztes fejedelem akarata szerint kiilonb6z6 testekbe vet-
tetik, melyekre addslevél iratik." Priscillianus ezért hitt az asztrolégia igazsagaban,"
hozzatéve, hogy Krisztus ezt az adoslevelet feloldotta és a keresztre szegezte sajat szen-
vedése altal. Ahogy maga Priscillianus is mondta egy levelében...”

A szoveg forditasa és értelmezése latszolag nem okozott kiiléndsebb gondot a
priscillianizmussal foglalkoz6 kutatok szamara. Az altalanosan elfogadott értelmezés
szerint a Commonitorium az egyes emberi lelkek égbdl valo alaszallasara, fogsagba esé-
sére és foldi sorsara vonatkozik. (Ez talan az egyetlen kérdés, amelyben az ‘anti-
priscillianistak’ és Priscillianus ‘védglgyvédéinek’ véleménye megegyezik). igy a fordita-
sokban ‘lélek’ helyett gyakran ‘lelkek’ szerepelnek, a kutatok a ‘lelkek leszallasardl’, a
‘lelkek vandorlasardl’ irnak, ezzel is érzékeltetve, hogy a széveg minden egyes lélek
szarmazasara vonatkozik altaldban.I

Orosius Commonitoriuméanak, illetve a modern kutaték mlveinek értékelése soran
azonban kikertilhetetlen probléméaba (tkdzink. Vallastdrténeti ismereteink szerint az
emberi lélek egyéni foldre szallasanak tana nem illeszthet6 be sem a gnosztikus, sem a
manicheus iranyzat tanitasai kozé. Mind a gnosztikusok, mind szellemi 6rokdseik a lélek
Gsi, prekozmikus bukdasat tanitottdk, és nem lelkekr6l, hanem egyetlen ‘Gsi lélekrél’,
tragikus lancolatok folytan az 6rok isteni vilaghol alazuhant ‘isteni erérél’ beszéltek."

Azt, hogy a Commonitoriumban leirtak magyarazatat a gnosztikus mitoszokban ke-
ressiik, 4nem tudjuk elfogadni: a kiilonb6z6 gnosztikus iranyzatok a lélek foldre bukéasat

In ,,Melyek adélevéllel a gonoszhoz kottetnek, mint annak tulajdona”

1 Vagyis elismerte a csillagok hatalméat az ember felett.

12 igy példaul Bahut-nél ‘la descente des ames, émanées de Dieu’ szerepel (281), Lopez Caneda és
Menandezy Pelayo pedig ismételten a ‘lelkek vandorlasarol' beszél.

>3 V0. It. Jonas: The Gnostic Religion. Boston 1958. 62.

14 V6. Davids, 286—91 ; Lopez Caneda, cap. V



14« SPAT ESZTER

tragikus balesetként fogja fel, melynek az isteni szubsztancia vagy erg artatlan aldozata, s
(az 6nként vallalt) harc fogalma teljességgel idegen a gnozistél.1

11.2. Erdemesebb és gyiimdlcsdz6bb lehet a manicheus mitoldgia tanulméanyozasa,
ahol az emberi lélek harca a vilag sotét erdi ellen kozponti szerepet tolt be, s szdmos
manicheus himnusz és imadsag témaja.

A manicheizmus dualista tanitasa szerint a vilag teremtése el6tt két &si principium
(vagy két természet) létezett egymas mellett: ,,Mani két istent tisztelt, kik nem énma-
gukbol alltak el8, hanem 6roktél fogva léteztek egymasnak ellentéteként: az egyiket mint
jot, a masikat mint gonoszt mutatja be. Az egyiket Fénynek nevezte el, a masikat Sotét-
ségnek.” B

»A JO Principium, akit a Nagysag Atyjanak nevezett (ti. Mani), a Fény birodalma-
ban (mésképp: terra ingenita) lakozott. Mellette lakozott (6t kisérte) 6t S’kinal Erte-
lem, Tudas, Gondolat, Megfontolas, Elhatarozas. A Rossz Principiumot pedig a Sotétség
Kirdlyanak nevezi és azt allitja, hogy Sotét Foldjén lakik 6t vilagaban (alemaw): a fist, a
tliz, a szél, a vizek és a sotétség vilagaban”. B

A Sotétség er6i orok harcban allnak egymassal¥és haboriskodasuk kdzben elérik
birodalmuk végsd hatarat, ahonnan megpillantjdk a Fény Birodalmat. Megpillantjak,
megkivanjak és harcba indulnak, hogy megkaparintsak.2' Ekkor az Atya elhatarozza,
hogy maga indul harcha, hogy birodalmat és annak szellemi lényeit megvédje: ,Aion-
jaim, az S’kina koziil egyet sem kiildék harcha, mivel békére és aldott nyugalomra terem-
tettem &ket. Magam megyek helyette, és én viselek hadat az ellenség ellen.” 2

Am az Atya fizikai értelemben mégsem személyesen maga megy harcba, hanem
sajat isteni lényének hypostasisat (v. hypostasisait) kiildi. Elséként az Elet Anyja {Mater
Vitae) emanalddik az Atyabol, majd az Osi Ember {Homo Primus), s végiil annak ot fia,
akiket az 6t (alapjelemkeént is emlegetnek (fény, tliz, viz, szél, és szell§ v. anyag®). Az Osi
Ember 6t fidt mintegy harci fegyverként magara oltve szall ala, hogy megkiizdjon a Soé-
tétséggel.2

A Homo Primus harcba bocsatkozik a Sotétség Uraval és annak seregével avagy 6t
kisérgjével, am hosszas kiizdelem utdn a sotétség erdi fellilkerekednek a Fény kiildott-

15 11. Jonas'. The Gnostic Imagery ... G. Filoramo: A History of Gnosticism. Oxford 1994.

16 Hegemonius, Acta Disputationis Archelai Vil. (Migne, PG X)...

17 A Nagy Atya emanacioi, itt az Isteni Er6 o6t f6 tulajdonsaganak, szellemi erényeinek (virtus) vagy
funkciéinak megjelenit6i; sdina (arameus): ‘dics6ség, nagysag’, ill. ‘lakhely, sator, tabernaculum’

18 Theodore Bar Khoni: I. Jackson, 223— 4. Vagyis mind a j6, mind a rossz principiumot/istenséget 6t-6t
hypostasis képviseli, amelyek egyszersmind a birodalmak 6t részre tagoz6dasat is jelentik.

19 Psalms of Bema CCXXIl 9.19 (Manichean Psalm-Book, Manichean Manuscripts in the Chester
Beatty Collection, ed. by L. R. Allberry. Stuttgart 1938).

20 Titus Bostrensis, Adversus Manichaeos 1 XIlI (Migne, PG XVI11)...; Antiochiai Severus: Jonas 213;
Hegemonius VII

21 Theodore Bar Khoni: Jackson, 224.

22 Szell6: Augustinus, C. Faustum 1l 3 (Migne, PL XLII)., anyag: Hegemonius, VII és Epiphanius,
Panarion, lib. 11/2. haer. LXVI. kap. xxv (Migne, PG XLII)

2 Az 6t j6’ elem a Sotétség 6t ‘rossz’ elemének ellentétparja, vagy ahogy Agoston irja (C. Faustum 11
3): ,,arossz viz ellen elkildetett ajé viz, a rossz szél ellen aj6 szél” etc.
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jén. Ekkor az Osi Ember cselhez folyamodik, csapdat allit, 6nmagat kinalva fel csalétek-
ként, hagyvan, hogy a Sotétség fiai felfaljak és elnyeljék 6t és fegyverzetét. 2 Ezzel a csel-
lel az Osi Embernek sikeriil megaéllitania a Sotétség tamadasat. A Sotétség erdi, amelyek
felfaljak a J6 Birodalmabol érkezett Fényrészecskéket (vagyis az Osi Embert és fegyver-
zetét), a fénnyel keveredve elgyengllnek, megtorik tdmadasuk. Ugyanakkor aldozata
kovetkeztében maga az Osi Ember is csapdaba, a gonosz erék fogsagaba (gyomraba)
kerl.

Amikor a Fény Birodalmanak Atyja meghallja a hozza fohaszkodé Osi Ember fo-
haszkodasat, elkildi hozza masodszilott fiat, az EI6 Szellemet (Spiritus Vivens), aki segit
az isteni harcosnak kiszabadulni az anyag fogsagabol. Megmenekiilése azonban nem
teljes, lelke tovabbra is ott marad a mélyben, a Sotétség er6inek fogsagaban.BEz a lélek
nem maés, mint a Homo Primus Fegyverzete, Ot Fia avagy az 6t elem, amelyet a csataba
alaszallva magéra 01t6tt.2

Tulajdonképpen a fegyverzet kifejezés itt nem valami fizikai fegyverre utal, hanem
az isteni lélek, fényesség megnevezése, amellyel a Sotétség elleni harcba indul (vagyls a
szellemi er6 harcét jelképezi az anyaggal szemben). A Sotétség fejedelmei, mikor az Osi
Ember onfelaldozasat kovet6en elnyelik fegyverzetét, valdjaban ezt az isteni Fényrészek
(vagy Fényelemek) alkotta lelket nyelik el (s ezért gydngll tamadasuk, mikor a sotét a
fénnyel keveredik.)Z*

Ezzel eljutunk a mitosz harmadik ‘felvonasahoz’, a Sotétség borténében ragadt 6t
isteni elem tdrténetéhez, s kezdetét veszi a kozmosz megteremtése. A Nagy Atya tovabbi
emanacidkat hiv életre, hogy azok segitsék a beborténzott Iélek- vagy fényrészecskék
kiszabadulasat. A Spiritus Vivens segit6tarsaival egyltt megteremti a vilagot s elkezdi a
fényrészecskék szétvalasztasat az anyagtol. A Sotétség Ura, latvan, hogy elveszti a meg-
szerzett fényrészecskéket, dithében cselhez folyamodik, anyagh6l megteremti az embert,
s testbe zarja a fogsagba esett Fényrészecskék (a Homo Primus fegyverzetének avagy
lelkének) egy részét. Az emberi lélek igy hat valoban isteni szarmazasu (Orosius). Az 6t
erd vagy erény,5melyek a Homo Primus fegyverzetét alkotjak és melyeket Iélekként az
emberi testekbe zarnak, a Bonus Pater emanacidi, masképp az 6t Skina, az istenség 6t
eredeti hypostasisanak ‘stiribb’ megjelenési formai.” B

11.3. Miként kapcsolhatd mindez az Orosiustdl ismertetett vadakhoz? A
cheus mitosz és az allitélagos priscillianista tanitas kozott szamos a parhuzam: Isten
kedvéért harcba indul a lélek, amely azutan fogsagba esik és testbe (testekbe) zaratik. Az
egyetlen relevans eltérés, hogy mig a manicheus mitosz az Osi (kollektiv) Lélek fogsagba

24 "Miként egy ember, kinek ellensége van, halalos mérget kever egy suteménybe és ellenségének adja Bar
Khoni, I.Jackson, 226; Epiphanius Il. Il. LXVI. xliv, Psalm of Bema CCXXII

25 Epiphanius cap. Il. 1I. LXVI. xliv.

26 JV. Boyce: Some Parthian Abecedarian Hymns, BSOAS 14 (1952) 446.

27 "'At vero tenehranim principes comederunt de amiattira eins, quod est anima " (Hegemonius VI1I)

2* Virtus, vis vagy gorogil Suvapig, I. Hegem. VII; Epihanius XXV.

24 L. Jonas 218. Erre utal, hogy az (6t erénybdl vagy alapelembdl 6sszetett) emberi lélek 6t kulonbdz6
részének elnevezése (mens, sensus, pnulentia, intellectus, cogitatio: Hegemonius) megfelel a S'kinak neveinek
(vagy funkcidinak) (Theodore Bar Khoni) I.Jackson, 223.

mani-
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eséser6l mesél, addig Orosius — legaldbbis az eddigi értelmezések szerint — az egyes
emberi lélek sorsat irja le. De olyan biztos-e, hogy Orosius valoban az egyes lelkek har-
carol ir?

Az egyhazatyak szovegeinek tanulmanyozasa mas eredményhez vezethet: Az Osi
Ember fegyverzete egyszerre az 6 lelke és a vilagban talalhaté dsszes lélek (beborténzott
fényrészecske) Gse, eredete és tulajdonképp Osszessége. Az egyes emberi lélek az 6s
Lélekbdl szarmazo ‘ittragadt’ fényrészecske, amit viva anima-nak is neveznek, jelezve,
hogy a Fény birodalmabol szarmazik. Végs6 soron a lélek {anima) megnevezés egyarant
vonatkozhat az Osi Ember lelkére, vagyis az Osi Lélekre és az egyes ember lelkére. Ez a
kett6sseg tiikroz6dik példaul az antimanicheus irodalom egyik legfontosabb alapmiveé-
nek, Hegemonius Acta Archelai” c. vitairatinak megfogalmazasaban, mely egész végig
egyszerien ‘a lélek>-rél ir, nem pedig az Osi Ember leikérdl: tenebramm principes ..
comederunt de armatdra dus, quod est ANIMA ... Pater videns affligiANIMAM in corpore
... misit Filium suum delictum ad salutem ANIMAE. "

Hasonldképp Epiphanius is, aki az Acta Archelai-t beillesztette sajat ‘eretnek kata-
I6gusaba’, a hires Panarionba, a mitosz tartalmaval polemizalva, ‘a lelket’ teszi meg a
mitosz céfoldsara iranyuld kisérletének ‘f6szerepl6jévé’.'2 Mas szerz6k pedig, mint
Alexander Lycopolitanus, mell6zve a mitosz aprolékos részleteit, 1ényegre téréen csak
ennyit irnak: az Isten harcba kiildte a Lelket az anyag ellen.”

Ez a tomor, utalasszer(i megfogalmazas nem feltétlenil jelenti, hogy az illet szer-
z6k csak hianyosan ismerték a manicheus mitoszt, hiszen a mitosznak val6ban ez a leg-
fontosabb mozzanata: az isteni fényrész, az Atyabdl emanéaldédott elemek — a Lélek —
felaldozasa és fogsagba esése.

Ha tehat a manicheus mitosz jelentését, tovabba az egyhazatydk mlveinek szd-
hasznalatat szemiigyre vesszlk, szinte onként adddik az a felismerés, hogy Orosius
Commonitoriumanak ‘animaja’ sem a (harcba indul6) egyes emberi lélek, hanem a So-
tétség timadasa ellen induld Homo Primus fegyverzete, lelke, vagyis az Os Lélek, amely-
nek sorsa, hogy idelent maradjon és testekbe zarassak, és amely a mitosz valodi fészerep-
I6je.

Ezt a feltételezést tamasztja ald belsd bizonyitékként a szévegben az a kitétel is,
miszerint a ‘lélek...testekbe zaratik’ (animam...in corpora diversa contmdi) vagyis egyetlen
Iélek tobb testbe. Ez a mondatrész csak ugy kap értelmet, ha elfogadjuk, hogy itt nem az
emberi Iélekrdl, hanem a fogsagba esett (6si) Lélekrdl van szo, melynek részeit a Sotét-
ség hatalmai emberi testekbe zérjak, hogy megakadalyozzdk a szokését. Vagy ahogy
Epiphanius fogalmaz: animam, interdum devoratam, et corporibus... inclusam esse
défendit,3 Maga Agoston (a hajdani manicheus) is meg6rzi ezt a fordulatot a De

31 A V. sz. els6 felében (330 és 348 kozott) keletkezett milvek, 1 H.Ch. Pitech: La Manichéisme, son
fondateur, sa doctrine, Paris 1949,17—8. és 99, 10./: 5. Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and the Roman
East. Leiden 1994.136.

31 Hegemonius VII.

32 Epiph. IL IL LXVI. xliii.—xliv. Alex. Lycop., Contra Manichaei Opiniones, Ill. (Migne, PG XVII1).

34 Epiphanius IL II. LXVI. xliii
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Haeresibus priscillianistakrol szol6 fejezetében, mely a Commonitoriumbdl szerzett is-
meretekre tdAmaszkodik: animant dicunt... per diversa camis corpora seminari

Agoston majdnem sz6 szerinti feldolgozasanak szohasznélata a De Haeresibusban
tovabbi bizonyitékot szolgaltat ehhez az elmélethez: Mig Orosius a lélek kiildetését ugy
irja koriil, hogy ,,megigéri, hogy harcolni fog”, Agostonnal ez &ll: ,,egy 6nként vallalt és a
foldon megvivandd harc (agan) végett alaszall. Agoston a gorog aytav szot hasznélja,
mely a lélek harcét dics6itd manicheus himnuszok visszatéré kifejezése.* Agoston, a volt
manicheus jol ismerte a mitoszt, s aligha véletlen a manicheus terminus technicus hasz-
nalata.

Végs6 bizonyitékként pedig Augustinus a Commonitoriumra adott valaszlevele
szolgalhat, ahol egyetlen mondattal elintézi a priscillianistakat, s eltekint tanaik megcéfo-
lasatol, minthogy ezt mar kordbban szamtalan irdsdban megtette a manicheusokkal kap-
csolatban.”

Felmertlhet a kérdés, vajon miért ilyen nehezen értelmezhet6 Orosius beszamol6-
ja? El6szor is a manicheus mitosz az V. sz. els6 felében tobbé-kevéshé ismert volt, leg-
alabbis egyhazi kdrokben. Méasodszor: Orosiusnak aligha volt célja aprolékos pontossag-
gal beszdmolni egy manicheus szekta mitoldgidjanak finomabb mozzanatair6l. Végil
pedig Orosius nem &nalléan abrazolja a priscillianistakat, hanem mas szerz6k mdiveit
hasznalja fel, akik gyakran Ugyszintén megint csak masok irasaibol taplalkoztak, ez pedig
elkerllhetetlen torzuldsokhoz, értelemzavaré kihagyasokhoz vezetett.

1.4 A felismerés, hogy itt egyszer(ien az 6si Lélek {Anima) leszallasanak és fog-
sagba esésének hagyomanyos manicheus mitoszarél van sz6, amelyet az egyhéazatyak is
ismertek, hozzasegithet tobb olyan kifejezés megfejtéséhez, amelynek eddigi értelmezése
nem é&llja meg a helyét.

Az els6 ilyen szoveghely a lélek ‘kiindulasi helyére’ vonatkozik, arra a bizonyos
promptuariumra, ahonnan a lélek ,.el6jon”. A kopt nyelv(i manicheus himnuszok egyik
visszatérd kifejezése a gorog lamieion sz6, amelynek eredeti jelentése ‘raktar’, de itt a két
orok birodalom szinonimajaként hasznaljak.“ A kopt himnuszok szerint a lélek is ezek-
b6l a lamieion-okbdl, vagyis a Fény birodalmabol szarmazik. ,,0, az Elet Uranak kincse
(a lélek), az é16 Dics6 lények ékszere... ki vagy te, aki a birodalombdl (tamieion) jottél.”"9
A promptuarium tehat valészin(ileg valamely goérog vagy kopt nyelv(i szévegben talalhato
tamieion latin forditasa, s eredeti jelentése ‘vilag’, ‘birodalom’vagy ‘lakhely’ (ti. a Fényé)
lehetett. A Fény birodalma az, ahonnan az Osi Ember és az Osi Lélek harcba indult. A
forditasi pontatlanség is arra mutat, hogy Orosius csak félig-meddig megértett irasokbol
szedte 9ssze a Commonitoriumban felsoroltakat.

Aug., De Haeresibus, LXXX: Priscillianistae (Migne, PG XL11)...
» Psalm. CCLXVIII 86,6; tovabba CCLXVIII 86,6; CCLXXIII 93, 7.
,7 Aug. Commonitorium ad Orosium, | (CSEL XVIII).
w Psalm of Bema CCXXII1 9, 17; a ‘raktar’ az ‘alemaw’ megfelel6je: a So6tétség birodalma 6t ‘alemaw’ra
tagozédik.
M Ps. of Thomas 208, 11. A kincs gyakran hasznalt szimbéluma az emberi léleknek. Az €16’ kifejezés,
mindig a Fény birodalménak lakdira, illetve az onnan sz&rmaz¢ lélekre (anima vivens) vonatkozik.
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A szdveg kdvetkez6 vitatott helye: ‘et instrui adoratu angelorum ,,Felkészittetni az
angyalok imadasa altal.” Az az elképzelés azonban, hogy a ‘lélek az angyalok iméadasa
altal készittetik fel’, a manicheus mitoszba is csak igen bajosan beilleszthetd. A kifejezés
értelmezéséhez legel6szor is az ‘angyal’ szo jelentését kell tisztazni. A manicheizmus
angyalai, miként a Fény Birodalmanak minden lénye, a Nagy Atya emanacioi. Az angé-
lus kifejezés itt alighanem az 6t isteni vis-Te vagy virtus-ra utal, pontosabban a Fény &t
fiara, akik a Homo Primus fegyverzetét alkotjak. A tizedik szézadi arab szerz8, an-Nadim
is (aki eredeti manicheus forrasok alapjan dolgozott) az ‘angyal’ megnevezést hasznalja,
amikor leirja, hogy a Homo Primus kiszabaditasara alaszalld EI6 Szellem és az Elet
Anyja a két birodalom hatarardl alapillantva meglatja az Osi Embert és Ot Fiat: ,[ir Elet
Anyja és az EI6 Szellem leszallt a két vilagot elvalaszt hatarra és lepillantott a Mélység Pok-
laba, és megpillantotta az Osi Embert és ANGYALAIT a démonoktdl és kegyetlen kinzoiktol
korbevéve.”4' Az angyalok tehat az Osi Ember fegyverzetét (armatira) alkotd, az Atyabol
emanalodott isteni erények. Ezek pedig a mitosz szerint sem nem imadnak, sem nem
oktatnak, hanem egész egyszerlen harcba szallnak a Sotétség ellen a Homo Primus olda-
lan, mint annak a lelke, avagy fegyverzete.

Az adoratu kifejezés helyett feltételezhet6leg eredetileg adornatu szerepelt. Az
adomo egyik jelentése: felszerelni, felfegyverezni (armare, instruere, apparare).4 Az Osi
Ember pedig az 6t erényt (angyalt) 6lti magéara fegyverként: ,,quihus indutus, tamquam
adparatum belli, descendit...” £Ha tehat adomatu-t (adoratu) egyszer(ien ‘fegyverzetnek’
forditjuk, az ‘instrui adornatu angelorum * maris értelmet nyer a lélek leszallasa mitosza-
nak keretein beliil: nem a Lélek (Anima) készittetik fel, hanem az Osi Ember
‘fegyverként magara 0lti az angyalokat (az 6t virtust)’ avagy felfegyvereztetik az angya-
lok feldltése altal (azaltal, hogy magara 6lti az angyalokat)’.4

A szOveg torzulasara tdbb magyarazat is lehetséges. Elképzelhet6, hogy mar Oro-
sius sem értette tokéletesen a felhasznalt forrast. Ezt az is alatdmaszthatja, hogy a leiras
eleve meglehetdsen pontatlan, hiszen a mitoszban nem az anima fegyvereztetik fel, ha-
nem az Osi Ember olti magara fegyverként az isteni erényeket, vagyis az animal. Még
valdszin(ibb, hogy a kés6bbi masolo szdméara a manicheus mitosz ismeretének hianyaban
értelmezhetetlen volt az adornatu kifejezés és azt adoratu-Tajavitotta, mivel az, hogy az
angyalok ‘dicséretiikkel, imadasukkal’ felkészitik a harcba indul6 lelket, jobban illeszke-
dett az angyalok szerepérdl vallott keresztény felfogasba.4}

41 1bn an-Nadim, Kitab al-Fihrist \. Jackson, 259.

4 Participiuma adomatus ‘felfegyverzett’ értelemben gyakori az o6kori irodalomban, pl. iuvenem
amiatum adomatumque adversus Gallum producunt (Livius V 1110).

42 Hegem. VIL.; Epiph. 1. Il. LXVI. xxv; ‘armatum’ August., C. Faustum Il 3; ,,mint egyférfi, ki magara
veszi harci fegyverzetét”. Bar Khoni (Jackson, 225). A kopt Kephalaia (Manichaische Handschriften der
Staatlichen Museen Berlin, ed. by Polotsky n. Béhling, Stuttgart 1940.) 6lt6zetként emliti az elemeket (Keph.
127).

43 Az adornatus sz6 mint fénév meglehetésen ritka, de lehet az ornatus hiperurbanizalt forméja is.
Orosius mindenesetre hajlott némi ‘ibérizmus’ hasznélatara (I. F Fabbrini, Paolo Orosio, uné storico, Roma.
1979,112).

44 Spontéan szévegromlas is elképzelhetd; a rovid szévegben pl. eo szerepel ott, ahol csak ea-nak lehet
értelme, 1 73.j.
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111.5. Tisztazatlan maradt még a lélek szarmazasara vonatkozé leirasbol, milyen
korokon, szférakon keresztil szall le a lélek, amelyeknek gonosz hatalmassagai elfogjak?
A szférakon keresztll leszallo lélek képe, amely magara 6lti a csillagok tulajdonsagait,
jol ismert képe az oOkori irodalomnak.6 De vajon elfogadhaté-e a gondolat manicheus
tanitasaként? Mivel a vilagegyetem s ezzel egyiitt a csillagok és égi szférak megteremtése
a lélek foldre szallasanak ‘torténelmi’ kdvetkezménye, Orosius allitasa idérendileg tart-
hatatlan.41

Ha a manicheusoknal nem is, a gnosztikusokndl anndl jelent6sebb szerepet jatsza-
nak a szférak és altalaban az égitestek. A csillagok 6rok rend szerinti mozgasaban az
anyagi vilagot elutasité gnosztikusok a foldi végzet kikerilhetetlen zsarnoksaganak meg-
testesitését lattak, igy valtak a vilagrendet jelképez6 (vagy iranyito) csillagok ellenséges
hatalmakka.4BA ‘gydlolt’ csillagok kozott is kiemelked6 helyet foglaltak el a bolygok, a
gonosz Teremtd hét f§ segit6tarsa. A gnosztikus iratok nagy figyelmet szenteltek a szfé-
rak urainak, az archénoknak. A lélek bukasaban itt sincs ugyan szerepiik, 1évén hogy az
isteni erd elrablasa megel6zi a bolygdk teremtését, de annal végzetesebb szerepet jatsza-
nak az emberi térténelemben. Az archonok legfébb térekvése arra iranyul, hogy a vilag-
ban és hatalmuk alatt tartask az isteni lelkeket (‘tdplalékukat’), vagyis az életer6t adjak
az anyag élettelen birodalmanak.4' Az archonok megprobaljak megakadalyozni, hogy az
isteni erd visszatérhessen az Atyahoz. Befolyasuk az embereket blinre kényszeriti, az
anyag feledésében tartja, a felfelé szallo 1élek Utjat pedig sz6 szerint is elalljak a szférak
urai. A gnosztikus Megvalto egyik f6 célja és feladata, hogy megtorje az égi archonok
uralmat és szabadda tegye a felfelé vezet6 utat. Legy6zi az archonokat és ezzel meg-
semmisiti hatalmukat az emberi lelken, vagyis szétzlzza a cheirographumoi, a lélekre
kényszer(ien szerz6dést.4 A megvaltd le- vagy felszallasa a szférdkon keresztiil szamos
gnosztikus mi témaja.5' Mégis miért illesztette be Orosius ezt a félig klasszikus, félig
gonosztikus képet egy manicheus mitoszba?

Orosius eljardsa korantsem szokatlan a korabeli mércék szerint. Az dkori invekti-
va-irodalom kedvelt modszere, hogy minden lehet§ vadat ésszehordjon a megtamadott-
rol, és ett6l a hagyomanytdl a keresztény szerz6k sem tértek el. Egy manicheus esetében
pedig mi sem volt kézenfekvébb, mint bevetni a gnosztikus ‘Orokséget’. Lieu szerint’l,,A
kés6-okor keresztény egyhdaza igen jartas volt a sorai kozé befurakodo eretnekek elleni
harcban. Mikor... a manicheizmus fenyegetésével kellett megbirkdznia, az egyhaz vezetdi

45 Legklasszikusabb leirdsdt Macrobius adja a Somnium Scipionishoz irt kommentarjdban (Macr.
Comm. I. 11—14).
41 Hasonld gondolat kulénben sem az egyhazatydk irésaiban, sem a fennmaradt manicheus mivekben

nem szerepel.
47 B6vebben Jonas, The Comos in Greek and Gnostic Evaluation 241—265.
4S Epiphanius Panarion lib. I. tom. IlI. haer. XL (adv. Archonticos).
4) A cheirographum kifejezés nem volt ismeretlen s keresztény szerz6k szdmara sem: Kol. 2, 14; Efez. 9;
Tertull, De Idol. 9.
,(I First Thought in Three Forms 96., Book of John 49., Poem of Deliverance 50—51., in Bentley Layton
51 Lieu 158.
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b6éven merithettek a gondolatoknak és érveknek jol felszerelt tarhazabdl, melyet el6deik
agnosztikusokkal és a marcionitakkal val6 vitdk soran halmoztak fel.” $8Agoston fentebb
emlitett fejezete a De haeresibusban is arra utal, hogy Priscillianus (pontosabban Orosius
a Commonitoriumbdri) a manicheus tanok kdzé ‘némi gnoszticizmust’ is kever. Ezért irja
Agoston, hogy a priscillianistak gydloletes mdodon a legkiilénfélébb eretnekségekbdl
szedték Ossze visszataszito tanaikat.3

IV. ALEVELRESZLET

V. 1. Orosius a lélek szdrmazasanak ‘priscillianista’ mitoszardl irtakat egy allitélag
Priscillianustél szarmazd levélrészlettel fejezi be, mely szerinte hiven tikrozi Priscil-
lianus tanitasat és alatamasztja a Commonitoriumbdn leirtakat (‘sicut ipse Priscillianus in
quadam epistula sua diat’).

A levélnek mind hitelessége, mind az értelme vitatott. Szamos szerzd hamisitvany-
nak tartja, masok valodinak, megint masok gnosztikus vagy manicheus iromanynak, de
nem Priscillianus tollabdl.B1 A levél forditasa és értelmezése sem bizonyult konny( dié-
nak, ,,Lehetetlen a levéltéredékben barmiféle értelmet felfedezni” — vélekedik Babut.55
Bar a levél masodik, gyakorlatilag lefordithatatlan felének szenteltek a kutatok némi
figyelmet (altalanos vélemény szerint asztrologiai jelentése van,® a levél egészét nagy-
mértékben elhanyagoltdk. Most azonban a levélrészlet, pontosabban annak els6é fele
értelmezhetévé valik, ha figyelembe vessziik, hogy egy manicheus mitoszt sziikségszer(-
en egy ‘manicheus tartalmi’ szovegnek kell alatamasztania: ,,Haec prima sapientia est in
animamm typis divinamm virtutum intellegere naturas et corporis dispositionem, in qua
obligatum caelum videtur et terra omnesque principatus saeculi videntur adstricti, sanc-
torum verd dispositiones superare.

IV.2. A prima sapientia’ egész egyszer(ien az iidvoziléshez (vagyis az anyag, a s6-
tétség bortonébdl valo szabadulashoz) szilkséges tudas, a megvalto gnosis, ami az emberi
lélek, apneuma természetének, szdrmazasanak és sorsanak megismerését jelentette. ¥ A
Sotétség Ura pontosan azzal a céllal zarja a fényrészecskéket a testbe, hogy azokat fele-
désben, szellemi sotétséghben tartsa, s igy megakadalyozza visszavagyodasukat, majd

52 Hasonlé modszert alkalmazott Agoston, Orosius tanitomestere, mikor a De dnabus animabus c.
mdvében azt allitja, hogy a manicheusok szerint az embernek két lelke van, egy testi meg egy szellemi. Ezt a
gnosztikus elvet a manicheusok sosem vallottak, amit Agostonnak tudnia kellett. V6. Ferwerda, Two Souls.
Vigiliae Christianae 37 (1983) 360—378;/ Asmussen, Xuastuanift. Copenhagen 1965,18.

53 "Priscillianistae maxime Gnosticorum et Manichacorum dogmata permixta sectantur, quamvis et ex aliis
haeresibus in eas sordes, tamquam in sententiam quondam, horribili confusione confluxerint” (Ixxx).

« Babut, 281— 2.; Chadwick, 193.

5 Babut, 282.

5 Chadwick, 192—3.

57 "Ami megszabadit, az a tudas, hogy kik voltunk és mivé lettiink, hol voltunk és hova hajittattunk, hova
tartunk és honnan valtatunk meg, mi a szuletés és az Ujjaszilletés™, idézi a gnosztikust6l Alexandriai Kelemen
kozel két évszazaddal kordbban (Excerpta ex Theodoto 78, 2: Jonas 45).
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visszatértiiket a Fény Birodalmaba.4Jél szemléltetik ennek az ‘eszméletre téritd’ isme-
retnek (gnozisnak) a jelent6ségét azok a manicheus himnuszok is, amelyek isteni szér-
mazasara emlékeztetik a lelket. ,,Hozzad szolok, fogoly lelkem, emlékezzél valddi ottho-
nodra... emlékezzél a felfalatasra... emlékezzél a hajdani kemény csatara”.5 Erre a sza-
badit6é tudasra vonatkoznak a levél kdvetkez6 mondatai is: prima sapientia est in ani-
marum typis divinarum virtutum intellegere naturas, vagyis ,,a gnozis elsd 1épése felismerni
(megérteni) a lelkek formaiban az isteni erények természetét”.

Az emberi lélek az Anima, a Homo Primus fegyverzetének, a sotétség altal elfo-
gyasztott fényrésznek, vagyis az 6t isteni erénynek*az ‘utédja’. Ez az 6t fényrész vagy
elem megfelel az Atya szellemi tulajdonsagait képvisel6 6t S’kinanak. A gnozis els6 1épé-
se, hogy az ember tisztdban legyen lelke isteni szarmazasaval, azzal, hogy a lélek dsszete-
v6i a Fény Birodalom 6t isteni erénye (tulajdonsaga). A mondat masodik felének a meg-
fejtését a vilag elrendezésérdl vallott manicheus nézetekben kell keresni.

IV.3. A Homo Primus kiszabaduldsa a Sotétség fogsagabol még nem jelenti az is-
teni fényrész szenvedésének végét, mivel a Homo Primus fegyverzetét képez6 fényré-
szecskék tovabbra is ‘odalent’ senyvednek. Ekkor a Spiritus Vivens, aki a manicheus te-
remtésmitoszban a teremt6 szerepét tolti be, a sotétség kaotikus részeinek (a démonok-
nak) elrendezésével megalkotja a rendezett vilagot, hogy kénnyebbé tegye a sotétséggel
keveredett fényrészecskék kivalasztasat. Legy6zi az archonokat, kifeszitett boérikbol tiz
eget, testlikbdl nyolc foldet alkot, a Sotétség f6 fejedelmeit pedig az égre szdgezi, bel6lik
lesznek a bolygok.B A szdveg jelentése tehat: ,,A gndzis ... megismerni a vilag elrendezé-
sét, amelybe kotve van az ég és a fold és a vilag 6sszes gonosz fejedelme van koétézve”. A
‘dispositio corporis -t batran értelmezhetjiik nem pusztan a test, hanem az egész teremtett
avagy anyagi vilag elrendezésének.@*

Az omnes principatus saeculi adstricti egyarant vonatkozhat a soOtétség ‘meg-
kotozott’, rendbe kényszeritett démonjaira, akikb6l a Spiritus Vivens a rendezett vilagot
megalkotta, de a sotétség f6 archonjaira is, akiket az égre szdgezett vagy mas szohaszna-
lat szerint kot6zott.6

Az emberi lélek szdméra fontos mindezen ismeret, tudnia kell, hogy az anyagi vi-
lag, a fold, az ég és a bolygok nem az § ‘valddi, eredeti’ vilaga (a Fény Birodalma), ha-
nem az ellenséges Sotétség, az Anyag formaba kényszeritett részei.

58 "Ezek utdn (Ahriman) kivonta a lelkeket, amij6, az Ot Elembél, Ohrmizd, az Urfegyverzetébél, és megko-
tozte a tisztallansagban. Vakka és siiketté tette, érzéketlenné (v. értelem nélkilivé — senseless) és zullotté, Ggyhogy
nem ismerte eredeti &llapotat és 6nmaga eredetét™ Turfan Pahl. Frag. 9; angol ford. Jackson, 79; ,,mi6ta a hasba
kotoztek, elfelejtettem isteni mivoltomat, Krisztus, arra kényszeritettek, hogy igyam az 6riilet pohardbol és 6nmagam
ellen lazadjak" (Psalm to Christ 117,19).

¢9 M 33 in Asmussen Man. Lit. 49.

w Virtutes (Hegeinonius VI1) I jegy. 27

61 Hegemonius VIII; Ephraem Syrus xxxv.

f2 A manicheusok egyenldségjelet tettek a mikro- és makrokozmosz kézé (Kephalaia LXX 24).

6 "A démon Kunit, és mas démonokat vele egyutt, elfogtadk és a finnamentumra kotozték™: Jackson, 117;
»(az EI6 Lélek) felerdsitette a hét bolygot..., hozzakotozte 6ket a magashan a legalacsonyabb éghez™: Jackson, 31.
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IV.4. A mondatot ,,a szentek elrendezését (pedig) legy6zni” (sanctorum veroMdis-
positiones superare) kitétel zarja. A ‘szentek’ els§ pillantasra zavarosan hat, holmi mani-
cheus szentek képét vetiti elénk. De mi kotné a szenteket a vildg elrendezéséhez és a
manicheus kozmogdniadhoz? Itt megint mas szerz6k irdsa szolgaltatja a széveg megfejté-
séhez sziikséges kulcsot.

Euodius ‘tudésitasa’ szerint Mani az Alapelvekben (Epistola fundamenti) azokrdl a
biinds lelkekrdl beszél, akik a vilag iranti szerelmiikben elmerilve a szent elemek (sancta
elementa) vesztére tornek, s ezért kizératnak a Szent Birodalomb6l.&A sancta elementa
(szent elemek) az 6t elemre utal,@ami az Osi Ember fegyverzetét alkotta — vagyis az
anyagba zart isteni fényrészecskékre. A dispositio, a vilag elrendezése ezeket is koti, a
vilag nemcsak a sotétség eréinek bortdon, hanem a felfalt, anyaggal keveredett és megtisz-
tuldsra varo fényrészecskék szdmara is az.6BA gnozis hordozdja — tudésa és ebbdl kovet-
kez6 tudatos harca a ‘vilag’ ellen — hozzajarul a vilagba zart fényrészecskék kiszabadula-
séahoz, ahhoz, hogy a fényelemek kitérhessenek a rendezett (teremtett) vilag bortonébdl.
Vagyis a fényrészecskék (anyagi) elrendezésének lekiizdése a ‘deus salvandus’ képzetéhez
tartozik.'8 Ehhez a gondolatmenethez kapcsolhatd a levélrészlet sanctorum dis-
positiones superare” kitétele: megismerni a lelkek isteni természetét, az anyagi vilag el-
rendezését és (ezen ismeret altal) ,legy6zni a szent fényrészecskék (anyagban vald) el-
rendezését.”

A levél elemzése utan megint fel lehet tenni a kérdést: vajon kinek tulajdonithat-
juk? Tartalma a manicheus mitoszban vald jartassagra’ utal, mondanivaldjanak megfo-
galmazésa arrdl tandskodik, hogy ir6ja manicheus volt, vagy legalabbis jol ismerte a
manicheus tanokat — Iényegesen jobban, mint ez Orosiusrol feltételezhetd. Ugyanakkor
tartalmat és stilusat tekintve kizarhat6 Priscillianus szerz6sége.” Az, hogy Orosius vajon
hol szerezte a szoveget, valészinlileg sosem fog kiderilni, de elképzelhet8, hogy valdban
valamilyen manicheus irashol idéz.

64 veré om. cod. Parisinus.

65 Euodius, De. eide V. (Migne, PL XLI1).

66 ‘quinque elementa’, a fény, tliz, viz etc., 1. Hegemonius VII. és Epiphanius II. 1l. LXVI. xxv

67 "Ez a vilag... borton a Sotétség erdi szamara. Ugyanakkor az elnyelt Lélek megtisztulasanak a helye is':
Psalm. CCXXI11 67,4.

68 A manicheus (pontosabban az ember altalaban) nemcsak a sajat leikéért felel6s, hanem a vilagban
talalhatd isteni fényrészecskék kiszabaditasaért altaldban. Ezt a gondolatot a ‘deus salvandus’fogalma fémjelzi,
ami az istenség anyagi vilagban szétszért és megvaltasra szorul6 (megvaltandd) része, (,,non solum in coelo
atque in omnibus stellis, séd etiam in terra alque in omnibus quae nascuntur in ea, confixum et colligatum atque
concretum Christum dicere, non iam Salvatorem vestrum, séd a vobis salvandum ” (August, c. Faustum Il 5). A
hivé kotelessége, hogy aktiv szerepet vallaljon a gonosz elleni harcban. ,,Erém szerint tisztava tettem magam...
szent nevedet is megtisztitottam a szennyt6l", magasztaljdk az isteni fényrészecskék kiszabadulaséért sikerrel
harcolé lelket a kopt himnuszok (Ps. CCLXXI1 89, 24); ,,Megtisztitottalak, Uram a huastél és a vértdl... kitartéan
kuzdottem védelmedben, elutasitottam az egész vilagot'™ (Ps. CCLXIX 87, 15). Ez a kotelesség kdzponti szerepet
kapott a manicheusok erkélcsi tanitasaiban és életvitelében.

69 Babut, 283—4.
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V. AMEMORIA APOSTOLORUM ES A FENY SZUZ TORTENETE

V.I. Orosius azonban ezzel még nem tekinti elintézettnek a priscillianistakat. A
Commonitoriumot a priseillianistak asztrolégiai tanitdsanak ismertetésével folytatja, de
mivel ez nagyjabol megegyezik a klasszikus, ill. gnosztikus asztrol6gidbol ismeretes el-
képzelésekkel, 7' itt nem érdemes ré kilon kitérni. Végil pedig megemliti, hogy tanitasai-
kat Priscillianus egy Memoria Apostolorum c. apokrif mlvel is alatdmasztja. A konyv
dualista vilagkép tanitésait szemlélteti. Eszerint, irja Orosius, az (anyagi) vilag fejedelme
nem teremtmény, hanem az 6rok Sotétségb6l tdmadt, s 6 zarta a lelkeket a testekbe.
Bizonyitja ezt a magvet6 példazata is (Maté, 13), hiszen ha j6 magvetd lett volna, nem a
kdvek kozé szdrja a magokat.

V.2. Ebben a konyvben Orosius szerint arrol is sz0 esik, hogy a termeészeti jelensé-
geket magikus mesterkedés, nem pedig az isteni gondviselés hozza létre.77igy az es6 és a
mennydorgeés is ugy keletkezik, hogy Isten, ha es6t akar adni az embereknek, megmutat
egy bizonyos fénysziizet a nedvesség fejedelmének, aki vagyakozdsadban megizzad, és
mivel a sziizet nem tudja megszerezni, nagyokat nydg.2

Az Archdnok elcsabitasa’ kdzismert motivuma a manicheus mitologianak. A Fény
Sz(iz torténete a manicheus kozmogénia keretébe illeszkedik, s magyarazatot szolgaltat a
novény- és allatvilag, illetve kdzvetve az emberi nem keletkezésére. 4 A Fény Sz(iz
manicheus mitosza elsd pillantasra meglehetésen tavol esik az orosiusi fénysziiz térténe-
tétdl, létezik azonban (keresztény szerz6knél) a mitosznak egy masik valtozata, amely
megteremti a két variacié kozt a hianyzo lancszemet és feltarja az orosiusi ‘mitosz’ erede-
tét. Ez a valtozat Hegemoniusnal, az Acta Archelaiban maradt fenn, s valamilyen oknal
fogva jelent6sen eltér az eredetit6l. Pontosabban a lényegi eltérés nem is annyira a torté-
netben talalhatd, mely t6bbé-kevésbé megegyezik a fentebb ismertetettel, hanem inkabb
abban, hogy Hegemoniusnak nem sikeriilt beillesztenie a Fény Sz{iz mitoszat a megfelel§
helyre a manicheus teremtésmitoszon belil.

Hegemonius a halal okat a kovetkez6képpen magyarazza: egy bizonyos gyonyor(
szliz megkivanva a fejedelmeket, kiket a Spiritus Vivens az égre szdgezett, a férfi archo-
nok el6tt gyonyor(i néként, a néi archonok el6tt pedig csinos és vonzé ifjuként jelenik
meg. Az archénok pedig, midén megpillantjak, vagyra lobbannak iranta, és minthogy
nem tudjak utolérni, a szerelem tiizét6l felizgatva egyre hevesebben igyekeznek, mig
teljesen elragadja 6ket a vagy. Ekkor a sz(iz varatlanul elt(inik szem elél, s a legnagyobb

71 Chadwick, 198— 20(1.

71 A bibliai parabolanak ezeket a szavait Agoston a manicheus Felix szajaba adja. (C. Felicem 112)

72 Arte, non polémia dei omnia bona agi in mundo.

w *...Dirit enim esse virginem quondam Incém, quam deus volens dare pluviam hominibus principi
humidorum oslendal, qui dum earn adprehendere cupil, commotus consudet el pluviam facial et deslilulus ab eo
mugilo suo tonitrua concitet™ (az ‘eo’ alighanem szévegromlas eredménye, eredetileg ‘ea’ lehetett).

74 Miutan a Spiritus Vivens elrendezte a vilagot, ,,a Mennyorszag Ura... éleire hivta a Hamtadik Kuldénél
ésa Fény Szizei.., hogy gondoskodjanak a Fényfelvezetésérdl (ti. vissza eredethelyére)
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archon dihében fellegeket tdmaszt, hogy els6tétitse a vilagot; s miként az ember a mun-
katdl, megizzad szenvedéseitdl, s izzadsagabol keletkezik az es6.7

Az archonok magvénak elhulldsat mas szerz6k is gyakran hasonlitottak az es6hoz,
talan hogy igy érzékletesebbé tegyék a képet,7 de valdszinlileg még inkabb eufemizmus-
ként. Hegemonius azonban mar csak azt a mozzanatot ismerteti, hogy igy keletkeznek az
es6k. Az, hogy ez miért okozna az emberek halélat, nem teljesen vildgos. Hegemonius
alighanem sejtette, hogy a torténetnek valamiképpen be kellene illeszkednie az emberi-
ség teremtésének mitoszaba, de mivel nem tudta, hogyan, sajat fantazidjara hagyatko-
zott. A ‘mitosz’ mindenesetre kissé sutara sikeredett, s a halalmotivumot Hegemonius
kdvet6i mar nem vették at. Ezzel a Fény Sziiz torténete tulajdonképp onallo életre kelt.
Mitikus keretébdl teljességgel kiszakitva jelenik meg, s egyetlen célja, hogy az es6 kelet-
kezését megmagyarazza.

Ekes példajat adjak a mitosz atvaltozasanak azok a szerzék, akik a manicheusokrol
frott mGvikben azActuArchelait kdvették.

Jeruzsalemi Kyrillos meglehet6sen leegyszer(siti a torténetet; szerinte egy szép égi
szliz és egy csinos ifju szerelmi tild6zésébdl tamadnak a téli viharok. Bostrai Titus azt
irja, hogy az es6 az anyag Greinek izzadsaga, akik a JO hatalmassagai utan vagyakozva
es6t izzadnak; Theodorétos pedig az Isteni Gondviselésnek tulajdonitja az es6t, hozzaté-
ve, hogy nem igaz, amit az obszcén manicheus mesék allitanak az anyagok fénylednyra
vagyakozé fejedelmeir6l.7

A Fény Szliz mitoszénak ez a sajatsdgos moédon eltorzult valtozata kizardlag a
hegemoniusi hagyomany alapjan dolgozo szerz6knél talalhaté meg. Orosius mas kortar-
sainal, mint példaul Euodiusnal, az Agostonnak tulajdonitott Commonitoriumbim vagy
akar az Orosiushoz oly kézel 4ll6 Agoston miiveiben a torténet megérizte eredeti forma-
jat és jelentését. Ezek utan aligha szlikséges hosszan bizonygatni, hogy az es6t és menny-
dorgést tdmasztd Fény Szlz térténete Orosius Commonitoriuméban a hegemoniusi ha-
gyomanyra vezethet6 vissza.

V.3. Végil pedig Orosius a Commonitoriumot azzal a Kijelentéssel zarja, hogy
Priscillianus tagadta az Atya, a Fil és a Szent Lélek dnallé 1étezését, kulonallo személyi-
ségét a Szentharomségon belul. BB ar ezzel a bonyolult kérdéssel itt nem foglalkozhatunk
részletesen, meg kell jegyezni, hogy ez a tan egy trinitarianus eretnekség, a sabekianistak
tanitasa, akik az orthodox kereszténységtél csak a Szentharomsag értelmezésének kérdé-
sében tértek el és a dualista vallasi irdnyzatokkal semmiféle eszmei kdzOsséget nem tar-
tottak fenn.

75 Hegemonius VIII.

MLAz es6 a Mazdaranok (démonok) magva volt. Jackson, 117.

77 L. fentebb; Puech, 17—18; Lieu, 136.

78 Cyrillus Hierosol. Catechsis de Uné Deo 6, 34 (Migne, PG XVIII); Titus Bostrensis, Adv. Mani-
chaeos I. xxxii; Theodoretos, Haereticorum Fabulae (Migne, PG LXXXIII).

79 Trinitatem autem solo verbo loquebatur, nam unionem absque ulla exislenlia aut proprietate adserens
sublato etpatrem filium spiritum sanctum hunc esse unum Christum docebat.
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VI. OROSIUS HELYE AZ ANTIPRISCILLIANISTA IRODALOMBAN

VI. 1 Osszefoglalva: a Commonitorium kiillonbéz6 rendszerekbdl (manicheizmus,
gnoszticizmus, szabellianizmus és klasszikus asztrologia) és forrasokbdl Osszeszedett
kompilacio. Megallapithatd példaul, hogy Orosius felhasznalta az Acta Archelait, esetleg
Epiphanius Panarionjat, a Fény Sz(iz térténetét példaul csak innen merithette. Az anima
kifejezés hasznalata is, mint a mitosz f6szerepl6je, Hegemoniusra, de még inkabb Epi-
phanius stilusara emlékeztet, de mindenképpen irdsos forras hasznalatara utal. Alata-
masztjak ezt az elméletet olyan szoveg ‘félreértelmezések’ is, mint az ,,animam... instrui
adoratu angélorum” esetében a ‘mitolégiai pontatlansag’ vagy apromptuarium szé helyte-
len haszndlata, melyeket csak az olvasott szoveg félreértése magyarazhat. Ez az eljarés, a
kiilonboz6 jellegli és eredet(i vadak egymasra halmozasa, megfelel az dkori invektivairo-
dalom hagyomanyainak.™

V1.2, Felmerilt a kérdés, kizarhat6-e, hogy Priscillianus valoban manicheus tano-
kat vallott, és Orosius csak azért dolgozott irodalmi mintak alapjan, mert igy egyszer(ibb
volt, vagy mert a kor eretnekellenes invektiva-irodalmanak hagyomanyai ezt kivantak
meg. Az antipriscillianista irodalom toposainak bels6é fejlédése talan valasszal szolgal
erre a kérdésre.

Orosius mintegy negyven évvel azutan irta a Commonitoriumoi, hogy Magnus
Maximus, a Gratianus csaszar ellen vonulé tronkdvetkezd kivégeztette Priscillianust.
Mint emlitettem, az irdsm( szdmos olyan informéaciot tartalmaz, amellyel a megel6z6
negyven év Priscillianus-ellenes irataiban nem talalkozunk. Sulpicius Severus és Jeromos
Priscillianustla gnosztikus memphisi Marcus tanitvanyaként, vagyis gnosztikusként em-
liti. A ‘priscillianistak’ ellen 6sszehivott 400-as toledoi zsinat” aktaiban sem talalhatd
olyan anatéma-pont, amely manicheus irdnyzatra utalna. Jeromos 415-ben keletkezett
levele, az Epistula ad Ciesiphontemtoaz elsd, amely Priscillianust mint egyfel6l a gnoszti-
kus Basilides, masfel6l pedig Mani tanainak kompilal6jat emliti. Milyen friss informéci-
o6hoz juthatott Jeromos a De vins illustribus lejegyzése 6ta, ahol sz(ikszavi bizonytalan-
saggal csak ennyit ir: Priscillianus egyesek szerint Marcus és Basilides tanitvanya, masok
ezt tagadjak?8Erre a kérdésre talan valasszal szolgal az a tény, hogy Orosius 414-ben a
barbar tamadas el6l Agostonhoz menekiilt Eszak-Afrikaba, majd 415-ben Agoston tana-
csara Bethlehembe ment — Jeromoshoz!

Ami az emberi lélek harcat, foldre, illetve testbe jutasat, tovabba a Fény Sz(iz avagy

Py

az es6 keletkezésének torténetét illeti, az Orosiust megeléz6 négy évtized irdsaiban

81 Hasonléképpen jart el példaul Agoston a fentebb emlitett De duabus animabus c. manicheusellenes
irasdban, vagy ezért tulajdonitottak Marcionnak vagy Nestoriosnak olyan tanokat is, amelyeket azok, amennyi-
re rekonstrualni lehet, nem is vallottak: vd. A. Donini, Histéria do Cristianismo, Lisboa 1993, 121; L. Vanyé:
Az bkeresztény egyhaz és irodalma. Budapest 1988, 715— 718.

8l Valészindleg itt a Il. sz.-i nagy gnosztikus tanitérél, az egyiptomi szarmazasi Marcusrol van szo.

8 Concilios Visigéticose Hispano-Romanos, ed.J. Vives, Madrid 1963.

8L Ep. CXXXIII.

8 Vir.ill. CXXI.
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hasonlé tanitdsoknak még csak nyomuk sincs. Annal inkabb van viszont a Commonito-
rium utani irodalomban. Jol szemléltetik ezek az irasok, hogyan szlilettek és éltek tovabb
— egyre jobban eltorzulva — egyes toposok.

Orosius hatasarol Agoston antipriscillianista irdsaiban mar épp elég szo esett. Oro-
siust és Agostont kévetéen mar csak két nagyobb jelentGségii forrassal rendelkeziink,
amely Priscillianus nevét egyditt emlegeti Maniéval. Az egyik Nagy Leo papa vélaszlevele
Thuribius asturiai pispoknak&(c. 445), a masik pedig az 562-es bragai zsinat aktai“ — a
priscillianizmus zardakkordja. Anatéma-pontjai szamos helyen alatdmasztjadk a
Commonitoriumban olvasottakat. Sajnalatos modon azonban mindkét mii els6sorban a
Commonitoriumbol merit. Bizonyossagot erre egy apré kis ‘tollbotlas’ szolgaltat. Mind
Leo papa, mind a zsinati aktak szerint Priscillianus azt tanitotta, hogy a lelkek mennyei
lakukban bint kovettek el és bintetésképpen zarattak testekbe,I7 blinik sulyossagatol
figgben. Ez homlokegyenest ellentmondani latszik Orosius allitdsanak, az 6nként harcba
induld lélekrél. Orosius azonban csak irdsa elsd felét szentelte a priscillianistaknak, a
masodik az Un. origenistak tévelygéseit ismerteti, akik szerint a lelkek blint kdvettek el
valaha, és vezekelni keriilltek a kiilonb6z6 testekbe (,mundum novissime ideo esse
factum, ut in eo animae purgarentur quae ante peccanmt"), és hozzateszi még, hogy a
lelkek sorsa attdl figg, mekkora biin terheli 6ket. Ez az Ujabb valtozat alighanem
Orosius muvének ‘félreolvasasabdl’ adddik. A Priscillianus-ellenes irodalomban tehat
kimutathaté egy hagyomanyvonal, amely Orosiusra vezethetd vissza. Ami pedig Orosius
mvét illeti, keletkezésének kdrilményeir6l, szavahihetéségérdl mar elég sz6 esett.

V1.3. Mit jelent mindez a Priscillianus-probléma szempontjabol, tdl a széveg meg-
fejtésének, a korabeli parhuzamok, felhasznalt forrasok feltardsanak 6romén? Orosius
Commonitoriumanak elemzése, ha Priscillianus valodi tanitdsainak megismeréséhez
kozvetleniil nem visz is kozelebb, arra késztet, hogy kétségbe vonjuk az antipriscillianista
irodalom forrasértékét, s a képet, melyet ezek az irasok festenek az ‘eretnek’ plispokrol.
A Commonitorium s azok a kés6bbi forrasok, melyek Orosius hatasat mutatjak, a ha-
gyomanyos invektivairodalom mddszerét kdvetve nem annyira a valésag abréazolasara,
mint inkdbb az ellenfél befeketitésére torekedtek, s eszkézeikben sem voltak valogat6-
sak. Hol a hagyomanyos vadkészletbdl meritettek szabadon, hol egymast masoltak.
Orosius (és kovet6i) modszereinek feltarasa talan arra a kovetkeztetésre is feljogosit,
hogy a priscillianistakra és Priscillianusra vonatkozo egyéb irdsok (invektivak) tartalmat
is altalaban kétkedéssel kell fogadnunk.

8 Leo Magnus Rom. Pont., Epistula LXI. (Migne, PI. LIV.)

86 Vives, I. concilio de Braga.

87 Leo, Ep. LXI, animas... in coelesti habitatione pecasse, atque ab hoc ad inferiora delapsas... in diversis
corporibus esse conclusas.
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OSzZ FERENC

ISOKRATESROL A BUSIRIS KAPCSAN

A Gorgius-tanitvany Isokratés (szul. Kr. e. 436.-ban) nehéz anyagi helyzete miatt kényszerult arra,
hogy térvényszéki beszédek irasabdl tartsa fonn magat. Mihelyt vagyoni helyzete konszolidalédott, abbahagy-
ta ezt a tevékenységet, és kés6bb még azt is szégyellte, hogy valaha ilyesmivel foglalkozott. Ez abbdl is
latszik, hogy logographusi tevékenységér6l csupan a halikarnassosi Dionysios Isokratés-életrajzabol (c. 18)
tudunk.

Iskolat a 390-es években alapitott. Ennek idejére a kutatok altalaban korai beszédeinek datalasabol
probalnak kovetkeztetni. Az elterjedt allaspont szerint ilyen korai ,,programbeszéd™ a ,,Szofistak ellen”, ame-
lyet korilbelul Kr. e. 393. és 390. kozétt publikalt.BA beszéd datalasanak kérdése azonban korantsem tekint-
heté megoldottnak és problémamentesnek.

Kétféle megkozelités szokasos: az egyik a belsé érvek alapjan torténd datalds: Isokratés az illetd be-
szédben (c. 19—20) hevesen szembeszall azokkal, akik torvényszéki beszédek irasaval foglalkoznak és igy
tgyfeleiket megtanitjak pereskedni, és egyben élesen elhatérolja magét téluk.

Isokratés iskolaalapitasa, amihez ez a beszéd is kdthetd, sokak szerint fordulatot jelentett életében: ek-
kor hagyott fel logographusi tevékenységével, miutan anyagi helyzete konszolidalédott. Mas kutatok vélemé-
nye szerint szerzénk logographusi és tanitdi tevékenysége nem valt szét ilyen élesen. Eucken bizonyitékul
hozta fel erre, hogy a halikarnassosi Dionysios szerint a Trapezitikost, amely mas részére irott torvényszéki
beszéd, tehat kétségkivil logographusi munka, egyik tanitvanya szdmara készitette.1 Maga Isokratés is Ugy
hivatkozik a szofistak elleni beszédére, mint amelyet fiatalon (vswTEpog) irt, amikor belefogott oktatési tevé-
kenységébe (Antidosis 193 skk.).

Ha tehat fonntartjuk azt az allaspontot, hogy az iskolaalapitas fordulat volt szerz6nk életében, és a
,»Szofistak ellen” beszéd ehhez koétédik, akkor kétségbe kell vonnunk Dionysios allitasat. Kivéve, ha arrél van
itt sz6, hogy Isokratés — noha mér korébban is foglalkozott oktatassal, — az Antidosis megirasakor, majd 40
év tavolabol, a szofistak elleni beszédét koti ,,tényleges™ iskolaalapitasahoz’

Kuls6 érvek alapjan a beszéd keletkezésének idejét Platon korai dialdgusaihoz viszonyitva prébaljak
meghatarozni. (Noha Platon m(iveinek datalasa is vitatott.) Szamos tudds a Gorgiasszal rokonitja: Sokratés
Vimxfic OTOxaoTrefjc™* kifejezésében az isokratési ,,vuxd¢ uvSpndj¢ m  SoCaoTiKfj¢" parédiajat vélik folfedezni*
Masok, épp ellenkez6en, a Gorgiasl tartjdk kordbbinak, s ennek megfelel6en dataljak a szofistak elleni szénok-
latot.

Meg kell jegyezni, hogy a Gorgias datéalésa is vitatott: valamikor Kr. e. 387 és 385 kdzott keletkezett, ha
elfogadjuk, hogy Platén els§ sziciliai latogatasa (390—388) utan irta. A kérdés nehézségét jol tikrozi a sok
datélasi kisérlet, amelyekr6l jo ésszefoglaldst ad Dodds GY”g/V/v-kommentarjdban." A kutatasban a jelenleg

1G. Kennedy. The art of persuasion in Greece. Princeton 1963, 176; Ch. Eucken: Isokratés. New York
1983,5.

2 Eueken i. m. 6; v6. Dion. Hal., Isocr. 18.

1Ez nagyon is val6szind, hiszen Isokratés néha bizony ,,kozmetikézta” a maltjat; vo. N. H. Baynes:
Isocrates. Byzantine studies or other essays. London 1955,144.

4 Gorg. 463 a; C. Soph. 17.

5E. R. Dodds: Gorgias, Oxford 1959, 27.
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leginkabb elfogadott nézet az, hogy Isokratés a szofistak elleni beszédét valamikor Kr. e. 393 és 390 kozott irta.
Minden valdszin(iség szerint oktatasi tevékenységébe is ez id6 tajt fogott bele.

E kissé taldn hosszdra nyult bevezet6re azért volt szikség, hogy ezaltal kénnyebben megérthessiik a
Busiris datalasa koril folmerul6 kérdéseket.

A Busiris Isokratés egyik ,,kulénleges” mlve, amelyben epideiktikus beszéd ,,alcaja” alatt sz6l a reto-
rika néhany probléméajarél. A beszéd egy Polykratés nevii szofistdhoz sz6l, aki nyomordsaga miatt adta a fejét
Kypros szigetén szonoklattanit6i tevékenységre, ahogy ezt a miihéz féonnmaradt hypothesis ismeretlen szerzéje
megjegyzi.

A beszéd kiindulépontja az, hogy Polykratés publikalt két beszédet: az egyik Busiris, mitikus egyiptomi
kiraly dicsérete és védébeszéde, a masik pedig egy Sokratés elleni vadbeszéd.

A névtelen scholiasta szerint ez a beszéd volt az, amelyet Melétos és Anytos a Sokratés elleni perben
el6adott, P. Treves, a PWRE ,,Polykrates”-cikkének iréja viszont azt allitja (1736 skk.), hogy az illet§ beszéd
Sokratés haldla utan keletkezett és egyik darabja a kor Sokratés-irodalméanak. A nagy filozéfus halala utan
ugyanis szamos, tevékenységét vadol6 és védé munka keletkezett. Ezek kozil — a sokratési filozéfia késébbi
népszer(isége miatt teljesen érthetéen — a ,,védébeszédek” maradtak fénn, mint példaul Platon Apoldgiaja,
vagy Xenophéon Memorabiliaja.

Ezt tAmasztja al4 maga Isokratés is a Busirisben (c. 6): Toryapouv ei ycvon’ éCouoia xoi¢ TETEXeuTrucoT
BoukelloaoSm ttepi xmv eipripéviov. (Ebben az esetben vilagosséa valna, hogy Polykratés beszédei szandékukkal
ellentétes célt értek el.) A megfogalmazasban a tébbes szam hasznalatabol nyilvanvalé, hogy Polykratés beszé-
deit sem Busiris, sem Sokratés nem hallhatta él6ben.

A Busiris alapvetéen harom f6 részre oszthato6 fel. Az elsé részben (1—8. c.) Isokratés el6adja, hogy
milyen okok késztették e beszéd megirasara: Polykratés mindkét beszédében salyosan vétett a retorika elemi
szabalyai ellen. A masodik részben (9—29. c) a szerzé maga adja el6 Busiris dicséretének javitott valtozatat,
kikuszobolve a Polykratés altal elkdvetett hibdkat. A harmadik, befejezé részben (31)—50. c.) Gjra hevesen
tdmadja Polykratést, el6bb a Busiris kapcsan, majd altalanosabb vadakkal.

Most vizsgaljuk meg alaposabban az els§ részt.

A szinte maganlevél-jellegli megszélitas utan a szonok (c. 1) ratér a beszéd megirasanak okaira: O ma-
ga személyesen sohasem talalkozott Polykratésszel, csupan beszédeibdl ismeri. Isokratés tehat elsésorban a
(szénoki) nevelésre vonatkozéan kritizdlja Polykratés mikodését, ami teljesen érthet6, hiszen szerzénket
leginkabb a szénoki-filozéfiai nevelés problémaja foglalkozatta. (V6. Antid. c. 180—323.) De mit is ért Iso-
kratés a ,,ipiXoooipia” megjel6lésen? Semmi esetre sem azt, amire manapsag gondolunk, ha a gorég ‘filozéfia’
kerul széba. A ,,nagy” gordg filozéfusokrol, Empedoklésrol, Parmenidésrél, Melissosrél, Zénoénrdl elitéléen
nyilatkozik a Helené bevezet6jében (c. 3—5), valamint az Antidosisban (c. 268-). Rdéviden megéallapithatunk
annyit, hogy ezeket szofistaknak tartja, nem pedig filozofiaval foglalkozéknak. Helyesen allitja W. Jaeger, hogy
Isokratés és Platon terminoldgiaja e ponton teljesen killonb6z6.6

Isokratés az Antidosisban, miutan pontrél pontra meghatérozta (c. 266), hogy mit nem tart filoz6fia-
nak, a pozitiv definiciéval sem marad adoés (c. 271-): ,,...ill6 hat szamomra, mivel a némelyek altal filoz6fidnak
nevezett dologrél azt allitom, hogy nem az, meghatérozni, hogy mi is az val6jaban és ezt nektek el6adni... Nem
lehetséges ugyanis az emberi természet szdmara eljutni a tudashoz, ami révén tisztdban lehetiink azzal, hogy
mit kell cselekedni vagy mondani... Azokat tartom tehat bolcseknek, akik képesek a vélekedés utan (S6Caic)
altaldban a legjobb megoldésra jutni, filozé6fusoknak pedig azokat, akik olyan dolgokkal foglalkoznak, amelyek
altal igen hamar szert tesznek az efféle gondolkodasra.”

Kicsit alabb még pontosabb meghatarozést tesz: ,,...jobba valhatnak 6nmagukndl és értékesebbé, ha
becsvagyodan térekszenek a helyes beszédre s arra vagynak, hogy képesek legyenek meggy6zni a hallgatéikat,
tovabb4a, ha kivanjak a sikert, de nem azt, amit az esztelenek annak tartanak... Aki ugyanis a dicséretre és
megbecsulésre méltd beszédek irdsara vagy el6adasara vallalkozik, az semmiképpen sem vélaszt jogtalan vagy
jelentéktelen, esetleg maganjogi témat, hanem jelent6sei, szépet, hasznosat, koziigyekkel kapcsolatosat...,

6 W Jaeger. Paideia, New York 1944,131. sk.
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agyhogy a helyes beszéd és gondolkodas létre fog jonni a beszédekkel filozofikusan és becsvagyéan foglalko-
z6kban.”

Isokratés szerint tehat az a filozofus, aki politikai és ,,fennkdlt™ témakrol sz616 beszédek irasaval (és
el6adasaval) foglalkozik, mindig szem el6tt tartva bizonyos etikai normakat. Eppen emiatt mentegetzik a
flusimban (c. 9): ,,... iteiplioopui 00i 8L (tpcr/aoiv GpXotoLw jtepi xflv «iitijv iotdCeoiv, Kwnep oU onourtuiuv ouocav,
0 UBE aepvolic Xdyoug eyounav, &i; div ésci Kai xov eitatvov Kai ipv ano/.oyiav itoifloao8m”

A Busiris els6 részében (c. 5) ravilagit Polykratés legnagyobb hibéaira, amelyeket a két m(ben elkdvetett:
Busirist, Egyiptom mitikus uralkoddjat védelmezve valdjdban vadolta, hiszen sulyos ragalmakba keverte (,,...
hogy a hozz4 érkezé idegeneket felaldozta, s6t meg is ette”). Méasrészt pedig ,,S6kratést, noha vadolni igyeke-
zett, valdjaban mintha dicsérni akarta volna, hiszen tanitvanyanak tiintette fel Alkibiadést, akirél senki nem
gondolta, hogy az 6 tanitvanya volt, viszont mindenki elismerné, hogy messze kiemelkedett a tébbi ember
kozul™ (uo.).

Folmerdl az olvaséban a kérdés: Ha egyszer Isokratés mindkét Polykratés gyartotta beszédet rossznak
talalta, akkor miért csak a Busiris dicséretét adta ki javitott formaban, holott egy Sékratésszal foglalkoz6
beszéd sokkal ,,nagyszer(bb” téma lett volna?

A névtelen scholiasta szerint ennek az az oka, hogy az athéniek Sokratés halélra itélése utan nem sok-
kal, raddobbenve arra, hogy helytelenil cselekedtek, ,,megparancsoltak, hogy senki se beszéljen Székratészrol
nyilvanossag el6tt, példaul a szinhazban”.B

Ehhez jarul még az, hogy Isokratés a Busirisbun Polykratés érveléstechnikai hibaira akarta felhivni a fi-
gyelmet. Polykratés Busirisa ugyanis, akarcsak Isokratésé, jellegzetes iskolai gyakorlébeszéd, — ebbél ered a
kés6bbi rémai controversia, suasoria m(ifaja. Az els6 ilyen beszédeket maga Gorgias irta (Helené dicsérete;
Palamédés védbbeszéde): & ezeket nuiyviov-nak nevezte. Sokratést viszont személyesen is ismerte Isokratés
(talén tanitvanya is volt), ahogy err6l Platdn a Phaidrosban (278) beszamol. Egy S6kratésszal foglalkozé be-
széd tehat valdszin(ileg erésen személyes téltésd lett volna, amit szerzénk el akart kerdlni.

Itt célszerd kitérni a beszéd datalasanak probléméajara. A scholionszerzg allitasa szerint kozvetlenul a
Sokratés haldla utani években készilt. G. Norlin mint ,retorikai gyakorlatot” az Isokratés iskolaalapitasa
koruli évekre, Kr. e. 390 és 385 k6zé helyezi, megemlitve Jebb (391/90) és Blass (391 ) datalasi kisérleteit.*

A beszéd mésodik részében Busiris ,,helyes” dicséretét adja el6. A PWRE cikkirdja szerint (1073-) Busi-
ris kirdly mitosza egy, valészin(ileg Kr. e. 7. szdzadi gordg tengerészmonda. Maga a név a Nilus deltdjaban
fekv6 egyiptomi Per-Usire varos nevébdl eredeztethet6. A monda szerint Busiris felaldozta az orszagaba
vet6d6 idegeneket, mignem Héraklés elpusztitotta. Ez utébbi mozzanat valészinlleg kés6bbi hozzatoldas,
hiszen Hésiodos idevago toredékében nyoma sincs Héraklésnek.

Busiris Egyiptomban — Isokratés leirdsa szerint — idedlis allamot hozott létre, ami szdmos analdgia
megfigyelésére ad alkalmat az olvasénak: Egyiptom lakossagat ugyanis harom csoportra osztotta fol: papokra,
kézm(vesekre és katonéakra (c. 15), az egyes csoportok kozoétt pedig a hatékonyabb munkavégzés érdekében
szigori munkamegosztast és atjarhatatlansagot rendelt.

E leirassal dsszefliggésbe hozhatjuk Hérodotos egyik széveghelyét (11 164), miszerint az egyiptomi nép
hét osztalyra oszlik: papokra, katondkra és 6tféle kézmf(ves csoportra. Hérodotos személyesen jart Egyiptom-
ban, tehat a leirds hitelességében nem kell kételkednunk. Isokratés emliti (Bus. 17), hogy a spéartaiak ezt a
berendezkedést vették at, de torz formaban.

A hellén analégidkrol Hérodotos is beszamol, de nem von egyértelm( parhuzamot (11 167): ,,Hogy a
hellének vajon ezt a nézetet is (ti. az osztalyokra osztast) az egyiptomiaktol vették-e at, én bizony nehezen
tudnam eldénteni.” (Murakézy Gy. ford.)

A masik 6sszehasonlitasi lehetéség Platénnal adodik, aki az Allamban és a Timaiosban fejteget igen
hasonlé gondolatokat. Kézismert, hogy az Allamban harom osztalyra kiloniti el az embereket. Ezek koziil a
filoz6fusok csoportja felel meg az egyiptomi papok osztalyanak. Isokratés szerint (Bus. 22) a két csoport igen
kozel all egymashoz, hiszen ezek az egyiptomi papok ,... taic 82 yuxmg (piXooo<piag Gokiioiv KUXEScicav, i)

7 Isocrates: Orationes, ed. Benseler—-Blass. Il. p. 57.
8 Isocrates, transi, and introduct. by G. Noriin. 1l (London 1961) p. 101.
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kdi vopoOEXxfjoai Kai rpv iploiv x6v évtoiv Cr[Tfjaai 66vaxai.” A masik két osztaly pontosan megegyezik Platon és
Isokratés leiraséban.

Mint fentebb emlitettem, Isokratés kifejti, hogy Busiris milyen 1ényegesnek tartotta ezen osztalyok elki-
lIonllését, vagyis hogy mindegyik csakis a sajat munkajat végezze. Ugyanez a gondolat jelenik meg Platénnal is:
»-.allamunk azaltal lett igazsagossa, hogy a benne 1év6 harom népréteg mindegyike a maga munkajat végezte.”
(Pol. 441 d, Szab6 Miklés ford.) Mindazonaltal nem biztos, hogy Isokratés mive kozvetlenul hatott Platénra;
lehetséges, hogy egy Egyiptomot is targyal6é kozds forras all a hattérben. (Kézismert, hogy mennyire érdekelte
agorogséget Egyiptom, vd.: Solén, Hekataios, Hérodotos stb.)

A papok (,filoz6fusok”) csoportjarél szélvan Isokratés igen érdekes gondolatot ad el§ (Bus. 23). Ez
azonban sokkal inkabb vonatkozik a korabeli athéni viszonyokra, ssmmint a mitikus Egyiptomra: ... Kai xoug
gév jrpeoRUTEpoog ejti Ta peyliTa tgv upaypaxov éxicEV, xoig Se VEonépoug ajifXfloavxag Xfiiv pSoviv én’
aoxpokoyic Kai Xoyiopof; Kai yEwrpiA? Siaxpieiv éiteioev, wv xa¢ Suvapei¢ oi pev (bg jtpdc éviu xppoipoug
EltaivouGtv, oi 8' (b JtXelaxa jtpdg apExfiv aupRu/./.opcvuc aitoipaivEiv auxeipolaiv.

Tehat Busiris az ifjak nevelésében az asztroldgiat, az aritmetikat és a geometriat tartotta fontosnak,
amely targyak hasznossagarél azonban eltéréen vélekednek az emberek. Isokratés a kozel negyven évvel
kés6bb irt Antidosisban (c. 261) fejti ki részletesen véleményét ezekrél a szaktudoméanyokrol: ,,Ugy vélem
ugyanis..., hogy az asztrolégiaval, geometridval és efféle tudomanyokkal foglalkoz6k nem artanak, hanem
hasznara vannak a tanitvanyaiknak, kevésbé ugyan, mint igérik, de jobban anndl, ahogy a kivilallék gondol-
jak.” Vagy alabb (c. 262): ,,A legtobb ember fecsegésnek és szérszalhasogatasnak tartja az efféle tudomanyo-
kat, ugyanis sem a magan-, sem a kozugyekben nincs semmi hasznuk, s6t még az ezeket elsajatitok emlékeze-
tében sem maradnak meg: éppen azért, mert nem jarnak egyltt az élettel, nem segitik a cselekedeteinket,
hanem teljesen kivil esnek asziikséges dolgok kdrén.”

Isokratés, kozel negyvenéves tanitasi gyakorlat utan, bar elismeri az atlagember véleményét, mégis azt
allitja, hogy igenis van szerepe és haszna az ifjak nevelésében az ilyen tudomanyoknak. Aki ugyanis ezeket
tanulja, hozzaszokik a szellemi eréfeszitéshez s igy majd gyorsabban tudja elsajatitani az igazan fontos tanokat
(Antid. 264-). E tanulmanyoknak tehat egyfajta el6készitd szerepet szan, amit j6l mutat aldbbi megéllapitasa
(uo.): ,,Szerintem tehat nem szabad filozéfidnak nevezni azt, aminek egy adott helyzetben semmi haszna nincs,
se a beszéd, se a cselekvés szempontjabol, hanem inkabb szellemi gyakorlatnak és a filozofiara valé el6készi-
letnek nevezem az efféle foglalkozast: férfihoz ill6bb ugyan annél, mint amivel az elemi iskoladban foglalkoznak
a gyermekek, de a legtdbb szempontbdl ugyanolyan.” (Isokratés ilyen ,,el6készit6” targynak tartja még a
grammatikat és a zenét is.)

Platon az Allam hetedik kényvében (521—535), ahol a filoz6fus nevelését targyalja, mas szempontok
alapjan, hasonl6 kovetkeztetésre jut: Fontos a zene, a mértan, a csillagaszat stb., de csak mint a dialektikara
el6készité studiumok.

Isokratés szerint a Iényeg az, hogy az ifjak ne fecséreljék el egész életiiket és szellemi erejlket ezekben
a tudoményokban: ne engedjék, hogy szellemik (ipécng) mintegy zatonyra futva fennakadjon a régi szofistak
okoskodasain (Antid. 268).

Befejezéslil még egy gondolatot szeretnék kiemelni a Busirisb6l. Isokratés szerint (c. 28) a samosi
Pythagoras is az egyiptomi papok tanitvanya volt: 6 vitte be gérog foldre ezt a masféle vagy ,,idegen” filozofiat.
Mennyiben volt ez més, mint a ,,gorog” filozéfia? El8szor is er6sen misztikus jellegd, tovabba — ebbdl fakadé-
an — meglehetdsen hallgatag volt mas filoz6fiai iranyzatokhoz képest. Viszont igen nagy megbecsilésnek
orvendett: éxi yap ka! viv xolig npoojioioupévoug ékeivou (Muluyopou) pa&rixac elvui PAAAOV mylivxag
daupaCouoiv ij xoug éiti T kéyeiv peyioxr|v 60icav éxovxag (c. 29).

Too szerint Isokratés ezzel a kijelentésével sajat tevékenységének értékét igyekezett névelni.” O
ugyanis igen hallgatag volt az athéni kozéletben. Tudomasunk szerint egyetlen beszédét sem adta eld, csak
irésain keresztul probalt hatni— eredményteleniil — az athéni politikara. E tulajdonsadgarol 6 maga igy nyilat-
kozik: ,,Annyira hijan vagyok ugyanis mindkettének, vagyis az er6s hangnak és a merészségnek, amelyek-9

9 Y. L. Too: The Rhetoric of Identity in Isocrates. Oxford 1994,210. sk.
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nek a ti szemetekben a legnagyobb jelent6sége van, mint talan senki més a polgarok kozil.”™* Vagy mashol:
,,En ugyanis természetemnél fogva az 6sszes polgar koziil a legalkalmatlanabb vagyok a (nyilvanos) politikai
tevékenységre: sem eléggé er6s hangom nincs, se merészségem, ami képes lenne arra, hogy kezelje a témeget,
hogy szidalmazza a szénoki emelvény korul ténfergéket és beszennyez6djon a velik valé érintkezésben.”"
Ezekbdl talan jobban megérthet6 az isokratési életm{ ambivalens jellege: 6 volt koranak egyik legnagyobb, de
,,nem beszél6" széonoka.

0 Panath. 10.
1Philipp. 81. sk.






GLOVICZKI ZOLTAN

OVIDIUS COSMETES

U. V. Wilamowitz-Moellendorf 1873-ban a Metamorphosen és a FastU tartalmaz6 firenzei kédex (Marc.
Flor. 223— l.aur. X. X1) lekapart zarélapjainak hatan tobb kolumnéara osztott, vérésesbarna tintaval irt szove-
get talalt, az ovidiusi Nux mellett a Medicamina faciei megmaradt részének eddig legteljesebb szovegét. A
szenzaciot kelt6 felfedezés 6ta eltelt évszazad alatt Ovidius utébbi m(ive toredékes volta, vélt irodalmi értékte-
lensége vagy az életmiiben betoltott csekély szerepe miatt szinte elfeledetté valt. Komoly kritikai kiadasa,
kommentéarja két probalkozast leszdmitva? egyéltalan nincs, de maga az alapszéveg is hianyzik az
»0sszkiadasokb6l.” Az utébbi 6tven évben egyetlen jegyzett tudoményos publikécié sem foglalkozott vele
onalléan (egyetlenrél van tudomasunk, mely — mas 6sszefliggések keretében — érdemben emliti’), azel6tt is
alig egynéhéany révid kozlemény egy-egy sorénak, szavanak szovegkritikai megitélésérél4* Hozzatehetjik, a
legbecsesebb Ovidius-monografidk is részben vagy egészben' megfeledkeznek a téredékrdl, s ha emlitik is, a
legfontosabb kérdések felvetésére és megvalaszoldsdra nem vallalkoznak: nem szélnak a toredékességének
mibenlétérdl, irodalmi értékérdl, az életmiliben betdltétt szerepérdl. Ovidiusnak aligha akad mas, tetszéleges
szaz sora, melyrél ugyanez a mell§zottség lenne elmondhat6.

Méar a m( korai utééletérél is hasonléan bizonytalan adataink vannak: a kdzépkorban kétségtelenul is-
merik, de keveset szélnak réla,&modern forditasai pedig a md ismeretlensége és toredék jellege miatt népsze-
r(itlenek.”

E bizonytalansagot, az érdeklédés és az ismeret hianyat jol tikrozi Walther Kraus PWRE-cikke, mely
kénytelen a tartalom alapjan értékelni a m(vet, elkalandozva olyan kérdések felé¢, melyek val6jdban vajmi
kevés dsszefliggésbe hozhatdk az alapszéveggel. Mindenesetre 6sszefoglalja azt a néhdny mondatnyi informé-
ciot, melynél tébbel a legrészletez6bb Ovidius-elemz6knél sem taldlkozunk: a De medicamine faciei (a cim
néha valtozik, kérdésére még visszatériink) a koltd irodalmilag jelentéktelen — bar a verselés szabalyainak
megfeleld, s6t virtu6z —, elveszett kozmetikai tankdélteményének bevezet6 része. Alapétlete, tartalmi és iro-
dalmi forrésai egyarant hellénisztikus gorog kolték miveiben keresend6k. Megjelenése az Ars amatoria elsd
két konyve utanra tehetd (Kr. e. 2 6sze koril), megelézve a harmadik kdnyv és a Remedia amoris kiadasat. A
kovetkez6kben ezt a képet prébaljuk &rnyalni, kiegésziteni, vagy mddositani.

1 Liber Nucis. Commentationes philologae in honorem Th. Mommseni, Berlin 1877, 390—401 =
Kleine Schriften I1. Berlin 1971. 231—245.

2Az els6 Anion Kunzl6\, (Wien 1881, alapvet§ szévegkiadds), Ujabban Friedrich Walter Lenzlél,
Heilmittel gegen die Liebe — Die Pflege des weiblichen Gesichtes. Berlin 1960.

* D. Korzeniewski: Ovids elegische Prodmium. Hermes 92 (1964) 182—212.

4 Ezek kozott szerepel Hiiszti Jézsef: Hippokratesi hagyomany nyomai Ovidiusndl. EPhK 50 (1926)
28—33.

s igy pl. F Stoessl (Berlin 1959) vagy Joh Barshy (Oxford 1978).

6 Szerepel Richard de Fournival hires kdnyvtarkatalégusdban 1250 kordl (L. P. Wilkinson: Ovid re-
called, Cambridge 1955, 385); a De medicamine aurium és egyéb kozépkori tankoltemények cimikben és
stilusukban is imitaljak (D. M: Robatlum: Ovid in the middle ages. Ovid. ed:/ W Binns, London 1973,202).

7 Magyarul — a szdmtalan Ovidius-forditas kézétt — minddssze kétszer jelent meg: Homonnay Imre:
Orcza Orvossaga, 1827; Gloviczki Z.: A néi arc apolésa. Holmi (1997) 8/1118— 1120.
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A m szdvege tucatnyi X11— XV szdzadi kddexbdl ismeretes. Minthogy azonban a meglévé kddexek és
a benniik szereplé Ovidius-mdvek tandsaga szerint sem a legjobb szdveghagyomanyt adjék,*“méasrészt éppen a
toredék témaja és nehezen érthetd szévege a legmeghdkkentébb egyéni szévegvariansokat eredményezték,” a
San Marco-kddex publikalédsa és az ezt kovetd Kunz-kiadas dénté 1épésnek bizonyult a sz6veg megnyugtaté
rekonstrualasaban, melynek eddigi végeredményét (a megmaradt néhany crwc ellenére is) érthetd és élvezhetd
forméaban E. J. Kenney publikalta."

A szbveghagyoméany egy és ugyanazon szazsoros mivet 6rokiti, mely tartalmilag egyértelmden két
egyenlé hosszU részre: egy elégikus bevezetére és egy receptre tagolhatd. Az utolsé két sor szévege mind
kolt6i, mind tartalmi szempontbol kétségtelenné teszi, hogy az egykori folytatds — ha volt — hiényzik. Noha a
koédexek csaknem mindegyikében szerepld ,Mexplicit Ovidius (liber) de medicamine faciei” lezarasabol kitiinik,
hogy a szamunkra ismert kdzépkori corpus mar nem tudott a mi folytatasardl, Ovidiusnak az Ars amatoridban
tett megjegyzése (I11 205—206.): ,,Est mihi, quo dixi vestrae medicamina form&é, parus, séd cura grande libellas
opus... 7 vilagossa teszi, hogy a ma elkésziilt, s6t megjelent. Errél tantskodik a kdzvetlen utéd, id. Plinius is, aki
enciklopédikus mdvében tdbbszor emliti e téma forrasaként Ovidiust,” sét egy rovid receptleirast is neki
tulajdonit, mely csakis a Med. fac. folytatasabol szarmazhat.2

A libellas kifejezés, mégha parvus is, nem ad tdmpontot az eredeti terjedelemrél, s a hatvanas évek
strukturalista probalkozasai utan™ kijelenthetjik, hogy erre belsé érvek vagy analégiak alapjan sem kovetkez-
tethetiink. Semmi nem utal azonban arra, hogy a befejezetlenség egyben toredékességet jelentene. Az elégikus
bevezet§ éppugy teljes szévegl (ezt kés6bbi stilisztikai elemzésiink is igyekszik alatdmasztani), mint ahogy egy
teljes recept is el6ttink all. Az utébbi két bevezetd sora egyittal arra is enged kdvetkeztetni, hogy a receptek
sordbol az els6. A teljes minek tehat alighanem az els6 szaz ép sorat olvashatjuk, mely egyben képet tud adni
annak koltdi erényeir6l (bevezetd), valamint tankéltemény-részérél (recept), lehetdséget nydjtva ezzel a dol-
gozat elején felvetett kérdések megvalaszolasara.

Az alapszdveghez kapcsolédd két tovabbi probléma lehet a cim és a szerzdség kérdése. Utébbi a mi
toredékessége és feldolgozatlansadga ellenére egyértelmd, hisz maga Ovidius tuddsit megirasarél, s maga a
kolt6i szoveg kétségtelenné teszi, hogy az altala emlitett és a keziinkben 1évé tanité kéltemény azonos. A
megfelel§ cim azonban maig vitatott. A kulénb6z6 allaspontok Utkdztetése utdn a részben Kenney altal is
elfogadott Medicamina faciei (femineae) tlinik legmegfelel6bbnek. A szdveghagyomany szinte teljesen egy-
behangzé de medicamine valtozataval szemben kiadasa bevezet§jében¥ arra hivatkozik, hogy a medicamen
megfeleld értelmii egyes szaml alakja kéltSi szévegekben nemigen hasznalatos. Ervét a kovetkezokkel egé-
szithetjik ki: Ovidius nagy gondot forditott cimvalasztasaira. (A nehézkes de medicamine faciei femineae
stilus szempontjabél azonnal kizadrhat6.) Magukban a mivekben is megjeleniti 6ket" — ami szdmunkra az Ars
amatoria idézett helyén fontos, ott ugyanis Ovidius a medicamina forméé székapcsolattal irja le kis konyvét. A
fomta ésfacies a korabeli kolt6i nyelv két igen kozeli szinoniméja, maga a koélt6 is felvaltva haszndlja. Végul
megemlitendd, hogy miveinek eredeti cimeiben sohasem szerepel a de praep.

8 V. S. Tafel: Die Uberlieferungsgeschichte von Ovids Carmina amatoria. Tiibingen 1910.

9 Els6sorban a receptszévegben, pl. 55: erui/euri/eris/herbae vagy 98: nullus/multus.

11 P. Ovidii Nasonis Amores, Medicamina faciei femineae, Ars Amatoria, Remedia Amoris, edidit —
(OCT) Oxford 1961. (Lenz emlitett szévege a meglévé anyagot varialja méasként.)

1 Pliny: Natural History 1—10. ed.M. Rackham (Cambridge-Mass. 1958— 1967) a m( elején olvashat6
tartalmi dsszefoglalasban a XVII1. konyvnél a bab és zab gydgyitéerejével, a XXXI1-nél a s6 és szoéda felhasz-
nalasaval, a XXXI11-nél az allati eredet(i gyogyszerekkel kapcsolatban, majd a szévegben: XXXI 78, XXXII
86.

12Uo. XXX 33: Anginis felle anserino cam elaterio et melle citissime succurritur, cerebro noctuae, cinere
hirundinis ex aqua calida poto, huius medicinaé auctor est Ovidius poéta.

18 V9. Ovids Ars Amatoria und Remedia Amoris. Untersuchungen zum Aufbau, hrsg. von Ernst Zinn,
Stuttgart 1970.

“1m. IX

5Vo. pl. Ars 1L
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A szoveg és irodalmi kapcsolatai

Discite, quaefaciem commendet cura, puellae, 1
et quo sit vobis forma tuenda modo. B
Cultus"™humum sterilem Cerealia pendere iussit
munera, mordaces interiere rubi;
cultus et inpomis sucos emendat acerbos, 5
fissaque adoptivas accipit arbor opes.
Culta placent: auro sublimia tecta linuntur;
nigra sub imposito mamtore terra latet.w
Vellera saepe eadem Tyrio medicantur aeno;
sectile deliciis India praebet ebur. 10
Forsitan antiquae Tatio sub rege Sabinae" "
maluerint, quam se, rurapaterna coli,
cum matrona premens altum rubicunda sedile
assiduo durum pollice nebat opus
ipsaque claubedat, quosfilia paverat, agnos, 15
ipsa dabat virgas caesaque lignafoco;
at uestrae matres teneras peperere puellas:
vultis inaurata corpora ueste tegi, !l
vultis odoratos positu variare capillos, ~

If A tipikus tankoitemény-bevezetd megszélitast az/lrv-ban cultus helyett hasonl6 médon az ««-fogalom
kifejtése koveti

17 A cultus fogalma hasonl6 funkcidban kifejtve, mitolégiai példadkkal: Ars I1l. 101 skk., benne: (105.)
Cura dabitfaciem, facies neglecta peribit. — A parhuzam folytatodik, vo. 22. jz. Ellentéte Propertius I 2,, ahol a
multba vagyas hataroz meg értékeket. A cultus sz6 az aranykori kdltészetben altalaban is a régi durvasag — de
nem a régi erény (vo. 11. skk.) — megzabolazasat jelzi (v6. Vég. G. Il 114, Aen. V 730, Vili 316), am egyuttal
a jelenkor féktelenségéé! is (Hor. Ep. Il 2. 123.: luxuriantia compescet, nimis aspera sano levabit cultu). A sz6
emelkedettsége gyokeresen eltér a kozmetikai értelemben vett cultus-é16\.

1B Ars Il 652. fimtaque adoptivas arbor habebit opes.

14 Fasti 11 72 ...posita sub nive terra latef, vd. Hor. C. 1l 15. ahol a kdlté éppen kora fény(izése ellen szol;
ugyanott a 18.-ban (1—8.): non ebur, neque aureum mea renidet in domo lacunar ... nec ... mihi trahunt ...
pntpuras; a Rem. mint tényt allapitja meg (343): Auferimur cultu, gemmis auroque teguntur omnia.

21 A Tatius-kor mint az 6si Réma szimbo6luma pl. Propertiusnal 1V 4.; Am. Il 4. 15— 16. Aspera si visast
rigidasque imitata Sabinas, velle, sed ex alto dissimulare puto, kimondottan a kor rémai erkdlcseivel szem-
bedllitva: Il 32, 43. skk.; szdvegszer(i egyezéssel a magus Dipsasrél sz6l6 burkolt szerelmi tankélteményben:
Am. | 8, 39—40: Forsitan immundae Tatio regnante Sabinae / voluerint habiles pluribus esse viris; 117:
Curia (...) nunc (...) dignissima (...) de stipula Tatio regna tenente fuit.; a két kor ésszehasonlitasa uitt, 103;
simplicitas nidis ante fiat, nunc aurea Roma est; 121 skk.: prisca invent alios (...) haec aetas moribus apta
meis, non quia... — hangsulyozza: nem a féld arany burka, a bibor szévet, a marvany vonzza sajat koréban,
hanem az erkdlcsi-szellemi msticitas (128 priscis illa superstes avis) helyébe 1ép6 cultus-, a kdévetkezd sorok-
hoz: Hor. Epod. Il 39—45. Mulier ... Sabina qualis ... exstruat lignis focum ... claudensque pecus — némi
irdniaval.

21 Her. 13, 32: Nec libet aurata corpora veste tegi.

2 Am. Il 1,7. venit odoratos Elegia nexa capillos; az Ars imént idézett helye, illetve a jelen semleges
bemutatasnal elitél6bb hangvétele folytatodik: 111 129 skk.: vos quoque non caris aures onerate lapillis, quos
legit(...) Indus, nec prodite graves insuto vestibus auro (...) munditiis capimur: non sint sine lege capilli... — klasszi-

kus izléssel dicsérve tovabb az egyszer(iséget, mely a rendtél és harmoniatél lesz széppé. Ugyanigy elitéld
késébb Rém. 344. A felsorolt vagyak és események ellen szdmtalan kélt6i hely tiltakozik, hidbavalénak vagy
blinnek tartja: a hajviseletrél Terentiust6l kezdve pl. Tibullus I 8. 9—12., Propertius | 25.5—6,, 11l 10.14.; az
igazgyodngyrél, keleti ékkdvekr6l pl. Tib. 18. 39—42., Hor. C. Ili 24, 47—48, Propertius — kiilondsen az im-
port ellen — 11l 13,3— 10,, li 18/b a kéros boszork&nysaggal is 8sszekdtve 1V 5.
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conspicuam gemmis vultis habere manum; 20
induitis collo lapides Oriente petitos
et quantos onus est aure tulisse duos.
Nec tamen indignum: sit vobis curaplacendi,I
cum comptos habeant saecula vestra viros. 4
feminea vestripoliuntur lege mariti, 25
et vixad cultus nupta quod addat habet,
i'pro se quaeque parent et quos venerentur amores
refert; munditia crimina nulla meret.“t
Rure latentfinquntque comas; licet arduus illas
celet Athos, cultas altus habebit A t h 0 S 30
Est etiam placuisse sibi quaecumque voluptas:2L
virginibus cordi grataque forma sua est.
Laudatas homini volucris limonia pennas
explicat etfomia muta superbit avis.
Sic potius fitos urgetf amor quam fortibus herbis; 35
quas maga terribili subsecat arte manus: 4
nec vos graminibus, nec mixto credite suco,
nec temptate nocens vinis amantis equae¥%
(nec mediae Marsis "finduntur cantibus angues™#

2 Am. | 10, 53: Nec tamen indignum est a divitepraemia posci; Her. 16, 373: Nec tamen indignerpro tanta
sumere fessum coniuge.

24 V6. ugyanerrdl a férfiak szemével: Propertius Il 24/b.

25 Ugyanerrdl elitéléen: Propertius 1l 24. 47—49.

26 Athos hegye a hellénisztikus koltészetben pl. a férfiblvolést is megénekld Theokritos II. idilljében
(77), ill. Kallimachos Bereniké-torténetének toredékeiben fordul el6. A rémai koéltészetben igen rika: az
utébbit atveszi Catullus (C. 66, 46.), kétszer szerepel Vergiliusnal (G. I 332., A. 12, 70.), illetve a Culexben
(31). — Ovidiusnak azonban kedvelt helye lesz (Ars Il 517., Met. 1l 217., lbis 22, Ep. ex P. I 5, 22.), s itt szere-
pel el6szor. Erdekes elézménye a 35. skk. soroknak, amennyiben Athos a Medeia-hagyomanyhoz is kétédik
(v6. Seneca Med. 720).

27 A kovetkez6k a cultus fonti képrendszeréhez hasonléan bévebben kifejtve: Ars 1 621. nec faciem
necte pigeat laudare capillos...; 623: delectant etiam castas praeconia formae...; 624. virginibus curae grataque
forma sua est...; 627: laudatas ostendit avis limonia pinnas (utébbi O. kedvelt képe — t6bb helyen megtalaljuk,
pl. Am. I11 5, 4., 11 6,55.)

28 A téma ismeretében meglepd kitétel, melynek részben magyarézata az Ars 11 415—430., ahol a flve-
ket arténak mondja, majd valloméasszerien: docta quid ad magicas Erato, deverteris artes?... qui modo celabas
monitu tua crimina nostro, flecte iter et monitu detege fusta meo. Nec levitas culpanda mea est: non semper eodem
impositas vento panda carina vehit...; 35—50. sorokkal parhuzamban az Ars Il 99—122, Daedalus és Icarus
példaja arra, hogy nem helyes (!) idegen toliakkal — kiils6ségekkel — ékeskedni. A 35—42. mégikus elemei-
nek kiemelendé parhuzama Tibullus | 8, 17— 18: banya-fivek; 23—24: nem hasznalnak; 19—22: kigy6-
elterelés, az ércharang elhallgatasa, Luna elcsalasa — mindez az Ovidius-vershelyzethez hasonéan a szévegbe
ékelt megjegyzésként, &m meglepé moédon barmiféle szévegegyezés nélkul!

29 Am. 18, 8. quid valeat vinis amantis equae; a hippomanes még: Verg. G. Il 266—267; 280— 283; Tib.
114,58; a Hold motivuméval egyditt: Propertius IV 5, 13; 18.

30 A vardzslasrdl hires italiai néprél csak Cicerotol van tudomasunk (Div. 1, 131 — 2, 70.), illetve Hora-
tiusnél szerepel (v8. 33.jz.): Epod. 5,45—46., mig Ovidiusndl tébbszdér (Ars 1l 102., Fasti VI 142).

3l Verg. E. 8, 71: cantando rumpitur anguis; Ovid. Am. Il 1, 25. carmine dissiliunt abruptis faucibus
angues.
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nec redit in fontes unda supina suos,: 40
et quamvis aliquis Temesaea removerit aera,"
numguam Luna suis excutietur equis. Ml
Trima sit in vobis morum tutela, puellae:
ingeniofacies conciliante placet.™
Certus amor morum est: formam populabitur aetas,* 45
etplacitus rugis vultus aratus erit:
tempus erit, quo vos speculum vidisse pigebit ”
et veniet rugis altera causa dolor. *
Sufficit et longum probitas perdurat in aevum,
perque suos annos hinc bene pendet amor. 50

Dic age, cum teneros sumnus dimiserit artus,
candida quo possint ora nitere modo.
Hordea, quae Libyci ratibus misere coloni,
exue de /talea tegminibusque suis;
par ervi mensura decem madefiat ab ovis 55
(sed cumulent libras hordea nuda duas):
haec, ubi ventosasfuerint siccata per auras,
lenta iube scabrafrangat asella mola™
Et quae prima cadent vivaci cornua cento”
contere; tin haec solidat sextafac assis eat. 60
Jamque, ubi pulvereae fuerint confusafarinae,
protinus innumeris omnia cerne cavis,
adice narcissi bis sex sine cortice bulbos,
strenua quos puro marmore dextra terat;
sextantemque trahat cummi cum semine Tusco, 65
huc novies tanto plus tibi mellis eat:
quaecumque afficiet tali medicamine vultum,
fulgebit speculo levior illa suo.
Nec tu pallentes dubita terrore lupinos
et simul inflantes corpora frigefabas: 70
utraque sex habeant aequo discrimine libras,
utraque da pigris comminuenda moli,8

12 A folyéeltérités tipikusan Mededhoz kapcsol6dé elem: Eurip., Med. 410-t6l Apollénios Rhodioson at
a Met. VIl 200—210-ig, ahol a Hold-, kigyé-varazslattal, valamint a temeséi haranggal egyutt szerepel; a Hold
eltéritésével egyutt még Propertius | 1, 19, 23—24; Ovid. Her. 6, 85; nem Medeéval kapcsolatban: Tib. | 2,
43—44; Verg. A. 1V 489.

” Az ércharang szerepérdl Livius, ill. Tibullus is beszamol (I 8, 21—22.): cantus et e cumt Lunam
deducere temptat, et faceret, si non aera repulsa sonent; a helynevet Homérosbél ismerjiuk (Od. | 184.), a rémai
kéltészetben azonban — kiilondsen a jelen 0sszefliggésben — csak Ovidiusnal jelenik meg: Fasti V 441., Met.
V11 208—209; XV 707.

14 A Hold eltéritése még: Ars 11 123., Met. XII. 263; Verg., E. 8, 69., Hor., Epod. 5, 45—46; 17, 77; I, 1,
19.

Ars 11, 112. ingenii dotes corporis adde bonis.

16 Uo. 113.fonna bonum fragile est

V V0. Ars 1ll. 73, Prop. 11l 25,12 skk.

JKArs 111 118 iam venient nigae, quae tibi corpus arent.

4 Ars 111290. ut rudit e scabra tugns asella mola.

M Verg., E. 7,30, vivacis cornua cervi (= Met. 11l 194).
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nec cerussa tibi, nec nitri spuma ntbentis
desit et Illyrica quae venit iris humo:
da validis iuvenum pariter subigenda lacerti 75
(sed iustum tritis unca pondus erit).
Addita de querulo volucrum medicamina nido
orefugant maculas: alcyonea uocant"
Pondere, si quaeris, quo sim contentus in illis,
quod trahit in partes uncia secta dims. 8U
Ut coeant apteque liniper corpora possint,
adice deflavis Attica mella favis.
Quamvis tura deos iratague numina placent,
non tamen accensis omnia danda focis.
Tus ubi miscueris rodenti corpora nitro, 85
ponderibus iustisfac sit utrimque triens.
Parte minus quarta dereptum cortice cummi
et modicum e murris pinguibus adde cubum.
Haec, ubi contrieris, per densaforamina cerne;
pulvis ab infuso meile premendus erit. 90
Profuit et marathos bene olentibus addere murris
(quinque parent marathi scripula, murra novem),
arentisque rosae, quantum manus una prehendat:
cumque Ammoniaco mascula tura sale;
hordea quem faciunt, illis affunde cremorem: 95
aequent expensas cum sale tura rosas.
Tempore sintparvo molli licet illita vultu,
haerebit toto nullus in ore color,2
Vidi, quae gelida madefacta papavera lympha
contereret teneris illineretque genis. 100

A recept

Mint lattuk, az eddigi szlikszavu szakirodalom a Med.fac. recept részérél igyekszik inkdbb nyilatkozni.
Mdfajat, forméajat, témajat, s6t konkrét tartalmat is a hellénizmusban keresik. Alapvet§ problémat jelent
azonban, hogy efféle miveket alig ismerink.8 Gordg orvosi receptekb6l jo6 néhany fennmaradt, s ezek —
Galénos, az id. Plinius és masok tantsaga szerint — a korabeli Romaban is hasznalatosak voltak, am tartalmi-
lag éppugy tavol allnak Ovidius mdvétdl, mint ahogy kolt6i ihletésiil sem szolglhattak. A Kraus altal hozott
bizonytalan kolt6i példak vagy mas témajlak, vagy nem maradtak fonn.4BAz egyetlen széba hozhaté el6d
Nikandros lenne.

Két verses receptkonyve, a Thériaka és az Alexipharmaka™ kozil az els6 maréas elleni novényi és allati
eredet(i hazi gyogyszereket és gyégymaddokat targyal, utébbi — mely egyéb mérgezésekkel kapcsolatos —

4 V6. Met. X1 410. skk. (Ceyx és Alcyone torténete).

42 Am. Il 11, 28 (més 6sszefuiggésben): toto nullus in ore color.

43 A gorog kozmetikai irodalomrol, melynek ismert adatai Ovidiusszal nem hozhatdk ésszefliggésbe, vo.
H. Usener: KI. Schr. Ill. (Leipzig—Berlin 1914) 31—36.

441 m., el6bbi Zénothemis Periplus-u, utébbi vili. Antiochos Philométér Eudémos altal versbe szedett
Antidoton'ya, melyet Galénos utalasabél ismeriunk, s melyet csak Ovidius utan dolgozott at ismét Andromachos
— szintén elveszett mlvében (megjegyzend6: az itt szerepld Eudémos is csak a Kr. u. 1. szazadban élt vagy
makodott!). V6. U. v. Wilamowitz Moellendorff: Hellenistische Dichtung, I. (Berlin 1962)239.

45 Nicander: The poems and poetical fragments ed. A. S. E GowandA. F Scholfield. Cambridge 1953.
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kifejezetten orvosi jellegi. Mifajuk a legsziikebb értelemben vett tankéltemény, melynek koltdiségét a téma
virtu6z megverselése mellett csak az egy-egy alapanyag vételekor felidézett mitolégiai kép vagy utalas adja.
Formdjuk hexameteres, Ovidius elégikus mlvének bevezetdjével eleve nem allhatnak kapcsolatban.”" A recept-
szovegek Ovidiusnal a mennyiségi elem koré szervez6dnek, mig Nikandrosnél az alapanyagok bemutatéasa és
néhol az elkészités pontos mddja a lényeg. Szovegszer( parhuzamot nem taldlunk, legfeljebb azt a néhany
komponenst (gummi, iris, natrum), melyek a Hippokratési gydjteményt6l Celsusig alighanem minden recept-
konyvben szerepelnek. Az egyetlen sz6, mely e szempontbdl emlitést érdemel, a marath(r)us, mely a rémaiak-
nal csak Ovidiusndl és Pliniusna! szerepel, de a gérdg nyelvben is ritka, s éppen az Alexipharmaka-bun jelenik
meg tobb helyen,4 &am mivel a Med. FacAd\ eltéré hasznalatban, és feltételezziik, hogy Ovidius nem maga
talalta ki receptjeit, kénytelenek vagyunk itt is elvetni a kdzvetlen atvétel gondolatat. E rovid attekintés utan is
kijelenthetjuk, hogy Nikandros két m(ive semmivel sem &ll kozelebb a Med. fac.-hez, mint barmely més gorog
vagy latin nyelv( tankéltemény. Nem tudjuk tehat megallapitani, hogy Ovidius valamely gérog el6képbdl vette-
e dtletét. Tegylk félre azonban e hipotézist, s vizsgaljuk meg magét a széveget.

Kézenfekvd parhuzamét adné gordg el6képeknek Ovidius terminolégidja. A lexikai vizsgalat azonban
masra utal.4* A szdveg témajabol és terjedelmébdl adédéan a mlivén belul szinte minden sz6 csak egyszer
fordul eld, a bevezet6 elégia és a recept irodalmi nyelv( részei azonban Ovidius mas mdveinek székincsével és
jelentéskészletével élnek. A receptleiras természetesen kilép a megszokott kolt6i nyelvének kereteibél — am
korantsem a gorog szakirodalom vonzasaban. Minddssze tucatnyi gorog eredetli anyagnevet, illetve szakkifeje-
zést hasznél, melyek egy része az aranykori koltéknél altaldnos (akar jovevényszonak tekintheték: lympha,
Twuna stb.), néhany Cato, Varra és Vergilius tankolteményeibél ismert (gummi, iris, nitrum) s ritkasaga okan
csupan harom érdemel nagyobb figyelmet. Az alcyoneum a Homéros 6ta emlegetett mitikus jégmadar4ifészke,
egyuttal azonban a tergerfelszinen 0sz6, valdban Iétez6 zoofita kolt6i elnevezése, mely utébbi akar fészek, akar
gyogyszer-alapanyag jelentésében (a Med. fac. 77—78. sora épp e kétértelm(iséggel jatszik) el6szér Ovidiusnal,
illetve Galénosnal és Celsusndl fordul el6. A s&l ammoniacum szédsszetétel a latinban csak Columellanal
szerepel. 4 A harmadik kifejezés a Nikandros kapcsan emlitett marathus. A hdrom szé jelen hasznalatdban akar
onalléan, akar egyitt, esetleg mas itt szerepld szavakkal altalunk ismert korabbi gordg és latin szévegben nem
szerepelnek. Ovidius esetleges gorog forrésa vagy elveszett, vagy nem annyira az irodalmi hagyomanyban
keresendd, mint inkabb a népi kultiraban. Ugyanugy a Réméban é16 néphagyoméanyban, mint a libyai arpa, a
narcisz vagy az illyriai frisz gyogyité erejének széles kor( felhasznalasa,”™ s ahogy a kollektiv tapasztalaton
alapulnak azok a receptkonyvek is, amelyek antik orvosoktél maradtak rank.

Mint fontebb emlitettiik, az altalunk keresett gérog szavak a gordg és rémai receptkonyvekben egya-
rént lépten-nyomon megjelennek, de ugyanerre jutunk a latin szakkifejezések vizsgalatakor is. Ennek érzékel-
tetésére elég egyetlen példat emliteniink: Cornelius Celsus gydgyszerkészitésrél sz616 kényvében” a szarvas-
agancs Kkivételével a Med. fac. valamennyi megemlitett alapanyaga szerepel, az elkészités médjanak leirdsaban
az ott szereplé csaknem valamennyi erre vonatkozé ige megtalalhaté (1—17.), majd a szerz6 felvdzolja a
gyogyszerek készitésében Ovidius altal is hasznalt teljes mérési és mértékegységrendszert (17). Ha pedig
Ovidiusnak mindenképpen irodalmi forrasat keressik, val6jaban nem kell messzebb menniink a szintén népi#

49 Az els6 mi Hermésianaxhoz sz6l6 rovid bevezet6jének sem szandéka, sem stilusa vagy szinvonala
nem valtoztat e tényen.

47 33; 391; 893.

4<A szokincs feldolgozasaban segitségiinkre volt: CL Pumelle-Simart—G. Ptimelle: Ovide — Index
verborum, Liége 1987.

49 Rendszertanilag az alcedo hyspida v. alcedo Smymensis tengeri madarral azonositva; a rémai aranykor
koltészetében pl. Verg. G. I, 399., Prop. | 17, 2; 3, 10, 9; majd Ovidiusnal Alcyoné torténetének feldolgozasa-
ban és emlitéseikor (v6. Met. 2,384; 473; Fast. 4,173).

51l Maga az anyag vsz. masutt is el6fordul (legtdbbszor az id. Pliniusnal), a pontos megfeleltetés és meg-
hatarozés azonban a forrasok alapjan mind a gérégben, mint a latinban lehetetlen.

51 Plin. XVII1 78. skk.; XXI 75; X1X 21.

52 Medicin&é lib. 5; I. A. Cornelii Celsi Quae supersunt, ed. Fridericus Marx, Lipcse— Berlin 1915.
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hagyomanyokbdl merit§ Cato és Varrd mveinél, Vergilius Georgicdjanal, melyeknek szokincse, kifejezéskész-
lete vagy a Med. fac.-ben olvashat6 recept nyelvének els6dleges forrasa, vagy azzal kézds alapokra vezethetd
vissza.5 Korabban is hasznalt érviinkkel élve: ha a recept(ek) nem Ovidius fantaziaszilleménye(i) — ahogy
nyilvan nem azok — és a felsorolt mivekkel semmiféle tartalmi egyezést nem mutat(nak), arra a kovetkezte-
tésre jutunk, hogy kolténk — emlitett romai el6deihez hasonléan — irott vagy iratlan formaban létez6, tartal-
méban vagy legalabb stilusat és formajat tekintve kozismert, az é16 rémai hagyomanybdl taplalkozé anyagot
dolgoz fel irodalmi forméban.38

A feldolgozés technikailag virtu6z. Kénnyed, jatékos disztichonokbdél, mindenféle tartalmi vagy nyelvi
kitérd nélkil épil a szdveg. Valdban ennyi lenne a kolt6i szandék? E kérdésre csak a bevezetd elégia elemzése
adhat valaszt, &m néhany szempont azonnal szeminkbe 6tlik. A Med. fac. mint irodami m({i — tehat a targyi
forrasok kérdésén tul — mdifajanal és nyelvezeténél fogva az 6kori és a figyelmes mai olvasék szemében egyér-
telmGen Cato, Varr6 és Vergilius Gtjara Iép. A jol ismert szavak és fordulatok azonban meghokkent6 témat
dolgoznak fol. Az augustusi emberkép rusticitasat szimbolikusan megjelenité mlvek nyelve az 6nmagéaban
fennkéltnek hat6, de azzal eleve szembeallithaté cultus 6nmagahoz képest is kisszer( értelmezését tarja elénk,
—parodizal.'5

A bevezet6 elégia

Az els6 otven sorban olvashat6 bevezetd elégia integritasait mar Korzeniewskf megnyugtatéan igazol-
ta. A puellae megszolitas és afacies-forma kifejezéspar keretes hasznélata, a kezd§ sorok, az elégiat felez6 23.
sor és a befejezés 6sszecsengése™ mellett erre utal a széveg m(vészi kompoziciéja is, mely illeszkedik Ovidius
tobbi elégikus bevezet6jének soraba is.5*

a) - propositio — facies 1dist.

3—8. propositio universalis — cultus

9. medicantur 3+1 dist.
b) 11— 16 appositio — nebat, claudebat, dabat 3 dist. 10 dist.
0 17— responsum — at vultis 3 dist.
a) 23—28. cura placendi 3 dist.
b) 29—34. fomta grata 3 dist. 10 dist.
o) 35—42. contra magos 1+3 dist.

43—50. responsum ad propositionem

prima morum tutela 1+3 (1) dist.

53 El6bbi kett6nél a recept terminus technicusainak csaknem egésze megtalalhat6, nagy részik csak e
haromban, esetleg Lucretiusnal; az emendo ige és asectilis melléknév a latinban itt szerepel el6szor.

54 Ugyanez a jelenség figyelhetd meg a bevezet6 elégia mugii-epizédjaban (39—42.), ahol masok altal is
— egymastol koltbileg fuggetlenul — felidézett, feltehet6leg é16 hagyoméanyoknak egy sajatos csokra jelenik
meg.

55 Ahogy a fiatal Ovidius rossz kéltékre irt libellusat Quintilianus kifejezetten parédiaként dicséri (Inst.
VI 3, 96), vagy ahogy pl. Lucretius De rerum una/nrajanak az epikureus érzékelés-magyarazatot alatdmaszto 1
312—314. sorat az Ars |1 473—477 az udvarlé levelek fontossaganak egyik tanulsdgaként hasznalja fel.

56 1. m. 204. skk.

57 quae faciem commendet cura (1) — ingenio facies conciliante placet (44); quo ... tuenda modo (2) —
monim tutela (43).

58 Els6sorban az Ars 1 kényvével rokon.
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A megszolitassal kezdédé 1. a), c), 1l. a), c) és I1l. részek'd— egy-egy kifejezést is keretként hasznélva™™
— objektivebb, példaszer( b) -részeket fognak kozre, az elsé szakaszban az altalanosbél az egyedi felé mutatva
(cultus altaldban/Réma jelene), a masodikban az egyedibdl az altalanos elé. A elépités teljesen harmonikus.
Figyeljunk azonban fel az utolsé harom disztichonra, mely mind Korzeniewskinek a bevezetd teljessége mellett
érvel6 fonti gondolatai, mind a szerkezeti elemzés alapjan megbontja e harméniat, — s tegyik hozza: tartal-
mét tekintve nem kevésbé."1Olyannyira, hogy Max Pohlenz és nyoméban Lenz is feltételezi, hogy az egész
bevezetd részekbdl, toredékekbdl, esetleg szentenciézus szemelvényekbdl lett volna (ismét) dsszeallitva. Mind
a szerkezet, mind a tartalom elemz@inek figyelmét elkerilte azonban a m( ezen részének fontos parhuzama,
az Ars amatoria Il. 101— 120. kétségtelenul ép szévege, mely tobb szdvegszer( hasonlésaggal is élve, de mito-
l6giai utalasokkal kiegészitve koveti a Medicamina 35— 50. sorait, utébbi toredékességének vagy barmely mas
szovegproblémanak a gyanujat is elharitva. Egyuttal cafolja e parhuzam egy esetleges logikai torés létezését is,
az Ars 1l. kényvének kezdete ugyanis — a konnyelmd szerelmi vadaszatrol a szerelmes megtartasanak problé-
majara térve at — a témat részletesebben kibontja, a Medicaminaban is attéve ezzel a gondolati hatart a 35.
sor elé: fontos, illetve elfogadand6 a cultus, a szépitkezés, de nem erkoélcstelen médon (tehat a magia eszkdzei-
vel), az erkdlcs teszi ugyanis teljessé az asszonyi arc szépségét. Valdjaban nemhogy ellentét allna fenn az arc-
apolés és az erkdlcs kozt, hanem éppen a szépitkezés erkolcsosségét erdsiti meg a kolt6 a magusokkal szemben
(43— 44. sor). Az utolsé harom disztichon szerkezetbont6 szerepe a jiiagna cura” megirt konyvecske beveze-
téjének végén mindazonaltal fontos lehet. A bevezeté gondolatmenetének logikai zarasaként nem, am mint-
egy flggelékként kozolt inté megjegyzésként értelmezhet6k. A koltd a forma, a felszin felé elbillent erkdlcsi
mérleg nyelvét latvanyosan egyensulyba allité szavakat egydttal mintegy kiemeli ért6 gonddal megkomponélt
mivecskéjének szerves egységébél.

A bevezetd egységének és megkomponaltsaganak felismerése és elfogadasa a md dotalasaban is (j
szempontokat vet fel. Ovidius mdveinek legutolsé mértékadé datalasa — Hollistél*“ — az Amores elsé darabja-
it a kolt6 18 éves korara, Kr. e. 25 kor(ire teszi, a megjelenést 15 kordire, 15 és 6 kozé helyezi a Heroldes
szlletését, utdna az Amores méasodik kiadasat: Kr. e. 2 tavaszara az Ars I—II. kényvét és a Medicamina fociéit,
Gszére az Ars Il1. részét és a Remedia amorist. Hollis tehat — a koréabbi szakirodalomnal 6vatosabban — az Ars
I— 11-t és a Medicaminat bizonytalan parhuzamba allitja.

A hagyomanyos datalads — melyre a PWRE-cikk hivatkozdsa nyoman mindmaig széles kdrben elfoga-
dott — Pohlenztél ered/"" Az altalunk vizsgalt mivet az Ars 1—Il. kényve utanra helyezi, mégpedig egyfel6l a
szovegparhuzamok alapjan, masfel6l egy spekulativ 1épéssel élve: az Ars férfiaknak sz616 els6 konyveit el6bb
egy ezekbdl kivonatolt néi szakasz kovette volna (ez lenne a kozmetikai tankdltemény), s ezt kdvetné a 111
konyv. A szovegegyezések tehat ugyanigy az Ars I—Il-b8l a Medicamindba valé atvételt tikroznének. A
szellemes feltételezést azonban éppen a parhuzamok céfoljdk. A bevezet§ elégia tobb része, sora allithat6 az
Ars barmely kényvének megfelel részei mellé. R&adasul a legmarkansabb hasonlésdgok mindegyikénél a
Medicamina egyszer(i szovegének kibdvitésér6l beszélhetlink, olyan mitolégiai utalasokrol, kiegészité gondo-
latokrol, melyek sem a jozan ész szerint, sem Ovidius életm(ivének és egyéniségének ismeretében nem tlinhet-
tek el a szdvegbdl azzal a céllal, hogy a kélté a mar meglévé mivesen kidolgozott és vélhetéen sikeres/lra I—
1. kényveibdl egy formailag és tartalmilag egyarant leegyszerd(isitett elégikus bevezetét komprimaljon. Kilo-
nésen, ha mar latjuk, hogy az ut6bbi szerkezetileg és gondolatilag tudatosan megkomponalt szovegével szem-8

54 1 skk. discite — et vobis; 17 skk. at vestrae — vultis; 23 skk. sit vobis — vestra; 35 skk. sic vos — nec vos;
43 sit in vobis.

W I. @) — c): India — Oriente; Il. 8) — c¢):nec, nulla— nec, nunquam.

6L Korzeniewski (i. m. 2U6. skk.) is sziikségesnek latja értelmezni e befejezé sorokat: szerinte az egész
prooemium fiktiv parbeszéd jellegének eleme ez a ,,replika”, mely kettds provokaci6 lehet, részben az idé
mulésédnak hangsulyozasaval dszténzi az ifjakat a szépitkezésre, részben kizarnad a mi olvasékdzonségébdl a
matronakat, akiket e ,,kdnnyed téma” mar nem érdekelhet.

02 Ovid: Ars Amatoria book 1. ed. and comm, by A. S. Hollis, Oxford 1989. bevezet6jében II.

63 De Ovidii carminibus amatoriis. Gottingen 1913 = Max Pohlenz: Kleine Schriften. Hrsg, von //.
Dorrie. Hildesheim 1965. 116— 138.
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ben a nagyobb mi(iben szétszértan elhelyezkedd parhuzamos helyek szamithatnak inkabb utélagos atvételek-
nek, kiegészitéseknek. Ez a megoldas egyuttal magyarazatul szolgalhat a md késébbi sorsara is, a megszileté-
sekor remek libelhisként fogadott tankdlteményt ugyanis Ovidius olyan mértékben dolgozta bele kés6bbi mive-
ibe, hogy ezzel értékei és erényei csak Gjragondolt, tovabbcsiszolt formajukban maradhattak szamara — és a
kdzonség szdmara — fontosak.

lgaz — mint Pohlenz is rAmutat —, hogy a kozmetikai koltemény létezésérél csak az Ars I11. kdnyve
tudosit, ez azonban — éppen az iménti érvelést megforditva — abbdl fakad, hogy Ovidius mindkét szdveget
néknek frta: itt volt igaz&n indokolt, s6t szlikséges a kozmetikai tankélteményre hivatkoznia. A rendelkezésre
allo adatok, illetve szovegek alapjan tehat a két md keletkezési sorrendjét objektiven nehéz lenne megéllapi-
tani, mégis tdbb jel mutat arra, hogy a Medicamina faciei megirasa az egész szerelmi tankdlteményt meg-
el6zte.

Ahogy megkomponaltsaga, ugyanugy a bevezet6 elégia stilusa sem marad mas korabeli miveké alatt.
Felismerjuk Ovidius szigoru verselését, az elisiok kerllését, a pentameter utols6 — szinte kivétel nélkil két
sz6tagl — szavanak hangsulyozasat, masfel6l a hangsulyos spondiakus sz6val valé hatasos sorkezdést (28; 42),
az erésen daktylikus sorokat, melyeknek energikussagat novelik az Ovidiusra oly jellemz6en két rovid szétag
kozé es6 szovégek, a széhangsulyokkal egyeztetett idusokat, a rimmel is diszitett bukolikus caesurdkat. A
sajatos metszeteket: amikor a harmadik versldbban gyenge, a negyedikben — akar rimmel is kiemelt — erds
caesura all (pl. 29), vagy amikor éppen a harmadik verslabban szerepel az egyetlen erés metszet, megint csak
rimekkel (pl. 19). Mint latjuk, itt sorjaznak a rimek: sorvégeken, metszeteknél, a szamtalan alliteracié
(kulénosen az elsé hat sorban). Erdekes médon hianyoznak a pentameter jatékos belsé rimei — annal na-
gyobb szerephez jutnak azonban a kélténk mf(iveiben oly sokszor biralt széismétlések. Jollehet ez az elvileg
fontos és masoktol is hasznélt kolti eszk6z mértéktelentl és funkcié nélkul olykor valéban mesterkéltté is
vélhat,68Bmasfeldl azonban a meghékkent6 téma és az ismert klasszikus helyek szintén meglep6 atértelmezése
humoros stilusértéket is képvisel, ahol a végletekig fokozott ismétlések is a humor felé mutatnak.“ Ezt a célt
teszi egyértelmdvé a 12. sor mintegy katarzisként is hat6 széjatéka, amely a colo ige két, igen eltérd jelentését
kapcsolja 6ssze gyilkosan artatlan iréniaval.

Szbévegének és stilusanak mintai kozal két md kalon emlitést is érdemel. Tibullus 1 8., valészin(leg ko-
rai elégidja, a principatus kialakuldsdnak korabdl. Szerz6jének alomvilaga és pacifizmusa nem az akkor még
véres gy6z6 Augustust dicsérik, de Messallat igen, ellenzékinek pedig — kulondsen apax Augusta késébbi
értékrendjébdl visszatekintve — legkevésbé sem mondhaté. A Medicaminafacieivelvalé parhuzama a 7. sortol
valik érdekessé. Desine dissimulare\ Mindazt, amit Ovidius bemutat és helyesel — Culta placent, auro sublimia
tecta linuntur... (7) — Tibullus témoren foglalja 6ssze: lllaplacet, quamvis inculto venerit ore (15). Ugyancsak 6
a mesterséges szépitkezést parhuzamba allitja a magidval, melynek értékelését (17—24) Ovidius szovege
szorosan koveti (35—42), — érdekes moédon szévegszerd egyezés nélkil —, utébbi azonban a kett6t kulonva-
lasztva, majd az erkdlcsdsség hangsulyozasaval éppen a szépitkezés értékét probalva névelni. Ugyanigy all
parhuzamban az éregedés leirasa, melyben Tibullus (41—46) vérbé mo6don buzdit a természetes szépség, a
fiatalsag kihasznalaséara, Ovidius pedig éppen az erkélcsi tisztasag fontossadgat hangsulyozza (45—50). Ovidius
nemcsak Tibullus gondolatmenetét csavarja ki részben a szépitkezést védelmezendd, részben annak kifejezett
erkdlcsosségét igazolandd, de tankdlteménye mintdjaul ezzel a rémai szerelmi elégia egyik legperverzebb
darabjat valasztotta.

Ugyancsak meghatarozé parhuzama a szévegnek az Amores 18, ahol szintén megvaltozik az erkélcsi
alapéllas: a szerelmi tan&csadason rajtakapott félelmetes Dipsastol, a kerit6nétél a fiatal Ovidius a vershelyze-
tet és az elégia hangvételét tekintve — ha 6sszekacsint is, — elhatarolja magéat, egyformén borzongva itéli el az
asszony boszorkanysagat és kerité-tanacsait. Az Ars-ban illetve a Medicamina facieiben Ovidius tanit ugyaner-
re. Més is valtozik azonban.

64 Pl. a Tristia 4, 6. sokszor emlegetett 1— 12. soraban a hdrom sorkezd6 tempore, két tempus, majd négy
hoc.

65 Az utébbi két eszkdz O.-ndl gyakran szolgal hasonlé célokat; vé. J.-M. Frécaut: Eesprit et I’'humour
chez Ovide. Grenoble 1972.45—58.
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Kétezer év tavlatabdl gyakran mosédnak egybe korszakok, koltéi életm(ivek. igy van ez Ovidius eseté-
ben is. A tizenéves kolt6 szerelmi kdélteményeit, melyek a dicséséges s még kialakulatlan principatussal egyutt
jelennek meg Rémaéban, és a kdzel hatvanéves szdm(izott keserveit nemcsak a legtdbbszér hangoztatott tema-
tikus kilonbségek valasztjak el egymastol, hanem Ovidius személyiségének és a térténelmi hattérnek egy
életen-életmdvon belll 6ridsinak mondhatd valtozasai. Ennek leirdsahoz nem elegend6 a ,,szerelmi koltészet”,
»nagy mivek”, ,szam(izetés" kulsédleges kategdridinak felallitasa. Az Ovidius-irodalom mara egyértelm(en
elfogadja a kélté ilyen-olyan formaban megjelend etikai-esztétikai ellenzékiségének gondolatat, mely a ,.korai*
szerelmi elégidknak csupan témavélasztasaban, hangvételében jelenne meg, mig pl. a Metamorphoseshen mar
— a témavalasztés latszélagos hodolata ellenére — finom muivészi megfogalmazast is nyer,' az életrajz ismere-
tében pedig egyenesen kézenfekvd elemzési szempont. Bontsuk tehat fel Ovidius kélt6i életm(ivét, s kozelebb-
rél a szerelmi elégidk korszakat e gondolati megkdzelités alapjan.

Mindenekel6tt pontositsuk képlinket: a néhany évvel Actium utan, Octavianus nomine principis ural-
ménak kezdetén, tizen- huszonévesen irt szerelmi elégidktél a Mars Ultor Marsnak, Venus Genetrixnek és
Divus luliusnak szentelt temploma felavatasakor, a kolt6 negyvenharom éves kordban megjelent tankdltemé-
nyekig tartd szakaszrol beszélink! Az ekkor szuletd versek csak latszélag lehetnek egyazon ,,pajzan szerelmi
koltészet™ termékei. A programversnek szamité — Horatius Exegi monumentumai imital6 — Amores | 14-ben
Ovidius még nem tesz mast, mint hogy az ellenzékinek legkevésbé sem nevezheté Tibullusszal és Proper-
tiusszal egylitt mas témat valaszt. A kotet verseiben rendre mentegeti magét e valasztasért, s bar tandi lehetiink
a korabeli erkolcsok leleplezésének (111 4) is, a kdltének a hivatalosan elfogadott eszményekkel szembeni
szemtelensége itt sem 1ép tal a Horatius altal is kikezdett Romulus és Remus kétes bemutatasan. S6t, a Il 14,
5— 1u. skk. mar-mar zavaréan hodol — az egyébként masként szerepl6 Venus is megjelenhet benne mint
Augustus és Roma 6sanyja. Szexualis toltetét épplagy nem tarthatta egyetlen romai sem obszcénnak (Catullus
vagy éppen Horatius hasonlé versei utan), mint ahogy a jatékos tanité erotikdnak is az ujkomédia lenajn 6ta
€16 hagyomanyai voltak. Ezzel szemben a Medicamina és az Ars mar nem két, tarsadalmi szempontbdl megha-
tarozatlan szerelmes kapcsolatarél szol, hanem a szerelem piacaroél, tehat tarsadalmi vonatkozasairoél. Ironikus-
szarkasztikus leleplezés: mar nem a néhol tulflitott fiatal kdéltd szerelme, hanem a kor Roméajanak tényleges
erkolesi képe, a takargatni, megvaltoztatni kivant valésag néven nevezése. Ovidius védekezésul allitja ugyan,"
hogy hetéraknak, nem pedig csaladanyaknak irt, de a Medicamina els6 sora puelldkat szdlit meg, mégpedig
jomodua csaladok leanyait,"1s nyilvanvalé cimzettjei a kélteménynek azok az idés6d6é holgyek is, akiknek a
receptre kulonds szikséguk lehet.*

Mindez ha nem is ellenzékiség, de a neki szant kolt6szerepbdl valé hatarozott kilépés, az az etikai-
esztétikai allasfoglalas (a kolt6i szabadsadg hangsulyozasa), mely a Metamorphoseshen érik majd megfogalma-
zott koncepciéva. Vitathatd, hogy az Amores szelidsége és a Heroides érzékenysége utan politikai vagy magané-
leti (Ovidius ekkoriban valt el mésodszor is a szigord augustusi csaladjogi térvények szabta feltételek szerint),
esetleg mas oka lehetett a fordulatnak. Bizonyosnak latszik azonban, hogy a Medicamina faciei fontos 1épés e
folyamatban. El6szor lattatja az Ovidius koruli, t6le fuggetlen valdsagot, melyet az aranykori koltékt6l jol
némileg taplalja is azt. Az aranykor mas értelemben fontos cultus fogalmat kisszer(i téméra alkalmazza, a
rémai népi-varosi hagyomanybdl meritett, de irodalmilag érdektelen targyat az &si és ,,é16 klasszikus™ tankél-
temények elemeinek, forméjanak, — némi nyelvi humorral is fliszerezett — stilusanak virtu6z parodizalasaval
fejti ki.

66 V0. Szilagyi J. Gy.: Arachne. Ant. Tan. 24 (1977) 125— 138.
67 Ars | 31—34, illetve a Tr. 1l-ben visszatekintve.

6« VO. 18—22.

® V6. 45—48.






SZABO ADAM

KIEGESZITESI JAVASLAT P AELIUS MAXIMUS SACERDOS
FOGADALMI FELIRATAHOZ

A napocai eredet(i tartomanyi csaszarkultusz f6pap, P. Aelius Maxinuis fogadalmi feliratanak (/. &bra)
eddigi kiegészitései kozil egyik sem ad megnyugtaté megoldast a felirat végére vonatkozéan.

Az oltart 1943-ban talaltdk Kolozsvaron.2ZTébb neves kutatd foglalkozott vele: M. Macrea\ majd Bodor
A. Az 6 feloldasi kisérleteiket C. Daicoviciu vetette el, mikor kozolte az altala javasolt valtozatot." LegUjabb
megfejtése pedig /. /’ivotol szarmazik,Zamelyben azonkivil, hogy a kordbbi megoldasokhoz képest az 1. sorra
ad Uj megfejtést, a 7. sorra vonatkozé C. Daicoviciu altal javasolt /s(upra)l sfcriptae) kiegészitést meggy6z6en
céfolja, de helyette nem hoz megoldéast, csak a megoldéas hianyara hivja fel a figyelmet. Az 6 munkajéat alapul
véve, és tdmaszkodva arra a kijelentésére, miszerint ,,Mi se pare mai probabil ca in r. 6 sa avem de — a face cu
numele unei alte colonii,... r. 6 a fost atunci urmat de inca un rind sau doua, caci altfel intregul altar ar fi, mai
cu seama pentru secolul 111, prea scund.” javaslok egy kiegészitést a felirat végére. A hianyzé sor meglétét .
Pisa véleménye mellett az oltar aranyai is aldtdmasztjék, f6leg ha 6sszehasonlitjuk més ugyanazon muhely
termékének szamité oltarral. Ld. 4. dbra.

A Piso altal adott széveg a kovetkez6:

/Gesahe/nis pro / [se el suis P(ublius) Alelfius) Maxi//mus llvir g(uin)/g(uennalis) et fia![men col(oniae)
Nap(ocensis)/ a militi(i)s / /sacerdos ar/ae Augfusti nfostri) / /coronal(us) Dac(iarum) //// dec(urio) col(oniae) /
/— Is. (2. &bra.)

Mint latjuk, Piso a felirat végéhez csak a hianyz6 sor(ok) megvoltat jelzi, azonban a szdveg folytatasara
megoldast nem ad. Az &ltala kézolt oltadrszéveghez kapcsolva, illetve a lentebb kifejtett epigréafiai és torténeti
indokok alapjan, az oltar toredékes feliratanak teljes kiegészitéseképpen' a kovetkezd lehetséges megoldast
taldlom: A 7. sorba keril a Imetropolils sz6 és a 8. sorba a [v. s. . m.[ formula. Ezek utan feliratunk teljes
szovege igy alakulna:

[Gesahe/nis pro / [se el suis P(ublius) A/elfius) Maxil/mus llvir g(uin)gfuennalis) et fla/men colfoniae)
Nap(ocensis)/ a milili(i)s / [sacerdos ar/ae Augfusti) n(ostri) / [coronat(us) Dacfiarum) //// dec(urio) colfoniae) /
Imetropolils / [vfotum) sfolvit) I(ibens) mferito)/ Ld. 3. &bra.

1M. Macrea AISC (1944— 1948) 249 skk.

2Bodor A. Kelemen L-eml. (Kolozsvar—Bukarest 1957) 106 skk.

4 C. Daicoviciu: Un nou Sacerdos Arae Augusti in Dacia. AMN (1967) 469 sk.

4 /. Piso: Epigraphica (XI). Potaissa. Studii si comunicari 2 (1980) 126 sk. ,,VValészin(ibb, hogy a 6.
sorban egy masik colonianak nevérél van szo6;... a 6. sor igy folytatédott egy vagy két sorral, méasképp az egész
oltar tal alacsony lenne, féleg a Ill. sz.-ra nézve.”

5 Megoldasként szoba johet, ha kiegészitésképpen hozzatenném a 7. sorban az vbet( elé az/ Ulp. Tr. A.
D.[ szavakat, majd 8. sornak javaslom a [metropolis, v. s. |. m.[ szavakat, miéltal egy teljes szévegvariaciét
kapnank: /Gesabe/nis pro / [se et suis P(ublius) A/elfius) Maxil/mus llvir q(uin)[g(ucnnalis) et flal/mcn
colfoniae) Napfocensis)/ a militififs / /sacerdos ar/ae Augfusti) nfostri) / /coronatfus) Dacfiarum) LM defctirio)
colfoniae) [Ulpfia) Trfaiana) Afugusta) Dfacica)/ Sfarmizegetusa) [metropolis vfotum) sfolvit) I(ibens)
mferito)/. Ebben a valtozatban a vadros — Sarmizegetusa — teljes neve eléggé rendhagyd, pl. Pannonidbdl is
ismeriink hasonlé médon roviditett vagyis csak kezdébet(ivel jelélt varosnevet feliratrél (pl. Savaria esetében:
RIU 14; 39; 99), tehat a lehetéség nem zarhat6 ki.
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1. abra. Az oltar fényképe

Ebben a formaban a sz6veg mérete is megfelel a meglevé sorok és az oltdr méretaranyainak. Ez a
egyszerlen colonia metropolisként szerepel. A feliratok a kdvetkezék: Deo Aeterno et lunolni et Angelis /
M(arcus) Procilius Aphrodi/sius aug(ustalis) col(oniae) metropol(is) / et Seximia Hermione / et Procilia j'dia
colitoribus d(ono) d(ederunt) p(osuerunt?),” illetve /M/emo/rilae / 1T (iti)/ Aureli / Vitalis / aug(ustalis) col(o-
niae) | metropolis / vix(it) ann(is) XL / aurelia HMO / — conitt/xI et / T(itus) Aur(elius) Candidu/sl / Ifilius/
d/ec(urio) col(oniae) ?/ Ipienltlilslijm[o pos(uerunt)/.1 Az elébbinél a nyilvanvalé parhuzamon kivil Iénye-
gesnek latszik, hogy szintén oltarrél van sz6, amit egy augustalis8 allitott és ennek fényében a felirat akar
hivatalos megnyilvanulasnak is tekinthet6. Az utébbinal, bar nem kotétt szoveg( sirfelirat, az fontos, hogy a8

6 IDR 111/2,190.

71DR 111/2,389 = CILII1 7982.

8 Jelentdségukre utal a CIL 111 862; 871 ; 912. E feliratok szerint a decuriok rendje mellett az augustales-
testulet birt hasonlé jelent6séggel. Részletesen Id. Bodor A.: Napoca a feliratok tukrében. Kelemen L. Emi. 78
skk.
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2. &bra. 1. Piso rajza. I. m. 127.

sirban nyugvé személy ugyancsak augustaiis volt. Esetében ui. nagy valdszin(iséggel fokozottan figyeltek a
hivatalos fogalmak pontos és mintaszer( kifejezésének jeldlésére a feliraton. Kiegészitésiink szempontjabél a
két utdbbi feliraton szereplé varosmegjel6lés egyértelmGen bizonyitja, hogy a varost szokas volt a rangos
hivatalnokok és aprovincia lakoéi kozétt ebben a formaban megnevezni.

Az allittato, P. Aelius Maximus magas rangQ provincialis tisztvisel6 volt a 111. sz. els6 felében." Személye
tobb feliraton felt(inik. Ismert egy I. O. M.-nak allitott oltara, szintén Napoc&bdl,” valamint egy Hercules
Magusanusnak allitott oltdron, amely a csomafajai villabol kerilt el.” Apjanak neve ugyancsak ismer6s, egy
tobb istenségnek szentelt oltarrdél, amely szintén Csomafajarél szarmazik, eszerint lovagunk (a militi(i)s), apja
vet(eranus) ex (centurione) volt.lL Amennyiben valészin(ivé valik, hogy sarmizegetusai decurio volt R Aelius

’ C. Daicoviciu, AMN 4 (1967) 470.

CILIM 855.
1 Erd. D6ig. (1911) 267; Herényi A.: A daciai személynevek. Diss. Pann. 1/9 (1941) Nr. 97.

12 1. Piso, i. m. 126.
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3. dbra. Az oltar kiegészitett rajza
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4. dbra. Liber oltar a kolozsvari torténeti mizeumban

Maximus, akkor esetleg hozza kotheté a sarmizegetusai statera publica egyik allitdjanak személye” annak
tudatéban is, hogy a koztisztvisel6knek — f6leg decurioknak — sajat koltségen egyrészt kotelez6, méasrészt illé
volt beruhdzni a kézjavéara (numera)." Ennek szdmos példéja ismert a Birodalom térténetébél.

I” IDR 1112 14.
14 Alféld} G.: Rémai tarsadalomtérténet. Bp. 19%. 106 sk.
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A f6 kérdés azonban, hogy minek alapjan gondoljuk a felirat szovegének a fentebb leirt médon vald
folytatédasat. Ha megfigyeljuk a rémai feliratallitasi szokasokat, felt(inik, hogy az esetek tilnyomo részében az
allittaté cimeinek és rangjainak felsorolasa a feliratokon a legalacsonyabb ranggal kezdddik és a legmagasab-
bal ér véget (kronol6giai sorrendben). Miutan feliratunkon szerepel, hogy az allittatdé Napoca colonia vezetd
tisztségviselGje, sét lovagi mivoltanak feltlintetése utan kovetkezik, hogy a csaszarkultusz fépapja, aki a
coronat(us) cimet is viseli,Bnem valé6szinl, hogy az el6bb emlitett szabalyszer(iség ellenére feliratnd, hogy
akarmelyik colonidnak a decuriéja. Egy esetben tiinik indokoltnak a magas rangok utani decuriéi rang felirata-
sa, éspedig ha valamelyik varos els6bbséget élvezett a tobbivel szemben, és annak a decuriésagat viseli az illetd.
llyen varos csak egy volt Dacidban, ez pedig az elsé coloniaa concilium provinci&é székhelye a metropolis —
Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica SamtizegetusaBMetropolis.”” A varoshoz annal is inkabb kotédik fi Aelius
Maximus, mert & a csaszarkultusz fépapja, a csaszarkultuszt pedig éppen Sarmizegetusa metropolisban, a
Sacerdos Arae Augusti nostrival 4polja.” A concilium provincidéZllétrehozésa 6sszefligg a csészarkultusz meg-
szervezésével, valamint a metropolis cim adomanyozasaval Serverus Alexander alatt3 (Kr. u. 222—235). Mind-
ezek utan valészind, hogy a legelsé daciai varos decuridja legyen a csaszarkultusz fépapja, akit a concilium
provinciéé tagjai kozul valasztanak.

Napocai lakosként is elldthatta tisztségét, mivel a concilium provinciaé nem ulésezett folyamatosan.
Feliratunk esetében a kronoldgiai sorrend sem szenvedne csorbat, mert logikus, hogy P. Aelius Maximus
conciliumi tagsadga és f6pappa vélasztadsa utdn kapja meg a fépapi székhelyét jelentd varos tanacstagsagat.
Samizegetusai tisztsége alapjan nem meglepd, ha ottani tisztségére utal.

A Kiegészités sorsdontéén nem valtoztatja a mar eddig javasolt eredményeket. El6relépést annyiban
jelent, hogy ha a kiegészités helyes, a felirat szovege a valtozatdban meger6siti a mar meglévé nézeteket a
daciai tartomanyi csaszarkultusz, sacerdos Arae Augusti nostri és vallasi — kulturalis kdzpont szerepét betdlts
Sarmizegetusa szoros kapcsolatat illetéen. Ezenkivil a tobbi felirat tarsasdgaban, amelyeken szerepel a metro-
polis jelz62adalékként szolgal a varos jelent6ségének fokozottabb felismeréséhez.

15 Daciabdl a masodik ezzel a cimmel. Az elsé Marcus Antonius Valentinus (CIL 111 1433). Miutan a
coronat(us) cim el6tt fel van tlintetve, hogy /sacerdos a/raeAug. n., arra gondol, hogy a coronat(us) cim vala-
mely magasabb rangot jelent a csaszarkultusz papjai koézott. L. RE ,,Dacia” 1972; Vékony G.: Dakok—
réomaiak—romanok Bp. 1989,151; Téth E.: Erdély Tort. 1 (Bp. 1986) 79; C. Daicoviciu i. m.

16 CIL Il 1443 = IDR 111/2 1.27 (A colonia ,,alapité” felirata.)

17 M. Macrea: Organizarea provinciei Dacia AMN (1966) 125.

*CILII 1456 = IDRI11/2 89.

« Legkorabbi emlitései: IDR 111/279; CIL 11l 1454 = IDR 111/2 80.

20 C. Daicoviciu: AMN 3 (1966) 153 sk. Ezt megerésiti FitzJ. is. Pann. rég. kk. Bp. 1990,58.

21 C. Daicoviciu: AMN 3 (1966) 161.

2 IDR 111/25,10,82 = CIL 11/27971; 89 = CIL Il 1456; 90 = CIL Il 1457; 113,124,134,190, 330 =
CIL 11l 1440; 334 = CIL 1111441; 358 = CIL Ill 12585; 389 = CIL Il 7982-
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HAUPTWERKE DER GESCHICHTSSCHREIBUNG. Hrsg, von VOLKER REINHARDT. Stuttgart
1997, XVIII + 792 I. (Kroners Taschenausg. 435.)

Nemrégiben kaptuk a kezinkbe a marburgi Karl Christ tanulsdgos tudomanytorténeti életrajz- és
életm(isorozatat (Von Gibbon zu Rostovtzeff. Leben und Werk fuhrender Althistoriker der Neuzeit,
Darmstadt 1972); a most ismertetendé md altalanosabb érdek(: a fribourgi Volker Reinhardt szerkesztésében
a minap megjelent esszégyljtemény 148 munkatars kdzrem(ikodésével az eurdpai torténetirds 228 reprezenta-
tivnak itélt f6 mdvét mutatja be, ,,els6sorban ad nsum scholanim, a térténelem szak hallgatdinak és el6addinak
szamara" (p. XII). Hoc opus, hic laborérat, mondhatnék Vergiliusszal, mar csak azért is vele, mivel a recenzens
— illetékességének tudatdban — nem merné vallalni az 6kort6l tavolabb es6 teljesitmények méltatasat.

Pedig béven volna méltatandd teljesitmény harmadfélezer év termésébél (Hérodotostél Braudelig: p.
X), amelyben R. korultekintd valogatasanak eredményeképpen diskalhatunk. Kit nem érdekelne napjainkban
is Machiavelli, Michelet, Ranke vagy Taine tudoméanya? (Hogy a kivilallé szemében ,,obskarusabbnak” minég-
sithetd szerz6ket vagy mUveket ne emlitsik.) Kilénben sem volt, de nem is lesz olyan historiografiai (vagy
barmilyen) valogatas, amelyen nem talalhatnank kivetni-, illetve kiegészitenivalét. R. bevezetésében kiemeli a
».nemzetek és ideologiak folotti szakvélekedés™ (Ubernationale und Uber-ideologische Zunftmeinung) kritéri-
uméanak kivanatos voltat, és a konyv hazai tanulményozdja hélés lehet példaul a koradbbi szazadok lengyel
~fémUveinek” targyalasaért, csak csendben kérdezi: a mi Anonymusunk, a mi Bonfinink (hogy tovébb ne
soroljuk) nem lett volna ugyanennyire mélté a kanonizéalasra? (A 24 lapra terjedd, kéthasabos névmutatéban
egyetlen magyar nevet sem tal&lunk.)

Mint a kényv cime is mutatja, f6 mivekr6l van sz6, és nem teljes életmdvekrél (Werkgruppen). Egyet-
len példa: a kozelmult talan legjelentésebb 6kori torténészétdl, Ronald (a névmutatéban helytelentil: Robert)
Syme-tél csak a ,,Roman Revolution” (1939) szerepel: egyik legfontosabb m(vének (Ttcitus, 1958) h@sétél
pedig csak a két nagy iras (Hist.,, Ann.), a ,kis" irasok nem. (Ugyanigy Sallustiusnak is csak a lugurtha-
monografiajarél olvashatunk.) Ami az imént emlitett ,,ideoldgidk folotti” szempontot illeti, hasznosnak érez-
ziik korédbbi orosz tudésok, Lomonoszov, Karamzin, Szolovjev, a nem is olyan régiek kozil Rosztovcev...)
targyilagos ismertetését, de ugyanezt szivesen Udvozoltik volna az elmult (elmalt!) évtizedek érdemleges
teljesitményeinek biralataban is.

Nehéz lehetett megvonni az idébeli hatart. Indokolhaté a bevezet6ben jelzett kritérium: bizony, meg
kell varni az egyes m(ivek megirasa utan évtizedekig elhtiiz6d6 szakbiralat purgatériumanak kih(lését, vagyis a
»Bedeutungs-Erhartung” (valamely md jelent6ségének megszilardulasa) folyamatanak lezarultat (p. XII). Ez
esetlinkben az 1960-as évek kezdetét jelenti. igy orvendezhetiink Sir Ronald Syme (t1989), A. J. Thynbee
(ti975), vagy éppen E. P Thompson (t1993) beiktatasanak, ugyanakkor fajdalommal hidnyoljuk példaul
Amaldo Momigliano vagy Alféldi Andrés valamelyik f6 mlvének méltatasat.

A szerkeszt6i elgondolasok és az ,.esszéir6i” preferenciak esetleges killonbdz8sége bizonyos egyenet-
lenségekre vezetett. Megint csak drvendezhetiink példaul J. Cobet kit(in6 Hérodotos-cikkének (281 skk.), de
tudomasul kell venniink az antik histéria continua tatongé hianyossagaibél kovetkez6 ,,eredményt”: Polybios-
rél vagy Liviusrol kapunk tajékoztatast, de mar példaul a kardiai Hierénymosrol vagy a felmérhetetlen hatasu
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Poseiddniosrél nem. Egyaltalan: a hellénisztikus historiogréfia ,,rommezején” (H. Strasburger kifejezése)
bukdécsolhatunk ugyan, de az egykor megvolt f6 m(veknek sz(ikos toredékeivel kell beérniink. Méltan kapott
tisztes terjedelmet az id. Cato mint az Origines szerz6je (93 skk.), vagy a jelentésnek csak jobb hijan mondhaté
Velleius Paterculus (673 skk.); torténeti f6 m(ként jut sz6hoz Curtius Rufus folottébb regényes Nagy Sandor-
torténete (119 skk.), de a regényes hagyomany — tanulméanyozasra érdemes volta ellenére — csak kevéssé
karpétolhat benniinket az elveszett mdlvekért. Elismert szerz6 (G. Wirth) kell stlyozéassal ismerteti (36 skk.)
az Arrianos Anabasisanak értékeléséhez sziikséges tudnivalokat. Orvendetes, hogy az Gkori vonatkozasl
cikkek szerz6i kozt sok Uj névvel is talalkozunk.

A fentiekben ismertetett fontos vallalkozas gazdagsagat lege artis summazni lehetetlen. Az esszék
(nemcsak a kompetencidnkba tartozok!) az alaposan atgondolt szerkesztésnek (is) kdszoénhet6leg &ltalaban jol
tajékoztatjak a kdnyv lapozéit az illet6 m(i jelent6ségér6l és a hozza kapcsol6doé problémakrol. Az egész kotet
pedig jéval tobb, mint ad usum scholarum szant segédlet: iranytlként szolgalhat az egyetemes historiogréfia
bonyolult kérdéseiben eligazodni kivandknak.

Borzsak Istvan

MARTIN KORENJAK: DIE ERICHTOSZENE IN LUKANS PHARSALIA. EINLEITUNG, TEXT,
UBERSETZUNG, KOMMENTAR. Frankfurt am Main 1996, 253 1 (Studien zur klassischen Philologie,
101,

A Lucanus-reneszansz Ujabb alkotasaval talalkozik az olvas6, amikor kezébe veszi a friss kotetet. A
konyv a Lucanus-kutatasnak az utébbi évtizedekben legink&bb el6térbe kerilt szeletét, az Erichtho-jelenetet
teszi vizsgalddas targydva, mégis — ifju szerz6jének nem titkolt szandéka szerint — hianyp6tlé munka: e bé
négyszaz sornyi részlet kommentarja bevezet6 tanulméannyal és német forditassal. Nekiink, magyar olvaséknak
itt mindjart a hazai klasszika-filolégia és kdnyvkiadas nagy adéssadga, a modern Pharsalia-fordités jut esziinkbe.
E kommentar talan 6szténzést adhat a reménybeli forditoknak is.

A kotet szerzGje egy pillanatra sem veszti szem el6l valasztott targyat, s amellett, hogy a széveg megér-
téséhez elengedhetetlentl sziikséges nyelvi és targyi magyarazatokat megadja, a kiemelt részletet mint komp-
lex irodalmi alkotast vizsgalja, amelynek 6nmagan tulmutat6 jelentése van az eposz cselekményén belil épp-
agy, mint a halottidézések irodalmi 4brazolasainak soréban.

Az Erictho-jelenet (a pharsalosi csata el6tt Sextus Pompeius kérésére a thessaliai boszorkany a
halottidézés magikus eszkoze segitségével feltarja elGtte dvéinek eljovendd sorsat) eposzbeli helyét és funkcio-
jat elemzi a bevezet§ tanulmany elsé fejezete. Az alaposabb vizsgalédas olyan ellentmondésokat tar fel az
epizéd mélyén, amelyek els§ pillantasra azt az &ltaldnosan elfogadott vélekedést tdmasztjdk ala, hogy a
halottidézés funkcid nélkuli, puszta ballasztanyag volna az eposz szévetében, amelyet a korszellem és a szénok-
iskolai gyakorlatok tematikaja ihlethetett. Korenjak azonban tudatos epikus technika megnyilvanulésat véli
felfedezni ebben, annak érzékeltetését, hogy a vilag, amelyben a polgarhaboru zajlik, nem egyértelm(, ellent-
mondéasoktél mentes, logikus elemekbdl épul fel, hanem benne a céltalansag és a logikatlansag a meghatarozé
momentum. Ezen tul az epizod kétszeresen is el6késziti a VII. konyvbeli pharsalosi csatat, elére sejtetve annak
kovetkezményeit, egyfel6l magaval a jéslasi formaval (egy katona temetetlen holtteste!), masfel6l az abrazolas
technikajaval, a tavolitas-kozelités-kitagitas valtakoztatasaval, amely végiil magaban a jéslatban cstucsosodik ki:
az,Antiromerschau” (14) a rémai koztarsasag hanyatlasanak tabloképét nyujtja.

Ha a Pharsalidban talalhat6 jéslatokkal 6sszevetve vizsgaljuk a halottidézést — folytatja Korenjak —,
megintcsak az egész eposz mondanival6jat reprezentald részletnek ismerjik fel. Az emberi gyengeség végsé
hatéra és a hagyomanyos, legalis joslatkérések sikertelensége kell ahhoz, hogy valaki halottidézésre szanja el
magat — mikdzben Lucanus a sztoikusokkal ellentétben, Cicerdval (De div. 1. 20—5.) egyetértve azt sugallja,
hogy ajoslas senkire nézve nem jar haszonnal, hanem inkabb tovabbi szenvedést okoz. Ebben a megkdozelités-
ben isviladgos ellentéte a nekromanteia az Aeneis katabasisanak.

A maésodik fejezet a halottidézés szerepl6it mutatja be tadgabb 6sszefliggésben: Erictho egyedulallé
alakjanak vonasait el6deiben (Kirkében, Mededban, Canididban, talan Nero méregkevergjében, Locustaban
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is) probalja megtalélni. Korenjak szerint ez a tdldimenzionalt 4brazolads mar-mar boszorkanykarikatiréba csap
at (23). A szakirodalom Erictho alakjaban a legut6bbi idékig csak az excentrikus vonast ismerte fel, amely
kivul helyezné 6t minden emberi, szociélis kapcsolaton, a Pharsalia egész vildgan. A Pharsalidban azonban
Erictho nagyon is centralis alak: noha magat a cselekményt kevéssé viszi el6re, az (j dimenziék mégis az eposz
f6szereplGivel csaknem egyenld rangot biztositanak neki (24).

Sextus alakjanak elemzése Lucanus egyértelm( Pompeius-partisiganak kétségbe vonasara ad alkalmat
a szerz6nek: Sextus passziv magatartasa a halottidézés alatt a Pompeianusok egész taboréat lejaratja. Amikép-
pen Sextus az egész koztarasagpartot képviseli a nekromanteiaban, Ugy a cadaver sem csak énmagat jelenti.
Korenjak kiloén kiemeli, hogy a homérosi és vergiliusi katabasisokt6l a lucanusit éppen az kilonbdzteti meg,
hogy ez utébbiban a medium személyisége teljesen hattérben marad, s ezaltal valik egy nagyobb csoport, jelen
esetben a romai polgarok reprezentansava, s6t még azt is megkockaztatja, hogy a holttetem &brézoldsa mesz-
szemen{ politikai tébbletértelmet hordoz: az egész rémai koztarsasag pusztulasat vetiti elére (3U).

A kovetkez6 (I11.) fejezet a magia szerepével foglalkozik. Korenjak egyetért a szakirodalomban altala-
nosan elfogadott nézettel Lucanus ,,mégikus szakirodalmi tajékozottsagarol™, és Ujra tadgabb dsszefuiggéseket
igyekszik kibontani. A mégia szerinte ebben a jelenetben két dimenziéban nyer sajatos értelmet. Egyfel6l a
térténeti-politikai dimenziéban, amelyben Nero kiglnyolasanak eszkdzévé valik, masfel6l a kozmogéniaiban,
amelyben az antisztoikus vilagképet van hivatva bemutatni. A sztoikus sympatheia-tan értelmében a kos-
mosban a legf6bb istenség lényege jut kifejez6désre. A Pharsalia szerepl6i azonban, els6sorban maga Caesar,
minduntalan az erkélcsi rend felboritasara térekszenek, aminek kdvetkeztében az egész vilagnak szenvednie
kell. Ez a felfordult vilag a fekete magia igazi tere (34— 37).

Az utols6 (IV.) fejezet végul a nekromanteidnak a korabbi hagyoményba és a kortérs latin irodalomba
valé beilleszkedését foglalja 6ssze. Ahogyan barmelyik antik epikus szamara, gy Lucanus szdmdra is megke-
rulhetetlen volt a Homéros és Vergilius nevével fémjelzett irodalmi hagyomany a nekromanteidban, ill. a kata-
basisban is. Korenjak az Odysseia XI. és az Aeneis VI. énekében talalhat6 példaképeknek a Lucanuséval val6
Osszevetésével megallapitja, hogy az ezlstkori utédot az alkotdsra dsztonzdé kihivas motivalta, amikor a két
tekintélyes eléd anyagat teremté moédon felhasznalta és Ujraértelmezte. Ezt tAmasztja ald a térténetszemlélet
kulonbozéségének kiemelése a Vergiliusszal val6 dsszehasonlitaskor (,,Gegenvergil”). A Lucanus-kutatasban
egy kicsit isjaratos olvasé szamara nem kell kulén utalni a kézenfekvé megfelelésekre és ellentétekre a vergili-
usi alvilagjarés és a lucanusi halottidézés kozott. Korenjak azonban emellett mélyebb &sszefiiggésre is felhivja
a figyelmet: A Pharsalia I. énekében Dea Roma meg akarja akadalyozni Caesar atkelését a Rubico folyon.
Aligha véletlen a parhuzam — igy a szerz6 — e kozott és az Aeneis VI. énekének jelenete kdzott, amelyben
Charon akarja meggatolni Aeneast és a Sibyllat a Styxen vald atkelésben. Mintha Lucanus azt juttatna ezzel
kifejezésre, hogy 6 most a vergiliusi katabasist ismétli, vagyis felhozza felvilagra a vergiliusi Hadest, a rémai
torténelmet, hogy Ujra bemutassa és értékelje. Az al- és felvilag felcserélhetd. Az eposz egésze alvilagjaréassa
valik. (43).

Az irodalmi hagyomany fontos részét alkotjdk a nem epikus forrasok. Ezek kézul (a nem oly meglepd
Platén és Seneca mellett) kiemeli Korenjak a bibliai Saul és az endéri halottidéz6 asszony torténetét (1 Sam
28), amelyet Lucanus esetleg ismert. A késébbi keletkezés(, de a korabbi allapotokat tukroz6 varézspapiru-
szok a korabeli mégikus gyakorlat ismeretét is feltételezik; az ebben val6 jartassagot a kommentarszévegben
hozott rengeteg parhuzamos hely is meggy6zi az olvasét. Kuléndsen érdekes Lucanus két kordbbi, elveszett
mdve, az Orpheus és a Catachthonion forrasként val6 alkalmazasanak feltételezése. A Lucanus utani nekro-
manteia-irodalomb6l nem is annyira a Flavius-kori epika alkotasai érdekesek Korenjak szdméra, mint inkabb a
kozépkori és reneszansz irodalomban fellelheté Erictho-reminiszcencidk, Dante Poklatél a XVI. szdzadi
spanyol térténelmi eposzig, Don Alonso de Ercillay Zuniga Araucana cim( mdvéig.

Az Erictho-jelenetnek a Pharsalia egészében és tadgabb &sszefliggésekben vald elhelyezése mint els6-
rend(i feladat a kommentar sz6vegében is megmutatkozik. A kommentar az anyag vizsgalatdban is szisztema-
tikus moédszert kovet: a jelenet nagyobb alkotérészeinek elemzésétél egyre sziikitve a kort vizsgalja a szoveget,
hogy végul a szintagmé&k és a szavak szintjén tegye teljessé az epiz6d bemutatd értelmezését.

A kommentar — m(ifajanal fogva — nem teszi lehet6vé egy-egy kérdés minden részletre kiterjedé, ala-
pos vizsgalatat, és minden esetben valamilyen kdvetkeztetés levonésat. Célja az, hogy a tovabbi kutatés kiindu-
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l6pontjait, kapaszkodéit kijeldlje, Uj problémakat vessen fel és egyuttal hozzasegitsen a megoldas meg-
talalasahoz. llyen értelemben (j hajtas e konyv: bel6le és altala kell kisarjadniuk az egyre terebélyesedé Luca-
nus-filolégia Gj meg Gj againak.

KrahlingEdit

MARTIAL, EPIGRAMS V. Edited with an Introduction, Translation and Commentary by PETER
HOWELL. Warminster 1995,1721.

Az el6széban P. Howell elmondja, hogy tanartarsai arra kérték, allitson dssze antol6giat Martialis epig-
rammaibo6l. O azonban helyesebbnek itélte, hogy az epigrammak Martialis elrendezésében keriljenek az
olvasok elé, ezért a rovid V. kdnyvet valasztotta, amely a tobbitél eltér6en mentes az obszcén epigrammaktol.
Kommentarjdban nem pazarolt sok helyet az ellenkez6 nézetek cafolatara és a parhuzamos helyek felsorolasa-
ra, ehelyett mindig leforditotta az idézett gorog és latin széveghelyeket.

A szép kotet felépitése a kdvetkezd: Bevezetés (1—11), Testimonium (12— 13), Bibliogréafia (14— 15),
Sigla (16), Martialis V. kényve: latin-angol parhuzamos széveg (18— 75), Kommentar (77— 165), Indexek
(166—172).

A Bevezetésben H. nyolc témat targyal: Martialis élete, az V. konyv datalasa, Martialis és Domitianus,
Mi az epigramma?, Martialis és az epigramma, Versforma, A széveg, Konklazi6.

P. Howell a kélt6 életrajzaban szakit azzal a nézettel, hogy Martialis nincstelen koldus kélt§ lett volna,
hangsulyozza, hogy Titus partfogasaval kezdte publikalni verseit, téle kapta a haromgyermekesek jogat, a
tribunusi rangot, és mint lovag legalabb 40U 000 sestertius értékd vagyonnal rendelkezett; szamara Roma
(ahova 64 korul érkezett) volt az éltet6 kozeg, mégis a varos nylizsgése, zaja miatt elvagyddott onnan. Mar 87
koril hosszabb idét Forum Cornelii kérnyékén téltott, onnan kuldte epigrammainak 111, kdnyvét Rémaba. E
tavoliét még csak fokozhatta elvagyddasat: 98-ban visszatért sziléfoldjére, Bilbilisbe. Az ifj. Plinius segitette
hazatelepedését. Testimonium cimen kozli Plinius levelét, amelyet a levéliré patrénus a kolté haldlanak hirére
irt. Bilbilisben egy Marcella nev(i jotev6je hazat és kis birtokot adoméanyozott neki. Howell helyesen kovetkez-
tet arra, hogy Martialis 40 koril szlletett, mert a X. 24-ben 57 évesnek mondja magat, a X. konyvet pedig 95—
98 kozott publikalta. Itt megjegyezhette volna, hogy a X. kdnyvnek két kiadasa volt (az els6 95-ben, a masodik
98-ban), és nem lehet elddnteni, hogy a 24. epigramma melyik kiadas szdméra készilt, innen a bizonytalansag.
Hazakoltdzésével kapcsolatban érdemes lett volna megemliteni, hogy Martialis biiszke volt hispaniai szarma-
zéséara, kezdettdl fogva vagyddott Bilbilis utan, és halhatatlansagét is Bilbilishez kéti. A X. konyv zaréversében
kotetét Bilbilisbe kuldi egy bizonyos Flavushoz, hogy megfelel§ dron kellemes nyugalmat biztosité birtokot
szerezzen szamara (secessus pretio parét salubri: 104,04). Tehat nem szegénysége és a csaszarvaltozas miatt
hagyta el ROmat, hanem régi vagyat valdsitotta meg, s ehhez anyagi eszkdzei is megvoltak. Az igaz, hogy kis
kiralysagat (parva régna) Marcella adoméanyozta neki (X. 31), de ebb6l csak arra kdvetkeztethetiink, hogy
Marcella is szerepet jatszott e birtok megszerzésében.

A Martialis és Domitianus viszonyat vizsgal6 alfejezetben Howell felteszi a kérdést, miért mondott le
Martialis az obszcénitasrél a Domitianusnak ajanlott V. és VIII. konyvben, hiszen az I. kdnyvben tébbszor is
hangsulyozza, hogy a nyilt szokimondas a kiskdltészet alaptérvénye. Dontését azzal szoktdk magyarézni, hogy
Domitianus 85-ben felvette az 6rokds censorsagot, s ez dvatossagra intette a koltdt. Aligha megfelel§ indok,
hiszen Domitianus egyrészt a kordbbi kényvekben is szerepel, méasrészt e korabbi konyvekben sok az obszcén
vers. Igaz, a Forum Corneliib6l Roméba kildétt 111. kényvben Domitianusra csak egyszer hivatkozik (95), s ez
érthetd, hiszen Roman kivil keletkezett epigrammakban félosleges lett volna a csészart emlegetni. Visszatérve
Romaba annal fontosabb volt szdamara a csaszari kegy tovabbi biztositasa, ezért a IV. konyvben megszaporodik
a Domitianust magasztald versek szama. A 27. versbdl kidertl, hogy irigyei tagadjak, hogy Domitianus dicsérni
szokta. A IV. kdnyv Domitianust magasztalé versei azt mutatjak, hogy Martialis torekszik a csaszari kegyre;
ennek eredménye az V. konyv, s ezért hianyzik bel6le az obszcénitds, majd a VIII. kdnyv, amelyet prézai el6-
szavaban kifejezetten Domitianusnak ajanl. A mai olvasé szamara— Howell szerint — Martialis csaszardics6i-
tése visszatetszd. De figyelembe kell venni, hogy egyrészt Martialis nem allt olyan kozel a csaszarhoz, mint
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kortarsa, Statius, masrészt Domitianus érzékenyen reagalt minden ellenkezésre. Ugyanakkor a csaszar volt
minden tamogatas végs6 forrasa, s ha ezt biztositani akarta a koltd, dicsérnie kellett (4—5). Kar, hogy Howell
ez utébbi megallapitasat nem fejti ki részletesen. A csaszar magasztalasaval, nevének emlegetésével szerintem
azt hangsulyoztdk a kolték, hogy csaszari védelem alatt alinak. Ez pedig a védekezés leghatasosabb maédja volt
az irodalmi ellenfelekkel szemben. Martialis is tapasztalhatta Forum luliiban, hogy tavollétében irigyei igyekez-
tek kitarni a csaszari kegyb6l. Rémaba visszatérve ezért hangsilyozta: jobban birja a csdszar tAmogatasat, mint
korabban. A csaszardics6ités masik funkcidja még talan ennél is fontosabb: lehetévé tette a kolt6 szamara,
hogy olyan téméakrol is irjon, amelyekrdl egyébként nem irhatna, azaz burkoltan hangot adhat nemtetszésének
is. KétértelImd szavait ugyanis a csaszarhoz val6é hiiség hangoztatasa miatt az olvasék nem merik kritikanak
felfogni.

A védekezés masik formaja volt Martialis szamara az az elv, hogy konkrét személyeket sohasem tamad,
csak hibakat. Ovatossagat Howell a korabeli politikai viszonyokkal magyarazza: a személyes kritikat kénnyen
megbosszulhattdk volna a sértettek, részben Quintilianus elvével: nimium enim risiis pretium est, si probitatis
impendio constat — ,,a kinevetésnek tulsdgosan nagy ara ugyanis az, ha becsuletiinkbe kerdl”. (E Kijelentés
lel6helye: Inst. or. VI 3, 35.) Ez igaz, de Phaedrus hatésa is feltételezhetd, aki szintén hangsilyozza, hogy
senkinek sem szabad artani (I 26,1), s nem egyes emberek hibait kutatja, hanem az életet kivanja megmutatni
(111 prol. 49—50). Martialisnél ugyanezeket az elveket taléljuk: adgnoscat mores vita legatque sues (Vili 3,20);
parcere personis, dicere de vitiis (X 33,10). Ha figyelembe vesszik, hogy az antik rémai mennyire vagyott a
halhatatlansag utan, tovabba hogy ifj. Pliniust milyen boldoggé tette azzal Martialis, hogy egy versben dicsérte,
akkor bizony feltételezhetjik, hogy voltak, akik busadsan megfizették azért, hogy neviiket megorokitse, masok
meg azért, hogy ne tegye 6ket nevetségessé a vilag elétt. Howell ezt a problémat a francia mondassal intézi el:
Honni soit qui maly pense.

Jol mutatja be Howell, hogyan alkalmazza Martialis a varietas elvét az V. kdnyv felépitésében. A téma, a
terjedelem és a versforma az a harom eszkdz, amellyel a kolt§ véaltozatos struktirat ad kotetének, s
tematikusan kapcsolatot teremt a konyv egyes részei kozott (7—9). Erdemes lett volna felhivni a figyelmet
arra, hogy Martialis a m(ivészi szinvonal tekintetében is kivanatosnak tartja a valtozatossagot: a rossz versek-
nek is lehet esztétikai funkcidjuk egy verseskotetben; vo. 1 16; VII 90.

A kotet térzsanyaga (latin széveg, angol prézaforditds, kommentar) megfelel az elszéban felvazolt el-
veknek. A latin szoveg kozlése gondos, rovid kritikai apparatus kiséri, a forditas pontos, a kommentar jél
hasznositja a Martialis-filoldgia eredményeit, de nem kritikatlanul. Helyesen jar el H. példaul, amikor a 61,2-
ben Shackleton Baileyt kdvetve a hospes-I nem vocativusnak értelmezi, hanem a maneas alanyanak. Viszont a
32. epigramma kommentarjaban Shackleton Bailey-vel szemben hangsulyozza, hogy Crispus nem metaforikus
értelemben hagyja 6nmagéara vagyonat végrendeletében, ti. mar felélte azt.

Ennek ellenére néhany esetben kiegésziteném, illetve megvaltoztatndm a Howell &ltal k6z6lt latin sz6-
veget és kommentald megjegyzéseit. A 7,8-hoz: ignoscat coniunx et patienter amet parhuzamul hozndm: non
patienter amo (Ov., Ep. 19,4). A 15.1-hez a kommentarban meg lehetett volna jegyezni, hogy Phaedrus is
ionivnak nevezi meséit. A 19,12-ben nem indokolt a cruxphilologonmy, Lindsay sem alkalmazza. Martialis nem
szerette a togat, viselését terhesnek érezte. A flammaris hapaxszal erre utalhatott: olyan a toga, mint a Nessus
vérében &zott ruha, amely langra lobbant Hercules testén. Martialis Ovidius leirasara gondolt, amelyben a
fiamma tobbszor is el6fordul: v6. Met. IX. 1952—175. A 20. epigramma kommentarjaban ki lehetett volna
térni Martialis és a filozo6fia viszonyara, mert e versében felvazolt boldogsageszmény az epikureizmus tanitasat
tikrozi. Howell hivatkozik ugyan a X. 47-re is, amelyben a kolté még részletesen fejti ki epikureus elveit lulius
Martialisnak; de ugyanez vonatkozik az V. 58-ra is (v0. Adamik T, Martialis és koltészete. Budapest 1979, 59—
69). A 27-ben indokolatlan a lacuna feltételezése. Mar Friedlaender fél6slegesnek itélte Schneidewin javasla-
tat. Sem Lindsay, sem Heraeus, sem Borovskij nem vette at. Shackleton Bailey habe javitdsa a habos helyett a
2. sorban szintén indokolatlan, ezért helyes, hogy a sz6vegkozlésben nem vette at. Az a tény, hogy e versben
nem szerepel megszélitds, nem elégséges ok a lacuna feltételezéséhez, mert a megszélitott neve més epigram-
makbal is hidnyzik; vo. Il 76; V. 62. Sajnos Shackleton Bailey fantaziadUs coniecturajat atvette viszont a 31,7-
ben: a koédexek nec trepidant gestus, séd de discrimine palméaé olvasata helyett a nec trépidat gestus nisi de
discrimine palmé&é olvasatot kozli. Nincs igaza Shackleton Bailey-nak, amikor a gestus olvasatot lehetetlennek
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mondja, mert Martialisnal agestus tobbes szdma ugyanilyen jelentésben méshol is el6fordul; vo. edere lascivos
ad Baetica crusmata gestus (VI 71,1), és a vers igy is értelmezhet6. A 64, 4: lassenturque rosis tempdra sutilibus
sorhoz a kommentarban csak azt a megjegyzést flizi: érdekes tulzas, hogy a rézsék sulya farasztja a fejet.
Lehetséges, hogy a kéltének igaza van, és italozas kdzben nem is volt olyan kényelmes a rézsakoszoru viselése.
Egyébként a sutilibus jelz6t sem értelmezi, pedig a varras a koszoruk készitésében fontos szerepet jatszha-
tott, mert Martialis még kétszer emliti: sutilibus ruber coronis (1X 90, 6); sulilis aptetur deciens rosa crinibus (1X
93,5).

Fenti kritikai megjegyzéseim ellenére P. Howell szévegkiadasa és kommentarja Martialis epigrammai-
nak V. kényvéhez a Martialis-filolégia gazdagodasat jelenti. Annak a kommentéarsorozatnak értékes darabja ez
a kotet, amely lassan ugyan, de készul Martialis epigrammainak egyes konyveihez. Ugyancsak P. Howell készi-
tette el az 1 kdnyv kommentdijat 1980-ban angolul, M. Citroni pedig olaszul 1975-ben. U. Carratello a Liber
spectaculorum kommentéarjat tette kdzzé 1981-ben, N. M. Kay pedig a XI. kényvét 1985-ben. Mindez azt
jelenti, hogy a rdmai epigramma legnagyobb mdvel&je irant ismét felébredt az érdeklédés, amely J. P. Sullivan
kitlin6 Martialis-monografidjanak megjelenése (1991) 6ta egyre mélyul.

Adam IKTamas

BORZSAK ISTVAN: DRAGMA II. (1996.) 435 lap; I11. (1977.) 456 lap.

Auctius atque di melius fecere. Mikor az elsé kotet megjelent, azt a reményemet fejeztem ki, hogy egy
masodik kotet majd tartalmazza azokat a tanulmanyokat is, melyeket az els6b6l hianyoltam, s most nemcsak
egy masodik, hanem még egy harmadik kétetet is tarthatunk a keziinkben. Es milyen gazdag tartalommal!

Hadd vegyem el6re a szerz6 nevétél a PW Realencylopadie-cikk nyoman a nemzetkézi kutatasban is
elvalaszthatatlan Tacitus-tanulményokat. Thukydidés és Tacitus viszonyat, ezt a kordbban eléggé kurtan
elintézett kérdést vizsgalva nemcsak eddig figyelembe nem vett pdrhuzamokat ismert fel, hanem azt is, hogy a
mar eddig szamon tartott Tacitus— Livius, ill. Tacitus—Sallustius-parhuzamok mdogétt is megpillanthat6 az
6skép: Thukydidés. A spectaculumokrol és a tragikus torténetirdsrol szélva, bar Livius all a kézéppontban,
szintén nem feledkezik meg Tacitusrél és a négy csaszar évének leirdsarol. Egészen Ujszer(inek érzem a
Germania-tanulmanyt, melyben kimutatja, hogy Tacitus a hajdani rémai wrmyszal rokon jelenségeket latott
meg a germéanokban, de ezzel nem egyszer(en a barbar népeket idealizal6 Sittenspiegelt akart kora olvaséi elé
tarni, hanem arra a veszélyre felhivni a figyelmet, mely a hajdani virtus-a nélkil sz(ikélkédé romai vilagot a
germanok részérél fenyegeti. Nem lehet itt minden Tacitus-tanulméanyra kitérni (az Annales-hoz irt megjegyzé-
sekre, a Tacitus és Ammianus viszonyat targyalé dolgozatra stb.), de nem hagyhatom emlités nélkil a Tacitus
sirfeliratarél sz616 gyors és tud6s hiradast, ami azt bizonyitja, hogy B. nemcsak a sajat (j felismeréseit kivanja
kozkinccsé tenni, hanem a masét (ebben az esetben Alfoldy Gézaét) is, vagyis a tudoményt kdzszolgélatnak
tekinti.

A maésik nagy szerz8, akivel B. neve dsszeforrott, mint az elsé teljes magyar kommentar szerzG§jéé és
mint egy kritikai kiadas készit6jéé, Horatius. A Il. kotet hdrom 6da és egy levél elemzését tartalmazza, kdztik
az Integer vitae 6daét, mely oly nehezen hozzaférhetd helyen jelent meg, hogy itt, e kotetben szinte els§ kozlés-
nek tekinthetd, a 111. kotetben pedig egyebek mellett (pl. ,,A nyelvi szubsztratum nyomai a horatiusi szévegha-
gyomanyban”) szévegkritikai szempontbdl vitas helyek megoldasat kinalja koltemények interpretacidja altal,
altaldban meggy6z6en, egyszer-kétszer (mint az Agricola szévegével foglalkoz6 tanulmanyban is) talan tul
mereven ragaszkodva a szdveghagyomanyhoz. Ez mar altalanosabb kérdést is vet fel. Szamomra nem feltétle-
nil perdontd érv, hogy egy-egy nagyon is kérdéses hely javitasara ajanlott megoldasnak nincs kézirati alapja.
Gondoljunk csak arra, hogy gorog szovegekben hany divinatérikus javitas igazolédott utélag papiruszok révén,
vagy hogy pl. Reiskének hany javitasa tiint el kés6bb a kritikai apparatusokbol, mert utébb el6kerult kézira-
tokban is benne volt. Ez nem jelenti természetesen azt, hogy der(re-borGra valtoztatgathatunk. Ismétlem:
tébbnyire meggy6z6en védi a hagyomanyt, és féleg meggy6z6en valogat értelmileg egyenértékd valtozatok
kozott.
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Leny(igoz6en széles kérd forrasismeretre épultek fejtegetései a korai Roma torténetének elbeszélgit
illetéen (vo. mar az | kotetben ,,A Nagy Sandor-vulgata és Livius™). A hellénisztikus torténetirok toredékei-
nek buvarlasa nyoman a korai rémai torténelem szamos mozzanatardl dertl ki, hogy az valamilyen gorog,
els6sorban hellénisztikus gorog torténeti elbeszélés romai kdrnyezetbe vald atiltetése (csak kett6t emlitek:
Mettius és Cincinnatus). Ezek a dolgozatok egyben egy régi vitdhoz val6 hozzéasz6lasok is: Mennyire megbiz-
hatéak a rémai torténeti hagyomanyok, megall-e a Perizonius— Niebuhr-féle ,,hésdal” elgondolas (mely méar
6nmagéban is a kritika egyik kiindulépontja volt), vagy ez sem igaz, és a szdjhagyomany sem tartott fenn
semmi megbizhaté ismeretet. B. itt az er@sen kritikus tobbség oldalan &ll (hasonléan pl. az egyik legutébbi
Colloquium Rauricum e témaval foglalkozé el6adéjahoz), — itt viszont én volnék egy kicsit tartézkodébb.
Koves-Zulauf Tamas nagyon meggondolkoztatéan érvelt amellett, hogy Gabii elfoglalasanak hagyoméanya
talan mégsem csak bizonyos hérodotosi torténeteknek (Z6pyros, stb.) kdszénheti 1étét, mint Ogilvie és B. is
Véli, és a csaladi hagyomanyok és mas mondak, természetesen éppen mondakka siritve mégis meg6riztek
valamit, talan nem is lényegtelent a toérténelem valdsdgos menetéb6l. Momigliano az (j rémai asatasok elsg
nagy eredményei utan még szépen 6sszhangba tudta hozni az irott hagyomanyt a régészeti anyaggal. B. min-
denesetre ezuttal is valami 1ényeges kérdéshez sz6lt hozza és Iényeges Gjjal gazdagitotta ismereteinket, s ered-
ményei magukban tébbnyire nem, legfeljebb a bel6lik levonhaté kovetkezetések mértékében vitathatok. (De
miért maradt ki a ,,Fabius Pictor és a Nagy Sandor-hagyomany” c. tanulméany?)

Bar e két kotetben csak egy tanulmany foglalkozik Vergiliusszal, nem allhatom meg, hogy ne tegyek
emlitést rola. Mikor ez a tanulmany irédott, még nem volt olyan &ltalanos az eklogdk gyljteményét egységes,
gondosan megszerkesztett és utalasokkal at- meg atsz6tt egészként szemlélni, mint az Gjabban szinte divatba
jott. B. pedig a visszhanggal valé m(vészi jatékot vizsgalva éppen igy szemlélte a gyGjteményt.

Folytathatnék a sort 6kori ir6krél sz616 tanulmanyokkal: B. tudoméanyos munkéassaga szinte az egész
rémai 6kort atfogja. Hadd emlitsem mégis e mind mennyiségben, mind tematikajanak térbeli és id6beli kiter-
jedésében hatalmas életm(inek egyéb teruleteit is. B.-t érdeklédése nemcsak az 6kori és nem oOkori Keletre is
elvitte (vo. pl. Semiramis kertjeit6l a Csorsz arkaig), hanem korjak féldre is; tdjékozottsaga, olvasottsaga itt is
érdekes 6sszefliggésekre hivja fel figyelmiinket. Ugyanigy gazdagitotta a magyarorszégi latin miveltség kutata-
sat (Bornemissza Péter, Temesvari Pelbart, sth.), s nemcsak a magyarorszagiét; még Monteverdi operajarol, a
Poppaea megkoronazasarol is irt tanulmanyt.

Sz6Inunk kell még B. tudomanytdrténeti, kdzelebbrél a magyar 6kortudomany térténetével kapcsola-
tos tevékenységérél. Abel Jen6n és Ring Mihalyon kivill olyanokrél szélnak ezek az irasok, akiket a szerzé
még személyesen ismert, s részben tanitvanyuk is lehetett. A személyes kapcsolat nem mindig segiti a targyila-
gossagot, kivalt nem, ha az emlékezés nekrolég formajaban torténik. Viszont tartalmazza az eleven élet mele-
gét, olyan mozzanatokat, emberi vonasokat, melyek semmiféle okmanybdl ki nem olvashaték. A Borzsak-féle
emlékezéseknél az utédok taldn fognak targyszerlibb palyaképeket adni, de azokba a targyszer( életrajzokba
lelket mégis B. (és masok) kozvetlen emlékekrél taniskodé munkai fognak lehelni.

Alii. kotet utélagos dolgozata a Borzsak névvel foglalkozik. Hadd foglalkozzam befejezésul egy pilla-
natra én is Borzsakkal, nem a névvel, hanem az emberrel, elmondva egy aprdsagot. Talan ez is segit az utédok-
nak megismerni azt a tudést, akinek tanulményait a Dragma harom kotetében kezikben tartjak. Mikor Bor-
zsékot a heidelbergi egyetem diszdoktorava avatta, a kitlintetett latin nyelv(i beszédben kdszdnte azt meg.
Hozz&érté kdzonséghez beszélt, nem tal gyorsan, mindent szépen és jol lehetett érteni. De nem ez volt az
élmény, hanem a beszéd stilusa, eleganciaja, és annak a kdzénségre tett hatdsa. A hallgatésag kozt ilve szinte
fizikailag lehetett érezni, hogyan forrésodik fel a hangulat, hogy a jelenlévék a legszivesebben felkialtottak
volna egy-egy szép mondat lejtése, ritmikus végz6dése hallatan. Atéreztiik, mit jelent a sz6 varazsa, ha egyszer
varazslo él vele. 3

RitoOkZsigmond
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EXISTENTIA. Melllcu coipiug Bélcseleti tanulméanyok

1997-ben hetedik évfolyaméhoz érkezett az emlitett filozo6fiai folydirat. Kiadéja ,,A klasszikus filoz6fia
baréatainak egyesiilete, Societas philosophia classica”,* fészerkeszt6je Szabé Arpad, felelés szerkeszté Ferge
Gébor. A kiad¢ testilet jellegének megfelel6en, els6sorban az antik filoz6fidval vagy annak mai hatésaval
kapcsolatos tanulményokat kozél angol, német, francia, olasz, és - nem utolsésorban — magyar nyelven.
~Persuasum enim habemus non posse philosophait in nostra Europa nova neglectis exemple et auctoritate summa
maiorum clarisssimorum huiusce terrae”, ‘meggy6z6désunk, hogy a mai (j Eurépdban nem lehet gy filozofalni,
hogy figyelmen kivil hagyjuk e foldrészen élt, leghiresebb elédeink példamutaté tekintélyét’— irja a szerkesz-
t6i allasfoglalas.

A kozlemények kozott gorog szovegkiadasok és azok forditasai is szerepelnek, pl. Parmenidés toredé-
kei Szabé Arpad kiadasaban és mind német, mind magyar forditasaban, vagy Platén Phaidénja (szintén téle)
gorogul és magyarul. A legfontosabb tanulményokat hasonldképpen mind idegen nyelven, mind (mésik év-
folyam) magyarul kozli a folyéirat. Ugyanez vonatkozik néhany kiemelkedd fontossagu konyvismertetésre (bar
kényvismertetéseket csak kivételesen kozol a folydirat), igy Szabé Arpad és Ferge Gabor: Bevezetés a filozofi-
aba, valamint Szabdé Arpad: Magyarsag, irodalom és filozéfia cimd, kivalo konyvének ismertetése (Vekerdi
Laszl6 tollabol), amelyeket az egyoldall sajté sajatos ellenérzéssel fogadott.

A modern filozéfiai irdnyzatok kozul elsésorban Heidegger és az egziszencializmus all a folyodirat fi-
gyelmének el6terében, szintén az antik gyokerekhez kapcsolddva.

Valamennyi kotetet kitlinen valogatott, pompas Kivitel(, szines illusztraciok diszitik, a téma legkiva-
I6bb szakértéje, Szilagyi Janos Gyorgy jovoltabol.

VEKERDI JOZSEF

* A szokatlan latinsagu ,philosophia™ sz6alak nem sajtéhiba a varhaté ,philosophica” vagy ,philoso-
phiae classicae” helyett.
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ILL. A LATINT MASODIK EVE TANULO DIAKOK SZAMARA
RENDEZETT TANULMANYI VERSENYEROL
1997/1998. TANEV

Az 1997/98. tanévre kiirt latin verseny iskolai forduléjan (1998. febr. 20.) 960 gyerek versenyzett. 56 vi-
déki és 21 pesti iskolabol 6sszesen 234 dolgozatot kuldtek be. A dont6be (1998. IV. 25) 125 tanul6t hivtunk be
(78 vidékit, 47 pestit).

Kollégaink irasos beszamoldibél nyomon kévethet6, hogy gondokat okoz a lelkesedéssel vallalt nehéz-
ségek leklizdése mind a tanaroknak, mind a didkoknak: az 6raszam kevés, az 6rak id6pontja nem ideélis a
nehéz nyelv tanuldsara. A gyerekek irasa zaklatott. Differencialjuk a rendetlen munkat és a zilalt irasképet.
Kényszerpalyan vagyunk mindannyian. A 12— 13 éves korosztalynak valéban kellene kiilon versenyt szervezni,
hisz tudasszintjilk sok nehézséget okoz még a legkdnnyebb szdveg forditasanal is. Bizonyos szint al4 azonban
nem lehet mennink sem grammatikaban, sem témavalasztasban.

Lefrtuk tavaly is, hogy egy év mulva, amikor az arpinoi el6készitére jonnek a diakok, meglehet6sen ne-
héz filozéfiai széveggel kell megbirkdzniuk, tehat tal nagy kilonbség nem lehet a szévegek kozott. A dontd
forduld Iényegesen konnyebb. Azt kellene megfontolni talan, hogy az an. ,kicsi gyerekek™ csak 3 év latintanu-
las utan versenyezzenek, tehat 14— 15 évesen, igy ,.érettebben vehetnének részt az arpindi el6készitd verse-
nyen. Addig talan megyei szinten mérhetnék 0ssze a kisdidkok tudasukat a megyei szaktanacsad6 kollégak
iranyitasaval. Megértjik kollégainkat, amikor kénnyebb széveget kérnek, hiszen a sikerélmény nagyon fontos
lenne éppen most, amikor a latin nyelv nem tartozik a preferalt targyak kézé. Ennek ellenére nagy a lelkese-
dés, magas a versenyz6k létszdma: 960 f6 versenyzett. A gyerekek Kimeriltségéért, szétszortsagaért nem a latin
kovetelményszint ,,magassaga” a felel6s. Igazat adunk kollégainknak, miszerint ,,0olvasményokat leforditani és
megfelel6 nyelvtani anyagot elsajatitani heti 2 6raban szinte lehetetlen™, mégis valahogyan prébalkoznunk kell.
Ezt meg is teszik a kollégak, kilénben nem sziletnének szép és j6 forditasok.

Az arényok évek ota valtozatlanok: a megirt dolgozatok 1/3 részét kuldik be. A szervez§ bizottsag kb.
1/3 részét itéli tovabbjutasra alkalmasnak. Az idei dont6 forduléra emelt létszamot hivtunk be, a végsékig
mérlegelvén a hibdk elfogadhatésagat, milyenségét és mennyiségét. F4jo, amikor szépen indulé forditasok
,rosszul végzédnek", talan a didk-fantazia talmikodése miatt. (,, TUdtuk, de igy jobbnak gondoltuk.™)

Az els6 fordul6 szovege: A 64. életévét innepld Augustus levele unokéjahoz

A szaktanérok a szdveget altalaban mind tartalmi szempontb6l, mind grammatikai nehézségét tekintve
megfelel6nek talaltdk. Mi abbdl indultunk ki, hogy a gyerekek ismerik a nagyapai érzést. F4j6 aktualitdsa az a
szOvegnek, hogy ezt a bizonyos valsagos 7x9-es életkort sok nagyapa nem éri meg, igy nincs, aki ,,csacsika”-nak
nevezze 6ket.

A kicsinyek nem hallottak volna Augustusr6l? Nehéz elképzelni, hiszen az Aeneis kapcsan a tréjaiak
szerepelnek az alapszint(i tankdnyvekben. Szinte lehetetlen Augustus nevét nem emliteni, hisz az 6 uralkoda-
sahoz kapcsolddik Vergilius kéltéi mikédése is. Esetleg az Ujszévetségb6l is hallhattak Augustus nevét. A
meglehetdsen céltudatos Augustus gyengéden szeret6 nagyapa is tudott lenni, ezt mutatja legkedvesebb uno-
kéjahoz irott levele: hianyzik neki a 64. sziiletésnapjan. Akkor még nem sejthette, hogy éveken belil elvesziti a
maésikat is.
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A grammatikai nehézségekrdl:

A 10 sornyi sz6veghez 11 magyarazatot adtunk. 1) A megszokott gyakorlattél eltéréen felhivtuk a fi-
gyelmet az ace. c. inf. szerkezetre mindkét esetben, 2) nem volt abl. abs., gerundium, &lszenved§, félig alszen-
vedd ige, supinum, de még szenv. igealak sem a szévegben. 3) Nem szerepelt ut + célhat. mm. A ,naT, ut
vides" mondattoredék talan alkalmas a figyelem felhivasara, hogy ha az ut utan indicat. all, ,,mint”-tel forditjuk.
4) Ha olyan jelentést ad a szétar, amely némi gondolkodassal hasznalhat6, akkor a gyerekekre bizzuk az
alkalmazésat, (evasimus). 5) A szdmnevek nem jelenthettek gondot, mert a cimben szerepelt a 64. (sexagesimus
quartus natalis), akkor természetes, hogy a sexag. tertius a 63. évet jelenti. 6) Az inf. perf. act. szinte kikerilhe-
tetlen. Emlékeztetjik a kollégakat: inf. perf. pass, lopakodott mar a szévegbe évekkel ezel6tt is. Ha azt kifoga-
soltdk a gyerekek, igazuk lehetett. 7) Névmas-,,mumusok” is alig voltak: eius és ,.ejej” (ei) egy darab sem, az
eodem okozott gondot. Az is, ea, id névmassal egyitt jol tanithatd, éppugy a quidam, a qui, quae, quod-dal. 8)
Az ,pbes”-1nem vettik hibanak ha ,,eltavozoP-lal forditottak. Baj az volt, ha a személyt, szamot tévesztették:
~elmentem, elutaztunk” sth. 9) Az appelle 1 és az appelle 3 ige tévesztése nehezen magyarazhaté, hisz ezt az
igét valdban ismerniuk kell vonzattal egyutt. Egyébként még coniunctivus sem volt a szévegben. A coniugatids
kateg6riat azonban nem szabad téveszteni! A személyt, szamot sem! 10) Kedves szétarozasi hiba a laetus
értelmezése, miszerint Gaius ,,kdvéren” tinnepelte nagyapja szuletésnapjat.

Hagyomanyainknak megfelel6éen néhany kedves félreforditast is nézziink: (a mondatokat szamoztuk a
latin széveg alapjan)

1. 1) Megfigyelték..., hogy az 6regembereknek 64. életéve probalkozasok és vereségek utan jon el.

2. 2) Ez az életkor aveszedelmek felé hajt', életiik kritikus helyzetbe kot ki; valsagos életévem partjan
kikotottem.

3. 1) Ezt a levelet Caesar Augustus irta az unokajanak ugyanakkor, a gatloknal t6ltott évekrol.

2) Caesar levelet irt 6nndn aggastyan korarol

4. 1) Kis szamaram, vagytam (desidero) rad, mikor t6lem elutazol;

2) Udv, Gaiusom, legkedvesebb csacsim, akinek hianyat érzem, amikor tavozoT (abes\)

5. 2) Legkedvesebb csacsikam, 6 mikor jéssz hozzam (abes):

6. A 63. éves ember élete &ltalaban kritikusan végzddik; sok 6reg emberrel haladtunk &t a veszedelmes
Gtra (?); az aggastyanok el6tt 63. éviikben prébat kell tennink, stb.

Lathatjuk, sokszor figyelmetlenségb6l adédnak értelemzavardé hibak!

A személyt, szdmot, id6t tudniuk kell a gyerekeknek. Sajnos sokan tévesztették az els6 és masodik
coniugatiét is (appellant, oro, vides). Erre nem taladlunk magyarazatot. A grammatika nem jaték, meg kell
tanulni.

A latint 2. éve (,,kicsiknél” 3. éve is!) tanuld diakok donté versenyén 118 gyerek jelent meg. Ezen a ver-
senyen részt vevd didkok esélyesek az arpinéi nemzetkézi Cicerd-versenyen val6 részvételre. Az elsé6 harom
dijazott tanuld és az els6 foku dicséretesek mérik dssze tudasukat majd az arpindi valogato versenyen.

Az idei dént6ben a versenyszoveg értelmez6, segité cime; ,,Kit illet az Ul6hely: a kdzhivatalt viseld filt,
vagy a maganember apjat?" A 10 sornyi szoveghez 13 magyardz6 jegyzetet fiiztiink, gondosan ugyelve
arra, hogy véletlenil se legyen olyan sz6 a szdvegben, amelynek keresése gondot okozhat. Az acc. c. inf. szer-
kezetre — itt is — felhivtuk a figyelmet. A nehéznek itélhet§ utolsé mondatnak szinte minden szavat magya-
réztuk.

Mi illik és mi nem? Aktudlis kérdés, valamikor természetes volt a szlil6kkel, id6sebbekkel szembeni tisz-
telet. Mit tegyunk ilyen ‘kényes’ helyzetben, amikor a fit ‘tébbre’vitte apjanal? A természet torvénye szerint az
idésebb mindig ‘tébb’volt, mint a fiatalabb. A magabiztos tiszteletlenség mindig riaszt6é és mingsité.

Nem hagyhatom ki a kéltészet aranykora 6riasanak, Horatiusnak Maecenasnal tortént bemutatkozasa-
raemlékez6 sorait. A libertinus apatdl sziiletett, nem ,pobili genere™ koIt tudta — vagy annél inkabb tudta —
mikor, hol, mit és hogyan kell tennie, hogy sem apjara, sem sajat magara ne hozzon szégyent. Ismertessék meg
kollégaink Horatius lelkét a kisebb gyerekekkel is:

non patre praeclatv, séd vita et pectore puro (Sat. 1 6.64)
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Oszinte szavak. Onvallomas. Milyen egyszer( moralis grammatikai gyakorlé mondat: paterpraeclarus,
vita para, pectus purum alkalmas az -us, -a, -um végz&dés melléknevek gyakorlasara him-, né- és semleges
nem( fénevekkel

Beszamoldémat a gyerekeknek is kildém. Kérem a kollégéakat, biztassak a didkokat, lelkesen tanuljanak
tovabb akkor is, ha a versenyen nem tudtak célba érni. Merjenek gondolkodni! Tud&s nélkil — sajnos — lehet
barki sikeres, de ez mulé ,,dicséség™. El kell jutnunk sajat magunkhoz, el kell jutnunk Athénba, Rémaba! Ez
konnyebb (irdsban foltétien), ha ismerjuk a locativus szabalyait: ‘Athenas’, ‘Romam’. A gyerekek az ®iusdem
praesidis’a tum eo\ a mutuam ', az ‘apposita’, a pro cubiculi sut foribus' félreforditasaval rontottak el dolgoza-
taikat. Az abl. abs. (Tauro..sedente) és az acc. c. inf-ok megértése most kevesebb gondot jelentett, mint az
iskolai fordulon. Az egyszer(i dolgokat bonyolitottdk 6ssze Ugy, hogy ezaltal a széveg lényegét nem értették
meg. A pro cubiculi"A tartalmaz6 mondatot nem magyaraztuk. Itt r4 kellett jonniuk, hogy apro + abl. nem
tartozhat a ‘cubiculi*hoz. Az ‘appositus’ igeszarmazék ismeretét (pono 3) feltételeztiik, a ‘kényelmes’ jelentés
kikeresése dtletes volt, csak éppen nem j6.

Tanar kollégainkkal beszélgetvén a verseny el6tt, felmerlt, hogyan kellene elejét venniink annak, hogy
csakis 2 éve (kicsiknél 3 éve) tanulé didkok johessenek, ahogyan a verseny kiirdsdban szerepel. Valaszunk
egyel6re ugyanaz: a kollégaknak kell tudniuk, valéban megfelel-e a kiirasnak a jelentkezés! Azt ellendrizni
lehetetlen, hogy valaki iskolan kiviil (otthon vagy masutt) tanul-e, tanult-e még tobbet. Ugy tiint, nem az 6rak
szdma dont, hanem a jol megtanultak alkalmazéaséanak képessége. Azt kell megtanitanunk, hogy ismerjék fel a
tanultakat egy mésik szévegen is. Ha pl. a ‘cusa*nak nem lehet ‘mikor’ értelme, prébalkozzunk a ‘val, -vei’
jelentéssel, ne erdltessiik a ‘mikor’-t.

Az igazgatd kollégaknak koszonjuk megszokott egyuttmikodésiiket, hisz 6k tudjék, latjak leginkébb,
hogy a latin nyelv és kultara ismerete most talan segit6bb és él6bb, mint valaha.

Kollégainknak faradozasaikat kdszonve kivanunk pihentetd nyaralast, sok erét, j6 egészséget.

RiméczlHamar Marta

A LATINT MASODIK EVE TANULO KOZEPISKOLASOK TANULMANYI
VERSENYENEK VEGEREDMENYE
1997/98. TANEV
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SZIDAROVSZKY JANOS EMLEKEZETE

IOHANNI HARMATTA
MAGISTRO DILECTISSIMO
OCTOGENARIO

Szidarovszky Janos életm(ivének részletes feldolgozasaval és értékelésével mindmaig adés tudoméany-
szakunk. Ez annak ellenére igy van, hogy nem sokkal halala utan Szemerényi Oszvald és Harmatta Janos
méltd, de rovid megemlékezést irt réla. Mivel 1997-ben volt haldlanak étvenedik évforduléja, itt az alkalom,
hogy ékortudoméanyunk eme régi addssagat torlessziik. Ezt a biogréafiat azzal a szandékkal készitettik, hogy
egyben betekintést adjunk a magyar indogermanisztika 20-as és a 30-as évekbeli torténetébe is.

Szidarovszky Janos 1881. oktdber 21-én sziiletett Ujpesten. Neve lengyel szarmazast sejtet, és csak-
ugyan: a Szidarovszky csalad lengyel eredet(, amit az utédok mindmaig buszkén szdmon is tartanak." A lengyel
6s a csaladi hagyomany szerint a kdvetkez6képpen kerilt magyar foldre: A mult szazad kozepén a harom
részre szakitott Lengyelorszag keleti felén az orosz car volt az ar, amelyben a lengyelek — miként a tébbi
megszallt orszagrészben — rendre lazadoztak az elnyomas ellen. A Szidarovszky csalad is igy kerdlt egy felke-
lésbe, melyet az orosz csapatok kiméletlendl levertek. A megtorlas nem maradt el. Sok més hazafival egydtt a
Szidarovszky csalad tagjait is halalra itélték. A szul6knek végig kellett néznitk két idésebb fiuk kivégzését,
utana keriltek 6k is héhérkézre. A harmadik, 1837-ben Krakkoéban sziletett, akkor 13 éves fiut, Janost sike-
rilt megmenekiteni. Jotét lelkek adtdk kézrél kézre, bujtatva az uldozék el§l. Kalandos Gton magyar foldre
kerilt, ahol az orszag a par éve elbukott szabadsagharcot gyaszolta. A lengyel fil itt talalt masodik hazara, és
amikor felndtt, magyar lanyt vett feleségul.PA lanyt Padly Gizellanak hivtak (sziletett Budapesten 1856-ban),
aki annak a Padly Lajosnak (sziil. 1826) volt a lednya, akirdl a csaladi hagyomany Ggy tudja, hogy Dedk Ferenc
j6 baratja volt (hét nyelven beszélt).

Az 6 gyermekuk volt tehat az 1881-ben sziletett Szidarovszky Janos, aki a budapesti evangélikus gim-
naziumban 1900. junius 13-an nyert érettségi bizonyitvanyt. Ezt kdvetden latin-magyar szakos hallgatoként
nyolc félévet toltott a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem Bolcsészkaran. 1904. oktéber 7-én tette le
(doktori) szigorlatat, melynek f6targya magyar irodalom volt (Hazafias lirank 1819—49), melléktargyai pedig
magyar nyelvészet és latin philologia. 1905-ben szerezte meg tanari oklevelét. J6 ideig gimnéaziumokban tani-
tott: elészér egy évig Obudan, majd Temesvarra keriilt, utana pedig Szolnokra. Még 1906-ban megnésiilt,
feleségul vette Battlay Mariat, 1908-ban megsziletett lednya, Maria, majd 1913-ban fia, aki szintén a Janos
nevet kapta. 1914-t6l Budapesten, a kébanyai Szent L&szl6 gimnéziumban folytatta tanari palyafutasat. Val6-
szinlileg 1920-ban a kébanyai Széchenyi Istvan-redlgimnazium &llomanyaba kerilt, de idehelyezése utan
azonnal athelyezték a Tanarvizsgalé Bizottsaghoz (a tovabbiakban TVB), majd a Tanarképz6 Intézetnek is
tagja lett. Ez az esemény olyan fordulatot jelentett Szidarovszky Janos életében, amely egész tovabbi palyafu-
tasat meghatarozta.

1Szidarovszky Janos fiatol, az 1997-ben 84. életévét betdltd ifjabb Dr. Szidarovszky Janostdl sikerult
édesapja életére és palyafutasara vonatkozo, eleddig nem ismert adatokat és dokumentumokat beszereznem.
Ezért itt fejezem ki kdszénetemet. Az Gjonnan el6kerdlt és itt publikalt leveleket a csalad az MTAK Kéziratta-
rénak adomanyozta, ahol azokat a 11/1999-es N6vedéknapléban vették allomanyba.

2 Kondor Endre: Jézsefvarosi csaladregény. Gtos Polonii (Bem Egyesilet Hiradéja). 25 (1995 maércius)
22. (Interja ifj. Szidarovszky Janossal és nevjével); Szidarovszky Janos sajét, ill. sziileinek és anyai agi nagy-
szuleinek pontos szlletési adatait az Akadémia Kézirattaraban Orzott Szarmazasi tablazata tartalmazza
(jelzete: K 1233:72), amelyet Klotildligeten toéltott ki 1941. V. 31-én.
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A vallas- és kozoktatdsi miniszter rendeletébdl 1920. november 18-an kelt hatérozat ,dr. Szidarovszky
Janos, bpesti X. kér. kébanyai all. fégimn. tanart jelenlegi illetményeivel szolgalattételre a bpesti orsz. kozép-
iskolai tanarvizsgald bizottsag irod4jaba” osztotta be.1Ez l1ényegében azt jelentette, hogy az eddig csak gimna-
ziumokban oktat6, nemsokara negyvenedik életévébe 1ép6 tanar ettdl fogva az egyetem keretein belul folytat-
hatta palyafutasat®

Szidarovszky a tanrendek tanUsaga szerint 1924 tavaszi félévét6l kezdi meg oktatasi tevékenységét az
egyetemen. Mar harmadik féléve oktat, amikor ,,Dr. Szidarovszky Janos egyetemi helyettes tanart és f6gimna-
ziumi rendes tanart” 1925. marcius 31-én felterjesztik a TVB classica-philologiai bizottsag tagjanak.“Az egye-
temi helyettes tanéri cimet val6szinlleg 1925 elején kapta meg.6 Az Egyetemi Almanachban Szidarovszky
Janos neve az 1924— 25. tanévre kiadott kotetben jelenik meg el6szor a bdlcsészkari ,,Helyettes tandrok”
cimsz6 alatt: bdlcsészetdoktor, a Budapesti Orsz. Tanarvizsgdl6 Bizottsaghoz szolgalattételre beosztott gyak.
kozépisk. tanér, az indogerméan 6sszehasonlité nyelvészet helyettes tanara. X., Szaboky-utca 42. sz.” Ez ismét-
16dik az 1929— 30-as tanévig. Ezt az 1930—31. tanévre a kdv. meghatarozas véltja fel: ,,a Budapesti All. Ko-
zépiskolai Tanarképzé-Intézethez” (az 1942— 43-as tanévig valtozatlan). Ez nem jelenti azt, hogy Szidarovszky
csak 1930-t6l lett volna a Tanarképz6 Intézet tagja, ugyanis az egyetemi tanrendek tan(saga szerint mar az
1924— 25-0s tanévtdl tartott tanarképzd intézeti el6adasokat az egyetemen. A TVB iratai kdzott a minisztéri-
um 1925. szeptember 14-én kelt levelének tanlsédga szerint a tanarképzé intézet felterjesztésére Szidarovszkyt
a , Tanarképz6 Intézethez is” beosztottak szolgalattételre. BEnnyiben helyesbithetjilk a Magyar Eletrajzi Lexi-
kon Szidarovszky Janosrél sz6l6 par soros cikkét, mely szerint ,,1929-ben tanarképzd intézeti tanar”.”
Szidarovszky tehat Iényegében ettdl fogva egyetemi oktato volt.'1

A fenti bejegyzés megvéaltoztatasdbol az sem kovetkezik, hogy Szidarovszky 1930-tdl mar ne lett volna a
Tanarvizsgalo Bizottsag tagja.1*A Magyar Eletrajzi Lexikon szerint 1940-ig, nyugdijazasaig volt TVB-tag. Az
1920-t6l TVB-tag és ezen beltl 1925-t6l classica-philologiai (al)bizottsagi tag Szidarovszky 1930-t6l 1940-ig
ugyanezen bizottsag jegyz6je is volt." S6t még nyugdijazdsa utan is évrdl évre, még az 1943—44-es tanévre is"
kinevezték classica-philologiai bizottsagi tagnak.

3 ELTE Levéltar 14., Kdzépisk. TVB e./ iratok 1920—29. A hatéarozat azt is kozli, hogy a ,,nevezettnek
munkakérét a felterjesztésben megjeldlt keretekben az EIndkség fogja kijeléIni. Feladata lesz egyuttal a zart-
helyi irasbeli vizsgalatokon az ellenérzés is.” A minisztériumi kinevezésen talalhaté ellenjegyzés szerint
Szidarovszky 1920. december 6-an jelentkezett Melich Janos alelndknél szolgalattételre.

4 Az 1863-t6l 1949-ig fennéllé Tanarvizsgald Bizottsdg (a tovabbiakban TVB) ugyanis a Tanarképz6
Intézethez kapcsolédva kiegészitd képzést adott az egyetemen a tanarjeldltek szdmara. A TVB szervezetileg
fliggetlen volt az egyetemt6l, de feladatai és személyi kapcsolatai szorosan a bélcsészkarhoz fizték. V6.: Egye-
temink torténetének levéltari és kézirattari forrasai 1635—1970 +—I1. (Budapest 1982) 48. skk.

5Mint 3. jegyzet, TV 1031./1924— 25. szdm. Kinevezését I. uo. TV. 26. szdm/1925—26.

b A Tanarképz6 Intézet EInokségének 1922—27 kozott keletkezett iratanyagahoz készilt mutatokonyv
szerint az 1925— 26-0s iratok kdzott volt 53. szam alatt ,,Sz. J. dr. indgerm. nyelv, tanszék helyettesitése” c. irat
is, ez azonban nem maradt fenn, mivel a 20-as évek anyaga nagyrészt megsemmisult.

7 Mint 3. jegyzet, TV 332./1925—26 szdm alatt.

8 Kenyeres Agnes (f6szerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon Il. (Budapest 1969) 766.

9Az 1870-t6l 1949-ig fennallé6 Tanarképzd Intézet ugyanis, ha szervezetileg nem tartozott is az egye-
temhez, azzal mégis egy épuletben volt elhelyezve, és feladatkére a Bolcsészeti Karhoz flizte, annak munkéjat
egészitette ki. Elére a miniszter nevezett ki igazgatot, tagjait a Bélcsészeti kar tanartestiiletébdl valasztottak, és
feladata a tanéarjeloltek szaktargyukban val6 alaposabb kiképzése és az iskolai gyakorlat megszervezésének
segitése volt. Vo.: Egyetemink torténetének levéltari és kézirattari forrasai 1635— 1970 1—II. (Budapest
1982) 53.

10A Magyar Tudomanyos Akadémia 1936. évre sz6l6 Almanachjabél tudjuk (30. sk.), hogy Szida-
rovszky még ekkor is ,a budapesti Allami Kozépiskolai Tanarvizsgalo-Bizottsaghoz beosztott tanarképzd-
intézeti gyakorl6 kozépisk. tanar,” sét ,,ugyané bizottsag tagja és jegyzéje”.

1 Mint 3. jegyzet, TV. 520—33/1930 szdm és TV. 1979./1934— 35. szam alatt.

12 Mint 3. jegyzet, TV. 2632./1939—40, TV. 1193./1942, TV 902./0942. Az 1944—45-0s tanévre a felter-
jesztésben nevét mar athaztak, és helyére egykori tanitvanya, Szemerényi Oszvald kerult.
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Szidarovszky tehat e két egymastdl szinte elvalaszthatatlan intézménynek még 1940-es nyugdijba vonu-
lasa utan is tagja volt egészen addig, amig egészségi allapota ezt engedte. Véglegesen az egyetemi élettdl és az
oktatastdl az 1943/44-es tanév tavaszi féléve utan vonult vissza, ahogy ezt a tanrendek is tanusitjak.”" F6 jove-
delme azonban nyugdijba vonulasaig kozépiskolai tanari fizetése maradt, emellett a TVB-i és tanarképz6
intézeti tevékenységéért rendszeres tiszteletdijakban részesuilt.”

Szidarovszky péalyafutasaban nem kedvezd valtozas volt a helyettes egyetemi tanéri cim elvesztése. Az
Egyetemi Almanachban neve és titulatiraja a ,,Helyettes tanarok” cimszé alél az 1931—32-es tanévtdl atkerlt
a ,,Megbizott el6ad6k”, majd az 1932—33-as tanévt6l a ,,Szlineteld tanszékeket ellat6 megbizott el6adok™
cimsz6 ala. Ez avaltozas a kdvetkez6 eseményekkel fliggott dssze.

Az 1873-ban alapitott Indogerman Osszehasonlité Nyelvészeti Tanszékr6l 1920-t6l felfiiggesztették,
majd 1924. december 31-ével nyugdijaztdk Schmidt Jézsefet, aki ott 1910. november 22-t6l nyilvanos rendki-
vili tanar, majd 1914. szeptember 9-t6l nyilvanos rendes tanar volt. Nyugdijazasa egyfajta bosszu volt bizonyos
egyetemi korok részérél Schmidtnek a proletardiktatira idején vallalt szerepe miatt.”" Ennek az lett a kovet-
kezménye, hogy a tanszéket nem toltotték be, és kulonféle okok miatt nem is akarték betdlteni, hanem helyet-
tesitéssel kivantak megoldani a tanszék oktatasi feladatait. Ekkor tinik fel Szidarovszky Janos, aki az egyetemi
tanrendek tanudsaga szerint mar 1924 tavaszan elkezdte egyetemi oktatoi tevékenységét.

Miért éppen Szidarovszkyt valasztottak ki a helyettesitésre? Ha erre egyaltalan volt lehetésége, ajanl-
hatta 6t Schmidt is utédjaul, mivel tanitvanya volt. Ezt azért nem tartom valdszin(inek, mert Schmidt mar
1919— 1920-t6l fel volt fuggesztve. Dént6bb volt Melich Janos tdmogatasa, aki egész palyaja folyaman baréati
szeretettel segitette Szidarovszkyt, azt azonban nem sikerult elérnie, hogy ki is nevezzék. Ennek tobb oka
lehet. Az egyik ok bizonyara az volt, hogy a nehéz anyagi kortlmények kozétt 1évé egyetem igy megtakaritott
egy professzori fizetést, a masik ok abban a csoportharcban keresendd, melynek keretében két jeldlt versen-
gett Schmidt tanszékéért: a Melich-kdrhoz tartoz6 Szidarovszky és a Németh Gyula koréhez tartozé Gaal
Laszl6.11Ezek a korulmények végul oda vezettek, hogy egyik&jiiket sem nevezték ki a tanszékre.™

A tanszék betdltetlensége pedig kulénésen veszélyesnek bizonyult ebben az idében. A Trianon uténi
Magyarorszag katasztrofalis anyagi helyzete ugyanis elérevetitette az egyetemi leépitések rémképét. 1923-t6l
kezdve a kozoktatasugyi minisztérium 20 szazalékos apasztast irt el6 az egyetemnek, azaz tdbb tanszéket meg
kellett szuintetni. A Bolcsészkar évekig tart6 védekezé harcba kezdett, ennek ellenére azonban sorban kezdtek
térdlni bizonyos tanszékeket. A leépitésekbe tobbek kozott belekerilt az indogerman 6sszehasonlité nyelvé-
szeti tanszék is, az egyik klasszika filoldgiai, a sémi filologiai és a keleti népek 6kori torténetének tanszékével
egyetemben. 1930-ban a miniszteri tandcs még mindig 6 év alatti 10 szazalékos apasztast irt el6 az egyetem-
nek, amelyet a kdzoktatasugyi miniszter 1932-ben megtoldott 6t bélcsészeti tanszék torlésének inditvanyozésa-
val. Az egyetem bdlcsészeti kara mast tenni nem tudvan, a tanitas érdekében tiltakozott a tanszékeinek meg-
sziintetése ellen, és a tanszékek be nem toltését csak ideiglenes szlineteltetésnek tekintette, tovabba ezek
ellatasarol helyettesités vagy megbizas Gtjan igyekezett gondoskodni.” Az indogerméan tanszék torlésének

13 Neve az 1943—44-es Egyetemi Almanachban is szerepel (méar csak a neve, mert a haborus helyzet
miatt a titulatarakat mar nem tiintették fel az igénytelen Kivitel(ivé valt almanachban).

14 Fizetése nyugdijba vonulasa el6tt (a VI. fizetési osztaly I. fokozatdban) havi 555 peng6 volt, ehhez
jottek a kulonféle tiszteletdijak. Nyugdija pedig 543 peng6 50 fillér volt, vd. Sz. J. (1940. jalius 1-t6l kezd6d6
hatéllyal sajat kérelmére) nyugallomanyba helyezésérdl sz616 hatarozatot, mint 3. jegyzet, TV. 2504./1940.

15 Schmidt Jézsefhez (1868. XII. 25. — 1933. X. 1.) lasd MadyZ.: Schmidt J6zsef halalanak 30. évfordu-
I6jara. AT 10 (1963) 131— 153; folytatasa AT 11 (1964) 157—188. *

16 Az informacié Harmatta Janost6l szarmazik. Ifjabb Szidarovszky Janos tudomasa szerint apjat felter-
jesztették a kinevezésre, de mivel nem egyontet(ien tamogattak, meghivasara nem kerdilt sor.

17 Annak idején Schmidt kinevezése is sokdig varatott magara. Az egyetemen ugyanis a megurilt tan-
székek betdltése nem ment mindig siman és gyorsan. Jellemz@, hogy Szentpétery Imre erre a jelenségre éppen
az indogerman nyelvészeti tanszéket hozza példanak. A Mayr Aurél nyugdijazasadval megurilt tanszék 1905-t6l
1909-ig nem volt betdltve, az 1909-ben meghirdetett palyazat alapjan csak ekkor nevezték ki Schmidt Jozsefet.
V6. Szentpétery I.: A Bolcsészettudomanyi Kar torténete. Budapest 1935,588.

18 Szentpétery, 632. skk.
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pontos idejét Szentpétery nem kozli, ezt azonban kikdvetkeztethetjik Szidarovszky nevének és titulaturgjanak
az athelyezésébdl a ,,Megbizott el6ad6k” cimszd ala. Mivel ez a valtozas az 1931—32-es tanévben tortént, a
tanszék megszuntetését 1931-re teszem, és val6szinlleg az 1930-as miniszteri tanacs dontésének kdvetkezmé-
nye, amely az 1930/31-es allami koltségvetéshez képest rendelte el a 6 szazalékos leépitést. Az 1924-t6l betol-
tetlen indogerman tanszéket tehat 1931-ig sikerult megvédeni, amit tulajdonképpen eredménynek is tartha-
tunk az akkor allapotok ismeretében. A tanszékért valé védelmi harc sikeres folytatasat els6sorban Melich
Jénosnak tulajdonithatjuk. 1931-t6l azonban nem volt hova hatralni, és az amugy is betdltetlen tanszék az
ideiglenes szlineteltetés”, azaz ténylegesen a megsz(inés sorsara jutott. A tanszéket csak 1947-ben élesztették
Gjra, amikor Szemerényi Oszvaldot kinevezték, aki 1948-ban elhagyta az orszagot. igy a végleges Ujjaszervezés
csak Harmatta Janosnak kdszonhetd, aki 1952-t6l 1987-ig vezette a tanszéket.B

Szidarovszky Janos ilyen nehéz korulmények kozott probalta meg egy tudomanyszak folyamatossagat
fenntartani. 1932— 33-t6l tehat a ,,szlinetel§ tanszékeket ellat6 megbizott el6adok” kozott mint az ,,indo-
german dsszehasonlitd nyelvészet el6addja” folytatta egyetemi oktatoi tevékenységét. A kdvetkez6 médosulés
az almanachi bejegyzésben az 1934— 35-6s tanévtél jelenik meg: ,,cimzetes kdzépiskolai igazgat6”.” Titulatara-
jénak Gjabb gyarapodésat jelenti az 1935—36-0s tanévtél a ,,Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja”
bejegyzés, amely minden bizonnyal palyajanak cslcsat jelenti. Akadémiai tagsagat igazol6 oklevele szerint
1935. majus 16-&n vélasztottadk levelez6 tagga.® Ez a kitlintetés elismerése volt Szidarovszky tudoményos és
oktatdi tevékenységének, bevalasztdsa nagyrészt f6 mlve megjelenésének kdszonhetd, amelyre még visszaté-
rink. Megvalasztasaban biztosan meghatarozé szerepe volt az atyai jobaratnak és kolléganak, Melich Janos-
nak is, aki ekkoriban az Akadémian igazgaté és osztalyelndk volt, és aki Szidarovszky székfoglaléja (1936.
januar 7.) alkalmab6l meleg hang beszédben tdvozolte az (j tagot.2 Az akadémiai tagsagot egyfajta karpot-
lasnak is tekinthetjiik az egyetemi tanari kinevezés elmaradasaért, amelyre a tanszék 1931-es megsziintetése
utan Szidarovszkynak mar semmi esélye sem maradt. Az utolsd gyarapodéas az Egyetemi Almanachban az
1937—38-as tanévt6l jelenik meg: ,,tantgyi fé6tanacsos.”

Szidarovszky Janos életében a tudomanyos kutatas az oktatas fliggvénye volt, igy esetében e két tertlet
egymastdl el nem valaszthaté. Oktatoi és tudomanyos tevékenysége szintén két szakaszra oszthat6, és a két
szakaszt elvalaszt6 hatarvonal mindkét esetben ugyanaz az esemény: egyetemre kertlése.

Az els6 szakasz ennek kovetkeztében 1904-t6l 1920—21-ig tart. Ez id6 alatt Szidarovszky gimnaziu-
mokban tanitott latint és magyart. Ugy tlnik, tevékenysége szinte kizarélag az oktatasra iranyult, mivel tébb
mint 15 év alatt minddssze 6t publikacidja jelent meg, igaz, ebb6l harom 6néalléan latott napvilagot. Az els6
doktori dolgozatanak megjelentetése volt 1904-ben, a magyar irodalom 1819 és 1849 kozotti hazafias lirater-
mésének feldolgozéasa (bibliogréafia, 1. tétel). Ennek az irodalomtorténeti érdekl6désnek késébb nem lett foly-
tatasa, az ifju tanar figyelme egyre inké&bb a latin filol6gia felé fordult, és mellette méar csak a magyar nyelvészet
kapott olykor teret. A latin filologia felé fordulast jelzik az 1907-ben és 1908-ban megjelent rovid bevezetéssel
és jegyzetekkel ellatott Cicero-forditasai is (b. 2, 3), magyar nyelvészeti érdeklédését tanusitja két rovid kozle-
ménye 1911- és 1921 -b6i, a Magyar Nyelvben magyar szétorténeti adalékokkal (b. 4,5).

Erdekes megjegyzésre bukkantunk Melich Janosnak Szidarovszky akadémiai székfoglaldja alkalmaval
tartott Udvozlé beszédében (b. 34.): ,,Levelezd tagsdgi okleveledet azzal a benséséges kivansaggal adom é&t,
hogy mindazt megval6sithasd, amit magad elé t(iztél, igy megval6sithasd igen elérehaladott allapotban 1évé
nagy latin-magyar és magyar-latin szétaradat. ” Ez a sz6tar sohasem jelent meg. Kérdésemre ifj. Szidarovszky
Jéanos azt valaszolta, hogy Melich csak félreértésbdl emlitette ezt a szotart, amely 1936-ban mar cédula forma-
ban sem létezett. Ifjukoraban ugyanis a fiatal tanar elhatarozta, hogy olyan latin szétart fog késziteni, amely

19Didszegi Istvan (szerk.): Az ELTE BTK torténete 1635— 1985. Budapest 1989,188.

JEzt a Kitiintetd cimet egyetemi oktatdi tevékenységéért kapta, ami egyben el6relépést is jelenthetett a
fizetési ranglétran.

21 Ezt kdvetben tobb akadémiai bizottsdgba is bevalasztotték, igy a Classica-philologiai Bizottsag tagja
volt 1936-t6l 1943-ig, a Nyelvtudomanyi Bizottsag tagja 1937-t6l 1943-ig, s6t A kozépkori latinsag sz6taranak
(Magyar Nemzeti Bizottsag) is tagja volt 1940-t61 1943-ig, majd 1943-ban a Szétari Bizottsag tagja.

22 L. a bibliografia (tovibbiakban b.) 34. tételét.
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a klasszikus latin auktorok és egyéb kivalasztott latin szovegek eredeti feldolgozasan fog alapulni. Elkezdte
feldolgozni a latin remekirdkat és a latin Bibliat is kieédulazta, olykor hajnalig dolgozva rajtuk. E hatalmas
munkat az tette lehet6vé, hogy nem hivtédk be katondnak az elsé vilighaboruaban, mert erésen révidlaté volt. E
hatalmas vallalkozas folytatasat azonban megakadalyozta a betegség: 1919-ben olyan sulyosan megtamadta a
the, hogy fél tudejét ki kellett venni. Egészségi allapota annyira megrendult, hogy orvosi tanacsra lemondott a
szotari munkalatok folytatasarol, s6t arra a fajdalmas elhatarozasra jutott, hogy a félig kész szétart megsem-
misitette. Melich Janos el6tt a szomor( eseményt nyilvan titokban tartotta, igy kerilhetett arra sor, hogy tébb
mint tizendt évvel ezutdn Melich a szétar miel6bbi befejezését kivanta a frissen bevalasztott akadémikusnak.

A csaladi hagyomanyt és Melich megjegyzését alatdmasztja az az 1912-ben irédott levélke (az Egyetemi
Konyvtar Kézirattardban az egyetlen Szidarovszky Janossal kapcsolatos dokumentum), amely igen fontos
palyafutésa els6 szakaszanak rekonstrualasa szempontjabdl.T Ezt a levelet 1912. december 7-én Lehr Albert, a
kivalé Arany-kutaté (1882-tdl akadémikus, 1873 és 1898 kozott a budapesti evangélikus gimnazium tanara, a
Magyar Nyelv c. folyéirat alapité munkatarsa) irta Szily Kalméannak, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
alapitdjanak Szidarovszky Janos érdekében. Rovidsége és fontossaga miatt az aldbbiakban kozoljuk:

,,Kedves Baratom!

Szidarovszky Janos, tarsasagunk tagja, most Szolnokon all. fégymn. tanar, mar régéta fut-farad, hogy
Budapestre johessen, a hol szuletett s ahol 6zvegy anyja él — elhagyottan. Most Gj alkalom nyilik, mert
Ujpesten megirilt egy latin-magyar tanari allas: Folyamodott is. De...! a minisztérium [...?] Balogh Jend
allamtitkarnak (aszongyéak) van mar vélasztottja, s igy Janos baratunknak kétes a dolga.

Arra kérlek, kedves baratom, hass valahogy Baloghra, ha ismered, személyesen, ha nem, hat mas valaki
altal vagy akar révén, hogy szegény Szidarovszky (alliteratio) haza kertilhessen. Ez nagy 6rémet szerezne
nekem is, mert jeles tanitvanyom volt, s miéta tanar folyvast dolgozik (kérulbelll 6 év 6ta egy latin-magyar
sz6taron), az akad. nagy szétarnak is czédulazéja. Ha valaki, hat 6 megérdemli a partfogast, a mi neked agy is
félszadzad 6ta — betegséged. Tégy és tetess tehat meg mindent érdekében. Tartok téle, hogy ha ez a reménye is
flistbe megy, dngyilkos lesz, vagy ha jobban tetszik — maga gyilkosa.

Isten vellink!

Szeretve tisztel§ baratod
Lehr Albert”

Ebbél a levélb6l nemcsak azt tudjuk meg, hogy Szidarovszky koérulbeltl 1906-t6l dolgozott latin sz6ta-
ran, hanem azt is, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tagja és az akadémiai nagyszétar cédulazéja volt.
A Nyelvtudomanyi Tarsasag 1912. januari Ulésén vélasztotta tagjai sordba Szidarovszkyt, mégpedig éppen
egykori gimnaziumi tanara, Lehr Albert javaslatara. Ezt maga Szidarovszky arulja el a Tarsasaghoz 1912.
marcius 2-an Szolnokon irt révid levelében, amelyben a Magyar Nyelv elmaradt februari szamanak megkuldé-
sét kéri.’4AAmi pedig akadémiai sz6tari munkéssagat illeti, kezdetének pontos id6pontjat nem ismerjik; annyi
biztos, hogy 1912 el6tt is részt vett a szétar munkalataiban. Ennek terméke lehet az a datum nélkili kézirat is,
amelyet az Akadémia Kézirattara 6riz, s amelynek cime ,,Betegségneveink a XVIl1-ik szdzadvégi orvosi kény-
vekben.”I Ezt a 16 oldalas kézleményt Szidarovszky Szolnokon irta, feltehet6leg valamikor 1906 és 1913
kozott, és a cimben megjelolt mivekbdl a NySz-ban nem szerepld betegségneveket gy(jtotte ki.Z Mint az MTA
Sz6tari Bizottsdganak vidéki gydjtdje ilyen médon juttathatta el jelentéseit a bizottsaghoz.

Budapestre val6 visszakerilését kdvetéen tovabbra is az akadémiai szétar gy(ijtéje maradt, s6t az MTA
Sz6tari Bizottsdganak kérésére a kozoktatasi minisztérium 1919 végén két tovabbi gimnaziumi tanarral egye-*

** Jelzete: H 230/45.

24 MTA Kézirattara, jelz.: Ms 4239/99.

25 Jelzete: Ms 6030/384. 1995-ben kerdilt a kézirattarba Kovalovszky Miklés hagyatékabol.

21NySz = Magyar Nyelvtorténeti Szo6tar I—I11. Szerk. Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond. Budapest
1890—93.
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temben ,,a folyé tanév végéig iskolai kotelességiik al6l felmentette, s a MTA Sz. B.-nak rendelkezésére bocsa-
totta”.” A sors azonban Ggy rendelte, hogy Szidarovszky ne akadémiai sz6tari céduldzéként folytassa palyafu-
tasat. Mint lattuk, 1920 decemberétdl mar mint TVB-tag tevékenykedett az egyetemen, és més feladat volt
neki szdnva. Ennek kévetkezménye volt, hogy a vallas- és kozokt. minisztérium a Szotari Bizottsagtol
»Szidarovszky Janos &llami fégymnasiumi tanart visszarendelte,” és helyére mas tanart osztottak be.”

Szidarovszky munkassaganak gerincét palyafutasanak elsé szakaszaban a gimnaziumi oktatas alkotja, s
mellette els6sorban lexikografiai tevékenységet folytat. Az 1905 és 1920 kozotti szakasz azonban nem egyenes
fejlédést tikroz, hanem megint két részre oszthat6. Az elsé rész a vidéki tanarkodas kora: ezek az évek megvi-
selték a fiatal tanért. Tavol édesanyjatél és a szamara az életet jelent6 budapesti tudoméanyos szellemi-
kulturdlis élettdl, eluralkodott rajta némi depresszio, de életét biztosan nem unta meg. Lehr Albert nyilvan
nyomaésgyakorlas céljabél taldlta ki tanitvdnya ongyilkossagi szandékat, hiszen az istenhivé Szidarovszkynak
leanygyermeke mellett hatalmas életdsztdne is volt, amely kés6bb is segitségére volt, példaul a betegségek
atvészelésében. Raadasul 1913 marciusdban Budapesten megszuletett fia, Janos. Szidarovszky ekkor még
mindig Szolnokon tanitott. 1d6vel a sok faradozés és partfogékeresés,@ hogy Budapestre kerulhessen, ered-
ményre vezetett: fia visszaemlékezése szerint athelyezését édesapja végil is egy bizonyos Toéth fé(al?)ispannak
kdszonhette, akinek a fiat 6todikes kordban latinbdl megbuktatta, és a gyerek ettél kezdve szorgalmasan
tanult, majd kés6bb jelesre érettségizett. 1914-ben tehat a k&banyai Szent Lé&szlé-gimnazium tanara lett,
visszakoltdzhetett nagyapjanak csaladi hazaba. Ekkortél kezdve biztos hattérrel folytathatta kedves tevékeny-
ségeit: a tanitast és lexikogréafiai munkéssagat. Ez utobbirél azonban 1919 kérul le kellett mondani sulyos tbc-
betegsége miatt. A sok éven &t sz6taraba 6t munkanak csak egy publikalt terméke lett: 1925-ben megjelent
tanulmanya az Egyetemes Philologiai K6zlonyben (b. 9).

A lassan negyvenéves, betegségtél megkinzott és félkész szétarat elégetd, némileg megkeseredett, de
biztos csaladi hattérrel rendelkez6 tanar azonban ekkor Uj feladatot kapott az élett6l: ez a nagy feladat az 1919
végén felfuggesztett és oktatdi tevékenységét abbahagyé Schmidt Jézsef helyettesitése, egy tudomanyszak
folyamatossdganak fenntartasa volt. Noha csak 1924 tavaszan kezdi meg az egyetemi oktatdi tevékenységét, és
1925 elején kapja meg a helyettes egyetemi tanari cimet, valészin(i, hogy 1920-ban méar erre a feladatra (is)
kiszemelve kapott meghivast a Tanarvizsgal6 Bizottsagba, tehat az egyetemre. Ebben meger6sit f6 mvének
(b. 25) el6szava is, melyben leirja, hogy az MTA dassica-philologiai bizottsdga megbizta 6t latin és gorég
torténeti nyelvtan megirasaval, s hogy a nyelvtan kéziratanak elsé része, a hangtan 1925-ben, a méasodik része,
az alaktan 1928 tavaszara készult el. Szidarovszky alapossagat ismerve, a nagyjabol azonos terjedelm( hangtan
megirdséra is minden bizonnyal legaldbb annyi id6 kellett, mint az alaktanéra, ebb6l kévetkez6en a megbizast
valamikor 1922 kérnyékén kaphatta. E megbizasnak pedig csak az lehetett az alapja, hogy Szidarovszky
Schmidt J6zsef tanitvanya volt, és 6t szemelték ki felfuggesztett tanara esetleges helyettesitésére.

Felmertl a kérdés, hogy Szidarovszky hogyan lett Schmidt tanitvanya. Mert az biztos, hogy tanitvanya
volt, noha ezt konkrétan Szidarovszky miveiben sohasem emliti.” Melich dvo6zl6 beszédében (b. 34) viszont
konkrét utalast talalunk erre: ,,Az egyetemen Téged is hatalméba ejtett a nyelvtudoméany. Lelkedet megb(ivol-
ték, gondolkoddsodat mélységesen lekdtdtték boldogult tanarodnak, Schmidt J6zsefnek indogermén nyelvtu-
domanyi el6adéasai.”d Mindez csak azért jelent probléméat, mert amikor Szidarovszky egyetemi hallgaté volt

27 Akadémiai Ertesité (AE) 31 (1920) 6. sk.

28AE31 (1920) 262.

2 A fenti Lehr Albert-levélke mellett ennek lehet terméke az a datum nélkul fennmaradt névjegy is,
melyen Szidarovszky édesanyja (6zv. Szidarovszky Janosné szil: Padly Gizella, 1856— 1932) jokivansagait kildi
Angyal Davidnak (1857—1943) és kéri, ,,hogy oly becses jéindulatdban benniinket joévére is részesiteni szives-
kedjék” (MTA kézirattdr Ms 809/140). A 20-as évek elején Angyal David a Bolcsészkar dékanja volt.

30 F6 mive (b. 25) 80. oldalan a qualitativ-quantitativ ablaut targyalasanal labjegyzetben csak annyit
emlit, hogy ,,az e-6 ablautnak mint kilon ablautnemnek a targyalasa, valamint az elnevezés Schmidt Jozsef
egyetemi el6adasaibdl val6.” Még tudomanytorténeti attekintd cikkében (b. 32) sem tesz emlitést arrél, hogy
Schmidt tanitvanya lett volna (val6szin(ileg ekkoriban ezt mindenki tudta).

31 Ugyanezt sz6ban megerdsitette nekem ifj. Szidarovszky Janos, valamint Harmatta Janos is.
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(190(1— 1904 kozott), Schmidt még nem tanitott az egyetemen! Schmidt J6zsef az egyetemi tanrendek tanisa-
ga szerint csak 1909 tavaszan kezdte el egyetemi oktato6i tevékenységét, és Szidarovszky ekkor még Szolnokon
tanitott. Szidarovszky indogermanisztikat egyetemi hallgaté kordban csak Mayr Aurélt6l tanulhatott, aki
egyetemiinkdn 1873-t6l 1905-ig, nyugallomanyba vonulasaig mikddott.” Nyilvanvalé azonban, hogy Mayr, aki
Schmidt Jézsef tanéra is volt, nem volt dont6 hatéssal az ifju Szidarovszkyra, aki ekkor még inkdbb magyar
irodalmi érdeklédésd volt, noha j6 véleménnyel volt réla.” Szidarovszkyban a nyelvészeti érdeklédés csak a
tizes évek elején ébredhetett fel (1912-t61 a Nyelvtudomanyi Tarsasag tagja), és szoritott hattérbe minden
egyebet. Amikor 1914-ben visszatért Budapestre, médja nyilt kielégiteni érdekl6dését: minden bizonnyal
ekkortdl kezdett bejarni Schmidt el6adasaira. Ezt nyugodtan megtehette, mivel egyrészt nem hivtak be kato-
nanak az elsé vilaghaboriban, méasrészt Schmidt mindig délutanonként tartotta 6rait (altalaban kedden vagy
szerdan, ill. szombaton 4 és 6 6ra kozott), igy tanitas utadn volt mddja az egyetemet latogatni. Melich is rdmutat
arra (b. 34), hogy Schmidt nagy hatassal volt Szidarovszkyra.

Melich jol latta, hogy Szidarovszky adott esetben képes lesz ellatni Schmidt helyettesitését.
Szidarovszky val6szinlileg méar 1920 végétél — de 1922-t6l biztosan — készilt Schmidt 6rainak esetleges
atvételére. Mivel azonban Schmidt Ugye elhtzodott, és sokaig kétesélyes volt, nem kezdhette el az oktatast
egészen addig, amig Schmidt eltavolitasa végérvényessé nem valt. 1923 végén mar nem lehetett tovabb halo-
gatni az 6rak megtartasat, igy Szidarovszky 1924 tavaszan megkezdhette oktatéi tevékenységét, és miutan
Schmidtet 1924. december 31-ével, 56 éves koraban kényszernyugdijaztak, 1925 elején megkapta a helyettes
egyetemi tanari cimet.

Az 1924-t6l meginduld oktat6i tevékenysége meghozta publikalé kedvét is: 1924-t6l sorra jelennek meg
kisebb-nagyobb cikkei, oktatéi tevékenységének ,,melléktermékei”. Nézziik hat, hogy milyen 6rékat tartott
Szidarovszky az egyetemen.

Elsé és legfontosabb helyen az ,,Indogemtan dsszehasonlité nyelvtan” c. el6adasat kell megnevez-
nunk, amelyet heti 3 (1) dréban tartott az 1923/24-es tanév 2., tavaszi félévét6l az 1943/44-es tanév 2., tavaszi
félévéig, két félév megszakitassal (1941/42, 2. és 1942/43, 2.), husz éven &at! Emellett ,Latin torténeti nyelv-
tan” cimmel tanarképzé-intézeti el6adasokat tartott, &ltaldban heti 2 6raban. Szintén fontos volt a ,,Gorég
torténeti nyelvtan™ cim( tanarképzé-intézeti el6adassorozata, melyet szintén altalaban heti 2 6rdban tartott
meg. E két el6adassorozatat Szidarovszky egészen 1931-ig felvaltva, ezt kovet6en azonban egymassal parhu-
zamosan tartotta.

Ez a harom kurzus alkotta Szidarovszky oktat6i tevékenységének gerincét. Emellett azonban —
indogermanisztikai el6adasainak kiegészitéseként — 1938-ig 6ind nyelvet is oktatott, altaldban heti két, olykor
egy 6raban. Ezeken az 6rékon a klasszikus szanszkrit nyelv és irodalmi szévegek mellett a védikus irodalom
szévegeivel és nyelvével is megismerkedhettek a hallgatok. Oind nyelvérain kiviil csak egy-egy alkalommal
tartott f6 el6adasaihoz kapcsoléddan mas kiegészité 6rdkat. Ilyenek voltak az indoiranisztika teruletér6l: ,,Az
6ind nyelv viszonya az éirani nyelvekhez (forditasi gyakorlatokkal)” cimmel, heti 1 éraban; ,,Bevezetés az indo-
irdni nyelvek tanulményaba™ cimmel, heti 1 6réban; és ,,Operzsa feliratok” cimmel, heti 1 éraban. A latin, ill.
italikus nyelvészet teriletérél pedig ,,Latin nyelvészeti gyakorlatok™ cimmel, heti 1 6raban, ,,Nyelvészeti gyakorla-
tok az itéliai nyelvek kérébd1” cimmel, heti 1 éraban, és ,,Bevezetés az osctts-umber nyelvbe™ cimmel, heti 1 6ra-
ban tartott kurzusokat.

Mint emlitettiik, egyetemi oktat6i tevékenységének meginduldsa termékenyit6leg hatott Szidarovsz-
kyra, aki a docendo discimtts elvét alkalmazva egyre jobban elmélyilt szaktargya megismerésében, és a
megismert tudasanyagot — mint j6 pedagégus — egész palyafutasa sordn mésokkal megismertetni térekedett.

Itt jegyezzilk meg, hogy a Schmidt kinevezési procedirajanak lassisaga miatt 1906 Gszét6l 1908
végéig szunetelt az indogermanisztikai 6rdk megtartasa!

11 Mayrrél agy nyilatkozik, mint az indogermanisztikai tanszék ,,rendkivill nagy tudomanya ellenére is
csak igen kevéssé termékeny tanara”-rél (b. 32; 428). Ifj. Szidarovszky Janosnak édesapja Mayrrél azt mondta,
hogy kit(in6 nyelvérzéke volt, allitélag évente egy Uj é16 nyelvet sajatitott el, és nyaranta mindig ellatogatott
abba az orszagba, amelynek nyelvét éppen tanulta.
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E torekvés bizonyitékai egyrészt recenzidi, melyekben a fontosabb 0j, kulfdldéon megjelent indo-
germanisztikai (Bartoli, b. 10; Hirt, b. 21; Kieckers b. 23) latin (Stolz— Schmalz— Leumann b. 16) és gorog
Kieckers b. 17; Schwyzerb. 26) nyelvtorténeti munkékkal ismertette meg a szakmai kdz6nséget. Idesorolhatéd
az indogermén nyelvtudomany Brugmann Grundrissének 2. kiadasa 6ta megjelent irodalmat vazlatosan bemu-
tatd, a kdzépiskolai tanarok szamara készilt dsszefoglalasa is (b. 13). Emellett azonban Schmidt J6zsef kivald
és ma is haszonnal forgathat6, révid nyelvtudoméanyi bevezetését (b. 7), David Antal Mezopotdmia torténeté-
rél sz6l6 koényvét (b. 12), valamint Brandstetternek az indonéz-indogerman nyelvrokonsagot bizonyitani
prébalé mavét (b. 30) is ismertette.

Ezekbdl a recenziokbdl kiderilnek Szidarovszky tudoméanyos kutat6i és oktato6i alapelvei. Schmidt Jo-
zsef nyelvtudomanyi népszer(sit6 munk&jatdl — elismerése mellett — azt kéri szamon (b. 7), hogy miért
tartézkodott a vitas kérdések feszegetését6l. Ramutat, hogy Schmidt ,,nem érezteti sehol sem, hogy a nyelvtu-
domany elvi kérdései koril milyen harcok folytak, s hogy egyes kérdésekben nemcsak a kulfoldi, de még hazai
nyelvtudésaink kozott is mekkora (ir tatong.” Kieckers gérog torténeti nyelvtananak ismertetésében (b. 17) is
ugyanezt kéri szdmon a szerz6t6l, és kijelenti, hogy nem ért vele egyet abban, hogy tudatosan keruli mas
vélemények ismertetését, majd igy folytatja: ,,A kdnyv értékét nagymértékben emelte volna, ha az 6vétél eltérd
felfogasokat, feltevéseket és elIméleteket is kozdlte volna. igy az olvaséd csak azért, hogy a mi egységes legyen,
egyrészt nem latja a tudomany eleven életét, fejlédését, masrészt abba a téves hitbe eshetik, hogy csupa megal-
lapodott, kétségbe vonhatatlan igazsagot kap.” Szidarovszky azonban nemcsak masoktél kérte szamon ezeket
az elveket, hanem f6 m(vében, latin-gérog torténeti nyelvtanaban maga is szazszazalékosan megval6sitani
igyekezett azokat.

Konyvismertetései mellett a 20-as évek masodik felében érvendetesen megszaporodé kisebb-nagyobb
kdzleményei jelzik sokrét(i tudomanyos munkajanak megélénkilését. E munkak kozul egy-kett6 még régi,
fiatalkordbdl szarmazé érdeklédésének folyomanya, de a tdbbség mar az 0j, szeretett tudoményszakban val6
elmélyiilés termékei. Minden bizonnyal langokba hamvadt szétariréi tevékenységének lehet mellékterméke a
latin szavak Un. rejtett quantitasdnak szotarbeli jeldlésével foglalkozé tanulméanya (b. 9). Ma méar a Thesaurus,
ill. az Oxford Latin Dictionary ez uigyben viszonylag biztos kiindulépontul szolgal.

Masik régi, kedvelt tevékenységét, a szotorténeti anyaggydjtést is folytatja, némileg médosult forma-
ban: Gombocz Zoltdn és Melich Janos Magyar etymologiai szétdrdnak munkalataiban vesz részt. Melich
tébbnyire vele targyalja meg az indogermén etimol6gidkat, és ifj. Szidarovszky Janos visszaemlékezése
szerint Melich sokszor meglatogatta e célbél édesapjat. E munkalatok (mellék)terméke Szidarovszkynak
révid, de ragyogd cikke a cigany devla sz6 jelentésér6l és etimol6gidjarol (b. 19). Bar tanulmanyéaban erre
nem hivatkozik, fi4tdl megtudtam, hogy annak idején a cigany szavakat és kifejezéseket anyanyelvi beszél6-
vel is ellendriztette: Magyari Imréhez, az intelligens és tdbb dialektust is beszél6 ciganypriméshoz jart konzul-
talni. Ide tartozik a dumal és hapog szavak eredetét taglalé rovid kdzleménye is. A devla és a dumal sz6
eredeténél az Gjonnan megjelent magyar etimolo6giai sz6tdr (EWUnQ) is Szidarovszky e kézleményeire hivat-
kozik.

Szidarovszky kdzleményeiben mindig el6bukkan a vérbeli pedagégus: Vayer Lajos latin stilisztikajahoz
irt megjegyzéseiben a helyes latin kiejtés tanitasdnak kérdésével foglalkozik (b. 8). A leglGjabb tudoményos
eredményekre hivatkozva és ,,nem térédve a nyelvtudomanyban jaratlanok ganyos mosolyaval”, a restitualt
ejtés mellett tor palcat, s szive szerint azt a kdzépiskolai oktatasban is bevezetné. Ramutat, hogy szakitani kell
,,az 0rokolt hagyoményokkal ott, ahol a tudomany kézzelfoghatéan bizonyitja, hogy rossz csapéason jartunk.”
Vayer Lajos valaszaban elismeri a tudoméanyos igazsagokat, de hangsilyozza, hogy a ,,gyakorlat embere itt
kénytelen tudomanyos meggy6z6désébdl engedni. Video meliora proboque, détériora sequor.”™ A kétféle latin
kiejtés igy mindmaig megmaradt: egyetemeinket tébbnyire a restitualt, kdzépiskoldinkban leginkdbb a hagyo-
manyos kiejtés van gyakorlatban.

E sokrét( tevékenysége mellett Szidarovszkynak még arra is jut ideje, hogy forditson, igaz nem sokat:
két rovid 6ind mese, ill. himnuszrészlet leforditasa mellett (b. 6; 15) 1 Dareios legfontosabb feliratait tltette &t
magyar nyelvre (b. 14). E tanulmanyaban Szidarovszky részletes tudomanytorténeti és torténelmi attekintés
utdn adja eldszor Dareios behisztuni feliratdnak, majd maés torténeti értékilkre nézve kevéshé fontos (perse-
polisi, nags-i rustam-i, susai és suezi) feliratoknak a forditasat. A fordité alapossagara jellemz6, hogy nemcsak
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a latin bet(is atirassal készult kiadasokat vette tekintetbe, hanem — ahol lehetett — az eredeti ékirasos felira-
tok fényképes kiadasat is, és hogy ezeket maradéktalanul feldolgozhassa, még Bécsbe is elutazott,4 Szida-
rovszkynak e forditasai, kiilondsen a behisztuni feliraté, a legjobbak kozé szamitottak, s azokat csak Harmatta
Janos, ill. Tottossy Csaba 0j forditasai utaltdk a tudomanytérténet muzeumaba. &

Munkéssaganak tovabbi része konkrét indogermanisztikai kutatasainak kozzététele, de meglepetésre
itt csak kevés kdzleményt taldlunk, azok is révidek, viszont nagy tudéssal és alapossaggal vannak megirva. Ilyen
rovid cikkecske foglalkozik pl. az indogerméan mellékmondatok két6szavaival (b. 11). Ennél terjedelmesebb és
jelentésebb az a kézelménye, melyben a latin tizes szamnevekkel foglalkozik, s melyhez révid fejtegetést csatolt
a gorog UpElg etimoldgiajardl (b. 18). Egy masik kozleménye targyalja a gérég -rini-tévek eredetét, melyhez
csatolta par sorban észrevételeit a latin -aes genitivusi rag eredetér6l (b. 22). Ide sorolhaté még a September-
December hénapnevek etimol6giajaval foglalkozé révid tanulmanya is (b. 24). Ez utdbbi kivételével azonban e
kozlemények nem dnmagukban értékelendék, hanem mint egy folyamatban 1év6 nagy munka melléktermékei.
E munka pedig nem volt més, mint az a hatalmas szintézis, mely mindmaig egyedil all nyelvtudomanyunk
torténetében.

Mint mar utaltunk ra, Szidarovszky valamikor a hudszas évek elején kapott megbizast az MTA classica-
philologiai bizottsagatol, ,,hogy a legkivaldbb kézikényvek és az Gjabb tudomanyos irodalom felhasznélasaval
megszabott, révid terjedelemben gorog és latin nyelvtant, illet6leg egyel6re hang- és alaktant™ irjon féleg
egyetemi hallgatok szdméra. Ez a mi — Szemerényi Oszvald szavaival (b. 35) — egy olyan ,,nagyra hivatott és
ifjusagunk tovabbfejlédése szempontjabol felbecsulhetetlen jelent6ségl™ sorozatnak lett volna része, ill. lett
nyitokotete, mely sohasem folytatédott. A fent nevezett bizottsdg ugyanis ,,A classica philologia kézikényve”
cimmel olyan kézikdnyvsorozatot tervezett kiadni, mely ha megval6sul, a magyar klasszikus 6kortudomany
enciklopédiaja lehetett volna, s melynek hidnyat részben még ma is érezzuk.”

»A gorog és latin nyelv hang- és alaktana' c. kdnyvét hosszU ideig irta Szidarovszky, a hulszas évek
elejétdl egészen 1928 tavaszaig, de megjelenésére még jé darabig varnia kellett.* A nehéz gazdasagi helyzet
miatt a kézirat szedése csak 1931 februarjdban indult meg, de az Akadémia f6titkdra mar szeptemberben
felfliggesztette azt, ,.tekintettel a Takarékossagi Bizottsag altal hatarozott redukciokra”’. Késébb a szedés
mégis folytatédhatott, de 1932. 4prilis 12-én Balogh fétitkar utasitotta a Franklin-tarsulat nyomdajéat, hogy az
eddig kiszedett rész nyomtatasat surgésen fejezzék be, és fliggesszék fel a szedést is.DEnnek kdszénhetd az a
furcsa helyzet, hogy a nyelvtan els6é fele Ugy jelent meg 1932. juniusdban, hogy a 248. oldalon a latin 2.
declinatio vocativusanak targyalasanal mondat kdzben ért véget, s hogy mi lett a mondat folytatasa, arra
harom évet kellett varni! Az Akadémia nehéz pénzigyi helyzete miatt a munka szedése és kinyomtatasa
ugyanis csak 1934 majusaban folytatédhatott, mégpedig a karcagi Kertész-nyomdaban, s 1935 janiusanak
elején jelenhetett meg a varva vart folytatas, ugyantgy 1000 példanyban, mint az els6 rész.4' A szerzé azonban

14 Az informécid ifj. Szidarovszky Janostol szarmazik, aki azért is emlékezett olyan jol vissza erre az
utazasra, mert édesapja magaval vitte Bécsbe.

35 Lasd: Okori keleti torténeti chrestomathia. Szerk. Harmatta Janos. Budapest 1964 (=1989"), 311—322.

36 Léasd b. 25 el6szavat.

17 A Forster Auréltol és Huszti J6zseftdl szerkesztett sorozat a kdvetkezd kotetekbdl allt volna (vo. b. 25
hatsé fedelén): 1. Moédszertan. Segédtudoméanyok. A classica philologia térténete. IL 1. Nyelvtudoméany. A)
Gordg és latin hang- és alaktan. B) Gorog és latin mondattan. 2. Verstan. Zene. Ill. 1. Az antik vilag foldrajza.
2. Gorog torténelem. Allami intézmények. 3. Romai torténelem. Allami intézmények. IV. 1. Gérog irodalom-
térténet. 2. Rdmai irodalomtorténet. 3. A gorog filoz6fia torténete. A matematika és a természettudoméanyok
torténete. V. 1 A gorog vallastérténet. Vallasi intézmények. 2. Rémai vallastorténet. Vallasi intézmények. VI.
1. GOrog és rémai mivészet torténete. 2. Magyarorszag romai kori emlékei. VII. 1. A gérogék magénélete. 2.
A rémaiak maganélete.

38 Fia visszaemlékezése szerint a konyv kéziratdnak kiadasat Kerényi Karoly javasolta.

34 Az MTA fétitkari hivatalanak iratai az MTA Kt. kézirattaraban (= RAL), RAL 1931/1468.

41 RAL 1932/442.

4 A kiadas koruli hercehurca jol figyelemmel Kkisérhet6 a RAL iratanyagéban: Forster Aurél
kifejezte aggodalmait Balogh f6titkarnal, Balogh igyekezett 6t is és Szidarovszkyt is megnyugtatni, és sorban
kérte be a nyomdék arajanlatait stb., 1. RAL 1934/75.

s(r(in
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nem Ult tétlen a hosszl varakozas alatt: a kozben megjelent rendszerez6 szakmunkak kozil a legfontosabbakat
pétidlag felvette a bibliogréafiaba, a legtjabb tudoményos eredményeket pedig a megfelel helyen kézbeik-
tatta.

Az igy befejezett és teljessé valt nyelvtan 467 oldaldval méltan tarthat igényt a kézikényv névre. E jelle-
gét erdsiti pontos és teljes gorog és latin szomutatdja is, csak a tartalomjegyzék hianyzik valamilyen felfoghatat-
lan okbdl. Ami a konyv tartalmi és tudomanyos értékét illeti, alljon itt néhany tudés véleménye (Melich Janos)
. Munkdjanak beosztasa ez: tudomanytorténeti attekintés, altalanos elvek, s ezek utan kévetkezik a gordog,
majd a gérognek megfeleld latin szakasz. Az attekintéseket és az elvek vazolasat kitlinéen végezte el. Az egyes
alaktani s ezeken belul elvi kérdések targyalasaban felilmalja a hasonlé kulféldi miveket annyiban, hogy a
magyar irodalmat is figyelembe vette, s ha Ggy latta, hogy a magyar tudésok megéllapitasai a kulfoldieknél
helyesebbek vagy elfogadhatdbbak, ezeket megfeleléen kiemelte, igy Schmidt J6zsef elméletét az adaptatiorol,
Gyomlay Gyulaéi az actiorol és idéfokrdl. ... Altalaban igen ovatos és koériltekintd a divatos elméletekkel
szemben... Szidarovszky m(ive gazdag tudas, érett megfontolasok tarhaza. Ohajtand6, hogy a mondattani rész
is napvilagot lasson.”® Harmatta Janos szerint (b. 36) Szidarovszky e kézikényvben ,a hatalmas tudoméanyos
irodalom lelkiismeretes feldolgozasa és sajat behaté kutatasai alapjan a gérog és latin torténeti nyelvtan két
fontos részének magas tudomanyos szinvonall szintézisét adja.” Szemerényi Oszvald Szidarovszky ravatalanal
igy szélt elhunyt tanarahoz (b. 35): ,.Jellemz6, hogy Akadémiank... sorozattervezetének kidolgozasidban és
megvaldsitasaban megint te voltél az, aki feladatodat — minden nehézség ellenére — megoldottad, s6t maig is
te maradtal az els6 és utolsé katona a munka e mezején.” Zsirai Miklds is ramutat megemlékezésében (b. 35),
hogy Szidarovszkynak e munkdja ,hatalmas szakirodalmi t&jékozottsagrdol, moédszerbeli kiforrottsagrol és
lényeglatd avatottsagrol tantskodé derék dsszefoglalas.” Atdolgozott és felfrissitett formajaban Szidarovszky
konyvének ma is nagy hasznat vehetnénk az egyetemi oktatasban.

Melich Janos mar 1932-ben, az elsé rész megjelenésekor is lelkesen fogadta Szidarovszky munkajat.
Hogy mennyire becsilte Melich Szidarovszkyt, kideril egy nemrég el6kerult levélbél (1932. jalius 2.): ,,Repesd
6rommel mondom, hogy kényved buszkévé tesz. Buszkévé, boldoggéa tesz, hogy a ... hivatalban olyan jeles,
olyan tudds férfiakkal vagyok korilvéve s hogy ezt azoknak is el kell ismerniik, akik ,,lutetia”-i gégjukben erre
nemigen voltak hajlandék. Boldog vagyok azonban azért is, mert ismét bebizonyosodott, hogy az E&tvos-
Kollégium zsenijeivel szemben nekem volt igazam, s reményiem, m(ived megjelenése alkalmabél azok is, akik
még nem tértek a mi: Petz és az én tdboromba ezentul vagy betérnek vagy legalébbis szerényebbek lesznek...”
Ehhez csak annyit tehetlink hozza, hogy a Melichtdl emlitett két tabor nyilvdn azonos azzal a két csoporttal,
amelyek jeldltjei, ti. a Melich-kérhoz tartoz6 Szidarovszky és az Eotvos-kollégista Németh Gyula kdréhez
tartozd Gaal Lé&szIé versengtek annak idején Schmidt tanszékéért. Szidarovszky mivének megjelenése utan
Melich joggal érezhette Ggy, hogy jél dontott az egyetem vezetése, amikor Schmidt helyettesitésével az &
jeloltjét biztdk meg. &t

Szidarovszkyt 1935. majus 16-an Laziczius Gyuldval egyetemben bevéalasztottak az MTA levelez§
tagjanak. Székfoglal6jan, 1936. janudr 7-én az indogerman gutturdlisok problematikajardl tartott el6adast,
arrél a témarol, melyrél Schmidt J6zsef is értekezett 1911-ben, akadémiai székfoglaldja alkalmaboél." Szida-
rovszky e munkéjaban (b. 28) szembeszall tobbek kozott egykori tanara (és masok) egy gutturélis sort feltéte-
lez6 elméletével, és két gutturdlis sort ismer el az alapnyelv egész teriletére (a velarist és a labiovelarist).
Ertekezésében Szidarovszky hatalmas példaanyaggal igazolja a labiovelarisok létét az egész idg. nyelvteriile-

42 AE 1940, 73. sk. (,Az 1940. évi Nagyjutalom és a Marczibanyi-mellékjutalom odaitélése targyaban
kikuldott bizottsag jelentése.” A bizottsag végil Zsirai Mikl6s ,,Finnugor rokonsagunk” c. kényvének itélte a
Nagyjutalmat.)

43 Szidarovszky egyébként kilon tiszteletpéldanyt kildétt Petz Gedeon és Schmidt J6zsef mellett
Gadlnak is, aki levélben kdszonte meg a kuldeményt, és kifejezte meggy6z6dését, hogy a md tanulményozésa
nemcsak élvezetes, hanem hasznos is lesz rea nézve. (E leveleket a Szidarovszky csalad az Akadémiai Kdényvtar
kézirattardnak adoméanyozta.)

44 Kisérlet az idg. gutturdlis probléma megoldasara. Bp. 1912; ismertetését 1. Mady Z.: AT 11 (1964)
170— 172.
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ten, s ezzel a felfogasaval a modem indogermanisztikai kutatas is ésszhangban van, mig a Schmidttdl képvi-
selt elméletet teljesen elutasitjdk.*' Szemerényi Oszvald szavaival (b. 35) Szidarovszky székfoglal6jaban a
tudoményszak ,.egy nagy jelent6ségl problémajahoz' nyult ,,hozza ritka lelkiismeretességgel és szaktudéas-
sal”. Melich Janos szerint (b. 34) Szidarovszky témavalasztasa bizonyitja, hogy ,,milyen vilagosan™ latja ,.a
centrélis problémékat, milyen odaadé figyelemmel™ kiséri ,,a roppant kiterjedésd, nagy indogerman szakiro-
dalmat."*’

Ekkoriban 0olt testet az étvenes évei kozepén jard tudoés tanarban a mar korabban is meglévé tudo-
manytorténeti érdekl6dés: el6szér Budenz Jézsef indogerméan dsszehasonlité nyelvtudomanyi munkéssagat
értékeli a Budenz-emlékkonyv szdmara (b. 27), majd Hermann Hirtrél irt nekrolégjaban kora e nagy hatasu
indogermanistajanak életmdvét ismerteti (b. 29). E tevékenységében ismét Schmidt Jézsef hatdsat lathatjuk,
aki Hermann Osthoff halala alkalméabdl tartott emlékbeszédével mutatott példat ilyesfajta értékelésekre.&

Mint székfoglal6jabol lathatjuk, Szidarovszkyt ekkoriban mar inkabb a nagy, kézponti témak érdeklik,
igy 1939. junius 5-én, az Akadémian tartott el6adasaban a latin nyelvrokonsagrél értekezett (b. 31). Szida-
rovszky e tanulmanyaban megint csak Schmidt Jézsef életm(ive folytat6janak bizonyult, aki szintén az Aka-
démian tartott el6adast 1907-ben ugyanerrdl a témarol.4‘ Szidarovszky a kérdés tudomanytorténetének bemu-
tatdsa utan sorra veszi és szokott alapossadgéval rostalja meg a legujabb kutatasok eredményeit, majd kijelenti
(141): ,,Ma is csak annyit tudunk tehat, hogy a latin nyelv a ccntnim-nye\\ek csoportjaba tartozik, s legkdze-
lebbi rokonait illetéleg a a kelta és a german nyelvek felé kell tajékozédnunk.” Végkovetkeztetésként pedig
rémutat (142): ,,A mult szdzad kozepétdl napjainkig kisérté nyelvegység-elméletet sem a régiségtudomannyal
kapcsolatban, sem ennek figyelembevétele nélkul egyetlenegy tudésnak sem sikerilt meggy6z6 érvekkel
tdmogatnia, ugyhogy a hagyomanyozott eurdpai nyelvek kozott nyelvegységek felvétele nem all szilard alapon,
s6t mai ismereteink szerint még teljesen jogosulatlannak mondhat6.” A legljabb idevagé szakirodalom —
alapelveiben — a Szidarovszkytdl is képviselt allasponthoz hasonlé6 mddon prébalja elhelyezni a latin nyelvet
az indogerman nyelvek korében.4

Ez a tanulménya volt Szidarovszkynak az utolsé tudoméanyos munkaja, mely meg is jelent, sulyosbodd
betegsége ugyanis arra kényszeritette, hogy fokozatosan visszavonuljon a tudoméanyos és oktatdi tevékenység-
t6l. 1940-ben sajat kérésére nyugdijba vonult, de oktatoi tevékenységét még ezutan is folytatta. A 70. szile-
tésnapjat unneplé Melich Janos tiszteletére készulé emlékkdnyvben Szidarovszky ezdttal ismét tudomanytor-
téneti témat valasztott. Nem is jarhatott volna el talalébban: a hazai indogerman nyelvtudoményi kutatasok
torténetének bemutatasaval mélté modon fejezte be tudomanyos palyafutasat (b. 32). E cikkében azonban —
érdekes médon — nem sajat kordig, tehat a 40-es évek elejéig adja a tudoményszak torténetét, hanem csak
1919-ig, a Nyelvtudoméany c. folydirat megszlintéig. Ezzel az eljaréssal Szidarovszky tulajdonképpen az el6l
a probléma el6l tért ki, hogy annak idején meghurcolt és kényszernyugdijazott tanarat, Schmidt Joézsefet, és
1920 uténi ,palyafutdsat™ hogyan illessze be a hazai indogermanisztika torténetébe. Schmidt ugyanis még
ekkor, haldla utan csaknem 10 évvel ispersona non gra/o-nak szamitott! Szidarovszky, — Melich és Petz hive —
nem akart nyiltan szembeszallni a Schmidtet még mindig mereven elitél6k korével, inkabb ezt a meg-

45 V6. Szemerényi Oswald: Einfiihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft. Darmstadt 19904 154
skk., azzal a kitétellel, hogy a labiovelarisok az alapnyelv egy korabbi szakaszaban velaris + w kapcsolatabol
keletkezhettek.

46 A munka kiadasa korili huzavonat 1. RAL 1936/860. Végul 500 példanyban nyomtattdk ki, de csak
1937 elején jelenhetett meg, amiért részben az alapos szerz§ is felel@s, ugyanis ,,a nyomdatol vett értesilés és a
fétitkari hivatal kimutatasa szerint is a késedelmes el6allitasnak a lassan korrigalé szerzé az oka”, allitja a RAL
1937/122 jelzet(i 1937.1 18-an kelt levele.

47 MTA Emlékbeszédek 16/8 (1913).

4S Schmidt Jozsef: Az italiai nyelvcsalad helyzete az indogerman nyelvek kérében. Budapest 1907.

44 V6. W. Euler: Die Frage der italisch-keltischen Sprachverwandtschaft im Lichte neuerer For-
schungen. Akten der IX. Fachtagung der Indogerm. Gesellschaft (Okt. 1992 Zirich) Wiesbaden 1994,37—51;
K. H. Schmidt: Latein und Keltisch: Genetische Verwandtschaft und areale Beziehungen. Akten des Kol-
loquiums der Indogermanischen Gesellschaft, (Salzburg, 23— 26. September 1986). Hrsg. O. Panagl und Th.
Krisch. Innsbruck 1992, 29—51.
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oldast valasztotta: Schmidt addigi munkassadgat megfelel6 méltatasban részesitette, 6t a ,,legkitinébb indo-
german nyelvtudésunkénak nevezve. Schmidttel kiilonben mindvégig jé, ifj. Szidarovszky Janos szerint majd-
nem barati viszonyban volt.

Lehet, hogy amikor a proletardiktatira idején Schmidt a Tanarvizsgalé Bizottsag elndke volt, mar ak-
kor felfigyelt Szidarovszkyra, és talan 6 gondolt el6szor arra, hogy Szidarovszkyt meghivja a Bizottsagba.
Mindenesetre ,,az id6 el6tti nyugdijazas Schmidtet emberkeril6vé tette, és legjobb barataival alig érintkezett...
Egy sebzett Iélek kinos vergédése volt az azéta elmult évek sora” — irja réla Balassa Jozsef.53'Schmidtet élete
vége felé szinte mindenki elhagyta, csaladjan kivil senki sem tér6détt vele. Egy el6kerdlt levél, melyet az
aldbbiakban a Szidarovszky csaldd engedélyével kozlok, a Madytél megalkotott Schmidt-képet arnyaltabba
teheti (Budapest, 1932. junius 5-érdl):

..Nagysagos Professzor Ur!

Mélyen tisztelt Uram!

Val6 igaz, amirdl a Pancatantraban az ild6z6tt egér panaszkodik: Chidrésu anartha bahuli-bhavanti, i. e.
~Hetesével jar a baj”. De az anyagi nyomorusag és a lelki szenvedések kdzepette van egy nagy vigasztalas —
nem az a bizonyos klasszikus solamen socios habere malorum, hanem az, hogy vannak még igaz és j6 emberek,
akik nem tudjak nézni, ha masok a tintdban vannak. Ezeknek egyike On, igen tisztelt Kolléga uram, aki egy-
séval s kétségkivil még mas modon is bajok tengerének talsé partjara segitette az egeret.

Nem is tudom hamarjaban megmondani, mit adnék érte, ha meg tudnam halalni jésagat. Mint skartba
tett 4sz kénytelen vagyok egyel6re mélyen érzett halamnak puszta szébeli kifejezésére szoritkozni, de igérem
és erésen fogadom, hogy kézzel-labbal igyekezni fogok addssdgomat valamely formaban leréni.

A régi szeretettel és nagyrabecstiléssel

Kész szolgéja és igaz hive
Schmidt J.”

Szidarovszkynak azt az eljarasat tehat, hogy nem allt ki (?) nyiltan Schmidt mellett, viszont mint ma-
ganember mindvégig szerette és segitette tanarat, ezek utan senki sem fitélheti el. Hiszen Szidarovszky olyan
ember volt, aki — Zsirai Mikl6s szavaival (b. 35) — ,,6sztondsen keriili a hangos sz6t, a kirivo szint, a nyers
allasfoglalast, a szenvedélyes gesztust”. Ink&bb csondben segitett. Ifj. Szidarovszky Janostdl Ugy értesiultem,
hogy édesapja annak idején még J6zsef Attilat is segitette, s6t anyagilag is timogatta a koltét! Schmidt levelé-
nek ismeretében, Ggy vélem, ebben a hagyomanyban sem kételkedhetiink.

Ha maér Szidarovszky emberi kvalitasai szdba kerultek, térjunk itt ki arra is, hogy milyen sokoldald
egyéniség volt Szidarovszky. Itt els6sorban zeneszeretetét kell megemliteniink. Még ifjukoraban iskolai tanul-
méanyai mellett tizenkét éven &t zenét is tanult. A Sauer Emil-tanitvany Beleznay Nagy Ida tanitotta zongoréaz-
ni, aki annyira tehetségesnek talalta az ifju Szidarovszkyt, hogy a zenei palyat ajanlotta neki. A zene iranti
szeretetét egész életén at meg6rizte; nemcsak szerette, hanem mdvelte is. Szolnoki tanarkodéasa idején még az
ottani hivatasos zenetandrok hangversenyén is fellépett — sikerrel. A csaladi otthonban esténként rendszere-
sen egy 6ra hosszat zongorézott, leginkdbb Beethoven m(veit. Hangversenyekre, operaba — mas egyetemi
tanarokhoz hasonléan (Gombocz Zoltan, Németh Gyula sth.) — egész életében szivesen jart, de Wagnert,
Schmidt J6zsef legkedvesebb zeneszerz6jét csak id6sebb koraban szerette meg. Erdekl6dési korének szélessé-
gére és sokoldalt képzettségére jellemz6, hogy a matematikahoz is jol értett. Egyénisége humoros volt, de ez
nem jelenti azt, hogy a mindennapi életben ne lett volna ra jellemz& az alapossag, melyet miveiben 1épten-
nyomon tapasztalunk. Magéanéletében kedvelte a rendszerességet, a harmonikus életvitelt. Ezt szolgélta
klotildligeti nyaral6ja is, melyet a hiszas években épittetett, s ahol, amig az id6jaras engedte, szivesen tartoz-
kodott.B Csaladja tanuséagtétele szerint kiegyensulyozott lelkivilaganak legszilardabb alapja azonban az Isten-

50 Mady Z. AT 10 (1963) 152.
51 Az 6tszobéas nyaral6t egyébként az 6tvenes években a csalad, a teljesithetetlen beszolgaltatasi kotele-
zettségek miatt eladni kényszerdlt.
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be vetett hit és bizalom volt, valamint a harmonikus csaladi élet. Ennek kdszonhet6, hogy betegségét tanitva-
nyai csak a legritkdbb esetben vehették észre. Még 1919— 1920 koril ugyanis thc-vel masfél évig fekiidt szana-
tériumban, fél tudejét elvesztette, de nagy szerencsével felépilt. Allandé gyomor- és fejfajdalmak gyétorték,
ami miatt allandéan diétazott, és gydgyszereket kellett szednie. Szemerényi Oszvald igy ir réla (b. 35): ,El
bennem ma is az a perc, amikor egy teljes elmeriltségben toltott 6ra utan, a felvet6dott problémék tovabbi
vitatdsara szobadba kisértelek, és ott egy pillanatra megszakitva szavamat, fajdalmad csillapitasara gondoltal.
Akkor débbentem csak ra emberi nagysadgod fokéara. Az éran Ggy adtal el6, hogy a hallgatdsadg mit sem sejtett
gyotrédésedrél, s csak a kotelesség és a hivatas megszolgéalasa utan mertél arra gondolni, hogy ember vagy és
ezért gyenge testtel élsz."" Harmatta Janos is megemliti (b. 36), hogy ,,kinzé betegségének fajdalmait a legna-
gyobb 6nfegyelemmel leplezve mindig tirelemmel és megértéssel foglalkozott tanitvanyaival.” Szidarovszky
egyéniségének jellemzésére alljanak itt végil Zsirai Miklés megemlékez6 szavai (b. 35): ,,Példas kotelességtu-
désaval, kordt meghazudtoldé munkakészségével, hivalkodas nélkili hlségével és szerény, csendes derdjével
mindenkiben tiszteletet, mély vonzalmat, szeretetet gerjesztett..., béke, mosolygd 6sszhang, tiszta veréfény
sugarzott leikébdl, életébdl. Nem hidba rajongott a zenéért: olyan volt, mint egy testet 61ttt klasszikus szim-
fonia!”

Visszatérve Szidarovszky 1942-es tudomanytorténeti dsszefoglalasara, az 1919-es id6hatar megvonasa-
val a szerz6 egyben tehat sajat munkassaganak ismertetését6l is eltekintett, s korarél csak cikkének végén
nyilatkozik: a Nyelvtudoméany c. folyéirat 1919-es ,,megsz(intével természetesen egyditt jart nalunk e szépen
nekilendult tudoméany lehanyatlasa, s ha ma van is néhany hivatott mdvel6je (a régebbi nemzedékbdl Benigny
Gyula és Gaal Laszlo, a fiatalok kdzil Szemerényi Oszvald, magyar-indoirani nyelvi vonatkozasokkal Harmatta
Janos, s nagyobb szdmdu, egyes indogerman nyelvekkel foglalkozé tudés), Gjabb virdgzasa csak e folydirat
feltdmasztasa vagy az Egyetemes Philologiai Kozlény és a Nyelvtudomanyi Kozlemények terjedelmének lénye-
ges megndvekedése esetén varhatd."

E cikkében szélt hozzank utoljara Szidarovszky Janos. Nyugalomba vonuléasa talan még tovabbi sikere-
ket hozhatott volna — frja réla Szemerényi Oszvald (b. 35) —, de felszabadult ideje zsenge termékeit egy Uj, a
réginél is borzasztébb habora tarolta le. Megfaradt szervezete az ostrom prébéival és az utdna kovetkezett
id6k emberfeletti nehézségeivel is megbirkézni latszott, de jésdgos mosolya mogott ott leselkedett a gyilkos
kor, varva hogy mikor teritheti le. — 1947. december 30-an hunyt el, és 1948. januar 2-an volt a temetése.”

Szidarovszky Janos szellemi hagyatéka a feltiletes szemlél§ szamara nem tinik jelentésnek, de ha job-
ban megvizsgaljuk, hogy mit kdszénhet a magyar 6kortudomény neki, mindjart masképp itélkeziink roéla.
Kétségtelen tény, hogy kutatdi-tudomanyos munkassaga nem emeli 6t arra szintre, amelyet Alfoldi Andras és
Kerényi Karoly elért. Az is tény, hogy nemzetkdzi elismertségre sem tett szert, mivel idegen nyelven nem
publikalt. Az is igaz, hogy Szidarovszky nem jutott el arra a szintre, hogy 6nall6 és egyéni elméletekkel meg-
Gjitsa tudomanyteriletét, mint ahogy arra Schmidt mindig is torekedett. Egykori tanératol eltérg lelki, kutatéi
beéllitottsagabol fakaddan inkabb mésok elméleteit vette gorcs6 ala, és szkeptikus kutat6i hozzaallasa e téren
gyuimolcs6z6nek bizonyult. De nemcsak masok elképzelését biralta, hanem a maga allaspontjat meg is tudta
védelmezni, s6t részletkérdésekben ezekhez Gjat is hozz4 tudott adni.” Masik okt visszahz6dé kutat6i maga-
tartasanak abban kereshetjik, hogy tal késén kerult egyetemre. A vidéki tanarkodas hosszu évei, a szétarkészi-
tésre forditott rengeteg energia, mely mind kéarba veszett, az akadémiai nagyszotarnal végzett gy(ijt6i tevékeny-
sége nem adtak megfelel§ kutatdi merészséget és 6nbizalmat Szidarovszkynak. Az egyetemrdl frissen kikerdlt
tanart senki sem vette partfogasaba, igy a legtermékenyebb fiatalkori évei kihasznalatlanul maradtak. Csak 33
éves kora korul talalhatott ra Schmidtre, s 6raira jarva ébredhetett ra arra, hogy igazdb6l mi is érdekli 6t, s 43
éves, amikor tanitani kezd az egyetemen. Ekkor viszont elképeszt6 mennyiségl munkaval és lelke-
sedéssel dolgozza bele magat az indogermanisztikdba. E tudomanyszakban teljesen szuverénné képezte kie

& A Szidarovszky nevet tovabb vivé filunokdja sziletését (1945) még megérte, aki nagyapjahoz, és
édesapjahoz mélt6 modon maga is tudés ember lett: Szidarovszky Ferenc jelenleg az Arizonai Allami Egyetem
kinevezett matematika-professzora és a New York-i Tudoméanyos Akadémia tagja.

53 Ezért is kerllhettek bele — méltdn — legfontosabb mdivei a Tegyey Imrétdl Gjonnan készitett nyelvé-
szeti bibliogréafiaba: Bevezetés az 6kortudomanyba, I. (Debrecen 1996) 367—385.



202 MEGEMLEKEZESEK

magat, de tudasat nem oncéltan kezelte, hanem azért szerezte meg, hogy tanitvanyainak atadhassa, hogy
utédokat nevelhessen. Es e vallalast teljesitette is. Amellett, hogy kivalo kézikonyvet irt tanitvanyai szamara,
els6sorban azt tekinthetjuk legnagyobb érdemének, hogy két olyan tehetséges fiatalt sikeriilt megnyernie
tudomanyteruletének, mint Harmatta Janos és Szemerényi Oszvald.'4 Ebben nagy szerepe lehetett annak a
tulajdonsaganak, hogy — Harmatta Janos szerint (b. 36) — ,,a legegyszer(ibb és a legnehezebb problémékat
egyarént Ugy tudta megvilagitani, hogy el6adésaibdl tovabbi kutatasokra dsztonzé tavlatok nyiltak hallgatéi
el6tt.””

Szidarovszky szellemi hagyatéka azonban nemcsak megjelent munkaibél és tanitvanyok kinevelésébdl
all. Csaladjatol ugy értesultem, hogy kézikényve megjelenése utan Szidarovszky elkezdte irni annak folytatasat,
mondattanat is. Melich mar 1932-es levelében erre biztatta, majd 1940-ben Ujra kijelentette: ,,Ohajtandd, hogy
a mondattani rész is napvilagot lasson.” Szidarovszky ennek megfeleléen el is kezdett ezen dolgozni, de a
haboru, betegségének sulyosbodésa, majd halédla megakadalyozta a munka befejezésében. 1946-ban fia még
megproébalta ravenni édesapjat a mondattan rendezésére, és felajanlotta neki, hogy felesége legépeli a kézira-
tot, 6 pedig, mivel a md kiadasara akkoriban semmi remény nem volt, munkahelyén lehuzatja kényomaton
vagy tiz példanyban. Apja azonban ekkor — szivbelhartya-gyulladastdl is szenvedve — mar tdl faradt volt, és
nem vallalta az anyag végs6 rendbetételét. Ez lett volna a klasszika-filolégiai kézikdnyvsorozat Il. 1. B) kotete
,,GOrog és latin mondattan” cimmel. A torzéban maradt kéziratot a Szidarovszky csalad 1948-ban més kézira-
tokkal egyutt dtadta Melich Jdnosnak, hogy helyezze el 6ket az Akadémia konyvtaraban, ill. irattaraban.% A
Szidarovszky-hagyaték azonban nyomtalanul eltlint! Talan majd egyszer mégis el6keril valahonnan, addig
azonban csak 6kortudoményunk veszteséglistajat gyarapitja.

E megemlékezés méltd befejezéséul pedig alljanak itt Harmatta Janos szavai: ,,Ha az indoeurépai
nyelvtudoméany mdvelése a két vilaghdboru kozti nehéz id6szakban nem sz(int meg hazankban, ez nagy rész-
ben az 6 érdeme volt. Emlékét mindig kegyelettel fogjak 6rizni tanitvanyai, akiket olyan nagy szeretettel és
onfelaldozassal vezetett be kedves tudomanyaba.”

SZIDAROVSZKY JANOS MUVEI

(id6rendi felsorolasban)

Roéviditések

OKTEKS®zl. = Orszagos Kozéptanodai Tanaregyleti Kézlény
AT = Antik Tanulményok

EPhK = Egyetemes Philologiai K6zlény

MNy = Magyar Nyelv

(1) Hazafias lirank 1819—49. Budapest 1904, 67 1.

(2) M. Tullius Cicero beszéde Manilius tdrvényjavaslata mellett. Ford. bevezetéssel és jegyzetekkel.
Magyar Kényvtar 491. Budapest, 1907,53 1

(3) M. Tullius Cicero beszéde Archias érdekében. Ford. és jegyz. Magyar Kényvtar 526. Budapest,
1908. 361.

(4) Meghédol MNy 7(1911) 456—457.

(5) A nagyfejliek. MNy 17 (1921) 115.

54 Szidarovszkynak volt olyan kilén éraja, amelyet csak e két, legtehetségesebb tanitvanyanak tartott
meg: (trésfaciunt collegium!?).

% Szemerényi Oszvald is nagyra tartotta Szidarovszky tanari kvalitasait, segit6készségét és felkésziiltsé-
muveinek bibliografidjaban ott taldljuk Szidarovszky ravataldndl tartott emlékbeszédét is (itt b. 35), vo. O.
Szemerényi: Summing up a Life. Autobiographie und Schriftenverzeichnis. Freiburg 1991, 118.

56 pja visszaemlékezése szerint édesapja szakkonyveit a Széchényi Konyvtar vette meg.
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(6) Az dsszetort fazék. Szomasarman atyja. (O-ind meseforditas). Az Eré, Magyar Ifjasagi Lap 7/13—
14. (1924. janius) 192.

(7) [Schmidt Jézsef, A nyelv és a nyelvek. Budapest 1923. 238 I1.] MNy 20 (1924) 92—93.

(8) A helyes latin kiejtés tanitasa. (Vayer Lajos ,Latin stilisztika”-jdhoz) OKTEK®zl. 58 (1924— 25)
123—  128.

(9) A rejtett quantitas jelzése az Gjabb kilfoldi sz6tdrakban. EPhK 49 (1925) 70—75.; 148— 153.

(10) [Bartoli, Matteo, Di una legge affine alla legge Verner. Udine 1925.] EPhK 49 (1925) 143— 144.

(11) Az indogermén mellékmondatok két6szavai. EPhK49(1925) 153— 154.

(12) [Déavid Antal, Babel és Assur I. Budapest, 1926, 180 I1.] OKTEK®zl. 59 (1925— 26) 188— 190.

(13) Az indogerman nyelvtudomany Ujabb irodalma. OKTEK®zl. 59 (1925—26) 265—270.

(14) 1. Dérajavaus feliratai. Torténeti Szemle 12 (1926) 48—091.

(15) hidrahoz. O-ind himnusz/Rgveda 1V 19./(Fordités) Elet. 17/23. (1926. november 14.) 463.

(16) [Stolz—Schmalz, Lateinische Grammatik, I' (Munchen 1926) 344 1] OKTEKG®zIl. 60 (1926—27)
242—247.

(17) [E. Kieckers, Historische griechische Grammatik, t—IV. (Berlin— Leipzig 1926), 134, 190, 118,
1421.) EPhK 51 (1927) 49—51.

(18) Nyelvtani aprosagok (A latin tizes szamnevek, gérdg Ugeti;.) EPhK 51 (1927) 155— 159.

(19) Devla. MNy 23 (1927) 54—57.

(20) Dumal. — Lyapog. MNy 23 (1927) 205—207.

(21) [Hirt Hermann, Indogermanische Grammatik, I—V. (Heidelberg 1921—29) XX 11+350, X1+256,
XI1+360, VIH1+371, X11+4111[ EPhK 53 (1929) 208—216.

(22) A gorog -//«/-tévek. A latin -aes genitivus eredetéhez. EPhK 55 (1931) 138— 141.

(23) [Ernst Kieckers, Einfuhrung in die indogermanische Sprachwissenschaft, I. (Miinchen 1933)
XVI11+1931.] EPhK 57 (1933) 248—250.

(24) September— December. EPhK 58 (1934) 186— 188.

(25) A gordog és a latin nyelv hang- és alaktana. Budapest 1932— 1935, 467 I. (A classica philologia ké-
zikonyve 1I. 1. A))

(26) [Eduard Schwyzer, Griechische Grammatik, 1 (Minchen 1934) XXV11+414 1] EPhK 60 (1936)
95—98.

(27) Budenz Jézsef indogerman 6sszehasonlité nyelvtudomanyi munkassaga. Nyelvtudomanyi Kozle-
mények 50 (1936), Budenz-emlékkonyv 427—438.

(28) Ujabb elméletek az indogerman inyhangokrél (Székfoglald, felolv. az Akadémia 1936. januar 7-i
lilésén). Budapest 1937,421 (= Ertekezések a nyelv- és széptudomanyi osztaly kéréb6l XX V/7, 237—276.)

(29) t Hirt Hermann. MNy 33 (1937) 123—127.

(30) [Renward Brandstetter, Wir Menschen der indonesischen Erde. Luzern, E. Haag.] MNy 34 (1938)
124— 127.

(31) A latin nyelvrokonsag kérdése. EPhK 63 (1939) 129— 143.

(32) Az indogerméan 6sszehasonlité nyelvtudoméany hazankban. Melich-Emlékkonyv. Budapest 1942,
424—434.

A SZIDAROVSZKY JANOSROL SZOLO IRODALOM

(33) Szidarovszky Janos 1 t. irodalmi munkassaga. MTA Almanach 1935, 237— 238, és 1936, 227—
228.

(34) Melich Janos ig. és r. t. osztalyelnok udvozl6 beszédei, a) Szidarovszky Janos 1 tag székfoglaldja
alkalmaval (1936. januar 7). Akadémiai Ertesit6 46 (1936) 198— 199.

(35) Szidarovszky Janos emlékezete. Szemerényi Oszvald beszéde a ravatalnal. Zsirai Miklés megemlé-
kezése. MNy 44 (1948) 78—80.

(36) Harmatta Janos. Szidarovszky Janos (1881— 1947). AT | (1954) 152— 153.



A KERENYI-EVFORDULOHOZ

Kerényi Karoly sziilletésének szazadik évforduldjarél az Okortudomanyi Tarsasag 1997. januar 17-i
lésén emlékeztink meg. (L. Ant. Tan. 1997, 221 sk.) Ez azonban csak egy volt ajeles évforduléhoz kapcsolé-
dé — f6leg kulfoldi — Unnepségek kozul. Tekintettel a Mester maig — és nemcsak maig — é16 hatésara,
masrészrél kényszer( emigrécidja miatt hazai hirének megfakultara (illet6leg a haboru utéani évtizedek hivata-
los mivel6déspolitikajanak tiltdsara), kivanatosnak latszik, hogy olvaséink figyelmét egy fontos hazai publika-
ciéra felhivjuk.

A Beszél6 1998. aprilisi szaméban kulon Kerényi-blokkot (94— 116. 1.) tanulméanyozhatunk. Els6nek
Szildgyi Jdnos Gydrgy deritette fel hiteles dokumentumok alapjan Kerényi Karoly (,,szlletett Temesvaron
1897-ben, meghalt Zirichben 1973-ban) emigralasanak hazai el6zményeit, a kilféldi gyokérverésre iranyuld
prébalkozéasokat, a német és az olasz tudoméanyossag képviselGivel valé egyuttm(kodés ellehetetleniilését, a
modern lélektani kutatdsok iranti érdeklddésének er6sodését (C. G. Jung munkéassagara mar a 30-as évek
derekan felfigyelt), az asconai Eranos-konferencidkon megélt sikereit. Az események egylttszenveddi akar-
hany mozzanatot csak most latnak kortorténeti osszefliggéseiben: Brelich Angelo — az elvi kulénb6z6ségek
a romai Magyar Akadémia igazgatésaganak ambicionalasat és meghitsultat, a pécsi, majd szegedi félreallitas
utdn a budapesti hazatelepllés kalandos — és szomorli — z&tonyra futdsat, a Forster-utodlas korul zajlé
csatarozasokat és az Ortutay Gyula miniszteri kozbeléptére bekdvetkezd, jovatehetetlen kudarcot. Ezeknek a
manipulaciéknak némely mozzanatat mar e sorok — hadifogsagbdl éppen akkoriban hazatéré — iréja is
hitelesitheti: Huszti Jozsef kiallt az egykori rivélis mellett; Moravcsik Gyula nem ellenezte, de nem is timogatta
(,,hallgatott, mint mindig”); Alféldi Andras mar a maga emigralasanak el6készitésével volt elfoglalva. Viszo-
lyogtaté egy 1941-es Altheim-levél kozlésével elkovetett tudatos befeketitési kisérlet: mintha Keré-nyinek
gyanis kapcsolata f(iz6dott volna H. Himmler SS. Reichsfuhrer személyéhez és mikodéséhez. Az Ugy
(Kerényi Zalai-ati lakdsan hagyott iratainak ellopasa és az illet§ levél arté szandékkal torténd kiforgatasa)
joggal toltotte el a gyanusitott Kerényit ,,a legsotétebb sejtésekkel Magyarorszag jovéjét illet6leg.” Kerényi
nem titkolta agg6dasat: ,,Ha a ndcizmus mddszereit nem lehetett otthon megszuntetni, kétségtelen, hogy nem
.. amunkasosztaly ..., hanem a Verbrechertum... fog uralomra jutni.” igy 16n. Elgondolkoztaté kdzben annak a
Kerényi mellett kiall6 baratnak és tanitvanynak reménykedése, aki szerint a méltatlan tamadas sértettje ,,nem
érezheti magat felmentve a felel6sség al6l azért az Uj Magyarorszagért, mely mar megalapozasanal” (1946
6szén jarunk) ,,sem akarna 6t nélkilozni.” A ,fegyvertarssa lett igazi tanitvany”, révidesen a hazai princeps
philologorum, az ,,uj Magyarorszag” élharcosaként tevékenykedett harmadfél évtizeden ét.

A budapesti tanszék massal toltetett be, a romai Magyar Akadémia igazgatdsagat is méasra biztak;
Kerényit az 1948 végén gleichschaltolt Magyar Tudoményos Akadémia tagjainak névsorabdl is kifelejtették.
(Pedig Kerényinek szegedi kollégaja és baratja volt az Akadémia elndke.) Megismételjuk: viszolyogtaté Lukéacs
Gyodrgy Kerényi-ellenes ideolégiai hadjaratdnak (cssztatasainak, énellentmondéasainak, valétlan allitasainak)
felidézése csak ugy, mint a tanulsagos tanulmény végére hagyott Alexits-story, a ,,régi laz maltan” immar der(s
és nyilt beszélget6tars 6szinte vallomasa, Kerényi (és Alfoldi) kitaszigalasanak ,.elvi” indokolasa: ,,Kerényivel
és Alféldivel nem birtunk volna el. Nemzetk6zi tekintélylk folytdn erészakos elhallgattatasuk elképzelhetetlen
volt, de ismerve munkéssagukat és természetiiket, felmértik: nem reménykedhetiink abban, hogy elhallgatjak
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kritikai megjegyzéseiket, mikor tudtuk, hogy senki sincs, akit a vitaképesség esélyével allithatunk szembe
velik."

ime egy nemzet ,,6ntudatlan éngyilkossagi kisérlete” (1919) folytatdsanak hiteles torténete.

Nem kevésbé izgalmas dokumentumok azok az asconai Kerényi-archivumbdl elsé izben kozolt levelek,
amelyeket Kerényi Alfoldi Andrashoz (és viszont), Huszti J6zsef Kerényihez, valamint a ,,h(tlenségében™ is h(i
tanitvany, Brelich Angelo Kerényi 6zvegyéhez irt. J6részt ismeretlen eseményekre vilagit ra a folytatas, Natale
Spineto tanulméanya: ,,Forraskutatas és emberkutatas. Kerényi Karoly és az olaszorszagi vallastorténeti kutata-
sok” (105—115), amelynek szerz@je kordbban mar Mircea Eliade és R. Pettazzoni leveleit is tudomanyos
igénnyel publikalta. Udvés dolog volna, ha a felbecsiilhetetlen értékii Kerényi-levelezés nem kiilféldon kallod-
na, hanem hazakerilhetne.*

Borzsak Istvan

* Kar, hogy Szilagyi J. Gydérgy mésik nagyszabasu visszatekintésének (Kerényi-év, 1997) kozlésével sem
folyoiratunk dicsekedhetik. Orvendetes viszont az, hogy igy 6sszehasonlithatatlanul népesebb kézonség okul-
hat bel6le. Olvasdink figyelmét nyomatékosan felhivjuk a nyelviink és szaktudomanyunk hatarain messze
talnyalé Kerényi-életm( e mesteri méltatasara, amely egyben bibliogréafiai eligazitasul is szolgalhat. — Szerk.






TORTENETI FORRAS

HAKLAR NOEMI

AGILGAMES-EPOSZ

,»Arca a nap arcaba néz /s egyszerre semmi sincs" (X. tabla 319—320)
A Gilgames-eposz forditasa elé

A barétja, Enkidu haléla folott kétségbees6é Gilgames térténete a mezopotdmiai irodalomnak minden
bizonnyal a legjelent&sebb alkotasa.'

Az erbs, gy6zelmes Gilgames térténete ez, a varosépité kiralyé, a messzire jutott, sokat latott hésé, aki
az istenekkel — Istarral — is szembeszallt becsvagyaban. Baratjat, a tapasztalatlan, artalmatlan ifjubél a torté-
net soran érett emberré valo, tarssd emelked6 Enkidut haléllal biintetik az istenek éppen akkor, amikor a két
hés gy6zelmeinek csicsan hiszi magat. Gilgames taléli 6t, de most el6szor rémil meg a halal kozeiétdl és
kikerulhetetlenségétdl: isteni testében félelemmel tele menekil el varosabdl. Urukbol, a végsékig kimerilve
keresi Utnapistimet, a vizozont talélt egyetlen 6rok élet(i embert — maga is a talélés, a halhatatlansag remé-
nyében — hidbavaldan.

A Gilgames-hagyomany

Biztosra vehetjik, hogy Gilgames torténeti személy. Pontos datalasa (még) nem lehetséges, de annyit
tudunk, hogy i. e. 2800 és 2500 kdzott élt Urukban, egy mar évszazadok oOta irast ismerd varosban. Az egyik
legelsd irasos forradsokkal dokumentalt varosi kultirarél van sz6.

Az egyik, az eposz hagyoménya szerint, Gilgames apja Lugalbanda volt, az anyja az isteni Ninszun, téle
szarmazik Gilgames kétharmad résznyi isteni mivolta. Eletében és halala utan talan még inkabb, legendak
szovddtek Gilgames alakja koré, amelyeket elsz6r — eddigi ismereteink szerint — jéval kés6bb, i. e. 2150
kordl irtak le, a magéat Gilgames 6rokdsének tekintd, irodalmi érdekl6désd Il1. ari dinasztia idején.BEkkorrol
szarmaznak az els6 sumer nyelv( Gilgames-térténetek, amelyeknek jé része Komoroéczy Géza kitlin6 magyar
forditasaban is olvashat6:’ Gilgames és Agga; Gilgames és Huwawa; Gilgames és az égi bika; Gilgames haléla,
Gilgames, Enkidu és az alvilag. Arra isvan utalasunk, hogy Gilgames az iratlan és irott irodalmi hagyoméanyon
kivil, a nem irodalmi hagyomanyban is tovabb élt.4

Az bbabildni korbdl egy Gj, akkad nyelv( feldolgozasrél tudunk, alapos Gjraszerkesztésrél van szé.

1A Gilgames eposznak tobb értelmezése is van a szakirodalomban. A legérdekesebbek: Th. Jacobsen:
Second Millennium Metaphors: ,,And Death the Journey’s End": The Gilgames Epic. In: u6.: The Treasures
of Darkness. Yale, 1979,3 193—219; /. M. Djakonov: Rec. E M. th. de Liagre Bohl: Het Gilgamesj epos. Paris,
1958. és L. Matous: Epos o Gilgamesovi. Prag, 1958: BiOr 18 (1961), 61—67; Komoroczy G.: Az akkad epika
és sumer forrésai. In: ué. A sumer irodalmi hagyomany. Bp., 1979,476—515.

2 Nem latok okot korabbi datalasra, noha V. K. Afanaszjeva erre a lehetdségre is mutaté ikonografii
tanulménya, Gilgames i Enkidu, Moszkva, 1979, alapvetd. L. még W G. Lambert: Gilgamesh in Literature and
Art: The second and First Millennia. In: A. E. Farkas et al. (eds.): Monsters and Demons in the Ancient and
Medieval Worlds. (Festschrift E. Porada) Mainz, 1987. 37—52, Pis. VII—XI.

1Komoroéczy G.: ,,Fénylé élednek édes éromében ..."" A sumer irodalom kistiikre. Bp., 1983,2 Nr. 26,
27,28,29,30.

4 L. Th. Jacobsen: i. m. 208 skk.



208 TORTENETI FORRAS

Egy eposz — nagyon bizonytalan — koérvonalai sejlenek fel. Az 6babiléni szerz6 egybeflizte a korabbi nem
0sszefliggd Gilgames-torténeteket. Szovegtoredékeket taldltak Urban, Szipparban, Iskaliban.

A leghosszabb, a legjobb allapotban fennmaradt valtozat az i. e. 12. szdzadban élt irnok, Szin-lege-
unnini mive.5 Ez a 11 tablabhol 4ll6 eposz hagyoményozédott tovabb, ezt masoltak tobb lejegyzésben Assur-
ban-apli konyvtara szdmara is. Végil is, késébb megtoldva egy 12. tabldval — a téma iranti pontos érzékkel, de
Gjraszerkesztetlentl, egyszer(ien egy sumer Gilgames-torténetet szinte sz6 szerinti forditdsaval. Szin-lege-
unninié tehat a klasszikus széveg.

Gilgames torténete kivételesen jol ismert volt az egész oOkori Keleten. Akkad szoveg kerilt el
Megiddébol, Emarbdl, hettita és hurri Hattusasbol, a hettita févarosbol, s legutébb az egykori Urartuban egy
elami nyelv{ toredéket is talaltak.6 Mindezek bizonyosan ¢nallé kiadasok, talan esetenként mas mdfajba is
tartozo feldolgozasok. A , klasszikus” szoveg kiegészitésére igy nem alkalmasak. (Onallé kiadasnak tekintem
az uruki sz6veget is, amely az 5. tdbla részeit tartalmazza.)

A |1 tablas eposz

A 11 tablas tehat aviszonylag legbdvebb valtozat, de ez is stlyosan, fajdalmasan téredékes. Tablanként
koralbeldl 300 sorosra szokas becsiilni a szoveget. Leggyakoribb a hat kolumnaés valtozat (tehat 3—3 kolumna
a tabla két oldalan). Mindig, a legjobban fennmaradt tablak esetében is, Kivétel a teljes sor, szakasz, és tulnyo-
moan jellemz6 a torott szoveg. Tehat szem el6tt kell tartanunk, hogy a mi szdmunkra elérhet6 szoveg csak kis
része az eredeti egésznek, s ez is csak sok bizonytalansag aran (példaul a jelentésiikben bizonytalan, mert ritka
szavak sokasdga miatt) rekonstruélhatd.

Mit sem véltoztat ez a md irodalmi jelentéségén. A szdmomra legfontosabb, felel§sségtudataban oly hi-
teles tan( Elias Canetti, akinek alapvetd olvasméanyava valt Gilgames, a halal élményével szembetalalkoz6
ember eposza.7

Az attekintés megkonnyitésére alljon itt a 11tabla torténetének parafrazisa.

1. Prolégus. Az Urukban hatalmaskod6 Gilgames bemutatasa, aki ellen zigolédnak a varos lakéi. Pa-
naszukat meghalljak az istenek, s Gilgamesnek mélt6 rivalist teremtenek: a nagy erejd, ifjd, varosi életet nem
ismer6 Enkidut. Egy vadasz fedezi fel 6t a vadak kozott. Rémuletében Urukbél hoz segitséget. Gilgames
Samhatot kuldi vele, Istar szolgaléngjét. Az 6 szépségének Enkidu nem allhat ellen, iranta tAmadt szerelme az
emberekhez koti, s eltavolitja eddigi tarsaitél, az allatoktdl.

2. Samhat Urukba vezeti Enkidut. Utkézben megallnak a pasztoroknal, ahol Enkidu az emberi szoka-
sokkal ismerkedik, s nagy erejével tavol tartja a csordatdél az oroszlanokat, a farkasokat. Tovabb folytatjak
Gtjukat, ahogyan talan Gilgames készuil6 eskiivéjérél hallanak (a széveg nehezen olvashat6 s értelmezhet6), s
Urukba érve szembekeril a két rivalis. Megmérkéznek, Enkidu az erdsebb, de nem hasznélja ki Gilgames
ellen az erejét: baratsagot kotnek. Gilgames utat tervez a messzi cédruserddbe, amelyet a félelmetes ereji
Humbaba 6riz. Enkidu hidba inti a veszélyre.

3. HosszU készul6dés az Gtra. Az dregek tanécsa is figyelmezteti Gilgamest, anyja, Ninszun Samashoz
imédkozik fia védelméért, végul Enkidura bizzak a nagyravagyd uralkodot, aki tettével hirnevet akar allitani
maganak.

4. Ut a cédruserd6hoz. Mesésen nagy tavolsagot tesznek meg naponta. Utkézben Gilgames 6t ijesztd
almot lat. Csak a harmadikat ismerjik jobban: apokaliptikus vizié. Enkidu biztaté, kedvez6 alomértelmezése-
ket ad, végiil Samas is kozbelép: sietteti 6ket, hogy behatoljanak Humbaba erdejébe.

5\V G. Lambert: A Catalogue of Texts and Authors. JCS 16 (1962) 59—77.

6/. M. Djakonov, N. B. Jankovszka: An Elamite Gilgames Text from Argisti-henele, Urartu (Armavir-
blur, B.c. B. C). ZA 80 (1990) 102 skk.

1E. Canetti in ,,Die Fackel in Ohr”, Fischer, 1987, 47—56: ,,Gilgameseit und Aristophanes”. L. még a
kov. esszéit: ,,Macht und Uberleben”, , Karl Kraus, Schule des Widerstands” és ,,Der Beruf des Dichters”. In:
Das Gewissen der Worte. Fischer, 1989.
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5. A ninivei szoveg egészen hianyzik. Mas — a hettita, az uruki és az dbabildoni — szévegekbdl, s a toér-
ténet belsd logikaja miatt is nyilvanvald, hogy a két h6s megkiizd Humbabéval, s legy6zi 6t, megintcsak a
napisten, Samas segitségével.

6. A gy6zedelmes Gilgames visszatér Urukba, s ott beleszeret, férjéll kivanja 6t Istar istenné. Gilgames
gunyosan visszautasitja 6t, mert vesztét okozta valamennyi szeret§jének. Istar haragja féktelen, apjatdl, Anu
istentdl az égi bikat kéri — s némi aggalyok utan, s Istar fenyeget&zésére is — meg is kapja. A bika pusztit
Urukban, Enkidu és Gilgames azonban k6z06s erével legy6zik. Enkidu még meg is sérti a bikat siraté istennét,
s egész Uruk a két, paratlan erej hést tinnepli: dics6séguk csicséra jutottak.

7. Enkidu megbetegszik, az istenek biintetése ez. Halalt jésol6 dlmokat lat, s elatkozza egész életét, sze-
relmét, Samhatot, aki Urukba, Gilgameshez hozta 6t. Samas megint kozbelép, vigasztalja, mérsékletre inti
Enkidut, aki atkait aldasra véaltoztatja.

8. Enkidu halott. Gilgames siratja a baratjat, felravatalozza és eltemeti.*

9. Enkidu sorsan, az emberi halandésagon megrémulve Gilgames a pusztadba megy. Félelemmel tele
6séhez, a vizdzdnt talél6 Utnapistimhez igyekszik. A Masu hegynél a nap utjat 6rz6, félelmetes kulsej skor-
piéemberhez érkezik, aki végil is segit rajta: Utbaigazitja egy hosszu, sotét vidéken &t (barlangon talan) vezetd
Gtra. A vilagossagra érve ,elysioni'" mezékre jut: a fakon dragakovek fiiggenek.

10. Szidurihoz, a kocsmarosnéhoz érkezik, aki rablét sejtve a kimerdlt, lerongyolédott alakban elrete-
szeli az ajtajat. Gilgames torténetét meghallva mégis megszanja, tovabbsegiti, Gtba iranyitva Ursanabihoz, a
haldl vizének révészéhez. Ursanabi is tovabb segiti, atviszi a halél vizén, elérkeznek Utnapistimhez. Utna-
pistim is csak a halal elkerilhetetlenségérél s felfoghatatlansagaradl beszél.

11. Végul is Utnapistim elmeséli Gilgamesnek a maga egyszeri, utdnozhatatlan térténetét, ahogyan Ea
segitségével tulélte a vizozont. Felesége kdzbenjarasadra mégiscsak probara teszi Gilgamest: hat napon és hét
éjjelen &l ne aludjon el: Gilgames azonban régton alomba meril. Utolsé lehet6ségként az apsziba lejutva
megszerzi az 6regeket megfiatalité novényt, de ez is hidba, egy kigyo ellopja téle. Ures kézzel, megoldas nélkiil
tér vissza Urukba, Ursanabi kiséretében. S mutatja, az eposz prolégusat idézve a nagy varost, a kit(ing falat:
emberi teljesitményét.

Az eposz f6h6se természetesen Gilgames. Hirneve ndvekszik torténetével: varosfalat épitett, veszélyes,
hosszl Utra kelt, embertelen ellenfélhez késziilve, s legy6zve. Az istenekkel feleselt, Istar haragjat hivta maga-
ra, és még ebben a konfliktusban is gy6zelmes maradt. A kozeli tars halalanak a tapasztalata megrenditette
Gilgamest, mint semmi mas élménye. Nem talalhatott maganak sem kiutat, halhatatlansagot.

A maésik h6s Enkidu, a térténet az 6 ,,nevelési regénye” is: a tapasztalatlansagaban artatlan ifja szociali-
zacidja, felndtté valdsa szerelemben, baratsdgban, a vérosi kultdraban. Es keser(iségében is, a sajat halalat
megélve.

A formai eszk6z6khoz

Feltlin6en gyakori formai eszkdz az ismétlés,'la kész formuldk hasznalata, a szerepl6k idézése — ami-
kor tobben is ismételhetik ugyanazt a szoveget. (Egyszer, a cédruserdéhoz vezetd Ut el6készileteinél a hallgatd
tirelmét préobalva!) Amennyire nyilvanval6, hogy az eposz kolt6je ismert torténetekb6l, és ismert, ,kész”
formulakbol épitkezett, épp olyan jél felismerhetd egy szerz6 vagy elbeszél§ biztos szerkeszt8i vonalvezetése:
tobb szaz sor tavolsagaban csengenek dssze, ismétlédnek — sz6 szerint vagy variacibban — mondatok, jelz6k,
egész szakaszok.

A legszembet(in6bb természetesen a keret, a prolégus és az ebbdl idéz6 befejez6 sorok: ,,menj fel Uruk
falara/ jard be/ / vizsgald a toltését/ figyeld meg a téglat// hogy tégladja/ nem nagy négyszog(i tégla-e// és8

8 L.}. McGinnis: A Neo-Assyrian Text Describing a Royal Funeral. SAAB V1 (1987) 1— 12, PI. I.
4 Az ismétlés jelent6ségére a mezopotamiai irodalomban: KomoréczyG.: A sumer vers elmélete. In: ué.
A sumer irodalmi hagyomany. Bp., 1979,637—692 irodalommal.
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alapjat nem rakta-e/ a hét bolcs// egy korzet varos/ egy korzet kert/ egy korzet agyagbéanya/ Istar templomkerd-
lete// hdrom korzetet s a templomkertletet/ foglalja magaba Uruk.” (1.16—21, XI. 303—307)

Felidézhetlink még néhany példat a sok kozul. A torténet két, egymastdl tavoli helyén ismétlédik a féle-
lem képe. Az Enkidu latvanyatol megrémulé vadasz . félt/ reszketett/ szava elallt/ szive komor/ arca sotét//
rémilet/ a gyomraban// arra, aki messze kalandozik/ hasonlit az arca” (I. 100— 104). Ezekre a sorokra rimel a
halaltél riadt Gilgames leirdsa: ,,komor a szived/ kimerilt a tested// rémulet/ a gyomrodban// arra aki messze
kalandozik/ hasonlit az arcod” (X. 8—9,41—43,48—50,114—116,122— 124, 213—215,220—222).

A cédruserd6 6rérdl, afélelmetes Humbabarol négyszer olvassuk: ,,Humbaba uvoltése/ mint az 6z6nviz
robaja/l szaja tliz/ lehelete haldl” (11. 171, 186— 187, 239—240, 247—248). Ezekkel parhuzamosan, négyszer
térnek vissza a cédruserdd nagysagara vonatkozé sorok: ,,60x2 dra jarasnyi/ az erdd kerilete// ki merészkedik
bele/ abba az erdébe” (1. 169—170,188— 189, 241—242,249—250).

Visszatérd az utazds formuldja. Az eposz szerepldi mindig mesésen gyorsan haladnak: ,,20 mérfold
utan/ megtorték kenyeriket// 30 mérféld utan/ nyugovora tértek”. igy halljuk Gilgames és Enkidu uatjardl a
cédruserdé felé (IV. 1—2, 34—35, 73— 74, 107— 108, 144— 145), s ugyanigy, amint Gilgames Urshanabi tar-
sasagaban visszatér Urukba (XI. 283—284, 300— 301).

Az isteni beavatkozasnak is nyelvi formuldja van. Samas, a napisten segit az emberi szerepl6knek:
,beszédét/ Samas meghallotta// az égb6l egyszerre/ hangot hallatott”. A tétovaz6 Gilgamest surgeti Humbaba
erdejébe (IV. 184— 185) és a halélos agyan fekvé Enkidut inti dtkai mérsékletére (VII. 129— 130).

Igen gyakori a kdzvetlen beszédet bevezetd formula és ennek valtoztai (e stiluseszkdz jol ismert mar a
sumer irodalmi szévegekb6l). Példaul X szajat széra nyitja/ mondja Y-nak, illetve X neki/mondja Y-nak, stb.
Ugyanigy allandé az Uj napot bevezet6 ,,amikor a hajnal vildgosodott” kifejezés (VII. 87, Vili. 1, 90, 200, XI.
96).

Egyes szavak is visszatéréek az eposzban, s jelentésiik vizsgalataval bizonnyal kulén tanulmanyokat le-
hetne télteni. Az egyik fontos sz6 a ,,damqu” (1. 189, 254, II. 8, IV. 28, 61, 101, 135, VII. 48, 106, 135, X. 305,
X1. 238). Kedvezd almok jelz6je éppugy, mint kivalo, nagyszer embereké. Enkidu nagyszer(, akar egy isten
(11. 8), és baratja, Gilgames Ggyszintén, Samas szavai szerint (VI1. 135).

Szembet(in6ek, fontosak és nehezen fordithatéak az amelu (,,ember”) sz6osszetételek.”" A tapasztalat-
lan, civiliz&latlan &llapotra, tehat a ,,vad” és a fiatal ember allapotéara &ll a lullu-amelu (1. 86, 160, 167, 173, X.
323), Enkidu jelz6je ez, s Ugy sejtem, &ltaldban az ifjusag jellemzdje. Az Enkidu latvanyatél megrémilé vadasz
~gazember”: habilu-amelu (1. 96, VII. 91). Az Uruk felett uralkodé Gilgamesrél mondja Samhat, hogy 6 hadi-
ua-amelu, talan a boldogsagot és fajdalmat megélé emberre utal ez (1. 215). A rongyos, faradt Gilgamesben
gyilkos rablét — muna’iru-amelu — sejt Sziduri (X. 13).

Nemcsak szavak és szakaszok, események is visszatérnek: utazasok, almok, aldozatok. Gilgames almai
az els6 tablan Enkidu érkezését josoljak. A cédruserdéhoz vezet6 Gton feltehet6en otszor almodik ijeszté
almokat a ra varé kuzdelemr6l." Enkidu ugyancsak félelmetes alma a sajat halalat mutatja.

A veszéllyel, nyugodtan mondhatjuk, halélos veszéllyel szembetalalkozé emberek az istenekhez fordul-
nak aldozattal. A Gilgames-eposzban kétszer is surginnu-aldozattal. igy tesz Ninszun, aki fia nagyravagyé és
veszélyes tervér6l hallva, a Humbaba elleni expediciérél, Samashoz fordul, kéri, hogy évja Gilgamest a napis-
ten. A vizozdént tuléls, az emberiség pusztulasdn megrendild Utnapistim is surginnu &ldozatot mutat be,
kilépve a barkabol. Rengeteg a sokféle mezopotamiai aldozatrél sz616 széveg, de csak nagyon kevés az aldozas
alaphelyzetérél tajékoztatd, mint az itteni. Talan ezt érhetjuk itt tetten: a haldllal szembetaldlkozd ember
gesztusa az &ldozat."

10V9. D. O. Edzard: Kleine Beitrdge zum Gilgames-Epos. Or 54 (1985) 46—55. L. még H.-P. Mdiller.
Eine neue babylonische Menschenschdpfungserz&hlung im Licht keilschriftlicher und biblischer Parallelen —
Zur Wirklichkeitsauffassung im Mythos. Or 58 (1989) 61—85. Magam azonban egy mas értelmezésre hajlok.

11 Gilgames almaira is 1 A. L. Oppenheim: The Interpretation of Dreams in the Ancient Near East.
Philadelphia, 1956, passim

12 Az aldozat hasonld értelmezésére 1. W. Burkerl: Griechische Tragddie und Opferritual. In ud.: Wilder
Ursprung. Opferritual und Mythos bei den Griechen. Berlin, 1990, 13— 39.
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JelentGs stilisztikai szerepet kapnak a szdmok. Az id6 mulasat, tavolsagot, nagysagot, erét, sokasagot
fejeznek ki.

A vadasz Enkidura taldlva ,,egy napon a masodikon a harmadikon/ az itatdnal elébe kerilt” (1. 97). Az
égi bika pusztitdsa hét sz(k esztenddvel fenyeget (V1. 104, 111). Hat napon és hét éjjelen at halt Samhat
Enkiduval (1. 175), ugyanennyi ideig tartott Gilgames gyasza halott baréatja felett (X. 62, 136, 23). Hat napon
és hét éjjelen at tombolt a vizdzon vihara (XI. 127), s elmaltaval a hetedik napon engedett ki egy galambot
Utnapistim (X1. 142— 146). Gilgames prébaja is az volt, hogy alvas nélkul téltson hat napot és hét éjszakat.
(X1. 199).

Gilgames és Enkidu a cédruserd6hdz vezetd Gtjukon 20 és 30, 8sszesen 50 mérfdldet tettek meg napon-
ta. 12 mérfoldes az Gt, amelyet Gilgames a skorpiéember utasitdsa szerint, a sotétségen at megjar,
Utnapistimet keresve (X. 139skk). 12 tolérudat haszndl fel, amig atkel a halal vizén, amely 720 m széles (X.
171—177).

Hatalmas Humbaba erdeje: 60x2 éra jarasba keril kérbejarni. Hatalmasak a fegyverek, amelyeket Gil-
games és Enkidu készittetnek a kovacsokkal: 30 kg sulyd a kard, a fejsze, az ov (I1. 217—219). A legy6z6tt égi
bika szarva sulyos, mint 30 mina lazurkd, hét mérd olaj fér bele (VI. 166— 168). Utnapistim nagy barkaja
60x60 méter alapterilet(i (X1. 57—58). A sor folytathatd.

Az égi bika nagy ereje Ugy valik szemléletessé, hogy elképzeljuk, amint el6sz6r 100, mésodszorra 200,
harmadszorra 300 uruki férfi zuhan a leheletétél tdmadt szakadékba. (V1. 121—126). Humbaba erejét hét
pancélja néveli (1V. 187).

A htlen Istar istenné hét meg hét vermet asott az oroszlannak (V1. 52).

A visszatérg szavak, formuldk, szakaszok, az almok és a szdmok sora, egyszéval az ismétlések viszik az
eposz eseménytdrténetét, nem engedik megszakadni a narréacié fonalat. Az események szekvencidja nem torik
meg, hanem végéhez jut, amikor az utols6 tabla befejezése a prologust idézi.

Ez az elbeszél6 folyam sok szaz soron &t vezet, ha nem is egészen egyenletesen. Eseménydus szaka-
szok koOzott hosszadalmasabbak is vannak — mint a cédruseréhoz vezet6 Ut el6készitése, amikor Enkidu,
Gilgames, Ninszun, a vének tanacsa targyaljak a tervet, egymasnak adva a sz6t. Az eseményeket sorba f(iz6,
egyfonall elbeszélés a felsorolason, az ismétlésen kivul egy masik jellegzetességgel is bir, s ez a konkrét képek
sokasaga.

Gilgames, az uralkodd, az uruki kardm er6s bikaja: ,,Uruk karamjaban/jar 6// bikaként délyfos/ felveti
fejét” (1. 52—53). Gilgames 6kleld (1. 28), vad bika (1. 66), az Urukba érkezé Enkiduval bikaként birkézik (I1.
71, 193, 207, IV. 182) kifejezés persze korllvett, védett, esetleg tagas helyre is utal, a forditasban azonban
megmaradt a konkrét kép, ha a mi szdamunkra szokatlan is.

Enkidut, Gilgames parjat Aruru istenné teremtette Ugy, hogy kigondolta ,,szivében™ az alakot, agyagot
vett a kezébe, megformalta és ledobta 6t az égb6l a vadonba, akar egy meteoritot. A meteorit azonnal utal
Enkidu hatalmas erejére is. Ugyanez a kép t(inik fel Gilgames almaiban, amelyek ajévend6 tarsrol szélnak.

Kdénydrtelentl konkrétak a haldl és a gyasz képei. A ravatalon fekvd, halott barat, Enkidu arcat férgek
kezdték ki (X. 64, 138, 236). Gilgames gyasza kiilséséges, hallhaté, lathaté. ,,Mint siratéasszony/jajgatok
keservesen (Vili. 44) — mondja magarol, s ,,mint sas/ keringett felette// mint oroszlan/ akinek kélykeit elra-
boltak// forgolodik/ elére s hatra// kitépi és elszérja/ gondor hajat// letépi és ledobja/ diszeit mint tiltott dolgot™
(VIII. 59—63). Gilgames siratja a baratjat, aki elment, mint ,,az elfutott dszvér" (VI1II. 50).

Hasonl6an kézzelfoghat6 az alvilag képe. ,,Mind madarak/ igy mennek az emberek” — tudja Gilgames
(VI1. 86). S Enkidu is ugy &lmondja meg halalat, hogy madarré valtozott, sz&rnyakat kapott az oldalara, aho-
gyan a sOtétség hazaba elragadtak (VII. 182skk). Az alvilag sotét, a halottak étele agyag, ruhdjuk tollruha, s
szolgalniuk kell az isteneket.

Az istenek természetesen erdsen antropomorf vonésokkal vannak felruhdzva, nemcsak alvilagi szere-
pikben (VII. 193skk). A pusztulast hoz6 vizézontél megrémilnek: ,,az istenek megijedtek/ a viz6zontél//
visszahUzddtak/ felmentek Anu egébe// az istenek mint kutydk lapultak/ kivul kuporogtak// Istar felsikoltott/
mint egy szl né// az isteni Urné jajgatott/ a szép hangd™ (XI. 113— 117).

Még ennél is meglep&bb a sokat idézett hely: a viz6z6n multaval Utnapistim aldozatot mutat be ,,az is-
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tenek/ belélegezték az illatot// az istenek/ belélegezték a jo illatot/ az istenek mint a legyek/ az aldoz6hoz gydil-
tek” (X1. 159— 161)."

Ezek a képek dbébbenetes konkrétsagukban nemcsak megragadéak, hanem sokszin( és elképzelhetd,
érzékelhet6 vilagot is teremtenek. Ugyanakkor, a mi szdmunkra, a helyenként felt(in6 gondolati — tapasztalati
— idegenséget is demonstréljék.

Az eposz témajat egy torténettel mutatja be. Gilgames torténete ez, az § alakja mindazonaltal el6szor a
torténetben definidlodik, az elbeszélés az elsédleges. Az 6 torténetébe flizve gy(jti egybe a szerz6 az emberi
tapasztalatok témajardl, a halalrél — s halhatatlansagrél. Térténete sordn Gilgames alakja szimbolikussa
emelkedik, az emberi sors példajava.

H&aromszor summaézza, hdrom tartalmi valtozatban a szerz6 mondanivaldjat az emberi halandésagrol.
A fiatal, er6s és magabiztos Gilgames félresépri baratjak, Enkidu aggalyait, aki a Humbaba elleni Ut veszélyes-
ségére figyelmezteti (I1. 195—203). Ugyan ki jutna az égbe, mondja, ,,az isteni laknak/ 6rokké Samassal// az
emberek napjai/ meg vannak szdmlalva”. Miért torédni hat az Ugyis elkerilhetetlen haléllal, az életben szerez-
hetd hirnév a fontos.

A gy6zelmeket halmozd Gilgames azutan velejéig megretten, amikor a haldl a tarsat, Enkidut éri (VII.
65—86). Nem képes vigasztalni a beteg baratot, nem talal kedvez6 értelmet a halélt j6solé dlomra, hidba hivja
az isteneket aldozattal. Nem vigasztalja a hirnevet szerzett barat mélté temetése, Gilgames keservesen sir, a
pusztdba megy: ,,ha meghalok/ nem leszek-e mint Enkidu (1X. 3).

De nem adja meg magat, a haldl ellen indul, amikor Utnapistimet keresi, minden faradalmat magéara
véllalva. Utnapistim sem tud semmit a halalrél: ,,a halalnak nincs rajzolt képe” (X. 322), nem tapasztalhatd.
~Az emberek letdrnek/ mint a nadszal” (X. 306). ,,A szitakoté/ sodrdodik a folydban// arca/ a nap arcaba néz// s
egyszerre semmi sincs” (X. 318—320).

Gilgames tehat visszatér Urukba. Semmit sem hozott magaval, de ,,a napba nézett”, mert megélt gy6-
zelmet, hatalmat, baratsagot, veszteséget, kétségbeesést és kimerultséget — egy emberi élet lehetéségét.

Végul néhany gyakorlati megjegyzés. A forditds nem veszi tekintetbe a teljes, immar konyvtarnyi Gil-
games-irodalmat. Ennek legutols6 dsszefoglalasa 1982-bél szarmazik.1LUgyanakkor hatarozottan tAmaszkodik
egyes megoldasaiban méasok munkaira, s néhanyra a sok Gilgames-forditas kozul. Az akkad sz6veget R. C.
Thompson 1930-as szvegkiaddsal utan is Ujra 6ssze kell &llitani, hogy a sz6veghelyzet vilagossa valjék. Csak
kevés (j széveg kerilt el§ azéta.B

Valamennyi bizonytalan hely kurzivval van jelélve. Ez vagy — biztosnak t{ing, vagy bizonytalan — ki-
egészitések, vagy, bar olvashatd, de jelentésiikben egyeldre tisztazatlan szavak esetében fordul elé. A kiegészi-
tetlentl maradt széveghianyokat... jeloli.

1BE helyzet 1 A. D. Kilmer. The Symbolism of the Flies in the Mesopotamian Flood Myth and Some
Further Implications. In: E Rochberg—Halton (ed.): Language, Literature, and History: Philological and
Historical Studies Presented to Erica Reiner. New Haven, 1987,175— 180.

14J. H. Tigay: The Evolution of the Gilgamesh Epic. Philadelphia, 1982. Rec.: D. O. Edzard, Or 56
(1987) 105— 108.

15R. C. Thompson'. The Epic of Gilgamish. Oxford, 1930.

16 Uj szévegek, ill. szévegkiadasok: 1. tdblahoz: ND 4405/4: D. J. Wiseman, Iraq 37 (1975) 157 skk; CT
46, Nrs. 18, 19, 20; 2. tdblahoz: W 22729/9: E. u Weiher, ZA 62 (1972), 222 skk.;A 3444: A. Heidel, INES 11
(1952) 140 skk.; 3. tablahoz: CT 46, Nrs. 28, 29.; 4. tablahoz: CT 46, Nrs. 21, 22.; 5. tablahoz: A 22007: Th.
Bauer, INES 16 (1957) 254 skk. ésJ. Friedrich, ZA 39 (1930), 1skk.; E. V Weicher, Bagh M. 11 (1980) 90— 105,
pl. 15—16: IM 76985 = W 22554/7. 6. tdbldhoz: KAR 115 + A 122 + A 123 + A 124 + A 135: R. Frankena in
CRRA 7 (1960), 113 skk.; 7. tAblahoz: CT 46, Nrs. 23, 24,25;STTI. 14 + STTII. 112, vd. O. R. Gurney, JCS8
(1954), 87 skk.; UET6/I1 394.; 8. tdbldhoz: CT 46, Nr. 27; STTI. 15; K6899: W G. Lambert in CRRA 7 (1960)
39 skk.; 10. tablahoz: CT 46, Nrs. 16, 30, 32 +. Ezenkivil I. még k Dijk, Sumer 13 (1957), 114 skk. Egyes
szoveghelyekhez 1 W u Soden, ZA 53 (1959), 209 skk.; B. Landsberger, RA 62 (1968), 97 skk. A forditasok
kozul A. Schott— W u Soden: Das Gilgamesch-Epos, Reclam, Stuttgart, 1988, kulénésen pontos; /. M.
Djakonové, in: Ja otkroju tjebje szokrovennoje szlovo Moszkva, 1981, 122 skk., sok kiegészitésével, egyedili
olvasataival, szuverén nyelvével kiemelkedd, s tanulmény értékd; a legutolsok egyike, Uj megoldasokkal is S.
Dalleyl6i val6, in: Myths from Mesopotamia, Oxford, 1989,39 skk.
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A sorokat folyamatosan megszamoztam. Ennek kizaro6lag gyakorlati jelent6sége van — egyes szdveghe-
lyek visszakeresésének a megkodnnyitésére —, mert az eredeti, s f6ként az abszolGt sorszdmozas nem lehetsé-
ges. Mégis, a sorszamok megkdzelitdleg utalnak a fordithatd szakaszok becsiilt helyére a feltételezett teljes
szOvegben.

Elhagytam minden irasjelet a sz6vegb6l. Nemcsak azért, mert igy, kiills6dlegesen kézelebb kerdl az ere-
detihez, hanem mert az utélag kitett irasjelek némi er@szakot is tesznek a szévegen (ha a fordité kényelmére is
lennének). A tagolas, a ritmus 6nmagaban is érzékelhet6. Minden sor, majdnem kivétel nélkil, mondat is. A
sorokon belll és a szakaszok kozott hagyott helyek a formai és tartalmi ttekintést kivanjak segiteni. Természe-
tesen tisztdban vagyok vele, hogy minden forditas, ha mégoly kdzel szeretne maradni az eredetihez, 6nmaga-
ban is interpretacié. Az eposz olyan toredékesen maradt rank, hogy minden, remélhetéleg még elékerild
szdvegtdredék valtoztathat ezen a forditason.

A toredékességet tudatosan tartottam meg. Ez ugyan nehezebbé teszi az olvasast, de hitelesebben tik-
rozi a szovegrél vald ismereteinket. A méas kiadasokbol szarmazé Gilgames-torténetek talan csabitanak a
betoldasokra, de errél altaldban lemondtam. Kivétel a mésodik tabla, ahol az ébabiloni széveghelyeket a
margén (1) jeléltem, s ahol okunk van feltenni, hogy az ébabiléni széveg, legalabbis sok helyen, kozel &l a
kés6bbihez. Az 6todik tabla eseménytorténetét Iényegében csak kiilsé szévegekbdl sejthetjiik. Altalaban tehat
nem tartom jogosnak egy ,,Gilgames-harmonia™ feltételezését.T

S utoljara: ez a forditds nem kivanja sem korrigalni, sem helyettesiteni Rakos Sandorét. Az 6 szdvege
onallé koltéi md, s az 6 érdeme marad, hogy Gilgames torténetét hozzaférhet6vé tette a nagyobb magyar
olvas6k6zonség szamara. Az itteni soronkénti forditas a lehet6 kozelségre torekszik az eredetihez.

17 V0. k Soden:i.m. 10,124 sk.
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GILGAMES-EPOSZ

. TABLA

aki mindent latott 6rola sz6lok az orszagnak
aki mindent tudott mindenre emlékezett
akifelkutatta az 0sszes hatarokat

a tokéletes bolcset aki mindent megtanult
felismert rejtélyt feltart titkot

hirt hozott awvizdzon el6ttrol

messzi utat jart elfaradt és megpihent
tablara véste minden faradalmat

6 épitette falat az uruki kardmnak

aszent Eannét a tiszta tarhazat

nézd a falat szegélye mint a zsin6r

tekintsd a toltését senki nem készit hasonl6t
tapintsd a kiisz6bot mely 6roktél vald

menj kozelebb az Eannéhoz Istar otthondhoz
késdbbi kiraly ember nem készit hasonlot
menj fel Uruk falara jard be

vizsgald a toltését figyeld meg a téglat

hogy téglaja nem nagy négyszogi tégla-e

és alapjat nem rakta-e a hét bolcs

egy korzet varos  egy korzet kert  egy kdrzet agyagbanya
harom kérzet s a templomkeruletet foglalja magéaba Uruk

keresd a réz tabla-ladat

oldd meg bronz reteszét

tard fel rejtélye nyitjat

vedd a lazlrké tablat olvasd fel

hogy ama Gilgames megjart minden gydtrelmeket
nagyszer( volt a kiralyok kozott nagyhir(i délceg ar

Uruk szulétte hés okleld bika

élen jarva vezér

hétul jarva fivéreinek segitsége

erés halo embereinek védelme

vad &radat kéfalat rombold

Lugalbandafia Gilgames tokéletes erejii
amagasztos tehén a vadtehén Ninszun fia
6 Gilgames a tokéletes fenségli

hagokat nyitott a hegyekben

kutat asott a hegyoldalban

atkelt az 6cednon napkeleten aszéles tengeren
felkutatta a hatarokat kereste az életet
erejével elért a tavoli Utnapistimhez

visszadllitotta helyére a rendet melyet a vizdzon elpusztitott

ki volna az emberek tomegében
ki vele mérhet6 a kiralysagban
aki mint Gilgames mondhatna kiraly vagyok

Istar templomkerilete
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Gilgames szuletését6l fogva hires nev(
kétharmada isten egyharmada ember
a nagy istenn@ tervezte testének alakjat
termetét megszabta

.. nagyszerd...

... tokéletes ...

Uruk karamjaban jaré

bikaként dolyfos felveti fejét

nincs parja fegyvereit felemeli

dobjara indulnak tarsul

csiiggedtek az uruki férfiak otthon
nem hagyja Gilgames afiat az apjanak
réggél és este is hatalmaskodik

6 a péasztora az uruki kardmnak

6 a pasztora és ..

a nagyerej( biszke bélcs és tigyes

nem hagyja Gilgames a lanyt a vélegényéhez
avitéz lanyat a hésfeleségét

panaszukat meghallottak az istenek

az ég istenei Uruk uréat hivtak

Antru teremtette-e ezt a vad bikat
kinek nincs parja fegyvereit felemeli
dobjara indulnak téarsai

nem hagyja Gilgames afiat az apjanak
reggel és este is hatalmaskodik

0 a pésztora az uruki kardmnak

6 a pasztora és ...

a nagyerej( blszke bélcs és tgyes

nem hagyja Gilgames a lanyt a vélegényéhez
a vitéz lanyat a hés feleségét

panaszukat meghallotta Ami

Arurut hivtak a nagyot

Aruru te teremtetted 6t

most gondolj ki valakit épp olyan erélyeset
vetélkedjenek 6k s Uruk leljen nyugalmat
Aruru ezt meghallgatta

szivébe/» kigondolta Anu tervét

Aruru megmosta kezeit

agyagot tort le ledobta a vadonba

a vadember Enkidut a h6st megteremtette
a néma ivadékot Ninurta erejével

sz6rrel van boritva egész teste

haja akar egy n6é

hajfurtjei gabonaként sarjadnak
embereket orszagokat nem ismer
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91 mint Sakkan van éltozve

92 a gazellakkal fuvet legel

93 az allatokkal az itaténal tulekedik

94 a vadakkal oltja szomjat

95 egy vadasz egy gazember

96 az itatonal elébe kerilt

97 egy napon a masodikon a harmadikon az itatonal elébe kerilt
98 meglatta 6t a vadasz arca elborult

99 6 és llatai visszatértek a hazukba

100 félt reszketett szava elallt

101 szive komor arca sotét

102 rémilet agyomraban

103 arra aki messze kalandozik hasonlit az arca
104 avadasz szjat széra nyitja mondja apjanak
105 apam egy férfit lattam aki a hegyekbdl jott
106 orszagos erejl hatalmas

107 mint mennyk6ének nagy az ereje

108 jarkal a hegyekben egyre csak

109 az allatokkal fiivet legel egyre

no 14bai az itat6hoz viszik egyre

111 megrettentem nem mentem a kozelébe

112 a vermeket betemeti amelyeket 4s6k

113 héaléimat széttépi amelyeket kifeszitek

114 kezem kozul elveszi a vadon allatait vadjait
115 nem hagy a vadonban vadaszni

116 apja szajatszora nyitja mondja avadasznak
117 fiam Urukban lakik Gilgames

118 nincs nala erésebb a vadonban

119 mint mennykdnek nagy az ereje

120 6hozza fordulj

121 beszéld el annak az embernek az erejét

122 kuldjon veled egy oromlanyt vidd 6t Samhatot
123 mint egy hatalmas

124 amikor az &llatokkal az itatéhozjon

125 vesse le mhait tarjafel szépségét

126 ha meglatja 6t hozza kozeledik' majd

127 s allatai idegenné valnak akikkelfelnétt a vadonban
128 apja tanacsara

129 avadasz elment Gilgameshez

130 Utra kelt Urukba nekiindult

131 belépett Gilgameshez mondta a sz6t

132 egy férfit 1attam ki a hegyekb6ljott

133 orszégos erej(i hatalmas

134 mint mennykének nagy az ereje

135 jarkal a hegyekben egyre csak

136 az éllatokkal fuvet legel egyre

137 labai az itatéhoz viszik egyre
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megrettentem nem mentem a kdzelébe
avermeket betemette amelyeket &stam
haléimat széttépte amelyeket kifeszitettem
kezem kozul elveszi a vadon allatait vadjait

nem hagy a vadonban vadéaszni

Gilgames neki mondja a vadasznak

veled megy vadasz egy 6réomlany vidd Samhatot
amikor az &llatokkal az itatéhoz jon

leveti ruhdit feltarja szépségét

ha meglatja 6t hozza kozeledik majd

s allatai idegenné valnak akikkel felnétt a vadonban

ment a vadasz vele az 6romlany vitte Samhatot
Utra keltek mentek az Gton

a harmadik napon elértek a mondott helyre
avadasz és az 6romlany leliltek helytukre
egy napon két napon lltek az itaténal
jottek az allatok az itatéhoz ittak

jottek a vadak avizhez oltottdk szomjukat

s 6 Enkidu aki a hegyekbdl szarmazott

a gazellakkal flvet legel

az éallatokkal az itaténal iszik

a vadakkal oltja szomjat

Samhat meglatta 6t avad embert

avadon szilaj legényét

6 az Samhat mutasd melledet

tard fel dledet lassa szépségedet

ne vonakodj érezd lélegzetét

ha téged meglat hozzad jén

ruhadat teritsd szét fekidjon veled

tedd avad emberrel az asszonyok dolgat

allatai idegenné valnak akikkel felnétt a vadonban
szerelmével kényeztet téged

Samhat megoldotta ingét feltarta 6lét s 6 latta szépségét
nem vonakodott érezte lélegzetét

ruhajat szétteritette vele fektdt

avad emberrel tette az asszonyok dolgat

s az szerelmével kényeztette 6t

hat nap és hét éjjel halt Samhattal vaggyal toltve Enkidu

amikor eltelt b8ségével

allataihoz forditotta arcét

Enkidut meglatvan elfutottak a gazellak
avadon allatai kitértek el6le

Enkidu felpattant kimertlt testével

dermedtek térdei melyek az allataival futottak

meggyengilt Enkidu nem volt olyan gyors, mint eddig

217



TORTENETI FORRAS

183 és felné6tt 6 értelme nyilott

184 visszatért leiilt az 6rémlany labahoz

185 az 6rémlany arcédba nézett

186 s amit az 6romlany mondott hallgatta
187 az oromlany neki mondta Enkidunak

188 nagyszer( vagy Enkidu akar egy isten vagy te
189 miért jarkalsz avadonban a vadakkal

190 gyere elvezetlek az uruki karamba

191 a tiszta hazhoz Anu és Istéar otthonihoz
192 oda, ahol Gilgames él a tokéletes erejli
193 ki vadbikaként uralkodik a népen

194 szolt s beszéde tetszett

195 magara eszmélvén tarsat keresett

196 Enkidu neki mondta az 6romlanynak
197 gyere Samhat vigyél magaddal engem
198 a tiszta hazhoz Anu és Istar szent otthondhoz
199 oda ahol Gilgames él a tokéletes erejdi
200 ki vadbikaként uralkodik a népen

201 én kihivom 6t ... csatara

202 kikialtom Urukban én vagyok a hatalmas
203 megyek forditok a sorson

204 avadon szuletett az er6sebb

205 gyeruink menjink lassa arcodat

206 én tudom

207 gyere Enkidu az uruki karamba

208 ahol az emberek ovékkel ékesek

209 naponta... Gnnepet tlnek

210 ahol a dobok porégnek

21 és lanyok mutatjak magukat

212 gyonyorien orommel tele

213 az éjjeli 4gyon nagy ...

214 Enkidu... az életet

215 hadd mutatom meg neked Gilgamest a boldog-fajdalmas embert
216 nézd 6t tekintsd az arcat

217 szép férfi életerds

218 egész teste gyonyor(séges

219 nagy az ereje nalad nagyobb

220 nem nyugszik se éjjel, se nappal

221 Enkidu, hagyj fel terveddel

222 Samas szereti Gilgamest

223 Anu Enlil és Ea nyitottak értelmét

224 miel6tt te jottél a hegyekbdl

225 Gilgames Urukban almodott fel6led

226 Gilgames felébredt alméat meséli mondja anyjanak
227 anydm almot lattam az éjjel

228 az ég csillagai kérém gydltek
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s mintha mennyké zuhant volna ream

megemeltem tal nehéz volt
nekifeszlltem nem tudtam mozditani
Uruk népe korotte allt

anép kéréje gydlt

az emberek korotte tilekedtek

a férfiak korotte sokasodtak

s mint Kisgyerekek csokoltak labait

mint egy asszonyt szerettem kényeztettem
felemeltem hozzad elhoztam

és te hozzam /lasonlitottad

Gilgames anyja a bdlcs
Ninszun a vad tehén bolcs

minden tudas tudéja
minden tudés tuddja

az ég csillagai koréd gydltek

s mintha mennykdg zuhant volna le rad
megemelted tdl nehéz volt

nekifeszultél nem tudtad mozditani
felemelted hozzam elhoztad

és én hozzad (n.vonlitottam

jon egy er6s tars, a barat megmentéje
orszagos erejli hatalmas

mint mennykének nagy az ereje
szeretted mint egy asszonyt kényeztetted
... megment téged

jO értékes az &lmod

Gilgames mondja anyjanak

anyam lattam egy masik almot

az uruki kardm utcajan egy fejsze fekudt
Uruk népe korotte allt

anép koréje gydilt

az emberek korotte tilekedtek
felemeltem hozzad elhoztam
szerettem mint egy asszonyt

és te hozzam hasonlitottad

kényeztettem

Gilgames anyja bdlcs
Ninszun a vad tehén a bélcs
fiam a fejsze, amit lattal
szeretted mint egy asszonyt
és én hozzad hasonlitottam
jon egy erds tars a barat megmentdje
orszagos erejli hatalmas

mint mennykének nagy az ereje

minden tudas tudéja
minden tudas tudéja
egy ember
kényeztetted

Gilgames neki mondta anyjanak

Enlil a nagy tanacsos szava szerint térténjék
barat tanacsad6 tamad

tdmadjon héat baratom tanacsadém

mondta uranak
mondta Gilgamesnek

korébe gy(ltek

mondta fianak

mondta Gilgamesnak
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275 ez volt az alma megfejtése
276 Samhat hallott Gilgames alméarol s elmondta Enkidunak
277 egymaést szeretnifogjak
278 Enkidu el6tte Glt
Il. TABLA

Az els6 sorok talan ismétlik 1. 175— 195

23 magéra eszmélve tarsat keresett

24 amit Samhat

25 egy ruhat feladott ra4

26 és egy masikat felvett maga

27 kézen fogta mintegy gyereket vezette

28 a pasztor kunyhéjahoz az udvarhoz

29 a pasztorok koréje gy(ltek

30 maguk kozott tanakodtak

31 ez aférfi Gilgamesre hasonlit mintha tikdrmasa volna
32 nagytermet( mint vdrorom hatalmas

33 talan a hegyekben sziletett

34 mint mennykének nagy az ereje

35 kenyérrel kinaltak

36 sorrel kinaltak

37 nem evett kenyeret Enkidu ivott csodalkozott
38 nem tudta Enkidu hogy a kenyér ennivald

39 nem tudta Enkidu hogy asor innivalé

40 az 6romlany neki mondta Enkidunak

41 edd a kenyeret Enkidu azembernek valé

42 idd a sort a kiréalyoknak valé

43 Enkidu ette a kenyeret amig jollakott

44 itta a sort hét korsoval

45 jokedvre derult énekelt

46 szive ujjongott arca ragyogott

47 vizzel locsolta sz6ros testét

48 olajjal kente az emberekhez hasonlévéa valt
49 ruhat 6ltott mint az emberek

50 fegyvert ragadott megklizddtt az oroszlannal
51 szétkergette, a farkasokat ellizte az oroszlanokat
52 a pasztorok altultuk

53 Enkidu az 6rik az éberférfi
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felnézett meglatott egy embert

sz0It az 6romlanyhoz Samhat hivd ide az embert

mi jaratban van hova készl

az 6romlany megszoélitotta az embert odament kérdezte
ember hova sietsz miért igyekszel

az ember szajat sz6ra nyitotta mondta Enkidunak

a naszashéazhoz hivtak meg

ahogy szokas a menyasszonyfoglalashoz

az asztalra rakom az ételt a naszas haz pompas lakomajat

a térés Uruk kiralyanak utat nyitnak az emberek

Gilgamesnek a térés Uruk kiralyanak utat nyitnak az emberek
a menyasszonyfoglalashoz a valasztott asszonnyal hal

elészor 6 uténa a férfiak

az istenek tanacsa szabta meg igy a koldokzsinor atvagasanal a sorsat
az ember beszédére elsdpadt az arca

elél ment Enkidu és utana Samhat
belépett a térés Urukba koréje gydltek az emberek
megallt az uruki karam utcajan

elallta atjat Gilgamesnek

Uruk népe korotte allt

a nép kéréje gydlt

az emberek korotte tulekedtek

a férfiak korotte sokasodtak

s mint kisgyerekek csokoltak a labait

ahogyan a férfi

Isharanak megvetve az éjjéli agy

Gilgamesnek mint egy istennek teritve az &ldozat
Enkidu a ndszhaz ajtajaba vetette kabat
Gilgamest nem hagyta belépni

megragadtak egymast a naszhaz ajtajanal

az utcan kotekedtek a nyilt szinen

az ajtofélfak remegtek a fal megroggyant
Gilgames és Enkidu megragadtadk egymast bikakként birkéztak
Gilgames térdre esett féldon a laba

kihdlt a haragja kifulladt a 1élegzete

hogy lélegzete kifulladt

Enkidu neki mondta Gilgamesnek

egyszerinek sziilt anyéad téged

Ninszun a kardm van tehene

kimagaslik fejed a férfiak kozott

az emberek feletti kiralysagot neked szabta Enlil

az orszagban a legerdsebb
mint mennykt'viek nagy az ereje
termete magas
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Gilgames anyja a bolcs az okos a mindentud6

mondta fidnak ...

Ninszwt a vad tehén a bdlcs az okos a mindentudé mondta Gilgamesnek
fiam ...

Enkidunak nincs

1696 haja ...
avadonban sziletett...
Enkidu allt hallgatta...

elkomorult ledlt...
szemébe kdnnyek gydltek

karjai lehanyatlottak ereje fogyott
atolelték egymast

megfogtadk egymas kezét mint...
Gilgames sz4jat sz6ra nyitotta szolt
Enk/dunak baratjanak mondta aszét

szemed konnyekkel teli
elkomorodtal elfaradtal

Enkidu szajat sz6ra nyitotta mondta Gilgamesnek
banat szoritja baratom torkomat
karjaim lehanyatlottak erém elfogyott

Gilgames szajat széra nyitotta mondta Enkidunak

a hatalmas Humbaba az erd6ben lakik
... menjlnk
... acédrus

Enkidu szajat sz6ra nyitotta mondta Gilgamesnek

tudom baratom akkorrol amikor a vadakkal jartam a hegyekben

60x2 6ra jarasnyi az erdd kerilete

ki merészkedne bele

Humbaba tvéltése mint az 6zénviz robaja szaja tlz lehelete halal
miért készllsz ilyesmire

a harc megnyerhetetlen Humbaba féldjéért

Gilgames szajat szora nyitotta mondta Enkidunak

Enkidu szajat sz6ra nyitotta mondta Enkidunak
hogyan jussunk el a ca/ruserd6hoz

Wer isten 6rzi ereje nem nyugszik

Humbaba Wer Adad..
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acédrus védelmére

az emberek riadalméara teremtette 6t Enlil
Humbaba tvéltése mint az 6zonviz robaja
szaja tliz lehelete haldl

hallottam 60x2 6ra jarasnyi az erdd kertlete
ki merészkedne bele az erdejébe

acédrus védelmére

az emberek riadalméra teremtette 6t Enlil
ki az erdejében jar gyengeség fogja el

Gilgames neki mondta Enkidu/wul

baratjanak mondta a sz6t

ki jut az égbe baratom

Samassal az istenek laknak 6rokké

az emberek napjai megszamlaltak

amit csak tesznek szélfuvas

és te féled a halalt

mire van vitéz er6d

hadd menjek el6tted s kialtsd utanam menj, ne félj
ha elesem, hirem fennmarad

Gilgames a hatalmas Humbabaval harcba szallt
avadonban szulettél, nevelkedtél

ha megtdmadt az oroszlan te mindegyiken kifogtal
Enkidif...

... szivem haragra gerjed

haddfogjak hozza hadd végjak cédrust
hadd allitsak magamnak 6rok hirnevet
gyere baratom siesslink a kovacshoz
ontson nekiink fejszéket

elindiAVav. a kovéacshoz siettek

Ultek, tanacskoztak a mesterek
nagy baltadkat forméaztak

30 kg salya fejszét ontottek

30 kg stlya kardokat ...

30 kg stlyu 6veket...

hallgassatok ram férfiak

uruki férfiak tudoi ...

felfegyverkezem messzi Utra indulok Humbaba féldjére
ismeretlen csataba vagok ismeretlen hadba indulok

aldjatok meg engem a hadiutamat...

hadd 1épjem &t az uruki varoskaput

hadd késziiljek az akitu Gnnepre az év multan

hadd tartsam meg az akitu Gnnepet az év multan

ljék az akitu Unnepet tnnepi ének széljon

éltessenek engem

Enkidu a véneknek tanacsot adott
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232 uruki férfiak tudaéi...

233 mondjatok neki ne menjen a cédruserdébe

234 az Ut jarhatatlan az ember...

235 azerdd 6re a hatalmas Humbaba

236

237 a cédrus védelmére

238 az emberek riadalméra teremtette 6t Enlil

239 Humbaba tvéltése mint az 6z6nviz robaja

240 szaja tliz lehelete halal

241 hallottam 60x2 6rajarasnyi az erd6 kerulete
242 ki merészkedne bele az erdejébe

243 felélltak az uruki nagy tanacsosok

244 véleményiket adjak Gilgamesnek

245 /intal vagy Gilgames a kedélyed vezérel

246 és nem tudod mire fogadkozol

247 Humbaba Uvoltése mint az 6z6nviz robaja

248 szdja tliz lehelete halal

249 hallani 60x2 6ra jarasnyi az erd6 kerilete
250 ki merészkedne bele az erdejébe

251

252 ki az, aki vesztébe megy

253 a cédrus védelmére az emberek riadalmara teremtette 6t Enlil
254 meghallgatta Gilgames a nagy tanacsosok szavat
255 tarsara nézett ranevetett

265 istened védelmezzen téged

266 vezesse vissza utadat a térés Uruk kikot6jébe
267 Samas el6tt térdelvén Gilgames mondja a sz6t
268 indulok Samas kezem iméara emelem

269 maradjon meg életem

270 vezess vissza a kikotébe épségben

271 oltalom alljonfolottem

272 kérvén Gilgames ... elGjelét

275 Gilgames szemébe kénnyek gydltek

276 ... az utat melyet nem jartam

277 és menetét istenem, nem ismerem

278 ... én talélem

279 ... elétted 6romoémben

280 ... templomot kivansagod szerint ... trénok

281 megvizsgalta Gilgames a fegyvereit a nagy kardot

282 ... fjat és tegezt ...
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... kézbe vette

... vette a baltat

... megragadta az ansani fjai

kard)«/ 6vébe ergsitette...

... az Utrakelésre gyiilekeztek Gilgameshez...
... Urukba visszatérjetek

m TAULA

a vének megaldottak 6t Utjara tanacsoltak Gilgamesnek
ne bizzal Gilgames teljes erédben

szemed nyitva legyen Utésed biztos legyen
el6tted jarjon avédelmez6 tars

ki az utat ismeri baratjat 6rzi

menjen Enkidu elétted

az Ut ismerdje acédruserdébe

6 hadat latott ismeri a harcot

Enkidu 6rizd a baratot 6vd a tarsat

az asszonyahoz hozd 6t vissza
agy(lésunkon réd biztuk a kirélyt

vezesd vissza hozd nekiink vissza a kiralyt

Gilgames szajat széra nyitotta szolt

mondta Enkidunak

gyere baratom menjunk a szent palotahoz
Ninszun elé a nagy kiralyn6hoz

Ninszun bdlcs minden tudés tuddja

mutassa labainknak a helyes utat

egymast fogva kéz a kézben

Gilgames és Enkidu a szent palotdhoz mentek
Ninszun elé a nagy kiralynéhéz

Gilgames belépvén elébe Ult

Ninszun felfegyverkeztem indulok

messzi Utra Humbaba féldjére

ismeretlen csataba vagok

ismeretlen hadba indulok

aldj meg engem a hadiutamat...

eléttem...

hadd Iépjem &t az uruki varoskaput...

hadd készuljek az akitu Ginnepre az év multan
hadd tartsam meg az akitu Ginnepet az év multan
Uljék az akitu tnnepet tinnepi ének széljon
éltessenek engem

Ninszun a beszédet hallvan, amit fia Gilgames

... belép

nihat oltott teste diszét
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ékszert ltott melle diszét
... fejdisze felkote

... afoldre vizet hintett

... felment a tet6re

felment Samas elé fustol6t allitott

surginnu aldozatot mutatott be karjait felemelte Samashoz

miért adtad fiamul Gilgamest és stjtottad 6t nyughatatlan szivvel
Gjra megejtetted 6t indul

messzi Gtra /lumbaba foldjére

ismeretlen csataba vag

ismeretlen hadba indul

amig napkozben odatart és visszatér

amig elér a cédruserdéhoz

amig megoli a hatalmas Humbabat

és minden rosszat, amit te gy(l6lsz kipusztit az orszagbol
a nappalokon te kisérd ...

6 ne tiszteljen téged Aja, a matka intsen téged

hogy neki éjjeli 6roket is rendelj

felemelkedett Gilgames anyja ...
kioltotta a fustol6t

Enkidut hivta szavat adta

erds Enkidu te nem &élembdl szilettél
most befogadlak

a Gilgameshez tartozok kozé

a fépapndk, a kivalasztottak, a felajanlottak kozé
Enkidu nyakara ékszert adott

az isteni menyasszonyok kézen fogtak 6t
és lanyaik...

én Enkidu...

fogta ...

Enkidu neki mondta Ninszunnak
Gilgames...

nefélj...

amig odatart és visszatér
a cédruserd6hoz elér

Enkidu 6rizd a baratot 6vd a tarsat
az asszonydhoz hozd vissza 6t
a gy(léstinkon réd biztuk a kiralyt

vezesd vissza hozd vissza nejunk a kirélyt
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Enkidu szajat széra nyitotta sz6lt
mondta Gilgamesnek
baratom ...

IV. TABLA

20 mérfold utan megtorték kenyeruket

30 mérfdld utan nyugovora tértek

50 mérfoldet jartak meg egy nap

masfél /lénapnyi utat megjarva a harmadik napon elérted a

Somosnak kutat astak

felmenvén Gilgames
porkalt lisztet hintett

hegy hozz almot Samas kedvez§ szavat
elkészitette neki Enkidu az éjjeli satrat
vihar kerekedett megerd6sitette...

hurokba huzta

mint a hegy

Gilgames térdére fektette allat

az dlom, az emberek nyugalma leszallt ra
az éj derekan szétszakadt az 4lma

felriadt és szOlt a baratjahoz

baratom, nem sz6ltal mit6l ébredtem fel
nem l6ktél meg mit6l rémiltem meg

nem jart erre egy isten mitél dermedtek tagjaim
baratom ...

az alom, amit lattani meré rémulet

a hegy vélgyeiben ...
a hegy leszakadt ...
s mi mint a legyek ...

ereszkedjink le a sikon okosabbak lesziink
a baratja almat megfejtette Enkidu
baratom j6 az almod

értékes alom ...

baratom a hegy, amit lattal Humbaba
e/logjuk Humbabat megutjuk 6t

és holttestét a csatamezére vetjik

reggelre Samasjé hirét halljuk

20 mérfold atan megtorték kenyeriket

30 mérfold «tan nyugovora tértek

50 mérfoldet jartak meg egy nap

... hegyhez
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mésfél honapnyi utat megjarva a harmadik napon

Samasnak kutat astak

felmenvén Gilgames
porkolt lisztet hintett
hegy hozz almot
elkészitette neki
vihar kerekedett
hurokba huzta

mint a hegy

Gilgames térdére

Samas kedvez szavat
Enkidu az éjjeli satrat
megerdsitette ...

fektette allat

az 4lom az emberek nyugalom leszallt ra
az éj derekan szétszakadt az alma
felriadt és sz6lt baratjahoz

baratom, nem széltal
nem léktél meg
nemjérterre egy isten

mit6l ébredtem fel
mitél rémiltem meg
mit6l dermedtek tagjaim

baratom lattam egy masodik almot

az alom amit lattam

20 mérfold utan
30 mérfold utan

merd6 rémulet

megtdrték kenyeriiket
nyugovora tértek

50 mérfoldet jartak meg egy nap
mésfél hénapnyi utat megjérva a hamiadik napon
Samasnak kutat &stak

felmenvén Gilgames
porkoli lisztet hintett
hegy hozz almot
egészitette neki
vihar terefedett
hurokba huzta

mint a hegy
Gilgames térdére

Samas kedvez6 szavat
Enkidu az éjjeli satrat
megerd§sitette...

fektette allat

az 4lom az emberek nyugalma leszallt ra4
az éj derekan szétszakadt az dlma
le/riadt és sz6lt a baratjahoz

baratom nem szoéltal
nem |6ktél meg

mitél ébredtem fel
mit6l rémiltem meg

nem jart erre egy isten mitdél dermedtek tagjaim
baratom lattam egy harmadik &lmot

az alom, amit lattam
az ég sikoltott
elnémult a vihar

merd rémdlet
afold diborgott
sotétség tdmadt

elértek a ... hegyhez

elértek a ... hegyhez
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villam villam 16tt tz lobbant

a lang terjedt a halalt es6zott az ég

a fény /etlint a tliz kihunyt

aparazs ami hullott hamuva valt
ereszkedjink le a sikon okosabbak lesziink

meghallgatvan Enkidu az alméat Gilgamesnek megfejtette
baratom j6 az almod értékes aloT

reggelre Samasjo hirét halljuk

20 mérféld utan megtorték kenyeruket

30 mérfold utdn nyugovora tértek

50 mérfoldet jartak meg egy nap

mésfél hénapnyi utat megjérva a harmad//; napon elértek a

SamasrmZ: kutat asta/:

felmenvén G/Igames
porkolt lisztet hintett

hegy hozz &lmot Samas kedvez§ szavat
elkészitette neki Enkidu az éjjeli satrat
vihar kerekedett megergsitette...
hurokba hizta

minta hegy

Gilgames térdére fektette allat

az 4lom az emberek nyugalma leszallt ra
az éj derekan szétszakadt az alma
felriadt és sz6lt baratjdhoz

baratom nem széltal mitd1 ébredtem fel
nem loktél meg mit6l rémultem meg

nem jart erre egy isten mit6l demtedtek tagjaim
baratom lattam egy negyedik almot

az alom, amit lattam merd rémulet

a baréatja 4lmat megfejtette Enkidu
baratomjé az d/mod értékes alom

...amit lattal, Humbaba ...

... Wnmbaba mint egy isten ...

.. meggyullad...

... allituriz:...

.. HuTbaba felduhddve...

... el6tte &llunk...

reggelre Samas j6 hirét halljuk

... hegyhez
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20 mérfold utan megtdérték kenyeriiket
30 mérfold utan nyugovora tértek

50 mérfoldet jurtdk meg egy nap
Samasnak kutat astak

felmenvén Gilgames
porkolt lisztéit /lintett

hegy hozz almot Samas kedvez6 szavat
elkészitette neki Enkidu az éjjeli satrat
vihar kerekedett megerdsitette...
hurokba huzta

mint egy hegy

Gilgames térdére fektette allat

az dlom az emberek nyugalma leszallt r4
az éj derekan szétszakadt az lma
felriadt és sz6lt a barétjdhoz

baratom, nem szoltal mit6l ébredtem fel
nem loktél meg mit6l rémultem meg
nemjart erre egy isten mit6l dermedtek tagjaim
baratom lattam egy 6t6dik almot

Samas el6tt folytak kdnnyei

amit Urukbori Ninszunnak igértél
emlékezz ra4 gyere hallgass meg engem
Gilgamesét az uruki karam fianak
beszédét Samas meghallotta

az égh6legyszerre hangot hallatott
siess, érd 6t utol ne érhessen be az erdébe
ne meriljon el astrdben ne ..

nem odltotte fel hét pancéljai...

egyet dltott fel, hatot levetett

6k megragadtak egymast

mint vad bikak birkézzak

elész6r tvoltott félelmetesen
Gvoltott az erdék 6re

Humbaba mint egy isten ...

Gilgames szajat sz6ra nyitotta mondta Enkidunak
amig egyedil van az ember...

az idegenek...

a lejtén nem lehet egyeddl lejutni
ketten...
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a harmas kotél nem szakad kdnnyen el
két oroszlankolydk erésebb az apaoroszlannal

Enkidu szajat széra nyitotta mond/a Gilgamesnek
baratom, ha el isjutok az erd6ébe
az atvagastol elfaradnak karjaim

Gilgames szajat széra nyitotta mondta Enkidunak
baratom siralmasan

a hegyeken mind atkeltink ...

miel6tt cédrust vagtunk volna...

baratom, te jartas vagy a kiizdelemben, a csatat ismered
[/vekkel kented be magadat a halalt nem kell félned
dobként peregjen hangod

muljon a faradtsag karodbol tlinjon a gyengeség kezedbdl
add a kezed baratom menjunk egyutt

szived harci vagytél égjen

ne torédj a halallal az életet...

... a koriltekintd ember

aki el6ljar onmagat megdrzi tarsat megmenti
hosszu id6re hirnevet allitottak maguknak

az erd6hoz értek 6k ketten

beszédiik elcsendesiih Ggy alltak ott

A cédruserd6 szélén alltak

V TABLA
alltak az erd6 szélén
acédrus fenségét csodaltdk
azerd6 Osvényét csodaltak
ahol Humbabajar nyomat hatrahagyja
az utak egyenesek ajarasjo
nézik a cédrus hegyét az istenek otthonat Irnini szentélyét
a hegy innens6 fele cédrusban béséges
arnyéka kellemes mer@ gyényor(iség
kusza cserje s(ir(i erdé
..acédrus...
korilvéve két 6ra jarasnyi arokkal...
... kétharmadszor...

Enkidu sz4jat széra nyitotta mondta Gilgamesnek

231
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66 Humbaba...

67 amig egyedul van az ember ...

68 az idegenek ...

64 a lejtén nem lehet egyedil lejutni...

70 ketten...

71 a harmas kotél nem szakad kdnnyen el

72 két oroszlankolydk erésebb az apaoroszlannal

A ninivei, egyébként legrészletesebb szévegbdl itt alig maradt fenn ennél tobb, a széveg tovabb nem
rekonstrualhat6. Egy masik kiadasbdl, a hettita valtozatbél mindenesetre tudhatjuk a tdrténet menetét:
Gilgames és Enkidu bemerészkedtek a cédruserdébe fat vagni, s ezzel magukra hivtdk Humbaba haragjat. A
veszélybdl Sainas segitségével keveredtek ki, a napisten nyolc szelet (méashol 13 szelet) kildétt Humbaba ellen.
Humbaba az életéért konyorgétt Gilgamesnek, 6 azonban Enkidu tanacsara (ahogyan egy 6babiléni kord
szoveghdl sejtjuk) nem kegyelmezett.

Az uruki kés6babiloni irasu tabla (W 22554/7 = 1M 76985) térténete konvergal a hettitaval, de a
ninivei széveghez kozvetlendl nem illeszthets. Azt egy 6nall6 uruki kiadasnak vélem, egy masik elbeszélé
mUivének.

Humbaba legyéztével cédrust vagtak az erddben, s E. egy kiilldnlegesen nagy cédrusfabdl templomajté
készitését tervezte.

VI. TABLA

hajat megmosta fegyvereit megtisztitotta
véllara vetette furtjeit

szennyesét ledobta tisztaba 6ltozott
paléstot 6ltott ovét kotott

Gilgames koronajat fejére tette

gR W N R

Gilgames szépségére szemet vetett a fejedelmi Istar
gyere Gilgames te légy a férjem

szerelmedet nekem ajandékul add

te légy a férj én legyek az asszony

kocsit fogatok neked laz(rkébél és aranybol

kereke arany szarva dragaké lesz

befogva nagy 6szvérekkel

héazunkba acédrusillatiba 1épj be

hézunkba lépve

a kiiszob a karosszék csokoljak labadat

16 hédoljanak el6tted kiralyok, fejedelmek, hatalmasok
hegy és sik termését hozzak neked adéként

kecskéid harmasikreket juhaid ikreket ellenek
teherhordé szamarad lehagyja az dszvért

kocsid lovai remekelnek futasban

igasmarhadnak nem lesz péarja

GRrREgRBCe®Ye

N RBesgr

Gilgames szajat sz6ra nyitotta mondta
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sz0lt a fejedelmi Istarhoz

miért akarod hogy feleségiil vegyelek
adtam neked ... testedre s ruhdkat

... élelmet és taplalékot

... ételt isteneknek valét

... kiralyoknak val6t

... Oltdzve
... nem veszlek feleségul

... hideg

héatsé ajto vagy mely nem tart fel szelet s szell6t sem
palota, mely részakad a hds fejére

elefant, mely... takaréjat

szurok, mely bemoeskolja azt, aki viszi
viztémlé, mely elaztatja azt, aki viszi
alapk®, mely ledobja a falat

faltoré kos, mely lerombolja az ellenség ...
szandal, mely gydtri tulajdonosat

melyik szeretédet szeretted sokaig

melyik madaradat...

rajta sorold a szeret8idet

Tammuznak ifjakori szerelmednek
gyaszat rendeled évrél évre

a pasztormadarat szeretted

de tonkretetted 6t szarnyét letorted
most az erdében jar s kialtja a szarnyam
szeretted az oroszlant a hatalmas erej(it
s astal neki hét meg hét vermet
szeretted a lovat a csataban megbizhatét
ostort sarkantyt szijat rendeltél neki

hét mérfoldet vagtazni rendeltél neki
felzavart vizet inni rendeltél neki
anyjara Szililire siréast hoztal

szeretted a pasztort az 6rzét

aki egyre halmozta eléd a siteményt
naponta godolyét vagott neked

s tonkretetted 6t farkassa valtoztattad
elizték sajat bojtarjai

és a kutydk combjéat haraptak

szeretted Isullanut apad kertészét

aki egyre hordta neked a datolyaskosarakat
naponta teritette az asztalodat

szemet vetettél ra hozza léptél

én Isullanum élvezzik erédet

nyUjtsd a kezed érintsd szemérmunket
Isullanu azt mondta neked



71
72
73
74
75
76
77
78
79

80
81
82
83
84
85

87

89
90
91

92
93
94
95
96
97
98
99
100

101
102
103
104
105
106

107
108
109
HO
m
112
M3
114

TORTENETI FORRAS

mit kivansz t6lem

nem sutdtt-e anyam nem ettem-e én

hogy a guny és szitok kenyerét egyem

hogy télen sas legyen a takarém

te meghallvan ezt a beszédet

tonkretetted 6t pokké valtoztattad 6t

s faradsagos munkam vetetted 6t

nem ér fel... nem érel..

s ha engem szeretsz tonkreteszei, mint 6ket

Istar ezt meghallvan

Istdr megdiihodott felszallt az égbe
apja Anu elé jarult zokogott

anyja Antum elétt folytak kénnyei

apam, Gilgames megsértett engem
Gilgames vissza/é/eselt gunyaimra

gunyaimra és szitkaimra

Anu szajat széra nyitotta mondta

sz6lt a fejedelmi Istarhoz

nem haragitottad-e te el6bb a kiralyt, Gilgamest
és Gilgames megfeleselte gunyaidat
gunyaidat és szitkaidat

Istar sz&jat sz6ra nyitotta mondta
sz6lt Annhoz, apjahoz

apam, teremts egy égi bikat...

olje meg Gilgamest ott, ahol lakik

ha nem adsz nekem egy égi bikat
szétverem... lakéaséat

utat nyitok az alvilagba

felengedem a holtakat egyék az él6ket
tobb lesz a holt mint az é16

Anu szajat széra nyitotta mondta

sz6lt a fejedelmi Istarhoz

ha az égi bikat kivanod t6lem
Uruk orszagdban hét évig csak pelyva n6
gyujts élelmet az embereknek

rakj szénéat kazalba az allatoknak

Istar szajat szora nyitotta mondta

sz6lt Anuhoz, apjahoz

apam ... félretettem

... gyUijtottem

ha Uruk orszagaban hét évig csak pelyva n6
gy(jtottem élelmet az embereknek

szénéat kazlaztam az allatoknak
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Anu meghallgatvan Istdmnk, lany&nak szavat
az égi bikaporazat kezébe adta
fogta levezette 6t Istar

Urukfoldjére érvén

lement az Eufratész partra

az égi bika favasara arok nyilt

100 uruki férfi zuhant bele

az égi bika mésodik flvaséara arok nyilt

200 uruki férfi zuhant bele

harmadik fuvésara arok nyilt

300 uruki férfi zuhant bele s veluk Enkidu zuhant bele
kiugrott Enkidu a bikat szarvanal megragadta
az égi bika arcaba kopott

farka kotegével Urilékét szorta

Enkidu szajat széra nyitotta mondta

sz6lt Gilgameshez

baratom biszkélkedtiink erénkkel

hogyan felelink erre a sértésre

baratom lattam ...

ésereje...

szakitsuk...

én ...

ragadjuk meg...

a torkahoz szarva és nyaksi k6zé

vagd kardodat

id6z6be vette Enkidu az égi bikat

farka kotcgénél megragadta

és Gilgames mint egy mészaros

erds és...

torkahoz szarva és nyaka kozé kardjat belevagta
miutan megolték az égi bikat szivé/ kiszakitottak
Samas elé teritették

tavolabb Iéptek Samas el6tt meghajoltak

majd megpihentek a fivérek

felment Istar az uruki karam falara

gyasztancba kezdett szitkokat szért

jaj Gilgamesnek aki megsértett engem megdlte az égi bikat
Enkidu meghallvan Istar szavait

kitépte a bika combjat odavetette elé

és téged ha elkaplak mint ezzel

agy teszek

beleit a kardodra akasztom
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161 egybegy(jtotte Istar szolgal6lanyait

162 a szajhéakat az 6romlanyokat

163 az égi bika combja felett siratast tartottak

164 Gilgames hivta a kézmdlveseket, a kovacsokat mind

165 a mesterek dicsérték az égi bika szarvainak nagysagat

166 stlyosak, mint 30 mina lazdrké

167 két ujjnyi vastag a burkuk

168 a hét méré olajat ami beléjuk fér

169 istenének Lugalbandanak kendcsul ajandékozta

170 a szarvakat bevitte, felakasztotta acsaladfé szobajaba

171 az Eufratészban megmosték kezeiket

172 kézen fogva elindultak

173 az uruki utcakat bejartak

174 6sszegydlt Uruk népe csodaltak ket

175 Gilgames palotdja kérusanak

176 mondta a szt

177 ki hat a nagyszerd az uruki h6sok kozott

178 ki hat a legerésebb a férfiak kozott

179 Gilgames a nagyszer( az uruki hésok kozott

180 Enkidu a legerdsebb a férfiak kozott

181 ... haraggal odavetve

182 az utcén nincs ki szivét felviditsa

183

184 Gilgames palotajaban éromunnepet rendezett

185 alszanak a h6sok az éjjeli fekhelyen alszanak

186 alszik Enkidu almot lat

187 felriadva Enkidu elmeséli az aimot

188 mondja baratjanak

189 baratom miért tanacskoznak anagy istenek
VIl tabia

37 Enkidu/e/nézett...

38 a kapuhoz beszélt mintha emberhez

39 fa kapu oktalan

40 értelem nincsbenned..

41 20 mérféldre innen kerestem a fadat

42 mignem a cédrust megpillantottam ...

43 nincs parja afadnak ...

44 6x6 méter a hossza 2x6 méter a széle afadnak

45 ajtofélfadat, als6 és fels6 sarokvasadat, csuklopantodat

46 elkészitettem elvittelek Nippurba...

47 tudjad kapu innen a tokéletességed
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a szépséged
a fejszét én vagtalak léged

én Usztattalak a Samas-temp\omhoz

bejaratafwi/elallitotiam ...

és Urukban
... Istarés...

kapu én készitettelek ...

én vittelek ...

s a kiraly aki utanam jon ...

Gilgames ...

nevemet Kitorli nevét felirja

szavait meghallvan sietve gyorsan véalaszok neki
Gilgames baréatjanak Enkidu szavainak hallatan konnyei hulltuk
Gilgames szajat sz6ra nyitotta mondta Enkidnnak
... hagy értelmei ...

okos baratom furcsan mién beszélsz

miért beszél baratom a szived furcsan

értékes az alom ha ijeszt6 is nagyon

ajkaid zimmognek mint a legyek

ijeszté nagyon de értékes az alom

az élékre sirds méreten

az 4lom az élékre siralmat mér

megyek, kdnydrgok a nagy istenekhez
megkérdezem istenedet flstoléssel hivom
Enlilnek, a kiralynak az istenek atyjanak

meéretlen aranybdl elkészitem szobrodat

amii 6 mond nem olyan mint a kut vize

amit 6 mond nem fordul visszajara ...

amit 6 eldontott nem fordul visszajara nem vesziti érvényét
baratom ...

mint a madarak ugy mennek az emberek

ahogyan a hajnal vilagosodon

felemelte fejét Enkidu Samas el6tt zokogott

Samas sugarai eldlt hullottak kdnnyei

Samas hozzad jovok gonosz sorsom miatt

avadasz agazember miatt

aki nem hagyott a bardtommal egyenlének lennem
avadéasz se legyen egyenld a baréatjaval

zsdkmanya pusztuljon ereje fogyjon

része csdkkenjen el6tted
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96 . ne Iépjen be tlnjon el mint egy felh6

97 miutan a vadaszt elatkozta szive szerint

98 Samhatra az 6rémlanyra is atkot szort a szive
99 gyeriink Samhat hadd szabom meg sorsodat
100 sorsodat melynek soha ne szakadjon vége

101 hadd atkozzalak nagy atokkal

102 gyorsan sebesen érjenek el atkaim

103 ne épits szép hazat

104 ne szeress fiatal tarsat

105 ne léphessél a fiatal nék hazaba

106 szép Oledet Uledék piszkitsa

107 Unnepi ruhadat részeg hanyja le

108

109 ...fazekas agyaga legyen

110 a fényl§ kétalbol ne jusson neked

m

112 csillogé ezlist az emberek blszkesége ne legyen hazadban
113 kapualj legyen ...

114 keresztat legyen a lakasod

115 pusztasag legyen a fekvéhelyed

116 fal arnyéka legyen az alldhelyed

117 tovis és tlske sértse labadat

118 reszeg es szomjas Uisse arcodat

119 az utcan... szidjon

120 fedeledet ne javitsa ki a kémdves

121 a héazad sarkaban bagoly tanyazzon

12 héazadban ne legyen lakoma

123

124 ... ajandék...

125 megalazott 6lednek nyilasa legyen ...

126 s megalézott 614 legyen az ajandéka

127 mertellenem...

128 mert ellenem tisztességes ellen afoldemen vétkeztél
129 Samas meghallotta beszédét

130 az égbdl egyszerre hangot hallatott

131 Enkidu miért atkozod el Samhatot, az 6rémlanyt
132 ki kenyeret adott neked isteneknek val6t

133 finom sort téltott neked kirélyoknak valét

134 pompés ruhaba 6ltoztetett

135 és a nagyszer(i Gilgamest szerezte neked tarsul
136 Gilgames most barétod és fivéred

137 6 fektet téged pompaés fekhelyre

138 kivalo fekhelyre fektet téged

139 nyugovo helyre helyez téged abal oldalra
140 az alvilag szellemei csokoljak labaidat

141 gyaszra rendeli feletted Uruk népét siratasat rendeli
142 a gazdagokat banat tolti el

143 6 maga majd utanad levet mindent a testérél
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oroszlanbért haz a pusztaba megy

Enkidu meghallgatvan a hési Samas szavat
kihdlt /wragja szive megnyugodott
... értelme ... megnyugodott

gyere Sam/mi hadd valtoztatom meg sorsodat
amit atkozott a szdm aldasodra forditsa
helytartok s hercegek szeressenek téged

egy mérfoldnyire Uissdn térdére 6rémében

két mérfoldnyire hajéat hatravesse

avitéz ne allhasson ellen neked oldja meg 6vét
adjon neked obszidiant, lazirkdvet, aranyat
gy(ard és lanc adassék neked

s neki esd essék teljék a magtara

az istenek hazaba vigyen be téged

miattad hagyja el az asszonyt, a hétszeres anyat

fektdt Enkidu belseje betegen
... fektdt egyedl
mondta minden banatat baratjanak

hallgasd baratom almot lattam az éjjel
az ég kidltott a fold valaszolt

kozottuk alltam én

egy férfi sotét arct

Anzura hasonlitott arca

oroszlan keze a kezei

sas karma a karmai

megragadta hajamat leddntott engem
atottem mint a keppu-jaték ugrott el
atott mint ...-t fGjt el

mint vad bika taposott rajtam
egészen korilfogta testemet

ments meg baratom ne hagyj el engem
féltél nem jottél segitségemre

te ...

... galambbé véltoztatott engem
szarnyakat, mint a madarra tett az oldalamra

megragadott a sotétség hazaba vitt az Irkalla otthondba

a hazba, ahonnan abelépdnek nincs menekvés
az Utra, aminek megjartan nincs visszatérés

a hazba, amelynek lakoéi a fénytél megfosztottak
ahol por a falatjuk agyag az ételik

ruhdjuk mint a madarnak tollruha
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190 és nem latnak fényt sotétségben laknak
191 apor hazaba ahové beléptem
192 korulnéztem megal4zva a korondk
193 figyeltem a koronak, kik régéta uralkodnak az orszagok felett
194 Anunak és Enlilnek sult hust talalnak
195 stteményt talalnak téml6 hideg vizét toltik
196 a por hazaban, ahova beléptem
197 laknak az enu és lagarru papok
198 laknak az isippu és lamahhu papok
199 laknak a nagy istenek gudapsu papjai
200 ott lakik Etana ott lakik Sakkan
201 ott lakik Ereskigal az alvilag kiralyngje
202 Bélet-szeri, az alvilag irnokngje térdel elGtte
203 tablat tart felolvassa el6tte
204 felemelte fejét megpillantott engem
205 ki hozta ezt az embert
254 (Gilgames) aki velem jart minden veszélyben
255 emlékezz rdm, baratom mindent, min keresztiilmentem ne feledd
256 az dlomnak, amit a baratom latott nincs megoldasa
257 azon a napon, amikor az &lmot latta végére ért az ereje
258 fekldt Enkidu egy nap, mésodik nap
259 hogy Enkidu a fekhelyén fekudt
260 harmadik nap és negyedik nap hogy Enkidu a fekhelyén fektidt
261 6todik, hatodik és hetedik nap...
262 nyolcadik, kilencedik és tizedik nap...
263 hogy Enkidu betegsége nehezebb lett...
264 tizenegyedik és tizenkettedik nap...
265 hogy Enkidu &gyabanfekidt...
266 felkialtott Gilgames...
267 elatkozott a baratom ...
268 ahogy Urukban ...
269 féltem a csatatol ...
270 baratom aki a csataban ...
271 én...
Vili. TABLA
1 ahogyan a hajnal vilagosodott
2 Gilgames sz6lt a baratjd/ioz
3 Enkidu anyad a gazella
4 és vadszamar apad nemzettek téged
5 ... tejukkel felneveltek téged
6 s a puszta vadjai vezettek téged valamennyi legel6re
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24
25
26
27
28
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37
38
39

SR/BSE

45
46
47
48

50
51
52
53
54
55
56
57
58

59
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az 0t Enkidu a cédruserdélioz

sirasson ... éjjel és nappal

sirassanak a tagas varos az uruki karam vénei
imadkozik utanunk

sirassanak ... a hegyek és volgyek lakoi

jajgasson a hatar mintha anyad

sirasson a ciprus a cédrus

mit... kivagtunk haragunkban

sirasson a medve, hiéna, parduc, tigris, ddmvad, gepard,
oroszlan vadbika szarvas készali kecske a puszta allatai és vadjai
sirasson a szent Ulaj folyd melynek partjain jartunk kevélyen
sirasson a tiszta Eufratész

amelybdl ittunk tomlé vizét

sirassanak a tagas varos az uruki karam férfiai

aki lattak csatankat amint az égi bikat megoéltuk

sirasson a paraszt ekéjénél

ki jo nevedet élteti...

sirassanak a tagas varos az uruki karam ...

Ki... el6szor kiéltotta nevedet

sirasson a pasztor a csordas

ki hig sort kinalt neked

sirasson...

sirassanak a férfiak mint testvérek sirassanak
mint siratépapok ... tépjék meg hajukat
... Enkidu anyad és apéd ...
sirok keservesen
/w/ijatok férfiak halljatok engem
halljatok Uruk vénei halljatok engem
Enkidu miatt a bardtom miatt sirok
mint siratéasszony jajgatok keservesen
fejsze kezemben hiséges az oldalamon
kard derekamon pajzs eléttem
Unnepi ruhdm diszes 6vem
gonosz szellem tamadt elvette télem
a baratom elfutott dszvér hegy vadszamara, puszta parduca
Enkidu baratom elfutott 6szvér hegy vadszamara, puszta parduca
aki... megmasztuk a hegyet
megragadtuk az égi bikat megoltik
legy6ztik Humbabat aki a cédruserdében lakik
most milyen alom ragadott meg téged
koruldlelt nem hallasz engem
sé nem emeli fejét
megérintettem a szivét nem ver tobbé
letakartam a baratnak mint menyasszonynak az arcét

mint sas keringett felette

241



TORTENETI FORRAS

60 mint oroszlan akinek kolykeit elraboltak

61 forgolédik el6re s hatra

62 kitépi és elszérja gondor hajéat

63 letépi és ledobja diszeit mint tiltott dolgot

64 ahogyan a hajnal vilagosodott Gilgames felkelt
70 Gilgames kikialtatta az orszagéban ...

71 ... kémetsz6 készits a baratomrol...

72 ... készits szobrot a baratomrol a baratom alakjarol
73 ..laztrké a melled arany a...

82 fektetlek pompas fekhelyre

83 kivalo fekhelyre fektetlek

84 nyugové helyre helyezlek a bal oldalra

85 az alvilag szellemei csokoljak labaidat

86 gyészra rendelem feletted Uruk népét siratasra rendelem
87 a gazdagokat banat tolti el

s én utanad levetek mindent a testemr6l

89 oroszlanbért hdzok a pusztaba megyek

90 ahogyan a hajnal vildgosodott

91 csomojat felnyitotta megszemlélte kincseit

92 ... karneol ... alabastrom

93 ... készitsd

94 ... baratjanak

95

96 ... 10 mina arany baréatjanak

97 ... mina arany baratjanak

98 ... mina arany baratjanak

99 ... mina arany baratjanak

100 .. 30 mina arany eziist

101

158 ... Samasnak megmutatta

159 ..ahéaz

160 hideg vizet aldozott neki

161 baradtomnak hadd mondom szive ne szomorodjon
162 kardodat... lazurké a ...-ja

163

164 Bibbunak... az alvilag sulya Samasnak megmutatta
165 ... aszéles alvilag

166 szivét viditsa oldaldn menjen
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167 ... karneol... alabastrom

168 ... az alvilag mashaltappu kecskét Samasnak megmutatta

169 ... aszéles alvilag mashaltappu kecskéjét

170 szivét viditsa oldalan menjen

171 ... melynek csucsa lazarké

172 ... karneol avillaja

197 ... Annunaku birai...

198 Samas ezt meghallvan ...

199 felirt nevét megjegyezte

200 ahogyan a hajnal vilagosodott Gilgames kinyitotta kincstarat

201 kivett egy nagy asztalt elamakku fabol valét

202 egy karneol edényt megtoltotte mézzel

203 egy lazirké edényt megtoltotte vajjal

204 ... feldiszitette Samasnak megmutatta.
IX. TABLA

| Gilgames Enkidu felett a baréatja felett

2 keservesen sirt a pusztdba ment

3 ha meghalok nem leszek-e mint Enkidu

4 béanat kerult a bensémbe

5 féltem a halaltol a pusztdba mentem

6 Utnapistimhez Ubar-Hitu fidhoz

7 vettem az utat gyorsan megyek

8 a hegyszoroshoz elértem estére

9 oroszlanokat lattam féltem

10 felemeltem fejemet Szinhez imadkoztam

n Szinhez, az istenek fényéhez ment imam

12 tarts épségben engem

13 ... aludt alomtdl reszketett

U .. Szin oriilt életének

15 afejszét oldalara emelte

16 a kardot 6vébdl kihdzta

17 mint a nyil csapott kozéjuk

18 atott... ... ellizte

19 ... lefekudt

7l

pil rajzolt...

22 az egyik neve...

N
w

amasik neve...
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37 a hegy neve Masu ...

38 ahogyan a hegyet megniaszta

39 mely 6rzi naponta a nap keltét s nyugtat
40 amelynek teteje az ég aljaig nydlik

41 s lent az arallut éri a melle

42 skorpidemberek vigyazzak kapujat

43 rettentd félelmetesek latvanyuk halélos
44 nagy ragyogasuk ellepi a hegyeket

45 napnyugtakor napkeltekor 6rzik a napot
46 ahogyan meglatta 6ket Gilgames félelem
47 és rettenet boritotta be arcét

48 Osszeszedte magéat kozelebb lépett

49 askorpiéember asszonyat szdlitja

50 aki hozzank jon isteni étel a teste

51 askorpiéembernek vélaszol asszonya

52 kétharmada isten egyharmada ember

53 a sko/p/dember szélitja a férfit

54 Gilgameshez az isteni test(ihdz sz6l a szava
55 miért keltél messzi Gtra

56 jossz hozzam

57 melyeken atkelni nehéz

58 ... mibenjarsz hadd tudjam

59 ... hova késziilsz

60 ... hadd tudjam

75 ... Utnapistim 6sém ...

76 ki az istenek gyllekezetében allt...

7 halalt és életet ...

78 askorpi6ember szajat széra nyitotta mondta
79 sz6lt Gilgameshez

80 nincs Gilgames...

81 senki a hegy belsejét megjarta

82 12mérfoldnyi a sOtétség benne

83 s(irdi a sotétség nincsfény

84 napnyugtakor...

85 napkeltekor...

86 napkeltekor...

125 panasszal...

126 fagy és héség égette arcomat

127 vesz6dségben fogyott erém

128 most...
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a skorpi6ember széra nyitotta szajat mondta
Gilgames Umk kiralyanak mondta a sz6t
menj Gilgames nefélj

a Masu hegy...

a hegyek...

épségben...

a hegy... kapuja ...

Gilgames meghallgatta ...
a skorpiéember szavara...
Samas Utjéra...

egy mérfoldet ment...

s(ir(i a sotétség nincs fény
nem lehetett hétra nézni
két mérfoldnyire érve...

stini a sotétség nincs fény
nem lehetett hétra nézni
harom mérfdldnyire érve...

sird a sotétség nincsfény
nem lehetett hétra nézni
négy mérfoldnyire érve...

s(ir(i a sotétség nincs fény
nem lehelett hétra nézni
o0t mérfoldnyire érve ...

s(ir(i a sotétség nincsfény
nem lehetett hétra nézni
hat métfoldnyire érve...

s(ir(i a sotétség nincsfény
nem lehetett hétra nézni
hét mérfoldnyire érve...

s(ir(i a sotétség nincsfény
nem lehetett hétra nézni
nyolc mérféldnyire érve villam viilamlik
s(ir(i a sotétség nincs fény
nem lehetett hétra nézni
kilenc mérféldnyire érve az északi szél
... arcdba

s(ir(i a sotétség nincs fény
nem lehetett hétra nézni
tiz métfoldnyire érve

... kozeledett

... négy mérfold
... kiért a napra
... vilagossag honolt

dragakd kokényen cserjén bokron kellemes latvany

gyumolcsil karneolt terem
furtokben lég j6 nézni
levélként lazarkdvet hajt

gyumalcsil is oromteli latvany
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... cédrus ...

palmalevele pappardilu-ké...
tengeri larussu ... sasu-ké

mint tovises boz6t és kokény... ké
janoskenyérfa... abasum ké
subu-ké obszidian...

gazdag és béséges...

mint... tuzkiz

... tenger

Gilgames a kertben kérbejarva
szemét felemelte...

X. TABLA
Sziduri a kocsmarosné aki a tengernél lakik
lakik...
hordé készul neki arany cefréz6kad készul neki
takaréval takarva...
Gilgames bolyongott...
oroszlanbérben ...
isteni has a restében
rémdilet a gyomraban
arra, aki messze kalandozik hasonlit az arca
a kocsmarosné a tavolba kémlel
szivére hallgat mondja a szor
6nnénmagaval tanacskozik
talan az egy gyilkos ember
valamerre tart...
nézte 6t a kocsmarosné ajtajat bezarta
ajtajat bezarta bezarta retesszel
és 6, a figyelmes Gilgames ...
felemelte allat...
Gilgames neki mondta a kocsmarosnénak
kocsmarosné, miért zartad be ajtédat, amint meglattal
ajtodat bezartad bezartad retesszel
betdrom az ajtét a reteszt szétverem

Gilgames neki mondta a kocsmarosnénak
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legy6ztem Humbabat aki a cédrusmidben lakott

a hegyszoroshan megdltem az oroszlanokat

a kocsmarosné neki mondta Gilgamesnek

ha Gilgames vagy, aki az 6rt megolte

legy6zted Wombabat, aki a cédruserddben lakott

a hegyszoroshan megdlted az oroszlanokat
megragadtad az égi bikat mego6lted 6t, aki az égbdl ereszkedett le
miért olyan heesett az arcod s leszegett a tekinteted
komor a szived kimen6t a tested

rémdilet agyomrodban

arra, aki messze kalandozik hasonlit az arcod
fagyban és héségben égett az arcod

oroszlanbért 6ltotté\ a pusztaban jarkalsz

Gilgames neki mondta a kocsmarosnénak

hogy ne volna beesett az arcom leszegett a tekintetem

ne volna komor a szivem kimerult a testem

ne volna rémuilet a gyomromban

arra, aki messze kalandozik ne hasonlitana az arcom

fagyban és hdségben ne égett volna az arcom

oroszlanb6rbe éltozve nejarkalnék a pusztaban

a baratom az elfutott 6szvér a hegy vadszamara, a puszta parduca

Enkidu baratom az elfutott dszvér a hegy vadszamara, a puszta parduca

akivel... megmasztak a hegyet

megragadtuk az égi bikat megoltuk

legy6ztiik fluntbabat, aki a cédruserdében lakik

a hegyszorosban megoltik az oroszldnokat

a baratomat, akit nagyon szeretek, aki velemjart minden veszélyben
Enkidut, akit nagyon szeretek, aki velem jart minden veszélyben
elérte 6t az emberek sorsa

hat napon és hét éjjelen at sirtam felette

nem hagytam &t temetni

migféreg nem kezdte ki arcat

rettegtem a halaltélféltem apusztdba mentem

a baratom szava nyomaszt engem

messze Utra apasztaba mentem

Enkidu baratom szava nyomaszt engem

messzejarasra a pusztadba mentem

hogyan hallgatnék hogyan nyugodnék

a baratom, akit szerettem agyagga valt

Enkidu baratom, akit szerettem agyagga vall

nem vagyok-e én ismint 6 lefekszem

nem kelek fel soha tobbé

Gilgames neki mondta a kocsinarosnénak

nos kocsmarosné melyik az at UtnapLv/mihez
merre az irdnya mutasd nekem

mutasd iranyat nekem

ha lehet atkelek a tengeren
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ha nem lehet a pusztan megyek at

a kocsmarosné neki

nincs senki Gilgames,

s végtelen id6k 6ta senki,
a h6s Samas kel at a tenge

mondta Gilgamesnek
aki atkelt e vidéken
aki atkelt a tengeren
ren Samason kivil senki nem kel at a tengeren

nehéz az atkelés terhes az Gtja

s kozben van a halal vize,
valahol Gilgames at

amely keresztben folyik
kelsz a tengeren

eléred a halal vizét mit teszel
Gilgames ott van Ursanabi Utnapistim révésze
ésvele a,,kovek” az erdében ...t gy(ijt

menj kerilj elébe
ha lehet, kelj at vele

ha nem lehet, fordulj vissza

Gilgames ezt meghallgatva
afejszétoldalara emelte
a kardot 6véb6l kihuzta
lopakodott leereszkedett
mint a nyil csapott kozéjuk
az erdé kozepén strd ...

meglatta Ursanabit
fejszéjét emelte...

kardjat kihazta

fejére ttott ... Gilgames

oldalon ragadta ... mellét

a ,.kovek” ... a hajo

... a halal vize

... aszéles tengert

afolydba...

szétvagta... ... folyéba

... a hajé

... aparton

Gilgames neki mondta Ursanabinak a révésznek
... belépnek

... hozzad

i/rsanabi neki mondta Gilgamesnek

miért olyan beesett az arcod s leszegei/ a tekinteted
komor aszived kimerulta tested

rémilet agyomrodban

arra, aki messze kalandozi
fagyban és h6ségben
oroszlanbért 61tonét

k hasonlit az arcod
égett az arcod
a pusztaban jarkalsz

Gilgames neki mondta Ursanabinak, a révésznek
hogy ne volna beesett az arcom leszegett a tekintetem

ne volna komor a szivem

kimerni/ a testem

ne volna rémilet a gyomromban

arra aki messze kalandozik
fagyban és h6ségben

ne hasonlitana az arcom
ne égett volna az arcom
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oroszlanbdrbe 6ltozve nejarkalnék a pusztaban

a baratom az elfutott 6szvér a hegy vadszamara, a puszta parduca
Enkidu baratom az elfutott 6szvér a hegy vadszamara, a puszta parduca
akivel... megmasztak a hegyeket

megragadtuk az égi bikat megoltuk

legy6ztik Humbabat, aki a cédntserd6ben lakott

a hegyszorosban megoltik az oroszlanokat

a baratomat, akit nagyon szeretek, aki velem jart minden veszélyben
Enkidttt, akit nagyon szeretek, aki velem jart minden veszélyben

elérte 6t az emberek sorsa

hat napon és hét éjjelen at sirtam felette

nem hagytam 6t temetni

migféreg nem kezdte ki arcat

rettegtem a halaltolféltem a pusztdba mentem

a baratom szara nyomaszt engem

messzi Utra apusztdba mentem

messze jaréasra apusztdba mentem

hogyan hallgatnék hogyan nyugodnék

a baratom, akit szerettem agyagga valt

nem vagyok-e én is, mint 6 lefekszem nem kelek fel soha tobbé

Gilgames neki mondta Ursanabinak, a révésznek
nos, Ursanabi melyik az Ut Utnapistinthez
merre az irdnya mutasd nekem

mutasd iranyat nekem

ha lehet atekelek a tengeren

ha nem lehet a pusztan at megyek

Ursanabi neki mondta Gilgamesnek

Gilgames, kezeid akadalyoztak az atkelést

a ,koveket” szétvagtad afolyéba dobtad

a ,kovek' szétvagva nem ...

vedd, Gilgames fejszédet a kezedbe

menj az erdébe 30 méter hosszU tolérudakat vagjal...
hantsd le, tegyék rajuk ...-t

hozd ide...

Gilgames ezt meghallvan

kezébe vette a fejszéjét

Ovébdl kihGzta a kardjat

bement az erdébe 30 méter hosszu tolérudakat vagott...
lehantotta .-t tett rajuk

elvitte...

Gilgames és Ursanabi beszalltak a hajéba

a magillu hajoét vizre tették maguk beszalltak

masfél hénapnyi utat tettek meg hdrom nap alatt elértek a ...
elérkezett Ursanabi ahalél vizéhez

Ursanabi neki mondta Gilgamesnek
varj Gilgames redd atolénulat
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a halal vizét kezed ne érintse ...

a mésodikat, a harmadikat, a negyediket, Gilgames vedd a tol6rudaf
az otodiket, a hatodikat, a hetediket, Gilgames vedd a tolérudai
anyolcadikat, a kilencediket, a tizediket, Gilgames vedd a tolérudat
a tizenegyediket, a tizenkettediket, Gilgames vedd a tolérurfat

720 méteren Gilgames felhasznélta a toléruda/mt

és 6 megoldotta 6vét...

Gilgames levette ruhdjat

kezében feleme/ie a..-t

Utnapistim a tavolba kémlel
szivére hallgat mondja aszot
6nndnmagéaval tanécskozik

miért vannak széttorve a hajo ...
nem atulajdonosa utazik rajta
aki ott jon nem az én emberem
ajobb oldalon...

nézek nem latom

nézek nem latom

nézek nem latom

Utnapistim neki mondta Gilgamesnek

miért olyan beesett az arcod s leszegett a tekinteted
komora szived kimerilt a tested

rémilet agyomrodban

arra, aki ntessze kalandozik hasonlit az arcod
fagyban és hdségben égett az arcod

oroszlanbért huztal a pusztaban jarkalsz

Gilgames neki mondta Utnapistimnek

hogy ne volna beesett az arcom leszegett a tekintetem

ne volna komor a szivem kimerilt a testem

ne volna rémilet a gyomromban

arra aki messze kalandozik ne hasonlitana az arcom

fagyban és hdségben ne égett volna az arcom

oroszlanbdrbe 6ltézve nejarkalnék a pusztaban

a baratom az elfutott dszvér a hegy vadszamara, a puszta parduca
Enkidu baratom az elfutott 6szvér a hegy vadszamara, a puszta parduca
akivel... megmasztuk a hegyet

megragadtuk az égi bikat megoltik

legy6ztik Humbabat, aki a cédruserdében lakik

a hegyszorosban meg0ltiik az oroszlanokat

a baratomat, akit nagyon szeretek, aki velem jart minden veszélyben
Enkidut, akit nagyon szeretek, aki velem jart minden veszélyben
elérte 6t az emberek sorsa

hat napon és hét éjjelen at sirtam felette

nem hagytam 6t temetni

migféreg nem kezdte ki arcat
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féltem a halaltdl apusztdba mentem

a baratom szava nyomaszt engem

messzi Utra a pusztaba mentem

Enkidu baratom szava nyomaszt engem

messzi jarasra apusztadba mentem

hogyan hallgatnék hogyan nyugodnék

a baratom, akit szerettem agyagga valt

Enkidu baratom, akit szerettem agyagga valt

nem vagyok-e én is, mint 6 lefekszem

nem kelek fel soha tébbé

Gilgames neki mondta Utnapwfimnek

nos, idejottem messzi Utnapistim kirél az emberek mesélnek
kerestem mentem valamennyi orszagon &t
keresztilmentem a nehezen jarhat6 hegyeken

és atkeltem az 9sszes tengereken

jo alom nem volt arcom

kinoztam magamat alvatlanul

testemet rémdilet toltotte

mit nyertem iaradsagomért

a kocsmarosné hazat még nem értem el a ruham elrongyolédott
oltem medvét, hiénat, oroszlant, parducot, tigrist, szarvast,
kdszali kecskét a puszin allatait s vadjait

hasukat ettem béruket lenyGztam

zaruljon be a rémulet kapuja

aszfalttal bitumennel...

miattam ...

s én fogytam ...

Utnapistim neki mondta Gilgamesnek
Gilgames miért nyUjtod a panaszt

te, ki istenek s emberek hasabél vagy

ki mint apad s anyéd ...

egyszer Gilgamesre és a bolondra is halal var
trénszék all az istenek gyulekezetében ...

a bolodnak sor aljat adjak ...

hulladékot és korpét ...

s 6 ovként...

mert nincs értelme...

okos sz6t nem ért...

fejét felemelte Gijglimes...

... Szin és Bél...
... Szin és Bél ...
felkeltek az istenek...
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abaratsagod...
ha Gilgames az istenek hézat...

... az emberek

...sorsukul véve ...

alvatlanul mit értél el ...

alvatlanul faradtal

testedet rémiulet toltotte

messzi napjaidat idézed

az emberek letornek, mint a nadszal

a nagyszer( ifju a nagyszer( lany

... ahalal

senki sem latja a halalt

senki sem latja a halal arcat

senki sem hallja a halal hang/ai

zordan tori a halal az embereket
egyszer hézat épitiink

egyszer fészket rakunk

egyszer osztoznak a fivérek

egyszer ellenség tér az orszagra

egyszer aradéast hoz a foly6

szitakotd sodrddik a folydban

arca a nap arcdba néz

s egyszerre semmi sincs

elragadas és halal mint a testvérek

a halalnak nincs rajzolt képe

az ifju s a feln6tt amidta csak iméadkozik
egybegy(ltek az Anunnakik, a nagy istenek
Mammetu, a sors teremtéje veliik megszabta a sorsot
megallapitottak halalt és életet

a halal napjait nem adtadk meg

XI. TABLA

Gilgames neki mondta a tavoli Utnapistimnek

nézlek téged Utnapistim

alakod nem mas olyan vagy, mint én magam

és te nem vagy mas olyan vagy, mint én magam

szivem készulédik harcba szallni veled

... te hatadon fekszel

... hogyan jutottél az istenek gyulekezetébe kerested az életet

Utnapistim neki mondta Gilgamesnek
feltirom Gilgames a rejtélyt

és az istenek titkat neked elmondom
Suruppak varosat te ismered
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az Eufratész partjan fekszik

régi varos az istenek laktak

0z0nvizet bocsatani tdmadt kedvik a nagy isteneknek
apjuk Anu

vezérik a hés Enlil

kamarasuk Ninurta

csatornafelligyel6jiuk Ennugi

Ea herceg ult velik

szavukat a nddkunyhé ismételte

nadkunyhé nadkunyhé héz fala, haz fala
nadkunyho, hallgass ide haz fala figyelj
suruppaki ember Ubar-Tutu fia

bontsd le a hazat épits hajot

hagyd a gazdagsagot keresd az életet

vesd meg a vagyont mentsd az életet
minden él6 magjat gyujtsd a hajo belsejébe
a hajonak, amelyet épitesz

mérete legyen lemérve

legyen egyforma széle és hossza

s mint az apszat agy fedd be

megértettem s mondtam Eanak, uramnak
szavaidat uram ahogyan szoltal
megértettem szerintiik cselekszem

de mit feleljek avarosnak, az embereknek, a véneknek

Es sz&jat széra nyitotta szolt

mondta szolgajanak nekem

te pedig igy beszélj nekik

Ggy lehet Enlil megvetett engem
nem lakhatok avarosotokban

Enlil foldjére nem tehetem a ladbamat
lemegyek az apszlba urammal, Eaval lakom
ratok majd béséget hullat
madar.KTc-gel halkincset

... gazdagsagot, aratast

reggel sotét-siteményt

éjjel nehéz-buzat hullat ratok

ahogyan a hajnal vildgosodott
kérém gy(ltek az emberek

az &cs hozta a baltajat

a nadvago hozta...

.. aférfiak...

... hordték a bitument

az 6tddik napon elkésziuiltem a formajaval
szantoféldnyi volt az alapja 60 méter magas a fala
teteje 60 métert mért &t
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59 elkészitettem a szerkezetét lerajzoltam

60 hat emeletet haztam bele

61 felosztottam igy hétszeresen

62 teruletéi felosztottam kilencszeresen

63 kozepére rudakat vagtam

64 megvizsgaltam a tol6rudakat megallapitottam, mi sziikséges
65 3 X3600 adag bitument ontéttem a kemencébe
66 3 X3600 adag szurkot ontéttem bele

67 3 X3600 adag olajat ontottek a kosarhordok

68 a 3600 adag olaj nélkul melyet a liszt ivott fel

69 2 X3600 adag olajat raktaroztak el a hajésok

70 ... marhakat vagtam

71 juhokat éltem naponta

72 finom sort olajat és bort

73 a munkasoknak mint foly6 vizét adtam

74 Uinnepeltek, mint Gjév napjan

75 ... kendcsot adtam

76 napnyugtara/ készen volt a hajé

77 a vizrebocsatas nehéz volt

78 pallékat hoztak (?) el6re és hatra

79 kétharmada vizbe kerdlt...

80 mindennel, ami volt megraktam

81 mindennel, ami volt megraktam ezUsttel

82 mindennel, ami volt megraktam arannyal

83 mindennel, ami volt megraktam minden é16 magjaval
84 beszallitottam a hajéba egész csalddomat s hdznépemet
85 a puszta allatait a puszta vadjait a mesteremberek fiait mind beszallitottam
86 Samas az id6t igy szabta meg

87 reggel sotét-siiteményt éjjel nehéz-buzét hullatok
88 akkor széllj be a hajoba zard be a haj6 ajtajait

89 eljott ez az id6

90 reggel sotét-sitemény éjjel nehéz-blza esett

91 néztem az id6jarasat

92 latvanya félelmetes volt

93 beszélltam a hajéba bezartam a haj6 ajtajait

94 a hajé bezarasaért Puzur-amurrunak, a hajésnak
95 adtam a palotat 6sszes javaival

96 ahogyan a hajnal vildgosodott

97 az ég aljan fekete felh6 kerekedett

98 Adad id benne dérogve

99 Sullat és Hanis mennek el6tte

100 udvarnokként mennek hegyen-vélgyon &t

101 Eragal a tdmasztocolopoket kihGzza

102 megy Ninurta a gatat leereszti

103 az Anunnakik faklyakat hordanak

104 fényukkel vakitjak az orszagot

105 Adad néma csondje telepedik az égre
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minden fény sotétséggé valik
.. mint cserépedény...

az elsé napon avihar...

sebesen rohant...

mint egy csata dalt az emberek felett
nem latta senki a masikat

nem voltak lathatok az emberek az égbél

az istenek megijedtek az 6z6nviztdl
visszahuzé6dtak felmentek Anu egébe

az istenek mint kutyék lapultak kivil kuporogtak
Istar felsikoltott mint egy szul6 n6

az isteni Urné jajgatott aszép hangu

véaltozzék agyaggé az a nap

amelyen az istenek el6tt gonoszul beszéltem
hogyan beszélhettem gonoszul az istenek el6tt
hadat idéztem a népem pusztulasat

én sziultem valaha népemet

mint halak ivadéka toltik a tengereket

az Anunnaki istenek vele sirnak
az istenek Ulnek és sirnak
ajkaik bezarva ...

hat nap és hét éjjel

fhjt a szél avizdzon tarolta az orszagot

a hetedik nap érkeztével avihar, a viz6z6n megvivtak a csatat
megkizdéitek, mint egy vajudo

lecsendesilt a tenger agonosz vihar kifulladt az 6zonviz elallt
néztem az id6t csend honolt

az emberek mind agyagga valtoztak

a viz szine sirna, mint egy haztet6

kinyitottam egy ablakot fény esett az arcomra

letérdeltem ledltem sirtam

arcomon kénnyek folytak

kémleltem a partot hatért a tengeren

messzire sziget emelkedett ki

a Nimus hegyhez vetédott a hajé

a Nimus hegy megragadta a hajot nem hagyta mozdulni

egy nap, két nap a Nimus hegy megragadta a hajét, nem hagyta mozdulni
harom nap, négy nap Nimus hegy megragadta a hajét, nem hagyta mozdulni
6t nap, hat nap Nimus hegy megragadta a haj6t, nem hagyta mozdulni

a hetedik nap érkeztével

kiengedtem egy galambot elkuldtem

nekiindult a galamb visszatért

pihen6hely nem latszott visszafordult

kiengedtem egy fecskét elkuldtem
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150 nekiindult a fecske visszatért

151 pihen6hely nem latszott visszafordult

152 kiengedtem egy holl6t elkiildtem

153 nekiindult a hollé latta, hogy tlnik a viz

154 evett, tollaszkodott, felemelkedett, nem fordult vissza

155 kiléptem aldoztam a négy égtaj felé

156 surginnu aldozatot mutattam be a hegy csucsan

157 hét meg hét adagurru korsot allitottam fel

158 ontéttem beléjuk nadat, cédrust, és mirtuszt,

159 az istenek belélegezték az illatot

160 az istenek belélegezték ajé illatot

161 az istenek, mint a legyek az 4ldozéhoz gydltek

162 amint az isteni Urn6 megérkezett

163 felemelte a nagy legyeket, melyeket Anu készitett neki ékszerul
164 ti, istenek, lazarké nyaklancomra, nem feledem

165 e napokat megjegyzem nem feledem

166 jojjenek az istenek a surginnu aldozatra

167 Endil ne jojjon a surginnu aldozatra

168 mert 6 meggondolatlanul viz6zoént bocsatott

169 és népemet pusztulasra szanta

170 amint Enlil megérkezett

171 meglatta a hajot megduhoédott Enlil

172 méreggel telt az lgigik irant

173 valami élet fennmaradt senki sem élheti tal a pusztulast

174 Ninurta szajat széra nyitja, szol, mondja a hés Enlilnek
175 Eén kivul ki tehette volna ezt

176 Ea mindenre képes

177 Ea sz4jat széra nyitja, szol, mondja a hés Enlilnek

178 te bolcs vagy az istenek kozott hés

179 hogyan bocsathattai 6zénvizet meggondolatlanul

180 blintesd a blindst blinével, a vétkest a vétkével,

181 légy elnézé ne semmisits meg légy tlirelmes ne ..
182 viz6zon helyett eressz oroszlant az embereket megtizedelni
183 viz6zon helyett eressz farkast az embereket megtizedelni
184 viz6zoén helyett tamassz éhséget az orszagot kinozni

185 viz6zon helyett Erréat ereszd az embereket kinozni

186 én nem arultam el a nagy istenek titkat

187 almot mutattam Atrahaszisznak az istenek titkat gy hallotta meg
188 nos a tanacs az 6 tanacsa volt

189 Enlil beszallt a hajéba

190 megfogta a kezemet felvezetett engem

191 vezette, letérdeltette oldalamra az asszonyomat

192 megérintette homlokunkat, kozéttunk allt, megéldott benntinket
193 eddig ember volt Utnapistim

194 most Utnapistim és asszonya legyen olyan, mint mi, istenek
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lakjon messze Utnapistim a folydk torkolatanal
elvittek engem messzire a folyok torkolatanal lakni
nos, ami téged illet, ki gy(jtené egybe az isteneket
hogy az életet, amit keresel te megtalaljad

lassuk csak ne aludj el hat napon és hét éjjelen &t
amint ledlt feje térdei kozott

az alom mint egy felhd borult ra

Utnapistim neki mondta a feleségének

nézd a férfit, aki az életre vagyik

az adlom, mint egy felhd borult ra

felesége neki mondta a tavoli Utnapistimnek
érintsd meg riaszd fel az embert

menjen az uton térjen vissza békével

lépjen ki a kapun térjen vissza a foldjére
Utnapistim neki mondta a feleségének

az emberek rosszak hozz&d is rossz lesz

rajta, stiss neki kenyereket tedd a fejéhez

és a napokat, amelyeket atalszik jeléld meg a falon
6 kenyereket sutott neki fejéhez tette

és a napokat, amelyeket ataludt megjeldlte a falon
az els6 kenyere kiszaradt

a masodik megromlott a harmadik nedves a negyedik penészes
az 6todik szlirke a hatodik kisult

a hetedik a t(izon megérintette, felriasztotta az embert
Gilgames neki mondta Utnapistimnek

alighogy alom szallt le ram

rogton megérintettél felébresztettél

Utnapistim neki mondta Gilgamesnek

nézd Gilgames szamold a kenyereidet

az ataludt napokrol bizonyosodj meg

az els6 kenyered kiszaradt

a masodik megromlott a harmadik nedves anegyedik penészes
az 0todik szuirke a hatodik kisult

a hetedik a t(iz6n ahogy felriadtal

Gilgames neki mondta a tavoli Utnapistimnek

mit tegyek Utnapistim hova menjek

teremet megragadta a rablé

héalészobamban a halal lakik

ahové csak fordulok a haldl van ott

Utnapistim neki mondta Ursanabinak, a révésznek
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Ursanabi a kikotd szitkozzon a rév atkozzon

partjan ahol jartal partjan hianyozzal

az ember akit hoztal testén mocsok ragad

prém ronditja nagyszer( testét

fogd 6t, Ursanabi vidd a mosdoteknéhoz

mocskat a vizben tisztdra mosd

dobd el a prémjét sodorja el a tenger szép testét pold
homlokéra 0j pantot tegyél

ruhéba 6ltoztesd pompas dltdzetbe

amig varosaba megy
amig utjat jarja

ruhdja ne sztrkuljon vadonat(j maradjon
Ursanabi fogta 6t a mosdotekndhoz vitte
mocskat a vizben tisztdra mosta

prém/ii eldobta elsodorta a tenger

szép testét apolta

megujitotta a homlokpéantjat

ruhéba 6ltoztette pompaés éldozetbe

amig varosaba megy
amig atjat jarja

ruhdja ne szuirkuljon vadonatuj maradjon
Gilgames és Ursanabi beszélltak a hajéba

a magillu hajoét vizre tették maguk beszalltak
felesége neki mondta a tavoli Utnapistimnek
Gilgames eljott faradt torekedett

mit adsz neki hogy visszatér foldjére

s 6 emelte a tolérudat Gilgames

a hajot a parthoz kozelitette

Utnapistim neki mondta Gilgamesnek
Gilgames eljottél faradtal torekedtél

mit adjak neked hogy visszatérsz foldedre
feltarok, Gilgames egy rejtélyt

és az istenek titkat neked elmondom

van egy noévény gyokere, mint atovisbokoré
tlskéje, mint a rozsa szlrja a kezedet

ha azt a névényt megszerzi a kezed .

Gilgames ezt meghallgatvan aknat asott

stlyos koveket kotott a labaira

leh(ztak 6t az apszuba, Ea otthonaba

fogta a névényt, megszurta a kezét

levagta a sulyos koveket a l&bairdl

a tenger kivetette 6t a partjara

Gilgames neki mondta Ursanabinak

Ursanabi, ez a névény az dregedés novénye

amellyel az ember életet nyer

a tagas Urukba viszem a vénekkel etetem e novényt

MTA 2
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a neve a vén megfiatalodik

én is eszem bel6le hogy fiatalkoromba visszatérjek

20 mérfold utan megtorték kenyeriiket

30 mérfold utan nyugovora tértek

tavat pillantott meg Gilgames amelynek hivos a vize
beleereszkedett avizbe martoézott

kigy6 szagolta a novény illatat

halkan jott érte elvitte a novényt

mentében bérét levedletté

Gilgames akkor letilt sirva fakadt

arcan konnyei folytak

mondd, Ursanabi revesz

Ursanabi, miért faradtak karjaim

mire koltottem szivem vérét

nem értem el jot magamnak

a fold oroszlanjanak tettem jot

most 20 mérfoldre viszi az ar

az akna aséasanal elszértam a szerszdmokat

talaltam-e valamit is, mi megmaradt nekem feladom

és a hajot parton hagyta 20 méfold utdn megtorték kenyeriket
30 mérfold utdn nyugovéra tértek elérkeztek a tadgas Urukba
Gilgames neki mondja Ursanabinak, a révésznek

menj fel Ursanabi Uruk falara jard be

vizsgald a toltést figyeld meg a téglat, nem nagy négyszogl tégla-e
alapjat nem rakta-e a hét bélcs

egy korzet varos egy korzet kert  egy korzet agyagbanya  Istar templomkerilete
harom korzetet s a templomkertiletet foglalja magaba Uruk

haklarNoémi forditasa
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