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VARHELYI ZSUZSANNA

MENOZ STANAZ
A GOROG IRASBELISEG
A KORAI FELIRATOK TUKREBEN

El6adasom targyaPaz archaikus kori attikai irdsbeliség: a Kr. e. VII. és VI. sz.-bol
szarmazo, korulbelul félezres feliratanyag alapjan szeretnék valaszt talalni a kovetkezd
kérdésekre: milyen funkciot toltott be az iras, és hogyan helyezkedett el az ,,irott” fo-
galma a korabeli értékek rendszerében?

A korabbi heves vitak utan elfogadotta valt, hogy az alfabétikus gorog iras megje-
lenése a Kr. e. IX—VIII. szazadra tehetd, és kialakitdsaban dont6 szerepet jatszhatott az a
tarsadalmi csoport, amely tevékenysége folytdn gyakran érintkezett a foniciaiakkal, —
azaz a gorog keresked6k. Az erre épil6 elméletek altaldban a klasszikus kor irashaszna-
latat tekintik a gordg irasbeliség els6, vizsgalatra érdemes id6szakanak. Valéban, a varosi
lakossag felsé rétegeiben és a kézmivesek kozott ekkor valik ismertté az irds szamos
gyakorlati haszna; maganjogi szerz6dések, levelek, szamlak készilnek. A polis irasban
rogziti torvényeit, egyes népgylési hatarozatait, és nevezetesebb torténeti eseményeinek
emlékét is feliratokon 6rzi. Még e gyakorlatnal is meghatarozébb a mai gondolkodas
szamara a platoni irasfelfogas, amely a feliratokat a festmények szintjére, az ideak vilaga-
tol kétszeres tavolsagra helyezi (Phaidr. 275 e): tehat az iras is csak a tudas latszatat
képes megdrizni. Sokratés szavaival: ,,egy és ugyanaz mindig, amit (a szovegek) jelezni
tudnak”, és igy nem lehetnek a dialektikus, egyre valtozo6 és egyre igazabb tudas hordo-
z0i.

A klasszikus kor irashasznalata és a korabeli filozéfia ismeretében tehat az iras agy
tlnik fel, mint az a technikai eszkdz, amely egy szdveget térben és id6ben tavol levd
emberek szamara kozvetit; vagyis a leirt széveg biztos és hibatlan meg&rzését igéri. A
modern kutatas — kuléndsen Goody és Havelock felfogasa — szerint a gorogok ezaltal
Iépnek tdl a sz6beliségen: a szdjhagyomany lényege szerint valtozatlan, mig az irott ha-
gyomanyozas lehet6vé teszi a kritikus hozzaallast a szovegek ellentmondasaival és a

1Elhangzott az Okortudomanyi Tarsaségban, 1995. februar 17-én. Koszonettel tartozom Ritodk
Zsigmond professzor Grnak és Németh Gyorgynek segitségiikért.

2 A korébbi szakirodalom &sszefoglaldsat 1 A. Heubeck: Schrift. A F. Matz és H.-G. Buchholz szerk.
»Archaeologia Homerica” c. kotetben, Gottingen 1979, X. fej.
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valdsagtol eliit6 elemeivel szemben.” A gordg irasbeliség jelentsége tehat abban all,
hogy el@segiti a racionalis gondolkodast, és sajatos jellemzéje, hogy az ABC az iras kife-
jez6képességének és megtanulhatésdganak olyan egyensulyat jelenti, amely nagyban
hozzajarni demokratikus hasznalatahoz. Ezek tehat az irasbeliség definicijanak kulcs-
szavai.

Mindezen elméletek azonban nem adnak kielégité magyarazatot az irds megjelené-
sének okaira és a platoni filozofidban is megmutatkozé ellentmondasos helyzetére. A
mivel&déstorténeti vizsgalédas szamara dénté szempont, hogy az archaikus korbdl csak
egyetlen forrascsoport szolgaltathat a kés6bbi korok befolyasatél mentes adatokat, ez
pedig a Kr. e. VI. szazad vége el6ttr6l szarmazo feliratos anyag. Ez példaul Attikdban
tobb mint étszaz felirat.3

A feliratok természetesen ugyanugy ki vannak szolgaltatva az id6 véletlenszerd
pusztitd hatdsanak, mint barmilyen mas antik anyagi emlék, tehat a fennmaradt anyag
aranya a korabeliek teljességéhez képest nem allapithatd meg. Ezenkivil az epigrafikai
anyag forrasértékét sajatosan befolyasolja, hogy Athénben a fara, b6rre és papiruszra
irott feliratoknak nincs esélye a fennmaradasra. igy megeshet, hogy egy bizonyos tipust
feliratbol egyetlen darab sem all ma mar rendelkezésiinkre.

A legkorabbrol ismert feliratok®megjelenésének alkalma kivétel nélkal kilénleges,
a hétkdznapok felett allé szituacio. A Kr. e. Vili—VII. sz. forduldjara datalt Dipylon-
véza szdvege szerint

0C VUV OpXECTOV TAVTIOV ATAAOTOTO TOilEl, TO TOOE KAPUWV

egy kivald tancos jutalma/’ A hexameter mar dnalléan is felidézi a hési értékek vilagat, és
megadja a gy6zelem sulyat: a gy6ztes ft/eosat pedig ezutan mar a felirat is 6rzi. A hirnéy,
a sajat kozosségben is elismert kivaldsag fontossagat bizonyitja egy szaz évvel kés6bbi
bronz lebés felirata.7EIs6 sorat boiét betlikkel irtak:

tov émt [A?]ap(a)cidal, ofisAov éui],

3y. Goody—l. Watt: The Consequences of Literacy. Literacy in Traditional Societies. Cambridge
1968, 27-68; E. A. Havelock: The Preliteracy of the Greeks, New Literary History 8 (1976/77) 369-91 = The
Literate Revolution in Greece and its Consequences (Princeton 1982) 185-207.

4 A korabeli és a kés6bbrdl szarmazé forrasok elkilonitésérél 1 E. A. Havelock: The Oral and the
Written Word: a Reappraisal. The Literate Revolution [3.] 3-38.

5 A feliratok jelélése az archaikus attikai irds harom alapveté mive szerint:

IG 13, 1: Inscriptiones Graecae | 3, Fase. 1, ed. D. Lewis, Berlin 1981; Fase. 2, ed. D. Lewis, L. Jeffery,
E. Erxleben, Berlin 1994.

AS I: H. R. Immerwahr: Attic Script. A Survey (Oxford Monographs on Classical Archaeology).
Oxford 1990, no. 1

LSAG 76/1: L. H. Jeffery: The Local Scripts of Archaic Greece: A Study of the Origins of the Greek
Alphabet and its Development from the Eighth to the Fifth Centuries B. C. (Oxford Monographs on Classical
Archaeology), Oxford 1990, (2"drev. ed. with a supplement by A. W. Johnston), p. 76. no. 1

6AS 1= LSAG 76/1. A felirat végének kiilonbdz6 olvasatait ismerteti B. B Powell: The Dipylon
Oinochoe and the Spread of Literacy in Eighth-century Athens. Kadmos 27 (1988) 65-86.

71G 13585 = LSAG 97/3b.
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a nyertes mara kitort neve mellett pedig attikai betlkkel: [-----ka]té0 (¢)kev. A boiodtiai
verseny attikai gy6ztese tehat hazavitte és az Akropolison ajanlotta fel nyereményét az
isteneknek, hogy kleosat sajat kozosségében, a helyi tarsadalomban biztositsa.

Az irés széles korben elterjedt hasznalatat mutatja az, hogy a Kr. e. VII. sz. soran
felirt nevek valészin(ileg nem kizarélagosan az arisztokracia korébdl szarmaznak/
Emellett, egy dont6en a foldmdvel6k altal latogatott szentélybél, a Hyméttos hegyrél 166
geometrikus kori felirat kertlt el§.d@

A hyméttosi karcolt feliratok, graffitok, akarcsak néhany kivételt6l eltekintve az
Osszes értelmezhetd archaikus felirat, tartalma szerint konnyen besorolhaté a kovetkez6
csoportokba:

. Nevek

1. Istennevek
2. Személynevek: a) dnalléan

b) az aveBeéke — ’felajanlotta’ kifejezéssel,

c) genitivusban az eipi — ’6vé vagyok’ kifejezéssel,
3. A névre utal6 kifejezések (pl. og).

Il. Abecedaria

A 1l csoportba tartoz6 alfabétikus betlsorok és késébbi irasos forrasok alapjan
Martin Nilssonnak sikerilt rekonstrualnia az irastanulas folyamatat. " Az alfabétikus
bet(isorhoz kapcsolédott az ABC mint szdveg: e kett§ megtanulasabol allt 6ssze az irni és
olvasni tudas. Ezt a pillanatot érokitette meg egy a hyméttosi szentélyben talalt bekarcolt
abecedarium, amely két alfabétikus sort tartalmaz egymas alatt, az els6é még gyakorlott
kéztél, a masodik mar a tanulétél szarmazik.1

Az ABC technikailag barmilyen széveg rogzitését lehet6vé teszi, a gyakorlatban
azonban csak néhany, jél korulhatarolhatd hasznalatot talalunk, amelyek bizonyos
formuldk alkalmazasahoz kothet6k. Az iras els6sorban nemcsak mint technikai Gjitas
fontos, hanem mint specialis eszk6z is, mely a korabeli tarsadalom kildnleges, sokszor
ritudlis jellegl alkalmait — legyen az versenygy&zelem vagy dedikacié - megorokiteni
képes. Kiilondsen a hexameteres feliratok idézik a mitosznak és a valésagnak azt az egy-
ségét, amelyben a kleos, a hirnév él: a k6zosségben kulturélisan privilegizalt szévegek

8AS pp. 12-14: A W. Johnston—R. E. Jones: The ,,SOS” Amphora. BSA 73 (1978) 103-41. Ez
ellentétes a foniciai gyakorlattal, v6. H. Donner—W. Réllig: Kanaandische und Aramaische Inschriften, I- I11'.
Berlin 1971-76.

9 M. K. Langdon: A Sanctuary of Zeus on Mount Hymettos, Hesperia Suppi. XVI. (American School
of Classical Studies at Athens), Princeton 1976.

DM. P. Nilsson Die Ubernahme und Entwicklung des Alphabets durch die Griechen. Danske
Videnskabernes Selskab. Historiskfilologiske Meddelelser 1/6, 1918 = Opuscula Selecta Vol. Il. 1029-56.

1 Langdon: i. m. no. 20.
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érvényességével BEIképzelésem szerint az attikaiak ezzel a sajatos erdvel azonositottak
az irést.

A tulajdonosukat megnevez6 feliratok, mint példaul ez:
------- 0As | eipi vac. (AS 13 = LSAG 76/5d)

kettds funkciot latnak el. Egyrészt feltlintetik a birtokos nevét, 6rzik biiszkeségét, amely a
gy6ztesek és az adomanyozok biiszkeségének felel meg. A felirat azonban az iréssal
asszocialt er6 révén mast is elér: biztositja, megmasithatatlanna teszi a tulajdonos zavar-
talan birtoklasat.

A foniciai betlik atvételében fontos szerepet jatszé keresked6k hasznalhattak els6-
ként azokat a kereskedelmi jegyeket, amelyek a Kr. e. VIII. sz. végét6l, két évszazados
kihagyas utan Ujra megjelentek a gorog vilagban.lL A sokszor a vazak talpaba karcolt,
roviditésekbdl vagy jelekbdl allé jegyek haszna fliggetlen az ABC képességétdl, hogy a
tulajdonos nevét vagy egy szOveget pontosan rogziteni tudjon. A tulajdonjegyek inkabb
az irasjegyekkel asszocialt sajatos eré révén jelentettek biztos médszert az aru, a vazak
meg06rzésében.

Az attikai irasbeliség elsd évszazadanak feliratai tehat azt bizonyitjak, hogy az iras
els6sorban nem technikai Ujitas, nem egy tetsz6leges szdveg betlikben val6 rogzitésének
lehet6sége volt. Hétkdznapi Gizeneteket nem &6rzétt ez az irds, kizarélag fontos, formailag
kotott, sokszor bizonyos Unnepi alkalmakhoz kapcsolodd szovegeket. Ezek esetében
viszont, mivel elég fontosak voltak ahhoz, hogy leirhassak 6ket, nem térekedtek mindig a
legteljesebb, legelegansabb kulalakra és kifejezésmodra: az adomanyozé vagy az isten-
ség neve, vagy akar egy abecedarium dnmagaban is elég jelentés ahhoz, hogy felajanl-
hassak. Néhany bet(i is elegendd, hogy megteremtse azt a kontextust, amely ezeknek a
ritualis alkalmaknak a sajatja, és az atmoszférat, amely a korabeli tdrsadalomban sajatos
érvényességgel parosult. Az iras els6sorban talan ezzel az erdvel azonosithaté. Azok az
attikaiak, akik vazakra vagy vazatoredékekre felkarcoltak a neviiket, pontosan ebben a
kontextusban akartak neviket 6rokre biztosnak tudni, sajat kleosukat igy kivantak orokre
biztositani. Ez az elképzelés, az irasnak ez a képessége jatszhatta a legfontosabb szerepet
az &bécé korai hasznélataban.

A Kr. e. VII. sz. végétdl a feliratok szamanak ndvekedésével parhuzamosan az iras
addigi hasznalata kihivassal szembesil. Fordulopontot jelent, hogy a fentiekben emlitett
témak kore kibdvil. Az iras erejérdl alkotott elképzeléssel ésszhangban all az, hogy a
festett vdzakon — korinthosi hatdsra — irasban is megnevezik az abrazolt mitologiai
alakokat.¥ Kezdetben az istenek, hérdsok nevei még nem képezik a kompozicio részét,

12C. Segal, Greek Tragedy: Writing, Truth, and the Representation of the Self, in: id., Interpreting
Greek Tragedy. Myth, Poetry, Text, Ithaca 1986, 75-109, 79.

13A. Johnston: Trademarks on Greek Vases. Warminster 1979, 1, 27.

14 Az Gn. narraciérél 1 G. M. A. Hanfmann: Narration in Greek Art. AJA 61 (1957) 71-8.
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hanem mint szévegiikben rituélis jellegli elemek, az ures tereket toltik ki. Osszefoglald
cimek, mint példaul:
MatpokAo¢ | datAa

(,,Patroklos temetési jatékai”) csak nagyon ritkan szerepelnek.I A nevek felsorolasa
ennél sokkal inkabb megfelel a mitologiai térténetek elmondasakor elhangzottaknak. Az
iras korabbi hasznalatainak egyik Uj fejleményeként aztan (és egyben a ndvekvd kereslet
hatasara) a mind hiresebbé valé vazafest6k sajat neviket is rairjak a vdzakra a mitolégiai
nevek mellé, sajat himeviik bizonyitékaként:

Zo@ihog | peéypapaoev MatpokAog i atAa AXIA(A)EC (AS 62)

Az irasrdl alkotott elképzelések megvaltozasa a kialakuld Gj hasznalatok nyoman
lesz elkeriilhetetlenné. Ezek megjelenése a tarsadalmi valtozasok fliggvénye. igy példaul,
ha valaki a polis ndvekv6 szamu tisztségviselGi kozil reprezentativ dedikaciot készittet,
és azon neve mellett sajat hivatalat is megemliti, akkor ezzel tébbet tesz sajat hirnevének
biztositasanal. Ha a polis rogziti eponym tisztségvisel6inek névsorat, ezzel tallép a miti-
kus névsorok rogzitésén.”

A valtozas legjobban a torvények feliratos rogzitésében figyelhet6 meg. Az iras
itt, politikai érdekek szolgalataba allitva, nemcsak rdogziti a térvényben foglaltakat,
hanem egyben erejénél fogva legitimizalja is a dontéseket. Ez utébbi hatas el6térbe
kerulésével az iras, kotelezd érvényre szert téve, Gj jelleget 6lt. A drakdni és soldni
térvények feliratos rogzitése egyszeri, konkrét tigyekben hozott hatarozatokat emelt fel
Diké igazsadganak a szintjére.BBEzek a dontések is részét képezték a formalodo kozdsségi
tudatnak, amely mar maga is hozzajarul az iras erejének biztositasahoz. Az (j feliratokon,
a térvényekben nem szerepelnek egyének nevei: az iras ereje a polist és politikusait
szolgalja.

Peisistratos udvaraban, ahol az orphikusok tanitasai, és igy a hagyomanyos kény-
vekre épitett tudas gondolata is ismertté lesz, szamos irodalmi eladasra kerdlt sor.
Ezek hozzajarultak a tyrannos hatalmanak erdsitéséhez, és az irodalmi és vallasi szdve-
gek gydjtése,” amit a kés6bbi hagyomany is megerésit, fontos elem a gonddal alakitott
polis-kdzosségtudatban.

A koOzosség életének kozpontjaban, Athén varosaban ekkor mar topografikus
eszkozként is hasznalnak feliratokat. Athéna Niké oltaranak hagyomanyos dvéOeke —

15J. Boardman: Athenian Black Figure Vases. London 1974, 201; AS 62.

16 llyen listat mar a Kr. e. VII. szazadtdl feltételez F. Jacoby: Atthis. Oxford 1949, 169-176.
Val6szin(ibbnek latszik egy szkeptikusabb vélemény: R. Sherk: The Eponymous Officials of Greek Cities, |.
ZPE 83 (1990) 249-88.

17S. Todd—P. Milled: Law, Society and Athens. P. Cartledge, P. Milled és 5. Todd tanulmany-
kotetében: Nomos. Essays in Athenian Law, Politics and Society, Cambridge 1990, 5.

1BF. Graf: Eleusis und die orphische Dichtung Athens in vorhellenistischer Zeit. Berlin 1974.

19 Zs. Ritook: The Pisistratus Tradition and the Canonization of Homer. Acta Antiqua 34 (1993) 39-53.
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feliratahoz hasonl6é allhatott a tizenkét istennek az ifjabb Peisistratos altal felajanlott
oltaran, amely a varos kozéppontjanak szamitott.2° Az Agora hatarkdvei beszél6 feliratot
kaptak:@

0po¢ eiyl | teC ayopag,

azaz a politikai élet kdzpontjat elvalasztottak a varos tobbi részétél. Erre a mintara véste
sziklaba egy tisztséget valészinlileg nem visel6 polgar, Sétimidés, birtokanak hataran,
hogy az kizarélag hozza tartozik.22

A politika és a maganélet szétvalasztasa a Peisistratidak egyik legfontosabb térek-
vése volt. Amikor politikai els6bbségiik biztositasara mind latvanyosabb dedikéaciokat,
kultikus és m(ialkotasokat készitettek, ezek tartalmilag és formailag is kihatottak a ma-
ganszemélyek altal készittetett emlékekre is. Példaul a magan aldozati adoméanyok felira-
tai sokszor a hivatalos jellegl, monumentalitasra térekvd dedikaciok mintdit kovetik. Az
elkulontlé privat hasznalatok mellett azonban ett6l a hatastol fiiggetlen, s6t szinte
kilénallasukat hangsulyozni latszé feliratok is késziltek. Ez utébbiak kozott a legerésebb
az altalanos ujitasi szellem.

A Kr. e. VI. sz. vége el6tt nem késziltek hivatalos sirfeliratok, melyek a varos ne-
vében az elesett h6sok emlékét orokitették volna meg. Az egyes polgarok igy Weosukat
szabad formak kozott, a korabeli kdltészet teljes eszkoztarat segitségul hivé epigram-
makban biztosithattdk.2 Az ilyen idealizalt alakokat példazza a fiatalon elhunyt lany,
Phrasikleia sirfelirata: 21

onua dpacikAgiog

KOPE KEKAE oopalL

aiei / avti yaud

napd &edv TOUTO

Aptotiov Mapifog p en] ofi€].oe.
Aaxoo’ ovoua.

Az egyes szam elsé személy mar nem az 6rokkévaldsagbol szol, nem a felirat, ha-
nem az elhunyt hangja, amely meg akar sz6litani, hatast akar gyakorolni szemlél6ire.5 A
szazad vége az ilyen feliratok utols6 viragzasanak kora. Kozilik 6rizte meg az irodalmi
hagyomany Midas kiraly sirfeliratat:

20 Athéna Niké: IG 13596 = AS 101; az oltarrél Thuk. 1/54, 7; Pindaros fr. 75 Snell = fr. 63 Bowra; Vo.
H. A. Thompson—R. E. Wycherley: The Athenian Agora XIV. The Agora of Athens. Princeton 1972. 19-20.

21 Thompson—Wycherley: i. m. 118: IG 13 1087-1089, 1091.

2 H. R Goette: Attische Felisinschriften. Klio 76 (1994) 124—128.

2 P. A Hansen: Carmina Epigraphica Graeca, Berlin—New York 1983; J. W Day: Rituals in Stone.
JHS 109 (1989) 16-28; C. W. Clairmont: Gravestone and Epigram. Mainz 1970, 13-22.

24J. Svenbro: Phrasikleia: anthropologie de la lecture en Gréce ancienne. Paris 1988, 13-14.

5 R. Scodel: Inscription, Absence and Memory. Epic and Early Epigraphy, SIFC 1992/1,57-76.



A GOROG IRASBELISEG A KORAI FELIRATOK TUKREBEN 7

Erc-hajadon vagyok én, Midas sirjan ulék itt, lasd:
mig a vizek folynak, fak lombba-viragba borulnak,
mig a folyok aradnak, s parthoz torlik a tenger,
folkel a nap s fénylik, s féikéi szép fénye a holdnak,
én maradok soksirasi halmom tetejében,

s mondom az erremendknek: Midas fekszik alatta.

(Ford. Devecseri G.)

A feliratos vazakat, edényeket készit§ mesterek témainak szama nagy, a legtdbbet
megtalaljuk a tébb mint 150 mitolégiai névvel ellatott Franfois-vazan.“ Az iras divatos,
ezért sokszor irastudatlan vazafest6k is megprébalkoznak bet(k festésével. Az eredmény
néha betlikhéz hasonlité pontok, maskor betlk értelem nélkili sora (pl. AS 45). Az
értelmetlen feliratok talan az Unnepi ritualé szévegét prébaljak visszaadni, példaul a
naszinduld refrénjét:

[v]uevupevatevvpeate (AS 120).

Néhany témahoz korabban sem készitettek feliratokat, a pigmeusok és a daruk
harca a Fran<;ois-vdzan sz6veg nélkil marad, a Nearchos-aryballoson viszont Hermés és
a szatirok neve mellett itt értelmetlen szdveg all.

Ujdonsagnak szamit, hogy a Kr. e. VI. sz. folyaméan olyan alkalmakra is készitenek
feliratokat, melyek korabban kivil estek az irdsossag korén. A hires szépségek nevét
megorokité £a/o.?-feliratok altalaban a feliratkészit6k émoieoe feliratai vagy mitologiai
nevek mellett allnak. A szandék, hogy az ifjakat szépségiikben 6rizzék meg az 6rokké-
valésag szamara, a korabbi gondolatmenetbdl érthet6, de mar nem elegendd. A szazad
kozepétdl vazak kizarolag mitoldgiai nevekkel mar nem késziilnek. Az irds fontossagara
még utalnak azok az Akropolison talalt kerek alatétek, melyeken orok érvényl koz-
mondasok szerepelnek, mint példaul:

undev ayav,

azaz semmit se talzottan.& Ennél jéval nagyobb szamban maradtak fenn azonban
symposionokrol azok a feliratok, melyek egy profan pillanat boldogsagat 6rékitik meg:

xaipe kat miet,

—orvendj és igyal, szolitanak fel (pl. AS 220). Flenry Immerwahr az attikai paleog-
rafiarél sz6lé kdényvében még azt is kimutatta, hogy a maganélet ,,dionysosi” jellegi
alkalmaira készult feliratokon a betlk irasmdédja sokszor szandékosan hanyag, ellentét-

26 AS 83 = LSAG 77/16; R. Wachter: The Inscriptions on the Francois Vase. MH 48 (1991) 86-113.
27 M. L. Lang: Graffiti and Dipinti (The Athenian Agora: Results of the Excavations conducted by the
American School of Classical Studies at Athens, 21.) Princeton 1976.
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ben a gondos kidolgozasu és szépségben egymassal versengd mas feliratokkal (pl. AS
44). A pillanatnyi boldogsag gondolata a kortarsak szamara is szemben allhatott a ha-
gyomanyosan (nnepi, mitikus asszociaciokat hordozé iraselképzeléssel. A symposionok
résztvevdi ehelyett a kortarsakra, a helyszinen jelenlév6kre gondolnak felirataik elkészit-
tetésekor.

Elményeik kdzétt, melyek ide vezettek, biztosan ott talaljuk azt, hogy a hagyoma-
nyos feliratok sem jartak mindig sikerrel abban, hogy készittetdiknek kleost biztositsa-
nak. Chairias, egy tamias, aki hivatalos dedikaciot készittethetett maganak Athénban,
siremléket mar Eretridban kap: még ha nem tudjuk is, vajon kényszerb6l hagyta-e el
szul6foldjét, kleosa. Athénban valdszinlleg nem lehetett zavartalan. * A feliratoknak ko-
rabban tulajdonitott erd kérdésessé valik, s6t hiannya, hiszen hidba varjak el az irastol,
hogy biztositsa készittet6i hirnevét. Mikdzben hivatalosan tovabbra is hasznaljak az irast
a hagyomanyos elgondolas szerinti erejében bizva, egyre tdbben kiabrandulnak bel6le.
Vazak és sztélék tornek dssze, idegen, régi feliratok bukkannak fel: mar senki sem tudja,
kit is takart az a név, kinek hirét volt hivatott 6rizni. A felirat mar nem képes felidézni azt
az emelkedett hangulatot sem, amelyben megszuletett.

Hiaba vartak el tehat, hogy az irds a maga teljességében, kontextusaval és szavakba
nem foglaltjelentésével 6rizze meg és kozvetitse mindazt, ami leirasakor természetesnek
latszott. Mi kovetkezik ebbdl? Egyrészt nem elég egy nevet felkarcolni egy adomanyra,
mindent pontosan bele kell foglalni a szévegbe. Masrészt az irds nem azonosithaté azzal
az erdvel, amelyet kordbban tulajdonitottak neki, s6t voltaképpen barmit le lehet irni.
Akar azt is, hogy:

[©@dpve]u: KG&eg: OTO TOi 000i TAG ODLUpPOC TO Kamod: mpiova
Thamneus, tedd a flirészt a kerti kapu kiiszobe ala?’

Az archaikus kor végére megrendil a bizalom abban az erében, amelyet az irassal
korabban asszocialtak, és amely az irashasznalatot teljesen meghatarozta. Ennek a kiab-
randulasnak az élménye tikrozédik Simonidés soraiban, amelyekben a hét bolcs egyike-
ként ismert Kleobulost biralja. Neki, a ,,bélcs lindosinak™ tulajdonitottak ugyanis a mar
idézett Midas-siremlék szdvegét. Simonidés szkeptikusabb Kleobulosnal, ahogy a Kr. e.
VE sz. vége szkeptikusabb a VII. szazadnal:

Ti¢ Kev aivroele vowtl miocuvog Aivdou
vaétav KAegofBouAov,

devaoi¢ motapols' avOeoi 1° elapivoig
aeliov TE @AOyl Xpuofag TE OEAAVAC
Kol BaAacoaialol divalc' avrtia Bévta
Mévog oTaAog;A

281G 13590 = AS 109 = LSAG 77/12; asirfelirat: IG |3, 1516.
29 Lang: i. m. no. B/I.
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amavta ydp €0Tt Bewv noow. AiBov d¢
Kai Bpdéteol moAdpal Bpavovil. PwWPOL
PWTOC Gde BouAd.

»uUgyan ki dicsérné ajézaneszi Lindos lakosat, Kleobulost?
Nem ragyogobb-e a hold és az aranytiiz(i nap,

szép csobogéasu folyok és atavasz virulasa,

s tengeri 6érvények nem érnek-e tobbet e kénél?

Nem ér fel az istenekkel egy oszlop, bar er6s,

széttorheti emberi kéz. Csak ostoba ember képzelhet ilyet.”™

A k6 erejében — pévog otaAag, azaz a felirat erejében — csak az ostoba bizhat.
Az iras tGnnepi pillanata elmult.

30 Simonidés fr. 581 Page; ford. Kerényi G.






NEMETH GYORGY

A ZSARNOKOK UTOPIAJA

Geyzae Alfoldy sexagenario

Kr. e. 404-ben, a peloponnésosi habort szégyenletes kudarca utdn az athéniak a
megszallé spartai csapatok jelenlétében harminc férfit valasztottak, hogy alakitsak at
Athén allamberendezését és irjak Ujra térvényeit. Az athéniak el akartak kerilni, hogy
Ujra olyan kalandorok kezébe keriilhessen az allam vezetése, mint a hazdjukat katasztro-
faba sodrd Kleén, Alkibiadés és Kleophén. A harminc syngrapheus — utalva toérvény-
Osszeird feladatukra, ez volt ugyanis a cimik — gyokerestil ki akarta irtani a demokraciat
annak volt vezetd képvisel8ivel egyltt. A harmincak uralmuk nyolc hénapja alatt a habo-
ris vereségbe belerokkant Athénban soha nem latott vérfird6ét rendeztek, amelynek az
Athéni allam tanUsdga szerint a zsarnokok buké&sdig legaldbb ezerotszdzan estek
aldozataul.1

A harmincak rendszerének — éppugy, mint korabban a négyszazakénak — alapja a
polgarjog korlatozasa volt. A demokracia vivmanyait azaltal lehetett a leghatékonyabban
felszamolni, ha a legszegényebbeket, a korabbi rendszer haszonélvezéit, kirekesztik a
politikai életb6l. A harmincak kijel6ltek haromezer athénit, akik megtarthattak polgarjo-
gukat, a tobbieket elildozték a varosbdl. Kérdés, hogy a zsarnokok miért éppen harom-
ezerre korlatoztak a polgarok szamat, és nem otezerre, mint a Kr. e. 411-ben létrejott
oligarchia? Sajat testiiletik szamara miért valasztottak a harmincas Iétszamot, és hogy e
szamok kozott lehetett-e valamilyen dsszefliggés?

Miért voltak harmincan a harmincak?

»Felszolitottak ugyanis 6ket, hogy kézfelemeléssel valasszanak tiz embert, akiket
Théramenés jeldlt ki, tizet, akiket a kivalasztott cphorosok neveztek meg, és tizet ajelen-
lévék kozll.”BEzekkel a szavakkal abrazolja Lysias a harminc zsarnok megvalasztasat
Athénban. Ezek szerint a harmincakat harom tizf6s csoportbél allitottdk 6ssze.” Az egyik

1Ath. pol. 35, 4 — A tanulmany megirasdhoz a Alexander-von-Humboldt-Stiftung nyujtott értékes
segitséget.

2Lys. 12, 76.

3P. J. Rhodes: Three Tens of Tyrants, TLS 81 (1982) 1276.
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ilyen phylénként egy-egy képvisel6vel rendelkezé csoport mar készen allt a valasztas
idején — ez volt a tiz phylarchos testileté, amelyet az 6t titkos, spartai mintara megva-
lasztott és elnevezett oligarcha ephoros hozott létre.4Ezzel a harmincak testtiletének a fele
maris ki volt jelolve, miel6tt a kollégium valéban létrejott volna (10 phylarchos + 5
ephoros = 15 oligarcha). A zsarnokok szamat mindazonaltal gyakran masképp interpretal-
tak.5R. Loeper vetette f6167/hogy a harminc zsarnok Xenophdénnal fennmaradt listaja hiva-
talos phylé-rendben sorolta fol a neveket. Eszerint

1 minden phylébdl harom tyrannos szarmazott volna,
2. s a phylén belil trittysénként osztottdk volna be 6ket, mégpedig a kdvetkez§ sor-
rendben: asty, mesogaia, paralia.

Loeper elsé hipotézise ma biztosabb labakon all, mint valaha, a masodik azonban
mara mar tarthatatlannak bizonyult. Ha azonban valéban mindegyik phyléb6l harom-
harom tyrannost valasztottak, a harmincak testiileté nem harom tizf6s, hanem tiz harom-
f6s egységbdl jott volna létre. Mindazonaltal sesmmi okunk sincs ra, hogy kételkedjink a
Lysiastél abrazolt valasztasi mod hitelességében, amely, mint latjuk, ellentmond Loeper
harmas egységeinek.

Természetesen igen nehéz lenne ez utobbi elméletet a Lysiastél emlitett gyakorlattal
6sszhangba hozni, mert akkor fel kellene tételezni, hogy a Théramenést6l jelolt tiz ember
tiz kilonbdz6 phylébdl kerilt ki, s ugyanez igaz az ephorosok, illetve a jelenlévék altal
delegalt tiz-tiz emberre is. Kétségtelen, hogy az athéni demokréacia sok bonyolult valasz-
tasi eljarast kidolgozott (gondoljunk csak pl. az egyaltalan nem egyszerd klérotérionra), a
Lysandros nyomasa alatt all6 népgytlésrél azonban aggalyos lenne feltételezni, hogy
egyetlen nap leforgasa alatt ilyen kérménfont szabalyoknak megfeleld testiiletet tudott
volna létrehozni. Nem is beszélve arrdl, hogy igy Théramenés tiz bizalmi embere tiz
kilénbéz6 phylébdl kerilt volna ki, noha tudjuk, hogy a politikai baratsagok nemhogy
phylén, de gyakran egy-egy démoson belll szovédtek! Bizalmat szavazunk tehat a kortars
Lysiasnak, s egyel6re csak annyit szogeziink le, hogy a harmincf6s testiilet nem 30x1
(egy-egy fé6 minden trittysbdl), nem is 10x3 (harom-harom tag mindegyik phylébél),
hanem 3X10 tagbal allt.

4 Lys. 12,44,

5A legljabb szakirodalombdl R. Brock (Athenian Oligarchs: The Numbers Game, JHS 109 [1989]
160-4) nem annyira a harmincak, mint inkabb a négyszazak, 6tezrek és a harmincak idején kivalasztott harom-
ezrek létszamaval foglalkozik.

6R. Loeper (=Jlenepi.): TpwmaTB TtipattOBt. JKypHajit> MturacTepcTBa Haponttaro IlpocBtmeHis
305 (1896) 90-101; Németh Gy.: Die DreiRlig Tyrannen und die Athenische Prosopographie. Zeitschrift fir
Papyrologie und Epigraphik 73 (1988) 181-194.

7D. Whitehead: The Tribes of the Thirty Tyrants. JHS 100 (1980) 208-213; Németh 1988, 189. A
xenophdni lista 27. zsarnoka, Eumathés (PA 5807) valéban a IX. Aiantis phylébe tartozott, de egy 1982-ben
publikalt vagyonelkobzast feliratrdl, amely a harmincak egyes tagjaival szemben lefolytatott eljarasok doku-
mentuma, tudjuk, hogy Phaléronbdl szarmazott, amely az Aiantisnak nem tengerparti, hanem vérosi trittyse. M.
Walbank: The Confiscation and Sale by Poletai in 402/1 B. C. of the Property of the Thirty Tyrants, Hesperia
51 (1982) 74-98.
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A szakirodalom még egy hipotézist ismer a harmincak taglétszamarol. Az utoébbi
években felergsodott az a nézet, hogy a zsarnokkollégium Sparta modellje szerint akarta
atalakitani Athént. P. Krentz igy ir errdl: ,,the Thirty intended to remake Athens on the
model of Sparta, or rather on the model of an idealized Sparta... Evidence can, however,
be found to suggest that the remaining three element of the Spartan state (the gerousia, the
homoioi, and the perioikoi) were imitated at Athens in 404/403.”* Az ephoros elnevezés
hasznalatat a harmincak hatalomatvételét el6készit6 id6szakban ugyancsak Sparta kévete-
Iésének mindsiti,"” és a proxenidk visszavonasat a spartai xenophobia\a\ hasonlitja 6ssze.
D. Whitehead folfedezni véli a xenélasiat, valamint a spartai ,.closed society” és
»Philistertum” utanzasat. "' A hipotézis egyaltalan nem Gj, a harmincak nyilvanval6 lakén-
baratsagat mar tobben hangsulyoztadk, igy A. P. Dorjahn, F. Ollier és kiilondsen nagy
terjedelemben és hangsulyosan K. Hannestad,”” amire a reakciok nem maradtak el.I Ch.
Tuplin a spartai xenophébiat sem latja Athénban.T A harmincak Sparta irdnti nosztalgiaja
mindenesetre annyira nem volt erds, hogy a kettds kiralysagot, a helétakat, perioikosokat
és az 6t ephorost intézményes formaban atvegyék. Nem vették at tovabba azt a szokast
sem, hogy Spartdban nem viselhetett vezetd tisztséget az a politikus, akinek nem volt
felesége és gyermeke. A harmincak hatalomatvételekor Théramenés és Kritias volt a két
legbefolyasosabb személyiség. Forrasaink azonban nem tudnak réla, hogy akar
Théramenésnak, akar Kritiasnak lett volna felesége vagy gyermeke.@8Ami az ephorosok
elnevezését illeti, nem vitatom, hogy spartai eredet(i, mint ahogyan Kritias is nyiltan
Sparta-rajong6 volt. Az 6t ephoros azonban sohasem valt hivatalos athéni intézménnyé,
tevékenységik id6ben korlatozott, titkos és illegalis volt. A harmincak legéalis hatalom-
atvétele utan az ephorosi intézményt nem vezették be. Miért nem, ha a harmincfés testiilet
a gerusiat akarta volna utanozni? Azért nem, mert a 30 syngrapheus feltehet6leg nem a
spartai gerusiat utanozta. K. Hannestad, D. Whitehead és P. Krentz két hasonlé vonast
taldl a két testlilet kdzott: a taglétszamot és a testiiletek hataskérét (térvényhozé és biroi
hatalom).T A kérdés ezek utan az, hogy a valéban meglévé hasonlésag alapjan jogosan

8P. Krentz: The Thirty at Athens. Ithaca— New York 1982, 64.

9 Az 6t ephorosrdl vo. H. Frohberger: Uber das bei Lysias erwahnte Ephoren-collegium zu Athen.
Philologus 14 (1859) 320-331; A. Boerner: De rebus a Graecis ab anno 410 usque ad annum 403 a. Chr. n.
gestis quaestiones historicae. Diss. Gottingen 1894, 75; W. Judeich: Die fiinf athenischen Ephoren, Rh. M. 74
(1925) 254—266; J. A. R. Munro: The Constitution of Dracontides. CQ 32 (1938) 152-166; E. Rawson: The
Spartan Tradition in European Thought. Oxford 1969, 30; Krentz 1982, 67.

10D. Whitehead: Sparta and the Thirty Tyrants. Anc. Soc. 13/14 (1982/83) 124-129.

11 K. Hannestad: De 30 tyranner. Kobcnhavn 1950, 222-223; Rawson 1969, 29-30.

12 Ugyanilyen értelemben Rhodes: 1982, 1276; N. R. E. Fisher: Greek History, G&R 30 (1983) 217-
218.

13 Ch. Tuplin: The Thirty at Athens. JHS 104 (1984) 242.

14 V6. Németh Gy.: Die Kinder der Dreif8ig Tyrannen. Acta Classica. Debrecen. 26 (1990) 23-29.

15M. K. Hannestad: Les 30 tyrants d’ Athénes. Classica & Mediaevalia 9 (1947) 274-275; Hannestad
1950, 222-223; Whitehead 1982/83, 124-129; Krentz 1982, 64; elméletiiket cafolja Rhodes 1982, 1276; G. E
Pesely: Theramenes and Athenian Politics: Diss. University of California, Berkeley 1983, 590-591; vo.
Nemeth Gy.: Acta Classica Debrecen. 26 (1990) 23-29.
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vontak-e le azt a kovetkeztetést, hogy a harmincak a gerusiat masoltak volna le Athén-
ban?

Az athéni tyrannosok csak a spartai Lysandros segitségével tudtak hatalomra jutni.K
Egy harmincfés bizottsdg mindazonaltal kiilonleges eset lett volna Lysandros gyakorla-
tdban, aki a spartai uralmi rendszerben csak egyetlen olyan valtoztatast hajtott végre,
egyetlen olyan intézményt hozott létre, amelyet sajat teremtményének tekinthetlink, s ez a
dekarchiak intézménye a megszallt polisokban.” Dekarchidk mikodtek Peiraieusban,
Samoson és a kis-azsiai polisokban.* Miért nem hozott létre Lysandros Athénban egy
ugyanolyan dekarchiat, mint Peiraieusban? A kérdésre a valaszt legfeljebb taldlgatni
tudjuk. Diodoros mindenesetre arrdl ad hirt, hogy Lysandros az elfoglalt polisoknak csak
egy részében hozott létre dekarchiakat, mas résziikben oligarchiat juttatott a hatalomra.l
Lysandrosra tehat jellemz6bb lett volna egy tizes testilet alapitasa Athénban, mint egy
harmincfés testiileté; ilyen testilet bevezetésérél mas elfoglalt varosokbol sem rendelke-
zlink adatokkal. Ha Lysandros Athénban egy spartai mintdju gerusiat akart volna létre-
hozni, ezt csak valamilyen szamunkra ismeretlen szeszélybdl tette volna. Ha a valaszt
azzal akarnank megkerilni, hogy Lysandros nem harmincf6s gerusiat, hanem egyszer(en
oligarchiat juttatott Athénban uralomra, szembesiilnénk a kérdéssel, hogy ez a bizonyos
oligarchia miért éppen harminctagl volt? A dekarchia bevezetése nem Sparta utanzasa-
nak, legfoljebb a spartai megszallo hatdsag kényszerintézkedésének tekinthetd, mégpedig
egy olyan intézmény létrehozasanak, amelynek Spartadban nincs parhuzama.

A spartai gerusia

Ha parhuzamot akarunk vonni az athéni oligarchia és a spartai gerusia kozott, még
egy nehézséggel kell szembenézniink. Egy politikai testlletnek ugyanis nemcsak Iét-
szama, hanem bels6 szerkezete is van, igy annak vizsgalatatél nem lehet egyszeriien elte-
kinteni. Az athéni harmincakat harom tizf6s csoportbdl allitottak 6ssze, a spartai gerusia
azonban tokéletesen mas elvek alapjan szervezddott meg. Spartaban kettds kiralysag volt.
Mindkét kiraly tisztségénél fogva tagja volt a gerusianak, amelynek rajtuk kiviil még
huszonnyolc tagja volt. A vének létszamat kulonféle aton-mdédon magyardztadk mar az
okorban is. Plutarchos példaul Aristotelés nyoman azt irja, hogy a huszonnyolcas taglét-
szam gy alakult ki, hogy az eredetileg harmincfds testiiletet ketten gyavasagbol elhagy-
tadk. ,,Lykurgos torvényhoz6 munkassaganak elsé s legfontosabb intézkedése a gerusia
felallitasa volt. Platon szerint a gerusia azéltal, hogy a tulkapasokra hajlé kiralyi hata-
lommal szemben egyenjogusagot kapott, s valamennyi tagjanak egyenl6 értékd szavazataHl

B Lys. 12, 74; Xen., Hell. 2, 3, 2-3; Plut., Lys. 15.

17 Xen., Hell. 3, 4, 2; D. Lotze: Lysander und der Peloponnesische Krieg, Abh. Sdchs. Akad. Wiss. Phil.—
hist. Klasse 57 (Berlin 1964) 68.

1B Xen., Hell. 3, 4, 2; Lolze 1964, 69.

19 Didd. Sic. 14, 13, 1
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volt, az allam biztonsaganak és a kormanyzat mértékletességének legfébb biztositékava
lett. Eddig a kormanyzat bizonytalan és ingadozé volt, mert a kiralyok befolydsanak meg-
erésodésekor a zsarnoksag, maskor pedig, a nép hatalmanak ndvekedésekor a népuralom
felé hajlott. Most azonban a szemben all6 er6k kozott az dregek tanacsa biztositotta a
helyes egyensulyt, s ezzel az allamhatalom szilardsaganak és biztonsaganak legfébb té-
nyezdje lett. A tanacs huszonnyolc tagja mindig a kiralyok oldalara allt, amikor ellensu-
lyozni kellett a népuralom talkapéasait, masrészt mindig kell6 mértékben megszilarditotta
a népuralmat, hogy semmiféle zsarnoksag ne tudjon erére kapni. Az 6regek tanacsanak
Aristotelés szerint azért volt ennyi tagja, mert a harminc koziil, akik kezdetben Lykurgos
mellé alltak, ketten gyavasagbdl cserbenhagytdk az Ugyet. Sphairos ezzel szemben azt
allitja, hogy Lykurgos bizalmas emberei eredetileg is ennyien voltak. De az is lehetséges,
hogy Lykurgos azért valasztotta ezt a szamot, mert a hétnek négyszerese, és igy oszthat6 a
hatos szam utan kévetkezd tokéletes szammal. En magam azt hiszem, hogy Lykurgos
azért hivott meg huszonnyolc tagot a vének tanacsaba, mert a két kirallyal egyttt igy lett
harminc a gerusia tagjainak szama. Lykurgos olyan buzgalommal jart el, hogy Delphoibdl
joslatot hozatott, amelynek szdvege igy hangzik: »Amikor majd templomokat is épitettél
Zeus Sillaniosnak és Athéné Sillanidnak, a népet felosztottad phylék és 6bak szerint, s
harminctag( gerusiat allitottal fel, beleszamitva az archagetéseket is, idérél id6re gyujtsd
0ssze a népet a Babyka és a Knakién kozt, tégy javaslatot vagy vond vissza Gket, de a
déntés mindig a nép joga legyen.Zk... Amikor a nép dsszegydlt, senki nem terjeszthetett
el6 javaslatokat, de a gerusia tagjai és a két kiraly altal fellebbezni lehetett a néphez. Ké-
s6bb azonban, amikor a nép hozzaadasokkal vagy roviditésekkel az eléje terjesztett javas-
latokat igazi értelmikbdl kiforgatta, Polyddros és Theopompos kiradlyok a rhétra szdve-
gébe a kovetkez6 toldast iktattak be: »Amennyiben a nép értelmébdl kiforgatott javaslatot
fogadna el, a véneknek és a kiralyoknak joguk van a gy(ilést elnapolni.«”@®

Ez a plutarchosi széveghely a leghosszabb dkori hiradas a gerusia létszamat illeté
talalgatasokrol. Az idézetbdl kiderdl, hogy a gerusia nagyon &si intézmény, és hogy hu-
szonnyolc tagja van (ez a létszam egésziil ki a két kirallyal). Aristotelés szerint a tanacs a
véletlennek kdszénhetben lett huszonnyolc tagu. Sphairos is véletlennel magyarazza a hu-
szonnyolcas létszamot: éppen ennyien voltak Lykurgos baratai. A kovetkezd, Plutar-
chostol idézett matematikai okoskodas inkabb vall a pythagoreusokra vagy éppen Platon
iskolajara, mint torténészre, az oszthatésag legfébb érvként valé hasznalata ugyanis
erdsen emlékeztet Platannak az eszményi polis létszamarol kifejtett gondolatara.”

Legkézenfekv6bb az volna, ha a harom dér phylé mindegyike tiz-tiz f6t delegalna a
tanacsba, ez azonban ellentmondana mind a huszonnyolc plusz két f6s szerkezetnek, mind
pedig a gerusia tagjainak megvalasztasardl szo6lé hiradasoknak, bar vonzéan harmoni-

20 A yapwdavyoplavnunv kav KpAtog cntxnak nem ez az egyetlen lehetséges forditasa létezik; vo.
Hahn Demos und Kratos, Homonoia 5 (1983) 72-84; valamint Hegyi W. Gy.: Sparta korai térténetének
néhany problémajéhoz. Sic Itur ad Astra 1992/4-1993/1, 5-16.

21 Plut., Lyk. 5-6 (Mathé E. forditasa tobb valtoztatassal) 6=1+2+3; Ugyanigy 28=1+2+4+7+14.

2 Plat., Nomoi 737 E (lasd alabb).
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zalna is a versenyek harom hippagretése altal kivalasztott 300 (vagyis haromszor szaz)
férfival, valamint a triakadesekkel (ami vagy harminc csaladot, vagyis egy 6ba egytized
részét, vagy tiz csaladot, egy 6ba harmincad részét jelentette).?

Az 6kori interpretaciokhoz hasonléan az ujkori elméletek is meglehetésen eltérnek
egymastol. E. Kessler pl. Ggy véli, hogy a tanacs létszama az 6t koméju Sparta megalapi-
tdsaval s annak Uj phylé-rendjével van dsszefliggésben (5x6).2BAz interpretacié gyenge
pontja ugyanott van, mint az el6z6ének: a gerusia nem 30, hanem 28+2 tagbdl allt.
Kessler hipotézisét G. Buséit és H. Swoboda is megkérddjelezte. A vének szama nem
flgg 6ssze sem a harom dor phylével (Hylleis, Dymanes, Pamphyloi), sem az 6t koméval.
A huszonnyolc gerdnt kizarolag érdemiik alapjan valasztottdk meg a hatvan éven felili
spartiatdk kozil.2 G. Dickins folvetette, hogy 27 6ba volt, és ezek mindegyike egy-egy
gerént delegalt. A neopolitések késdbb csatlakoztak hozzajuk, s 6k adtak a testilet 28.
tagjat.2 Busoit és Swoboda ennél is figyelemreméltébb magyarazattal allt elé: ,,Nun
bestand in Delphoi ein Rat von dreissig Mitgliedern, und da ein pythischer Spruch die
Einsetzung von Dreissig mit Einschluss der Kénige als Gerousia anordnete, so ist wohl
darin die Erklarung der Mitgliederzahl zu finden.”Z Ha eltekintiink attél, hogy milyen
(csekély) valoészin(isége van annak, hogy a spartaiak a delphoi joslat hatasara, annak tana-
csara, s6t a delphoi tanacs utanzasaként alakitottak ki a gerusiat, nem pedig — legjobb
esetben is — sajat reformjukat szentesitették a Pythiaval, még mindig elegend6 feladatot
jelent szamunkra megtalalni a Busoit és Swoboda emlitette delphoi tanacsot.

A delphoifantom-tanécs

A delphoi buiérél csak a Kr. e. IV—1. szazadi feliratokbdl értesiilink. Minthogy
Delphoi francia asatési terilet, a kérdés legljabb szakirodalmat is kizarélag francia mun-
kak adjak, talan ezért is lehetséges, hogy a német és angolszasz feldolgozasok az (j ada-
tokat és interpretaciokat eleddig nem vették kiilondsebben figyelembe.

23 Xen., Lak. Pol. 4; a vének tandcsanak tagjait ,,az élet alkonyan allok kozil valasztjak meg” kézfel-
kialtassal. ,,A palyazék nem egyszerre jelentek meg, hanem sor szerint, egyenként vezették be 6ket, s egyetlen
sz6 nélkil vonultak el a népgy(ilés szine el6tt. A kozeli épiiletben dsszegydilt valasztott birdk irétablat tartottak
keziikben, s erre feljegyezték, hogy az egyes esetekben milyen erds volt a felhangzé kiéltas. Azt nem tudtak,
kinek szdl a kiéltés, csak azt, hogy a népgydilés el6tt megjelentek kozill elsének, méasodiknak vagy harmadik-
nak kovetkezett-e.” V6. E. Fidig: Die spartanische Abstimmung nach der Lautstarke. Uberlegungen zu Thuk.
1, 87. Historia 62 (1993) 139-160; vd. Hérod. 1, 65, S. C. Trieber: Forschungen zur Spartanischen Verfas-
sungsgeschichte, Berlin 1871, 24.

24 B. Kessler: Plutarchs Leben des Lykurgos. Berlin 1910, 33.

5 G. Bus6it—H. Swoboda: Griechische Staatskunde. Miinchen 1926, 680. Ezzel vitazik K. M. T.
Chrimes: Ancient Sparta (New York 1952) 421.

2 G. Dickins: The Growth of Spartan Policy. JHS 32 (1912) 1-42.

27 Bus6it—Swoboda 1926, 680; P. Oliva: Sparta and her Social problems (Praga 1971, 88 N. 3.) kétel-
kedés nélkiil atveszi Busolték nehezen bizonyithatd hipotézisét.
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Busoit és Swoboda csak a sajat céljuknak megfelel6 adatokat olvastdk ki E.
Bourguet munkajaboél. Bourguet igy fogalmaz: ,,Le Conseil delphique est au IV siécle
constitué par quarante personnes: trente membres, trés probablement désignés par le sort,
et slirement renouvelés chaque année. Quinze pendant le six premiers mois, les quinze
autres pour les six demiers forment la section permanente du Conseil.” “Amint latjuk, itt
egy kulénds, negyvenfés testlletrél van sz6, amely azonban magaban foglal egy — két-
szer tizenot f6bdl all6 — harmincas grémiumot is. Bar Bourguet elmélete az6ta megddilt,
annyit azért még igy is elarul, hogy a Kr. e. IV. szazadi delphoi harmincas tanacs mar
1903-ban sem volt egyértelmd, legalabbis nem olyan formaban, amely a spartai
gerusiaval barmiféle hasonldésagot mutatott volna. G. Daux 1936-ban mar egy 15 f&s, fél
évig hivatalban 1évé buiérél ir, amelyet tovabbi 6t f6 egészit ki. * Az attorést kétségkivul
G. Roux monografidja jelentette, amelybdl vilagosan kiderll, hogy Delphoiban a Kr. e.
IV. szdzadban nem egy negyvenfds, nem is egy tizenot plusz 6t f6s, hanem évente két
tizenot f8s tanacs miikodott (tizenot f6 az els§ félévben és Ujabb tizendt f6 a masodik
félévben), amelyek azonban sohasem alkottak egyetlen harmincfés testlletet. " Ahogy ezt
J. Tréheux, Roux elméletének leglelkesebb propagéaléja talaléan és roviden dsszefoglalta:
.Le Boula de Delphes était semestrielle et comprenait quinze membres.”" Tréheux a
fentieket még tovabbi részletekkel finomitotta: ,,On voit maintenant quelle se fractionnait
en Boulai mensuelles, de deux & cing magistrate, qui exer9aient ainsi leur charge pendant
deux mois non successifs du semestre.”'2 Tehat a tizendét fés, fél évig hivatalban 1évé
tanacs is tovabbi 2-5 f&s testlletekre oszlott, ha Tréheux feltevése korrekt. De még ha
megkérddjelezziik is Tréheux allaspontjat, annyit ki lehet jelenteni, hogy Delphoiban a
Kr. e. IV. szdzadban és azutan nem volt harmincf6s buié, igy aztan az nem is szolgalhatott
mintaul mas polisoknak.

Még ennél is fontosabb azonban azt leszégezni, hogy Busoit és Swoboda Kr. e. V.
szazadi adatokat vetitett vissza Lykurgos (feltételezett) kordba, ami mdédszertanilag még
akkor is megengedhetetlen volna, ha 1) Lykurgos létezett volna, és ha 2) a Kr. e. IV.
szazadban val6ban lett volna Delphoiban egy harmincfés buié.

A harminc zsarnok és az athéni hagyomany

Ha valoban létezett volna Delphoiban egy harmincfés tanacs ,,Lykurgos” koraban,
az athéni harmincfés testiileteket akkor sem kellene sziikségszer(ien a spartai gerusiabol
levezetni. Ha ugyanis a Delphoibdl kapott rhétra mesés lykurgosi hagyomanyat dsszevet-8

2 B. Bourguet: [.’administration financiére du sanctuaire pythique au 1V4” siécle av. J. C. Paris 1905,
46. A negyven szd kurzivélasa télem szarmazik, N. Gy.

29 Idézi F. Salviat: [.’Oligarchie & Delphes. 1984, 747.

30 G. Roux: L’Amphictione, Delphes et le temple d’Apollon au 1V4'4siécle, Paris—Lyon, 1979, 71-77.

3LJ. Tréheux: Sur les comptes du conseil & Delphes, BC1l 104 (1980) 523; J. Tréheux: Les Cosines a
Lét6. Aux origines de I’hellénisme. La Créte et la Gréce. Hommage & Henri van Effenterre (Paris 1984) 341 —
342.

2 Tréheux 1980, 523-524.
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juk a kevésbé mesés athéni hagyomannyal, szembedétlik, hogy nemcsak ,,Lykurgos”,
hanem Kileisthenés is a Pythia szavaval erésitette meg reformjait.”” Minthogy Kleisthenés
rendszerében is fontos szerepet jatszik a harmincas szam (ugyanis harminc trittysre osz-
totta Attikat), kézenfekvd lenne a feltevés, hogy a két harmincas szam, nevezetesen a
spartai és az athéni egyarant a delphoi mintat koéveti. Minderr6l azonban sz6 sem lehet,
hiszen Delphoiban nem volt harmincfés tanacs. Nem marad mas hatra, mint hogy feltéte-
lezzlk: az athéni és a spartai rendszer egymastol fuiggetlenil alakult ki, mind a kett6 belsd
fejlemény eredménye, vagy ha mégis kiviulrél vették at, semmiképpen sem egymastol.

A boi6t kitérd

A kleisthenési rendszer gydkereit kutatva P. Siewert folvetette, hogy az athéni és a
boidtiai szisztéma strukturalis hasonlésaga nem lehetett a véletlen mdve.’4 Mind a tizen-
egy boiot katonai korzet ezer-ezer nehézfegyverzetli gyalogost, vagyis hoplitést és hat-
van-hatvan tanacstagot, vagyis buleutést allit. Mind a tiz athéni phylé kilencszaz-kilenc-
szaz hoplitést és otven-otven buleutést allit; egy bulétagra Boidtidban 18, mig Athénban
ezzel majdnem megegyez6en 17 hoplités jut; Attikdban a phylék harom részre voltak
felosztva. Ugyancsak ez a harmassag figyelhet6 meg Boio6tidban Haliartos, Lebadeia és
Kordneia esetében, amelyek egyittesen alkotnak egy korzetet, s Akraiphnion, Kopai
valamint Chairdneia is hasonldoképpen tartozik egyivé. Egy ilyen korzetharmad ebbdl
kovetkezéen kb. 330 hoplitést és 16 buleutést allit.” Ezeket a katonai egységeket
Boidtidban éppugy lochosnak hivtdk, mint Athénban. Vagyis egy korzetharmad éppugy
egy lochos kiallitdsanak egysége, mint Attikdban egy tritt) s. A kleisthenési katonai kor-
zetbeosztas tipoldgiailag vizsgalva a boiét modell finomitott valtozata. Kleisthenésnek
ismernie kellett a boiét rendszert reformjanak bevezetése el6tt. Az Alkmednidaknak,
akikhez Kleisthenés is tartozott, akkoriban jo kapcsolatot kellett apolniuk Boidtiaval,
mivel kilénben bajosan szanhattdk volna meg Leipsydriont, a Pamésen Iév6 hatarerddit-
ményt Boidtia és Attika kozott, ahonnan tdmadast intéztek a Peisistratidak ellen.’6 Felira-
tos emlék is tanusitja Alkmednnak, Alkmeodnidés fianak boidtiai tartézkodasat: lover-
senygy6zelmének emlékére dedikaciot allitott a boiodtiai Ptoion szentélyében.’7

Korabban gy tartottak, hogy aboidtiai szovetséget Kr. e. 479-ben feloszlattak, és a
Hellenica Oxyrhynchia altal leirt rendszer *csak a szdvetség valésziniileg Kr. e. 447-ben
tortént Gjjaalapitasakor jott volna létre. Ezzel szemben ma az a vélemény valt altalanossa8

B Plut., Lyk. 5; Hérod. 1,65; (Arist.) AP21.6.

AP. Siewert: Die Drittelgliederung der elf boiotischen Militardistrikte. La Béotie antique (Paris 1985)
298-9.

3 Vo. legljabban R. J. Buck: Group Voting in Boiotia. AHB 4 (1990) 61-64.

3 (Arist.) AP 19,3.

37 Thébai Mlzeum no. 5; IG f 472 = IG 1 597. A felirat datalasa Kr. e. 541 és 525 kdzott ingadozik.

B Hell. Oxy. 16 (11), 2-4; Bruce kommentarjar6l és az Gjabb szakirodalomrdl vd. Németh Gy.: Kra-
tippos? A Hellenica Oxyrhynchia a legljabb kutatasok tiikrében. Ant. Tan. 33 (1987/88) 302.
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(P. Siewcrt), hogy a szbdvetség Kr. e. 6. szdzadi alapitasatol Kr. e. 387/6-ig megszakitas
nélkul létezett. Mi tobb, az eddig feltételezettnél nagyobb kérben fejtette ki hatasat, leg-
alabbis R. J. Buck véleménye szerint, aki Ugy véli, hogy a rémai comitia centuriata kiala-
kuldsaban is nagy szerepet jatszott." Bar Sievvert elmélete nem szolgal a boiotiai kdlcson-
zésre vonatkozdéan kétségtelen bizonyitékkal, megjegyezziik, hogy bizonyos athéni in-
tézmények idegen eredete igenis folottébb valdszindG, ilyen pl. F. Gschnitzcr szerint az
argosi eredet(i athéni héliaia*°

A harminc zsarnok és az athéni hagyomany —folytatas

Ha az athéniak egy harmincf6s testiiletet akartak Iétrehozni, nem kellett sem Spar-
tat, sem Delphoit, sem pedig Boidtiat utdnozniuk. Az athéni hagyomany szamos harminc-
f6s testiiletet ismert, s ezek mindegyikének idegen eredete nehezen lehetne bizonyithatd, s
raadasul meglehetésen folosleges is: a harmincf6s testilletek tokéletesen illeszkedtek
Athén intézményrendszerébe. E testlletek: a harminc dikastai, a harminc logistai és a har-
minc syngrapheis els6é és méasodik testlleté. Az athéni harmincfds testlletek jellegzetes
vonasait tablazatba gydjtottem, és parhuzamba allitottam a két ismert spartai harmincfés
testlilettel, vagyis a gerusiaval és a triakontaval.

Név gerusia triakonla dikastai logistai syngrapheis syngrapheis
Hely Sparta Sparta Athén Athén Athén Athén
Id6pont (Kr. e.)  folyamatosan 396-95 453-404 454-52 411 404-403
434-22
Létszam 30 30 30 30 30 30
Eletkor 60 ? 30? 30? 40 35?
Vélasztds modja 28+2 ? 3x10 30x1 10+20 3x10
Hatéskor torv.+ tanacs+ torvény- pénzligyi torvény- térvény-
bir6i katonai hozas ellen6rzés hozés hozas+
parancsnoki biraskodas
Forras Plut.Lyk. Xen.Ag. 1,7, AP 165; IG I'52 AP 29,2; Xen.Hel.2,3,1;
5;26;X.L. Xen.H.3,4,2; 26,3;53,1 259;260 Thuk.8,67
Pol.10,1 3,4,20;4,15 261 ;369 Lys. 12,76

A spartai harmincakat (triakonla) Xenophdén emliti. A testilet funkcidja, hataskore
kozelcbbdl nem ismeretes, tanacsként és katonai parancsnoksagként is mikodott. Kiva-
lasztasuk Lysandros és Agésilaos babaskodasaval tortént, bar a masodik évre a spartaiaks

PR J. Buck: Group Voting in Boiotia. AUB 4 (1990) 61-64.
40F. Gschnitzer: Griechische Sozialgeschichte. Wiesbaden 1981, 164.
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tavollétiikben jelolték ki a testiletet. Volt, akit masodszor is megvalasztottak, ilyen volt
Hérippidas, aki egyébként a testiilet vezet6je volt. Figyelemre mélté az a tény, hogy a
spartai triakonta el6szor Kr. e. 396-ban, nyolc esztenddvel a harminc zsarnok utan alakult
meg, kizarélag kilfoldon tevékenykedett, s szolgalati ideje minddssze egy esztend6 volt.4

Az athéni harminc dikastést sorsolassal valasztottdk ki, hArom-harom tagot minden
phylébél. A dikastések birdi funkciot toltottek be. Megvalasztasuk el6feltétele volt a mas
hivataloknal is megkovetelt betdltdtt harmincadik életév.4BAz ettdl eltérd életkori kove-
telmények a kévetkezdk voltak Athénban:

40 év: Probuloi és syngrapheis Kr. e. 41 1-ben,4
chorégosok4
ephébosok epimelétései.4
50 év: triérarchosok a Themistoklés-feliraton,4(ha a mépresbyterous
kiegészités valdban helytelen4),
Periklés kovetei Kr. e. 430-ban,8
ephetai4

Forrasaink hatvanesztend@s korhatarrol egyaltalan nem irnak a Kr. e. 5. szazadi
Athénban. J. H. Oliver még azt is feltételezte, hogy a bulétagok nem maradhattak tovabb
hivatalukban, ha 60. életéviiket betoltétték.5'Ez a feltevés azonban nem igazolhat6, mivel
Soékratés, mint prytanis Kr. e. 406-ban mar joval id6sebb volt hatvan esztend6snél.g A
demokrécia restaurélasa utan (Kr. e. 399-et kovet6en) a diaitetai legalsé korhatéara a be-
toltott 60. életév volt.

Nem taldlunk tehat semmiféle bizonyitékot arra nézve, hogy a harminc zsarnok
testuletének lett volna valamiféle als6 korhatéra, s arra végképp nem, hogy ez a hatvana-
dik életév lett volna. Mindez azért fontos, mert egy, a gerusidhoz hasonlé intézmény
szamara alapfeltétel, hogy legyen alsé életkori felvételi hatar, és hogy e hatart minél ma-
gasabban hizzak meg. Ha a rendelkezésiinkre allé csekély szamu és tébbé-kevésbé meg-
bizhatatlan adat alapjan 6sszeallitjuk, hogy a harmincak egyes tagjai Kr. e. 404-ben meg-

4 Xen., Ages. 1, 7; Xen., Hell. 3,4, 2; 3,4, 20; 4, 1,5.

42 (Arist.) AP 30, 2; 42,1; 63, 3; Dem. 24, 151. ,Thirty was the normal age requirement for holding
office in Athens.” P. J. Rhodes: A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia. Oxford 1981, 703, V6.
uo. 498. és 510 oldalakkal, valamint/5 J. Rhodes: The Athenian Boule. Oxford 1972, 1N. 7-8.

43 (Arist.) AP 29, 2.

44 (Avrist.) AP 56, 3.

45 (Arist.) AP 42, 2.

46 ML 23, 22; L. Braccesi: Il problema del decreto di Temistocle. Bologna 1968, 68-76.

47 Rhodes 1981,498, ezzel szemben vo. Braccesi 1968, 76: ,,Coloro che hanno superato i cinquanta anni
sono i vecchi, cui é fatto obligo di rifugiarsi a Salamina (1. 10).”

43 Plut., Per. 17.

49 Suid. E 3877; Rhodes 1981, 647. Aischines 1, 23; Plut., Mor. 784 C-D és Rhodes 1981, 498 szerint
allitélag csak az szélalhatott fel az ekklésian, aki elmult hatvanesztend@s. Ez azonban erésen vitatott, és sza-
mos ellenpéldat ismeriink, vd. Rhodes 1972, 37-38 a vonatkoz6 szakirodalommal.

50J. H. Oliver: The Athenian Expounders of the Sacred and Ancestral Law, Baltimore 1950, 55-56.

51 Xen., Hell. 1, 7, 15; Apomn. 1, 1, 18
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kozelitéen hany évesek voltak, meglepd eredményt kapunk. A testilet tobb tagja fiatalabb
volt hatvan, 6tven, s6t negyvenesztend6snél. Ez akkor is figyelemre mélt6, ha tudjuk,
hogy adataink olykor meglehet6sen bizonytalan forrasbo6l szarmaznak. A tablazatot
egyébként H. C. Avery monografiajanak felhasznalasaval készitettem el.’

Név Sziletési év (Kr. e.) Eletkor (Kr. e. 404-ben)
megkdzelit6leg megkdzelit6leg
Sophoklés 470 66
Aristotelés 467 63
Kritias 460/57 56/53
Chariklés 460 56
Theramenes 450 46
Drakontidés 440 el6tt 36-nal idésebb
Eratosthenes 441 37

Valamiféle minimalis korhatar azonban lehetett, ha Lysias igazat ir arrél, hogy a
harmincakat és az uralmukban részt vevd embereket szarmazas, vagyon és életkor alapjan
véalasztottak ki.” Ez a minimalis életkor azonban nem lehetett magasabb a demokracia
idején is megkovetelt harminc vagy harmincét esztendénél, ha Avery adataiban megbiz-
hatunk, de negyven esztendénél feljebb egészen biztosan nem hizhattak meg az életkori
hatart. Ebb6l is latszik, hogy a hatvanesztendfs életkori hatar a hivatalviselésnél az
athéniak szdméra a Kr. e. 5. szdzadban tokéletesen ismeretlen és szokatlan volt.

Kr. e. 411-ben valasztottdk meg a harminc zsarnokra leginkdbb hasonlito testiletet,
a syngrapheist. Mindkét testlletnek azonos volt a neve és a létszama. A Kr. e. 411-es
syngrapheist azonban masként valasztottdk meg, mint a harminc zsarnokot és mint a
dikastait. A testiilet magjat a tizprobulos alkotta, hozzajuk vélasztottak ki még husz tagot,
igy a testulet szerkezetére a 10 plusz 20 f6 voltjellemz6.'4

A harmincf6s testliletek megléte egyébként nemcsak gordg polisokra volt jellemzé,
hanem minden olyan allamra, amelyben a harmas szdm s annak a tizzel, szazzal, ezerrel
valé szorzata fontos szerepet jatszott, igy példaul Rémara és Karthagora is. Ezekben az
allamokban egészen bizonyos, hogy nem a spartai allam utanzasanak a szandéka hivta
életre a 30 fds testlleteket. Mivel a rémai 3 tribus — 30 curia — 300 gens szerkezet
nagyon is ismert, vessiink egy pillantast Karthagora. Karthagéban a ,,senatuson” belil
volt egy sanctius consilium, egy hatalmi szerv, amelyrél Livius igy ir: maxima ... ad
ipsum senatum regendum v i s Ennek a sanctius connsilium-nak feltehetéleg harminc8

52 H. C. Avery: Prosopographical Studies in the Oligarchy of the Four Hundred. Diss. Princeton Univ.
1959, 307; Kritiasrdl vo. D. Stephans: Critias: Life and Literary Remains. Cincinnati 1939, 8; E. L. Schleicher:
Kritias von Athen. Programm Wurzen, 1877, 5.

53 Lys. 18,6.

54 (Arist.) AP 29, 2; Thuk. 8, 67; Rhodes 1981, 373; vo. F. Ruzé: La fonction des probouloi dans le
nonde grec antique, Melanges W. Seston (Paris 1974) 443-462.

% Liv. 30, 16, 3.
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tagja volt.® Az eddigiekbdl megallapithatjuk, hogy ha Athén a harmincas szamra épiil6é
rendszerét egy masik allamtél koélcsondzte, az lehetett Boiotia, de sokkal valdszin(ibbnek
tlnik, hogy nem kdlcsénzéssel, hanem bels6 fejlédés eredményével allunk szemben.

Athénban tiz kleisthenési phylé volt. Tobb athéni testlletnek ezért tiz tagja volt,
egy-egy minden phylébél:

athlothetai (Arist.) AP 60, 1
epimelétai AP 56,4
apodektai AP 48, 1
logistai AP 48, 3
polétai AP 47,2

tamiai AP 47, 1
euthynoi AP 48, 4 stb.

A tiz f6s testiileteket kdnnyen lehetett kett6vel, harommal, néggyel és 6ttel sokszo-
rozni, igy jottek létre a hiszas, harmincas, negyvenes és dtvenes bizottsagok.

20 hieropoioi AP 54, 6

30 dikastai AP 53, 1

30 logistai IG 12324 = I1G 1s369 = ML 72
30 syngrapheis AP 29, 2

40 dikastai AP 53, 1

50 prytaneis AP 43, 2 stb.

Minthogy minden phylé harom trittysbél allt, az egyik legtermészetesebb szam vi-
szonylag kis IétszamU bizottsagok szaméara a 30 fé volt. A harminc zsarnok és a harminc
tagl gerusia kdzott a puszta létszamon kivil csak egyetlen hasonlésag mutathatd ki, ne-
vezetesen az, hogy mindkét testlilet egyszerre birtokolta a térvényhozas és biraskodas
jogat. Hatarozottan allithatom, hogy a harminc zsarnok zsarnokuralmat hozott létre
Athénban, s ezért nem varhatjuk el télik, hogy tekintettel legyenek a hatalommegosztas-
nak akkor még nem is létezd elvére. Minthogy minden hatalom a keziikben volt, a keziik-
ben volt a biradskodas és a jogalkotas is, ellentétben Spartaval, ahol a két kiraly, az 6t
ephoros, a gerusia és a népgy(lés tobbé-kevésbé kontrollt jelentett egymas szamara. Ezért
aztan megallapithatjuk, hogy a harmincak nem azért tartottak egy kézben a jogalkotas és
biraskodéas jogat, mert Spartat akartak utanozni, hanem azért, mert zsarnokok voltak, s6t
éppen emiatt voltak zsarnokok.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy

1. asyngrapheis nev( testlletnek régi hagyomanya volt Athénban;¥

5 W. HuRR: Geschichte der Karthager. Miinchen 1985, 462-3.
57 Athénban: I1G I 21, 3 (Kr. e. 450/49), v6. H. B. Mattingly: The Growth of Athenian Imperialism. Hi-
storia 12(1963) 257-273.
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2. harmincf6s testuletek régtél fogva miikddtek Athénban;

3. a spartai gerusia 28+2 f6bdl allt, és nem haromszor tiz f6b6l, mint a harminc
syngrapheus Athénban;

4. a 60. életév betdltése a gerusia tagjai szamara kdvetelmény volt, ilyen életkori
korlatozasnak azonban a harminc syngrapheus estében semmi nyoma.

Théramcnés, a harmincak egyik legfontosabb képvisel6je és programadoéja patrios
politeiat, 6si ,,alkotmanyt” akart bevezetni Athénban (bar annak Kr. e. 5. szazadi eredetét
mostanaban tébben megkérdéjelezik).5* Sparta utanzésa, kuléndsen pedig spartai intéz-
mények masolasa nem illeszkedett bele Théramenés programjaba. Minthogy a
syngrapheis-testiilct megalapitasanak napjaiban éppen 6 volt a spartaiak és Lysandros
hivatalos targyal6 partnere, a targyalasok soran feltehet6leg eredményesen tudta képvi-
selni sajat allaspontjat és politikai idealjat."" Egy syngrapheis nev( testiilet Kr. e. 404-ben
tdmaszkodhatott a Kr. e. 411 -es syngrapheis hagyomanyaira, s feltehetéleg minden athéni
erre gondolt a név, valamint a testiilet Iétszamanak hallatdn. A harmincfés létszam va-
lasztasa mindazonaltal lehetett kett6s értelmd is. A kés6bbi zsarnokok egyrészt ezzel
bizonyithattak honfitarsaiknak, milyen .mélyen és &szintén gondoljak az 6si, athéni ha-
gyomanyok apolasat, masrészt azonban az athéni intézménytorténetben kevésbé jaratos
Lysandros és a spartaiak szamara ugyanez a testileti létszdm felérhetett egy hiségeski-
vel: az athéni oligarchak szemuk el6tt tartjak a spartai tradiciokat, és hazajukban atvesz-
nek bel6lik annyit, amennyi csak lehetséges. Mindez talan tulzott ravaszkodasnak, és
politikai hizelgésnek tiinhet, de forrasaink szerint a hizelgés nem &llt tavol a harmincak
politikai gyakorlatatdl. Hogy ez mennyire igaz, annak bizonyitasaul alljon itt egyetlen
idézet: ,,Lysandros hajlott a kérésre, és elintézte, hogy kildjenek Athénba hely6rséget
Kallibiosszal, a helytartéval az élén. Miutan a harmincak megkaptak az 6rsereget, valo-
saggal koriludvaroltak Kallibiost, hogy kedvezéen fogadja minden intézkedésiiket.”w

Az athéni hagyomany meg6rzését a harmincak Sparta utanzasaként tiintették vagy
tintethették fol. Elképzelhetd, hogy Lysandrost és a spartaiakat sikeresen vezették ezzel
félre. Nekiink azonban nincs okunk ra, hogy tévedésiikben osztozzunk.B

5B A. Fuks: The Ancestral Constitution. London 1953; E. Ruschenbusch: Patrios Politeia. Historia 7
(1958) 395-424; S. A Cecchin: Matpiog MoAiteia, Torino 1969; M. I. Finley: The Ancestral Constitution.
Cambridge 1971; D. Flach: Der oligarchische Staatsstreich in Athen vom Jahre 411. Chiron 7 (1977) 9-33;
ezzel ellentétes allaspontot képvisel K. R. Wallers: The Ancestral Constitution and Fourth Century Historio-
graphy in Athen, AJAH 1 (1976) 129-144; P. Harding: O Androtion, you Fool! AJAH 3(1978) 179-183;
Pesely 1983, 257-274; M. Nouhaud: L’utilisation de I’histoire par les orateurs attiques, Paris 1982; G. A.
Lehmann: Uberlegungen zur Krise der Attischen Demokratie im Pelloponnesischen Krieg. ZPE 69 (1987) 33-
73; (Arist) AP 34, 3.

5 Lys. 13, 9; 13, 17; R. Merkelbach—H. C. Youtie: Ein Michigan-Papyrus Uber Theramenes. ZPE 2
(1968) 161-169; R. Sealey Pap. Mich. inv. 5982: Theramenes. ZPE 16 (1975) 279-288; W. Luppe: Die Liicke
in Theramenes-Rede. ZPE 32 (1978) 14-16; J. Engels: Der Michigan-Papyrus (ber Theramenes und die
Ausbildung des ,,Theramenes-Mythos”. ZPE 99, (1993) 125-155.

60 Xen., Hell. 2, 3, 14; V0. Plut., Lys. 15.
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A haromezrek

A harmincak valdjaban sohasem tették kdzzé a haromezrek végleges listajat: egyes
neveket beirtak, masokat pedig érdekeiknek megfelel6en térdltek, igy valészindtlen, hogy
a haromezrek valaha is pontosan haromezren lettek volna.'1De még ha csak elviekben
létezett is a haromezres keret, magyarazatra szorul, hogy a zsarnokok miért éppen ezt
vélasztottak, mintha ezt a szdmot valamiféle sziikségszerlség diktalna (tpioxtAiouc,
WOTEP TOV APIBPOY TOUTOV £XOVTIA TIVO AVAYKNV).“

A haromezer polgar létszamanak tobbféle magyarazata létezik:

1. A 3000 kevesebb, mint 5000.“

2. 3000 volt az oligarchia tAmogatdinak valészin( Iétszama.'4

3. 3000 a 6000 fele. A 6000 a demokratikus Athén politikailag legaktivabb polga-
rainak szama volt."”

4. 3000 a hoplitak Iétszama a 6000 dikastés nélkiil (9000 -6000 = 3000).

5. 3000 a spartai homoioi feltételezett létszama.'”

6. 3000 az athéni polgarok egytizede.

7. Kr. e. 404-ben csak 3000 athéni tudta teljesiteni a hoplitdk cenzusat.

8. A 3000= 100 X30.

Megjegyzéseink:

1. A 3000 kevesebb, mint a théramenési 5000.“ Nem minden oligarcha volt elé
dett ezzel az dnkényesen kivalasztott szammal. Théramenés nem tartotta val6sziniinek,
hogy ,,pont ennyi kivalo és erényes polgar van, ezeken kivil nem lehetnek derék embe-
rek, sem ezek kozott nem akadhatnak hitvanyak.”"9 A négyszazak és az otezrek politikai
rendszere Kr. e. 411-410-ben egyértelmlen bizonyitotta, hogy otezer hoplita uralma
Athénban nem jelent sziikségszerden oligarchiat.™ Egy olyan allam, amelyben a polgarok
egy- vagy kétharmada részt vesz a politikai vezetésben, nem tekinthetd oligarchidnak.l
Az ,0tezrek” uralkodasuk alatt legaldbb kilencezren voltak,7Z8ugyanis nagyjabol ennyi
volt azoknak a polgaroknak a szdma, akik Kr. e. 411-ben hoplitaként szolgaltak.7 A har-

6L AP 36, 2.

62Xen,, Hell. 2, 3, 19.

63 Brock 1989, 163.

64 Brock: uo. Krentz 1982, 65.

65 Brock 1989, 219-262.

66 Brock: uo. VO. Whitehead 1982/83, 105-130; Krentz 1982, 65; Hannestad 1950, 222.

67 Brock: uo.

68 Brock: uo.

69 AP 36, 2; Xen., Hell. 2, 3, 19; Krentz 1982, 65.

70 R. Brock: Athenian Oligarchs: The Numbers Game. JHS 109 (1989) 163.

71 Ps. Herodes Atticus, MEPI MOAITEIAZ 30: ,,Ha ugyan joggal nevezhetjiik azokat oligarchidnak az
itteni viszonyokkal dsszehasonlitva. Hol van ugyanis arrafelé egy még oly kis varos is, amelyben a polgarok
(legalabb) egyharmada nem részestil hatalomban?”

72 Léasd lent.

73 Lys. 20, 13. VO. F. Hurni: Comment les Cing-Mille furent-il sélectionnés en 411? Mus. Helv. 48
(1991)226.
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mine zsarnok (kilonésen Théramenés) eleinte egy vagyoni cenzuson alapulé hoplita-
polileia programjat hirdette meg/4 amelyben azok lehettek polgarok, akiknek elegend6
vagyonuk volt ahhoz, hogy megvéasaroljak a hoplitak nehézfegyverzetét, valdjaban
azonban (kuléndsen Kritias és Chariklés) nem akartak, hogy az 6sszes hoplita részesuljon
a polgarjogbdl. A polgarok szamanak tehat kisebbnek kellett lennie, mint Kr. e. 41 1-ben,
de nem annyira, hogy az oligarchia tdl gyengévé valjon.7 A négyszazak annak idején azt
hangsulyoztak, hogy ,,a haboruk és a kilfoldi tgyek miatt sosem volt ra eset, hogy
mégoly fontos Ugy targyalasan is 5000 athéni jelent volna meg”.® A haromezrek
létszamanak azonban a demokracia idején kifejtett politikai aktivitashoz nyilvanvaléan
semmi koze sem volt. A harmincak nem a demokracia legaktivabb polgarait, hanem az
oligarchia legh(iségesebb tamogatoit akartak polgarjogban részesiteni. Ha azonban a leg-
fontosabb szempont valéban az lett volna, hogy a haromezrek kevesebben legyenek, mint
az otezrek, a harmincak kivalaszthattak volna négyezer polgart is rendszeriik tAmogata-
sara.

2. Azt, hogy az oligarchak tamogat6i nagyjabdl haromezren voltak, forrasaink
alapjan nem tudjuk bizonyitani. Az azonban bizonyos, hogy legaldbb ezer hiviik volt,
mivel a harmincak ezer jeldlt el6re dsszeallitott listajabol valasztottdk ki az dtszazas ta-
nacs tagjait és a tébbi tisztségvisel6t. 7A harmincak uralmanak elsé id6szakaban elkép-
zelhet6, hogy az oligarchiat tamogatd polgarok voltak tdbbségben. Csakhogy 6k -
Théramenésszel egyltt — arra szamitottak, hogy az allamot az 6tezrek rendszerének
mintdjara szervezik Ujja. Amikor a harmincak a polgarjogot csak haromezer embernek
akartdk megadni, az athéni polgarokon (és, mint Théramenés példaja mutatja, a hAromez-
rek, s6t a harmincak egyes tagjain is) csalédottsag lett Urra. Théramenés és Kritias vitaja-
ban még a buié tagjai is inkabb Théramenésnek adtak igazat, mint a radikalis oligarcha-
nak.?” Véleményem szerint kezdett6l fogva haromezernél lényegesen kevesebb athéni
akarta a polgarjogot minddssze haromezer emberre korlatozni. Feltehet6leg joval tobben
szerettek volna 5000 athénit polgarjogban részesiteni. Amikor azonban a haromezreket
kivalasztottak, vagy legaldbbis bejelentették, hogy a névsor létezik, még ha nem tették is
kozzé, az oligarchia tAmogato6inak szama lecsdkkent, és nem valdszin(, hogy meghaladta
volna a polgarjogban részesitett haromezer athéni szamat, s6t okunk van feltételezni,
hogy Théramenésen és Sokratésen kiviill még jé néhanyan voltak, akik passzivan vagy
tébb-kevesebb aktivitdst mutatva szembeszegiltek a zsarnokokkal.

74 Xen., Hell. 2, 3, 48: ,Korabban is az volt a véleményem, és ezt most sem valtoztattam meg, hogy
akkor a legjobb az allamrend, ha azok vezetik, akik képesek sajat lovukkal és sajat fegyverzetiikkel az allam
segitségére sietni.”

75 Hurni 1991,224-226; Brock 1989, 163.

76 Thuk. 8, 72, 1 (Murakdzy Gy. ford.) V0. R. Sealey: The Athenian Republic. University Park — Lon-
don 1987, 158.

TTAP35, 1 *

78 Xen., Hell. 2, 3, 50: ,,Amikor Théramenés e szavakkal bevégezte beszédét, és a tandcs soraibol
jéindulatu kialtasok hangzottak, Kritias belatta, hogy a tandcs szavazas esetén félmentené Théramenést,
marpedig 6 halalra szénta. A harmincakhoz lépett, valamit megbeszélt veliik, majd kiment, utasitotta azokat,
akiknél t6rok voltak, hogy alljanak felt(inGen a korlatok mellé, hadd lassak Gket a tanacs tagjai."”
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3. A 3000 a 6000 dikastés fele. Ennek a magyarazatnak ugyanaz a hibaja, mint az
el6z6knek: nem valdszinl, hogy a zsarnokok a demokrécia legaktivabb védelmez8inek
korébdl akartdk toborozni hiveiket. A dikastések &ltaldban a legszegényebbek, a thések
kozul keriltek ki, akik raszorultak a biraskodasért jaré két obolos napidijra. Az 6 részvé-
tellket a politikai vezetésben Théramenés sem tartotta helyesnek,7 mivel az ilyen embe-
rek ,,inségikben egy drachmaéért elaruljak az allamot”."" Bizonyos, hogy a harmincak
valamennyien ki akartak rekeszteni a théseket a polgarok kézil. Ha a 3000 valéban va-
lamiféle kapcsolatban all a 6000-rel, akkor inkabb arrdl lehet sz6, hogy az oligarchak a
demokracia koranak szuverenitasat kifejez6 szam felét tartottdk idealisnak, nem pedig a
demokracia tamogatéinak 50%-at.

4. Egy Lysias neve alatt fennmaradt szénoklat szerint Kr. e. 411-ben 9000 olyan
polgar volt Athénban, aki megfelelt a hoplitdk vagyoni cenzusanak." Az athéni demok-
racia idején 6000 ember képviselte az athéni allam szuverenitasat (6000 fés népgydilés,
6000 fds héliaia, 6000 szavazat az ostrakophorian, 6000-es térvények megléte).'7 Az
Ugynevezett hatezres torvények elfogadasahoz legalabb hatezer szavazat kellett (pl. pol-
garjog adomanyozasa idegeneknek, polgarjogtol valé megfosztas és pénzbirsag elenge-
dése).” M. H. Hansen vitatja, hogy az eskiidtszék, vagyis a héliaia valéban 6000 f6t
szamlalt volna, mivel szerinte erre a szamra minddssze egyetlen adatunk van, Andokidés
szonoklata. A szonoknak azonban érdekében allt eltilozni az apjara leselkedd veszélyt,
amikor az Kr. e. 415-ben tdrvénytelenségi 6vast emelt Speusippos ellen. Gy&zelmének
mértékét az érzékeltette leghatasosabban, hogy ellenfele még kétszdz tamogat6t sem tu-
dott szerezni maganak a hatezer f6s testiiletben.*4Bar az athéni eskiidtszék egyes bizottsa-
gainak létszamaval és kivalasztasi mechanizmusaval kapcsolatban szamos kérdés nincs
még tisztazva, megjegyzem, hogy Aristophanés is tud az eskiidtszék hatezres létszamarol,
neki pedig nem Aallt érdekében kdzdnsége el6tt nagyot tévedni: ,,Most ebbdl vonj le az
itéld birdk napidija fejében hatezerre valot (biré-jogosult polgar nem toébb lakik itten)”*
A hatezer f6 képviselte az athéni szuverenitast még akkor is, ha a polgarok szama &tszor-
hatszor ennyi volt. Azért sem épitették nagyobbra a Pnyxdt, a népgy(ilés helyét, bar lehet-
séges lett volna, mert a népgyd(ilésen sosem, vagy csak nagyon ritkan gydltek 6ssze ennél@

M Xen., Hell. 2, 3,48.

8 Théramenés szavai: Xen., Hell. 2, 3, 48.

&l (Lys.) 20, 13.

& Az athéni demokrécia blivos hatezres szdmarél 1 Németh Gy.: Egy demokrécia genealdgiaja: Athén,
Szézadvég 1991/1, 188 skk. Nélkilézhetetlen M. H. Hansen: The Athenian Héliaia from Solon to Aristotle. Cl.
& Med. 33 (1982) 947 és: The Athenian Ecclesia. Il (Kobenhavn 1989) 219-262.

& Hansen 1982, 9-47; Hansen 1989, 219-262; M. H. Hansen: How Many Athenians attended the Ec-
clesia? Greek, Roman and Byzantine Studies 17, 1976, 115-134; H. A. Thompson: The Pnyx in Models, Hes-
peria Suppl. 19, 1982, 134-147. Létezett ezenkiviil tobb, Gn. hatezres térvény, vagyis olyan térvény, melynek
elfogadasédhoz legalabb hatezer szavazat kellett: And. 1, 87 és Dem. 24, 59 Un. egy ember ellen iranyuld
torvény, feltehet6leg az ostrakismos; Dem. 59, 89-90 polgéarjog adomanyozasa; Dem. 24, 45-46 polgarjogtol
valé megfosztas vagy pénzbirsag elengedése.

84 Andok. 1, 17. Hansen ellenérvei: i. m. (1982) 19-20; 35—36.

& Aristophanés, Darazsok 662 (Arany Janos forditasa).
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tobben. A Dionysos-szinhdzba mindenesetre joval tobben fértek be. Ha tehat a népgydlé-
sen és az eskiidthbirésagon megjelené 6000 polgar jelentette a demokracia tamaszat, ugy
kapjuk meg a nem demokratikus hoplitések szamat, ha a kilencezer hoplitésbél levonjuk a
hatezer dikastést: 9000-6000 = 3000. Ez az okoskodas azonban meglehetésen félre-
vezetd, ugyanis a dikastések kdzott nagy szamban Ultek thések, akik nem szolgalhattak
hoplitaként. Ezért azoknak a szegényebb hoplitdknak a szdma, akik rendszeresen részt
vettek az eskiidtbirésagok munkajaban, sohasem érhette el a hatezret. Ha tehat a harmin-
cak csak azoknak a hoplitdknak a nevét torélték volna a polgarlistarol, akik a demokrati-
kus eskiidtbirésdgok munkajaban kiilonos aktivitassal vettek részt, nem 3000, hanem 4-
5000 polgarnak kellett volna meghagyniuk a polgarjogat. A thések azonban természete-
sen akkor sem @rizhették meg a harmincak idején a polgarjogukat, ha sohasem fordultak
meg az eskiidtbirdsagokon.

5. A 3000 megfelel a spartai homoiosok létszamanak. A haromezreket barmilyen
moédon 6sszehasonlitani a spartai homoioi létszamaval igen aggalyos vallalkozés, Krentz
és Whitehead ugyanis egyetlen olyan adatot sem tud felmutatni, amelybdl kidertl, hogy
hanyan voltak Kr. e. 404-ben a teljes jogu spartai polgarok. Nézetem szerint kevesebben,
mint haromezren, ugyanis a Kinadon 6sszeeskiivésrél sz616 xenophdni beszamolé hataro-
zottan azt sugallja, hogy Kr. e. 397-ben mar csak elvétve lehetett Sparta piacterén egy-egy
homoiosszal talalkozni.Ne feledjik, hogy Xenophon, amikor az 6sszeeskiivés lezajlott,
Lakedaimoénban élt, igy informéacioi meglehet6sen pontosak lehettek. Sparta egyik legsu-
lyosabb problémaja éppen az oliganthropia volt, vagyis az, hogy tdl kevés volt a spartai
polgar." A spartaiak azonban mar csak jogos dnvédelembdl sem kotétték polgaraik Iét-
szamat idegenek orrara, még akkor sem, ha errdl legalabb 6k maguk pontos adatokkal
rendelkeztek. A haromezrek és a homoiosok jogallasat 6ssze lehet ugyan hasonlitani, de
akkor csak azt az altalanos megallapitast kapjuk, hogy mi jellemezte egy gordég polis
polgaranak jogkdrét. A spartai homoios jogkorének specialis voltat azonban két masik
lakedaiméni kategoria, a perioikosok és heldtdk megléte definidlja pontosan. Heldtat
azonban még Whitehead és Krentz sem fedez fél Athénban. Marpedig a spartai polgar
jellegzetessége éppen a munkatilalom, amely a helétdk megléte nélkil elképzelhetetlen.
Ami a haromezren folil maradt athéniak vidékre (izését illeti, ebben egy egyszeri erdsza-
kos gesztust lathatunk, amely egyrészt pontosan meghatarozza, hogy kik tartoznak a ha-
romezrek korébe, és kik nem, masrészt anyagi megfontolasbdl végrehajtott elkobzasok
sorat, harmadrészt a blinrészesség tudatanak kialakitasat a haromezrekben. A kozdsen
elkdvetett blin a rendszer legjobb alapkdve, gondoltdk a harmincak, és ezt az elviiket
minden szinten megvaldsitottak. Egymas kozott azzal, hogy valamennyiiiknek személye-
sen meg kellett éIni egy-egy metoikost.™ A 3000 polgar kozott pedig azzal, hogy binré-
szessé tették ket a gyilkossagokban: az erre a célra kijel6lt polgaroknak kellett a halalbaB

8 Xen,, Hell. 3, 3,4-11
87 Avristot., Pol. 1970 a.
8 Xen., Hell. 2,3,21.
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hurcolniuk az elitélteket.® Aki egy ilyen akcioban részt vett, az soha tobbé nem mond-
hatta, hogy nem tudott réla, mi folyik Athénban. A harmincak el is érték a céljukat: a
haromezrek, és kiilondsen a koriikben 1év6 lovagok, jobban rettegtek a felszabaditasukra
sietd phyléi demokrataktdl, mint a témeggyilkos zsarnokoktél.®,,A lovasok az Odeionban
aludtak, lovakat és pajzsokat is vive magukkal, bizalmatlansagukban alkonyait6l pajzso-
san tartottak Orjaratot a falakon, hajnaltajt pedig I6haton, mert mindig attol rettegtek, hogy
a peiraieusiak rajuk térnek.”d

A harmincak tudatos Sparta-utanzasa, mint rendszer, a fentiek alapjan bizonyitha-
tatlan. A harmincak térvényhozasa ugyanis altalaban konkrét kihivasokra (pl. Sokratés
birdlata, a phyléiek tamadasa) adott valaszokbol allt, nem pedig egy el6re eltervezett
koncepcié megvaldsitasabol. J6 példa erre az eleusisiak el(izése, ill. kivégzése. Erre nem
azért kerdlt sor, mert a harmincak elhataroztak, hogy létrehozzdk az athéni homoiosokat
és perioikosokat, hanem azért, mert a phyléiek tAmadasa miatt meg akartak teremteni egy
olyan visszavonulasi tertletet, amely esetleges vereségik utan is lehet6séget ad biztonsa-
gos megtelepedésiikre.

A harmincak térvényhozasa, bar syngrapheusnak valasztottak meg 6ket, els6sorban
sajat hatalmuk megdérzésére iranyult; nélkilozétt mindenféle vezérldé elvet és kiforrott
koncepcidt. Térvényeik legnagyobb része ad hoc reakcié volt a testiileteket ért kulsd
kihivasukra. Elképzelhet6 ugyan, hogy egy-két rendelkezésiiket feliratos forméaban is
kozzétették (igaz, hogy pl. a bdlcselkedés tanitasanak tilalmat személyesen kozolték
Sokratésszal), e feliratokat azonban nem talaltak meg. Val6szin(bb az, hogy a rendelete-
ket személyesen vagy kildotteik Utjan kozolték az érintettekkel, pl. amikor az Agorara
Osszehivtak a haromezreket,2 vagy amikor az eleusisiakat megtizedelték,9 és a listara
félvett polgarokat dsszehivtak az Odeionba.% Hatarozataiknak nagyobbik része amugy is
olyan természet(i volt, hogy azokat nem volt tanacsos elére kozdlni az érintettekkel. A
harminc syngrapheus joggal szolgalt ra ismertebb nevére, a harminc tyrannosrd: toérvény-
hoz6 és atalakit6 munkat alig végeztek, gyilkossagaik kdvetkeztében azonban tébb mint
1500 ember vesztette életét. 98

6. A 3000 = 30000:10, vagyis az athéni polgarok létszamanak tizcdrésze* Ebben
esetben kérdéses, honnan tudjuk, hogy hanyan voltak Kr. e. 404-ben az athéni polgarok?
Az athéniak tobbnyire maguk sem tudtak bizonyosan, hogy hanyan is vannak.T7 Az athéni

8 V6. Sokratés és Melétos feladatat, hogy hurcoljak el a salamisi Lednt, Plat., Apol. 32 C; And. 1, 94.

90 AP 38, 3.

9l Xen., Hell. 2, 4, 24.
92 Xen., Hell. 2, 3, 20.
B Xen., Hell. 2, 4, 8.

94 Xen., Hell. 2, 4, 9. A periklési Odeionba valéban befértek mind a haromezren, vé. J. Travlos: Bild-
lexikon zur Topographie des antikén Athen. 1971, 387.

% Aischin. 3, 235; (Arist.) AP 35, 4; Isok. 7, 67; 20, 11; ezernégyszaz aldozatrél beszél Diog. Laert. 7,5;
1300-r6l Seneca (De trang. animi 5, 1); Sehol. Aischin. 1, 39 (Lysiasra hivatkozva) 2500-ra teszi az aldozatok
szamat.

9 Brock 1989, 163.

97 M. H. Hansen: Demography and Democracy. Herning 1986, 65.
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polgarok létszamat a kilonbdz6 becslések 21000 és 31000 kozott adjak meg.” P. J
Rhodes az alabbi adatokat tartja valészintinek:

Ev 18.6vnél id6sebb athéni polgérok

(Kr. e) Hoplitak Thések Egyutt
480 16650 22200 38850
431 27750 19980 47730
425 18315 13875 32190
400 12210 12210 24420

Bar véleményem szerint a hoplitdk szama Kr. e. 411-ben nem haladta meg a 9000-
et, Rhodes Kr. e. 425 és 400 kozott joval nagyobb Iétszamot tart valdszinlinek, a polgarok
Kr. e. 404-ben mégis kevesebben lehettek 30000-nél.” A 30000-et tehat nem realis szam-
nak, hanem inkabb szimbolikus érték{ becslésnek kell tekinteni, mint ahogy ezt Aris-
tophanés is tette Kr. e. 392-ben.D' A haromezrek tehat legfeljebb szimbolikus egytizedét
alkothattak a szintén szimbolikusan elképzelt 30000 polgarnak. Ha azonban valéban csak
efféle szimbo6lumrol volt sz6, vajon miért aldozta életét Théramenés az ellene folytatott
harcért?

7. Az a feltevés, hogy Kr. e. 404-ben minddssze 3000 athéni hoplita volt, nyilvan-
valéan nem 4allja meg a helyét, mivel Kr. e. 411-ben még legalabb 9000 volt az athéniak
szama, akik a nehézfegyverzetli gyalogosok vagyoni cenzusanak megfeleltek, és Kr. e.
394-ben, a nemea-pataki csatdban nem kevesebb, mint 6000 athéni hoplita és 600 lovas
vett részt.""" Ezenkivil azt is tudjuk, hogy a harmincak szamos polgartol elvették hoplita-
fegyverzetét és felhordattak az Akropolisra.”"2 Ok voltak ugyanis azok a polgarok, akik
kivil maradtak a haromezreken, noha rendelkeztek a hoplitak fegyverzetével. Elképzel-
het6 azonban egy masik magyarazat is. Kr. e. 403-ban Phormisios javaslatot tett, hogy az
athéni polgérjogot korlatozzak azokra, akik foldbirtokkal rendelkeznek. Ha a javaslatot@

B Kr. e. 323-ban Athénban az aktiv polgarjogot a legalabb 2000 drachma tulajdonnal rendelkezd 9000
polgérra korlatoztak. Vitatott, hogy hanyat zéartak ki a polgarjogh6l, vagyis hanyan voltak a thések: Diodé6ros
szerint (18, 18, 4) 22000-en, Plutarchos szerint (Phok. 28, 7) azonban csupan 12000-en. Ruschenbusch a ki-
sebb, Hansen a nagyobb szamot tartja valdszinlinek: az el6bbi 21000 (9000+12000), Hansen pedig 31000
(9000+22000) athéni polgarral szdmol a Kr. e. 4. sz. végén, v6. P. J. Rhodes Ephebi, Buleutae and the Popu-
lation of Athens, ZPE 38 (1980) 191-201.

9 B. Strauss: Athens after he Peloponnesian War. Class, Faction and Policy 403-386 BC. London
Sidney 1986, 81 még tovabb megy: Kr. e. 431-ben 22000, 394-ben 9250 hoplitaval, 415-ben 15000 thésszel,
394-ben azonban csak 5-7000 thésszel szamol! igy Kr. e. 394-ben Athén polgéarainak szdma nem haladta volna
meg a 14000-16250 embert. M. H. Hansen ezzel szemben Kr. e. 403-ban 25000 athéni polgart tart valészinG-
nek: Demography and Democracy (Heming 1986) 68.

100 Aristoph., Ekkl. 1133; V8. Hérod. 5, 97, 2; Plat., Axioch. 369 A; Symp. 175 E. Menandros a 30000-et
egy polis normalis lélekszdmanak tekinti (Epitrep. 1088).

101 Xen., Hell. 4, 2, 17; E. Ruschenbusch: Zum letzten Mal: Die Burgerzahl Athens im 4. JIt. v. Chr, ZPE
54(1984) 261.

1@ Xen., Hell. 2, 3, 20.
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elfogadtak volna, otezer embert rekesztettek volna ki a polgarjogbdl, irja Lysias."” Ha
Kr. e. 411-ben nagyjabol 9000 hoplita volt Athénban, és feltételezziik, hogy Kr. e. 404-
ben nem kevesebb, mint 8000, a hoplitak Iétszamabdl levonva kb. étezer foldbirtokkal
nem rendelkezd, de legaldbb a méasodik vagyoni osztalyba tartozé polgart, éppen 3000-et
kapunk. A 3000 kivalasztasanak alapja — az oligarchakkal valé rokonszenv mellett — az
lehetett, hogy a polgarok rendclkeztek-e foldbirtokkal.

8. Ha a théramenési 5000 Ugy alakult ki, hogy az 500-as tanacsot megszorozta a
phylével, akkor a 3000 = 30 x 100, vagyis a zsarnokok létszdamanak széazszorosa. Egy
zsarnok ebben az esetben 100 polgart képvisel a testiiletben. Ez matematikailag kétség-
telenll igaz. De vajon val6ban e matematikai evidencia szolgalt a zsarnokok uralmanak
alapjaul?

Nem konnyd valaszt kapni a kérdésre, hogy miért voltak a haromezrek haromezren.
Korantsem valészin ugyanis, hogy a nehézfegyverzetet birtoklék (la hopla parecho-
menoi) pont ennyien lettek volna. Ez volt egyébként Théramenés véleménye is.14 R
Brock szerint nagyjabol mindegy, hogy egy oligarchia milyen szdammal definialja magat,
a lényeg ugyis az, hogy sokan kimaradjanak a polgarjogbol.”” Mindez természetesen csak
jaték a szamokkal."*

A harminc zsarnok mindenesetre éppugy meg6rizte formalisan az athéni intézmény-
rendszert, mint koradbban Peisistratosék."'7 A buiét és a hivatalnokokat példaul megvalasz-
tottak (ez volt testlletiik egyik alapvet6 megbizatasa),""'1kiilénben pedig 6nkényesen kor-
manyoztdk az allamot. Azt azonban, hogy a népgyl(lést éssze akartdk volna hivni, valé-
szinGtlennek tartjuk. Ennek ellenére mind P. Krentz, mind a régészeti szakirodalom
jelent8s része elfogadja azt az allaspontot, hogy a harmincak nem romboltak le, csak at-
épitették a Pnyxot, az athéni népgydlés helyét.Az elmélet két adaton alapul. Az egyik
az asatési leletekbdl adédik: a Pnyxot valamikor a Kr. e. 5. szazad végén alaposan atépi-
tették, megforditottdk a sz6szék és a kozonség elhelyezését, ami jelent6s munkalatokat
igényelt. A Pnyx eredetileg egy domb oldalanak lejt6jén helyezkedett el, a lejtén Ultek a
gy(lés résztvevli, a lejté tovében pedig, hattal az Akropolisnak és az Agoranak allt a
szénok. Az atépités utan a szénok allt arccal az Agora felé, s a k6zénség az Agoranak
hattal helyezkedett el. Ehhez azonban a domb oldalat magasabbra kellett feltlteni, mint
ahol az Gj sz6szék allt. Mindez hatalmas foldmunkat igényelt. Mi kdze volt ehhez a har-
minc zsarnoknak? Erre Plutarchos Themistoklés-életrajzaban taldljuk meg a magyaraza-
tot: ,,Kés6bb a Pnyxon 1év6 és a tengerre nézé szdszéket a harminc zsarnok a szarazfold
belseje felé forditotta, mert Ggy vélték, hogy a démos uralméanak alapja a tengeri hatalom,

'03 Lys. 34; TMIOGEZIZ AIONYZIOY.

104 Xen., Hell. 2,3, 18-19.

106 R. Brock: Athenian Oligarchs: The Numbers Game. JHS 109 (1989) 163.

106 Brock(1989) uo.

107 Kritias maga definialja uralmukat (yranntként: Xen., Hell. 2, 3, 16.

18 AP 35, 1

100 Krentz 1982, 62-63; The Pnyx in 404/3 B. C. AJA 88 (1984) 230-231; G. R Stanton—P. J. Bicknell:
Voting in Tribal Groups in the Athenian Assembly. GRBS 28 (1987) 82.
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és az oligarchak uralmat kénnyebben lehet elfogadtatni a foldmdvel6kkel.”"" Az asatasok
soran megallapitottak, hogy a Pnyxnek nagyjabdl hatezer féréhelye volt."* A harmincak a
polgarok létszamat 3000 fére korlatoztdk. Mire kellett volna nekik egy 6000 f6t befogadd
Uj népgydlési, tanacskozasi hely? Mikor lett volna idejik a hatalmas munkalatok
elvégzésére? A haromezrek amuigy o6sszesen haromszor gydltek dssze, kétszer a harmin-
cak idején, egyszer pedig azok levaltasa céljabol, ebbdl kétszer az Agoran, egyszer az
Odeionban, és egyszer sem a Pnyxén." Ezek, és még tovabbi érvek inditottdk R. A.
Moyseyt arra, hogy kétségbe vonja Plutarchos adatanak hitelességét. P. Krcntz csekély
meggy6z8 erdvel utasitja vissza érveit. " A fontebbiek alapjan mi mégis inkabb G. E.
Pesely véleményét osztjuk: a Pnyx a demokracia szimbo6luma volt, ezért a harmincak
miért az agoran kellett sszegy(lnie a haromezreknek a Pnyx helyett. Az Ujjaépités mun-
kaja pedig a restauralt demokraciara maradt.

A haromszazak

A harmincak 300 korbacsost jeldltek ki kisérdjukil és test6rségukil ™ Nem tudjuk, hogy
e korbacsosok rabszolgdk (P. Krentz, B. Jordan) vagy szabad polgarok voltak (Y. Garlan,
P. J. Rhodes). Ha azonban Thukydidés tanlGsagat elfogadjuk, a korbéacsosokat inkabb
szabad polgaroknak kell tekinteniink. Thukydidés ugyanis a kerkyrai események
leirdsakor igy ir: ,,A kerkyraiak egy nagy éplletbe zartak az atvett foglyokat, majd késébb
haszas csoportokban egymaéashoz kotozve elvezették 6ket, kézben nehézfegyverzetl kato-
nak kettds sorfala kozott kellett athaladniuk, akik, ha felfedezték koztik valamelyik sze-
mélyes ellenséguiket, két oldalrél Utlegelni és szurkalni kezdték. Mellettik korhacsos
emberek haladtak, sietésre hajszolva az elmaradékat.” '* Rhodes hozzaf(izi ehhez, hogy 6k
voltak azok a segédek, akik — ez alkalommal térékkel felfegyverkezve — halalba kisér-
ték Théramenést."7 Rhodes vilagosan latja, hogy valami nincs rendben a 300 korbacsos,
tria milia ... satellitum, a hypéretai és a stratiotai kifejezésekkel. Diodérosnal a hypéretai
inkdbb a tizenegyek kisérdinek tlinnek."™" Xenophdn is igy fogalmaz: ,,A harmincak
hirnoke ekkor parancsot adott a tizenegyeknek, hogy fogjak el Théramenést. Azok be-
Iéptek, velik segédeik (cuv TOi¢ UTMNnpetalg). Satyros vezette Gket..”"'9 Ugyanezeket all

10 Plut., Them. 19.

1 AT Kourouniotes—H. A. Thompson: The Pnyx in Athens. Hesperia 1 (1932) 128-136; Thompson
1982, 133-147; M. H. Hansen: How many Athenians attended the Ecclesia. GRBS 17(1976) 115-134.

112 Xen., Hell. 2,3,20; AP 38, 1; Xen,, Hell. 2,4, 9.

13 R. A. Movsev: The Thirty and the Pnyx. AJA 85 (1981) 31-37.

114 Pesely 1983, 592.

115 AP 35, |; Krenlz 1982, 59.

116 Thuk. 4, 47 (Murakozy Gy. forditasa).

117 Rhodes 1981,439.

118 Diod. Sic. 14,5, 1

119 Xen., Hell. 2,3,54.
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térrel felfegyverkezett ifjakat nevezi Dioddros stratidtamak (katondk). Ha azonban G. R.
Bugh elmélete helyes, a kérdésnek van egy masik lehetséges megoldasa is.1D Szerinte a
térrel felfegyverkezett ifjak, vagy legalabbis egy részik azonos azokkal az ifju lovagok-
kal, akiket Xenophdén a harmincak leghtségesebb tamogatéinak nevez. L Az eleusisiak
lemészarlasat is a lovagok hajtottdk végre.12 Ok lehetnek azok a katonak (stratiétai) is,
akik a tizenegyekkel egyutt segédkeztek a harmincaknak. Nemcsak korbacs lehetett a
keziikben, hanem alkalmanként tér vagy darda is. E haromszazak voltak a harmincak
testérei. Nem lehet ugyanis véletlen, hogy a harmincak bukasa utan az athéniak nem
kevesebb, mint 300 lovagot kiildtek Azsiaba, amikor a spartai Thibron segitséget kért
t6luk.'2 Xenophdn fogalmazasabol arra is kovetkeztethetiink, hogy a zsarnokok idején
tobb mint haromszazan szolgaltak lovasként, de a kulonallo elitet alkotd lovastest6rok
szama minddssze hdromszaz volt.

A spartai kiralyoknak volt egy 300 ifjubdl (koroi) all6 testérsége, akiket lovagoknak
(hippeis) is neveznek.2BEIképzelhetd, hogy ez a testérség szolgalt modellil a haraminc
zsarnoknak, amikor létrehozta haromszaz f6s lovastestérségét. E feltevés ellen azonban
tobb érv is szol.

1. A spartai testérség ugy épult fol, hogy kivalasztottak harom hippagretést, akik
mindegyike egy szazf6s egységet vezényelt. Ennek tagjait maga a hippagretés vélasztotta
ki elit csapata szamara. E szerkezetnek Athénban nem volt semmi nyoma, vagyis a spartai
és athéni haromszaz fés testérség strukturalisan kiilonb6zoétt egymastol.28 Nem tudni
pontosan, mikor hoztdk létre a spartai koroi testliletét, mindenesetre feltiind, hogy a
thyreai csataban (Kr. e. 550 k.) a spartaiak éppugy egy 300 fés elit csapattal vettek részt,
mint a thermopylai ttkdézetben (Kr. e. 480).148

2. A 300 f6s testérség gydkerei az athéni hagyomanyban is megtalalhatok. Peisist-
ratosnak is volt egy testérsége (oi kopuvn@opot), amely Plutarchos szerintl 50, Poly-
ainos és egy Platon-scholion szerint azonban 300 fébdl allt.?3

3. Ennél is fontosabb azonban az Isagorastdl felallitott 300 f6s tanacs szerepe. E ta-
nacs létérél két forras is tuddsit, az athéni allam és Hérodotos. ,,Mikor erre Kleisthenés
titkon eltavozott, Kleomenés kevesedmagaval megérkezett és hétszaz athéni csaladot
kildott szamkivetésbe. Miutan ezt végrehajtotta, a tanacsot is megprobalta feloszlatni és
Isagorast haromszaz baratjaval az allam urava tenni.” 2 ,,Kleomenés tehat azt kovetelte
lizenetében, hogy Kleisthenés és az »atkozottak« hagyjak el a varost. Kleisthenés erre
onként eltavozott, Kleomenés pedig egy kis sereg élén hamarosan bevonult Athénba, s

120 G. R. Bugh: The Horsemen of Athens.Princeton-New Jersey 1988, 121-122.

121 W. Nippel: Mischverfassungstheorie. Stuttgart 1980, 95.

12 Xen., Hell. 2, 4, 8.

123 Xen., Hell. 3, 1,4.

124 Xen., Hell. 3, 3, 9; Lac., Pol. 4, 3; Brock 1989, 163.

125 Xenophon; Hellenika, ed. G. Strasburger (Miinchen 1970) 709.

126 Thyreardl Hér. 1, 82; Paus. 2, 20, 7; 38, 5, Thermopylairdl pedig Hér. 7, 224. szamol be.
127 Plut., Sol. 30, 3.

128 Pélyain. 1, 21, 3; Sehol. Plat., Rep. 8, 566 B; Rhodes 1981, 200.

129 Ath. Pol. 20. (Ritook Zs. forditasa.)
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megérkezvén szamdizte azt a mintegy hétszaz »atkozott« csaladot, akiket Isagoras megje-
I6lt. Majd fel akarta oszlatni a tanacsot, és az lgyek intézését Isagoras haromszaz hivére
bizni, a tanacs azonban ellenallt és megtagadta az engedelmességet.” 1 A forrasok tehat
egyértelmdien tanusitjak e 300 f6s tanacs létezését, a szakirodalom azonban nem jutott
egyetértésre abban, hogy Isagoras és a spartai Kleomenés miért éppen ezt a szamot va-
lasztotta. F. JacobyT1szerint a hAromszazas szam megszokott az arisztokraciakban. Ennek
alatdmasztasaul azonban csak egyetlen forrasra hivatkozik. Diogenés Laertios szerint
Pythagoras kozel 300 tanitvanyara tamaszkodd igazi arisztokraciat hozott létre Kro-
tonban.” James H. Oliver agy véli, hogy a 30 athéni genos tiz-tiz képvisel6je alkotja a
300 f6s tanacsot.I’ Ez azért aggalyos elképzelés, mert az a forras, amelyre Oliver hivat-
kozik (a Lexikon Patmiakon p. 152 Sakkéi.), az athéniakat négy phylére, 12 phratriara és
360 genosra osztja, vagyis phratridnként 30 genosra. Ebbdl a beosztasboél a 300 f6s tanacs
nem vezethetd le. P. J. Bicknell cafolja Jacoby és Oliver hipotézisét, és ugy véli, Isagoras
allamcsinye roviddel Kleisthenés reformja utan kovetkezett be, igy a 300 fés tanacs a
kleisthenési 30 trittys tiz-tiz képvisel6jébdl allt. ” Bicknell ezért Kr. e. 506/5-re datalta
Isagoras allamcsinyét, de javaslata nem talalt tAmogatékra.I’ Raphael Sealey és az 6
nyoman P. J. Rhodes a 300 f6t a volt archénok tanacsanak, az Areiospagosnak a tagjaival
azonositja, hiszen 6k csekély kivétellel a Peisistratidak alatt viselték hivatalukat, tehat
nem all t6luk tavol az allam oligarchikus vagy tyrannikus vezetése.” Akar spartai mintat
kovetett Isagoras, és ebben Kleomenés hathat6s segitségével is szamolhatott, akar athéni
hagyomanyokat elevenitett fel, akar pedig Kleisthenés reformjat fejlesztette tovabb oli-
garchikus iranyba, a 300 féb6l allé oligarchikus tanacs léte éppoly térténelmi ténynek
tlnik, mint Peisistratos testérsége. Ebben az esetben tehat az athéni oligarchikus és
tyrannikus hagyomany kévetése legalabb akkora, ha nem nagyobb szerepet jatszhatott a
harminc zsarnok déntésében, mint a spartai szokasok esetleges utanzasa. ”

A lovagok a harminc zsarnok és a tizek idészakaban

A lovagok és a harmincak viszonya nem volt egyértelmien felh6tlen, ugyanis a
zsarnokok uralma idején az 6tszaz mérésok (pentakosiomedimnoi) és a lovagok (hippeis)
osztalydnak szdmos képvisel6jét meghurcoltdk és kivégezték. ” Néhanyuknak sikerultd

130 Hér. 5, 72. (Murakozy Gy. forditasa.)

1L F Jacoby: Atthis. Oxford 1949, 367, 81. jegyzet.

1 Diog. Laert. 8, 3. Megjegyezném, hogy ugyanezt az adatot talaljuk lamblichos, De vita Pythagorica
254-ben, azzal a megszoritassal, hogy lamblichos azt irja: ,,Tobb, mint haromszéazan voltak.”

138J. /1. Oliver: From Gennetai to Curiales. Hesperia 49 (1980) 30-56.

1A P. J. Bicknell: The Year of Alkmeon. L’Antiquité Classique 54 (1985) 81-87.

1% Bicknell 1985, 85.

1B R. Sealey: Essays in Greek Politics. New York 1967, 35-6, 35. jegyzet = Historia 9 (1960) 160, 35.
jegyzet; P. J. Rhodes: A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia.2Oxford 1993, 246.

137 Az athéni oligarchdk Kr. e. 411-ben Thasoson (Thuk. 8, 64, 2-4) és Samoson is (Thuk. 8, 73, 2; 6)
egy 300 fds tanacs altal vezetett oligarchiat segitettek hatalomra, vo. H. C. Avery: The Three Hundred at
Thasos 4 11 B. C. CPh 74 (1979) 234-242.

138 Xen., Hell. 2, 3,48. A halalos &ldozatok: AP 35,4; Xen., Hell. 2, 3, 38-40.
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kalfoldre menekilnie. Bel6lik verbuvalédott a kés6bbiekben az oligarchak ellen tamado
Thrasybulos lovassadga. De sok lovag Athénban maradt és az oligarchdk tamogatéja lett. A
harmincaknak volt lovassaguk, amelyet gyakran bevetettek a Phylébe menekilt demokra-
tak elleni harcban. A harcias ifjak a tAmadasok soran kitlintek merészségiikkel. Ezek az
ifjak feltehet6leg lovagok voltak, mivel Xenophén ugyanugy jellemzi 6ket, mint Thuky-
didés azokat a fiatal lovagokat, akik Kr. e. 411-ben a radikalis Aristarchos tdmogatoi
voltak.”" Xenophon majdnem ugyanezeket a szavakat hasznalja, amikor a harmincaknak
a Théramenés-per soran a tanacs tagjait terrorizald testérségérél ir.4* Amikor a tanacsosok
kifejezésre juttattak Théramenés iranti rokonszenvilket, Kritias utasitotta a t6rokkel
felfegyverkezett ifjakat, hogy Iépjenek kozelebb a korlatokhoz, mivel igy jobban latjak
Gket a tanécs tagjai.@l A tanécstagok elnémultak, mivel lattdk, hogy a korlatok mogott
olyan emberek allnak, akik Satyroshoz, a tizenegyek merész és gatlastalan vezet§jéhez
hasonlitanak.®? Diodéros azt irja, hogy Kritias tdrrel felszerelt emberei ,katonak”
voltak. ¥ A térrel felfegyverzett ifjak, a tizenegyek és segitik kozott egyuttmikddés, s6t
munkamegosztas volt. A per végén a tizenegyek hurcoltadk el Théramenést, mikdzben a
térrel felfegyverzett ifjak megfélemlitették a buiét. Szinte ugyanilyen munkamegosztast
tapasztalunk Eleusis lakoinak lemészarlasakor. Az eleusisiaknak egy kis kapun kellett
keresztilmennitik. A harmincak a kapu két oldalan felsorakoztattak a lovagokat, és vala-
hanyszor egy eleusisi atment a kapun, a segédek megkotdzték. Lysimachos, a hipparchos
atadta az eleusisiakat a tizenegyeknek. ¥BXenophdn szavai alapjan ugy tlinik, hogy a t6rrel
felfegyverkezett fiatalemberek azonosak a fiatal lovagokkal. ¥ Lehet, hogy a térrel fel-
fegyverkezett fiatalemberek, vagyis a harmincak testérei, azonosak voltak az Athéni
allamban emlitett 300 f6s testérséggel, a korbacsosokkal. Ez a szdm nagyjabol megfelel-
het a harmincak idészakdban is Athénban maradt lovagokénak, és megegyezik a Kr. e. 5.
sz. kozepén szolgalt ,,arisztokratikus™ lovassag nagysagaval. 4"

Két phylé lovasszakaszai 6rkodtek Phylé kérnyékén, s a lovagok két embert veszi-
tettek el Thrasybulos katonainak tdmadasakor.Y@A lovagok részt vettek a munychiai
csatdban is.®#' A harmincak bukésa utan a lovagok Eleusisba akartak koltozni. ¥ A két
hipparchos egyitt uralkodott a tizekkel. A lovagok rémtettei azonban nem szakadtak meg.
Ok teljesitettek 6rszolgalatot a falak mentén, mivel tartottak a demokratak tamadasatol.
Lysimachos, a hipparchos elrendelte azoknak az aix6néi polgarok lemészarlasat, akik

13 Xen,, Hell. 2, 4, 2; Thuk. 8, 92.

140 Xen., Hell. 2, 3, 23: ,Végil 6sszehivtak a tanacsot, de elébb felszdlitottak azokat az ifjakat, akik fel-
tétlen hiveiknek szamitottak, hogy rejtsenek t6rt a hénuk ala, Ggy jelenjenek meg.” V6. még Xen., Hell. 2,3,50.

141 Xen., Hell. 2, 3, 50.

142 Xen., Hell. 2, 3, 55. Satyrosro6l vo. Xen., Hell. 2, 3, 54.

143 Diéd. Sic. 14, 4, 6.

144 Xen., Hell. 2, 4, 8.

145 Hugh 1988, 121-122.

1461. G. Spence: The Cavalry of Classical Athens. Oxford 1994, 9.

147 Xen., Hell. 2, 4, 4-6.

148 Xen., Hell. 2, 4, 10.

19 Xen., Hell. 2, 4, 24.
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kimentek foldjeikre gyiimolcsot szedni. " Az Athéni allam is hasonléan abréazolja a tizek
id6szakanak eseményeit: ,,igy szilardan keziikben tartottdk az Ugyeket, mert mellettik
allott Kallibios is, meg ajelen 1év6 peloponnésosiak, s ezen felil még néhany lovag. Ezek
némelyike szorgalmazta ugyanis a polgarok kozil leginkdbb azt, hogy a Phylében levék
vissza ne térjenek”.I1 A lovagok nagyon jol tudtdk, miért nem akartak a demokratak
kezébe kerdlni.

A tizek nem véltoztattak Athén vezetésén. Pythoddros maradt az archén és Lysi-
machos a hipparchos.I3 A megbecsiilésnek 6rvendd és az ellenzékiség gyanujaba kevere-
dett polgarok tldozése és kivégzése folytatédott.l” A tizek diktatlraja annyiban volt ke-
ményebb, mint a harmincaké, hogy 6k mar a hoplitakban, vagyis a haromezrek volt
tagjaiban sem biztak meg. Ebben az id6ben harmas hatalom alakult ki Attikdban.241 A
harmincak megmaradt tagjai (Eratosthenés és Pheidon kivételével) és kdvetbik az oli-
garchia véd6bastyajava épitették ki Eleusist. 2. Thrasybulos szabadsagharcosai is meg-
vélasztottak stratégosaikat, vagyis, ha korlatozott formaban is, de fenntartottdk a de-
mokratikus intézményrendszert.?” 3. A tizek oligarchikus uralma legf6képp a lovagokra
tdmaszkodott. MVNemcsak a két hipparchos, hanem feltehet6leg a lovassag tiz phylarchosa
is hivatalban maradt. E feltevést az tamasztja ala, hogy Pausanias, a spartai kiraly
Thrasybulos csapatai ellen folytatott harcaban harom athéni phylé lovassagat is bevetette.
Ezeket az egységeket feltehet6leg a phylarchosok vezényelték. ” Ha ez igy volt, felvet6-
dik a kérdés, hogy miért maradtak a lovagok akkor is hliségesek az oligarchiahoz, amikor
a haromezrek jelent8s része megbizhatatlanna valt a szemiikben? Nyilvanvaléan tdl sok
blnt kdvettek el a harmincak id6szakdban az athéni polgarok ellen ahhoz, hogy tiszta
lelkiismerettel letegyék a fegyvert. Mindez azonban nem magyarazhaté pusztan a lovagok
hagyomanyosan antidemokratikus érzelmeivel. Ha azonban igaz, hogy a lovagok a har-
mincak idején kivételezett helyzetben voltak és a rendszer politikai elitjét képezték az
oligarchia allammodclljében, radikalis fellépésiik sokkal érthetébb. A tizek uralma tehat a
lovagok uralmat testesitette meg. A lovagoknak lehet8ségik nyilt r4, hogy bevezessék az
altaluk mar régdta kovetelt hoplita-politeiat. Csakhogy térekvésiiket gatolta a Thrasybulos
kovetdi ellen taplalt bizalmatlansaguk. Harcukat talélésiikért folytattak: minden kihivasra
nyilt er6szakkal valaszoltak. Az athéniak mindharom tabora makacsul ellenezte a komp-
romisszumokat; csak spartai segitséggel voltak képesek viszalyukat besziintetni. Ez azl

150 Xen., Hell. 2, 4, 26.

151 AP 38, 2. (Ritodk Zs. forditasa.)

12 P. Krentz: The Thirty at Athens. Ithaca—London 1982, 93-4.

153 V6. Démaretos kivégzésével: AP 38, 2.

154 G. A. Lehmann: Die revolutiondre Machtergreifung der »Dreifig« und die staatliche Teilung Attikas
(404/3-401/0 v. Chr.). Antike und Universalgeschichte. Festschrift H. E. Stier, Minster 1972, 201-233.

1% Thrasybulos stratégostarsa volt Anytos (Lys. 13, 78), Aisimos (Lys. 13, 80-81) és Archinos (Plut., De
glor. Ath. 1, 8 Mor. 345 D).

1% AP 38, 2: ,,igy szilardan keziikben tartottak az igyeket, mert mellettiik allott Kallibios is, meg a jelen
1évé peloponnésosiak, s ezen fellil még néhany lovag”. (Ritodk Zs. forditasa.)

157 Xen., Hell. 2, 4, 31.
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értelmezés valdszin(itlenné teszi az Athéni allam (28, 3) allitasat, hogy a varosban maradt
athéniak megdontotték a tizek uralmat, hogy egy kompromisszumkész, (j tizes bizottsag-
nak adjak at a hatalmat: ,,Mikor pedig azok, akik a Peiraieust és Munychiat hatalmukban
tartottdk, diadalmaskodtak a harcban, mivel az egész nép atpartolt hozzajuk, letették az
el6szor valasztott tizet, masik tizet valasztottak, azokat, akiket a legjobbnak tartottak.
Ezek egylttes faradozasa és igyekezete eredményeképpen azutan végre létrejott a ki-
békulés, és a demokratdk hazatértek.”3*Az kilondsen gyanuds, hogy Rhinén mind a két
tizes testliletnek tagja volt. A tizek megkett6zésével az Athéni allam, ill. forrasa fel-
tehet6leg azt az ellentmondast akarta feloldani, hogy a tizek a demokracia legelkese-
redettebb ellenségei voltak, mégis megkototték a békét Thrasybulosszal.1 Erre azonban a
spartai csapatok nyomasa nélkiil soha nem lettek volna hajlandok.

Az athéniak nem zarték ki a lovagokat a kiegyezésbdl, de tovabbra is bizalmatlanok
maradtak velilk szemben.B'Boldogan elkiildték a 300 lovagot Kis-Azsiaba, abban a re-
ményben, hogy soha nem térnek vissza. A békekdtés utan Athénban maradt lovagok
megtarthattak politikai jogaikat, de ha be akartak t6lteni valamilyen hivatalt, kiilondsen
alapos alkalmassagi vizsgalatra szamithattak, mint ahogy ez Mantitheos esetében is tor-
tent. ™

A szamok bivoéletében

Ha a 300 fiatal lovag valéban a zsarnokok testérségétl szeg6dott, és mint lovagok,
Athén vezetd rétegéhez tartoztak, a harminc zsarnok és a harmincak altal kijel6lt 3000
polgéar kozotti atmeneti réteget képeztek.BRigy egy mesterségesen kialakitott hierarchiaval
allunk szemben, amely harminc vezet6b6l, hdromszaz lovagbol és haromezer polgarbdl
all:

30 vezetd
300 lovagbol all6 elit
3000 nehézfegyverzetl polgar, akiket a harmincak jeldltek ki

138 Ritodk Zs. forditasa.

1 P. J. Rhodes masik, de az én értelmezésemmel 0sszeegyeztethet§ interpretaciét javasolt. A demokra-
cia Kr. e. 403-ban tortént helyreallitasa utan egy hiszf6s ideiglenes tanacs kezébe keriilt a hatalom, amelynek
tagjai kozul tiz a varoshol, tiz pedig Thrasybulos tdborabdl keriilt ki, vd. Andok. 1, 81. L. A Commentary on
the Aristotelian Athenaion Politeia. Oxford 1981, 459-460; M. Chambers: Aristoteles, Staat der Athener.
Berlin 1990,314.

10 T. C. Loening: The Reconciliation Agreement of 403/2 B. C. in Athens. Hermes Einzelschriften 53
(Stuttgart 1987) 111-113. A restauralt demokrécia ellenségesen allt szemben a lovagokkal, vo. Lys. 26, 10.

16l Lys. 16.

162 A haromszéazak nem voltak tagjai a haromezreknek. Ezt Xenophon, a haromszaz lovag egyike, tobb-
szor is hangstlyozza, amikor Ggy fogalmaz, hogy a harmincak 6sszehivtdk a haromezreket és a lovagokat
(Xen., Hell. 2, 4, 9; vo. 2, 4, 2; 2, 4, 10). Az, hogy a lovagok nem voltak tagjai a haromezreknek, nem azt
jelenti, hogy nem volt polgarjoguk, hanem azt, hogy masfajta, magasabbrendii (,,egyenl6bb”) polgarjoggal
rendelkeztek.
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A struktdra tehat 30-10 x30-100 x 30 f&bdl allt. Ennek a modellnek semmi kéze
nem volt Athén tarsadalmi valdsagahoz, de két olyan gyodkere volt, amely a rendszer
kialakitasaban fontos szerepet jatszhatott: a) az oligarchikus rendszerek numerikus korla-
tai, b) a szofistdk és a S6kratés-kor gondolkoddinak utdpisztikus allammodelljei.

a) A gorogok régota ismerték a polgarjog numerikus korlatozasat az oligarchikus és
arisztokratikus allamokban. 1000 polgar volt (legalabbis elméletben) az opusi lokrisiak-
ndl, Lokroi Epizephyrioiban, Krotdnban, Rhégionban, Lokrisban, Akragasban, Kolophon-
ban és Kymaiban. Hérakleia Pontikdban, Syrakusaiban és Massalidban egy 600 f&s
tanacs, Epidaurosban pedig 180 polgar alkotta az oligarchiat.' Athén atlagon feluili nagy-
saga indokolta, hogy a szokasos ezer f6 helyett az oligarchak miért korlatoztak 3000, ill.
5000 fére a polgarok szamat.M

b) Sokratés kdrében sokat vitatkoztak az idealis allamformardl. Sékratés tanitvanyai
kozil nemcsak Platon, hanem Xenophon és Kritias is foglalkozott a kérdéssel. Ez kiilono-
sen igaz akkor, ha Kritiasnak valéban volt valami koéze az Atlantis-mitoszhoz, amelyet
Platon szerint éppen 6 mesélt el Sokratésnak.”™* Nem tudjuk, hogy maga Sékratés miként
nyilatkozott valéjaban errél a kérdésrél, de az bizonyos, hogy a Kr. e. 5. szazad masodik
felének Athénjaban érezhet6 volt az allamutopiak iranti felfokozott érdekl6dés.* Nem
kivanunk e helyen hosszabban foglalkozni Hérodotos allamformavitajaval (3, 80-84)
vagy Aristophanés komikus utopiajaval, a Madarakkal, ezért csak a gondolatmcnetiink
szamara leglényegesebb problémat, egy allamforma szamokkal térténd definiciojat vazol-
juk fel: Platon t6bbszér emlitette, hogy egy idealis polisnak pontosan 1000 polgara van."
A Torvényekben azonban Ugy fogalmaz, hogy a legidealisabb polis 5040 polgarbél all,
mert 5040 egyenlé 1x2x3x4x5x6x7-tel, vagyis szinte tetsz6legesen lehet kiillénb6z6 Iét-
szamu csoportokra osztani az éppen esedékes feladatoknak megfeleléen.“ Erdemes sz6
szerint idézni a Torvényeket, hogy lathassuk, hogyan alakult ki a Sokratés-kdrben egy
ilyen gondolat: ,,A polgarok szdma akkor lesz megfelel§ nagysagu, ha az orszag teri-
letéhez és a szomszéd allamokhoz alkalmazkodik. A terllethez annyiban, hogy az képes
legyen ennyi polgart jézan életmod mellett élelemmel ellatni — toébbre nincs is sziikség
—, ami pedig a szomszédokat illati, a polgarok szdmanak akkoranak kell lennie, hogy
egyrészt képesek legyenek védekezni a szomszédok esetleges jogtalan tulkapasai ellen,8

163 L. Whibley: Greek Oligarchies, their Character and Organisation. Cambridge 1896 (Roma 1968), 134-
136.

164 Brock 1989, 162.

16 Vo. P. Vidal-Naquet: Athen und Atlantis. Struktur und Bedeutung eines platonischen Mythos, Der
Schwarze Jager (aus dem Franzdsischen von A. Wittenburg) Frankfurt—New York 1989, 216-232 (a Revue
des etudes grecques 77 [1964] 420-444 oldalan megjelent szoveg atdolgozott valtozata).

16 R. Ginther—R. Muller: Sozialutopien der Antike. Leipzig 1987, 45-67.

167 Politicus 292 E; Rep. 423 A

18 Plat. 737 E. (Szab6 M. forditasa.) Vo. ezzel szemben Aristot. Pol. 1265 a., ehhez G. R. Morrow:
Aristotle’s Comments on Plato’s Laws. Aristotle and Plato in the Mid-fourth Century, (Goteborg 1950) 145—
162; L. Bertelli: Historia e methodos. Analisi critica e topica politica nel secondo libro della »Politica« di
Avristotele. Historica Politica Philosophica. Il Pensiere Antico, Studi e testi 3 (1977) 42-52. Erdekes, hogy az
5040-es szam nagyjabdl a négyszazak idején bevezetett dtezres polgarlétszammal esik egybe.
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masrészt jogtalanul megtamadott szomszédaiknak segitségére siethessenek. Mindezt pon-
tosan akkor allapithatjuk meg mind elvben, mint a gyakorlatban, ha a sz6ban forgé teri-
letet és szomszédait szemuigyre vettiik. Most csak vazlatos képet akarunk adni réla, hogy
ezt befejezve, végre attérhessiink a torvényhozasra. Legyen a polgarok szama otezer-
negyven, hogy egy alkalmas szamot véalasszunk; ezek részesiljenek a foldben és védel-
mezzék meg osztalyrésziiket. A fold ugyanennyi részre osztassék fel, és ugyanennyi haz-
helyet osszunk ki, ugyhogy a polgarok és telkek szdma megfeleljen egymasnak. El6szor
ezt az egész szamot (az 6tezemegyvenet) osszuk két részre, majd haromra; hiszen néggyel
és ottel is, és igy tovabb sorban egész tizig valamennyi szammal oszthat6. Annyit pedig
minden torvényhozonak kell a szdmokhoz értenie, hogy melyik és milyen szam a leg-
alkalmasabb az allamok szamara. Kimondhatjuk, hogy az, amelyiknek a legtébb osztoja
van; kilondsen ha ezek sorban egymas utan kovetkez6 szamok. Nem minden szam ren-
delkezik az oszték nagy valtozatossagaval. Az étezernegyvennek azonban egy hijan hat-
van osztéja van, s kozllik az els6 tiz folytonos sorban koévetkezik egymasra egytdl tizig:
s igy igen alkalmas mind a hadi beosztasok, mind a békében el6fordulé viszonyok, adé-
kivetések és felosztdsok szamara”.

Egy masik szamnak, a tizezernek is hosszu torténete van. A milétosi Hippodamos
idedlis allamat tizezer polgarral akarta benépesiteni. A polgarok egyharmada kézmidves,
egyharmada paraszt, egyharmada pedig katona lett volna.’®6 Hipodamos elméletét nyil-
vanvaldan jol ismerték Athénban, hiszen Kr. e. 478-ban a milétosi épitész tervei alapjan
épitették at Peiraieust.7' A xenophoni Kyrupaideia és a kritiasi és xenophoni Lakedai-
monion politeia szintén allamutopia, bar mas tipusu.@l Xenophdn elismeri, hogy az altala
abrazolt spartai szokasokat napjaiban senki sem tartja meg, mivel a spartaiak nem
engedelmeskednek Lykurgos térvényeinek.12 Xenophdn tehat bevallottan idealizalt Spar-
tat abrazolt. Kritias is minden spartai szokast dicsért, még a spartai labbelit és az ivo-
csészét is. Spartat példaképul allitotta Athén elé, de az 6 Spartajanak a valédi allamhoz
nem sok koze volt.

A harminc zsarnok, és kilondsen Kritias jol ismerte és idealizalta az arisztokrati-
kus-oligarchikus hagyomanyokat, amelyek k6zé a spartai is tartozott. Kritias, a zsarnok
Aristotelés, Charmidés, a tizek egyike, Rhinén, valamint egyes forrasok szerint Théra-
menés is Sokratés kdrébe tartozott és valamennyien megismerkedtek a szofistak tanaival
is. Nem csoda, ha Platanon kiviil Xenophon és Kritias is megprobélta felvazolni az ideélis
allam modelljét. Kritias modellje — a spartai és thessaliai allamrol sz6l16 el6tanulmanyok
és talan az Atlantisrol sz6l6 utopia utdn — feltehet6leg a 3000 + 300 + 30 fds oligarchia

169 Hippodamos — Aristotelés szerint — 10 000 fére tette az idealis polis polgarainak Iétszamat; Arist.,
Pol. 1267 b. V6. H. Schaefer: MOAIZ M'YPIANAPOZ. Historia 10 (1961) 292-317; Gjabban: Demokratie
und Architektur. Der hippodamische Stadtebau und die Entstehung der Demokratie. Wohnen in der klassischen
Polis 11, Hrsg, von W. Schuller et al. Minchen 1989.

10 V6. R. Garland: The Piraeus from the Fifth to the First Century B. C. Ithaca—New Yort 1987, 26 skk.

171 E kérdésrdl vo. Németh Gy.: Az aranykortél Utépiaig. Café Béabel 15-16 (1995) 105-119.

.12 Xen., Lak. pol. 14.
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volt. A modellben nem is volt semmi hiba. A problémak akkor kezdddtek, amikor a
zsarnokok, ha csak részlegesen is, megprébaltak atiltetni az elméletet a gyakorlatba.

A zsarnokok a haromezres, haromszazas és harmincas szamot alapvetéen szimboli-
kus okoknal fogva valasztottdk. Ezzel az athéni tyrannis (Peisistratos 300 test6re) és oli-
garchia (Isagoras 300 f8s tanacsa, a négyszazak 30 syngrapheusa) hagyomanyat kovették,
nem pedig a demokraciaét, amelynek az intézményei kdzll ennek ellenére a gyakorlatban
tobbet megtartottak, pl. az 6tszazak tanacsat. A 30-300-3000 polgar modellje latszélag a
spartai mintat is kdévethette volna (30 f6s gerusia — 300 test6rZl — kb. 3000 [?] ho-
moioi)I4 de nem tekinthetlink el attél, hogy a spartai és athéni intézményeknek mind
struktdraja, mind pedig funkcidja kilénbozétt egymastol. A 3000 azonban nagyjabol
megegyezett az Attikaban foldbirtokkal rendelkezd hoplitak szamaval. Mindennek fényé-
ben megéllapithatjuk, hogy a harmincak keresve sem talalhattak idealisabb szamokat
oligarchidjukhoz, mint a harmincat, a haromszazat és a haromezret. A tokéletlen athéni
valésag nem felelt meg a zsarnokok elvarasainak, ezért létrehoztdk a matematikailag
tokéletesebb, bar a maga tokéletességében Kivitelezhetetlen modellt. Ebben csatlakoztak
koruk utépikus allamelméleteihez. Matematikai allammodelljik is utdpia volt a maga
modjan, a zsarnokok utopiaja.

175 A spértai hippeis, vagyis a testérség tagjai nehézfegyverzetli gyalogosként szolgaltak: Hérod. I, 67; 8,
124; Thuk. 5, 72, 4; Xen., Lac. Pol. 4; Strab. 10, 4, 18, 482 C. Kr. e. 424 utén a spartaiaknak is volt lovas-
csapatuk, vo. Hugh 1988, 26.

174 ,,0bwohl die Wahl der Zahl der DreiRig keine Nachahmung Spartas bedeutete, kann die dies-
beziigliche Erkldrung, die die Tyrannen dem Lysander abgegeben haben, als eine politische Schmeichelei be-
trachtet werden.” Helikon 29/30 (1989/90) 367.
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KELTA KARD A DUNABOL

A fegyver Visegradnal a Duna medrének kotrasa soran, mintegy 7 m-es mélység-
bél jott napvilagra. A helyi Matyas kiraly Mizeum 1974-ben vasarlas Gtjan szerezte meg.
(Lelt. szdma 74.10.1.)

A darab egy ideig a budapesti Nemzeti MGzeumban, majd a székesfehérvari Istvan
kiraly Muzeumban volt; utébbi ideiglenes tartézkodasi helyén vizsgaltuk meg el6szor,
1983-ban, F. Petres Eva és A. Rapin (Compiégne) tarsasagaban. Behatd analizisrél azon-
ban akkor nem lehetett sz6, tekintettel arra, hogy a hivelyében 1év6 fegyver felliletét a
nedves kornyezetb6l el6kerilt leletekhez hasonléan megkdvesedett lerakddas és korrozio
boritotta. Némelyik jobban kivehet§ részlet, mint példaul a koptaté diszitése arra utalt,
hogy a visegradi fegyver a magyar mizeumokban 6rzétt 6sszes La Téne-kardnal korabbi.
A darab végil visszakerilt a Matyas kirdly Muazeumba, ahol 1994-ben sikerilt Ujra a
nyomara bukkannunk." l1d6kdzben a kardot megtisztitottak, a beavatkozasnak azonban
nincs dokumentacidja. A koptaté mindenesetre szétesett, a penge vége pedig letorott.
Emiatt jelenleg csupan a fegyver rajzos rekonstrukcidja készulhetett cl (2. 4bra).BNyil-
vanval6an sziikség volna a kiemelkedd jelentéség(i darab teljes restauralasara. Ha a kop-
taté plasztikus diszitésébdl indulunk ki, amely, barmennyire hihetetlennek is tiinik, vas-
bél és nem bronzbdl van, elvben azt sem zarhatjuk ki, hogy a hively feliiletének gondos
letisztitasa vésett ornamentikat hozhat napvilagra.

A kovetkez&kben el6szér néhany technolégiai sajatossagrol lesz sz6, amely alapve-
téen fontos a keltezés és a készitémdihely lokalizdldsa szempontjabdl." A kard {1-2.
abra)* a penge formaja alapjan, amely a koptaté ,,bejaratanak” megfelel6 magassagatol
fokozatosan keskenyedik a hegyig, vagasra és szlrasra egyarant alkalmas volt. A famar-
kolat felerdsitésére szolgalo tiiske meglehetésen széles és lapos. Ez a tipus kuldonbozik a

1Koszonet illeti Sz6ke Matyast, a mizeum igazgat6jat, aki a publikalast is lehetévé tette. Ugyancsak
segitségiinkre volt Kemenczei Tibor, a Magyar Nemzeti Mlzeum Régészeti Osztalyanak vezetdje.

2 A rajzot (1-2. dbra) A. Rapin és a szerz6 vazlatai alapjan Nagy Katalin készitette.

3 A technikai vizsgéalatot A. Rapin végezte; vo. A. Rapin—M. Szab6: L’épée de Visegrad: une arme de
prestige laténienne trouvée dans le Danube prés de Budapest. Festschrift A. Haffner (sajto alatt).

4 Két végén hianyos. Jelenlegi hossza: 76 cm; ebbdl a markolatrész: 11,8 cm, a penge: 64,2 cm. Széles-
sége (a penge kb. 2/3-n): 4,5 cm.
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1 &bra. Vaskard és hiivelye. Visegrad, a Dunabél. Visegrad, Matyas kiradly Mizeum



2. &bra. A visegradi fegyver részleges rekonstrukcidja



44 SZABO MIKLOS

nyugati keltdknal szok&sos massziv, négyzetes atmetszett! forméatél. (V6. a 4. abra a-c
rajzaival.)®J6 parhuzamai vannak viszont Ausztridbol és Csehorszagbol/” A penge kiilon-
leges strukturajanak megismerését a hiively hianyos volta tette lehetévé: feliiletén a kéz-
maves kilonb6z6 méretli homoru vés6kkel barazdakat alakitott ki. A legelsé a szimmet-
ria-tengelynek felel meg, vagyis a hagyomanyos kozépborda helyét foglalja el olyan
maddon, hogy a markolattiiskérdl indul ki. Ettél jobbra és balra egy-egy szélesebb, majd
pedig egy-egy, a kdzépsbével azonos méreti kanneldra hidzodik a hegy felé, amely folott
kettesével Osszetalalkoznak. A tokéletesen Kivitelezett munka a penge mindkét oldalan
ismétlédik.

Ez a struktira a korai La Téne-periédusban egyaltalan nem mondhaté gyakorinak.
Ugyanakkor azonban nagyon ritkan maradnak meg jo allapotban a vaskardok, sét sirlele-
tek esetében a korrozi6 altalaban szinte ,,0sszeforrasztja” a hiivelyt és a pengét, vagyis a
felillet vagy igen rossz allapotu, vagy — legalabbis egyel6re — nem tanulmanyozhat6. A
visegradi kard parhuzamaként egy Bussy-le-Chateau-b6l (Champagne) valé fegyvert
emlithetlink, amely azonban restauralasra szorulna ahhoz, hogy harom axialis barazdajat
biztosan értelmezni tudjuk.BNem kétséges, hogy a korai La Téne-kardok klasszikus
tipusat az erésen kiemelkedd kozépborda jellemzi, amely a kovacsmunka természetének
szinte automatikusan megfelel: a penge szimmetriatengelye mentén ,,felhalmozott” anyag
a szilardsagot fokozza, ami f6képpen a sziréfunkcio esetében lényeges.”

Ezzel szemben az anyag eltavolitasaval kialakitott kannelurak az el6bbit6l eltérd
kézm(iveshagyomanyra, méghozza a bronzmuvességre utalnak. A kés6é bronzkori kardok
pengéjén hasonlé barazdak, kannelirak sora figyelhet6 meg, mely a fegyver tartéssagat
szolgalta/ Az eljaras el6fordul kora vaskori t6rokon, melyek pengéje mar vasbol volt. ”
Egyaltalan nem lehetetlen, hogy a hagyomany olyan La Téne-m(ihelyekben 6roklédott
tovabb, ahol parhuzamosan foglalkoztak bronzzal és vassal. Bizonyos megfigyelések arra
utalnak, hogy a kérdéses technika a korai La Téne-periédus utan sem merdilt feledésbe.
Ha a format tekintve nem is, de az elvet illetéen ezzel azonosnak tekinthet6 az az eljaras,
amely a La Ténc B2-periddusra, azaz a Kr. e. Ill. sz. elejére keltezhet6 kardok némelyi-
kén azonosithatdé. Ennek lényege az, hogy a kardpenge kdzépbordajat reszeléssel, azaz a

5A. Haffner: Die frithlaténezeitlichen Firstengraber von Hochscheid in Hunsriick. Trierer Zeitschrift
55 (1992) 82-5.

6 Hallstatt (Ausztria): W. Dehn: Ein keltisches Hauptlingsgrab aus Hallstatt. Krieger und Salzherren.
Hallstattkultur im Ostalpenraum. Mainz 1970, 72—4, 78-81. t.; vo. P. Jacobsthal: Early Celtic Art. Oxford
1969, 96. sz., 59. t. — Branov (Csehorszag): P. Sankot: Das La Téne-A Schildgrab von Branov. Archeo-
logické rozhledy 46 (1994) 437, 3/2a kép.

7 St. Germain-en-Laye, Musée des Antiquités Nationales 20266. L. N. Ginoux: Les fourreaux omés de
France du V' au If siécle avant J-C. Etudes celtiques 30 (1994) 59-60, 6. sz., 1/2 t. — Hasonlé kivitel(i, kozé-
letien darabot emlitett szdban G. Kaenel (Lausanne) a svajci La Téne-lel6helyrdl.

8V0. En Champagne celtique. Les Tricasses et la nécropole de Saint-Benoit-sur-Seine (Aube). Troyes
1989, 20-1,3. kép: a Szajnabol (Troyes kozelében) elékertilt kard.

9Vo. K. Kristiansen: Krieger und Hauptlinge in der Bronzezeit Dénemarks. Jahrb. des Rémisch-Germ.
Zentralmus. Mainz 31 (1984) 187 skk.

DL pl.S. Sievers: Die mitteleuropdische Hallstattdolche. Miinchen 1982, 21-2, 54. sz., 9. t.; 26-7, 83.
sz, 13.t
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3. 4bra. 1 a b A branovi kard maradvanyai
(P. Sankot utan; 1 6. jegyzet)
2. Kardkoptat6 a kufferni 1 sirbol
(S. Nebehay utén; 1. 25. jegyzet)
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4. abra. Kard részletei. Hochscheid 4. tumulus
(A. Haffner utan, 1. 5. jegyzet)
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szimmetriatengely két oldalan az anyag eltavolitasaval alakitottdk ki." Ugyanez a tech-
nika hasznalatban volt a k6zépsé La Téne-korban, sét a késd La Téne-periodus idején is.
A kelta flggetlenség utolsé szakaszabol kulén figyelmet érdemel az Alleray-i kard
(Bourgogne), melynek hiivelye a bronzm(ivesség remekmi(ive, mig a vas kardpengén a
,»visegradi formula”, azaz a finom kannelurazat jelenik meg.18

A kardhavely (1-2. abra)™ keltezését illetéen a szazad eleje 6ta két kritérium kertlt
elétérbe: a fels§ rész, a ,,bejarat”, tovabba az alsé rész, a koptaté kiképzése. A nagyon
korai La Téne-hiivelyeknél az elébbi konvex, az utébbi pedig ,,I6here alakd”.""LA kardtok
fels6 konvex zarddasa a Kr. e. V. szazadban altalanosan elterjedtnek, ha nem is kizaréla-
gosnak mondhatd. Mar ekkor létezett ugyanis az un. ,,harang alakd” szkéma, amely a IV.
szazadtol azutan fokozatosan kiszoritotta az elgbbit. 1

A masodik kritérium a korai kelta mlvészet egyik klasszikus diszit6 témajara, a ha-
romszog alakban elrendezett harom korre vezethet§ vissza. A gyakran szimbolumnak
tekintett motivum mindenesetre igen széles korben elterjedt a keramia- és az ékszerm(i-
vesség dokumentumai alapjan.'" Ugyanakkor a kardok esetében a minta technolégiai
funkcidt kapott, azaz a koptaté felerdsitésére szolgalt. Ennek a mechanikus elemnek a
véltozasa, ha ugy tetszik fejlédése, morfo-kronologiai kovetkeztetések levonasara nyujt
lehet6séget. TRA tok hatlapjan Iévé fliggeszt6 altaldban nem hordoz pontos tipo-morfold-
giai informaciokat. A visegradi kardon ez az elem nem maradt ugyan meg, de a felerdsi-
tésére utalé nyomok alapjan két kerek rogzitdtagra és viszonylag hossza kengyelre (kb.
4,5-5 cm) lehet kovetkeztetni. Ez a forma, a parhuzamok alapjan, a La Téne A kései
szakaszat (v0. a 3. dbra 1b és a 4. abra rajzaval™) jellemezte. A kardhively el6- és hat-
lapja 0sszeszerelésének modjabol ugyancsak érdekes informéaciék adédnak. A visegradi
kardon megfigyelhet6 eljaras, miszerint a hatlap két hosszanti peremének behajlitasaval
illesztik és rogzitik az el6lapot, végeredményben kivételesnek mondhaté a vaskardtokok
korében a La Téne A és B periddus idején. (V6. a 4. abra d, e rajzaival.)” Ezzel szemben
minden olyan esetben ezt alkalmaztak, amikor az el6lap bronzbdél volt. J6 példa erre a
hallstatti kard (6. j.), de tovabbi anal6gidk is béven akadnak.1

1 L. pl. az akai kardot: M. Szab6—E. F. Pelres: Decorated Weapons of the La Téne Iron Age in the
Carpathian Basin. (Inventaria Praehistorica Hungarica V.) Budapest 1992, 85, 1. sz., 1 t.; Pijcolt: A. Rapin—
M. Szab6—D. Vitali: Monte Bibele, Litér, Rezi, Pi$colt. Contributions é I’ origine du Style des épées hon-
groises. Communicationes Archaeologicae Hungariaé 1993, 42 3, 16. b kép.

12 V6. L. Bonnamour (szerk.): Du silex & la poudre. 4000 ans de " armement en Val de Saéne. Mon-
tagnac 1990, 79-80, 82-3. sz. 68. kép; 81-3, 87. sz. 70. kép.

13 A rekonstrualt hossziség: 67 cm; ebb6l a koptaté: 22,7 cm. Maximalis szélesség: 4,8 cm.

14 V0. U. Osterhaus: Zu verzierten Frihlaténewaffen. Marburger Beitrage zur Archéologie der Kelten.
(Festschrift fur W. Dehn.) Bonn 1969, 136 skk.

151. M. De Navarro: The Finds from the Site of La Téne I: Scabbards and the Swords found in them.
Oxford 1972, 23.

16 V6. B. Raflery: La Téne in Ireland. Problems of Origin and Chronology. Marburg 1984, 102-4.

171. M. De Navarro: i. m. 31; vo. A Rapin: L'art celtique en Gaule. Collections des musées de Pro-
vince. Péarizs 1983, 70-1, 5-7. t. (Ezentll: A. C. G.)

1BVo. A Haffner: i. m. 82-5, 44, 1 kép és 2. L; P. Sankot: i. m. 437, 3, 2b kép, 444.

19 V6. A. Haffner: i. m.

20 PI. Méroux: A C. G. 56, 46. sz.; Vert-la-Gravelle: P. Jacobsthal: i. m. 175, 90. sz., 56. t.
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5. &bra. 1 a-b Kardhiively koptatérésze. Weiskirchen 1 tumulus
(A. Haffner utan; 1 5. jegyzet)
2. Kard koptatéja. Hallstatt 994. sir
(W. Dehn utan, 1 6. jegyzet)
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A visegradi fegyver szempontjabél megkilonboztetett jelentéséggel bir egy UGj le-
let, a Dijon melletti Longvic-ben feltart sirbdl szarmazo, hasonlé technikaval készilt
vaskard. A mellékletek kozé tartozd fibula a Kr. e. V. szazad végének, illet6leg a IV.
szazad els@ évtizedeinek jellegzetes tipusa.2 A legtébb technoldgiai, stilisztikai és krono-
l6giai informéci6 a kardkoptatordl olvashaté le. A tipus maga, kilonés tekintettel a ha-
rom korong alak( diszitményre, jél illeszkedik a La Téne A hagyomanyaba, ugyanakkor
plasztikus diszitése kivételes, szinte egyedilallo. A ,,16here-motivumot” 6sszekdtd iveket
alkotd kitatott szaju szérnyeknek igazan pontos parhuzama jelenleg nincs.Z8,,Szellemi”
el6futarként a hallstatti kardhtvely bronz koptatéja értelmezhetd (5. abra 2. rajz), ugyan-
akkor a visegradi kard szinte korszakos jelentéséggel bir a vasbol kivitelezett thériomorf
ornamentika miatt.

Az el6bbiektdl eltéréen a Hunsriick-Eifel-kultura kardleleteire a koptaté ornitho-
morfdiszitése ajellemz6 (v6. az 5. abra 1 és a 4. dbra d, e rajzaval).Z Nagy kér, hogy az
ett6l keletebbre esé kelta lakta teriiletekrél szarmazoé fegyverek, mint példaul a branovi
(3. &bra 1. a rajz)2 vagy a kufferni kard (3. dbra 2. rajz)Z idevagé diszitése a korro6zié
miatt pillanatnyilag nem értelmezhetd. Mindenesetre az analdgiak alapjan igy is kirajzo-
l6dik a nyugati és keleti, pontosabban kdzép-eurépai miihelyhagyomany kiilonb6zgésége.

Az elébbiekhez tovabbi technoldgiai megfigyelések kapcsolddnak, amelyek féként
id6érendi szempontbol 1ényegesek. A La Téne A korai id6szakaban a koptatot felil zart
gydrvel rogzitették, amelyet rakalapaltadk a tok két szegélyén kialakitott bemélyedésre. 2@
A visegradi mihelyében ez a gy(rd atalakult. Hatul, keresztpantként, integralt része lett a
koptatonak, el6l pedig két korongga redukalédott, melyeket az dsszeszereléskor rogzitet-
tek a peremen. Ez a szisztéma végeredményben megel6legezi azt a megoldast, amelyet a
La Téne B folyaman szinte kizarélagosan alkalmaztak. Két hochscheidi kard (v6. 4. dbra
d, e rajz) is mutatja, hogy a Kr. e. V. szazadban miképpen jelentkezett ez az j koncep-
ci6.” Hasonloképpen fontos technoldgiai valtozds ment végbe a koptatd als6 végén. A
,»l6here-motivum™ harom korongja korabban a tokhoz val6 felerdsitésre szolgal6 harom
szogecset foglalta magaba.2*A visegradi hivelyen a legalsé kéralak( elem valéjaban egy,
a kardhegy szamara kialakitott mélyedést takar, mig a két oldalsdba csusztatd sint vagtak
be, amely az &sszeszerelést kdnnyitette meg. Az eredeti funkcié megvaltozasa a IV. sza-
zadban az alsé korong elt(inéséhez vezetett, s ett6l kezdve a koptaté folyamatos ivben
végz6dott. Vagyis a visegradi kardhiively atmeneti periddus alkotdsa, amikor a korabbi

21 P. Barra! G. Depierre: La nécropole celtique des Quétiniéres & Longvic (C6te-d’Or). Revue Arch,
de I’Est et du Centre-Est 44 (1993) 378, 16. kép és 396-7.

2 V0. a zoomorf fibuldk némelyikével: G. Mansfeld: Les fibules & tété d’oiseau. Archaeologia Mosel-
lana 2 (1993) 309 skk.

23 Weiskirchen: A Haffner: i. m. 98, 54. kép; Hochschcid: uo. 52. skk., 26. kép, 1.1

24P. Sankol: i. m. 437, 3, | kép.

5S. Nebehay: Laténegraber in Niederdsterreich. Marburg 1993, 17, 5. sz., 7,5. t.

26 T. Lejars: Gournay IlI: Les fourreaux d’épée. Périzs 1994, 18-9.

27 A Haffner: i. m. 58, 26. kép; 85, 44,1 kép.

286l lathaté ez a weiskircheni 2. tumulus kardhiivelyének koptatéjan: A. Haffner: Die westliche Huns-
rick-Eifel-Kultur. (Rémisch-genn. Forschungen 36.) Berlin 1976, 15, 2. t.
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szkéma atalakult, és egy Uj technoldgiai szabvany jelentkezett, amely azutan a La Téne B
periédusban valt altalanossa.

Mindezek utan azzal 6sszegezhetjik a megfigyeléseket, hogy a visegradi kard az
V. szazad 2. felében Ko6zép-Eurdpa kelta mihelyeiben készitett diszfegyverek leszarma-
zasi vonalaba tartozik. Egyuttal jelenleg ez a tipus legkeletebbi el6fordulasa. Ugyanakkor
a darabon szdmos atmeneti vonas jelentkezik. Ezek részint a bronzmiivesség hagyoma-
nyaira vezethet6k vissza,Mrészint olyan technoldgiai Gjitasok, amelyek a La Téne-fegy-
verzet atalakulasat tiikrozik a La Téne A és La Téne B periédusok forduléjan. Nem volna
azonban helyes a keltezést csupan valamiféle idealizalt techno-morfoldgiai fejlédésre
alapozni. Sajnos a Dunantulrdl a kérdéses id6szakbol harcos sirt egyel6re nem ismerink.
A legjobb parhuzam jelenleg a branovi temetkezés (Csehorszag) kardja. Ezt a lelet-
egylttest, pontosabban a pragai Nemzeti Muzeumban fellelhetd darabjait, nemrégiben
restauraltak, majd pedig publikaltak.A kronoldgiai helyzet meghatarozasanak alapja a
branovi pajzsdudor kvazi azonossaga a franzhauseni (Als6-Ausztria) 295. sirban feltart
umboval. Az utdbbi a publikalé szerint a La Téne A végére vagy a La Téne B elejére
keltezhetd.1L

Ez a definici6 természetesen nem konnyiti meg a torténeti értelmezést. P. Sankot
felfogasa szerint a branovi lelet a csehorszagi La Téne A legutolsé megnyilvanulasai
kézé sorolhatd, amelyek mindenképpen megel6zték az un. siktemet6k megjelenését és
elterjedését a térségben a Kr. e. 1V. szazad els6 negyede soran. A cseh kolléga figyelmét
azonban valészin(leg elkerilte az a kériilmény, hogy a franzhauseni ,,pajzssir” egyetlen
igazan jol értékelhetd id6rendi tdmpontja, az egyik fibulal2 az Un. preduxi horizontba
sorolhat6 be, amely egyuttal az emlitett siktemet6k legkorabbi temetkezéseihez kapcsol-
hat6.11 Ugyanakkor ezeknek a ,,kolénusoknak™ a fegyverzete, akik a La Téne A fejedel-
meinek hatalmat megtorték, ¥ egyelére nem eléggé jol ismert. Példaképpen idézzik a
nestemicei temetd 31. sirjat, amely egy Uj szintézisben, tévesen, nem a preduxi horizont,
hanem a Kr. e. Ill. szazad dokumentumai ko6zott szerepel.'5Raadasul Alsé-Ausztridban a
régészeti szituacié erdsen kilonbozik a csehorszagitél: a franzhauseni temet§ példaul a
Hallstatt-kor végétdl a La Téne B-ig folyamatosan hasznalatban volt.I

Nyugat-Magyarorszagrél nagyon kevés olyan leletet ismerink, amely a La Téne
A és a La Téne B kozotti atmeneti id6szakba tartozik. Ezek némelyike La Téne-kelta
kornyezetbdl valé, mint példaul az andrashidai omithomorf fibula vagy a petShazai

29 Hasonlé szimptémak a zoomorf fibulak korében is felt(innek: G. Mansfeld: i. m. 310 skk.

0 P. Sankot: i. ni. 433 skk.

3L A. Neugebauer: Die Kelten im Osten Osterreichs. St. Polten-Wien 1992, 87; vo. P. Sankot: i. m. 446.

2 A. Neugebauer: i. m. 70-1, 25,4. kép.

B P. Holodiiak—J. Waldhauser: Preduchcovsky horizont (faze LTBIla) v Cechach. Arch, rozhledy 36
(1984) 3-5; J. Waldhauser: Keltische Graberfelder in Bhmen. Bericht der Romisch-Germ. Komm. 68 (1987)
32-8.

A V6. P. Drda—A. Rybova: Les Celtes de Boheme. Périzs 1995, 85 skk.

3 Uo. 105,4-9. sz.

3B A. Neugebauer: i. m. 48.
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vagokés,” az eredeti kontextus azonban nem rekonstrudlhat6. Masok La Téne-karakte-
rliek ugyan, mint egy landzsacstics Pécs-Jakabhegyrél,” azonban a Kr. e. V-1V. szazad
nem-kelta kulturalis milieu-jébdl jottek napvilagra.” Végul megemlitendé néhany ,,zart"
sirlelet, mint a fels6rajki,4lvagy a ménfécsanaki 4/b és a 9. szdmu temetkezés,4 amelyek
archaikus karakter( elemeik miatt alapos vizsgalatot érdemelnének.4

A visegradi kard a La Téne A és a La Téne B koz6tti atmeneti periédusba sorolhatéd
be. A torténeti kontextust tekintve, ekkor zajlottak a Kr. e. 1V. szazad nagy vandorlasai-
nak el6késziletei, amelyek a fegyverzet tokéletesitését nyilvanvaléan serkentették. A
haboris konfliktusok felgyorsitottak a m(ihelyek idevagé tevékenységét, s az Ujitasok
sora, amely az itt publikalt darabrol jorészt leolvashato, kézel egy évszazadra meghata-
rozta a kelta kard és hively (j szabvanyat. A visegradi kard Icletkdrilményei arra utal-
nak, hogy az a folyéba szandékosan bedobott ,,aldozati” targyak nagy csaladjaba tarto-
zik.4' A gazlok mentén felhalmozoédott fegyvereket vagy egyszer(ien apotropaikus ritus
kellékeiként szokas értelmezni, vagy a folyéban megtestesiild istenségnek szo6l6 aldozat-
ként, amely az atkelés biztonsagat volt hivatott elérni.@8Ugyanakkor arra is vannak ada-
tok, hogy a torzsi szallasterllet hatarfoly6jaba a territérium természetfolotti védelme
érdekében hajitottak fegyvereket.4 Amennyiben elfogadjuk azt a feltevést, hogy a viseg-
radi kard a Kr. e. 1V. szazad elején a Kozép-Duna-medence ellen iranyul6 an. térténeti
invazio régészeti dokumentumai kozé tartozik,4’ akkor kézenfekvé az az értelmezés, hogy
Dunéba kerilése az tjonnan elfoglalt terilet hatarfoly6janak kultikus tiszteletét jelzi.

37 L. Marton: Das Fundinventar der Frithlaténegraber. Dolgozatok (Szeged) 9 10 (1933-34) 130, 9. sz.,
XXII 2. tés 140, 3. sz., XXXII 2. t.

3B B. Maraz: Pécs-Jakabhegy. Arch. Ert. 106 (1979) 912, 17, 1. kép.

30 V6. E. Jeretn: Sudliche Beziehungen einiger hallstattzeitlichen Fundtypen Transdanubiens. Die &ltere
Eisenzeit in der Wojwodina und ihre Verbindungen mit anderen donaulédndischen und benachbarten Gebieten.
Novi Sad 1981, 208-9, 5. t.

40 T. Kovacs—E. Petres—M. Szab6 (szerk.): Corpus of Celtic Finds in Hungary I.: Transdanubia 1
(Budapest 1987), 75-6, 145, IV. t.

41 Uo. 15-7, 14. t. és 18-9, 47, VI, 5. h.

L A fels6rajki mellékletekhez: P. Holodmk J. Waldhauser: i. m. 32-5; J. Waldhauser: i. m. 105, 39
sir, 17. t. — A ménfécsanaki kazettds vas dvkapcsokhoz: L. Pauli: Der Diirmberg bei Hallein I11.: Auswertung
der Funde. Minchen 1978, 184-5.

43 W. Torbrigge: Vor- und frihgeschichtliche Flussfunde. Bericht der Rémisch-Germ. Komm. 51-2
(1970-71) 52-8; G. Wegner: Die vorgeschichtliche Flussfunde aus dem Main und aus dem Rhein bei Mainz.
Kallminz 1976, 41-4; G. Kurz: Keltische Hort- und Gewdasserfunde in Mitteleuropa. (Materialhefte zur
Archéologie in Baden-Wirttemberg 33.) Stuttgart 1995, 34-35, 251-253 (33. lista).

44)].-L. Bruneaux: Les Gaulois. Sanctuaires et rites. Parizs 1986, 96-7.

4 V0o. G. Wegner: i. m. 103; A. Benes P. Sankot: Der erste Flussfund einer friihlaténezeitlichen
Schwertscheide aus Bohmen. Arch, rozhledy 46 (1994) 556.

46 V6. O.-ff. Frey—V. Kruta B. Raftery—M. Szah6: Les Celtes. Palazzo Grassi, Venezia. Milano 1991,
282.
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A KESO-ETRUSZK BRONZTUKROK
OSZTALYOZASANAK KERDESEI*

A Kr. e. 4. szdzad vége fordulépontot jelentett a figuralis diszitésl etruszk bronz-
tikrok készitésének torténetében.1Ennek két legfeltin6bb megnyilvanulasi formaja az
ontott tikomyél elterjedése és a tukrok hatoldalat diszité figuralis jelenetek standardi-
zalédasa, néhany tipus valtozatossagot alig nyujtd ismétlése volt. Ez a két jelenség rend-
kivil nehézzé tette a kés6i tikrok osztalyozasat, ami pedig masfel6l tobb okbdl is az ide-
vago kutatasok egyik sokat és szenvedélyesen vitatott kérdése lett. Az ide sorolhaté tiik-
rok mennyisége ugyanis joval nagyobb, mint a megel6z6 szazadoké, és igy joggal var-
haté télik felvildgositas olyan kérdésekre vonatkozdlag, mint példaul az egyes etruszk
kulturalis kozpontok kisugarzasi terilete és egymasra vald hatésa, az etruszk térténelem
utols6 szazadainak kronoldgiai, tarsadalom- és vallastorténeti kérdései.

Nyilvanvald, hogy ezeknek a kutatdsoknak mindenekel6tt a tikrok idérendjének,
készitési helyének és abrazolasaik ikonografiai értelmezésének minél pontosabb ismere-
tén kell alapulniuk. A fent emlitett standardizalédas azonban éppen ezeknek a f6 kérdé-
seknek a megvalaszolasat neheziti meg. Az elmult évtizedekben egész sor jelentés munka
kisérelt meg kulonboz6 utakon kozel jutni e kérdések egyikének-masikanak vagy egész
egylttesiiknek a megoldasahoz.

Bevezet6ben ezeket a legjelentdsebb kisérleteket szeretném attekinteni, nem meg-
jelenéstik ideje, hanem az érintett kérdések targya szerint véve sorra Oket, és el6re-
bocsatva, hogy semmi nem 4ll tavolabb az aldbbi kisérlett6l, mint e munkak értékének
kétségbe vonasa vagy akar az igazsagtevés szandéka a vitatott kérdésekben. Szeretné
el6szdr is megmutatni, milyen pozitiv eredményekre vezettek az eddig alkalmazott maéd-
szerek, és hol vannak a korlataik, végul pedig fel szeretné hivni a figyelmet, példakkal
illusztralva, egy olyan modszerre, amelynek lehet8ségeit érzésem szerint eddig nem
meritette ki a kutatas.

Mindenekel6tt utalni kell arra, hogy a Gerhard-Koérte-Kligmann-féle monu-
mentalis ,,Etruskische Spiegel” 6t kotetének megjelenése, majd méasfél évtizeddel kés6bb

* Az 1990. oktéber 13-an Viterbdban tartott konferencian elhangzott el6adasjegyzetekkel kiegészitett
szdvege.
1J. D. Beazley: JHS 69 (1949) 4.
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Matthiesnek a praenestei tukrokrdl irott konyve és Ducati egy tanulmanya2 utdn harom
évtizedes csend kovetkezett, amelyet Mansuellinek a Studi Etruschiban megjelent tanul-
manyai tortek meg;’ ezek a tikrokkel kapcsolatos csaknem valamennyi kérdésre kiterjed-
tek, és a kutatas jelenlegi korszakanak kiindulasi pontjat jelentik. Az elérehaladast, tobb-
nyire a Mansuelli tanulmanyaiban legaldbbis jelzett iranyokban, az etruszkolodgiai kutata-
sok altalanos kiszélesedésének keretében mindenekel6tt jelent6s mennyiség(i Gjonnan
talalt vagy korabban koézoletlen darab ismertté valasa, az utébbi évizedekben pedig f6-
ként a Roger Lambrechts kezdeményezésére az Istituto Nazionale di Studi Etruschi ed
Italici altal szerkesztett Corpus Speculorum Etruscorum (a tovabbiakban CSE) koteteinek
(eddig 21 kotet) megjelenése tette lehetdvé.

A kronoldgia objektiv alapjaként elsésorban sirokban talalt leletegytttesek jonnek
szamitasba. Az ismert sirleletekbdl szarmazé tikrok szama azonban igen kevés, és a
vellik egyitt el6kertlt targyak — féleg diszitetlen anyagedények — keltezése tulnyomo-
részt csak tag id6hatarok kozt lehetséges.4 Helle Salskov Roberts érdeme az, hogy a
sirokban talalt pénzeket bevonta a vizsgalatba." Egy volterrai sirban 6t hamv-urnaval
egyltt ot pénzérmét talaltak, amelyek Roberts szerint a Kr. e. 190-160 kozti évekre
keltezhet6k. Larthia Seianti chiusii sirjabol egy ezekkel egykort érme kerilt el6.
Ezeknek a siroknak az anyagat mas, hasonlé tipust urnakat és mellékleteket tartalmazé
sirokkal 6sszevetve, a dan kutatond arra a kell§ 6vatossaggal megfogalmazott eredmény-
re jutott, hogy a tiikérlappal egybedntott és allatfejben végz6d6 fogoju tukrok, amelyeket
un. Dioskurok és Lasak alakjai diszitenek, széliében elterjedtek voltak Eszak-Etruridban
a pénzek altal jelzett id6ben. Ez jelent8s eredmény azoknak az etruszk tiikroknek az id6-
rendjére vonatkozolag, amelyeket érint, de ismerve a tikrok jelent6s mérték(i kereske-
delmi forgalmat az etruszk teriileten ebben a korban, a lokalizalashoz csak feltevésként,
és a keltezéshez is csak mint terminus ante quem hasznalhaté. A tikrok ugyanis nem
funeraris rendeltetésre késziltek, ahogy ezt mar Beazley kiemelte és Rebuffat-Emmanuel
részletesen megindokolta/’ igy datalo értékuk teljesen mas, mint a hamv-urnaké, mert
nyilvanval6an a halottnak életében hosszabb-rovidebb ideig hasznalt targyaiként kerultek
vele a sirba. A két temetkezés tanusagan alapuld keltezés arra sem alkalmas, hogy a
benntk talélt tukrok tipusa szdméara terminus post quem-kcnl szolgaljon.

Az abszollt idérend szempontjabél déntd jelentéségl volna, ha sikertilne a tikro-
ket vagy egy csoportjukat valamilyen torténeti eseményhez koétni, amelynek datuma

2 G. Matthies: Die praenestinischen Spiegel. Strassburg 1912; P. Ducati, RomMitt. 27 (1912) 243-
285.

3St. Etr. 16(1942)531-551; 17(1943)487-521; 19 (1946-47) 9-131; 20 (1948"49) 59-98.

4 Legutébb D. Rebuffat-Emmanuel: Le miroir étrusque d’aprés la collection du Cabinet des Médailles.
Roma 1973, 578-591; G. Sassatelli: in: CSE ltalia 1, Bologna, fase. 1, 1981,49-50 (tovabbi irodalommal); E.
Mangani: BdA 33-34 (1985) 37-38.

5Anal. Rom. Inst. Daniéi 12 (1983) 31-53.

6 Beazley: i. m., 16; D. Rebuffat-Emmanuel: St. Etr. 53 (1985) 109-110; veliik ellentétben N. Thomson
de Grummond: A Guide to Etruscan Mirrors. Tallahassee 1982, 182-184, de vo. ezzel szemben I. M. B.
tViman: Malstria-Malena. Metals and Motifs in Etruscan Mirrors. Goteborg 1990, 175.

7 Sassatelli: i. m., 50; Wiman: i. ni., 34, 30. j.
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I. kép. A Hajlékony oszlopok vésdjének tiikre.
Szentpétervar, Ermitazs V 513
(Welt der Etrusker, katal. 1988, 369)

3. kép. A Hajlékony oszlopok vésdjének tikre.
Gottingen, Archdologisches Institut der Universitat
M 210
(CSE BRD 2, 12)

2. kép. A Hajlékony oszlopok véséjének tiikre.
Brno, Morva Galéria 1169
(CSE Hongrie-Tchécoslovaquie 21)

4. kép. A Hajlékony oszlopok vés6jének tiikre.
Steinhorst, Schwarzkopf-gy(ijt.
(CSE BRD 2, 32)
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hiteles irdsos hagyomanyboél ismert. Ezt kisérelte meg E. Mavleev.8 Mintegy huszonét,
tobbalakos mitoldgiai jelenettel diszitett tikor abrazolasat ugy értelmezte, mint feltétele-
zett készitési helylik, Volsinii-Orvieto altal kuldétt, Roma elleni 6sszefogasra felszolitd
izenetet a samnis haboruk idején; eszerint ezeknek a tikroknek az lett volna a rendelteté-
suk, hogy Volsinii kdvetei osszak szét 6ket az etruszk varosok koézott. Mindebbdl kévet-
kezik ajavasolt keltezés a 350-290 kézti id6szakra. Ha nem akarunk circulus vitiosus-ba
kertilni, ennek az elméletnek a megitéléséhez négy dolgot kellene tisztazni: hogy a kérdé-
ses tikrok valéban egyidések és valéban Volsinii-ban késziltek-e; elképzelhet§-e a
feltételezett funkcidjuk, és végul hogy adekvat-e az abrazolasok javasolt értelmezése.
Egyel6re hajlamos volnék mindegyik kérdésre negativ valaszt adni, anélkiil azonban,
hogy tagadnam a Mavleev altal valasztott moédszer elvi jogosultsagat.

Ugyancsak objektiv szempontbdl indul ki a tukrék feliratainak vizsgalata. Itt harom
kérdés meriilhet fel. Az egyik a mitoldgiai alakokat megjeldlé nevek jelentdsége az abra-
zolasok értelmezésére vonatkozéan. A kildonb6z6 modszerekkel végzett vizsgalatok
egyértelm(i eredménye az, hogy névfeliratok csak a tikrok bizonyos tipusain fordulnak
el6 rendszeresen, és ilyenkor az esetek nagy részében, kiilonésen az emlitett standardizalt
jelenetek esetében, inkabb dekorativ, mint explikativ szerepuk van,%ezért 6nmagukban
tébbnyire nam alkalmasak ikonografiai kérdések eldontésére. Egészen mas jellegliek a
sirbatevéskor a tukrokre vésett suthina feliratok.2* A sz6 altalanosan elfogadott jelentése
,»a sirhoz tartozd”, ,.funeraris”. Carl Pauli csaknem egy évszdzaddal ezel6tt felvetette,
hogy a suthina feliratot visel6 targyak Orvietébél szarmaznak." A lel6helyek alapjan
valamivel szélesebb kdérben, de lényegében Orvieto, Bolsena és Chiusi teriletén terjedtek
el. Ennek jelentdsége a készit6 kozpont lokalizalasa szempontjabdl vitathatatlan, de nem
abszolit érték(i a fentebb emlitett két okbdl: a tikrok eredetileg nem sirbatételre készil-
tek, és Etrurian belll élénk forgalom targyai voltak. Az abrazolt személyeket kiséré név-
feliratok ortografidjanak vizsgalata tagabb féldrajzi kdrben, de biztosabb eredményeket
igér. El6szor Mauro Cristofani emelte ki kell6 hangsullyal a tikorfeliratok ilyen szem-
pontl elemzésének fontossagat a készit6 mihely(ek) tagabb teriletének meghatarozasa
szempontjabol. " Ugy tlnik, az ilyen jelleg(i vizsgalatok még tovabbi lehetdségeket kinal-
nak a produkci6 lokalizalasara.”

A keltezés kérdésére néhany kutatd, elsésorban Herbig és Héckmann a rajzok stilu-
sanak a gorog mUvészettel vald 6sszehasonlitasa alapjan préobalt valaszt adni." Ez a méd-
szer eleve sok szubjektiv elemet tartalmaz, ami azonban 6nmagaban nem szél ellene. Az
eddigi ilyen jellegli vizsgalatokkal szemben két aggaly meriilhet fel. Az egyik altalanos

8VDI 1986, 3, 120-132; uo. 1987, 1, 185-200; Ua. in: Die Welt der Etrusker, Ratal. Berlin 1988, 362,
ad FO.

9V0. P. Moscati: Atti Secondo Congr. Internat. Etrusco. Roma 1989, 266.

10/. M. B. Wiman. Op. Rom. 17 (1989) 222-223.

1 C. Pauli: Myth. Lex. 3 (1902) 1723, j.; vd. Rebuffal-Emmanuel: Miroir, i. m., 565; G. Colorma:
Annali Mus. Faina 2 (1985) 130.

12 Alapveté megfigyeléseit 1: Prospettiva 41 (1985) 8-12; vo. G. Colorma: i. h.

13Mangani: i. h., 25, 27, 30; Wiman: i. m. (fent 10.j.) 223-224.

MR Herbig: St. Etr. 24 (1955-56) 188-195; U. Hockmann: JdI 102 (1987) kul. 284-289.
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5. kép. A Hajlékony oszlopok vés6jének tikre. Parizs, Louvre 1772
(CSE France 1, 1,32)

6. kép. A Hajlékony oszlopok vésdjének tikre. 7. kép. A Hajlékony oszlopok vésdjének tiikre. New
Frankfurt a. M., Museum fiir Vor-u. Frilhgeschichte York, Bastis-gy(jt. (Antiquities from the Collection
p 569 (CSE BRD 1, 15) ofChr. G. Bastis, 1987, 128)
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jellegli: kérdés, milyen mértékben szabad az etruszk mf(ivészetet a gordgtél fiiggének
képzelni. Ugy tiinik, hogy egyfel6l mindig bizonyos tudatos valasztas érvényesiilt gérog
mavészeti elemek atvételében, amelyet sajat izlésiik és hagyomanyaik hataroztak meg,
masrészt a mlvészeti kifejezés formainak divatja gordg és etruszk tertleten tavolrél sem
volt mindig szinkronban egymassal, mindig egyarant kell szamolni Etruridban a Marot
Karoly emlékezetes tanulmanyéban targyalt survival és revival, a tovabbélés és Ujraéle-
dés jelenségeivel. A masik aggaly a moédszer hasznalatara vonatkozik. Ha egy jelenség a
Kr. e. 2. szazadi gérog miivészetben kimutathatd, ez csak akkor jelent — a fenti meg-
szoritassal — érvet etruszk megjelenésének keltezésénél, ha kordbban mind gérég, mind
italiai tertleten ismeretlen volt. Hockmann azonban tudatosan zérta ki ezt az ellen6rzési
lehet8séget, mikor 6sszehasonlité vizsgalatait a 2. szazadi gordog mi(ivészet jelenségeire
korlatozta. Csakhogy példaul a rovidilés vagy a tér-mélység abrazolasa, Hockmann
szamara a 2. szdzadi keltezés két kiindulasi pontja,5 Gordgorszagban legalabb a verginai
freskok készitésének idejére, Itdlidban a 3. szazad els6 felére megy vissza. 6

Hockmann tanulmanyanak, amelynek 0Osszefoglalasa megkésve jelent meg az
1985-0s firenzei kongresszus aktaiban,TBcimében hangsulyozott f6 célja a 2. szazadi,
tikorlappal egybedntott fogoju tikrok idérendjének megdllapitasa. Komplex vizsgélatai-
nak kozéppontjaban az e csoportba tartozé tikrok tipolégiai osztalyozasa all, amelynek
alapja a feltételezett 6sszefliggés egyfel6l a fogd formdja és a végét diszitd allatfej tipusa,
vuma kozt. Nagy érdeme jé néhéany tipoldgiai 6sszefliggés torvényszerlségének kimuta-
tdsa. Kritikus pontja azonban munkajanak az altala elkilénitett tipusok kronologiaja,
szambavétele utan, a gorog muvészettel valo 6sszevetésen alapuld stiluskritikai érveket
itélte a leginkabb mérvadonak. Minthogy a 2. szazadnal korabbinak tartott anyagot eleve
kizarta a vizsgalatbol, érthetd, hogy a vizsgalt darabok 2. szazadi keltezéséhez jutott el.
Az altala elkulonitett A, B és C fogotipus relativ tipoldgidja, barmilyen logikus is,
egyel6re puszta feltevés, mert csak az altala 2. szazadinak tartott formak egymashoz valé
viszonyat veszi figyelembe. B tipust fogo egyel6re nem ismeretes sirleletbdl, viszont A
és C tipusu tukrok azonos id6hatarok kozé helyezhetd sirokbol keriiltek el§. Ez kérdé-
sessé teszi Hockmann A és C fogotipusanak altala javasolt relativ idérendjét, amire a B
tipus keltezését alapozta, valamint a B és C tipus kezdetének abszolut id6pontjat is. A
lokalizalas kérdésével nem foglalkozott.

Egy masik jelentds tanulmany, Denise Emmanuel-Rebuffat-é, a tikorlappal egybe-

céljaul.l A minddssze 127 tukorre alapozott vizsgalat hangsilyozottan provizorikus

15 U. Hockmann: Atti Secondo Congr. Internat. Etrusco (fent 9.j.) 715-717.

16 Legut6bb B. d'Agostino: AION Arch. Stor. Ant. 4 (1982) 89-92.

17Hockmann: i. m. (fent 15.j.) 713-719.

18D. Emmanuel-Rebuffat: Typologie général du miroir étrusque & manche massif. Rev. Arch. 1984,
195-226.
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8. kép. Etruszk bronztiikor. Egykor E. Gerhard 9. kép. Etruszk bronztiikor. Kdln, Romisch-
gy(jteményében (Etruskische Spiegel II, 202. tabla) Germanisches Museum N 9030 (CSE BRD 1, 29)

jelleg(i, de igy is fontos eredményekre vezetett. A kronoldgia kérdésével csak melléke-
sen, a lokalizalaséval és az ikonografiai értelmezésével az elemzett anyag mennyiségét
figyelembe véve indokolt 6vatossaggal egyaltalan nem foglalkozik. Fontos eredménye
annak kimutatdsa, hogy bizonyos fogétipusok és ikonografiai szkémak kozott szoros
Osszefliggés van. Nem kevéshé jelent6s annak kiemelése, hogy az ikonografiai szkémak
és a keret-diszitések kdzott nincs 0sszefliggés.Ezzel tulhaladotta valt az a sokat vitatott
probléma, amely a ,,tiskekoszoraval” keretezett tikrok (,,Kranzspiegel”) elkilonitésére,
kronolégiajara és lokalizalasara vonatkozott.

Mint a régészet szinten minden tertletén, a régi kérdéseket cafolhatatlan maédon
eldént6é Uj eredményeket itt is a szamitogépes kutatasoktol varjak. Paola Moscati vallal-
kozott els6ként arra, hogy sok éves munkaval feltarja a matematikai-statisztikai modsze-
rek alkalmazasanak lehet&ségeit és perspektivait ezen a terileten. Néhany évvel ezel6tt
egy Kis kotetben tette k6zzé el6szor az egyelére az ,,Etruskische Spiegel” 6t kétetének
feldolgozaséara korlatozott elemzéseinek eredményeit.""” Ugy tiinik azonban, hogy a kényv
és Moscati ezt kovet6 tobbi ide vonatkoz6 munkaja egyel6re sokkal tobbre tanit az al-
kalmazott mddszerekrél, mint az etruszk tikrokrél.2' Az automatikus osztalyozas két
kiilonbdz6 modszerének alkalmazasaval végzett analizisei eltéré eredményekre vezettek,
megfelel6en annak, hogy a szamitogép arra felel, amit kérdeznek téle. Az els6 modszer,@

19P. Moscati: Analisi statistichc multivariate sugli specchi etruschi. Roma 1986; vo. rdvid &ssze-
foglalasat: Atti (fent 9. j.) 263-267, tovabba U6.: Informatica e archeoldgia classica. Atti Lecce 1986. Gala-
tina 1987, 153-155.

20 Ebben az értelemben mar Mangani: i. m. (fent 4. j.) 39, 92. j.
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a sokszoros megfelelések elemzése, amely valamennyi fontos tényezd (,,variabile”),
ebben az esetben a lel6hely, a tikor, a keretdisz, az dbrazolasok a feliratok stb. tipusanak
egyuttes figyelembe vételén alapul, semmivel nem gyarapitotta a ,,hagyomanyos” maéd-
szerek alkalmazasaval szerzett jelenlegi ismereteinket. Egzakt eredményeinek latszélagos
bizonyossagat ellenstlyozzak vagy legalabbis korlatozott értékiivé teszik a masik maéd-
szerrel végzett ,,cluster anaysis” eredményei, amelyek pedig a szerzd szandéka szerint az
el6bbiek meger6sitésére vagy inkabb tovabbi pontositasara szolgalnak.

Ennek igazolasara elég egy példa.2 A sokszoros megfelelések elemzése modszeré-
nek alkalmazasaval kialakitott kilencedik csoport negyvenegy tikrét foglal magéaba;
kozuluk negyvennek ,tiskekoszord” a keretdisze; ugyanebben a csoportban harmincki-
lenc tikron négyalakos kompozici6 jelenik meg. A jeleneteken kilondsen gyakoriak a
ndi istenségek, — ami a tikrok rendeltetése alapjan amugy is varhaté. Ezenkivil sem az
abrazolasok ikonografiajara, Sem a tikrok lokalizalasara vonatkoz6 érdemleges Uj isme-
retek nem gyarapitjak az elemzett csoporttal kapcsolatos tudasunkat. Ugyanez az anyag
az elemzés emlitett masik tipusaval végzett csoportositasban a harmadik osztalyba kertilt.
Ebben a szdzhetvenegy darabot szamlalé osztalyban a fenti kilencedik csoport csak egy
negyede az ide sorolt anyagnak. Ezt a helyzetet Moscati meggy6z6en azzal magyarazza,
hogy a ,,harmadik osztaly” f§ jellemzgje a tikor hatlapjanak négyalakos jelenettel valo
diszitése, ez volt ezuttal a csoportositds kiindulépontja.2Z8Csakhogy az ezen az alapon
Osszeallitott csoportban a tikrok 40%-an a figuralis jelenetet diszitetlen keret veszi korl.

Onmagaban nézve mindkét eredmény cafolhatatlan. Az, hogy a két elemzés szem-
besitése semmiféle olyan érdemleges eredményt nem hozott, amelyet kordbban mas maéd-
szerekkel ne tudtak volna elérni, s6t helyesbiteni, természetesen semmiképpen nem jelen-
ti a modszer hasznalhatatlansagat, csak a kérdések feltevésének helytelenségét. Valdja-
ban valamennyi egytttesen vagy kilon-kilon elemzett ,,variabile” széliében elterjedt volt
Etruriaban, és a kés6i korban, amelyrél sz6 van, hossz( id6n keresztil éltek, Ggyhogy
meglétiilk vagy hianyuk nem lehet megfelel6 kiinduldsi pontja olyan osztalyozasnak,
amelynek célja a tukrok készitési kdzpontjainak és relativ idérendjének megallapitasa.

Moscati analiziseinek f6 eredménye igy egyel6re abban all, hogy vilagosan meg-
mutattak, milyen kérdéseket érdemes, illetve nem érdemes ezzel a moédszerrel vizsgalni.
Példamutaté az a lelkiismeretesség, amellyel a médszer alapelveit és az elért eredmények
érvényességének hatarait megvilagitja. Mar ezért is nagy érdeklédéssel kell varni az igért
»~ikonografiai és stilisztikai jellegl kérdések megoldasat célzé kutatdsok™ eredményeit.""

Részben ugyanez mondhato el a masik jelentds kisérletrél a természettudomanyos
modszerek alkalmazasara a tukrok osztalyozasanal: 1. M. B. Wimannak most kdnyvben
Osszefoglalt kutatasairol.22 Nemcsak méltanytalan, hanem félrevezet6 is volna azonban

21 Moscati: Analisi statistiche (fent 19.j.), 153-155.

2 Uo,, 154.

23 Moscati: Atti (fent 19.].) 264.

24 Wiman: i. m. (fent 6. j.); vo. ud.: Style, Chemistry and Multivariate Statistics in the Classification of
Some Etruscan Mirrors. Medelhavs. Mus. Bull. 21 (1986) 49-72 és Op. Rom. i. h. (fent 10.j.) 213-224.
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(%)
10. kép. Etruszk bronztiikdr négyalakos jelenettel. I1. kép. Etruszk bronztikor négyalakos jelenettel.
Koppenhéaga, Dan Nemzeti Mazeum 2059 Bym Mawr, E. Riegel Memorial Museum M-12

(CSE Denmark 1,21) (St. Etr. 36, 1968,24. tabla)

12. kép. Etruszk bronztiikor négyalakos jelenettel. Géttingen, Archéaologisches Institut der Universitat M 63
(CSE BRD 2, 10)
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alapjan megitélni. Teljesen (j tavlatokat nyit ugyanis a kutatasban kényvének masik
része, amely a tikrok anyaganak kémiai elemzésével foglalkozik.5 Az ilyen vizsgalatok
eredményének az értéke természetesen a vizsgalt anyag mennyiségét6l és az elemzést
végz4 laboratériumok megbizhatosagatél figg. Wimannak minddssze kétszaz olyan
vizsgalat allt rendelkezésére, amelynek eredményére megitélése szerint tamaszkodhatott.
Ezeknek mintegy kétezer adatat statisztikai elemzéssel feldolgozva olyan felismerések-
hez jutott, amelyek 6nmagukban is jelent6sek, mint példaul a kilon készult és a tikor-
lappal egybedntott nyell tikrok anyaganak dsszetétele kozti alapvet6 kiilonbség, vagy a
réztartalommal szemben az oOntartalom novekedése a késdi produkciéban. Még inkabb
jelent6sek a perspektivak, amelyeket eddigi elemzései igérnek: elképzelhet, hogy
megfelel6 mennyiségli vizsgalat birtokaban osszetételik alapjan lokalizalni lehet az
egyes kozpontokban készilt darabokat. Egyel6re még a tukrokre vonatkozélag is csak
feltevésekrdl lehet beszélni, de nyilvanvalo, hogy a modszer alkalmazhat6sdga messze
tilmegy a tikrok vizsgalatan, és idével a tikroknél mar csak okori mobilitadsuk miatt is
joval nehezebben lokalizalhatd bronzszobrok készité mihelyeinek felderitéséhez is elve-
zethet. Wiman mive zar6 fejezetében a tikrok fizikai jellegzetességeinek vizsgalatabol
addédo un. ,,kemény” (hard) adatokat a hatlapjukat és mas részeiket diszité rajzok iko-
nografidi vizsgalatanak un. ,,lagy” (soft) adataival veti 6ssze.Z

Az ikonografiai elemzés az osztalyozas elhibazott kiindulasi pontja miatt (1. errdl
még aldbb is) Wimannal is olyan nyilvanvaléan tarthatatlan csoportositdsokat eredmé-
nyezett, amelyek egy-két vonasukban hasonld, de alapjaban kilénb6z6 darabokat foglal-
tak egybe. Nem kevésbé problematikus eredményre vezetett az, hogy két részletesen
vizsgalt csoporton beliil az egyes darabok relativ idérendjét Wiman annak a feltevésnek
az alapjan prébalta meghatarozni, hogy egy ,,ikonogréafiai motivum” t6bb részletet tartal-
mazd abrazolasa korabbi annal, amely kevesebb szamitégépbe taplalhaté informaciot
tartalmaz, amelynek tehat alacsonyabb a ,,diversity index”-e. (Hogy a fejl6dés még
altalaban sem feltétleniil ebben az iranyban halad, annak igazolasara — az okori Italian
bellil maradva — elég az apuliai vordsalakos vazafestészet torténetére utalni.)

Epp az a tény azonban, hogy ez az dsszefoglal6 fejezet, amelynek célja a kémiai és
az ikonografiai elemzés eredményeinek dsszevetése, joforman semmilyen konkrét ered-
ményre nem jutott, paradoxnak tiind médon a kémiai elemzésekbdl levont kdvetkezteté-
sek megbizhatdsagat igazolja: nem voltak dsszhangba hozhatok az irredlis ikonografiai
osztalyozas eredményeivel.

Wiman nyomatékosan utalt arra, hol vannak a természettudomanyos maédszerek al-
kalmazasanak hatarai, vagyis a rajzok altal nyujtott informacioknak azok az A&ltala
»intangibles”-nek nevezett elemei, amelyek csak ,,experienced scientific intuition” segit-
ségével kozelithet6k meg.Z Ugy tlinik, hogy ezen a ponton kérdésessé véalhat a ,,kemény”

25 Etruszk vorosalakos vazak ilyen tipust elemzésérél 1. M. Oddone, in Contributi alia ceramica etrusca
tardo-classica. Roma 1985, 41-46.

26 Wiman: i. m. 2.

27 Uo. 99.



A KESO-ETRUSZK BRONZTUKROK OSZTALYOZASANAK KERDESEI 63

13. kép. Etruszk bronztikor vésett keretdisszel. 14. kép. Etruszk bronztiikor vésett keretdisszel.
Berlin, Antikensammlungen Fr 182 Berlin, Antikensammlungen 33088
(CSE DDR 1,22) (CSE DDR 1,46)

és ,,lagy” adatok altala elfogadott megkiilonboztetése, vagy inkabb az elnevezésben aka-
ratlanul is benne rejl6 értékelés: a matematikai-statisztikai mdédszerek segitségével nyert
eredmények ,,meglagyulhatnak”, s6t szétolvadhatnak az ebbdl a szempontbdl leginkdbb
lagynak nevezhet6 modszerrel nyert eredmények fényében.

Ez a mddszer nem Uj, csak alkalmazasa a tikrokkel kapcsolatos Gjabb kutatasokban
indokolatlanul hattérbe szorult. A mesterkezek elkilonitésérél van sz6. Az attribualas —
Marina Martelli szavaival — ,,nélkil6zhetetlen eszkdze most és ajov6ben is annak, hogy
rekonstrudljuk és megértsiik a mivészeti produkcio torténetét.”2Marpedig a késéetruszk
tikrok osztalyozasa esetében éppen ez a fé feladat. Az el6zmények nem hidnyoznak.
Matthies, majd joval szélesebb korben végzett vizsgalatok soran Mansuelli komoly
eredményeket ért el a mddszer alkalmazasaval, amely nem maradt kivil Rebuffat-
Emmanuel latékorén sem. De az emlitettek csak a vizsgalat egyéb modszereinek
kiegészitésére, mintegy a teljesség kedvéért nyultak hozza.

Mint ismeretes, a Morelli modszerét 1ényegesen tulhaladé Beazley egyik legjelen-
tésebb Ujitasa az antik vazak kutatasadban az volt, hogy a mesterkéz meghatarozasat fug-
getlenné tette minden egyéb informacidtol, beleértve a latszolag abszolGt kritériumul
szolgalé mester-szignaturat is. Kisérletképpen ezt a modszert kdvetve szeretném a kés6-
etruszk tikordiszités egyik mesterének munkassagat bemutatni anélkil, hogy azonositha-8

28 M. Martelli: Prospettiva 11(1977) 2; vo. M. Cristofani: St. Etr. 49 (1981) 538.
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té mdveinek felsorolasaban teljességre torekednék. A viterboi kiallitdson két munkaja
volt lathatd, az egyik az Ermitazsbél, a masik a bméi Morva Mazeumbdl (1—2. kép).D
Mint els§ pillantasra kitlinik, kézepes vagy inkabb kozepesnél kisebb tehetségli mesterrél
van sz@, de meg kell jegyezni, hogy még igy is folotte all a kés6i tukorvésék atlaganak.®
Meglehetésen egyforma négyalakos kompozicidinak elsé pillantasra feltlind vonasa az a
két szinte hajlékony anyagbol készilt oszlop vagy esetleg oltar, amelyre a két szélsé ifja-
alak tamaszkodik. Ezekr6l talan ,,A hajlékony oszlopok vés6jé”-nek lehetne nevezni.’l
Az alakos jelenetek tovabbi jellemz6 vonéasai a két oldalsé alak sarujanak rajza; a kdzép-
s6 ruhatlan néalak gdndor hajfirtjei, hangsulyozott csipdje, jobb labardl lelogd kopenye;
a t6éle balra allo, ruhas n6alak merev tartdsa; az architektonikus hattér emlékét idéz6 viz-
szintes vonalak, amelyek a bal és jobb oldali par fejét dsszekdtik. Néhany tovabbi darab-
janak bemutatasa (3—4. kép) csak ennek a repetitiv mlivészetnek a monoténiéjat érzékel-
teti. Annal érdekesebbek a tikrokén megfigyelhetd eltérések. A bmoi tikron a négy
alakot ,,tliskekoszord” keretezte; a Louvre egyik tikrén a képmez6t két babérag veszi
korul3B(5. kép), egy frankfurti példanyon fonatdisz” (6. kép), a new yorki Bastis-gy(ij-
teményben G6rzott darabnak pedig nincs keretdisze.3t (7. kép) A figuralis jelenetek tul-
nyomorészt négyalakosak: két ifju kozt két nbéalak. A jobb oldali ndalak helyett azonban
olykor, mint az Ermitazs és a Bastis-gy(jtemény tukrén, ruhatlan ifju jelenik meg, pél-
dazva a nemek felcserélhet6ségének a kés6-etruszk mitolégiai abrazolasokrol jol ismert
jelenségét. A trieszti Museo Civico példanyan a kompozicio kétalakos, a két kdzépsé
néalakot névénymotivum helyettesiti.5 A fogd, ahol megmaradt, mindig egybe van 6ntve
a tukorrel, de korantsem mindig azonos tipusu és diszitésl. Ennek illusztralasara elég a
Bastis-gyljtemény és a Louvre tikrét egymas mellé tenni.

Mint az eddig targyalt médszereknél, ennél is az a kérdés, mik az alkalmazasanak
lehet8ségei és hatarai. Ami az el6bbit illeti, nyilvanvald, hogy az egy kézt6l diszitett
tikrok, lel6helylktdl fluggetlenil, azonos helyen késziiltek. A tiikrok esetében ugyanis,
ellentétben példaul a vellk egyidejl kéurnakkal, sokkal ékonomikusabb a kész mivek
szallitdsa, mint a mesterek vandorlasa. Az is kétségtelen, hogy az azonos mesternek
tulajdonithatéd darabok egykorutak, legaldbbis egy negyedszazadon belll, ami egy-egy
mester munkdassaganak atlagos id6tartama lehetett. Ennél pontosabban azonban altalaban
egyébként sem tudunk késd-etruszk targyakat keltezni. Egyetlen mester miiveinek
attekintésébdl is adodhatnak tovabba az egész produkciéra vonatkozé tanulsagok. A
Hajlékony oszlopok mestere esetében a legfontosabb az, hogy m(ivein valamennyi ke-
retdisz-tipus el6fordul, beleértve a diszitetleniil hagyott sima keretet is. Ez igazolja azt a

29 Welt der Etrusker, i. m. (fent 8.j.),. 368, F 26 és 370, F 31 (képpel).

30 Mlveinek ideiglenes jegyzéke: SzilagyiJ. Gy.: CSE Hongrie-Tchécoslovaquie. Roma 1992, ad n. 21.

3l Uo.

32 CSE France 1, n. 32; ugyanigy CSE France 2, n. 45 (a rajz ugyanett6l a mestertdl).

B CSE BRD I,n. 15.

34 Antiquities from the Collection of Chr. G. Bastis. Mainz—New York 1987, n. 128.

3 G. Bravar: Atti dei Civici Musei di Storia ed Arte Trieste 6 (1969-70) 95 skk., 97-98. kép (= LIMC
11, 1986, pl. 485, n. 45). Ugyanigy egy egykor svajci miikereskedelemben feltlint példanyon: Auctiones AG,
Basel, Auction 14 (1983) 58, n. 279 (képpel).
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mas modszerekkel is kikovetkeztetett tényt, hogy a keretdisz nem lehet az osztalyozas
alapja," és hogy a ,, Tuskekoszor( Csoport” mint ilyen nem létezik. Ugyanigy nem alkot-
nak egységes és elkilénithetd csoportot a négyalakos jelenetekkel diszitett tiikrok sem.
kor igen kozel all a mesterhez, de rajza alapjan nyilvanvaléan nem az 6 kezét6l szarma-
zik (10-12. kép)."LAmi a keretdiszt illeti, mar Ducati felvetette, hogy azt legalabb egyes
esetekben, nem maga a vésnok, hanem valamelyik segédje készithette.“ Valoszin(sitik
ezt az olyan fennmaradt tikrok, amelyeknek csak a kerete van diszitve, medaillonja Gres
maradt (13-14. kép)"'

A fogotipusok kiilénboz8sége figyelmeztet arra, hogy - hacsak nem fantazialunk
mestervandorlasrol, — a tikrok forméaja egy id6ben és egyazon mhelyben sem volt tel-
jesen egyforma. A rémai Museo di Villa Giulia a Hajlékony oszlopok mesterének egy
Praenestében taldlt,™ egy német magangy(jtemény egy Caerébdl szarmazo6 darabjat 6rzi.”
Minthogy a mester a fent vazolt médszerrel elért eredmények alapjan szinte biztosan
Orvieto teriletén vagy attdl északra dolgozott, az attriblciés modszer ravilagit arra,
mennyire illuzérikus az ismert lel6helyek alapjan térténd lokalizalds, és milyen méretd
kereskedelemmel lehet szdmolni Etrdrian a mester miikddése idején és az dkori Latiumon
belul.

Ez az egy példa talan elég annak megvilagitasara, hogy a mesterkéz-meghatarozas
maédszere milyen egyébként elérhetetlen lehetdségeit kinalja a késé-etruszk tikrok torté-
neti és mulvészettorténeti forrasként valé felhasznalasanak. Az eddiginél szilardabb ala-
pokra helyezheti a relativ kronolégiat és a lokalizalast, megbizhatébb eredményeket
igérve, mint a tukroknek formajuk alapjan valé osztalyozasa, vagy legalabbis ellenériz-
hetévé téve annak konklazidit. Tovabbi, a modszer szélesebb kord alkalmazasan alapul6
kutatasok feladata lesz az azonositott mesterek kozti kapcsolatok és ezek révén az egyes
kozpontok kozti dsszefliggések rekonstrualasa, vagy az ikonografiai variansok térvény-
szer(iségeinek vizsgalata, — csak néhanyat emlitve a legfontosabb kérdések koziil.

Nem adhat azonban kozvetlen valaszt ez a modszer az abszolat kronolégia kérdé-
seire, s magaban hordja a szubjektiv megitélésbél ad6do tévedések lehetdségeit.” Egy-
fel6l azonban nincs ok kételkedni a szem, mint kutatéeszk6z hasznalhatésagaban, mas-

3 V6. a fentebb mondottakat. Ugyanazon a tiikron olykor kétféle keretdisz is el6fordul; pl. Etruskische
Spiegel 11, Taf. CCII; CSE BRD 1, n. 29. (8-9 kép).

37 CSE Denmark 1, n. 21; K. M. Phillips. St. Etr. 41 (1968) 166-167, tav. 24: CSE BRD 2, n. 10. Azo-
nos mintakdnyvek vagy lapok hasznalatarél killonb6z6 mihelyekben legutébb Mangani: i. m. (fent 4. j.) 25,
27.

3B Ducati: i. m. (fent 2.j.) 273. Vo. legutébb U. Fischer-Graf: Spiegelwerkstétten in Vulci. Berlin 1980,
112, tovabba Wiman: i. m. (fent 6. j.) 105.

30 CSE DDR 1, nn. 22 és 46.

40 Ltsz. 15701; A. Della Seta: Museo di Villa Giulia I, Roma 1918, 472.

41 Ezt joggal hangsllyozta Wiman: i. m. (fent 6. j.) 95, és j6l mutatta az altala kozolt két ,eset-
tanulmany” (uo. 156-176).

42 V6. uo. 95: ,,Stylistic affinities between various objects... might be evident to one scholar where
others find no resemblance whatsoever”.
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fel6l szem elétt kell tartani, hogy nem mindenkinek és nem mindent kell és lehet attri-
bualni.”” Ennek belatasa megévhat attél, hogy a moédszer alkalmazésa a tudomanyos meg-
ismerés egyik eszkdze helyett divatta valjék. Mert a veszély itt is ugyanaz, mint a vaza-
festészet kutatasanal: egy téves attriblcié olykor tobbet arthat, mint amennyit egy helyes
hasznal, mert elzarja ajé megoldashoz vezet§ utat, és elhibazott torténeti kdvetkeztetések
forrasa lehet. Legalabb félig itt is érvényes, amit Massimo Pallottino mas dsszefliggésben
mondott: ,,Az dvatossdg maga a modszer”.

(PS. A fenti el6adas kozlése Ota eggyel novekedett a tikrok objektiv kritériumok
alapjan torténd osztalyozasara tett kisérletek szama. G. Zimmer [Etruskische Spiegel,
Technik und Stil der Zeichnungen. 135. Winckelmannsprogramm, Berlin 1995] a berlini
gy(lijtemény etruszk tikrein végzett vizsgalatok alapjan kimutatta, hogy a rajzok harom,
kronologiailag is elktilonithetd technikaval készultek. Az archaikus példanyokat — ez a
tanulmany legérdekesebb erdménye — a tikéorrel egyttt viaszformabol ontotték. A madd-
szer egyelére nem ad lehetéséget a fentieknél pontosabb id6meghatarozasra, de antik
darabok és modern utanzataik megkilonboztetésére kivaléan alkalmasnak tiinik.)

43 St. Etr. 53 (1985) 16.



BORZSAK ISTVAN

HANNIBAL ES A NAGY SANDOR-HAGYOMANY

A rémai Latin Akadémia 1995. évi — hagyomanyosan a Varos sziiletésenapjan
tartott — kozgy(ilésének témaja Roma és a ,barbar” vilag kozti viszony volt. (Quae ratio
Romanis cum barbaris intercesserit?) Ehhez az alkalomhoz kapcsolédva ,,Perfidus
Hannibal?” cimmel Réma f6 ellenségének barbar vagy nem barbar voltarél tartottam
el6adast.

Hannibal nevének hallatara o6hatatlanul Livius Hannibal-jellemzése jut az
eszlinkbe, mégpedig nem annyira az elséként emlitett erények (XXI 4, 5-8 plurimum
audaciae ad pericula capessenda, plurimum consilii inter ipsa pericula; patientia;
princeps in proelium ibat, ultimus conserto proelio excedebat), mint sokkal ink&bb az
ingentia vitia (9): inhumana crudelitas, perfidia plus quam Punica, nihil veri, nihil
sancti, nullus deum metus, nullum ius iurandum, nulla religio. Ennél kilénb csokrot talan
csak egy Ujkori filolégus (J. Juthner: Hellenen und Barbaren. 1923, 8)' szedett 0ssze:
,.Der Barbar ist einerseits sklavisch und feige, anderseits leidenschaftlich, zligellos und in
jeder Hinsicht Ubertrieben, ferner verwegen, jéhzornig, ja wahnsinnig, daher anderen
gegenuber wild, rauh, hart, grausam, gewalttétig, mordlustig, dann treulos, unzuverlassig
und lugnerisch, desgleichen schwelgerisch, gefréssig, geldgierig, kurz in jeder Beziehung
unmoralisch.” Sem Liviust, sem olvaséit nem zavarta, hogy mas 6sszefliggésben a pun
vezérr6l mast irt, ill. olvastak (XXVIII 12, 2 nescio an mirabilior in adversis, quam
secundis rebusfuerit...), — mint ahogy az érintett ellenfelek sem titkoltak véleményiket
a hodité rémaiakrol (1. pl. Mithridates levelét, Sail., Hist. 1V; Tac,, Hist. IV 68, 5 cuncta
magnis imperiis obiectari solita contumeliasque et invidiam in p. R effudit’, hogy
Calgacus tiradajat ne is emlitsiik: Tac., Agr. 30, 4).” Ami az invidia-1 illeti, Horatius a
lemai hydra legy6z6jérdl irta, hogy életében mindvégig kitartott mellette, csak halala
utan csapott at szeretetbe: extinctus amabitur idem (Ep. Il 1, 10).

Hannibalrol ezt nem mondhatjuk el: Kevés megértésben volt része akkor is, amikor
Réma mar rég tul volt a vilagrenget6 eseményeken (Lucr. 111 833 skk. omnia cum belli

1A kérdésrdl Gjabban 1. Ritodk Zsigmond: A barbar alakja az antik irodalomban. Ant. Tan. 34 (1989—
90) 10 skk.; vo. ff. Schwabl és ff. Diller tanulmanyaival is a ,,Grecs et barbares” c. kétetben: Entretiens de la
Fond. Hardt 8 (1961) 7 skk.

2 V0. ff. Fuchs: Der geistige Widerstand gegen Rom in der antiken Welt. Berlin 1938.



68 BORZSAK ISTVAN

trepido concussa tumultu horrida contremuere...)," és kés6bb is — Nagy Sandor, Caesar
vagy Napoleon tarsasagaban — csak ritkan jutott ki neki elismerés. Nem szivesen emlé-
kezink azokra az id6kre, amikor a tyrosi (azaz semita) szarmazas ténye befolyasolt
némelyeket a targyilagos véleményformalasban, mint példaul E. Paist (Storia di Roma
durante le guerre puniche, 1935) vagy G. Giannellit (Roma nell’eta déllé guerre puniche,
1938); a J. Vogt szerkesztette gyljteményes miiben — Rom und Karthago, 1943 — F.
Schachermeyr ,,Karthago in rassengeschichtlicher Betrachtung” cimmel értekezett, s6t
meg a feddhetetlen M. Gelzer is a hangzatos ,,Rassengegensatz als geschichtlicher Faktor
beim Ausbruch der romisch-karthagischen Kriege” cim fedezéke alatt jutott arra az ered-
ményre (i. m. 201), hogy a ,,két ellenfél Rasse-yd egyaltalan nem jatszott szerepet”.

A végelathatatlan szakirodalom Utveszt6iben gondos kalauznak bizonyult Jakob
Seibert nemrég megjelent két konyvével: Hannibal (Darmstadt 1993 = Seib. 1), ill. For-
schungen zu Hannibal {ibid. Seib. Il). Itt aztan sz6 sincs fenntartasokrol, hatranyos meg-
kilonboztetésrél vagy éppen ellenségeskedésrél. A torténelmi jovatétel jegyében talan
még inkabb némi Hannibal-partisagot érzékelhetiink: szembe kell nézniink azzal a
ténnyel, hogy a gy6ztes nagyhatalom elfogult szdsz6léinak a ,,Fabiusok, Quinctiusok,
Comeliusok...” (Liv. IX 17, 11) alakja kéré szerkesztett legendai alaposan megrostalan-
dok. Mindenképpen tanulsadgos kényvek, amelyekhez a Nagy Sandor-hagyoméany kuta-
téja azért flizhet az aldbbiakban néhany kiegészité megjegyzést, mivel épp ez a forréas-
csoport maradt bennik szinte emlitetlen.

Pedig akar az imént idézett liviusi jellemzés elsé szavaira is érdemes odafigyel-
nunk: az, aki egyesiti magaban a két legfontosabb hadvezéri erényt {plurimum audaciae,
plurimum consilii), nyilvan nagyobb, mint akiben — az annyiszor elismételt biralat sze-
rint — bizony gyakorta tengett til — a consilium rovasara! — az audacia. Emlékezziink
csak Alexandras hirheded toApn-jara (pl. Diéd. XVII 20, 3, vo. XVII 46, 2; Arr. | 13,7
vagy VI 9, 5: a halalos veszély pillanataiban dnAo¢ v ‘AAE€avdpoC.. TW ATOTW
¢ TOAuUNC)! Curtius Rufus regényes abrazolasaban ugyancsak gyakran olvasunk a
kirdly temeritas-anak rosszallasarol, példaul az ellenfél Dareios szajdba adva (IV 14,
13-): temeritas est, quam adhuc pro virtute timuistis; Alexander... animal est temerarium
et vecors... Nihil potest esse diuturnum, cui non subest ratio: licet felicitas adspirare
videatur, tamen ad ultimum temeritati non sufficit. (L. még IV 9, 23; VIII 11, 11 et
passim.) Ide tartozik mindenféle veszedelem és megproébaltatas, s6t a halal megvetése
(1IV 9, 12; X 5, 21 mortis perpetua contemptio; ez az utébbi hely — a nagy makedén
szinte tacitusi obituary-je, benne a temeritas és consilium talalkozdsa — bizvast vethet6
6ssze Hannibal liviusi jellemzésével).5

5 A Hannibal-kép kiilénleges valtozatara bukkantunk a késé antik Horatius-scholionok kusza szdve
nyében: Acta Ant. 25 (1977) 427. A 16. ep6dosz elmarasztalé jellemzését (8 parentibusque abominatus H.)
egy nyilvan mar keresztény olvasé execrationi habitus-nzV. értelmezte (v6. Apoc. loh. 21, 8); ehhez a
scholionok egy csoportjaban (y, P) tovabbi megjegyzés jarul: malis ominibus natus, dicitur autem cum matre
concubuisse et patrem verberasse. A vérfert6zék az alvilagban egyditt blinhédnek a sziil6 bantalmazéival:
Verg., Aen. VI 609 és 623; Aristoph., Ran. 149 sk. Az abominatus Hannibal-nak az alvilagban biinh6d&ék
kozé vald taszitasa dsszefiigghet az abominatio desolationis-szal (Mt. 24, 15), ill. a Daniel-pr6fécia (12, 11
BoéAuypa) torténeti hatterével, Antiochos vagy Caligula istenkaromlasanak véarhaté biintetésével.
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Kilénben a Nagy Sandor-i toAun-bol indultunk ki j6 néhany évvel ezel6tt a Joh.
Straubnak ajanlott Silius Italicus-dolgozatunkban is (Romanitas — Christianitas. Ber-
lin—New York 1982, 164, 1), majd amikor a Nagy Sandor-hagyomanynak Appianosnal
—a kezdeményez8 Fabius Pictor csaszarkori felhasznal6janal — kimutathat6 rekvizitu-
mait nyomoztuk,4 megint csak talalkoztunk vele (Ann. 4, 15: Hannibal 0mo TOAUNC
véllalkozik az Alpokon valé athatolasra). Itt irtunk a makedon kirdlynak errél az ambiva-
lens erényér6l, amely Appianos Sctp/o-abrazolasaban pozitiv el§jellel bukkan fel (Lib.
19, 78; 21, 81; 23, 93, vd. Ib. 23,88).

Romai el6adasunkban attekintettink néhany olyan részletet Seibert kényveib6l,
amelyben utalas torténik a pun hadvezér esetleges Nagy Sandor-,,utanzasara”. igy pél-
daul Hannibal neveltetésével kapcsolatban olvashatunk (I 31; Il 12) a spartai Sosylosrol,
aki a gyermeket gorogre tanitotta (Com. Nép. v. Hann. 13, 3 hoc Sosylo Hannibal
litterarum Graecarum usus est doctore), és aki kés6bb a sziciliai Silénosszal egyutt tabori
torténetiroként mindentvé elkisérte urat (ibid.: qui cum eo in castris fuerunt simulque
vixerunt, quamdiu fortuna passa est). J6 volna tudnunk, mire tanitotta novendékét a
Graeculus? Kérdés, amelyre nincs biztos felelet: Spartai moédon, az ottani dywyn ha-
gyomanyait kovetve? Vagy a hellénisztikus gymnasion kovetelményei szerint? Nyilvan
olvastak a gorog klasszikusokat. Feltételezhetjiik, hogy a fogékony ifjit Homéros eposzai
és a gorog mitolégia hései ugyanugy lelkesitették, mint egy évszazaddal kordbban az
Aristotelés keze alatt serdiil6 makedon Alexandrost. Seibert (I 32) szines képet fest
Sosylos leckéirdl: beszélhetett tanitvanyanak a vilagvégi Gadesig kalandozé Héraklés
héstetteirél, Géryonés legy6zésér6l, marhainak Ibérian at, az Alpokon keresztil Italia
felé valo terelésér6l, a jovendé Réma kornyékén gardzdalkodé Cacus megbiintetésérél,
vagy mindennek ,.katonai” valtozatardl: Héraklés-Mclgart gy6zelmes nyugati hadmene-
térdl, Ibéria és a kelta fold meghdditasardl, az alpesi torzsek pacifikalasarol, a ,,héraklési
Ut” jarhatéva tételérdl stb. A foniciai Melgartban a goérogék tudvalévéleg Héraklést
ismerték fel, és nemcsak Alexandras tisztelte az elfoglalt Tyros ,varosurdban” a maga
mitikus &sét, hanem az ifji Hannibal is szivesen hallhatta ,,Héraklés oszlopainak” koze-
lIében a maga pun istenének hatalmarol és halhatatlansagarél szé6lo torténeteket. Seibert
elképzelhet6nek tartja, hogy Hannibal (,talan 218-ban is”) asszisztalt a gadesi szentély-
ben Melgart feltamadasi tUnnepségein; Livius el6adasa (XXIV 12, 4) szerint campaniai
id6zése soran is szerét ejtette, hogy a harom napig tarté Gnnepet ad lacum Averni meg-
ulje.

Melgart-Héraklés kultuszaval kapcsolatban érdekes 6sszefliggéseket villantott fel
G. Charles-Picard:5a Barkida Hamilkar gy tisztelte a Hispaniaban is otthonos Melgartot
(,,dont le ném transparaissait a travers le sien”) csaladi istenének, mint a hellénisztikus
uralkodok Héraklést; hoditéi mitosza ugyanugy ,legalizalta” a sajat ambicidit, mint
ahogy Héraklésé vagy Dionysosé Nagy Sandoréit. Hannibal sem mulasztotta el hangsu-

4 Fabius Pictor und die Alex.-Uberlieferung. Acta Ant. 32 (1989) 87.
5 G. Charles-Picard: Hannibal. Paris 1967, 88.



70 BORZSAK ISTVAN

lyozni hiedelmeinek és vagyainak hasonlésagat Nagy Sandoréihoz, hiszen — ,sans
doute” — 6 helyezte el a gadesi szentélyben azt a szobrot, amely el6tt egykor majd a
fiatal Caesar fog almodozni Nagy Sandor-i terveirél (Suet, lul. Caes. 7, 1), és Statiustol
tudjuk (Silv. IV 6, 59-, v6. Mart. 1X 44), hogy Lysippos szobra Nagy Sandor asztalanak
volt az ékessége (Héraklés Epitrapezios), miel6tt Hannibal, majd Sulla birtokaba jutott.6

Az, amit Seibert (I 32 sk.) Hannibal hadtorténeti tanulmanyairoél ir, hihetd, de jo6-
részt csak talalgatas. Az adott helyzetben természetes, hogy a tabori kérnyezetben csepe-
redd fil kivaltképpen Nagy Sandor hadjaratai irant érdekl6dott. ,,Es kursierten eine Flle
von Darstellungen seiner Taten, die auch manche Wundergeschichten zu berichten wuss-
ten und einen Jungen in seinen Bann schlugen.” W. Gérlitz kériilményesebben ecseteli az
Uj-Karthagéban téltétt téli hénapok studiumait: Sosylos kell6 informacidkkal szolgal-
hatott a spartai allapotokrol, és komoly szerepet jatszhatott a hellénisztikus katonai szak-
irodalom tanulmanyozasa: Aineias (0 TakTikog), Diadés (Nagy Sandor hadmérndke),
Pyrrhos; de mindezeknél nagyobb hatassal lehetett Hannibalra Egyiptom els6 makedo6n
kirdlyanak, Ptolemaios Sotémak Nagy Sandor hadjaratairdl kézrebocsatott naplo-
feldolgozasa. Egyediul Goérlitz emliti futdlag (44) az utokort nagyban befolyasol6 iro-
dalmi termékek kdzt még a kezdett6l fogva népszerd Nagy Sandor-regényt is. Hannibal
nyilvan hitelesebb kuatf6kb6l meritett; a mértékadd feldolgozasok példaul a Rhéne-on
valo atkelés felteheté mintajaként kovetkezetesen szamon tartjak Nagy Sandor hadmoz-
dulatait a Hydaspés mentén (Liv. XXI 27-; Curt. Ruf. VIII 13-14; Arr. V 11). Ez is
lehetséges éppen, de nem bizonyithatd.

Seibert minden fejezet lezardsaul kiilén targyalja az illet6 hadmf(iveleti és valds
torténésekhez fliz6d6 ,,legendakat”. igy tér ki példaul a Ill. Antiochos udvaraban toltott
évek ismertetése kozben az 6regedé Hannibal hazatérési terveire (I 514): ,,Remény-
kedésében alkalmasint megerdsitette az a joslat, amelyet az Ammon-szentély papjaitol —
valdszin(ileg kyrénéi latogatasa soran — kapott, és amely szerint libyai foldben fogjak
eltemetni.” (Corn. Nép. 8, 1; Paus. Vili 11, 11, v6. App., Syr. 11, 44.) A homalyos josla-
tot kénny( félreérteni: a ,libyai fold” nem a Libyaval hataros Karthagéra vonatkozik,
hanem Bithynidra, ahol a Libyssos nev(i foly6 kérnyéke is yrj Aifucca. Seibert a
félreértéstdl figgetlentl ,,nagyon is elképzelhetének” (durchaus denkbar) tartja, hogy
Hannibal valéban felkereste az illet§ joshelyet. Mégsem errél van sz6: a kyrénéi kitér6
dokumentalasa annyira bizonytalan, hogy itt is inkabb legendaval, Nagy Sandor kalandos
sivatagi latogatasanak ,,utanzésaval” van dolgunk.

Nagyjabél ennyi az, amit Seibert Hannibalrél, mint imitator Alexandri-ré\ olvaséi-
val kozol; cimszerepl6je ,,Nagy Sandor-utanzasanak” kérdését behatobban és kdriltekin-
tébben nem vizsgalta. Ezt a hidnyt azzal probaljuk pétolni, hogy a masodik pun haboru
prétagonistaira vonatkozé — elsgsorban liviusi — hagyomanyt fogjuk vallatora.

6 Regényesen kiszinezve W. Gorlitz ,,politikai életrajzaban” (Stuttgart 1970), 165; 1 Seib. 1 76 (a
jegyzettel); G. Charles-Picard: Carthage au temps d’Hann. Studi Annibalici. Atti del Convegno svoltosi a
Cortona 1961, Cortona 1964, 18: ,La statue d’Alex. 4 qui C. adressa sa célébre apostrophe fut sans doute
consacrée par Hann, qui tenait le Macédonien pour son maitre.” V6. még J. Gagé: Hercule—Melqgart. Alex-
andre et les Romains &4 Gades. REA 42 (1940) 435.
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Kezdjuk az alpesi atkelés nehézségeivel. Mikdzben a senatus urai a cisalpinai tu-
multus hirére kénytelenek tudomasul venni, hogy a pun veszélyt még az ottani kelta tor-
zsek elpartolasa is tetézi (XX1 26, 1Punicum insuper Gallico bellum auctum, vé. Seib. |
92), Hannibal atkel a Rhéne-on, taldlkozik az Italia miel6bbi megtamadasat javaslé kelta
kildottséggel (vo. Seib. Il 204), de tapasztalja seregének huzédozasat: katonai még nem
felejtették el az el6z6 haboruat, féképp pedig féltek a ,,mérhetetleniil hosszi attol az Al-
pokon keresztl” (29, 7 Her inmensum Alpesque, remfama utique inexpertis horrendam).
Hannibal castigando adhortandoque (30, 1) lelket 6nt a cstiggedez6kbe: Eddig folyvast
csak gy6ztek, elfoglaltak egész Hispaniat és a méltatlan romai kovetelésekre valaszul
atkeltek az Ebroén, hogy véget vessenek Réma hatalmaskodasanak (30, 3 ad delendum
nomen Romanorum liberandumque orbem terrarum)? Akkor nem érezték hosszlnak az
utat, lehetetlennek a Piréneusok magaslatain, majd a sodrd folyasi Rhéne-on valé atke-
Iést (az atirdny megjelolése — ab occasu solis ad exortus — nem egészen pontos, de
talan ez is egy masik diadalmenet visszhangja),* most, az ellenség kapuja el6tt torpanna-
nak meg az Alpok lattara, melyeknek tuls6 oldala mar Italia? Ezek is csak hegyek (mon-
tium altitudines), talan magasabbak a Piréncusoknal, de nem nyllnak az égbe és nem
jarhatatlanok (nec inexsuperabiles humano generi); ezeket is lakjak, mvelik; igenis jar-
hatok nemcsak egyes emberek, hanem seregek szaméra is (pervias paucis esse, esse et
exercitibus)? Ezutdn kévetkezik egy mondat, amelyet — tudomasunk szerint — még
senki sem prébalt megmagyarazni (30, 8): eos ipsos, quos cernant, legatos (sc. Boiorum
Cisalp.) non pinnis sublime elatos Alpis transgressos — vagyis az italiai keltak kovetei
sem szarnyakon repiiltek az Alpok nyugati lejtéire, és nemrégiben 6k is ugy keltek at
biztonsdgban odaadtra — seregest6l, csaladostél. Hat akkor — militi quidem armato...
quid invium aut inexsuperabile esse? Rdma meghdéditasara indulék szdmara akadhat
olyan nehézség (quicquam adeo asperum atque arduum), ami visszatarthatna 6ket?

A magyarazatot Nagy Sandor egyik legvakmerdbb haditettének leirasaiban (Curt.
Ruf. VII 11; Arr. 1V 18) taldljuk. Egy megkozelithetetlen sziklaerdd alél a kiraly — loci
difficultate spectata — el6szor el akar vonulni, majd feltilkerekedik benne az a bizonyos
noboc: cupido incessit animo naturam quoquefatigandi. A megadasra felszdlitott barbar
dolyfos kérdésekkel valaszol: an Alexander etiam volare posset? Erre a cstufsagra Nagy
Sandor kijelenti: majd tesz réla, hogy elhiggyék, az 6 makedonjai igenis tudnak repdlni
(11, 6 se effecturum, ut crederet Macedones etiam volare; ugyanigy Arr. 1V 18, 6 és 19,
3). Legflrgébb katonit (11,7 qui per paene invias rupes domi pecora agere consue-
verant) kuldi ellenlik, akik hihetetlen eréfeszitések, borzalmas veszteségek aran (11, 16;
hasonlé vallalkozas VIII 11, 12-13), de ,felrepiilnek” és elfoglaljak az erédot. — Seibert8

7 Ez persze a kés6bbi helyzet anticipalésa, a ,felszabaditas” pedig veszedelmesen emlékeztet Nagy
Sandor ,felszabadit6” keleti hadjaratanak jelszavara (Curt. Ruf. 1l 10, 5 terrarum orbis liberatores); vd. Tac.,
Hist. 1V 73, 3 libertas et speciosa nomina praetexuntur, nec quisquam alienum servitium et dominationem sibi
concupivit, ut non eadem ista vocabula usurparet. A politikai jelsz6rél 1. R. Syme: Tac. Il 558: ,always
flexible, the tenn changed with the times.”

8Vo. Ant. Tan. 27 (1980) 72, 68. j.

9 A romlott szdveg értelem szerinti restitualasahoz vo. Com. Nép. v. Hann. 3, 4 és Curt. Ruf. IV 7, 6; V
4, 4-13.
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talan egyik fejezetcimével céloz a regényes-dramai hagyomanynak erre a mozzanatara (11
200: Die Invasion — ein Himmelfahrtskommando?), de a hatasos fogalmazas mogott
inkdbb csak Florust (I 22, 9) sejthetjuk. (V6. 1113: ,,Wie vom Himmel herabgestiegen...
erschien das karthagische Heer in Oberitalien.”)

Tanulsagosnak bizonyul az a fiktiv szdnoklat is, amelyet Livius a Ticinus mentén
lezajlott Utkozet el6tt ad Hannibal szajaba (XX1 43): Katonainak nem akarmilyen zsak-
many reményében érdemes harcolniuk; satis adhuc in vastis Lusitaniae Celtiberiaeque
montibus pecora consectando nullum emolumentum tot laborum periculorumque vestro-
rum vidistis, — most meglesz a jutalma faradozédsaiknak. A régi j6 Weissenborn -
Muller-kommentar a Scipio beszédében elhangz6 igéretekre (45, 5 agrum sese daturum
esse ... ubi quisque velit...) valé utaldssal a Livius-korabeli veteranok kielégitésének an-
ticipalasara gondolt, masok a polgarhaboris id6k gyakorlatara. Szonoki fordulatokkal
van mindenképpen dolgunk, amelyekkel mar Nagy Sandor is csillapitani probalta az
opisi zendul6ket (Arr. VII 9-10). Itt a kiraly apja jotéteményeinek emlegetésével kezdte:
Philippos emelte ki 6ket a hegyipasztorkodas nyomoruisagabol; addig legtobbjik kecske-
bércondrakban legeltette par joszagat (9, 2); 6 vezette le népét a hegyekbdl a termékeny
siksagra, 6 épitett nekik varosokat, 6 tette szolgaikka azokat a barbarokat, akik addig
uraskodtak folottik; 6 nyitott Dél felé utat és mint a gorogség févezére szerzett dics6-
séget nem is annyira maganak, mint a makedén népnek (9, 5). — Hannibal serege ugy
érezhette magat az alpesi atkelés megprobaltatasaibol az aldott Pé-vidékre lejutvan, mint
Nagy Sandor katonai, amikor a vilagvégi hegyekben és pusztasagokon megvivott harcok
utan Indidban a mesék orszaga tarult elébik.

Kar, hogy Seibert a Ticinus és Trebia kozti hadiesemények targyalasa soran a Pén
val6 atkelés liviusi leirasaval csak egy jegyzetben (I 119, 228) foglalkozik: ,,Die... Art
und Weise, wie Hannibal auf das andere Ufer Ubersetzte, ist in den antiken Quellen um-
stritten... Livius XXI 47, 4-6 lehnt die Version des Coelius ab ... vgl. Zon. VIII. 24, 1-
2...” Livius az illet§ helyen Coelius Antipaterre val6é hivatkozassal kételkedve irja, hogy
Hannibal elephantis in ordinem ad sustinendum impetum oppositis vezette at seregét.
Polybiosnal sz6 sincs errdl a kalandos otletrdl (1li 66); a Coelius-téredékek modern fel-
dolgozdjaD viszont megjegyzés nélkil tényként referdlja az annalista valtozatot. His-
toriogréafiai szempontb6l nem annyira afolytatds érdekes (Lucanus I 220- lovakkal he-
lyettesiti az elefantokat Caesar rubicoi atkelésének kolt6i leirdsaban, Silius Italicus pedig
istentelen — xerxési — merényletnek minésiti a ,,szent folyé megbilincselését”, akarcsak
az Alpokra valé felhagast: X1l 696-), mint inkabb az el6zmények. Nagy Sandor egysze-
r(ibb atkelése a Tigrisen (Diéd. XVII 53, 3, dramaibb valtozatban Curt. Ruf. 1V 9, 16-22)
vagy Pcrdikkas seregének atgazolasa a Niluson — jobbrol-balrél elefantok és lovak fel-
sorakoztatasaval (Diod. XVI1II 35). Az izgalmas elefant-stratégéma ajelek szerint kapora
johetett a drdmai hatasra palyazo hellénisztikus torténetiroknak és rémai kovetdiknek,
akarcsak néhany még bizarrabb ,,hadicsel”.

10 W. Herrmann: Die Hist, des Coel. Antip. Meisenheim 1979, 104 és 110.
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Bizvast ezek ko6zé sorolhatjuk Hannibalnak a szakirodalomban Ochsenlist’ vagy
Ochsentrick’ megjeldléssel szamon tartott d o1vikikdv otpatiynua-jat (Polyb. 111 78,
1), ahogyan Fabius Cunctator kelepcéjébdl kivagta magat. Livius minden olvas6ja em-
lékszik erre afallax consilium-TA (XXI1 16, 7; el6bb: ludibrium oculorum specie terribile
ad frustrandum hostem): Hannibal rézsecsomokat kotoztet a sereg utan hajtott marhak
szarvara; éjszaka a szerte imbolygd faklyak Kkisérteties latvanyatol megriadt romaiak
hanyatt-homlok menekilnek, Hannibal pedig épségben vezeti &t seregét a calesi hagon
—Cannae felé. (Nagyjabol ugyanigy Pol. Ill 93; Front., Strat. I. 5, 28; App., 1b. 5 és
Annib. 14 -15 stb.)

A legnevesebb hadtdrténészek kozott is akadt, aki ezt a meghdkkentd fikcidt hite-
lesnek fogadta el (J. Kromayer; legljabban W. Huss: Gesch. der Karthager. Miinchen
1985, 321). Seibert dvatosabb: hitelességét kétségbe vonva a ,legendak” csoportjaba
utalta (I 170), de csak egy eldugott jegyzetben (170, 158) vetette fel annak lehet&ségét,
hogy esetleg holmi ,literarische Ableitung”-gal volna dolgunk. Igen, azzal, méghozza
dokumentalhatéval. Egy masik jegyzetben (159.) Seibert nem tartja kizartnak, hogy ,.a
storyt valamely karthagdi forras talalta ki, majd rémai torténetirdk is felkaptak és Hanni-
balra nézve negativ vonasokkal gazdagitottak”. Ha érdekl6désének korét a Nagy Sandor-
hagyomany regényes termékeire is terjesztette volna, az un. L-valtozatban (ed. van Thiel,
Il 23, 2) megnyugtaté megoldast talalt volna: itt ugyanis azt olvassuk, hogy a @pevrpng
Alexandras ugyanigy, csak kecskék szarvara erdsitett faklyakkal rémitette meg a
perzsakat Ugy, hogy Issosnal sulyos vereséget szenvedtek. (A ,hadicsel” az arbélai
csatarol szol6 levélbeszamoldban is szerepel: 11 13, 2.)
beszallasolas elSidézte testi-lelki romlas, a pun gy&zelmi menet végének kezdete: quos
nulla mali vicerat vis, perdidere nimia bona ac voluptates inmodicae (Liv. XXI11 18, 11);
a katonai szakérték (18, 13 periti artium militarium) megitélése szerint Hannibal nagyob-
bat vétett Capudval, mint a Cannae utani késlekedéssel: hercule velut si cum alio exercitu
a Capua exiret, nihil usquam pristinae disciplinae tenuit (14; v6. Diéd. XXVI 11; Strab.
V 4, 13 c. 250; Val. Max. IX lext. 1; Sil. It. 1259- és XIlI 266-). A valésagot lustinus
kivonataban (XXXII 4, 10) taldljuk: ,,tény” (constat), hogy Hannibal sem amikor egész
Italia reszketett téle, sem karthag6i kormanyzasa soran nem étkezett rémai modra
(cubantem cenasse), az ivasban nagyon is mértéket tartott, és a sok néi fogoly kozepette
tanusitott pudicitia-)&xa\ ugyancsak racéfolt afrikai voltara. Nos, Curtius Rufus (V 1, 36-
39) régi kommentarjai Nagy Sandor babiloni id6zésérél sz6lvan — nem ok nélkl
hivatkoztak Capua parhuzaméara. Csak Christ. Schoettgent (Lips. 1736) emlitjiuk, aki a
makedon disciplina allitélagos mcglazuldsaval kapcsolatban kifejezetten megirja: ,,Ex-
emplo erit exercitus Hannibalis circa Capuam hiemans” (v6. Sen., Ep. 51,5; Flor. | 22,
21). Eppen csak forditva: nem Livius az exemplum, hiszen 6 (ill. kozvetlen forréasa) is a
Nagy Sandor-vulgatat alkalmazta Hannibal regényes abrazolasara. (Bezzeg a Claudiusok
Roémaja! V6. Hor., C. IV 4, 51- gens, quae crematofortis ab llio..., duris ut ilex tunsa bi-
pennibus..., per damna, per caedes ab ipso ducit opes animumqueferro; Seib. 1 379, 2.)
Seibert (I 219-) megelégszik ,,az antik torténetirasban kedvelt topos™ felvillantasaval,
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amely szerint Hannibal diadalmas szaguldasanak (Siegeslauf) hirtelen megszakadasat a
capuai otium zulleszt6 hatasaval kellene magyaraznunk.

De még a vég el6tt kanyarodjunk vissza a hadjarat kezdeteire, a Saguntum elfogla-
lasa utan Italia ellen indulé Hannibalnak tobb forrasbol ismeretes és sokféleképpen ma-
gyarazott almara (Liv. XXI 22, 6-9): A hagyomany szerint (fama est) isteni latomas
késztette a hadjaratra Héraklés-Melgart vezetésével és azzal a meghagyassal, hogy hétra
ne forduljon. Cura ingenii humani mégis maga mogé nézett és egy rettenetes sarkanyki-
gyot latott, amely égszakadas kézepette mindent tonkretett. Ijedt kérdésére — quae moles
an quidve prodigii esset, — azt a vélaszt kapta, hogy ez ,ltalia pusztulasa” (vastitas
Italiae). Legutdbb Seibert (11 184 skk., vo. | 76 sk.) részletekbe menden foglalkozott
vilagosan elkilonithet6 valtozatait, azoknak mindenkori funkciéjat Silénostol és Coelius
Antipatert6l Silius Italicusig és Zonarasig, Hannibal propagandafogasatol a gy6ztes
koézott utal (I 185, 48) a hatdrozni nem tuddé Xerxés almara (Hérod. VII 12-), de
sajnalatos moédon mell6zi E. Norden ,,Ennius und Vergilius”-at (Leipzig— Berlin 1915,
117 sk.), amelyben az ide vonatkoz6 Cicero-hely (de div. | 24, 48) értelmezése soran
kozelebbi eligazitast talalt volna (118, 1): ,,Die Fiktion zeigt uns Silenos ganz im Fahr-
wasser der hellenistischen Historiographie’, vgl. den Traum Alexanders, seine Bewill-
kommnung durch Herakles: Arr. Il 18, 1.” Mi ett6l flggetlendl utaltunk™ a regényes
Nagy Sandor-hagyomanybdl Philipposnak egy hasonlé latomasara: Philippus rex pu-
gnavit et vicit, apparuit namque ei in ipso proelio draco, qui antecedebat eum et proster-
nebat inimicos eius." (Der altfranz. Prosa-Alex.-roman... Rez. J, hrsg. v. A. Hilka, Halle
1920, 26.)

Még tanulsadgosabb a maésik — ugyancsak Coelius évkonyveibdl, illetve Silénos
Graeca historia-jabol meritett — ,,dlom”: Mikor Hannibal luno Lacinia szentélyébdl el
akart vinni egy aranyoszlopot (vo. Liv. XXIV 3, 6), el6bb megfiratta, hogy lassa, témor-
e. Ekkor az 4lméban megjelend istenné megfenyegette, hogy a masik szemére is meg-
vakitja, mire Hannibal a kivésett aranyforgacsokbél fogadalmi ajandékul egy bucula-1
készittetett a Bowmi¢ motvia 'Hpn-nek, és a szobrot az oszlop tetejére tétette. Seibert
(1 416, 20) — jézan megfontolassal — Hannibal pénzhianyaval magyarazza, hogy az is-
tennd templomi Kkincseit ,,kényszerkodlcson” (Zwangsanleihe) céljaira akarta igénybe
venni; ,vallastorténeti szempontb6l” V. Basanoff ,,Evocatio”-kényvére (Paris 1947, 63)
hivatkozik, érdemben pedig csak azzal a bizonyos kétnyelvi (géréog—pun) feliratos szté-
lével foglalkozik, amelyen Hannibal tettei (mpd&&eic) voltak megdrokitve az utékor sza-
méra (Liv. XXVIII 46, 16 aram condidit dedicavitque cum ingenti rerum ab se gestarum
titulo; Polyb. 111 33, 18 és 56, 4; Seib. Il 245). A forrasanyag sz(ikdssége nem teszi lehe-
tévé annak eldontését, hogy ez a sztélé azonosnak tekintheté-e a Cicero emlitette colum-
na aurea-vt\ vagy a Liviusnal olvashat6 feliratos oltarral. Nos: az un. Aristoteles-levél-
ben (c. 9) Porus (val6jaban a perzsa nagykiralyok: v. Thiel Il 28, 12 és 14) palotajanakl

1L Ant. Tan. 27(1980) 68 sk.



HANNIBAL ES A NAGY SANDOR-HAGYOMANY 75

aranyoszlopairdl és aranylemezekkel boritott falairdl olvasunk, amelyeket a makeddn
hodito itt-ott atvagatott (quos aliquibus locis intercidi); ugyanigy faratta meg ,,a vilag
végén” (c. 35/a in orientis ultimis oris) a Hercules és Liber tiszteletére allitott diadal-
oszlopokat (trophaea) is, an solida essent. Az Aristotcles-levél végén (c. 78) in Persarum
el Babyloniorum terris allittatott két tomor aranyoszloprél (pilae solidae aureae) értesu-
link, a hodito tetteinek megorokitésével; India legtavolibb pontjan, Liber és Hercules
tropaionjain tul pedig a magéaéirél, miraculo futura posteris saeculis non parvo (v6. Curt.
Ruf. VII 9, 15 Liberi patris termini).'1,,Ganz im Fahrwasser der hellenistischen Historio-
graphie” szabad-e tovabb merészkedniink? Ezekhez az aranyoszlopokhoz képest Augus-
tus igen szerénynek mutatkozott, amikor tetteit (res gestas, mpa&eic) csak in duabus
aheneis pilis vésetve tarta a birodalom nyilvanossaga elé."

Seibert — konyvének zaréfejezeteiben (I 542: ,,Logistiker oder Hasardeur?”, I
elébb, az alpesi atkelés nehézségeivel kapcsolatban is: 1 113) — méltatja Hannibal vitat-
hatatlan katonai erényeit (seine persdnliche Leistungsfahigkeit als Soldat), mindenesetre
hianyolja a Nagy Sandorra oly jellemz8, akarhanyszor felelétlen hési vallalkozasokat
(,,dennoch vermissen wir &hnliche Berichte Uber einen heldenhaften Einsatz wie bei
Alexander d. Gr,, der an vorderster Front kampfte, hdufig verwundet wurde und manch-
mal in unverantwortlicher Weise sein Leben riskierte”). Egy jegyzetben (I 542, 62) tor-
ténik csak utalds a zamai csata el6tt — allitdlag — lezajlott vezéri parviadalra Scipio és
Hannibal kézott (App., Lib. 44, 5; 188-189): ,,.Diese Episode ist eine Erfindung” — irja.
Kitalalas, persze, de hatdsos — és régi kelet(i. Seibert itt sem terjeszti ki figyelmét a
Nagy Sandor-hagyomanynak egy kalonds csoportjara, a kiraly kdérnyezetében nylizsg6
flizfapoétak (Choirilos és tarsai: Curt. Ruf. VIII 5, 8 qui professionem honestarum artium
malis conruperant moribus...) hizelgésaradatara, akiket a szakirodalom ’Dichterlinge’
vagy ’Poetaster’ néven tart szamon. Féleg Kleitarchos kdzvetitésével ezek ,.epikus szépi-
téseinek” (cmbellissements) kdszdnhet6 a rémai annalisztika akarhany talzasa; igy kerdilt
bele a rémai historiografiaba is — Nagy Sandor kiagyalt ,,achilleusi” bajvivasai nyoman
(Dareiosszal, Porosszal) — Scipio és Hannibal monomachiaja Zamanal (de mar korabban
is: Sil. Ital. 1X 429 skk.)®vagy példaul Scipio paxry moapamnotaptog-a Trebianal (Sil. It
IV 573 skk.), még E. Burck szerint is ,,unter Anlehnung an Homer”,5 holott nyilvan az
imént emlitett udvari kdlt6k idétlen homérizalasanak visszhangjarél van szo.

2L még Lact., Inst. 111, 33 (luppiter) sua gesla perscripsit, ut monumentum posteris esset rerum
suarum. - A legendas egyiptomi Sesostris hdditasainak hatarait jelz6 sztélékrél Hérod. 1l 102 és 106 (I. még
Di6d. 155 és Strab. XVII 1,5 c. 790); Héraklés—Melqart tyrosi szentélyének arany- és smaragdoszlopairél: I
44; Semiramis oszlopanak feliratardl: Polyain., Strat. Vili 26. — A gorog mitolégia héseinek vagy Dionysost
(Héraklést) ,,utanz6” hdéditoknak ,a vilag végén” talalhaté hatarkoéveirél (oltarairdl, tropaionjairél) annak
idején mar disszertacionkban is irtunk: Die Kenntnisse des Altertums... (Bp. 1936) 18 sk.

13V06. W. Hoffmann: Hannibal (Goéttingen 1962) 100: ,H. tut das 42-jahrig, was andere erst nach einem
erfillten Leben zu tun pflegen” — utaléssal Augustus ,, Tatenberichf-jére. Késébb (130 sk.) - esetleges kar-
thagoi példa gyanant  hivatkozik a felfedez6 Hanno (ti beszamoléjara (,,gedacht als Huldigung an die
heimischen Gotter und als Denkmal fir die Grdsse Karthagos”).

14 V6. a ,Romanitas — Christianitas” c. Joh. Straub-emlékkdnyvben (Berlin—New York 1982, 171)
megjelent dolgozatunkkal: Die Punica des Sil. It. und die Alex.-Uberlieferung, 171.

15 Uo. 19.j.
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Seibert joggal allapitja meg (I 4 és 78), hogy Silius Punicdja ,,a torténeti eposz ha-
gyomanyat koveti” és igy a torténelem kutatéja szamara csak masodlagos értékkel bir.
Hannibal testvéreirdl szolvan (11 108) kitér az ibériai sziletési feleséggel — (H)imilké
— kapcsolatos irodalmi hagyomany hitelességének kérdésére is. A Silius eposzaban (111
62 skk.) olvashatd bulcsujelenet gyanakvasra ad okot: feltehetéleg a kdzismert Ilias-epi-
z6d (VI 399 skk.) kolt6i utanérzése. Kérdés csak az, hogy kozvetlen Homéros-utanzéassal
kell-e szamolnunk, vagy itt is inkabb Choirilosék kozvetitésével; meggy6z6désiink sze-
rint az utébbival. B Seibert dvatosan fogalmaz: ajelenetet Silius ,,1ényegében irodalmi ha-
gyomanyok nyoman formalta” (I 78, 27: ,,ist im wesentlichen von literarischen Traditi-
onen gepragt”).

A homérizalastdl fuggetlen, de mindenképpen regényes hagyomannyal szembesil-
tink mar el6bb is, amikor a hontalanul bujdosé Hannibal allitélagos kyrénéi latogatasa-
nak kérdését targyaltuk (Corn. Nép. v. Hann. 8, 1). Messzebb vezet, de legalabb ennyire
kérdéses Hannibal armeniai (bithyniai?) varosépit6i ténykedése. Seibert itt (I 524) ke-
vésbé dvatos, mint kilonben: Plutarchos (Luc. 31, 4-5) és Strabén (X1 14, 6 p. 528)
kozléseit nem vitatva tényként konyveli el, hogy Hannibal tanacsad6i mindségben kéz-
rem(ikodott Artaxata varosanak tervezésében és az épitkezések iranyitasaban. Bujdosa-
sanak utols6 allomasan, Bithyniaban is varosalapitas foglalkoztatta volna (I 526: ,.er soll
im Auftrag des Konigs eine Stadt gegriindet haben, Prusa”). Seibert a gyér és bizonytalan
adatok vitatéival szemben itt is (I 526, 30) a hitelesség mellett tor landzsat: alig
meggy6z6en.lBKomoly apparatust vonultat fel (I 524, 14) Artaxata hannibali alapita-
sdnak igazolasara; kitlintet6, hogy Mommsen kételyeinek (Rém. Gesch. | 751, 5: ,,... ist
sicher Erfindung, aber es ist bezeichnend, wie Hannibal, fast wie Alexander, mit den
orientalischen Fabeln verwachsen ist”) elutasitasaval egyutt a mi érveinketZis elveti (,,m.
E. zu Unrecht”). Hivatkozhatott volna persze 1 S. Korabljev Hannibal-kdnyvére is (2.
kiad., Moszkva 1981, 284), aki a Plutarchosnal és Strabénnal olvashat6 hagyomany hite-
lességének kétségbe vonasat ugyancsak ,,jogosulatlannak” itélte, de az elvitatok kozott
Mommsen tarsasagaban a helyi (armeniai) viszonyokkal és hagyomanyokkal ismerds,
tehat mindenképpen illetékes J. A. Manandjant is idézte (333, 176: Tigran Il. i Rim.
Jerevan 1943, 21 sk.).

Itt kapcsolodhatunk a masodik pun habori krénikjanak talan legkalandosabb feje-
zetéhez, a ,,héraklési Ut” hannibali megismétlésének vagy megvaldsitasanak fantasztikus
irodalmi lecsap6dasaihoz. Ennek az atkelésnek tagadhatatlan nehézségeit mindkét fél
propagandagépezete a maga érdekeinek megfeleléen szinezte, Ugyhogy Seibertnek b&ven
volt mit a ,,legendak” rovatadban szamba vennie (I 111): ,,Die antiken Historiker schwelg-
ten in Schilderungen, die von verheerenden Verlusten sprachen ... fanden an Schauermar-
chen grosseren Gefallen...” A rémmesék kozt is el6kel6 helyet foglal el Hannibal ,,hérak-

16 Hannibal seregének Silius eposzaban (V 352 skk.) megnevezett orvosa Gorlitzel (i. m. 188, 9.j.) a
homérosi Machadnra emlékeztette.

17 G. Egelhaaf (Hann. Stuttgart 1922, 26) szerint az Artaxatara és Prusara vonatkoz6 adatok egymast
hitelesitenék.

18 Eirene 20(1983)49.
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lesi” teljesitménye, sziklak ,,megnyitasa”, atvagasa stb. (Az ismert helyek: Seib. | 112,
186.)

Annak idején a Nagy Sandor-hagyomanynak nem egy mesés vonasat sikerult tisz-
tdznunk.l Az okori keleti uralkodék folyoszabalyozasi kotelezettségeinek (6ntdz6csator-
nak épitésének) Osszefliggésében taldlkoztunk a ,,sziklavagé” (Kih-ken) hds csadkanyos
alakjaval és ennek a Nagy Sandor-vulgataban is tetten érhet6 valtozataval: a makeddn
kirdly az dttalan irani fennsikon harcolva ,,elsének tért utat fejszéjével a jégen at” (Curt.
Ruf. V 6, 14 rex dolabra glaciem perfringens iter sibifecit). Hannibal gordég propagan-
distai Nagy Sandor mintaja nyoman végeztettek hdsiikkel az Alpok ,,attérése” kdzben
ugyanilyen sziklavagoi — semiramisi vagy héraklési — teljesitményeket (Corn. Nép. v.
Hann. 3, 4 loca patefecit, itinera muniit... qua antea unus homo inermis vix poterat
repere’, Sil. It. 1l 516- rumpit inaccessos aditus..., luctantemferro glaciem premit etc.).”
Még a bizanci Tzetzés versei (Diod. XX frg. 19) is megdrizték a pun ,sziklavago”
mitikus példaképeinek ezt a vonasat: kol ToUTWV (Se. 0p€wv) TA Oduceiofola Kal
METPOC KATATEPVWVY ... Vagyis Hannibal — propagandistainak képzeletében — ugyan-
azt m(ivelte, mint a mesék Semiramisa (Polyain., Strat. VIII 26: ,,megkozelithetetlen
sziklakat igaztam le vassal; utat nyitottam szekereimnek ott, ahol korabban vadallatok
sem jutottak keresztil...”), vagy amivel az asszir Sargon dicsekedett (Textes cunéiformes
du Louvre, Il 6): ,,Bronzcsakanyt adtam embereim kezébe, azzal faragtdk a magas hegy
sziklait...” Hannibal tehat nemcsak a hodité Nagy Sandor vondsait vette at kdrnyezetének
propagandasz6lamaiban, hanem a kozel-keleti épit6 (varosalapitd) hérdsokéit is. Ennek
ismeretében Seibert sem vitathatna el Artaxata vagy Prusa alapitasaval kapcsolatban
Mommsen kételyeinek jogosultsagat, illetve a Hannibal-historiografia regényes-mesés
elemeirdl a fentiekben kifejtett vélekedésuinket.

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy Seibert érdemes munkat végzett, amikor a
Hannibal alakja és m{kodése koré évszazadok, s6t évezredek soran rakodott rétegeket
gondos historiografusi szemmel vizsgalta és jokora résziiket a legendak vagy a tudatos
propaganda birodalméba utalta. A rémai ellenféltél perfidus-nak (callidissimus, dirus,
foedifragus...) hirdetett hadvezér és politikus céljait, sikereit, majd kudarcait és tragikus
végét igy hitelesebben ismerhetjik meg. Kar, hogy egy gazdag — vagy éppen tilsagosan
is gazdag — forrascsoport, a hellenisztikus historiografia egészét befolyasolé Nagy San-
dor-hagyomany vizsgalatara még kitekintés formajaban sem vallalkozott. Pedig megsziv-
lelhette volna, amit Gilbert Charles-Picard, a hellenisztikus Karthago invenciézus kuta-
tdja,2 Silius ltalicus eposzanak egy regényes epizodjaval (Hannibal fianak allitélag meg-
kovetelt felaldozasaval) kapcsolatban irt (Hannibal, 118): Ez bizony ,,alkalmasint egy
kdzepes szerzé kitaldlasa, amelynek semmi toérténeti hitele nincs, mégis minden retorika,@

19 Példaul székfoglalénkban: A Nagy Sandor-hagyoméany Magyarorszagon. Bp. 1984.

20 Seibert (I 113, 193.j.) tévesen idézi Siliust (,,3, 5, 13 ff.”) annak dokumentalasara, hogy az el-
bizakodott (tiberheblich) Hannibal ,tudatosan nem kovette Héraklés nyomait és mas utat tort maganak” (?).

21 Picard Mannibal-képének kritikai ismertetését I. K. Christ: Probleme um Hannibal. Wege der For-
schung 371 (Darmstadt 1974), 11 skk.
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romantikus mese és Vergilius-utanzas mogott esetleg ott rejlik a hitelt érdemlé tudositas
néhany morzsaja”.2

Az a néhany morzsa, amelyet a végelathatatlan Hannibal-hagyomanybdl Kkitetsz6
Nagy Sandor-i rekvizitumokban felfedezni véliink, a térténeti Hannibal képét nem teszi

malédasat — minden bizonnyal okulasra int6én szemléltetheti.

2 ,,Cet episode... semble inventé par un médiocre auteur de romans-feuilletons. 1l n’a siirement rier

d’historique... Cependant, & travers la rhétorique, Paffabulation romantique et les imitations virgiliennes per-
cent peut-étre, comme souvent dans Silius, quelques bribes d’une information sérieuse.” V&. 18 (a Barkidak
mesés szarmazasarol, Sil. 1 5 skk.): ,Il semble, que le poéte latin ait... combié, par des réminiscences de
I’épopée classique, les lacunes de son information. Il arrive cependant que I’habillage grandiloquent de Silius
dissimule de précieuses données historiques...” Beeses torténeti adatokat ritkdn banyaszhatunk ki Silius epo-
szabol, nem mindig kdzvetlen ,,homérizalasanak” jovoltabdl viszont akarhany esetben kozelebb juthatunk a
hellénisztikus torténeti eposz (és torténetiras) miifogasainak megismeréséhez.



PATAKI ELVIRA

ORPHEUS ES EURYDIKE

(A GEORGICA IV. KONYVE)

Vergilius milvészetének ritkdbban elemzett fejezete a formai-tartalmi talanyokban
bévelkedd Georgica, A koltemény nemritkan szélsGségesen eltéré értelmezéseinek kul-
csa a IV. kényv, mely az el6z6 részek sotét-vilagos tonusvaltakozasat két irdnyba zarja
le: Orpheus és Eurydiké tragikus térténetét a bugonia dertltebb arnyalata koveti. E moz-
zanat dont a m( végkicsengésének megitélésében: a méhek sziiletését reményteljes fel-
oldasnak vagy kevéshé tokéletes, nyugtalanité lezarasnak tekintve szévegébdl optimista s
pesszimista vilagkép egyarant kiolvashaté. Az értelmezések legtébbje a IV. kdnyvet a
kéltemény betet6zéseként, a megeldz6ket ezen 6sszegz6 szakasz el6készitéseként vizs-
galja. Kilonos fontossagl emiatt annak megvalaszolasa, miként illeszkedik e tematikaja-
ban, stilusdban Uj elemeket felmutaté egység a széveg egészéhez.

A koltemény strukturdlis elemzései két f6 irdnyt mutatnak. A Georgicat négy koz-
ponti téma egységeként szemlélé kutatok a mid szerkezeti elvét az el6adas linearitasaban,
a haborua-béke-halal-feltdAmadas,1mas szerzénél a munka-élet-szerelem-térvény temati-
kus sor kibontasaban,Bvagy akar eltéré karakter( szimfdéniatételek egymasra épilésében’
vélték felfedezni. A kutatds masik iranyzata — melynek jeles képvisel6i a vergiliusi
koltemények kozmikus, mitikus és torténeti sikjainak egymasra épuilését hangsulyozé W.
Poschl, & ,,fent” és ,lent” kettésségét vizsgaldo G. Bovie/ — a mi tudatos tébbszélamu-
sagat tekintette meghatarozénak, s elszakadva a probléma-megoldas szkématol, nem
zarta ki a kett6s befejezés lehetdségét. A tartalmi elemzések legtébbje a Georgicat az
Augustus-kor dokumentumanak tekintve mindenekel6tt annak torténelmi 6sszefliggéseit
vizsgéalta/’ Vergilius munkéssaga kétségtelentl kapcsolédik a renovatio célkit(izéseihez,7

1G. E. Duckworth: Vergil’s Georgies and the Laudes Galli. AJPh 80 (1959) 225-237.

2 C. Segal: Orpheus and the fourth Georgic. Virgil on Nature and Civilization. AJPh 87 (1966) 307-
325.

3 Allegro maestoso-Scherzo—Adagio—Allegro vivace, I. B. Otis: Virgil. A study in civilized Poetry.
Oxford 1963.

4 W. Poschl: Die Dichtkunst Vergils. Bild und Symbol in der Aeneis. Wien 1964.

5 G. Bovie: The Images of Ascent-Descent in Vergil’s Georgies. AJPh 77 (1956) 337-358.

6 L. pl. E. Coleiro: Allegory in the IVth Georgic. Vergiliana (ed. H. Brandon—R. Verdiére, Leiden
1971) 113-123.

7 V6. W. Poschl: Virgil und Augustus. ANRW 31/2 (1981) 709-730.
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a Georgicat azonban csupan e terv propagandajanak, a szereplfket s a torténéseket a
korabeli rémai tarsadalom allegériajanak tekinteni tulzott egyszer(sités. A torténetiség
egyoldal( szempontja mégott méltatlanul szorultak hattérbe a Georgicat mialkotasként s
nem verses dokumentumként kezel6 elemzések.

A IV. konyv els§ részét alkoté méh-fejezet csupan targyaban folytatéja az el6z6
egységeknek: terjedelmében, stilusdban, exkurzusainak kevésbé poétikai, mint inkabb
filozofiai jellegében jelentds eltéréseket mutat. Vergilius a res rusticae hagyomanyainak
megfeleld gyakorlati ismeretek kozlésén tll a méhek természetét, életmdédjat, a halhatat-
lanokhoz fliz6d6 kapcsolatat kozmikus tavlatokban targyalva a Stoa grWws-tanatol*
Porphyriosig ivel6 ékori méhszimbolika’ tudatos alkalmazdjanak mutatkozik. A kényv
masodik részét alkoté mitikus zarorész szerkezeti-jelentésbeli szerepe — melyben tébbek
a kidolgozatlansag, a logikatlan szévegépités nyomait vélték felfedezni — rendkivil
vitatott. Hogyan kapcsolja egybe Vergilius Aristaios és Orpheus torténetét? Mi célbdl
fonddik mindez a méhekrdl sz6lé fejtegetésekhez? A latszolagos szerkezeti kovetkezet-
lenségek feloldasara a kutatok tobbsége Servius kozlése alapjan a zarorész atdolgozasa
mellett érvelt. Az 6kori kommentar szerintl'az eredeti valtozat Gallus-elogiumat a kolté
Augustus kérésére vagy parancsara térolte, a konyv egészét a készulé Aeneis részleteinek
felhaszndalasaval™ atdolgozta. A laudes helyére emelt mitosz néhdnyak szemében a meg-
semmisult szoveg allegorikus Gjrafogalmazasanak, Gallus és Orpheus alakja ugyanazon
tragikus sors paradigmajanak tinik". Ellentétes felfogas jellemzi a kolt6i ingeniumot
feltétlendl tisztel6,I a konyv tudatos szerkesztése mellett érvel6 unitarista allaspontot.
Feltételezvén a filolégiai vizsgalatok#altal igazoltnak latszé tényt, mely szerint a laudes
Galli s az Orpheus-mitosz 6sszekapcsoldsa csupan Serviustél eredé hagyomany, a IV.
kényv zarérészének mai szévegallapota eredetinek tekinthetd.

A zaromitosz értelmezését nemritkan bizonyos kovetkezetlenség jellemzi: az elem-
z6k Aristaios és Orpheus torténetét az interpretacié kulcsanak tekintik, de csupan a mi
egészétdl elvonatkoztatva, dnmagaban vizsgaljak, mindenekel6tt a toérténetmondas sti-
lisztikai jellemzgit™ s a katabasis forrésait kutatva. A Vergilius 6sszekapcsolta mito-@

8 V0. H Dahlmann: Der Bienenstaat in Vergils Georgica. Abh. Akad. Mainz, Geistes-u. sozialwiss.
Klasse 1954, 545-563.

9Vo. D. E. Wormell: Apibus quanta experientia parcis. Vergiliana, 429-435.

10Sérv. ad Buc. X 1 (ed. Thilo-Hagen): Fuit (sc. Cornelius Gallus) amicus Vergilii adeo ut quarius
Georgicorum a medio usque ad finem eius laudes teneret, quas postea iuhente Augusto in Aristaei fabulam
commutavit..., ad Georg. IV 1. Sane sciendum, ut supra diximus, ultimam partem huius libri esse mutatam.
Nam laudes Galli habuit locus ille qui nunc Orphei continetfabulam, quae inserta est postquam irato Augusto
Gallus occisus est.

1 V6. Georg. 4, 532-Aen. 1, 126; 4, 376-379 - 1,701-706; 4,418-423-1, 159-169; 4, 473-477 - 6,
309-315; 4, 499-502 - 2, 790-794 és 6, 700-703.

122 V6. Coleiro: i. m. 117; hasonléképpen érvel E. Lefévre: Die laudes Galli in Vergils Georgica. WS 20
(1986) 183-193.

13V0. P. Handel: Vergils Aristaeus-Geschichte. RhM 105 (1962) 68.

14 Az emlitett Aeneis-helyek prioritadsanak cafolata: P. Handel: i. h. passim: a keretes szerkezet{i mitosz
catullusi és vergiliusi el6képeinek vizsgalata: F. Klingner: Virgils Georgica. Zirich—Stuttgart 1963.

55 L. pl. a szimmetrikus felépités(, epikus el6adasu Aristaios-tdrténet s a neéterikus-elégikus Orpheus-
fabula szembedllitasat: Otis: i. m. 201.
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szokban allegoriat laté elemzések két f6 iranyt mutatnak. E. Norden az Aristaios vétke
miatt tdmadt isteni buntetést, majd a vezekld feloldozasat a mindenséget iranyit6 igaz-
sagszolgaltatas bizonyitékanak tekintette."" Ch. Segal hasonloképp érvelve a IV. kdnyvet
egyenesen a Torvény konyvének (Book of Law) nevezte,"7T. Oksala a kolt6i vita con-
templativa s a pésztori vita activa kozépszerének szlkségességét hangsllyozva szintén
etikai allegoriaként értelmezte a kett6s mitoszt."'1 Felfogasukban a torténet a kosmos
rendjét biztositd, szigor(, de csupan igy hathatds erkdlcsi térvény megjelenitése. Masok
védtclenségét,” a rombolds aran valé tovabblépés kdnyortelenségét ' hangsulyoztak.
Aristaios aljassdganak latszatbiintetése — méheinek pusztulasa majd csodas életre keltése
—ezen iranyzat szamara az emberfeletti hatalmak dnkényével szemben tehetetlen halan-
do kiszolgaltatottsaganak bizonyitéka.

A torténet szerepeltetését a koltd eredeti intencidjanak s nem kényszerl atdolgozas
eredményének tekintve kilonds fontossagu, hogy Vergilius a mitosz tragikusan végz6dé
valtozatat valasztotta a Georgica zarasaul. (Egyéb mitoszvarians ismeretére utalhat az
Aeneis VI. kényvének azon részlete, melyben az alvilagba késztl6 Aeneas a Hadést
megjart s onnan szerencsésen visszatért h6sok sordban emliti Orpheust.)lL E feltevést
tdmogatjak C. M. Bowra2 forraskutatasai is, melyek szerint az V. szdzadtdl ismert mitosz
elsé feldolgozasai Eurydiké életrekcltésévcl zarodtak, s csupan a hellénizmus koraban
jelent meg a tragikusan végz8dé valtozat, kézponti motivumként Orpheus vétségével. A
Bowra feltételezte, elveszett gordg kdltemény mellett tovabbi forrast jelenthetnének a
Georgica mitoszolvasatahoz a koélt6i segédletként gyakran alkalmazott mitolégiai kézi-
kdnyvek. A korabeli mitografiai irodalom azonban egyaltalan nem, illetve nem a vergili-
usi felfogasban hagyomanyozza a torténetet. Parthenios szerelmi targy( gy(jteményé-
benZ nem esik sz6 Orpheusrdl és Eurydikér6i, a konéni Dihégéseis 45. fejezete pedig
részletes, szenvtelen leirdsban az Orpheus-kultusz eredetét adja el6. A Georgica mitosza-
nak f6 motivuma — mell6zve a torténetnek merdében Uj értelmet adé Aristaios-szalat —
Orpheus és Eurydiké Kivételes szerelme és hlisége. Ez az érzelmi motivaltsag ad hitelt a
vergiliusi el6adasnak, mely sokkal inkabb a feltételezett hellenisztikus kélteménnyel,
mintsem a mitografusok szaraz adatkozlésével rokonithatd.2t

A Georgicééval rokon torténetet 6rzott meg az Appendix Vergiliana részeként ha-
gyomanyozott Culex. A keretes el6adés, a vétség-vezeklés-feloldozas szkéma szerkezeti

16E. Norden: Orpheus und Eurydice. Ein nachtragliches Gedenkblatt fur Vergil. Berlin 1934, 51.

17 Segal: i. m. 308.

18 T. Oksata: Studien zum Verstdndnis der Einheit und der Bedeutung von Virgils Georgica. Soc.
Scient. Fennica, Helsinki—Helsingfors 1978, 125.

19C. G. Perkeil: A reading of Virgil’s Fourth Georgic. Phoenix 32 (1978) 221

20 G. B. Miles: Virgil’s Georgic. A new interpretation. Berkeley—Los Angeles 1980, 251 skk.

2L Aen. VI 119-123.

2 C. M. Bowra: Orpheus and Eurydice. CQ 46 (1952) 113-126.

23 Erétika pathémata.

24 A Vergiliust kovet6 hagyomany a Georgica variansat kovetve tobbnyire szintén Aristaiost tiinteti fel
Eurydiké halalanak okozéjaként, 1 pl. Mythographia Vaticana | 76; Fulgentius, Mit. 11l 10.
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parhuzamain tul figyelmet érdemel a két széveg stilisztikai megformaltsdganak hasonlé-
sdga. A Georgica mitolégiai utalasokat rejté el6adasmodjaval rokonithaté a Culex két
katalogusa,Z@mnelyekben a felsorolt fak, virdgok némelyike a természetfest6 kép szerepén
tal mitoldgiai jelentést is hordoz.6 E formai hasonlésagok ellenére a két feldolgozas
mitoszolvasata merében mas. A Culex nem beszél Eurydiké haladlanak okaroél, a szerel-
meseket pedig a Georgica alakjaiétol eltérd jellemvonésokkal ruhazza fel. Orpheus vég-
zetes hatraforduldsat — szemben a vergiliusi dementiaval2 — a csékkérés motivumaval
indokolja,2*s a torténetet érzelgéssé hangolva oldja annak tragikumat.

A forrasok vazlatos attekintése tehat arra enged kovetkeztetni, hogy Vergilius tuda-
tosan valasztotta a IV. koényv lezarasaul a torténet tragikus valtozatat. A koéltemény
mitikus befejezése annak vizsgalatara is 0szténdz, mennyiben tekinthet§ Ujnak a mitosz
megjelenése e helyltt, mi késziti el6 a korabbi kényvekhez viszonyitva idegennek t(iné
elem alkalmazéasat. A Culex és a Georgica szerz6je egyarant alkalmaz olyasfajta mitold-
giai utalasrendszert, melynek segitségével egyes él6lények bemutatasakor a szdveg sti-
lisztikai megformaéltsaga az adott targy aitiologiajat, teremtésének vagy atvaltozasanak
torténetét jelzi, felidézve az (j alakot 6ltott egykori halandé sorsat. E gyakorlat kiilonds
fontossagot nyer a tankdlteményben, hiszen az egyes munkafolyamatok leirasaban abra-
zolt arator, agricola személytelen alakjan kivil egyénitett vonasokkal felruhazott sze-
repl6 csupan elvétve jelenik meg.

A mitoldgiai utalasok azonositasa soran kiemelked6 fontossagl Servius kommen-
tarja, hiszen Vergilius a md megirasakor, Servius pedig jegyzetelésekor feltehetéleg
kutatdsa W. Frentz nevéhez fliz8dik, ki e stilisztikai eljaras alkalmazasat a mid fontos
szerkezetépit6 elemének, sztoikus vilagképe kolt6i megjelenitésének tekintette. A ha-
sonlatokban, metafordkban, diszit6 jelz6kben format 61t6, mitoszt idéz6 megfogalmaza-
sok sordban kilén csoportot alkotnak az égiek s foldiek szerelmének legkiilonbdz6bb
aspektusait bemutatd torténetek. Az egyittérzd istenek kegyelmébdl vagy a haragvok
bossztjabol novénnyé, allatta, heggyé, csillagga valtoztatott halandok torténetei a kétség-
telendl jelenlévd filozéfiai tanitason kivil azonban egyéb jelentést is hordoznak. Az
Avristaios-fabula egy jelente (IV 345-347) e végtelen, a mindenséggel egyidds ,,szerelmi
vilagtorténetre” utal:

inter quas curam Clymene narrabat inanem
Volcani, Martisque dolos et dulciafurta,
aque Chao densos divum numerabat amores.

25 Culex 123-153, 408—411.

2% 124: impia lotos, impia quae socios Ithaci maerentis abegit..., 129: Heliades, teneris implexae brac-
chia truncis..., 132: perfidia lamenta doli male provida phyllis..., 402: laurus item Phoebi surgens decus...,
407: non illinc narcissus abest, qui gloria formae / igne Cupidineo proprios exarsit in artus...

27 V6. Georg. 1V 488: cum subita incautum dementia cepit amantem...

2BCui., 292-293: sed tu, crudelis, crudelis tu magis, Orpheu, / oscula cara petens rupisti iussa
deorum...

29 Vo.Norden, 1934, 21.

D \y Frentz: Mythologisches in Vergils Georgica. Meisenheim am Glan 1967, 135 skk.
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Az utaldsok a koltemény els6dleges tematikajahoz illeszked6en, egyes él6lények,
égitestek emlitéséhez kapcsolédnak, — mindez azonban korantsem jelenti azt, hogy e
targyak minden egyes el6forduldsa egyben tudatos mitoszfelidézés is lenne. Emellett
szamos megfogalmazas csupan Servius adata, nem pedig kozvetlen szovegkdrnyezete
alapjan evokal mitoldgiai torténetet, s rdaadasul a kommentator nemritkdn maga is tobb
lehetséges mitoszvariaciot sorakoztat fel magyarazatként. A tudatos kolt6i utalds gyanija
a kovetkezd esetekben merulhet fel:

Vergilius ciprusaggal a kezében (el teneram ab radiceferens, Silvane, cupressum: |
20) abrazolja Silvanust. Az ikonografia a ciprust nem sorolja az isten allandé attribd-
tumai kozé,1 a mitoldgia viszont megemlékezik Kyparissosrél, Silvanus halandé kedve-
sérél, kit az isten 6vatlansaga pusztitott el.”2 A Cnosiaque ardentis decedat stella Coro-
nae (I 222) megfogalmazas Ariadné és Bacchos szerelmére utal.” Az Arctos Oceani
metuentis aequore tingi sor (I 246) Zeus halandé kedveseinek, Helikének és Kyno-
suranak a féltékeny Héra kovetelte biintetésére célozX4 a dilectae Thetidi alcyones (1 399)
frazis Kéyx és Alkyoné torténetét idézi:** Apollodoros szerint (1 7, 4) a boldogsagukkal
dicsekv6 part Zeus halallal sujtotta, Thetis azonban megkénydrilvén a szerelmeseken,
jégmadarakka valtoztatta 6ket. A 404. sorban kezd6d6 képIla szerelme kedvéért apja,
Nisos ellen tamadé Skylla térténetét eleveniti fel.”7 A 1l. ének fakat felsorolé beve-
zetésében szereplé Parnasia laurus megfogalmazas'™ Daphné kézismert torténetére utal.
Az allatok életét abrazold 11l. ének tesz emlitést Hippodamcia és Pelops csalassal és gyil-
kossaggal célt érd szerelmérél;wa Satumus Uldozte s a féltékeny feleség megtévesztésére

3l V6. tV. H. Roscher: ML IV 842: ,Ein Silvanus, der eine Cypresse oder einen Cypressenast tragt, ist
uns von Bildwerken nicht bekannt.”

2 Sérv. ad 1 20: Silvanus deus est silvarum, hic amavit puerum Cyparissum nomine, qui habebat man-
suetissimam cervam. Hanc cum Silvanus nescius occidisset, puer est extinctus dolore, quem amator deus in
cupressum arborem nominis eius vertit, quam pro solacio portare dicitur.

B Sérv. ad 1222: Theseus cum ad interimendum Minotaurum Cretam venisset, miseratam eius Ariad-
nen auxilium ei ad occidendum filo ducto Minotaurum praestitisse. Theseum vero Ariadnen utpote salutis
auctorem secum avexisse. Qui cum ad Naxum insulam delati essent, Ariadnen ibi vel consulto, vel neccesitate
vel monitu Mercurii a Theseo derelictam. Quam cum Uber Pater adamasset, coronam ei dempto pudore
dicitur obtulisse, quam etiam inter sidera postea collocavit.

A Sérv. ad | 246: Hae duae paelices lunonisfuisse dicuntur quas postquam luppiter in siderum rettulit
numerum, luno rogavit Tethyn, suam nutricem, ne unquam eas pateretur occidere.

H Sérv. ad 1399: Ceyx, filius Luciferi, habuit uxorem Alcyonen. A qua cum prohibitus isset ad con-
sulendum Apollinem de statu regni sui, naufragio periit. Cuius corpus cum ad uxorem delatum fuisset, illa se
praecipitavit in pelagus. Postea miseratione Thetidis et Luciferi conversi sunt ambo in aves marinas.

36 1404-405: apparet liquido sublimis in aere Nisus et pro purpureo poenas dat Scylla capillo...

37 Serv. ad 404: Scyllafuit Nisi, Megarensium regisfilia. Contra quos dum devictis iam Atheniensibus
pugnaret Minos propter filii Androgei interitum, adamatus a Scylla est, Nisi filia, quae ut hosti posset
placare, comam purpuream parenti abeisam ei obtulit... Postea et Scylla in avem Cirim conversa est, et Nisus
extinctus deorum miseratione in avis mutatus estformam.

3B 1l 18-19: etiam Parnasia laurus / parva sub ingenti matris se subicit umbra...

D 11l 7: Cui non dictus Hylas puer et Latonia Delos / Hippodameque umeroque Pelops insignis eburno-
[ acer equis? V6. Serv. ad Il 7.
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kancava valtoztatott Philyra sorsardl,fdvalamint Zeus egykori kedvesérél, 16rol, kit Héra
haragja fosztott meg emberi alakjatol.4 Szintén e kényvben olvashaté utalds Luna és a
fehér gyapjas kos alakjaban mutatkozd Pan szerelmére,2 a felh6-Héra szerelmének kife-
csegése miatt b(inh6d6 Ixion szenvedéseire.8 A 1V. kdnyvben idézi Vergilius a madarra
valtozott névérek, Philoméla és Prokné tragikus mitoszat.4

A fentebbi mitoldgiai utalasok szerepeltetése szovegkdrnyezetiik, megfogalmaza-
suk alapjan Vergilius eredeti intencidjanak tekinthet6. Szamos egyéb mitoszra Servius
kommentarja utal: az Anguis csillagképet4 Pelops megvesztegetett, majd meggyilkolt
kocsihajtéjaval azonositja, a Canist (I 218) az Eurdpét 6rzé kutyaval.D A kései oran
megszélalé bagoly Servius szdmara Nyktimené sirasat idézi,4& a Herculea arbos (11 66)
megfogalmazas mogott a Hadés altal az alvilagba ragadott, nyarfava valtoztatott Leuké
alakja rejt6zik,4 a lotuszfa (11 83) egy Priapos tilddzte nimfa emlékét 6rzi,4 a jacint név-
adoja (IV 183) Apollén virdggad valtoztatott kedvese.3* A szornyszulott Erichthonios
Héphaistos erdszakossagat idézig, Narkissos 6nnén szépségének esett aldozatul * Az
Eurydikét siraté hegyek egyike, az Oreithyia, az llissos partjardl elrabolt nimfatél kapta
nevét;"” a Rhodopé a Metamorphoses® szerint a foldi mértéket meghaladén boldog s
emiatt blinh6d6 hazaspar emlékét 6rzi.

40 111 92-94: talis et ipse iubam cervice effundit equina / coniugis adventu pernix Saturnus, et altum /
Pelion hinnitufugiens implevit acuto, vo. Sérv. ad 111 92.

4 111 152-153: hoc quondam monstro horribilis exercuit iras / Inachiae luno pestem meditata iuvencae,
vo. Sérv. ad 11l 152.

42111 391-393: munere sic niveo lanae, si credere dignum est/Pan deus Arcadiae captam te, Luna
fefellit/ in nemora alta vocans, nec tu aspernata vocantem, vo. Sérv. ad 111 391.

43111 38-39: Cocyti metuet tortosque Ixionis anguis / immanemque rotam et non exsuperabile saxum,
vo. Sérv. ad 11l 38.

44 1V 14: et manibus Procne pectus signata cruentis, vo. Sérv. ad IV 14.

4 | 205: Haedorumque dies servandi et lucidus Anguis, vo. Sérv. ad | 205: Sane nonnulli hunc aurigam
Myrtilum, quem Pelops occidit, accipiunt.

46 V0. Sérv. ad 1218: Alii hunc esse quondam custodem Europae, quem nullafera potuit effugere.

47 1 403: nequiquam seros exercet noctua cantos..., vo. Sérv.: Nyctimene postquam cum patre concubuit
et agnovitfacinus esse, in silvis se abdidit et lucem refugit, ubi deorum voluntate conversa est in avem, quae
pro tantofacinore omnibus avibus est admirationi.

48V0. Serv. auct. ad Buc. 7, 61: Servius narrat Leucen, Oceanifiliam a Plutone adamatam fuisse, post
eius mortem natam esse arborem cognomine in Elysiis, vel in ripa Acherontis.

V0. Sérv. ad Il 83: Lotos nympha quaedam fuit, quam cum amatam Priapus persequeretur, illa
deorum miseratione in arborem versa et.

5 V6. Sérv. ad IV 183: Hic poetice masculino, referens se ad puerum qui in huncflorem dicitur esse
conversus.

5L V0. Serv. ad Il 113: Vulcanus impetrato a love Minervae conubio, illa reluctante, effectum libidinis
proiecit in terram. Inde natus est puer draconteis pedibus...

52 IV 160: narcissi lacrimam et lentum de cortice gluten, vd. Serv.: Quod autem ait narcissi lacrimam,
allusit adfabulam, quia de puero est conversus inflorem.

31V 461-463: flerunt Rhodopeiae arces/ altaque Pangaea et Rhesi Mavortia tellus / atque Getae
atque Hebrus et Actias Orithyia... vd. Serv. ad IV 461: Atheniensis nympha, quam Boreas in suum matrimo-
nium rapuit, vo. Piat., Phaidros, 229 b-c.

5 Met. 6, 83-86: Threiciam Rhodopen habet angulus unum et Haemum, /nunc gelidos montes,
mortalia corpora quondam / nomina summorum sibi qui tribuere deorum.
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Mindezen utaldsok valamilyen formaban a szerelem témakéréhez kapcsolédnak, még-
pedig annak durus amor aspektusahoz. A halhatatlanok s a halanddk szerelmi torténetei
csaknem Kkivétel nélkul tragikusan végzédnek, mitoszaik allandé eleme a csalés, az er6-
szak, a h(tlenség. Az istenek jatékkal leplezett vagy nyilt erdszakkal csabitanak el isten-
néket és halandokat, majd a kaland feledtetéséll atvaltoztatjak foldi szerelmesik szép
testét s olykor a torténetek tantit. A foldlakokra blinds szenvedélyt bocsajtanak, mely
Nyktimenét a vérfertézés, Skyllat a parricidium vétkéig (izi. Az istennék férjuk vétlen
aldozatait 6rok szenvedéssel buntetik. A halandok szerelme kevéssé kulénbézik az iste-
nekétdl: rovid életli szenvedély flzi Théseust Ariadnéhoz; er6szakkal nyeri el Hippo-
dameiat Pelops. A beteljesiilt szerelm( halandék (Kéyx és Alkyoné, Haimos és Rhodopé)
boldogsagat az istenek elégelik meg.

Mindezek alapjan a Georgica szerelemmel kapcsolatos allasfoglaldsa talan nem
korlatozhaté csupan a Ill. ének hires, a szerelemnek az él6k mindegyikét leigazé hatal-
mardl szo6l6 soraira (111 242-244):

Omne adeo genus in terris hominumqueferarumque
et genus aequoreum, pecudes pictaeque volucres,
infurias ignemque ruunt: amor omnibus idem.

Meglep6nek tlinhet a rémai nemzeti epika klasszikusaként ismert Vergiliusrdl,
mint a szerelem kélt6jérél szolni, noha a szerelmi tematika jelenléte életmdive egészére
jellemzg, s talan nem csupan a koéltészet mindenkori nagy témainak egyikeként, de a
vergiliusi vilagkép meghatarozé elemeként is.5 Kiléndsen fontos szerepet jatszik a sze-
relmi tematika a Georgicdban, mely csupan altalanossagban tekinthet6 négy egymastol
flggetlen téma fuzérének. Vitathatéak azok az elemzések, melyek a md Ill. énekét egye-
dil a szerelem problematikajanak rendelik ala, s az azzal kapcsolatos gondolatrendszer
jelenlétét is kizarolag e konyvben keresve5 a szerelem humanizalt valtozatat allitjak
szembe annak e helyltt abrazolt ,,bestialis” aspektusaval.'7 A f6témak egymasutanisagan
tul a m( szerkezetének vizsgalatakor figyelmet érdemel a kevésbé szembet(ing, de a kél-
temény egészén végightzédd s a mitikus zarérészhez elvezeté mitoldgiai utalasrendszer
is, mely a 1V. énekben teljesedik ki s valik a tartalom, a jelentés szintjén is meghataro-
zova. Az el6z6 konyvek jelzésszer(i utaldsaival szemben a IV. ének befejezésében 6nallo,
explicit formaban jelentkezik a mitosz. Amennyiben a mitolégiai példak sora elvezethet a
konyv zardrészét alkoté keretes fabuldhoz, gy Orpheus és Eurydiké térténete a Geor-
gica négy konyvbdl all6 vazat kiegészité utalasrendszer kiteljesedéseként tudatos szer-
kesztés(i, szerves része a kompozicionak. Ha valaha is bizonyitast nyerne a mitikus be-
fejezés utdlagos betoldasanak serviusi hagyomanya, a IV. kdnyv zarédmitosza illeszkedik
i Georgica el6z6 egységeihez, s nem jelent sem formai sem tartalmi disszonanciat.B

% Erre utalhatnak Propertius sorai, melyekben Vergilius! a latin szerelmi kéltészet nagyjai kézott emliti
11 34, 81-82): Non lamen haec ulli venient ingrata legenti, / sive in amore rudis, sive peritus erit.

5 ,,Book of Love”, Duckworth: i. h. passim.

57 Olis: i. m. 176.
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A koltemény mitoldgiai utaldsainak tikrében a szerelem a Georgica vilagképének
Iényeges eleme. Mindegyik él6lény kettds késztetést kapott a fennmaradasra a természet-
tél: a munkat és a szerelmet. Labor és amor allatra s emberre egyarant érvényes isteni
eredetd, er@szak és 6nzés mozgatta, feltartéztathatatlan folyamat. E két torvény barme-
lyikének akaratlan vagy tudatos megszeg6i kihullanak a szigorusagaval életképes rend-
szerbdl s a fels6bbség feltételezett gondoskodasabol: a hasznavehetetlen, beteg allatot
nem tartja tovabb a gazda,5‘a hliség erényét a szerelem térvénye elé helyez6 Orpheust
elpusztitjak az istenek.Bb

Vergilius — legyen szd akar emberek, akar allatok szerelmér6l — leggyakrabban a
kiismerhetetlenség, a kegyetlenség, a megcsalatds, a megalazas fogalomkorét tarsitja a
szerelemhez."A crudelis, durus, improbus, indignus, saevus jelz6k hasznéalata a szerelem
jellemzésére koltdi toposznak, a szenvedélyt és szenvedést 6tvézé deina pathé rémai
megfelel§jének is tekinthetd. A. W. Allen a latin elégikusok szerelemfelfogasanak meg-
hatarozo6 elemeként szintén e kiismerhetetlen, kivédhetetlen s kormanyozhatatlan szenve-
délyt jeloli meg: Love is a violent passion, afault that destroys the vision and perverts
the will, but a power that the lover is helpless to control and from which there is no
releasef

A vergiliusi durus amor azonban — eltéréen az elégikusoknal olvashatoktol —
nem a szeretett Iény hidegsége vagy h(tlensége okozta fajdalmat jelenti. A szerelem
torvénye az istenek kdzremiikddésével vagy jovahagyasaval tesz boldogtalannd, pusztit
el halanddkat. A Georgica hegyei, csillagai, fai, viragai mogott istenek vagyanak halandé
aldozatai vagy az égiek 4altal blndsen boldognak itélt szerelmesek rejtéznek. Dulcia
furta, cura inanis— jellemzi Vergilius az istenek szerelmét.6BEme kdévetkezmény és suly
nélkili kalandokat lezar6d atvaltozasok sora népesiti be a Georgica tajait. A szerelem
torvénye azonos mdédon dont mitosz és térténelem hdéseinek sorsardl. Aineast két szere-
tett n6t6l szakitjdk el az istenek; Orpheust egyazon lénytdl kétszer fosztjak meg, s
Eurydiké masodik elvesztése anndl is fajdalmasabb, mert az istenek hajlandésaga a ko-
nydruletre csak latszathajlandésag. Parancsuk teljesitése eleve lehetetlen a durus amor
istenek adta lényege, a dementia miatt. Aeneas és Creusa, Orpheus és Eurydiké elvalasat
Vergilius szertartasszer(ien azonos gesztusokkal és kifejezésekkel abrazolja; az Aeneis és
a Georgica ismétlédd frazisai a két jelenet tudatos hasonitasara utalnak.6l Hasznalatuk

58 111 95-96: Hune quoque, ubi aut morbo gravis aut iam segnior annis/ deficit, abde domo, nec turpi
ignosce senectae. / Frigidus in Venerem senior, frustraque laborem / ingratum trahit...

59 1V 520-522: spretae Ciconum quo munere matres / inter sacra deum nocturnique orgia Bacchi/ di-
eiptum latos iuvenem sparsere per agros...

60 VO. Buc. 8, 18; 8, 47; 10, 29; 10,44; Aen. 1,712; 2, 343; 4, 17; 4, 412; 4, 532; 6, 24; 6, 442; az élla-
tok szerelmérdl: Georg. 11l 244, 246, 248, 266.

6L A. W. Alien: Elegy and the Classical Attitude Toward Love: Propertius | 1 YCS 11 (1950) 264.

62 IV 345-346.

1 A menekillés, az utat mutaté férj s az 6t kovetd feleség képe: Aen. 2~ Georg. 4, 486; 2. a pusztulas
és a menekiilés hataran: Aen. 2, 730- Georg. 4,485; 3. isteni beavatkozas: Aen. 2, 735- Georg. 4,488; 4. afuro
kdévetkezménye, a férfi vétsége: Aen. 2, 741- Georg. 4, 490; 5. a tovat(ing alak atolelésének, megsz6litdsanak
kisérlete: Aen. 2, 792—Georg. 4, 499, ill. Aen. 2, 790—Georg. 4, 501; 6. a feleség blcstja: Aen. 2, 789—Georg.
4,495; 7. and arnyanak eltlinése: Aen. 2, 791-Georg. 4,499-500; 8. a férfi gyasza: Aen. 2, 769-Georg. 4,514.
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magyarazhat6 a koltdi szévegformalas hagyomanyaival/4 utalhat azonban egyéb intenci-
ora is — jelesll a szakralitas érzékeltetésének szandékara. A formulakbol épitkez6 jele-
netek mindegyikében meghataroz6 az istenek jelenléte: Creusa és Eurydiké ugyanazon
isteni parancsra hivatkozva vesz &érokre bucsat a szeretett férfitol/” A mozdulatok, a
szavak, a kétségbeesett férfi s az isteni rendbe betekintést nyert, sokat tud6é né alakjanak
tragikus ismétldése a valtoztathatatlan térvény jele.

A Georgica szerelmi targyG mitolégiai utalasainak, a vergiliusi durus amor fogal-
manak értelmezésére tett kisérlet magyarazatot adhat a koltemény zarorészeként szerepl6
Orpheus-mitosz s a m( egészének kapcsolatara. A torténet azonban nem csupan az utala-
sokban tetten érheté szerelmi szal legterjedelmesebb elemeként épul a Georgicaba,
hanem szerves részét alkotja a IV. ének strukturajanak is, kdzvetlen kapcsolatban a mé-
hek kdnyvével s Aristaios mitoszaval. A méhek s a mitikus szerepl6k dsszetartozasa még
a rejtett szerelmi utalasoknal is kevésbé nyilvanvald, s egyfajta megoldas lehetésége is
csupan az antik forrasok figyelembevételét6l remélhetd.

Egyetlen okori forras tesz csupan halvany utalast arra, hogy az els6 méh halandd
atvaltoztatasabol sziletett. Columella méhekrdl irott kdnyvének bevezet§jében emlitést
tesz egy Melissa nevii szépséges noérél, kit szeret6je, Zeus valtoztatott méhhé, talan a
féltékeny Héra megtévesztésére.”’ Sajnalatosan a mitoszt, mely kapcsolatot jelenthetne a
Georgica szerelmi mitoszai s a IV. ének kozott, Columella haszontalannak s Iényegtelen-
nek itélve nem kozli: Atque ea, quae Hyginus fabulose tradita de originibus apium non
intermisit, poeticae magis licentiae, quam nostrae fidei concesserim... Studiosis littera-
rum gratiora sunt ista in otio legentibus, quam neg'otiosis agricolis..!"1

A méhek konyvének szimbolikajat leginkdbb két szempontbdl dolgozta fel a kuta-
tds. A 210-218. sorok altal hatarolt, a kiraly s alattvaléinak viszonyat taglalé szévegrészt
az augustusi egyeduralom ideoldgiai megfelel§jeként elemezték,” az erre kovetkezdket
pedig a Stoa vilagképének megjelenitéseként. Kevésbé kutatott a méhek természetérdl
sz616 eszmefuttatds egy masik részlete, mely a raj szaporodasat, a nemzetség fennmara-
dasat targyalja (1V 197-202):

Illum adeo placuisse apibus mirabere morem,
quod neque concubitu indulgent, nec corpora segnes
in Venerem solvunt autfetus nixibus edunt;8

64,1l motivo dell’inammorato che piange per la perdita o per Tabbandono della persona amorata é un
noto topos ellenistico ampiamente presente nella poesia latina, il cui paradeigma in Virgilio é rappresentato
proprio dal miserabile Orpheo delle Georgiche”, L. Bocciolini—Patagi: Enea come Orfeo. Maia, 62 (1990)
144,

6 Aen. Il 789: sed me magna deum genetrix his detinet oris; Georg. IV 495: en iterum crudelia
retro /fata vocant...

66 Roscher (ML Il 2, 2637-2641) harom mas Melissat emlit: Lactantius nyoman (Inst. 1 22) Melisseus
krétai kiraly lanyat, Zeus nevel6jét; Constantinos Porphyrogennétos (Them., 2, 56) alapjan Poseidon e nevet
visel6 foldi szeret6jét; végil egy Démétér-papnét, Serviusra (ad Aen. 1430) hivatkozva.

67 De rebus rusticis, 1X 2, 1-5.

8 V6. Coteiro: i. h. 113.
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verum ipsae efoliis natos, e suavibus herbis
ore legunt, ipsae regem parvosque Quirites
sufficiunt, alvasque et cerea regna refingunt.

A kutatds a méhek szerelem nélkili életét a I1l. ének amor omnibus idem (111 244)
tételével allitotta szembe, a kaptar rendezett életét a magasabb rend(i faj szenvedélymen-
tességére vezette vissza, s a méhek allamat az emberi tarsadalommal hozta kapcsolatba.
utalhat, s az antik természettudomany altal is ismert tényt a méhek rendhagy®, testi érint-
kezést6l mentes szaporodasarol (j megvilagitasba helyezheti.

A IV. ének méh-karakterologiat bevezetd szakasza az allatok kilénleges adottsa-
gait Jupiter adomanyanak tekinti. A krétai barlangba rejtett, tejjel, mézzel taplalt isten-
gyermek torténetét szamos oOkori forras feldolgozta. Kallimachos Zeus-himnusza™ emli-
tést tesz ugyan a méhekrél, a nekik juttatott isteni ajandékrdl azonban csupan néhany for-
ras szamol be: Diodoros szerint (V 20, 2) aranysarga szinnel s a téli hideg tlrésének ké-
pességével jutalmazta 6ket, Columella (IX 2, 1) Euhémeros nyoman a méheket taplalo
legel6ket emliti. 1Egyediil Servius7 tud a szerelemmentes szaporodas adomanyarol: ...
tunc ita apes, aeris sonum secutae lovem meile aluisse dicuntur: pro qua re eis postea
praestitit Juppiter, ut haberent liberos sine ullo concubitu. " A kommentar értelmezése
szerint tehat a méhek, egyedil az él6vilag dsszes faja kozil, isteni jotéteménybdl mente-
sek a szerelem torvénye al6l. Tisztasdguk, a testetlen szaporodas lehetésége azonban a
velik valo érintkezést is szabalyozza: az okori szaktudomany a méhészek erkélcseivel
kapcsolatos szigoru rendelkezésekrgl tuddsit. A méhész csupan tisztan, frissen mosdottan
kozeledhet a kaptarhoz, Iényegesebb azonban, hogy kizarélag feleségével érintkezhet." A
latin szakirdk kozul Columella ismerteti részletesen (IX 14, 3) a méhész testi s erkélcsi
tisztasdgara vonatkoz6 el6irasokat: Verum maxime custodiendum est curatori, qui apes
nutrit, cum alvos tractare debebit, uti pridie castus ab rebus veneriis... ad eas accedat...
A méhek kiilonds érzékenysége bizonyos illatokra, hangokra a Georgicdbm is megjele-
nik,®a testi szerelem tabujarél azonban Vergiliusnal nincs sz6, tdn mivel épp ez a tilalom
nyer jelent6séget a méhek és Oipheus mitoszanak 6sszefonddasaban.

A forrasok alapjan gy tinik, a méhész hazassagon kivul folytatott viszonya sérti a
méhek tisztasagat. Amennyiben Vergilius ismerte ezt a hagyomanyt, Aristaios b(ine, a
hazassagon kivili kapcsolatra tett erdszakos kisérlete tekinthet§ a két mitosz kapcsolé-
dasi pontjanak. A méhek kdzosségében ismeretlen a tiszta szerelem, Aristaios erészakos-

69 Hymn. 1,46-51.

70 Quas (sc. apes) ...mox Dictaeo specu lovis exstitisse nutrices, easquepabula munere dei sortitas.

7L A vergiliusi méhkarakteroldgia kozvetlen forrasat jelenté Terentius Varro (De rer. rust. 11l 16, 5-9) az
allatok kulonleges adottségait felsorolva a kézosségalkotas, a szervezett munkalkodas képességét, kiilonds
zenei fogékonysagukat (Musarum esse dicuntur volucres) emliti, szaporodasukrél nem beszél.

72 Servius ad 1V 150.

73 Arist., Hist, an., 5, 21, 20; Plutarchos, Moralia, 144, d-e. vd. Polednik Gy.: A méhek szaporodasanak
antik kutatdi és a bugonia. EPhK. 60 (1936) 245-268.

74 \0. IV 47-50.
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sdga Aphrodité Uraniat is nélkl6z6 vilagukkal szemben a legdurvabb, pandémosi szere-
lem megnyilvanulasa. Vétkét a méhészre vonatkoz6 tabu megsértésében latva Orpheus és
a nimfak mentesiilnének a bosszuallas 6diuma aldl, hiszen a tilalom athagasaval gazdajuk
maga pusztitja el méheit. Az Eurydiké halalat s a méhek pusztulasat okozo tiltott szere-
lem tézisét tAmasztja ala Proteus alakja is, kinek szerepeltetésére a kutatds tobbnyire nem
adott elfogadhaté megoldast.7l Felléptetésének indoklasara ismét az 6kori hagyomanytol
remélhet6 segitség. A Prdteus foglyul ejtésének el6képét jelentd homérosi jeleneten (Od.
IV 349-569) tul egyéb gorog forrasok az isten-allat-kiraly alakjanak egy tovabbi jellem-
zBjét emelik ki. Stésichoros palinddidja, Hérodotos torténeti mlve s Euripidés dramaja@
szerint Helené a tréjai habora idején Egyiptomban, Préteus védelme alatt rejt6zétt s varta
férje érkezését. E forrasok tehat Préteust a hazastarsi hliség, tisztasag védelmezdjeként
szerepeltetik.

Aristaios er6szakos cselekedete a méhekkcl, ezen isteni jotéteménybdl egyedilal-
I6an tiszta, testi vagytdl mentes lényekkel valé érintkezés alapszabalyat sérti meg. Er6-
szakossaga nem csupan Eurydikét tldozi halalba, de méheit is elpusztitja, s kdzvetve oka
Orpheus haldlanak is. A biindst az aldozatokkal egylittérz8, a szerelem tisztasagat védé
Proteus vilagositja fel tettérél. Proteus — s a szavait tolmacsolé kélt6 — szerepe azonban
csupan a torténet elmesélése, nem az itéletmondas. Az erészakkal szora birt, nvédelem-
b6l alakoskodé természet csupan gyaszolhat, miként gyaszolnak a hegyek, a fak, a csilla-
gok. A durus amor egykori &ldozatai csupan sirathatjdk Orpheust és Eurydikét, — a
biintetés, a feloldozads az égickre var. Az isteni térvény, mely a kegyelem pillanataban
halallal mentette meg a né becsiletét és reményt adott visszatérésre, s mely az altala
kuldott dementidval tette semmissé a szerelmes férfi vallalkozasat s dlette meg a térvény-
szegOt, csodat tesz. Aristaios visszakapja méheit.

Aristaios brutélis tette, majd felmentése a Georgica szamos mitoszaban szerepld,
az amor torvényét érvényesitd, istenileg jovahagyott er6szak igazolasa. Orpheus és
Eurydiké pusztulasa teljes mértékben nem tekinthet6 isteni blntetésnek hiszen Eury-
diké haldla akar megmenekilésnek is felfoghatd, — torténetiik azonban a kiszolgal-
tatottsag, a reménytelenség torténete: A kedves elveszitésének fajdalméat a ,,pormélyi
kirdlyi par”7 kétszin(i jatékkal tetézi. A koltemény szerelemfelfogdsa szamos ponton
mutat egyezést a neoterikusok s az elégikusok mivészetével. S noha Gallus alakjanak
kozvetlen hatasa a Georgica megformalasara nem bizonyithaté, az 6t gyaszolé X. ecloga
sorai szintén a durus amor gondolatat visszhangozzadk. A torvények aldozatait — legye-
nek mitikus hésok vagy kortarsak, — a sokat t(rt természet siratja el (Buc. 10, 13-15):

Illum etiam lauri, etiamBevere myricae,
pinifer illum etiam sola sub rupe iacentem
Maenalus et gelidifleverunt saxa Lycaei.

5 Kivételként emlithet6 E. Kraggerud tanulménya: Die Proteus-Gestalt des vierten Georgica-Buches.
WIJA 8 (1982) 35-46.

76 Hérod. 11 112, ill. Euripidés, Hel. 44-48.

77 Wedres Sandor: Orpheus, Eurydice, Hermes.






NEMETH BELA

HERODOTOS SZEREPE
HORATIUS KLEOPATRA-ODAIJABAN (C. 137)

A Wege der Forschung-sorozat Horatius-koétetében (szerk. H. Oppermann, Darm-
stadt 1973, 224) H. J. Mette Horatius Licinius-6dajanak (C. Il 10) ismert helyét vilagit-
ja meg. Szerinte a hatalmas fenyd, a magas tornyok, valamint a hegycsucsok képét Hora-
tius Hérodotos ihletésére alkalmazta. A tdrténetird a VII. kényvben (10, 5) Artabanos
szajaba ad hasonld figyelmeztettést. Horatius tanulééveihez természetesen hozzatartozik
Hérodotos mivének tanulmanyozasa, s a motivum késébb igy bukkanhat fel a lirai
vildgaban. Annak ellenére, hogy Mette tanulmanya eredetileg 1961-ben mar megjelent," s
a nemzetkdzi valogatasba kerilten fokozott nyomatékot kapott, a térténetiras halikar-
nassosi vagy még inkabb thurioi atyja és a dél-italiai Horatius kapcsolatat az utébbi lirai
Orokségét vizsgaldé elemz6k nemigen hangsllyoztak. Nem lattak annak jelent6ségét,
hogy Horatius jotanacsokkal latva el Liciniust, Artabanost, a hires hérodotosi ,figyel-
meztet6k” egyikét utanozza, azaz a tudas birtoklasaban maganak kitlintetettebb szerepet
tulajdonit, mint a megszdlitott személynek. A keleti uralkoddk sorsa azt tanitja neki,
illetéleg tanittatja vele, hogy az aurea mediocritas kedvel§je — jézanul — caret inviden-
da aula.

Tudott dolog, hogy az 6dak els§ kdnyvét zaré darab (C. 138) alapmotivumat a ke-
leti nagy kiralyok palotajanak és a ’kicsiny hajlék’ (parva casa) vildganak ellentéte adja.
Talan nem véletlen, hogy Hérodotosban, nem messze az el6bb emlitettdl talalunk egy
helyet (VII 119), ahol arrdl olvashatunk, hogy a perzsakat a gordg varosoknak kell ven-
déglatasban részesiteniik; természetesen az arany és ezust asztalnem(t is 6k adjak, amit
aztan a vendégek a lakoma végeztével el is visznek magukkal. llyen (is) tehat az a Persi-
cus apparatus, amelytdl Horatius idegenkedik (odit).

Ha a zaréddaba egy érzésuink szerint hérodotosi reminiszcencia kerdlt, joggal néz-
hetiink koril a kezd6é kdltemény motivumai kozott is. Nem e fentiekhez s az alabbiakhoz
hasonldé fontossagu a vadasz szerepeltetése, aki tenerae coniugis immemor viseli a zord
id6jarast s a kocavadaszi tudomannyal szerzett kalandokat. A minta Hérodotos els6

1Dolgozatunk jelen valtozataban csak a legsziikségesebb jegyzetanyagot alkalmazzuk. (A teljes anyag
a dolgozat kés6bb megjelend angol nyelv(i véltozataban.)
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konyvének Kroisos logos-a (I 36), ahol a kirdly Atys nev( fidnak elvesztésében fon-
tos motivum a vélasztds a vadaszat, illetve a nemrég elvett fiatalasszonnyal valé tor6-
dés kozott. Kroisos a vadkan ellen segitséget kéré karosultakat azzal utasitja vissza: fia
vedyauog te yap éo0tt kal toadto oi viv péAel, azaz ,,iiju hazas és most ezekkel a
dolgokkal torédik”. Persze Kroisos fia elmeélben Horatius vadaszanak el6dje, hiszen
meggy06zi apjat, a vadkannak csupan agyarai vannak, nincs tehat mit tartani a jéslo alom
fenyegetését6l, mely szerint fegyver hegye oltja majd ki a fia életét. Horatius vadaszara
szerencsére nem vonatkozik az az igazsag, hogy vadaszaton a vadkanon kivil vadasz-
fegyverek is szerepet kapnak, s nem mindig oda taldlnak, ahova szantak 6ket; 6 legfel-
jebb egy szerelmes éjszakat mulaszt el az életéb6l. Horatius lirajaban a Hérodotos-
imitacio kezdetét valdszinlileg a korai iambusok megformalasatol szamithatjuk, de az
epodoszok konyvében mar vilagosan kimutathat6. lgaz, hogy az egész gy(ijtemény
els6sorban Archilochos jegyében sziletett, &m a hérodotosi parhuzamok kozil az egyik
legjellegzetesebbet, a Kroisos-Soldn-Zogos fémotivumat vilagosan mutatja a Il. darab. Az
emberi gazdagsag, ill. boldogsag Osszefliggéseir6l van sz6. Beatus ille, qui procul
negotiis, — kezdi dicsérni az egyszer( élet elényeit egy bizonyos rémai, am a végén
kiderul: neve Alfius (utalassal a gazdagsagra, vé. GA@davw ’'nyer’, ’szerez’) s kozvetlendl
el6tte a foglalkozasa: uzsoras (fenerator), ezért gazdag. Az ellentét az egyszerd, &m har-
monikus élet és a gazdagsag kozott éppugy parhuzamos Hérodotos felfogasaval, mint a
szojaték hasznalata. Hérodotosnal a gérdg oAB1o¢ kétértelmiisége (’gazdag’, 'boldog’) a
szembeotl6, Horatius az erre éppugy alkalmas latin beatus-1 haszndlja. Ha figyelembe
vesszik az epodosz bukolikus hangulatat, a darabot taldn a Vergiliusszal kétott baratsag
kezdetére datélhatjuk. Az ddak elsé konyvében mindenesetre Maecenas és Augustus
Caesar utan (C. | 3) 6 kdvetkezik. Az epddoszok elsé darabjdban Maecenas és Caesar
szerepelt, igy ez a darab burkolt tisztelgésnek foghaté fel Vergilius el6tt, aki a Catalepton
VIIl. darabjdban komolyan latja Ggy, hogy Seirén Kkis villdija gazdagsagot jelentett
gazdajanak. (Ezt a darabot Horatius a szatirakban imitalta.) igy valészinlileg a kései
epodoszok egyikével szamolhatunk.

Talan korabbi azonban az obszcén Vili. ep6dosz, amelyben ugyanezt, a nagy dél-
italiai gorog fentebbi motivumaval parhuzamos utalast lathatjuk. Itt is a gazdagsag és a
boldogsag kérdéseirél van szé. Esto beata!— hangzik a felszélitas. ,,Légy csak gazdag!”
Az erkélcstelen vénasszony gazdag és el6kel§ szarmazasu, am Horatius bdcsdt mond
neki: Esto beata! funus atque imagines ducant triumphales tuum, nec sit marita, quae
rotundioribus onusta bacis ambulet! Quid quod libelli Stoici... A hélgy helyzete
messzebb &ll az eudaimonié hérodotosi felfogasatol. (Ne feledkezziink meg arrdl, hogy
helyzetének leirasat filozéfiai utalas koveti, s természetesen értelmezi.) A darab datalasa
szintén bizonytalan, de az archilochosi atoxpoAoyia és a parhuzamos Xll. darabban a
Lesbia név, mely Catullus koltészetére utal, valészin(siti a viszonylag korai datélast.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy Horatius kolt6i palyajat a nedterikus koltészet
szellemében kezdi, talan nem foldsleges felidézni azt az eddig fel nem fedett imitaciot,
mely ugyanerre a hérodotosi torténetre vonatkozik, s amely Catullus hires 31. koltemé-
nyében talalhato.
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A koltemény, mely diptychon-Y.om\)oz\c\6ban &ll a 4. darabbal, Catullust Kroisos
ellentéteként mondja boldognak. (Régebben ikerverseknek neveztem az ilyen egymashoz
egy id6ben komponalt, két részbdl allo egyittest, hazai szakért6k meggy6ztek arrol,
hogy térjek at a képzémiuivészeti metaforara.)

Hogy a 31. kélteményben Catullus és Kroisos viszonyat megértsik, kissé tavo-
labbrél kell kezdeniink, egy masik cliptychon motivumaval. A diptyehon részei a 6. és a
10. kéltemény. Onironikus ellentét van az 6ntudatos kélté (C. 6) és a tetten ért fiillentd
(C. 10) kozott. A fillentésben szerepe van annak, hogy a kolt6 Memmius kiséretének
tagjaként Bithynidban jart s baratjanak csinos kedvese lattan kissé tulozni akarna vagyoni
b6ségét, ut unum me facerem beatiorem. Ezért mesél a keleti kirélyoknak kijaré nyolc
gyaloghinto6-cipeld megszerzésérdl. Késébb viszont kénytelen beismerni, azok bizony
baratja tulajdonaban vannak, neki nincs egy sem, aki 6cska agyanak labat a nyakaba
venné. (Tehat a motivumok kozott szerepel unum ‘egyedil, egyeduli médon’, beatiorem,
azaz a vagyoni gazdagsag, ha nem is felsé fokban: a keleti kiralyok luxus-lehet8ségei:
octo homines recti, illetve a valésagban a rabszolgdk hianya: at mi nullus erat.)

Mindebbdl nem bontakozik ki meggy6z6en a Hérodotos-imitacio, ott van viszont
vilagosan kivehet6 formaban Sirmio hires dicséretében (C. 31): Salve venusta Sirmio,
atque ero gaude; gaudete vosque Lydiae lacus undae, ridete quidquid est domi cachin-
norum.

A kommentatorok, akik az etruszkok lyd eredetét kivantak kimutatni s ehhez keres-
tek bizonyitékokat, a széveget gy magyaraztak, hogy Catullus a két nép azonossagarol
tandskodik. Catullus nyilvan tudataban volt annak, hogy Italidban etruszkok is laknak.
Kovérnek mutatja be 6ket az Egnatius-diptychonban: aut obesus Etruscus. Nem lehetet-
len, hogy hitt is lydiai szarmazasukban, &m a 31. darab Lydia el nem vandorolt lakoirol
sz6l Kroisos idejébdl, azaz olyan korbdl, amikor az etruszkok mar régen mas tertleteken
laktak.

A darab egyéb helyei ugyanis vilagosan mutatjak, hogy a kélteményben az emberi
boldogsag kérdései a leglényegesebbek; Catullus carmene errél sz6l. A diptyehon elsé
része, a 4. koltemény tiszta, szokell6 iambusokban beszél a bithyniai Gt szépségeirdl;
a kolt6 a szamara idegen Ut faradsagai utan santitd csufondaros skazénjaiban talal fel-
oldast (peregrino labore fessi venimus Larem ad nostrum). De a félsziget (venusta Sir-
mio) olyan, mint egy szép rabné (ero gaude), s a té6 hullamai az 6 kincsei, melyek fel-
érnek Kroisos gazdagsagaval, szolgahadaval (ezért: Lydiae undae), hiszen 6rulnek kolté
gazdajuk megjottének, mint a 64. kolteményben a Peleust tisztel6 pharsalosi nép is ordil
ura boldogsaganak. Lydia kiralyanak oABog-aval szemben Catullus az epikureus bizton-
sagban talalja meg boldogsagat (et videre te in tuto; o quid solutis est beatius curis). Nem
ez a megfelel6 hely arra, hogy a darab masik gérdg imitacidjat, az Odysseus-kdvetést
bemutassuk (desideratoque acquiescimus lecto).

A filoldgiai bizonyitékot egy olyan Hérodotos-hely adja, melyben a torténetiras
atyjanak szandéka egészen vilagos. Azt akarja ti. bemutatni, Kroisos hogyan tamadja
meg sorrdél-sorra szomszédait, kdztik gordg varosokat, siettetve 6nnén bukasat és Héro-
dotos gorog kdzonsége el6tt Xerxés bukasanak alapvetd okait példazva. Jol ismert részlet
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(Hérod. 1 28 sk.): ,,1d6 multaval, miutan a Halys folyamon innen lakék kézil csaknem
mindenkit leigazott, (ezek pedig a kovetkez6k: a lydek, phrygok, ... paphlagénok,
Opnrikeg oi Ouvol te Kot BiBuvoti, a karok, idnok, doérok, aiolok, pamphyliaiak);
miutan tehat mindezeket leigazta és a lydek folott is gyakorolta uralmat Kroisos, a gaz-
dagsagban viragkorat él6 Sardeisbe sereglenek egyrészt az akkori Hellas szakemberei,
masrészt odamegy Solén is, az athéni férfi...”

Nos a hires Kroisos-logos bevezetését visszhangozza talan Catullus 31. koltemé-
nyének 5. sora: vix mi ipse credens Thyniam atque Bithynos liquisse campos, ac videre te
in tuto.

A reminiszcenciat fel nem ismer6 kommentatorok nem képesek a fordulatot Catul-
lus életének és Utjanak realitdsa alapjan magyarazni. Ha Catullus Bithynidban jart, s ez
kétségkiviil igy van, s onnan a 4. kéltemény tanubizonysaga szerint kénny( naszadon tért
haza, hogy kerilt volna Thyniaba, s mi dolga lett volna ott. A valasz alighanem az, hogy
semmi szerepe sincs annak, személyes utazasat hogyan is oldotta meg. Elete és kdltészete
két kiillonb6z8é dolog, mi az utébbit vizsgalhatjuk, mégpedig a tudomany hagyomanyos
modszereivel, pl. a helyek dsszevetésével.

Ha figyelembe vessziik a Nicaedban elhangzé bucslszavakat (linquantur Phrygii,
Catulle, campi), ahol Catullus vildgosan Achilleus szerepét 6lti magara, a 31. kéltemény-
ben Kroisoson tesz tul: az a maga vesztére elfoglalta Thyniat és Bithyniat, Catullus ott-
hagyta ezt a gazdag vidéket, hogy otthon talalja meg nem kirélyi gazdagsagat. Ott azon-
ban a t6 hullamai a lyd Kroisos kincseiként ragyognak felé, ezért: gaudete vosque,
Lydiae lacus undae (vo. c. 64 tota domus gaudet regali splendida gaza).

Az ifju Vergilius joél ismerte a 4. és 31. kolteménybdl allé catullusi diptychont, s a
Catalepton 10. és 5. darabjaban a metrumok jatékat is megtartva imitalta (vo. a Sabinus
név eléfordulasat mindkett6ben). Ha mas nem, ez az imitaci6, melyben az epikureus
boldogsagfogalom, Horatius egyik korai vezérfonala hangsilyosan szerepel, biztosan
felhivta a Catalepton vergiliusi darabjait jol ismeré venusiai koltd figyelmét, aki nemcsak
a Leshia név szerepeltetésével, de szamos egyéb jellel is elarulja, mennyire tartja a liraja-
ban mindvégig szerepeltetett Catullust. Valészin(leg a 31. kdltemény Hérodotos-imitaci-
6ja sem kertlte el a figyelmét.

igy alig csodalkozhatunk azon, hogy az epddoszok nyitd darabjanak kezdetén az
actiumi csata bemutatasa a salamisi csata aischylosi és hérodotosi leirasat koveti: lbis
Liburnis inter alta navium, amice, propugnacula, paratus omne Caesaris periculum subi-
re Maecenas luo. A rémaiak konny( hajéinak kell harcolniuk az ellenfél nehéz harom-
evez@sei ellen. Sztoikus harc ez a veszedelemmel szemben.

Egy masik utaldas a IX. ep6dosz Neptunius dux-anak (barki volt is az; a fordulat
talan Scipio Neptunus-kedveltségére is utal) abréazoldsaban ismét Hérodotosra bukka-
nunk. Az illet6 hérodotosi moédon fenyegette Rémat (minatus urbi vincla). Ez is egy
Hérodotos-hely (I 66) imitacidja, ahol a spartaiaknak nem sikertl leigazniuk Tegea la-
kéit. A lancok, amelyeket a félreértett joslat alapjan a tegeaiak megbilincselésére maguk-
kal visznek, 6nmaguk bilincseivé lesznek. Az sincs egészen kizarva, hogy a Neptunius
dux kifejezés egyben Xerxés hérodotosi tévedésére is utal (V11 35), ahol Xerxés bilincse-



HERODOTOS SZEREPE HORATIUS KLEOPATRA-ODAJABAN 95

két vet az engedetlen tengerre. Immar nem tartjuk véletlennek a 4. sorban Kroisos sorsara
tett utalast sem. Horatius Maccenast beatus Maecenas-Vent szélitja meg, hiszen az elkép-
zelt helyzetben Maecenas, Horatius baratja, egyszerre lehet 6AB10¢ és eudaipwv.

Most mar hozzafoghatunk a cimben jelzett feladathoz, Horatius Kleopatra-6daja-
nak (C. 137) Gjraolvasasadhoz: Nunc est bibendum, nuncpede libero pulsanda tellus ...

A kommentatorok joggal hangsulyozzak az epédoszok és 6dak vilaganak kapcsola-
tait, Syndikus (Die Lyrik des Horaz, 1973) alighanem egyedilalléan korlatozza Horatius
lirdjat a carmenekre. Ez a kapcsolat kilénleges fontossadgot kap abban a pillanatban,
amikor Horatius az actiumi csatardl szél, ahol elddlt az, helyesen keresett-e maganak
helyet Octavianus oldalan, ahol elddlt, neki s baratainak nem kell-e a Cicero-gyilkos,
Varro-ild6z8 Antonius bossz(jatél rettegniiik. Ugy érezheti hat magat, mint Alkaios, aki
Myrsilos halalakor érzett hasonlé6 megkdnnyebbiilést.

Bevezet6il a fenti kapcsolatokra, ime két példa: 1. Az elsé epédoszt indité naves
Liburnae (vé. Ibis Liburnis ...) jelennek meg a C. | 37 végén mint saevae Liburnae, hogy
elvigyék a non humilis mulier-t. 2. A IX. epédoszban lancokrél van sz6, melyeket a varos
ellen készitettek: ut nuper actus cumfreto Neptunius duxfugit ustis navibus, minatus urbi
vincula. A Kleopatra-6daban egy eszeveszett kiralynd készul a Capitolium és az impe-
rium ellen, de kés6bb Caesar az, aki ugyanezt a regina-1lancokba akarja verni.

Kleopatra alakjanak vonasait szivesen elemzik a kutatok, s afatale monstrum kife-
jezést altaldban nem ’végzetes szornyetegként’ fogjak fel. Egy a férfiak ellen harcol6 né
valéban amazon-jelleg(i, s ezért nem teljesen alaptalan 6t Héraklés egyéb ellenfeleivel
Osszevetni, de ebben az esetben nincs sz6 nék csapatairél: Kleopatraférfiak oldalan har-
col. V. J. Luce cikke (Class. Quart. 13 (1963) 251 skk.) bizonyos népszer(iséget szerzett a
kifejezés szelidebb és joval méltanyosabb értékelésének.

Figyelembe véve a kordbbi koltemények Hérodotos-reminiszcencidit, magunk elé
képzelhetjiik, hogyan tervezte meg Horatius 6ddjanak menetét. Tengeri csatardl akart irni
a gorog partok kozelében. Az egyik oldalon italiai er6k, a masikon egyiptomaiak (is).
Egyiptom korabban a perzsa birodalom része volt. Gondolhatott tehat egy hasonlé ten-
geri csatara, a salamisira, melyet a gorogok, els6sorban az athéniek vivtak a perzsa erék-
kel. Horatius, Hérodotos ismerdje, at is vett egy képet a VII. kdnyvbél, aligha feledte el a
tengeri csata leirasat, s valdszinlileg emlékezett egy kiralynére is, aki a keleti erék olda-
lan szallt harcba. Abbdl a varosbol jétt, ahol Hérodotos sziletett; alakjat a térténetird
bizonyos hangsullyal s bizonyos viszolygéassal rajzolja meg. O szerepel a VII. kényvben
a perzsa seregszemle végs6 alakjaként. (Ez a kiemelt hely és a kiralyné neve, Artemisia
talan még a Vergilius Camilla-abrazolasara is hatott.) Artemisia okos, bator magatartasa
débbent csodalatot valt ki Hérodotosbél, amint err6l az Artabanos-figyelmeztetést tar-
talmazo6 VII. kényvben ir (99).: ,,Csodalatosnak tartom, hogy Artemisia hadba vonult a
gorog ellen ng létére.” A bowpa sz6t mashol a devov valtja fel, de ezen a helyen inkabb
a csodalat, semmint a débbenet sz6l Hérodotosboél. (Artemisia fontos szerepet kap majd a
VIII. kényvben, s az ott leirtak igazoljak itteni bemutatasanak hangnemét.) O aztan
igazan ismeri a gorog flotta erejét, ezért kozvetitd utjan figyelmeztetést kiild Xerxésnek.
Azt ajanlja, tartsa vissza a hajékat a tengeri csatatol, ugyanis ,,a (gorog) férfiak annyival
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erésebbek a tieidnél a tengeren, amennyivel a férfiak a néknél.” Mindennek ellenére
Xerxés folytatja vallalkozasat, és Artemisia is harcba szall Salamisnal. A csatdban egy
athéni hajo tamadja meg, 6 pedig gy menekuil eléle, ahogyan csak tud. Szerencsés aru-
lassal sikeril megmenekiilnie. Ratamad egy masik, perzsa oldalon all6 hajora s utat tér
maganak. Az athéni hajo vagy atallasnak mindsiti ezt, vagy egyszerlien nyomat veszti a
forgatagban. Mindennek ellenére ne feledjik: figyelmeztet6i érdemességét Xerxés el6tt
azzal indokolta, hogy 6 nem a leghitvanyabb (o0 kakiotn) volt az addigi 6ssze-
csapasokban, neki érdemei vannak.

Alkalmasint Hérodotos leirasa adta az alapjat Horatius néhany remek megoldasa-
nak. Taldn Hérodotos Oopa-ja nyoman alkotta meg a hiresfatale monstrum fordulatot. A
koltdi el6zmény Catullusnal talalhato, aki el6szér hasznélja a monstrum szét ilyen érte-
lemben. Az els6é hajé (az Argo) atjardl ir a 64. kdlteményben, s elénk festi a Néréiseket,
amint vadoc tekintettel (feri vultus) bukkannak fel a tenger mélyébél, s csodaljak az Gj
jelenséget. A hdsok, akik ezen a csodalatos valamin (monstrum) utaznak, nem allnak
messze a Néréisek isteni rangjatol, igy lehetséges concordia Peleus és Thetis kozott (v6.
Catullus 64, 14 sk.). Ezekben a sorokban nem a débbenet, hanem a csodalkozas dominal:
Nereides dmtrantes...

Horatius jol ismeri a catullusi értelmezést, még ha az ennek bizonyitékaként szol-
galdé helyen méasként alkalmazza is a monstrum szét. A Vergilius-propemptikonban (C. 1
3, 18) monstra natantia szerepel a tengerben Uszdé szérnyekre, am itt is a hajé primus
inventor-Arél van szé, akit ebben a kontextusban Horatius a vilagrend megzavarasaért
elitél.

Horatius talan éppen a hérodotosi dwpa atvételének lehetdségét latolgatva gondolt
el6szor arra, hogy Kleopatra-dicséretében Sdkratés halalat is felidézze. A parhuzam
ugyanis el6bb kezdddik, mint azt altalaban feltételezik. Van egy hires Platén-hely, amely
Sékratés haldlanak csodalatos voltat targyalva a széban forgé fogalomtdl indul. Phaid6n
ugyanis a rola elnevezett dialégusban (11 E) igy beszél: ,,Ami engem illet, csodalatos
élményben volt részem (Bavpdoila €nadov), hogy jelen voltam...; annyirafélelem nél-
kil és nemesen halt meg.” A végs6 rész a horatiusi szovegben félreismerhetetlendl jelen
van. fatale monstrum, quae generosius perire quaerens, nec muliebriter expavit ensem...

Az Artemisia-motivum alapként tételezése tdbb értelmezési nehézséget felold. A
kiralyné hajojat az athéni hajé rovid tdvon tdmadta, szoritotta meg (ide illik a remis
adurgens, a menekiil6 flottat kés6bb Egyiptom irdnyaban koveté rémaiakra kevésbé).

A fatale és afortunae szavakban megragadhaté ellentét, azaz annak vizsgélata,
végzet vagy szerencse ddnti-e el sorsunkat, megvan Hérodotosban, és megvan Horatius-
ban, de ez a Homérostol végigkdvethetd tanitas tal altalanos kettejiik dsszekapcsolasa-
hoz, a Kleopatra-6da dramai szerkezete még leginkabb Hérodotos baratjanak, Sopho-
klésnek inspiralé hatdsara mutat. (Az Oidipus tyrannos-ban is egy kiralyné, lokasté a
példa.)

A biztosabb 6sszefliggések kozé tartozik viszont a kovetkez6: Horatius az athéniek
és perzsak kozotti, Artemisia szavaival megfogalmazott erékiilénbség figyelembevételé-
vel gondolt arra, hogy az itt achilleusinek jellemzett Caesart kiildje Kleopatra-Artemisia
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utdn az athéni hajé mintdjara. Alkalmasint innen az una navis, ’egy hajé’ emlitése.
Artemisia torténetében lényeges az, hogy a kiralyné személyesen vezet és dént a szovet-
séges hajé megtamadasarol. (Kés6bb Kleopatra dicséretében gyors hajohad, classis cita
szerepel.)

A hérodotosi o0 kakiotn ('nem leghitvanyabb’) fordulatbdl sziiletett Horatius
nem kevésbé hires fordulata, a non humilis mulier. Igaz, Hérodotosnal Artemisia nem a
szarmazasarol beszél, amikor ¢ szavakat mondja, hanem Euboia kdrnyékén mutatott
viselkedésérél, de ez csak forditdsokban zavarhat benniinket. A gbrdg szoveg szerint
Hérodotos Ggy emlegeti Artemisia viselkedését, mint amely a legel6kelébb sziletés(-
ekével felér. A yevopévn pedig a létige participium imperfectumanak szinonimaja
ugyan, de ayiyvopal (’szulétek’) alakja, s ezzel a sziiletésre is utal. Talan most targyalt
parhuzamunk is egyik forrasa a Melpomene-6da horatiusi dnértékelésének (C. 111 30): ex
humili potens princeps.

Hogy e hely és Kleopatra-Artemisia kapcsolatat belathassuk, tekintsik at a rex,
regalis szavakra esé hangsuly fontossagat a horatiusi 6dak els6 gy(jteményében. Az
6dak nyitédarabjanak elsé sora Meacenast kirdlyi 6sok leszarmazottjaként szolitja meg
(atavis edite regibus), az ennek megfelel6 Tyrrhena regum progenies a gydjtemény
utolsé el6tti darabjanak els6 sora. Talan a Klcopatra-6da regina-ja jatszik szerepet a
gyljteményt lezaré Melpomene-6da motivumaban: regalique situ pyramidum altius.
Horatius az egyiptomi kiralyn6, Kleopatra 'magassagat’ haladja meg Artemisia médjan:
00 KOKIOTOG YEVOUEVOC.

Végil ennyi hérodotosi reminiszcencia utan talalunk egy olyat is (a Kroisos-Solén-
torténetbdl szarmazik), ahol Horatius a fatum vildgaban is vallhatd, eredeti epikureus
meggy6z6désével Gsszhangban allé6 gondolatot mutat be. A privata sz6 jelentése a héro-
dotosi el6zményb6él magyarazhaté. Solén, amikor Kroisos a ,,mindenkinél boldogabb”
kiléte utan érdekl6dik, el6szor az athéni Tellost nevezi meg, a masodik kérdésre az argosi
dor Kleobist és Bitdnt emliti, akiket végul is Héra kapott meg aldozatul (v6. Hérodotos
nevének jelentésével). A pater historiae igy zarja ezt a részt: ,,Solén tehat a boldogsag
masodik dijat ezeknek adta.” A megdobbent lyd kiraly erre azt kérdezi: ,,Még magan-
emberekkel egyenranginak sem tartottdl benniinket?” Azaz a diihés Kroisos szavaiban
Tellos, Kleobis és Biton maganember (idiwtal) szemben az 6 kirdlyi hatalméaval s kin-
cseivel. Késébb kideril, mennyivel boldogabb lenne mindezek nélkdl.

Kleopatra sziletése és helyzete révén nem volt s nem is lehetett privata. Ezt csak
Ugy ,.erheti” el, ha akarcsak Kroisost, gy6ztes ellenségei fosztjdk meg (lat. privare) kira-
lyi voltatél. Horatius nagyon is jél tudta, a epikurosi AaOg (’rejt6zz el’) parancsot csak a
kezdet kezdetén lehet kovetni, aki sziiletése vagy szenvedélye révén egyre magasabbra
tor hatalomban, vagyonban (v6. ad summas emergere opes rerumgue potiri), az menthe-
tetlen.

Ezeken az ugyszdlvan alkotastechnikai vonatkozasokon tul mélyebb és ideoldgiai-
lag is fontos dontéshez segitette Horatiust a Hérodotos-imitacio. A polgarhaboru valéja-
ban Caesar két talpon maradt 6rokose kozott, a Caesartél orokolt légiok fegyvereivel
folyt a f6hatalomért. Az ilyen kizdelemre Horatius az epédoszok kiadasakor is vallalt
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versben ezt irta: Quo, quo, scelesti, ruitis? Hogyan dicsérhette volna 23-ban a
diadalmaskod6 er6ket atértelmezés nélkil? Persze ez nem csupan az 6 személyes
probléméja volt. Augustus a Res gestae soran nem tesz emlitést Antoniusrol; nem illik
egy pius rémaihoz rémai polgérok leslésével dicsekedni.

Horatius a nehéz kérdést Ugy oldotta meg, ahogyan azt a hivatalos ideolégia is
tette. A kegyetlen polgarhaborit atformalta Nyugat és Kelet konfliktusava, am az
Artemisia-példaval szavak nélkil is utalt a konfliktus polgarhaborus jellegére, a rémai
polgarok kozotti discordia-ra. Amint Artemisia gorog létére gorogok ellen harcolt, Ggy
tdmadta meg a meg-nem-nevezett Antonius a sajat hazajat. Az egész eseménysorozat azt
mutatja, mire vezetett az itt Kleopatrara ruhdzott ebrietas (vo. Antonius értekezését: De
ebrietate sua), ill. a kiralyné politikai ambiciéja (quidlibet impotens sperare): Kleopatra
kulsé hatalmanak megsemmistiléséhez (iacentem visere regiam). Antonius még arra sem
mélt6é, hogy megnevezzék. Helyét egy csodalatra mélté és nemes né foglalta el: Kleo-
patra, az Uj Artemisia, afatale monstrum.



ADAMIK. TAMAS

AZ AENEIS VI. ENEKENEK SZERKEZETE ES FUNKCIOJA

1. Egy néhany évvel ezel6tt kdzzétett tanulmanyomban az Aeneis struktdrajat vizs-
galtam.” Azt a kérdést kivantam tisztazni, hogy melyik felosztds kecsegtet tdbb
erdménnyel, az-e, ha két részre osztjuk fel az Aeneist, vagy ha hdromra. A két részre vald
osztas a hagyomanyosabb. Eszerint az Aeneis els része az 1-6. ének, s ebben Vergilius
az Odysseiat tekinti mintanak, a masodik a 7-12. ének, s ebben az llias a minta.BE fel-
osztas vitathatésaga abbol adodik, hogy az aristotelési esztétika szerint a mUalkotasnak
van eleje, kozepe és vége, s ha az Aeneist ketté osztjuk, akkor hol van a kdzepe. A mi
eszmei tagolédasanak megallapitasa is nehezebbé valik a kettds osztas esetén.

Az egész ml harom részre osztasa problématlanabbnak és gyiimaélcsdz6bbnek td-
nik Vergilius Gzenetének kibontasahoz. Az Aeneis ugyanis természetes médon tagolodik
harom részre. Az 1 rész az 1-4. ének, a masodik az 5-8, a harmadik rész pedig a 9-12.
ének.” Ez a harmas felosztds eleget tesz az aristotelési poétika kovetelményének: igy
megkapjuk a ma elejét, kdzepét és végét.4 Aeneas mint f6hds mindharom részben betdlti
ezt a funkciot, és mindegyik részben megtalaljuk a hozza mélté ellenfelet vagy partnert,
akivel vagy amivel szembesilnie kell ahhoz, hogy céljat az eposz végén elérhesse. Az
els6é rész masik kozépponti alakja Aeneas mellett Did6, a masodiké Réma, a harmadiké
Turnus. Mindez azt implikalja, hogy Aeneasnak célja eléréséért meg kell kiizdenie egy-
részt a n6i principiummal, masrészt a vetélytars férfier6vel, harmadrészt tisztaznia kell
azokat a Rdmaval kapcsolatos homalyos kérdéseket, amelyeknek megoldasa megvilagitja
feladatanak Iényegét, vilagossa teszi e feladat megoldasanak targyi és személyi feltételeit,
végll megadja minden kiizdelmének és szenvedésének értelmét.

E harmas felosztas egyértelmiivé teszi, hogy a f6h6s végzetével kapcsolatos legfon-
tosabb kérdések exponalasat a kolt6 a mii kdzépsdé részében végzi el. Tovabba az is vila-
gossa valik ebbdl a felosztasbdl, hogy az eposz legfontosabb (izenete Romaval és leendd

1Adamik T.: Did6 alakjanak funkciéja az Aeneisben. Ant. Tan. 28 (1981) 11-20.

2R. Heinze: Virgils Epische Technik. Leipzig—Berlin 1908, 433-362.

3 G. A. Duckworth: The Aeneid as a Trilogy. TAPhA 88 (1957) 1-10.

4 Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art. Translated... by S. H. Butcher. New York 1954, c. 7,
1450b.
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polgaraival, a romaiakkal kapcsolatos. Tekintsik at, hogy igaz-e ez az allitds a k6zéps6
rész, tehat az 5-8. ének vonatkozasaban.

Az 5. ének cselekménye latszolag a véletlen erdménye: az ltalia felé tart6 hajokat a
viharos szél Szicilia felé kényszeriti. Aeneas végul is belenyugszik ebbe, mert igy meg-
latogathatja Anchises sirjat Drepanumban, s versenyjatékokat rendezhet tiszteletére, fia,
Ascanius pedig tréjai jatékokat. Am éppen ez a versenyjaték-motivum kapcsolja szorosan
az 5. éneket a Roéma-témahoz, hiszen e jatékokkal Vergilius az Augustus alapitotta
actiumi jatékokhoz és a ROémaban mar korabban meglévé tréjai jatékokhoz konstrudl
mitikus el6zményeket. De egy masik mozzanat is a Roma-témahoz kapcsolja az 5. éne-
ket. Amikor a tréjai nék felgyudjtjak Aeneas hajoit, s a f6hds kétségbeesve vivodik, hogy
mit tegyen: elfelejtve hivatasat telepedjék le Szicilidban, vagy kotelességét téve folytassa
atjat Italia felé, az 6reg Nautes azt tanacsolja neki, hogy az id6s férfiakat és a megfaradt
néket hagyjak Szicilidban, s alapitsanak itt nekik varost, a tobbiek viszont sorsukat ko-
vetve menjenek Italidba. Az e tanacsot fontolgaté Aeneasnak almaban megjelenik
Anchises, s megerdsiti Nautes tanacsanak helyességét, majd tovabbi tajékoztatast ad
teend@ivel kapcsolatban:

Gens dura atque aspera cultu
debellanda libi Latio est. Ditis tamen ante
infernas accede domos et Avernaper alta
congressus pete, nate, meos. Non me impia namque
Tartara habent, tristes umbrae, sed amoena piorum
concilia Elysiumque colo. Huc casta Sibylla
nigrarum multo pecudum te sanguine ducet.
Tum genus omne tuum et quae dentur moenia disces (5, 730 skk.).

Anchises szavai a 6. ének rovid foglalatat adjak, ezért elvi jelent6ségliek a 6. ének
interpretaciojaval kapcsolatban, azaz segitik megoldani azt a rejtélyes kérdést, hogy hol
is van az Elysium: lent az alvilagban, — ahogy ezt sok kutat6 vallja, példaul Bollok Ja-
nos,5— vagy fent a Hold folotti aetherben, — miként ezt mas kutatok, igy Kerényi
Karoly is,6vélik.

A 6. ének, mint latni fogjuk, teljesen a Roma-problematikanak van szentelve. A 7.
ének latszolag nem érinti a Roma-tematikat, azonban el6késziti azt: a békés szandékkal
Latiumba érkez§ trdjaiakat Latinus el6szor baratsaggal fogadja, Allecto azonban luno
Osztdnzésére Oriletet tamaszt Amatdban, Latinus kiraly feleségében, majd a rutulusok
kiralydban, Turnusban, s mindkett§ hé&borira tlizeli népét. De a tényleges csatarozasok
kitérésének oka Ascanius, aki vadaszaton véletlentll (Allecto szandéka szerint) megéli
Silvia kedvenc szarvasat. Latinus vonatkodik kinyitni lanus temploméanak kapujat, de

5Adamik T—B. Révész M.—Boll6k J.: Vergilius, Aeneis 1-VI. Auctores Latint XXI. Budapest 1988,
334.

6 Kerényi K.: Ascensio Aeneae. A gorog apokalyptika torténetéhez. EPhK 47 (1923) 22-43; 48 (1924)
21 33.
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maga luno nyitja meg azt, s egész Latium hadra késziil a betolakodé tréjaiak ellen. Jél
szemlélteti az Aeneas haderejét tobbszérdsen folilmulé latiumi seregek tomegét a 7.
éneket lezaro seregszemle.

Am éppen ez az impozans ellenséges haderd készteti Aeneast ismét gondolkodasra.
Aeneas legfébb tulajdonsidga a pietas mellett az, hogy gondolkodik’, ez az, ami mindkét
ellenfele f6lé emeli: amig Didot és Turnust elboritjak az érzelmek, addig Aeneas topreng,
s fejébdl kipattan az isteni szikra, t6bb esetben éppen az istenek segitségével. Talan nem
folosleges megjegyezni, hogy Octavianus Augustusi is ez a gondolkodasi képesség
emelte az 6kor akarhany nagyja folé. Suetonius szerint még feleségével is jegyzetek
alapjan beszélt (vé. Suet., Aug. 84)®BDe nézziikk meg kozelebbdl, hogyan is tekinti at
Aeneas a latiumi hadi helyzetet. Amikor azt mondom, hogy Aeneas fejébdl végil a sok
fontolgatas eredményeképpen kipattant az isteni szikra, akkor csak Vergilius kolt6i sza-
vait ismétlem meg prézaban. Vergilius ugyanis igy szemlélteti Aeneas gondolkodasi
képességét:

Taliaper Latium. Quae Laomedontius heros

cuncta videns magno curarumfluctuat aestu,

atque animum nunc huc celerem, nunc dividit illuc
inpartisque rapit varias perque omnia versat... (8, 18. skk.)

Aeneas gondolatainak roptét, minden apré részletre valo kitérését, ugyanakkor a
probléma szélesebb 6sszefliggésben valé latasat hasonlattal, a nap és a hold fényének
mindent végigpasztazo suhanasaval szemlélteti. Gondolkodasat természetesen még alma-
ban is folytatja Tiberinus isten sugallatara, s igy megtudja, hogy az Euandrustdl alapitott
Pallanteumba kell mennie, hogy vele és az etruszkokkal szovetségre Iépjen a rutulusok
ellen. Aeneas gondolkodasanak tehat megvan az eredménye: a szdvetségkdtés. Roma
6storténetének kutatéi Roma nagysdganak okat és mozgatd rugojat abban latjak, hogy
mindenkor jél tudott szovetségi rendszereket létrehozni, és apolni." Tiberinus isten, ami-
kor Euandrust ajanlja szovetségesul, a legjobbat ajanlja: egyrészt mert Euandrus allan-
déan harcban all a latinokkal, tehat most is hajland6 erre, masrészt a Palatium dombjan
épult varosanak meglatogatasa lehetéséget ad a kdltének, hogy a leend6 Réma helyét és a
multjaval kapcsolatos mondakat ismertesse. Amikor tehat Tiberinus ezt mondja Euandrus
népérdl:

Hi bellum adsidue ducunt cum gente Latina;
hos castris adhibe socios etfoedera iunge (8, 55 sk.),

a lehetd legjobb tanacsot adja, mert ezaltal Aeneas szamara megteremtédik a nagy ha-
bor( személyi feltétele. De a targyi feltétel sem marad el. Az epikus hdsok nem kézonsé-

7 Octavianus Augustus megfontoltsagaval vo. D. Kienasl: Augustus. Princeps und Monarch. Darmstadt
1982, 424-426.

8 V0. K. Christ: The Romans. An Intoduction to their History and Civilisation. Berkeley—Los Angeles
1985, 16 17.
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ges fegyverekkel kiizdenek, hanem istent6l kapott felszereléssel. Ezt kapja meg a 8. ének
végén Aeneas Venustdl. Am ennek az ajandéknak nemcsak fizikai értéke van, hanem
eszmei is: Aeneas pajzsanak abrazolasai egyfeldl folytatjak és kiegészitik a Roma jovgjé-
vel kapcsolatos alvilagi tajékoztatast, masfel6l Réma térténetét dsszekapcsoljak Vergilius
koranak aktualis torténetével, azon belll is az Uj korszakot nyité actiumi csataval.

2. A fentebb mondottakbdl talan kitlint az, hogy a kézéps6 rész (az 5-8. ének) |
fébb témaja Réma és a rémaiak mdltja, jelene és jovéje. A kdzépsd rész kdzepén a 6.
ének helyezkedik el, s nyilvan azért ott, mert a legfontosabb mondanivalét kozvetiti.
Ennek az an. gylr(is kompozicionak lényege abban van, hogy a kdzépsé mag (a leg-
fontosabb motivum) egységbe fogja a megel6z6 és utana kovetkez6 részeket. A 6. ének
tehat az egész Aeneis lizenetét befolyasolja, ezért a 6. ének helyes interpretacidja rendki-
vili jelent6séggel bir a ml egésze szempontjabdl. Interpretéaciés kisérletemben Norden
monumentalis kommentarja az az alap,” amelyhez az Gjabb kutatasok eredményeit és a
magam vizsgalatait is viszonyitom. El6bb a 6. ének szerkezetérdl kivanok szélni, majd az
ez altal sugallt Gizenetet probalom kihamozni. Hangsulyozni szeretném azonban, hogy az
interpretaciok korét behatarolja az, hogy a k6zéps6 részfé témaja Roma, s igy az e téma-
tél elrugaszkodd értelmezés nem is lehet helyes.

G. E. Duckworth egy terjedelemes dolgozatban bizonyitja, hogy az aranyok fontos
szerepet jatszanak Vergilius m(iveiben, igy az Aeneisben is.2”Hangsulyozza, hogy nem-
csak az egész Aeneis oszthato fel két, illetve harom részre, hanem az egyes énekek is. A
6. ének elsé része a 1-547. sorokat, a masodik az 548-901. sorokat 6leli fel. Eszerint a
felosztas szerint két egyenl6tlen részt kapunk: az elsé rész 547 sorbdl all (nem szamitva a
félsorokat), a masodik pedig 353-bdol. Ha e sormennyiségeket 6sszemérjuk, akkor az
aranymetszés néven ismert aranyt kapjuk meg. Vergilius tehat feltehet6leg az aranymet-
szet alapjan osztotta ketté a 6. éneket. De a 6. ének tagolhaté harom részre is. Ez esetben
az els6 részt az 1-235. sorok alkotjdk, a masodikat a 236-547., a harmadikat pedig a
548-901. sorok. llyen felosztasban az elsé részben Vergilius az alvilagi utazas el6készi-
leteit, a masodikban az alvilag el6csarnokdhoz kozel esé részeket irja le, a harmadikban a
sz(ikebb értelemben vett alvilagot a Tartarosszal és az Elysiummal. Feltehetjiik azonban a
kérdést, hogy az els6 rész végének tekintett 235. sor valéban gondolati egységet zar-e le.

Amikor Aeneas a 6. ének elején megérkezik Cumaeba s joslatkérés céljabol felke-
resi Sibyllat, a josn6 valaszaban hangsulyozza, hogy rettenetes harcok varnak ra Italia-
ban, de bizzon énmagaban és hivatasaban, s harcoljon meg érte (6, 83-97). Aeneasnak
azonban van egy masik kérése is: atyja parancsara le kellene mennie az alvilagba, s ehhez
kéri Sibylla partfogasat. Sibylla megdébben a kérés hallatdn: konnyd lemenni az alvilag-
ba, de feljénni annal nehezebb (6, 126-29). Am ha Aeneas annyira akarja, a leszallasnak
harom feltétele van: a) meg kell talalnia az aranyagat (aureus ramus: 137), ezt le kell@

9E. Norden: P. Vergilius, Aeneis. Buch VI. Leipzig—Berlin 1934.
10G. A Duckworth: Structural Patterns and Proportions in Vergil’s Aeneid. Ann Arbor 1962, 1119;
20-33; 45-67.
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vinnie Proserpinanak ajandékul; b) egyik tarsuk meghalt, annak testét meg kell talalnia,
s a ritusnak megfeleléen eltemetnie; c) fekete allatokat kell aldoznia az alvilag istenei-
nek. A 156. sortdl Vergilius leirja, hogy hogyan teljesiti Aeneas ezt a harom feltételt.
Aeneas szomoruan ballag Achates oldalan a tengerparton, amikor hirtelen megpillantjak
Misenus holttestét. Aeneas megoril, mert réébred, hogy ajosné igazat mondott: Misenus
az, akit el kell temetnie. Maris mennek az erd6be a maglyanak valé fakat kivagni, s a
s(ir(i erdd lattan Aeneasbdl feltor a séhaj, de jo lenne most az aranyagat megtalalni. Alig-
hogy ezt kimondja, két galamb jelenik meg, s el6ttik repulve elvezeti ket az aranyaghoz
(6, 201-204). Ezutan eltemetik Misenust, a hamvai f6ié magas sirhalmot emelnek, azon
hegynek a tovében, amely azutan e sirrdl a Misenus-hegyfok nevet viseli. Ezzel vég$t is
ér az els6 rész Duckworth felosztasa szerint, s a 236. sorral kezddédik a méasodik rész,
tehat alvilagjaras. Igen am, de a Sibylla harmadik feltételét, a fekete allatokkal valo
aldozat bemutatasat még nem teljesitették, hat nem tartozna ennek teljesitése is az els6
részhez?

Azt mondhatjuk, hogy nem, mert az aldozat bemutatasa majd az alvilagba levezet6
barlang el6tt térténik. Ezt az Avernus-té6 mellett talalhaté barlangot ma is grotta della
Sibillamk hivjak. Itt mutatjak éjjel be a megfelel6 aldozatot: négy fekete borjut Heca-
ténak, egy fekete baranyt Nyxnek, az éjszaka istenének, Proserpinanak pedig egy meddd
tehenet. Hajnalban, mire elvégzik az aldozatot, megmozdul a fold, jelzi Hekaté koze-
ledtét. Sibylla felkialt:

.. »,Procul, oprocul este, profani”,
conclamat vates, ,,totoque absistite luco;
tuque invade viam vaginaque eripeferrum:
nunc animis opus, Aenea, nunc pectorefirmo. ”
Tantum effatafurens antro se immisit aperio;
ille ducem haud timidis vadentem passibus aequat (6, 258 skk.).

Az utolso feltétel teljesitése egybeolvad az alvilagba induldssal, ezért az aldozat-
bemutatas a masodik rész nyitdjelenetének tekinthets. Onkénteleniil felmeriil azonban a
kérdés, miért éppen ennek a harom feltételnek a teljesitését irta el6 Sibylla? De érdemes
feltenni azt a kérdést is, miért éppen a cumaei Sibylla segiti Aeneast? J. E. G. Zetzel ki-
emeli, hogy az Aeneas-legenda korabbi valtozataiban Aeneas sohasem talalkozott a cu-
maei Sibyllaval. Tibullus és a halikarnossosi Dionysios Aeneasszal kapcsolatban a tréjai
és az erythrai-i Sibyllakat emliti. Naevius a cimmeriai Sibyllat szerepelteti az Avemus-té
mellett, a halallal kapcsolatban, s az azsiai Sibyllak adnak jéslatokat Roma jovEjérdl.
Vergilius dsszekapcsolja ezt a két funkciot és a cumaei Sibyllara ruhazza at 6ket, akit két
szerepkorrel lat cl: a cumaei Apollo-tcmplom papnéje lesz, ugyanakkor Diana-Hecate
papndéje az Avernus-tonal." Miért valtoztatta meg ily mértékben Vergilius a korabbi ha-
gyomanyt? Feltehet6en a korabeli romai valdésag hatasara. Aeneas imajaban, amelyetl

1J. E. G. Zetzel: Romane memento. Justice and Judgment in Aneid 6. TAPhA 119 (1989) 279-280.
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Apolléhoz intéz, megfogadja, hogy ha segiti a trojaiak letelepedését Italiaban, akkor
templomot emel neki:

Tum Phoebo et Triviae solido de marmore templum

instituam festosque dies de nomine Phoebi.

Te quogque magna manent regnis penetralia nostris:

hic ego namque tuas sortis arcanaquefata

dicta meae genti ponam, lectosque sacrabo,

alma, viros (6, 69-74).
" Vergilius itt harom fontos korabeli eseményre utal: az Apollo-templom felszentelé-
sére, amely 28. oktéber 9-én zajlott le; afesti dies-szel pedig a ludi saeculares-ra céloz;
— ezt Bollok Janos is lehetségesnek tartja.2 VVagyis Augustus a szazados jatékokat ere-
detileg korabbra gondolta, s az Ginnepségek forgatokényvét mar a hdszas évek elejét6l
tervezték.BA sortes-szal a Sibylla-joslatokra utal, amelyeket luppiter capitoliumi temp-
lomabdl atvittek az Gjonnan felépilt Apollo-templomba. Ezek a Sibylla-jéslatok a cumaei
Sibylla jéslatai voltak, ezért kapja az Aeneisben a cumaei Sibylla a fontos funkciot. A
Sibylla-konyveket pedig csak egyszer kérdezték meg: amikor a ludi saeculares megin-
neplésének mikéntje utan érdeklédtek.

A Kr. e. 17-ben lezajlott ludi saecularest a fennmaradt jéslatokbél és feliratokbdl
jol ismerjik. A majus 31-t8l junius 2-ig kovetkez6 harom éjszakan fekete ndéstény bara-
nyokat és kecskéket aldoztak a Moerdknak, s egy hasas disznét a Terra matemak. A
junius 1-t6l 3-ig kdvetkez6 napokon fehér bikakat altoztak luppitemek, fehér teheneket
lunénak, tovabba aldozati kaldcsokat Apolldnak és Diandnak. Az aldozatokat Achivo ritu
mutattak be. Az éjszakai aldozatokat a Mars-mezén végezték az alvilagot szimbolizald
Tarentumnal; a nappaliakat a Capitoliumon és a Palatinuson. A korabbi szazados jatéko-
kon csak éjszakai aldozatok voltak, amelyeket a Tarentumnal mutattak be Disnek és
Proserpinanak. Célja az volt, hogy c tisztitd aldozattal kiengeszteljék az alvilagi isteneket
a multért. Augustus megvaltoztatta a hagyomanyt azzal, hogy az égi isteneknek is muta-
tott be aldozatot s t6lik jov6beli segitséget kért. 4

A Vergiliustol megformalt Sibylla, mint lattuk, ugyanigy két funkciéval rendelke-
zik: mint Hecate papnéje kiengeszteli az alvilagi isteneket a maltért; mint Apollo papndje
josol, feltarja a jov6t. Alakjanak kialakitasaban nyilvanvaléan hatott Augustus j kon-
cepcibja a tervezett jatékokrol. De Aeneas és Sibylla aldozatai is tébb mozzanataban
megegyezik a ludi saeculares éjszakai aldozataival. A fekete barany, amelyet Aeneas az
Ejszakanak és a Féldnek aldoz, a Moeraknak &aldozott fekete baranyokkal azonos. A
fentiek alapjan igaza lehet Merkelbachnak, aki az Aeneis 6. kdnyvét az Augustus meg-
tervezte ludi saeculares aitionjanak tekinti.b

122 Adamik T—B. Révész M.—Bollok J: i. m. 294.
13V6. D. Kienast: i. m. 187, 65. jegyzet.

14J. E G Zetzel: i. m. 280-282.

15R. Merkelbach: Aeneas in Cumae. MH 18 (1961) 97.
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Misenus halala ismét tartalmaz régi és (j motivumokat. Mar a korabbi legenda
Odysseusszal és Aeneasszal hozta kapcsolatba, de nem tette meg az alvilagjaras egyik
feltételévé. Vergilius Misenus haldlat a homérosi Elpéndr haldla alapjan formazta meg.
Elpénor ittasan felment Kirké palotajanak tetejére, onnan leesett és kitdrte a nyakat. Teste
temetetlentll ott maradt. Odysseus nem temette cl, mert ,,mas siirgésebb feladata volt”
(Od. 11, 54). Amikor Odysseus az Okeénos partjan felidézi az alvilagi lelkeket, Elpénér
arnya is megjelenik és kéri, hogy temesse el. Misenus is méltatlan halallal halt meg: ki-
hivta az isteneket versenyre, ezért Triton Cumae mellett a tengerbe vetette. Mindkét halal
az alvilagjaras el6tt kovetkezik be. Aeneas azonban az alvilagjaras el6tt eltemeti Mise-
nust. Vergilius ezzel Aeneas pietas-at akarja kiemelni: Homérosnal Odysseus egyéb teen-
d6ire vald hivatkozassal temetetlentl hagyja Elpénort, Vergiliusnal a halottakat megilletd
temetés mindennél fontosabb: a pietas koévetelménye. Vergiliusnak tehat harom oka is
volt arra, hogy Misenus eltemetését tegye meg az alvilagjaras egyik feltételévé: a Mise-
nus-hegyfok kozel esik Cumachoz, természetes médon magyarazhatja a hegyfok nevének
eredetét, a temetés aktusa pedig bizonyitja Aeneas pietas-at.

Az alvilagjaras els6 s egyben legnehezebben teljesithetd feltétele az aranyag megta-
lalasa. Ez a motivum teljesen (j Vergiliusnal olyan értelemben, hogy Homérostdl nem
vehette. J. Frazer és E. Norden alapos vizsgalat ala vetette e motivumot. Ahhoz azonban,
hogy észrevételeiket értékelni tudjuk, fel kell idéznink Vergilius leirdsat. Elsé emlitése-
kor a kovetkez6ket tudjuk meg réla:

... Latet arbore opaca

aureus etfoliis et lento vimine ramus,

lunoni infernae dictus sacer; hunc tegit omnis
lucus et obscuris claudunt convallibus umbrae.
Sed non ante datur telluris operta subire
auricomos quam quis decerpserit arborefetus.
Hoc sibi pulchra suumferri Proserpina munus
instituit (6, 136-143).

Tehat egy arnyas fan rejtézik ez az aranydg, az alvilagi lunénak, azaz Proser-
pinanak szentelve. Egy egész berek boritja el, a fak arnyéka takarja el emberi szemek
el6l. Nélkule azonban nem lehet lemenni az alvilagba: Proserpina Ggy rendelkezett, hogy
ezt mint sajat ajandékat vigyék le neki. Az odriasi erdében ezt az elrejtett aranyagat csak
isteni segitséggel lehetett megtalalni. Két galamb segitett Aeneasnak:

sedibus optatis gemina super arbore sidunt,
discolor unde auriper ramos aura refulsit.

Quale solet silvis brumalifrigore viscum

fronde virere nova, quod non sua seminat arbos,

et croceofetu teretis circumdare truncos,

talis erat species aurifrondentis opaca

ilice, sic leni crepitabat brattea vento (6, 203 skk.).
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A tolgyfan, amelyen a galambok megéallapodtak, az aranynak a fatél eltéré auraja
fénylett. Ezt a latvanyt és jelenséget Vergilius hasonlattal szemlélteti. Norden megjegyzi
kommentarjaban, hogy az antik irodalomban a hasonlitds gyakran azonossagot fejez ki.'6
Az antikvitas a fagyongyot a csodas dolgokhoz sorolta, mert nincs kapcsolata a folddel, a
fat pedig elpusztithatja. Télen virul, amikor az egész természet alszik. A tél és a halal a
mitikus gondolkodasban azonos. Sok mondaban a halallal kapcsolatban emlitik. A ger-
man mitolégidban Loki fagydnggyel 6li meg Baldurt. A régebbi Eddaban Loki a fagyon-
gyot az alvilag kapujaig viszi. Egyes népeknél a fagyéngy eszk6z a démonok ellen. A
fagyongy az élet jelképe is volt: 6rokzold levelei az életet szimbolizaltak. Aki e csodas
novény birtokaba jut, ar lesz a halal folott. 1.

Norden szerint Proserpina Ujévi ajandékot kap, mert a brumalefrigus tulajdonkép-
pen az év legrovidebb napjat is jelenti. Felteszi a kérdést, hogy az aranyag-motivum
szerepelt-e kordbban az alvilaggal kapcsolatban. Itt idézi azt a jelenetet, amikor Charon
nem akarja felvenni Aeneast. Sibylla azzal kényszeriti, hogy felmutatja neki az arany-
4gat: at ramum hunc agnoscas (6, 406-407). Amikor Charon meglatja, meghunyéaszko-
dik:

Ille admirans venerabile donum
fatalis virgae longo post tempore visum (6, 408-409).

E sorhoz Bollok Janos a kovetkez6 kommentart fiizi: ,,Charon tehat ... valamikor
mar latta az aranyagat. Héraklés, valamint Théseus és Peirithoos azonban erdszakkal
hatoltak be az Alvilagba, ilyenforman az 6 alvilagjarasuk torténetében az aranyag nem
jatszhatott szerepet. Valdszinl tehat, hogy Vergilius az aranyag-motivumot Orpheus
tébbszor emlitett katabasisé.bél, egyik f6 forrasabdl vette at.”ls Itt azonban Norden szerint
az a probléma, hogy Servius is gyakran utal az orphikus katabasisra, de az aranyagra
sohasem hivatkozik.LEbb6l arra lehet kdvetkeztetni, hogy az aranyag-motivum nem sze-
repelt az orphikus katabazisban. Jelenlegi tudasunk szerint tehat az aranyag-motivum
Vergilius sajat konstrukci¢ja. Kérdés marmost, hogy milyen motivumok inditottak Vergi-
liust, amikor az aranyagat és funkcidjat létrehozta.

Robert Brooks abbol a megallapitasbdl indul ki, hogy mindaz, ami az ag-kép mo-
gott van, kivil esik az Aeneisen. Az aranyag szerinte annyit jelent, amennyit a kolt§
tulajdonit neki. Legfébb tulajdonsaga az, hogy aranybél van. El6 fan létezik, de aranybol
van, tehat 6 maga nem él. Csak hasonlit egy é16 aghoz, leveleket néveszt — frondescit —
de mindig simili metallo. Az aranyég a télgyfan az élet-halal kontrasztjat kivanja megje-
leniteni: a fagydngy funkcidja is ez: tél — novekedés, él6 fa és é16skddb, s mindez egy-
ségben. Aeneasnak, hogy beteljesitse életét, at kell mennie a halalba. Az ,.élet a halalban™®

16 E. Norden: i. m. 164.
17 E. Norden: i. m. 167.
18Adamik T—B. Révész M.—Boltok J.: i. m. 320.
19E. Norden: i. m. 170.
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ellentmond a halandésag természetes rendjének. Ha Aeneasnak osztalyrésziil jut ez a
kivételes helyzet, akkor olyan jel kivantatik meg t6le, amely garantalja a sikert: ez az
aranyag, ,,halal az életben”. Allopathikus magiarél van itt sz6: Aeneas leszakitja a halalt
az életrdl (aranyagat a télgyrdél), ezért sértetlentl térhet vissza az alvilagbél, azaz élet jon
a halalbdl. Az aranyag lényege tehat: ellentét élettelen természete és szerves él6 kornye-
zete kozott. 2R

Az els6 informacié az aranyagroél igy hangzik: latet arbore opaca, tehat el van
rejtve, a hés csak égi segitséggel tudja megtaldlni. Miutan Aeneas megtalalja, Sibylla
ismét elrejti ruhaja ala (406). Ez a rejtett 4g lehetévé teszi Aeneas szamara, ,,hogy beha-
toljon a fold rejtett részébe”. Az aranyag tehat nem olyan, mint a kidolgozott arany-
ékszer, amit mutogatnak, hanem olyan, mint a nyers arany, amelyet a fold mélyében kell
keresni. Az aranyag titok, szimbolikusan el van temetve és élettelen. Fizikailag a foldhoz
tartozik, ezért ill6 ajandék az alvilag kiralyndjének, Pluto feleségének, aki a fold alatti
gazdagsag uUrndje. Ezért az aranyagat nem ajdndékozza Aeneas Proserpindnak, hanem
visszaadja régi tulajdonosanak. Amikor Charonnal kapcsolatban az szerepel, hogy longo
post tempore visum, ez a kijelentés nem arra vonatkozik, hogy Charon mar valamely
korabbi alvilagi utasndl latta azt, hanem arra, hogy az arany Charon alvilaganak tulaj-
dona. Az aranyag discolor jelzGje is erre utal: ez a discolor aura eltér az é16 kérnyezet
szinétél s ezzel a halalra, az alvilagra utal. Ahogyan az aranyag az életet és a halalt
egyesiti magaban, Ggy egyesiti magaban Aeneas anyja halhatatlansagat és apja halando-
sagat. Ez a kettésség az oka annak, hogy Aeneas tetteiben korlatozva van. Folyton na-
gyobb és nagyobb tudds meg szenvedés felé halad, anélkil, hogy egyértelm(ien igaz
tudas birtokaba jutna: ,, This failure is what we have already taken to be the central thread
of the Aeneid, and the episodes quoted above, above all that of the bough, lie very close
to it"2

Valami hasonléra gondol Charles P. Segal az aranyagrol irt terjedelmes tanulma-
nyaban.2 Véleményét jol tikrozi ez a mondata: ,,In the Bough Vergil has created a
symbol which conveys the complexities he wishes to present.”Z Misenus élete az ara
annak, hogy az aranyagat megtalalja, és Palinurus életét kell odaadni azért, hogy a
tréjaiak Italidba érhessenek. Az aranyag kett6s természete az egyéni szenvedésnek és a
torténelmi haladasnak ezt a kettésségét szimbolizalja.

R. J. Clark2 emlékeztet arra, hogy az aranydg-motivum rokonsagot mutat a
Hespcridak kertjének aranyalmaival és az aranygyapjuval. Az aranyalmak eredetileg az
olymposi luno ajandékai voltak, az aranyag pedig az alvilagi luno, Proserpina ajandéka
lesz. Robert Graves szerint a Héraklés altal megszerzett aranyalma ,,utlevélként” szolgalt

20R. A. B. Brooks: Discolor aura. Reflections on the Golden Bough. AJP 74 (1953) 270-278; vo. J. G
Frazer: Az aranyag. Ford. Bodrogi T. és Bonis Gy. Budapest 1995, 439-449.

2L R. A Brooks: i. m. 280.

2 Ch. P. Segal: Aeternum per saecula nomen, the Golden Bough and the Tragedy of History, I Il
Arion 4 (1965); 5 (1966) 34-72.

23 Ch. P. Segal: i. m. Arion 4 (1965) 619.

24R. J. Clark: Catabasis. Vergil und the Wisdom-Tradition. Amsterdam 1979.
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neki a Paradicsomba.’ Mindezek a mitoszok azt sejtetik, hogy az aranynak volt valami
koze az alvilaghoz. De ugyanigy koze volt az agnak is. Servius jegyzi meg a kdvetkez6t:
ad sacra Proserpinae accedere nisi sublato ramo non poterat. * Norden hivja fel erre a
figyelmet, s tébb olyan targyi emlékre hivatkozik, amelyben egy agat nyujtanak at Pro-
serpindnak. Szintén Norden emliti, hogy a régészektdl feltart aranylemezek is ebbe a
gondolatkdrbe sorolhaték.:7

Erdemes azonban kissé részletesebben ismertetni Gket, mert a mult szazad 6ta
Ujabbak is el6kerultek, példaul a dél-itdliai Peteliabdl, a gorogorszagi Pharsalosbol, Kré-
tardl stb. A legutolsét Hipponionban, Calabridban talaltak, s 1974-ben publikaltak el6-
szOr." Ezek a kis méret(i aranylemezek a tulvilag elképzelés sajatos fajtajanak dokumen-
tumai. A legrégebbiek a Kr. e. 4-5. szazadbol valok. Az egyes darabok térben is id6ben
tavol esnek egymastél, mégis azonos vagy majdnem azonos szdveget véstek rajuk. A
halott nyakadba akasztottdk, s a megholt lelke szamara tartalmazott utasitasukat. G. Zuntz
megallapitotta, hogy a szdveg Pythagoras tanait visszhangozza. Legfontosabb utasitasa,
hogy a lélek ne a balra levd Léthé vizébdl igyék, hanem a jobbra lev6 Emlékezés vizé-
b6l."'7 Ha ezt teszi, az Elysiumba jut, s megtartja emlékezetét. Az Aeneis 6. énekében
mind Anchises, mind Aeneas meg6rizte emlékezetét, s nem felejtette el azt, amit az Alvi-
lagban latott. Vergilius tehat a korabbi halottkultuszokban meglévé ag- és aranymotivu-
mot dsszekapcsolta; az inditast feltehetéleg a viscum, a fagyongy képzetétdl kapta, ame-
lyet mint falusi szarmazasu embernek jol kellett ismernie.

Columella (6, 5, 5) és az id. Plinius szerint a viscum értékes gy6gynovény volt, af-
féle mindent gydgyité csodaszer. Plinius feljegyezte, hogy a druidak vallasos szertartas
keretében gy(jtotték: a pap fehér ruhdban maszott fel a tolgyre és aranykéssel (falce
aurea) metszette le. A meddd allatok, ha a bel6le készitett oldatbol ittak, termékennyé
valtak, s mint gyégyszert mindenféle mérgezés ellen hasznaltdk (Nat. Hist. 16, 245-251).
Egyébként Rudolf Steiner mar 1920-ban felhivta a figyelmet arra, hogy a viscumbiA kel-
lene késziteni a rakellenes gydgyszereketd Kezdeményezése nem volt hidbavalé: ma
Iscador néven forgalomban van egy rékellenes gy6gyszer viscumbo\.

3. A fentiekbdl nyilvanvalé, hogy a 6. ének elsd része (1-235) az alvilagjaras e
készileteit és feltételeit targyalja, a masodik része pedig (236-547) az alvilagnak a kapu-
hoz kozel es6 terlleteit irja le: az itt bolyongd alakok Aeneas és Tr6ja multjaval kapcso-
latosak. A masodik rész végével lezarul a mualt. Kérdés marmost, hogy mivel fejez6dik
be a masodik rész? A Deiphobus-torténettel. Miutan Charon atviszi Aeneast és Sibyllat a
Styx folydn, elaltatjdk Cerberust, Aeneas az alvilag el6csarnokdban a holt arnyak egy-#

SR. Graves: A gorog mitoszok, II. Budapest 1970, 234.

26 E. Norden: i. m. 171.

27E. Norden: i. m. 172.

28 M. L. West: Zum neuen Goldblattchen aus Hipponion. ZPE 18 (1975) 229-236.

29 G. Zuntz: Persephone. Oxford 1971,277-393.

PR. Steiner Geisteswissenschaft und Medizin. Basel 1937, 192-195; vd. még J. G. Frazer: i. m. 417
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mas utan elhelyezkedd 6t csoportjaval taldlkozik: a csecsemdék, az artatlanul kivégzettek,
az ongyilkosok, a szerelem aldozatai, és a habortban meghalt hésék arnyaival. Az egyes
csoportokba tartoz6 alakokat Vergilius réviden, néhany sorban irja le. Ezen eljarastdl két
esetben tér el: Didé és Deiphobus torténetében; e két jelenetet terjedelmesen &brazolja.
Kérdés, hogy miért?

A Dido-jelenet terjedelmessége érthetd (450-476): Aeneas az els6 nagy rész tragi-
kus hésnéjével talalkozik. Amikor meglatja, kénnyezik és kijelenti, hogy akarata ellenére
hagyta el orszagat (invitus: 460), az istenek kényszeritették a tavozasra: Séd me iussa
deum ... imperiis egere suis: 461-3). Dido azonban elfordul téle és ellenségesen (inimica)
volt férjéhez, Sychaeushoz fut vissza. Minden kommentar megjegyzi, hogy Sychaeus
szerepeltetése a Lugentes campi-n nem helyénvalé, ,,mert 6 nem a szerelem aldozata volt,
és nem is 6ngyilkos lett” (Boll6k Janos).

A Deiphobus-térténet szokatlan hosszisagat mar nehezebb megmagyarazni. Arany
Janos dicsérte Vergilius aranyérzékét: minden epizédnak csak akkora terjedelmet szen-
telt, amekkorat az epiz6d megérdemelt. Miért kap a Dciphobus-epizdd ily hosszu terje-
delmet, tébb mint dtven sort (494-547), s miért ezzel a jelenettel zarja le a koIt a tréjai
habor( héseinek bemutatasat? Miért nem koveti itt Homérost, aki Agamemnon tragikus
halalat irja le részletesen? R. J. Clark meg is jegyzi, hogy a Deiphobus-Aeneas-jelenet az
Aeneisben az Agamemndn-Odysseus-jelenetnek felel meg az Odysseidban.'1Paris halala
utdn Deiphobus lett Helené férje. Helené raébredve arra, hogy Troja vesztésre all, hogy
érdemeket szerezzen Menelaosnal, elarulja a tréjaiakat, férjét pedig kiszolgaltatja az
ellenségnek, azaz Menelaosnak, aki kegyetlenil megcsonkitja. E jelenet azt kivanja
szemléltetni, hogy idegen nében bizni nem lehet; ha valtoznak a kérilmények, szerelme
az ellenkezéjére fordul. Igazi funkcidja tehat az, hogy felébressze az olvaséban: Aeneasz-
szal is hasonld tragédia torténhetett volna, ha Did6 mellett marad. Erre a lehet6ségre mar
Mercurius is utal a 4. énekben, amikor Aeneast az elutazasra strgeti: Heia age, rumpe
moras! Varium et mutabile semper femina (4, 469-70). Didét Vergilius coniunx-mk
mondja, s a Deiphobus-jelenetbél kidertl, hogy egy ilyen idegen coniunx mire képes.
Egyébként erre a veszélyre utal Anchises is, amikor az alvilagban megpillantja Aeneast, s
elmondja, hogy mennyire aggédott érte, majd ezzel a mondattal zarja le aggodasat: Quam
metui ne quid Libyae tibi regna nocerent (6, 694).2Deiphobus példajaval tehat azt akarja
sugallni Vergilius, hogy Aeneas helyesen cselekedett, amikor elhagyta Diddt.3

3R J. Clark: i. m.

2 A. Forbiger kicsit masképpen értelmezi Anchises félelmét: iustus de Didonis amoribus metus, ne iis
ab Italia retinereturfilius. P. Vergilii Maronis Opera, Pars Il. Lipsiae 1852, ad locum.

B Vergilius, agy tlinik, szdmolt azzal, hogy olvaséi elitélik majd Aeneast Didéval szemben tandsitott
hitlenségéért. Ez be is kovetkezett modern kritikusai részérél. R. C. Monti szerint Aeneas felelds Didé hala-
laért: ,,His wrong consists in having involved himself in a relationship to which it would be impossible to
remain faithful". (The Dido Episode and the Aeneid. Leiden 1981, 76.) Vergilius dbrézolasa szerint Aeneas
igazan szerette Didot, de az istenek, akik ez esetben az allamérdek kifejez6i voltak, kozbeszoltak. Vergilius
realizmusanak bizonyitéka, hogy e tragikus és nagyszer( példaval szemléltetni merte, hogy allamféknél a
szerelem nem jatszhatik szerepet, csak az allamérdek.
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A Deiphobus-jelenetnek ez az értelmezése arra is valaszt ad, miért szerepelteti Ver-
gilius Sychaeust a Lugentes campi-n. Azért, hogy a Deiphobus-jelenet tokéletes parhuza-
ma lehessen a Dido-jelenetnek. Ahogyan Helené visszatért volt férjéhez, gy tért volna
vissza Did6 volt férje emlékéhez, ha Aeneas mint férj ottmaradt volna Karthagéban. A
Did6- és a Deiphobus-jelenet funkcidja tehat kettds: egyfel6l egymasra vonatkoztatva
nyernek értelmet, egymast megvilagitjak, masfeldl lezarjak a mualtat, mind a maganélet,
mind Tréja vonatkozasaban. Ezutan mar a f6hds és Réma jévdje all a figyelem kdzép-
pontjaban. Ezért mondja a bucstzkodd Deiphobus Aeneasnak: | decus, i nostrum; melio-
ribus uterefatis (546).

A harmadik rész mar Aeneas és Roma jovdjével kapcsolatos mind torténelmi, mind
eszmei sikon. Ami pedig az alvilag geogréfiajat illeti, e részben tarul fel a szlikebb érte-
lembe vett ,,igazi” alvilag.

Maga a harmadik rész is (548-901) ismét harom részre oszlik. EI6szor a klasszikus
alvilaggal taldljuk magunkat szembe, s annak kotelez6 két helyével, a Tartarosszal és az
Elysiummal (548-678), majd kovetkezik Aeneas és Anchises talalkozdsa az Elysium
egyik félrees6 volgyében, amint Anchises a felvilagra készil6 lelkek témegét szemléli, s
fia kérdésére elmondja, hogy miért akarnak ezek a lelkek a felvilagra menni, Ujra testet
Oltve (679-751). Végll kovetkezik a harmadik rész: a megtisztitott lelkekbdl létrejott
Rémat megalapitd, majd felviragoztatdé jov6beli romaiak nagy seregszemléje, amely
egészen a koltd koraig huzddik (752-892).

A vergiliusi alvilag mind foldrajzi helyzetét, mind lakoéit tekintve meglehet&sen
komplex: hagyomanyos és (j elemek vannak Ggy egymas mellé helyezve, hogy kozottik
semmiféle eszmei kapcsolat nem fedezhetd fel, s egymassal logikailag és eszmeileg 0sz-
szeegyeztethetetlenek. Ennek oka nyilvanvaléan abban keresendd, hogy Vergilius a leg-
kiilonbozébb forrasokbdl vett elemeket sajat kolt6i mondanivaldjanak szolgalataba
allitotta. E cél érdekében egymassal 0sszeegyeztethetetlen mitolégiai, vallasi és filozéfiai
elméleteket helyez egymas mellé. A masodik részben Ugy bolyonganak a megholtak
arnyai, mint amilyenek halaluk pillanataban voltak: ez a kép statikus; mitolégiainak és
hagyomanyosnak mondhatnank, hiszen ugyanilyen bolyong6 alakokkal talalkozik Odys-
seus az Odysseia 11. énekében, amikor felidézi az alvilagi arnyakat.

A Tartaros és az Elysium leirasa szintén hagyomanyos mitolégiai elképzelésen
alapul. A Tartarosban szenvedd blindsok kozott talaljuk a klasszikus mitoldgia nagy
lazadoit: az orias Otost és Ephialtést, akik az eget akartdk megostromolni, a Zeusszal
versengeni kivané Salmoneust, Tityost, Ixiont stb. De talalunk itt egy tettesek nélkili
blinkatalégust, amelyet teljesen mas forrasokra vezethetiink vissza. A kolt6 legfébb célja
a Tartaros eme leirasaval, hogy az igazsagossag érvényesilését hangsllyozza, ezért
mondatja az egyik blndssel, Phlegyassal: Discite iustitiam moniti et non temnere divos
(620).

Ugyanezzel a mddszerrel konstrudlja meg kélt6 az Elysiumot. Az itt lakék ha-
gyomanyos keretben élvezik a boldogsagot: sportolnak, tancolnak, énekelnek. Meg-
talaljuk itt a szent kolt6t, Orpheust, a trojai 6satyakat, llust és Assaracust, latjuk harci
kocsijukat és fegyvereiket; lovaik az Elysium fiivét legelik. De a hagyomanyos elysiumi
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kép mellett ismét talalkozunk egy katalégussal, az erények katalégusaval, amelyekhez
nem tartoznak nevek, konkrét hdsok:

Hic manus oh patriam pugnando vulnera passi,

quique sacerdotes casti, dum vita manebat,

quique pii vates et Phoebo digna locuti,

inventas aut qui vitam excoluere per artis

quique sui memores aliquosfecere merendo:

omnibus his nivea cinguntur tempora vitta (6, 660-665).

A kolt6 célja e sorokkal nyilvanvald: akik hazajuk tUdvéért vagy az emberiség kul-
targjaért munkalkodtak foldi életiikben, jutalmul érok boldogsagot kapnak a tulvilagon:
az Elysium boldog mez8in 6rok boldogsagban élnek.

Mind a Tartaros, mind az Elysium leirasaval azt hirdeti Vergilius, hogy van talvi-
lagi igazsag: a bilndsokre biintetés var, a jokra jutalom. Kérdés marmost, hogy milyen
forrasokbdl meritette a kdlté ezeket a gondolatokat. Norden Poseidéniosra gondolt, bar
nem zarta ki, hogy mas olyan forrasok is széba johetnek, amelyek nem maradtak fenn.
Azonban a hires bolognai papirusz, amelyet elészor R. Merkelbach publikélt, majd M.
Treu 1954-ben elemzett és az Aeneis 6. konyvével vetett egybe, meglepé eredménnyel
szolgalt.” Kiderult bel6le, hogy ez a hellénisztikus korbdl szarmaz6 gordg koéltemény
tartalmazza azokat az elemeket, amelyeket Norden Poseidoniosnak tulajdonitott: megta-
laljuk benne az etikai és kultartorténeti eredmények felsorolasat; példaul Vergiliusnak ez
asora: inventas aut qui vitam excoluere per artes (6, 663)” ilyen formaban talalhaté6 meg
a papiruszon: at 6¢ Biov co@inoiv £KOCUEOV.

Boll6k Janos két tanulmanyban is foglalkozott az alvilagi blinokkel. Az els6ben az
alvilagi vadlé mibenlétével és a negativ blinkatalégussal foglalkozik, s azt bizonyitja,
hogy ezek végs6 forrasként az egyiptomi halottkultuszra vezetheték vissza.”™ Innen ter-
jedtek el a pythagoreus és orphikus teoldgiai irodalomban, majd e tanitasokat a rémai
szerz6k is atvették. A masodik tanulmanyaban kimutatja, hogy Vergilius blinkatalégusa-
nak blnei szintén egyiptomi hatasra, a Halottak kdnyvének hatéséara terjedtek el a gorog
irodalomban, innen vették at a romai kolték, s romanizaltak, aktualizaltak azokat.”

A harmadik nagy rész masodik részében (679-751) az alvilagnak olyan részével
szembesiiliink, amely teljesen ellt a fentebb ismertetett mitoldgiai alvilagtdl. Brooks Otis
eztfilozofiai alvilagnak nevezi.”™ Amikor Aeneas és Sibylla keresztilmegy az Elysiumon,
Sibylla megkérdezi Musaeust, hol taldlhatja meg Anchisest. Musaeus Utmutatasa alapjan8

A M. Treu: Die neue ‘orphische’ Unterwcltsbeschreibung und Vergib Hermes 82 (1954) 26-27.

B M. Treu: i. m. 32-33.

36J. Boltok: Ankléger in der Unterwelt. Annales Univ. Scient. Budapest. Sectio Classica 2 (1974) 39-
50.

37J. Bollok: Die Tartaros-Szene in der Aeneis. Annales Univ. Scient. Budapest. Sectio Classica 4
(1976)45-61.

3B Br. Otis: Virgil. A Study in Civilized Poetry. Oxford 1966, 289-297.
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meglelik, amint egy z6ldell§ volgykatlan mélyén a felvilagra készul6 lelkeket szemléli.
Tobbek kozott ez a fogalmazas is bizonyitja, hogy nincs igaza Kerényinek, aki az
Elysiumot a Hold szférajaba helyezi, ezért beszél Aeneas ascensio-jaréi. Miutan Anchi-
ses udvozli fiat, Aeneas észreveszi a Léthé folyd melletti sokasagot, s megkérdezi, hogy
miféle népek nyiizsdgnek ott. Anchises valasza: azok a lelkek, akik Uj testbe fognak
kéltozni, s hogy elfeledjék kordbbi multjukat, a Léthé vizébdl isznak. Aeneas megddbben
a valaszon, s megkérdezi, hogy miért akarnak ezek a lelkek visszatérni a nehézkes emberi
testbe.

Erre Aeneas kifejti azt a sztoikus tanitast, hogy spiritus, mens vagy tizes lélek tap-
lal mindent, ezért minden testbél és ebbdl a lélekbdl all, az ember is. A test azonban
guzsba kéti és beszennyezi a lelket, s a halal utan, amikor a lélek elvalik a testt6l, be van
szennyezve. Ezért széllel, vizzel és tlzzel tisztitjak a lelkeket, egészen addig, amig a test
szennye le nem oldddik roluk, s csak a tiszta tiizes szellem marad vissza. Ezer év utan a
megtisztult lelkek visszatérnek a testbe.

Mivel a latin sz6veg kdzpontozasa, tagolasa vitathato, s attol fiigg6en, hogyan ta-
goljuk, mas-mas értelmezést tesz lehetévé, két valtozatban idézem. Norden a kdvetkez8-
képpen kdzpontozza:

infectum eluitur scelus, aut exuritur igni:

quisque suos patimur manis, exinde per amplum

mittimur Elysium, etpauci laeta arva tenemus,

donec longa dies, perfecto temporis orbe,

concretam exemit labem, purumaque relinquit

aetherium sensum atque aurai simplicis ignem (6, 742-747).”

Norden értelmezése szerint a tisztitas utan a lelkek az Elysiumba kertilnek, ahol két
csoportba soroltatnak: a) Kevesen (a legjobbak) tartésan az Elysiumban maradnak, és a
nagy vilagév 10000 foldi év korforgasa alatt visszanyerik eredeti tisztasagukat, b) A
tobbség egy, az Elysiumtol elkuldnitett volgykatlanban marad, és az Elysium mellett
folyd Léthé vizébdl feledékenységet iszik, hogy ezer év utadn Uj testbe koltézhessen.”
Norden értelmezését bizonyos modositdsokkal tobb kutatdé elfogadja, példaul F.
Cumont,d F. Richards,48masok tovabbfejlesztik, példaul Kerényi K.4 és R. D. Williams.”
Bollék Janos a perfecto temporis orbe kifejezéshez a kovetkez6 megjegyzést flzi: ,,Az
id6 korforgasanak végeztével”, vagyis a nagy vilagév letelte utan. A nagy vilagév idétar-
tamat Cicero — valészin(ileg Poseidénios nyoman a Hortensiusban 12945 esztendben

39 E. Norden: i. m. 94.

40 E. Norden: i. m. 19-20.

41 F. Cumont: After Life in Roman Paganism. New Haven. 1923, 72.

42 F. Richards: The Sixth Book of Aeneid. London 1928, 3-84.

43 K. Kerényi: Zu Verg. Aen. VI. Pindar, Platon und Dante. Philologische Wochenschrift 45 (1925)
279-287.

44 R. D. Williams: The Sixth Book of Aeneid. Greece and Rome 11 (1964) 57-59.
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hatarozta meg; ilyen id6kdzénként kovetkezik be a vilag egészének aetheri t(izzé valo

feloldasa, az ekpyroésis, amikor a Tartaros és az Elysium — a talvilagi bintetés és tisztu-

las helye —mis megsz(inik. Ez természetesen kizarja a tartarosbeli blinhédés drokkévald-
»45

sagat.
A. B. Mynors oxfordi szovegében igy tagolja a sz6ban forgé részletet:

infectum eluitur scelus aut exuritur igni

(quisque suos patimur manis; exinde per amplum
mittimur Elysium et pauci laeta arva tenemus),
donec longa dies perfecto temporis orbe
concretam exemit labem, purumque relinquit
aetherium sensum atque aurai simplicis ignem.

Ez a tagolas a kovetkez6 értelmezést teszi lehetévé: apauci a sor mindkét felére
vonatkozik: ,,mi kevesen keriliink a tdgas Elysiumba és birtokoljuk a boldog mez6ket™.
Ez azt jelenti, hogy Anchises és a legjobbak rogton, tisztitds nélkil az Elysiumba jutnak
és Orokre ott maradnak. A tobbi lélek tisztitasnak van alavetve, majd isznak a Léthé vizé-
bél, hogy felejtsenek, és 1000 év utan Uj testbe térnek vissza. Ezt az értelmezést tartja
helyesnek R. J. Clark, aki szerint igy harom része van a szlikebb értelemben vett alvilag-
nak: a) a Tartaros a blndsokkel, b) az Elysium a kevés boldoggal, c) s végil a félreesd
volgy az innumerae gentes-szel.4

Norden értelmezésének az alapjat az a feltételezés képezi, hogy Vergilius kdvetke-
zetesen végigvitte Platon és a sztoikusok tanitdsat. Ezzel szemben Clark gy gondolja,
hogy Vergilius nem filozéfus, hanem kélt6, aki csak bizonyos elemeket vett at Platontdl
és a sztoikusoktol, s ezeket pythagoreus és orphikus tanokkal kombinalta, hogy igy
megalkothassa a 6. ének harmadik részének legfontosabb jelenetét, az eljévend6 rémai
hésok seregszemléjét. Ha figyelembe vessziik, hogy az 6todik énekben Anchises ebben a
mondatban adta meg fidnak a 6. ének céljat: T{m genus omne tuum et quae dentur
moenia disces (5, 737), akkor valészin(inek tarthatjuk, hogy a kolt6 Rémara koncentralt s
nem akart rendszeres eszkhatoldgiat adni. A sztoikus kozmoldgia és a lélekvandorlas — s
ezt Norden is elismeri& — csak eszkdz a seregszemle megteremtéséhez. Kovetkezéskép-
pen ekpyroésis-téi sem beszélhetiink; ez ellentétben allna luppiter szavaival: his ego nec
metas rerum nec tempora pono: imperium sinefine dedi (1, 278-9). S itt van a kiillénbség
az Aeneis 6. énekének és a pesszimista Cicero Somnium Scipionis-inak gondolatvilaga
kozdtt. Cicero és Vergilius ugyanazon sztoikus tanitasbél indul ki, de céljaiknak megfele-
I6en masképp alkalmazzak. Cicero consulsdga utan kiszorult az aktiv politikai életbdl,
ezért a foldi dics6séget mintegy 6nmaga vigasztalasara rovid életlinek tekinti. Ahogy a
Somnium Scipionis-ban irja, a hir az egyik z6nabdl a masikba nehezen jut el, masfel6l

45 Adamik T.—B. Révész M.—Boltok J.: i. m. 349.
46R. J. Clark: i. m. 179-182.
47 E. Norden: i. m. 46, 354.
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idénként az egész vilag tliz martaléka lesz, ezért nem is érdemes fdldi dicséségre
torekedni."1

5. A 6. ének harmadik nagy részének utols6 harmada, a 752-892. sor Anchises

szédét tartalmazza, amelyben bemutatja a leendd romai térténelem nagy alakitoit, szintén
homérosi mintara. ' E részt a szakirodalomban logos parainetikos-mk vagy protreptikos-
nak, azaz buzditobeszédnek szoktak értelmezni. A kolt6 mddszere itt egészen kildnleges.
A seregszemle elsé nagy csoportja az albai kiralyoktdl Romulusig tart, de Romulus utan
nem folytatja a kirdlyok felsorolasat, hanem kdozvetleniil hozzdkapcsolja Augustus Cae-
sart. Ezzel a fogassal vilagosan kifejezésre juttatja, hogy ahogyan Romulus Roma els6
megalapitdja, Ggy Augustus Réma masodik megalapitdja (756-807):

Hic vir, hic est, tibi quem promitti saepius audis,
Augustus Caesar, divi genus, aurea Condet
saecula qui rursus Latio regnata per arva
Saturno quondam (6, 791-94).

E részben Augustus nagysagat Hercules és Bacchus folé emeli: Augustus nagyobb
tertleteket hoditott meg, mint amekkorat Hercules bejart, s nagyobb aldast hozott az
emberiségre, mint Bacchus. A koélté ezutan levonja a tanulsagot, amely Augustus tettei-
bdl kovetkezik:

Et dubitamus adhuc virtutem extenderefactis,
aut metus Ausonia prohibet consistere terra? (6, 806-807)

Ezutan kovetkezik a seregszemle méasodik nagy csoportja: a Romulus utani kira-
lyok sora Numatdl kezdve, Tullus Hostiliuson, Ancus Marciuson keresztil Tarquinius
Priscusig és Superbusig. Majd kovetkezik a koztarsasagot megalapité Brutus és utédai: a
Deciusok, Drususok, Torquatus, Camillus. Itt Vergilius ismét félbeszakitja a felsorolast, s
a hazafias példaképek kozé beékeli a socer-1és a gener-1 Caesart és Pompeiust, a pol-
garhabori két nagy kirobbantéjat. Ezen eljarassal is szemléltetni akarja, mekkora ve-
szélyt rejt magaban az egyenetlenkedés, a széthlzas és a polgarhaboru. E jelenet utan
ismét levonja a tanulsagot:

Ne, pueri, ne tanta animis adsuescite bella,
neu patriae validas in viscera vertite viris! (6, 832-33)

Ezutan kovetkezik a trdjai tragédiat és Aeneas trdjai személyiségét érintd rész: a
rémai hésok sordban megjelenik L. Aemilius Paulus, aki bosszat all a gérégokén Tréja
elpusztitasaért, Aeneas személyes tragédiajaért:

4R J. Clark: i. m. 182.
49 Vo. Sabine Grebe: Die vergilische Heldenschau. Tradition und Fortwirken. Frankfurt am Main 1989,
21-24.
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Eruet ille Argos Agamemnoniasque Mycenas
ipsumque Aeaciden, genus armipotentis Achilli,
ultus avos Troiae templa et temerata Minervae (6, 838-840).

Ezutan a sort Catéval, a gorogok nagy ellenségével folytatja, majd Cossusszal, a
Gracehusokkal, Scipiokkal, Fabriciusszal, Serranusszal, a Fabiusokkal, azaz a hodito és
torvényalkotd nagy romaiak sordval, amelynek utolsé alakja, Fabius Maximus, unus qui
nobis cunctando restituis rem (6, 846). Ez a csoport, amelynek tagjai megmutattak, hogy
a romai tud (j vilagot, Gj hazat teremteni, s nemcsak haboriban tud nagy lenni, hanem
ami még ennél is nehezebb: békében is. Tud térvényt adni, kultarat termteni a vilag bar-
mely részén, még a gorog terileteken is. Szinte sziikségszerd, hogy Vergilius a hésok
példajabol éppen itt vonja le hires tanulsagat:

Excudent alii spirantia mollius aera

(credo equidem), vivos duceni de marmore vultus,
orabunt causas melius, caelique meatus

describent radio et surgentia sidera dicent:

Tu regere imperio populos, Romane, memento

(hae tibi erunt artes), pacique imponere morem,
parcere subiectis et debellare superbos (6, 847-853).

Harom lényeges mozzanatot emel itt ki Anchises: a rémai az a nép, amely a csoda-
latos gorog kultdra mellé tudott igazi alternativat allitani. Bar Anchises Aeneashoz be-
szél, e szavakat mar a jovend6 romaiaknak mondja, ezért ket szdlitja meg a Romane
vocativusszal. Végul a pacique imponere morem kifejezéssel egyfeldl a békét hang-
sulyozza, masfel6l a mores-1 a torvényességet és az erkdlcsdsséget. Ezt, ha akarjuk,
figyelmeztetésnek is felfoghatjuk, amely Augustus felé iranyul: Vergilius elismeri
Augustusnak a torvényesség és az erkdlcsdsség megszilarditasat célzé rendelkezéseit, de
tovabbiakra buzditja. Ilyen értelemben a debellare superbos kifejezés is Uj jelentést kap:
verd le a g6gosoket, azokat, akik a békét megzavarjak, azokat, akik polgarhaboruas veszé-
lyeket kivannak teremteni.

Végul kovetkezik kronoldgiai renden kivil Marcellus, aki Kr. e. 222-ben a leg-
nagyobb rémai héstettet hajtotta végre: parviadalban legyézte Viridomarust, a gall
insuberek vezérét, s ezzel megszerezte aspolia opima-X. E nagyszer(i hsnek ismét fontos
dramaturgiai funkcidja van: arra utal, hogy utédja, Claudius Marcellus, Augustus névé-
rének fia is legaldbb ekkora hés lett volna, ha a haldl el nem ragadja Kr. e. 23-ban.
Marcellust azonban elragadta a halal, s ez talan figyelmeztetésnek is felfoghatd, amellyel
az istenek azt kivanjak a rdémaiaknak tudomasara hozni, hogy jol kell élniiik hatal-
mukkal:

... Nimium vobis Romana propago
visa potens, superi, propria haec si donafuissent! (6, 870-71)
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Kildnleges lezarasa ez a dicsé romai seregszemlének. A nagy dicséséggel halal jar
egyltt, a sok siker nyomdaban tragédiak teremnek, a hivatas teljesitése személyes és ko-
z0sségi tragédidk sorat okozza. A dics6 romaik seregszemléje tehat fényes kiralyokkal
kezd6dik, még dics6bbekkel folytatédik, am ott van e hdsok kozott a polgarhaborus
Pompeius és Caesar, s végul a tragikus befejezés: az ifjusdga viragaban elhunyt
Marcellus. Tobb kutatd e tragikus lezarashdl arra kdvetkeztet, hogy Vergilius pesszimista
volt. En inkabb azt mondanam, hogy realista volt. Vilagosan latta és olvaséival is lattatta,
hogy a dics6ség aldozatokkal jar, a hatalom pedig vérrel készit maganak utat, &m az nem
mindegy, hogy mennyivel. Vergilius nem utépista: tudja, hogy egy Uj vilag megteremtése
vérozonnel jar, de azt szeretné, ha ez a vérézon minél kisebb lenne. Elfogadja és 6rom-
mel veszi Augustus Uj allamformajat, de 6rémét aggodalom keseriti, aggodalom az Gjabb
aldozatokért, az elére ki nem szamithato tragédiakeért.

Ez az értelmezés segit megérteni azt, hogy Aeneas és Sibylla miért azon a kapun
tavozik az alvilagbol, amelyen a hamis almok. M. A. Di Cesare szerint senki sem tudja
biztosan megmondani, mit jelentenek ezek a szavak.5'Vergilius itt Homérosszal verseng,
amennyiben Homéros alabbi szavait fogalmazza ét:

Vendégem, hidd el, vannak hid, balgatag almok,

s nem mind teljesedik be az ember el6tt. Hisz a gyonge
alomképek két kapun atjonnek kozeliinkbe:

egy szarubdl késziilt, elefantcsontbdél van a masik.

Es amely alomkép kicsiszolt csonton csuszik altal,

az mind csal, hiteget s mutogat csupa teljesuletlent;

és amely alomkép simitott szarun &t szalad Utra,
szinigazat mutat az, ha az ember latja szemével.

(Od. 19, 560 skk. ford.: Dcvecseri G.)
Vergilius ezt a homérosi szdveget igy alakitja at:

Sunt geminae Somni portae, quarum alterafertur

cornea, qua verisfacilis datur exitus umbris,

altera candenti perfecta nitens elephanto,

sedfalsa ad caelum mittunt insomnia manes (6, 893-896).

E szoveg alapjan azt mondhatnank, hogy Vergilius Aeneasa azért halad at a hamis
almok kapujan, mert a masik kapun az igazi arnyak juthatnak at, Aeneas és Sibylla pedig
nem arnyak, hanem testek. Kovetkezésképpen ha ezen a kapun nem tavozhattak, s csak
két kapu volt, akkor a masikon kellett tdvozniuk. Ez a megoldas logikusnak tlinik. A
masik szintén egyszer(i. Norden nyoman Bollok Janos igy fogalmazza meg: ,,A legvalo-
szin(ibb magyarazat, hogy idépont-megjelélésérél van szé: az igazi alomképek — az okor

5 M. A. Di Cesare: The Altar and the City. New York—London 1974. 120-122; 237-239.



AZ AENEIS VI ENEKENEK SZERKEZETE ES FUNKCIOJA 117

felfogasa szerint — éjfél utan szallnak fel a féldre”,"1 Aeneas tehat még éjfél el6tt tért
vissza. Brooks Otis szerint afalsa insomnia székapcsolattal Vergilius arra akar utalni,
hogy Aeneas alvilagi tapasztalata nem ébreszt ra a valésagra, a bet( szerinti igazsagra: az
igazsag titkokba van burkolva.’2A. J. Boyle hangsulyozza, hogy Aeneast és a Sibyllat An-
chises mint arny bocsatja ki azon a kapun, amelyen az arnyak (manes) hamis almokat bo-
csatanak ki. Aeneass Sibylla tehat hamis arnyak, ,,teljestiletlen szavak™." Azaz Boyle sze-
rint Vergilius azt kivanja sejtetni e kapuval, hogy az a birodalmi ideoldgia, amelyet An-
chises kifejtett, hamis alom, mert az ember nemcsak értelembdl all, hanem érzelembdl is.

Boyle alkalmasint tulsdgosan messzire megy, s értelmezése ellentmond a 6. ének
legkomolyabb és legszebb részeinek, s mindenképpen pesszimista kicsengést kdlcso-
néz az egész minek, ami nem bizonyithaté. Bizonyithaté viszont az, hogy Vergilius
realista m(ivet alkotott. ‘Benne van mindaz a szépség s mindaz a komolysag, amit a kolt6
Augustus Uj birodalmatol elvart és elérhet6nek tartott,” de benne van az az aggodalom,
az a féltés, félelem is, hogy valamiféle hamis alomképek szallhatjak meg a legjobb ural-
kodot vagy a legjobb korszakot is, s olyan irracionalis pusztitast okozhatnak, amilyet
okozott vak szerelmével és féktelen biszkeségével dnmaganak Dido, vagy zabolatlan
g6gjével és féktelen dihével Turnus egész népének, de 6nmaganak is, vagy maga a pius
Aeneas is, amikor féktelen harci diihe elvette eszét, s valogatas nélkul gyilkolta halomra a
rutulusokat, de az életéért konydrg6é Turnust is Ugy, ahogyan ezt az ifja Octavianus is
tette a véres polgarhaboriban, amig meg nem szerezte a hatalmat.

A dolgozat elején emlitett, 1981-ben kozzétett Aeneis-tanulmanyomban valdszi-
ndsiteni probaltam, hogy Vergilius Ugy formalta meg Aeneas alakjat, hogy Octavianus
Augustus képét idézhesse fel az olvasokban ' Egy évvel e tanulmanyom utan, 1982-ben
publikalta D. Kienast nagyszabasi Augustus-monografiajat, s ebben hasonlé eredményre
jutott: Aeneast Augustussal allitja parhuzamba: ,,Ahogyan Aeneas sorsaban az egész
romai térténelem szimbolikusan testet 6lt, az Italidért folyé habordra ugyanigy utalas
torténik, mint a Karthagoval valé problémékra, Ugy valik Aeneas egyszerre Augustus
Gsapjava és prototipusava. Ahogyan Aeneas csak vég nélkili faradozasok és harcok utan
tudta teljesiteni kildetését, azaz Italia foldjén megalapitotta az Uj Tréjat, igy Augustus is
csak kemény kizdelmek utan tudta a polgarhaborut befejezni és Romat Gjja alapitani. Ki
nem gondol a princepsre, ha Aeneasrél azt olvassa, hogy népének mores-1és moenia-1
adott? S ami Aeneasra all, annak bizony Augustusra is allnia kell: ahogyan az, ez is pie-
tate insignis et armis volt. Ezaltal Augustus Aeneas szakralis kildetésének folytatdjava
és beteljesitdjévé valt, aki a honi isteneket Latiumba hozta és az imperium sollemne-t
megalapitotta”.'7 Ha tehat a kolt6 mdvészi szandéka szerint Augustus részt kapott Aeneas
erényeibdl, akkor részt kapott hibaibdl is.

51 Adamik T—B. Révész M.—Boltok J: i. m. 363-364.

52 Br. Otis: i. m. 304.

53A J. Boyle: i. m. 141-146; 172-176.

51 V6. V. Poschl: Die Dichtkunst Virgils. Wien 1964, 293-295.
% D. Kienast: i. m. 241-242.

56 Adamik T.:i. m. 20.

57 D. Kienast: i. m. 243.
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RAMUS AUREUSID EST VISCUM?

Megjegyzések Vergilius aranyag-fagyéngy-motivumahoz

A sokat vitatott aranyag-fagyongy-motivum Ujravizsgalasdra személyes, megélt
sorsom késztetett. irasom els6dleges célja nem a szdvegek elemzési kisérlete, hanem
kdszdénetnyilvanitdas mindazoknak, akik eltavozott férjemnek és nekem segitettek az el-
viselhetetlen elviselésében. E dolgozat csakis ilyen alapokon irédhatott meg, kilonben
steril kisérletezés lehetne, igy pedig sulyos tapasztalatok és szelid megfigyelések révén
épit6 szandékl észrevételek kozreadasa abban a reményben, hogy esetleg tudok méasokon
is segiteni.

Az emberi segit6készség felejthetetlen megnyilvanulasat érezhettik 1991-ben,
amikor is Ernst Vogt professzor és felesége onzetlenul kuldték Minchenbdl az Iscador
nevd, fagyongybdl készilt gyogyszert, amely mar életet menteni nem tudott, de fajdalmat
csillapitani igen. Afagydngy-aranyag-lscador a természet nagy rejtélyeit tarta elénk mar
itt is.

Vergilius hires sorain (Aen. VI 303-309) ilyen el6zmények, majd kdvetkezmények
utan kezdtem el Ugy gondolkodni, ahogyan csak keservesen megélt tapasztalatok birto-
kaban lehet. Meg kell jegyeznem, hogy a fagydngy-aranyag mibenléte évtizedek ota
foglalkoztatott, de csak most merészelek ovatosan kozeliteni e témahoz. Amikor topren-
géseimet kezdtem formaba onteni, akkor jelent meg Adamik Tamas ,,Die Struktur und
die Funktion des sechsten Buches der Aeneis” c. tanulméanya (Acta Ant. Hung. 35 [1994]
115 skk.). Ebben Adamik T. felhivja a figyelmet az aranyag jelentds szerepére mind a 6.
ének, mind az eposz vonatkozasaban. Ezt azonban 6 nem els6dlegesen vizsgalta, ezért
tudok kapcsolédni irasanak befejez6 mondatdhoz, amelyben Rudolf Steiner osztrak
antropozdéfust emliti, miszerint Steiner mar 1920-ban hangsulyozta, hogy a leghatasosabb
gyogyszert a rak ellen a fagyongybdl fogjak el6allitani. Ezt mar vitatni nem lehet, a
gyogyszer hozzank is eljutott. Azt hiszem, megismételhetetlen egybeesés egy ember
életében az, ami igy szamomra adddott: |. foglalkoztatott a VI. ének vise«/«-motivuma,
2. Steinert igazolva az elmult évtizedben el6allitottak bel6le a hires gyégyszert, 3. meg-
ismerhettem az Iscadort, amely a viscum-boél készult. Ezekkel egytt sajat alvilagjarasom
érthet6bbé teszi Aeneas alvilagi atjat is, de talan Vergilius céljat is a novény sze-
repeltetésével, aki mint falusi szilott jol ismerhette e novény élettani hatasat és termé-
szetrajzat.
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Az V. énekben Aeneas megtudja atyjatél, Anchisest6l, hogy le kell szallnia az alvi-
lagba. Cumaeba hajézik, ahol Sibylla felszélitja, hogy kérjen jéslatot: Poscere fata
tempus ait (VI 45-46). Sibylla nehezményezi a hés késlekedését, ezért sz6l igy hozza:
,,Cessas in vota precesque, Tros” ait ,,Aenea, cessas? neque enim ante dehiscent
attonitae magna ora domus”. Et taliafata conticuit (51-54). Sibylla ,,elhallgatott”, vart,
varta a h8s kérését:

... Gelidus Teucrisper dura cucurrit
ossa tremor, funditque preces rexpectore ab imo (54-55).

Kiralyként tud viselkedni akkor, amikor sziiksége van arra, ami neki fontos, szive
mélyébdl is tud kérni. Mindent megigér ajésnének, csak mondja mar a joésszavakat: ipsa
canas oro (76), ne bizza a levelekre, mert azokat elfijja a szél. Sibylla jésol is, de rejté-
lyesen. Szavaival Vergilius prébara teszi hését, de prébara tesz benniinket is, amikor
rejtéiyes szavait megkiséreljuk megfejteni. Hoc opus, hic labor est (129). Faradsagos a
feladat elvégzése, mégis megkisérlem én is.

A cumaei Sibylla Aeneasnak ahhoz, hogy ne csak lejusson az alvilagba, hanem on-
nan vissza is térhessen, els6 feltételként azt szabja, hogy taldljon meg egy bizonyos rej-
t6zkdd6 aranyagat és vigye magaval ajandékul Proserpinanak, az alvilag Grnéjének:

... latet arbore opaca

aureus etfoliis et lento vimine ramus (136-137)...
carpe manu; namgue ipse volensfacilisque sequetur,
si tefata vocant (146-147).

Bollok Janosnak az Aeneis VI. énekéhez irt kommentarjaban (Bp. 1988, 299) ol-
vashatjuk: ,,Az aranyag-motivum eredete és pontos jelentése maig sem tisztazott”, majd
tovabb gondolkodva azt valészindsiti, hogy a kés6bbi fagydngy-hasonlat ,,olyan szimbé-
lum, ami a haldlban az életet jelképezi”. Ezt vallotta tulajdonképpen Rudolf Steiner is: a
fagyoéngyben benne kell lennie az életnek. O is kereste, kérdezte: ,,Hogyan juthat el az
ember a magasabb vilagokrél valé megismeréshez?” Vergilius, amikor rejtélyes sorait
leirta, maga el6tt latta a villas gallyacskakat a természetben. En e villas gallyacskéakat
latom Riméczi Gabor fa-rajzain, és mellettiik teljes pompajukban zéldellnek, illetve sar-
gulnak eléttem a fagyongy-gallyak a vazaban, az 4gak végén ott tlnek a croceus fetus-
ok. Vilagit télik minden. Napsargdk, nem aranysargak. Itt mondok kdszdnetét tanitva-
nyomnak, Hargitay Davidnak, aki négy csokor fagydngydt keritett szamomra, s ezzel
lehet6vé tette, hogy megfigyelhessem szinevaltozasukat.

De hogyan is irja le Vergilius az Alvilag ilex-ét (télgy), rajta a fagyonggyel? Az
Utjelz6 galambok

sedibus optatis gemina super arbore sidunt,
discolor unde auriper ramos aura refulsit.
Quale solet silvis brumalifrigore viscum
fronde virere nova, quod non sua seminat arbos,
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el croceofetu teretis circumdare truncos,
talis erat species aurifrondentis opaca
ilice, sic leni crepitabat brattea vento (203-208).

A viscum tehat él6skodik az idegen fan, Ggy, hogy az csaknem belepusztul. Ugy
tlnik, pusztul a fa, de nem, csak téli almat alussza, pihen agy, hogy életnedveket kild a
rajta levd fetus-oknak, hogy azok a téli napfordulé idején kivirulhassanak. Az anyafa és
minden anyalény szerepe az, hogy szinte sajat élete kockaztatasaval is életben tartsa mag-
zatat. Ezt teszi itt a tolgy is. Tovabbszaporodasra azaltal lesznek képesek ezek a kisfetus-
magzatok, hogy a fagyéngyrigdé megeszi 6ket, s Urilékével méas fakra juttatja a magokat.
Safranyszinik vilagit, életszinl energiahordozé. A kapott életnedvvel tehat a fagyongy
nem él vissza. Nemcsak pusztitja a fat, hanem a nedveket tovabbadja az emberiségnek, a
20. szazad végén mar mesterségesen, nagy hatasl gydgyszerként. Nem aranysziniek,
pedig az arany is lehet sarga, csupan oOtvozés kérdése. Az arany (aurum) aranyszind
(aureus), de nem sziikségképpen sarga. Miért nem aureusfetus-t irt Vergilius? Ha hason-
litani akarta volna az aranydagat a sarga viscum-hoz, akkor az aureus jelz6 meggy6z6bbé
tette volna a hasonlatot. De nem, az arany az arany: statusszimbolum. Pozicié kérdése;
aki birtokolja, Gr lehet, de mire megy vele? Mire megy vele az alvilag Grnéje? Az 6vé,
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mert az arany a foldb6l szarmazik, nem is mindig onnan, vizben mas kovekkel egyiitt is
,»el6skodik  Kibanyasszdk, kimossak az arra rendeltek, de nem 6véké soha, nem Gket
gazdagitja a kincs. Lentr6l folfelé vandorol a ranghoz, ott uralkodik, fénylik hidegen, de
nem foltétlenil éltet. J6, ha van, de egészséget nem adhat senkinek. Orémet sem sokat.

Milyen is hat ez a viscum? Milyen az aranyag? Van él6 &g, z6ld &g, elhalt szaraz
4g, de aranyag csak a mesében. Natter-Nad Miksa jovoltabél Rimdczi Gabor mar tizéves
koraban ismerte a viscum-ot, mert ajé tollG természettudos irasat tobbszor is olvasta (a
Bavar cim( foly6irat 1943-as évfolyamaban). Mar ekkor észlelte, és most én is megfi-
gyeltem a viscum sarguldsat, amelyet J. G. Frazer igy ir le: ,,Csak az a kérdés maradt
még hatra, miért nevezték a fagyongyot aranyagnak? A fagydngy bogyodinak sargasfehér
szine alig elegend6 a név megmagyarazasara, hiszen Vergilius azt mondja, hogy az ag-
nak mind szara, mind levele teljesen aranybdl volt. A nevet talan annak az érett arany-
sarga szinnek lehet tulajdonitani, amelyet a fagyongy aga akkor o6lt fel, amikor a levagas
utan néhany hénapig all; ilyenkor a ragyog6 szin nemcsak a levelekre korlatozodik, ha-
nem beboritja a szarat is, igy az egész valoban aranyagnak tlnik. A breton parasztok
nagy csokor fagydngyoket fiiggesztenek fel kunyhoik el6tt, s ezeknek a levélzete mar
juniusra fényes aranyszinben csillog.” (Az aranyag. Budapest 1995, 442). Ugyanigy lehe-
tett ez Vergiliusék hazatajan is, hiszen a viscum-ot az 6korban minden ellen j6 csoda-
gyogyszernek tartottdk és kultikus tiszteletben részesitették. Vergilius jol tudhatta, hogy a
viscum értékes gyogynovény.

Az atlagember, a tortet6 ember szdmara az érték csak az arany. Aeneast is tortetévé
tette afatum. Vergilius vele csak aranyagat kerestethetett. Hogy is kerestethetett volna a
Sibylla apius Aeneasszal holmi viscum-ot? Nem is talalta volna meg. Az aranyagat igen,
mégha nem aranybdl volt is, csak olyan képzetet keltett. Ezért fontos Vergiliusnak a
safranysarga szin (croceus) hangsllyozasa. A nap szinének Osszetevdi koézll ugyanis a
sarga a dominans szin, a nap pedig az almus sol, a taplalé, az élteté nap. Ez a szin illik az
éltetd, gyogyerejli viscum-hoz. Az allamférfi Aeneashoz viszont csakis az aranyag illik.

De térjunk vissza a sedes optatae értelmezéséhez. Nemcsak a galambok és Aeneas
szamara ,,0hajtott” ez a hely, hanem a viscum, afagyéngy szdméra is. A madarak a kett6s
&g, a villas fa folott (super gemina arbore) tlnek le. A fagyongy csakis kettds agon
terem, az id6 multaval pedig az agak is megsargulnak. Hogy nem kettds alaku vagy ket-
tés természetd a fa, az biztos. Megvan a fak egységes természete, a gallyndvekedés pon-
tos koreografidja. Ezt érzékeltette Vergilius. A villassagnak nagy erdt tulajdonitottak
régen is. Ma a varazsvesszdnek, a csodakulcsnak Ujra reneszansza van. Vergilius meg-
adta a szent névénynek, ami jar. Halhatatlanna tette. Megadta Aeneasnak is, ami neki jar:
az aranyat aranyag formajaban. Mehetett vele az alvilagba, de nem kdénnyen. Annyira
azért nem volt adakozé sem Vergilius, sem a fa, sem a gally. Sibylla utasitasa igy szélt:
Carpe, volens sequetur te — ,,Tépd le, ti. az aranyégat, az készségesen fog kovetni té-
ged.” Ezzel szemben mit tesz Aeneas:

Corripit Aeneas extemplo avidusque refringit
cunctantem et vatis portat sub tecta Sibyllae (210-211).
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Mohon, a kapzsisag mohosagaval cibalja le az aranyagat a farél. A két ige, amely-
lyel Vergilius a hés tirelmetlenségét szemlélteti (corripit, refringit), kemény hangzasaval
is érzékelteti kiméletlenségét, s ezt mintha érczné az ag, csak habozva, késlekedve
(cunctans) engedelmeskedik neki, pedig Sibylla azt mondta, hogy az aranyag készsége-
sen (volens) fogja kovetni, csakhogy ahhoz oly gyéngéden kellett volna letépni, mint egy
viragot (carpe). Sokat sejteté az a méd, ahogyan Vergilius a Sibylla utasitasanak lexika-
jatol eltér. Az efféle diszkrepanciak és diszharmoniak mar az antik és kézépkori iroda-
lomtudomany szerint is sllyos, tébbnyire rejtett mondanivalét sejtetnek. (V6. Adamik
Tamas: A sz6tél a szimbélumig az antik irodalomtudoméanyban. ,,Jelbeszéd az életiink.”
A szimbolizacio torténete és kutatasanak moédszerei. Budapest, 1995, 349 sk.) A jelen
esetben Vergilius mintha a hatalommal, annak eszkdzeivel valo élés veszélyeire hivna fel
a figyelmet: nem szabad azt meggondolatlan gyorsasaggal, a kapzsisag vagyatél ve-
zérelve gyakorolni, mert ¢ kegyetlen gyorsasagnak sok szenvedés jarhat a nyomaban.

Az aranyéag szinte érzi a veszélyt, amelyet az altala Aeneasnak juttatand6 hatalom
rejt magaban. Hatha visszaél vele meggondolatlan kapzsisagaban! Vergilius kolt6i mod-
szerér6l sokat elarul a cunctans igealak: habozik az aranyag, hogy menjen-e, mert érzi a
potencialis veszélyt. Vergilius koltéi technikajdban fontos szerepet jatszik az ismétlés.
Sokszor hasznalja ugyanazt a szot eltéré szévegkdrnyezetben, mégis a megismételt sza-
vak utalnak egymasra, arnyaljak egymas jelentését. Nyilvan nem véletlen, hogy kolt6nk
ugyancsak a cunctans jelz6t hasznalja Didéval kapcsolatban, mégpedig a sorsdéntd va-
daszjelenet elején:

reginam thalamo cunctantem ad limina primi
Poenorum exspectant (I1V 133-134).

Dido kiralynd halétermében késlekedik (cunctantem), feltehetden fontolgatja az Aene-
asszal vald talalkozas lehetséges kdvetkezményeit, veszélyeit. Azt, hogy egy efféle értel-
mezést Vergilius szandékosan is lehet6vé tehetett, sejteti az arany ismétl6dése is. Didd
csupa aranyban van, s az arany nemcsak antik elképzelések szerint veszélyes:

cuipharetra ex auro, crines nodantur in aurum,
aurea purpuream subnectitfibula vestem (1V 137-138).

Vergilius koltéi szandéka szerint tehat Dido megérezte azt a veszélyt, amelyet Aeneas
személye hordozott szamara, amely végul is a halalba taszitotta.

Ha ez az értelmezés helyes, akkor az érzékeny lelk( Vergilius, a koltéi szavak ma-
gikus mestere féhgsét, a pius Aeneas-t, akit eposzanak els§ olvasataban direkt mddon
felmagasztal, indirekt médon elmarasztalja, s ezzel pietas-anak értékét mintegy megkér-
déjelezi. Pontosabban szélva, a nyitott szem( és sziv( kolt§ szovalasztasaval éreztetni
engedi, hogy Aeneas hivatasteljesitése vakbuzgalméban a pietas emberi vonatkozasairdl
olykor mintha elfeledkezett volna, s ezzel sllyos szenvedéseket hozott a vele kapcsolatba
keriil6 kedves személyekre: menekilés kdzben feleségét, Creusat ,,elvesziti”, szerelme-
sét, Didot ,.titkos tavozasaval” ongyilkossagba kergeti, az el6tte megalazkodo, életéért
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kénydrgé Turnust kegyetlenil lekaszabolja, pedig hat atyja arra tanitotta az alvilagban,
hogy ,irgalmasnak kell lenni a legy6zdttekhez”, a sebestlt Turnus pedig mar le volt
gy6zve, laba el6tt hevert irgalomért kdnyorogve.

Kérdés mar most, hogy az a kdvetkeztetés, amelyet az aranyag-fagyéngy-moti-
vumbél levontam, nevezetesen hogy apius Aeneas a kolté indirekt jelzései szerint olykor
impius volt, elképzelhet6-e? Ezt az értelmezési lehet6séget mar a keresztény egyhazatyak
felvetették, elsésorban Lactantius, aki Aeneasnak azt a tettét, hogy él6 embere-
ket aldozott fel Pallas temetésekor (Aen. XI 81 skk.), Aeneas impietas-anak bizonyitéka-
ként targyalja (Div. Inst. 5, 10, 1-11), s e borzalmat végsé soron a kolté Vergilius szam-
lajara irja. Mint A. Wlosok erre helyesen ramutat, a modern kutaték Lactantiustdl eltér6-
en azt hangsulyozzak, hogy Vergilius tudatosan valogatja meg Ggy szavait, hogy in-
direkt mdédon ugyan, de mégis olykor megkérddjelezi Aeneas pietas-at (vo. A. WIlosok:
Zwei Beispiele friuhchristlicher *Vergilrezeption’: Polemik (Lact., div. inst. 5, 10) und
Usurpation (Or. Const. 19-21). Symposium Vergilianum. Szeged, 1984, 7-14). S ha igaz
az, amire Adamik Tamas kovetkeztet, hogy ti. Vergilius az eposz féalakjait ugy formalta
meg, hogy azok az 6 koranak torténeti személyiségeire is emlékeztessék olvasoit
(Aeneas— Augustus, Dido— Kleopatra, Turnus— Antonius), akkor Vergilius Aeneas-kri-
tikdja Augustusra is arnyékot vetett (v6. Adamik T.: Did6 alakjanak funkcidja az Aeneis-
ben. Antik Tanulmanyok 28 [1981] 20.) Arra a kérdésre, hogy ezt tudatosan vagy on-
tudatlan koélt6i 6sztonbdl tette-e Vergilius, elgondolkodasra és vitara késztetd valaszokat
taladlhat az érdekl6dé M. C. J. Putnam nagy vihart kavart tanulmanykdtetében: Vergil’s
Aeneid. Interpretation and Influence. Chapel Hill and London, 1995.



TAKACS LASZLO

HANY EVIG IRTA VERGILIUS AZ EGYES MUVEIT?

Bar ki-ki elemzési elvei és vérmérséklete szerint tarthatja fontosabbnak vagy érté-
kelheti kevésbé Iényegesnek (esetleg lényegtelennek), mégis tagadhatatlan, hogy sem az
irodalmi-mdvészi, sem mas alkotas értelmezése szempontjabdl nem hanyagolhaté el
annak megallapitasa, hogy az adott alkotas mikor keletkezett, hisz ezaltal pontosabban
illeszthetjiik bele kora torténeti, tarsadalmi vagy éppen természeti kdérilményei és viszo-
nyai kozé. Emiatt sem a Vergiliusrol sz6l6 monografiak, sem a rémai irodalomtorténetek
nem feledkeznek meg arrdl, hogy megemlitsék, mely évek munkalkodasanak termékei az
eklogék, a Georgica és az Aeneis. S noha irodalomtérténészeknek és filoldgusoknak nem
kell a sotétben tapogat6zniuk, hiszen egyrészt magukban a mlvekben,1masrészt Vergi-
lius kortarsainak irodalmi alkotasaiban3is talalhaték olyan utaldsok, amelyek fogodzot
nydjthatnak — az antik Vergilius-életrajzok els6 pillantasra talan tényszerlbbnek tiné
adatai mellett” — az egyes mivek keletkezése pontos datumainak meghatarozasahoz,
mégis problematikus, hogy ezek a kiildnbdzé forrasbdl szarmaz6 adatok olykor csak
nehézségek aran hozhaték dsszhangba. Kilonosen igaz ez az eklogak esetében.

Mi az tehat, amit Vergilius életérdl adatszer(ién ismeriink?

A még Tenney Frank lesujté véleménye4 ellenére is legmegbizhatébbnak tartott
Suetonius-Donatus-életrajz (a tovabbiakban VSD) tanusaga szerint: Vergilius Kr. e. 70
oktéber 15-én sziletett (VSD 2) és 6tvenkét éves kordban, 19 szeptember 21-én halt meg

1Mind az eklogdkban, mind a Georgicdban talalhaték ilyen részletek. Kiiléndsen 6vatosan kell ban-
nunk az eklogakbdl kiolvasott életrajzi utalasokkal, mert — mint azt Ernst Diehl is megjegyzi (Die Vitae
Vergilianae und ihre antiken Quellen, Bonn 1911) — azok sok esetben a bukolikus kéltemények allegorikus
értelmezésének eredményei.

2 Hogy csak a legismertebb példara hivatkozzunk: Propertius (2, 34, 61-66) megemlékezik a késziil§
Aeneisrol.

3 Az életrajzok szovegét Diehl (I. 1 jegyzet) kiadasa alapjan idézzik. Egyéb kiadasai: J. Brummer:
Vitae Vergilianae. Lipsiae 1912; C. Hardie: Vitae Vergilianae antiquae: Vita Donati, Vita Servii, Vita Probi-
ana, Vita Focae, S. Hieronymi excerpta. Oxford (OCT) 1954; K. Bayer: Vitae Vergilianae. (Vergil; Land-
leben, ed. Johannes und Maria Gotte; Vergil-Viten ed. Karl Bayer.) Miinchen 1981, 211-455, 654-780.

4 ,That a poet like Vergil should have had to leave his life-story to men like Suetonius and Donatus to
transmit is one of the great tragedies in the history of literature” — irta T. Frank: What do we know about
Vergil? CJ 26 (1930-1) 8. Ennek ellenére lényegében elfogadja azt, amit Hieronymus alapjan hitelesnek
vélnek masok is.
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(VSD 35), a toga virilis-1 15. sziletésnapjan oltotte fel, amely napon Lucretius meghalt
(VSD 6). Ez az életrajz tudésit arrdl is, hogy Bucolica triennio, Georgica VII, AeneidaXI
perfecit annis (VSD 25). A Probusnak tulajdonitott kommentar pedig azt is tudni véli,
hogy a Kr. u. els6 szazad kivalo tudoésa, az elssorban Cicero beszédeihez irt kommentar-
jai révén ismert Asconius Pedianus Ugy tudta, hogy Vergilius 28 esztendds koraban adta
ki bukolikus kolteményeinek gy(jteményét: Nec mirandum, quod infra senem se dicit,
cum certum sit eum (sc. Vergilium), ut Asconius Pedianus dicit, XXVIIlI annos natum
Bucolica edidisse (Probus, ecl. praef., 329, 5 skk. Hagen). A vita Probiana (VP) ezzel
szemben csupan arrél tesz emlitést, hogy scripsit Bucolica annos natus VIII et XX.
Servius a mlvekhez irt kommentarjaiban egyrészt a VP-hoz, masrészt a pseudo-probusi
kommentarhoz kapcsolédik megfogalmazasaban: sciendum Vergilium XXVIII annorum
scripsisse Bucolica (ad Buc. 3, 26), illetve: carmen Bucolicum eum constat triennio
scripsisse et emendasse (ad Aen. 2, 8). A Georgicaval kapcsolatban pedig tudjuk, hogy
29-ben Maecenas segitségével négy egymast kdvetd napon olvasta fel az actiumi gy6ze-
lem utan hazatéré Augustusnak (VSD 27)&

Szuletésének és halalanak datumat, mivel azok — mint Diehl véliB— valészin(leg
Vergilius sirkévén is olvashatdk voltak, s a sirkd a Kr. u. els szazad végén még Aallt,
néhany gyanus névetimoldégiabdl kiinduld kdzépkori tuddson kivil* senki sem igyekezett
kétségbe vonni. A toga virilis feloltésének id6pontja nyilvan inkabb az életrajzok mesés-
legendas synchronismosaihoz, semmint hitelesnek tarthaté adataihoz all kozel, a mivek
megirasara és az cklogak koézrebocsatasara vonatkozé adatokrdl azonban annal nehezebb
eldénteni, hogy elfogadhatdk-e avagy elvetend6k. Az alabbiakban ezeknek az adatoknak
az értékeléséhez igyekszem néhany megjegyzést flzni.

Abban valamennyi prézaban irt életrajz megegyezik, hogy Vergilius az eklogakal
harom, a Georgicat hét, az Aeneist pedig tizenegy évig irta.’” Az egyetlen kivétel Focas
grammatikusnak hexameterben irott életrajza, amelyben — éppen a kolt6i jellegl id6-
meghatarozas miatt — a muivek keletkezésére vonatkoz6 adatok nem értelmezhet6k
bizonyosan:

Pastores cecinit primos: hoc carmine consul
Pollio laudatur terse revocantibus annis
composito. Post haec ruris praecepta colendi
quattuor exposuit libris: et commoda terrae

5H. Hagen (ed.): Appendix Serviana. Lipsiae 1887.

6 Schanz-Hosius: 1I' 49.

7 Diehl (9): ,,Geburtsjahr und -datum (Prob. Bern. Phoc. 20ff): zu ersehen direkt oder indirekt wohl
auch aus der Grabschrift, die das genaue Alter verzeichnete; der Tag war noch Martial (12, 67, 3 vgl. Auson.
idyll. 5, 25) bekannt, von Silius im Angesicht des Grabmals festlich begangen (Plin. epist. 3, 7, 8)...”

8 Werner Suerbaum: Von der Vita Vergiliana Uber die Accessus Vergiliani zum Zauberer Virgilius.
ANRW 11 31/2, 1249.

9 Még a kétes hitelli Donatus Auctus is igy tudja (DA 36, 40), és Servius is: tunc ei proposuit Pollio ut
carmen bucolicum scriberet, quod eum constat triennio scripsisse et emendasse. Item proposuit Maecenas
Georgica, quae scripsit emendavitque septem annis. Postea ab Augusto Aeneidem propositam scripsit annis
undecim, sed nec emendavit, nec edidit. (Diehl 41; VS 17-22.)
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edocuit geminis anno minus omnia lustris.

Inde cothurnato Teucrorum proelia versu

et Rutulum tonuit: bissena volumina sacro
formavit donata duci trieteride quarta (94-101).
Riccardo Scarcia értelmezése szerint'™ a Georgidival kapcsolatban emlegetett két
lustrumnyi id6tartam (Hardie 6vatosabb véleménye ellenére) tiz év, s ezek szerint
Vergilius masodik mve kilenc évig készult volna, mig a négyszer harom év (trieteride
quarta) pedig tizenkét évet jelent az Aeneis esetében. Ezek utdn meglepd, hogy a harom
szamot — csak hogy a Probus-életrajznak azt az adatat, hogy Vergilius 6tvenegy évesen
halt meg, igazolja — rosszul adja 6ssze.'* Scarcia eljarasa érthet6, hiszen igy megoldja
azt a problémat, amelyet az Asconius Pedianusnak tulajdonitott adat okoz, féleg azaltal,
hogy annak nem a pseudo-probusi, hanem serviusi megfogalmazasabdél indul ki, s a
scribere sz6t nem a koltemények befejezésére, hanem kezdetére vonatkoztatja.

Véleményem szerint vagy helyesebb Hardiet kovetni, aki a két lustrumot nyolc év-
nek értelmezi, a trieteride quarta kifejezést pedig igy, a ,,negyedik haroméves idGszak
idején”@ vagy nem is kell Focas adatait elfogadni, hisz éppen a tobbi életrajztdl eltérd
forma is eredményezhette, hogy a derék grammatikus megvaltoztatta a hagyomanyt.

Ha ugyanis Scarciaval ellentétben nem hagyjuk figyelmen kivil, hogy Asconius
Pedianus szerint Vergilius az eklogakal nem csupan scripsit, hanem edidit, akkor az ek-
logdknak Kr. e. 42-ben kellett megjelennitlk, ez azonban ellentmond, hogy csak egyetlen
példat emlitsiink, annak, ami a 4. ekloga alapjan biztos, hogy a gy(jtemény nem jelenhe-
tett meg Asinius Pollio consulla valé jeldlése el6tt. Pollio pedig a Kr. e. 40-es év consulja
volt, erre a tisztségre vald jeldlése pedig 41 Gsze tajan valhatott nyilvanossa."” Epp emiatt
kapcsolodott a bukolikus kdltemények egyes darabjainak datalasdhoz az antik testimo-
niumok™ adatainak a megkérdéjelezése.B (Mert jollehet helytalldé Radkénak az a meg-
figyelése, hogy az egyes életrajzi adatok a Julius Caesar-féle naptarreformnak ko-
szonhet6 ,,id6zavarbél” magyarazhatok, a naptarreformra valé hivatkozas mégsem oldja
fel azt az ellentmondast, amely az Asconius Pedianus-féle adat és az eklogak késébbi
eseményekre val6 utalasi kozott feszul.)BEz is 6sztonozte Ernst A. Schmidtet is, aki par
éve megjelent munkajaban arra kényszerilt, hogy kilon fejezetben foglalkozzék ezzel a
kérdéskorrel."7 Schmidt szerint is elfogadhatatlan az eklogak esetében az életrajzokban

10 Giorgio Bmgnoli—Ricardo Scarcia: Osservazioni sulla *Vita Probiana’ di Virgilio. Studi Urbinati 39
N. S. 1(1935) 18-46. A Focas-féle adatok értelmezése a 29 skk. oldalakon.

1 ,In totale, si hanno presso Foca 23 anni, contio i 21 della tradizione di Suetonio-Donato e di Servio”:
Brugnoli—Scarcia: i. m. 30-1. Ugyanakkor 3+9+12=24!

12 Bayer: i. m. 731.

BV6. RE,,C. Asinius Cn. f. Pollio” 1589.

14 V6. mindenesetre Bayer: i. m. 677-9.

15 V6. Schanz-Hosius 114 38; 50; 57.

16N\ két szélséérték (a legkorabbinak, illetve legkés6bbinek gondolt ekloga megirasanak évére) Kr. e.
45-35, vo. Stephen Benko: Virgil’s fourth eclogue in Christian inteipretation. ANRW Il 31/1,653.

17Ernst A. Schmidt: Bukolische Leidenschaft oder Uber antike Hirtenpoesie. Frankfurt am Main—
Bem—New York 1987, 222-6.
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megjel6lt hAromévnyi id6tartam, a szamsor jelentségét pedig — miutan problematikus-
nak nevezte azokat a megoldasokat, amelyek szerint e harom tagbol all6 szamsor vala-
mely szamtani spekulacié és jaték eredménye lenne¥— abban latja, hogy ,,az elemzett
szamsor (Zahlenschema) azt a képet feltételezi a kolt6rél, mintha Vergilius megszakita-
sok nélkil, nyilegyenesen, célratéréen haladt volna egyik m(ive utan a masikra, az éppen
befejezettet — mint alacsonyabb rend(it — maga mdogoétt hagyva. Ez az elképzelés valé-
szinlileg abbdl az id6b6l szarmazik, amikor a kolt6i mivet egyetemes érvény(l fokoza-
tokban megnyilvanulé harmassagként rendszerezték.”I Az alabbiakban megkisérlem a
szamsorban rejlé spekulativ jatékot megvilagitani.

A 3-7-11-es szamsor hitelességét szamszimbolikai vagy -misztikai alapon kétség-
be vonoé elképzeléseket jogosan nevezi Schmidt problematikusnak,@2hiszen abba a rend-
szerbe, amely a harmas és hetes szamokhoz kapcsol6do okori elképzelésekbdl és hiedel-
mekbdl indul ki, nehezen illeszthet6 bele a sorozat valéban nem kilondsebben ,,kerek”
és ,,szent” utolso tagja, a 11-es szdm. A szamsor tulsdgosan szabalyos volta mégis gya-
nas. Az egymast kovetd szamok kozotti kilonbség pontosan négy (7-3=11-7=4); a
szamsor két elsd tagjanak szorzata éppen a harom szam &sszege, stb. E szamsor eredete
véleményem szerint a tanaikkal az elsé szazadban Rémadban is divatba jové Ujpytha-
goreusoknal keresendd.23

A pythagoreusok egyik legismertebb matematikai spekulaciéja az G4n. haromszog-
szamokkal kapcsolatos, amelyek az egymast kovetd egész szamok sorozatabdl allnak,
vagyis: 1,2, 3, 4, 5, 6... stb. Az elnevezés érthet6bbé valik, ha a szamsort sikban abrazol-
jukZ2:

18 ,,Der Umgang mit diesen Zahlen (sc. 3-7-11) in der Vergilforschung weist, soweit ich gesehen habe,
vier Hauptvarianten auf. 1) Man Ubernimmt die Zahlen, wenn und so weit sie der eigenen Chronologie ent-
sprechen, ohne sich uber ihre Entstehung Rechenschaft zu geben, weder dort, wo man sie fur falsch, noch wo
man sie flr richtig hélt. 2) Man Ubernimmt das ganze System und versucht, es mit der eigenen Chronologie zu
harmonisieren, wieder ohne seinem Ursprung nachzufragen. 3) Man verwirft die Zahlen als bloBe Extra-
polationen aus Vergils Werken. 4) Man (bergeht sie als Spekulation und Spiel mit heiligen Zahlen. Mir er-
scheint Position 1) unhaltbar wegen ihrer Inkonsequenz, 2) mit unldsbaren Schwierigkeiten behaftet, 3) un-
moglich wegen des Mangels an passenden Anspielungen im Werk, 4) problematisch, weil mir die Zahl 11
nicht besonders rund und heilig erscheint.” (Schmidt: i. m. 236.)

19 Schmidt: i. m. 226.

2 L. a 17. jegyzetet.

21 Favonii Eulogii Disputatio de Somnio Scipionis, ed. A. Holder, Lipsiae 1901, 1; 2; 16 sqg.

2 RE ,,Pythagoras” 268-70.

2 RE ,,Pythagoras” 200-2; Szab6 Arpad: A gorég matematikai gondolkodas kibontakozésa. Budapest
1978, 38=10.
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A fenti abran — szandékosan — a hat haromszégszamat abrazoltam, ugyanis e ha-
romszdgszam alkotéelemeinek, pontosabban egymasra kovetkezd két-két szamjegyének
az 0sszege éppen azokat a szamokat adja, amelyeket a Vergilius-életrajzok az egyes m-
vek keletkezési id6tartamaként jeldltek meg, tehat: 1+2=3, 3+4=7, 5+6=11.

A bukolikus gy(ijtemény egyes darabjainak konkrét torténelmi eseményekre val6
utalasai miatt a masik leginkdbb elfogadhatatlannak t(in6 szamszer( életrajzi adat, hogy
Vergilius az eklogakat huszonnyolc éves kordban adta ki. Ezen adat hitelességének meg-
kérddjelezéséhez nem elegend6 az a tény, hogy Asconius Pedianus pontatlanul datalta az
egyik Cicoro-beszédet,2hisz egyéb vonatkozasokban megbizhat6.2

A szamsor elemzéséhez hasonléan érdemes megvizsgalni, milyen ,tulajdonsa-
gokkal” bir a 28-as szam.

A 28 mint teljes szdam mar a pythagoreusok matematikai tanaiban is kildnle-
ges szerepet jatszott, mint Un. tokéletes szam, osztéinak 0sszege ugyanis épp 28:
1+2+4+7+14=28." Ugyanakkor mint a 7-es haromszdgszama beilleszthet§ abba a szisz-
témaba is, amelyet fentebb az egyes mivek keletkezési idejélil megadott évszamok soro-
zatanak alapjaul gondolunk. Abrazolva a kévetkez6 képet kapjuk:

. . 3 Bucolica
az els6 publikalasig
eltelt id6 . . . . 7 Georgica
. . . . . . 1 Aeneis

A szabalyossag nyilvanvald, érdemes azonban tovabbmenni és megnézni, van-e
okori példa hasonlé szdmtani-matematikai spekulacidra életmdvel és életrajzzal kapcso-
latban.

Sajnos csak néhany utalasbdl, illetve Gelliusnak inkabb a md formajara, semmint
tartalmara figyel6 kivonatabdl ismerjik M. Terentius Varro Hebdomades cim(i munkajéat,
amelyben a gorog és romai torténelem és m(ivészet kivalésagainak arcképcsarnokat mu-
tatta be az olvasokdzonségnek (Noctes Atticae 3, 10). Gellius szerint Varro ebben a
munkéajaban kilondsen sok figyelmet szentelt a hetes szam oly felt(ing gyakorisagénak:
M. Varro in primo librorum, qui inscribitur hebdomades vel de imaginibus, septenarii
numeri, quem Graece appellant, virtutes potestatesque multasque variasque dicit. (Csak

24 Maria Laura Astarita: La cultura nelle ,Noctes Atticae". Centro di Studi sull’ Antico Cristianesimo
Universita di Catania 1993, 50.

25 Elismer6 vélemények: Schanz-Hosius II* 731-2.

26 RE ,,Pythagoras” 202.
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zarojelben jegyezzik meg: ugyanebben az ismertetésben az is szerepel, hogy is hamque
numerus maiores minoresque in caelofecit, item vergilias, quas Graeci vocant.)Z

Gellius még megemlit néhany olyan dolgot, amiben a hetes meghatarozé szam, vé-
gul pedig ratér arra, amit Varro énmagarél mond: tum ibi addit se quoque idm duodecim
annorum hebdomadam ingressum esse et ad eum diem septuaginta hebdomadas librorum
conscripsisse. Ha Varro aggastyanként ilyen jatékosan tekint vissza elmult éveire s meg-
irt munkaira, vajon nem gondolhatunk-e arra, hogy valaki hasonléan prébalta meg-
mutatni Vergilius életében és életm(ivében is a lezartsagot, kerekséget, fokozatossagot, az
Aeneis befejezetlensége ellenére is a befejezettséget és a tokéletességet?

Schmidt e szamszimbolikai jaték kitalaléjanak Aelius Donatust tartja. Ha azonban
elfogadhatd, hogy a 28-as évszam is beilleszthet6 az egyes mlvek megirasara forditott
évek szamabol 0sszedlld szamsorba, akkor e spekulacio eredetét nem egy kés6 csaszar-
kori grammatikusnal, hanem akar Asconius Pedianusndl is kereshetjuk, akirdl tudjuk,
hogy a mar emlitett kommentarokon kivil irt egy mvet contra obtrectatores Vergilii
cimmel a koéltd becsmérldi ellen.ZBBar az obtrectatorok tevékenységérdl keveset tu-
dunk," és tamadasaik iranyara is csak a fennmaradt elenyész6en kevés adathdl kovetkez-
tethettink, Otto Ribbeck szerint Asconius Pedianus nem csupan a Vergiliust mint kélt6t
ért vadakat akarta cafolni.lL S ezért konnyen elképzelhetd, hogy egy apologétikusnak
szant m(iben a szerz6 akar ilyen apr6 — az olvasé szamara azonban mégis a teljességet
és tokéletességet jelz6 — momentumokkal is védence érdekében valami olyasmit akart
sugalmazni, amelyet Schmidt is e szdmsor igazi jelentésének tart. Asconius Pedianus
ugyanis olyanokkal is kapcsolatban allt, akik még személyesen ismerték Vergiliust.
Asconius Pedianus maga mondja el (Servius kommentarja szerint), hogy magatoél Asinius
Gallustél, Asinius Pollio fiatél hallotta, hogy Vergilius az 6 szlletésére irta a negyedik
eklogat: Asconius Pedianus a Gallo audisse se refert... (ad ecl. 4, 11). Nehezen képzel-
het6 el, hogy Gallus rosszul emlékezett volna sziiletésének évére, kiillondsen ha az még
apjanak consulsagaval is 6sszekapcsolédott.

Asconius Pedianus valészin(ileg jambor szandéktol vezérelve valtoztatta meg a té-
nyeket, s hogy az ilyen apologétikus szandéku ferdités nem allt tavol sem az életrajzok,
sem a kolt6t védelmiikbe vevé mivek szerzgitél, bizonyitja mindaz, amit az életrajzok
példaul atoga virilis feloltésével kapcsolatban mondanak, mert ez is inkdbb legenda és a
koltd tiszteletérdl és megbecsiilésérél arulkodé adalék éppugy, mint kés6bb a kdzépkor-

27 Bér van adat arra, hogy a kdzépkorban Vergilius nevének etimologizalasakor széba keriilt ez a csil-
lagcsoport is, az azonban kizarhat6, hogy ez az 6sszecsengés szerepet jatszott volna az életrajz tényeinek at-
vagy kialakitdsaban, vo. W. Suerbaum: i. m. 1241; 1249.

28 Schmidt: i. m. 226: ,,Daher schlage ich als Autor des Zahlenschemas Donat vor.”

29 Asconius Pedianus libro, quem contra obtrectatores Vergilii scripsit, pauca admodum obiecta ei pro-
ponit eaque circa historiamfere et quod pleraque ab Homero sumpsisset... (VSD 46/64)

30 A VSD név szerint megemliti a legfontosabb obtrectatorokat (43/61/-45/63/), emliti is tevékenységiik
6 irdnyait, ezekb6l az adatokbdl probaltak azutan a kutaték valamennyire megallapitani, kiket is sejtsiink e
kissé altalanos elnevezés mogott; 1 N. W. DeWitt: Vergil’s detractors. CJ 25 (1929/30) 662-70; J. Lockwood:
Virgil and his critics. PVS (1962/3) 1-8; Enciclopedia Vergiliana, Vol. Ili (Roma 1987) 807-13.

3L O. Ribbeck: Prolegomena critica ad P. Vergilii Maronis opera maiora. Lipsiae 1866, 96-113.
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ban kiegészitett Vergilius-életrajznak sok egyéb, a kélt§ Vergiliust ,,blbajos Virgi-
liussza”2formalé meséje.”

E jatékos szamspekulacié lehet tehat a Vergilius-apologia terméke. Taldn mar
Asconius Pedianus is készen vette at egy Gelliustol emlegetett, Vergilius rokonai és bara-
tai altal kiadott m(bél.’4Elképzelheté azonban az is, hogy mindezek a matematikat bizo-
nyitottan szeret6 kolt6t6l eredtek valahogy olyan formaban, amint azt Varro is tette. Mar
idéztuk, miként is értelmezte ezt a szamsort Schmidt — véleménytink szerint — helye-
sen, hiszen a fent elemzett adatok sem mutatnak mast (és nem is akarjak masnak mutatni
a koltét), mint azok az egyéb megjegyzések, amelyek hol naivabbul, hol kifinomultabb
maédon mas-mas szempontot alapul véve prébaltdk bizonyitani a vergiliusi élet és életm
teljességét és tokéletességét.”

32 A mult szdzadban magyar nyelven kiadott olcsé konyvtéri, egykor a ponyvan arult Vergilius-életrajz
cime (amelynek alapul nyilvanvaléan a kolt6t 16szakértéként is bemutaté Donatus Auctus szolgalt): ,,A biiba-
jos Virgilius.”

3B D. Comparetti: Virgilio nel Medio Ev6. Livorno 1872; J. W. Spargo: Virgil the Necromancer. Cam-
bridge 1934.

34 Amici ...familiaresque P. Vergilii in his, quae de ingenio moribusque eius memoriae tradiderunt...
(Noctes Atticae 17, 10, 2.)

3 Suerbaum: i. m. 1226.
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TITUS ES BERENIKE

Nem csekély énbizalomrol tett tanlsagot annak idején az ifj. Plinius, amikor egyik
levelében (VII 20, 4) Tacitusnak ezt irta: tu mihi maxime imitabilis, maxime imitandus
videbaris. Az utébbit (az utdnzas szandékéat) készséggel elhissziik neki, de mar az uta-
nozhatatlant utdnozhaténak alig remélhette. Ezerdtszaz évvel késébb Justus Lipsius han-
goztatta ugyan nagy fogadkozasok kozepette, hogy Tacitust elejétél végéig betéve tudja
(Jocher, 11 2464), és Norden szerint (Kunstpr. 1l 777) biztosan rola szélnak Jos. Scaliger
sorai:

constrictae in arctum quos iuvant argutiae,
quae per salebras saltitant, non ambulant,
et dum legentis haeret exspectatio,

intelligendum, quam legendum plusferunt,

latinsdga mégsem igazan Tacitusé. A kdzelmult egyik neves kutatdja, Erich Koestermann
is biszkén vallotta magat az ir6 bizalmas beszélgetd tarsanak (Annales-kiadasanak el6-
szavaban, 1959-ben: quo iam familiariter utor), de valloméasat a kényes szenator ugyan
hogy fogadta volna?

Anndl tacitusibbnak éreztilk mindig a nemrégiben (1989. szept. 4-én) elhunyt Sir
Ronald Syme egyéniségét és irasait. Ha valaki, akkor alkalmasint 6 jutott legk6zelebb a
ezt kovetd tanulmanyaiban (Ten Studies, 1970) vagy ,,ROmai értekezéseiben” (Roman
Papers, 1984-88), majd postumus ajandékképpen rank hagyott, nagyon is komoly tréfa-
jaban, a ,,Titus el Berenice™ c. apokrif ,,Tacitus-téredékbcn”. Le roi s amuse... Alfoldy
Géza, akit6l a nyomtatasban eddig meg nem jelent gépirat masolatat kaptuk, Ugy tudja,
hogy ill6 formaban valé kdzzétételérdl a kdzeljovében Anthony Birley gondoskodik; mi
egyel6re beérjuk a kiralyi tréfa ismertetésével.

1Egy Syme-tanitvany (G. W. Bowersock) megemlékezésébdl idézziik az itt kovetkez6 mondatot: ,,He
onee confessed to having traversed the entire oeuvre more llian thirty times, and | have the impression that he
might have accomplished the later traversals entirely from memory.” (Tacitus and Tacitcan Tradition, edd. T.
J. Luce und A. J. Woodman. Princeton 1993, p. XIII.)
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Tacitus-toredék? Az Antik Tanulmanyok olvaséit folésleges volna a Tacitus-/>ara-
dosis ismert részleteivel terhelni, Ggyis tudjak, hogy a Hieronymustél regisztralt harminc
kényvb6l mennyi maradt rank: a Mediceus Il (Laur. 68/2) csonka allagat (Ann. XI-
XVI+Hist. 1-V) csak részben egészitette ki az 1508-ban el6kerilt Mediceus | (az Ann.
els6 hat kényvének nem egészen teljes szovegével). A hidnyzo6 részek felbukkanasaban
csak regényiréi fantazia reménykedhetik (vo. Gustav Freytag: Die verlorene Hand-
schrift); a ,.kis irasok” hagyomanyat tdvosen megerdsitd Codex Aesinas csodaja (1902-
ben!) aligha fog megismétlédni, igy az elveszett konyvek tartalmat legfeljebb talal-
gathatjuk.

Ez a talélgatds nem mai kelet(i. A latin prézairodalom Ujkori supplementum-wcad\
nemreég kilon konyv jelent meg (Paul G. Schmidt: Supplemente lateinischer Prosa in der
Neuzeit, Goéttingen 1964), amely felelevenitette a Curtius Rufushoz, Liviushoz, Taci-
tushoz és Velleius Paterculushoz szerkesztett potlasok létrejottének torténetét, kilonds
tekintettel a jezsuita Gabriel Brotier (1723-1789) buzgélkodasara, aki 1771-ben meg-
jelent kiadasaban ,,C. Cornelii Taciti opera recognovit, emendavit, supplementis exple-
vit", mégpedig Ggy, hogy ,,kiegészitette” az Annales V. konyvét, a V11-X. konyvet, vala-
mint a Xl. hianyzo elejét, majd 62 fejezetben poétolta a XVI. kdnyv el6adasat a 68. év
végéig, valamint a Historiae V. konyvének elveszett végét, tovabba egy ,,Appendix
Chronologica”-ban attekintette a 72-t6l 117-ig terjedd évek eseményeit, igy gondoskod-
van a Historiae folyamatossagarol egészen Traianus halalaig.

Brotier elédei koziil Schmidt révidebben targyalta Sir Henry Savile (1549-1622) és
Justus Lipsius (1547-1606) Tacitus-supplementumait (37 skk.). Kar, hogy a nagy Taci-
tus-ért6 Lipsius fiatalkori potlasai (,,Corneliano exemplo stiloque”) az Ann. VII-X.
kényveihez — életének tulsdgosan valtozatos folyaman — elkallédtak. Emlithet6 még
Rodolphe Le Maistre vallalkozasa, aki 1650-ben megjelent Tacitus-kiadasaban az Anna-
les szovegét Nero halalaval, a Flaviusok, Nerva és Traianus életének leirdsaval egészi-
tette ki (francia nyelven). Mindezek a kisérletek a parhuzamos hagyoméany (féleg
losephus Flavius, Suetonius, Cassius Dio) bevonasaval, korantsem egyforma felkészilt-
séggel és szinvonalon jottek létre, Tacitus elvesztét nem poétolhatjak, legfeljebb az egyes
korok és szerz6k torténeti ismereteirdl, iréi szandékairdl adhatnak képet; irodalmi értéki
muvészi teljesitményrdl, a rdmai mult hiteles feltAmasztasarol nem beszélhetiink.

Syme apokrif supplementuma — mint a ,,toredék” cime elarulja— a Historiae VII.
kényvében targyalni vélt eseményekbdl kinal izelitét: hogyan is tortént Titus hatalomat-
vétele? A 23 fejezetre tagolt toredék beosztasa maris gyanakvasra késztethetné a jambor
olvasot (caput-jelzések csak a XVII. szazad elején, C. Pichena és J. Gruterus szdvegki-
adéasaiban tlinnek fel), de a summus Symius folotte all efféle kicsinyességnek. Nem min-
den tovabbi nélkil mondhatndék hitelesnek a ,,toredék” elején 6sszezsufolt attekintést
sem, hiszen a nagy monografiaban (1211 skk.) 6 maga masképpen vazolta az V. kdnyv
tovabbi menetét: a judaeai hadjarat befejeztével tartott (nnepségeket, Vespasianus és
Titus kozds censori ténykedését (vo. RE Suppi. XI 445 sk.), valdszin(ileg a 73. év végéig
tértént dolgokat. A VI. kdnyv anyagabdl bizonyosnak tekinthet§ néhany tétel: Helvidius
Priscus pere (v6. A. Michel: Tacite et le destin de FEmpire. Paris 1966, 41 sk.), a
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Vespasianus ellen sz6tt dsszeeskiivés, majd az uralkod6 végének Suetoniustél részletezett
el6adasa, a sabinumi parveni zarojellemzése és feltehet6leg valami sajatosan tacitusi
kitekintés a dinasztia folytatdinak degeneralédasara. A Historiae masodik felének nyita-
nya Titus rovid, de eseményekben annal gazdagabb uralkodasanak egy (a VII.) kdnyvet
kitev6 Osszefoglalasa lehetett: az Amphitheatrum Flavium felavatadsanak vilagraszolo
latvanyossagai, természeti csapasok (a Vezlv kitdrése!), a Romat Ujbol sujtod tlizvész,
jarvanyok, egy al-Nero jelentkezése (v0. Hist. 1 2, 2 iam ver6 Italia novis cladibus
adflicta, haustae aut obrutae urbes, fecundissima Campaniae ora...), a VIII. pedig az
egyel6re (85-ig) békés domitianusi éveket, a IX. az egyre stlyosbodd hadihelyzet alaku-
lasat (88-ig), kdzben a Tacitus hivatalos kdzrem(ikodésével (Ann. XI 11, 1) megilt sza-
zados Uinnepségeket targyalhatta, mig a tronigénylé L. Antonius Saturninus felbukkanéasa
89 elején mar a vég kezdetét jeldlte, hogy majd a tragikus spectaculum nézéi a zsarnokka
fajult Domitianus tantorgasat figyelhessék a 96. szeptember 18-an bekévetkezd bukasig,
a Flavius-haz letlintéig.

Ebbe a tartalmi keretbe nem éppen pontosan illik bele a Titusrdl és Berenikérdl
sz0l6 ,toredék”. Csak az elejét idézziik, hogy Syme ,,inditasat” érzékeltessuk:

I. Quietae ea tempestate res, Britannis tantum in motu, ne arma nostra cessarent.
Sed civitatem anxiam habebat gravescens principis valetudo; et crinita stella caelo visa
mutationes rerum portendit. Quod Vespasianus per iocum elusit: Parthorum id regi
funestum, sibi enim nudum capillo verticem.

1. Cutilias tamen adulta aestate curando corpori secedit. Nam immodico frigentis
aquae usu intestina vitiaverat, dum medentium inventa fallaciasque parum cautus
experitur, senex alioquin talium contemptor. Sed nihil interim rei p. munera intermittere,
legationes audire, excutere rationes. Atque illum iam vires deserebant, mansit tamen
prior animus conquirendae undique pecuniae intentus. Nova ac vix cognita vectigalia
adhibitis libertis agitantem subita defectio monuit adesse finem; erectoque aegre corpore
stantem dixit mori imperatorem.

I1l. Ceterum Romae, perlato statim nuntio Caesar in castra...

A Tacitus-kcdvel6k élvezettel csemegézik Syme tacitussagat (Kazinczy kifejezése)
és buszkén azonositjak a tacitusi floszkulusokat: Ann. 1 3, 6 bellum ea tempestate nullum
nisi adversus Germanos:, tébb, mint tacitusi a valasztékos Britannis (sc. terra vel insula;
vo. Anth. Lat. 425, 6 R.); Ann. Ill 44,2 in tanto motu; Agr. 16,2 cognito provinciae motu;
Hist. 1 16,3 duae legiones in hoc concussi orbis motu nondum quiescunt; nem tacitusi az
arma cessant kifejezés, de vo. Hor., Epist. 1l 2, 193 cessare et ludere et ungui (Ps.—
Aero: in otio esse) vagy Prop. Il 8,30 cessare (in Teucros) arma; Ann. Il 65, | nihil
aeque Tiberium anxium habebat, quam ne...; Ann. 1 5,1 gravescere valetudo Augusti
(ugyanigy VI 46, 5 vagy Hist. 1ll 54, 1); crinita stella a parhuzamos hagyomanyban
mindenitt; Ann. XII 64, 1 mutationem rerum portendi cognitum est crebris prodigiis, etc.

A 1. fejezet Suetonius (v. Vesp.) szuverén parafrazisa. Kozben persze Vespasianus
is hii marad 6nmagahoz, akarcsak Tiberius (Ann. VI 50,1), mint ahogy félreismerhetetle-
nul tacitusi a Ill. fej. elején ékeskedd merész kihagyas (elleipsis) is: Caesar (Titus) in
castra, allitmany nélkdl, mint Ann. IV 57, 1 Caesar (Tiberius) in Campaniam, — ahol
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még a legUjabb kiadék (R. H. Martin—A. J. Woodman) is sziikségét érezték valamilyen
kiegészitésnek (concessit), teljességgel foloslegesen, vo. Nipperdey— Andresen ad loc.

Ugyanigy kisérhetnék végig a széban forgé Tacitus-utankoltést és diadalmasan
csaphatnank le a Syme-t6l magatél ,,impersonator”’-nak, ,.the fellow”-nak aposztrofalt
szerz§ turpissagaira (vagy inkabb: mesterfogasaira), de ez most nem lehet a célunk. Min-
denesetre jellemz6 az apokrif termékek (Historia Augusta!) szakért6jére, hogy ravaszul
kozbeszovi Titusnak Suetoniustél megorokitett utanzoképességét (Tit. 3 imitari chiro-
grapha, quaecumque vidisset ac saepe profiteri se maximum falsarium esse potuisse)’.
satis constat Titum artem calluisse, qua conscripta aliis ipsumque chirographum imiteris.

Napjaink tacitistai elandalodhatnak Syme braviros ,variatio Tacited'-jan, mint
példaul a Vespasianus végtisztessége cimén vetélked6k szolgalelk(iségének megfogalma-
z&san: ut quisque in obsequia pronus aut insita adulatione (v6. Agr. 6, 2 in aviditatem
pronus’, Ann. XV 61,1 promptum in adulationes; I 4, 3 insita superbia’, Il 43, 2 i.fero-
cia). Majd a rémai kdzhangulat érzékeltetésében a kivételes tacitusi megitéléstél (Hist. 1
50, 4 solus ... principum in melius mutatus est) eltéréleg a temetésen asszisztalok csufon-
darossaga is széhoz jut: inridentibus plerisque modicum originis, inopi iuventa, postquam
aliorum audacia (!) rerum potitus sit, senem sordidissimum et post Galbas Othones
Vitellios (v6. Ann. 1 10, 4 interfectos Varrones Egnatios lullos) novissimum Romanis
rebus dedecus (merész kifejezés; vé. Ann. VI 32,4 exemplar adulatorii dedecoris’, dat,-
szal Cic., Brut. 34, 130).

De — mint az Annales elején (1 5, 1 haec et talia agitantibus...) — itt is kdzbején
valami nem egészen varatlan esemény: talia agitantibus supervenit Berenice, Tito ohm
oblectamentum (v6. Ann. Ill 34, 2 uxorium levamentum’, XIl 5, 3 censoriae mentis
levamentum) et deliciae (v6. Hist. Il 2,1; az ,,amor ac deliciae generis humani* deliciae-
jal), sed virili ambitione et summae spei (sc. nuptiarum: Suet., Tit. 7; Cass. Dio LXVI 15,
4; U. Wilcken: RE ,,Ber.” 288) imminens. Mesteri a ,buja keleti szépség” (Wilcken:
»Sinnlichkeit der Gppigen Orientalin”) bevonulasanak rajza: ut urbem intravit, stupere
vulgus ipsam auro monilibusque gravem, regios apparatus, spadonum longum ac defor-
me agmen (vo. Hist. 111 40,1). Az olvasé 6nkéntelenl is Piso (Ann. 1l 9, 2), Galba (Hist.
I 6, 2) vagy Vitellius bevonulasara gondol (Hist. 1l 87 skk.; vé. a Atvonulas abrazo-
lasaval: 11 99, 1), majd egyitt taldlgatja a szajtati romaiakkal: hol maradt Agrippa,
Bereniké fivére és férje? Syme segit a talalgatdsban: seu aemulum Titum oderat, an
consiliis et astu, tamquam maius mox lucrum sororis nuptiis, quam stupro adepturus, — a
derék férj jobb Uizletnek vélhette, ha nem gatolja a kapcsolat legalizalasat.

A fogadtatas sem utolsé: illam (Ber.) hinc infimae plebis silentium aut leve
murmur, inde philosophi... procursitantes convicio verberabant. Zeugma Cornelianum a
javabdl: Germanicust is silentio vel murmure modico fogadjak a lazongé katonak (Ann. |
34, 4); ez a néma hallgatds vagy enyhe mormogas azonban ugyanlgy ostorcsapasként
hat az érintett személyre, mint a kordon mdogil elémerészked6 bozontos filoz6fusok
uszité mocskolédasa. Syme — mintfalsarius maximus — még azt is tudja, ki teremt
rendet a kinos helyzetben: Tettius Africanus rendérfékapitany (vigilibus praefectus) szét-
kergeti a sokasagot és dsszefogdostatja a leghangosabbakat (adrepto nocentissimo quo-
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que aut voce barbaque maxime conspicuo; v6. Ann. |44, 2). Sic Berenice regina Palatio
recepta — Aartatlanul hangz6 zarémondat, ha a regina-1 nem allitmanyi kiegészitének
értjuk és nem gondolunk Horatius Kleopatra-6dajanak (C. | 37, 6-8) szovalasztasara és
-rendjére: dum Capitolio \\ regina dementis ruinas...parabat! Eppen ez a hallatlan és
felhaboritd, hogy egy regina a Capitolium (vagy Palatium) kézelébe mer tolakodni!

De Berenikének nem is kell nagyon tolakodnia: adventanti ante fores obviam Cae-
sar in amplexus effunditur, Titus elébesiet és orszag-vilag szeme lattara a karjaiba omlik:
nec occulta idm oscula et cetera praenuntia libidinis blandimenta, ne instantem noctem
opperirentur. Afalsariusnak kénny( a dolga: el6veszi (ill. el sem kell vennie) Agrippina
csabitasi jelenetét (Ann. X1V 2,1 iamque lasciva oscula et praenuntiasfagitii blanditias
— anya és fia kozott!), és némi epikus késleltetés utan sor kertilhet a Colosseum
felavatasara. A latvanyossagokon nem utols6 latvanyossag a csaszar mellett pavaskodo
regina. Folyvast ott csiing a nyakan (adhaerescere egressibus eius, castra militemque
ambire, — mint annak idején az id. Agrippina) ez a hovatovdbb rémaiva vedl§ né-
személy, variis inlecebris pollens et longa dissimulandi adsuetudine, qualiscumque
fortunae capax, aki mindenaron csaszarné akarna lenni (vé. los., Bell. lud. VI 312; Suet,
Vesp. 4, 5; Tit. 5, 3; H. Martinét: Suet. Tit.-Komm. 1981,49).

Akik viszont Réma sorsat viselték sziviikén (pars integra civitatis), Antonius és
Kleopatra vészes viszonyara gondoltak (nefanda Antoni coepta reginamque Capitolio
formidolosam). Aggdlyaikat csak novelték bizonyos joslatok, amelyek a vilaguralmat
»ludaedbdl induléknak” (ludaea profecti) igérték. (Hist. V 13, 2fore ut profecti ludaea
rerum potirentur, mindehhez 1 H. Heubner és W. Fauth kommentarjat ad loc.) Csak nem
a Keleten sikert sikerre halmoz6 Ulpius Traianusra szall a hatalom? A ,,sokak” vagyako-
zasanak (ut multi idm Traianum Ulpium... haud obscuris votis augurarentur) ,,el6zmé-
nye” Agr. 44, 5 (non licuit) principem Traianum videre, quod augurio votisque omina-
batur, az id. Traianus ,,0kos szerénységéé” (cum prudens obsequii gesta a se legatus ad
ducem referret) pedig Agr. 8, 3 nec Agricola umquam in suamJamam gestis exultavit: ad
auctorem ac ducem ut minister fortunam referebat. (Az id. Traianusrél 1 R. Hanslik: RE
Suppi. X 1032 skk.) Kilénféle csodajelek is nyugtalanitottak a kdzvéleményt: egyebek
kozt disznok rontottak be luno Sospita szentélyébe, mashol meg falkéstdl a téba. Altala-
nos az aggodas, és Cocceius Nerva — ex intimis aulae — cselekvésre szanja el magat:
senatusi vitat kezdeményez.

Az &l-Tacitus (Tacitus personatus) azonban el6bb — more Taciteo — visszatekint
Nerva ,,el6zményeire”: csaladjanak korabbi jeleseire, dédapjatél kezdve, aki Antonius
kornyezetéb6l — a Horatiustdl megénekelt Delliusszal és Munatius Plancusszal egyltt —
idejekoran a ,,jobbat és biztonsagosabbat” (meliora et tutiora) valasztotta (v6. Ann. 12, 1
tuta et praesentia, quam vetera et periculosa mallent); jogtuddés nagyapjara, a szigeti
maganyba haz6dé Tiberius kiséréjére; kozéleti szereplést nem vallalé apjara, illet6leg a
maga vitathatoé szereplésére Nero udvardban, majd kés6bbi opportunizmusara Vespa-
sianus alatt. Tekintély 6vezte Arrius Antoninust is (Hist. 177, 2); a korantsem makulatlan
multd Silius Italicus vidéki visszavonultsagaban a koltészetnek (carminibus pangendis;
vd. Ann. X111 3, 3 és XIV 16, 1) élt; csatlakozott viszont a Corbulo parancsnoksaga alatt
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jo hirt szerzett Aurelius Fulvus és még néhanyan, akik kozelr6l ismerték a csaszari
hatalom gyakorlasanak rejtelmeit (arcana dominationis, vo. Hist. 1 4, 2). Kihagytdk az
el6zetes megbeszélésekbdl Cornelius Fuscust és Laberius Maximust, teljes hangerdvel
mellettik allt viszont M. Regulus, a kordbbi évek hirhedt delatora. Bevontak tovabba
Bereniké eltavolitdsanak tervébe (amovendae mulieris consilium) a legbefolyasosabb
libertusokat és Xenophont, az udvari orvost, de végul is lemondtak a Claudius esetében
bevalt méreg alkalmazasarodl és alkalmazdjardl. Heves szocsatdk utan Nerva beszéde
dontotte el a vitat (Nervam huiusce modi verbis usum accepimus).

Ez a ,,Nerva-beszéd” (XIX-XXI) 6nmagaban is alkalmas lehetne a szerz6 ,,taci-
tusi” erényeinek bemutatasara. Mindjart a kezdémondat (omnes, qui regi vel imperatori
consilia commodant, pleraque adversa habuere) a king-maker Mucianus ismert szavait
(Hist. 11 76) idézi emlékezetiinkbe, melyeknek sallustiusi (Ep. ad Mithr.; Cat. 1, 1 és 51,
1), illet6leg cicer6i el6zményeit (Verr. 4, 1) minden kommentar szamon tartja. A tuda-
tosan — vagy akar ontudatlanul — felsorakoztatott klasszikus reminiszcenciak korant-
sem csak az ,,impersonator” szuverén Tacitus-ismeretér6l bizonykodnak: a felkészilt
olvasé Syme stilaris blivészmutatvanyaibél a tacitusi innuendo finomsdagait is kiérezheti
és élvezheti. A ,,sz6nok” a maga tanacsadoi és kezdeményez8i helyzetének nehézségével
és halatlan voltaval kezdi, majd 6vatosan — egyel6re név emlitése nélkil — ratér az
udvarban kialakult helyzet el§idézte valsagra. An excidit Agrippina, consortium regni,
regimen militum sibi deposcens? (V6. Hist. Il 76, 3 an excidit trucidatus Corbulo?) A
képzelt hallgatésag emlékezhetett az id. Agrippina hatalomvagyara is (Ann. | 69), de
ebben egyezett anya és lednya. Et Messallinae iugum subiimus excussimusque (biztaté
-que adv.). Ovatossagra van sziikség; iram dolores metum procul habere. De mire volt jé
(Nero alatt) a iudaeai babonasaggal vadolt keresztények (ldézése, a korabbi veszélyez-
tetettségrél, az Egyiptomra tamaszkodé Antonius fenyegetéseirél nem is beszélve, ha
most ugyanazzal a problémaval kell szembenézniink? Csakhogy ,,longe alia principi
nostro mens” — Titus nem Antonius, és Bereniké sem Kleopatra. (Mommsen szerint
csak ,.eine Kleopatra im kleinen” volt: RG V 540; vé. U. Wilcken, i. h. 289: , sie hatte
nur das Ungliick, dass Titus kein Antonius war.”) Tacitusi a folytatas is: nec mulierculam
expaveris (v6. Hist. 1l 76,2 nec speciem adulantis expaveris, — mondja Mucianus
Vespasianusnak); sane gentili vecordia (v6. Ann. XII 14,1 levitate gentili, egy arab rév-
rél; VI 32, 3 gentile imperium) et pravo impulsore (v6. Hist. IV 68, 3 Domitianus
tanacsadoirél) eo prorupit, ut sollemnia nuptiarum spe rapuerit hauserit. Quidni? Hero-
dianae ista domus suboles, pessimis innutrita (vé. Ann. VI 48,2 Caligulardl) et puella-
ribus statim annis patruo in concubitus provoluta (vd. Ann. XIV 2,2 az ifj. Agrippinardl).
Ubi usus et praemia, eo adfectus transfert (v6. Ann. XIII 453 Poppaearél). Quin
delenimentum aliquod obiciamus? (Ann. XV 63, 2: Seneca ajanlotta a feleségének.)
Felsorolja, hogy hova kuldhetnék, vagy kihez adhatndk feleségil, — de fratre taceo
(fivérérdl, Agrippardl a cepvag inkabb hallgat, masok beszélnek ugyis eleget), de volna
még masik harom jel6lt is. Csak Romabdl menjen! Elvégre a csaszarrdl van sz6, aki mar
tal van az asszonyi csabitasokon, nedum talis matrimonii umquam cupitor fuerit, kilonés
tekintettel Domitianus irant érzett testvéri szeretetére és a dinasztia érdekeire. Vespa-
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sianus is ezért viselte gy a maganyossagot, Titus is tisztes példaja lesz az 6zvegyi 6n-
megtartoztatadsnak, si princeps studiis civium, fide militum, senatus pietate saeptus et
sustentatus caelibi rursum vitae induruerit.

Ez a diplomatikus zaromondat egy Kicsit tacitusibb a tacitusinal, akarcsak a folyta-
tas: salubria praedicari fatentibus, qui solidam dictis fidem abrogarent. A tisztes
grémiumnak fontos az, hogy a maguk kockaztatasa nélkil kifejléshez jut a kényes dgy.
De ki beszéljen a csaszarral? Nerva meg van elégedve magéaval, de a tovabbiakban nem
o6hajt szerepet vallani (cui volenti fuit acta bene re sese deiungere, — mint a Dialogus
Matemusa: 11, 3), igy majd Antoninus prébalja ravenni Titust, ut mittat vel invitus
invitam. Mar indul is Pompeius albai sziklaerédjébe, amely — ut cuncta (vo. Diai. 38, 2
sicut omnia) — a csaszari csaladra szallt. A kiralyné pedig ezenkdzben Baiaeba megy,
palam ac vultu hilaris decensque, intus irae et ultio. Igitur toto quadriduo suspensa
civitas... (vo. Hist. 1V 38, 1), — és itt az olvasé sajnalatara vége szakad a téredéknek.
(Csak késdbb, a jegyzetben olvassuk, hogy Bereniké alkalmasint tandja volt a Vezav
kitorésének augusztus 24-én.)

De a ,,vidam tudomanynak™ ezzel még nincs vége. Ezutan jon a kommentar, tudds
jegyzetekkel. El6bb tizenkét tisztazandd részlet (mint a Tacitus-monografia majdnem
szaz appendixe): Szerepelhetett-e laudator-ként Vespasianus temetésén apraefectus urbi,
és élt-e még egyaltalan 79 nyaran Plautius Silvanus? A csaszari csaladon belil is akad
homalyos pont: hogy kertilnek luliusok a vidéki Flaviusok ko6zé? Felvonulhattak-e a
varosi collegiumok jelvényeikkel a csaszar temetésén, amikor erre vonatkozé adatunk
csak Constantinus idejéb6l van? (,,Institutions may exist for long centuries before they
pass into written memorial.”) Gondolhattak-e a rémaiak Traianus apjara a ,,Keletr6l jo-
v6k” taldlgatasa kozben? (,,Historians — ebben az esetben Syme — need not be deemed
to guarantee accuracy when rumours are reported.”) Kedves az albai toba tortet6 disznok
prodigiumanak ,,indoklasa”: Only the hypercritical or the fanciful would be moved to
suspect an echo of Gadara in a gospel story. Dehogyis jut az esziinkbe, hogy a szerz8
Mark evangéliumabol (5, 13) meritette tudasat! Syme a proszépografia mesterének bizo-
nyult Nerva 6seinek vagy a tobbi szerepl8 csaladi kapcsolatainak tisztazasaban is, akar-
hanyszor kell§ éniréniaval (,,the author may succumb to error in this particular...”) vagy
humorral (példaul Bereniké és Agrippa ,testvéri” viszonyarol: ,,nor without impu-
tations”). NagyvonalGan itéli meg a szénokl6 Nerva ,,leleplez6” célzasait: politikai sz6-
noklatokban az efféle hiresztelések érvként hangozhatnak el. Az esetleges idérendi csisz-
tatasokra is van mentség: Sallustius is heves kirohanast intéztetett Sulla ellen — még a
diktator halala el6tt, és Tacitus is lehetett ,,figyelmetlen” néha. Az sem utols6, amikor ,,a
fické elarulja magat” (the fellow gives himself away): szeret ramutatni masok el6-
adasanak vitathatésagara (mint Tacitus az id. Pliniuséra: Ann. X111 31,1; vagy Syme, aki
egy konferencian Bethmann-Hollweg kancellarnak Ferenc Jozsefhez intézett kdzvetlen
szavaival dontotte el két dihddt vitatkozo igazat: ,,Majestat, Sie wissen nichts!”).

Tacitus ismerdi érdekl6déssel kdvetik az al-Tacitus nyelvérél és stilusardl irottakat
is, példaul a hapax legomenon procursitantes eléfordulasarol: Livius tobbszor hasznélja a
procurso igét (csataleirasokban); azok a bizonyos rendbonté filoz6fusok is homérosi
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hésok modjara rontanak el6 a tomegbdl, hogy a szajukat jartassak. Tanulsagos, amit egy
ir6 (azaz Tacitus, illet6leg Syme) koros érzékenységérdl (idiosyncracy), valamint 6n-
ismétléseirdl olvasunk. Itt hivatkozik A. J. Woodman tanulméanyara, amelyben a tacitusi
»Self-imitation” ismert példajat (Hist. 11 70 és V 14-15; Ann. 1 61-65) Ujbdl targyalja (D.
West—A. J. Woodman: Creative imitation, 1979): annak idején (1956-ban) magunk is
tanulsagosnak talaltuk az egyezéseket, illet6leg a két részlet funkcidéjanak kilonbségét.

Az impersonator 6nmagéanak teszi fel a kérdést: hogy lehet az, hogy egy Flavius-
kori epizod eléadasaban sokkal inkdbb az Annales, semmint a Historiae nyelvi anyagabdl
szedegeti 0ssze a floszkulusait? Talan azért, mivel a Historiae megmaradt kényvei féleg
katonai eseményeket targyalnak. A kérdésre azonban még egyszer visszatér és felteszi,
hogy a 79. évvel kezd6d6leg — a témaval Osszefiiggésben — valtozas (a stylistic
advance) allott be a torténetiré stilusaban, amely a folyamatos, béven aradd, ,,liviusi”
Historiae-t6l a tiberiusi hexas ,,zsufolt, régiesebb, sallustiusibb” — érettebb — iralya felé
mutat. Persze ha valakinek példaul a Nerva-beszéd szembet(ing ,,utdnzésa” jut az eszébe
(an excidit Agrippina...?), és Mucianusnak a Historiae-ban olvashaté szavaira gondol (an
excidit Corbulo?), akkor gondolhatna éppenséggel Pliniusra is (Paneg. 53, 4 an excidit...
Nero?), és térhetné a fejét az ,,els6bbségen”. Ugyancsak feltin6nek mondhatjuk a ,,szer-
z6” vonzodasat a Tacitustél kimutathatdlag ritkan hasznalt szavak (auguror, cupitor, ex-
pavesco, induresco...) irant; az eredmény: ,language forced to excess.” Azt, amit mi
fentebb jellegzetes ,zeugma Cornelianum'-mV. mondottunk, Syme egy jegyzetében
.eréltetett metaforanak” mindsiti és legkdzelebbi parhuzamként egy Agricola-helyre utal
(41,4 satis constat Domitiani quoque aures verberatas). Nem hallgatja el azonban az al-
Tacitus ,,velesziiletett parodizalé kedvét” sem (this Tacitus personatus succumbs to the
parodist’s congenital malady), ezért tulozza el talan a dolgot. Masszor ,,athaté mali-
ciarol”, ,,komédiazasrol” vagy éppen frivolsagra val6é hajlamrdl, a ,,gaia scienza” terén
végzett gyakorlatrol beszél. De mindennél fontosabb a buzgé odaadas, az, hogy teljes-
séggel beleéljik magunkat kedvelt mintaképiink vilagaba. (,,Sheer delight in executing
the task lends to fervour of devotion and a total symbiosis within the cherished model?")

Azt hissziik, Syme ezzel mondta ki a legvégsét, legfontosabbat nemcsak errél a
,»-gyakorlatrél”, hanem Tacitusnak szentelt tudés életérdl is.2

2 Az Alfoldi Andras-emlékkonferencian (Budapest, 1995. dec. 8-9.) A. Birley arrdl tajékoztatott, h

Syme a fentebb ismertetett ,, Tacitus-téredéket” még 1936-ban irta, azzal az akkor nehezen leplezhet6 szan-
dékkal, hogy Vili. Edward és Mrs. Simpson hazassagkotésének alkotmanyjogi bonyodalmait kell§ ,tacitus-
séggal” persziflalja. Ennek a megszivlelendd adaléknak hihet6ségét tdmogatjak a késébbi Tacitus-monogréfia
megéllapitasaitél egyben-masban megfigyelhet6 eltérések, masrészrél azonban kés6bbi atdolgozésra (leg-
alabbis kézbevételre) utal az a tény, hogy a jegyzetapparatusban egészen friss (1987-ig terjed6) szakiroda-
lomra is torténik hivatkozas. — Mint H. W. Benario legljabb attekintéséb6l (Recent work on Tac. Class.
World 1995, 158) kideriil, Syme ,, Tacitus-utanzata vagy -parédiaja” (pastiche or parody) a Roman Papers VII.
kotetében (Oxford 1991, 647-662) meg is jelent. (Ugyanitt G. Freytag regényérdl és egy masik parédiardl:
AU 1986/4, 65-68.)
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ONUS

Claudianus VIl 105-110 és Lucanus | 53-58

Kézismert tény, hogy Claudius Claudianus, az 6kori latin koltészetnek ez az
Egyiptombdl érkezett, gordg anyanyelvid, kés6i mestere alaposan ismerte a rémai iro-
dalmi hagyomanyt, és sajat koltéi nyelvének kialakitasaban féként Vergilius, Statius és
Lucanus' vivmanyaira tdmaszkodott. Célunk tehat nem az, hogy a Claudianus-corpusban
egy Ujabb Lucanus-reminiszcenciat regisztraljuk, annal is kevésbé, minthogy a cimben
utalt parhuzam nem is annyira verbalis szinten, szavak egyezésében, mint inkdbb egy
képzet azonossdgaban mutatkozik.

1 Claudianus

A Honorius csaszar harmadik consulsadgat Unneplé panegyricusaban (105 skk.)
Claudianus leirja, hogyan nevelte kisebbik fiat Tehodosius, majd kitér Eugenius lazada-
sara. A bitorl6 leverése utan mar szélitana az ég Theodosiust, de 6 addig nem akar megis-
tendlni, amig személyesen nem adta at a hatalmat fianak.

1&m libertate reducta,
guamvis emeritum peteret Natura reverti
numen et auratas astrorum panderet arces,
nutaretque oneri venturo conscius Atlans,
distulit Augustus cupido se reddere caelo,
dum tibi pacatum praesenti traderet orbem.’

A szbveg értelmezésében az onus sz6 okozhat probléméat. P. G. Christiansen
ugyanis a kdvetkez8képpen magyarazza a helyet: ,,Nature’s opening the skies and the2

1Lucanusra vonatkozélag I. kiilonosen R. T. Bruere: Lucan and Claudian: The invectives. CPh 49
(1964) 223-256 és M. Balzen: Die Komposition des Claudianischen Gothenkriegsgedichtes c. 26. Hildes-
hcim/New York 1974, 72 skk.

2 Szbveg: Claudianus Carmina, ed. J. B. Halt, Leipzig 1985.
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greed of the heavens indicate the divine approval of Theodosius, indirectly magnified by
stars; Atlas sways at his awareness of the burden to come, showing that Theodosius has
been helping him sustain the world”'. Szerinte tehat az onus a vilag sulya. A magyarazat
meglehetdsen er6ltetett, és a venturo kifejezés talan inkabb egy Gjonnan keletkezd sulyt
sejtet, mintsem azt, hogy a vilagot Gjra ugyanolyan nehéz lesz tartani, mint amilyen ne-
héz korabban, Theodosius segitségnyujtasa el6tt volt. Nem biztos persze, hogy a kolt6i
képet ilyen kdvetkezetesen tovabb kell gondolnunk.’

Erdemes azonban kitérni arra a kérdésre, hogy tulajdonképpen mit hordoz a vallan
Atlas, annal is inkabb, mert a vilagot tarto titan képe masutt is felbukkand Roscher mito-
légiai lexikona (1 704 skk.) mindédssze két Pausanias-helyet emlit, ahol Atlas nemcsak az
eget, hanem az eget és a foldet tartja. Kilondsen érdekes, ahol Pausanias egy szobrot ir
le: ATAog O€ €Ml TWV QPWV KOTA TA AEYAUEVO OUPAVOV TE AVEXEL KOl YNV
(V 18,4)5 A katd T& Agydueva a szobor talapzatanak feliratara vonatkozik, amit
Pausanias idéz is, csakhogy abban a foldrél mar egyaltalan nem esik sz6. Ha az idézett
szoveg ellenére is megemlitette a foldet, elképzelhetd, hogy Atlas az eget is és a foldet is
tartotta. (Ez persze még mindig nem feltétleniil azonos a vilaggal.) A kérdés tehat az,
hogy maga Claudianus melyik hagyomanyt fogadta el. Ezt harom tovabbi szdveghely
alapjan lehet eldénteni. A latin Gigantomachidban a Féldanya irja le fianak keserves
helyzetét (53, 23 sk.):

... Atlantis apexflammantia ponderafulcit
etper canitiem glacies asperrima durat.

A De raptu Proserpinae masodik konyvének praefatiéja (45-48) Hercules tetteinek
felsorolasaban emliti Atlas terhének atvallalasat:

te Libyci stupuere sinus, te maxima Tethys
horruit, inposito cum premerere polo:

firmior Herculea mundus cervice pependit;
lustrarunt umeros Phoebus et astra tuos.

Vilagos, hogy itt a mundus — a polus szinonimajaként — csak eget jelenthet. Végezetiil
egy hasonlat, amely szerint Stilicho ugy lépett Theodosius helyébe, mint Hercules
Atlaséba (De cons. Stil. | 142 skk.):

ancipites rerum reituro culmine lapsus
aequali ceruice subis: sic Hercule quondam
sustentante polum melius librata pependit

3 P. G. Christiansen, The Use of Images by Claudius Claudianus. The Hague/Paris 1969, 38.

4 Cl. Gruzelier (De raptu Pros. Kommentarjaban: Oxford 1993, 283) ezt irja Adasrdl: ,,a high mountain
in north-west Africa, identified with the Titan who supported the world on his shoulders: see Virgil’s powerful
description. (Aen. 4, 246 ff.).” Az utalt helyen amigy Atlas ,,caelum fulcit”.

5A masik hely: V 11, 5. A caput-beosztas tekintetében M. H. Rocha-Pereira kiadasat kdvetem
(Leipzig 1989), az adatok igy nem egyeznek a Roscher altal megadottakkal.
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machina nec dubiis titubavit Signifer astris
perpetuaque senex subductus mole parumper
obstipuit proprii spectator ponderis Atlans.

Atlas tehat mindharom helyen csak az eget hordozza a vallan, masrészt az utolsé
idézet parhuzamot von ugyan Theodosius és Atlas kdzott, de éppen hasonlat mivoltaval
el is valasztja 6ket: a mitikus alak fizikai er6feszitése és a csaszar politikai tevékenysége
o0sszehasonlithatd, de nem azonos.

A fentiekben céafolt értelmezésnél sokkal valoszinlibb az, hogy az onus a megiste-
nilt csaszar sulyara vonatkozik. Antik koltéknél meglehet6s gyakran olvashatunk arrdl,
hogy az isten nagyon nehéz/' Wagenvoort ezt a képzetet kifejezetten a rémai vallasos-
sagra tartja jellemzének, és a gravitas fogalmaval hozna kapcsolatba,8ezt azonban recen-
zense, Bomer meggy6z6en céafolja, utalva a Homérosig visszanylo gorog el6zményekre.
Szerinte az elképzelés alapvetéen gordg: az isten emberfeletti méretével emberfeletti suly
jar egyltt.®Ez logikusnak hangzik ugyan, mégsem hisszilk, hogy az istenek méretére
vonatkozd adatokat automatikusan fel lehetne hasznalni az istenek sulyat illetéen is. A
kett§ egyébként nem is szokott egyszerre el6fordulni. A saly mindenesetre ,,az istenek
fel fokozottabb, komprimaltabb, ‘sulyosabb’ Iétezésének ajele.”’

A képzet mar az lliasban megtalalhat6 (E 837 skk.):

n (Athéné) 6" ¢¢ dippov €Bawve mapal Aloundea diov
éupepavia Beda- péya 8 EBpaxe @nyivoc G&wv
BptBoouvn- devAv yap ayev Bedv avdpa T AplOTOV.

Szerepel a homérosi Dionysos-himnuszban is (VI 17 sk.):

Aoigoviol, Tiva TOvde 0edv deapeeD’ EAOVTEG
KOPTEPOV; 00OE @Epetv dovatai piv vni¢ evePYNC.

Mindkét helyen, ahogyan az kés6bb tipikussa valt,I’ egy élettelen targyon latszik
meg az isten hatalmas sulya. Az Athéné-himnuszban maga az Olympos rendidl meg, a

6 A tovabbiakban a téma el6fordulasait az antik koltészeten belil fogjuk vizsgélni. V6. F. Vollmer:
Comm, ad Stat. Silv. 11,19 (Leipzig 1898); H. Wagenvoort, Roman Dynamism. Oxford 1947, 113 skk. (rec.
F. Bomer: Gnomon 21 [1949] 356); H. Cancik: Untersuchungen zur lyrischen Kunst des P. Papinus Statius.
Hildesheim 1965, 93 skk. A vizsgalt Claudianus-helyet ebben az dsszefiiggésben tudtunkkal még sehol sem
emlitették. A héber kabdd ilyen iranyl 6sszefiiggéseit illetéen Iasd Wagenvoort: i. m. 109 skk., a képzetnek a
keresztény vallasossagban betdltott szerepével kapcsolatban pedig Trencsényi-Waldapfet /.: Christophorus.
Vallastorténeti tanulmanyok (Budapest 1981) 346 skk.

7 Wagenvoort: i. m. 104 skk. a gravitas-rél O. Hiltbrunner: Vir gravis. Festchrift Debrunner (Bem
1954) 195-207.

8Bomer: i. m.

9 Trencsényi-Waldapfeti. m. 347.

10 Trencsényi-Waldapfel szerint &ensit... onus ,,az antik stly-epiphania terminolégiaja” (i. m. 346).
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Zeus fejébdl kipattano istenné — szd szerint: erejétdl, a vers sugallta kép szerint — sU-
lyatél (XXVIII 9 sk.):

.. MEyag 0" €AeAileT' "OAupmog

devov UMO Ppipng yAOuK®WTId0G

A ’nehéz’ isten gondolata Ovidiusnal és a Kr. u. I. szazad rémai kolt6inél tesz szert
kilonds népszerliségre. A gorog koltészetben taldn a homérosi vallasossag filozéfiai
kritikdja szorithatta hattérbe. Meglehet, Ovidius is azért kedvelte annyira, mert kissé
bizarmak érezte. fiion tamen hanc sacro violari pondere pinum perpetiar” — mondja
Acoetes Bacchusrél hajostarsainak (Met. 3, 621 sk.). ,,..sacroque a corpore pressum
ingemuit limen > — amikor luno az Alvilagba Iép (Met. 4, 449 sk.)." — (Aesculapius)
corpus in Ausonia posuit rate; numinis illa sensit onus, pressa estque dei gravitate
carina. (Met. 15, 693 sk.) — Terraque subsedit pondere pressa lovis (Fasti 3, 330). —
Amikor Phaethon a Nap szekerére Iép, az isten stlyanak hianyat@érzi meg a fogat: Séd
leve pondus erat, nec quod cognoscere possent Solis equi, solitaque iugum gravitate
carebat (Met. 2, 161 sk.)I — Kiulonosen fontos az elemzett Claudianus-hely szempontja-
b6l Hercules istenné valasa (Met. 9, 268 skk.):

sic, ubi mortales Tirynthius exuit artus,

parte sui meliore viget maiorque videri

coepit et augustafieri gravitate verendus,

guem pater omnipotens inter cava nubila raptum
quadriiugo curru radiantibus intulit astris.
Sensit Atlans pondus...

Itt mintha egyszerre jelenne meg az istennek az emberinél nagyobb mérete és su-
lya, ambér a gravitas mint a verendus okhatarozéja, a maga augusta jelz6jével mintha
inkdbb méltésagot jelentene. Ugyanakkor a 273. sor visszamendleg egyértelm(ivé teszi,
hogy mégicsak sulyrél volt szd. Ezt itt nem élettelen targy érzi meg, hanem az eget a
vallan tart6 Atlas: Uj istennel lett nehezebb az ég.

1 Wagenvoort (i. m. 115) idevonna Verg., Aen. 6, 412 sk.-at is (... simul accepit alveo ingentem
Aenean: gemuit sub pondere cumba), itt csak arrél van sz6, hogy az eleven ember sokkal nehezebb a holtak —
stlytalan — arnyanal.

12 Hasonlé jelenség Petroniusnal, amikor az istenek elhagyjak az eget: ,centit terra deos, mutataque
sidera pondus quaesivere suum" (124, 264 sk.)

13Ez a hely Cancik szerint (i. m. 135) nem egyértelm(, és Wagenvoort (i. m. 113) is bizonytalannak
tartja, hogy weight vagy dignity volna a helyes forditas. Szerintiink a két értelem itt egyszerre van jelen. A
maésik hely, amelyet Cancik (uo.) nem tart egyértelm(inek, Bémer viszont hianyol Wagenvoort listajarél: Met.
9, 91, valéban elgondolkodtatd. Itt a Herculesszel birk6zé Achelous folyamisten azt mondja: ,,me mea
defendit gravitasfrustraque petebar, haud secus ac moles, quam magno murmurefluctus oppugnant.” A nagy
ereji hdssel fizikailag megmérkdz6 isten fizikai stlyardl van sz6, ennek kdszdénheti, hogy egy darabig ellen
tud allni. Valészin(, hogy a stlya pedig éppen azért olyan nagy, mert isten.
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A megisteniilt Hercules sulyat Seneca is Atlas erejéhez méri: Numquid impositum
sibi non poterit Atlas ferre cum caelo Herculem? (H. O. 11 sk.); passus an pondus
titubavit Atlas (uo. 1599). Ez utébbi helyen olvasunk elészor arrél, hogy a titin meg-
inoghat. (Ez némileg emlékeztet az Olympos megrendilésére az Athéné-himnuszban.) A
Hercules furens-ben Iuno ezt mondja Herculesrél: Immota cervix sidera et caelum tulit et
me prementem (73 sk.) — kiemelve sajat hatalmas sulyat.4 Ide kivankozik még egy
részlet Statiustol, melyben az égiek foldre szallasardl van sz6. (Theb. 5, 429 sk.), és egy
masik luvenalistél, melyben Saturnus uralkodésat irja le: ... contentaque sidera paucis
numinibus urgebant Atlanta minori pondere."” (13, 46 skk.)

A ’nehéz’ isten képzetét Lucanus a Pharsalia Nero-elogiumaban (1 53 skk.) az is-
tenné valo csaszarra alkalmazta.b

Sed neque in arctoo sedem tibi legeris orbe,
nec polus aversi calidus qua vergitur Austri,
unde tuam videas obliquo sidere Romam.
Aetheris immensi partem si presseris unam,
sentiet axis onus...

Statius koltészetében is tobbszor taldkozunk a motivummal.b Kilonosen érdekes
Domitianus lovasszobranak leirasa (Silvae 11, 56 skk.):

insessa... pondere tanto
subter anhelat humus, necferro aere...

Az a gondolat, hogy az istenszobor nem anyaga, hanem a megjelenitett istenség
sulya miatt nehéz, Claudianus koltészetében is felbukkan (Paneg. Hon. 1V Cos. 570 skk.):

sic numina Memphis

in vulgus proferre solet; penetralibus exit
effigies, brevis illa quidem, sed plurimus infra
liniger inposito suspirat vecte sacerdos,
testatus sudore deum.

Az a tény, hogy a 'nehéz isten’ képzete Claudianus koltészetében mashol is el6for-
dul, tAmogatja a kiindulépontul valasztott részlet ilyen értelmezését.

Arra nézve, hogy ez a gondolat, amely még Nonnosnal is felbukkan (Di6n. 48, 138
skk.), kés6bb (vagy talan mar korabban?) a gondolkod6k szemében problématikussa valt,
Eustathios szolgaltat bizonysagot Diomédés szekerével kapcsolatos magyarazataval (ad
i)7

14 A hagyomanyosabb kép is el6fordul Senecanal, amikor Sol Iép Lima szekerére: tremunt axes gra-
viore curru (Phaedra 316).

15 W, D. Lebek: Lucans Pharsalia: Dichtungsstruktur und Zeitbezug. Gottingen 1976, 93.
16 Theb. 1, 289; 7, 743; majd Silvae 11,18 skk.
17 I1dézi Cancik: i. m. 93.
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A vizsgélt Claudianus-helyet ebben az sszefiiggésrendszerben kell értelmezniink.
A legkdzelebbi rokonsagot Lucanusnal talaljuk: csak nala van sz6 a halala utan istenné
vald csaszar sulyarol. A hatast Lucanus még egy gondolattal fokozta: minél nagyobb egy
uralkodd, anndl nehezebb lesz megistentlése utan. Nero olyan nehéz, hogy ha nem a
megfeleld helyen allitja fel tronusat, felbillen a vilagtengely. Erre gondoljunk, hogy meg-
értsiik Claudianust. Az égbe érkez6 (j isten, Theodosius nagyon nehéz lesz, mert nagy
uralkod6 volt. Ezaltal az ég is sokkal nehezebb lesz, és Atlas emiatt mar elére inog.
Lucanus, amikor az axis egyensUlya miatt aggoédott, ,,kvazi-fizikai” 0sszefliggésben
szemlélte a mitikus-vallasos gondolat kdvetkezményeit,"* és ez nagyon is illett Gjszer(i
torténeti eposzahoz, amelyben szinte lemondott a mitoldgiai apparatusrél. Claudianus
koltsi gyakorlata mas megoldast kovetelt. & nem lépte &t a hagyomanyos mitikus szem-
léletmdd hatarait, mert ennek dontd szerepe volt panegyricus-kéltészetében. Eppen a kél-
téi nyelv, a hagyomanyos formak és a mitoldgia hasznalata révén érte el a kivant emel-
kedettséget, ami a cimzett dicséretét a konkrét tények nélkil, sét akar azok ellenére is
biztositotta. Egy masik mitologéman, Atlason mutatta be tehat a kovetkezményeket, ami
egy masik (j istennel, Herculesszel kapcsolatban hagyomanyosnak szamitott. Claudianus
ezaltal varatlan 6sszefliggést teremtett, és azzal, hogy az apotedzis egyelére még nem
torténik meg, Atlas csak tudatadban van az eljovendd sulynak, a megfogalmazast is Gjsze-
riivé tette.@@

2. Lucanus

Néhany évvel, vagy inkabb évtizeddel ezel6étt heves vita folyt arrél, hogy komo-
lyan kell-e venni Lucanus Nero-dicséretét, vagy egy sor ironikus tulzassal és célzassal
allunk szemben.2*‘Nehéz persze bizonyitani, illetéleg cafolni, hogy egy szoveg ironikus,

18 Lebek: uo.

19 Atlas megingésa, mint lattuk, Seneca Hercules Oetaeus-&ban (1599) szerepelt. Erdemes megemliteni,
hogy L. Thomson szerint (Lucan’s Apotheosis of Nero, CPh 19 [1964] 148 skk.) Lucanus Nero-elogiuma
éppen a H. O. 1564-75, 1581 soraira, Hercules apotedzisara épil. Ezzel a kor bezarulna. Thomson fejtegetése
azonban nem igazan meggy6z8. Egyébként J. R. Jenkinson (Sarcasm in Lucan 133-66. CR 88 [1974] 8-9)
forditott iranyu fiiggéssel szamol.

2 Az ironikus olvasat f6bb képvisel6i: B. M. Marti: The Meaning of the Pharsalia. AJPh 66 (1945)
352-376; E. Grisei: Lucanea IV. L’Elogio Neroniano. RSC 3 (1955) 134-138, német ford.: Lucan, ed. W
Rutz, Wege der Forschung 235, Darmstadt 1970, 318-325 (a hivatkozasok erre vonatkoznak); O. S. Due: An
essay on Lucan. Classica et Mediaevalia 23 (1962) 68-132; O. Schonberger: Untersuchungen zur Wieder-
holungstechnik Lucans. Miinchen 1968. Komolynak tekintették: P. Grimal: L’Eloge de Nérén au début de la
Pharsale. Revue des Etudes Latines 38 (1960) 296-305, német ford.: Wege der Forschung 235, 326-338 (a
hivatkozéasok erre vonatkoznak); Thomson: i. m. 147-153; Lebek: i. m. 74-107; K. E. Bohnenkamp: Zum
Nero-Elogium in Lucans Bellum civile. MH 39 (1977) 235-248; E. Burck—W. Rutz: Die ,,Pharsalia” Lucans.
Das romische Epos. Darmstadt 1979, 161 sk. Az ironikus olvasatot az Gjabb kézikdnyvek sem szokték el-
fogadni: A Dihle: Die griech. und lat. Literatur der Kaiserzeit. Minchen 1989, 131 skk.; M. v. Albrecht:
Geschichte der rémischen Literatur. Bem/Miinchen 1992, 730 sk.
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mégis ugy tlnik, hogy az ironikus olvasat nem allta ki az alaposabb elemzés prébajat,
kilonosen Lebek kritikajat. F6 hibaja az volt, hogy a szdvegrészletet nem az adott kor-
szak kulturalis miligjében szemlélte.

Ez a kulturalis kozeg teljesen egységes volt: az ellenzéknek, amely ugyanabban a
rétorikus képzésben részesiilt, mint a csaszar és kornyezete, nem allt rendelkezésére
semmiféle kuloén kulcs egy széveg burkolt Gizenetének megfejtésére. Marpedig a csaszar
hizelgé dics6itése éppenséggel elterjedt volt akkoriban. Nehéz elképzelni, hogy akik
Seneca Apocolocyntosisat, Calpurnius Siculus eklogdit, az einsiedelni bukolikus kolte-
ményeket olvastak, és Kr. u. 60-ban a Neronian hallottak Lucanus ,,Laudes Neronis”-at,
gunyolddast fedezhettek volna fel ebben az enkémionban. A kézonség a panegyricushoz
hozza volt szokva. 2
pagandajahoz. A Nero-Augustus megfeleltetés, ami a Georgica Augustus-dicséretének
(1, 24-42) gondolati és strukturdlis kdvetésében jut kifejezésre; Nero mint kocsihajto,
egyben mint napisten: ezek a motivumok fontos szerepet tdltdttek be a csaszari propa-
gandaban, ezért aligha szerepelhetnek gunyos célzasként a csaszar dicséretében.

Azokon a pontokon, ahol a hagyomanyos toposzoknak ironikus implikaciéi lenné-
nek, Lucanus gondosan kikerili azokat. Az Gj napistenné valo Nero képe szinte automa-
tikusan idézné fel Phaethon térténetét, ezért gyorsan hozza kell tenni (1, 49 sk.):

telluremque nihil mutat6 sole timentem
igne vago lustrare iuvet.

A békehozd csaszar toposza ellentétbe keriilne a valésaggal, ezért kell Lucanusnak
a békét a Nero megistcniilése utani idékre halasztani.

Mindezzel szemben Marti probalta igazolni egy ironikus olvasatnak mar ékori léte-
z6sét; feltételezte, bizonyos berni scholionok antik Lucanus-magyarazatokra mennek
vissza.2 Joggal mutatott rd azonban Pierre Grimal, hogy a scholionok Nero-képe teljes-
séggel a fantazia szilotte, és az olyan abszurditdsok, mint példaul Nero allitélagos ko-
paszsaga, kizarjak, hogy allitdsai a Nero uralkodasahoz kozeli id6kbdl szarmazzanak.?
Ezzel szemben Lebek kimutatta az elogium egyes elemeinek tovabbélését, vagy legalabb-
is felbukkanasat Statius csaszar-dicséreteiben,2d marpedig nehezen képzelhet6 el, hogy
Statius olyan motivumokat alkalmazott volna, amelyek kozismerten gunyoros asszocia-
ciokkal terhesek. Ezt a hagyomanyt, a Lucanus-féle Nero-clogium komoly olvasatanak
hagyomanyat a fent vizsgalt Claudianus-parhuzam segitségével a negyedik szazad végéig
terjeszthetjuk ki. Természetesen ez a parhuzam nem lehet perdéntd Lucanus értelmezését

21 A kovetkezkben vo. Lebek: i. m. 75 skk.

2 B. M. Marti: Lucan’s Invocation to Nero in the Light of Medieval Commentaries. Quadrivium |
(1956) 7 skk.

2] Grimal: i. m. 329. skk.

24 Lebek: i. m. 95 skk.
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illetéen, hiszen a kozbees6 id§ alatt valtozhatott annyit az izlés, hogy ami a Kr. u. elsé
szazadban még tulzott hizelgésnek szamitott, elfogadhatdnak tinjék a negyedikben. Tény
azonban, hogy Claudianus komolyan vette Lucanust, hiszen az 6 Theodosius-dicsére-
tének komolysagahoz kétség sem férhet. Mivelt kozénsége pedig, amely nyilvan ismerte
a Pharsaliat, vélhet6leg meglep6dott volna egy kétértelmd utalason, hiszen ha keresztény
létikre nem voltak érzékenyek a gondolat vallasos tartalmara, irodalmi holdudvarara
viszont annal inkabb. Mindebbdl gy tlnik, hogy a negyedik szdzad végén még nem
ismerték Lucanus sorainak ironikus értelmezését.

Mint lattuk, a Lucanus altal alkalmazott motivumok nagy része megfelel a csaszar-
dicséretek hagyomanyanak, illetve a hivatalos ideolégianak. llyen koérilmények kdzott
meglep6 Griset azon megjegyzése, hogy a Nero tronralépését kozvetlentl kovets, Seneca
Apocolocyntosis-abdl és Calpurnius Siculus kélteményeibdl kiolvashaté euféridban Lu-
canus nem feltétlenlil osztozott.5Ezzel tulajdonképpen a hasonldjellegl irodalmi széve-
get produkal6 alkoték maganvéleményére kérdez ra, és mivel szerinte ezek a vélemények
eltéréek, kénytelenitve érzi magat, hogy az irodalmi szévegeknek is ellentétes tartalmat
tulajdonitson. Valdjaban azt sem tudjuk, mi volt példaul Calpurnius maganvéleménye.
Csakhogy az & esetében semmilyen kiilsé forrds nem all rendelkezésiinkre, hogy ezt
megitéljik. Lucanusrdl viszont tudjuk, hogy késébb kegyvesztett lett a csaszarnal, és
hogy belekeveredett a Piso-féle 0sszeeskiivésbe. Nem pusztan kronoldgiai kérdéssel van
azonban dolgunk.® Még ha Lucanus sajat véleménye eltért is attél, amit kdlt6ként
publikalt, ez az 6 maganiigye. Ett6l az irodalmi sz6veg még jelenti, amit jelent — és ez a
jelentés a korszak kulturdlis kdzegében nem lehetett ironikus.

Az ironikus olvasat képvisel6i nyilvanvaldéan ellentmondast lattak a csaszar
dicsGitése és az eposz egészének principatus-ellenes szellemisége kdzott. Ezt az ellent-
mondast azonban nem feltétlentil kell feloldani: az elvi republikanizmus és a principatus
gyakorlati elfogadasanak feszlltségérdl van sz6,Z ami Lucanus tarsadalmi kozegére alta-
laban is jellemz6 volt. Tacitus is odaillesztette a Historiae elejére (I 1, 4) a maga Traia-
nus-dicséretét. Tacitus ezt szokott sz(ikszavisagaval, de annal hatdsosabban tette, Luca-
nus az epikus nyelv bdségével és a koltéi fantazia tdlzasaival.

25 Griset: i. m. 318 sk.
26 Grimal perdont6nek tartja kronoldgiai érveit: i. tn. 330 skk.
27 M. v. Albrecht: i. m. 731.
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AZ EPITOME DE CAESARIBUS ELSO 11 FEJEZETE

Az Epitome az utols6 a 4. szazadbdl rank maradt kivonatok kézil. A kés6 csaszar-
korra megndtt az igény az ilyen kivonatos munkak irant; ekkor mar nem Livius majd
masfél szaz kdnyv terjedelmi ,,eposzat” olvastadk, nem is Suetonius részletes és terjedel-
mes csaszar-v/iait, avagy Tacitust: a hivatalnokok (gyakran maga a csaszar) és a mvel-
tebb rémaiak alapos torténelmi ismereteket igényeltek, melyet ugyanakkor kdnnyen és
gyorsan akartak elsajatitani. Ez az egyre noévekvd igény hivta életre az epitome és a
breviarium m(ifajat.3

Az £/?i7cwje-filoldgia alig tdbb mint szaz esztendds, a 19. szazadig rendszertelenil
és szdrvanyosan, f6ként a kiadasokhoz irott praefatiokban foglalkoztak a szdveggel.
Theodor Opitz volt az els6, aki részletes forraselemzésnek vetette ala az Epitome szove-
gét." Kimutatta, hogy a 48 caputnyi szévegb6l csak az els§ 11-nek van koze Aurelius
Victor Historiae-jahoz,4s hogy még ott sem Victor az egyeduli forras. Arthur Cohn szin-
tén szovegink lehetséges forrasait vizsgalta, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Epitome is Aurelius Victor munkéja.5 Szintén Cohn vélekedett Ggy, hogy a két széveg
nem magat Suetoniust hasznalta, hanem annak egy kivonatat, melyet Cohn Suetonius
auctus-nak nevezett.6 Alexander Enmann7 maig is hatdé nézete szerint létezett egy torté-
neti munka (melyet a kutatasban azéta honoris causa az Enmannsche Kaisersgeschichté-
nek neveznek), mely a kivonatoléknak elsésorban a 235-282. évek (Alexander Severus

1Rufius Festusnak pl., aki, mint Eutropius is, szintén magister memoriae volt, Valens csészar adott
utasitast egy rovid torténeti dsszegzés elkészitésére.

2 V6. a Handbuch der Litteratur in der Antike Historiographie c. fejezetében olvashatékkal. (173 skk.)

3 7h. Opitz: Quaestionum de Sex. Aurelio Victore capita tria. Acta Societatis Philologica Lipsiensis 2,
2 (1872), 208 -268.

4 Victor felhasznélasa egy-két helyen késébb is kimutathat6 (pl. Ep. 41).

5A. Cohn: Quibus ex fontibus S. Aurelii Victoris et Libri de Caesaribus et Epitomes undecim capita
priora fluxerint; Diss. Leipzig 1884.

6 Cohn: 21; 36-37.

7A. Enmann: Eine verlorene Geschichte der rémischen Kaiser und das Buch De viris illustribus urbis
Romae, Phil. Suppi. 4, 1884. Ennek a nézetnek Gjabban biréléi is vannak, pl. W. Den Boer: Some minor Ro-
man historians. Leiden 1972, 21 sk.), aki ,,a historian manufactured in 1874" (?!)-nek nevezi a KG-t, ill. szer-
z6jét. Ehhez a kérdéshez Id. még: T. D. Barnes: The Epitome de Caesaribus and its sources: CI.Ph. 71 (1976)
258 sk.
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halalatol Carusig tarté iddszak) eseményeinek elbeszéléséhez szolgalt forrasul. E széveg
nem maradt rank, létezése mellett a kivonatok k6zds hibainak nyelvi és szerkezeti rokon-
saga sz6l. Kimutathatd tovabba, hogy a KG a Domitianusig terjed6 id6szakhoz forrasként
hasznéalta Suetoniust.

Friss monografia a kérdésrél egy német kutato, J. Schlumberger munkéaja.8 Schlum-
berger szerényen csak forraselemzésnek szant kotete rendkiviili alapossaggal koveti vé-
gig az Epitome sz6vegét s mindenhol megprébalja kimutatni a lehetséges forras(oka)t. A
szoveg elsé 11 fejezetének vizsgalatat Schlumberger kulcsfontossagiinak tartja a forras-
elemzés szempontjabol, mivel az ehhez felhasznalt forrasok koziil tébb is fennmaradt,
igy lehetdséglink van az epitomator moédszereit megfigyelni. Az Epitome kétségkivul
sokat és meglehets szévegh(séggel vesz ar Aurelius Victor Historiae Abbreviatae-
jébdl1,9 valamint Suetoniustol. A suetoniusi helyek azonban, véli Schlumberger (A.
Cohnnal egyuttl) nem kozvetlenil, hanem egy Suetoniusbdl készilt (és elveszett)
kivonatbdl valok. Ezek tehat azok a forrasok, amelyeket az Epitoméva\ Gsszevethettink.
Ezek mellett szamolnunk kell tovabba a KG-val is, melynek felhasznalasat elsésorban
azokon a helyeken gyanithatjuk, ahol az Epitome Eutropius Breviariumanal egyutt eltér
Victortol és Suetoniustol. Az alabbi abra mutatja a forrasoknak Schlumbertdl vélelmezett
Osszefliggését:'1

Schlumberger az els6 tizenegy caput elemzése alapjan az Epitome szerz6jérél le-
sujté véleménnyel van, és kijelenti, hogy az szolgamod kimasolta, amit forrasaiban talalt,
sokszor értelmetlenné kurtitva az eredetit.2 Schlumberger szdmara ez a szdveg tovabbi
részeinek vizsgalatahoz fontos alappremisszaként fog szolgalni: szaméara ugyanis nem
elegendd a KG, hogy az Epitome eltéréseit megmagyarazza, hanem feltételez még egy
elveszett forrast is, ami a mi szemiinkben nem mas, mint egy fantom-Epitome: Schlum-
berger szerint ugyanis epitomatorunk ezt a mlvet masolta volna le. Szerinte nem lehet-

8J. Schlumberger: Die Epitome de Caesoribus. (Untersuchungen zur heidnischen Geschichtschreibung
des 4. Jahrhundertes n. Chr.) Minchen 1974, 275.

9 Aurelius Victor, ed. F. Pichlmayr, Leipzig, 1911 (kiegészitett utinnyomasa: R. Gruendel, Leipzig
1961).

10 Schlumberger: i. m. 29; 56.

1 Az abréat Barnes (1976) alapjan kozoljik.

12V6. Schlumberger: i. m. 63.
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séges, hogy valaki, aki egyszer szdvegh(i masoléként jart el (Victor kivonatolasakor),
masutt nagy muveltségrél, a gorog nyelv és kultdra ismeretérdl tegyen tanisagot, amint
azt kés6bbi korok targyalasakor teszi. Mas kérdés, hogy Schlumbcrger feltételezett for-
rasanak meghatarozésa soran komoly kronoldgiai hibakat kdvet el, amint arra Bames mar
idézett recenzigjaban rdamutat.1l

Mivel az Epitome-fi\o\dgia szempontjabél valéban kulcskérdésnek tartjuk annak
tisztazasat, hogy az epitomator milyen modszerekkel dolgozott, a kévetkez6kben a sz6-
veg els@ tizenegy caputjanak forraselemzését szeretnénk elvégezni.

Augustus prineipatusat az Epitome jéval b6vebben targyalja, mint Victor. Ennél is
fontosabb az, hogy a princeps abrazolasa pozitivabb Victorénal. Mig az Epitome (1,3)
csupan igy jellemzi a principatus jellegét: iste in imperio positus tribuniciam potestatem
per se exercuit, addig Victor szinte idézi a nem éppen princeps-kedvel§ Tacitust:38..illec-
tis per dona militibus atque annonae curandae specie vulgo ceteros haud difficulter
subegit (Victor, Hist. 1,1).

Nem mondjuk, hogy a per se exercuit dicséret, de mindenképpen enyhébb Victor
részletez6 és elmarasztalé jellemzésénél. Az Epitome Augustusnak sokkal tébb héditasat
emliti (Suet. nyomanZ1), mint Victor, aki csak Raetium és Illyricum meghoditasarol szol.
Victor (1, 3) rosszalléan emliti: pacata exterarum gentium ferocia nisi Germaniae,
guamquam tertius post Numam victo Antonio lanum clauserit, quod iure Romano qui-
escentibus bellis accidebat.

Ez nincs meg az Epitoméban, megvan viszont Suetoniusnal, jéllehet a victori mali-
cia nélkdl: lanum Quirinum, semel atque iterum a condita urbe ante memoriam suam
clausum, in multo breviore temporis spatio terra marique pace parta ter clausit (Suet.,
Aug. 22).

Az Epitome 1 fejezete mindossze két helyen mutat szévegszer( egyezést a Histo-
riae-val, s nem is a legjelentésebb helyek: Augustus hatalomra kerllése és szarmazasa-
nak adatai (Ep. 1, 1-2 — Hist. 1,1), Augustus halala, életkora és uralkodasanak ideje
(Ep. 1, 26; 1, 30— Hist. 1, 2; Victomal hianyzik Augustus életkora). A tobbi hely Sueto-
niusbél van atvéve.T Meglep6 az Epitomeban (1,6) olvashatd pontos szdmadat, mely az

13 Schlumberger szerint ez a forras Nicomachus Flavianus Annales-e, mely a pogéanyellenesség kovet-
keztében elveszett. Csakhogy Barnes (267 sk.) kimutatta, hogy ezzel a feltevéssel komoly bajok vannak:
Funapius ugyanis, akinek Sch. szerint forrasul szolgalt az Annales, Bames szerint nem 395 koril irta mivét
(ahogy Schlumberger véli), hanem jéval korabban, 380 koriil. Flavianus viszont bizonyithatéan csak 390 ké-
rll irta Annales-ét, ami kizarja, hogy azt Eunapius forrasul hasznalta volna. Ett6l persze még lehetne az Anna-
les a keresett forrés, csak Schlumberger azon érvei esnek el, melyek az Eunapius-parhuzamokon alapszanak.

14 Tac., Ann. 1 2, L ..posito triumviri nomine consulem se ferens ... ubi militem donis, populum an-
nona, cunctos dulcedine otii pellexit. ... V6. Schlumberger: i. ni. 18, 4.

15 Suet.,4ug. 21.

I6Ep. 4-5- Suet., Aug. 18; Ep. 7-10- Suet. 21; Ep. 13- Suet. 23; Ep. 14- Suet. 25; Ep. 16- Suet. 66.
sth. Ez utébbi hely igen érdekes, mivel Suetonius Augustus baratai k6zott nem emliti Vergiliust. Az Epitome
ugyanezen fejezetében még egy ilyen irodalmi érdeklédésre vallé hely van, és az sincs meg Suetoniusban; az
1, 24-ben, ahol arrdl ir, hogy Augustus a luxuria vétkében leiedzett, és éppen ezért volt annak severissimus
ultor-i, példaképpen Ovidius szam(izetését emliti. Az mar inkabb csak irodalomtorténeti érdekesség, hogy a
carmen et error (vagy inkabb csak a carmen) az epitomator szerint az Ars Amatoria megiréasa volt.
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Egyiptombél évente Romaba szallitott gabona mennyiségét ducenties centena milia-mk
adja meg. Erre az adatra az egész antik hagyomanyban nem lehet parhuzamot talalni." A
Tiberius-fejezet a két kivonatban kozel azonos terjedelm(i. Az Epitome Suetonius alapjan
ezt irja Tiberius nevével kapcsolatban (2, 2): eleganter a iocularibus Caldius Biberius
Mero ob vinolentiam nominatus est.

A hely Suetoniuson (Tib. 42) alapszik, Victomal és Eutropiusnal nincs meg. A ne-
vek, biogréfiai adatok iranti érdeklédés az egész Epitéméra jellemz6, szamos hely alap-
jan, Schlumbergerrel egyitt™ mondhatjuk, hogy az epitomator (Schlumbergemél a min-
tdja) éppen e biografikumokat vette at Suetoniusbél, mivel az EKG (és a részint abbdl
dolgozé Victor) ezekbdl szamara keveset tartalmazott.

Az Epitome 2, 3. tobb suetoniusi fejezet tomor Gsszegzése," a csaszar hadi érdeme-
irél, valamint miveltségérdl olvashatunk itt; ez a méltatas hianyzik Victorbdl. Az Epito-
me 4-7. része a Historiae-ben is megvan (Eutropius rovidke Tiberius-fejezetébdl hiany-
zik), forrésa lehet a suetoniusi életrajz,2"de elsésorban az Epitéméban szamolnunk kell
Tacitus hatésaval is, aki (Ann. 17, 7) igy ir Tiberius szandékoltan szerényked6 hatalom-
atvételérdl: Postea cognitum est ad introspiciendas etiam procerum voluntates inductam
dubitationem; nam verba, vultus in crimen detorquens recondebat.

Az Epitéméban nagyon is hasonlé gondolat jelenik meg: Denique delatum a pa-
tribus principatum (quod quidem astu fecerat) ficte abnuere, quid singuli dicerent vel
sentirent, atrociter explorans (Ep. 2, 6).

A principatus szinlelt visszautasitdsa Victomal is szerepel (Hist. 2, 1), de néla a
politikai ellenfelek szandékainak megfigyelése hidnyzik, ahogy hianyzik ez Suetoniusbol
is.”

A Tiberius-fejezet tovabbi részei mind Victomal, mind pedig az Epitomeban Sueto-
niusbol vannak atvéve, ezek az EKG-hagyomanyban feltehet6leg nem voltak meg, mivel
Eutropiusnal sem talalhatok.® Tiberius életkorat illetéen eltérd adatokat taldlhatunk az
egyes mivekben: Suet. (73), Eutr. (7, 11): 78 év; Victor (3, 1): 79 év; és végul az Epi-
tome (2, 10): 88 év.(!) Ezt a tiz évnyi tévedést nem tudjuk masnak tulajdonitani, mint
figyelmetlenségnek; annyi azonban még itt is latszik, hogy az epitomator forrasa Sueto-
nius volt és nem Victor, hiszen az octavo et septuagesimo-bél kénnyebben magyaréazhaté

17 Nem értjiik, miért tartja lehetetlennek Schlumberger (19), hogy ez az epitomator sajat értesiilése. W.
den Boer sem érti, milyen alapon vitat el Sch. ténybeli 6nall6sagot az epitomatortél az egyik helyen, s
tulajdonit neki ilyet masutt; 51 (1979) 168.

18 Schlumberger: i. m. 57-60.

19 Suet., Tib. 6-19. és 70.

20 Suet., Tib. 23. skk.

21 Ez igencsak meglep6, hiszen ez mar a masodik hely, ahol valamilyen formaban Tacitus-hatassal kell
szamolnunk. E masodik esestben nem szd szerinti, de igen nagyfok( tartalmi egyezésr6l van sz6. Ezzel a
kérdéssel Schlumberger (i. m. 32) nem foglalkozik kézelebbrdl.

2 Egyetlen adatot kivéve, ugyanis Eutr. (7, 11) is emliti Cappadocia meghéditasat. Suetoniusbél a ko-
vetkez6 helyek vannak atvéve: Tib. 37; 41; 73.
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az octogesimum octavum tévedés, mint a Victomal olvashaté octogesimum uno minus-
bél.2

A Caligula-vfia Victomal Iényegesen bévebb, mint az Epitomeban. Ezt Victor saja-
tos érdekl6désével magyarazhatjuk: a kiemelked6en romlott csaszar kivalé alkalmat
jelentett Victomak, hogy a megromlott virtus Romana-n elmélkedjék. E fejezetben az
epitomator intenzivebben haszndlja fel Victort, mint korabban. Itt talalhatjuk az els6 1é-
nyegesebb szévegszerl egyezéseket is. Caligula cognomenjét mindkét szerz6 megma-
gyarazza.2BEgy hosszabb, a HistoriaebGi atvett rész utan (3, 3-5.) az epitomator sajat
megjegyzését olvashatjuk, amint azért mentegetdzik, hogy ilyen emberrdl kell irnia: De
quo nescio an decuerit memoriae prodi, nisiforte quia iuval de principibus nosse omnia,
ut improbi saltem famae metu talia declinent (Ep. 3, 6); v6. Tac., Ann. Il 65, 1prae-
cipuum munus annalium ..., ut pravis dictisfactisque ex... infamia metus sit. Ebben tehat
ismét némi oOnalldsagot lathatunk. A csaszar halalanak el6adasadban Eutropius all leg-
kozelebb a suetoniusi széveghez: interfectus in Palatio est anno aetatis vicesimo nono,
imperii tertio, mense decimo dieque octavo (7, 12). Ezek az adatok pontosan megfelelnek
a Suet.,, Cal. 59-ben firottaknak. Az Epitome négy évben adja meg a csaszar ural-
kodasanak idejét, életkorat pedig nem kozli (3, 1), haldlanak mdédjarol sem ad el koze-
lebbit (dehinc a militibus confossus interiit). Az pedig, amit Victomal olvashatunk, egyik
emlitett széveglinkh6z sem hasonlithato; 6 egyaltalan nem emlit évszamokat és a csaszar
haldlat a hagyomanytol teljesen eltéréen beszéli el. Megemlit ugyan egy 6sszeeskiivést
egy Cassius Chaerea nev( tribunus vezetésével (3, 14), de szerinte ez elbukott, mivel a
polgarok mar elszoktak a fegyverforgatastol; Suetoniusndl pedig Caligula ezen dsszees-
kiivés soran veszti életét. Az, amit a Hist. 3, 17-20-ban olvashatunk, teljességgel egye-
dalalle.z

A victori anyag 6nall6 atrendezésének szép példajat lathatjuk a Claudius-fejezet-
ben. Az epitomator ragaszkodik az ’egy csaszar — egy fejezet’ elvéhez, ezért a Victomal
a Caligula-életrajzban Claudiusszal kapcsolatban elmondottakat (3, 16-17) atemeli ebbe

23 Schlumberger (i. m. 33 sk.) figyelmét elkeriilte e tiz évnyi eltérés, pedig ennek kapcsan alkalma
nyilott volna az epitomator feliiletes méasolasarél értekezni.

24 A hely forrasa Suet., Cat. 9; Eutropiusnal ez nem szerepel. Ebb6l még nem feltétlenil kell arra ko-
vetkeztetnlink, hogy ez nem volt meg az EKG-ban. Nagyon val6szind, hogy Eutropius szdmos esetben azért
hagy ki adatokat az EKG-b6l, mert amugy is rovid miivében e korszak csak néhany lapot tesz ki, és igy kény-
telen a Iényeges adatokra szoritkozni. S6t talan helyesebb feltételezniink, hogy az adatot Victor az EKG-b6l
vette, s t6le vette at az epitomator (aki, minthogy érdekl6dését ez irAnyban Victor szovege kielégitette, mar
nem nézett utdna a helynek Suetoniusnal). Ezt a feltételezést az tdmasztja ald, hogy a suetoniusi helyeknél
megszokott nagyfoku szovegszer(i egyezést itt nem talaljuk: Caligulae cognomen castrensi ioco traxit, quia
manipulario habitu inter milites educabatur (Suet., Cal. 9); et quia natus in exercitu fuerat, cognomentum
calciamenti militaris (id est caligula) sortitus est (Ep. 3, 2); quia natus in exercitu (unde cognomentum
calceamento militari quaesiverat (Hist. 3, 4). A két kivonat inkdbb egymasra, semmint Suetoniusra hasonlit e
helyutt.

5 A forrés biztosan nem Suet., de mivel Eutr. is eltér Victortdl (pontosabban a suetoniusi valtozatot
hozza), az EKG felhasznalasa sem bizonyithat6. Tulajdonképpen Victor szovegéb6l ki sem deriil, hogy
Caligula hogyan halt meg, mert csak annyit ir, hogy a csaszart a katonak és a tomeg kozrefogtak, és késébb
varosszerte zavargasok voltak.
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a fejezetbe. A Victomal taldlhaté pozitivumokat szinte eljesen elhagyja: nem szamol be a
csaszar britanniai hoditasarél, csupan mellékesen emliti (post triumphum Britannicum).
Victor amellett, hogy beszamol a csaszar hibairél, nem mulasztja el megjegyezni, hogy
pleraque performidinem tamen egregie consultabat (4, 1), — ez is hianyzik az Epit6mé-
bél. Victor intenziv kivonatolasa mellett felttinnek Suetoniusbél valé adatok is: igy
onnan szarmazik a Scribonianus Camillus-féle felkelésrél valé beszamolé (Suet., Claud.
13). Ez ismét az epitomator sajatos érdekl6désérdl tandskodik: ahol forrasaiban van adat
felkelésre, 0sszeesktivésre, azt szinte mindenhol kozli is.21

A nagyjabol Victort kovet6 el6adas megszakad, és egy hosszabb részlet kovetkezik
Suetoniusbél (Ep. 4, 7-8). Ez a részlet anekdotikus jellege miatt kerllt az Epitomeba: a
csaszar libertusait olyan nagy megbecsulésben tartotta és gy elhalmozta 6ket pénzzel,
hogy: querente eo quondam defisci exiguitate non absurde dictum sit, abundaturum, si a
duobus libertis in consortium reciperetur (Suet. 28).

A torténetirdi képességeiért gyakorta méltatott Victor sokkal laposabb okot hoz fel
Agrippina férjgyilkossagara, mint az epitomator: Quae quamvis superiore absurdior
haberetur iccircoque paria extimesceret, veneno coniugem interemit (Hist. 4, 13); ..
quae filio imperium procurans primo privignos insidiis multiformibus, dehinc ipsum
coniugem veneno interemit (Ep. 4, 10).

Suetonius csak a tobbi gyilkossagvaltozat kozt adja el§ Agrippina tettét (hogy ti.
mérgezett gombat adott neki), de 6 maga egyik valtozatot sem tamogatja vagy veti el.
Valdészinlinek latszik tehat, hogy Victor itt nem Suetonius alapjan dolgozott, az epito-
mator pedig — jollehet atvette Victor adatdt a mérgezésekrl — de az okot masban
latta.@BUgyanakkor az epitomator téved abban, hogy Agrippina Claudius életében dlette
volna meg annak Messalinatél szarmazé gyermekeit: Germanicust és Octaviat, ugyanis
csak Nero uralkodasa alatt, annak parancsara 6lték meg.

A Nero-életrajz mintegy harmada Victortél szarmazik. E fejezetbe is f6ként bio-
grafikumok: nevek, halalanak koérilményei keriltek at Suetoniusbol. Mindkét kivonat
tartalmazza Traianus Nero-dicséretét: procul distant cunctos principes Neronis quinquen-
nio. Az Epitome visszafogottan csak tolerabilis-nak nevezi Nero quingquenniumat, mig
Victor szerint: quinquennium tamen tantusfuit... (5, 2). Hasonlé Kkisebbit§ tendencia lat-
szik abban is, hogy a pontusi kiralybél, Poleménbél az Epitéméban regulus lesz.

Az 5, 5 ben egy par excellence kivonatol6i figyelmetlenségre talalhatunk példat: az
eo namgue... kezdetli mondat magyaraz6 kotészava val6jaban semmit sem magyaraz az
Epitémében (a megel6z6 mondatokban Nero néhany tettét beszéli el); Victomal e mondat
el6tt egy altalanos megfigyelést olvashatunk, amelyre mint konkrét példa kdvetkezik e
mondat, ott tehat indokolt a namque kétész6. Az epitomator kihagyja ezt az altalanos
megjegyzést, de a kovetkez6 mondatot igy kissé értelmetlentl veszi &t.

26 V6. Schlumberger: i. m. 60 sk.

27 Az okfejtés er6sen emlékeztet Tacitus el6adasara, aki Agrippinanak hasonlé torekvéseket tulajdonit.

28 Eutropiusnal raadasul még a parbeszédes forma is megmarad (igaz, oratio obliqua-ban): cum quaere-
retur ad poenam, quae poena erat talis... (7, 15).
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Nero halalanak elbeszélésében, jéllehet mindkét széveg Suetoniusra megy vissza,
az Epitome joval részletesebb Victomal. Csak az Epitome és Eutropius2-kozli azt a sena-
tusi hatarozatot, mely szerint Nerénak more maiorum kell meghalnia (Suet., Nero 49).
Ebben az epitoméra altalaban is jellemzd dramatizalasi hajlamot fedezhetjik fel. Ab-
ban is latszik, hogy Nerdnak halala el6tt mondott szavaibdl idéz néhanyat (5, 7).” Vic-
tor eltér a suetoniusi hagyomanytél annyiban, hogy szerinte: semet ictu transegit,
cum implorans percussorem diu, ne ad mortem quidem meruisset cuiusquam officium (5,
16).

Az Epitome szerint Nero reszketd kezét a heréit Sporus segitette ebben a mvelet-
ben. Ebben is némi dramatizalast latunk, hiszen Suetonius szerint titkara, Epaphroditus
segitett meghalnia; kétségtelenil dramaibb, ha Nero egykori szeret6je kezét6l hal meg.
Vitdba kell szallnunk Schlumbergerrel, aki az Epitome ezen mondatat: matrem etiam
stupro contaminavit (5, 5) a victori szoveg torzité roviditésének tartja (41). Victor val6-
ban ezt irja: matrem etiam contaminavisse plures habent (5, 8), csakhogy epitomato-
runknak alapos indokul szolgalhatott az egyszerdsitésre, hogy Victor igy folytatja: id ego
guamquam scriptoribus diversa firmantibus verum puto. Sz6 sincs itt tehat tények meg-
hamisitasarol, csupan érthetd kivonatoldi modszerrél.

Az epitomator a rovid Galba-életrajzban (Ep. 6) legtdbbet Suetoniust6l vett at,
csupan Galba halala szarmazik (szinte sz6 szerinti egyezéssel) Victortol. Természetesen
ismét az udvari intrikdk és anekdotak kertiltek at Suetoniustol, igy a csaszar harom barat-
jarél szo6lo beszamolé (akik szinte alcsaszarokként a Palatiumban laktak), valamint a
katonai erényeit megcsillanté anekdota: oly szigor( vezér volt, hogy amint belépett a
tdborba, katonai 6sszeslgtak: Disce militare miles, Galba est, non Gaetulicus.

A 69. év kovetkez§ tiszavirag életli csaszarat, Othot targyald fejezet elsé fele Vic-
tort koveti (lazdbban), méasodik fele Suetonius (Otho 12) dramai leirasat Otho halalarol:
Multi praesentium militum cum plurimifielu ... exosculati... ibidem statim nec procul a
rogo vim suae vitae attulerunt. Ismét hibazik az epitoméator, amikor azt irja, hogy Otho
Vitelliust6l Placentia mellett legy6zetett: az éppen az othonianusok egyik gy6ztes csataja
volt.5*Ezt (Schlumbergerrel) az epitomator figyelmetlenségének tudjuk be.

Vitellius életrajza Eutropiusnal a legrészletesebb, aki Suetoniust kivonatolja (meg-
emliti pl. Vitellius falanksagat: 7, 18; Nero-utanzasat). Az Epitome csak Vitellius kivég-
zésénél haszndlja fel Suetoniust, 6 is el6adja (Eutropiusszal egyitt), hogy Vitellius alla
ala tért szegeztek, hogy fejét ne hajthassa le (Suet., Viteti. 17). Mind Eutropius, mind
Victor helyesen szamol be Sabinusnak, Vespasianus testvérének halalaroél (Suet., Vitell.
15 sk. alapjan), egyedul az Epitome kozli tévesen, hogy Sabinust is a scalae Gemoniae-n
végezték volna ki, ahol Vitelliust (per scalas Gemonias trahitur, ubi Sabinum ... necari@

2 A dedecorose vixi, turpiusque peream ilyenforman nem talalhaté Suetoniusnal, ez az epitomator
teljesitménye, a hatasossag kedvéért.
30 Suet., Otho 9. V6. Schlumberger: i. m. 42.
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permiserat). Schlumbergerrcl szemben mi ezt nem figyelmetlenségnek, hanem tudatos
valtoztatasnak tartjuk/1

A Vespasianus-fejezet (Ep. 9) eltér az eddig megszokott szerkezett6l: hianyzik a
Schlumbergert6l Kopf-nak nevezett bevezet§ rész, a csaszar személyes adataival. A feje-
zet els6é negyede (9, 2—4) Suetoniusbdl szarmazik (Vesp. 13-14). Bar szinte sz6 szerint
vesz at hosszabb részeket, nagy énallésaggal szerkeszti at Suetonius szévegét:

Amicorum libertatem, causidicorum figuras ac philosophorum contumaciam lenis-
sime tulit. Licinium Mucianum notae impudicitiae, sed meritorum fiducia minus sui re-
vertentem... (Suet., Vesp. 13)

Ferebatpatienter amicorum motus, contumeliis eorum, ut eratfacetissimus, iocula-
ribus respondens. Namque Licinium Mucianum (...) Sed quid mirum in amicis, cum etiam
causidicorum obliqua dicta et philosophorum contumaciam contemneret? (Ep. 9, 3.)

Szerintiink az epitomatomak a linearitdsdban kissé egyhangu suetoniusi szdveget
sikertilt hatasosan rhétorizalnia (fokozas, szonoki kérdéssel parositva).

Ezutan az életrajzi anekdota utan a csaszar uralkodasa alatti események kovetkez-
nek, Victortdl atvéve (Ep. 9, 5-13. = Hist. 9, 1-2; 5-10). Egy helyitt, az Gj provincidk
felsorolasaban (9, 13) kib6viti a Historiae-1 Suetoniusb6l. — Az életrajz utolsé negyede
(Vesp. jellemzése, halalanak kériilményei) megint Suetoniustdl vannak atvéve.

A Titus-via (Ep. 10) Gjra a megszokott személyi adatokkal kezdddik: az Epitome
és Eutropius emliti Titus Vespasianus cognomenjét (Suet, is), Victor nem. Ujabb példat
lathatunk arra (10, 3), hogyan 6tv6zi nagyon is tudatosan Victor szikarabb, tényszer(ibb
szOvegét az oldottabb, életrajzi adatokban bévelkedd Suetoniuséval: ... postquam impe-
rium adeptus est, incredibile quantum, quem imitabatur, anteierit, praesertim litteris cle-
mentiaque ac muneribus (Hist. 10, 1) ... denique propalam alium Neronem et opinaban-
tur et praedicabant. At ille afama pro bono cessit conversaque est in maximas laudes
(Suet., Tit. 7).

Az Epitomé-ban e két hely igy 6tvézédik: Hic ubi patriae curam suscepit, incre-
dibile est quantum, quem imitabatur anteierit, praecipue clementia liberalitate ... Quae
eo amplius gratafuere, quod ex nonnullis a privato adhuc patratis asperior luxuriaeque
et avaritiae amans credebaturfore. (Ep. 10, 3.)

Ismét taldlhatunk két suetoniusi anekdotat, egyet-egyet Eutropius, ill. Victor is at-
vesz. Az epitomator azt a anekdotat (Ep. 10, 10), amelyet fellelt Victomal (Hist. 10, 3—
4), t6le is irta ki (a két kivonatban ugyanaz az atszerkesztett, Suetoniustél eltéré valtozat
van meg).3

3 Schlumberger (i. m. 43) gy Vvéli, hogy a harom kivonat ezen a helyen Suetoniusra meg vissza
ugyanakkor szerinte az Epitome verziéja Sabinus halalarél nem szarmazhat onnan. Mivel azonban mar lattunk
arra példat (Epaphroditus helyett Sporus segit Nero halalanal; Otho gy6zelmes veresége Placentianal), hogy az
epitomator meglehetds tudatossaggal valtoztat a tényeken, nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy forrasa
végig Suetonius volt, csak pl. éppen a drdmaibb elSadas kedvéért kissé atformalta azt. Az a valtozat, hogy
Vitellius ugyanott lehelli ki gonosz lelkét, ahol el6z6leg parancsara sajat ellenségének és legy6z6jének test-
vérét kivégezték, valdban hordoz némi dramaisagot!
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Az életrajz vége ismét Suctoniuson alapul, nincs parhuzama Victorral. Az utolso
mondatot Victort6l vette, erre utal, hogy a kordbban mar (Suetonius utan) felhasznalt
deliciae appositiét megismétli (a sicut rlumit«--formuléval), Victomal pedig itt fordul el6
a deliciae. (Teljes formajaban deliciae atque amor generis humani. Az, hogy az epito-
mator itt csak a rovidebb format hasznalja, szintén Victor felhasznalasa mellett sz6l.)
Hogy az ezt megel6z6 részhez nem Victort, hanem Suetoniust hasznalta, az is bizonyitja,
hogy mig Victor szerint Titus veneno halt meg, addig az Epitome (és Suetonius) szerint:
febri.

A suetoniusi részhez tartoz6 utolsé fejezet a Domitianus-életrajz. E részben is ve-
gyesen Suetonius, ill. Victor a felhasznalt forras. Schlumberger ismét felliletességgel
vadolja az epitomatort, mivel szerinte az egy Historiae-beli (eredetileg Suetonius-) anek-
dota értelmét eltorzitja. ime a kérdéses hely: Furens libidine, cuius foedum exercitium
Graecorum lingua KA1vomdAnv vocabat. Hinc percontanti cuidam, quisque in palatio
esset, responsum: Ne musca quidem. (Ep. 11.7 sk.)

Schlumberger azt kifogasolja (i m. 53), hogy az epitomator elhagyja Victorbol a Ne
musca quidem utan allé nisiforte apud palaestram kiegészitést, és ezzel eltorzitja Victor
egyébkéntjo szovegét. A megoldast (és egyben részleges feloldozast epitoméatorunk sza-
mara) a suetoniusi eredeti vizsgalata adja: a Victomal és az Epitéméban fennmaradt val-
tozat ugyanis két suetoniusi szoveghely 0sszeolvasztasa. * A Domitianus-életrajz 3. feje-
zete tartalmazza a vegyitett anekdota musca-részét: Inter initia principatus cotidie secre-
tum sibi horarum sumere solebat, nec quicquam amplius quam muscas captare ac praea-
cuto configere: ut cuidam interroganti, essetne quis intus cum Caesare, non absurde re-
sponsum sit a Vibio Crispo, ne musca quidem.

A KAwvomdAn -megjegyzés a suetoniusi életrajz vége felé, a 22. fejezetben van:
libidinis nimiae, assiduitatem concubitus veilll exercitationis genus clinopalen vocabat.

Persze nem mondjuk, hogy az epitomator variansa értelmes, csupan arra akartunk
ramutatni, hogy Victoré sem az (a suetoniusi eredeti ismeretében sem, és Gnmagaban
véve sem), igy epitomatorunk valéban nem tehetett mast, mint elhagyta a szamara vég-
képp érthetetlen részt (apalaestra-ravalé utalast).

Ez a hely tan némi fényt vet a Suetonius-felhasznalas mikéntjére is: mivel az
epitomator vagy egy olyan Suetonius-kivonatot hasznalt, amelybdl ez az anekdota hiany-
zott, ezért nem javitotta/javithatta Victor szovegét, vagy pedig feliiletesen kivonatolt
(ahogy azt Schlumberger Iépten-nyomon vélelmezi). Ez utdbbinak ellentmondani latszik,
hogy valtoztatott Victor szévegén, tehat a hely értelmetlennek tlint el6tte. Arra viszont
mar lattunk példat (a Nero-v/tad végén, az éngyilkossag leirasaban), hogy a szamara
kevéssé dramatikus Victor helyett felkeresi a megfeleld helyet Suetoniusban és onnan irja
ki. Tehat egyfajta tudatos forrasvaltogatassal feltétlentil szamolnunk kell. Ha pedig el-3

2 Hogy ez miként térténhetett, és melyik forrés érte a felel6s, nehéz lenne megmondani. Mindenesetre
furcsa, hogy e két egymastdl tobb fejezetnyi tavolsagra 1évé anekdota eggyé tudott olvadni. A leginkabb
valdszinli magyarazat erre az lehet, hogy egy kivonatkészit6 (talan éppen Victor) emlékezetb6l idézte a helyet,
és Osszekeverte a kett6t.
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vetjik a fellletes masolast mint magyarazatot, nem marad mas, mint hogy arra kdvet-
keztessiink: az epitomator nem a teljes Suetoniust, hanem annak egy elveszett, kivonatos
formdjat hasznalta munkajahoz. Ez az eredményiink egyben (j is Schlumberger kutata-
saihoz képest, hiszen néla a kozvetett Suetonius-felhasznélasra pozitiv bizonyiték nincs
(vb. i. m. 53).

A fenti vizsgalatbdl szamunkra egyaltalan nem bizonyosodott be, hogy az epito-
mator szoveghlisége oly fokU lenne, hogy esetében onallésagrél semmilyen vonat-
kozasban nem beszélhetnénk. Nem azt allitjuk, hogy nincsenek sz6 szerint atvett széveg-
részek, bar ezzel kapcsolatban is érdemes felhivni a figyelmet egy aprésagra: ha megnéz-
zUk az Epitome és Victor egy-egy caesar-életrajzat, lathatjuk, hogy azok kozel azonos
terjedelmdek, ezért aztan a szd szerinti atvételnek is sokkal nagyobb az esélye. Feltehet6,
hogy ha epitomatorunk Suetoniust kdzvetleniil hasznalta volna is fel, még akkor is csak
nagymértékben atszerkesztve, leegyszer(sitve tette volna ezt, egyszerlien az aranyok
miatt. Tehat a szovegszer(i egyezéseknek emiatt sem kell talzott jelentéséget tulajdonita-
nunk. Egy egész hipotézisrendszert pedig erre a korantsem perdént6 bizonyitékra épiteni
kockazatos.

Még ha az epitomator szolgaian masolt volna is (ahogy lattuk, hogy nem), még ak-
kor is ott van a kérdés: mivel magyarazhaté, ha nem onallédsaggal, hogy tébb forrast
hasznal egyidejlleg (mar a suetoniusi részben is)? Epitomatorunkrdl, érdekl6désérél a
legtobbet éppen ebbdl a forrasvaltogatasbol tudhatjuk meg.

Magunk leginkabb Bamesszal értiink egyet, aki igy ir: ,,The sad truth appears to be
that the available evidence does not permit a complete identification of the sources of the
Epitome de CaesoribusDe a tudomany feladata nem is az, hogy valdsagot krealjon,
hanem hogy megismerje, leirja a valésagot, ha pedig ez valamilyen ok miatt nem lehet-
séges, akkor magat ezt a tényt kell regisztralnia.3

3B Barnes: i. m. 268.



ADAMIK BELA

A CARMEN CONTRA PAGANOS PRAEFECTUSA!

Hahn Istvan emlékének

A Carmen contra v. adversus paganosként ismert,Zcim nélkuli kéltemény a Codex
Parisinus 8084 jelzet(, 6. szdzadban készllt Prudentius-kédexben maradt az utékorra, de
nyilvanvaléan nem Prudentiust6l szarmazik, csak bizonyos stilusbeli hasonlésagok miatt
csatoltdk a kédexhez — szintén a 6. sz-ban.’

Szazhuszonkét hexameterbdl allé kdlteményében az ismeretlen — am minden bi-
zonnyal rémai4— keresztény koIt egy meg nem nevezett pogany praefectus-consul-t, s
annak ,,gyalazatos”, a pogany kultuszokat tdmogat6 és a keresztényeket apostasiara csa-
bit6 tevékenységét biralja apologétikus, mondhatni Firmicus Matemus-i hévvel.

A versben szolgaltatott adatokat megnézve a kovetkez6 kép rajzolédik ki el6ttiink:
Az illeté személy praefectus (25) és consul (112); gazdag (58), akit hatvanévesen (67)
ért utol a halal (27; 29). Tetteivel kivivta a keresztény kolt6 haragjat, aki tobb szidalmazo
jelz6vel illeti az épp hogy elhunyt praefectus-1 luridus anguis (53), inflatus (58), sordi-
dus, infectus (61), hydrops (121). A praefectus ugyanis a békét gy(ilolve (55) a keresz-
tények istene ellen harcolt (54; 84), és sacratus-ként (46) a pogany kultuszokat tAmogatta
minden elérhetd eszkozzel (passim). Tisztségek és birtokok adomanyozéasaval apostasiara
probalt csabitani fontos keresztény személyiségeket (78-83): igy egy bizonyos Leuca-
diust afrikai allami birtokok iranyitasaval bizott meg (85), és valamely Marcianust rom-
lasba akart dénteni, hogy az 6 proconsula legyen (86). Rdmaban harom hoénapig tartd
lustratio-t rendezett (28-29), és consulsaga alatt valészin(ileg Floraliat is tartottak (112-
113). Ennek az istennének a templomat Symmachus restauraltatta nem sokkal a vers
keletkezése el6tt (114). A praefectus nagy felfordulast okozott Rdmaban (397°10), és

1A dolgozat roviditett valtozata 1994. december 16-an, a Borzsék Istvan 80. sziiletésnapja alkalmabol
tartott Unnepi felolvasé (lésen hangzott el.

2 V6. H. Geisau: RE Suppl. 10 (1965) 121-123. A vers legljabb kritikai kiadasa nyelvészeti és torté-
neti kommentarral: B. Adamik, Acta Antiqua Hung. 36 (1995) 185 skk.

3V0. E. A. Lowe: Codices Latini Antiquiores, Part V. France, Paris. Oxford 1950, 16; Geisau: i. m.
121

4 V0. Seefelder: Abhandlung Uber das Carmen adversus Flavianum. Progr. des Realgymn. Gmind
1901, 12 sk. A kolt§ szivén viseli Roma sorsat (v. 32: quis tihi iustitium incussit, pulcherrima Roma?), és
szemtanuként (103: vidimus) szdmol be a rémai eseményekrél (pl. 98-109). Bizonyos parhuzamos helyek
pedig arra utalnak, hogy a kélté jol ismerte Damasus papa rémai feliratos kdlteményeit.
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keresztény embereket probalt kilonféle moédokon megszentségteleniteni (41-45). Szinte
minden pogany kultuszba beavattatta magat: Kybelé-felvonulason vett részt (65-66; 72-
73; 94; 103-109), Tauroboliumban részesiilt (57-62), az Isis-Osiris-, és Serapis-Anubis-
kultusz tisztel6je és beavatottja (47; 50; 91; 95; 98-102), a disciplina haruspicina-ban
jartas (35-37) és a hagyomanyos gorog-rémai istenek tiszteléje (48—49; 68-71; 87-90;
92-93; 96-97; 112; 122).%

A Carmen adatai alapjan a kutaték a mult szazad 6ta a kovetkezd személyekkel
probaltdk meg azonositani a vers praefectus-consul-']at (s egyben a kolteményt datalni):
Virius Nicomachus Flavianus (praef. praet. 390-392 és 393-394, cos. 394)", Vettius
Agorius Praetextatus (praef. urbi 367-368, praef. praet. 384)® L. Aurelius Avianus
Symmachus (praef. urbi 364-365)* és Gabinius Barbarus Pompeianus (praef urbi 408-
409)9 Manapsag mar csak az els6 két személlyel — Flavianusszal és Praetextatusszal —
térténd azonositasnak vannak hivei. Ebben a dolgozatban Alan Cameron Praetextatus
melletti — 1990-ben publikalt és eddig észrevétel nélkil maradt — érveinek és allitasai-
nak gyengéire szeretnénk ramutatni, és egyben arra is, hogy Flavianusnal ma sem tala-
lunk alkalmasabb jel6ltet a Carmen contra paganos praefectus-anak nem tdl hizelgé sze-
repére.

A. Cameron a kovetkez6képpen fogalmazta meg s foglalta dssze Praetextatus mel-
letti érveit: a) A Carmen contra paganos-on kivil semmilyen mas bizonyitékkal nem
rendelkeziink arra nézve, hogy Flavianus érdeklédott volna a keleti kultuszok irant, mi-
kézben Praetextatusrdl kozismert, hogy a Carmen-ben emlitett dsszes kultusz hive volt.
b) A Carmen-cn kivil semmiféle mas bizonyitékunk nincsen azzal kapcsolatban, hogy
Eugenius uralma alatt a pogany kultuszok ,,aktivan” Ujjaéledtek volna, c) A Carmen
kivételével nincsen semmiféle mas bizonyitd erejd adat arra nézve, hogy a Kr. u. 4. sza-
zad kilencvenes éveiben a poganysag politikajaban a keleti kultuszok olyan fontos szere-
pet toltdttek volna be, mint ahogy azt hosszl ideig feltételezték (tdbbek kozott Alfoldi
A.). Cameron szerint, ahogy a Victoria-oltar korili viszaly, s a gratianusi poganyellenes
térvények felfliggesztésére tett kisérletek mutatjak, éppen a hagyomanyos kultuszok
jelentették a pogdny szenatorok szaméra a legtdbbet. Ha a Carmen-1 Praetextatus ellen

5 A vitatott helyekhez vo. az Acta Antiquabeli kiadds kommentarjat.

6 VO. PLRE | (=A. H. M. Jones, J. R. Martinjaié, J. Morris: The prosopography of the Later Roman
Empire I. A. D. 260-395. Cambridge 1971), Flavianus 15; Flavianus mellett dontdtt még: Ch. Morei [1868]
(1979); G. B. de Rossi (1868); Th. Mommsen (1870); Seefelder: i. m.; O. Barkowski (Diss. 1912); O. Seeck:
RE ,Flavianus”; Alfoldi A.: Die Kontorniaten, 1943; H. Bloch: WdF 267; Geisau: i. m.; J. F. Matthews:
Historia 19 (1970) 464 skk; J. Wytzes (1977), L. Musso: Arch. Class. (1979); P. Thrams: Christianisierung des
Romerreiches und heidnischer Widerstand. Heidelberg 1992. A pontos koényvészeti adatokat I. az Acta

7 V0. PLRE 1 Praetextatus L; Praetextatus mellett dontottek: R. Ellis (1868); U. Méricca (1926); L.
Cracco Riiggini (1979); F. Dolbeau (1981); D. Vera (1983) és Alan Cameron (A. Alfoldi—E. Alfoldi: Die
Kontorniat-Medaillons, Teil 2, [1990] 63 skk.).

8 V0. PLRE 1 Symmachus 3; mellette csak S. Mazzarino érvelt: Antico, Tardoantico ed era constan-
tiniana I. (Bari 1974) 398"161.

9V0. PLRE II: Pompeianus 2; Pompeianust valasztottdk: G. Manganaro (1960), valamint F. Heinz-
berger (Diss. Bonn 1976)
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irtak, akkor a keleti kultuszok hangsulyozasa csupan személyes bedllitottsaganak a kovet-
kezménye.

Az elsé allitas szerint FlavianusI'nem érdeklédott a keleti kultuszok irant. Ennek
cafolatara két érvet is felhozhatunk. Az elsé bizonyitékot Symmachusnak Flavianushoz
irott egyik levelében talaljuk, ahol utalast fedezhetiink fel Flavianus Kybelé-tiszteletére
(Ep. 2, 34): adornare te reditum, quod sacra Deum Matris adpeterent, arbitrabar: tu in
Daunios iter promoves, nosque et patriam post tergum relinquis." A masik bizonyiték a
Nicomachusok és a Symmachusok hires elefantcsont diptychonja, mely valdszindleg
392-394 kozott készilt, Q. Aurelius Symmachus lednya és Virius Nicomachus Flavianus
fia hazassaga alkalmabdl.l' A Nicomachusok tablacskajan egy papnét latunk, aki két
lefelé forditott, ég6 faklyat tart a kezeiben, mellette egy kerek oltar all, mogotte pedig
egy feny6fa magasodik, melyre két cymbalum van felakasztva. A feny&fa, a cymbalum és
a kerek oltar a Kybelé-kultusz tartozéka, a két faklya pedig a Ceres-Hekaté-kultuszt
szimbolizalja. A Symmachusok tablacskajan a tolgyfalevél-flizérrel diszitett oltar, mely-
nek felsé része ion oszlopfd formaju, és a tolgyfa a Juppiter-kultuszra utal, a repkény-
koszoris papné pedig a Bakchos-kultuszt szimbolizalja. Wytzes megallapitasa szerint
(i. m. 368): Das Diptychon, aufdem wir vier Aspekte der hellenistisch-orientalischen und
traditionell-rémischen Religion vereinigt sehen, ruft Erinnerungen an die klassisch-
griechische Kunst wach, wie an der Frauengestalt aufder Tafel der Nicomachi erkenn-
bar ist, wahrend die Priesterin der Bacchus eine Nachbildung der klassizistischen Kunst
zu Zeiten des Augustus ist. Tehat a tartalmi kilonbségeknek megfelelen a stilus is maés.
A diptychon nyilvanvaléan a két jelent6s pogany csalad vallasi elkdtelezettségét szim-
bolizélja, elkotelezettséget a pogany vallasok szinkretikus egysége irant, de a két dipty-
chon-szamy tartalmi és stilusbeli kilonbségei arra is felhivjak a figyelmet, hogy a két
csalad kozott az eredetében kiilonbézé pogany kultuszok apolasaban egyfajta ,,munka-
megosztas” létezett, melynek keretében a Kybclé-kultusztargyak altal szimbolizalt an.
orientalis kultuszok a Nicomachusokhoz, s egyben Virius Nicomachus Flavianushoz tar-
toztak.

A Carmen contra paganos-ban csupan az egyiptomi kultuszok (Isis, Osiris, Anu-
bis, Serapis) felemlegetésére nem tudunk Flavianusszal kapcsolatban mashonnan kozvet-
len adatokkal szolgélni. De ez a tobblet is magyarazhatéva valik, ha a 4. szdzad méasodik@

10 Flavianushoz v6. O. Seeck: i. m.,; PLRE | Flavianus 15; W. Hartke: Klio 1938, 430-436; J. J.
O'Donell: Pheonix 32 (1978) 129-143.; D. Vera: La carriera di Virius Nicomachus Flavianus... Athenaeum
61 (1983) 24 skk.; T. Honoré: Virius Nicomachus Flavianus. Konstanz 1989.

1 E helyhez v6. J. F. Matthews: JRS 63 (1973) 175-195; 189; 1 még Wytzes: i. m. 165 sk.

12 Ezt a datalast fogaja el H. Bloch is: The Conflict between Paganism and Christianity in the Fourth
Century (ed. A Momigliano). Oxford 1963, 193 skk. Ez a diptychon Symmachus fia és Nicomachus Flavianus
lunior lednya hazassaga alkalmabél, 401-ben is készilhetett (Bloch u. 0., Wytzes: i. m. 369). Ez a késdbbi
datélas valészindtlennek tlnik, mert a frigidusi csata utdn Flavianus fia, kinek apjat damnatio memoriae-ra
itélték (CTh. 15, 14, 9), megmenekiilését valdszintileg attérésének kdszénhette (v6. Augustinus, De civ. 18,
54, Prudentius C. Symm. 1,511; Wytzes: i. m. 175). igy biztos, hogy a 401-es hazassagkotés alkalmahol ilyen
pogéany tartalmd diptyehont nem készitettek. A dyptychon képét 1 az Acta Antiqua-beli kiadasban.
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felének pogany vallasi szinkretizmusara gondolunk — amikor is pl. Isist Fortunaval,
Serapist Juppiterrel azonositottdk? —, vagy ha egy pillantast vetiink Flavianusnak a
forrasokban emlitett vallasi ,,fanatizmusara”. Geisau szavaival (i. m. 122.): ,,Vielleicht
beherrschte ihn und seine Anhanger der Gedanke, dass nur eine Vereinigung der Anhan-
ger aller Spielarten des Heidentums in Kulten und Mysterien imstande sei, dem verhass-
ten Christentum die Stirn zu bieten”. Flavianus egész életpalyajabdl ugyanaz a vallasi
fanatizmus sut eld, mint a Carmen praefectus-anak tevékenységébdl. Afrikai vicariatus-a
alatt (Kr. u. 376) a mindenkori pogany politikat kdvetve, melynek lényege a keresztény
egyhaz hasadékainak elmélyitésében allt, annyira tamogatta a donatistakat, hogy Augus-
tinus donatistanak gondolta 6t (Ep. 87, 8).4 Itteni tevékenysége talan az uralkodé harag-
jat is kivaltotta: 377-ben Flavianushoz intézett rendeletében Gratianus megszigoritotta a
koréabbi uralkodok donatistaellenes rendeletéit (CTh. XVI, 6, 2).'s O volt az, aki latinra
forditotta a Krisztussal szembeallitott pogany ,,szent”, a tyanai Apollonios életrajzat,
melyet Philostratos irt a Kr. u. 3. szazadban (Sid. Apoll., Ep. 8, 3, 1),'6és szintén 6 volt
az, aki egy olyan Sibylla-jéslatot terjesztett a kereszténységrél, mely szerint Krisztus
uralma 394-ben megbukik (Augustinus, De civ. Dei 18, 53, 2; 54, 1)."?Flavianus annyira
gy(lolte a kereszténységet, hogy allitélag, amikor Arbogasttal megindultak Milandbol
Theodosius ellen 394 jaliusaban, megigérték, hogy ha gy6ztesen térnek vissza, a székes-
egyhazbol istallot csinalnak, a klerikusokat pedig besorozzak katonanak (Paulinus, Vita
Sancti Ambrosii 31)."

A Carmen-ben észrevehet6 vallasi fanatizmus, mely jol illik Flavianus jelleméhez,
nem illik Praetextatusra, noha a sacrorum omnium praesul (Macr., Sat. 1, 17, 1) szinte az
0sszes pogany kultuszba beavattatta magat. 4 A Carmen praefectusa gy(loli a békét (55)
és felkavarja a nyugalmat (31), mig Praetextatus mindig a béke fenntartasara torekedett,
amit Ammianus is megergsit (alta quies: Amm. 27, 9, 9). 367-ben éppen § csillapitotta le
Romaban a keresztények viszalykodasait, Ursinust és hiveit eltavolittatta az 6rok varos-
b6l, s az utolsé, még Ursinus-hivék kezén Iév6 templomot csaszari parancsra megtisztit-
tatta Damasus szamara. Ammianus is dicséri Praetextatus energikus hivatal vezetését,
mindenekel6tt a nyugalom helyreallitdsa miatt (27, 9, 8). Damasus talan meg is akarta
tériteni a homo sacrilegus et idolorum cultor Praetextatust, aki azonban azt felelte neki
ludens: facite me Romanae ecclesiae episcopum, et ero protinus Christianus. Praetex-8

B V6. Alféldy G.: Die Krise des Romischen Reiches. Stuttgart 1989, 349-387; 366 sk.; 1 még Minucius
Felix 22: haec Aegyptia quondam nunc et sacra Romana sunt.

14 V6. Seeck: i. m. 2507.

15V6. Seeck: i. h.

16 V6. Seeck: i. h.

17 V6. Barkowski: i. m. 4—5, és Musso: i. m. 213, valamint/. Straub: RAC ,,Eugenius”.

1BPromiserat enim Arbogastes tunc comes et Flavianus praefectus Mediolano egredientes, cum victo-
res reversi essent, stabulum se esse facturos in basilica ecclesiae Mediolanensis atque clericos sub armis
probaturos; vo. még&eci.' i. m. 2510.

19V6. W. Ensslin: RE ,,Praetextatus”.

20 Hieran., c. lohannem Hierosol. 8 (Migne PL 33, 361); I. Ensslin: i. m. 1577.
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tatus, aki a népek kilonboz6 isteneiben Hélios multiplex potestas-dnak megtestestilését
latta/* mikor consul designatus-ként, még hivatalba 1épése el6tt meghalt/26riasi siremlé-
ket és nagyszer(i temetést kapott, mig a Carmen praefectus-a nem részesult ebben az
elismerésben (111): sic, miserande, iaces parvo donatus sepulcro/* A Carmen Etruscis
semper amicus (50) szenatora jartas a disciplina haruspicina-ban is (34—37)/4mint Prae-
textatus, aki augur és a joslatok nagy szakért6je volt.5 Ugyanez elmondhaté azonban a
pontifex maior (CIL VI 1782) Flavianusrél is: Macrobiusnal (Sat. 1, 24, 17) Vergilius
olvashatjuk (Hist. Eccl. 2, 33): at pagani... innovare sacrificia... inspicere exta pecudum
. superstitiosius haec agente et cum omni animositate Flaviano tunc praefecto, cuius
assertionibus (magna enim erat eius in sapientia praerogativa) Eugenium victorem fore
pro certo praesumpserant.Z A Carmen-bdi elénk tarulé kép, ha eltekintiink az invektiva-
rajellemzd talzasoktdl és a keresztény apologétika kozhelyeitél, jobban illik Flavianusra,
mint Praetextatusra.Z
Lenaz szerint nem a versbdl, hanem a lehetséges jeldltek életérdl ismert adatokbol
formalt képbdl kell kiindulnunk, s ezt kell egybevetniink a verssel, majd megallapitja,
hogy Flavianusszal kapcsolatban a két kép nem fedi egymast, igaz, a tobbi jeldlttel is
vannak problémak.ZKCsak azt a kilonbséget nem veszi észre, hogy mig a tobbi jeldlttel
kapcsolatban maga a vers adatai nem, vagy csak nehezen hozhatok 6sszhangba az illet§
személyrél ismert képpel,Z addig Flavianusszal kapcsolatban Lenaz azt tartja problemati-

21 V6. Macr., Sat. 1, 17-23 ésCILV1 1779: divumque numen multiplex doctus colis.

2 V6. Hieran., Contra lohann. Hierosol. 8; Ep. 23, 2-3; I. még CIL VI 1779: consul ordinarius desi-
gnatus. Symmachusnal (Rei. 12, 4) a quem iure consulem feceratis mondatban a consulem facere kifejezés
designare jelentésben all, I. Musso: i. m. 191-192.

23 V6. Morel: i. m. 48. A monumentalis sirfeliratot 1 CIL VI 1779; Wytzes: i. m. 138-148.

24 Sedfuit in terris nullus sacratior illo,

quem Numa Pompilius, e multis primus aruspex,
edocuit vano ritu pecudumque cruore:
polluit insanum bustis putentibus aras.

5 V6. CIL VI 1779 és Macr., Sat. 1 24, I: hunc esse unum arcanae deorum naturae conscium, qui
solus divina et adsequi animo et eloqui posset ingenio.

26 Hasonl6képpen S6zomenos, HE 7, 22, 4-5, vo. Musso: i. m. 209-211.

27 Musso még tovabbi érveket is felhoz Praetextatus ellen. igy a Carmen 112. soranak te consule kifeje-
zése consul ordinarius-n utal; Flavianus az volt, Praetextatus hivatalba lépése el6tt halt meg. A 28-29. sorban
emlitett lustratio urbis-t is csak consul ordinarius végezhette el (Musso: i. m. 220-225 szdmos példat hoz
erre). A Carmen tébbi vitatott helyéhez, melyek szerintem szintén Flavianus mellett szélnak (pl. 121: hydro-
pem és 27: tracta morte) I. az Acta Ant. kommentérjat.

2B L. Lenaz: Annotazioni sll ,,Carmen contrapaganos"”. Studia Patavina 25 (1978) 541-572; 559-570.

2 L. feljebb Praetextatusrél; valamint Musso i. m., de vonatkozik ez Pompeianusra (v0. Matthews: i.
m.) és Avianus Symmachusra is (v0. Lenaz: i. m., Musso: i. m.).
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kusnak, ami nincsen benne a versben, de szerinte benne kellene lennie.™ A versbdl kiol-
vashaté adatok szerintiink a Flavianusrol ismert képbe illenek a legjobban. Kiindulsi
alap csak a vers, és annak adatai lehetnek, s ezt a képet kell ajeldltekrél ismert adatokkal
egybevetni, s meghatarozni apraefectus-consul személyét.

A. Cameron els6 allitdsat megcafolva azt is megprébaltuk bemutatni, hogy Flavia-
nus, és nem Praetextatus ellen irtak ezt az invektivat. E hagyomanyos, mommseni azono-
sitas helyessége még nyilvanvalobba valik, ha a tobbi érvét is megvizsgaljuk. Cameron
szerint a Carmen-en kivul semmiféle méas bizonyitékunk nincsen azzal kapcsolatban,
hogy Eugenius uralma alatt a pogany kultuszok ,,aktivan” Gjjaéledtek volna. Mint isme-
retes, Eugeniust 392. aug. 22-én a nixus etiam praecipuo cultu idolorum"™ Arbogast comes
tette meg csaszarnak a meggyilkolt Il. Valentinianus helyébe.2 Az egykori rhétorikatanar
Eugenius (Zos. 4, 54, 1), miutan két évig hiabavaléan kisérletezett azzal, hogy az Impe-
rator Christianissimus Theodosius tarsuralkodéként elismerje 6t, s6t usurpatornak nyil-
vanitottak,’l keresztény létére nyiltan a pogany gy mellé allt: Eugenius suscepit impe-
rium, qui, ubi imperare coepit, non multo post petentibus Flaviano tunc praefecto et
Arbogaste comite aram Victoriae et sumptus caerimoniarum, quod Valentinianus augu-
stae memoriae adhuc in iunioribus annis constitutus petentibus denegaverat, oblitusfidei
sui concessit (Paulinus, Vita Sancti Ambrosii 26). Elkerllhetetlenné valt a haboru, Euge-
nius Italidba vonult.™ Ez volt ajel a poganysag szamara, hogy kultuszaikat — Cameron
szavaival — ,,aktivan” Ujjaélesszék, amit Rufmus szemléletes tdomdorséggel ir le: At paga-
ni, qui errores suos novis semper erroribus animant, innovare sacrificia et Romam fune-
stis victimis cruentare, inspicere exta pecudum et ex fibrarum praescientia securam
Eugenio victoriam nuntiare, superstitiosius haec agente et cum omni animositate Fla-8

30 Lenaz arra gondol, hogy, ha Flavianus lett volna a célpontja, a kolt6 nem hagyta volna ki érvei koziil
a poganyok frigidusi vereségét, a csatdt Theodosius javara eldontd vihart vagy Eugenius halalat. Azt sem
hagyta volna ki a kolt6, hogy Flavianus a tyanai Apollonios életével foglalkozott, és hogy mit igért a milandi
klerikusoknak a csata el6tt stb. Arr6l, hogy mit tarthatott fontosnak leirni invektivjaban a kolté és mit nem,
igen nehéz barmiféle kijelentést tenni. Ennek ellenére a frigidusi csatarél valé hallgatds kénnyen magyaraz-
hatd, mivel a kolt6 csak a rémai viszonyokra és Flavianusra koncentral, aki viszont mar a csata elején
ongyilkos lett (Rufmus, HE 2, 33; 1. alabb a 37. jegyzetet). Egyetértiink Seefelder megallapitasaval (i. m. 12-
13.): ,,Der Verfasser hat fast ausschliesslich romische Verhdltnisse im Auge; diese internessieren ihn, von die-
sen redet er... Von der reaktiondren Tatigkeit Eugens und Arbogasts war in Rom nichts zu spiren. Beide ver-
weilten anfangs ja in Gallien und riickten erst spéter, im Sommer 393, nach Oberitalien vor, wo sie in Mailand
Standquartier nahmen.”

3L Orosius, Hist. adv. pag. 7, 35, 12.

3 Arbogast Valentinianus 6ngyilkossagat hiresztelte, 1 Orosius, Hist. 7, 35, 10; vo. J. Matthews: Aris-
tocracies and imperial Court AD. 364-425. Oxford 1975, 238. Valentinianus halalarél (392 majus 15.) 1 még
Soékratés, HE 5, 25, 158. Eugeniushoz 1 J. Straub, RAC ,,Eugenius”; PLRE I. ,Eugenius” 6; J. Szidat: Die
Usurpation des Eugenius. Historia 28 (1979) 487-508.

3B Honoriusnak Nyugat Augustusava torténd kinevezését viszont Nyugaton nem fogadték el. Egy ostiai
feliraton Theodosius és Arcadius mellett nem Honorius, hanem Eugenius van tarscsaszarként feltiintetve, 1
Bloch: WdF 267, 132 skk. Ez a felirat (egy Hercules-szentély restauralasarél, amelyet Eugenius uralma alatt
hajtottak végre a Flavianusok egyik emberének vezetésével) szintén bizonyitéka a pogany kultuszok ,aktiv”
Gjjaéledésének, vo. Bloch: i. h.

34 V6. Matthews: Aristocracies 240, és H. Bloch: The Conflict 199.



A CARMEN CONTRA PAGANOS PRAEFECTUSA 165

viano tunc praefecto ... Eugénidm victoremfore pro certo praesumpserant. (Rufinus, HE,
2, 33)." A Carmen contra paganos tulajdonképpen ezt a leirast fejti ki részletesebben és
onti verses invektiva-formaba.

Ezek az események a frigidusi csatahoz (394. szeptember 6.) és a poganysag végsd
bukéasahoz vezettek." Flavianus mar a csata elején éngyilkos lett, Eugeniust elfogtak és
kivégezték, Arbogast pedig a vereség utan végzett magaval." A frigidusi csata vallasha-
boru jellegét tébb antik szerzd hangsilyozza, — Eugenius hadserege egyértelmiien a
poganysagot képviselte, Theodosiusé a kereszténységet,’”> — nem csak egy usurpator
leverésérdl volt sz6.'1 A poganyok Juppiter és Hercules jelében indultak a harcra,4’
Theodosius signo crucis signum proelio dedit (Orosius, Hist. 7, 35, 15). Amikor vesz-
tésre allt a csata, Theodosius a keresztény istenhez imadkozott segitségért, neforte dicant
gentes: Ubi est Deus eorum? (Rufinus i. h.) Ezutan tort ki a hires vihar (a béra), amely
eldontotte a harcot Theodosius javara. Eugenius katondi deficiebant... corde, cum Deum
adversus se pugnare cognoscerentd

Ebben a korban pogany kultuszokon a hagyomanyos gorog-romai és keleti eredetd
kultuszok szinkretikus egységét kell érteniink. Ezzel mar ra is tértiink Cameron harmadik
kifogasara. Szerinte a IV. szazad kilencvenes éveiben a poganyok politikajaban nem a
keleti, hanem a hagyomanyos kultuszok jatszottak a f6szerepet. Cameron megkdzelitése,
amely élesen elkiloniti a hagyomanyos rémai allamvallast és keleti kultuszokat, és az
utobbiaknak semmilyen szerepet nem tulajdonit a poganysag politikajaban, épp olyan
vitathatd, mint azok az allaspontok, melyek a keleti kultuszok szerepét hangsilyozzak a
pogany Ujjaéledésben. Az mindenféleképpen tény, hogy a pogany ellenallas szimbdluma
a Victoria-oltar kéruli harc volt.£2 De ezenkivil — a fokozédé keresztény nyomasra vala-

P Szittal tobbekkel egyetemben azon a véleményen van, hogy ezeket a szévegeket mint toposzokat nem
szabad komolyan venniink; mi viszont e keresztény szerzdk kijelentéseit hitelesnek és forrasérték(inek tartjuk.

3 Eugenius hadserege Milandbdl indult el a csatara 394 juliusanak vége felé, és ekkor tették hirhedt
igéretilket a milan6i klérussal kapcsolatban, vé. G. Veith O. Seeck: Die Schlacht am Frigidus. Klio 13 (1913)
451 skk.

37 Flavianus 6ngyilkossagardl csak egyetlen kortars, Rufmus szdmol be (HE 2, 33); post etiam magistri
horum et doctores errorum praecipueque Flavianus plus pudoris quam sceleris reus cum potuisset evadere
eruditus admodum vir, mereri se mortem pro errore iustius quam pro crimine iudicavit. Eugenius lefejezésérél
I. Sékratés, HE 5, 25, és Rufinus i. h.; Arbogast kardjaba d6lésérél Sokratés i. h.

3B Az igaz, hogy mindkét hadseregben harcoltak keresztény és pogany katonak is. Ebbdl viszont tévesen
vonja le Szidat azt a kovetkeztetést, hogy ezt a harcot nem lehet vallashaboruikeént felfogni, (i. m. 504 sk.)

3O Vo. Rufinus, HE i. h.: religioso principi gloriosior victoria de frustratis opinionibus paganorum,
quam de tyranni interitufuit.

40 Az Alpokban felallitott Juppiter-szobrokrél Augustinus, De civ. Dei, 5, 26 ir, a Hercules-jelvényekrél
Thcodoretus, HE, 5, 24.

4 Ambrosius, Expl. Ps. 36, 25; vd. még Ambr. i. h. cum infideles et sacrilegi lacesserent aliquem in
Domino confidentem et regnum eius ereptum ire contenderent Ecclesiis Domini persecutionum saeva mini-
tantes, ut subito ventus oriretur... A csata vallasi jellegérél az antik véleményeket I. Lenaz: i. m. 567 skk. és
Straub: i. m. 869 skk.

42 V6. R Klein: Der Streit um den Victoriaaltar. Darmstadt 1972. A pogany arisztokracia politikai
tevékenységével parhuzamos a pogany irodalom egész negyedik szézadra jellemz6 felvirdgzasa (beleértve az
antik szévegek gondozasat is), vo. Demandt: i. m. 426-427. és Thrams: i. m. 145-146.
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szUl — a pogany arisztokracia propaganda-érméket is veretett (kb. 360-t6l 394-ig), az Un.
kontorniatokat. Az Gjévi ajandékként szétszort, és semmiféle keresztény elemet nem tar-
talmazé kontomiatok el6lapjan csaszarok (pl. Nero, Traianus, Julianus) fejképeit talaljuk,
a hatlapjukon pedig a pogany kultuszok, a gérég-rémai mitolégia és a keleti eredet(
istenek (pl. Magna Mater, Attis, Isis), tovabba cirkuszi jatékok jelennek meg. Irodalmi
személyek is helyet kapnak az érméken, Homéros, Horatius, vagy a poganyok altal
»szentként” tisztelt Apuleius és a tyanai Apollénios.4’ Véleményem szerint a kontomiatok
is a pogany vallasok szinkretikus egységét bizonyitjak. Emellett Ggy tlinik, hogy a ke-
resztények szemében sem volt mar killénbség a hagyomanyos romai és a keleti eredet(
kultuszok kozott, mivel altalaban a poganysag kiirtasara torekedtek. Ez tobbek kozott
Firmicus Maternus De errore profanarum religionum c. invektivajat olvasva is nyilvan-
valéva valik. P. Thrams szavaival (i. m. 55): ,,Uberhaupt kénnen wir sagen, dass seil
etwa 360 n. Chr. eine Trennung Staatskult — Mysterienreligionen nicht mehr sinnvoll er-
scheint. Allesfiel zusammen. ”

Ezt az egybemosodast tikrozi a Carmen contra paganos is. Egymast kovetik a po-
gany kultuszok mindenféle megkilonbdztetés nélkil (pl. 87: Isis és luno; 88-90: Satur-
nus, Neptunus, Tritonia; 91: Serapis; 92: Mercurius; 93: Lares; lanus; 94: Kybelé; 95:
Anubis; 96: Ceres; Proserpina; 97: Vulcanus; 98-102: Isis, Osiris, Anubis; 103-109:
Kybelé, Attis; 112: Flora és 113: Venus). Mindezeket a keresztény kolt6 a 115. sorban
omnia... tot monstra-nak nevezi, utalva arra, hogy 6 is egységben latja a poganyok kilon-
féle kultuszait. Cameron, amikor a keleti vallasokat szembeallitja a hagyomanyos kultu-
szokkal, és a keleti eredetli kultuszok emlitését a Carmen-ban csak Praetextatus egyéni-
ségével véli megmagyarazhatonak, aligha jar el helyesen. A Carmen-ben az orientalis
eredetl kultuszok éppen annyira vannak hangsulyozva, mint a hagyomanyos rémai kul-
tuszok, azaz — nincsenek hangsulyozva. A pogany arisztokracia politikdjaban altalaban
a pogany kultuszok jatszottak a fészerepet, a hagyomanyos kultuszok éppigy, mint a mar
csak eredetében keletiek. A Carmen praefectusdnak Flavianusszal torténd azonositasat
tehat errdl az oldalrél sem lehet megtamadni.d

Alan Cameron allitasai tehat cafolhatok. A Carmen contra paganos-on kivdl is ki
lehet mutatni Flavianusnak a keleti eredetli, de mar szintén hagyomanyosnak szamité

43 V6. Alfoldi: i. m. passim. Alfdldi nagyszer(i elmélete koriil keletkezett vitakrol 1 Wytzes: i. m. 335
skk. Hasonlé céllal késziiltek az Isis-érmék is, I. Alfdldi A.: Isis-szertartdsok Rémaban a negyedik szézad
keresztény csészarai alatt. Budapest 1937 (Diss. Pann. 1. 7). A keresztények és a poganyok Eugenius el6tti
ideoldgiai és politikai kiizdelIméhez vo. Hahn Istvan: ldeoldgiai és politikai harc Julianus apostata halala
kordl. Ant. Tan. 6 (1959) 253 skk.

44 CameronmV van még egy érve Praetextatus mellett (i. m. 67): ,Die Annahme, daB das Gedicht
tatséchlich gegen Praetextatus gerichtet ist, wird von auen her stark durch F. Dolbeaus Entdeckung eines
Bibliothekskataloges aus Lobbes aus dem 11 Jh. mit der Eintragung Damasi episcopi versus de Praetextato
praefecto urbis untermauert. Wenn Damasus der Autor war, dann muB es vor seinem Tod am 11. Dezember
384 geschrieben worden sein.” Dolbeau (1. 7. jegyzet) e kataléguscédula felfedezésén kiviil a Carmen contra
paganos hatasét is fel vélte fedezni a kdzépkori vita Ursmari-ban, melyet Heriger lobbesi apat irt (Carmen 9-
12 — vita Ursmari | 345-347) De ezekben a sorokban mindkét szerz6 apologetikai kdzhelyekkel dolgozik, és
Damasus szerz6ségét maga Dolbeau is problematikusnak latja (43). Részletesebben 1 Acta Ant.
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vallasok iranti elkotelezettségét és a pogany kultuszok Eugenius uralma alatti megélén-
kulését. A pogany kultuszoknak a Carmen-bcn kirajzolédd képe megegyezik azzal az
allapottal, mely az Eugenius-korszakra jellemz8. Mindezek a fejtegetések talan megenge-
dik szamunkra azt a kijelentést, hogy a Th. Mommsen altal tobb mint szazhlsz éve meg-
alkotott elméletnek ma sincsen alternativaja, és tovabbra sincs okunk kételkedni abban,
hogy ha cime volt valaha e versnek, akkor az kérulbelul ugy hangozhatott, hogy Carmen
contra Flavianum.
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El6sz6

Tanulmanyomat még 1994-ben kezdtem imi, de e munka a téredékek olvasatainak,
azonositasanak és kiegészitésének nehézségei miatt sokaig elhdzdédott, végul pedig fele-
ségem betegsége miatt félbe is szakadt. Feleségem kezdett6l fogva szeretd figyelemmel
kisérte munkamat, amelyet azutan mar csak akkor tudtam befejezni, amikor 6rokre elta-
vozott korinkbdl. A mult homalyabdl el6tlint harom régi imadsag szovegével 6rizze
ezért ez az iras orokre egymas iranti szeretetlink és az 6 draga emlékét.

Bevezetés

A Hacs-Béndekpusztai dsatasokrol és az ott feltart leletekrél elszér Radnoti Ala-
dar hozott hirt Budapestre, a Nemzeti MUzeum Régészeti Osztalyara 1954-ben. Radndti
megtekintette az dsatdsokat és a leleteket s elmondasa szerint az egyik sirban 6sszehajto-
gatott 6lomlemezt talaltak, amelyen szerinte gordg felirat volt lathatd. Az 6lomlemez
akkor tehat még nem tdredezett szét darabokra. Ezutan hosszu ideig nem lehetett hallani
e leletr6l egészen a hatvanas évek masodik feléig, amikor Salamon Agnes megkeresett és
tanulmanyozas, valamint kozzététel céljabdl rendelkezésemre bocsatotta a leletrél készi-
tett fényképeket. Az dsszehajtogatott 6lomlemez akkor mar apré darabokra téredezett
szét, amelyeket kevés Kivételt6l eltekintve nem lehetett &sszeilleszteni, mert a széttort
lemezdarabok jelent8s része szétporlott és elveszett. Salamon elbeszélése szerint Radnoti
az 6lomlemezt (vagy 6lomlemezdarabokat) kilféldre tavozasaig maganal tartotta, majd
az hosszabb id6re a germanista Hajd( Helgahoz kerilt. Ez arra mutat, hogy kézben Rad-
ndti vagy valaki mas mar felismerte, hogy az 6lomlemezen lathaté felirat gét nyelvd,
még ha az irasjellegét nem tudta is pontosan meghatarozni." Valdszin(ileg ez alatt az id6
alatt toredezett szét az 6lomlemez, és porladt cl jelent8s része. Az apro, egy-két betdt
tartalmazo téredékek elolvasasaval és értelmezésével Hajdli Helga szemmel lathatélagl

1 Salamon /Ignes még 1977-ben is ranafeliratrél beszél: Mitt. Arch. Inst. 7 (1977) 37, holott mar a
fényképek atadasakor kdzoltem vele, hogy gét uncidlis irassal irtdk a toredékek szdvegét.
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nem boldogult, s ekkor fordult Salamon Agnes — aki az egész temet6 anyaganak kézzé-
tételét készitette el6 — hozzadm és mas kutatokhoz is.

A fényképek kézhezvétele utan mindjart tajékoztattam Salamont, hogy az 6lom-
lemeztoredékeken haszndlt irds a gét uncialis, s hogy a toredékek egy része Wulfila gét
Ujtestamentum-forditdsanak Miatyank-szovegébdl szarmazik. Abban az id6ben azonban
nem tudtam tovabb foglalkozni a tobbi toredékkel. igy, amikor Salamon 1977-ben
kozzétette a Hacs-Béndekpuszta-i temet6 5. sirjanak anyagat,Bamelybdl az 6lomlemez
el6kerdlt, a got nyelv( toredékek publikaciéjat Székely D.-vel készittette el.1 Székely
helyesen hatarozta meg az irast, az irasjelek nagy részét jol azonositotta és a toredékek
részleges olvasatat is megkisérelte, azonban gy gondolta, hogy a téredékekbdl nem
rekonstrualhaté az 6lomlemez eredeti szovege, s igy annak tartalmarél sem lehet fogal-
mat alkotnunk.

Késébb, 1989-ben, Székely publikacidja alapjan E. A. Ebbinghaus foglalkozott Gj-
b6l a Hacs-Béndekpuszta-i got toredékekkel.4 Neki sikerilt el6bbre jutni a téredékek
kibet(izésében, az irasjelek meghatarozasaban, s tobb ponton helyesbiteni tudta Székely
olvasatait, az eredeti sz6veg tartalmat azonban nem sikerilt rekonstrualnia. ,,The imagi-
native interpreter will doubtless find much room for speculation” — jegyezte meg
rezignaltan.

Székely nem foglalkozott a 11 kisebb téredékkel, csak a 13 nagyobb fragmentum
olvasatat kisérelte meg. Ebbinghaus a 11 kisebb toredékbdl kozli 7 darab olvasatat is a
kdévetkezd formaban: g, Jix, u, hv, h, i, f, azonban a téredékek szamozasat nem adja meg,
minthogy a 11 kis toredék 5+6 elosztasban két fényképre kertlt, amelyeket Salamon 1| és
1 jellel latott el s amelyek a 31.957 illetve 91.966 (leltari?) szamot viselik. A kdnnyebb
azonositas céljabol a Il kis téredéknek a kovetkez6 elrendezésben adunk szamot:

1fénykép =12 5, Il fénykép =123
34 456

igy Ebbinghaus olvasatai az 13 (?), 1/4, 11/1, 11/2, 11/3, 11/4, 11/5 téredékek irasjelei-
vel latszanak azonosithatonak.

Magam a téredékek tanulmanyozasanal a Salamon Agnes &ltal rendelkezésre bo-
csatott fényképeket és a Székely kdzleményében kozzétett fényképek negativjairol készi-
tett j masolatokat hasznaltam, amelyeket Balint Csanad, a MTA Régészeti Intézete igaz-
gatdja szivességének koszonhetek. A két fényképsorozat ugyanazokrél a negativokrél
készult, azonban a Balint Csanad altal készitett masolatok tobb részlete élesebb. Az alab-
biakban 6sszehasonlité tablazatban kozlom Székely és Ebbinghaus olvasatait és sajat
olvasasi javaslataimat.

2A. Salamon: Grave 5. from the Cemetery at Hacs-Béndekpuszta. Mitt. Arch. Inst. 7 (1977) 37-40.

3D. Székely: A Lead Tablet with Inscriptions from Hacs-Béndekpuszta. Mitt. Arch. Inst. 7 (1977) 41-
43

4E. A. Ebbinghaus: The Gothic Material from the Cemetery at Hacs-Béndekpuszta. General Lin-
guistics 29 (1989) 79-83.
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Téblazat

Jelmagyarazat: .= olvashatatlan vagy elt(int betl, = sérilt, csak részben fennmaradt betd,
inv. = forditva irt sor Ebbinghaus szerint, [ ] = kiegészitett betd.

Székely Ebbinghaus Harmatta
frg. 1
1 sz. 31.956 1 sor - 'AlGSIT
2. sor ATTA ATTAh ATTAW
3. sor MINjr MINJrE MINhE
4. sor F(?) MFb inv. 'MISE1S1
frg. 2-3
1 sz. 31.961 1 sor ieihW f1
2. sor NAM NAMN(?) NAMrL> NAMrM]
3. sor J
frg. 4
1 sz. 31.954 1 sor — 1INM SIN*OM1
2. sor EIN(?)A WEINAL WETiW A1
3. sor - . NAJ
frg. 5a
1 sz. 31962 1 sor - - AlU1
2. sor WIL TAISWAN
frg. 5b
1 sz. 31963 1 sor ITAINI
2. sor [IAN (rAN hANrZEI
3. sor 'NSWA1
frg.6a
1 sz. 31.952 1 sor (W ISWAISWE
2. sor TA[H]N N .N'hl fAINSSAh
3. sor 1.N IA7M/AR1
frg. 6b
1 sz. 31.958 4. sor .UN. ... UN
frg. 6¢
1 sz. 31.951 5. sor 11/. hi Aipu
6. sor EHAN . EHAN JAI1AN
7. sor JAHA inv. JAHAF
frg. 7
1 sz. 31.960 1 sor W [WU](?) wil WIT
2. sor - MA MA
3. sor — IN IN
frg.8 ;
1 sz. 31.959 1 sor - — SAIRh1
2. sor AIN AIN AINrA]
3. sor rD]IN
frg. 9
1 sz. 31.964 1 sor AN ANFWI ANMW1
2. sor - - H/A
frg. 10
1'sz. 31.969 1 sor - rNi
2. sor [rAN h hATHI
frg. 11

1 sz. 31.968 TH H IAD
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Téblazat
Székely Ebbinghaus Harmatta
frg. 12
1 sz. 31.967 1 sor IN([A]IN?) IG ~ aNtM
2. sor — — IBAF!
frg. 13
1 sz. 31.965 1 sor — — N
2. sor [N] 'IUN NS
frg. 11
1 sz. 31.957 1 sor — — Im1
2. sor — — Al
12 1 sor — — D
2. sor — — DI
13 — G Rb
14 — H/ fRIH/
15 fLI-
frg. 11
1 sz. 31.966 1 sor bx bAl
2. sor — SUN
112 1 sor — u UN
2. sor — — fbA
113 — F FAT
114 — 1 fAISI
/5 1 sor IAf
2. sor — n riJib
3. sor —_ \Y
1/6 1 sor thTN
2. sor —_ — Bt

Megjegyzések az olvasatokhoz

Frg. 1 4 sor: iras lathat6 rajta. Ebbinghaus véleményével szemben forditva, fejjel
lefelé irt sor sem ezen, sem a tdbbi téredéken nem fordul el6. Az 1 sorbdl jol azonosit-
haté az U és az S, amelynek alakja egy forditott 3 szdmjegyre emlékeztet. A harmadik
bet(ib6l a fémfelllet megrongalédasa kovetkeztében csak a fligg6leges szar 1/3 része
maradt meg, mig a sor elején a fellilet sériilése miatt egy A-nak csak a jobb oldali ferde
szara vehetd ki. A 2. sorban az utols6 bet(i olvasata kétséges. Ebbinghaus  olvasatot
javasolt, azonban a 3. sorban vilagosan olvashato, épen fennmaradt jr alakja mas, s az
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altala a fuggdleges szaranak gondolt bemélyedés mas jellegl, mint a betd fennmaradt
ferde bal oldali szara és csak a lemez letort szélének gy(ir6dése révén keletkezhetett. Vi-
szont minden nehézség nélkul tarthatjuk a fennmaradt ferde szarat egy W bal oldali fels6
részének. igy minden bizonnyal helyesebb a W olvasat. A 3. sor helyes olvasatat mar
Ebbinghaus megtalalta s a 4. sor elsé bet(jét is helyesen olvasta M-nek. Az ezutan ko-
vetkez§ fligg6leges vonast azonban nem lehet F-nek tekinteni, mert az F jellegzetes jobb
oldali vizszintes szarainak nincs semmi nyoma. A harmadik betld sem lehet |r, mert
fennmaradt része a kurziv S jellegzetes alakjat mutatja. Ezutan vildgosan még egy E, egy
I és a lemez legszélén ismét egy kurziv S fels6 része vehetd ki.

Frg. 2-3: Ennek 1 soraban egy E alsé része, egy | és egy H bal oldali része lathato.
A lemez tovabbi része megsemmisuilt, de egy betlihely utan a téredék masik darabjan egy
hosszu, csaknem a 2. sor betdiig lenyuld fligg6leges vonas lathaté. llyen lenyulé fliggé-
leges szara van a ji-nek és az F-nek. A 2. sorban a negyedik bet(i vilagosan azonosithatd
M, L olvasata lehetetlen. A 3. sorban két betl kis felsé része lathato, amelyek kozil az
elsé I-re, a masodik pedig J-re egészithet6 ki.

Frg. 4: Ez a legrosszabb allapotban fennmaradt téredék, amely legalabb négy da-
rabbdl van dsszerakva s egyes részek Osszeillesztése pontatlan vagy helytelen. Az 1. sor
elsé harom betlije csaknem épen megmaradt s igy biztosan azonosithaté: SIN. A kdvet-
kezd harom betlinek csak egy része maradt meg, és a jobb fels6 részt alkoté kis téredék
helytelendl van odaillesztve. Hogy a betiiket azonositani tudjuk, ezt a kis darabot kb. 45
fokkal jobb felé kell elforditanunk (Id. az autogréafiajat). igy a negyedik bet(it ]>nek hata-
rozhatjuk meg, amelynek a fels6 része kevéssel a harom szarra vald szétagazas folott
letort. Az 6todik betl csaknem teljes egészében helyredllithaté. Megvan hurokszer( feje
és két alsé szara, amelyek kézlil azonban ajobb oldali sokkal révidebb, mint a bal. Ennek
ellenére sem férhet kétség ahhoz, hogy O-val van dolgunk. Végil a hatodik bet(ibél csak
egy fligg6leges szar maradt fenn, amely I-re, N-re vagy M-re egészithet6 ki. A 2. sor elsd
harom bet(ijét mar Ebbinghaus helyesen azonositotta. A negyedik betli azonban kétségen
kival H, az 6tédik pedig, amely a lemez sérilt részére esik, J semmi esetre sem lehet,
hanem inkabb A-nak hatarozhaté meg. A 3. sor elsd két bet(ije vilagosan NA-nak olvas-
hato, a harmadik, félkérivre emlékeztetd irasjel pedig egy J fels6é részének tekinthetd.

Frg. 5a: Ezen a darabon 2 sor irds maradvanyai lathatok. Az I. sorbdl két betl ma-
radt meg: az els6 bet(i A, a masodik pedig egy kissé jobbra délt U-nak latszik. A 2. sor-
ban 6t irasjel olvashat6. EI6szor egy A fels6 része figyelhet6 meg, ezt egy kurziv S, majd
a szintén kurzivan irt WAN bet(ik kdvetik. Az N jobb oldali szara letorott.

Frg. 5b: E toredéken 3 sor iras maradvanyai figyelhet6k meg. Az 1 sorbdl a betik-
nek csak az alsé szarvégei maradtak meg. Az els6 fligg6éleges szarvég csak I-nek vagy T-
nek lehet a maradvanya, mert )r, M, E nem férne el a kdvetkez6 bet(it6l. A masodik betd-
bél tébb maradt fenn, ez nagy valdszin(iséggel A-nak hatarozhaté meg. Ezutan még ha-
rom fuggébleges betliszar legalsé vége lathatd, az els6 tavolabb van a masik kett6t6l, mint
azok egymastol. igy az elsé | vagy T lehetett, a masik ketté pedig I-nek és N-nek lehet a
maradvanya. A 2. sorban az els6 harom bet(it Székely is, Ebbinghaus is helyesen (rAN-
nak olvasta. Ezutan azonban még egy Z és egy E korvonalai is elég jol kivehet6k, bar a
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1. kép. Wulfila g6t Ujtestamentum-forditasanak téredékei Hacs-Béndekpusztardl: 1-8. fragmentum
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3. kép. Wulfila gt Ujtestamentum-forditasanak toredékei Hacs-Béndekpusztardl:
9-13., 1/1-5. és 11/1-6. fragmentum
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lemez fellilete megrongalédott. A 3. sorbdl a betliknek csak a fels6 része maradt meg.
Balrdl jobbra haladva el8szor egy fligg6leges betliszar fels6 vége lathatd, amely egy N-
nek vagy I-nek lehet a maradvanya. Ezutdn még négy, eléggé biztosan azonosithato
betlimaradvany koévetkezik. Az els6 egy S, amelynek 2/3 része megmaradt s fels6 része a
2. sor A-janak bal oldali hossz( szarat érinti. A kovetkezd egy W fels§ szétdgazd része,
majd egy A fels6 csucsa figyelheté meg. Végil a negyedik betlimaradvany egy S felsd
félkor alaku része.

Frg. 6a-c: A lelet leghosszabb 6sszefliggd téredéke, amely egy ésszahajtott lemez-
b6l all. Ennek két kiilsé6 oldalan 3-3 sor, az 6sszehajtas fellletén pedig 1 sor, 0sszesen
tehat 7 sor széveg olvashat6 rajta. A darab fontossadgat néveli, hogy a jobb oldalan a
lemez eredeti széle csak megsérilt, de nagyrészt megmaradt, igy ezen sorvégek 6rzédtek
meg, ami a sz6veg meghatarozasat és helyredllitasat jelentésen megkdnnyiti.

A 6a. toredék 1. soranak els6 harom bet(ijéb6l csak alsd részik maradt meg. Az
elsd betd félkorivvel kezdddik, amely felfelé kissé jobbra dil6 egyenessel folytatédik. Ez
csak S lehet. Utana egy fliggdleges betliszar als6 része lathato, amely | vagy W lehet, jj-
re vagy T-re a hely nem elegendd. A harmadik betlinek jobb oldali egyenes szarahoz
balrél ivel6 vonas csatlakozik s egy A benyomasat kelti, azonban az A-nak a bal oldali
szara szokott a hosszabb lenni. A szdveg ir¢ja valdszin(ileg pontatlanul reprodukalta az A
alakjat. A kovetkezd harom bet(i olvasata vilagos: SWE. Ezek kézil a W-t Ebbinghaus is
helyesen azonositotta. A 2. sorban a lemez bal szélén egy A jobb sarka figyelhetd meg,
ezt ajol olvashaté NSSAj) betlik kdvetik. Ezek kdziil az els6 és az utolso betit, az N-t és
a [>ot Ebbinghaus is helyesen olvasta. A 3. sor elején a lemez fellilete letért s igy az oda
bekarcolt betlib6l csak egy igen kicsi szarvég maradt meg. Ez lehet egy A cslcsa vagy
egy 1lfels6 vége, illetve egy N jobb fligg6leges szaranak felsé része. Ezutan egy jol Kkive-
hetd N és egy ji kovetkezik, majd egy A fels6 fele. Ezutan a lemez felllete fel van valva,
és a megrongalt felllet egy csucsos betli benyomasat kelti, azonban a felvalt fellleten
lathaté egy fuggdleges betliszar, amely a felvalt rész szélével egy R betl felsé részét
alkotja.

A 6b. téredéken csak az UN betlk olvashaték. El6ttik a lemez felulete lepusztult,
utanuk pedig a lemez meggy(r6détt, tgyhogy nem allapithatd meg, mi volt eredetileg
bevésve.

A 6c. toredék 1. sora jol kivehet§ A betlivel kezdddik, amelyet egy |, egy jj, majd
ismét egy 1és egy U kdvet. A |G jeleket Ebbinghaus is helyesen azonositotta. A 2. sor
olvasata is biztos. Az elsé jel egy J, amelyet egy A kdévet. Itt a vésnok el6szor E-t karcolt
be, majd ezt A-ra javitotta. Az ezutan kdvetkez6 HAN betliket mar Székely és Ebbing-
haus is helyesen olvasta. Az N utan a lemez szélén még egy A bal oldali hossz( szara és
a vizszintes keresztvonala is kivehetd. A 3. sor els6 két irasjelének alsé része letorott,
olvasatuk azonban biztos: JA. A harmadik és a negyedik bet(i is biztosan azonosithato:
HA. Az AHA iréasjeleket mar Ebbinghaus is helyesen hatarozta meg. Az 6tddik bet(inél a
lemez felUlete sériilt, azonban ennek ellenére egy F kérvonalai vilagosan kivehet6k rajta.

Frg. 7: Ezen 4 sor maradvanyai figyelhet6k meg. Az 1 sorbdl egy vagy két bet(i
alsd rés?e maradt meg. Ezek kozil az elsé biztosan A-nak hatarozhaté meg, mig a ma-
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sodik — ha a fémlemez felliletének rossz allapota nem téveszt meg — leginkabb F-nek
olvashaté. A tobbi harom sor fenntartasa jo, csak a 2. sor negyedik bet{jének olvasata
bizonytalan némileg. Ebbinghaus ezt I-nek olvasta. A bet(i felsd részénél a lemez kissé
megrongaldédott, azonban a T keresztvonala ennek ellenére jol kivehet6. Ett6l az egy
irasjeltdl eltekintve Ebbinghaus olvasata helyes volt.

Frg. 8: E téredéken 3 sor maradvanyai figyelhet6k meg. Az 1 sor betlinek felsd
része éppen a térésvonalig ér. Bar a lemez fellilete mind a bal, mind ajobb oldalon Kissé
sérilt, a négy bet(i olvasata biztosan megdllapithat6: SARJr. A 2. sornak mar Székely és
Ebbinghaus is helyes AIN olvasatat adta. E harom irasjel utan a lemez szélén még egy A
bal oldali szara vehet6 ki. A 3. sor betliinek csak a fels6é része maradt fenn, e betlirészek
azonban annyira jellegzetesek, hogy olvasatuk (DIN) biztosan megallapithatd.

Frg. 9: Ezen két sor iras maradvanyai lathatok. Az 1. sort mar Ebbinghaus helyesen
ANW-nak olvasta (Székely AN olvasatot adott). A 2. sor elsd betije egy H/, amelybdl
bal oldalt egy kevés hidnyzik, a masodik pedig egy A, amelynek fels6 része maradt meg.

Frg. 10: Ezen a darabon 1sor maradt fenn, amelynek elsé két bet(jét Székely, els6
bet(ijét Ebbinghaus is helyesen jiA-nak illetve Ji-nak olvasta. Ezutan azonban még egy |
és H bal oldali része is megfigyelhetd. Erdekes, hogy ezen a darabon korabbi irdsnyomok
is megfigyelhet6k. igy az A folott egy ferdén allé J fels6 részét latni, hacsak nem arrdl
van sz6, hogy a harom darabbdl 6sszerakott toredék két nagyobb darabja nem tartozik
0ssze. Ebben az esetben eggyel tobb toredékkel kellene szamolnunk. Ennek a feltevés-
nek azonban ellene sz6l az a tény, hogy az A cslicsa atnyulik a ferde |j-t tartalmaz6 tore-
dékre. \

Frg. 11: Egy vildgosan olvashaté és egy elmosodott betl figyelhet6 meg rajta,
amelyeket Székely TH-nak, Ebbinghaus pedig H-nak javasolt olvasni. Val6jaban azon-
ban a vilagosan lathat6 bet(i egy D, az el6tte allé elmosédott jel pedig egy A fels§ részé-
nek tekinthetd.

Frg. 12: Két sor maradvanyai lathatok rajta. Az 1. sor a vilagosan olvashaté NIM
bet(iket tartalmazza, amelyek koziil Székely és Ebbinghaus csak az I-t tudta helyesen
azonositani. A 2. sorbol csak a betlk fels6 szarvége maradt fenn. Az els6é két szarvég B-
nek vagy N-nek lehet a maradvanya. Ezutan egy Kis betiszar figyelheté meg, amely leg-
inkabb A-ra egészithetd ki. Végil még egy fliggbleges betlszar vége lathato, amely leg-
inkabb egy | maradvanya lehet.

Frg. 13: Két betl lathato rajta, amelyet Ebbinghaus BN-nek olvasott. Az N olvasata
bizonyara helyes (ezt Székely is helyesen azonositotta), azonban a B olvasat nem fogad-
hat6 el, mert a g6t uncialis B felll nyitott s igy jobb oldali része feltl és alul kiilénb6z6
alakd. igy a masodik jelet csak S-nak értelmezhetjiik, s igy a két betl helyes olvasata NS
lesz.

Frg. 1/1: Két sor irds maradvanyai figyelhet6k meg rajta. Az 1 sorbdl két fiigg6le-
ges betlszar alsé vége maradt meg. Ha ezek egy bet(ihdz tartoznak, akkor N vagy esetleg
M maradvanyai lehetnek. A 2. sorban két betl lathat6. Az elsé olyan A lehet, amelynek
fels6 részét folyamatos karcolassal vitték fel a lemezre, ezért két szara nem cslicsban
talalkozik, hanem hegyes sz6g( folyamatos vonalat alkot. A masodik bet( I.
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Frg. 1/2: Ezen is két sor iras maradvanyai latszanak. Az 1 sorban egy egészében
fennmaradt D, a 2. sorban egy ugyanilyen D-nek a jobb oldali egyenes szara figyelhetd
meg.

Frg. 1/3: E toredék fellilete megrongalodott. Két betl vehetd ki halvanyan rajta: Rjj.

Frg. 1/4: Ezen egy csaknem épen fennmaradt H/ lathatd, amelyet mar Ebbinghaus
helyesen azonositott. El6tte egy ferde betliszar figyelhetd meg, amely uncialis R-re vagy
K-ra egészithetd ki.

Frg. 1/5: E kis téredéken egyetlen vilagosan olvashat6 bet(i maradt fenn. Ez egy L,
amely elétt még egy ferde bet(iszar figyelhet6 meg. Ez szintén egy L jobb oldali szara
lehet.

Frg. 1/1: Ezen 2 sor iras lathatd. Az 1 sorban a JAI betlik olvasatok. Ezek kozil a
I>t mar Ebbinghaus helyesen azonositotta, viszont a téle ezutan olvasott X egyik szara
csak az 6lomlemez repedése. Az A-nak itt is ajobb oldali szara a hosszabb. A 2. sorban
az els6 betli egy halvanyan latsz6 S, majd ezt egy U fels6 része koveti, amelynek bal
fels6 részén egy kis hurok lathat6. Ez a folyamatos bekarcolas eredménye, amely mas
betliknél is megfigyelhetd, igy pl. a 9. téredék 1. sora N bet(jének jobb alsé végénél. A
harmadik betlimaradvany N-re, esetleg M-re egészithetd ki.

Frg. 11/2: Ezen a toredéken is 2 sor irds maradvanyai figyelhet6k meg. Az 1 sor
els6 bet(ijét mar Ebbinghaus helyesen U-nak olvasta. A masodik bet(i N-nek hatarozhato
meg, amelynek csak bal oldali fiigg6leges szara és ferde atlés szara maradt meg. A 2.
sorbol egy |i fejének két szara lathat6 és utana — ha nem csak torésfeliilet — egy A fejé-
nek jobb oldali vonalrésze figyelhet§ meg.

Frg. 11/3: E kis darabon két betli maradvanya vehetd ki. A jobb oldalon egy csak-
nem egészében megmaradt F lathatd, amelyet mar Ebbinghaus is azonositott, mig a bal
oldalon megfigyelhet§ kissé balra hajlé ferde vonas, amelyet egy csaknem vizszintes
vonas keresztez, aligha értelmezhet§ masnak, mint egy A jobb als6 részének.

Frg. 11/4: E toredéken két betii vehet6 ki vildgosan: S és I. Utébbit mar Ebbinghaus
is helyesen azonositotta. Emellett a lemeznek az S-t6l balra es6é térésvonala olyan alaka,
mintha ott egy A bet( torott volna le a lemezrél. Betlinyomok a lemeznek az S bet(i f6-
I0tti sérilt részén is észlelheték, amelyek talan egy A és egy | maradvanyai lehetnek.

Frg. 11/5: Ezen a téredéken 3 sor maradvanyai figyelhet6k meg. Az 1. sorbdl csak a
betlk als6 szarvégei maradtak meg. Ezek helyzetiik alapjan itélve A és I vagy T lehettek.
A 2. sor els6 bet(ijét Ebbinghaus H-nak értelmezte, a két fligg6leges szar azonban felil
nincs dsszekdtve, igyhogy ajobb oldali hosszt vonast inkabb I-nek kell olvasnunk, mig
a bal oldali révid szar esetleg egy L felsé része lehet. Ezutan egy vilagosan olvashat6
kdévetkezik, majd a 3. sorban ismét egy [j megmaradt feje vehet6 ki.

Frg. 11/6: Ezen 2 sorban lathatok bet(imaradvanyok. Az 1. sor végén elég vilagosan
egy N rajzolédik ki, amely el6tt egy halvany kurziv B-t lehet sejteni, ettdl balra pedig
egy jol lathaté figg6leges betliszar helyezkedik el, amelynek fels§ vége kissé balra haj-
lik. Ez bizonyara egy U maradvanya. A 2. sorban egy B felsd jobb része vehetd ki.
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A toredékek szovegének meghatarozasa és helyreallitasa

Ha megvizsgaljuk az ismertetett toredékeket, akkor azonnal szembetiinik, hogy
kétféle iras figyelhet6 meg rajtuk: az egyik a got uncialis irés, amelynek betGformai
azonban apro6 részletekben kilonbdznek a Codex Argenteus irasjelformaitdl, a masik
pedig a g6t kurziv iras, amelynek irasjelei tobb valtozatot mutatnak és kis részleteikben
szintén eltérnek az eddig ismert got kurziv betiiformaktol. Erdekes, hogy ez a szembe-
tind jelenség elkerilte mind Székely, mind Ebbinghaus figyelmét. Uncialis irassal van
frva a toredékek kozul az 1, 2-3, 4, 5b, 7, 9, 12, 13, 1/1, 1/2, 1/3, 14, 113 és 11/5, kurziv
irassal pedig az 5/a, 6, 8, 10, 11, 1/5, 11/1, 11/2, 11/4, 11/6. Ennek a ténynek a fontossaga
nyilvanvalod, mert aligha lehet kétséges, hogy a kiilonb6z6 irassal irt toredékek kiillénbdz6
szovegek magmaradt darabjai s igy felbecsiilhetetlen segitséget nyeriink az eredeti sz6-
vegek meghatarozasahoz és helyredllitdsahoz. De olyan szempontbdl is fontos ez a meg-
figyelés, hogy tanubizonysagat nyujtja annak, hogy a got iras uncidlis és kurziv valtozata
mar igen koran létrejott, és a két valtozatot parhuzamosan hasznaltak egymas mellett még
a bibliai szévegek irdsaban is. De irastorténeti szempontb6l a legnagyobb meglepetést
mégis az okozza, hogy a Hacs-Bcndekpusztardl szarmazé got szovegtoredékekben mind
az uncialis, mind a kurziv irassal irt darabok ugyanazt a gérog szigmabdl fejlédott forma-
jat hasznaljak az S betlinek, amely a késébbi got nyelvemlékekben mar csak a kurziv
irasban maradt meg, mig az uncidlis irasban a keleti gdétok Italidba valé bevandorlasa
utan a latin S foglalta el a helyét." Ebb6l a tényb6l az is kovetkezik, hogy a Hacs-
Béndckpusztardl szarmazé got toredékek szévege meg a keleti gotok Italiaba vonulasa,
azaz Kr. u. 488 el6tt irédott s igy joval korabbi, mint Wulfila got bibliaforditasanak tobbi
fennmaradt szévege.

Az uncidlis toredékekben a kdvetkez6 betlik fordulnak el6: ADEZH|illIVINRS
T W F H/ O, mig a kurziv irasos darabokon a kévetkezd bet(ik szerepelnek: AB D E Hp
INJURS WF. A szdvegek korai voltat az is mutatja, hogy az uncialis és a kurziv iras
betiformai kozotti kilénbségek még nem olyan nagyok, mint a Kr. u. VI. szazadi emlé-
keknél. A kés6bbi, VI. szazadi italiai kurziv iras jellemzd bet(iformai csak az A B D Hp
U R IVesetében figyelhet6k meg, illetve az S esetében még az uncialis irdsban nem je-
lentkezik a latin S-bél atvett alak, hanem a kurziv irdsban kés6bb is meg6rzott, a gérog
szigmabol fejlédott betlialakot hasznalja.

A toredékek szdvegdsszefiiggésének meghatarozasat az teszi lehetévé, hogy vala-
mennyi irasjelet sikeriilt azonositani, s hogy néhany téredék tébb sort is tartalmaz: igy a
szovegosszefliggés meghatarozasa szlik hatarok kozé szorithaté. Kezdjuk a rekonst-
rukciot az 1. toredékkel, amelynek olvasata a kovetkez6:

1 sor rA1USrI1
2. ATTAW
3. MINQE
4. N iseisl

5 W. Streitberg: Gotisches Elementarbuch. Heidelberg 1920, 42.
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Meg kell még jegyezni, hogy a toéredék bal szélén lathat6, a MINjrE és a MISEIS
bet(ik el6tt megfigyelhetd széles Uires sav arra mutat, hogy a téredék a szoveg bal szélérél
szarmazik. Ezt a négy sorbol &ll6 betiicsoportot — ha atvizsgaljuk Wulfila Ujtestamen-
tum-forditasanak rank maradt szévegét, ebben az elrendezésben nem lehet mashol elhe-
lyezni, mint Janos evangéliumanak XVII, 11 versében és pedig a kévetkezd sortdrdelés-
ben:

1 sor (11) [NI ANASEIJjS IM IN fAMMA FA- 22 betd
2. [IRH/AU; @ [iAl IN bAMMA FAIRH/-] 22
3. rA\j SMND, JAH IK DU [rUS GAGGA] 21
4, ATTAWTEIHA, FASTAI INS INNA-] 22
5. MIN bE[INAMMA, bANZEI ATGAFT] 23
6. rMISEISTIJAINA AINSWASWEWIT] 24

Semmi kétség sem férhet tehat ahhoz, hogy az 1. toredék a Janos evangéliuma
XVI1I, 1 versével kezd6dé Gn Fépapi ima szovegébdl szarmazik. Minthogy ez uncidlis
irassal irddott, valoszin(inek latszik, hogy valamennyi uncialis irast téredék ugyanennek
a Fépapi imanak a szévegéhez tartozik. Ha figyelembe vessziik, hogy az 1. toredék négy
sora a sorok hosszlisagat 1-2 betlinyi pontossaggal meghatarozza, a tobbi tébb sorbdl
allo uncidlis irasa szovegtoredék segitségével konnyen ellenérizhetjiik a sz6veg azonosi-
tasanak helyességét.

A 2-3. toredék olvasata a kdvetkez6:

1 sor TEIHMN/F1
2. NAMIM1
3. rJl

Mint azonnal megallapithatd, a 2-3. toredék szévege kozvetlen folytatdsa az 1. to-
redéknek. A két fragmentum kozott legfeljebb 2-3 mm hianyzik, ami a lemez eltérésekor
szétporladhatott. Ezek utan Janos evangéliuma XVI1I, 11 versének 4-6. sora a kdvetkez§
lesz:

4.sor ATTA TWEIHTA] *[ASTAI INS IN NA-]
5. MIN bE[II]NAMMMNA, jJANZEI AFGAFT]
6. rMIS El SIJI[AINA AIN SWASWE WIT]

igy az 1. és a 2-3. toredékekbdl Janos evangéliuma XVII, 11 verse 4—6. soranak
csaknem a fele rekonstrualhatd. Még tovabbi kiegészitést tesz lehet6vé az 5b. toredék,
amelynek szovege a kdvetkez6:

1 sor FTAIIN1
2. bAN~ME1L

3. tnswal
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Els6 latasra meg lehet allapitani, hogy ez a tdredék is ugyanabbdl a harom sorbdl
valo, mint az el6z6ek, csak a lemez széttorésénél valamivel tébb veszett el a 2—3. és az
5b. fragmentum, mint az 1. és 2-3. téredék kozott. Ha ezt a toredéket is beillesztjik a 4-
6. sorba, akkor e szdveghely kdvetkez6képpen alakul:

4.sor  ATTA (WEIHIA] ~[AS/TAT INAS IN NA-]
5, MIN JrE[IINAMMM\A] JrANAE~Al ATGAFT]
6. MIS El SIJMAINA AN SWA][SWE WIT]

Ha most sorra vesszik a tébbi, fentebb felsorolt uncialis irasu téredéket és megki-
séreljuk helylket megtalalni a Fépapi ima szévegében, akkor azt talaljuk, hogy a XVII,
19 verssel bezarélag csaknem minden sorbél maradt fenn egy vagy tobb toredék. Ha
elvégezziik ezt a helyredllitasi munkat, akkor az aldbbi eredményt kapjuk. EI6sz6r adom
a Fdpapi imanak a toredékek beillesztésével rekonstrualt got szovegét, majd Streitberg
kiadasanak gorog szovegét,"’ végil pedig a got széveg magyar forditasat.

Janos evangéliuma XVII, 11-19:

L sor (11)[NI hANASEIfrS IM IN [rAMMA FA-]

2. [IRH/AU; Ih hAI IN hAMMA FAIRH/-]

3. rA\j STFND, JAH IK DU JrUS GAGGA ]

4, ATTA 'WEIH/A] F\ASTITAI IN][S IN NA-]

5, MIN t)E[I]NAMIMI[A] hANIZE][Il ATGAFT]

6. rMIS EI SIJMAINA AIIIN SWAASWE] WIT

7. (12)[IrJAN MVA[AS M@ i/MAIN TIAMIMA [FAI-]

8. [R]H/A[U] IK FAST]AL[DA INS] IN [NAMIN]

9, QrEINAMMA, JrANZEI ATG]AF[T MIS]

10. [GAFASTAIDA, JAH AINSHUN US IM NI]

11. [FRAQISTNODA, NIBA SA SJUN[US FRA-]

12. [LUST]rAII[S, EI JrATA GAMELIDO US-]

13. [FUL]rND [WAUIR[> [I. (13) @ NU DU [rUS GAGGA]
14. [JAH] D[ATA RODJA IN MANASEDAI, EI]

15. [HABAINA FAHED MEINA USFULLIDA]

16. [IN SIS. (14) IK ATGAF IM WAUR]D QrEINATA;]
17. [JAH SO MANASEfrS FIJAI/DAA 1NS, [UNTE]
18. [NI SIND US [rAMMA FAI/R~"AU SWASWE]
19. [IK US [rAMMA FAIRH/AU NI IM. (15) NI BIDJA]
20. [El US]INAIMIAIS INS US JrAMMA FAIRH/AU]
21. [AK EI] rBAIN[RGAIS IM FAURA [rAMMA]

22. [UNSELJIN. (16) US frAMMA FAIRH/AU]

6 Die gotische Bibel. Hrsg, von W. Slreilberg. I. (Heidelberg 1906) 76.
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23. [NI SIND, SWASWE IK US HAMMA]

24, [FAIRH/AU NI IM. (17) WEIHAI INS IN]

25. [SUNJAI; WAURD HEINATA SUNJA]

26. [IST (18) SWASWE MIK INSANDIDES]

27. [IN MANASEJj, SWAH IK INSANDI-]

28. [DA IN]S IN ;0 MJ[ANASED. (19) JA FRAM]
29. [IM IK] WEAHAL[MIK SILBAN, EI S

30. [1JAI] NA J[AH EIS WEIHAI IN SUNJAL]

Gorog szbveg:

11. Kal OUKETI €igl év Tw KOOMW, KOl 00TOol €V TW KOOMW €igiv, Kal
¢y® Tmpog oe épxopal. Matep dyle, trpnoov autolg €v T oOvopati cov
0€0WKAC MOL, Tva walv €v KOBW¢ NnuETG. 12. dTe AUNV MPET aAUTWV €V T®
KOOPW, €yw £Trpouv auTol¢ év Tw OvOpaTi oou, ol¢ OEdWKAC Hol €@UANEQ,
Kot 000elg €& aUTOV AmMWAeTo &i un 6 uvldg TAC amwAelag, va 1 ypoaen
TANPwOn. 13. NOv de mpo¢ ot épxopal. Kot tadta AoA® év 10 KOOUW, Tva
EXwaol TAV xapdv TNV Eunv TMeMAnpwHévny €v  altolg. 14. Eyw dE0wKa
a0toi¢ Tov Adyov oov, KOl 0 KOOWOG €pionoev avtolg, OTL OUK €iglv €k TOO
KOOPOU, KaBW(¢ €yw OoUK egipyl €k TOU KoOopou. 15 OUK EpwTw  Tva  Aapng
a0Tol¢ €k TOU KOOHOU, GAAN’ Tva Tnpriong olbtol¢ €k TOL Tmovnpol. 16. 'EK
To0 KOOHOU OUK eioiv, KOBWC éyw €k TOU KbOOpou oUK eipi. 17,"Ayiacov
abTol¢ €v TR AGAnBeia oou - 6 Adyoc 6 00¢ AGAnBeia éotiv. 18. KobBw( €ué
AMECTEINAC €1C TOV KOOPOV, KAY® AMECTEIAN aOTOlC €1¢ TOV KOOopov. 19. Kal
OMép aUTWV €yw aylalw €POUTOV, VO OtV KOl o0Tol fytoopévol €v
aAnBeia.

A gét széveg magyarforditasa:

(11) Mar nem vagyok ebben a vilagban, de ezek ebben a vilagban vannak. Es én
Hozzad megyek. Szent Atya, 6rizd meg 6ket a Te nevedben, akiket nekem adtéal, hogy
legyenek egy, mint mi ketten. (12) Amikor velik voltam a vildgban, én megériztem 6ket
a Te nevedben, akiket nekem adtal, meg6riztem és senki kozilik nem pusztult el, hacsak
nem a pusztulas fia, hogy az iras beteljesult legyen. (13) De most Hozzad megyek és ezt
mondom a vilagon, hogy legyen az én éréomém beteljesiilve benniik. (14) En atadtam
nekik a Te igédet, és az emberiség gy(ldlte 6ket, hogy nem e vilagbdl valdk, mint ahogy
én sem ebbdl a vilagbol vagyok. (15) Nem kérem, hogy vedd el 6ket ebbdl a vilagbol,
hanem hogy 6rizd meg 6ket a gonosztdl. (16) Nem ebbdl a vilagbol valdk, mint ahogy én
sem ebbdl a vilagbdl vagyok. (17) Szenteld meg 6ket az igazsagban; a Te igéd az igaz-
sag. (18) Ahogy engem elkildtél az emberiséghez, gy én is elkiildtem &ket az emberi-
séghez. (19) Es én értilk szentelem magam, hogy legyenek 6k is megszenteltek az igaz-
sagban.
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5. kép. Osszehasonlito Irastablazat. Réviditések: HBU = Hécs-Béndekpuszta: az uncialis irasd toredékekben

hasznalt betiformak. CA = a Codex Argenteusban hasznalt tincialis bet(iformdk. HBK = Flacs-Béndekpuszta:

a kurziv irast toredékekben hasznalt betliformék. NK = a napolyi okmanyok kurziv irdssal irt got széveg-
részeinek bet(iformai a VI. szazadbél.
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Mint lathatjuk, valamennyi uncialis irasu téredék beilleszthet6 a Fépapi ima szdve-
gébe, Janos evangéliuma XVII, 11-19 verseibe. Azt, hogy az 6lomlemez ezt az imaszé-
veget tartalmazta, kétségtelenné teszik a tobbsoros toredékek, amelyek egyrészt a sorok
térdelését meghatarozzak, masrészt mas szévegrészekbe nem illeszthet6k bele. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a csak 1 sort és egy-két bet(t tartalmazo6 toredékek, mint AF,
UN, RHY/, tobb mas helyre is beilleszthet6k, igy AF a 2., 4., 7., 9., 24., UN az 1, 6., 25,,
RH/ az 5., 6., 24. versbe. Nem zarhat6 ki tehat annak a lehet6sége, hogy az 6lomlemez
eredetileg a F6papi imanak (Janos evangéliuma XVII) mint a 26 versét tartalmazta.
Minthogy azonban tébb sorbol allé toéredékek csak a 11—19. versekbdl maradtak fenn,
barmennyire valdszinlinek latszik is ez a feltevés, kézzelfoghaté médon nem igazolhato6.

Ha most a kurziv irdsos toredékek szdvegdsszefiiggését kiséreljik meg meghata-
rozni, célszer( ismét a tébbsoros téredékekbdl kiindulnunk. llyenek az 5a, a 6a, 6b, 6c, a
8., a ll/l, all/2 és a 11/6 toredékek. Vegylk elészér a 8. toredéket, amelynek szdvege a
kovetkezd:

1 sor SAR"
2. AINIA1L
3. W in

Ennek a 3 sorbdl all6é téredéknek a kézenfekvd kiegészitése a kovetkez6 lehet:

[ATTA UNJSAIR b]J[U IN HIMINAM] 20 betd
[WEIHNjAI NyA{[MO JEIN. QIM-] 18
[Al hIUjWINTASSUS JJEINS WA-] 20

Ez Maté evangéliuma (VI, 9 skk.) Miatyank-szévegének a kezdete. A sorok hosz-
szUsaga e toredék alapjan biztosan meghatarozhaté. igy most mar kénnyen megtalalhat-
juk az 5a, a Il/1, a 11/2. és a 11/6. toredékek helyét is, amelyek kozil az els6é a helyrealli-
tott rész el6tt, a tobbi harom pedig az utan helyezkedik el. Beilleszthet6k a szévegbe a
11/4. és az 1/5. toredékek is, ezek azonban — minthogy egysorosak és rovidek (1-2 eset-
leg 3 betl) — maéas szovegdsszefliggésben is elképzelheték. Az emlitett toredékekkel
helyreallitott szoveg a kovetkezd lesz. El6szor adom ismét a toredékek helyzetét mutato
got szdveget, utana Streitbcrg kiadasanak gorog szovegét, végil a got széveg magyar
forditasat.

MAaté evangéliuma M1, 7-13

1 sor (7) [BIDJANDANSUMWN NI FI-] 19 bet(i
2. [LUWAURDJAIb SWASWE \)A\] 20
3. [Bi1UDO: JUWJGKEIt) IM AUK] 17
4, [El IN FILUWAURDEIN SE-] 18
5 [INAl ANDHAUSJAINDAN ] (8) 18

1Uo, 6.
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6. [NI GALEIKOR NU fiAIM: WAIT] 20
7. [AUK ATTA IZWAR \)\ZE\ JUS] 20
8. [RAURBUR. FJArU][R \)WZE\ JUS BID-] 22
9. [JA) IN/al(9) SWA N[U BIDJAI[) JUS:] 22
10. [ATTA UN SAIR [d[U IN HIMINAM,] 20
11. [WEIHN]JAINFAAMO[)EIN.(10)QIM-] 18
12. [Al DIUIDAIN[ASSUS [IEINS. WA-] 20
13. [IRIAI WILJA REIIN[S, SWE IN HI-] 22
14. [MINA JAH ANA AIRjRAI (1 I"HALAIF UN- 23
15. [SARANA BANFA1SI[NTEINAN GIF] 22
16. UN[S HIMMA DAGA. (12) JAH AFLET UNS] 23
17. AT E I SKULANS SIJAIMA, SWASWE] 25
18. [JAH WEIS AFLETAM] RAI[M SKULAM] 24
19. [UNSARAIM. (13) JAH NI BRIGGAIJS UN[S] 24
20. [IN FRAISTHJBAJAL, AK LAUSEI UNS] 23
21. [AF [IAMMA U/BAILIN: UNTE BEINA] 22
22. [1ST RIUDANGARDI JAH MAHTS] 22
23. [JAH WULRUS IN AIWINS. AMEN ] 21

Gorog szoveg:

(7) Mpooeuxouevol 08¢ pf PattoAoyrnonte womep oi €0vikoidokolal
yap Ottt €v TR mMoAuAoyia auTwv eicakouvoBrjoovtal (8) upn o0V opolwOnTE
aUTOIC - OTdEV ydp O TMOTHAP UUWV WV Xpeiav €xete mpo ToU VPAC aithoal
auTov. (9) o0Tw¢ oOV mpooelxecBe vpeic. Matep nuwv 6 €v Toi¢ 0oLPAVOIC,
ayloobntw TO0 Ovoud oou. (10) €ABETw 1 PooiAegia cou - yevnOATW TO
BEANUA ooLU WG €v olpavw Kol €mt TAG yng. (11) Ttov APTOV NUWV TOV
é¢mobolov 00¢ Nuiv onuepov. (12) kol AQeC AMIV TO OQEIAAPOTA NUOV O
Kai nuei¢ a@ispev toic o0@elAéTalg nNuwv. (13) kai pn €iocgvéykng nuag €ig
TMEIPOACHPOV, GAAa ploal nUda¢ Aamo Tou movnpol, OTL o0 €0TIv N Badiieia
Kai i duvapig kai r 606&a €1¢ TOOC aiwvag. ‘ApnAv.

A got sz6veg magyarforditasa:

(7) Amikor imadkoztok, ne bdbeszédlskcdjetek, mint a poganyok, ugy tlinik
ugyanis nekik, hogy a bébeszédliségben meghallgattatnak. (8) Ne hasonlitsatok tehat
hozzajuk. Tudja ugyanis Atyatok, mire van nektek sziikségtek, miel6tt kérnétek Ot. (9)
igy imadkozzatok tehat: Mi Atyank, Te a mennyekben, szenteltessék meg a Te neved.
(10) Jo6jjon el a Te orszagod, legyen meg a Te akaratod, ahogy a mennyben, a féldon is.
(11) Kenyeriinket, a mindennapit, add meg nekiink ezen a napon. (12) Es engedd el,
amivel tartoznank, mint mi is megbocsatunk adésainknak. (13) Es ne vigy minket a
kisértésbe, de szabadits meg minket a gonosztél, mert Tiéd az orszag és a hatalom és a
dicséség 6rok idékre. Amen.
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Mint lathatjuk, a téredékek Maté evangéliumanak VI, 8-13 verséb6l szarmaznak és
a sorok hosszlsaga 20-25 bet(i kozott ingadozik. Ez nagyjabol megfelel a Codex Argen-
teus sorbeosztasanak, amely a Fol. 5r-en (Maté evangéliuma VI, 9-16)s 21-26 bet(i
kozott ingadozik. Maté evangéliuma VI, 7 verséb6l nem maradt fenn toredék, azonban a
tartalmi dsszefliggés valoszin(ivé teszi, hogy az 6lomlemez szévege ezt a verset is tartal-
mazta.

Hatra van még a 6a, 6b, 6¢ toredékek szovege, amely hét dsszefliggd sor végét tar-
talmazza:
1 sor JrSWAS]JWE
2 JrANNS SAb
3. fANARL
4. ]... UN
5 JAI blu
6 JJAH ANA
7 J9AH AF

E sorvégek koziul néhanynak kézenfekvd kiegészitését lehet adni.

3. sor GATI"W AR 1
4, N ATTA] UN

5, [SAR, bU IN HIMINAM, WEIHNAI NAMO bEIN, QIMJAI U
6. [DINASSUS bEINS........ SWE IN HIMINAM] JAH ANA

7. W LY 17N P 1 JAH AF-

8. [LET UNS ...

Ez kétségtelenll ismét egy Miatyank-szoveg, amely azonban nem azonos Maté
evangéliuma VI, 7-13 fentebb rekonstrualt szévegével, s a 6a, 6b, 6c. toredékek nem is
illeszthet6k bele abba, egyrészt azért nem, mert ott az [Al [>IU]DIN[ASSUS] szbdvegrész
a sor kezdetére, itt pedig a sor végére esik, masrészt azért nem, mert a 6a, 6b, 6c. toredé-
kekbdl rekonstrualhaté got Miatyank szovege sokkal hosszabb sorokbdl allt, mint a Maté
evangéliuma VI, 7-13 verseiben meg6rzott Miatyank-valtozat. Ezért arra kell gondol-
nunk, hogy a 6a, 6b, 6¢c. toredékek Lukacs evangéliuma (XI, 2~1) Miatyank-valtozatabol
szarmaznak. Ezzel kapcsolatban az a nehézség merl fel, hogy Wulfila g6t Ujtestamen-
tum-forditasanak ez a része nem maradt fenn. Ez nem okoz megoldhatatlan problémat,
mert a Lukacs evangéliumaban fennmaradt gérég Miatydnk-sz6veg minden elemének
g6t megfelelje megtalalhaté Wulfila g6t Ujtestamentum-forditasanak fennmaradt ré-
szeiben, s igy Lukacs evangéliumanak elveszett got Miatyank-szévege rekonstrualhato.
Ha azonban E. Nestle kritikai kiadasanak5szdévege alapjan elvégezzik a got forditas re-

8 W. Streitberg: Gotisches Elementarbuch, 256 és 257 k6zott.
5Novum Testamentum Graece et Latine. Imp. cur. D. Eberhard Nestle, nov. cur. elab. D. Erwin Nestle.
12. kiad., 180-181.
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konstrukcidjat, arra az eredményre jutunk, hogy az igy nyert gét Miatyank-széveggel
sem egyezik a 6a, 6b, 6¢. toredékekbdl rekonstrualhaté got Miatyank-valtozat.

Ez a negativ eredmény voltaképpen nem meglep6, mert az eddigi kutatdsok sze-
rint'” az evangéliumoknal Wulfila got forditasanak alapjaul Chrysostomosnak a palesz-
tinai-jeruzsalcmi recensio altal befolyasolt koiné-tipusa Ujtestamentum-szévege szolgalt,
amely természetesen nem azonos a kritikai kiadasok rekonstrualt archetypusaval.
Ezenkivil azt is szamitasba kell vennink, hogy az evangéliumok Kkézirati
hagyomanyanak kilénb6z6 agaiban Lukéacs evangéliumanak Miatyank-valtozatat Maté
evangéliumanak Miatyank-szovege alapjan kiegészitették. Ez a kiegészités a legnagyobb
mértékben a codex Bezae Cantabrigensis-ben (D) tortént meg, amely lényegében a pa-
lesztinai-jeruzsalemi és a koiné recensiok keveréke. Ennek valamilyen el6zményét
hasznélhatta forditdsanak elkészitésénél Waulfila, mert csak ebben a kddexben talaljuk
meg a Maté evangéliumanak Miatyank-szévegében olvashaté oi €Bvikoi kifejezés he-
lyett a oi Aoimoi valtozatot, amelynek gét [JoAl] ANjrAR[AI] forditasat a 6a. toredék
tartalmazza. Ha ugyanis a codex Bezae Cantabrigensis Miatyank-valtozatanak got fordi-
tasat kiséreljuk meg rekonstrualni, akkor azt allapithatjuk meg, hogy az b6vebb, mint a
6a, 6b, 6¢c. téredékekbdl helyreallithaté Miatyank szovege. Kovetkezésképpen abbdl a
ténybdl kell kiindulnunk, hogy a 6b toredékbdl és a 6¢ toredék esd sorabdl rekonstrualt
szoveg

.. ATTA] UN
[SAR, [>U IN HIMINAM, WEIHNAI NAMO [»EIN, QIMjAI JriU
[DINASSUS [»EINS . ..

kiegészitése teljesen biztos, tehat ez a Miatyank-széveg csaknem kétszer olyan hosszu
sorokbdl allt, mint Maté evangéliumanak Miatyank-valtozata, amelynek soraiban a VI,
8-13. versekben a betliszam 18 és 25 kdzott mozog. Attol fiiggéen, hogy a nyelvi szem-
pontbdl biztosan kiegészithetd sor 37 betliszamat minimumnak vagy maximumnak te-
kintjik-e, ebben a hosszi sorokbdl allé valtozatban a betliszam ingadozasat 7 helyett
legaldbb 10-14 betlre tehetjuk, azaz 37 és 47/51 kozotti betliszammal szamolhatunk.
Mivel a sorok betliszamanak meghatarozdsa a kiegészitéseket elég szlik hatarok kozé
szoritja, a codex Bezae Cantabrigensis gordg szovegének figyelembevételével és a 6a,
6b, 6¢. toredékek és az el6z6 két imaszdvegben el nem helyezhetd 1/5. téredék segitsé-
gével megkisérelhetjik a Lukéacs evangéliumaban kozott Miatyank-valtozat g6t fordita-
sanak rekonstrualasat. A helyreallitott got szoveg alapjan azutan rekonstrudlni lehet az
annak alapjaul szolgalé goérog szoveget is. Ezért el6szor adjuk Lukéacs evagéliuma elve-
szett got forditasanak rekonstrualt Miatyank-szévegét, majd az ennek alapjan helyrealli-
tott gorog valtozatot, végil a gt széveg magyar forditasat.

10 Die gotische Bibel, hrsg. von W. Slreilberg, I. XXXVIII skk.; W. Streitberg: Gotisches Elementar-
buch, 29 sk.
11 Die gotische Bibel, hrsg. von IV. Slreilberg, 1. XXXIX.
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Lukéacs evangéliuma X1, 2—4

1msor JAH WARR MIR]
2. [RANEI WAS IS IN STADA SUMAMMA BID.IANS. SWE BAHAIDA, gam
3. [AINS BIZE SIPONJE IS: FRAUJA, LAISEI UNS BIDJAN] ISWAJSWE

4. [JAH IOHANNES LAISIDA SIPONJANS SEINjANS SA B-

5. [AN QAR DU IM: NI FILUWAURDJAIR SWASWE BAIJrANAR |-

6. [Al JAH NI GALEIKOR RAIM. AK BIDJANDANS QIMJi: ATTA] UN-

7. [SAR, BU IN HIMINAM, WEIHNAI NAMO BEIN, QIM]AI RIU-

8. [DINASSUS REINS, WAIRRAI WILJA REINS SWE IN HIMINA] JAH ANA
9. [AIRBAI. HLAIF UNSARANA GIF UNS DAGA H/AMMEH JAH AF-
10. [LET UNS FRAWAURHTINS UNSAROS, UNTE WEIS SILBANS]
11. [AFLETAM AJIK{[AIM SKULAM UNSARAIM. .. ]

Lukacs evangéliuma XI, 1-4 (agatszoveg alapjan rekonstrudlt valtozat)

(1) Kat €yéveto €év T® €ival altov €v TOMW TIVI TIPOCEUXOMEVOV, WG
¢mavoato, €imev TI( Twv pabntwv adtod mpog¢ altdv - Koplg, didagov nuag
npooelxeobal, Kabwg kat ’‘lwavvng €6idagev TOUC pOBNTAC OUTOU. (2) eimev
¢ alToiq - un PBotToAOyelTe WG of Aotmoi Kot pn opolwdAte alTOiC, GAAQ
MPOCEVXOPEVOL AfyeTe - MATeEp nuUWv 0 €v  TOT¢ o0Upavoi¢, AYylOOBATW TO
ovopd oou - EABATw 1 Pooiieia ocou, yevnOnTw TO BEANUA OOU WC €V
olpov® Kat €mt TAC yng. (3) Tov daptov nuwv {tov €miobalov ?} didou nAuiv
To KOO’ nuépav (4) kat d@e¢ AUiv TAC apaptia¢ AP®Y Kol ydp aldTol
d@iopyev mavtt 6@eidovtl AWV,

A gét szbveg magyarforditasa:

(1) Es tortént, mialatt egy helyen imadkozott, ahogy elhallgatott, mondta az § tanit-
vanyai egyike: Uram, tanits meg minket imadkozni, mint Janos is megtanitotta tanitva-
nyait. (2) O akkor azt mondta nekik: Ne bébeszéd(iskodjetek, mint a tdbbiek, ne is hason-
litsatok hozzajuk, hanem imadkozva mondjatok: Mi Atyank, Te a mennyekben, szentel-
tessék meg a Te neved, jojjon el a Te orszagod, legyen meg a Te akaratod, ahogy a
mennyben, a foldén is. (3) Kenyeriinket add meg nekiink minden nap. (4) Es engedd el
vétkeinket, mert mi magunk is elengedjiik azt minden adésunknak.

Ha a Lukacs-evagélium rekonstrualt g6t Miatyank-szévegébe a HLAIF UNSARA-
NA szavak utan beiktatnank a BANA SINTEINAN (,,a mindennapit”) kifejezést, kiug-
réan magas lenne a 9. sor betliszama (54!). Ezért itt vagy arra gondolhatunk, hogy
altala hasznalt valtozatban orjpepov helyett all6 ka8’ nuépav kifejezés mellett tauto-
légidnak érezte és a forditasbdl az ennek megfelel§ gt BANA SINTEINAN szavakat
kihagyta, vagy azzal, hogy a Lukacs-evagéliumnak olyan kézirati valtozatat ismerte és
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hasznalta, amelyb6l a tov émio0aiov kifejezés hianyzott. Ha ¢ gorog kifejezés gét meg-
felelgjét kihagyjuk, akkor a sor betliszama 41 lesz, ami jol megfelel a sorok atlagos bet(-
szamanak. Megemlithetjik még, hogy a 11/4. téredék (rA"S 1) ennek a Miatyanknak valto-
zata a 2. soraba is beilleszthet, mig az 1/5 téredék vagy ~LI-) csak ebben a valto-
zatban helyezhet§ el.

Végeredményben tehat a Hacs-Béndekpusztan feltart temet6 5. sirjaban eltemetett
el6kelé german (valdszindleg keleti got) férfi mellé Wulfila got Ujtestamentum-fordita-
sanak harom fontos imajat helyezték a sirba: Janos evangéliuma f6papi imajat, Maté
evangéliuma Miatyank-szovegét és Lukacs evangéliuma Miatyank-valtozatat. A fenn-
maradt toredékek paleografiai elemzése arra mutat, hogy e szdvegeket még Kr. u. 488, a
keleti gotok Italiaba valé levonuldsa és a latin S betlinek a goét uncialis irasba valé at-
vétele el6tt méasoltak. igy ezek Wulfila got Ujtestamentum-forditasanak jelenleg ismert
legrégibb toredékei.

P. S. Kéziratom kiszedése utan jelent meg a Hacs-Béndekpuszta-i temeté publika-
cidja: A. Kiss: Das germanische Graberfeld von Hacs-Béndekpuszta (Westungam) aus
dem 5-6. Janrhundert. Acta Ant. Hung. 36 (1995) 275-342. Kéziratom olvas6inak kivan-
sagara kozlém, hogy az 1:1 méretaranyld fényképeken végzett mérések s az ezeken
alapul6 szamitasok szerint Maté- és a Lukacs-evangélium Miatyank szdvegeit egyenként
12 X 24 cm, a Janos-evengélium F8papi imajanak rekonstrudlhaté szdvegrészét (ez kb. a
fele az egésznek) pedig 12 x 30 cm nagysagu 6lomlemezre irtak.
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BORZSAK ISTVAN

MERCURIUS HRANNO

Az Antik Tanulmanyokban legutébb (1995, 43 skk.) a superis deorum gratus el imis Mercurius tébb-
arclsagat probaltuk megvilagitani: mint vezetd, félre is vezethet; mint az éjszaka sotétjében otthonos isten
nemcsak a megtalalasban segit, hanem az elveszitésben is k6zrem(ikddik; a tolvajok vezére és szives kisérd,
Javak adomanyozoja” és Mercurius malevolus. A marhatolvaj Hermés vilagaban megfér egyméassal a ma-
gasztos) és az alantas szféra, mindkettében vigyazni kell a jé alkalomra (kairos). Az antik isten arculatanak
kett6sségét szemléltesse az alabbiakban az a german példa, melyet a germanista Giinter Neumann goéttingai
el6adasaban taldltunk. (Friheste Zeugnisse unserer Sprache. Jahrb. der Akademie der Wiss. in Goéttingen.
1994, 104 skk.)

Itt egyebek kozt arrél a Rajna-vidéki fogadalmi feliratrél van sz6, amelyet nemrégiben kodzolt N. Wag-
ner (Bonner Jahrb. 1988, 238 sk.), és amelyet allittatéja Mercurio Hrannoni szentelt. Az interpretatio Romana
szerint a german Odin-Wotannal azonosithat6 istenség (vo. Caes., B. G. VI 17 deorum maxime Mercurium
colunt..., hunc omnium inventorem artium ferunt, hunc viarum atque itinerum ducem..., Tac., Germ. 9, 1)
tobbnyire melléknévvel szerepel a feliratokon (Arvernus, Cimbrianus, Esus, Gebrinius, Vassus stb.); a Hranno
név a most publikalt emléken bukkant fel el6szor (vo. F. M. Heichelheim: RE ,,Mere.” 989 sk.).

Neumann az eddig ismeretlen nevet  mint a német nyelv korai dokumentumét — Odinnak egy kés6
kdzépkori .«agaban el6fordulé megjelolésével magyarazza: itt a paraszt alakjaban megjelend isten Hrani néven
szerepel, amelynek jelentése meglehetdsen szokatlan, ti. a. m.’grober Kerl, Krakeeler’. A tagadhatatlanul
»hegativ hangzasi” név azonban az északi mitoldgia ismerdje szamara nem is olyan meglepé: ,,Az emberek
kézt vandorlé Odin akéarhanyszor ripék csavargd képében tlinik fel (schliipft gelegentlich in die Rolle eines
ripelhaften Vagabunden), igy teszi prébara annak vendégszeretetét, akihez éppen betér. Az efféle torténetek-
nek szocialis funkci6ja van: a hazigazda szdmoljon mindenkor azzal, hogy a terhesnek latszé idegen esetleg
nem akarki” (in einem lastigen Gast verbirgt sich ein htheres Wesen).

Az Antik Tanulmanyok olvaso6i azonban nem a régi germanok vendéglatasi szokasaira vagy a vendég-
jog (Gastrecht) részleteire kivancsiak, hanem 6nkénteleniil ismerésebb parhuzamra, az ovidiusi Philemon és
Baucis-torténetre gondolnak (Met. Vili 626 skk.), amelyben luppiter halandé ember képében (specie mortali)
keres szallast a szintén isteni attribatumok nélkil (positis alis) megjelend Mercurius kiséretében: mille domos
adiere locum requiemque petentes, mille domos clausere serae, tamen una recepit... Recepit: a halandéknak
megjelend (emi@avic) istenséget vagy befogadjak (d€'yovtal), vagy nem, vo. Oendoxoc, Og0déypwv,
Beodéktwp. Philemon és Baucis ,kicsiny, de istenes” haza (domus parva quidem..., sed pia) a Meta-
morphoses ismer@it az istentelen Lykadn palotajara (1218 inhospita tecta tyranni) emlékezteti, aki az éjszaka
kézeledtekor (traherent cum sera crepuscula noctem) befogadta ugyan luppitert, de nevéhez mélté biinds
szandékkal, amit az egész emberiségre kihaté biintetés — a vizdzon — kovetett. Philemonék jambor egy-
szer(iségének szives-szines részletezése kdzben nem kerlil sor éjszakai nyugovéra, mert a vendégek az dreg
par istenességének lattara még elébb felfedik kilétiiket (689 di sumus), és a jdmborok az istentelen szom-
szédsag (vicinia impia) biintetésétél valdé mentességet, megtiszteltetést, majd a szép (egyiittes) halalt kapjak
jutalmul.
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Persze a mindenféle alakban megjelend istenekr6l mar Homéros is tud: mavtoiot teAe'Oovte jamak-
kelnek a varosokban, hogy lassék: 0Bpic vagy e0vopin iranyitja-e az emberek cselekedeteit (Od. XVII 185
skk.). Erre a helyre utal Platon, amikor a kolt6knek holmi éjszaka itt-ott megjelend istenekrél sz6l6, megté-
vesztd és karos dajkameséit karhoztatja (Pol. 1l 381 de). Pedig Hermés-Mercurius nemcsak Priamost kalau-
zolta &t a gorog Ortiizek kozt is biztonsadgosan Achilleus satraba, hanem a kés6i Nagy Sandor-regényben a
makedon kiralyt is Dareios tdboraba; Horatiust, a vir MercurialisA nemcsak kimentette Philippi mezejének
forgatagabdl (C. Il 7, 13), hanem a sabinumi birtokkal is megajandékozta (S. Il 6, 5), stb. Egyaltalan az iste-
neknek (majd az Gj hit istenének) emberi kozegben valé vendégeskedésérél szamlalhatatlanul sok Gjabbkori
legendat, mesét vagy mondat sorolhatnank fel, amelynek hdsei persze tavol allnak Mercurius Hranno-Odin
goromba tréfaitél, de — akarcsak Homéros istenei — minden esetben megtoroljak a 6B pic-t és gondoskodnak
az ebvopin érvényesilésérél. Mindehhez vd. L. Malten: Motivgeschichtliche Untersuchungen zur Sagenfor-
schung. Hermes 74 (1939) 186 skk.; Fr. Pfister: RE Suppi. IV ,Epiphanie” 291; Fr. Bomer ad Ovid., Met.
VI1I1 616 skk. (b6 irodalom a kommentar 190 skk. lapjain).



FARKAS ZOLTAN

HISTORIA EST MAGISTRA VITAE

Minden filolégusnak, torténésznek és altalaban barkinek jogaban &ll, hogy térekvéseinek céljat és a
hozzé vezetd utat egy rovid hitvallasba szoritsa,Bakar mastél kolcsondz szavakat, akar maga talal ki egy
formulat. Ez az irds egy tanulmanykétetl meghokkentd és kutatasra sarkallé mottdjanak koszonheti 1étét. A
jelmondat: Vita est historiarum magistra.

Az értelmezés nem kénnyd, mert mindharom fénévnek sok, egymastol elkiilonilt jelentése lehet. A je-
lentések lehetséges kombinacidi koziil némelyik tréfasan semmitmond6, &m némelyik felettébb veszedelmes.
Az a mondat, amely egyszerre jelent ellentétes dolgokat, nem jelent semmit.

A mondat elszigetelt maganyossdgaban semmit sem jelent, tehat kiilsé tényez6b6l, a kozismert
sententiabdl kell kiindulnunk. Valészin(i, hogy a motté e szalléige megforditasa. Ha a historia est magistra
vitae annyit tesz: a torténelem az élet tanitémestere, akkor a feliiletes olvasé azt gondolhatna, hogy a vita est
historiarum magistra azt jelenti: az élet a térténelem tanitdmestere. Csakhogy a torténelem tobbféleképpen
értelmezhetd, s6t mondhatni, hogy a torténelem értelmezhetd csak igazan tobbféleképpen. Talan ez a magya-
razat arra, hogy a mottéban historiarum alak szerepel. Ezért vélhet6en igy kell pontositanunk: az élet a torté-
neti munkak tanitémestere. Mivel a latin vita és a magyar élet sz6 jelentéskdre nem azonos, tovabb sziikil a
lehetséges értelmezések kore. igy jutunk el ahhoz a valtozathoz, amely alkalmasint a legkézelebb all a latin
eredetihez”: a torténész (sajat) élete hatarozza meg azt, hogy mirél, hogyan és mit ir.

Ha ez a megfejtés helyes, azt kell megvizsgalni, hogy jogos-e a historiarum alak hasznélata, mi a
historia est magistra vitae valdédi (kontextualis) jelentése, tovabba, hogy milyen interpretaciét enged meg
kdérnyezetébdl kiemelve. A historia tébbes szamu alakjarél a Thesaurus-ban a kdvetkez6k allnak: de certorum
auctorum operibus [non solum de iis quae inscripta sunt ‘historiae']; (...) designantur certi operis libri?? (...)
speciatim de historiis ea, quae ad auctores in ludis grammaticis tractandos apta sunt (etiam res mythicas),
continentibus." A tébbi meghatérozast folosleges idézni, mert minden torténész elhatarolnd magat és miveit
azok tartalmat6l/ Az idézett meghatarozasok kozil a masodik és a harmadik kizarhat6 a vizsgalodasbol, az
els6n érdemes elgondolkodni. A mott6 megalkotasakor azonban, mint ahogy azt a kétet sugallja, masrdl
lehetett sz6: 10Topia’ (nem tudni, mikor) folvette a ’kortorténet’ jelentést (rerum cognitio praesen-

1Fr. Nietzsche: Homérosz és a klasszika-filolégia (1869): Ifjukori gorog targyud irasok. Bp. 1988, 35.

2 Komoroczy G.: Bezarkdzas a nemzeti hagyomanyba.1Bp. 1995.

3TLLi.v. 2837, 71-2838, 68.

4 1bid. 2839, 20-2840, 30.

5A 1otopia jelentésérél vo. P. Louis: Le mot 'ITOPIA chez Aristote. RPh ser. 2, 29 (1955) 39-44;
G. E. M. de Ste. Croix: Aristotle on History and Poetry (Poet. 9, 1451a36—b 11); Essays on Aristotle’s Poetics
(ed. A. O. Rorty), Princeton University Press 1992, 23-32.
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tium)“, amit latin szerz8k is atvettek, allitélag tobbes szdmban hasznalva a sz6t.7 A motté (izenete tehat az,
hogy a torténész, ha torténész, akarmirdl ir, az nem csupan a jelennek, hanem ajelenr6l (is?) sz6l. Ezt nehéz
lenne vitatni." Az a torténész feleldssége, hogy a mualtbél mit jelenit meg. Feladata pedig, hogy el ne vesszen
az éppen aktudlishan, az allegériaban, vagy a kiilénésben (ta ouuPefnkoéta), az, hogy kilépve a minden-
napinak sziik korébél — Kosztolanyi szavaival élve — egypercre megfogja, ami 6rok.’

A historia est magistra vitae Cicero De oratore cim(i dialégusaban, egy emelkedett hangnem(i mondat
részeként hangzik el."" A histdria sz6" Cicero el6tt ritkan bukkan fol a rank maradt szovegekben, és akkor sem
mindig ugyanabban ajelentésben.2Maga Cicero is tobb jelentésben hasznélja a sz6t."

Ezen a helyen (de or. 2, 9, 36) a historia az e dialégusban egyébként megszokott jelentéseitdl is eltér":
itt torténeti hagyomanyt jelent. Ha nem volna anakronizmus, azt lehetne mondani: nemzeti hagyomanyt
(Réma torténeti hagyomanyat). E hagyomany tovabbadasa Cicero szerint a szénok feladata. A mult megjeleni-

6 Lidd.-Se. s. V.: restricted by some to contemporary history. Lat. rerum cognitio praesentium, Verr.
Flacc. ap. Gell. 5,18: generally, story, account. Call. Aet. 3. 1 7. A felhozott hely: Verr. Flacc. B 4 (FunGrRF
513 sq.): (...) ac se quidem dubitare super ea re dicit [sc. Verrius Flaccus], posse autem videri putat non nihil
esse rationis in ea opinione, quod 1oTtopia graece significet rerum cognitionem praesentium. — ita historias
quidem esse aiunt (sc. quidam) rerum gestarum vel expositionem vel demonstrationem vel quo alio nomine id
dicendum est, annales vero esse, cum res gestae plurium annorum observato cuiusque anni ordine deinceps
componuntur. (...)

7 Ezzel szemben vo. Gell. 5, 18, 1: historiam ab annalibus quidam differre eo putant, quod, cum
utrumque sit rerum gestarum narratio, earum tamen proprie rerum sit historia, quibus rebus gerendis
interfuerit is, qui narret eamque esse opinionem quorundam Verrius Flaccus refert in libro de significatu
verborum quarto. Serv. Aen. 1, 373: historia est eorum temporum quae vel vidimus vel videre potuimus, dicta
and 100 ioTopel'y, id est videre: annales vero sunt eorum temporum, quae aetas nostra non novit: unde
Livius ex annalibus et historia constat. Példak arra, hogy .kortorténet’ jellegli munkakra a historia szé egyes
szdmU alakjaival utalnak: Cic. Brut. 64, 228; Ov. trist. 2, 443-444; Nép. Att. 16,3; Aug. civ. 2, 18; Serv. Aen.
1, 382; Oros. 7, 10, 4 sth. Példak arra, hogy nem .kortdrténeti’ mivekre a historia széval, mégpedig annak
tobbes szdmul alakjaival hivatkoznak: Nép. Cat. 3,3; Sen. epist. 114, 17; Sen. apocol. 5; Plin. nat. praef. 16;
Suet. Claud. 42,2 stb. Az annales és a historia kozotti killonbséget masképp fogalmazza meg Asellio (fr. 1 és
2. P): annales libri tantum modo quodfacium quoque anno gestum sit ea demonstrabant, mig a historia-ntsV.
azt kell bemutatnia, hogy a dolgok quo consilio quaque ratione gesta essent, ha ezt nem teszi, akkor nem
historia, hanem fabula. Ezt meggondolva értheté, hogy az 6kori torténetiré miért sajat kora torténetét irta
meg. Ha a m( egy kényv, akkor historia (v6. Gell. 4, 15, 1), ha tébb konyvbél all, akkor vagy historia vagy
historiae. — Ezért a mottéban a historiarum alak hasznalata nem szerencsés.

8R. G. Collingwood: The Idea of History (1946) = A torténelem eszméje. Bp. 1987; kiléndsen: 347-
382.

9 Az idézet értelmezéséhez lasd A. Anzenbacher: Bevezetés a filozéfidba. Bp. 1993, 258—264.

1 Cic., de or. 2, 9, 36: Historia vero testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae,
nuntia vetustatis, qua voce alia, nisi oratoris, immortalitati commendatur?

N K Keuck: Historia. Geschichte des Wortes und seiner Bedeutungen in der Antike und in den
romanischen Sprachen. Diss. Minster, 1934.

122V6. Cicero, De oratore libri 111 Komm, von A. D. Leeman—H. Pinkster—H. L. W. Nelson, 2. B.
Heidelberg 1985, 253: ,Vor Cic. kommt es 6mal vor (Plaut., Cato, Lucilius, Rhet. ad Her.), bei Cic. 95mal
(Reden 1, Briefe 18, Philos. 36, Rhet. 40), wovon 17mal in De or.” Az aldbbi nyolc (6mal?) helyen a kdvetke-
z6ket jelenti: Plautusnal: mythost (Bacch. 158); féldrajzi leirast (Men. 248); tapasztalati tudast (Trin. 381);
Catonal: torténeti munkat (6rig. 83); Luciliusnal: torténeti eposz targyat (Lucil. 612 M = 672 K); a Rhet. ad
Her.-ban: torténetet, esetleg anekdotat vagy torténeti parhuzamot/példat (1, 6, 10); megtortént eseményrdl
sz616 elbeszélést (1,8, 13); torténeti munkat (4, 5, 7).

D p|. torténetirds (mint tevékenység): de or. 2, 52; torténeti ml (az aldbbi tevékenység eredménye)
egyes szamban: Brut. 87, 299, tébbes szdmban (nem a .kortdrténet’ jelleget hangstlyozva): or. 9,31; torténet-
fras (irodalmi mfaj): or. 61, 207; irodalmi mivek tartalmi kivonatai, amelyeket a rétorika oktatasa soran
hasznéltak: de or. 1, 187; torténeti hagyomany: de or. 2, 36; ,,régiség(tan)” (?): Tlse. 1, 108: a példak a ,tarka
torténetek” vilagat idézik, stb.

19 V6. Leeman—Pinkster—Nelson: i. m. 228.
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tése sordn a szénoknak két célt kell egyidejlileg elérnie. Az egyik az, hogy miivével hasznéljon (utilitas),” a
masik, hogy gyonyorkddtessen (delectatio), mindekdzben azonban ragaszkodnia kell az igazsdghoz (nam quis
nescit primam esse historiae legem, ne quidfalsi dicere audeat? deinde ne quid veri non audeati.de or. 2,
62)." A megorokitésben rejlé hasznot a magistra vitae kifejezés foglalja magaba. Ez tdgabb értelemben azt
jelenti, hogy: a torténeti hagyomany Gtmutatd az ember-léthez; sz6kébb értelemben pedig azt, hogy Iétiink
vezérelve torténeti hagyomanyunk.

A delectatio az antik torténetirasra terpeszkedd rétorika kovetelménye: a torténetironak malkotast kel-
lett Iétrehoznia, mert ezt varta a kdzonség, és ez adott létjogosultsagot a mlinek. Ma a torténész mas okbol
kényszer(l sajat torvényekkel rendelkez6 széveg megalkotasara. A probléma azonban mar az 6korban tudato-
sult: vera vocabula rerum amisimus’ ésfacta dictis exequenda.” Az elsd idézet a hasznalhatatlanna kopott
szavakra és a szavakkal val6 tudatos visszaélésre hivja fel a figyelmet, a méasik a kétkedés hangja: vajon
képes-e a nyelv egyaltalan a valésadg megragadasara. Ezért kell a torténelmet a torténetiroknak mindenkor
Gjraalkotniuk.

Minthogy a historia est magistra vitae el6bb kontextusatdl, majd alkot6jatol is elszakadva 6nallé életet
él, megengedhet6, hogy énmagaban is értelmezziik. El6tte azonban egy, a gorogét is érté kolté tanulmanyat
idézzik fel, aki ,, Torténetnyomozas” cim( mivében® nem annyira eredetiségrél ad bizonysagot, sokkal in-
kabb arrél, hogy mennyire jartas kora torténetfiloz6fidjaban és mennyire otthonos a gordg torténetirok
(Thukydidés, Hérodotos és Polybios) vilagaban. Az idevagd gondolatmenet: ,,A filozéfusi térténetvizsgald
(vo. Cic. de or. 2, 58) .... aki tekintetével a multtdl a jelenkorig, a jelenkortél a maltig hat .... nyelvm(ivészi
sajatsagokkal kikészitve (vo. Cic., de or. 2, 51 és 54) teszi azt, kit nagy torténetirénak hivunk, s az ily torténet-
frénak tolla alatt leszen a histéria a valonakfaklyaja,Ms az emberi életnek tanitémesteref O ajelenkor tiine-
ményeirdl ... felhdgva ... maganak az emberiségnek bels6jére figyelmez’\/” A sententia értelmezése figyelemre
mélt6, de a ,, Torténetnyomozas” igazi érdeme az, hogy béar az Osszetétel nem gyokeresedett meg a kéz-
nyelvben, utal a gérég 1otopia (kutatas) széra. A kolt6 gondolatabél kiindulva barki kénnyen eljuthat ,,a
torténetiras az dnismeret iskolaja" értelmezésig.” A mondatban a torténetirason egyszerre kell érteni a kuta-
tast, az eredmény rogzitését és a létrejott mlivet; dnismereten pedig ember-voltunk tudatositasat, azaz annak
megismerését, hogy ,,az emberi természet micsoda § magatal”.” Ehhez a tudashoz azonban csak gy juthatunk
el, ha hiven engedelmeskediink az apoll6ni parancsnak.@

15 Az utilitas Thuk. 6ta (1, 22, 4) prooimion-topos: Pol. 1, 1, 2; Di6d. 1, 1, 4; Sali. lug. 4, I; Liv. Praef.
10, sth.

Ifi Ezzel szemben Brut. 11, 42: at ille [sc. Brutus] ridens: (..) inquit (...) concessum est rhetoribus
ementiri in historiis. A szénokok szabad prédéanak tartottdk a multat, amelynek ugyanegy tényével egyszer ezt,
masszor azt ,,bizonyitottak”. A torténelem és a rétorika kapcsolatardl Cicero miveiben lasd még: E. Rawson:
Cicero the Historian and Cicero the Antiquarian. JRS 62 (1972) 33-45.

17 Sail., Cat. 52, 11; vd. P. McGushin: Sail. Bellum Catilinae, a Comm. Leiden 1977, 261 és 309-311.

18 Sail., Cat. 3, 2: ac mihi quidem (...) in primis arduom videtur res gestas scribere: primum quod facta
dictis exequenda sunt, dein quia plerique, quae delicta reprehenderis, malevolentia et invidia dicta
putant. A. Kurfess egy korabbi kommentaros kiadasaban (Berlin 1922): Jacta dictis exaequanda: ,die Dar-
stellung muss sich auf der Hohe des Gegenstandes halten’, vgl. Isokr. 4, 13. Az Ujabb kommentarok
(McGushin i. m. 47 és K. Vretska az exaequanda-i. javasoljak. Mindkét olvasat kézirat! hagyomanyra meg
vissza, mivel az exequenda tdbbet mond, tarthatd és védhetd.

19Kolcsey F.: Nemzet és sokasag Bp. 1988, 340-349.

20 lux veritatis: ,,and as (?) History ... sheds light upon reality” (E. W. Sutton—H. Rackham: Loeb CI. L
1988“ 1942); ,die Beleuchtung der Wahrheit = Wirklichkeit” (Lecman—Pinkster—Nelson: i. m. 228); ,,a léte
ragyogasanak allandésagaba juttatott 1étez6' (vo. M. Heidegger: A mialkotas eredete. Bp. 1988, 56-61).

21 Kolesey: i. m. 343.

2 Kolcsey: i. m. 349.

2 V0. J. Burckhardt: Vilagtorténelmi elmélkedések. Bevezetés (el6adassorozat: 1868, ill. 1870/71; ed.
J. Oeri 1905), magyarul a , Torténetfilozofia" c. kiadvany 1 kotetében (Szeged 1994) 19-39, kiil.: 26; Colling-
wood i. m. 55-59.

24 Meggy6z6désiink, hogy mind Hérodotos, mint Thukydidés — igaz, eltér6 médon — ezt is fol akarta
mutatni a mindenkori olvasénak.






BORHY LASZLO

ROMAI KORI FALFRESKOK BRIGETIOBOL

(El6zetes beszamolo a Szény/Vasartér lel6helyen 1994-ben talalt falfestményekr6l)

Brigctio teriiletén csaknem fél évszézados sziinetl utdn indultak meg Ujra a rendszeres régészeti
feltarasok 1992 nyaran' Komarom véros Onkormanyzatanak kezdeményezésére és anyagi tamogatasaval/ Az
dsatasok megkezdésére a mai Szdny szivében elteriil, beépitetlen Vasartér tlint a legalkalmasabbnak (/. kép).

figyelembe véve biztosnak tlinik, hogy a rémai kori varos teriiletén, feltehetéleg valéban annak kdzpontjaban
helyezkedik el a kérdéses terlilet. A varos alaprajzardl, szerkezetér6l — a feltételezett varosfal vonulatara és a
varos kiterjedésére vonatkozé adatoktél eltekintve egyéaltalan nem, utcarendszere tekintetében pedig
egyel6re csak szorvanyos adatokkal rendelkeziink.'1

1Elhangzott az Okortudoményi Tarsasag 1994. november 19-i felolvaso ilésén.

2 Brigetio teriiletén a régészeti kutatasok 1927-ben indultak meg az MTA gr. Vigyaz6-Alapitvanyanak
anyagi tamogatésaval, Paulovics Istvan vezetésével. Az 1941-ig Brigetioban folytatott feltarasokra és az
addigi szakirodalomra vonatkozéan 1 S. Paulovics: Funde und Forschungen in Brigetio (Sz6ny). Diss. Pann.
Ser. 1l. No. 11 (Laureae Aquincenses Il.) Budapest 1941, 118 skk. A Il. vilaghadbor( végéig Barkdczi Laszlé
és Radndti Aladar asatasait kell megemliteni: Barkéczi L Brigetio. Diss. Pann. Ser. Il. No. 22. Budapest
1944-1951. A Il. vilaghaborut kovet6en Brigetio teriiletén egészen 1992-ig csak leletmentd asatasok folytak
(Bir6 Endre, Bonts Eva, Burger Alice, Cseh Julianna, Mécsy Andras, Petényi Sandor, Szamad6 Emese,
Vékony Gabor). A kutatastorténetre vonatkozoéan I. Szamadé E.: Brigetio kutatastorténete 1992-ig. Kézirat.

3Borhy L.-Szamado E.: Asatasok a szényi Vasartéren. Komaromi Ujsag 1992. okt. 31.4; Beszamol6 a
Komarom/Szény  Vasartér lel6helyen 1992-ben, 1993-ban, 1994-ben végzett régészeti feltarasrél. Régészeti
Fuzetek (megjelenés alatt); L. Borhy: Romani e Pannoni. Aspetti dell’acculturazione in una provincia di
frontiéra. Atti del convegno intemazionale ,,La Pannonia e I’Impero Romano” (Roma, 13-16 gennaio 1994).
Annuario dell’Accademia d’Ungheria in Roma. Roma 1994, 71 skk.

4 Az asatas tdmogatésaért kilon koszonet illeti Dr. Krajczar Gyula polgarmestert, Karikd Balazs
alpolgarmestert, Rédli Margit polgarmesteri referenst, valamint Dr. Kovacs Gyorgy Zoltant, a Komarom-
Esztergom megyei Kozgy(ilés elndkét.

5 A helybeliek elbeszélése alapjan a Vasartér korabbi torténete a kdvetkezéképpen rekonstrualhaté: a
20. szé4zad elejéig a Zichy csalad birtoka és szant6foldként hasznositott teriilet volt. VValamikor a szazad elején
a Zichyek O-Szény kézségnek ajandékoztak a mai Vasértér teriiletét, amelynek északi részén futballpalyat
alakitottak ki. Az 1960-as években a Vasartér terliletérél a kivald minéségl gyepet gyeptéglak formajaban
felszedték, és ,egy svéjcinak” eladtak. A teriiletet napjainkban csupan az évente megrendezett Maria-napi
blcsu és az idénként Szénybe latogaté cirkusz hasznalja.

6 Az 1992-ben megnyitott kutatéarkok, az 1994-ben a Vasartér keleti oldalat észak-dél iranyban
atszel6 géazvezeték fektetéséhez a Gézmlvek altal &sott mintegy 150 m hosszlsagl gazarok profiljaban,
valamint az Sil sz. szelvényben figyeltink meg soderes, tdbbszér megujitott utcaszinteket. Ezeknek
rendszerbe foglaldsdhoz azonban egyel6re kevés adattal rendelkeziink. Az 1995. évi 4satds soran elGszor
sikeriilt nagyméret(i kélapokkal boritott utcaszakaszt feltarni (- A 16. sz. szelvény).
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1 Leletkorilmények

A szényi Vasartér terliletén az ABC-aruhaz épitésekor taldlt falfestmények ismeretébenl kezdett6l
fogva szadmoltunk freskék el6keriilésével. Ez a varakozasunk az els§ 4&satdsi idény kezdetén (1992)
igazolddott, hiszen az 1992-ben talalt, és a kovetkezd &satasi idényekben mind nagyobb kiterjedésben
folyamatosan kutatott rémai kori lakéhaznak szinte minden feltart helyiségében nagy mennyiségben talaltunk
freskbomladékokat és stukkodiszeket. Mar ekkor felfigyeltiink a freskotoredékek élénk szinére, a festett
falfeluletek Osszerakésara, az esetleges figuralis abrazolasok megfigyelésére azonban a leletek rendkiviil
toredékes allapota miatt nem nyilt lehetéséglink.

Az 1993. juliusaban a Vasartéren folytatott &satasok soran az egyik 4 x 4 m méret(i szelvényiinkben
(E13) sarga, tdmor anyagba agyazddva szinte az egész szelvény feliiletére kiterjedd, vastag vakolatomladékra
bukkantunk. A vakolatok feliiletén szines festés nyoma latszott, és a kezdeti probalkozasok utan kiderilt,
hogy a koradbban észleltekhez képest ez esetben olyan mennyiségli és min6ségli freskbomladékkal van
dolgunk, amelynek kiemelése a rendelkezésiinkre &ll6 mintegy két hétben &neréb6l, freskbomladékok
konzervalasaban jartas szakemberek segitsége nélkiil nem oldhaté meg. A valtozatos pozicidban, hol festett
felulettel felfelé, hol pedig lefelé, id6nként fiigg6legesen, néha pedig ferde helyzetben elhelyezkedd, a
megtisztitott fellletein sokszin(i és a mai fellilet alatt minddssze 20-30 em-re kezd6d6 fresk6omladékot 1993-
ban visszatemettilk abban a reményben, hogy az 1994. évi asatas soran freskdrestauratorok segitségével ezt az
igéretesnek latszé6 munkat el tudjuk végezni.

llyen el6zmények utan 1994 juliusédban freskérestauralasban jartas szakemberek segitségével lattunk
hozza a szelvény Ujra kibontasahoz.“ A freskbomladék valéban az egész szelvény fellletére kiterjedt, és a
munka folyaman Kkiderilt, hogy a tomor sarga agyagba (vagyis az épilet egykori valyogtégla falanak
omladékaba) agyazott freskdréteg vastagsaga mintegy 40-50 cm. A szelvény teljes kibontasa egy hénapot vett
igénybe, s a munka végeztével megallapitottuk, hogy a falfestmények egy legaldbb 4*5 m nagysagy,
terrazzo-padléval és csatornaval ellatott téglalap alakd helyiségnek a mennyezetét diszitették.

Mar a feltardsi munkalatok soran kit(int, hogy a kisebb-nagyobb omladékrétegek esetében
0Osszetartozo, és a feltaras befejeztével szinte teljes egészében sszerakhat6, leszakadt mennyezetfreskéval van
dolgunk. A helyszinen sikeriilt egyrészt dsszefliggd felileteket kibontani, masrészt pedig a kibontott freské-
toredékek egy részét egymashoz illeszteni. Az ilyen és hasonlé megfigyelések soran tébb abrazolast mar az
satéasi fazisban el lehetett egymast6l kiloniteni: jobbra 1ép6 parducot (legalabbis ,felinat”) (2. kép) abrazold,
narancssarga, keretezett képmez6k; kérkompozicidba szerkesztett, dgaskod6 lovat tarté néi alak (3. kép)\
szines novényfiizér toredékei, valamint savos festési, vilagoskék, fehér, sarga csikos felliletek (szegély- és
elvélasztd diszek). Emellett meg kell még emliteni az egymashoz nem ill§ toredékeket, amelyek feltehetéleg
az oldalfalakat -- esetleg valamelyik szomszéd helyiség oldalfalat  diszitették (koztik emberi alakok tore-
dékeit, névényi ornamentika, épitészeti tagozatok, diszitetlen voros feliiletek stb.).*

7Bir6 E.: Régészeti Flizetek 24 (1971) 40. A Kr. u. 3. szazadra keltezett falfestmények téredékeit 40
katonai I6szeresladaba helyezve a tatai var kazamatéiba szallitottdk, ahol azok napjainkban is talalhatok.
Egyéb brigetioi falfestményekre 1. ua.: A brigetioi falfestmény. ArchErt 120 (1993) 37 skk. ( a brigeti6i
canabae terliletérdl).

8 Itt kdszéndm meg Turdnyi Sandornak, az esztergomi Balassa Balint Mizeum restauratoranak a
faradozasat. 1994 6ta ifi. Bona Istvan, Fodor Edina, Harsanyt Eszter, Kurovszky Zsofia, Makoldi Gizella
végzi a freskok restauralasat.

9 Minthogy a kiegészit6 motivumok rendszere a freskd toredékessége miatt még nincs tisztazva,
ezekkel itt most nem célszer(i részletesen foglalkozni. Az eddigi megfigyelések alapjan a kétszeres
életnagysagu portrébiisztok valdszinlileg évszakabrazolasok lehettek. 1995 és 1996 folyaman tovabbi, részben
dionysikus portrék keriltek felszinre, restauralasuk, feldolgozasuk folyamatban van.
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2. kép. Lép6 felinat abrazold képmezd in situ (1994. julius — Borhy LaszI6 felvétele)

3. kép. A mennyezetfreské kdzponti medaillonja (1995. aprilisi allapot- Kozma Kaéroly felvétele)
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2. A mennyezetfresko szerkezete

A legaldbb 4 x 5 m méret(i helyiség (6. kép) mennyezetének kdzepében mintegy 160 cm atmérdj(,
sarga, kék, fehér és piros sdvokkal keretezett medaillon foglal helyet (4. kép), amely fehér szin( alapon barna
szin( testével jobbra végtato, fejét az ellenkez6 iranyba héatrafordit6, felkantarozott 16, és a 16 hatan félig l6,
félig fekvd testtartashan elhelyezkedd, a lovat kantérjanal fogva tarté né alakjat foglalja magaba. A né arcét a
16 feje felé forditja, haja a fejtetén kontyba van dsszefogva. Teste — a vallara vetett s a hattérben lebeg6 piros
szegély(, zold kopenytdl eltekintve — fedetlen. A n6alak fels6testét oldalnézetben, altestét pedig szembdl
abrazolta a mivész. A medaillon als6 része erGsen toredékes: a rendelkezésre all6 darabok alapjan nem lehet
biztosan kiegésziteni a labak elhelyezkedését, s nem ismert a 16 tovabbi testrészeinek pontos helyzete sem.

A korkompozicié derékszogben elhelyezked6 két f6 tengelye a mennyezet négy szélének
kdzéppontjaba fut tovabb — kétoldalt sarga és fehér csikokkal szegélyezett vilagoskék, széles sav formajaban,
amelyet a medaillon szélén is megfigyelhetiink, és a vilagoskék szinii szegélyek kozepén elhelyezett, narancs-
sarga hattérbe komponalt, jobbra 1ép6 parducot abrazolé képmez6hoz csatlakozik.D

A mennyezet négy sarkabdl egy-egy, pontrozettakbdl dsszeélld, rendkiviil élénk és sokszind, egyenes
vonalu viragfuzér indul ki. Ezek a derékszdg(i fétengelyek altal metszett korcikkek kiilsé ivének pontosan a
kdzepén csatlakoznak a kdzponti kdrkompoziciéhoz.

A mennyezetfreskét tengelyesen szimmetrikus elrendezés jellemzi. A mennyezet feliiletének alapszine
fehér, erre vitték fel al secco technikdval az &brazolasokat. Ennek kovetkeztében a fehér alapszin
természetesen csak a szabadon hagyott feliileteken maradt lathatd. A kompozicié szindsszeallitasat élénk
szinek felhasznalasa jellemzi. A m(ivész arra torekedett, hogy a szinarnyalatokat a testfeliiletek (lasd a né telt
idomait) és izmok (lasd a 16 er6tél duzzad6 izomzatat) domborodasa altal keltett fény-arnyék jaték hatdsanak
megfeleléen érzékeltesse.

3. A Vasartéren talaltfresk6 helye a romaifalfestészetben

A Komarom/Sz6ny — Vasartér lel6helyen 1994-ben talalt fresk6 helyét a romai fal festészetnek az un.
»hegyedik falfestészeti stilus” lezarulasat kovet6 id6szakaban kell keresniink, amikor is jellemz6vé valt az,
hogy a mintakényvekb6l a miivészek tetszetés alakokat, egzotikus allatokat, élénk szinhatasi kompoziciokat
emeltek ki és a megrendel6k igénye szerint ezekbdl készitették el a rendelkezésre all6 térben  nevezetesen a
fehér vagy szines, mindenesetre egyszin alapu falfeliileten — a falfestményeket."

a) A mennyezetfreskd szerkezete. A mennyezetdiszek szimmetrikus elrendezésére valé torekvés
altalanosan megfigyelhetd a rémai falfestészetben. Jellemz6, hogy a rendelkezésre all6 feliilet kozepén
valamilyen mértani alakzatba szerkesztett jelenetet helyeznek el, és erre bonyolult, de jol attekinthetd
motivumrendszer épiil fel. Az altalanos alapelv a szigord szimmetriara valé torekvés: a szimmetriatengelyeket
Lbujtatva” (kdzépsikokat elvalasztd, szines savok formajaban) abrazoljék, diszkrét jelenlétiik azonban nem
tesz lehet6vé semmiféle, az alapsématél valo eltérést.

A kozponti kompozicidra szerkesztett mennyezetdisz jelen volt a pompeii falfestészetben, ahol pl. a
Casa degli Amantiban,'l a kdzponti ivelt keretezési motivumot a brigetiéihoz hasonlé médon egyenes
vonalvezetés(i, viragkehelybdl kiindulé viragfuzér kapcsolja 0ssze a keretmotivummal. Ez a centralis
elrendezési mennyezetdiszités Francesco d’Olanda rajzainak tan(saga szerint megjelenik a Nero éltal 64-68

10 A pérducot 4brazolé képmezdkbdl eddig haromnak a toredékeit sikeriilt megtalalni.

1 V6. A Barbet: La peinture murale romaine: les styles décoratifs pompéiens. Paris 1985; na.: La
peinture murale romaine: Graupe d’archéologie antique du touring club de France, Notice technique No. 20.
(6. n.); A. Mau: Geschichte der decorativen Wandmalerei in Pompeji. Berlin 1882.

12 Pompeii | 10, 1L
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4. kép. A mennyezetfreské szerkezetének rekonstrukcidja

kozott épitett Domus Aurea ,,Aranyozott mennyezetén” (Volta Dorata)." A negyedik falfestészeti stilust
kovetd id6szakbdl ennek az elrendezésnek az egyik legismertebb példaja Ostidban talalhaté (Casa déllé Volte
Dipinte, Hadrianus korabol). Az id6vel er6sen egyszer(isodé mennyezetdiszeket a 3. szadzadban atvette a
profan és dkeresztény katakombafestészet egyarant (I. pl. Réma varosaban az Ipogeo degli Aurelibés a Cripta
di Lucina a Cimitero di S. Callistoban).* Azt a tényt, hogy a szimmetrikus elrendezésli mennyezetfreské a
provinciadkban is kézkedvelt volt, bizonyitja a raetiai Schwangauban talélt centralis elrendezés( jelenet, amely
Ganymédés elragadasat abrazolja.7 A Vasartéren talalt mennyezetfreské legkdzelebbi parhuzamaként a
noricumi Ennsben (Lauriacum) feltart lakohaz mennyezetfreskéjanak Erés és Psyché-jelenetét emlithetjuk. 18

13 Borda 1958, 74.

14 Ostia, Reg. HI, Is. V, F. Pasink. Ostia antica. Insule e classi sociali. Roma 1978, Fig. 30, 31, 35, R
Meiggs: Roman Ostia. Oxford 1960, 248, Fig. 16; H. Joyce-. The Decorations of Walls, Ceilings and Floors in
Italy in the 2nd and 3rd Centuries AD. Roma 1981.

15Borda 1958, 129: Kr. u. 240 k.

16 Borda 1958, 124: Kr. u. 220 k. Ide tartozik még a Camera del Buon Pastore biblikus jelenetet
abrazold'mennyezetfreskdja (Cimitero dei SS. Pietro e Marcellino) is, Gallienus korabél (260-as évek), idézi:
Borda 1958, 134.

1I7G. Krahe-G. Zahllians: Rémische Wandmalereien in Schwangau. Bayerisches Landesamt fir
Denkmalpflege. Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte, Reihe A, Band 43. Kallminz/OPF. 1984, Taf.
19-20; a rekonstrukciora 1 Taf. 35.

18H. Kneifet'. Lauriacum: Fhrer durch die Abt. ROMERZEIT. Enns 1984, 24; L. Kottulinsky. Bericht
tiber die Restaurierung eines rémischen Deckenfreskos in Enns/Osterreich. Restauro 88 (1982) 91 skk.
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5. kép. Stabiaei falfreskd tengeri lovon (il Néreisszel (Stabia, Sommita del Colle Varano, Villa déllé
Vendetrice di Amori: Nereida bruna)

Hasonlé rendezést mutat a Wetteraulimes mentén elhelyezkedd echzelli castellumban feltart festett helyiség
Dionysost abrazol6 kdzponti medaillonnal diszitett mennyezete."

b) A kozponti motivum. A mennyezetfreskd kézepén levé medaillonban abrazolt fedetlen testl, lebegd
képenyes ndalak, aki &gaskodd lovat kantarjanal fogva tartja, jol ismert a gérog mivészetek korébdl:
Néreusnak és Doris Okeanisnak, a ,tenger ajandékanak” az egyik lanya, a tengeri istenndk ifjabb
nemzedékének, az étven Néreisnek egyike. A Néreiseket a gordg és a rémai mlivészetben“ altalaban tengeri
kdérnyezetben abrazoljak, amint valamilyen mesebeli tengeri allat hatan tlve vagy félig fekvd testtartasban,
ruhatlanul helyezkednek el. A Néreisek abrazolasa megjelenik a rémai mivészet egyik legkorabbi, hivatalos
aktust megorokité reliefjén is, az un. ,,Domitius Ahenobarbus”- vagy ,,Census”-relief hellénisztikus izlés(i
képmez6jén, amelyen Poseidon és Amphitrité tengeri thiasosht alkotjak.2 Polyphémos maga is egy Néreisbe
lett szerelmes, az érzelmeit nem viszonzé Galatedba, aki inkabb Pan fiat, Acist részesitette kegyeiben a

9L M. Schleiermacher: Die rémischen Wand- und Deckenmalereien aus dem Limeskastell Echzell.
Saalburg-Jahrbuch 46 (1991) 96 skk.

20S. Lattimore: The Marine Thiasos in Greek Sculpture. Monumenta Archaeologica 3, Los Angeles
1976.

21 D. Ohly: Glyptothek Miinchen. Griechische und rémische Skulpturen. Miinchen 1986. 91 skk. és Taf.
33.



BRIGETIO/SZONY VASARTER
1992—1995

6. kép. A Szony-Vasartér lel6helyen 1992-1995 kozott feltart lakéépilet alaprajza (A nyil a Néreis-jelenettel diszitett szobat ielzi.t
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pansipjan jatszé6 — egy boscotrecasei falfestményen viszont diihodten sziklakat hajigal62— kykléps helyett.
A delfinZ vagy tengeri csik62 hatan érkez6, s6t, Polyphémos altal megéleltZ Galateat tdbb pompeii héaz
freskdjan éabréazoltdk, de ismerjiik ennek a jelenetnek a megelevenitését R6mabél (Casa di Livia) is. 5 A
Néreisek, de egyaltalan a tancol6, leveg6t vagy vizet hasitd, mindenesetre ugyanabban a kdzegben mozgé
alakok &bréazolasa a 4. falfestészeti stilusban valt altalanossa. Megjelennek kdzponti jelenetekben,Z de
el6fordulnak kiegészit6, szinte térkitdlté motivumként is.Z A mesebeli tengeri szornyek hatan ,lovaglé”,
ruhatlan ndalakokZ impozéans kavalkadja rémai kori maganhazak mozaikpadléjan is gyakran megjelenik:
egyik legszebb példajat az észak-afrikai Tunézidban feltart Un. Maison de Catonban talaljuk.” Itt kell
megemliteni a tripolitaniai Zlitenben (Dar Buch Ammera) talalt villa falfestményeit is, amelyek szintén
Néreisek thiasosat abrazoljak."

Jollehet a Véasartéren feltart falfresk6 csupan egyetlen néalakot abrazol, és a toredékesen el6kerilt 16
testének — egyelére — nincs meg a mesebeli tengeri Iényre utalé halfarka, az ikonogréfiai el6képek és
parhuzamok alapjan a brigeti6i loyasalak értelmezéséhez az el6képeket mégis ebben a kérben kell keresniink.
A képi Osszefiiggésekbdl kiszakitott, mégottes mitoldgiai tartalom nélkil, csupéan tetszet6s kiilseje miatt
abrazolt, mintakonyvekbdl vett képek festése ugyanis megszokott volt a rémai falfestészetnek a Kr. u. 1
szazadot kovetd torténetében.” Bar a Néreisek — ha mitoldgiai torténetet akartak megjeleniteni — igazabdl
valamely tengeristen kiséretében kavarogva mutatnak j6l," a brigetidi freskd keletkezésének idején, a Kr. u. 2.
szazad végén, a 3. szdzad elején mar elfogadott dolog volt, hogy Néreist 6nmagaban is abrazoltak. A 4.
falfestészeti stilus képein abrazolt alakok megmintazasa, ikonografiaja a Kr. e. 4-3. szdzadra megy vissza. Az
a tény azonban, hogy a rémai falfestészetben a mitoldgiai jelenetek alakjai driasi valtozatossadgot mutatnak,
magyarazhat6 egyrészt a hellénisztikus mivészet hihetetlen motivumkincsbeli gazdagsagéaval, masrészt pedig
a rémai kori fest6k mesterségbeli tudasaval, amellyel a készen kapott tipusokat tovabb alakitottak."

A Vésartéren 1994-ben talalt freskd mintakonyvbdl kivalasztott, lovas és ruhatlan néi alakja a
felliletkezelést és a gorog mivészet kérében kialakult kotelez6 érvényl abrazolasmddot tekintve szorosan
koveti a mintakényvekben rogzitett el6képeket: A Néreis kontyba fogott haja hellénisztikus felfogast tikroz,
arcéle vitathatatlanul ,,g6régds”, a karjara és combjara kotott szalag pedig szintén innen kertlt a rémaiakhoz.
Szinte ugyanezt az ikonogréfiat ismerhetjiik fel a tengeri 16 és a tengeri tigris hatan fekvé Néreisek esetében,

2 M. L. Anderson: Pompeian Frescoes in the Metropolitan Museum of Art. The Metropolitan Museum
of Art Bulletin, Winter (1987/88), 36 skk., kiiléndsen 50; Ling 1991, 115, Fig. 115.

23P. H. v. Blanckenhagen-Chr. Alexander: The Augustan Villa at Boscotrecase. Sonderschriften des
Deutschen Archéologischen Instituts in Rom, Band 8. Mainz 1990, PI. 58, 59.2: Pompeii 17, 7 — Casa del
Sacerdote Amando.

24 Ling 1991. 113, Fig. 113.

25 A mitoszvariansok abrazolasarél Adamik Il.: Galatea. Tengeri nimfabol — szerelemistennd. AT 38
(1994) 183 skk.

Gjabban: Adamik, op. cit. 183 skk.

7L 28.j.

28 Pl. az Ipogeo degli Aureli (R6ma) mennyezetfreskoéjan (L fent 15.j.).

29 Stabiaei freskokon Id. Curtius 1929, 405 skk., Abb. 221; tovabba Borda 1958, 251.

0 C. Duliere: Utique. Les mosaique in situ en dehors des insulae I-1I-11l. Corpus des Mosaiques de
Tunesie, I. Tunis 1974, 50 skk.; C. Beiz: Marine Genre Mosaic Pavements of Roman North Africa. Diss. Univ.
of California. Los Angeles 1978, passim; K. M. Dunbabin: The Mosaics of Roman North Africa. Studies in
Iconography and Patronage. Oxford 1978, passim.

3L 5. Aurigemma: | mosaici di Zliten. ,,Africa Italiana.” Il. (Roma-Milano 1926). L. még: Borda 1958,
310.

2 A mitolégiai jelenetek felbontasara a 4. falfestészeti stilus idején és az azt kovet§ id6szakban 1
Curtius 1929, 414; A tengeri jelenetek ,,dekorativ jellegére” vonatkozéan a 3. szazadban I. Borda 1958, 305
sk.

B L. fent 29.).

34 L. erre b8vebben Curtius 1929, 112.
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akiket egy Stabiaeben feltart vords hatter(i falfestmény drokitett meg (5. kép).” A Vasartéren talalt falfestmény
azonban — a szoros parhuzamok ellenére — az ,,ikonogréfidi Gjitas” gondolatat tikrozi: lehet, hogy nemcsak
a fresko allapotanak toredékessége az oka annak, hogy mindeddig egyetlen toredék sem utal arra, hogy a
Néreis halfarkd, tengeri 16 hatan Ul. Ez esetben elképzelhetd, hogy itt egyszer(ien lovon végtatd ruhatlan
néalak* abrazolasaval van dolgunk. Az a megoldas, hogy a né arca és a 16 feje szembefordul egyméssal,
valészin(ileg a kérkompoziciéban rendelkezésre &ll6 tér formai sajatossdgaval magyardzhat6. Ez az
abrazolasmad fejlett latdsmodot és a perspektivara vald térekvést tikrozi. A 16 hatraforditott nyakat és a
ismerd mester szamara ez a megoldés szemmel lathatélag nem jelentett nehézséget. A 16 abrazolaséra, az allati
testnek futd, ugrd, elvagddd stb. testhelyzetekben megnyilvanuld rovidiléseire vonatkozdan is széles
valaszték allhatott a fest6k rendelkezésére: elég csak a pompeii Casa del Faunaban talalt, Nagy Sandor és
Dareios (tkdzetét abrazold, hellénisztikus kori falfestmény nyofhan késziilt rémai kori mozaik valtozatos
alakzatokban dabréazolt harci lovaira utalni." A Vésartéren talalt falfestményt készit6 mlivész Ugyességét
dicséri, hogy szabadon tudta felhasznalni s a megrendel6 igényének megfeleléen merészelte megujitani a
rendelkezésére all6 repertoire-t.

c) A mennyezetfreskd kiegészitd motivumai. A fentiekhez hasonlé médon megtaldljuk a
abrazolt 6sszes tobbi alak és motivum kézvetlen parhuzaméat a rémai falfestészetben.

A sokszin(i és sokféle viraghol osszeéllitott viragfuzérek abrazolasa altalanosnak mondhaté Italidban,
féleg a dél- és kozép-italiai és etruriai sirfestészetben.” A rémai falfestészetben felbukkan egyrészt az egyenes
vonalvezetés( viragfuzér, amely a Casa degli Amanti tablinumén kiviil Pompeiiben pl. a Casa di Poppedban
is megjelenik." Technikajat illetéen ez a motivum amiatt is érdekes, hogy itt is megfigyelhetk a
virdgfuzérben a rozetta alaki viragszirmok (hasonlé, 6tpontos rozettab6l 6sszeallé virdgszirmot a pompeii
Casa déllé Nozze d'Argento exedrajaban,4’ a provincidkban pedig pl. Commugny-ben4). Legaldbb ennyire
gyakori és altalanos a felfliggesztett viragfiizér megjelenitése is a festett helyiségek oldalfalan: egyik
legismertebb példaja a napolyi Nemzeti Muazeumban 6rzott freské fiizérdisze a pompeii Casa del
Centenariab6\'2Az egész oldalfalon végighizédé viragfiizérre a pompeii Casa del Criptoportico szolgaltatja
a legimpozéansabb példat.@Kiulonféle gylimdlcsok, blzakalasz, véltozatos levelek és szines szalag lathatd
Rémaban a Palatiumon az Un. Casa di Lividban:4&nnek a két oszloptorzs kozé felfiiggesztett girlandtipusnak
a sokszin(iségét probalja meg visszaadni a Vasartéren talal freskd szines pontrozettakbol felépiilé egyenes
vonalvezetés( viragfiizére, amely kell§ tavolsagbol (,alulrél”) szemlélve ugyanezt a valtozatos Gsszhatast
kelti. Akércsak a kdzponti motivum kéré rendezett mennyezetdisz egészének esetében, az egyes motivumok,
igy a girlandok korében is megfigyelhet6 az alapséma egyszer(isodése és egyre inkabb sematikussa vélasa a
Kr. u. 3. szézadban”

Hasonl6képpen népszer(i és altalanosan elterjedt volt a péarduc abrazoldsa a falfestményeken.
Megjelennek magéanyosan (mint pl. Ostidban, a Casa degli Aurighi freskéjan),4 és el6fordulnak a brigeti6ihoz
hasonlé6 médon keretezett képmez6ben is. A libiai Zliten (Dar Buch Ammera) villdjanak falfestményén a

3 O. Flic: Pitture di Stabia. Napoli 1957. 66 sk.

36 L. a pompeii Casa dei Vetti Dirké blinh6dését (Borda 1958, 243), az ugyancsak pompeii Casa dei
Dioscuri ,,Satiro e Menade” jelenetét abrazolé falfestményén (Borda 1958, 62).

37 B. Andreae: Das Alexandermosaik aus Pompeji. Recklingshausen 1977, 49.

3B Borda 1958, 180.

30 Cerulli Irelli et al. 1990, Taf. 157-158.

40 Beyen 1938-1960, Il, 4, Abb. 7.

41 Borda 1958, 69.

42 Cerulli Irelli et al. 1990. Taf. 96: a héttérben a VVeziv képe jelenik meg.

43 Beyen 1938-1960, II. 1, Abb. 39.

44 Beyen 1938-1960, I, 67, Abb. 232, Borda 1958, 182.

45 Borda 1958. 128.

46 Borda 1958. 305.

fresk
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vagtato és fejét hatraforditd parduc hatan Dionysos dl.” A Vasartéren talalt falfestmény parducai is Dionysos
koréhez kapcsolédnak.” Abban pedig, hogy a parducot Néreisszel azonos falfellileten abrazoljak, nincsen
semmi kilénos: a tetszetds néi alak és az egzotikus parduc egyittes szerepeltetése valdszinlileg a
megrendel6nek kdszonhetd, aki a szdmara leglatvanyosabbnak t(ind alakokra mutatott ra a mintakényvben, s
adott megbizast a ,j>asticcio” elkészitésére. A parducalakok festési technikajat illetéen is megmutatkozik a
fest6 Ujitd kedve: valészinlileg szabad kézzel festett, s nem hasznalt kivagott mintdkat a kontGrok
megrajzolasadhoz, minthogy az egyik parduc farka kilég a képmez6bdl és tdlnyllik magan a képkereten is.
Ugyanakkor szembet(ing a medaillon kézponti alakja és a kiegészité parducok kézétti stilus- és szinvonalbeli
kiilénbség: noha korai lenne még ,,mesterkezeket” meghatéarozni és elkildniteni, az mindenesetre biztos, hogy
a lovas néi alakot magas mesterségbeli tudassal rendelkez6 miivész — talan a festiskola vezetSje vagy
legtapasztaltabb mestere —, a parducokat pedig esetleg a mester segédeinek egyike készitette.

d) Osszegzés. Az atény, hogy a Vasartéren feltart haz mennyezetfreskoja lovas Néreist — pontosabban
tengeri lovon lovaglé Néreis el6képe nyoman késziilt lovas néi alakot — &brazol, kivaldan illeszkedik a rémai
miivészet fejlédésének vonulatdba. Ezt mutatja a Néreis-ikonografiabol levezethets, eredeti mitolégiai
kornyezetébdl kiszakitott ndi alakok utdélete a negyedik falfestészeti stilust kovet6en."” A dekorativ
Osszhatést bacchikus és tengeri thiasns, a tdncold ndalakok és a Néreisek abrazolasa a késé rémai korig
tovabb él pl. textileken, és ebben a miifajban a kopt mlivészet motivumkincsébe is atkeriilt.”

A ruhétlan néi alaknak a provinciabeli, barbaricumi teriileteket is érint6, idében pedig a késé rémai
korig terjed6 abrazolasara érdemes idézni K. Clark ide vonatkozé szavait: ,,A Néreiddk mivészettorténeti
palyafutdsa azt bizonyitja, hogy bizonyos formak tetszést keltenek és fennmaradnak azutan is, hogy
ikonografiai jelentésiik feledésbe meriilt. Barmire gondolt is az a mlvész, aki el6szor alkalmazta Gket, a
léleknek a talvilagra valé atkelését jelképezik a szarkofagokon; a kopt himzéseken és az alexandriai
elefantcsont ékszeres ladikakon azonban a Néreida mar csak diszitmény. Pusztan kellemes képzettarsitasokat
kelt§ forma, a hangsulyok feloldédnak benne, és nem utalnak a figuran kiviilre, tehat barmely alkalmas helyen
szerepeltethetd; lendiletes korvonala viszont kdnnyedén vezeti 4t a tekintetet a kdvetkez6 dekoraciés elemre.
Ennélfogva a rémai birodalom vége felé a Néreidanak sokkal szélesebb kérben sikerilt elterjednie, mint
barmely mas motivumnak, amely az akton alapult. Az eziist dtvosmunkak, amelyekre ezeket a tomor,
kivanatos formakat vésték vagy domboritottdk, az antik vilagnak egészen a barbarokkal hataros pereméig
eljutottak, és talltak Néreidakat a legvaratlanabb helyeken is Northumbcrlandben és Bakuban. Irorszagban és
Arabidban.”" 1

Ehhez a sorozathoz csatlakozik a sz6nyi Vésartéren talalt falfestmény is, amely a rémai mivészet
szilletésének pillanatatél kezdve jelenlevé és a rémai vilag lehanyatlasat is talélé, mindvégig kozkedvelt n6i
alakot abrézolja.

Utdsz6

1995-ben és 1996-ban tovéabb folytatodtak, és Gjabb eredményeket hoztak az &satdsok. Ugyanez
elmondhaté a freskoérestauralasokrdl is, amely részleteiben igen, de az alapgondolatok tekintetében nem
valtoztattdk meg az 1994-ben kelt el6zetes jelentésben foglaltakat. A mar helyredllitott freskok 1996. aprilis
6ta Komaromban, az (j régészeti mizeum éallandé kiallitasaban lathaték.

47 L. fent 31.j.

48 Kevéssé valészinl, hogy mindez a halhatatlansagba vetett hit miatt tortént, ahogy azt L. Curtius - a
Kr. u. 1 szazadra vonatkozéan talan mégjoggal - feltételezte (Curtius 1929, 414).

4 L. Curtius a Néreis-alakoknak az eredeti képi kornyezetiikb8l kiragadva tortén6 abrazoléasat lelkes
szavakkal magyaradzza (1929, 408).

50 Borda 1958. 375 sk.

5l K. Clark: Az akt. Corvina Kiad6, Budapest 1986, 273.
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MAGYAR LASZLO ANDRAS

IULIUS AUSONIUS MEDICUS

(Egy polgar a negyedik szazadbdl)

Ha a ,,rémai orvos”-rél kivanunk beszélni, elsésorban nem a vonatkozd adatok mennyiségével, hanem
a fogalom meghatarozasaval tdmadnak gondjaink. Rémaban ugyanis sem szervezett orvosképzés, sem az
orvosok jogallasat és miikodését szabalyoz6 torvény, sem pedig tarsadalmi szempontok alapjan elkiilonithetd
orvosréteg nem létezett. Gyogyitd tevékenységet barki végezhetett, aki ehhez eléggé folkésziltnek érezte
magat, illetve aki folkésziiltségérél meg tudta gyézni kornyezetét, s noha a Kr. e. 3. szazad 6ta az orvostu-
domany folyamatosan szakosodott,' az ,,orvos” fogalméan az 6korban sohasem ,hivatalosan igazolt tudoma-
nyos képzésben részesiilt gyogyitd szakembert” értettek — mint manapsadg/  hanem vagy ,,kézm(vest és
keresked6t”, vagy pedig szellemi szabadfoglalkozasu.' (A katonaorvosi intézmény, melyben a rémai vilagban,
a gladiatoriskolak mellett, az alkalmazott, tisztviselé orvos el6szoér megjelent, mint a hadsereg maga is, tébb
szempontbol is kivil allt a tarsadalmon.4

A rémai orvos fogalmat tehat — kiilondsképp ha koétédink mai elképzeléseinkhez, — sem a képzés,
sem a tarsadalmi status, sem pedig a tevékenység fel6l nem kozelithetjik meg egykdnnyen.

A Birodalom utolsé két évszazadaban azonban két, kénnyebben és szakszer(ibben definialhat6 orvos-
tipus jelent meg a szinen. Nemcsak az ,archiatrosintézménye, s vele az alkalmazott-orvos alakjaBziletett
meg, hanem evvel a réteggel egy id6ben és vele keveredve kialakult egy olyan ,,szabadfoglalkozasd™ orvos-
réteg is, amely (mai fogalmainkkal) mind életmddjaban, mind értékrendszerében — utélag — polgarinak
nevezhet6, s az Ujkori s mai orvos el6képének leginkabb tarthaté.

1A specializalédasrél: H. M. Koelbing: Arzt und Patient in der antiken Welt. Ziirich—Miinchen 1977,
173., 207 skk.; G. Baader: Spezialdrzte in der Spatantike. Medizinhistorisches Journal 2 (1967) 231 skk.; 1
Bloch: Ubersicht iiber die &rztlichen Standesverhéltnisse in der west- und ostromischen Kaiserzeit. Neu-
burger—Paget: Handbuch der Geschichte der Medizin, I. (Jena 1902) 569 skk., stb.

2 Az approbatio (az orvosi diplomavizsga) az archiatros-i intézménnyel egyitt, a 3. szdzadban jelent
meg, de nem volt altalanos érvény(, csak a helyi céhbe val6 felvétel foltétele lehetett. T. Meyer-Steineg: Ge-
schichte des rémischen Arztestandes. Kiel 1907, 25 skk.

3 Uo. 188 skk. és 209.

41Ld. R W Davies: The Roman Military Medical Service. Saalb. Jahrbiicher 7 (1970) 84 skk.; J.
Scarborough: Roman Medicine. London—Southampton 1969, 66 skk.

5 Az archiatrosi intézményr6l és kialakulasarél béven ir: H. Haeser: Lehrbuch der Geschichte der
Medizin und der epidemischen Krankheiten. 1.' (Jena 1875) 411 skk. Ennek az intézménynek fontos szerepére
utal, hogy az archiatros szébdl fejl6dott ki a német ,ytrzt” szd.

6 H. Gossen: Der Arzt im alten Rom. Ciba—Zeitschrift 4 (1937) 1651 skk.; T. Meyer-Steineg: Ge-
schichte des romischen Arztestandes. Kiel 1907, 48 skk.
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Ennek az orvostipusnak jellemzésére nehezen taldlhatnank alkalmasabb anyagot, mint Decimus Ma-
gnus Ausonius, a galliai latin kéltének, apjardl, lulius Ausoniusrél irott ,Epicedion”  7Ugy gondolom tehat,
hogy — a teljesség igénye nélkiil — e vers segitségével lehetéség nyilik, ha nem is ,,a rémai orvos”, hanem
egyfajta s mai orvosaink 6sének leginkabb tekinthetd, rémai orvostipus f6bb jellemz8inek bemutatasara.

lulius Ausonius az ,,Epicedion”-ban, mint valamilyen sirontdli monoléghan — fia kéltészetének segit-
ségével — végigtekint életén, folsorolja érdemeit, eredményeit, ismerteti csaladjanak helyzetét és karrierjét.
Mindekdzben kozvetleniil s kdzvetve egyarant képet kaphatunk a korabeli galliai ,,értelmiségi” orvos érték-
rendjérél, lehetSségeirdl, tarsadalmi &llasarél, s6t vagyoni helyzetérél is. Noha a verset mar tébben meg-
lehet8s részletességgel elemezték,” orvostdrténeti szempontbol, tehat a véleményem szerint legtanulsdgosabb
mo6don még senki nem értelmezte az Epicedion inpatrem' 32 disztichonjat. A jelen dolgozat csupan ez utdb-
bira vallalkozik, abban a reményben, hogy az eddigi szakirodalom legfontosabb megallapitasait ekképpen az
orvostorténeti kutatas szamara is hozzéférhetévé teszi, s néhany gondolattal kiegészitve dsszefoglalja.

Mivel Ausonius apjarél valé ismereteink sz(ikdsek, roviden ismertetjiik, amit réla tudunk:"

Eletrajzara vonatkozoan f6 forrasunk éppen az Epicedion, illetve a Parentalia els verse,” tovabba
Ausoniusnak, csaladjaval kapcsolatos egyéb kolteményei." Ezek szerint lulius Ausonius (,,medicus™) Vasa-
tesben (Cossio Vasatum) sziiletett 290 koriil, orvostudomanyt tanult, s Burdigalaban (Bordeaux) élte életét.
Ramaban a szenatus tiszteletbeli tagjava valasztottdk, kés6bb, fia kozbenjarasara Illyricum cimzetes prae-
fectusa (afféle tiszteletbeli helytartéja) lett. Fia és unokai magas tisztséget viseltek, szileir6l s nagyszileirdl
azonban fo6ltiné médon hidnyoznak az adatok, ami alacsony szarmazéasukra utalhat." Ausonius, az orvos,
koran (308 koril)" nésilt, feleségét Aemilia Aeonidnak hivtak, 46 ,post lustra novem”, azaz 353 koril hunyt
el. Négy gyermek szarmazott e hazassagbol: Aemilia Melania csecsszopéként halt meg, masodik gyermekiik a
kolté volt, Decimus Magnus, — 6 élt a gyermekek koziil a legtovabb, — ezutan lulia Dryadia kovetkezett a
sorban, majd a masodik fid, lulius Avitianus, aki szintén orvosnak késziilt, de koran elhunyt — az Epicedion
egy sorahol kovetkeztethet6en & lehetett a kedvenc, lulius Ausonius 378-ban halt meg, 88 éves koraban." frott
m{ive nem maradt font, noha nem elképzelhetetlen, hogy irt is egy-két orvosi munkat."

7 Az EpicediomiA s Ausoniusrél a legalaposabb és legfrissebb bibliografiat 1 R. Herzog (hrsg.): Re-
stauration und Erneuerung. Die lateinische Literatur von 284 bis 374 n. Chr. (Handbuch der lat. Lit. der
Antike V.) Miinchen 1989, 268 skk.

8 Legalaposabban: A. Onnefors: Vaterportrats in der rémischen Poesie, unter besonderer Beriick-
sichtigung von Horaz, Statius und Ausonius. Stockholm 1974, 121 skk.; 1 még./. Forriol-F.steve: DieTrauer-
und Trostgedichte in der rdmischen Literatur. Diss. Minchen 1962. 109 skk.; R. P. H. Green: Prosopo-
graphical Notes on the Family and Friends of Ausonius. BICS 25 (1978) 19 skk.; M. Principato: Poesia
familiare e poesia descrittiva in Ausonio. Aevum 35 (1961) 399 skk.; U-R. Lindner: Der Tod des Vaters.
Untersuchungen ber griechische Grabgedichte. Diss. Erlangen—N{rnberg 1972, 174 skk.

9 A legtomorebb dsszefoglalas: F. Marx: RE ,,Aus.” 2562, illetve: R. Herzog (hrsg.): 277 skk.

10 Ed. Schenkl(MGH. Auctores Antiqui. V/2) p. 4L

1 Ad lectorem: ed. Schenkt, p. 2.

12 lulius Ausonius atyjardl csak annyit tudunk, hogy sajat apjatél egy Lucanicum nev( birtokot 6rokolt.
Am hogy ez a birtok mekkora volt, arrdl nincs sz6. Az is lehetéséges, hogy az Ausonius név eleve rabszolga-
multra utal (R. P. H. Green: i. m. 24). Mindenesetre gyanus, hogy a Parentalia-cMm, noha oldalagi roko-
nokra is kitér, az apai nagyszil6ket teljességgel mell6zi.

13 G. Brandes: Ausoniarum quaestionum specimen. Lipsiae 1876, 19 sk.

14 Réla és egyéb rokonséagarél: ed. Schenkt, Stemmata, p. XIV., ed. Peiperp. CXV. sg.

15 Az Epicedion és a Parentalia 90 évet emlit, de ez valészin(ileg kerekitett szam. Erre vonatkozéan
lasd: A. Onnerfors: i. nt. 120.

16 Marcellus (4-5. sz.), Ausonius foldije emliti ,,De medicamentis” cim{ munkajanak bevezetdjében
Ausonius apjat, mint neves galliai orvost, majd késébb (25, 21) is sz6l réla. olyanok kozott emlitve, akik
,»,medicinae arti... operam...commodarunt”, vd. M. Schanz—C. Hosius—G. Kriiger: Geschichte der rom. Lit.
IV. (Minchen 1920) 279 sk. A széveg olvashat6: Marcellus: Gber Heilmittell, Gbers, von J. Kollesch u. D.
Nickel. (Berlin 1968).
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Ausonius az ,,Epicedion”A révid bevezet6vel latta el: ez a vers témajat, céljat s a gydjteményben elfog-
lalt helyét indokolja, s hozzateszi, hogy e koltemény atyja emlékm(vén (képmasa alatt — imagini ipsius hi
versus subscripti) szintén olvashatd. Utolsé megjegyzése is érdekes, elsGsorban a kdlteményben kdzolt adatok
megbizhatésaga szempontjabdl: ,,Egyetlen mas munkdmmal sem vagyok elégedett, de ezt szivesen olvasom el
Gjra és Gjra.” Ez az el6sz6 azonban a mi aspektusunkbol, tehat orvostorténeti szemszogb6l, kevéssé infor-
mativ. A fil bevezet6jét kozvetlenill kovetik az apa szavai, amelyeket — jobb hijan — a sajat forditdsomban
kozIok:T

Ausonius: Epicedion in patrem

Ausonius vagyok én, orvostanban nem utolsd, 1
kortarsam tudna: voltam-e legderekabb.
Otthonom és a hazdm szomszéd — szolgéltam is egykor
Vasatesben emezt, Burdigalaban amazt.
Kétfelé voltam kdriatag s mellette szenéator, 5
admbar cimzetesen csak, hivataltalanul.
Lévén sem gazdag, se szegény, soha nem nyomorogtam.
Nékem nem cseretargy volt a szokas, becstilet.
Nem szarnyalt latinom, de a fényl6 Attika nyelvén
miveltmdd tudtam sjol kifejezni magam. 10
Minden raszorulén segitettem: volt akin ingyen,
hisz hivatdsomban fontos ajéakarat.'”
Megbecstilést attél vartam, kit nagyrabecsiiltem:
a4m magamat soha nem toltam a tobbi elé.
Tettem a dolgomat és — bar bokros volt a teendém — is
tisztemet ellattam pontosan és precizen.
Pert inditani nem szoktam, sem nyerni, se bukni.
Vadloként, taniként bajt nem idéztem el6.
S mert sose voltam irigy, vagy, intrika sem keseritett,
egyforman taszitott eskii s hamis tanisag. 20
Tagja sosem voltam partnak vagy klikknek,” azonban
cserben sem hagytam dréga barataimat.

17 Ausoniustdl magyar forditashan eddig igen kevés vers jelent meg: a leghévebb valogatast a Szepessy
Tibor szerkesztette ,,R6mai kolték antolégidja” hozta (Bp., 1963) — dsszesen kilenc verset. Ezek kdzdtt nem
szerepelt az Epicedion. Az Ausonius-verseket Szabé Lérinc, Bede Anna, Karpaty Csilla és Horvath Istvan
Karoly forditotta. A magyar klasszika-fdolégia viszonylag keveset foglalkozott Ausoniusszal. A legjelent6-
sebb e targyd hazai tanulmany: Féldi Jozsef: Diss. de poesi D. Magni Ausonii. Bp. 1902. (Ld. még: Borzsak
/.. A magyar klasszika-filolégiai irodalom bibliogréafidja, 1926-1950. Bp. 1952, 73 sk. és Ritodk Zs.: A ma-
gyar 6kortudomany bibliogréfidja, 1951-1975. Bp. 1986, 278 sk.; Borzsak /.. Ausoniustél Rimay Janosig.
Ant. Tan. 30(1983)241 skk.

1B A forditas S. Prete kiadasa nyoman késziilt: Decimi Magni Ausonii Burdigalensis opuscula. Leipzig
1978, 86 sqq.

19 Scribonius Largus is hangstlyozza ezt az erényt, H. Koelbing: i. m. 207. Lehetséges, hogy ebben mar
a kereszténység hatasa is szerepet jatszott, vo. H. Schadewaldt: Romisch-antike Medizin im alten Rom.
Sonderdruck aus Klinisch-Therapeutische Wochenschrift 21. Berlin, é. n.

20 Neminem laedere, suum cuique tribuere! — mondja a rémai jog.

21 Ehhez: J. Scarborough: Roman Medicine. London—Southampton 1969, 112 sk. Itt emliti Doms
orvost, Magnentius kegyencét, az alacsony sorbél jottét (a scutariusok orvosa volt), aki udvari intrikakbol élt,
majd mikor a hullamok &sszecsaptak feje folott, eltlint. S azt is irja, hogy mar Cicero idejétél fogva sok értel-
miségi orvos magas posztra, politikusok korébejutott (Cie. Ad Att. XV la, 1és Ad fam. XIII 20).
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Ugy hittem, nem is az boldog, ki, mi kell neki, birja,
am aki nem vagyik birni olyat, mije nincs.
Nem lévén nylizsg6, fecsegd, sandan sose lestem, 5
s nem flirkésztem olyat, mit kapu vagy ruha rejt.
Pletykat, megkeserit§jét minden derekasnak,
nem sz6ttem, igazat sem locsoraszva tovabb.
Diih, hit vagy, szorité gond mind-mind messze keriiltek,
foldi javakban sem telt igazdn 6romom. D
Utaltam minden nytlizsgést és élretolakvast,
legféképp pedig a talmi nagyuri kegyet.
Nem hittem soha azt, hogy b(int nem tenni is érdem.
Hittem: a torvénynél tébb az igaz becsiilet.
[Pukkancs voltam, ezért prébaltam rejteni Iényem K3
s blintettem magamat, hogyha hibam kideriilt.]
Egy feleségem volt: harminchat blintelen évet
atéltem vele, és négy gyerekiink sziiletett.
Elscskénk csecsemdként halt meg, mig az utolsé
serdiilt épp amikor... mily sikertlt fit volt! Q0
Gallia, Libya és Latium praefectusa lett a
nagyfiam — ily ragyogé megbecsiilésre jutott!
Ny4éjas, josagos, kedves hangu, szemd, arci —
atyja irant nyilt és gyermeki lelki ma is.
Lattam, amint fia és veje mar proconsuli rangig
vitte, de tudtam jél: 6 maga tobbet elér.
Nagyszer(i asszony volt és éppoly nagyszer(i 6zvegy
most lanyom: becsiilet része csaladanyaként.
Gyermek, v6 s unokak hazat lathatja virulni.
Széazszorosan tisztelt, hirneves itt valahany. 0
Rangjukat én se hagyom szégyenben s meg nem aldzom:
LIir helytart6” — cimzetes Ur vagyok am!
Epp a szerencsét6l ez a tllzott békez(iség vitt
ra, hogy az istent8l kérjem a konny( halalt.
Meg ne szakassza gonosz harapassal akarcsak egyetlen %
nap boldog sorsom, blintelen életutam.
S gy is lett, bételt a szavam: vagy, félelem, éhaj,
mind-mind masra maradt, jott a halal szeliden.
Gyaészbaborultak kozt, gyasz nélkil holt, heverek most,
mar nem az én gondom bus ravatal, temetés. 60
Bot nélkl jartam be kilencvent, testileg épen
lattam el itt tgyeim, mind kifogastalanul.
Olvasvan soraim sose restelld mondani: ,,En sem
kivannék egyebet, mint ilyen életutat!” o4

A vers -- ne feledjik: klasszikus, azaz ,,iskolas” kolt6r6l van sz6, — négy jél elkilonithetd részre Gsz-
lik:2

1 Bemutatkozas — a szakma (els6nek!), a szarmazés (csaladfa nélkiili), a tisztségek, a vagyoni helyzet
ismertetése.

2 A vers formai szemponth6l azért is érdekes, mert disztichonjai nemcsak formajukban, hanem tartal-
mukban is zartak, kilonalléak. E sajatossdg azt a benyomast kelti, mintha a mondanivalé pontokba lenne
szedve, ami megintcsak a folsorolas sorrendjének fontossagét bizonyitja.
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2. Erények folsorolasa. A sorrend lényeges: becsiilet, hagyomanytisztelet, nagylelklség, hivatéstudat,
mértékletesség, gondossag, a ,,neminem laedere™ elve, igazsdgossag, apolitikussag, elégedettség, szerénység,
tartézkodas, méltésag, onérzet, visszafogottsag, becsiiletesség, hibak korrekcidjara valé képesség.

3. A (szlikebb) csalad. Feleség. Gyerekek (a halott elsésziildtt el6szor). A sajat rangok emlitése.

4. Szép haldl, hossz(, gondtalan élet utan.

A fdlsorolas sorrendjét természetesen nem tekinthetjiik értéksorrendnek, hiszen mind a sirvers, mind
pedig az epicedion miifajanak2 kdvetelményrendszere hatott ra. A rémai sirversekben is els6 helyen a térsa-
dalmi statusz, a tisztségek, majd kés6bb a csalad emlitése all. Annal érdekesebb, hogy Ausonius els6ként a
hivatéast s nem a tarsadalmi rangot emliti, mint mindennél fontosabbat — ez korantsem volt szokas Rémaban.
Meg kell jegyezniink, hogy az erények folsorolasabél, a hagyomanyos sztoikus emberi, illetve a hippokratikus
orvosi erények mellél teljesen hianyoznak a ,,rémai” erények: a virtus, a pietas, noha ezek alapvetének sza-
mitottak a kor&bbi epicedionokban és laudatiokban. Ugyancsak jellemz& s polgari szemlélet megjelenésére
utal a konfliktuskeriilés, illetve az apolitikussag hangsulyozasa és a csalad korében, hosszd élet utan be-
kévetkez6 halal utani vagy kifejezése.2*

Sorrél sorra haladva a versben azonban még tovabbi kovetkeztetésekre juthatunk:

Ausonius apja két varosban is ,,kiriatag” és ,,szenator” volt. Mindez akkor lenne igazan érdekes, ha bi-
zonyosak lehetnénk abban, hogy lulius Ausonius f&foglalkozasu orvos volt. (Hiszen ez bizonyitana a szakma
megbecsiiltségét, magas tarsadalmi rangjat.) Erre tobb kortilmény is utal: Részint a versben clare et distincte
olvashatjuk, hogy lulius Ausonius Burdigala varosaban élt (domo et lare Burdigalam colui). Vagyis, noha
némi foldbirtokot mondhatott magéénak, a varosban élt: ezt legvalészinlibben orvosi praxisa indokolta. Mas-
részt azok az utalasok is ezt tmasztjak ala, amelyekbdl egy gyakorlé orvos problémaira kdvetkeztethetiink.
(Bokros teenddk, hivatastudat, ingyenes kezelés stb.) Orvosi hivatasara gordg nyelvtudasa is utalhat.2 A
korabeli orvosi nyelv ugyanis a gérdg volt, s a koiné, a Birodalom gordg kdznyelve inkabb a keleti provinci-
akban lehetett altalanosabban ismert. Tovabbi bizonyitékul szolgdl Ausonius gyakorlé orvos mivoltara az
Epicedion tdbb emlitett erénye is, melyek a hippokratikus orvosi hagyomanyokhoz kapcsolédnak.2' igy tehat
— ha szadmitéasha vesszilk az 6rokélt birtokbdl szedhet jovedelem mértékét (ehhez lasd: Ed. Peiper CVIII-
CIX., Hered. Praef., Hered. V. 9.), val6szin(inek tarthatd, hogy Ausonius medicus orvosi hivatasabol élt és
tartotta el csaladjat. Ennek tudatdban megallapithatjuk, hogy az orvos a korabeli Gallidban a varosok vezet§
rétegéhez tartozott, ami a korabbi allapotokhoz képest jelentés valtozast jelent, kiléndsen, ha e tényt dsszevet-
juk az orvosok koztarsasagkori és kora csaszarkori helyzetével.- Mindenesetre s kiegészitésképpen érdemes
megjegyezniink, hogy a korabeli Réméban nem a foglalkozas hatarozta meg a tarsadalmi statuszt — ez inkabb
a vagyoni helyzett6l és a sziiletési nemességtél fiiggott. VVagyis nem azért lehetett valaki szenator, mert orvos
volt, hanem amellett, vagy épp annak ellenére.

Ehhez kapcsolédik a versbdl kovetkeztethet6 masik fontos orvostorténeti adat is. EIGzményként tiszta-
ban kell lenniink azzal, hogy a kora csaszarkori Rémaban az orvos vagy kézmlives-rabszolga, libertinus,
illetve bevandorlé (altalaban alacsony szarmazasl, vagy legalabb gorog), vagy pedig joméda rémai polgar
volt, — mint Celsus, aki viszont nem szakmajabol élt. A jomaddra szert tett orvosok — pl. Antonius Musa,
vagy Asclepiades — ritkasag-, s6t botranyszamba mentek. Ausonius ezzel szemben olyan mdvelt rémai
polgar, aki gyogyitassal keresi kenyerét. (Miiveltségére énmaga utal az Epicedion 9-10. sordban.)

23 Az epicedion név a gor. kdog ‘banat’, ‘gyasz’, ‘temetés’ szobdl ered, s eredetileg sirverset, sirat6-
éneket jelentett. Tartalmilag a siri epigramma és a consolatio m(fajaval egyiitt targyalhat6. Két tipusa ismert:
1. népi-lirikus, epigrammatikus tipus. (Ennek egyéni valtozata Catullus hires verébsiratéja.) 2. A kilondsen a
latin nyelvteriileten kedvelt retorikus koltészeti forma. A mlifaj elterjedt és kdzismert volt az dkorban, csak
azon vitatkoztak a grammatikusok, hogy a temetés el6tt, utn vagy kozben kellett-e eredetileg elénekelni, vo.
/1. Farber: Die Lyrik in der Kunsttheorie der Ant. Minchen 1936, 38 skk.

24 Ez aligha eredeztethet6 pusztan a Horatius verseibél ismert epikureus hagyomanybdl.

25 Lasd: A. Onnerfors: i. m. 126 skk.

26 Pl. 3-4., 11-12., 15-16., 27-28. Ene vonatkoz6lag lasd: A. Onnerfors: i. m. 123 skk.

27 Magyar LaszI6 A.: Celsus: De Medicina. Dissz. Bp. 1984, 1-20.
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Ez a kenyér pedig nem is mondhaté sz(ikésnek. Mar a magas életkor 6nmagaban is jomddra utal. A
romai feliratok alapjan csak a szabad (!) tarsadalom 0.3%-a érte el a 85-90. életévét.2 Az pedig kozismert
tény, hogy a taplalkozas mindsége, az életszinvonal és a varhato élettartam kapcsolatos egymassal. ,,Onmagat”
ugyan Ausonius apja ,,sem gazdag, se szegényének nevezi, de sejthetjiik, hogy szenatori és cimzetes procon-
suli méltésdga megszerzése el6tt sem nyomoroghatott, ha fiait oly kivalé és bizonyéara dradga nevelésben
részesithette. DA korabeli galliai orvosok anyagi helyzete egyébként altalaban is sokkal jobb volt, mint a tarsa-
dalom legtdbb tagjaé.

Az eddig bemutatott jellemz6k, a ,,szabad szellemi foglalkozas”, a tarsadalmi rang és ajé anyagi hely-
zet enged kovetkeztetni arra az Epicedionban is tobb helyitt (21 skk.) hangsulyozott fiiggetlen helyzetre,
amely a mindenkori polgér legf6bb biiszkesége és j6létének biztositéka. Ugyanez a polgari szemlélet tapint-
hato ki a kdvetkezd allitasban: ,,bonos mores legibus antetuli" — ,tobbre becsiiltem az erkdlcsot, mint a
torvényt”. Ez a blszkén hangoztatott nézet, a rangok, a hivatalos kitiintetések és az ,,allami” igazsag (a tor-
vény) fontossagat lebecsiilé allitassal kiegészitve a romai szemlélett6l addig idegen attit(idre utal — arra az
attit(idre, amelyet majd a 18. szazadban citoyen-biiszkeségnek hivnak, ma pedig civil kurdzsinak neveziink. A
rémai polgarnak ugyanis — a klasszikus id6kben — legalabbis hivatalosan, elsésorban az &llam érdekeit
kellett szem el6tt tartania: ,“alus rei publicae suprema lex esto” — mondja a térvény. A polgéar azonban mast
mond: Az legyen a legfébb térvény, ami nem az allam, hanem a tarsadalom m{ikédését biztositja: a becstlet.
Amennyiben jog és tisztesség ellentmond egymasnak, a jog aldbbvalé, mint az erkélcs." Marpedig Ausonius
kora erre az ellentmondasra napi példakkal szolgélhatott.

E polgari nézetek hirdetését mi sem egésziti ki beszédesebben, mint az, hogy a versnek majd a felét a
sz(ikebb csalad méltatasa teszi ki. Még kilondsebb a halott gyermekek emlitése, ami mer6ben szokatlan —
meglehet keresztény hatdsra utal6 momentum®— a rémai koltészetben.

Osszefoglalva az eddigieket: Az Epicedion érdem-listaja alapjan, s Ausonius apjanak személyét példa-
érték(inek foltételezve megallapithatjuk, hogy legalabb is a Kr. u. 4. szazadi Gallidban, az orvosi szakméan
beliil egy sajatos, korabban ismeretlen jelenség, az orvosi foglakozést (iz6 polgar jelent meg a szinen, kinek
vilagnézetében mindaz folfedezhet6 mar, ami a szellemi foglalkozast polgarsdg gondolkodasara kés6bb
alapvetden jellemz6. Ausonius medicus, a vilagnézetileg, anyagilag és hivatasa szempontjabdl egyarant fiig-
getlen orvos annak a tarsadalmi rétegnek el6hirnoke volt, amely Eurépaban a 14-15. szazadban valik torténe-
lemformalé erejii tényez6vé s amely hosszas viragzas utan, manapsag Ujra harcét vivja a fonnmaradéasért.

28A. Onnerfors: i. m. 120; ill. E. Meyer: Einfiihrung in die lateinische Epigraphik. 1973, 72 skk.

29 M. R. Clarke: Higher Education in the Ancient World. London 1971, 12 skk.

30 Ehhez: M. Hirt: Le Statut social du médecin & Rome et dans les provinces occidentales sous le Haut-
Empire. Archeologie et médecine. VI14™ Rencontres Internationales d’Archéologie et d’Histoire. (Antibes,
Octobre 1986) Juan-les-Pins 1987, 95 skk.

3l Horatius: Carm. Il 24, 35: ,,quid leges sine moribus vanae proficiunt?" — Horatius kérdése a pol-
garhabor(k utan, a rémai tarsadalom bomléasanak kezdetét mutatja.

32 Ausonius kereszténységérdl lasd: Ch. Favez: Une famille gallo-romaine au IV. siécle. Mus. Helv. 3
(1946) 122 skk. Az apa szinte bizonyosan pogény volt, s valdszinlileg maga Ausonius is az maradt élete
végéig, vo. C. Jullian: Ausone et son temps... — Rev. Hist. 47, 248, noha a kereszténység az akkori Dél-
Gallidban mar elterjedt.



DEMENY ISTVAN PAL

CSATAKIALTASBOL VALO JOSLAS
A REGI GERMANOKNAL ES AZ OSZTJAKOKNAL

Tacitus jegyezte fel a Kr. u. I szdzadi germanokrdl: ,Vannak olyan énekeik is, melyeknek meg-
szblaltatasaval, az ugynevezett hardilus-sza\ feltiizelik a harci batorsagot, és az eljovendd csata szerencséjét az
ének hangzasabdl jésoljak meg: mert rémiiletet keltenek vagy megrémiilnek, aszerint, ahogy a hadrend fel-
z(gott, mert Ggy gondoljék, hogy nem is hang az, hanem a férfier6 Gsszecsendiilése. Arra tdrekszenek els6-
sorban, hogy zord legyen az ének és tompa a morajlés: szajuk elé tartjak tehat pajzsukat, hogy a visszaver6dd
hang minél 6blésebben és fenyegetébben dagadjon.” (Tacitus: Germania, 3, 1; Borzsak Istvan ford.)

Osztjak nyelvrokonaink hési énekeiben a hds sereggel indul lanykérébe az Ob, illetve annak mellék-
foly6i vizén, hogy megkiizdhessen a vetélytarsakkal, illetve ha a lanyt szépszerével nem adjék, er6szakkal is
megszerezhesse. Az északi-osztjak Nadym-vidéki énekben indulés utan (a forditas sz6 szerinti, tehat a gondo-
latritmust visszaadja, de az eredeti szétagszamot és versritmust nem!):

nos Ladik jaré vizre taszitjuk (a csénakot),
Csonak jaré vizre taszitjuk.
Az orros evezd hegyével eveziink.
A fovénypart felé esd viziinket meredekre verjik fol (evezdinkkel),
a meredek part felé es6 viziinket a fovénypart felé verjik le.

llio Héttagl kurjant6 tivoltést kialtunk ekkor,

hattagd kurjantd tvoltést kialtunk ekkor.

A magunk Gvoltotte kialté tvoltésiinket megfigyeljik,
hattagu kialté Uvoltésiinket megfigyeljik:

A hlsz rénbika futotta taplalékos Obunk vizébe

ms stillyedd terméskd madjara alastillyed,
stillyed6 kavics madjara alastllyed.

Mésodszor az orros evezd hegyével megint eveziink egyet,
héttagu kurjantd tvoltést megint kialtunk,
hattagu kialté Givoltést megint kialtunk.

1120 A magunk Uvoltdtte héttagu kialté tvoltésiinket megfigyeljiik:
a tiz rénbika futotta halas Obunk szentséges vizébe
stillyed6 kavics madjara alésullyed,
stillyedd terméskd madjara alastllyed.

Harmadszorra megint evezlink egyet,

M5 s a magunk (voltotte héttagl kialté tvoltésinket
ismét megfigyeljik:

a halas Ob mély vizérél
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farkos eb magassagnyira csak nehezen emelkedik fol az,
farkos eb magassagnyira csak nehezen emelkedik fol.'

Ez rossz jel volt és ennek a seregnek a legnagyobb része oda is veszett. Megint Gtnak indultak, Uj se-
reggel:

130 Az orros evezd hegyével eveziink egyet,
a fogos evezd hegyével eveziink egyet.
Héttagl kialté Gvoltést kialtunk,
hattagu kialt6 tivoltést kialtunk.
A magunk Uvoltotte héttagl kialté tvoltéstinket megfigyeljik,
135 a hasz rénbika futotta taplalékos Ob szentséges vizér6l
farkos eb magassagnyira csak nehezen emelkedik tol az,
farkos eb magassagnyira csak nehezen emelkedik fol.
Masodszor megint héttagu kialté ivoltést kialtunk,
hattagu kialté Gvoltést Gvoltottink Ujra.
130 A magunk voltotte héttaga kialtd tvoltésiinket megfigyeljik:
a magas fa (derekaig) kdzepéig
karmos evet kiszaséaval csak alig kiszik fol,
fogas csikos-evet kiszasaval csak alig kaszik fol.
A héttagu kialté uvoltést még harmadszor is elkialtjuk.
135 A hattagu kialté Gvoltést elkialtjuk megint.
A héttagu kialté uvoltésiinket megfigyeljiik:
a Num-Térem atyank lakta deriilt tiszta égbe
karmos evet kuszasaval folkuszik,
a Num-Jélem apank lakta der(ilt tiszta mennybe
130 fogas csikos-evet médjara folklszik.B

Ez viszontj6 jelnek szamitott.

A motivum mas északi-osztjak hési énekekben, igy a Ték-0reg énekében’ és a Szoszvakdzépi énekben*
is el6fordul.

A magyarul Hadonaszémancsu-férfi és Tyaper-asszony két fia cimmel kiadott déli-osztjak h6smonda-
ban:

LA vizre ereszkedett hadsereg nagy csatakialtast hallatott, mely az alacsony fék tetejéig harsogott, a
magas fak kézepéig harsogott. Masodik csatakialtasuk a felh6k széléig harsogott. Harmadik kialtasuk aranyos
Szange-isten atyjukig, fényességes Szange-isten atyjukig harsogott. A fiatalabb férfi azt mondta: — Ha vizre
szallt hadseregiink harci kialtdsa aranyos Szange-isten atyankig, fényességes Szange-isten atyankig harsogott,
akkor mi sem fogunk elpusztulni.®

Ez utébbi h6smondat tovabbi két valtozatban is feljegyezték," azok megfelel6 motivuma is hasonlé.

10sztjak Népkoltési Gyljtemény. Kozzéteszi Papay Jozsef. Bp.—Leipzig 1905, 180. (A tovabbiak-
ban: ONGY.)

20NGY. 186.

3 Ostjakische Heldenlieder. Aus J6zsef Papay’s Nachlass hrsg. von Istvan Erdélyi. Bp. 1972, 12-163.

4 Osztjdk HGsénekek. Reguly Antal és Papay Jozssef hagyatéka. Kozzéteszi Fokos David 111/2. (1965
Bp.) 4-261.

5 Hadmenet, ndszmenet. Irtisi osztjak mesék és mondak. Valogatta, ford. Vértes Edit. Bp. 1975, 10-11.
A hdsmonda eredeti kiadasa: K. F. Karjalainen: Stidostjakische Textsammlung. 1 Helsinki 1975. 211-247.

6S. Patkanov: Die Irtysch-Ostjaken und ihre Volkspoesie. Il (St. Petersburg 1900) 40-81; H.
Paasonen: Sudostjakische Textsammlung. I. (Helsinki 1980) 2-247.
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Az északi-vogul hési énekek kozil a ,,A verjei fejedelemhdsok hdsi énekében’ van meg ez a motivum:

Egyik fele kiélté szavuknak
Kérges-Fold anyjukhoz zeng al4,
masik fele kialtd szavuknak
Fels6-Eg atyjukhoz zeng folfelé.”

Az idézett északi-vogul ének megitélésem szerint északi-osztjak eredet(i.” A harci énekbdl, illetdleg
csatakialtashol torténd joslas motivuma az osztjak (és vogul) hési epikaban mindig az Un.feleségszerzé tipus-
ban fordul el6, amelyik a hagyomanyos osztjak hési epikanak viszonylag leguijabb rétegéhez tartozik (ez
szerintlink kb. a Kr. u. XI1I-XV1. szdzadban keletkezhetett); s6t afeleségszerzd hési ének-tipusnak is mindig
az Ujabb valtozataban fordul el6 ez a motivum, régebbi énekekben nem. Ez azonban az dsszehasonlitds szem-
pontjab6l most nem latszik lényegesnek, hiszen amigy sem beszélhetiink kozvetlen kapcsolatrél a Kr. u. 1
szazadi germanok, meg a X111-XVI. szazadi osztjakok kozott. Ezért nem is a szokas, illetve hiedelem kozvet-
len Osszefiiggését kivantuk megallapitani, hanem csak azt, hogy a tarsadalomfejlédés egy adott fokan, — ha
Ugy tetszik: a ,,hdskorban” vagy a ,katonai demokréacia” kordban — egyes észak-eurazsiai népeknél szokas
volt a harci énekbdl, illetve csatakialtasbol val6 jéslas. A harci ének, illetéleg csatakialtas kozti kiillonbség
koréntsem athidalhatatlan, hiszen vilagos, hogy nem egytagi felkialtasrél van sz6, de nem is valamilyen
hosszadalmas éneklésrél, hanem viszonylag rovid, de ritmikusan tagolt (,,Héttagu, hattag(”) kialtasrol, amit
egyarant nevezhetlink harci éneknek, illet6leg csatakiéltasnak.

A fejlédés azonos fokain megjelenhetnek és meg isjelennek azonos jelenségek. A fenti german-osztjak
egyezés szerintiink kétségtelen, és ez a felismerés még azzal a fontos elméleti eredménnyel is jar, hogy meg-
erésiti a kilonbozé foldrészeken, killonbézé nyelvcsaladokhoz tartozé népeknél, kiillonboz6 idépontokban
feljegyzett adatok Osszehasonlithaté voltat. Szerintiink itt t6bbrél van sz6, mint egyszer{i tipoldgiai
egyezésrél, de az esetleges egyéb Osszefliggéseket — a feljegyzett adatok csekély szdma — miatt kérdéses,
hogy valaha is tudjuk-e tisztazni.

Az észak-szibériai népek epikajanak kutatasaval az dkori eurépai népek kultrajat isjobban megismer-
juk, és viszont. Ebb6l a szempontbél kiemelkedd fontossagunak tartjuk az obi-ugor népkoltészetet, és ezen
bellil kilondsen az északi-osztjak hési epikat, amelynek jelent6sége, etnografiai — ha Ugy tetszik: antropolé-
giai — adatokban val6 gazdagsdga folytan, az Eddéaéval vetekszik, pontosabban: hasonlé jelent6ségli az
észak-szibériai népek vagy legalabbis az obi-ugorok régi kultirajanak a kutatdsa szdmdra, mint az Edda a
germéan kultdra szempontjabél.8

7 Vogul Népkoltési Gyljtemény. Kozzéteszi Munkécsi Bernét. Il (Bp. 1896-1910) 204-221. (A tovéb-
biakban: VNGY.)

8 Lasd még: VNGY. 11 610.

9Demény Istvan Pal: A vogul hési epika. Nyelv- és Irodalomtud. Kozi. (A tovabbiakban: NylIrK.) 27
(1983) 115-124; 18 (1984) 23-32 (Kilondsen a 122. lapon). Lasd még Demény Istvan Pal: Az északi-osztjak
hési énekek tipolégiai elemzése. NylIrK. 21 (1977) 33-43; Az északi-osztjak hdsi énekek torténeti fejlédése.
NylIrK. 22(1978) 147-158.
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THE ARCHAEOLOGY OF GREEK COLONISATION. Essays dedicated to Sir John Boardman (ed.
G. T. Tsetskhaladze, F. De Angelis). Oxford 1994, 148 lap.

Egy konferencian, mikor Sir John (akkor még John) Boardmannal talalkoztam, artatlan kérdésemre,
hogy mit csindl, téle szokatlan diihkitoréssel azt valaszolta: ,,Mit csindlok? Cikkeket irok Festschrift-ekbe!”
Erthetd, hogy mikor a tudomény egyik jelenleg legjobban fert6z6 betegségének 6 is aldozataul esett, a keze-
lésnek kiilonlegesen elegans modjat valasztottak, amely minden gyandt eloszlat afel6l, hogy a tanulméanykotet
tudtaval vagy éppen beleegyezésével késziilt: nyugalomba vonulasa alkalmabdl el6adas-sorozatot rendeztek
legkedvesebb targykorébél, és 6t magat kérték meg a zaréelSadas tartasara. Csak utdlag tudta meg, hogy az
lilésszakon sajat Festschrift-jének anyagat hallgatta végig.

A targy, haromnegyed évszazaddal A. Gwynn klasszikus munkaja utan (JHS 38 [1918] 88-12), ma ki-
merithetetlenebbnek tlinik, mint valaha. Marcsak ezért is indokoltnak latszott a kétetet cimében is hangsulyo-
zottan megkiilonboztetni a kolonizaciéval foglalkozé tobbi ,,Festschrift” és ,,Sammelband”, aktdk és szimpo-
zionok aradatétdl, jelezve, hogy polemikus hangsullyal a téma régészeti aspektusa all a kdzéppontjaban. A
Boardmant6l idézett mott6 is a forrasok ilyen iranylG bévitésének mindenki altal elismert, de sokakt6l mer6
lustasaghol csak elvben helyeselt sziikségességére utal: ,,A torténész, aki csak akkor hajlandé régészeti ada-
tokat figyelembe venni, ha egy szdveget tdmogatnak, kisértet, aki még ott lopakodik a targy koril; ugyanigy
az az olyan nyelvvel foglalkozé kutaté (language man) is, aki azt hiszi, hogy minden 4brdzolas szdéveget il-
lusztrdl.” A nyolc tanulmany, amelynek szerzgit a kotetet kiadd két Boardman-tanitvany mellett a kérdés leg-
tekintélyesebb é16 angol kutatéi kozll valasztottdk ki, nem enged tdlzott optimizmust a kérdés mai allasat
illetéen, de nyilvan nem is ez volt a célja, sokkal ink&bb a nyitott kérdésekben a szembenall6 nézetek tkoz-
tetése, féképpen pedig a megoldas kiildnbdz6 modszereinek keresése. Ebben az egyben tokéletes az egyetértés
a szerz6k kozott: nincs valamennyi kérdésre egy megoldas, st ugyanarra is tobbféle valasz lehetséges,
amelyek nem zérjak ki feltétlenil egymést. A hasonld jellegli Gjabb munkakkal ellentétben szokatlanul
alaposan atgondolt largyvalasztast kotet elsé négy tanulmanya a gordg kolonizacié kezdeteir6l szél, a masik
négy egy-eqgy f6 teriiletér6l (Dél-Franciaorszag, Szicilia, a Fekete-tenger partvidéke és Eszak-Afrika).

A kezdetekr6l iré szerz6k a klasszikus probléméakkal mérkéznek. A 6 kérdések nem valtoztak: a kolo-
nizaciot megel6z6 felderit6 utak létezése és idépontja, Kelet vagy Nyugat elsébbsége a gordgok Gtiranyaiban,
foniciaiaké vagy gorégoké a nyugati Mediterraneum felfedezésében. A fészerepl6k kozé mindenesetre négy
évtizede 0j név kerlilt: Isehia-Pithékussai (feltaréjat, G. Bucimért, egy a fentivel egy id6ben megjelend tanul-
manygy(jteménnyel tisztelték meg: APOIKIA, Scritti in onore di G. B., AION n. s. 1, Napoli) anélkiil, hogy ez
a régebbieket (Al Mina, Euboia, Naukratis, Massilia, Tartéssos) elfeledtetné. Mindez azonban tavolrél sem
jelenti pusztan régi vagy-vagy-ok Ujrafelvetését. Valamilyen irdanyban mindegyik szerz§ tagitani prébélja a
korébbi kereteket. A. M. Snodgrass a kotet egyik legkevésbé meggy6z6 tanulményaban tagadja Al Mina
jelent6ségét a kolonizaci6 el6tti gordg vallalkozasokban, elveti a kerdmiara alapozott feltevést 800 koriili
jelenlétiikrél a foniciai partvidéken, és a gérog kolonizacié kezdeteit a Chalkidiké-félsziget euboiai telepiilé-
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selben latja (a 12, esetleg all. szadzadban). A nyugati kolonizaciénak szerinte az északi volt az el6képe, de
kellg hangsullyal utal a kett6 kozti alapvetd kilonbségre: a nyugati telepiilések visszavonhatatlan déntések
voltak, és elére eltervezett aktus soran egy Uj vilag kialakitdsahoz vezettek (ebben kimondatlanul benne van
az az utébbi években tobbektdl képviselt nézet, hogy a polis-szervezet klasszikus gorog tipusa el6szor az
italiai koloniakon alakult ki). — A kdvetkez6 harom szerz§ egyetért a praekolonizéciés kapcsolatok létezésé-
ben, de eltéren itéli meg a szerepl6k jelentéségét. Mervyn Popham, a gorég kolonizéciérél szdlé vitak Gjra-
éledésében f6 szerepet jatsz6 euboiai Lefkandi asat6ja és publikaléja, Snodgrasszal szemben a gorégok jelen-
1étét Al Minaban legkésébb a 800 korilli iddre teszi, de euboiai leletek soraval bizonyitja, hogy a késé bronz-
kori kultarak 6sszeomlésa utani évszazadokban a gorogok és a Kozel-Kelet, féleg Ciprus kapcsolatai soha
nem szakadtak meg teljesen; abban viszont egyetért Snodgrasszal, hogy a praekolonizaciés tevékenység
Eszakra is kiterjedt, masfel§l semmi okot nem 4t arra, hogy ebben az euboiaiakon kiviil a féniciaiaknak is
szerepet tulajdonitson. David Ridgway, Buchner f6 munkatarsa az ischiai asatasok publikalasaban, természete-
sen Italia-centrikusan nyul a kérdéshez. A kapcsolatokat Italia és a foniciai partvidék kozétt megszakitatlan-
nak tartja a 11-8. szazadban, és — mint korabbi munkaiban is — Szardiniat tekinti a kdzvetitének egyfeleldl
a Keletrdl érkez6 hajosok és mesterségek, masfeleldl Italia kozt. A foniciai-gordg versengés vagy érdek-
megosztas helyett inkdbb a kozds vallalkozasok, az egyittmiikodés jelentdségét hangsulyozza, az ischiai
leletekre utalva, amelyek kozt a legkorabbi gorogokkel egyiitt kozel-keletiek is el6keriiltek. Kérdés, fenntart-
hat-e az az elképzelése, hogy a Kelet-Nyugat kézti mediterran kapcsolatok megszakadasanak an. sotét kora
Gorogorszéagra korlatozott jelenség, mert Popham érvei nyoman nehéz elképzelni, hogy a folyamatos kapcso-
latok szézadokon at kikeriilték volna a gordg lakta teriileteket. TUlzottnak latszik az a fontossag is, amelyet a
Gabii mellett feltart telepiilés egy 775-750 tajara keltezhet§ edényére karcolt gorogbettis feliratnak tulajdonit.
Sem a foniciai irasjelek gorog atvételének italiai lokalizalasat nem igazolja (erre R. is csak tavolrél utal), sem
egy ,.korai, kolonizéci6 el6tti gordg latogatd megjelenését” Gabii kornyékén. A tdl kevés leleth6l levont tdl
messzemend kovetkeztetések csapdaja ezdttal is nyilvanval6: fenntarthatésaguk id6tartaméat egy kovetkezd
lelet el6keriilése hatarozza meg; ezért kényszeriilt R. ebben a tanulmanyaban is tobb korabbi pozicitja felada-
sara, ami azonban nem kisebbiti kihivéan merész kombinacidinak izgalmassagat. — J. N. Coldstream higgad-
tabb tanulméanya lényegében Ridgway helyszineire vezet, de a gdérog-foniciai alternativat egy harmadikkal
egésziti ki: az italiai bennszllott lakossag szerepét tartja felértékelendének, a vegyes hazassagok kulturalis
jelent6ségérdl irt emlékezetes cikkének (OxJA 12 [1993] 89-107) szellemében. Ennek megfeleléen a cumaei
gorog telepiilés sokat targyalt leggazdagabb korai sirjat, a Tomba Artiacot is inkabb az euboiai-ischiai gordg
és a helyi el6kel6k egy leszarmazottja, semmint bevandorolt etruszk arisztokrata temetkezésének értelmezi,
ahogy eddig altalaban szokas volt.

A mésodik részt megnyité tanulmany (fi. fi. Shefton: Massalia és az ENy-Mediterraneum kolonizaci-
6ja) kozéppontjaban Massalia szerepe all. A f6 kérdés itt is a kezdeteké, de az el6bbiekben targyaltnal joval
kés6bbi korban, 600 tajan. Shefton itt is feltételez a varos alapitasa el6tti gordg tevékenységet, ami inkabb
felderitésnek nevezhet6, mint kereskedelemnek, és a Marseille-t61 Nyugatra elteriil§ partvidéket érinthette.
Annyi bizonyos, hogy a Rhéne-t6l Nyugatra fekvd teriileten a foniciai, a Rhone torkolatvidékén pedig az
etruszk jelenlét megel6zte a gordg koldnia alapitasat; az utébbit olyan mennyiség(i anyag dokumentalja, hogy
Sh. szavaival ,ha nem tudnank jobban az igazat, ezeknek a leleteknek az alapjan konnyen hajlamosak lehet-
nénk ra, hogy Massaliat etruszk alapitastnak tartsuk”. Uj, Sh.-t6] még nem tanulmanyozott dsatasok a Varos
legrégibb rétegében csak meger6sitik azt, amit err6l korabbi leletek vallottak. A nemrégiben Pech-Maho-ban,
az Oroszlan-0bdl nyugati végében elkeriilt 5. szazadi 6lomlap — egyik oldalan gorég nyelvii kereskedelmi
szerzGdéssel, a masikon etruszk széveggel, amelyben Massalia emlitése ismerhetd fel — azt bizonyitja, hogy
Etruriatél Ampuriasig, Corsica és a Cap d’Antibes érintésével ekkor még élénk kereskedelmi kapcsolatok
alltak fenn, bar a 6. sz. kdzepe utdn az etruszk import mennyisége Massalidban és a dél-francia partokon
ugrasszer(ien csokkent, egyidejlileg azzal, hogy Massalia kezébe vette a kezdeményezést mind a Rhone vél-
gyében Eszak felé, mind a part mentén az Ibér-félsziget felé iranyulé kereskedelemben. Sh. egyik f6 témaja
ennek igazoldsa, és ezzel Osszefiiggésben az a fontos megallapitds, hogy ezt a 6. szdzadban felviragzd
massaliai kereskedelmet semmilyen formaban nem lehet kapcsolatba hozni a phékaiaiak Tartéssos felé ira-
nyuld korabbi vallalkozasaival, amelyek a foniciaiak altal is hasznalt észak-afrikai Gtvonalat kdvették. Sh. —
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Ridgeway-vel ellentétben — minden allitasat a szdmba vehet6 lehet6ségek lehetéleg hidnytalan figyelembevé-
telével fogalmazza meg, ami kétségteleniil j6 néhany tévit veszélyét kikerili, de nem teszi kdnny(ivé mindig
hangsulyozottan ideiglenes allaspontjanak megértését. — F. De Angelis a sziciliai Selinus alapitasarél irva a
koldniakbol kiindulé szub-kolonizéci6, és ezzel kapcsolatban a kolonizalds sokak altal f6 okanak tartott
tlInépesedés kérdését vizsgalja. A fold termékenységét és a népesség sir(iségét szembesits, djonnan kidolgo-
zott modszerekkel elért eredményei alapjan tagadja, hogy Selinus alapitdsanak oka az anyavéaros, Megara
Hyblaia tdInépesedése lett volna. A gordg kolonizacié harom nagy torténelmi hullamanak elkiilonitése utan
gy latja, hogy Selinus alapitasanak f6 motivuma a Szicilia keleti részén teriiletszerzésre mar képtelen anyava-
ros terjeszkedési és ezaltal tekintély-, illetve hatalomndvelési torekvése volt. A hasznalt médszerek minden-
esetre érdekesebbek és meggy6z6bbek a tanulmanyban a végkovetkeztetésnél. — A masik Boardman-tanit-
vany, a griz G. R. Tsetskhaladze a gordg behatolas torténetét vizsgalja a Fekete-tenger térségébe. Az utébbi
években az érdeklédés kozéppontjaba kerilt témanak ez az els6 modem feldolgozasa, amely a griz és orosz
nyelv(i szakirodalom, valamint a kiésott emlékanyag ismeretében modern nacionalista aspiracioktél mentes, a
volt Szovjetlnié teriletén kivili kutatdsok alapos ismeretén alapulé képet ad a kérdésrél. lgazoltnak latja R.
Carpenter fél szazados és sokszor cafolni probalt véleményét arrél, hogy az dtvenevez6s hajok konstrualasa
el6tt gérogok tengeri Uton nem jutottak be a Fekete-tenger teriiletére, és az elsé koloniaalapitasokat a multba
vetitett dicsGségvagytol vezérelt korai keltezést kisérletekkel szemben a 7. szazad kozepe utani id6kre teszi.
Minthogy szinte valamennyi Fekete-tengeri gorog koléniat Milétos alapitotta, el6szor a milétosi kol6niaalapi-
tasok harom hullamat kiloniti el, majd az okokat keresve, a kereskedelmi érdekeken kivil és azokon folul a
legfontosabbnak az anyavérosra nehezed6 lyd, majd perzsa nyomast tekinti, hangstlyozva, hogy a ritkan
magukban all6 okok koziil az els6k kozott kell megvizsgalni a kolonizal6 anyavaros torténelmi és gazdasagi
helyzetét. - A befejezd tanulméanyban John Boardman az észak-afrikai partvidék gorég koléniaalapitasait
elemzi. A legrészletesebben Naukratisrél ir, kiemelve egyediilallé jellegét: lényegében nem kolénia volt,
hanem kiilonb6z6 eredetli gorogok kozds tengerentdli telepiilése, gordg véros gorog kultuszokkal és gordg
adminisztracioval, csak kereskedelmilk szervezetét iranyitotta az egyiptomi uralkodd. Kyréné és a sajat
részvételével feltart Tocra (az 6kori Taucheira) viszonyat anyavarosukhoz, amit Snodgrasszal szemben tar-
tosan relevans tényez6nek tart, kerdmiaanyaguk dsszehasonlitasaval jellemzi, amely 6sszekotd és elvalasztd
vonasaikra is fényt vet, bar a két csak részlegesen feltart, illetve publikalt telepiilés esetében indokolt megallni
a valészin(sithetd feltevéseknél. Mint a bevezet6ben emlitett ilésszak zar6 el6adasanak iréja, nem pedig mint
a magat erre legilletékesebbnek tartd tnnepelt, foglalja 6ssze B. irdsa végén a tanulmanyok legfontosabb
altalanosithaté eredményeit: ,,Azt hiszem, legalabbis felhagytunk a gondolattal, hogy a régészet eredményeit a
szdvegekhez kell igazitani, és megtanultuk, hogy a kérdés: miért mondott valamit egy antik szerz8, azonos
vagy nagyobb fontossagu annal, hogy latszélag mit mondott. Alighanem jobban kell biznunk a régészet relativ
kronoldgiaiban, mint az egy vagy tobb irott forrasb6l meritett részletes relativ kronolégiakban. Elismerjik,
hogy az abszolut kronolégianak végsé soron irott forrasokon kell alapulnia, de jobb, ha ezek nem szaz évvel
vagy még tobbel késébbiek az illet6 eseménynél, s6t ha egyaltalan nem is gérogok.”

Szilagyi Janos Gyorgy

MAURO CRISTOFANI: TABULA CAPUANA. Un calendario festivo di etd arcaica. Firenze 1995, 136
lap, 20 tabla.

A ma ismert masodik leghosszabb etruszk széveg (a zagrabi liber linteus utan) egy agyagtablaba be-
karcolva maradt fenn. A tablat, amelyet ,,Az etruszkok vilagat” bemutaté kiéllitaison 1989-ben Budapesten is
latni lehetett, és amelynek szovegét az utébbi évtizedekben tobb mérvadé széveggydjtemény kdzolte (1. els6-
sorban M. Pallottino: Testimonia linguae Etruscae, Firenze 1954, 196826és //. Rix: Etruskische Texte, Tibin-
gen 1991), F. Biichelert6l szarmazé els6 kiadasa {Rhein. Mus. 55, 1900) utan csaknem egy évszazaddal most
elészor dolgozta fel teljes tudomanyos apparatussal Mauro Cristofani, a napolyi egyetem tanara, az etruszk
epigréafia egyik legkivalobb é16 szakért6je. A késedelem f6 oka az volt, hogy a Corpus Inscriptionum Etru-
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scarunmak Campania feliratait tartalmazé tervezett kotete, amelynek munkairél kiszemelt szerzéje, E. Sittig
mar 1929-ben beszamolt, nem késziilt el, és a masodik vilaghdbor( soran anyaga is elpusztult, a kdvetkez6
években pedig maga a tabla is sokaig hozzaférhetetlen volt.

A most elkésziilt munka hasznéat vette annak a késés okozta elénynek, hogy a széveg az etruszk nyel-
vészet szdmos, csaknem valamennyi kutatéjat foglalkoztatta (a fentebb emlitetteken kivil elsésorban E.
Lattes, E. Goldmann, S. P. Cortsen, K. Olzscha és F. Slotty neve érdemel itt kiemelést). Cristofani kényvének,
célkitlizésének megfelelGen, természetesen f6 érdeme a tabla toredékesen fennmaradt és helyenként megron-
galt szévegének a lehetd leghivebb kozlése, amelyet — most eldszér — sajat kezli apographon kisér. Az
atirds és az ebben az esetben nem kevéshé fontos tagolas azonban tavolrél sem meriti ki a kotet tartalmat. A
tabla megtalalésarol sz6l6 elsé fejezetben E. Paisnak, a napolyi mizeum akkori igazgat6janak az Allami
Levéltarban Maristella Pandolfinitél felfedezettjelentése nyoman tisztazodik az el6keriilés idejének (1898) és
pontos helyének kérdése: a korabban éltalanosan elfogadott és részben az értelmezésnek is kiindulépontjaul
vett vélemény szerint a tablat sirban talalték; Pais levelébdl azonban rekonstrualhatd, hogy a leléhely egy
extraurbanus, valdszinlileg Capua DNY temet6je melletti szentély volt. Ez targytalanna teszi az aggalyokat a
mar Cortsent6l fél szazaddal ezel6tt felvetett értelmezéssel szemben, amely tinnepi naptar szévegét ismerte fel
a tabla feliratdban. Rix 1979-ben ezen tllmenGen azt is felvetette, hogy hénapokra és ezeken beliil napokra
osztott naptarrél van sz6. Cristofani is ehhez az értelmezéshez csatlakozik, és a szoveghez f(izott gazdag
kritikai apparatushoz egy hosszabb fejezetet csatol, amely a naptér tartalmat probalja részletesen elemezni. A
naptar szerkezetének elédeire tAmaszkodo rekonstrukcidja utdn megkisérli a szdvegben szerepl6 istenek nevét,
az Unnepeikhez f(iz6d6 ritusokat, az aldozati ajandékokat és az egyes aldozatok bemutatdsanak szinhelyét
azonositani. A fennmaradt szdveg az aprilistél juniusig terjedd részen tesz lehet6vé érdemleges vizsgalatot; az
csak val6szindsithetd, hogy a naptar tiz hénapos évre késziilt. Az etruszk nyelvrdl és vallasrél valé mai isme-
reteink kevés ponton engednek tébbet megfelelé 6vatossaggal fogalmazott feltevéseknél. Néhany istennevet
és az aldozatoknal hasznalt konvenciondlis kifejezést lehet azonositani, de éppen a targyalt id6szak tinnepei-
nek kdzépponti istenalakjardl, Lethams-rél jéforméan semmit sem tudunk, (a javasolt Favor/Favores értelmezés
még igazolasra var) és egyebekben is inkabb a negativumok latszanak meggy&z6nek az értelmezésben, igy a
naptar szerkezetének dsszehasonlithatatlansaga a rémai naptaréval vagy a bor szerepének hianya az aldozato-
kon (hacsak nem olyan szd jel6li, amelynek jelentését eddig nem ismerték fel). A szoveg zaradékat (Cr.)
ugyancsak nem el6zmények nélkil, a masoléra valé utalasnak, és a tabla feliratat (Roncalli nyoman) méasokkal
egyetértésben korabbi, feltevésszerlien az 520-as évekre keltezett sz6veg 470 korilli mésolatanak tartja.

Az utolso fejezetben (11 contesto) a szerzé az eredmények alapjan megkisérli torténeti és vallastorténeti
oOsszefiiggésbe helyezni a szoveget. Az el6z6 fejezetbeli kovetkeztetésbdl kiindulva keletkezését Capua urba-
nizacidjanak kezdetével és az ezzel jar6 mélyrehat6 tarsadalmi és szemléleti valtozasokkal kapcsolja dssze,
»az Uj varosi realitdssal szemben a régi hagyomanyos értékek megG@rzését” jelz6 gesztusnak értékeli a capuai
nobilitas részérél. A mas tényekkel is igazolhat6 atalakulas a varos etruszkizalasanak is j szakaszat, a cat6i
fogalmazas szerint egyenesen etruszk Ujjaalapitasat jelentette. Kétségtelen, hogy a capuai agyagtébla ennek az
id6szaknak a tanGja, de a benne tiikroz6d6 vallasi képzetekrél sem a vizsgalt ikonogréfiai anyag, sem a parhu-
zamul felsorolt mykénéi és kés6bbi gorog szovegek nem tudnak vilagos képet adni. A munka alapvet§ fontos-
sagat azonban a mesteri kiadas éppugy bizonyitja, mint a termékeny vitakat igér6 kommentarok és feltevések.

Szilagyi Janos Gyorgy

E. LEFEVRE: HORAZ. Dichter im augusteischen Rom. Miinchen 1993, 360 lap.

Pasquali, Zielinski, Klingner, Wili, Perret, Fraenkel, Becker stb. utin még egy Horatius-kdnyv? Quasi
cursores... Lefévre Gjabb vallalkozasénak alcime: ,,Kélté az augustusi Rémaban”. Ugyanannyi erével lehetne
ez is: ,,Egy Augustus-kori kolté utokora (Fortleben) az Gjkorban (kivaltképpen a XVIII. szdzadban) — napja-
inkig.”
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A szép konyv kilsé boritélapjan véletlentl ugyanazt a palatinust freskétoredéket — a tegezzel és
kitharaval abrazolt Apoll6t— lathatjuk, mint amely V. Poschl ,,Horazische Lyrik” c. tanulmanykétetét disziti.
Maga a kényv egy hossz(i Herder-idézettel kezdddik (Uber die neuere deutsche Literatur, 1766), a végén
pedig Goethének és R. A. Schrodemek Horatius kolt6i miivészetérdl sz616 vélekedésével zérul. L. interpreta-
ciéit mindvégig Wieland hangulatos, s6t kongenidlis forditasai, valamint a német anakreontikusok (F.
Hagedorn, J. P. Gleim, J. N. Gotz, J. P. Uz, K W. Ramler) utankdltései kisérik, széhoz jutnak azonban a
modern kélték (példaul Brecht), st — ellenpontként — még az Un. ,,DDR-lirikusok” is (példaul a 30. lapon;
jellegzetes Hngels-idézet: 28. L; Brechtt6l: 158).

L. stricto sensu monogréafianak nem mindsithet6 fejtegetései soran Horatiust kdvetkezetesen ,,é16 kol-
téként” szemléli, igy 6hajtana feltimasztani és — Herder kdvetelményeinek megfeleléen — ,kdlteményeit
személyiséggé valtoztatni”. A horatiusi ,,Fortleben” altalanos attekintése (13 skk.: Zweitausend Jahre Horaz)
és a Horatius el6tti irodalmi helyzet rovid dsszefoglalasa (32 skk.) utdn a masodik részben a kolt6 szarmazasat
(Von Venusia nach Rom), elismertetését (Der Maecenas-Kreis), a korabeli politikat és tarsadalmat .(Die
Epoden), Horatius ,,magéralelését” (Selbstfindung) és 6nbiralatat (Die beiden Satiren-Biicher) targyalja. A 3.
részben az 6dak elsé harom konyvében (Kr. e. 30-23) jut el a kolt6 ,,a mesterség cslicsara”, majd a levelek
els6 konyvében ,,az élet értelmérél medital™; ,,A birodalom magasztalasa” (Preis des Reichs: carm. saec.) utan
az 6dak 4. konyvét ismertetd rész cime: ,,Zwischen Auftrag und Neigung”, az irodalmi leveleket targyald
zarofejezeté pedig ,,Abschied und Vermachtnis”. Mindez jél attekinthet6; az egész életm(i bemutatadsa min-
denesetre kissé altalanosra, itt-ott (példaul az irodalmi levelek sorrendjének megallapitasaban) az Gjabb kuta-
tési eredmények figyelmen kivill hagyasa miatt némileg énkényesre sikeredett.

Az eklektikus irodalomjegyzékben (346) L. idézi ugyan E. Doblhofer konyvét (Horaz in der Forschung
nach 1957, Darmstadt 1992), valamivel el6bb azonban megjegyzi, hogy ezt a ,,ragyog6 kutatasi beszamol6t”
(glanzender Forschungsbericht) mar nem tudta hasznositani. Kar; ha a szerzd a Doblhofer kdnyvében fel-
halmozott és kritikailag megrostalt ismereteket feldolgozza, sok mindent méasképpen hangstlyozott, akarhany
kérdést masképpen itélt volna meg. Hogy a filolégusi munka alapjaval kezdjiik: L. a horatiusi sz6veget mind-
végig Klingner kiaddsa (BT 1953) nyoman interpretalja: az irodalomjegyzékben mindenesetre Shackleton
Bailey kiadasat (Stuttgart 1985) is emliti. Ahol a tiszteletre mélté német el6dék mas szdveget vettek alapul, az
eltérés fel van tiintetve. Es ha a széveg igy sincs egészen rendben? Tudomasunk szerint L. a Shackleton
Bailey-féle kiadas vitathat6 ,,megoldasainak” kérdésében sehol sem foglalt allast, még kevésbé e sorok ir6-
janak anti-Bentleianus (lipcsei) Teubner-szovegével kapcsolatban.

Ennek szemléltetésére csak néhany példat sorolunk fel: L. a 2 1. lapon a Descende caelo... 9 sk. sorait
gy interpretéalja, minthafabulosae palumbes (,,befabelte Tauben™) tartoznék egybe. — 171 sk.: ac. Ili 14, 14.
sordban exiget-et olvas és magyaraz, ami csak az utolsd 6da (IV 15, 18) exiget-)ébo\ keriilt a B kodexbe;
helyesen eximet. — 211: a Vile potabis.,.-6dat (1 20) L. Ugy értelmezi, hogy ,,H. a mérték gondolatét a hétkdz-
napi életben is hangsulyozza”. Szerinte ,,a gyenge sabinumi” (vile Sabinum) Maecenas ,,nagyvilagisagaval”
(clare Maecenas) van szembeallitva, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy a clare voc. csak Lambinus
konjektlraja, amely Bentley nyoman mind a mai napig kisért a H.-szévegben. Az ellentét valdjaban sokkal
szellemesebb: micsoda kiillonbség van a vendéglato ,,6cska karcosa” és draga (care) vendégének elékelésége
kozott! (Hasonlé ellentét pl. C. 119: saeva — lenior.) — Ezer szerencse, hogy L. (241) nem csatlakozik azok-
hoz, akik az 1 7. levél vulpecula-ja helyett holmi pelét (nitedula) vagy éppenséggel csékat (cornicula) akarna-
nak H.-nak tanacsolni. — A 274. lapon a nupta (C. IV 6, 41) még mindig ,,feleségnek” (als Gattin) mindsitte-
tik, holott nyilvanval6, hogy a 33. sor Deliae tutela deae-javal egyeztetett n6nem( alak mindkét nemre (az
tnnepi kar fil- és leanytagjaira) egyetemlegesen vonatkozik. - Az Exegi monumentum... sokat vitatott sorai-
nak (13 sk. princeps Aeolium carmen ad Italos deduxisse modos) ajanlott értelmezéseivel (230: ein aiolisches
Lied der romischen Leier vertrauen; 141 és 319: griechisches Lied rémischen Weisen angepasst zu haben)
sem érthetiink egyet, vo. Ant. Tan. 12(1964) 54 skk.

Pontatlan parafrazisok azonban béven akadnak L. tulajdon szévegében is. igy pl. a 180 lapon a gra-
visque principum amicitias kifejezés (C. Il 1, 3 sk.) értelmezéseként ,,ungliicksvoller Feldherrnbund”-ot, vagy
a 189.-én a beatae arces (C. Il 6, 21 sk.) magyarazataul ,,gliickselige Burgen”-t olvasunk, holott H. nyilvan
nem a tarentumi akropolis, hanem a lucretiusi templa serena utdn vagyakozik, despicere unde queat alios
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viam palantis quaerere vitae. (Helyesen: ,,Zufluchtsort fiir die Verwirklichung der vita beata.”) Vagy a Il 6-7.
6dak értelmezése: W. Ludwig Ugy gondolta, hogy a 88 d6dat egyesitd elsé corpusnak ez volna a kdzép- és
fordulépontja, ami Gtlet volt és maradt, semmiképpen sem sarokpillére a H.-értelmezésnek, — mint ahogy W.
Hering hasonlé ,,feste Mitte”-spekulacidira sem hagyatkozhatunk. (Dialektik von Inhalt und Form bei Horaz,
vo. Ant. Tan. 27 [1980] 144 sk.)

L. — mint emlitettik — H.-t é16 kdlt6ként dhajtja interpretacié révén bemutatni, mikdzben kényvének
olvasdja egyre inkabb Ugy érzi, hogy H. akmé-jat az 6dakdltészetben kellene latnia, és minden korabbi termék
csupan az 6dak felé vezetd Gt (Weg zur Ode) volna. Ugyanakkor azt is olvassuk, hogy méar az epddoszok is
»fontos lépcséfokot” (84: ,,eine wichtige Stufe”) jelentenek a horatiusi koltészet fejl6désében, vagy hogy H.-t
mar a szatirak két konyve is ,,mesterségének teljében” (139: in voller Meisterschaft) mutatja. Ami ,,a rendezett
rendetlenség” elvét (111: das Prinzip der geordneten Unordnung) vagy — a levelekkel kapcsolatban — ,,a
mivészietlenség mivészetét” (262: die Kunst der Kunstlosigkeit) illeti, inkébb beszéljiink a ,,gondosan
kimért” (abgezirkelt) kolt6 ,,atgondolt (vagy tudatos) szerkesztésérdl” (233). Gondoljunk csak arra, hogy a
szatira kevéssé klasszikus m(ifajanak H. adott klasszikus format.

Tanuls&gos a Trebatius-szatira 6sszehasonlitasa egy Cicer6-levéllel (ad fam. VII 10: 113 sk.), csak ép-
pen E. Norden (Einl. | 503) kegyeletes emlitését hianyoltuk. (Erdekes, hogy ugyanakkor Luc. Miiller nevével
gyakorta talalkozunk — biralé megjegyzés nélkiil.) Készséggel elismerjik: finom megfigyelésekben nincs
hiany, mint pl. (127 sk.) a falusi és varosi egér meséjének interpretalasaban vagy a Il. kdnyv 7. 6dajanak egy
nemrég kozolt papirusszal el6bbrevitt magyarazataban (216). A szerz6 mindenesetre fenntartas nélkil ismétli
a sabinumi és tiburi birtokrél sz616 — 6srégi — idegenvezetéi meséket (v6. Gymn. 101 [1995] 464). Az még
csak rendben van, hogy L. az é16 H. kdlteményeinek keletkezését ,,életének mindenkori helyzetéb6l” (aus den
einzelnen Lebenssituationen heraus) akarja magyarazni, de azért Heinze divinatorikus helyzetképeit nem
kellene tovabbfejlesztenie (két példa: 181. és 206. 1.), hiszen 6 maga is tisztdban van azzal, hogy az effajta
sejtések tul messzire, ill. sehova sem vezetnek (285). Ugyanakkor oly fontos darabok, mint a zar66dak (I 38,
I 20, 111 30) kitapinthat6 hatterérél szinte csak hagyomanyos megallapitasokat talalunk. Elmondhatjuk ezt
egyebek kozott az asztrolégiai vonatkozasokrdl is, vo. Bollok J. recenzidjat D. Liuzzi idevagd konyvér6l:
Gymn. 102 (1995) 170 sk. Végil még egy sz6t H. és a politika (Maecenas, Augustus...) viszonyarél: Mig
bizonyos korszakokban H.-t minden kérilmények kozt alkalmazkodd alattvalénak vagy akéar az augustusi
rezsim kezdeményez6jének mutattak be, manapsag divat megint szilletett ellenzékinek &brazolni. Csakugyan
oly vilagos, hogy H. ,,fokoz6dd mértékben prébalt Maecenastdl sth. fiiggetlentilni?” (235: sich in zunehmen-
dem Mass von Maecenas usw. zu lésen.) Akkor hogyan volt lehetséges, hogy végil is iuxta Maecenatis
tumulum temették el?

Egy sz6, mint szaz: szép, olvasasra érdemes kdényv, amelynek szerzéjével a recenzens inter silvas
Academi szivesen kutatna az igazsagot.

BORZSAK ISTVAN

MANFRED FUHRMANN: ROM IN DER SPATANTIKE. Ziirich 1994, 415 lap.

A konyv cime tdbbet igér annal, amit a kdtet nyGjtani tud. Olyan atfogd korszakmonografiaval kecseg-
tet, amely a tarsadalom- és eseménytorténeten kivil megfelelé sillyal targyalja a mivészeteket is. M.
Fuhrmann azonban nem ilyesmire vallalkozott: irodalomtorténetet irt, a korszak tdrténetének hattérszer(i
bemutatasaval.

Magyarazatot igényelnek a cimben szereplé fogalmak is. A ,,Rom” sz6 a konyvben a kdvetkez6 jelen-
téseket veszi fel: a Rdmai Birodalom nyugati fele, a Nyugatromai Birodalom, a volt Nyugatrémai Birodalom
teriilete néhany szomszédos orszaggal egyditt. A korszak latin nyelv(i irodalmérél van tehat sz6, amit F. termi-
noldgiaja is érzékeltet: szerinte a 3. szazadban véget ér az 6kor rémai irodalma (,,romische Literatur”), és a
283-t6l 350-ig tartd periédusban kialakul a kés§ ékor latin irodalma (,lateinische Literatur”). A késé ékort
(Spatantike) az 6kor és a kozépkor kozott 6nallé irodalomtorténeti korszaknak tekinti, amely 283-t6l (Neme-
sianus Cynegetica-jatol) 735-ig, Beda Venerabilis halalaig tart. Ezt a korszakot az 6kortdl a hallgatasnak egy
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otvenéves, a kdzépkortdl pedig egy hetvenéves periddusa valasztja el, amelyekre egyetlen mi sem datalhatd
biztosan, a korszakon beliil viszont folyamatos az irodalmi produktivitds. Noha F. azt allitja, hogy a korszak
jellegében inkabb a kézépkorral, semmint az 6korral rokon (16 sk.), a kényvben mégis sokkal nagyobb
hangsulyt kapnak az el6zmények, mint az ut6hatés.

Az irodalmi jelenségek ilyen szempont( targyalasa mindenképpen figyelmet érdemel. A kényv nem tdl
terjedelmes, nem is szakmai kozénséghez szél (kilencoldalas, fejezetenkénti bibliografidjaban is a nagyobb,
attekinthetd munkéak vannak tébbségben), de a széveg nagyon lényegretdrd. F. két modszert prébal étvozni:
az egyes szerzék és az egyes mifajok szerinti targyalast. Vannak mifajokkal foglalkozé fejezetek (pl: ,,Die
Enzyklopédien™), maskor egy-egy kiemelkedd alkot6hoz bevezetésképpen ismerteti az illetd miifaj korabbi
torténetét (pl. Prudentiusnal a keresztény himnuszt). Ezaltal frappans és kerek fejezeteket tud egyméas utan
sorakoztatni, de az eljarasnak kétségkivil vannak zavar6 kovetkezményei is. Ambrosius portréjaban példaul
sz6 sem esik koltészetérél, — az majd csak a Prudentiusrél sz6l6 rész bevezet6jében bukkan fel; az italiai
keleti gét uralommal kapcsolatban Boethiust csak emliti, mivel réla kétszaz lappal korabban (a rémai filozé6fia
attekintése soran) mar volt sz6. — Egyetlen rovid megjegyzés: F. szerint a Tertullianus és Minucius Felix
kézti prioritas-probléma mindmaig eldontetlen. Ezzel feltehet6leg palastolni kivanja, hogy az 6 véleménye —
amennyiben Minucius Felixet targyalja el6szér, — kilénvélemény.2

A korszakon beliili periodizalasban F. a kezdetek — virdgkor — hanyatlas jél bevalt fogalomharmasat
alkalmazza: Anfange 283-350; Blite 350-430; Beharren und Untergang 430-600/650.

igy aztan természetes, hogy tllnyomérészt a 4/5. sz. forduléjanak irodalmaval foglalkozik. A korszak
termésének értékelését (legalabbis a szerzd vonzddasait) olvashatjuk ki abbél, hogy a kdnyv milyen hosszabb
idézeteket tartalmaz. Harom ilyet talalunk. Az els6 Claudianus példaképpen ismertetett Bellum Gelicum-abol
vald, a ,fantaziadus abrazolas” Stilicho Gtjarél a téli Alpokon &t (v. 319-375). A masodik a Hymnus ad galli
canium (Cath 1.) Prudentiustél; ezt a szoveget F. kiillon kiemeli azzal, hogy teljes terjedelmében idézi latinul
is és részletesen elemzi.” A harmadik a b(inbeesés avitusi abrazolasa (De originali peccato 136-234), amely
mint a figyelemre mélté koltemény egyik csicspontja szerepel.

Az utdbbi évtizedekben a kutatds egyre nagyobb érdekldéssel fordult a kés6 okor felé, és ezaltal
egyre vilagosabba valt a korszak sajatos jellege. Az mindig is vilagos volt, hogy az irodalmi jelenségekre nem
alkalmazhaték automatikusan a politikatorténet vagy altalaban a torténelem korszakhatarai, de kérdéses ma-
radt, hogy a kés6 okor és vele egyitt az dkor irodalmanak id6beli hatara meddig tolhat6 ki. Amikor F. az
irodalom folyamatossagat tartva szem el6tt egészen a 7/8 sz. forduldjaig jut, de ugyanakkor a késd 6kort
elvalasztja az 6kortdl, olyan dsszefliggésekre hivja fel a figyelmet, amelyeken érdemes elgondolkodni.

HAJDU PETER

R. BRAGUE: EUROPA. A rémai modell. Budapest 1994, 204 lap.

R. Brague munkajat az eurépai kdzosség konyvkiaddi programjanak keretei kozt adtak ki, ezért jelent
meg egyszerre francia és német nyelven. Az eurdpai kdzosség érdeklédésének az az oka, hogy a mi idészer
és divatos problémaval foglalkozik, mégpedig két szempontbdl vizsgalva azt: egyrészt Eurépa fogalmat
igyekszik definialni, masrészt azt tarja elénk, hogy miben is all az eurépaisag Iényege.

Jollehet a szerz8 Parizshan az arab filozéfia professzora, legismertebb konyvei mégis klasszikus 6kori
szerz6krédl, Platonrél és Aristotelésrél szélnak. Ez azt mutatja, hogy mind az 6korban, mind pedig a kozel-
keleti kozépkorban jaratos, az eurépai kultdrat egyszerre latja kivilrdl és belilr6l.

1Vé. C. Becker: Der Octavius des Minucius Felix. Heidnische Philosophie und friihchristliche Apolo-
getik, SBAW 1967/2.

2 Sajéat, korabbi cikkét hasznélva fel: Ad Galli Canium — Ein Hymnus des Prudenz als Paradigma
christlicher Dichtung. Der altsprachliche Unterricht 1971/3, 82-106.
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A ma nagy érdekl&désre szdmot tartd problémat e két sajatos terlileten szerzett ismeretei segitségével
kozeliti meg. Munkajaval példat ad arra, hogy az avittnak tartott 6kortudomanyban jartas ember miként tud
sajatos ismeretei segitségével a mai vildg jelentds kérdéseihez hozzaszélni, de vizsgalédasai révén egyszer-
smind azt is bemutatja, hogy a ma embere, aki korunk nagy kérdéseivel kénytelen szembenézni, mennyi
lényeges szempontot és ismeretet szerezhet a szélesebb 6sszefliggésekbe helyezett 6kortudomany jévoltabol.
A m( tehat jol példazza, hogy nyugodtan fordulhatunk mai érdeklédésiinkkel az 6kortudoméanyhoz, mert téle
olyan szempontokat kaphatunk, amelyek a mai kériilmények kozt is hasznosak, ugyanakkor magat az 6kortu-
domanyt is (j szempont(d munkakra 6sztdndzhetjik.

B. térben és id6ben driési tényanyagot vizsgal részben azért, hogy interpretalja az eurépaisag fogalmat,
részben hogy a kiillonb6z6 teriiletekre és korokra vonatkozé adatokat egymassal 6sszehasonlitsa. Az eurépai-
sag lényegét ugyanis egyrészt a kiilonbdzé korok vizsgalatabol, masrészt az Eurépan kiviil fekvd terliletek
sajatos fejl6désével Gsszevetve prébalja megallapitani. Ennek az 6riasi anyagnak a folvonultatisa éhatatlanul
maga utan vonja, hogy idénként jelentéktelen részletekben aprobb tévedéseket talalhatunk. llyen vitathatd
megallapitas az, amit mindjart a 7. lapon talalhatunk, ahol azt olvassuk, hogy a gorogok kivivtak fliggetlensé-
guket a perzsa birodalommal szemben a méd habortk soran. Az ilyen elszértan taldlhaté pontatlan mondatok
azonban egy pillanatra sem ingatjak meg a szerzébe vetett bizalmunkat.

A szerz6 kdzponti fontossagu tételeibl kiemeljik, hogy a szerz6 a nyugati kereszténységgel azonosit-
ja Eurdpa fogalméat, mind foldrajzi, mind pedig kulturalis értelemben. A ,Fokozatokban megval6sulé eurépai-
sag” cim( fejezetben (16-18. lap) azt taglalja, hogy az iszlammal szemben a teljes kereszténység eurépainak
mindsithetd, ezzel szemben a bizanci és kés6bbi orthodox szerzék a latinokra mint ,,eurépaiakra” hivatkoznak,
tehat 6nmaguk sem azonosulnak velik. (Mindez dsszecseng Hajnal Istvan és Sz(ics Jend téziseivel, akik
Ggyszintén éles politikai és kulturélis hatarvonalat hiztak a keleti és a nyugati kereszténység kozétt.) Utdbb
viszont azt a tételt adja elé, miszerint Eurépa latin fele a rémaiak 6rokdse. ,, Tehat... Eurépa nemcsak gérog,
nemcsak héber, és nem is csak goérdg-héber; legalabb annyira rémai is. ,Athén és Jeruzsalem’, igen, de ugyan-
akkor rémai is. Ezaltal nem azt a bandlis igazsagot terjesztem ismét el6, hogy egyéb forrasok mellett rémai
befolyés is érvényesilt kultdrankban. Nem is azt akarom sugallni, hogy a rémai elem mintegy a masik kettd
szintézisét alkotna. Azt allitom, ennél jéval radikalisabban, hogy csak azért vagyunk vagy lehetiink ,gérogok’
és .zsidok' is, mert mindenekel6tt .rémaiak’ vagyunk™ (24).

A szerz6 tehat azt a nézetet igyekszik egész kényve alapjaul megtenni, hogy Eurépa csak Réman ke-
resztill tekinthet6 mind a gorég filozofia (,Athén’), mind pedig a Biblia, els6sorban az Oszévetség (Jeru-
zsalem’) orokosének. A rdmaiak ugyanis szdmos idegen elemet olvasztottak sajat kultirajukba, azokbél U
mindséget hoztak létre. Ugyanez tértént a gordg filozéfiaval és a Biblidval is: Roma megismerte, elfogadta
ezeket is, de sajat kultdrajanak részévé téve valami Gjat formalt bel6lik. A latin kereszténység tehat nem
egyenesen és kozvetlenil 6rokose Hellasnak és 1zraelnek, hanem Réma 6rokdse, nem az eredeti miveket és
azok szellemét vitte tovabb, hanem azt, amit abbdl a rémaiak csinaltak, ahogyan mindazt a rémaiak értelmez-
ték. Ha Eurdpa a latin kereszténység segitségével definialhat6, akkor Réméaval és a rdmai kultaraval definial-
hatd, és az ismert alkotdelemek csak azon keresztill talalhaték meg benne.

A m(i masik fontos gondolata az, hogy Réma mindig a kulturalis masodrend(iség érzésével tekintett a
gorogokre. Hozzajuk képest csak barbarnak érezte magat, de a klasszikus vilag képvisel6jének, azaz a goro-
gok orokosének érezhette magat a tobbi nem rémai, azaz barbéar néppel szemben: ,,... tudatdban van annak,
hogy folotte egy hellénizmus, és alatta egy barbarizmus, amit meg kell haladnia. Eurdpa ennek a klasszikus
Gsok és barbar utédok kozotti fesziiltségkllonbségnek kdszdnheti elérehaladasat” (37). Ugyanez a masodla-
gosség érzése hatja at Europat az Oszovetség vallasaval, a jidaizmussal szemben is (50 skk.). A szerz6 véle-
ménye szerint ez a masodlagossag-érzés az, ami Eur6pat 6rokdsen arra 6sztonzi, hogy elsajatitsa azt, ami nem
az 6vé: a klasszikus kultarat. A folyamatosan megfigyelhet6 elsajatitasi kisérleteket nevezziik az 6kori kultlra
Ujjasziletéseinek. Ennek kovetkeztében Eurdpat a ,renaissance’-ok sorozata jellemzi. Kultdranknak éppen ez a
legfontosabb sajatsaga a vilag tdbbi nagy kultdrajaval szemben: azok ugyanis mind benne éInek sajat ha-
gyomanyaikban, azokat folytatjak tobb-kevesebb allandésaggal, valtoztatas nélkiil. Ezzel szemben a mi meg-
megujuld elsajétitasi kisérleteink egyszersmind azt is jelentik, hogy mindig és Ujra visszatériink a klasszikus
orokséghez, amit a romaiak orékoseként mi sem érziink sajat hagyomanyunknak, hanem inkéabb idegenbdl
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atvett, megdrzésre rank bizott kincsnek, de minden egyes visszatérés ehhez az 6rékséghez egyszersmind atér-
telmezés és megujulas is, Ezek a klasszikus kultdrabél taplalkozé megujulasok (reneszanszok) jelentik eurépai
fejlédésiink mérfoldkdveit, fejlédéstink zalogat.

A konyv tehat Iényeges mondanivaldt kinal a klasszikus stidiumok mivel8inek is. Eszerint tudoma-
nyunk nem egy rég letlint kor visszamaradt koviilete, hanem épp ellenkez6leg: a fejlédés és az el6relépés
forrésa. Masrészt a kényv allitasabol kdvetkez6en épp az koron beliil lenézett, s6t sokszor gydildlt Réma (és
vele egyitt a romai kultdra és a latin nyelv) jelentené eurdpaisagunk lényegét. Vagyis eurépaisagunk fel6l
nézve a klasszikus kultlrabél szdmunkra elsésorban a latin, és nem a gérdg volt a torténelemben fontosabb,
még akkor is, ha a gorog kultdra (Rématol 6roklott) blivoletében hajlamosak vagyunk arra, hogy a gorogot
tartsuk fontosabbnak és érdekesebbnek.

B. nem szandékozik kerek és végleg lezart igazsagokat rakényszeriteni olvaséjara. A mivet olvasva
végig azt érezzilk, hogy a szerzé el6ttiink teszi mérlegre a kiillonb6z6 tényeket, azok mérlegelésébél bontako-
zik ki el6ttiink az a kép, amelyet ezek alapjan a szerzd szerint meg lehet rajzolni. Természetesen a munka azt
is bemutatja, hogy szamos mai eurépai kulturélis jelenség hogyan értelmezhet6 az elmondottak alapjan. (Ilyen
példaul az Asterix-regények tudatosan kovetett célja: holmi gall 6ntudat megalapozasa mai propagandisztikus
eszkozokkel a rémaival szemben.) Eurépa térténelme tehat nemcsak az 6kori kultdra Gjjasziletéseinek és
atértelmezéseinek a torténete, hanem folyamatosan jelen van benne egy (néha valléasilag is motivalt) Réma-
ellenes, az 6kori 6rokség megtagadasara iranyul6 torekvés is.

A szerz8, bar mondanivaldjat jol korilbastyazza bizonyitékokkal, maga is tudja, hogy eredményeit sok
helyen ki lehet egésziteni vagy éppen cafolni. Nem az tehat a célja, hogy végleges igazsagokat tarjon elénk,
hanem hogy az eurdpaisagnak, az eurdpai torténelemnek és kultranak egy bizonyos interpretaciéjat adja, de
egyszersmind el is gondolkoztasson benniinket azonossagunkrél, kilonboz8ségeinkrdl, eurdpai kultirank
Iényegérél, az 6kortudomanyt kiviilrél, szélesebb dsszefiiggésbe allitsa és fontossagat igy mutassa be.

R4 akar ébreszteni benniinket arra, hogy az okori 6rokség, amelyb8l mindig Ujra és Gjra meritettiink,
ahonnan antaeusi erénk szarmazik, méra annyira eltavolodott t6link, hogy hovatovabb a hozza val6 visszaté-
rés lehet6sége keriil veszélybe. Az dkori 0rokség elvesztésének veszélye azonban eurépaisdgunk megsz(inté-
nek veszélyét vonna maga utan.

Maréth Miklos

BORZSAK ISTVAN: DRAGMA. Valogatott tanulméanyok. Budapest 1994. Telosz Kiadd. 431 lap.

Evekkel ezel6tt abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy Rémaban Borzsak Istvan kalauzolt végig.
Tapasztalhattam, hogy mi az, ami egyebek kozott killondsen megragadta 6t az Orék Varoshan: a folyamatos-
sdg, ahogy az Okor alkotésai atalakulva, leromboltatva-felépilve, Gj funkciéban tovabb élnek. Valogatott
tanulmanyai kotetét olvasva ez jutott eszembe, mert e tanulményok is arrél beszélnek, hogy szerzéjiiket az
érdekli, miképpen illeszkedik valami a hagyomanyba, s miképpen alakul (4t) a hagyoméanyban. A hagyo-
manyban, mely maig ér. Ezt sugallja egy kicsit mar a kotet felépitése is: a tanulmanyokat két 6néletrajzi
jellegl irés fogja kozre, s a kettd kozott helyezkedik el 44 révidebb-hosszabb tanulméany (sajnos, néhany
esetben az eredetileg hosszabb tanulméany megroviditve).

A tanulmanyok Iényegében a témak id6rendjében kovetik egymast. Két Hérodotoshoz kapcsolédo, de
a tovabbélést nyomoz6 tanulmany utan a sophoklési Elektra reformacié-kori értelmezését, Bornemisza Péter
Elektrajanak szellemi hatterét vizsgaléd dolgozat, majd a Nagy Sandor-hagyomanyt boncolé tanulmanyok
tombje kovetkezik. (Kett6 idérendi okokbdl kés6bb, de tartalmilag idetartozik.) Ezek a tanulmanyok nemcsak,
talan nem is elsésorban abbdl a szempontbél érdekesek, hogy bemutatjdk a tényt: a nagy Vilagbiré alakja
elevenen élt és hatott szdzadokkal halla utan is a gorog, a rémai, sét a torok torténetirasban is (mar amennyire
a derék Mahmudnak lustinus munkajan alapulé miive még torténetirasnak tekinthet), bar olykor maganak a
ténynek a felismerése is érdem, és csak Borzsak rendkivili olvasottsaga alapjan volt lehetséges, mint pl. éppen
az emlitett Mahmud esetében, hanem féképpen abbdl, hogy bemutatjak, mennyire ,,mértékegység” volt San-
dor, miképpen épliltek bele a Nagy Sandor-hagyomany elemei késébbi korok nagyjainak &brézolésaba, szé-
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hasznélatban épplgy, mint tartalmi vonatkozasokban. Részben a Nagy Sandor-hagyomany kutatésa vitte
Borzsékot tovabb bizonyos irani hatdsok vizsgalatara és kideritésére a gordg hagyomanyban, részint a
hérodotosi Perdikkas-torténetben, részint a hellénisztikus torténetiras szamos elemében.

Ezutan a rémai irodalommal foglalkoz6 tanulmanyok sora kdvetkezik. Ezek — néhany egyéb, rémai
targyd dolgozat mellett — f6képp harom szerzé koré csoportosulnak, s ezek Vergilius, Horatius, Tacitus. A
Horatius-dolgozatok kozil kilon is megemlitend6k a koltemény-interpretacidk. Itt természetesen nem a
tovabbélés folytonossaganak, hanem a koradbbi hagyomanyhoz val6 kapcsolédasnak a kimutatasa all el6térben
és ny(igoz le a felfejtett szalak sokasagaval. Es még valami. Mikor a C. | 38. (Persicos odi...) interpretacioja
szliletett, még nem volt annyira elterjedt az egyes kélteményeknek egy konyv vagy az egész 6da-gy(jtemény
egészének osszefliggésében vald értelmezése, mint ma. Borzsak mar akkor igy értelmezte ezt az 6nmagéaban
jelentéktelennek latszé kdlteményt.

A Tacitus-tanulmanyok kozill a maga idejében (1965) valéban félelmetesen id6szer(i volt a tacitusi
béke-felfogasrol sz6té dolgozat, de targyi fontossaga az id6k folyaman sem lett kisebb. Igen tanulsagos a két
Germanicus-tanulmany. Az els6 ti. meglehetdsen a ,,Lichtgestalt” értelmezés jegyében sziiletett, mig a maso-
dik éppen azt mutatja ki, mennyire nem eszményiti Tacitus Germanicust sem, hogyan deriil ki az elbeszélés-
bél, hogy a ,,h6s” mennyire alkalmatlan a vezetd szerepre, anélkill, hogy az igazi sotét ellenpont, Tiberius,
ezaltal csak kicsit is ,,vilagosabb” lenne. Ez megint legalabb két dolgot bizonyit. Az egyik, hogy Borzsak
szlintelen tovabb dolgozik témain, és nem riad vissza attél, hogy kiigazitsa vagy legalabbis arnyalja sajat
korabbi eredményeit is. A méasik, hogy nem igyekszik utélag tgy beéllitani, mintha mindig is Ggy latta volna a
dolgokat. A Tacitus-dolgozatokhoz is kapcsolédnak tovabbélés-tanulmanyok, de bizonyos szempontb6l
ezeknél is tanulsdgosabbak azok a szévegelemzések, melyeket Borzsék Istvan az iskola, a tanarok szdméra
készitett mintaul. Az elemzések — kell-e mondani? — kitlin6ek, csak az aggasztja az embert, vajon mi adhaté
ebbdl tovabb ajelenlegi iskolaban, és meddig. Mindegy. Nemcsak az iskola tanulhat ezekbdl az elemzésekb6l.

Az utolsé tanulmany-csoport mar inkdbb a magyar mivel&dés- és tudomanytorténet kdrébe vezet: is-
kolék, baratok, tanarok. Ez megint nemcsak 6nmagaban érdekes. Arrdl is tanlskodik, amir6l a mintaszer(i
Tacitus-elemzések, hogy a szerz6nek az iskola, kdzép és fels6 fokon, mint intézmény vagy mint szellemi
m(ihely egész életében fontos volt, akkor is, ha 6 volt a tanitvany, akkor is, ha 6 volt a tanar. Mert amit e kotet
tanulmanyaiban irasban kézol, azt kdzolte valamikor az 6rain is. (Réma kultirajaba masok mellett Borzsak
Istvan vezetett be engem is.) Régen volt 6rakra emlékezve ezért hianyolom az eklogékrdl irott tanulmanyat
(Echo Vergiliana), ezért a Georgica-beli Laudes Italiae-rél sz6l6 irasat, mely csak joval kés6bb jelent ugyan
meg, nem is magyarul, de amelyet az 6tvenes évek elején hallhattunk téle (inkabb elhagytam volna az ,,Iskolai
Georgica-forditast”, mely amugy is tobb helyen olvashat6), j6 lett volna olvasni Gjra a tacitusi Germaniardl
tartott el6adasat, és még szamos mast. De ne legyiink telhetetlenek: oriljink annak, ami van. Talan majd egy

masodik kotetben...
RITOOK ZSIGMOND

DIPLOMATA HUNGARIAE ANTIQUISSIMA. ACCEDUNT EPISTOLAE ET ACTA AD HISTO-
RIAM HUNGARIAE PERTINENTIA. AB ANNO 1000 USQUE AD ANNUM 1131. Vol. 1. Edendo operi
praefuit GEORGIUS GYORFFY. Adiuverunt J. fi. BORSA. F. L. HERVAY, B. L. KUMOROVITZ, J. MORAV-
CSIK. In aedibus Acad. Sc. Hung. Budapestini 1992. 544 p., VI tab.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1957-ben hatarozta el azoknak a legrégibb okleveleknek, levelek-
nek és egyéb hivatalos iratoknak kozzétételét, amelyek torténeti szempontbél fontosak. Az id6beli hatar a
hivatalos irasbeliséget elrendeld 111. Béla kiraly halalanak évében allapittatott meg (1196). Ez az elhatarozas
jutott most mar a megvalésulas éallapotéba a jelen kotettel, mely az 1131-gyei zar6d6 id6szak anyagat tartal-
mazza, s amelyet még egy fog kdvetni.

A gy(jtemény a torténelmi helyzetnek megfeleléen a torténelmi, tehat az adott korban magyar kiraly-
sagnak tekintett Magyarorszag okleveles anyagat tartja szem el6tt. Az I. kotet a kdvetkez6 iratcsoportokat
tartalmazza: a magyar kiralyok és rokonaik altal kiadott okleveleket, a Magyarorszagon egyhazi méltésagok
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vagy maganemberek altal kiadott okleveleket, a Horvatorszdgban vagy Dalmécidban kiadott, nem Kkiralyi
oklevelek kozil csak azokat, melyek magyarorszagi dolgokra vonatkoznak; a tdbbieket, amennyiben csupan
azzal a ténnyel kapcsolatosak, hogy a nevezett orszagok Magyarorszag tarsorszagai, csak kivonatosan; végiil a
kilféldon hivatalos vagy maganszemélyek altal kiadott, ill. irott, magyaroknak sz6l6 okleveleket, ill. levele-
ket, amennyiben azoknak magyar torténelmi vonatkozasuk van (amennyiben csak részben magyar vonatkoza-
stiak, akkor csak kivonatosan). Nincsenek felvéve Istvan, Laszlé és Kalman torvényei és a zsinati hatarozatok,
ezek a tervezett Decreta regni Hungariaé-ban keriilnek kiadasra. A kiadés elvei minden lényeges pontban
megegyeznek a Nemzetkdzi Diplomatikai Bizottsag szabalyaival. A kotet nyelve teljes egészében a latin.

Az iratok keletkezésiik rendjében vannak kozolve. A tartalmat roviden dsszefoglalé cim és, ha a hite-
lességhez kétség fér, annak emlitése utan a kovetkezék vannak kozolve: az iratrél (tartalmardl) tortént emlité-
sek (vonatkoz6 szdvegikkel); hol taldlhaté hasonmés kiadas; kiadasa(i), forditasa, regestaja; a ravonatkoz6
irodalom; ezenkivill az egyes iratok sajatos adottsagaival kapcsolatos tudnivalék (atiras, masolatok egymas-
hoz valé viszonya, hitelesség, stb.), ahogyan az egyes iratok kiad6i azt sziikségesnek lattak. A lapok aljan
talalhato kritikai apparatus, a kotet végén pedig a roviditések, a levéltarak és konyvtarak, a kdzolt oklevelek
(levelek) kiaddi (ir6i) szerint csoportositott jegyzéke (kiralyi, kirdlynéi, papai, stb.); névmutat6, a latin és a
gorég szavak jegyzéke, majd a tartalomjegyzék utdn hat tabla, 6ton kiralyi pecsétek fényképe, a hatodikon
harom kiralyi kézjegy fényképe.

Az anyag mar a mondottakbdl is lathatélag sokrétl, szinte mindegyik oklevéllel kapcsolatban meril-
nek fel sajatos kérdések, teljes kovetkezetesség mar csak ezért sem volt minden esetben megvalésithat. A
kisér6szoveg néhol rovid, néhol egész hosszi tanulmannya valik. De elkeriilhetetleniil adddtak kovetkezetlen-
ségek abbol is, hogy a munka harmincot évig késziilt (ennyi id6 alatt ugyanaz a kutaté is megvaltoztathatja
nézetét valamely kérdésben) és szdmos munkatars kdzremiikddésével, akik kozil tobben meghaltak, ki dgy,
hogy kész munkat hagyott maga utan, ki pedig ugy, hogy alig kidolgozottat, s ilyen esetekben a szerkeszt6re
vart a kinos feladat, hogy eldontse, milyen mértékben avatkozzék bele az elhunyt munkajaba, illet6leg fejezze
be azt maga, vagy adja oda méasnak befejezésre. A kdvetkezetlenségek azonban inkabb csak annak tlinnek fel,
aki az egész kotetet végigbongészi, s talan nem is ill6 ezt sz6va tenni.

A munka minden részletében rendkiviili gondossaggal késziilt, az iratokrél minden sziikséges tudniva-
16t kozdl. A kozl6(k) tajékozottsaga, alapossaga minden dicséretet megérdemel. A kotet valészin(ileg nemcsak
a torténészeknek lesz nélkiilozhetetlen munkaeszkéze, hanem mindenkinek, aki a magyar kozépkorral foglal-
kozik: a magyarorszagi latinsag kutatdinak épplgy, mint a magyar nyelvészeknek, helyesirastorténészeknek,
akik egyebek kozt a helységnevek megbizhaté kézlése miatt lehetnek halasak, vagy a kozépkori mivel6dés
vizsgaléinak is. Gy6rffy Gyorgy ezittal is egy épp oly nagyjelent6ségli ml kozreadasat kezdte meg, mint a
torténeti foldrajz esetében. Varjuk, hogy mindkett6t be is fejezze.

RITOOK ZSIGMOND
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BERENYINE REVESZ MARIA
(1908— 1993)

Feminis lugere honestum est,
viris meminisse.

Marika! Majd kés6bb: mindenki Maria nénije! Tudom, nem adna igazat Tacitus germanjainak.
Meminisse ugyanis mindnyajunknak kell. Mindannyiunkban ott lakozik a salak és sugar egyarant, de mi a
sugarra emlékeziink, mert egész Iényéb6l emberi melegség sugarzott. Térékeny alkat volt, személyiségébél
mégis er6 aradt, amely biztonsagot adott a koriilotte 1évéknek.

Révész Maria izig-vérig tanar volt, nevel6, ember, hivatdsdnak megszallottja. Nem is akart
»konyvtarszobdk baglya” lenni, amikor tanithatott, torédhetett tanitvanyaival és embertarsaival. Meghitt
beszélgetéseink soran emlegette, hogy szegedi mestere, Huszti J6zsef professzor, akinek emberségérél sokat
mesélt, a 30-as években kiilénb tudomanyos jov6t remélt téle. Kozbesz6lt az élet, illet6leg a halal. Férjét igen
fiatalon temette el, életben kellett tartania magéat, nevelni gyermekeit. Stlyos tragédidkat élt at, éppen ezért
volt ereje szeretetet adni az arra raszoruléknak. Kézben azért tudomanyos munkassagot is folytatott (a hajdani
Egyetemes Philologiai K6zIony olvaséi tandsithatjak), majd élete vége felé Gjra, egyre intenzivebben.

Ugy is emlékezem Reé4, mint tanszékvezetSim egyikére (1970—72). Ebben a mindségében is tudott
lelkesiteni, biztatni, batoritani. Mindig volt ideje masokra figyelni. Tudta, kinek hany gyermeke van, milyen
gondokkal kiizd. T6le nem kellett kérni, 6 adott, kérést soha meg nem tagadott. Tavozéasa el6tt nem sokkal
beszéltem vele telefonon. Beteg volt, mégis engem prébalt vigasztalni. Megkoszonte, hogy 80. sziiletésenapjat
olyan meghittem {innepeltilk a tanszéken. Fiaitél is tudom, hogy ez dromiinnep volt szdméara. Végezetil kért,
hogy dédelgetett tanulmanyi versenyét az 6 szellemében bonyolitsam tovabb. Kezdett6l asszisztalhattam e
munkaja mellett, amelyhez hosszl idén at nem sok biztatast kapott. ,,Majd te folytatod!” — mondogatta.

Meminisse dolet... De még adds vagyok az 6rdira val6 emlékezéssel. Azt hiszem, minden tanitvanya-
ban ugyanazok a mondatok, félmondatok, gesztusok maradtak meg, mint bennem. O teljesen azonosult
Vergilius héseivel. Kevesen tudjak dgy kimondani afidus sz6t, ahogyan 6 kimondta. Aradtak belSle az emberi
érzések. Fiatal fejjel persze sok mindent nem értettiink meg. Utanoztuk lelkes mondatait: ,,Didé boldog.” ,,J6n
a vihar!” Majd: ulularunt Nymphae. A 1V. ének id6leges boldogsaga utan beleszomorodtunk a VI. ének al-
vilagi gyasz-hangulatdba. De ott is emlékezetes marad az aranyag keresése, meg a viscum, az él6skddd és
egyben életet jelentd fagydngy, amelynek gyégyité erejérél Vergilius 6ta a kozelmaltig elfeledkeztek.

Kedves Marika! Ugye ott is érzed, hogy itt vagy kdézottiink? Téged gyaszolni nem illik, de személyisé-
gedet, emberségedet sohasem felejtjiik.

Riméczing Hamar Marta
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EGY UJ OLYMPIAI FELIRATROL

Szenzécids felirat keriilt el6 az Athéni Német Archaeoldgiai Intézetnek az 6kori Olympia teriiletén
foly6 asatasai soran, amelynek hézagp6tlé adatai teljesen (j alapokra helyezik az olympiai versenyek utolsé
évszazadara vonatkozé ismereteinket. A leletrdl a wiirzburgi Ulrich Sinn professzor adott hirt,' aki az olympiai
korzet délnyugati terliletének feltarasat vezeti.

1994 szeptemberében egy, az Atlétaszervezef székhazaként azonositott épiilet latrindjanak levezetd
csatorndjabol a homokréteg aldl elékeriilt egy 75x40 cm méretl rézlap, amelyet feltehetéen szandékosan
rejtettek el. Ez mintegy 30 sorban konny(- és nehézatlétak gy6zelmi adatait tartalmazza, feltiintetve a hagyo-
manyos korcsoportbeosztést: fiatalkortak (maidec), felndttek (Gvopeg) is. A lényeg azonban az, hogy az
adatok néhany ismert, korabbi néven kiviil, nagyrészt eddig ismeretlen, Kr. u 4. szazadi gy6éztesekkel ismertet-
nek meg! A legkés6bbi adat a 291. Olympiéra vonatkozik, a 385. évhél.

Néhany tovabbi részletrél Joachim Ebert professzor, a kival6 hallei epigrafus és sporttdrténész tuddsit
el6zetes kodzleményében.' Téle tudjuk, hogy a felsorolt gy6ztesek anyaorszégbeli polisokb6l (pl. Athén,
Thespiai) és anat6liaiakb6l (Smyrna, Troas és Sardes) szarmaznak, s hogy a legkorabbi — mar mashonnan is
ismert — alak Tib. Claudius Rufus pankrationgy6ztes a Kr. u. 1 szazad utols6 negyedéb6l.*

A felirat als6 része egy a paiA'.v-korcsoportban gy6ztes athéni testvérpér adatait rogzitette: Aur.
Eukarpidés és Aur. Zopyros, Zopyros fiai, akik pankrationban, ill. 6kélvivasban szereztek koszordt, mégpedig
a 290, ill. a 291. Olympian, 381-ben, ill. 385-ben. Ezek a legkésébbi adatok.’

A felirat teljes szovegének megallapitasara, kozlésére, interpretalasara J. Ebert kapott megbizatast. A
remélhet6leg hamarosan megjelend feldolgozéas 6rvendetes athidalast nydjthat majd a 277-369 évek kozti
id6szakrol, amelybél eleddig nem voltak tényszer(i adataink. A lelet mindenesetre azoknak a feltevését
igazolja, akik szerint a jatékok a herulok 267. évi betdrését kovet6en folytatédtak mindaddig, amig Theodo-
sius csaszar 391. febr. 24-én szigor( szankcidkat kilatasba helyezve rendeletileg meg nem tiltotta a hagyo-
manyos kultuszok &polését, az dldozatbemutatéast, majd két évre ra az olympiai versenyek megrendezését is."

Maraéti Egon

1Antike Welt 28 (1995) 133-136, ill. Nikephoros 7 (1995) 233-236.

2 Ezekre vonatkozéan legutébb 1 Mar6ti E.: Delphoi és a Pythia sportversenyei. (Apollo Kényvtar 17.)
Budapest 1995, 129 1

3 Nikephoros, i. h. 238-241.

4 L. Insc. 01. 54. 55. V6. L. Moretti: Olimpionikai. | vincitori negli antichi agoni olimpici. Roma 1957,
808. sz.

5 A két testvérre vonatkozo6 feliratrészlet képét I. Nikephoros, id. h . 332. 1 10. tab.

6 L. CTh XVI 10, 10 v6. uo. 11-12, ill. Kedrénos, Hist. comp. 326 D.
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VIII. NEMZETKOZI LATIN NYELVESZETI KOLLOKVIUM, EICHSTATT
(BAJORORSZAG) 1995. APRILIS 24-28.

1995-ben Németorszagnak jutott az a megtisztel§ feladat, hogy a vildg latin nyelvészettel foglalkoz6
kutatéit 6t napra egybegy(jtse. A konferencia szervezését és lebonyolitasat az Eichstatti Katolikus Egyetem
Klasszika Filologiai (Friedrich Heberlein) és Osszehasonlité Nyelvtudomanyi Tanszékei (Alfréd Bammes-
berger) vallaltdk magukra. Err6l a Magyarorszagon kevéssé ismert egyetemrél érdemes tudni, hogy a német
nyelvteriilet egyetlen katolikus egyetemeként 1972-ben alapitottak, jelenleg kb. 3800 hallgatdja van, és tébb
mint 15 millié konyvet és 4400 folydiratot tartalmaz6 konyvtarral rendelkezik (benne ragyogé klasszika
filologiai és indogermanisztikai gydjtemény).

A konferenciara a kovetkez6 orszagok jelezték részvételiiket: Spanyolorszdg 18, Németorszag 17,
Franciaorszag 16, Belgium és Olaszorszag 6-6, Hollandia és Magyarorszag 5-5, Amerikai Egyesiilt Allamok
4, Csehorszéag, lzrael és Romania 3-3, Lengyelorszag, Litvania és Svéjc 2-2, valamint Ausztria, Bulgaria,
Horvatorszag, Luxemburg és Svédorszadg 1-1 fével. Ezek a szdmok felhivjak a figyelmet arra az évek ota
megfigyelhetd tendenciara, hogy a latin nyelvészeti konferencidkon Németorszag hagyomanyosan jé részvé-
tele mellett Spanyolorszag és Franciaorszag is egyre er6teljesebben képviselteti magat.

Az 1993-as VII. kollokviumra a kévetkezd tematikaban lehetett el6adasokkal jelentkezni: A latin nyel-
vészet széles spektruma szinkron és diakron megkozelitésben; a grammatikai analizis kilonféle szintjei, a
nyelvtorténet korszakai, stilusok és regiszterek (irodalmi, standard, népi és szaknyelv). A Vili. kollokviumra
még ennél is szélesebb skalan fogadtak el el6adasokat: informatika a latin nyelvészet szolgalataban, pl. M.
Clauss: Die Datenbank zur Lateinischen Epigraphik; J. Malitz: ,Inscriptiones Graecae Eystettenses” és G.
Purnelle: Les CD-Rom de littérature latiné & la chute de I’Empire: presentation et démonstration du CD-Rom
du LASLA,; tudomanytdrténeti szempontbdl pl. M. Bednarski: Der polnische Beitrag zur lateinischen Sprach-
forschung; tovabba az antik nyelvtudomany recepcidja, pl. D. Cherubim: Zur Rezeption der antiken Sprach-
wissenschaft in der frilheren Neuzeit: Varro Teutonicus; valamint a latin nyelv hatdsa mas nyelvekre, pl. J.
Davidoniene (Litvania): On the relation of the Vulgate’s prepositional phrases with the translation of the
Gospel according to Luke by Jonas Bretkunas; és A. Judzentis: Comparative Constructions in the Translation
into Lithuanian of the Latin Gospel according to Luke. Ami az utébbi két el6adast illeti, ennyira azért talan
nem Kellett volna a konferencia tematikajat kitagitani.

A kozel szaz el6adas zéme azonban a kordbban meghatérozott tematika keretei kozott maradt. A fono-
l6giai, morfofonolégiai el6adasok kozil a kévetkezéket emlitenénk meg: A. Bartonek: Latein und die
Nachbarsprachen — ein phonologischer Vergleich; A. Christol: Conséquences de la perte de 1’accent phono-
logique: les thémes en -v; G. Rikov: The root vocalism of Latin mare, carino and cano, carmen; és A. Veiga:
On the phonological interpretation of Latin geminate consonants. A morfolégiai kérdésekkel foglalkoz6
beszamolodkat is nagy érdekl6dés kisérte. E témaban olyan nagyszer(i el6adasok hangzottak el mint Ph. Baldi
(USA): Some Morphological Implications of Brevis Brevians and other Prosodic Rules in Latin; A. Bammes-
berger (Eichstétt): Probleme der historischen Wortbildungslehre: die maskulinen a-Stdmme und der Verbaltyp
occupare; H. B. Rosen (Jeruzsalem), Unda, fundus, vOu@n nebst anderen Etymologien und die 7. Prasens-
klasse; és K. Strunk (Miinchen): Ein Problem der Wortbildung: lat. sacerdos und damit verglichene Kompo-
sita (ezt az el6adast fontossaga miatt a beszamolé végén részletesen ismertetem).

Nagy szamban hangzottak el a latin szintaxist, morfoszintaxist és a szérendet vizsgalé el6adasok, me-
lyek kozil a kovetkezd el6adasokat emelném ki: M. A. Bolkestein: Between Brackets: Syntactic, Semantic
and Pragmatic Properties of Parenthetical Clauses and their Surroundings; G. Calboli: Die lateinischen Bedin-
gungssatze (a gordg, latin és hettita feltételes mondatok osszehasonlitasa); Fr. Heberlein: Uber pridikative
Adjektive; Herman Jézsef: Nouvelles remarques sursi interrogatif: évolutions achevées et évolutions bloquées
(a si-vel bevezetett fliggé és fiiggetlen kérdés torténete a latin és Gjlatin nyelvekben); Harm Pinkster: Is the
Latin present tense the unmarked, neutral tense of the system? (a latin nyelvészeti kollokviumok egyik alapi-
téja a praesens imperfectum kilénféle — jévére, jelenre, multra vonatkozd vagy altalanos érvényli — hasz-
nalatait mutatta be, s foglalta rendszerbe, majd a perfectum hasznalataval vetette egybe, végiill az Amor és
Psyche-torténet egy részletén — Apui., Met. 5, 22-23, 3 — mutatta be az imperfectumok és perfectumok hasz-
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nalatat és szerepét a narrativ szdvegekben); Salvi Giampaolo (Budapest): La position des pronoms en latin et
dans les langues romanes (az el6adé a névmasoknak az Ujlatin nyelvekben elfoglalt mondatbeli helyét
hasonlitja 6ssze a latin hasznalattal, mégpedig Cicero levelei alapjan); valamint G. Serbat: Définition du datif.
Elhangzottak szévegnyelvészettel, szévegkohézidval foglalkozo el6adésok is, pl. Kiss Sandor: ,,Aspects de la
progression textuelle chez quelques historiens romains” cimmel néhany rémai torténetird narraciés technikajat
vizsgélta; vagy C. Kroon: Discours particles, tense, and structure of Latin narrative texts.

A szemantikali, lexikai el6adasok kdzil M. Job: ,,Semantischer Wandel in der Vorgeschichte des Latei-
nischen” és A. Bertocchi: ,,A semantic and pragmatic analysis ofpaene' c. beszamoléit emelném ki. A stilu-
sok és nyelvi regiszterek témakorében Adamik Tamas ,,Der Stil Sallusts: archaisch, poetisch oder umgang-
sprachlich? c. referdtuma Sallustius komplex stilusanak egyik fontos alkotéelemére, a kéznyelvi latin rétegre
hivta fel a figyelmet; J. Dangel ,,Le sermo cottidianus dans les textes latins: la stylistique au service de la lin-
guistique™; G. Viré ,,Vulgarismes de Végéce et purisme des copistes” cimmel, a beszdmol¢ iréja pedig ,,Stan-
dard und Substandard in der Sprache des spatlateinischen Carmen contra paganos" cimmel tartott el6adast.

A stilus- és nyelvtorténet kiilonb6z6 teriileteivel olyan el6adasok foglalkoztak mint W. Ax: Quattuor
linguae Latinae aetates. Neues zur Geschichte der Begriffe ,goldene” und ,silberne Latinitat”; D. Fehling:
Griechisch-hellenistischer EinfluR auf das Entstehen der lateinischen Schriftsprache; vagy J. Geiger: Lateini-
sche Autoren und Ubersetzer im Orient (az egyhazi és profan szerzék listajanak elemzésével a latin nyelvnek
az eddig feltételezettnél nagyobb méretl keleti elterjedtségére vilagitott ra); valamint J.-H. Michel: La latini-
sation de la Wallonie & la lumiére de la sociolinguistique.

Az el6adasok tobbsége a szinkron megkozelitésl nyelvészet modszereit prébalta a latin nyelvre alkal-
mazni, de jelent6s szerep jutott a torténeti megkozelitésli nyelvészet és nyelvtorténet képviselinek is. A 97
bejelentett el6adash6l — szokés szerint — elmaradt néhany. Szivesen meghallgattam volna pl. D. Urbanova
»Zum Latein der archaischen Inschriften (7-5. Jh.)”; M. Kravar ,,Die Hauptthesen zum Verbalaspekt im Latei-
nischen", vagy H. Petersmann ,,Zum Gebrauch des Nominativs, Akkusativs und Vokativs in afrikanischen In-
schriften" c. el6adasat (ez utébbi témaban a magyar kdzonség mar hallgathatta Petersmann professzort 1994-
ben Budapesten).

Korunk egyik legjelentésebb indogermanistaja, Klaus Strunk fentebb emlitett el6adasaban a latin
sacerdos etimolégidjat vizsgalta. A sacer-dos(-t-) 6sszetétel utdtagjat kétféleképpen szoktdk magyarézni: 1 a
*do- ,,adni” t6bSl mint ,,aldozatadé”-t (Isidorus, A. Vaniéek, K. Brugmann); 2. a *cteh,-/*c th ,tesz, helyez,
H. Pedersen). Ez a ma elfogadott allaspont, melyet Walde-Hoffmann és Emout-Meillet etimolégiai szétarai is
képviselnek. A masodik magyarazat mellett szél, hogy mig a sacra facere kifejezés gyakran el6fordul, a
*sacra dare egyszer sem. A sacrafacere kifejezéshez tartoz6 nomen agentis azonban a latin képzési szaba-
lyok szerint nem sacerdds, hanem *sacrifex lenne, vo. avem(-es) specere (Varro, ling. 6, 82), au(i)spex,
au(i)spicium és au(i)spicare\ *artem(-es) facere, artifex, artificium, igy: sacra(-um?) facere, *sacrifex,
sacrificium és sacrificare. Tehat, ha elfogadjuk, hogy &sacerdds dsszetétel utétagja a *tfehl-t6bél szarmazik,
akkor egy 6srégi, latin kildnnyelvi fejlédést megel6z6 képzésmadot kell feltételezniink. Ilyen prehisztorikus
képzéstipusra azonban (ahol -o- qualitativ ablautot taldlunk az utétagban) nincsen valédi parhuzamunk. A
communis opinio olyan dsszetételekre tdmaszkodik, melyek utétagja -t- képzével bévitett hosszi maganhang-
z6s t6n alapszik, mint iocuplé-s (-1-) ,,gazdag” (<*iocuiu-piét- ,pénzeszsakjat megtolt6”: Skutsch), vagy
akung (-1-) ,.el nem faradé”, dyvac (-1-) ,,nem ismerd, ismeretlen”, ®uoBpw¢ (-1-) ,,nyers hist evs”. Ezek az
esetek azonban nem hasonlithatok Ossze a sacer-dot-tal és utétagjanak allitélagos o-normal foki *d'eh-
tovével: a latin iocu-plé-t-ben a *pleh, ,,tolteni” t6 nem o-, hanem e-normal fokon &ll, rdadasul ez Gjitas a
*-pih,-t- null-fokd t6bdl varhatd *-pla-t- helyett, amint azt aple-nus ,,teli” <*pla-nus (<*plhr né-s) sz6 is mu-
tatja, vo. 6ind piirnas, litvan pilnas, gotfulls ,teli”. Az allitlagos gérog parhuzamokat is masképp kell meg-
itéIni. Eltekintve attdl, hogy az olyan példakat, mint &-kun-T- stb. a locu-pl6-t-hez hasonléan nem lehet a
sacer-do-t-tal parhuzamba allitani, ezek az alakok tébbféleképpen is értelmezhet6k. Utétagjaik t6alakja a
gorég hangtorvények szerint elvileg épplgy lehet régi null-fok, mint egykori normal-fok( t6 szarmazéka.
Ezek kozil a csak elméletileg (ti. a normal-foku t6 maganhangzéjanak -o- qualitativ ablautjaval) elképzelhetd
*-gnohr t- és *-g"roh,-t- variansokat lehetne a latin sacer-d6-t-tal parhuzamba allitani (ha ez a *<fohr t-bgi
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lenne). De morfoldgiai okokbdl ez sem lehetséges, mivel az ilyen tipusu dsszetételek utotagjai ettél eltérd
szerkezetet mutatnak: ti. null-fokd, rezonénsra (i, u, r, I, n, m) vagy laringalisra (A, hp h,) végz6d6 igei tovet -
t- suffixummal. Ezt a latin, gorog és indoirani példak vildgosan bizonyitjak, pl. com-i-t- ,kisér6 <*egyutt
mend”, 66uvi-@a-t- ,fajdalmat 616” (ti. @dpuaka, 1L 5, 401=900), ill. védikus nr-ji-t- ,férfiakat legy6z6”.
Ennek értelmében a gorég -kun-t-, -yvw-t-, Ppw-1- alakokat is null-fokd tére kell visszavezetni.

A latin sacer-do-t- dsszetételt tehat mas mddon kell megmagyaréazni, hangsulyozza Klaus Strunk. El-
képzelhetd, hogy ebben az esestben nem igei rekcids (azaz vonzat-), hanem Un. Bahuvrihi (,,sok rizst birg”,
possessiv) dsszetétel szerepel, amelyben az el6tag asacrum, -a, az utétag a do(-t-)s (dos, détis f. ,,*adomany >
hozomany”) fénév, méghozza etimologikus jelentésében: ,,adomany”. Ebben az esetben két variacid lehetsé-
ges: 1 a névsz6i utétag szintaktikai szempontbdl a névszoi el6tag allitmanykiegészitéjeként funkcional, mint
pl. éind indra-satru- ,,Indrat ellenségként bir6”, rcjja-putra- ,,kiralyokat fiaiként bir6” stb. vagy a latinban (ar-
chaizalé kolt6i nyelvben: Lucretius 2, 537; 5, 1303) angui-manus ,kigy6t (ti. az ormanyat) kézként birg,
kigyokez(, elefant”; 2. Az el6tag az utétaggal esetszintaktikai viszonyban van {genitivus subiectivus vagy
obiectivus): védikus mano-java- ,,a gondolat sebességét bir6”, pati-kana- ,,férj utan vagyat biré/vagyakoz6”,
latin nocticolor (Laev. Gelliusnal 19, 7, 6) ,,az éj szinét bir, éjszin(i”. A latin *sacro-dot- > sacer-dot- ,,pap” e
szerint vagy azt jelenti, hogy ,,a sacrum-ot (-okat) adomanyként bir6, vagy azt, hogy ,,a sacra (-um) adoma-
nyat biré”. Arra a kérdésre, hogy ez az (j etimolégia mit jelent a rémai vallastorténet szamara, csak tovabbi
kutatasok adhatnak valaszt.

Strunk latin Bahuvrihi-példaihoz megjegyeznénk, hogy ezek a nyilvanvaldéan gordég mintéak alapjan
konstrudlt (ritka) latin kolt6i osszetételek nem mérvaddk az eredeti gordg és 6ind példak mellett. Ez azonban
nem érinti az el6adas gondolatmenetét. Erdekességképpen megemlitjiik az egyik legtjabb rémai vallastrténet
{régi kelet(i) sacerdos-definiciojat: ,,Ebb6l a sz6bdl (ti. sacer A. B.) szarmazik a ,pap’ altalanos megjeldlése, a
sacerdos is, szd szerint az, aki valami szentet ad, szentséget ad’”, 1 Thomas Koves-Zulauf, Bevezetés a rémai
vallas és monda torténetébe. Budapest 1995, 55. Strunk el6adasabdl kitlinik, hogy a torténeti dsszehasonlité

nyelvészet el6tt napjainkban is komoly feladatok allnak.
Adamik Béla

,VON DER ENTSTEHUNG ROMS BIS ZUR AUFLOSUNG
DES ROMMERREICHES”
NEMZETKOZI TUDOMANYOS KONFERENCIA
ALFOLDI ANDRAS SZULETESENEK
100. EVFORDULOJA ALKALMABOL
Budapest, 1995. december 8-9.

Az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézetének Okori Régészeti Tanszéke az Edtvds Lorand Tudo-
manyegyetem, valamint a M{vel6dési és Kdzoktatasiigyi Minisztérium Mazeumi és Kozgydjteményi Féoszta-
lydnak anyagi tdmogatasaval kétnapos nemzetkdzi konferencia keretében emlékezett meg az 1895-ben
Pomaézon sziletett és 1981-ben Princetonban elhunyt magyar szarmazasu, vilaghirre emelkedett 6kortudds, a
Kir. M. Pazmany Péter Tudoméanyegyetem Magyar Fold Régészete Tanszékének hajdani professzora, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia (rehabilitalt) tagja, Alfdldi Andrés sziiletésének 100. évfordul6jarél. A konferen-
cia célja elsdsorban az volt, hogy egykori tanitvanyai és kollégai beszamoljanak az Alféldi Andrés altal az
italiai és romai 6kor legkillonb6zébb szakteriiletein megkezdett kutatasainak tovabbfejlédésérél és jelenlegi
allasarol, azokrol a kutatasokrél, amelyeknek tovabbfejlesztéséhez éppen hajdani tanaruktol, kollégéjuktdl
kaptédk azt az indittatast, amely az altaluk mivelt szakteriilet avatott szakért6jévé érlelte 6ket. A kétnapos
tilésszakon 4 hazai, 3 német, 2 svajci és 1 brit 6kortudds részvételével dsszesen 11 el6adas hangzott el. Az
eléadasok id6ben feldlelték Réma torténetét a kezdetekt6l a Kr. u. 3. szézadig, térben Italiatél Germania
Superior és Pannonia provinciakig, médszerek tekintetében pedig az okortorténeti kérdésfelvetést6l az épig-
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rafikdn és numizmatikan &t a rémai provincidlis régészetig terjedtek. A konferencia kiilonleges hangulatat az
adta, hogy a magas szinvonall el6adasok korantsem voltak érzelmi téltett6l mentesek, az el6adék szavaibél
minduntalan kicsendilt a tanitvanynak az egykori mester irant érzett, szeretettel és tisztelettel telt rajongasa,
amely mdgott meghbujt a tanar szigord diszciplindjaval szembeni — teljesen évtizedek muiltan sem feledhet6
— reverencia is.

A rendezvénysorozat megnyit6 el6adasat Manherz Karoly dékan (ELTE BTK) kdszont6 szavai utan
Borzsék Istvan akadémikus (ELTE BTK, Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszék) tartotta, aki felelevenitette azokat
az éveket, amelyeket egyetemi hallgatéként, majd fiatal doktorként Alfoldi Andras mellett toltott. El6adasa-
bol, amelybdl teljes képet kaphattak a résztvevék az 1930-as években a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
az 6kortudomanyok teriiletén oktatd szines és kevésbé szines egyéniségekrél, messze kimagasodott Alfoldi
Andréasnak a korabeli tudomanyos és kulturalis életben betoltétt szerepe, amely az 6kortudomanyok hazai
fejlédését mind a mai napig meghatarozé és alakité tudésokat inditott el az archaeolégia, az epigrafika, nu-
mizmatika, az 6kori miivészettorténet, a klasszika filoldgia és Réma torténete szaktertiletén.

Szilagyi Janos Gyorgy (Budapest, Szépm(ivészeti Mlzeum) el6adasaban (Alféldi Andras és a magyar
okortudomany) Ennius nyoman Alféldi Andrast mint harom szivvel (tria corda) biré tuddst jellemezte, akinek
palyajat a régészeti-mivészettorténeti érdeklédésen tll az dkori forrasok lehetbleg teljes ismerete birtokaban
az 6kori torténeti szemponty kérdésfelvetésig vald eljutds hatrozta meg. Ez az egyetemes latékor jellemezte
Alfoldit akkor is, amikor ,,a magyar fold korai torténetével foglalkozé tudomény nemzetkdzi szintre emelésé-
nek munkamddszereit és szervezeti feltételeit kellett ... a sz(iklatokor(, magyarcéli tudomany fikci6janak
szolgalatdban” megteremteni.

Alféldy Géza (Universitat Heidelberg) Szilagyi Janos Gyorgy el6adasahoz kapcsolddva Alfdldi Andras
emigracidbeli palyafutasat ismertette (Ein Ungar in der Emigration: Andreas Alfdldi 1947-1981), a konferen-
cia zarszavaban pedig a 20. szazadi 6kortudomany egyik legnagyobb alakjanak szamité tudés és ember életét
méltatta. Alfoldi Andrasnak 1947-t6l az emigracié kezdeti szakaszaban vezetett napldja egyes részleteinek
ismertetésével a jelenlevd egykori tanitvanyok szamara is csak most valtak ismertté azok a belsé vivodasok,
személyes és politikai indittatasok, amelyek az akkor 52 esztendds tudést arra késztették, hogy — bar nem
ezzel a céllal utazott el Magyarorszagr6l — tobbé ne térjen vissza hazajaba. Svajci és révid németorszagi
ténykedés utan a princetoni Institute of Advanced Study munkatarsaként élte le életét, amelynek tudomanyos
vonatkozasai mellé Alfoldi Andrés emberi oldala is bemutatasra kertilt.

Hans Lieb (Staatsarchiv, Schaffhausen), Alfoldi Andras egykori tanarsegédje, mesterének Baselben és
Bernben toltott évei alatt Germania superior kutatasara és a svajci, valamint németorszagi 6kortudomanyra
gyakorolt hatasar6l beszélt el6adasaban (Andreas Alfoldi: Bemer und Basler Jahre und die Germania supe-
rior), aki ,,als Lehrer und Anreger, Griinder und Herausgeber, Flhrer und Lenker der Wissenschaft und For-
schung in seiner Wahlheimat fruchtbare und nachhaltige Anstdsse gegeben hat.”

Ugyanez a személyes hangvétel, valamint a késébb nemzetkdzi hirnévnek drvendd klasszikus archaeo-
légusra, numizmatéara és miigydjtére gyakorolt hatds halas nyugtazasa csendilt ki Herbert A. Cahn (Basel)
el6adéasabol (Andreas Alféldi, personliche Erinnerungen).

B. Bonis Eva (Budapest, Magyar Nemzeti M(zeum) mint Alféldi Andras hallgatéja szamolt be pro-
fesszoratdl kapott, egész palyafutasat meghataroz6 indittatasarél (Ich war eine Studentin von Andreas Alféldi).
Személyes élményeken alapul6 adalékok vildgitottak ra a tanitvanyaiért minden k6 megmozgatasara képes
szervez6i, szerkeszt8i munkat végz6, hallgatéit azonban szem el6l soha nem tévesztd professzor alakjara.

Frank Kolb (Universitat Tlbingen) Alfoldi Andrasnak a korai Réma kutatasa teriiletén végzett sok
szempontbdl Gttéré kutatdsainak kibontakozasardl tartott el6adasaban (Andreas Alféldi und die Forschungen
zum frilhen Rom) azokat az emigracié el6tti kutatasokat elemezte, amelyek nyoman Alféldi A. a korai Rdma
torténetével kezdett foglalkozni (Das friihe Rom und die Latiner: Die Struktur des voretruskischen Romer-
staates). Kiemelte azt a hatast is, amelyet Alféldi Andrasnak, a korabeli Gstorténet felfogasatdl eltéré madsze-
rei (pl. az okori vilag népeinek és a sztyeppéi nomadoknak etnoldgiai parhuzamba éllitasa) az italiai népek
itdliai kutatdsanak kezdeteire gyakorolt.

Fitz Jend (Istvan Kiraly Mazeum, Székesfehérvar) Alfoldi Andrasnak a hazai Pannonia-kutatasban be-
toltott szerepét emelte ki, amely tanitvanyai révén, Magyarorszagrol vald tavozasat kovetéen is sokaig hatott
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(Andreas Alféldi und die Pannonien-Forschung), és a torténeti kérdésfelvetésen alapuld komplex régészeti,
epigrafikai és numizmatikai médszerek meggyokereztetése altal mind a mai napig érezteti hatasat.

Pekary Taméas (Westfalische Wilhelms-Universitat, Minster) Alfoldi Andrasnak a krizisektdl terhes
Kr. u. 3. szazadi kutatésaihoz kapcsol6dva vizsgalta a népességcsokkenés mint valsagtényezd kérdését (Be-
volkerungsriickgang als Krisenfaktor im 3. Jh. n. Chr.?). Kiemelve az dkori szerz6knek a pestisjarvanyokra és
az azok kovetkeztében fellép6 elnéptelenedésre vonatkozé ellentmondasos leirasait, elsésorban gazdaségi
okokra — nevezetesen az adofizet6k szamanak csokkenésére — vezette vissza a 3. szdzadi, Kr. u. 270-ben
tet6z6 inflacio okait.

Szintén Alfoldi Andrésnak a 3. szazadi valsaghoz kapcsolédé kutatdsaival foglalkozott Anthony R.
Birley (Universitat Disseldorf) el6adasa (Reflections on Third Century Crisis), amelyben kiemelte, hogy egy-
részt Alfoldi A ezéltal kerilt érintkezésbe az angolszasz vilaggal (Cambridge Ancient History XII. kotete,
1939), masrészt évtizedekre meghatéarozta az erre iranyuld kutatasokat. Birley eddig ismeretlen leveleket mu-
tatott be Alféldi Andrasnak R. Syme-mal (1903-1989) az 1930-as években folytatott levelezésébdl, amelybdl
nemcsak Pannonia kutatastorténetére vonatkoz6 adalékok (pl. a ,,Drusus-k8” els6 értelmezési kisérlete) derdil-
nek ki, hanem az is, hogy Alfoldi az Anschlufl utani id6szak fasizal6dé Magyarorszdganak elhagyasat fontol-
gatta, és Syme-nal amerikai vagy nagy-britanniai egyetemi katedrak esetleges betdlthetdsége irant érdekl6dott.

A konferencia el6adasaival egy helyen kell megemliteni Patay Pal (Budapest, Magyar Nemzeti MU-
zeum) és Pdczy Klara (Budapest, Aquincumi Mizeum) hosszabb hozzaszélasat, akik személyes élményeikkel,
érzelmekt6l nem mentes visszaemlékezéseikkel tették teljessé a 11 eladas soran kirajzol6dé tudésportrét.

Az el6adasokat kdvetben a konferencia résztvevéi ellatogattak Pomazra, Alfdldi Andrés sziiléfalujaba,
ahol a vendégek jelenlétében az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézete nevében Patay Pél és Frank Kolb
a jelenlevd legidGsebb és legfiatalabb Alfoldi-tanitvanyok — koszor(t helyeztek el a Helytérténeti Gydijte-
mény falan talalhato Alfoldi Andras-emléktablanal. A nemzetkdzi tudomanyos rendezvény a pomazi polgar-
mester altal a résztvevdk tiszteletére adott fogadassal zarult.

A konferencia, amelynek el6adésait az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézete az Alfoldi Andrés altal
alapitott Dissertationes Pannonicae sorozat Ujabb koteteként ki fogja adni, nem val6sulhatott volna meg az
Alféldi-tanitvanyoknak a szervezés és el6készités soran adott Gtmutatésai, tanacsai és segitsége nélkil. Kilon
koszonet illeti Szabé Miklés professzort, az ELTE rektorat, Manherz Karolyt, az ELTE BTK dékéanjat, vala-
mint Bod6 Séndor urat, az MKM f6osztalyvezet6jét, hogy a tudomanyos életet egyre nyomasztdbb anyagi
gondok ellenére fel merték karolni ezt a rendezvényt, amelynek célja nem volt mas, mint 100. sziiletésnapja
alkalmabdl, nagysagahoz mérten méltatlanul megkésve fejet hajtani valaki el6tt, aki egyetemiinkrdl, intéze-
tiinkbél indult és lelkében mindvégig magyarnak megmaradva a késébbi kutatégeneraciok szémara is példa-

mutat6 szinten képviselte a nemzetkdzi 6kortudomanyt.
Borhy Laszl6

ALESSANDRO MAGNO: STORIA E MITO.
KIALLITAS A ROMAI RUSPOLI-PALOTABAN
(1995. DEC. 21,— 1996. MAJ. 21.)

Réma vérosa a 2000-ben esedékes jubileumi évre késziilédik és hogyan is tehetné ezt masképp, ha
nem az antik vilag segitségével. Egy id6ben lehet valogatni a Marcus Aurelius-korabeli néi ékszergy(ijtemény
(Accademia Valentino) és a Baracco-palota kiallitasa kdzétt, amely a dél-italiai gorog varosallamokat mutatja
be; a ,Kiallitdsok palotajaban” (Palazzo déllé Esposizioni) B. Andre&é professzor, a romai Német Régészeti
Intézet volt igazgatdja, a Sperlongéaban feltart Odysseus-anyagot, vagyis azt a hatalmat szoborcsoportot cso-
daitatja meg a kozoénséggel, amelyben a Skylla testébdl el6ugré kutydk Odysseus tarsait marcangoljak;' a
Palazzo Venezidban pedig Il. Frigyes német-romai csaszarrdl és sziciliai kiralyrél emlékeznek meg.

1A sperlongai szoboregyiittes értelmezésének vitatott kérdéseir6l I. legljabban N. Himmelmann:
Ansichten von Sperlonga. Gymn. 103 (1996) 32 skk.
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Az 6si Urbs felfedi titkolt kincseit is: hossz( évtizedekig tartd zarvatartas utdn most szamos miiemlék-
épllet nyitja meg kapuit az érdekl6d6k el6tt.

A XVI. szzadban épitett Ruspoli-palotdban a Memno-alapitvany ez alkalommal Nagy Sandorrél ren-
dezett kiallitast. A rendez6ket rendkivili szandék vezérelte: t6bb, mint negyven olasz és kiilfoldi mizeumbdl,
gy(jteménybdl és kényvtarbdl valogattak dssze tobb, mint dtszaz (sajnos nem mindig eredeti) darabot, ami
mind a makedén vilaghddité palyafutasat hivatott szemléltetni — sziiletését6l kezdve egészen a réla vilag-
szerte elterjedt legendakig. Mivel Olaszorszag iskolaiban is egyre kevesebb a gordg és latin éra, folottébb
hasznos a kiallitds bevezet6 részlege, amelyben Makedonia torténetét a proto-geometrikus (mykénéi) kortdl
kezdve gazdag régészeti anyag érzékelteti. A 1. Philippos sirjanak makettjaval kezd6d6 rész Nagy Sandor
életét fejezetenként ismerteti; a tovabbi — egyre kisebbedé — termekben kidllitott szobrok, feliratok, pénz-
érmék, gemmak stb. nem annyira a konkrét eseményekre, mint inkabb ezek tarsadalmi hatterére probalnak
ravilagitani. Kulén teremben szemlélhetjiik a pellai udvar hajdani gazdagsagat. Nagy Sandor és Héphaistion
képz6émlivészeti abrazolas-tipusait. A kiallitds egyik biliszkesége a pellai mizeumbdl ideszallitott padlémo-
zaik, amelyen a két barat egy oroszlannal harcol.

A leendd ,vilagbirg” fiatalsdga utan a hoditasok végtelen sora kdvetkezik. A kidllitas eddigi vezérfo-
nala azonban ezutdn megszakad, mert a roppant kiterjedés(i torténelmi anyagot mar nem egykdnnyen lehetne
attekinthet6en dsszefoglalni. Egy kicsiny ,,perzsa” terembdl az Alexandriat bemutaté helyiségben mar maguk
a kidllitas rendezéi is mintha megtorpannanak. Siet6sen magyardzzak, hogy az egész Nagy Sandor-i birodal-
mat képtelenség gondolatban is végigjarni és az azsiai hellénizmust teljességében érzékeltetni. igy példaul
kilon részlegként lathat6 (négy vitrinben) az az anyag, amelyet az észak-pakisztani Swat-volgyben az ISMEO
(Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente) hozott napvilagra 1956-t6l. A szép, de zstfolt domborm-
veken egymas mellett figyelhet6 meg a Nagy Sandor héditasa el6tti és a hellénizmus hatdsa nyoman kialakult
Un. Gandhara-m{ivészet. Az eleinte a legaprébb részletekre is tigyel6 kiallitas a vége felé némileg elnagyolt-
nak hat: az els6 termekben megfelel§, mondhatni céltudatos a vilagitas, a targyak pontosan vannak katalogi-
zélva, még a helyiségek diszlete is aprélékosan meg van tervezve (a korai makedén anyagnak példaul egy
valésadgos mykénéi palota szolgal diszletiil), de amint elébbre haladunk, a falakra festett idézetek forrasmegje-
161és nélkil arvalkodnak, vagy a pakisztani leletekkel szemkdzt hirtelen egy pompeii fresko tlnik fel.

Mindez azonban nem gétolja a latogatét abban, hogy a kiallitas utolsé részlegében kedve szerint gyo-
nyorkddhessen: a keresztény és iszlam kozépkort megjelenité kédex-lapokon a Nagy Sandor-regény hése hol
kétfeji lényekkel harcol, hol a szirének csabité énekének all ellen; jéslatot kér a hold-fatél, vigasztalja a
haldokl6 Dareiost, harcba bocsatkozik a mongolokra emlékeztet6 oroszokkal, majd végil griff-madarakkal
viteti magat az égbe.

A szép és gazdag kialllitasrdl hianyzo dsszekotd és eligazitd szoveget a latogaté a katalégusban tanul-
manyozhatja. o )

SARKOZY JULIA

AZ 1995. EVI ARPINOI CICERO-VERSENY

,Otszéz induld kozil Kopeczky Rita, a Patrona Hungériaé leanygimnazium Il oszt. tanuldja nyerte az
olaszorszagi Arpindban megrendezett Cicero-forditasi versenyt. Osztalyfénoke és latintandra: Beata névér.”
(Kiskegyed, 1995. jul. 11.)

Kérdezziik: Elég-e egy ilyen eseményr6l nem éppen a mi szaklapunknak tekinthetd sajtéorganumbdl
értestilniink? 1gaz, Lécsei Gabriella mar néhany nappal kordbban irt err6l a magyar sikerrél (a Magyar Nem-
zetben: 1995. mgj. 24.). Mindkét kozlés figyelemre mélto, de nem tudomanyszakunkat reprezentald heti-, ill.
napilapban jelent meg. Ugy érezziik, megérdemli a derék tanuld is, meg Peller Beata tanarné is, aki sok-sok
éve késziti fel novendékeit példaadasaval, ember- és szakmaszeretetével, hogy folyodiratunk megemlékezzék
az eseményrél. Ez alkalommal ejtsiink par szét a tanulmanyi versenyekrél.

Hossz( id6n  tébb évtizeden &t az aldott emlék{i Berényiné Révész Maria (1908-1993) intézte a
latin versenyek (igyeit — az érdemi részt6l az adminisztrativ teend6k ellatasaig. Akkor igyekezett életben
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tartani a latint, amikor a targy — a hivatalos szervek tdmogatésa hijan, sét: intézkedései folytdn — igencsak
guzsba volt kétve. A versenyek folyamatos meghirdetése és félig-meddig illegalis megrendezése lelkesitette
kollégainkat és rajtuk keresztiil a didkokat még akkor is, ha a nyerteseknek ebbdl — egészen a legutébbi
id6kig — semmiféle el6nye (pl. felvételi kedvezménye) nem szarmazott. Hz a munka sohasem volt latvanyos;
a kdzrem(ikddok jutalma a tanuldk sikerélménye volt.

Szivesen emlékeziink itt Faludi Szilard kollégankra is, akinek szintén fontos volt a verseny: hossz(
éveken at folyamatosan készitette fel és kiildte tudasuk megmérettetésére a gyermekeket. Tavaly 6ta az Okor-
tudomanyi Térsasag az 6 alapitvanyabdl jutalmazza az 1-11 oszt. gimnazistak versenyhelyezettjének tandrat.
Gimnaziumi tanér volt. O tudta, mennyi munkét és mennyi szeretetet igényel a szaktanartdl a versenyre val6
felkészités.

Szabad legyen emlékeztetniink az Antik Tanulmanyok olvasoit az 1989. évi latin nyelvi versenyrél
frott beszamolénkra. Akkor nehezebb volt a széveg, mint azéta. Cicero Tusculumi beszélgetéseinek egyik
ismert részletét, Diogenés és Nagy Séandor talalkozasat valasztottuk. E szdveg kitlizésével éhajtottunk meg-
gy6z6dni arrél, hogy masfél évi latintanulds utan quid valeant umeri? Szdvegvalasztasunk tanulsagosnak
bizonyult. izelitét akartunk adni abbdl is, hogy az arpindi (nemzetkdzi) Cicer6-verseny véalogatéjan (1990
tavaszan) a jelenlegi masodikosoknak milyen feladattal kell majd megbirkdzniuk. Egy év elteltével ugyanis
elvont filozéfiai gondolatokat kell megérteniiik és értelmezniiik a gyermekeknek, — ez pedig csak az alapvetd
nyelvtani ismeretek birtokaban érhetd el.

Ot évvel ezel6tt egyikiink sem merte almodni, csak reméltiik, hogy sikeriil nyernie magyar diaknak is.
Gratulalunk Peller Beata kedves kolleginanknak aldozatos munkajahoz és tanitvanyanak, Kopeczky Ritanak

az Italidban kivivott elsé helyezéshez. ]
Keresztény Eva—Riméczi Gaborné Hamar Marta



BESZAMOLO AZ OKORTUDOMANYI TARSASAG
M OSZT. KOZEPISKOLASOK,
ILL. A LATINT MASODIK EVE TANULO DIAKOK SZAMARA
KIIRT TANULMANYI VERSENYEROL
1994/95. TANEV

Most is jelezniink kell, hogy nehéz cimet adnunk a versenynek. ,,A kicsik versenyeként” emlegetjiik,
megkiilonbdztetve az OKTV-én részt vevd nagyobb didkok hasonléjellegli megmérettetésétdl. A ,kicsik” ver-
senyén ui. nemcsak a régi tipusd gimnéaziumok Il. osztalyosai (16-17 évesek), hanem a nyolc-, illetve hat-
osztalyos gimnaziumok 12-14 éves tanuléi is indulnak. A lelkesedés valtozatlan. Mind a tanar kollégak, mind
adidkok komolyan késziilnek a versenyre.

Szokasunkhoz hiven az els6, iskolai fordul6t 1995-ben is februar harmadik péntekére hirdettik meg, a
donté fordulét pedig az ELTE Bdlcsészettudomanyi Karan tartottuk aprilis 22-én. Az elsé forduléban 802 f6
versenyzett 85 iskolabdl (ebb6l 61 a vidéki, 24 a budapesti), bekiildott 229 dolgozathél 101-nek az iréjat
hivtuk be a dontére.

Sajnos, évrél évre megismétl6dé gond, hogy mas targybdl is a latin donté napjan zajlanak a versenyek,
igy néhany tanulé nehezen valaszt, melyik versenyen vegyen részt. Egyel6re nem tudunk megoldast talalni,
ugyanis aprilis elejére a hisvéti tinnepek és a tavaszi szlinet miatt nem helyezhet6 a dont6, majus elsé hetében
pedig mar a tanév végéhez kozelediink. Gondot okoz némelyik iskolanak az elsé fordulé délelétti lebonyoli-
tasa; mivel az iskolak tdbbségében megfelel a délelétt, igy nehéz mddositanunk az idépontokat. — Megismé-
teljik, hogy felhivast levélben nem kapnak az iskolak. A M(ivel6dési Kozlényben hirdetjik meg a versenyt a
novemberi vagy a decemberi szamban; az iskolaknak januar 31-ig kell jelentkeznilik. Az Gjabban divatos
sisziinet miatt néhol masik iskolaban kell megiratni a dolgozatot, ez sem til szerencsés dolog. Mindezek
ellenére a foly6 tanévben is csaknem ugyanolyan sikerrel zajlott le a verseny, mint az el6z§ években.

Az els6 fordulé szévegének (Plinius nyoman) cime: ,,Az allatok viszonozzék az ember jécselekedeteit,
avagy még a kigy6 sem felejti el az emberi gondoskodast”. A vélasztott széveg terjedelmével, nehézségi
fokéaval kapcsolatban kollégainktél korrekt értékel6 levelet kaptunk. A tanulék ,vétségeit” természetesen
prébaljak indokolni (kevés 6raszam, fakultacio, dekoncentracid, betegség, stb.), a hibdkat viszont nem veszik
tudomasul. Szinte kivétel nélkil hangstlyozzak, hogy a szoveg megfelelt a tanuldk képességeinek és megki-
vant tudasszintjének. Az eligazité cimet helyeslik, a magyarazatokat is elegend6nek talaljak. A nyelvtani
jelenségek szinkronban voltak az iskolai tananyaggal (deponens ige, acc. cum inf, abl. abs.).

Néhany levélbdl idéziink észrevételeket: ,,A kivalasztott széveget korrektnek talaltuk (egyetlen isme-
retlen nyelvtani alak az emitti inf. impf. pass, volt benne). A szoveg tartalma is érdekes volt.” — ,,Szeren-
csésnek tartjuk a szovegvalasztast, mivel forditdsahoz nyelvtani leleményre, j6 silusérzékre van szitkség.” —
LA szoveg kifejezetten konny(i és rovid volt.” Ennek ellenére bizony korantsem sikeriiltjoI minden dolgozat,
de a tanulék produkcidi lattan kideriil, hogy vannak buktatéi is a sz6vegnek. — A szbtarozas rengeteg id6t
vesz igénybe, igy a megértésre igen kevés id6 jut — irjak a kollégak. Ujbol kérjiik, szoktassuk ra a gyere-
keket, a szdveget csak mondatonként sz6tarazzék ki. Ellenkezd esetben gyakran azt a jelentést irjak ki, ami a
szdvegbe egyaltalan nem illik bele. — Gondot jelent az ablativus absolutus forditasa. Az acc. cum inf. szerke-
zet azért nehéz, mert nem ismerik valamennyi infmitivust, és a szenv. igealakokat sem tudjak még eléggé.
Mégis az idén alig rontottak passziv igealakot, — legal&bbis a dont6sok.
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Mivel kollégaink kérik a dolgozatokkal kapcsolatos észrevételeinket, igy a gondot okozé nyelvtani je-
lenségek illusztralasara a tanulék ,,megoldasait” soroljuk fel magyardzat nélkil, a mondatok 6nmagukért
beszélnek.

acc. cum inf: a sarkanyt szam(izetéshe kildték; utasitottak a kigyét, menjen ki a pusztaba; a polgarok
megparancsoltak a sird finak (flente puero), hogy a kigy6t egy elhagyott helyen engedje szabadon; a
polgéarok a zokogé filval egyutt (izették el a sarkanyt a maganyba stb.

abi. abs.\ latronibus occisis etfugatis: leiit6tték a rablokat és elszaladtak; ratamadtak a zsoldosok, de 6
leteperte Sket, megjelent egy kigyd, hogy megdlje vagy megfutamitsa a rablékat; stb.

Nemcsak a szerkezetek feloldasa volt problematikus. A f6név, melléknév, névmés egyeztetése is igen
esetleges sokszor, ugyanigy az ige szamanak, személyének fel nem ismerése is gondot okozott, a fentebb
emlegetett szdvalasztasokrél nem is beszélve: A fil szakért6ként (cum intelligente) tancolt (ludebat) a kigyo-
val; egyditt jatszottak, s6t egyutt aludt vele mindaddig, mig a kigyénak — amit csodalatos termete miatt
eldugva tartott — a latvanyatél megijedtek; a fil lepihent (dormiebat) az egyetleneggyel (una); a kigyé nagy
csodaval hatérossa valt (ad miram magnitudinem excrevit); a fil leginkdbb tétlenkedett (dormiebat); a
tekintélyes kigyé megnétt (conspectus draconis) sth.

Sok hibanak volt forrasa idén is a logikus gondolkodas hianya. Szabadon szarnyal a gyerekek fantazi-
ja, ilyenkor sem szam, sem személy, sem méd nem szamit. Pl. az alii tradunt forditdsa nem jelenthetne
nehézséget, mégis ilyen megoldasok szillettek: ahogy 6 mondta; vagy mashogy feljegyezve; miutdn méasoknak
megrendezte)?) stb. Az in latrones incidit tagmondat forditdsdban ugyanez volt a hiba (nem vették figye-
lembe, hogy apuer a mondat alanya): amiéta elvitték a kigyoét, ott élt, ahol Gtonallék tdmadtak meg; rablék
tdmadtak meg sth.

Lehetne sorakoztatni azokat a példakat, amelyek bizonyitjak, hogy nemcsak az abl. abs., acc. cum inf.
szerkezetek miatt irnak sikertelen dolgozatokat, hanem figyelmetlenségh6l és az alaktan feliiletes ismerete
miatt is. Toprengtiink sokat, miért is kdvetnek el a gyerekek indokolhatatlan hibakat? Pl.parvulum draconem:
in quadam urbe; magna cura; ad miram magnitudinem — olyan jelz6s fénevek, melyektdl a jelz6t nem
helyezhetjiik a mashova. Conspectus draconis — birtokviszony. Mi lett bel6lik? ,,Kis varos; nagy kigyo; a
nagysaghoz csodara felnovekedett sarkany”. Nem a kivilallé szemével nézziik a dolgozatokat, a gyerekek
megoldasait. Magunk is tanitottunk kisérletként altalanos iskolaban latint, tehat béséges tapasztalataink van-
nak arrél, hogy mit képesek megtanulni heti két 6raban 1-2 év alatt a gyerekek Ugy, hogy még a magyar
nyelvtant sem tudjak. Igen nagy er6feszitést kivan ez a munka a gyerekekt6l is. Hokusz-pokusszal, tll jatéko-
san nem lehet, nem szabad tanitani. NB! A ,hékusz-pékusz”-t is megtanultuk: hogyan értette félre a latinul
nem tudé hivé az atvaltoztaté pap szavait, ti. hoc est corpus meum. Ha nagyon gyorsan és mormolva mondja
valaki, bizony ,h6kusz-pdkusz”-nak hallatszik. Természetesen a corpus meum-ot, a hoc corpus-X szigoran
ragoztuk 9 évesekkel fél év utdn! Megtanultuk egyditt, mondtuk egyiitt, mint a paler noster-t. A heti két latin-
6raba mindennek bele kellett férnie. Tanar kollégak is ott tanultak a gyerekekkel egyiitt, a szll6k is, amikor
réértek, 6k is feleltek! Méghozza komolyan. Miutén a ragozas ment, mint az egyszeregy (vagy még jobban),
pillanatok alatt megértették, megtanultak a participiumokaX, mind a négyet egyszerre, az infinitivusokaX, mind
a hatot egyiitt.

Mindezekre nem lehet elégszer felhivnunk a tanulék figyelmét. Mondani, és Ujra csak mondani! Ren-
geteg példat! A ,junt lacrimae rerum" ne csak a genitivus obiectivusn vagy subiectivusxa legyen példa, éljen
a gyerekek tudataban mint Liszt m(ivének cime, mint Babits hires versének cime, § elddntotte a maga részérél:
a targyak sirnak!

. Van a targyaknak kénnyiik. Erzem olykor,
hogy sirnak a szobamban nesztelen...”

Meéris €l a latin, vonz benniinket. sic itur ad astra! Szilkségiink van ra. Epplgy, mint az illemtudé vi-
selkedésre, az id6sebbek (és egymas) tiszteletére, amit az athéniek is tudtak elméletben, csak nem gyakorol-
tdk. A dont6 fordulé szévegvalasztasakor felmeriilt benniink, tudjuk-e mi sokszor elméletben legalabb, mi az
illendd, és tessziik-e olykor mindennapjainkban.

A gyerekek a forditasban régtén a masodik mondatnal zavarba jottek, ki tiszteljen kit? Fiatal az dreget,
oreg a fiatalt? Természetesen ezek is, azok is egymast és mindenkit. A szovegben (Gellius és Cicero nyoman)
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a fiatalok kotelességérdl volt sz6. ,,Nem elég tudni azt, hogy mi az illendd, helyesen is kell cselekedni. A
spartaiakrol, akik gyakorolték is a helyes cselekedeteket, és az athéniakrdl, akik csak elméletben tudtak, mi a
jo." Ugy gondoljuk, a fenti cim kinalta aj6 megoldast, ennek ellenére bizony a széveg elejét és végét sokan
alaposan félreértették. A szoveg kdézepén volt egy ablativus auctoris a szenv. igealak mellett. Ett6l féltink,
hogy itt rontanak a gyerekek, és csodak csodajara a legtdbben jél megértették ezt a részt.

A névmasokkal baj van: suos, illi, his, ei. Se nemet, se szdmot nem vesznek figyelembe. A ,,mumus” a
quod és id: nominativus és accusativus. Mintha sokan err6l nem is hallottak volna. A supinum accusativusa,
az ablativus loci felismerése is sokszor okozott gondot, sajnos, az alany  allitmany egyeztetése Ugyszintén.
A genitivus obiectivusmk és subiectivusnak egyarant felfoghaté alienae urbis verecundiam kifejezést sokan
vélasztékosan forditottdk. Akik szolid hibakat kovettek el és gondolkodtak, azokat dicsérettel jutalmazzuk.
Akik stlyosan ,,vétkeztek”, lassak be, jobban kell figyelni mindenre: cimre, szavakra, nyelvtanra. A széveg-
nek van értelme, mondanival6ja. Az acc. cum inf. forditdsanal latjuk, mennyire nem figyelték, ,,kik mond-
tak,... ki mondta,... kik mit tudnak,... mit nem tesznek.”

Lex erat apud Lacedaemonios, ut adolescentes non solum parentes suos, sed seniores omnes colerent.
A legkiemelked6bb hibak: a lex jelentése, a suos alakjanak figyelmen kiviil hagyasa, a non solum félreértése.
A colerent jelentését sokszor szerencsétleniil valasztottak ki. Hogy ki kit tisztelt, kénnyen eldénthet6 lett
volna, ha a suos névmast a parenteshez kapcsoljak. A non solum utétagjat a solus 3 névmassal forditjak.
Visszatér6 hiba, hogy a sol- kezdet(i szavak galibat okoznak. Sol, solis m.  nap; solus 3 — egyeddilii); solum
-i n. — talaj; solea-aef. — szandal; non solum...sed etiam — nemcsak ... hanem is.

Itaque de via illi his decedebant, et consistebant quieti, dum seniores transirent: Tehat ezekrdl, ott
visszaléptek az (trél és békésen sorakoztak...; ... akdr allva is pihentek, csakhogy segitsék az dregeket; ...
nyugodtan alldogaltak, mig az éregek elhagytak 6ket; Es igy a helyes Gtrol mésikra tértek és azon nyugodtan
megvetették a labukat, csakhogy az 6regeken atgazoljanak, stb.

Cum Athenis senex quidam in theatrum venisset spectatum ludos, locus ei a suis civibus nusquam
datus est: kitling jatékokra ment egy athéni vén; egyszer Athénbél egy id6s ember érkezett a cirkuszba, hogy
megtekintse a jatékokat, mivel ilyen hely a sajat polgérai kérében sehol nem volt, sth. Sokan tehat a supinum
accusativusal nem ismerték fel, a spectatus 3 melléknevet keresték ki a szotarbdl. Az Athenis helyhatarozéval
nem tudtak mit kezdeni néhanyan. Igen sokan azonban jol értették a supinum accusativusal is és a szenv. ige
melletti ablativus auctorist is.

Cum autem ad Lacedaemoniorum legatos, qui etiam in ludis intererant, accessisset, consurrexerunt
omnes, sedemque ei inter ipsos honoratissimo loco dederunt: széket a legtiszteletteljesebben nydujtottak; a
maguk igen tisztelt helyei kozott ajanlottak neki Gl6helyet; a legmagasabb rangl Grnak jar6 széket adtak neki;
sth. Az inter ipsos az egyik gond, az intert a helyhez kapcsoljak. A honoratissimo loco kifejezést részint
adverbiumnak veszik, részint a senex rangjelzéjének: amikor a spartaiakhoz kovetek mentek; az alvezérekhez
(legéatusokhoz) valamelyik spértai kozeledett, stb.

Quod cum adspexisset populus, maximo plausu alienae urbis verecundiam comprobavit: Azok amikor
szemiigyre vették a népet; Es mikor szemiigyre vette a kizonséget; Mid6n a nép megnézte azt (méarmint az
el6adast: a gyerek magyarézata!); stb. A quod névmassal nem tudnak mit kezdeni, a semleges accusativust
nem ismerik fel! Ennél talan még elgondolkodtatébb hiba az alanyesetben all6 populus accusativuskénl val6
forditdsa. Magyarazat: ha a gyerekek nem ismerik fel a targyesetet, kineveznek egy sz6t targynak, még akkor
is, ha az biztosan nominativusban van. Megoldas: elemezve forditani! A maximo plausu alienae urbis vere-
cundiam comprobavit tagmondatot grammatikailag a legtébben j61 megoldottak, ez 6rom, de az elrontott
mellékmondattal az egész mondat értelmetlenné valt.

Ferunt tunc unum e Lacedaemoniis dixisse: ergo Athenienses, quid sit rectum, sciunt, sed id facere
negligunt. A legtobb félreforditds a méasodik és a hatodik mondatban volt. Aferunl-ot, mint vezérigét nem
ismerték fel sokan, vagy kihagyjak, vagy ,hoztak" jelentéssel forditjak. Személyt, szamot ismét csak figyel-
men kivil hagyott elég sok didk, innen erednek a tul eredeti ,,értelmezések”.

Osszegzésill: Szépen forditott a versenyz6k kb. egyharmad része, egyharmad része nagyjabol megér-
tette, az utolsé harmad viszont elfogadhatatlan és megmagyarazhatatlan hibakat kovetett el. Biztassuk a gye-
rekeket, de koveteljink nagy odafigyelést, pontossagot! Fortiter in re, suaviter in modo! A sciunt igealakrol



244 HIREK

biztos, hogy mind tudjak, hogy tsz. 3. szentélyd, és mi is tudjuk, hogy 6k ezt tudjék, sciunt, de negligunt.
Senki se veszitse el a kedvét, ha kevésbé sikeriilt most a megmérettetés, majd sikeriil maskor.

Végezetill orilink azért is, hogy egyre tobb olyan vidéki iskola kapcsolédik a versenybe, ahol évtize-
dekig nem volt latinoktatds. Szaktanar kollégaink tajékoztatd leveleit, melyekkel megtiszteltek benniinket,
gondjaikat, oromeiket megosztva veliink, kdszonjik a versenyre felkészitd faradozasukkal egyitt. Koszonjiik
az igazgatok és valamennyi kolléga segitségét, és kellemes nyari er6gydjtést kivanunk!

Riméczi Gaborné Hamar Marta-M onostori Martina
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