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SZILAGYI JANOS GYORGY

AZ ANTROPOMORF BRONZSZOBRASZAT KEZDETEI
KOZEP-ITALIA BAN

Az 1-4. képen megjelend, 8,23 cm magas bronzszobor, amelyet a Szépm{vé-
szeti Mlzeum Antik Gydjteménye 6riz, mindeddig gyakorlatilag kozoletlen ma-
radt.1Két okbol. Az egyik szubjektiv jellegl: mikor Ranuccio Bianehi Bandinelli
meglatta a kis szobor fényképét, annyira felkeltette az érdekl6dését, hogy hajlando-
nak mutatkozott a feldolgozasara. Ez a terv, sajnos, soha nem kerult kivitelre. A
publikalas elhtzédasdnak masik oka az a szokatlanul nagyszamu bizonytalansagi
tényezd, amely a feladatot megterheli. Masfel6l éppen a targykérrel kapcsolatos
kutatas mai allasa és a kutatasok soran felmertult problémak szinte halaszthatatlan-
na teszik, hogy a budapesti darab hozzaférhetévé valjék és tovabbi vitak targya
lehessen.

A ruhatlan férfialak tomor ontésU, és viaszelvesztéses technikaval készult.2
A figura szabalytalan kerek talapzaton all. A feltlete arrél tanudskodik, hogy a
viaszmodell (és részben talan mar az 6nt6forma is) durva kivitelG volt, és a kész
ontvény finomabb atdolgozasa is elmaradt. A bal labon egy feltiind 6ntéshiba
eltintetése sem tortént meg, és az egész felllet szinte lagy hatasaval a viaszba
mintazott forma egyenetlenségeinek eltavolitatlanul hagyott nyomait mutatja. A
szajat és talan az allat jelz6 durva horizontéalis bevagas alighanem mar a viaszmo-
dellen rajta volt. A kész ontvényen végzett hidegmunka a haj vékony, parhuzamos
bekarcolt vonalakkal valé jelzésére, valamint a szemeket és a mellbimbdkat feltin-
teté poncolt kdrdkre korlatozédott. Az er6sen hangsulyozott (ithyphallikus?) nemi
szervnél és a bal karnal pontosan lathatd, hogy a mintazas soran utolag illesztették
6ket a testhez anélkil, hogy ennek nyomait eltiintették volna. Mindkét felsé karon
megmaradtak az ént6forma csapjainak a nyomai.

Ami akompoziciot illeti, az alak teljes sulyaval all mindkét laban, a torzs kissé
el6re és jobbra hajlik. Az egyes részletek formalasa feltiin6en aranytalan: a gdémbo-
lyG fej a testhez viszonyitva tdal nagy, az ivben el6renyalé karok rovidek, és
fomatlan, végukodn lekerekitett, részleteikben minden plasztikus kidolgozas hijan
levé kezekben végz6dnek. A kissé széttart, tllsagosan vastag labak egyenesek és
kerekek, a térdek jelzetlenek. Az egész figurara jellemz6 térbeliségének és tomegé-
nek hangsulyozasa, egyuttal pedig a jol felismerhetd torekvés az alig észrevehet®,

1Lelt. sz. 50. 616. Tovabbi adatok nélkul reprodukéalva Genthon J ,-Zador A. (szerk.): M(vészeti
Lexikon Il. Budapest 1966, 475, és Szilagyi J. Gy.: Az etruszkok vilaga. Vezetd. Budapest 1989, 14,
1. kép.

1A bronzmUvesség korai technikajarol részletesen legutébb C. C. Mattusch: Casting Technique of
Greek Bronze Sculpture, Diss. North Carolina. Ann Arbor 1977, 1-11; Heilmeyer, 34-53; U. Gehrig, AA
1979, 547-553; P. C. Bol: Antike Bronzetechnik. Miunchen 1985, 18-29.
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de mégis tagadhatatlanul érvényesiuld tagolasra: fej és nyak, valamint nyak és vall
kalonosen oldalnézetben feltlind elkilonitésére, a csip6 és oldalnézetben a far hang-
sullyozasara. Az egyes tagok részleteinek plasztikus jelzése a lehet6 legszlikszavubb;
a fejnél a két ujj 6sszenyomasaval képezett csérszeri orra, alul a lapos, saru nélkiili,
de ujjatlan labfejek mintazasara korlatozodik. A fileknek semmi nyoma nincs.

A Kis szobor eredetérél nagyon kevés az adat. Az Olaszorszagban dolgozé
magyar festémdlvész, Haan Antal (1827-1888) szerezte Ro6méaban az 1855-1860
kozti években.3 Kapcsolatban allt a Vatikannal (1857-ben megfestette IX. Pius
papa portréjat), és allami megbizatasbol tébbek kdzott Raffaello vatikani freskoit
masolta. 1860-ban rovid id6ére visszatért Magyarorszagra és maga utan kuldette
antik-gydjteményét, amelyet bonyolult targyalasok utan végul a gyulai Varosi
Muzeumnak adott el. Az eredetileg kdzel haromszaz darabot szamlalé gydjteményt
a masodik vilaghaboruban sulyos karosodas érte, megmaradt részét 1950-ben a
Szépmuvészeti Mlzeum vette at. Amennyire ma meg lehet itélni, a gyljtemény
talnyomoérészt etruszk bronzokboél, bucchero- és finomkeramiabél, valamint a
Haantol egy levelében ,etruszk fazekakénak nevezett athéni fekete- és vorosala-
kos vazakbol allt, az utébbiak kodzt az Andokidés-festé egy kylixével.

A fenti bronzszobor esetében sincs ra ok, hogy italiai szarmazasaban kételked-
junk. Ha azonban a fennmaradt emlékanyagban iranymutatast kerestink készitése
helyének és idejének meghatarozasara, nem kis nehézségekbe ttkdoziink. Minden-
esetre a legbiztosabb kiindulasi pontul a kivitel technikaja és a plasztikai megfor-
malas koncepcidja kinadlkozik. Egyértelmien a korai keltezés mellett szo6l az, hogy
a mesterbdl minden igyekezet hianyzott az 6ntés tokéletlenségeinek, a viaszminta-
zas nyomainak és a fellUlet egyenetlenségeinek reszeléssel vagy simitassal valo
eltintetésére. Ami a szobraszati kifejezésmadot illeti, egy szoval kifejezve ,prae-
geometrikus” -nak lehet nevezni, mert alig mutatja jelét a vilagos tagolasnak és
felépitésnek, aformai fegyelem szigorisaganak, ami a ,geometrikus” &bréazoladsokat
jellemzi.

Ez azonban legfdljebb relativ-kronologiai alapvetést jelent a szobor idébeli
elhelyezéséhez. Ha ugyanis megprobalunk biztosan keltezheté parhuzamok alapjan
tovabblépni, kitlinik, hogy a kora vaskori Italiaban, ahol azokat a budapesti darab
jogosan feltételezett szarmazasa miatt els6sorban keresni kell, egyetlen hozza ha-
sonlithaté bronzfigurat sem talalunk. igy kisérletképpen kénytelenek vagyunk a
kora-italiai agyagplasztikaban parhuzamai utan kutatni.4 A legkdzelebbinek elsd
pillantasra azok a terrakotta szobrocskak latszanak, amelyek tébbnyire Latium
kora-vaskori kultdrdinak sirjaiban, a halott hamvait 6rz6 kunyhé alakvi agyagur-
nakban keriltek el (5-7 kép).5 Sokszor targyalt sorozatuk nemrégiben két Gjabb
agyagidollal gazdagodott, amelyeket a Gabii kozelében, Osteria dell’Osaban feltart
temetd egy-egy sirjaban talaltak.6Szamunkra két okbol van kulénésen nagy jelen-

3Haan Antalrél 1 Thieme-Becker, s. v\ antik gy(jteményérél Pulszky F., ArchErt 10 (1876)
133—135; Szilagyi, J. Oy., ActaAntHung 1 (1951) 113, 117 és jegyzetek.

4 A modszer j6l ismert veszélyeir6l pl. H.-V. Herrmann, BonnerJb 182 (1982) 614-615.

5Hanfmann, 2-4; Muller-Karpe, 51-56 (a korabbi irodalommal); E. Richardson, MAAR 27 (1962)
163-166; P. G. Gierow: The Iron Age Culture of Latium I. Lund 1966, 306-307; Colonna, 1974, 291, 299;
Colonna, 1988, 445.

“ A. M . Bietti Sestieri: Ricerca su una comunita del Lazio Protostorico, Catal. Roma 1979, 44, 36.
sz., tav. 26, 10; ub.. Archeolégia Laziale 11 (1979) 15, tav. 5, és a sirleletrél: Bartoloni-Burandli, 252; vo.
még T. J. Cornell, ArchRepLondon 1979-80, 74 és 1 kép.
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téséguk. El6szor, inert a 142. sir teljes egészében fennmaradt agyagfiguraja (8. kép)
valamennyi ismert idol koziul a legkdzelebb all a budapesti kisbronzhoz, masodszor
mert a szigortan tudomanyos modszerekkel feltart sirok viszonylag pontosan kel-
tezhet6k: a kora-latiumi kultara I. és N /A. (egyesek esetleg a 11/B.) szakaszaba
sorolhatok, vagyis a 900-830 kozotti, de a 9. szazad végénél semmiképpen nem
késbBbbi évekre.BA tébbi emlitett, agyagidolt tartalmazo sirt is nagy valoszin(Gség-
gel erre az id6re lehet keltezni.” A legkorabbinak tlind agyagszobrok Latium déli
részének, az un. Latium adiectum-nak két fogadalmi leletéb6l — az egyik Cassiné-
nal,9a masik Minturno kézelében a Garigliano-folyé torkolatanal, vagyis a Liri als6
folyasanalldl— vitathatatlanul szoros stilusrokonsagban allnak a sirokban elékertlt
idolokkal, keltezésuk alapja azonban els6sorban éppen a sirszobrocskakkal valé
formai kapcsolatuk."

Latium korai idol-plasztikajanak szinte valamennyi kutatoja figyelmes lett
arra a kapcsolatra, amely ezeket a szobrokat az etruriai Villanova-kultdra rendki-
val ritka, részben nagyjabdl egyidejd emberalak( abrazolasaival 6sszek6éti.l2 Az
alapvet6 kiulonbség koztik abban all, hogy jelenlegi ismereteink szerint a Villano-
va-kultaraban teljességgel ismeretlen az 6énallé korplasztikai emberalak.13

Ami a budapesti kisbronzot a legfeltin6bb moédon elktloniti mind a stilusban
kissé tavolabb all6 Villanova-kulturabeli emberalakoktél, mind a vele szoros kap-
csolatban levé latiumi antropomorfidoloktél, az az anyaga. Ez mar énmagaban is
indokolja azt, hogy megkiséreljink Italian kivil megerd@sitést vagy cafolatot talalni
a terrakottakkal valo 6sszehasonlitasb6l ad6d6 eredményre. A tapasztalat szerint
italiai bronzszobrocskak esetében jelenleg a gordg mdvészettel vald Osszevetés
latszik a leginkabb célravezetének,4 barmennyire nyilvanval6 is a végeredmény
bizonytalansaga.l5 Kétségtelen azonban, hogy a bronzfigura, amely jelenleg egye-
dulallo képviselgje Italiaban a 7. szazad elején kialakulé geometrikus bronzplaszti-

kat megel6z6 stilusfoknak, azonnal Kilép elszigeteltségébd6l, ahogy a korai gorég

7 Az abszolut és relativ kronoldgidhoz Bietti Sestieri, 67-69 és U6: C. Malone-S. Stoddart (kiad.):
Patterns in Protohistory (Papers in Italian Archaeology IV, Ill. rész). Oxford 1985, 111-144; Colonna,
1988, 427-428; G. Bartoloni: La cultura villanoviana. Roma 1989, 98-104 (a korabbi irodalommal); B.
d'Agostino-P. Gastaldi: Pontecagnano Il, 1 Napoli 1988 (1990) 110-115.

8 Legutébb Bartoloni-Buranelli (Indice analitico, s. v. ,statuetta”); a grottaferratai Villa Caval-
letti VII1. sirjat 6k a 10. szdzadra keltezik (91).

* C. Ampolo: Civilta del Lazio primitivo, Catal. Roma 1976, 364-365 és tav. 99, 1-5. kép (a
korabbi irodalommal).

O Mingazzini, 760-770 és kul. tav. 13, 10-15, utalva a kozeli rokonsagra a Cassinéban talalt
szobrocskékkal és a kora italiai terrakottak mediterran kapcsolataira; F. Trotta: Minturnae (szerk. F.
Coarelli), Roma 1989, 16-24 (kiegészit6 irodalommal az ex-voto tipusok elterjedésérél Campania belsejé-
ben). Ebbe a csoportba tartozik egy néalak a kézeli Mondragonébdl genfi magangydjteményben (L’ art
des peuples italiques, cat. Génévé 1993, 264, n. 164 bis.)

1 Colonna, 1974, 291, a fogadalmi szobrokat a korai sirfigurdk hagyomanya késéi folytatdéinak
tekinti; Mingazzini, a latiumi terrakottdkkal és néhany Olympiabdél és Rhodosrél szarmazé goérog
szobrocskaval val6 stilusrokonsag alapjan, készitésuk (és a hozzajuk kapcsolédé kultusz) kezdeteit a 7.
szazad elejére teszi; vo. azonban Guidi, 149.

PColonna, 1974, 229; Colonna, 1988, 445; F. Delpino, in: La civilta arcaica di Vulci e la sua
espansione. Firenze 1977, 173-182; v6. azonban jogos fenntartasait in: Bartoloni-Buranelli, 164.

B Eldonthetetlen, hogyan folytatédott alul a Delpindtdl publikalt két idolfej.

K Richardson, XI111-X1V.

BA korai gérog agyagplasztika gazdag parhuzamos anyaganak bevonasa az elemzésbe csak
Ujabb bizonytalansagi tényezét jelentene; vo. fent 4. j.

1*
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1-4. kép. Italiai bronz férfiszobor. Budapest, Szépm{(ivészeti Mlzeum
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5. kép. Agyagszobor Castel Gandolfébol. 6. kép. Anyagszobor S. Lorenzo Vecchi6-
Vatikani Mdzeum bél. Rbma, Museo Preistorico
7. kép. Agyagszohor Castel Gandolf6bol. 8. kép. Agyagszobor Osteria dell’Osabdl.

Vatikani Mdzeum Réma, Soprintendenza Archeologica
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). kép. Krétai bronz férfiszobor. Oxford, Ashmolean 10. kép. Lakén bronz férfiszobor. Svajci magan-
Museum gyljtemény

11. kép. Bronz kartancos csoport. Olympia, Mazeum
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12. kép. Lovat vezetd férfi: bronz edénytartérél. Olympia, MUzeum

13. kép. Kocsihajté agyagszobra. Olympia, Mazeum 14. kép. Agyag férfiszobor.
Olympia, Muzeum
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bronzplasztikaval vetjuk 6ssze. A kérdés részletes targyalasa helyett elég itt csak
néhany olyan, a geometrikus formaadas fejlédésének kezdetét megel6z6 gorog
kisbronzra utalni, amelynek rokonsaga a budapesti példannyal nyilvanvalo. llyen
els6sorban egy-egy krétai bronzszobrocska Berlinbeni8 és Oxfordban (9. kép),I7
valamint egy harmadik Lakomabdl (baseli magantulajdonban) (10. kép)18 és egy
negyedik Olympiabdl; az utébbi publikalasa adott alkalmat Emil Kunzénak arra,
hogy a prae-geometrikus stilus altalanos uralkod6 vonasait jellemezze.19A budapes-
ti szobor a fejlédés kés6bbi fokan all, mint az emlitettek: a fej és nyak elktilonilése
vilagosan felismerhet6 rajta, a hengeres test kdorvonalai is hajlékonyabbak, mint
amazokon, de a vall észrevétlen, a fej és a tagok formatlanok, és részleteik alig
jelzettek. A kovetkez6 Iépést, amely mar atvezet a szoros értelemben vett geometri-
kus stilusba, jol szemlélteti egy olympiai tancoscsoport (11. kép)Dvagy az ugyan-
csak Olympiaban el6kerult ,lovasz-fogd” (12. kép); az utébbi a 8. szazad elsd
harmadaban készilhetett.2L

A budapesti kisbronz helyét ebben a sorozatban a ,lovasz-csoport” el6tt és az
emlitett prae-geometrikus figurak utan lehet Kijelélni. Az utobbiak stiluselemzés
alapjan tortén6 kormeghatarozasa érthetéen problematikus, de nem valészind,
hogy a 10. szazad végénél korabban vagy a 9. szazad masodik felénél kés6bben
készultek. Ez azt jelenti, hogy a budapesti szobor igy nyert keltezése lényegében
megfelel annak, ami a latiumi terrakottakkal valé 6sszehasonlitasbo6l adédott: a 9.
szadzad masodik fele (+20-30 év).

A kisbronz ,terrakotta-stilusa” — amit a mellnek és a szemeknek az olympiai
terrakottakroél (13-14. kép) jol ismert médon korokkel valé jelzése is hangsulyoz22
—nem jelenti azt, hogy itt akar helyben, akar Italian kivul kialakult agyagszobra-
szati hagyomany folytatasarol van szé. A Kivitelezés jellege — amit ebben az
esetben ugyanolyan joggal ,viasz-stilusnak” is lehetne nevezni — csak a bronz
megmunkalasanak korai fokara utal. 23 Azt a kérdést, hogy a bronzfigura a vele
rokon latiumi terrakottak el6tt készllt-e, vagy kodzvetlentl utanuk, jelenleg nem
lehet eldonteni: az ismert anyag nem enged meg ennyire pontos keltezést. Ami
azonban a bronzszobraszatot illeti, a budapesti példany — ha a két, kilonb6z8
anyagon és kulonbdzd moaédszerrel végzett datalasi kisérlet eredménye helytalld
— jelenleg a 9-8. szazad etruszk-latiumi, s6t talan egész italiai mivészetében
egyeduli képvisel6je az emberalakos bronz kérplasztikanak, és azt bizonyitja, hogy
ennek kezdeteit legalabb egy évszazaddal korabbra kell helyezni, mint eddig gon-V

V. Muller: Fruhe Plastik in Griechenland und Vorderasien. Augsburg 1929, 63 és Taf. 19, 267,
269.

17 J . Boardman: The Cretan Collection in Oxford. Oxford 1961, 11, 18. sz., pl. 3; Naumann, 94,
P3 sz., Taf. 18, 4 (kul. az oldalnézet).

1BH. Bosshard, AntK 33 (1990) 6-7, Taf. 2, 1-4.

18 Kunze, 213-214 és Taf. 106, lc.

2 Kunze, 216-217 és Taf. 107, 3.

21 E. Kunze, in: VII. Bericht Gber die Ausgrabungen in Olympia. Berlin 1961, 150-151, Taf. 59;
M. Maass: Die geometrischen Dreifisse von Olympia. Berlin 1978, 168-169, Taf. 40; Heilmeyer, 28,
62-63 (a szaj rovatkolt).

2 W,-D. lleilmeyer: Frihe olympische Tonfiguren. Berlin 1972, Taf. 24-38, passim-, 1 még a 7.
szadzad végére keltezett keleti-gorog kisbronzokat is, amelyeknek 0sszefliggését a ,primitiv’ bronzfigu-
rakkal régen felismerték: D. E. L. Haynes, JHS 72 (1952) 74-76, pl. 2, a-c; M . Comslock-fJ. Vermeule:
Greek, Etruscan and Roman Bronzes in the Museum of Fine Arts. Boston 1971, 18, 16. sz.

2ZCl. Rolley, RA 1983, 334-335.
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deltak.21 Uj leletek barmikor megvaltoztathatjak ezt a helyzetet,&'de ennek az
egyetlen darabnak a megléte is indokolja néhany kérdés felvetését.

Gorogorszagban a bronzszobraszat megjelenése és a bronzmUvesség altalanos
fellendilése 900 tajan alighanem a nyersanyag megszerzési nehézségeinek megszU-
nésével fliigg 6ssze.B Ugyanebben az id6ben Latiumban is megfigyelhetd a bronzipar
fellendilése;ZRigaz, hogy itt mar csak a Villanova-kulturaval valé kapcsolatok
miatt is ismeretlenek voltak a bronz 6tvézéséhez szilkséges nyersanyag beszerzésé-
nek problémai.5 Mindenesetre régen felmertlt mar a feltevés, hogy a két parhuza-
mos jelenség nem fuggetlen egymastél, és hogy az emberalakos kisplasztika megszi-
letése Latiumban ugyanigy égéi 6sztonzésekre vezethetd vissza, mint a bronzm-
vesség megélénkilése.® Pontosabban fogalmazva els6sorban syro-foniciai hatasra
gondoltak,amelynek kozvetitdje f6ként Cyprus és Kréta lehetett,3l ahol a myké-
néi kultdra 6sszeomlasa utan ugyanudgy nem szakadt meg a bronzmd{vesség és a
kisplasztika produkciéja, mint a syro-féniciai partvidéken. Ezeknek a feltevések-
nek Uj dimenzidkat adtak az elmult évtizedek szardiniai leletei és a velik kapcsola-
tos kutatasok. Ezek a kutatasok nemcsak azt latszanak meger6siteni, hogy az
Egeikum és Szardinia kozt a kapcsolatok a bronzkor és a kora-vaskor kézétt soha
nem szlintek meg, legfoljebb keleti f6szerepl6ik valtakoztak aminek soran a
mykénéi arut a ciprusi, azt pedig a foniciai kovette, illetve valtotta fel — , hanem
annak a lehet6ségét is feltartak, hogy a szomszédos italiai partvidék bronzipara
Szardiniatol kapta az els6 6sztonzéseket, és igy a 9. szazadban Szardinia kdzvetité-
sével lépett kapcsolatba a keleti Mediterraneumnak a mykénéi kultdra bukasa utan
kialakult kultaraival.3

2ARichardson, XI11-X1V, 5, 20-23 (,7. sz. eleje”).

5 Ember alaku bronzfigurdk mint edény-, fibula-, fuggé- és egyéb diszek a 8. szazad kozepétdl
vagy masodik felétél ismeretesek. V6. pl. M . Sprenger-G. Bartoloni: Die Etrusker. Miinchen 1977, Taf.
7-9 (Bisenziébdl); G. Bergonzi: Civiltd del Lazio primitivo, Catal. Roma 1976, 321, 15. sz., tav. 84
(Anzi6bol, irodalommal); L. Aigner Foresti, in: J. Swaddling (kiad.), Italian Iron Age Artefacts in the
British Museum. London 1986, 37-41 (Campaniabél? — tovabbi irodalommal).

2 A. Snodgrass: The Dark Ages of Greece. Edinburgh 1971, 216-286; iMngdon, 30-35.

2 Bietti Sestieri, 70; Colonna, 1988, 445; u6, in: Storia di Roma I. Torino 1988, 295.

BL. pi. Quilici, 169; Bergonzi-Bietti Sestieri, 57-60.

2 Hanfmann, 4; Miiller-Karpe, 54-56.

DColonna, 1981, 28. Ebben az dsszefliggésben észak-sziriai és foniciai eredetli anyag megkulon-
boztetése (L legutébb J. Boardman, OxfJA 9, 1990, 179-182 és 11, 13.j. a korabbi irodalommal) nyilvan
kdz6mbos.

8 Midler-Karpe, 71-72; iMngdon, 273-276; J. IV. Shaw, AJA 93 (1989) 165-184; A. M . Bist, in:
Phoinikeia grammata. Namur 1991, 277-282; N. Coldstream, OxfJA 12 (1993) 99-100.

2 A levantei produkciérél H. Seeden: The Standing Armed Figurines in the Levant. Munchen
1980, kul. 132, és a bronzfigurak elterjedéséhez Taf. 119, B; A. Spycket: La statuaire du Proche-Orient
ancien. Leiden-Koln 1981, 336-349, 402, 426 430. Krétarél: Naumann.

3B A gondolat mar Hanfmann-nal megjelenik, 4; vé. M. Pallottino: La Sardegna nuraghica.
1950, 60; Colonna, 1981, 28. Az Uj leletekrdl és kutatasokroél, valamint torténeti jelent6ségukrél
legutébb féként Gras, 98-162; F. Lo Schiavo-E. Macnamara-L. Vagnetti, PBSR 53 (1985) 1-71 (a
kisbronzokrél E. Macnamara, 52-56); F. Lo Schiavo-D. Ridgway: La Sardegna e il Mediterraneo
Occidentale alio scorcio del 11. millennio. La Sardegna nel Mediterraneo tra il secondo e il primo millennio
(Atti del Il Convegno di studi, Selargius-Cagliari). Cagliari 1987, .391 404. V6. tovabba 1) Ridgway, in:
Atti XXVII. Convegno di Studi sulla Magna Grecia. Taranto 1989, 112-116; u6: ArchRepLondon
1988-89, 134-135 és 5. kép; L. Vagnetti, BSA 84 (1989) 355-361; O. Negbi, AJA 96 (1992) 599-615, kul.
607-611; M . S. Balmuth, uo. 690. Tovabbi irodalom és a kérdés egyéb aspektusai: A. B. Knapp, BSA
85 (1990) 115-153.

Roma
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Nem lehet tagadni azoknak az érveknek a sulyossagat, amelyek ezt az elkép-
zelést tamogatjak; a budapesti kisbronzzal kapcsolatban mégis legalabb két fontos
meggondolast kell hozzajuk flzni. A Keletrél jott Osztdénzés, amelynek létezése
egyre inkabb nyilvanvalé, és Utjai mind pontosabban kovetheték, Italiaban nem
elnyomta, hanem felszabaditotta a helyi formaérzéket és muivészi készséget, nem a
helyébe lépett, hanem kibontakozasra serkentette. A Szardiniabdl érkez6 impulzus,
amelynek kézzel foghat6é tandi a nurage-kultdrabdl Etruridba importalt, mindjob-
ban gyarapod6 szamua bronztargyak, semmiféle lathaté nyomot nem hagyott a
Villanova-kultdra mivészi kifejezésformain, és Latiumba is legféljebb a bronzszob-
raszat gondolatat kdzvetitette, a megformalas stilusara semmilyen hatassal nem
volt. Az égéi és el6-azsiai vagy gorég parhuzamok ésszehasonlité elemzése sem teszi
kétségessé azt a tényt, amire a kora latiumi terrakottak szinte valamennyi tanul-
manyozo6ja hangsulyozottan utalt, hogy ezeknek — éppugy, mint a budapesti
kisbronznak jol felismerhetd sajatos vonasai vannak, amelyek tovabbéltek a
helyi produkcioéban.

Szardiniai hatas a Villanova-kultdra atjan, de a Tiberis torkolatanal, Porto-
ban el6kerult és most Szentpétervaron 6z6tt bronzsajka, valamint mas leletek
tandsaga szerint kozvetlentl is eljuthatott Latiumba.34 Masfel6l azonban a kora
latiumi kultdra ugyanilyen nyitott volt a campaniai Zossa-kultura felé is,3% amely
ugyanugy, vagy még inkabb lehetett gorog és keleti-mediterran hatasok kdzvetitéje

- a gorog betlirdas hasznalatat is beleértve®a— , mint a Villanova- és/vagy a
szardiniai kultara. Uj felfedezések, amilyenek a Szardinidban el6keriilt és feltaras
alatt levd leletek, mindig okozhatnak uUjdonsaguk altal el6idézett optikai csalédast,
amelyet el6bb-utébb az Gjraéledé tisztanlatas redimenzional. Alighanem ez torté-
nik majd a szardinidi kultarak italiai hatasanak tulértékelésével is, ami mar-mar
feledtette azt a tényt, hogy a Tirrén-tenger partjan vagy ahhoz kozeli lel6helyeken
szorvanyosan mykénéi edénytoredékek kerultek el8, és ezekhez par évvel ezel6tt a
latiumi Casale Nuovoban, Satricumtol 6 km-re és a mai tengerparttél 4 km-re
feltart mykénéi edénytoredék jarult. BEIképzelhetd, de egyaltalan nem bizonyitott,
hogy mindezek Szardinia fel6l érkeztek Italidba; nem kevésbé valoszin( azonban,
hogy a mykénéi kultdranak legalabbis utols6 szakaszdban a tirrén tengerpart
mentén kozvetlen kereskedelmi tevékenységgel is szamolni kell, amelybe a jelek
szerint talan mar a 9. szazadban foniciai hajésok is bekapcsolédhattak.37

A kozvetités barmelyik atjat valdszindsitik is — egyaltalan nem feltétlendl a
tobbi rovasara — Ujabb leletek és felismerések, az antropomorf bronzplasztika

3AVo. CGras, 160. A portdi bronzsajkardl G. Colonna: Gli Etruschi e Roma. Roma 1981, 171-172.

P R. Bianchi Bandinelli-A. Giuliano: Etruschi e Italici prima del dominio di Roma. Milano 1973,
29; Bergonzi-Bietti Sestieri, 61; Colonna, 1988, 448. A /ossa-kulturardl, benne a latiumi kapcsolatok és
a fémmvesség jelentségérdl a 9. szazadban 6sszefoglaléan legutébb B. d’Agostino, in: Popoli e Civilta
dell’ltalia Antica Il. Roma 1974, 26—40 és ug, in: Italia omnium terrarum alumna. Milano 1988, 532-536,
588 (irod.). L. most A. Berardinetti Insam, DArch 3. ser. 8 (1990) 20-22; G. Bartoloni, La cultura laziale
e il villanoviano Salernitano (s. a.).

ms L. most E. Peruzzi, PP 47 (1992) 459-468.

FHB M. Angle-A. Zarattini, in: Arehheologia Laziale VIIl1 (1987) 250-252, a 6. jegyzetben a
fontosabb korabbi irodalommal.

37 1. Strom, in: Atti del 11. Congr. Internaz. di Studi Fenici e Punici. Roma 1991, 329-331. Gdrog
hatasok nyomairdl a Villanova-kultiraban a 9. szdzadban F. Delpino, in: Secondo Congresso Internazio-
nale Etrusco 1985. Atti |I. Firenze 1989, 105-112.
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megjelenése kétségkivul egyik jele annak, hogy Italia részese volt a 9. szazadban az
Ujonnan felviragzé egységes mediterran toérténelemnek és kultdranak, amelynek
létezése és — a hellénisztikus koiné-toi természetesen lényegesen eltéré — sajatossa-
gai mind élesebb kodrvonalakkal bontakoznak ki az Gjabb kutatasban.

Ez indokoltta teszi a kisérletet arra, hogy a budapesti bronzfigura értelmezé-
sét és rendeltetését is ilyen szélesebb dsszefliggésben Kiséreljuk meg meghatarozni.
Aligha lehet vitas, hogy a terrakottak talnyomo részétél eltér6en fogadalmi ajan-
dék, nem pedig sirmelléklet volt. Ezt valoszin(siti a felallitasara szolgal6 talapzat,
amelynek csak néhany Cassinéban és Minturnéban (fogadalmi leletben) el6kertlt
idolon van parhuzama, els6sorban pedig az a tény, bogy Kozép-Italiaban csak
egészen kivételes esetekben helyeztek a sirokba bronzszobrokat.88 Az ember alaku
bronzszobrok hianya a gordg sirleletekre is jellemz6,® és talan a kiilénb6z6 anya-
gokhoz f(iz6d6 vallasi képzetekkel is magyarazhaté. Ami az értelmezést illeti, az
emberdbrazolasnak ez a latiumi terrakottakon is megjelend tipusa jél ismert Gorég-
orszagbol és El6-Azsiabol, élete évezredeken at tartott. Ez kdzvetlen kapcsolatok
feltevése nélkdl is indokolja az italiai kisbronz osszevetését gorog kortarsaival. A
kitart karok gesztusat altalaban istenek megjelenésére utal6 motivumnak tartot-
tak, és ennek megfeleléen a tipus olympiai képviselGiben Zeus abrazolasat vélték
felismerni.D Muller-Karpe azonban joggal mutatott r4 arra, hogy a gesztus halan-
dok kdnyodrgb-imadkozo kéztartasaként is felfoghaté, és hogy egy bizonyos szinten
a két értelmezés kozti hatar elmosodik.4Lfgy lehetett ez a kora-vaskorban Gérogor-
szagban,® és ennél biztosabbat a budapesti figura jelentésérél sem lehet mondani.

Végul érdemes még egy kérdést felvetni. Fogadalmi szobor kultuszhelyet
feltételez, amelyet ebben az esetben — tekintettel a budapesti kisbronzhoz legkdze-
lebb all6 latiumi parhuzamok lel6helyének foldrajzi megoszlasara, — elsésorban az
albai hegyek kornyékén kell keresni. Gorogorszagban a bronzplasztika felviragzasa
a szentélyek hirtelen megnovekvé jelent6ségével fligg ossze. Ugyanezek, vagy
ovatosabban fogalmazva: fogadalmi ajandékokkal megtisztelt helyek felbukkanasa
ebben az idében vagy nem sokkal kés6bb Latiumban is kimutathat6,48 és nyilvan
hasonl6 torténeti mozzanatot jelez, vagyis elszort, a gorogokhoz és az etruriaiakhoz
mérten tébbnyire kisebb, de mindenesetre kdz6s kultuszhelyeket igényl6 prae-urba-
nus kozosségek kialakulasat. A 10. szazadtdl a fedetlen szent helyeket Latiumban
a kunyhok kezdték felvaltani,#4a budapesti szobor mint a maga idejében nyilvan-
valéan kuldnlegesen értékes fogadalmi ajandék esetében azonban — pusztan felte-
vésként arra lehet gondolni, hogy a Colli Albani térségének legjelentésebb és
nagy torténeti jov6ja kultuszhelyével, Juppiter Latiarisnak a 9. szazadban a Monte
Cavon létesult szentélyével allhatott dsszefliggésben. A szentély korabbi asatasai-
nak anyaga jelenleg hozzaférhetetlen, de 6nmagaban amugy is aligha volna elegen-

IMRichardson, X111 XIV.

3B Cl. Rolley: Greek Bronzes. London 1986, 32-33. A geometrikus korszakrél Latodon, 43-45.

MDKunze, 213 és I. j. (a régebbi irodalom).

41 Muller-Karpe, 79. Mas kérdés a latiumi sirszobrok értelmezése; vd. ehhez O. Bergonzi, A. M.
Bietti Sestieri, M. Torelli és O. Colonna, DArch 2. ser. 2 (1980) 63, 194-195; P. G. Gierow, OpRom 14
(1983) 14; BartoUmi-Buaranelli, 225.

4 Langdon, 98-100.

BGuidi, 148-155; C. M. Stibbe, uott, 175; R. Peroni, uott, 237; Quilici, 208-211.

A A. Guidi, Scienze dell Antichita 3-4 (1989-1990) 411-413.
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dé egy ilyen feltevés igazolasara.sb Marpedig ebben az esetben, amikor egy elszige-
telt darabra messze vezet§ torténeti és vallastorténeti kovetkeztetések salya harul,
kalonosen fontos a hatarvonal szigori megvonasa egyfeldl a lehetséges vagy valo-
szin(, masfelél a biztos, illetve bebizonyitott kézott. Uj ismeretek vagy felismerések
kis I6kése az egész gondosan felépitett konstrukciét 6sszedontheti. Ugy tinik
ugyan, hogy szilardan gyodkerezik a tények talajaban; de meglehet, hogy — mint
Kafka Fainak esetében — még ez is csak latszat.

ROVIDITESEK
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MIT SZABAD EGY SZENTELYBEN?

A HEKATOMPEDON-FELIRAT ELOIRASAIL

A Hekatompedon-felirat a legszebben faragott dokumentum az athéni epigra-
fika torténetében.2Nevét onnan kapta, hogy szévegében el6fordul annak a temp-
lomnak, a Hekatompedonnak a neve, amely a Parthenon egyik elédje volt. A felirat
mégsem szépségének koszdnhette az iranta mutatott érdeklédést, hanem annak,
hogy a szdvegében taladlhat6 arkhonnév alapjan nagy valészinGséggel datalni lehe-
tett, s ez a datélas kiindulépontot jelenthet az Akropolison all6, egymést kdvetd
épitmények pontosabb kronolégiajanak kialakitasaban. Ennek pedig az az oka,
hogy a felirat két marvany sztéléje eredetileg a Kr. e. 550 k. épult Athéna-templom
vagy mas néven H-architektira metopéja volt, igy a felirat keletkezésekor az
emlitett épllet mar bizonyosan nem allt. Az arkhénnevet ma Philokratésként
olvassak ki, ezért a felirat széles kérben elfogadott datalasa Kr. e. 485/484.

A felirat tartalmaval kevesebben foglalkoztak, olyanannyira, hogy az A-tére-
déknek mind a mai napig egyetlen forditasa sem készult, a B-téredék atfogd
értelmezése pedig 1979-ig, Borimir Jordan monografidjanak megjelenéséig varatott
magara.3De még Jordan sem foglalkozott a felirat minden problémajaval, er6feszi-
tései els6sorban arra iranyultak, hogy a szovegben el6forduld tisztségek (tamias,
zakoros, prytanis, hiereia, hierorguntes stb.) funkcidjat tisztazza. Ez a latszélagos
érdektelenség a szoveg allapotaval magyarazhaté: a sztélék darabokra tortek, s az
A-tabla 12 kisebb toredéke szinte sehol sem illeszkedik egymashoz. A B-tabla
rekonstrukcidja kdnnyebb volt ugyan, s téredékei ma gipsszel 0sszeragasztva az
athéni Epigrafiai Muzeumban lathatok, szovege azonban igy is hianyos, és sok
értelmezési nehézséget vet fol. Nézzik meg tehat el6szor, hogy mi az, amit az
el6irasok szovegébdl ma le tudunk forditani.

A-sztélé

3. [...] ha pedig valaki [...]
4. [..:]vagy az 6rség nem [...]

1Elhangzott a visegradi Okortudomanyi Konferencian (1993. februar 26.). Készénetét mondok
Dr. Judith Bindernek (American School of Classical Studies, Athén) és Dr. Peppa-Deltnouzounak
(Epigrafiai Mluzeum, Athén) munkamhoz nyudjtott barati segitségtikért.

21G 154. Roviditések: 1G = Inscriptiones Graecae; LS —Sokolowski, F., Lois sacrées des cités
grecques, Paris 1969; LSA = Sokolowski, F., Lois sacrées de I'Asie Mineure, Paris 1955; LSS = Sokolowski,
F Lois sacrées des cites grecques, Supplément, Paris 1962; LSJ = Liddell, H. G.-Scott, R.—Jones, H. S.,
Greek-English Lexicon, Oxford 1968.

3Jordan, B., Servants of the Gods, Gottingen 1979.
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5. [...] 6tven drakhmat [. ..]
6. [...] apénzt (praxin) a
7. harom piaci arkhonnak kell befizetni, anélkil, hogy letétbe tennék, és a
blUntetés felét az allamkincstarba (eis to demosion), a
9. masik felét pedig [a .. . kell befizetni]
10. ST
11. [. ..] Az Akropolison (Polis) levé tamiasoknak
12. van [...] [« 1»[...]
13. f. ..] és a rabszolgakat ugyanolyan maédon itéljék el, mint
14. a szabad embereket. igy hatarozott a népgytlés PH-
15. [...] A [.] ES arkhéni évében. vacat
16. A tamiasok kozul az egyiknek a szentélykodrzetben (en téi t6 ne6 peribolei)
17. kell maradnia a megfelel6 napokon (kathékésas hémeras), amikor [. . .]
18. [.]: Ha semmi nem akadalyozza, de ha mégsem, [...] a pry-
19. tanisnak, és adjon [. ..] oknak [...] bronz-
20. edényeket és nyarsakat a [.. .] kivételével [. ..]
21. a megjelolt |épuletekbe? . ..]
22, T...lde:[...]
23. [...1
24. [. .. Mert ha valaki] szantszandékkal |elkdvet ezek kozul
25. valamit.] két drakhmat [fizessen blntetésként. ..]
26. [. ..] az allamkincstarnak [... ]
27. [...]
B-sztélé
1. Az Akropolison (Polis) 1év8 bronzedényeket, amelyeket hasznalnak, azok
kivételével,
2. amelyek a megjeldlt épuletekben vannak. De ha azoknal maradnak
3. az Akropolis (Polis) teruletén, akik [hasznaljak 6ket?],
4. jegyezzék fol a tamiasok. Ha az aldozok (hierorgontes) a bels6¢ tertleten
mutatnak be aldozatot,
5. ne allitsdak az agyagedényt (khytra) a kapu elé, sem pedig
6. [a fal mellé], tizet se gyuUjtsanak, de ha valaki mégis
7. szantszandékkal elkovet ezek kozul valamit, fizessen
8. atamiasoknak harom obolost meg nem haladé birsagot. Az aldozok ne mutas-
sanak be ég6 aldozatot (m’ optan)
9. a templom és a [nagy] oltar el6tti tér kozott, és [. ..]
10. atemplomtdl [... ] irdnyaban, a K [ekropion] terlletén, és végig az egész He-
11. katompedon [teriletén], ne dobjak ki az onthost sem (méd’ onthon egbalen).
12. Mert ha valaki szantszandékkal elkovet ezek kozul valamit, fizessen a
13. tamiasoknak harom obolost meg nem haladé birsagot. Az Akropolis papndi
14. és a zakorosok ne allitsanak fol az Akropolison raktarhelyiségeket, és
15. ne is sUssenek kenyeret (hipneuesthai), mert ha valaki szantszandékkal elk6-
vet ezek kozul valamit, kotelezzék
16. [szaz] drakhma buntetés megfizetésére, és a tamiasokat, ha szemet hunynak
folotte,
17. [szintén] kotelezzék szaz drakhma megfizetésére.



MIT SZABAD EGY SZENTELYBEN! 15

18. A tamiasok az Akropolison lévé épuleteket nyissak meg

19. legaldabb haromszor havonta, hogy meg lehessen nézni 6ket.

20. Az ujhold elétti els6 napon, a tizedik és huszadik napon,

21. tobb mint fél napon at.4Ha vannak olyan tamiasok,

22. akik nincsenek jelen, noha semmi nem akadalyozta 6ket, itéljék mindegyiki-
ket két drakhma bluntetésre, amit a

23. prytanis hajtson be. Mert ha ezt nem teszi meg, blntessék

24. meg az el6irasoknak megfeleléen. A P[rytanis kozdlje]

25. a tamiasokkal azt, amit a kétablakra [. .. fel kell irni?]

26. igy hatarozott a népgydlés PH............... ] arkhéni évében,

27. amint ezen a két kétablan [olvashatd.]

Mint latjuk, a felirat arrdl szol, hogy mit szabad és mit nem szabad cselekedni
az Akropolison all6 szentélyekben. Az egyik legkilondsebb tilalom a kodvetkezé6:
»Az Akropolis papnéi és a zakorosok ne allitsanak fol az Akropolison raktarhelyisé-
geket, és ne is stissenek kenyeret (hipneuesthai).” A zakorosok, mas néven neokoro-
sok alacsonyabb rangud papi személyek lehettek, de annyira azért mégsem alacsony
ranglak, hogy tisztséguk a templomok kis6prése lett volna, amint ezt egy korébbi
értelmezés sugallta, Hérodotos szerint ugyanis egy hypozakoros, vagyis zakoros-
helyettes papn6 fontos szerepet jatszott Miltiadés parosi politikajaban,5minden-
esetre fontosabbat, mint amit egy takaritoné jatszhatott volna. Ezt az értelmezést
tamogatja egy kés6bbi felirat is, amely szerint egy volt papnét neveztek ki az
istenné zakorosanak.“ A OimveVeogBal jelentése ,dry or bake in the oven” ,7 vagyis
olyan kifejezés, amelyet az aldozati étel elkészitésére nem szoktak hasznalni,8ezért
valészin(, hogy nem az aldozat ritualis megsutéséroél van szd, hanem az Akropolison
szolgalé papi személyzet ebédjének megf6zésérél. Erre utal az ezzel 6sszefliggb
eldiras is, amely megtiltja raktarhelyiség berendezését a papndék és zakorosok
szamara. A probléma érthetd: egyetlen papné vagy zakoros sem vette volna szive-
sen, ha a meredek dombrdl le kellett volna mennie ebédelni a varosba, de ha a
szentélykorzetben akart ebédelni, akkor ott is kellett ebédjét elkésziteni (€u moAel,
vagyis az Akropolison), mivel az Akropolis egésze vagy legalabbis nagy része
szentélykorzet volt.® Eppen ezért tiltottak meg az egész Akropolison (éu TTOAEL) a

4 Jordan értelmezése szerint: a tamiasok testuletének tébb mint a fele jelen kell hogy legyen.
Jordan, i. m. 21.

e Hér. V1. 134.

“ LSCG 48.

7LSJ s. v. Invedw.

8 Az aldozatok bemutatasanak és elkészitésének székincsét in extenso targyalja Casabona, J
Recherches sur le vocabulaire des sacrifices en grec des origines a la fin de I'époque classique, Aix-en-
Provence 1966. V6. még Durand, J,-L., Sacrifice et labour en Gréce ancienne. Essai d’anthropologie
religieuse, Paris-Rome 1986.

" Van olyan feltevés is, hogy a Hekatompedon ebben az idében nem egy szentély, hanem egy
szentélykdrzet neve volt, amint errél 11 T'6lle-Kastenbein irt (Das Hekatompedon auf der Athener
Akropolis, megjelenés alatt). Ugyanigy vélekedett Judeieh is: ,Das Hekatompedon muRl schon etwas
anderes sein als ein Tempel, am wahrscheinlichsten eben eine grof3e Flache.” Judeieh, W., Hermes 64
(1929) 397-398, N. 65; PreiBhofen, F., Zur Topographie der Akropolis, AA 1977, 78. Az Akropolison allé
profan épuletekrél vo. Tolle-Kastenbein, R., Die Athener Akropolis-Koren. Ort, Anlasse und Zeiten ihrer
Aufstellung, Antike Welt 23 (1992/3) 133-148.
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sUtést-f6zést (pedé lumveleoBal). ML Az aldozatok bemutatdsdhoz természetesen
szUkség volt tlzgyudjtasra, tehat a szentélykorzetekbdl nem lehetett kitiltani a
tlzet, ezért talalunk a ritualis torvényeket (les lois sacrées) olvasvan szamos olyan
el6irast, amely a tlizgyujtast szabalyozza.1l A Hekatompedon-felirat a tiltott he-
lyen torténd tlzgyudjtast harom obolos blntetéssel sujtja, amelyet a tamias-ok
hajtottak be.12 A ritualis térvények eldirasai pontosan meghataroztak, hogy hol
volt és hol nem volt szabad tlzet gyujtani a szentélykdrzeten belll, és az ez ellen
vétébknek mekkora buntetést kellett fizetniik. A Kr. e. 5. szazadban Arkesiné
Héra-szentélyében 10 dr.;13a Kr. e. 4. szazadban Tegea Alea-szentélyében 12 dr.
(amibdl 6 a hieromnamoné, 6 pedig az istennéé), 14 a romai kori Kameirosban pedig
mar 25 dr. volt a bintetés.15A tlzgyujtas tilalmat tobbféleképpen lehet magyaraz-
ni: védték az éplleteket a tlzveszély ellen, illetve védték bizonyos tisztvisel6k
tlzgyujtasi monopdliumat, amelybél jovedelmik szarmazott. Az elsd esetre jo
példa a delphoi Attalos-stoa,6illetve a tymnosi aldozati stoa védelme (ahol kifeje-
zetten azt tiltjak meg, hogy a stoaban rakjanak ttzet: undepdiav E0Aa Kaicv €v tdl
o10d1),17tovabba a vacsoraf6zés parosi szabalyozasa (un} Kaictv mup... éYoTmoiag
EVEKEV MR TO iepov KivduveLelv),18 a masodikra pedig az ephesosi prytanis és
hierophantes tlzgyujtasi monopoliuma.l9Ez utébbi eldirds azonban mar a rémai
korbél szarmazik.

A papnék és zakorosok el6bb emlitett raktarhelyisége (otkepa tapieiov) vala-
miféle ideiglenes bddé lehetett, amelynek a felallitdsat éppugy szabalyoztak a
szentélykdrzeten belll, mint a kapéloi elarusité bdédéiét, az ergastérion-okét és a
satrakét. A szentélykorzetekben fontos szerepet jatszottak a kiskereskeddk (kapé-
loi), akik bédéikban részben az aldozatokhoz sziikséges targyakat, edényeket arul-
tak, mint példaul Samoson Héra szentélykdrzetében,Drészben az aldozati allatok
eladhaté részeivel kereskedtek, mint példaul Didymaban (to0¢ 8¢ payegipoug TwAEiv

LS 3, 113-15; IG P 4 B, 13-15.

1 Szandékosan kerulém a kézenfekvének tlné ,szent térvény” forditast. E térvényekben ugyan-
is semmi szent nem volt, csak egy szentélykorzet életét, az ott foly6 aldozatokat és viselkedést szabalyoz-
tak, amint erre Michael J . Jameson ramutatott: The Functions of Religious Inscriptions cimU{ el6adasa-
ban (Athén, 1991). Az el6adas szbvege a Svenska Institutet i Athen kiadaséban fog napvilagot latni.

2 I1G 124 B, 4-8; Maddoli, G., Responsabilita e sanzione nei ,decreta de Hecatompedo” , Museum
Helveticum 24 (1967) 11, kil. 3.

1BLS 100,

MULS 67, 28.

B LSS 105; Parosrol is ismertunk a Kr. e. 2. szadzadbdl ilyen el6irast, de a blntetés 6sszege nem
maradt fénn, csak az, hogy a neokorosok hajtottak be, LS 112.

6 LSS 43, 3, Delphoi Kr. e. 218.

7 LSS 111, 12; Tymnos, Kr. e. 1sz., ,danger d’ incendie”, Sokolowski LSS 181.

BLS 112, Paros Kr. e. 2. sz.

LSS 121, 3, Ephesos 3. sz. Ha hihetiink Euripidésnek (Fr. 65 NF Austin, 90-97. sor), Athéné
papndjének jelen kellett lenni az Akropolison minden tlizgydjtassal jaré aldozatnal, voé. Jordan, 31.

2D A Kr. e. 3. szazadi kapélos-feliratrél Thur, G.-Taeuber, H ., ProzeRrechtlicher Kommentar zur
LKramerinschrift” aus Samos. Anzeiger der phil.-hist. Klasse der dsterr. Akad. d. Wiss. 115 (1978) 205;
Krén, U ., Archaisches Kultgeschirr aus dem Heraion von Samos, in Ancient Greek and Related Pottery.
Proceedings of the International Vase Symposium (Allard Pierson series 5), ed. Brijder, H. A. G,
Amsterdam 1984, 297.
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TAC KEPOAAG TOV TpoBaTwv Kabapdvtac).2L E bédékat azonban nem lehetett barho-
va folhdzni, mert ez a szentély életét, rendjét és meglévd épulleteit komolyan
veszélyeztette volna. Erre példa Argosban, az Apollon Lykeios-szentélyben létesult,
kodzelebbrél meg nem hatarozott funkciéju ergastérion szabalyozasa,2 és az athéni
Héraklés-szentély melletti b6rcserz6 mihely helyének kijelélése.23E muhelyt Ggy
kellett megépiteni, hogy az Tlissos patak vize ne a mdhely fel6l a szentély felé,
hanem forditva, a szentély fel6l a mdhely felé folyjon, vagyis a szennyezett viz
elkeriilje a szentélyt. A bdércserz6 mihelyek szamara igen kedvez6 volt szentélyek
mellé teleplni, mivel az aldozatok soran termel6dott allati béroket igy helyben
lehetett feldolgozni. Ebbél egyébként a papsagnak is komoly haszna volt, mivel az
aldozatok soran a papok vagy az aldozati segédszemélyzet tagjai kaptak meg az
allatok fején, nyelvén és bels6 részein kivil a bérét is, vagy annak legalabb egy
részét (Ke@aAnv, yaxnooav, 10 déppa,4 oKEAOG, VEQPOV, OKOALOV, B oTAAyXvVovB
stb.) A papok és segitdik (prytanis, hierophantés, eisagontes, hiereus, hieropoius
stb.) a megkapott bért eladtak a mihelytulajdonosoknak, akik ilyen médon gazda-
sagilag szorosan 6sszefonddtak egyes szentélyek papsagaval, az allatok fejét és mas
hasznosithato6 részeit pedig a didymai feliraton emlitett mageiroi adhattak el, akik
arujukat szintén a szentélyek papsagatol kaphattak.Z7 A szentélyekre raépalé ipari
és kereskedelmi vallalkozasok tehat komoly gazdaséagi hasznot jelentettek a szenté-
lyeknek és azok papsaganak is, tevékenységiiket mégis szabalyozni kellett, mivel
talburjanzasuk veszélyeztette a szentélykorzetek szent jellegét.

Utoljara hagytam a satrak felverésének szabdalyozasat, mivel a sator (oknvn)
szorosan hozzatartozott a kultuszhoz: a kultikus lakomat ugyanis a legtébb helyen
satrakban kellett elfogyasztani.28Ez a kapcsolat olyan szoros volt, hogy a okaveiv
ige nemcsak azt jelentette, hogy satrat verni, satorozni, hanem azt is, hogy ritualis
lakomat elfogyasztani, amint ezt egy Kr. e. 5. szazadi elateiai felirat mutatja: 'Ev
101 /.'avakeiol B0ovia okavév.BA satorban éjszakazni is lehetett, hiszen az aldoza-
tok olykor tobb napot vettek igénybe, ezért a satorozék nemcsak a ritualis lakoma
elkészitésekor gyujtott tuzeikkel, hanem a mindennapi élettel egyltt jaré egyéb
tevékenységekkel is zavarhattak a szentély nyugalmat (ha masra nem gondolunk
is, illemhelyekre pl. sziikségiik volt az ott éjszakazoknak). Eppen ezért jeldlték ki

21 LSA 54, 6.

21857, 5

2 LSS 4, Athén, Kr. e. V. sz

2 LSS 121, Ephesos 2. sz.; prytanis, hierophantes.

2 LSA 39. 20, Thébai Myk. Kr. e. 4. sz.; eisagontas.

DLSA 59, lasos Kr. e. 4. sz. hiereus. A splankhnon értelmezéséhez v6. Detienne, M -Vemant,
J.-P. (eds): La cuisine du sacrifice en pays grec, Paris 1979, kill. Detienne tanulméanya, Pratiques
culinaires et esprit sacrifice, 7-36, és Vernant, A la table des hommes, 37-132.

Z7/LSA 54, 6.

2' ,,La mention de la oknvn indique que dans passage .. . il s'agissait du repas apres le sacrifice.
1l était probablement interdit de banqueter ailleurs que dans la gknvr.” LSA 54. A skenai-hoz altalaban:
Schaefer, H., Die Laubhutte, Diss. Jena 1939; Drerup, H., Das sogenannte Daphnephorion in Eretria,
in Festschrift F. Hiller, Saarbriicken 1986, 17; Krim, U ., Kultmahle in Heraion von Samos archaischer
Zeit, in Early Greek Cult Practice ed. Hogg, R.-Marinatos, N,-Nordquist, 0. C,, Skrifter Utgivna av
Svenska Institutet | Athen, ser. 4, 38, Stockholm 1988, 142-144.

2JLS 82, 4, Elateia Kr. e. 5. sz., ,Le verbe okaveiv aurait ainsi le mérne sens que 6otvacBatl ou
daivuoBal (Xen. Anab. 5, 3, 9; Kyrop. 2, 3, 1; 3, 2, 25)".
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a satrak szamara a szentélykdrzeten belll, de magatol a szentélytél és oltartol kelld
tavolsagra a taborhelyet. A satorcévekek régészetileg megfoghaté nyomat Korin-
thosban és az athéni Kerameikosban mutattak ki.3 Az ergastérion-ok, bodék és
satrak tehat hozzatartoztak a szentélykdérzetek mindennapi életéhez, s6t azok
fontos velejaroéi voltak, talsagos elburjanzasuk ellen azonban mar Kr. e. 5. szazad-
ban szigoru el6irasok szulettek.

A Hekatompedon-felirat B-tablaja arrél is beszamol, hogy ,,az aldozok3l ne
mutassanak be égé aldozatot a templom és a [nagy] oltar el6tti tér kdzott, és . ..
a templomtél ... irdnyban, a K[ekropion] tertletén, és végig az egész Hekatompe-
don [terlletén] ne dobjak ki az onthost (dvBov)” .2 Bar B. Jordan az dvBogq kifeje-
zést tragyanak (dung) forditja, nem vagyok biztos benne, hogy itt valéban egysze-
rlen tragyarél van sz0, a kifejezés mez6gazdasagban hasznalatos értelmében. Ahhoz,
hogy pontosan meghatarozhassuk az 6vbog jelentését, meg kell keresniink a Kkifeje-
zés parhuzamait a ritualis térvényekben. Az atvizsgalt ritualis térvények az eltavo-
litand¢ allati eredetl hulladékra harom kifejezést hasznalnak, ez a 0tod6¢, KOTIPOG
és az ovooc.

A omodoc jelentése a legegyszer(ibb: fa hamuja vagy oltdr hamuja.383 A korai
id6k szentélyeiben voltak Ggynevezett hamuoltarok, amelyekrél nem takaritottak
el a hamut, ezek voltaképpen egyre nagyobbra név6é hamukupacok voltak. Pausa-
nias szerint Olympiaban, Samoson és Attikaban is lehetett ilyeneket talalni.3 Az
épitett kdrnyezetben allo, kébdl emelt oltarokat azonban aldozatbemutatas utan
altalaban megtisztitottak az aldozati allatok zsiros hamujatol, s a megtisztitas
elmulasztoira sulyos bintetés vart (Déloson a szabadokat 10 drakhma megfizetésé-
re, a rabszolgakat 6tven korbacsitésre itélték,FHa romai csaszarkori Epidaurosban
50 drakhma volt a buntetés).3 Feltind, hogy ezek az el6irasok egy kategoriaként
kezelik a omod0o¢-t és a KOTIpOG-t, vagyis egyként az aldozati allatok hulladékanak
tekintik.

A legtébb el6iras a kompog eltavolitdsat szabalyozza. Amint a Kr. e. 4. szazadi
thasosi és tegeai feliratok mutatjak, a kopros, vagyis tragya elsésorban a legel6kdn
termel6dik: az aldozatra kijelolt allatok az igas allatokkal egyultt legelnek a szentély
legel6jén, s kdzben természetesen nem kevés koprost hagynak hatra.37 Tegeaban a
damiorgosok feladata a tragyat eladni. Itt egyértelmien a mez6gazdasagban hasz-
nalatos tragyardél van sz6. Egy-egy nagyobb tGnnep utan vagy egy jeles személyiség,
pl. Démétrios Poliorkétés délosi aldozatbemutatasa utan jelentés mennyiségl kop-

& Kron, 1 c. 142-143; Dionysios olympiai satrarél Diod. X1V, 109, 2-3.

3L ,,Che costoro non facciano parte dei personale templare, ma siano eomuni cittadini saliti
sull’acropoli per esprimere con sacrifici la loro pieta religiosa fu giustamente gia rilevato” (Maddoli 1967,
2

&1G 184 B, 8-11; Jordan, 1 c. 21.

8 Hamu: Hom. Od. IX 375; Hérod. Il 140; oltar hamuja: Soph. Oid. Tyr. 21; Antig. 1007; Hérod.
1V 35; SIG 1171, 18

& Paus. V 13, 8; Kron, op. 6it. 136.

& LSS 53, 8 unte omodov, PRte KOTpov, PATe {iAA0 unBév.

& LSS 24, 8-9.

37 LS 67; LS 115, LS 57, 6; LSS 24; LSS 53; IG IP 380, 37-8, (Artist.) AP 50, 2; hoprologosokval,
vagyis tragyagyUjt6krdél of. Ar. Vesp. 1184; Pax 9; Poll. 7, 134.
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rostol kellett megtisztitani a szentélykdrzetet.88A kopros ugyanis nemcsak a legel8-
kén, hanem még az oltarok el6tt is termel6dott. (Csak zardjelben jegyzem meg:
képzeljunk el egy gorog szentélyt egy hekatombé, vagyis szaz-okdr-aldozat utan!)
A nagytestl allatok tartasa az épitett kdrnyezetben (szentélyekben, varosokban)
megfelelé szabalyozast igényelt. Athénban a Kr. e. 4. szazadban kulén térvényben
kellett megtiltani, hogy a koprost az Agorara hanyjak ki.® A varosokban az
ellen6rzés feladatat varosi tisztvisel6k, pl. az astynomosok lattak el, a szentélyek-
ben pedig a papsag és a szentélyfeliigyel6k, pl. hieromnamoén-ok.20 Mig a szentély-
korzetek kiépitett részét tobbnyire az allati eredetl hulladékoktdl kellett védeni,
legel@jét és ligeteit az emberek és allatok pusztitasatol kellett megovni, sennek csak
egyik 0Osszetev6je volt a kapros eltavolitasa. A tegeai torvény fellép a szentély
legel6jének tullegeltetése ellen, az attikai, euboiai és egyéb feliratok a szent ligetek
fa- és egyéb novényi allomanyat védik az illetéktelen favagoktoél, r6zseszedbktol és
legeltet6ktdl.4l Bizonyos feliratok ugyanakkor arra latszanak utalni, hogy a kopros
jelentése nemcsak tragya, hanem az aldozatok soran termel6dott allati hulladék is
lehet, ezért emlitik tébbszér a koprost és a spodost, vagyis az allati hamut (undé
KOTIPOV PNOE oTTodOV EKBAAAEIV €V TOI TEMEVEL). L

Al ovBoc¢-t a scholionok egyszer(ien azonositjdk a kompog-szal,4lde az irodal-
mi forrasok tobbnyire egy meghatarozott jelentésében hasznaljak: az aldozati
allatok megolése utan a belekbdl kikertil§ excrementum.#4 Homéros szerint Aias
megcsuszik az Akhilleus altal levagott 6krok onthos-aban, s bele is esik a mocsokba.
Antigonos leirja, hogy a syrakusai Arethusa-forras valamilyen médon az élisi
Alpheiosbdl taplalkozik, ezért amikor az Alpheiosban az aldozati allatok beleit
mossak, az Arethusabdl onthos folyik.%6 A feliratok ugyanezt az értelmezést ta-
masztjak ala. Erre a legjobb példa a kovetkezd attikai felirat:46

T& viep’ €x-
00 KAUZeT[€]
kai tov Ov-
Bov vilete

Vagyis a szentélykorzeten kivil kell kitisztitani a beleket, és kimosni beldlik az
onthos-1 A fentiek alapjan ugy latom, hogy mig a kompog-t hasznaljak ,allati
tragya” (dung) és ,aldozat bemutatasa soran termel6dott allati eredetld Grulék”

BIG X1 2, 146, 76-77, Délos, Kr. e. 301.

3 1G 112380, 37-8, (Artist.) AP 50, 2.

PDLS 67.

A4 LS 91; LS 37; LS 36, 17; LS 47, 15; LS 57; LS 65, 78-81; LS 84; LS 91; LS 102; LS 111; LS 146;
LS 148; LS 150; LSS 36; LSS 81.

L LSS 24, Epidauros 2. sz.; LSS 53, 8, Délos Kr. e. 3. sz.

B Schol. 1. 23, 775: N 1OV Bowv KOTpoC. Az eposz itt vilAgosan a marfelaldozott allatok trtlékérdl
ir, vo. Hesychios (ed. Latte, K., Hauniae 1966) s. v. dvBoc.

M Horn. Il. 23, 775; 777; Aiskh. fr. 478 egy szlrkegém urulékérdl ir, nem pedig tragyarol.

4% Antigonos, Historia Mirab. 140 (155), Keller, ()., Rerum naturalium scriptores |, Leipzig 1877:
AANG Beiv dvOw. Frisk, H. Griechisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1961, s. v. dvBo¢: ,Mist,
Kot von Trieren.”

BLS 9, Attika Kr. e. 5. sz.

2%
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értelemben is, vagyis jelentése altalanosabb, az onthos-t szinte sohasem hasznaljak
mez8gazdasagi értelemben véve tragyaként, legalabbis a Krisztus el6tti évszaza-
dokban. A Kr. u. 1-2. szazadban keletkezett, tévesen Apolloddrosnak tulajdonitott
mitologiai kézikényv ugyan onthos-t ir, amikor Héraklés kitakaritja Augeias istal-
l6jat, de a szerz6 olyan bizonytalan volt a szé helyes alkalmazasaban, hogy a
himnemd onthos-t n6nemben hasznalta.4/Mindez amellett sz6l, hogy a Hekatompe-
don-feliratban szerepl6 ped’ dvOov €yBdaAev felszélitast Ggy értelmezzik, hogy a
Kekropionon bellil és a Hekatompedon szentélykdrzet mellett tilos az altozati
allatok beleit tisztitani. A szovegkérnyezet is ezt sugallja. Az aldozatot bemutatok
(hierorguntes) tlizgyujtasanak szabalyozasa utan kovetkezik a ped’ dvOov €ypdaiev
tiltasa, vagyis azok, akik az aldozati lakomat elkészitik, a megjeldlt tertleteken
nem tisztithatjadk meg az aldozati allatok bels6 részeit.488 A hagyomanyos tragya
(dung) értelmezés ellen szél az atény, hogy a Kr. e. 5. szazadban az Akropolison mar
bajosan lehetett legeltetni, vagyis a kOmpog-nak a tegeai legel6feliratrél ismert
jelentése az dvBog-ra nem alkalmazhat6.®

A gorogoknél 1épésrél lIépésre alakultak ki azok az el6irasok, amelyek a szen-
télykorzetekben valé viselkedést, valamint a ritualis cselekvényen kivili tevékeny-
ség, vagyis a szentélyekbe behatolé6 mindennapi élet megnyilvanulasait szabalyoz-
tak. E szabalyokban keveredik a szentség és a praktikum, bar tébbnyire a prakti-
kum kerekedik folal. A szentélykdrzetben szabad legeltetni, mivel a vendégek igas
allatainak ennituk kell, de ha lehet, legeltetési illetéket fizettetnek a hivekkel.
Szabad satrat verni, tizet rakni, de csak bizonyos helyeken, bizonyos el6irasokat
betartva, segy id6 utan a tlzrakas is papi monopoéliumma valik. Szabalyozni kell
a keresked6k és iparosok tevékenységét, de nem szabad elijeszteni 6ket. El kell
hordani az aldozati allatok tragyajat, de ha lehet, el is adjak. A goérog szentély
nagyuzem, amely komoly jovedelmet termel, s ezt a tevékenységét alig-alig rejtik
el a ritualis cselekvények. Nem csoda, hogy a Kr. e. 5-4. szazad forduléjan a
bens6ségesebb vallas irant sévargd Sokratés-koérben folmerial a gondolat, hogy a
szentélyeknek valamilyen modon ki kellene emelkednitk a hétkdznapi életbdl, s a
szentségnek a mindennapi élet fizikai és erkolcsi szennyétél tisztanak kellene ma-
radnia. SOkratés mondja Xenophén szerint, hogy ,,a szentélyeknek és oltaroknak
olyan helyet alegillend6bb kivalasztani, amely messzir6l latszik, de nehezen megko-
zelithet6: mert kedves, ha latjak, akik imadkozni akarnak, de az is kedvezd, ha csak
a tiszta életliek jutnak fol oda” . B

Amint ez a rovid attekintés talan bizonyitotta, a gordog szentélyek hiaba
voltak nehezen megkozelithet6k, ha ugyan azok voltak, egyaltalan nem csak a

47 Apolléd. Mit. 11 5, 5; Chantraine szerint a kémpo¢ nénem( névelGje hatott Apollodérosra,
Chantraine, P., Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris 1980, s. v. ovBo¢. Chantraine ezen
a helyen utal egy Kr. u. 4. szadzadi papiruszra, amelyen szerepel az 6vBo@opoc kifejezés, amely bizonnyal
a kompo@dpo¢ megfeleldje lehet.

B Egy Kr. e. 5. szazadi parosi felirat az ¢ékkaBdppata kiontését bunteti pénzbirsaggal. A sz6 Paus.
41,1 szerint a lemosott mocsoktél piszkos vizet jelenti. E mocsok tébbnyire a belek mosasakor termel6-
dott.

MLS 67, 28.

5 Xen. Mem. 11, 8, 10. A gondolat sokkal gyakorlatiasabb megokolassal —el6fordul Vitruvius-
nal is, Vitruv. 1 7, 1-2. O az Aphrodité-szentélyeket telepitené minél tavolabb a varosoktél, nehogy
kozelséglk megzavarja a csaladapékat és a fiatalembereket.
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tiszta életliek érkeztek oda, s akik odaérkeztek, a szentélykérzeten belll is élték a
maguk mindennapi életét, amelyhez hozzatartoztak a kapéloi és a koprologoi, a
vallalkozok és az Gzletemberek szolgaltatasai is. A ritualis torvényeknek a szenté-
lyek mindennapi életét szabalyzé el6irasai annak a gyakorlatias kompromisszum-
keresésnek a dokumentumai, amelynek soran a térvényhozék a szentséget a prakti-
citassal prébaltak osszeegyeztetni, s érzékeltetik azokat a viszonyokat, amelyekkel
Sokratés és Xenophdn elégedetlen volt, de amelyek a sokratési kritika és a szigoru
torvények ellenére nem sokat valtoztak az évszazadok alatt.*

* Korr. jegyzet: A felirat datdlasahoz és tovabbi értelmezési probléméihoz vé. Gy. Németh:
Hekatompedon-probleme. ZPE 101 (1994) 215— 218; Tafel XXI.
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TEIRRSIAS A ,HETEN THE BAI ElI LBN” C.
TRAGEDIABAN

,De most a jos, a szarnyas-étetd, aki
tGz nélkal, fallel, értelemmel fogja fel
madarak josigéit csalhatatlandl
— a szarnyas josjelek tudosa szoélt, hogy az
akhajok éjjel altalanos tamadast
szavaztak, s hogy a varost csellel ejtik el.”
(24-29. sor, Janosy Istvan forditasa)

Aischylos Labdakida-tetralégiajanaklutolsé része a ,Heten Thébai ellen” . A
tetraldgia tobbi része — Laios, Oidipus és a Sphinx cimU szatirjaték — nem maradt
rank. A testvérgyilkos haboru el6torténetérdl szolt a két elveszett tragédia; az
utolso rész a végkifejletet, az oidipusi atok2 teljestilését tarja elénk: egy dicstelen
hatalmi harc zaréfejezeteként Eteoklés és Polyneikés egymas kezét6l pusztul el.
Polyneikés idegen hadak élén sajat hazaja, Thébai ellen tamad, hogy megszerezze
a hatalmat, amely a testvérével kotétt megallapodas alapjan egyébként jogosan
illetné meg. Eteoklés viszont hazajat védi az ellenséges tamadassal szemben, igy az
6 igaza mellett is komoly érvek sorakoztathatok fel. A ,haza-hatalom-becstlet—
vérségi kotelék” -problémakor tragikus zarofejezetének feldolgozasaval Aischylos
elsd dijat nyert atragédiaversenyen i. e. 467-ben. A mitoszkor nyugtalanité-gazdag
mélységeire utal, hogy mind Sophoklés, mind Euripidés Gjra és Ujra feldolgozta
(Antigoné, Oidipus kiraly, Oidipus Ivolénosban; Euripidés elveszett Chrysipposa,
Oidipusa, Antigonéja és a Phoinikiai n6k).3

Az elemzésre valasztott néhany sor, a prolégus része, olyan valakirél szdl, aki
a szinen meg sem jelenik,4de aki mindig dontéd modon vesz részt a varos életében:
Teiresiasrol, a josrol szélnak e sorok. Teiresias szervesen hozzatartozik Thébaihoz,

1G. Q. Hutchinson: Aeschylus, Septem contra Thebas. Oxford 1985, XV 11-XXX.; J. Péron: Une
version ,sicilienne” du mythe des Labdacides dans les Sept contre Thébes d’Eschyle. GB 8 (1979) 75-99;
B. Deforge: Eschyle, poete cosmique. Paris 1986, 81-85.

20. L. Smith: The father’s curse: some thoughts on the Seven against Thebes. Classica et
mediaevalia 30 (1909) 27-43; A. P. Burnett: Curse and dream in Aeschylus’ Septem. GRBS 14 (1973)
343-368.

3J. Franz: Die Didaskalie zu Aeschylos Septem contra Thebas. Berlin 1848; R. Aetion: Euripide,
héritier d’Eschyle. | Il. Paris 1983, 224-229.; B. Deforge: i. m. 81-85.; E. Simon: Das Satyrspiel Sphinx
des Aischylos. Heidelberg 1981.

4 G. O. Hutchinson: i. m. 46.
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amiként Théseus Athénhoz vagy Héraklés a Peloponnésoshoz. Elképzelhetetlen
nélkile a varos élete; josolt 6 mar Laiosnak, Oidipusnak, s kilénleges tudasat
Eteoklés utoda, Kredn eldtt is bizonyitani fogja.5A tetralégia elveszett darabjainak
cime alapjan nem tulsagosan kockazatos feltételezni, hogy akar a Laiosban, akar az
Oidipusban (vagy akar mindkett6ben!) meg is jelenhetett a szinen, hiszen szerepel-
tetése mindig rendkivlul latvanyos (teatralis): a vak jos a vilagrol kialakithaté
tudasnak olyan dimenziojat tarja a szerepl6k — és természetesen a nézék - elé,
amely elérhetetlen a foldi halandék szamara. A jos tudasa isteni eredet(, Kivalasz-
tottsaga, a tarsadalomban elfoglalt helyzete azon a csak szamara fenntartott kap-
csolatrendszeren alapul, amely az isteni vilaghoz koti. Teiresias esetében ez a tudas
vigaszdij, szeme vilaganak elvesztéséért kapta a jostudomanyt, valamint a tébb
emberoltényi életidét.” A j6s massaga a tragédia szinpadan altalaban mar a megje-
lenés kuls@ségeivel is hangsulyozodik: Kassandra &ruletnek vélt megszallottsaga
tisztelettel vegyes félelmet-bizonytalansagot valt ki az Agamemnoén Korusabol.7
Teiresias esetében pedig a vaksag megjelenitése hangsulyosan teatralis: kotelez6en
egy gyermek vezeti (Antigoné 988-990; Oidipus kiraly 297-299, 444; Phoinikiai nék
834-843 — ez utdbbi esetben két kisérdje is van: lanya és MenGikeus — ezzel is
kiemelve a fizikai akadalyoztatottsag és az isteni eredetd tudas mindenkit térdre
kényszerit6 ereje kozti fesziiltséget. Nem térhetiink ki jelen dolgozatunkban arra az
egyetlen esetre, amikor Teiresiast nem Kiséri senki: a Bakkhasnék uj Teiresiasa az
euripidési vilagértelmezés szerves részed).

Teiresias lényeglatasa (,bels6 latasa”), a jelenségek-események valédi jelensé-
gének megértésére valod képessége minden esetben éles ellentétben all fizikai nyomo-
rasagaval. Nem elhanyagolhaté jellemarnyal6 lehet6ség rejlik abban, ahogy a jos
kodrnyezete reagal rokkantsagara: azok az uralkoddék (Oidipus, Kreén, Pentheus),
akikkel szembekertl a szinpadon, a szamukra kedvez6tlen szavak hallatan el6bb-
utébb szidalmazni kezdik Teiresiast, s gunyolédasuk nyilai vaksagat sem kimélik
(pl. Oidipus az Oidipus kiralyban:

Teiresias:
lgen, ha van az igazsagnak ereje.
Oidipus:
Van, de nem benned! Benned nincs, mert vak vagy és
fuled és elméd éppolyan vak, mint szemed.
(370-371. sor, Babits Mihaly ford.)

Teiresias tobbet-tudasa természetesen minden esetben érvényesil, az események
igazoljak szavait. Ellenfelei pedig semmi mast nem érnek el szidalmazasaval, mint

STeiresiasszal a kovetkezd tragédiakban talalkozunk a szinpadon: Antigoné, Oidipus Kkirdly,
Phoinikiai n6k, Bakkhansnék. L. B. Galliuli: Tiresias in den Bakchen des Euripides. Wirzburg 1979,
44-80.; K . Deichgraber: Die Kadraos-Teiresiasszene in Euripides’ Bakehen. Hermes 70 (1935) 322-349.

“ Odysseia 10, 487 skk.; 11, 84 skk.; Apollodéros, Bibi. 2, 4.; Th. Zielinski: De Tiresiae actis
infortuniis. Eos (1926) 1 7; A. H. Krappe: Tiresias and the Snakes. AJPh 49 (1928) 267-276.

7 Agamemnon 1072-1326.

" Karsai Gyorgy: Tirésias dans les Bacchantes. , L ’initiation” Actes du colloque international de
Montpellier. 1-+l. (Montpellier 1992.) 199 208.
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hogy amugy sem csekély szamu tragikus vétkiik még eggyel gyarapszik, simmar az
istenek képvisel6jének — s rajta keresztll az isteni vilagnak! — megsértéséért is
sUjtja 6ket végzetluk.

A ,,Heten Thébai ellen” azért érdemel kiilon figyelmet ajésabrazolas tragédia-
beli vizsgalatakor, mert két jos is szerepel a cselekvényben. Teiresias szavainak
prolégusbeli felidézése mellett a Thébai ellen gyllekez6 sereg egyik jos-hadvezéré-
nek, Amphiaraosnak bemutatasa jelentés helyet foglal el a tragédiaban.9 0 sem
jelenik meg a szinen, mint ahogy Teiresias sem, az § szavait azonban a Hirnok sz6
szerint idézi (580-589. sor). Amphiaraos esetében megfigyelhet6 a joslattal vilagra
hozott végzet elkertilhetetlenségébe valé belenyugvas: tudvan tudja, hogy halal var
ra Thébai falainal, s6t azt is tudja, hogy nem jo tGgyért kell harcba szallnia, mégis
vallalja sorsat. Ebben a tekintetben kalonbdzik mindazon tragédiah6soktél, akik
nem nyugszanak bele a jés kozvetitette isteni széba, s megkisérlik elkertlni az
elkerulhetetlent (pl. Oidipus, Kredn). A jos sorsvallalasanak szol az ellenfél, Eteok-
lés tisztelgése:

igy Oiklés fia, a jos,
ki maga jo, igaz, meggondolt, istenes,
jovbébelaté — szive ellenére most
szentségtelen nagyszajuakkal dsszeallt. . .
(609-612. sor)

Amphiaraos tehat harcba szall, jéslatot advan a harc kimenetelét illetéen.

A thébai jos, Teiresias aktivitasa nem hasonlithaté Amphiaraoséhoz: a darab
soran nem gyakorolja mesterségét, senki nem fordul hozza segitségért, jostudasara
nem tartanak igényt. A prolégusban elhangzé utalds személyére a szinpadi jelen
el6zmeényét idézi fel, olyan jés-megszolalas formajaban, amit kéretlentl tesz Teiresi-
as. Hangsulyozottan a kdzvetlen el6zmény Teiresias idézett megszolalasa (24. sor),
ezt emeli ki a mondat két ragozott igealakja (phésin, legei). A praesens imperfectu-
mok azt a benyomast keltik, mintha éppen az imént valt volna el Eteoklés a jostol,
aki akar rogton be is Iéphetne, minddssze talan lassabban mozog az ifja uralkodo6-
nal, vélhetnénk, ezért kell megjelenésére még varnunk. Mivel azonban Teiresias
csak nem jon, fel kell tételezntink, hogy ara valé hivatkozas mast célt szolgal, mint
fellépésének, egy Uj szereplé megjelenésének el6készitését. Eteoklésnek sziiksége
van a jos tekintélyére, midén a varost fenyegetd veszélyre figyelmezteti honfitar-
sait. A végveszélyben — hiszen most, amikor az ellenség tamadasa barmelyik
pillanatban megindulhat, minden perc szamit! — a nem éppen szavahihetfsége
okan hires kiradly (L a Polyneikésnek tett igéret megszegését) a kdz érdekében Iép
fel. Az ellenséges sereg éjszakai haditanacsanak hatarozatairdl sz6l6 hirek azonnali
cselekvést igényelnek: fel kell készilni a tamadasra, a védelmet meg kell szervezni,
késlekedés nélkll ki kell jelélni a varos kapuinak 6rzésére hivatott csapatok pa-
rancsnokait. Eteoklésnak tehat hiteles forrasra kell hivatkoznia a sorsfordit6 infor-
macio bejentésekor, a tettre szélitas pillanataban.

" A. Moreau: Fonction du personnage d’Amphiaraos dans les Sept contre Thebes: le blason en
abyme. BAGB 1976, No. 2, 158-181; P. Vicaire: Images d’Amphiaraos dans la Gréce archa'ique et
classique. BAGB 1979. No. 1, 2-45.
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A Teiresiasto6l szarmaz6 informéacié hatarozza mog a tragédia majd kétharma-
danak szerkezetét (1-652. sor): az ellenség tamadasa klszobon all e hir a cselek-
vény soran harom, egyre részletesebb interpretalasban tarul fel. EI6sz6r az idézett
sorokban, Teiresias szavaiban szaraz tényismertetésként, majd a Hirnék roégton
ezutan kovetkezd jelentésében (40-65. sor)I immar a tamadok pontos szamanak
megjeldlésével, végul a Hirndk minden részletre Kiterjedd, az ellenséges vezérek
hangulatat, fegyverzetét, s6t megnyilatkozasait is hiven leiré beszédében (375-652.
sor)." Harom, egymastol nemcsak idémennyiségében, de mindségében is kiilonb6z§
megkozelités: Teiresias hirei vélhet6leg a vak jés jelekbdl leszlrt tudasa, amiben

a tragédia szabalyainak megfelel6en lehet kételkedni, vagy akar elutasitani is
(L Oidipus vagy Pentheus példajan), a Hirndk els6 beszamolodja a szemtanu (autés
katoptés: 42. sor) tényekkel (pragmata!) alatamasztott, a teiresiasi informaciot
megerdsitdé hiradasra, végul a Hirnék mind a hét, ellenséges vezért leird, részletes
beszéde az eseményeket teljességiikben megéld szemtanu (ismét katoptésnek nevezi
a Kar: 369. sor) biztos tudast (eidés: 375. sor) sugarzo6 el6adasa.

Vaksag (jostudassal ellensiilvozva)-szemtanlsag-megélés: ezek az egymasra
épuld, egymast igazolé megismerési szintek a ,Heten Thébai ellen” cselekvényt
el6készité elemei. A tragikus torténés (a drama) mindezen megismerési szintek
bemutatasa utan kovetkezik: a varosra toré ellenség vereségével és a két fivér
halalaval végz6d6é csata akkor kezd6édik, amikor mar az osszes szerepl6t, varhaté
eseményt részleteiben is megismertik.

Fel kell tenni most mar a kérdést: mi a szerepe Teiresiasnak ebben az informa-
cios szinteket részletesen bemutatd, azok egymasra épulését szerkezeti épitéelemmé lénye-
gitoé tragédiaban?

A ra valé hivatkozas tekintélyteremtd ereje kétségtelentl fontos Eteoklés
szamara, mint arra fentebb ramutattunk, ezen tulmenéen azonban tovabbi meg-
jegyzéseket is fzhetink szerepeltetéséhez, tragédiabeli funkcidjahoz.

Két szempont el6térbe allitasaval vizsgalom a Teiresiasszal foglalkoz6é hat
sort: a formai és a tartalmi jegyek leirasa segithet az idézett rész jelent6ségének
meghatarozasahoz.

Kezdjuk a formai elemekkel: a hat sor egyetlen, kijelentd alarendel6 mondat.
Az els6 négy sor a f6mondat alanyanak kifejtése, részletes leirasa alanyi alarendelés
forméajaban (24-27. sor). A mondat targya a két verbum dicendi-t6i fiiggé accusati-
vus cum infinitivo (28-29. sor).

A mondat elsé felében el6forduld, Teiresias jellemzésére, meghatarozasara
szolgalé szavak kozodtt hangsullyal szerepelnek ritka, mondhatni meghdkkentd
kifejezések: oiondn botér (Aischylosnal csak itt), dikha genitivusszal,@®dispotés man-
teumaton (csak itt a goroég irodalomban).

Az accusativus cum infinitivo két infinitivus imperfectusa (nyktégoreisthai,
epibuleuein) — a széveghagyomanyozasi vitak nem elhanyagolhat6 érvei mellett
(vajon nem Kkell-e epibuleusein-t, tehat instans infinitivust olvasnunk, a legtdobb

10G. 1). Hutchinson: i. m. 48-52.

1 //. Erbse: Interpretationsprobleme in den Septem des Aisehylos. Hermes 92 (1964) 1-22; P.
Vidal-Nfiquet: Les boucliers des heros. Essai sur la scene centrale des Sept contre Thebes. Annali del
seminario di studi dei mondo classico, Archeolégia e storia antica, I. (Napoli 1979) 95-118.

P Ez a postpositio egyébként is igen ritka hasznalatd: Homérosnal, Hésiodosnal, Pindarosnal,
Hérodotosnal nem fordul eld, a tragédidban Sophoklés két helyen haszndlja: Aias 750; Philoktétés 31.
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kézirat szévegvariansat kovetve?13 — az ellenséges Osszeesklvés titkossagara és
elszantsagara utal.

A nyktégoreé ige e helyen kivil egyetlenegyszer szerepel forrasainkban: Euripi-
dés Rhésosaban (88-89. sor), a mi tragédiankhoz igencsak hasonl6 szituaciéban! Az
ostromlott Trojaban Aineias és Hektor izgatottan targyalja, éjszakai tanacskozas
keretében, az ellenséges hadmozdulatok értelmét, amelyek déntéen befolyasolhat-
jak a varos sorsanak alakulasat. Ejszaka és titkossag természetesen 6sszefiiggd
elemek, emlitésiuk utal arra a nehézségre, amelyet az ellenséges haditanacs felderité-
se jelent.

Az imperfectum avarhat6 tamadas fenyeget6 kozelségét érzékelteti. Az epibu-
leuein dativusszal (polei) a valami ellen, valami megszerzésére, ellenséges szandék-
kal vald elfoglalasara iranyulo igyekezetét fejezi ki.4

Az idézett szbvegrész tartalma: valaki valamit mond, egyszer(Gbben: Teiresias
jésol. A valakirdl négy sor szél, a valamir6l éppen a fele, ketté. Hiba lenne azonban
ebbdél azt a — formallogikailag minden bizonnyal megalapozott — kovetkeztetést
levonni, hogy e helyen fontosabb a kinyilatkoztaté személye, mint szavainak tartal-
ma. Eppen forditva van: Teiresias informacidja olyanannyira fontos, életbevago,
hogy csak uagy lehet hitelt érdemldvé tenni, ha megkérdoéjelezhetetlenné avatjuk a
jos szavahihet6ségét. Mit mond e jellemzés? EIl6szor is azt, hogy Teiresias o0iénén
botér, szarnyasok pasztora. Ez rendjén is van, mind Sophoklésnél, mind Euripidés-
nél megtalaljuk Teiresias jellemzésekor a madarak roptébdl valé joslas motivu-
mat,15bar maga a székapcsolat egyedl e helyen fordul el§ a gorog tragédiaban. Mit
tudunk meg még a jos hirforrasairol? Hogy ,.falében és lelkében” alaposan megfor-
gatva és igy megértve (n6mon) a josjeles madarat, nem hazug médon, mestersége
tudasaval, tGz igénybevétele nélkal beszél. Tehat megtudtuk azt, amit mar az
0ionén botér, ,,madarak pasztora” eposzh6shoz ill6 jellemzésb6l tudtunk: hogy
Teiresias a madarak roptébél josol. Ez az ismétlés mar 6nmagaban is magyarazatra
szorul, de ami igazdn meglepd, az annak a megjelélése, ami nemhogy nem szerepel
a teiresiasi jéseszkoztarban, de onnan hangsulyozottan ki van zarva: a tliz. Marpe-
dig Teiresias egyéb el6fordulasaikor a gorog tragédiaban az aldozati tlz viselkedésé-
bél kiolvashato joésjelekre valé hivatkozas ott van: az Antigonéban a madarjéslas-

bél nyert informaciék megerdsitéséil, ellen6rzéséul fordul Teiresias a tlizhoz:

Amint székemben Ultem a madar-lesen,

amerre gyakran szall a szarnyas égi raj,

éber fiilem szokatlan larma csapta meg:
irtoztato rikacsolas és karogas.. .

Hallottam ott, hogy egymas tollat tépdesik,
gyilkos kérommel: sebhedt szarnyuk csattogott!
Vizsgaltam erre rogtéon oltarunk tuzét

az aldozat koéral, de ime, lang sehol

fol nem csapott! A combok zsirja olvatag

13G. 0. Hutchinson: i. m. 47; G. Zuntz: Aischylos-Interpretationen. Hermes 111 (1983) 267-269;
U. Wilamowitz-Moelkndorff: Aeschyli tragoediae. Berlin 1915, 40.

14 Hérodotos 3, 112; Platén, Gorgias 473c.

15 Antigoné 998-1004; Oidipus kiraly 310; Phoinikai n6k 839-840; 954; Bakkhansnék 257; 347-
348. sor.
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szivargott el hamu kodzé és pattogo«
szikrazva fustolt, majd fréccsenve dobta fel
a megfakadt epét. .. Az elfolyt zsir aldl
az 6sztdévér comb éktelen meredt el6.
E gyermek latta és mondta el nekem, hogy ily
baljos jelek kozt fistbe ment az aldozat
mert 6 vezérel engem, mint én masokat.
(999-1013. sor, Mészoly Dezsé ford.)

Az Oidipus kiralyban Oidipus igy kéri Teiresiast:

Ne sajnald hat madar szavabdél, vagy ha mas
utjat a joslasnak tudod, mentsd meg vele
magadat és a varost, ments meg engemet!
(310-312. sor, Babits Mihaly ford.)

Euripidésnél mas a helyzet: a jos attribGtumai kozt nem szerepel a tiz, a
teljesen elégd aldozat..0 A Phoinikiai n6kben csak a madarjoslasra torténik célzas
(838-840. sor), a Bakkhansnékben Pentheus legf6bb blntetésul parancsolja meg
szolgajanak, hogy rombolja le a josnak székhelyét, ahonnan a madarak roptét
szokta figyelni (346-350. sor). Euripidés azonban egyik esetben sem foglalkozik
Teiresias jéstudasanak gyokereivel, igy a modszerek felsorolasanak hianya nem
feltGind. Aischylosnal is csak az teszi e hianyt hangsulyossa, hogy mintegy poziti-
vumként szerepel a tliz kizarasa a joslatforrasok kozul. Azt a gyanut ébreszti a
kils6 szemlélében, hogy valami nincs rendjén vagy e joslatforma, vagy a jéslatot
szolgaltatni hivatott személye koral.

Miel6tt azonban a végkovetkeztetés megfogalmazasara vallalkoznank, vizs-
galjuk meg a jés személyére vonatkoz6 utolsé meghatarozast: mégpedig ,,a jésla-
toknak emez ura” (hités toibnde despotés manteumaton) . Teiresias tehat uralkodik
a joslatok felett, miként egy foldi — vagy égi uralkodé alattvaloi felett. E
kalonés megjeldlés egyedul e helyen illet egy jost a rank maradt gérog tragédiak-
ban. A meghatarozas ereje az édekszférak keverésében keresendd: a foldi hatalmi
berendezkedéseken kivul-felal allo jés, aki senki felett nem uralkodik, de akinek az
istenen kivil senki nem adhat parancsot, varatlanul azt a megjel6lést kapja, ami az
uralkodonak jar. Teiresias tehat nem ,jésfejedelem”, ami szellemi foglalkozasok
esetén éppenséggel elismerd megjeldlés (L koltéfejedelem, ir6fejedelem), vagyis nem
a josok legkivalébbika — amely cim pedig akar még meg is illethetné! — , hanem
Ur a mestersége targyat képezd informaciok felett.

Mit jelent ez? Mire céloz Eteoklés? Ennek megértéséhez vegyik szemuigyre a
kovetkez6 két sor tartalmat, a joslatban kapott informéacioét: ,igen fontos haditana-
csot tartott az éjszaka soran az ellenség és tamadast hatarozott varosunk ellen” . I7
Ha csak egy Kkicsit is elgondolkozunk e mondat tartalman, vilagos, hogy ez nem
joslat. A joslat vagy valamely mult esemény magyarazataul szolgal, vagy a halandé
szamara kifurkészhetetlen jov6 egy darabjat mutatja meg, mindig szigordan isteni

' W. Hurkert: Ancient Mystery Cults. Cambridge & London 1987, 89-92.
T7 Az ellenséges er6k megjelolésérél: O. (). Hutchinson: i. m. 4&-41.
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segitséggel!’B A joslatoknak tébbé-kevésbé meghatarozott ,koreografiaja” van:
feltétlenll szikség van joslatkérére, egy jéslatot szolgaltatéra, egy pontosan megfo-
galmazott kérdésre, a joslatszerzés maddjanak megnevezésére, valamint a joslat
ismertetésére. Ezen elemek nem mindegyike szerepel minden jéslatban (pl. hogy
csak a tragédianal maradjunk, az Antigonéban nincs kérdésfeltevés, a Bakkhans-
nékrél nem is beszélve, ahol amugy is egészen kulonds dolgok torténnek a jos
koral. ..), de a legtobb kotelez6en szerepel, maskiléonben nem lehetne megkilén-
boztetni a joslatkérés kivételes pillanatat az élet hétkéznapi eseményeitdl, amilyen
példaul az egyszeril tanacskérés vagy tudakozoédas. Eteoklés Teiresiasra hivatkoza-
sabdl gyantsan halmozottan hianyoznak a szabalyos joslatkérésre utal6é elemek:
nincs se joslatkérd, se joslatkérés, se joslatmoédszer-megnevezés, se isteni tudast
igényl6 tényfeltaras.

Amit Teiresias allitolagos mondata k6z6l: kémjelentés, egy elséranglan érte-
silt titkostigyndk friss beszamoléja, amelynek semmi kéze nem is lehet sem az isteni
vilaghoz, sem a joslatszerzés hagyomanyos modozataihoz: az ellenség titkos tervei-
rél értesit, az ostromlott varos szempontjabol életbevago fontossagu informacié.
lgazsagtartalma a fentebb vizsgalt, a cselekvényben kés6bb bemutatasra kertlé,
kett6s meger@sités soran vilaglik ki. Csakhogy a szemtanu, majd a részletekr6l is
beszamol6 masodik jelentés nem valtoztat a legfontosabb tényen: a varos els6ként
az Eteoklés idézte j6sszavakbdl értesilt a készil6 tamadasrél. A jésnak tulajdoni-
tott informacio jelent6sége a minden egyéb hirforrast felGlmuloé gyorsasaga. Arra is
fel kell figyelnink, hogy Eteoklés aranytalanul nagy teret szentel ugyan Teiresias
dicséretének (négy sort a hatbél), de a ,joslat” kozzétételekor elfelejti megemliteni,
milyen dton jutott a jos az idézett informaciokhoz.

Nem is teheti, hiszen — ha elemezéstnk e pontig nem futott tévatra — most
mar megfogalmazhatjuk, hogy Eteoklés bloffol. Igen, meggy6z6désem, hogy e jostol
nem szarmazhato informaciét a kiradly nem Teiresiastdl kapta. Beallithatja ugy,
mintha a jos segitette volna, de erre csak azért van szlUksége, hogy a csodasan
gyorsan érkezett hir forrasara senki ne kérdezzen ra gyanakvon egy olyan pillanat-
ban, amikor az egész varosnak egyuttesen kell fellépnie az ellenség tamadasaval
szemben. Egyetlen despotés van a szinen az egész darabban, aki valéban ura a varos
életét befolyasolé informacioknak: Eteoklés! 0 valéban tlz nélkdl jut hireihez, s az
is bizonyos, hogy hétkdznapi halandok szamara hozzaférhetetlen hirforrasokra
tamaszkodik. A kapott informacidokat 6 hivatott alaposan atgondolva tettre mozgo6-
sitd paranccsa-figyelmeztetéssé formalni. Az arulkodéan nem jés-hiradas mogott
Eteoklés rejtézik, a sulyos-cirkalmas, josra egyaltalan nem ill6 széviragok 6t ir-
jak le!

Joggal merulhet fel a kérdés,©hogy vajon a szinhazban helyet foglaldé kdzén-
ség megérthette-e, kdvethette-e ezt a szavakba burkolt félrevezetést. Egyaltalan,

1B A joslatok tipologizalasa: H. W. Parke-D. E. Wormell: The Delphic Oracle. Oxford 1956;
altaldban a joésokrol, joslatokroél: A. Bouché-Leclerque: Historie de la divination dans I'antiquité. 1-11.
Paris 1879—1882; J. Fontenrose: The Delphic Oracle. Berkeley 1978; haszonnal forgathatd, értékes
tanulmannyal kiegészitett jéslatgyljtemény: Steiger Kornél: Delphoi jéslatok. Budapest 1992.

10 Kdszbnettel tartozom Szepessy Tibornak, aki felhivta figyelmemet e nagyon fontos, szinhazesz-
tétikai, dramaturgiai problémara. A kérdés altalanosan érvényes minden, szinhazban elhangzé informa-
cioval kapcsolatban. Errél az antik szinhaz kapcsan 1 D. Bain: Actors and Audience. A Study of Asides
and Related Conventions in Greek Drama. Oxford 1977; D. J. Mastronade: Contact and Discontinuity.
Some Conceptions of Speech and Action on the Greek Tragic Stage. Berkeley & Los Angeles 1979.
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Teiresiasra kellett-e ismernitik, miként a szakirodalom allitja? Talan sikerult ele-
gend6 érvet felsorakoztatnom annak alatdmasztasara, hogy a korabeli nézének
legalabbis fel kellett kapnia a fejét a sok furcsa-szokatlan fordulat, szovirag, josra
soha nem hasznalt megjel6élés hallatan. Ne feledjuk, Teiresias a jos per excellence a
tragédia kdzdonsége szamara, a megfeleld, kotelez6en ra vonatkozo megjelolésekkel,
kulsejét és tevékenységét leiré6 meghatarozasokkal. Ezek barmelyikének hangsulyo-
zott megvaltoztatasa (mint amilyen lesz a Bakkhansnékben atoltdztetése és kiséro-
jétdl valé megfosztasa) valamilyen fokon el kellett hogy jusson a tragédia kdozénsé-
géhez. Nem allithatjuk, hogy minden nézé megértette az eteoklési leiras minden
rétegét — mint ahogy ma is szamtalan ¢sszetev6é hatarozza meg egy mi befogadasa-
nak mértékét —, azt talan feltételezhetjik, hogy ez a feltin6éen nem Teiresiasra ill§
leirds kérdéseket ébreszthetett j6 néhany korabeli nézében is. Ha nem értette is meg
az athéni polgar azonnal, mi a szandéka Eteoklésnak e kddositéssel, de legalabbis
megfogalmazédhatott a gyana, hogy a bolcs kiraly uralomérvényesitési modszerei
koérdl valami nincs teljesen rendben. ..

Nincs id6 tehat gyozkédésre, magyarazkodasra, hogy milyen jol mikédé
kémhalézata van a kiralynak, amely még, lam, a varosba lihegve megérkezé hivata-
los Hirnokot is megel6zve értesitette 6t az ellenség legtitkosabb tanacskozasarol.

Nem, ilyen magyarazkodasnak most nincs helye, a népfront megteremtéséhez
egy minden és mindenki felett all6 tekintély bevetésére van szikség! Ki lehetne
alkalmasabb ennek az integral6 szerepnek a betdltésére, mint a varos jos-intézmé-
nye, a korabbi kiralyok mellett is bizonyitott Teiresias?! Minddssze arra kell Ggyel-
ni, hogy minél homalyosabba kell tenni az informaciészerzés maodjat: legfontosabb,
hogy nem szabad megjelennie a jésnak a szinen — tegyunk tehat Ggy, mintha
megkimélnénk a szinpadig vezetd Gt faradsagaitdl, s tegyink ugy, mintha épp az
imént valtunk volna el téle (praesens imperfectum, infinitivus imperfectus!). irjuk
alaposan korul személyét: mindenféle bombasztikus, szokatlan, sulyos-cirkalmas
szOvalasztdas megengedett (s6t: szikséges), majd talaljuk a dontd informaciot a
lehetd legtomorebben, hogy szinte agyonsujtson, sokkoljon szigoraval, fenyegetd
tartalméval...

Eteoklés jo6 uralkodod, népéért Gszintén aggdédd, hazajat mindenaron 6évni
akaré kiraly. De ez nem jelenti azt, hogy a nép bolcs vezérének ne lehetnének titkai;
a tragédia egésze szempontjaboél a tovabbiakban az informaciéforras kérdése telje-
sen hattérbe is szorul, hiszen a kés6bbiekben minden és mindenki igazolja majd
ennek az els6 tuddésitasnak megalapozottsagat. Mi pedig vegyuk tudomasul, hogy
van, ami nem tartozik rank: Eteoklés — ha jol értem — ,titkositotta” a hirforrasara
vonatkoz6 dossziét, s ha reményeim szerint elemzésemmel sikerilt is rajtakapnunk
e kis hatalmi turpissagon, ez sem az 6 megitélésén, sem Teiresias valodi tevékenysé-
gének értékén nem valtoztat. ..



MAROTH MIKLOS

EGY ISMERETLEN XENOKRATES-TESTIMONIUM

1. A vizsgalandé széveg ismertetése

Al-Farabl az Analytika deuterahoz irt réovid kommentarjabanlhosszan érte-
kezik a definiciérdl. Ez természetes is, mivel a hagyomanyos felfogas szerint az
Analytika deutera témakore a bizonyitas és a definialas volt.

A definiciékrol irva al-Farabl megallapitja, hogy a szamos idevagé elmélet
kozott a ,régiektdl” harom olyan médszer 6rokl6dott, amely hasznos. Ezek kozil
az els6 Xenokratésé. Xenokratés ugy latta, hogy egy adott dolog meghatarozasat
szillogisztikus Uton lehet kimutatni. A masik modszer lényege a félosztas. Ez a
moédszer Platontol szarmazik. A harmadik az dgynevezett szintétikus modszer,
kidolgozodja Aristoteles.2Ha al-Farabl itt megallt volna, akkor meglehetés hajban
hagyott volna benniinket. Szerencsére azonban e révid megallapitasait hosszabb
magyarazattal és példakkal is kiegészitette.

A Xenokratés-féle definicié esetében szerinte, ha be akarjuk egy dologradl
bizonyitani azt, hogy egy bizonyos definici6 hozza tartozik, akkor egy kozépfoga-
lomra van sziukségunk. Ez a kézépfogalom is definicidja ugyanannak a dolognak. Az
azonban a bizonyito6 szillogizmusok esetében ismeretes, hogy a kézépfogalom az ok
szerepét tolti be, az ok pedig el6bbi a fé6fogalomnal, ezért tehat a kdzépfogalom
helyén allé definiciébnak korabbinak kell lennie a f6fogalom helyén allé definicional.

Ezt a leirast kéveti a példa: bizonyitsuk az emberrél, hogy az két labon jaroé
élélény. Ebben az esetben a ,korabbi” definici6 a kdzépfogalom helyén az lehet,
hogy ,gondolkodd, halandé él6lény”. Ha a koézépfogalom helyén levd definicio
maga is bizonyitasra szorul, akkor kell lennie egy harmadik definiciénak is, amelyik
a ,korabbi”, kézépfogalom helyén levénél is korabbi, s igy azt bizonyitani tudja.
Es igy tovabb avégtelenségig. Ha mindez lehetetlen, akkor sziikségszer(ien ol kell
tenni egy legkorabbi, tovabbi bizonyitasra mar nem szorulé definicié meglétét.

Mindebbdl a definiciét bizonyitd szillogizmus igy all dssze:

Minden gondolkoddé, halandé él6lény kétlabon jaro élélény
az ember gondolkodo6, halandé élglény
az ember kétlabon jaré él6lény.3

Folmeral azonban a kérdés, mennyire hiteles al-Faréablnak ez a helye, igazol-
hat6-e, hogy Xenokratés ezt tanitotta a definiciorol. A kérdést mar azért is fol kell

1Al-mantiqijjat li-’I-Farabi, |. ed. Mohamad Taqi DaneSpaZuh, Qum 1408 h.
20p. cit. 301.
30p. cit. 301-302.
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vetni, mert maga Aristoteles vilagosan kijelentette, hogy a definicié a principiumok
soraba tartozik és szillogisztikusan nem bizonyithat6.4Ugyanakkor Aristoteles azt
is mondta, hogy egy dolognak csak egy definicidja lehet.8 Marpedig a xenokratési
tanitas lényege az, hogy egy dolognak tdébb definicioja is elképzelhetd.

A legegyszerlbb eljaras ebben az esetben az, hogy megnézzik, tartalmaz-e
Xenokratés ismert fragmentumainak gyGjteménye valami olyasmit, ami al-FarabT
szavait megerdsiti." A valasz egyszerl: Xenokratés ismert fragmentumai kdzott egy
sincsen, amelyik segitene akar igazolni, akar cafolni mindazt, amit az arab széveg
tartalmaz.

Nincs mas hatra, mint az, hogy megvizsgaljuk azt, amit ellendrizni lehet,
tehat a Platéonrdl és Aristotelésrél sz6l6 beszamolot, mennyire helytallok al-Farabl
szavai az 6 esetiikben, tovabba meg kell néznunk, elképzelhet6-e ennek az Aristote-
lés szavaival ellentétben allé tanitasnak a kidolgozasa Xenokratés részérél, ha az
Aristotelés utani id6k logikai tanitdsaival szembesitjuk azt.

2. A Platanra és Aristotelésre vonatkoz6 megallapitasok

Platon szerint, ha valamit meg akarunk hatarozni, akkor el6szdér megnézzuk,
melyik genus aléa tartozik. Ha a legf6bb genusanal egy masik kdzelebb esik hozza,
akkor ezt a masodikat vesszik. Ha ilyet nem talalunk, akkor vesszik a legfolsé
genusat. Ezt folosztjuk két elsédleges ellentétes kilonbséggel. Ezutan megnézzik,
hogy a definialni kivant dolog a kett6 kozul melyik alad esik. Ha az egyik alatt
megtalaljuk, akkor megvizsgaljuk, hogy a genus és a kulénbség egyutt egyenlé-e
vele. Ha igen, akkor megtalaltuk a definiciot. Ha tagabb, akkor két Gjabb ellentétes
kalonbséggel folosztjuk azt, és igy tovabb az Gjabb és Gjabb differenciak sorozatan
at. Esetleg megvizsgaljuk azt, hogy nem az igy nyert fogalom ala tartozé individu-
um-e az, amit meg akarunk hatarozni. Ebben az esetben a definicié a genusbol és
a megfeleld sorrendben félsorolt kiilénbségekbdl fog allni.7

Ami a szintézis Gtjan nyert (aristotelési) definiciot illeti, az a kdvetkez6képp
nyerhet6. Megvizsgaljuk azokat az egyedeket, amelyeket definialni kell. Vessziuk az
egyedekrdl mondhato allitmanyokat és megnézzik, hogy vajon ezek az allitmanyok
az egyedek miségérél mondhatédk-e el. Ha mindezeket 6sszegyGjtottik, akkor meg-
vizsgaljuk, hogy az allitmanyok koézul melyek tekinthet6k genusnak és melyek nem.
Eztan 6sszehasonlitjuk a genusokat és az egyre altalanosabbak iranyaban haladva
rendezzik el 6ket. Ennek soran azt is megtudjuk, hogy melyik genus a legspeciali-
sabb. Eztan megnézzik a tébbi lehetséges allitmanyt, ami a miségre vonatkozik, és
hozza vesszik azt, amelyik a legutolsé genusnal is specialisabb. Addig allitjuk
ezeket a fogalmakat 6ssze, amig nem latjuk Ggy, hogy egyuttestik egyenld a megha-
tarozni kivant dologgal.

Ha végigolvassuk ezeket a leirasokat, akkor azonnal lathatjuk, hogy ezek nem
felelnek meg pontosan sem Platon, sem Aristotelés szavainak. Platonnal szerepel a*

* Arist., Anal. post. 93 b 15-17:Q¢ pév Toivuv AapBavetal 16 Ti €0TL Kai yiyvetal yvopipov,
gipntatl, ®ote CUANOYIOPAC péV ToD Ti €0TIv 00 yiyvetal 008’ ATOdEEIC.

5Arist., Top. 154 a 10-11: 0d1e ydp €va duoiv obTte dV0 TOoL ALTO) dpoug duvatdv €0TIvV gival.

“ Senocrate-Ermodoro: Frammenti, ed. M. |. Parente. La scuola di Platone, I11. (Napoli 1982).

70Op. cit. 302-303.
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kdzelebbi és a tavolabbi genus fogalma, azaz a genusok hierarchiajat veszi a leiras
alapul. Errél Platon mit sem tud. A tovabbiakban olvashatunk a kilénbségek
rendezett egymasutanjardl is. Tulajdonképpen az is a genusok hierarchiajat el6fol-
tételezi, a kilonbségek egymasutanja ugyanis attol figg, hogy melyik genushoz
csatlakoznak. A leiras tehat semmiképp sem szarmazhat Platontél, még akkor sem,
ha Platéon dialégusaiban gyakran megfigyelhetjuk, hogy egy fogalom tisztazasat
folosztassal éri el a szerz6. A leiras tehat altalanos szellemében platonista ugyan,
részleteiben azonban ez a leiras nem képzelhet6 el az Gjplaténikus Tabula Porphyri-
ana ismerete nélkul.

Végsd soron azt kell mondanunk, hogy al-Farabi leirasaban a ,,kozeli genus”
(genus proximum), a ,tavolabbi genus”, a ,lényegi jarulék” és a tébbi csakis a
harmadik szazadban élt Porphyrios Eisag6gé-janak megirasa és az abban kidolgo-
zott elmélet utan johettek létre. Felosztassal definialni tehat tipikusan platoni
eljaras, de az, ahogyan ez az eljaras le van irva, csak egy platoni ihletés(, azonban
meégis késd antik logikai elmélet keretei kdzt valt lehetségessé. Ezt a megallapita-
sunkat még akkor is tartanunk kell, ha al-Farabl szévege ,els6dleges” és ,masodla-
kos” folosztasrdl beszél, és a folosztasra adott példadk néha olyanok, mintha valéban
Platontdl és nem Porphyriostdl szarmaznanak. Az els6dleges folosztasra a széveg
ugyanis példanak azt mondja, hogy az él6lényeket fél lehet osztani labasokra és
labatlanokra. Ezt a csak Iényegi jarulékokat, azaz differentia-kat hasznalé Porphy-
rios nem mondhatta volna.

Tulajdonképpen némi moédositassal ugyanerre az eredményre jutunk a szinte-
tikus definialasi eljaras esetében is. A szintetikus definialasi eljarasnak is lényeges
eleme 6sszeszedni mindazokat a fogalmakat, amelyek genusnak tekinthet6k és
ezeket hierarchikus rendbe kell allitani. A genusok hierarchikus rendje azonban
ismét a Tabula Porphyriana Aristotelés utan ot és fél évszazaddal keletkezett
tanara emlékeztet benntnket.

Ebben a kérdésben mégsem ilyen egyszerd megitélni az arab szdveg értékét.
Aristotelés ugyanis, aki példaul a Topika hatodik konyvében és az utana kdvetkez§
részekben irja le adefinidlasi eljarast, a hatodik kényv 6tédik fejezetének a masodik
felében beszél a genusok egyre kozelebbi vagy magasabb fajtairol. A gorog széveg-
ben a 16 éyyutdtw yévog vagy a 1d endvw yévn Kifejezések esetleg megfelelhetnek
az arab szovegben leirt alchass vagy a‘amm gins kifejezéseknek.8

Ha tehat al-Farabl fejtegetései nem is allnak ellentétben, s6t, nagyon is
6sszhangban vannak mindazzal, amit Aristotelés a Topikdban mond, mégis Por-
phyrios szelleme hatja at a kérdés targyalasat. Ezt els6sorban terminolégiai meg-
fontolasok alapjan allithatjuk. Ezt nem annyira a most idézett arab akhass termi-
nus mondatja velink, mivel ez nem az aristotelési szévegben talalhatd legkozelebbi
értelmet adja vissza, hanem specialisabb, legspecialisabb a jelentése, ésez a porphyri-
osi Tabula species specialissima kifejezését idézi f6l bennuk. Sokkal komolyabb az
a koralmény, hogy az arab szovegben el6fordul az al-anuda’al-akhira (legals6 nemek)
kifejezés, amely az arab szakirodalomban egyértelmlien a Tabula Porphyriana
leirasahoz kapcsolédik.

Az isigaz, hogy Aristotelés a definiciérdl irva nem adja a definici6 megfogal-
mazasanak itt leirt eljarasat, de al-FarabT szovege ebben az esetben is messzemené-
en megegyezik az aristotelési Topika szellemével. A negyedik kdnyv elején ugyanis

8 Arist., Top. 143 a 15-29.
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nmga Aristoteles is hasonl6képp irja le az egyedeket altalanosan atfogo allitmanyok
vizsgalata alapjan a genus megtalalasanak maéd jat, mint al-Farabl, s6t még meg is
jegyzi, hogy mindez a definidlas szempontjabdl fontos.

Lényeges kllonbség azonban, hogy Aristotelés nem akarja a genusok hierar-
chikus rendszerét a vizsgalat eredményeként félallitani, amint azt al-Faréabi teszi.
(E lényeges kulonbség ellenére is meg kell jegyezni, hogy Aristotelés szovege nem
zarja ki ezt a lehet6séget, mert teljesen hangsulytalanul, de mégis szerepel kényvé-
ben az agondolat, hogy egy species tébb, egymast tartalmazé genus ala tartozzon.)”
Lényegében ugyanezt a gondolatot talalhatjuk meg a Topika fontebb idézett 143
a 15-29 részében is, ahol az all, hogy a magasabb genusok mind allithaték a
legktzelebbi genusrél (és ami az ala tartozik).

A vizsgalddas tehat azt mutatja, hogy az aristotelési definialasi eljaras eseté-
ben a kérdés sokkal bonyolultabb, mint a platéni eljarasé volt. Platbn még nem
dolgozta ki a definicié elméletét, ezért a neki tulajdonitott eljarast nem volt mivel
szembesiteni. O is prébalkozott azzal, hogy definialjon fogalmakat, és amit al-Fara-
bl szévegében olvashatunk, az ett6l a platoni eljarastél nem idegen.

Folfedezhetjuk azonban a kés6bbi antik szovegekben azt a torekvést, hogy
Platénnak immar az aristotelési filozofiai rendszer ismeretében — olyan tanitaso-
kat tulajdonitsanak, amelyek az 6 mlveiben nem voltak megtalalhaték, de hianyuk
Arisztotelésszel szembesitve rendszerének hianyossagat jelentették volna. igy pél-
Eisagdgé-jaban nagyon hasonléan ir mindahhoz, amit al-Farablnal taldlhatunk.

Szerinte, ha meg akarjuk tudni valamirél, hogy mi az (¢miokomei 8¢ a0Td pév
0 ¢0TIvV ékaotov), akkor tobb eljarast kovethetiink. Ezek koézul az egyik az, hogy
foltlrél folosztassal (GvwBev dlalpeTikng) kozelitjuk meg. A folosztas természetesen
a genusnak speciesekre, az egésznek a részeire valé osztasaban all.10 Az eljaras
illusztralasa utan kijelenti a platonista szerz6, hogy a definiciot ezen a folosztasbodl
allé aton alkotjuk meg (6 8¢ dpog éK dlaIpécewC YeEVVATAL TOOTOV TOV TPATIOV).

Ennek az egyik helynek, valamint az al-Farabl féle leiras Porphyriostél szar-
maz6 szemléletének alapjan kijelenthetjuk, hogy a Platénra vonatkozé megallapi-
tasok torténetileg nem helytallék ugyan, de az arab széveg tanitasai mégis a késéi
antik hagyomanyban gyodkereznek.

Nagyjabol ugyanez allithaté az aristotelési definicié vizsgalatanak eredmé-
nyeként is. Aristotelés irt a definiciordl, Aristotelés szovegét a kés6bbi korok,
gobrogodk és arabok egyarant jol ismerték. Bar a szintetikus definialasi eljarasnak
ez az arab szovegben talalhaté megfogalmazasa biztosan nem szarmazik Aristo-
teléstol, s6t ez is inkdbb az Ujplatonikus iskolai hagyomany jeleit viseli magan,
mégis altalaban véve nehéz lenne azt mondani, legfoljebb csak bizonyos részletekrél
allithatnank, hogy Aristotelés nem is irhatta volna meg mindezt ebben a formaban.

A szintetikus definicio leirasa tehat meglehet6sen pontos. Az egyes megfogal-
mazasokon kivul inkabb a definialasi eljarasok rendszerének egyuttese, a foloszta-
son és a szintézisen alapulé ellentétes eljarasok egy rendszerben valo ismertetése az,
ami ismét csak a késd antik iskolai hagyomanyra emlékeztet benntinket. Példaként
ismét csak a mar hivatkozott Alkinoostol szarmazé traktatus idézett helyére utal-

" Arist., Top. 121 b 24122 a 2.
0 Alkinoos: Eisag6gé didaskalikos. Platonis dialogi. V1. (ed. C. F. Hermann, Lipsiae 1902)
156-157: diaipecic pév Toivuv €0TIV 1) Y€V Yévoug €ig €idn Toun, 13 8¢ dAoU €1¢ UEPN.
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nék, ahol a logikai eljarasok gy vannak rendszerbe foglalva, hogy a félulrél lefelé
halad6 (folosztassal definialé és szillogisztikusan bizonyitd) és a lentrél folfelé
haladé (indukcio és analizis) eljarasok egymassal szembe vannak allitva.

A Platénra és Aristotelésre vonatkozé két modszer vizsgalata alapjan tehat
megallapithatjuk, hogy azok bar nem authentikusak, mégis a gérog filozéfia iskolai
hagyoméanyanak ismeretét és tovabbvitelét jelentik. Ez a kérilmény megnoéveli a
Xenokratésrol sz6l6 hiradas értékét. Ugyancsak a Xenokratésroél szol6 mondatokat
latszik igazolni, aféntebb mar emlitett vilagos ellentmondasokkal szemben, néhany
mas koéralmény is.

Ezek koézul els6nek azt emlitem, hogy a xenokratési szillogizmus, amivel a
definiciot lehet bizonyitani, a szillogizmus terminusai helyén definiciokat tartalmaz.
Ha azt vizsgaljuk, hogy lehetséges volt-e ez a gorog hagyomanyban, akkor igennel
kell valaszolnunk. Maga Aristotelés allitja azt, hogy a definicié kifejezés, amit név,
azaz terminus helyett is hasznalhatunk.1l Ez a definicibonak nem pontosan azt a
hasznélatat irja ugyan le, amit a xenokratési szillogizmusban latunk, de egy bizo-
nyos értelemben egyenl6ségjelet tesz egy definicio és egy terminus kozé.

A masik elgondolkodtaté kértilmény az, hogy a xenokratési szillogizmus épp
azt teszi, hogy egy név és egy definici6, majd pedig egy definicié és egy masik
definicié azonossagat mondja ki. Ez nem idegen attdl a gondolattol, amelyet Aristo-
telés a Topika harmadik kényvében fogalmazott meg. Aristotelés szerint lehet
érvelni a tobbé, a kevésbé és a hasonléan alapjan is. Marpedig a xenokratési
definici6 az azonosan, a hasonléan alapjan vald érvelés. A definicié bizonyitasat
Aristotelés nem latta szillogisztikus Uton lehetségesnek, de az azonosan és a hason-
lI6an szempontjabol, dialektikus érvelésként megengedett valami olyasmit, amit
Xenokratés csinalt.

Ez azért érdekes, mert néhany évszazaddal kés6bb Galénos az Eisagoégé
dialektiké-ben ismerteti a relaciés szillogizmusokat.12 A relacios szillogizmusok
szerinte az inkabb, kevésbé és a hasonléan viszonyan alapulnak. A hasonléan
viszonyara azonban Galénos csak matematikai példat hoz, igy nem visz kozelebb
benninket a jelenlegi problémank megoldasdhoz. Az azonban fontosnak latszik
szamunkra, hogy Galénos a kérdés targyalasat azzal a megjegyzéssel inditja, misze-
rint a relacios érveléseket Aristotelés tanitvanyai igyekeznek a kategorikus szillo-
gizmusok sémdjaban beszoritani.13

Ugyanakkor szovege alapjan ugy latszik, hogy ezeket a szillogizmusokat
tanulmanyozta Poseidénios is. A XV III. fejezet utols6 mondata igy hangzik: Az
osszes ilyen szillogizmust genusa szerint relaciéos szillogizmusnak kell mondani,
speciese szerint pedig egy axiéma érvénye szerint vannak konstrualva, ahogyan
Paseidénos is mondja, aki szerint ezek egy axioma érvényessége alapjan konkluzi-
vak.4

J. S. Kieffer a helyhez fizé6tt magyarazataban ramutat arra, hogy ezt a rovid
mondatot nehéz értelmezni. Nem vilagos, hogy Poseiddnios csak a matematikai

1 Arist., Top., 101 b 38-102 a 2: £¢0T1 &' dpo¢ MEV AOYog O 16 Ti NV eival onpaivwv, amnodidotal
3¢ n Adyog avt dvopatog N Adyog AvTi Adyou.

12 Galénos: Eisagégé dialektiké, ed. C. Kalbfleisch (Lipsiae 1896) 38-42.

1BOp. cit. 38 Bialovtal &' alToVC oi TEPi TOV APICTOTEANY TOT( KATNYOPIKOIG oLUVAPIOU(ETV).

14 Galénos: op. cit. 47, 14-17: AoylopoU¢ 8¢ KaT GEIOMaTog dUVAUIY CUVICTAMEVOUG, WOTIEP Kai O
Mooe1dviog enatv 6vopalev adTol¢ CLVAKTIKOUC KATE dUVAMIV GEIOMOTOC.
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bizonyitasokra korlatozta-e vizsgalatat, vagy altalaban a hasonlo jellegl szillogiz-
musokra. Galénos egyes szavai Kieffer szerint arra latszanak utalni, hogy 6 volt az,
aki a relacios szillogizmusokat a szillogisztika kéréhe bevonta.B

Mostani problémank szempontjabol érdekes megvizsgalni az aphrodisiai Ale-
xandras Analytica priora kommentarjanak egy helyét. Aristoteles mdvének 47 n
22-vel kezd6d6é helyét kommentalva elmondja, hogy ha egy kodvetkeztetésben a
konklGzié szikségszerlien kovetkezik a premisszakboél, az még nem feltétlenul
jelenti, hogy szillogizmussal van dolgunk. Abbdl ugyanis, hogy A egyenlé B-vel,
valamint G isegyenl6 B-vel, foltétlentl kdovetkezik az, hogy A egyenlé G-vel. Ennek
ellenére ezt a kdvetkeztetést nem nevezhetjuk szillogizmusnak. Ebb6l csak akkor
lesz szillogizmus, ha a kdvetkeztetés elé illesztink egy altalanos érvény( premisz-
szat, példaul ezt: Amik ugyanazzal egyenléek, azok egymassal is egyenléek. A fonti
premisszat eggyé atfogalmazva elmondhatjuk: A és G egyenld B-vel. Ebbél az
altalanos és az ala tartozoé egyedi premisszabdl mar szillogisztikus Uton kodvetkezik,
hogy A és G egyenl6é egymassal.D

Alexandras és Galénos helyei azért érdekesek, mert a xenokratési szillogizmus
vildgosan nem foghat6 fol gy, mint egy szabalyos aristotelési szillogizmus. Ez itt
két dologbdl is kdvetkezik. Az egyik dolog az, hogy a terminusok helyén 6sszetett
kifejezéseket, definiciokat talalunk. Ez szillogizmusban még akkor is foltiing, ha a
fontebb idézett Topika-helyet esetleg Ugy is érthetjik, hogy egy név helyettesithetd
definicioval. A masik dolog az, hogy a xenokratési szillogizmus definiciét bizonyit.
Ez Aristotelés fontebb idézett szavai alapjan nem lehetséges.

Elesik azonban mindkét kifogas, ha Xenokratés szillogizmusat nem tekintjuk
szabalyos szillogizmusnak, hanem csakis egy olyan ,relaciés” szillogizmusnak,
mint amilyeneket Galénosnal és Alexandrosnal talalunk. Egy ilyen allaspontot mar
csak azért is elfoglalhatunk, mert Xenokratés szillogizmusa pontosan azonos folépi-
tést azzal a példaval, amit Alexandras szévegében talalhatunk.

Xenokratés ugyanis egyrészt kimondja az A (ember) és a B (gondolkodo,
halandoé él6lény) azonossagat, masrészt a B (gondolkodd, halando él6lény) és a G
(kétlabon jaré él6lény) azonossagat. Ebbd6l kovetkezik a konkllaziéban az ember és
a kétlabon jaré él6lény azonossaga is. A Xenokratéstol szarmazoé definialasi eljaras
tehat strukturajadban azonos az azonossagon alapuld relaciés szillogizmusokéval.
Ezenkivul kategorikus forméajat mutatja, épp Ggy, ahogyan ezt Galénos Aristotelés
kovet6irdl allitotta.

Ezek utan viszont a kiilonb6z6 helyeket 6sszevetve arra az eredményre jutha-
tunk, hogy a relacioés szillogizmusok kutatasa, valdszin(ileg a fontebb idézett Topi-
ka-hely ihletésére éppulgy az Aristotelést kdvetd generacio munkajaban vette kez-
detét, mint ahogyan a hipotetikus szillogizmusok kutatasat is ugyanebben az
id6ben kezdték meg, ugyancsak Aristotelés elejtett célzasai alapjan.

Valoszindleg a relacios szillogizmusok logikai megalapozasarél is ugyanolyan
vitdak folyhattak, mint a hipotetikus szillogizmusokérol. Erre latszanak utalni
Galénos és Alexandras szavai. Ahogy ez utébbiakat ugy kivantak legitimizalni,
hogy a kategérikusok formajara hoztak éket, valészinileg ugyanigy probaltak meg
eljarni a relaciés szillogizmusokkal is.

“ S. Kieffer: Galen’s Institutio Logica. Baltimore 1964, 128.
*“ Alexandri in Aristotelis Analyticorum Priorum Librum | Commentarium, ed. M. Wallies
(Berolini 1883) 344.
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Al-Farabi helyét tehat autentikus beszamolonak tarthatjuk Xenokratésrél, mert
végsd soron ugyanannak az Aristotelés utani idészaknak viszonyait tikrézi, mint
a Platénrol és az Aristotelesrél sz6l6 beszamold. Platén tanitasan a hagyomany
sokat torzitott, joval kevesebbet Aristotelésén. A késbi gorog szovegek alapjan agy
latjuk, hogy Xenokratés véleményét al-Farabl hiven adja vissza, hiszen ehhez
képest Ujabb fejleményeket tukroz mindaz, amit Alexandros és Galénos mond.
Ennek az autentikus beszamolénak az alapjan viszont vilagosabban latunk a logika
egy részkérdésének, a relacios szillogizmusoknak a torténetében.



SZABO MIKLOS

KELTA HARCOSOK DELPHOI ELOTT ES UTAN

ADALEKOK AZ OKORI KELTAK TORTENETENEK EGYIK KRITIKUS PERIODUSAHOZ

A Kr. e. 3. szazadban a hellénisztikus vilag ellen iranyul6 kelta offenziva antik
irott forrasai toredékesek és gyakran homalyosak. A rank maradt szévegek
Diodéros Bibliothéké historiké-jébdl a X X 11. kényv toredékei, Pompeius Trogus
(Historiae Philippicae) Justinus-féle kivonataban a X X1V . kényv 5 utolsoé fejezete,
valamint Pausanias Gtikdnyvének két elbeszélése (I, 4, 1-6 és X, 19, 5-23, 14)

koézal a legkorabbi sem régebbi Augustus koranal. A harom szerzé6tél kozolt
verziok kozvetlentl vagy kdézvetve az eseményekkel quasi egykora gérég hagyoma-
nyokhoz nyulnak ugyan vissza, torténeti értékiilket azonban a modern kritika
meglehetésen eltéréen itéli meg.1Ez nagymértékben annak a kovetkezménye, hogy
az emlitett feldolgozasok 6sszevetése soran komoly ellentmondasok és hianyossa-
gok mutatkoznak. Kulénosen felting, hogy a mai Bulgaria és K6zép-Gordgorszag
kdzotti térségben lezajlé hadmozdulatok részletei homalyban maradnak, és alig
tudunk valamit az ezekben részt vevé kelta népek szarmazasi helyérél, akarcsak
szamos fészerepld sorsarol.2

A forrasok alapjan az mindenesetre vilagos, hogy a Kr. e. 280/79-re keltezhetd
elementaris erejl invazionak voltak elGjelei. Kr. e. 335-ben az Al-Dunaig elérenyo-
mulé Alexandras kelta kévetséget fogadott. Allitélag ekkor hangzott el a barbarok
hires megjegyzése, hogy semmi mastél nem félnek, legfeljebb attél, hogy az ég a
fejukre szakadhat. (Strabén V11 3, 8.) Az Eszak-Balkan destabilizAciéja az autaria-
tak folott aratott kelta gy6zelemnek volt a kovetkezménye. Ez a fontos esemény a
forrasokban meglehet6sen zavarosan csapo6dott ugyan le, az azonban kétségtelen,
hogy Kr. e. 310 tajan Makedodnia Uj ura, Kassandros a legy8z6itek kozul 20 ezret
az Orbelos-hegy kdérnyékén, katonai telepesként, foldhoz juttatott. (Diod6ros X X
19, 1; Justinus XV 2, 1-2.) Mindebbdl az kovetkezik, hogy a keltak ezt megel6z6en
Gzték el az autaristakat eredeti szallasteruletekrdl részint Nyugat, azaz a dalmat
tengerpart, részint Kelet és Délkelet, azaz Paionia és Makeddnia felé. Seneca,
Theophrastos nyoman, megemliti Kassandros gy6zelmét a keltak félott, valahol a
Balkan-hegység vidékén (Quaest. nat. 111 11,2). Nem Kizart, hogy Pausanias adata,

1Az irott forrasokkal kapcsolatos problémak attekintése: O. Narhtergael: Les Galates en Gréce et
les S6téria de Delphes. (Académie Royale de Belgique, Mémoires de la Classe des Lettres. 2r série,
LXI111/1), Bruxelles 1977, 15-93; v6. Rankin, H. U.: Celts and the Classical World. London-Sydney
1987, 83-102.

s 0. Nachtergael: i. m. 129 és 164-165. V6. még a 6-12. jegyzetekkel.
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miszerint a keltak Kambaulés vezérletével Thrakiaba betortek (X 19, 5), ugyanerre
az eseményre vonatkozik.3

A 280-279-es események id6érendjét Gjabban G. Nachtergael vizsgalta. A
Lysimachos birodalmanak 6sszeomlasat (Kr. e. 281) kovet6 kelta hadjarat keltezése
er6sen vitatott. A legvaldszinlGibb megoldasnak az tlinik, ha Belgios (vagy Bolgios)
gy6zelmét a fiatal makeddn kiraly, Ptolemaios Keraunos ellen Kr. e. 279 februarja-
ra tesszik. A masodik kelta tamadas 279 kés6 nyaran indult meg: Brennos ekkor
rendezte csapatait és tort el6re Dél felé. A delphoi csata, azaz a keltak veresége,
ugyanezen év téleljén kovetkezett be. igy a ,masodik hullam” visszavonulasa
Eszak, végsd soron a Duna-vidék felé, 279-278 telének eseménye volt. Végul a
harmadik kelta offenzivat (Kr. e. 278-277-ben) Antigonos Gonatas allitotta meg
Thrakidban, Lysimacheia kdzelében.4

Ennek a rovid torténeti attekintésnek az a legfontosabb konklazidja, hogy a
Kr. e. 4. szadzad utolsé évtizede Uj korszak kezdetét jelentette a kelta vilag torténe-
tében: a kés6 vaskori Un. La Téne-civilizacio sulypontja Kelet felé tolédott el, s az
Uj centrum a Kozép-Duna-vidéken alakult ki. Ez egyrészt nagy vonzéer6t gyako-
rolt a nyugatabbra laké keltakra, masrészt viszont kultdrajat hatarozott balkani
orientacio jellemezte.3

Amint mar emlitettik, az antik forrasok szinte semmi érdemleges informacio-
val nem szolgalnak a balkani hadjaratokban részt vevé keltak eredetérél. A ritka,
erre vonatkoztathato adatok homalyosak és ellentmondéak, semiatt értelmezésiuk
rendkivil bizonytalan. Példaként idézziik azt a szakirodalomban régdta fel-felbuk-
kano, de nyilvanvaldéan téves felfogast, amely szerint Brennos és alvezére, Akichori-
os, egyazon személynek tekinthetd, minthogy brennos valéjaban kelta rangjelzés,
ami annyit jelent mint ,fé6nék” vagy ,kiraly” .6

Ha a delphoi Apollén-szentély elleni tamadas fészerepl6jének gyokereit kutat-
juk, ellentmondo6 forrashelyekre bukkanunk. Kallimachos egyik téredéke szerint
Brennos a keltakat a nyugati tengert6l vezette a hellének ellen.7 Ezt nyilvan agy
kell érteni, hogy frissen, az Atlanti-6cean térségébdl érkezett térzsrél vagy seregrél
van sz6. Ezt a véleményt Pausanias els6 elbeszélése kdzvetve megerdsiti, amely az
Ancyra kornyékén megtelepilt kis-azsiai galatakat az europai nyugati ,végekrél”
szarmaztatja.8 Ezzel szemben (Strabon szerint) a masodik Brénnos (az els6 jé egy
évszazaddal kordbban Italiaban jeleskedett) szarmazasat tekintve , prausios” volt.
Mindenesetre a gérog geografus nem tudta, hogy ez a torzs a fold melyik tajan élt
(TV I, 3). Amennyiben a ,trausosok” népével hozhaté Osszefliggésbe, amelyet
Hérodotos a getdkkal egyutt ir le (V 3), akkor nem marad mas lehetdségink,
minthogy Brennost az Eszak-Balkan vagy a Karpat-medence keleti, keltak altal

i A. Mocsy: Die Vorgeschichte Obermésiens im hellenistisch-romischen Zeitalter. Acta Ant.
Hung. 14 (1968) 92-93; G. Nachtergael: i. m. 3-14. Az antik forrasok gy(jteménye: F. Papazoglu:
Srednjobalkanska plemena u predrimsko déba. (Rés.: Les tribus indigenes de I'intérieur balkanique a
I’époque préromaine.) Sarajevo 1969, 422 skk.

4 G. Nachtergael: i. m. 174-175.

5F. Maier: Keltische Altertimer in Griechenland. Germania 51 (1973) 459 skk.; Szab6 M .: Les
Celtes dans les Balkans. La Recherche 241 (1992) 297-304.

* VO. G. Nachtergael: i. m. 137-138, 52. jegyzet; H. D. Rankin: i. m. 88. Megjegyezzuk, hogy
Pausanias és Diodoéros vilagosan megkuldnbozteti a két f6ndk akcioit.

7 Frag. n°. 379, Pfeiffer.

Bl 4,1-6. V6. G. Nachtergael: i. m. 19.
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elfoglalt részérél szarmaztassuk. Ezt a gondolatmenetet tamasztja ala Stephanos
Byzantios, amikor Trausost kelta varosként definialja."

Belgios (Bolgios) esete bizonyos fokig hasonlé Brennoséhoz. Modern torténé-
szek tobbszor felvetették az 6, valamint serege legaldbbis egy részének belga, azaz
nyugati eredetét.®Pausanias szerint a kitlind stratéga nem hasznalta ki a Ptole-
maios Keraunos folotti nagy gy6zelem altal felkinalt lehetéséget, hanem harcosai-
val egyutt ,hazai foldre” tért vissza (X 19, 7). Amennyiben ezt a terminus techni-
kust a kérdéses kelta csoport szuléféldjének értelmezzik, a Belgios név elemzésébdl
kiindulva Nyugat-Eurdpara vonatkoztathatjuk.1l Ha viszont, ahogy Nachtergael
forditja, Belgios bazisardl (esetleg hatorszagrol) van sz6, azt értelemszerlien a
Ko6zép-Duna vidékére kell lokalizalni.2

lustinus nagyon vilagosan udgy fogalmaz, hogy a scordiscusok ugyanazon az
utvonalon vonultak vissza ,6hazajukba” (antiqua patria), a Szava és a Duna
osszefolyasanak vidékére, mint amelyen Dél felé el6renyomultak (X X X 11 3, 6-8).
Ebben az esetben a helyzet egyértelm(: ez a kelta népcsoport a hellénisztikus vilag
elleni offenziva el6tt telepedett meg a Szerémségben.1lErtelmezésiinket némileg
zavarhatja az a koérulmény, hogy ugyanez a szerz§ Tolosat a Tectosages-tbrzs
antiqua patria-jaként emliti (lust. X X X 11 3, 6). Holott nagyon valészinG, hogy ez
a kelta nép, amelynek neve talan ugy értelmezhetd, mint ,akik tetét keresnek”, a
balkani invazié hajnalan, Koézép-Eurépaban formalédott térzsi egységgé. Galliai
megjelenése ilyenforman a delphoi kudarc kdovetkezményének tekinthetd. Ugyan-
akkor azonban az Apollon-szentély kirablasa és a kincsek Tolosaba szallitasa nem
tobb a masodik pun hébord utani gallellenes propaganda légkdrében szlletett
hiresztelésnél, melyet a legUjabb kutatdsok visszahelyeztek valédi torténeti és
politikai kontextusdba. Ez pedig az A. Servilius Caepio elleni per: a consul a Réma

ellen fellazadt Tolosa kincseit kétségtelentil helyi eredetli aranyat a varos
elfoglalasa utan, i. e. 107/106-ban, eltulajdonitotta. (Strab. IV 1, 13és Tust. X X X ||
3, 6).“

Mindezek utan felvet6dik a kérdés, hogy van-e magyarazat arra a konfaziéra,
amely az antik forrasokat a balkani invazidoban részt vev6 keltak szarmazasi helyét,
eredetét illeten jellemzi. Kézenfekvének tlinik az okot az expedicidk torzsi szem-
pontbol heterogén osszetételében keresni. Emellett az értelmezés mellett fel lehet
hozni az ItaliaAban megtelepedett gallok sajatos szervezetét, melyet Polybios hetai-

8 A trausosok-rol I. 3. Wiemer: Die Thraker. Studien zu einem versunkenen Volk des Balkanrau-
mes. Stuttgart 1963, 21. V6. G. Nachtergael: i. m. 138, 52. j.

10C. Jullian: Histoire de la Gaule. 1 (Parizs 1920) 299 skk. V6. Szab6 M  Les Celtes en Pannonie.
Contribution & I'histoire de la civilisation celtique dans la cuvette des Karpates. Parizs 1988, 19. - Egy
masik etimoldgia: ,The name may be connected with (bheleg), »shine« or »flash« ...” 1 //. D. Rankin:
i. m. 88.

“ V6. Polyb. 1V 46, 1

P G. Nachtergael: i. m. 174. V6. Mécsy A.: i. m. 93.

BF. Papazoglu: i. m. 443, S 2 és 209, 212-213, 265, 276. — A scordiscusok kialakulasarél 1
Ujabban B. Jovanovié-P. Popavié: Les Celtes. Milano 1991. (A velencei kelta kiallitas katalégusa.) 337
skk. L. még a 15-16. jegyzetet.

MUUjabb elemzések: G. Nachtergael: i. m. 99 107; J. Malitz: Die Historien des Poseidonios.
Munchen 1983, 220 skk. — A Tectosages nyugati és keleti aganak kozos eredete Caesar adatan alapul
(Bell. Gall. VI 24), aki a Hercynia silva teruletén kozos lakhelyuket emliti. V6. P. Bosch-Gimpera: Les
mouvements celtiques. Etudes Celtiques 7 (1955) 152-161; V. KnUa-E. Lessing-Al. Szab6: Les Celtes.
Parizs 1978, 58.
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reid-nak nevez (Il 17). A végkovetkeztetés tehat ugy szél, hogy a hellénisztikus
vilagot fenyegetd kelta seregek az Atlanti-6cean és a Karpatok kozotti térségben él6
népek kalandvagy6, s ugyanakkor megteleptlésre alkalmas foldet keresd csoport-
jaibol verbuvalédtak. B

A régészet a feltart leletanyag alapjan a térténeti forrasok elemzésébdl kiraj-
zol6éd6 kép homalyos részleteinek tisztazasahoz jelent6s mértékben képes hozzaja-
rulni. Az elmalt két évtized eredményei kozil els6 helyen kell kiemelni a balkani
invazio jellegének, céljanak definialasat. Meggy6z6 érvek szélnak amellett, hogy
nem rabléhadjaratok sorozata, hanem megtelepilésre alkalmas foldek megszerzését
célzo kolonizaciés mozgalom volt ez, amelyet a keltak korabbi szallastertletén
lezajlott demografiai robbanas valtott ki. A Dél felé vandorlé csoportok — a
harcosok szama legfeljebb az 6ssznépesség felét tehette ki (v6. Liv. X X XV 111 16;
Diod. X X Il 9)— minden jel szerint békés kapcsolatokra térekedtek: az archeolégia
kimutatta, hogy a Karpat-medencében és az Eszak-Balkanon szinte megérkezésiik
pillanatatol kezdve egyulttéltek, keveredtek a helyi lakossaggal. (Ez a szituacio
magatol értetédéen megvaltozott, amikor a keltak jol szervezett allamalakulatba
utkoztek.)

Kulénosen figyelemreméltéak a régészet eredményei a balkani orientaciot
tukroz6, an. keleti kelta kulturalis és muvészeti koiné vizsgalataban. De tegyuk
hozza, hogy a hellénisztikus vilag elleni offenziva 6sszeomlasat kovet6 események
(visszavonulas Eszak, illetve Nyugat felé¢) hatasa messze tulmutat a Karpat-meden-
cén, elérte Galliat, s6t Britanniat is.T

A kovetkez6kben minddssze arra vallalkozhatunk, hogy a Kézép-Duna-vidék
La Téne-kori temet6i s azok sirleletei alapjan a balkani invaziot kézvetlenil meg-
el6zd, illetve azzal 6sszefligg6 kelta népmozgasokra és azok fészerepl6ire, a harco-
sokra vonatkozéan tegylink megallapitasokat.

Az archeolégia mar viszonylag régota val6észinUsitette, hogy a Kr. e. 4. szdzad
végén nyugati keltak érkeztek a Karpat-medencébe. Régészeti definicio szerint ez
a korai La Téne-periodus utolso szakasza, melynek felting sajatossaga az ékszer- és
a fegyvertipusok atalakulasa. Vagyis az anyagi kultdra atmeneti jelleglG volt, ami
konzervativ és () formak egyulttes el6fordulasaban fejez6dott ki.I7

Szamos jel mutat, arra, hogy ez a leletszituacié azzal magyarazhaté, hogy a
Kozép-Duna-medence a balkani expanzié hatorszagaként funkcionalt, gyulekezd-
helye volt a Makeddnia felé elvandorolni készllé keltaknak. A feltevés a régészeti
kutatéas jelenlegi helyzetében els6sorban a La Téne-temetdk elemzésén alapul,
minthogy a korszak telepuilései egyel6re Iényegében ismeretlenek. Nem szabad
azonban megfeledkezni arrél, hogy a lel6helyek tekintélyes része tudomanyos szem-
pontbol nehezen értékelhetd, minthogy a ment6éasatast megel6z6 mezégazdasagi,
épitési vagy éppen tereprendezési munkak soran az objektumok egy része megsem-

5 A kelta expediciok Osszetételérél, 1 1. Hubert: Les Celtes depuis I'époque de La Téne et la
civilisation eeltique. Parizs 1989, 73-75; B. Jovanomé: Les sepultures de la nécropole celtique de Pecine
prés de Kostolac. Etudes Celtiques 21 (1984) 86-87. — L. Polyb. Il 17, 12-htz: C. Peyre: La Cisalpine
gauloise du IIP au ' siede avant J.-C. Parizs 1979, 55; V. Kruta: Les Celtes, i. m. (a 13. jegyzetben) 212.

10 Attekintés az Gjabb kutatasokrol: Szab6 M Le monde celtique au IIP siécle av. J.-C. Etudes
Celtiques 28 (1991) 11-30; Idem: i. m. (5. j.) — Legljabban: N . Tasié (szerk.): Scordisci and the native
population in the Middle Danube Region. Belgrad 1992.

17 R. Gebhard: Der Glasschmuck aus dem Oppidum von Manching. (Die Ausgrabungen in Man-
ching, Band 11). Stuttgart 1989, 74 skk.
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misult.1BPéldaul Ménfécsanakon (Gy6r mellett) a kiasott sirok alapjan a szakiroda-
lom Pa Téne B 1-koru nekropoliszt regisztralt, holott a temetkezések a lel6hely
feltaratlan részén e peridodus utan is folytatédtak. Ezzel szemben a Rezi-Rezicseri
homokbanyaban a legkorabbi sirok pusztultak el, vagyis a lel6hely ilyenforman
kényszerlGen ,megfiatalodott” .1

Tovabbi probléma adédik abbdl, hogy tekintélyes a régio csak részben publi-
kalt vagy teljesen kiadatlan temet6inek listaja. Példaként talan elengendé felsorol-
ni Maié Kosihyt (Ipolykiskeszi) és Palarikovot (Totmegyer) Szlovéakiabdl, Kélesd-
Lencsepusztat, Kosdot, Kistokaj-Kultelket, Muhit és Radostyant Magyarorszag-
rol, Brezicét és Dobovat Szlovéniabdl vagy Fintinelét (Ujés) Romaniabél. Vagyis
a felvallalt vizsgalat sziikségszerlien csak provizérikus eredményeket hozhat. 2

A La Téne B 1l-periédusra keltezhet6 temet6k a Dunantul északi részén
helyezkednek el. Ezek a lel6helyek, mai felfogas szerint, a keltdk un. torténeti
vandorlasahoz kapcsolhatok, amelynek egyik aga a Kr. e. 4. szazad elején ltaliat,
a masik pedig Kozép-Kelet-Europat érte el.2LA kelta nekropoliszok Ujabb generaci-
6ja a Karpat-medencében az LT B 2-fazis elején jelent meg; az id6rendi problémak-
ra lentebb visszatériink. Végul emlitsik meg, hogy a vizsgalt térség peremvidékein,
Kelet-Szlovakiaban, Szlovéniaban, Kelet-Magyarorszagon és Erdélyben a kézéps6
La Téne-periédus (= LT C) elejénél nem kordbban kezd6dé temetdk is ismertek.2

Témank szemszogébdl nézve szamunkra az Lt B 2-id6szak lel6helyei érdeke-
sek. Figyelembe véve azt a relativ pontossagot, amellyel a protohisztorikus korok
leletei keltezhetek, valészind, hogy az ebbe a csoportba sorolhatoé temeték haszna-
latban voltak Kr. e. 280/279, azaz a Mekaddnia és Hellasz elleni nagy invazio elétt,
valamint annak kudarca, azaz a Duna felé torténé visszavonulas utan is.23

Ahhoz, hogy egy nekropolisz sirjainak relativ kronolégiajat megallapitsuk,
azonositani kell generaciék szerinti elhelyezkedéstiket. Minderre azonban csak ak-
kor van realis esély, ha a lel6hely a maga teljes egészében feltarasra kerult.24

BA probléméahoz 1 Hunyady /.: Keltdk a Karpatmedeneében. Leletanyag. Régészeti Fuzetek
1/2. Budapest 1957.; Benadik B.: Zur Frage von chronologischen Beziehungen der keltischen Gréaberfel-
der in der Slowakei. Slovenska Archeoldgia 11 (1963) 340 skk.; V. Zirra: Beitrage zur Kenntnis des
keltischen Laténe in Ruménien. Dacia 15 (1971) 171 skk.; M. Qué&tin: Die Kelten in Jugoslawien.
Ubersicht Uber das archaologische Fundgut. Jahrb. des Rémisch-Germ. Zentralmuseuins 31 (1984)
350-354.

Kovrfc.8 T.-Petres E.-Szab6 M. (szerk.): Corpus of Celtic Finds in Hungary |. Transdanubia 1
(ezentdl: CCFH) Budapest 1987, 13. 1. (Ménfécsanak), 97—98. (Rezi-Rezicser).

DVE. J. Bujna: Spiegelung der Sozialstruktur auf latenezeitlichen Graberfeldern im Karpaten-
becken. Pamatky Archeologické 73 (1982) 315, 5. j. — Maié Kosihy: a publikaciot J. Bujna késziti.
Palarikovo: B. Benadik: Besonders angelegte Graber auf keltischen Graberfeldern der Slowakei: The
Celts in Central Europe. Székesfehérvar 1975, 97 skk. — A magyarorszagi helyzetr6l 1. M . Szab6: Rec.
E. B. Bonis: Die spatkeltische Siedlung Gellérthegy-Taban in Budapest. Acta Arch. 22 (1970) 429;
Eszakkelet-Magyarorszaghoz (Kistokaj, Muhi, Radostyan stb.) 1 a Muhi 43. sir kapcsan idézett irodal-
mat a 36. jegyzetben. — Szlovéniardl 1 M . QusStin: i. m. 350-352. — Fintinele: H. |. Crigan: La nécropole
de Fintinele: The Celts in Central Europe, 185-186.

2AV6. M . Szabé: Les Celtes en Pannonie... i. m. (10. j.) 17, 41.; CCFH 75-76 (Fels6rajk), 231 skk.
(Szomaod).

2 L. egyel6re Bajna J.: i. m. 343-344; Maraz B.: Délkelet-Magyarorszag La Téne-koranak
kronoldgiai kérdései. Arch. Ert. 104 (1977) 55-56; V. Zirra: i. m. 182 skk.; M. Guétin: i. m. 350-352.
2BCf. M . Szabd: Les Celtes en Panonie... i. m. (10. j.) 20; 1 még a 41-47. jegyzetet.

24 F. R. Hudson: The La Téne Cemetery at Muinsingen-Rain. Catalogue and relative Chronology.
(Acta Bernensia V.) Bern 1968, 13 skk.; J. Waldhauser (szerk.): Das keltische Gréberfeld bei Jenisuv
Ujezd in Béhmen. 11. (Teplice 1978) Il. két. (F. R. Hodson). L. még a 32. jegyzetet.
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1. &bra. Muhi-Koesmadomb, 43. sir: a fémmellékletek (36. j.)

Jelenleg a Karpat-medencében egyetlen idealis esettel szamolhatunk, ez pedig
Chotiné (Hetény) Délnyugat-Szlovakiaban.86 R. Gebhard nemrég a 47 sirt 3 hori-
zontra osztotta fel, ami, legalabbis a harcossirok esetében, meggy6z6.256

Gebhard 4. és 5. horizontja a kora La Téne-id6szak végének, azaz az LT B
2-fazisanak felel meg, mig a 6. horizont a kozéps6 La Téne-peridodus (= LT C 1) elsd
felére tehet6.Z7A kosdi (Eszak kelet-Magyarorszag) és a karaburmai (Belgrad) fegy-

2D P. Ratimorska: Keltské pohrebisko v Chotine I. Zdpadné Slovensko 8 (1981) 15-88; tovabba:
Das keltische Gréaberfeld in Chotin (Sudwestslowakei). Alba Regia 14 (1975) 85-95.

21R. Gebhard: i. m. 85-86, 27. kép. Szemben a harcos-sirokkal, a n6i temetkezések osztalyozasa
(ibid. 85-87, 28. kép) vitathat6. Ez nyilvanvaléan a viseleti szokasok heterogén voltabol kovetkezik,
amely azzal magyarazhaté, hogy a Chotinban megteleptlt kelta népesség torzsi szempontbél nem volt
homogén Osszetételli. A fegyverzet ezt nem tukrozi.

27 R. Gebhard: i. m. 88-92 és 118-121.
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2. dbra. Pucolt, 36. sir: a fémmellékletek (36. j.)

vermellékletet tartalmazé temetkezések elemzése Gebhardéhoz hasonlé eredmény-
re vezet. Meg kell azonban jegyezni, hogy az utébbi lel6helyen a legrégebbi sirok egy
része elpusztult, mig a kosdi leletanyag értékelését az asatasi dokumentéacié hia-
nyossagai jelentésen megnehezitik.28

B Kosd: 1egyelére /.Hunyady: i. m. 162-1(18; A . Hapin: Les umbos des bouelier celtiques décorés
de Nogent-sur-Seine au Musée des Antiquités Nationales. Antiquités Nationales 14-15 (1982 1983)
71 72. Karaburma: J. Todorovié: Praistorijska Karaburma I. Nekropola mladeg gvozdenog déba.
Belgrad 1972, 71 skk.
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3. &bra. Pecine, 283. sir: a fémmellékletek (36. j.)

Gebhard javaslata 6sszeegyeztethetd a kdzéps6 La Téne-periddus 0j definicié-
javal, s ez szukségképpen egyutt jar a La Téne ll-szkémaju fibulak és a leletegytt-
tesekben velUk egyutt el6forduld targytipusok (a koétetlen labu fibula kései valtoza-
tai, az un. hélyagos kar- és labperecek, fémdévlancok stb.) korai datalasaval.®

Az LT B 2-fazisba sorolt két horizont kézul a kés6bbi abszollt keltezéséhez
szamos id6rendi tampont ismeretes. A dendrokronoldgiai datumok, valamint a
keltasag és a mediterran civilizaciék érintkezési zéndaibél szarmazé kronoldgiai
adatok Osszevetésébdl az a kovetkeztetés addédik, hogy a Kdézép-Duna-medence La
Téne-nekropoliszai 5. horizontjanak a vége s ezzel egyutt a kozéps6 La Téne-perio-

2* V. Kruta: Duchcov-Munsingen: nature et diffusion d une phase laténienne. Les mouvements
celtiques du V' au I" siede avant notre ere (Parizs 1979) 82-83, 1. kép; V. Kruta-M. Szab6: Canthares
danubiens du IIP siede avant notre ere. Etudes Celtiques 19 (1982) 52.
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4. dbra. Magyarazerdahely, 30. sir: a fémmellékletek (36. j.)

4>
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5. dbra. Karaburma, 62. sir: a fémmellékletek (39. j.)

das kezdete valamivel korabbra tehet6, mint a Kr. e. 3. szazad kozepe. A Kr. e.
260-as id6pont mintegy szimbolikusan jelzi ezt a szituaciot.3 Ami a horizont
kezdetét illeti, a ma ismert tampontok (az Isthmidaban talalt labperecpar, az Audo-

D A . Haffner: Zur absoluten Chronologie der Mittellaténezeit. Arch. Korrespondenzblatt 9 (1979)
40> 409: V. Kruta: Facies celtiques de la Cisalpine aux IV' et 111" siécles av. n. é. Popoli et Facies
Culturali Celtiche a Nord et a Sud déllé Alpi tra V et | sec. a. C. Milano 1983, 2-10. 1.; It. Gebhard: i.

m. 121-124 és 127.
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6. abra. Osijek, 29. sir: a féemmellékletek (39. j.)

lebn-tipusu pénzek stb.) a Kr. e. 280/79-es kelta invaziéhoz kapcsolédnak. Ezen az
alapon az 5. horizontot Kr. e. 280 és 260 kozé tehetjuk.3L

A 4. horizont kezdetének meghatarozasa nehéz feladat. A Gebhard altal
javasolt datum — Kr. e. 330/3202  tulsagosan korai, valamint 6sszeegyeztethe-
tetlen a ,,Duchcov-Minsingen-/actes” torténetével. Az utébbi kezdete a bolognai
zonabdél és Marzabottobdl szarmazo régészeti bizonyitékok alapjan a Kr. e. 4.
szazad 2. negyede. Tovabba, a csehorszagi JenisGv Ujezdben feltart néi sirok
alapjan V. Kruta kidolgozta a temet6 generaciok szerinti beosztasat. A 8 generacio-

3L V6. R. Gebhard: i. m. 121-124. A kezdet idépontja — Kr. e. 280 — szintén szimbolikus datum,
amely azonban Kr. e. 290-nél elfogadhatébb, tekintettel a 4. horizont felsé hataranak éaltalunk javasolt
keltezésére (Kr. e. 4. szazad utolso évtizede) (1 33. j.).

2 R. Gebhard: i. m. 125-126.
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7. &bra. Chotin, 2. sir: a fémmellékletek (40. j.)

bol 3 vagy 4 képviseli a Duchcov-Miunsingen-/aciesi. Ha, elfogadva Kruta o6vatos
becslését, egy generaciora 16-18 évet szamitunk, akkor a 4. horizont fels6é hatara
aligha lehet korabbi a Kr. e. 4. szazad utolso évtizedénél.8B8Mindez tehat azt jelenti,
hogy a LT B 2-fazist célszerlinek latszik Kr. e. 310 és 260 kozé beilleszteni, azzal a
megjegyzéssel, hogy a temetSelemzések alapjan szamolni lehet egy, a balkani
invaziot megel6z6 és egy azt kovetd alfazissal.

Ha a LT B 2-ben kezd6d6 nekropoliszok foldrajzi elhelyezkedését vizsgaljuk,
azt mondhatjuk, hogy a legfrissebb adatok szerint ezek a Karpat-medencében
mindenitt megtalalhatok, Szlovakiatél kezdve (Chotin, Dubnik/Csuz, lzkovce/
Iskelva), Magyarorszagon at (Nyugat: Magyarszerdahely; Eszakkelet: Késd, Szob,
Matraszollés, Rozvagy; Kelet: Jaszberény-Cser6halom, Gyoma, Békéssamson), Ro-
mania nyugati részéig (Ciume§ti/Csomakoz, Sanislau/Szaniszl6), illetve Eszak-Szer-

3 V. Kruta: Duchcov-Minsingen... i. m. (29. j.) 82-84.
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8. dbra. Kosd, 3. sir: a féemmellékletek (40. j.)

biaig (Karaburma, Pecine) és Szlavoniaig (Osijek/Eszék), csak a legismertebb lel6-
helyeket emlitve.34 A 4. horizontba sorolhaté harcossirok fegyvermellékletei a
kovetkez6k: korai La Téne-tipusu kard és hlvely, az utébbi koér alaka, attort
kopt.atoval; rombusz- vagy levél alaka landzsahegy; vagokés és — néha — oll6.35
Ami a kard viselési modjat illeti, konstataljuk az Ureges gy(Gr(k meglétét, (Muhi, 43.
sir=1. abra, MalGia/Nagymanya 107. sir; Piijcolt/Piskolt 36. sir= 2. abra; 164. sir;
Nebojsa/Nemesnebojsza, 4. sir, Peéine G-1-283. sir = 3. abra), majd pedig az elsd
fémlancok megjelenését (Magyarszerdahely, 30. sir = 4. abra).3' Ez az utébbi azt

* V6. J. BUjna: i. m. 342-343; 1 még az itt kozolt elterjedési térképet (11. kép).

PHR. Gebhard: i. m. 85-86,. 27/a kép.
2 Mubhi, 43. sir: egyelére Hellebrandt M . B.: A keltdk Eszak-Magyarorszagon (Doktori disszerta-
ci6 a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Régészeti Tanszékén.) Budapest 1987, 81-82; Mafia,4
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9. abra. Pijcolt, 40. sir: fémmellékletek (45. j.)

jelzi, hogy milyen gyorsasaggal (20-30 év alatt!) zajlott le egy igen fontos valto-
zas.37 A kétrészes pajzsdudor torténete ugyanezt a tempét tukrozi. A. Rapin kuta-
tdsainak kdszonhetden a tipo-morfoldgiai fejlédés ma mar jél ismert. Az ivnégyszdg

107. sir: B. Benadik: Mana Keltisches Graberfeld. Fundkatalog. Nitra 1983, 49, XXXV 11. t.; I'isoolt.
36. sir: 1. Németi: Necropola Laténe de la I’iscolt. jud. Satu Mare |. Thraco-Dacica 9 (1988) 54. 1, 4. kép;
Pi~colt, 164. sir: Németi /.: Necropola Laténe de la Pucolt, jud. Satu Mare 1. Thraco-Dacica 10 (1989)
91, 13. kép; Nebojsa, 4. sir: B. Chropovskij: Laténske pohrebisko v Nebojsi okr. Galanta, Slovenska
Archeoldgia 6 (1958) 123, II. t.; Peéine, G-I-3 283. sir: B. Jovanovié: i. m. 67-73, 2-4. kép; Magyarszerda-
hely, 30. sir: L. Horvath: A magyarszerdahelyi kelta és rémai temet6. (Zalai GyUjtemény 14.) Zalaeger-
szeg 1979, 23-24, XIX-XXI. t.

37 V6. A. Rapin: L’'armement. Les Celtesi. m. (13. j.) 324-326; Az Ureges gy(ir(ikrél, 1 B. Raftery:
Hollow two-piece metal rings in La Téne Europe (Marburger Stud, zur Vor- und Frihgeseh. 11)
Marburg/Lahn 1988, 44-46, 86-93. sz. (Mala).
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10. abra. Hort: egy elpusztitott sir mellékletei (49. j.)

alaku ,klasszikus”, kétrészes umbo6tél a hosszukas, ovalis valtozaton at vezet az Gt
az atmeneti tipus kialakulasaig. A klasszikus és az ovalis forma egyarant ismert
kézépbordaval vagy anélkil.38BA kézép-Duna-vidéki siregylttesek elemzése idéren-

PBA. Rapin: Les Umbos. .. i. m. (28.].) 70-77, V. t.: A. Rapin: Boucliers et lances. Gournay II.
(Parizs 1988) 12-26 és 70.

4*
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11. a&bra. A Kkétrészes pajzsdudor foldrajzi elterjedése: 1. Nebojsa/Nemesnebojsza, 2. Trnovec nad

Vahom/Tornéc, 3. Komjatice/Komjat, 4. Palarikovo/Totmegyer, 5. Mana/Nagymanya, 6. Hurbanovo/

Ogyalla, 7. Svaty Peter/Vagszentpéter, 8. Dubnik/Cslz, 9. Domasa/Garamdamasd, 11. Hatvan-Boldog,

12. Hort, 13. Muhi, 14. Cejkov/Céke, 15. Tiszarad, 16. Rozvagy, 17. Pisrolt Piskolt, 18. Dezmir/Dezmér,

19. Borsosgy6r, 20. Magyarszerdahely, 21. Somogytur, 22. Szantéd, 23. Pécs, 24. Batina/Kisk@szeg, 25.

Osijek/Eszék, 26. Szbéreg, 27. Karaburma, 28. Pozarevac, 29. Pecine, 30. Fels6méra, 31. Chotin/Hetény.
49.j.)

di szempontbol meger@siti A. Rapin vizsgalatait: legkorabbra a ,klasszikus” kétré-
szes umbo elterjedése tehetd. Idézzink példaként néhany biztosan a Kr. e. 4. szazad
végére keltezhet6 siregyuttest: Pucolt, 36. sir (= 2. abra), Muhi, 43. sir (= 1. abra).
A pecinei 283. sir (= 3. abra), a 62. sir Karaburmaban (= 5. abra), tovabba az
osijeki 29. (= 6. dbra), a dubniki 31. és a kosdi 32. sir quasi egykoru az el6bbi
kett6vel. D

3D Muhi, Pecine és Pucolt: 1 a 36. jegyzetet. — Dubnik, 31. sir: J. Bajna: Das laténezeitliche
Gréaberfeld bei Dubnik I. Slovenska Arch. 37 (1989) 280-281, X X X I11-X X X IV . t.; Karaburma, 62. sir:
,1. Todorovi6: i. m. 26, X X 11-X X I11. t.; K&sd, 32. sir: kdzdletlen, vd. A. Rapin: Les umbos. .. i. m. (28.
j.) 72; Osijek, 29. sir: D. Bozii: Relativna kronologija mlajse zelezne dobé v jugoslovanskem Podonaviju,
Archeoloski Vestnik 32 (1981), 6/1-4. t. Az osijeki sirmellékletek ko6zott, akarcsak a magyarszerdahelyi
30. sir esetében (vo. 36. j.), a klasszikus tipus talalhaté meg, k6zépbordaval.
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12. 4bra. Karaburma, 66. sir: a fémmellékletek (54. j.)

Ezzel szemben Chotinban a 2. (= 7. dbra), a 7. és a 38., valamint a kosdi 3.
temetkezés (= 8. abra) a kétrészes pajzsdudor hosszukas variansaval kissé fiata-
labb, mint az el6bbiek.4Le kell azonban szdgezni, hogy 20-30 éves iddszakon belll
a La Téne-anyag kronoldgiailag ,legérzékenyebb” targytipusa, a fibula sem alkal-
mas tovabbi idérendi finomsagok kidolgozasara. A nehézségek szemléltetésére ele-
gend6 Osszevetni a chotini 7. sir mellékleteit az elsd csoportba sorolt anyaggal.4l
Nyilvanvalé, hogy az elhunyt harcos életkoranak ismerete nélkil egyel6re lehetet-
len megmagyarazni a 4. horizonton belil mutatkozé anomalidkat és realis kronol6-
giai sorrendbe allitani a temetkezéseket.22

4 Chotin: P. Batimorska: Keltské... i. m. (25.j.) 19, VI/A t. (2. sir); 24, VIII/A t. (7. sir); 69,
XXVI/ZA t. (38. sir); Kosd, 3. sir: kozuletien (Budapest, Magyar Nemzeti Mlzeum).

41 Chotin, 7. sir idézve a 40. jegyzetben. V6. a 36. és a 39. jegyzetben idézett egyuttesekkel. L.
még: Muria, 61. sir: B. Benadik: Mana... i. m. (36. j.) 35-36, XXV. t.

L Egyel6re a Karpat-medence esetében a hasznalhat6 eredmények ritkdk. V6. B. Benadik-E.
Vliek-C. Ambros: Keltské pohrebiska na juhozapadnom Slovensku-Keltische Gréberfelder der Sud-
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Az anthropoldgiai kutatas ,hozadéka” mas szempontbdl is fontos volna. A 4.
horizont kronoloégiai helyzetébdl az kévetkezik, hogy a Makeddnia és Gorogorszag
ellen vonulé kelta harcosok kétrészes umboval felszerelt pajzsot hasznaltak, tovab-
ba — altalaban kerek attort koptatés (Un. Hatvan-Boldog/Kosd tipusa) hively-
ben hordtak kardjukat.43 Ahhoz, hogy véalaszolni tudjunk arra a kérdésre, hogy a
Chotinban, Kosdon, Osijeken vagy masutt eltemetett harcosok Kr. e. 280 el6tt
vagy utan haltak-e meg, ismerni kellene életkorukat.#

Ritkan a sirmellékletek vizsgalata is nyujthat érdekes tampontokat az elébbi
problémak megoldasahoz. A pi~colti 40. sir mellékletei k6zott hosszukas kétrészes
umbo, gomboslabu fibula ,plasztikus stilus” diszitéssel, valamint htvelyben lévé
vaskard talalhat6 (9. abra).45 Az utébbi 1991-ben szerepelt a velencei kiallitason,4®
és ez lehet8séget nyujtott restauralasara. A. Rapin ennek soran a kardhtvelyen 3
nem egykoru diszitést fedezett fel. A legkorabbit, a htively belsején, rontgenvizsga-
lat segitségével sikerilt azonositani; az igen kvalitasos vésett ornamentika az un.
~magyar kardstilus” kérébe tartozik. Az id6ben masodik diszitmény kivul, a hi-
vely el6lapjan, legfeldl talalhatd; ez De Navarro I.-tipusu, vésett ,sarkanypar”. A
harmadik, legfiatalabb diszités az el6bbi ala felszerelt, attort vaslemez applikacio.
A diszitmények, illetve a velik kapcsolatos beavatkozasok id6érendje azt a feltétele-
zést sugallja, hogy a pi~colti harcos magas kort ért meg.47 ime, a balkani hadjarat
egy lehetséges résztvevdje és taléldje. Sajnos, ez a hipotézis nem tamaszthato ala
biografiai adatokkal vagy, ezek értheté hianyaban, legalabbis gorog készitmények-
kel, amelyek a Karpat-medencében néhany, a Kr. e. 3. szazadra keltezhet6 sirlelet-
bél ismertek.8

Ha a kétrészes pajzsdudort tartalmazé harcossirok elterjedését (11. abra)
vizsgaljuk, nyilvanvalova valik a kelta elérenyomulas egyik iranya Kelet, azaz
Erdély felé, a Nagyalfold északi peremén (vo6. Késd, Rozvagy, Hort = 10. abra,
Tiszarad, majd Pucolt, Romaniaban). Konstatalnunk kell tovabba az idevago
leletek koncentracigjat Délnyugat-Szlovakiaban (Chotin, Mafia, Palarikovo, Kom-
jatice/Komjat, Nebojsa, Dubnik) és végul a dél felé iranyuld hullamot is, a Dél-
Dunéantalon at (Szantéd, Magyarszerdahely, Somogytuar) Szlavéniaig, Ujvidékig és
Eszak-Szerbiaig (Osijek, Batina/Kisk&szeg, Pozarevac, Karaburma, Pecine).®

westslowakei (Aich. Slovaca, Fontes |.) Bratislava 1957, 205 skk.; J. Jakab-M. Fondrakonda: Ergebnisse
der anthropologischen Analyse des laténezeitliehen Graberfeldes in Dubnik. Slovenska Arch. 37 (1989)
355 skk. A mannersdorfi (Kelet-Ausztria) 114. szamG gyermeksir kuléndsen jol példazza, hogy
mennyire fontos a sirmellékletek értelmezése szempontjabdl az elhunyt életkoranak ismerete, vo. G.
Mossier: Zwei Graber mit Fritzens-Sanzeno Keramik aus Mannersdorf am Leithagebirge: 1. R. Metzger-
P. Gleirscher (szerk ); Die Rater— 1 Reti. Bolzano 1992, 299-302, 3-4. kép.

LB L. a 35. jegyzetet. V6. E. F. Petres-M. Szabd: Notes on the so-called Hatvan-Boldog type
scabbards. Aquitania Suppi. 1(1986) 257 skk.

HMAV6. a 23. jegyzettel.

4 Németi 1.: Contributions concernant le facies laténien du Nord-Ouest de la Roumanie & la
découvertes celtiques de Piscolt: The Celts in Central Europe. Székesfehérvar 1975, 188-189, VI-VII. t.

4 Les Celtes, i. m. (13. j.) 719, 243. sz. (791).

47 A. Rapin-M. Szab6-D. Vitali: Monte Bibele, Liter, Rezi, Pucolt. Contributions & I'origine du
Style des épées hongroises. Communicationes Archaeologicae Hungéariaé 1992, 44—52.

48V0o. V. Kruta-M. Szabé: Canthares... i. m. (29. j.), 59-62.

/9 1. Nebojsa (36. jegyzet); 2. Trnovec nad Vahom, 460. sir (B. Benadik-E. Vliek-C. Ambros: i.
m. 32, 9. sz.); 3. Komjatice, 3. sir (L. Kraskovska: Latenske hroby z Komjatice na Slovensku. Rés.:
Sépultures de La Téne trouvées en Slovaquie. Slovenska Arch. 5 (1957) 347, I. t. 2); 4. Palarikovo (20.
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Mindebbdl két fontos kovetkeztetés addédik. Az els6é az, hogy Pompeius Trogus
idézett megjegyzése, miszerint a scordiscusok torzse a delphoi kudarc utan a Duna-
nal 1év6 ,6hazaba"™ tért vissza, a régészeti adatok alapjan hitelesithet6.30 A masik
konklazio szerint a keltdk a balkani invazié el6estéjén a Karpat-medence legna-
gyobb részén mar megtelepedtek.5L

A kozép-Duna-vidéki La Téne-temetdk 5. horizontja a 280/279-es offenziva és
a kozéps6 La Téne-periédus kezdete kozott helyezkedik el. A fegyverzet terén
legfontosabb Ujitas a szarnyas, egyrészes umbo megjelenése és a csavart vas kard-
lancok altalanos hasznalata. Figyelmet érdemel a kardhively atalakulasa is. Ez a
horizont a szaporod6 atmeneti jegyek ellenére, melyek koézil legfontosabb a La
Téne Ill-tipusua, tehat kotott l1abu, hosszu vasfibulak gyakoriva valasa, végered-
ményben a korai La Téne-id6szakhoz tartozik.® E definicié szempontjabdl kulcs-
fontossagu a chotini 14. sir; a harcos ,felszereléséhez” tartozott egyebek kozott a
hires alfiligran-diszitésl karperec.53 Ebben az ¢szefliggésben idézni kell a karabur-
mai 66. sirt (= 12. abra), valamint a nemrég, a Lovasberény-Alsételek lel6helyen
kiasott 1 temetkezést, melynek mellékletei kdzé az egyrészes umbo mellett vésett
kardhtvely tartozik; diszitménye a ,magyar kardstilus” elsé csoportjaba sorolha-
t6.54 Ezt a fazist olyan mesterm(vek képviselik, mint a Cernon-sur-Coole-bdl, a

j.); 5. Mafia (36. és 41. j.); 6. Hurbanovo, Bacherov-major, 2. és 4. sir (B. Benadik-E. VIfek-C. Ambros:
i. m. 57 és 59, XX, 7-8. és X X1, 8. t.); 7. Svaty Peter, 62. sir [M . Ihitek: Keltské pohrebisko vo Svatom
Petri. Rés.: Ein keltisches Graberfeld in Svaty Peter. Slovenska Arch. 8 (1960) 461, I11. t. 1és 3); 8.
Dubnik (39. j.); 9. Domasa; [Marton L.: A korai La Téne sirok leletanyaga Das Fundinventar der
Fruhlatenegréaber, Dolgozatok Travaux (Szeged) 9-10 (1933-34) 150, XLVI. t. 8, 10]; 10. Kosd (28.
és 39. j ); 11. Hatvan-Boldog [Hunyady | .: Keltdk a Karpatmedencében. Diss. Pann. 11/18. Budapest
1942 A4. 121. 1. azonosithatatlan targyak]; 12. Hort [Hellebrandt M. B.: Heves megye kelta kori
régészeti leletei. Agria 27-28 (1992) 98, 30. t.]; 14. Cejkov [R. Benadik: Mladohalstatské nalezy v dobé
laténskej. Rés.: Les trouvailles du HaUstatt récent & I'époque de La Téne. Archeologické Studijné
Materidly 1 (1964) 85-86, 1 kép]; 15. Tiszarad [Németh P .: Kelta landzsak. (Szakdolgozat a budapesti
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Régészeti Tanszékén. Budapest 1986, LX XII. t)]; 16. Rozvagy
(Hunyady /., Keltak .. . 1942-44, pl. IV. 8, 12); 17. Piscolt (36. és 45. j.); 18. Dezmir [J . Critjan: Morminte
inedite din sec. 111 !. e. n. in Transilvania. Rés.: Unvero6ffentlichte Graber aus dem 3. Jahrhundert v. u.
Z. in Transiivanien. Acta Musei Napocensis 1(1964) 98-99, IIl. t.]; 19. Borsosgydr [Mithay S.: Korai
kelta sirleletek Borsosgy6rbél és Kiskamondrdl. A Veszprém megyei MUzeumok Kézleményei 5 (1966)
56-61, 10-11. kép]; 20. Magyarszerdahely (36. j ); 21. Somogytar (Kaposvar, Rippl Rénai Mizeum;
kozoletlen. 1992-ben A. Rapin restauralta); 22. Szantéd (Hunyady /., Keltak. .. 1942-44, XV. t. 8-8a);
23. Pécs-Koztemet6 (Ibid., 121, v6. Hunyady Keltak... 1957. i. m. a 18. jegyzetben, 110); 24. Batina
(K. Vinski-Gaeparini, Keltski ratnicki grob iz Batine. Rés.: Ein keltisches Kriegergrab aus Batina.
Arheoloski Radovi i Rasprave 1(1959) 296, pl. I. t. 10-11); 25. Osijek (39. j.); 26. Sz6reg [Banner J .: A
szOregi La-Téne temetd. Dolgozatok  Travaux (Szeged) 5 (1929) 17. I, 14. kép]; 27. Karaburma (28.
és 39. j.); 28. Pozarevac (D. Bozié: i. m. 6. t., 5-10); 29. Pecine (15. jegyzet), 30. Felséméra (Hunyady
/., Keltak... 1942-44, szbvegkotet, 7. t.); 31. Chotin (25. és 40. j.). V0. még M . tomaradzki: Tarcze
z okuciali metalowymi na terenie celtyki wschodniej. (Rés.: Shields with metal fittings in the Eastern
Celtic Region) Przeglad Archaeologiczny 25 (1977) 56-57, 2. kép.

% L. a 13. jegyzetet.

V6. J. BUjna: Spiegelung... i. m. (a 20. jegyzetben) 421-422. M. Szabd: Les Celtes de I'Est. Le

second age du fer dans la cuvette des Karpates. Parizs 1992, 25-28.

2 R. Gebhard: i. m. 85-86, 27/b kép és 118-120. — VO. a 29. jegyzettel.

B P. Ratimorska: Das keltische Graberfeld. .. i. m. (25. j.) 86-87, II. t.; vd. R. Gebhard: i. m. 86,
27/b kép; M . Szabo: Les Celtes de IEst... i. m. (B1. ) ), 34.

5 Karaburma, 66. sir: J. Todoraval i. m. 27-28, XXIV. t. Lovasberény-Alsételek, 1 sir: M.
Szabho-E. F. Petres: Decorated Weapons of the La Téne lron Age in the Carpathian Basin. (Inventaria
Praehistorica Hungariaé V) Budapest 1992, 94, 41. sz. 46-47. t.
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Drna/Darnyabdl vagy a Halimbarol szarmazé kardhively. 5 A fentiekben targyalt
leletanyag két 0j kronolégiai tampontot kinal ennek a kelta milivészet szempontja-
bol alapvet6 jelentéségl forrascsoportnak a keltezéséhez. A piS§colti 40. sir kardhi-
velyének legkorabbi diszitménye alapjan a magyar kardstilus szuletését a 4. hori-
zonthoz kapcsolhatjuk,5Rezzel szemben azok a mihelyek, amelyek a Cernon-Dria-
tipusu diszitményekért felel6sek, valamivel kés6bb, kézvetlentl a k6zéps6 La Téne-
periédust megel6z6 id6szakban muakdédtek. (A lovasberényi 1 sir az 5. horizontba
tartozik.)57

A vésett diszfi kardhivelyek is tukrozik azokat a kapcsolatokat, amelyek a
Kr. e. 3. szazadban Nyugat és Kelet kdzott kialakultak. A balkani invaziét kozvet-
lentl megel6z6 id6szakban a hatasok Nyugat fel6l érkeztek a Karpat-medencébe.
Ezt az utdébbi id6ben az Uun. Hatvan-Boldog-tipusu kardok vizsgalatanak eredmé-
nyeként tébb tanulmany igazolta.BKomoly érvek tdmasztjdk ald azt a felfogéast,
miszerint a La Téne-fegyverzet atalakulasat kivalté Gjitasok a Kézép-Duna-vidék-
t6l nyugatabbra fekv6 térségben szulettek. Az offenziva 6sszeomlasa utan viszont
rohamosan megn6tt a keleti keltasag jelent6sége, sez mdhelyeik nyugati kisugarza-
saban is kifejez6dott. Vagyis a Kr. e. 3. szazad kOzepe utan a hatasirany kelet-
nyugativa fordult at.®

Mindezek utan azonban arrol sem szabad megfeledkezni, hogy a balkani
invaziok rendkivil mozgalmas id6szakaban az eszmék, a technoldgiai Gjitasok és
egyes targytipusok elterjedése éppugy lehetett embercsoportok vandorlasanak,
mint kereskedelmi kapcsolatoknak a kévetkezménye. De e tekintetben nem szabad
figyelmen kival hagyni olyan egyedi lehet6ségeket sem, mint vandorkézmdvesek
tevékenysége vagy személyek kozott fennallo, régészetileg ,lathatatlan” kapcsola-
tok.®

Az archeolégiara harul az a feladat, hogy a leletanyag alapjan kimutathato6
hatasok iranyat pontosan meghatarozza és térténeti kontextusba helyezze. Mind-
ehhez hiteles asatasbdél szarmazé 0j anyag mellett fokozott mértékben sziikség van
az interdiszciplinaris szemléletre, s kiilonésen az anthropoldégiai és a technoldgiai
kutatasok idevagé eredményeire.

HVE. M. Szab6: Remarques sur la classification des fourreaux d'épée dits hongrois: P.-M.
Duval-V. KriUa (szerk.): L'art celtique de la période d’expansion. 1V' et I11' siécles avant notre ere.
Genéve-Paris 1982, 176-178.

$H L. a47. jegyzetet.

57 M. Szab6-F. F. Petres: i. m. 44-45 és 94, 41. sz. A sirmellékleteket F. Petres Eva publikalja.

8J.-J. Charpy: Les épées laténiennes & bouterolle circulaire et ajourée des 1Veet | 1P siécles avant
J.-C. en Champagne. Etudes Celtiques 24 (1987) 77-80. L. tovabba a 43. jegyzetet.

M A. Rapin: L'armement. .. i. m. (37.j.) 327-331. L. tovabba az 55., 57. és 58. jegyzetben idézett
irodalmat.

&Cf. J. V. S. Megaw: Finding purposeful patterns: further notes towards a methodology of
pre-roman Celtic art: P.-M. Duval-V. Kruta (szerk.), L’art celtique. .. i. m. (55. j.) 213 skk.



KERTESZ ISTVAN

ZSOLDOSOK A HELLENISZTIKUS PERGAMONBAN*

Az Attalida-dinasztia uralma alatt all6 Pergamon, a varos és a hasonnev(
birodalom 150 éves torténete bdvelkedik érdekességekben.1Ezek kozil is kiemelke-
dik egy, a pergamoni tarsadalomban sajatsagos helyet elfoglalé csoport valtozé
sorsa. A zsoldosokrél2van szé, akiknek helyzetét harom, tartalmat tekintve egye-
dalallo felirat vilagitja meg. E feliratok kézil a legkorabbi I. Eumenés uralma
idején, Kr. e. 263 és 241 kozott keletkezett.3 Ebb6l megtudjuk, hogy az Ida-hegy
melletti Philetaireia és a lydiai Attaleia pergamoni eréditményeiben4 szolgalatot
teljesit6é zsoldoscsapatok fellazadtak. A lazadas négy hdénapon at tartott, és a
zsoldosok vezérei és |. Eumenés kozotti szerz6déssel zarult le. A szerz6dés els6
részében I. Eumenés megigéri a zsoldosok kdveteléseinek teljesitését. Engedményei
roviden a kovetkez6k:5a zsoldosoknak kiutalt gabona- és borjarandésag megvalta-
sa az uralkodo részér6l fix 6sszegben; a katonak 2 hénap, szokéévben 3 honap fizetés
nélkali téli szabadsagot kapnak; az a zsoldos, aki a kikotdtt szolgalati id6 letoltése
utan mar nem képes tobbé szolgalatot teljesiteni (apergos), rokkantsagi nyugdijban
részesil; a zsoldos haldla esetén gondoskodas torténik leszarmazottjainak sorsardl;

meger@sitik azt a kordbbi intézkedést, hogy aki kiszolgalta idejét vagy elbocsatasat

* Elhangzott a Hahn Istvan emlékére az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan 1988. aprilis 11-én
tartott tudomanyos ulésen.

1Ezek kozil a szerz6 a kovetkez6kkel foglalkozott: Das Religionsleben von Pergamon und seine
politische Bedeutung. ,Humanismus und Menschenbild im Orient und in der Antike.” Halle/Saale 1977,
201 skk.; Der Telephos-Mythos und der Telephos-Fries. Oikumene 3 (1982) 203 skk.; Sabazios-Kult in
Pergamon. Annales Univ. Sc. Bud. de Rol. Edtv6s nom. Sectio Historica XX 11. (1982) 251 skk.; Die
Lage der ionischen stadtischen Burger im Konigreich Pergamon. Magyarul: Ant. Tan. 31 (1984) 29 skk.;
Das historische Portrat von Attalos I. bei Polybios und Livius. El6adas a Berlinben 1987 aprilisaban
tartott Pergamon-konferencian. Zur Sozialpolitik der Attaliden. Tyche 7 (1992) 133 skk.; Die Darstel-
lung von Attalos I. in der antiken Geschichtsschreibung. Annales Univ. Sc. Bud. de Rol. Edtvés nom.
Sectio Historica 26 (1993): ,Gedenkschrift Istvdn Hahn” 53 skk.; The Attalids of Pergamon and
Macedonia. ,Ancient Macedonia” (Fifth International Symposium Vol. 1) Thessaloniki 1993, 669 skk.

2 M . Launey: Recherches sur les armées hellénistiques, 1. (Paris 1950) 738 skk.; O. T. Griffith: The
Mercenaries of the Hellenistic World. Cambridge 1935, 171 skk.; M . Rostovtzeff: Pergamum. CAH. VIII.
590 skk.; K. V. Hansen: The Attalids of Pergamon. Ithaca 19712, 224 skk.

30GIS Nr. 266 = IvP. Nr. 13; //. //. Schmitt: Die Staatsvertrdge des Altertums, Ill.: Die
Vertréage der griechisch-rémischen Welt von 338 bis 200 v. Chr. Munchen 1969, Nr. 481.
4Ezekrél 1 E. V. Hansen: i. m. 22; E. Meyer: Die Grenzen der hellenistischen Staaten in

Kleinasien. Leipzig 1925, 94 skk.; R. B. McShane: The Foreign Policy of the Attalids of Pergamum.
Urbana 1964, 55 sk.; R. E. Allen: The Attalid Kingdom. A Constitutional History. Oxford 1983, 23 skk.
5Ezeket /7. //. Schmitt értelmezése szerint kozoljuk, 1 i. m. 147 sk.
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kéri, azt el kell engedni, és az illet6 vammentesen elviheti vagyonat. — A szerz6dés
masodik részében a zsoldosok hiségukrdl biztositjak az uralkodét.

Ez a dokumentum kétségtelenil igen fontos a hadtdrténészek szamara, hiszen
bepillantast enged a hellénisztikus korszak zsoldoskatonainak életkoriilményeibe.
Fokozottabban érdekli azonban azt, aki Pergamon torténetével foglalkozik. Phile-
tairosrél, az onall6 Pergamon megteremtéjérél tudjuk, hogy maga is zsoldosvezér
volt, aki Lysimachos megbizasabdél avéarosban felhalmozott 9 ezer talanton értéket
6rizte.9Mint a pergamoni varhegy citadelldjdban allomasoz6 helyérség parancsno-
ka Kr. e. 283-ban fellazadt Lysimachos ellen és |. Seleukos mellé allt. Ezaltal elérte
azt, hogy a Seleukidaktél valé formalis figgés ellenére Pergamon lényegileg 6nallé
politikai tényez6vé valhatott. O és utdéda, |I. Eumenés el6bb Pergamon varosara,
majd annak kozvetlen kornyékére, végil Kis-Azsia egy nagyobb északnyugati
terlletére terjesztette ki az Attalida-dinasztia uralmat.7 Mindehhez természetesen
katonai potenciallal kellett rendelkezniuk.

E katonai er6 jellegét és Osszetételét illetéen igen informativ az a felirat,
amelyet az I. makeddn haborua idején allitottak fel Delphoiban a phokisi Lilaia lakoi
az 6ket védelmez6 és az aitdlokkal szévetségben a makeddnok ellen harcol6 perga-
moni csapatok tiszteletére.8 E feliratbol kiderll, hogy a pergamoni katonasag hat
egysége védte Lilaiat. Ezek kozul két egység zsoldosokbol, harom mysiaiakbél és
egy pergamoni polgarokbdl allt. Egyontetld a szakemberek véleménye arrél, hogy
a mysiai harcosok nem zsoldosok, hanem a pergamoni uralom ala kertlt mysiai
tertletekrdl besorozott katonak voltak.9 A feliraton emlitett zsoldosok jelentés
része Kozép- és Eszak-Gordgorszagbél, valamint Kréta szigetérdl szarmazott.

A felirat jol tukrozi a zsoldosok, polgarkatonak és besorozott mysiaiak ara-
nyat az els6 Attalidak seregeiben. A dokumentum alapjan azonban vilagos, hogy a
pergamoni hadsereg nemcsak zsoldosokbdl allt, viszont a zsoldosok fontos szerepet
jatszottak benne. Ez a felirat kései ugyan, de ennek alapjan feltételezhetjik, hogy
a pergamoni hader§ 6sszetétele mar Philetairos koraban is hasonlé lehetett.10

Ami a zsoldosokat illeti, rajuk nézve az els6 pergamoni dokumentum az
el6z6ekben ismertetett, a zsoldoslazadast lezaré szerz6dés. Ez formajat tekintve

—teljesen megegyezik az allamkozi szerz6désekkel. Ezért talalhatjuk meg H. H.
Schmitt milvében, amely a gorég-rémai vilag Kr. e. 4—3. szazadi allamszerz6déseit
gyGjti 6ssze. A kényv szerz6je igy indokolja a felirat kozlését: ,Das Abkommen ist,
obgleich kein Staatsvertrag im eigentlichen Sinn, in die Sammlung aufgenommen,
da es alle Formen eines internationalen Vertrags aufweist und da die Séldnerfahrer
in der Rolle nahezu selbstandiger Dynasten, also quasi-volkerrechtlicher Partner
auftreten.” 1L

Eppen a felirat ezen jellegzetességébél kiindulva hangstlyozza H. Bengtson,
hogy az Attalida-allam torténetének els6 szakaszaban a zsoldosok sajat tisztjeik

6 Strab. X111 4,1 (C 623).

7L. R. B. McShane: i. m. 30 skk.; E. V. Hansen: i. m. 14 skk.; E. Meyer: i. m. 94 skk.; R. E. Allen:
i. m. 14 skk.

8 M . F. Courby: Fouilles de Delphes, Il. La Terrasse du Temple, 220—226. V6. E. V. Hansen: i. m.
225 sk.; G. T. Griffith: i. m. 171 sk.; M. Rostovtzeff: i. m. 594 sk.

8G. T. Griffith (i. m. 172) kételyét fejezi ki a mysiaiak zsoldos mivoltaval kapcsolatban, mig M.
Rostovtzeff (i. m. 595) és E. V. Hansen (i. m. 227) nem tekinti 6ket zsoldosoknak.

10 M. Rostovtzeff: i. m. 594; G. T. Griffith: i. m. 171; E. V. Hansen i. m. 224.

11 H. H. Schmitt: i. m. 147.
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vezetése alatt onallo életet folytattak, és mint a tarsadalom mas rétegeitdl elkilo-
nult elemek az uralkodoéval vezetdik kozvetitése révén kerultek csak kapcsolatba.?
Mi ehhez hozzatehetjik, hogy a zsoldosok helyzetét kovetkezésképp a tarsadalom-
ba torténd integralédas hianya jellemezte, ami tarsadalmi ,Randgruppe” jellegl-
ket bizonyitja.13

A szerz6dés tovabbi elemzése azt mutatja, hogy nem alkalmilag, hanem
hosszu tavon alltak az Attalidak rendelkezésére a benne emlitett zsoldoscsapatok.
Ez Kkitlinik az I. Eumenés altal teljesitett feltételekbdl. E vonatkozasban hasonldéak
voltak azokhoz az ugyancsak hosszu ideig alkalmazasban lév6 zsoldosegységekhez,
amelyek kordbban Philetairos parancsnoksaga alatt ellendrizték Pergamon varo-
sat. Itt viszont ra kell mutatni arra, hogy a legfrissebb kutatasok szerint Pergamon
mar az Attalidak el6tti korszakban kifejlett és tekintélyes polis volt.4lgen nagy a
valészinlisége annak, hogy éppen ezért a varost ellen6rz6 zsoldosok éppugy nem
integralodtak még az Attalidak uralomra jutasa utan sem a polis tarsadalmaba,
mint Attaleidban és Philetaireiaban allomasoz6 bajtarsaik. A régészeti adatok
szerint a zsoldoscsapatok a varhegyen all6 kaszarnyakban laktak, elktlénilve a
lakossagtél.bigy elmondhaté, hogy az elsd Attalidak idején a Pergamon varosaban
és a novekv6é Pergamoni Birodalom telepilésein elhelyezett zsoldosok a hellén
varosi polgarsag, a varosokban é16 szabad betelepultek (paroikoi), a szabadonbo-
csatottak, a rabszolgak és a falvak lakossaga mellett egy kalonallo, marginalis, de
folyamatosan létezd tarsadalmi csoportot alkottak.

A Seleukidakkal és a gallokkal kirobbant konfliktusokbanl6 az alkalmilag
felfogadott zsoldosok mellettI7fokozottan szilkség volt az allandé zsoldos haderdre.
Am, mint azt azsoldosok |. Eumenés uralma idején bekovetkezett lazadasa mutat-
ja, az uralkodo ezt a hader6t éppen marginalis tarsadalmi helyzete miatt nehezen
ellenérizhette. I. Eumenés ezért tudatosan térekedett arra, hogy allamszervezd
tevékenysége részekénti@— akar nagy szocialis engedmények aran isT - az allandé
alkalmazasu zsoldosokat magahoz kosse, és ezzel a tarsadalomba térténd integrala-
sukat megkezdje.

l. Eumenés intézkedései nyilvan elérték céljukat, hiszen zsoldoslazadasrol
tobbé nem hallunk a Pergamoni Birodalomban. A Kiralyi cimet felvevé |. Attalos
agallok, az Antiochos Hierax, Achaios és a makeddn V. Philippos elleni haboruiban
b6ségesen alkalmazott zsoldosokat.2 Ugyanigy tett utéda, Tl. Eumenés is. aki a
romaiakkal szovetségben vivta meg a spéartai Nabis, majd a Ill. Antiochos elleni

 //. Bengtson: Die Strategie in der hellenistischen Zeit, 2. Minchen 1964, 205.

BL. A. Bellebaum megallapitasat, aki szerint a tarsadalmi ,Randgruppe” -jelleg egyik ismérve a
,Desintegration”. ,Soziale Randgruppen und antike Sozialpolitik” — Symposion vom 21. bis 23. 9.
1987. Graz. Voraussichtliches Programm und Resumees der Referatg, 8.

UIl. E. Allen: i. m. 159 skk.

B E. V. Hansen: i. m. 269; M . Rostovtzeff: i. m. 595.

PBR. B. McShane: i. m. 42 skk.; E. V. Hansen: i. m. 21 skk.; R. E. Allen: i. m. 20, 136 skk.

I7G. T. Griffith: i. m. 173 sk.; E. V. Hansen: i. m. 225 sk.; M . Rostovtzeff: i. m. 596.

BE. V. Hansen: i. m. 21 sk., 189 sk.; R. E. Allen: i. m. 165 skk.

BL. az OGIS Nr. 266 = IvP. Nr. 13-ban felsorolt engedményeket!

2D R. B. McShane.: i. m. 58 skk.; G. T. Griffith: i. m. 173 sk.; E. V. Hansen: i. m. 26 skk.; R. E.
Allen: i. m. 28 skk.
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haborat.2l Tevékenysége elismeréseképp a Il1l1. Antiochos elleni harcot lezaré apa-
meiai béke (188-ban) nagyhatalomma tette az Attalidak allamat.2

A megnovekedett Pergamoni Birodalom ezutan Ujabb ellenségekkel nézett
szembe,23 és természetesen a teriilet is nagyobb lett, amely felett az Attalidak
kozvetlen katonai ellen6rzést gyakoroltak. Emiatt szikségessé valt a zsoldosok
tarsadalmi integralasanak meggyorsitasa. Ennek egyik mdédja az volt, hogy a
zsoldosoknak foldet (kléros) adtak. Mint Il. Kreissig irja: ,Im Pergamenischen
Reich wurden kAfpot ... in unterschiedlicher Grosse fur Ackerbau und Weinbau
an Soldaten verteilt, die zum Teil auf ihrem kArfppog, zum Teil in der Stadt...
lebten.” 24 1tt kell megjegyezniink, hogy B. Welles szerint a varos ez esetben Perga-
mon varosat jelentette.ZKreissig és Welles megallapitasai az RC. No. 51 = IvP.
Nr. 158 feliraton alapulnak.2 Kreissig kiilon tanulmanyt is szentelt e felirat egyik
érdekes adatanak.Z Ebben kimutatja, hogy a pergamoni kiraly (valészintleg Il.
Eumenés) altal kdzvetitett adasvétel révén egyes kléruchosok teljes rendelkezési
jogot kaptak foldjeik felett. igy a zsoldosoknak legalabb egy része antik magantu-
lajdon birtokosa lett!

Tudjuk, hogy az Attalidak pergamoni birodalma volt az egyetlen olyan hellé-
nisztikus territorialis monarchia, amely gérég mintara szervezett pofbdl mint
magbol alakult ki. Ennek a ténynek kétségkivil szerepe volt abban, hogy a perga-
moni uralkododk altalaban tamogattak a kaldonféle hellén varosok polgarsagat, sé6t
a hellén varosi polgarsagot tekintették uralmuk alapvet6 tarsadalmi bazisanak.2BA
zsoldosok antik féldtulajdonban valé részesitése nyilvAnvaléan azt a célt szolgélta,
hogy a zsoldosok és a hellén varosi polgarok kézétt gazdaséagi-politikai érdekazonos-
sag jojjon létre. Ez felgyorsitotta a zsoldosok egy részének tarsadalmi integraléda-
sat, és megfelelt az Attalidak masik céljanak is: ez a cél az antik tarsadalmi-terme-
lési viszonyok elterjesztése volt az uralmuk ala kerilt kis-azsiai teruleteken.

A H. Kreissig altal is elemzett felirat, valamint egy Ill. Attalos halala utan
szuletett pergamoni néphatarozat (OGIS Nr. 338 = IvP. Nr. 249) alapjan joggal
allapitja meg G. T. Griffith: ,In Pergamum... in the second century it seems that

all the new military settlers of the Attalids.. . must originally have served in the

21 R. B. McShane: i. m. 131 skk.; E. V. Hansen: i. m. 70 skk.; E. Will: Histoire politique du monde
hellénistique, Il. (Nancy 1967) 152 skk.; E. Badian: Rome and Antiochus the Great: A Study in Cold
War. Studies in Greek and Roman History. Oxford 1968; A. Piganiol: La conquéte romaine. Paris 1974.
303 skk.; M . Holleaux: Rome and Antiochus. CAH VI1I. 199 skk.

2 A békeszerz6dés szdévegét 1: Polybios X X1 42, 1-27; Livius XX XV 111 38, 1-18. A Pergamont
érintd rendelkezésekrdl és az uralma ala kerult varosok statusarél 1 R. B. McShane: i. m. 150 sk.; E. V.
Hansen: i. m. 92 sk.; M . Rostovtzeff: i. m. 603 skk.; D. Magie: Roman Rule in Asia Minor to the End of
the Third Century After Christ. Princeton 1950, 950, 60. jegyzet. A kiralysag teruletére és lakéinak
szamara vonatkoz6 adatokat 1 G. Cardinali: Il Regno di Pergamo. Roma 1906, 173.

28 11. Eumenés Kr. e. 188 utan vivott haboruirél 1 R. B. McShane i. m. 158 skk.; E. V. Hansen:
i. m. 97 skk.

24 H . Kreissig: Wirtschaft und Gesellschaft im Seleukidenreich. Berlin 1978, 49.

5 C. B. Welles: Royal Correspondence in the Hellenistic Period. New Haven 1934, 207.

6Vo. G. T. Griffith: i. m. 179; E. V. Hansen: i. m. 233; M. Rostovtzeff i. m. 597 skk.

27 H . Kreissig: Fragen der Sozialékonomischen Basis im Hellenismus des Ostens. JWG. 1971. II.
119 skk. Kreissig a feliratot igy értékeli: ,Die Inschrift von Pergamon bringt noch eine Einzelheit, die
ein Schlaglicht aufden Einfluss klassisch-antiker Eigentumsformen und -Vorstellungen wirft, der far den
Hellenismus eben bezeichnend ist.”

2BL. ,Zur Sozialpolitik der Attaliden” c. cikkemet. Tyche 7 (1992) 133 skk.
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Pergamene army as mercenaries.”2' Ugyanezen dokumentumok alapjan irja M.
Rostovtzeff: ,Most of these military settlers were of non-Greek origin. ..” 3

Rostovtzeff helyesen vélekedett gy, hogy a legtébb pergamoni katonatelepes
kis-azsiai eredet( volt. I11. Attalos halala utan ugyanis a mar emlitett néphatarozat
a Pergamon varosaban és a khéran él6 katonak kilénb6z6 csoportjai szamara
biztositotta a pergamoni polgarjogot. E csoportok kézll az egyiket a felirat Mysoi,
a masikat Masdyénoi néven emliti. Ezek kétségkivul er6sen hellénizalédott mysiai
zsoldosok voltak.3l Integralédasuk a pergamoni tarsadalomba oly erésen eléreha-
ladt, hogy R. E. Allen jogosan allapitja meg: ,These katoikoi were surely not. ..
royal mercenaries in the usual sense, but rather members of the village communities
around Pergamon who served, as well as Pergamene citizens, in the army. .,”2

A pergamoni néphatarozat a katoikoi mellett megemliti az epikuroi, stratiétai,
paraphylakitai egységeit is, amelyek szintén polgarjogban részesulnek. Az intézke-
dést a szoveg biztonsagi okokkal magyarazza. Feltehetd, hogy ezt a l1épést a lazado
Aristonikosszal szembeni védekezés diktalta.33 Aristonikos IlIl. Eumenés néven
1épett fel, és meg akarta akadalyozni I11. Attalos R6ma javara irt végrendeletének
érvényrejutasat. Mozgalma id6ével tarsadalmi konfliktust idézett el6 utopisztikus
ideoldgidja miatt.34Akar Aristonikos mozgalma, akar mas kiils6 veszély kdvetkez-
tében® kaptak teljes polgarjogot a pergamoni zsoldosok kilénbdzd csoportjai, a
lényeges szamunkra az a tény, ami ebben az eseményben tukrézédik: a hellénizalo-
dott és részben antik foldtulajdonnal rendelkez6 zsoldosok tarsadalmi beilleszkedé-
se a kozds gazdasagi-poltikai érdekek, valamint az egységes kultura és vallas
alapjan annyira el6rehaladt, hogy egy adminisztrativ intézkedés elég volt e folya-
mat megkoronazasahoz.

Ebben az osszefliggésben feltétlenil logikai kapcsolatnak kell lennie a I111.
Attalos altal tdmogatott Zeus Sabazios-kultusz pergamoni népszer(isédése és a
zsoldosok kulénféle tipusainak polgarjoghoz juttatasa kozott.3 A hellén és kis-
azsiai vonasokat szinkretizal6 és a kiralyt hadi sikerekhez juttatoé istenség tisztelete
ideoldgiai hattérként szolgalhatott azon tarsadalmi elem felemeléséhez, amely ma-
ga is vegyes hellén-kis-azsiai eredetl volt, és a legnagyobb mértékben részt vett a
birodalom katonai akcidiban.

Osszegzésképp megallapithatjuk, hogy a hellénisztikus Pergamon zsoldosai
kezdetben a tarsadalom szélére szorult réteget alkottak. Ez fejez6dott ki I. Eume-

M G. T. Griffith: i. m. 314.

D M . Rostovtzeff: i. m. 595.

8L D. Magié: i. m. 1035 sk., 8. jegyzet; M . Rostovtzeff: i. m. 595: ,The Mysians, however (and also
the Mazdyenes), were completely hellenized, if we may judge from many examples of their names which
appear both in the lists of soldiers and the lists of ephebes.” A bennszulétt lakossag hellénizalédasarol
1 még: F. M. Heichelheim: An Ancient Economic History, IIl. (Leiden 1970) 174 skk.; K. Eddy: The
King is Dead. Studies in the Near Eastern Resistance to Hellenism 33® -31 B. C. Nebraska 1961, 168
skk.; W. XV. Tam: Hellenistic Civilization. London 19528, 344 skk.

& R. E. Allen: i. m. 177.

8igy J. Hopp: Untersuchungen zur Geschichte der letzten Attaliden (Vestigia 25) Mtinchen 1977.
123 skk.

81 R. Muller: Zur sozialen Utopie im Hellenismus. Die Rolle der Volksmassen in der Geschichte
der vorkapitalistischen Gesellschaftsformationen. Berlin 1975, 277 skk.

&D. Magie: i. m. 1037, 8. jegyzet.

& |. Kertész: Sabazios-Kult. ..
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nés elleni zendulésiuikben is. Kés6bb a pergamoni uralkoddk gazdasagi és kultdr-,
illetve vallaspolitikai intézkedései révén fokozatosan hellénizalédtak és integralod-
tak a tarsadalomba, végul teljes jogii pergamoni polgarokka valtak. Ez természete-
sen egyfel6l felemelkedést jelentett szamukra a tarsadalmi ranglétran, masfelél
azonban le kellett mondaniuk arrél a sajatos fuggetlenségrél, amely el6deik szama-
ra még meghagyta a munkaltaté szabad kivalasztasanak lehet6ségét. A polgarjog-
ban valé részesedés ara a személyes szabadsag megcsonkulasa volt. A tarsadalom,
amely befogadta 6ket, végleg elvette t6lik sorsuk szabad iimanyitasanak jogat.



BORZSAK ISTVAN

LUCUBRATIONES ENNIANAE

Quintilianus (Inst. X 1, 88) Enniust az 6si szenthelyek szazados tdlgyfaihoz
hasonlitja, melyek mar nem is annyira latvanyosan szépek, mint inkabb religio-1
sugallnak ( Ennium sicut sacros vetustate lucos adoremus, in quibus grandia et antiqua
robora non tantam habent speciem, quantam religionem). Tudjuk azonban, hogy ez az
ahitatos tisztelet — Vergilius arnyékaban — korantsem mindig volt altalanos, és az
Ennius pater mast jelent Horatiusnal (Epist. | 19, 7)1és egészen mast majd Paulus
Merula Ennius-kiadasanak tidvozl6 versében (Bonav. Vulcanius, 1595: natum pater
Ennius, dpxo¢ do1domoAwv). Hasonlé magasztalassal emlékezett meg a ,,nagyszerd
tehetségl” koltérél (poeta antiquus magnifico ingenio) mar korabban Jos. lust.
Scaliger is: ,,utinam hunc haberemus integrum et amisissemus Lucanum, Statium,
Silium Italicum et tous ces garqons-la/”** A targyilagos értékelést folottébb megnehe-
ziti a hagyomany toredékessége: a disiecti membra poetae (Hor., Sat. 1 4, 62)
legfeljebb sejtethetik, de hitelesen nem mutatjak a nagy kezdeményez6 igazi nagy-
sagat.

Eduard Norden, akinek ,Ennius und Vergilius” c. kényve2azota is korszak-
alkotonak szamit,3 okkal irhatta, hogy az Ennius ,maradvanyait” 6sszegyUjt6 és
értelmez6 Joh. Vahlen4érdemei nem szorulnak az 6 dicséretére (163). Ugyand a két
els6 Gjkori Ennius-kiadd (Hier. Columna, 1590, illetve P. Merula, 1595) acumen-ét
is ,csodalattal” tartotta szamon,5 Vahlen ellenfeléét, Luc. Mullerét persze mar
ritkdbban. Gondolt azonban az Ennius-fragmentumok jévébeli kiadéira is (78,

1V6. A. Traglia: Ennio nella critica oraziana. F. Della Corte-eml. 111 (Urbino 1987) 89 skk.,
kulonosen 97 skk.

,a Vo. Otto Skutsch: Readings and interpretations in the Annals. A Fondation Hardt 17. Entreti-
ens-kotetében (Vandoeuvres Génévé 1972), 3; Ennius utééletérél 1 W. Suerbaum tanulmanyat
(ibid.), 332 és passim-, Se. Mariotti: Fortuna ed edizioni di Ennio. A ,,Lezioni su E.” c. kdtetben (2. kiad.,
Urbino 1991), 27 skk. Idézzuk itt (). Skutsch apjanak jellemzését is: ,,Vater des poetischen Stiles bei den
Rémern” (a ,,Die Kultur der Gegenwart” 1/8. kotetének Berlin Leipzig 1905 latin nyelvtorténeti
Osszefoglalasaban, 429). Az ifj. Scaliger szellemességét ugyancsak az id. Franz Skutsch asta el6: RE
,,Ennius” 2619; majd Norden is felkapta: Einl. | 462.

* Leipzig-Berlin 1915; a ,Kriegsbilder aus Roms grosser Zeit” alcim a konyv keletkezésének
korulményeire utal. (Az el6sz6 kelte: 1914. dec. 1.) A nagy reményekre jogosité Tycho von Wilamowitz-
Moellendorff ekkor mar elesett a harctéren; a kényvvel kapcsolatban Nordenhez intézett Wilamowitz-
levél hangulata kimondatlanul is errél arulkodik; kdzélte O. Skutsch: Antike und Abendland 29 (1983)
90 skk.

8 L. S. Timpanaro ,,Forschungsbericht”-jét: Anz. f. Alt.-wiss. 5 (1952) 260 sk.

4 ./. Vahlen: Ennianae poesis reliquiae2 Leipzig 1903.

5PI.: Enn. u. Verg. 62, 1vagy 154.
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1-2), de nem sejthette, hogy az Ennius-kutaténak is kivalé Franz Skutsch (a RE
,Ennius” -cikkének iréja) érdemes folytatéja majd éppen az az Otté Skutsch lesz,
aki munkalatainak allasarél a fentebb idézett Hardt-Entretien-en szamolt be, és
akinek monumentalis mive (The Annals of Q. Ennius, ed. with introduction and
comm., Oxford 1985) hijan mi sem merészkedtiink volna az enniusi rommez6 Gjbéli
atbuvarlasara.

A 'rommez6’ Kifejezést szandékosan hasznaltuk, gondolva H. Strasburger
mintaszerld historiografiai attekintésére: ,Umblick im Trimmerfeld der griechi-
schen Geschichtsschreibung.” ® Tanulsagos az a hasonlat, amellyel a Diod6rosnak,
Plutarchosnak, tovabba Curtius Rufusnak és Arrianosnak készénhetd ,6sszefiigg6
tartalmi kivonatok” (28: Nacherzdhlungen) hasznossagat prébalta érzékeltetni:
»Man muss mit viel Vorkenntnissen... an ihn (Diod.) herantreten und die eigene
Phantasie angestrengt arbeiten lassen, etwa so, wie wenn man vor Erfindung der
Schallplatten grosse Opern in Arrangements fur Dilettanten auf einem schlechten
Pianino studierte...” Diodéros excerptumai mégis nélkilézhetetlenek oly fontos
szerz6k tanulmanyozasdhoz, mint Ephoros, Kleitarchos, a kardiai Hieronymos,
Poseidbénios sth.7 A keserves faradsaggal Ugy-ahogy rekonstrualhaté szerz6ket
hosszan sorolhatnam.

Es — hogy témankhoz kézeledjiunk — a hellenisztikus eposszal hogy allunk?
Ott is vigasztalan rommez6n bukdacsolunk — a hdsi eposz tovabbéltetésének
Vergiliusig lekizdhetetlen nehézségeir6él nem is beszélve. Nagy faba vagta fejszéjét
Konrat Ziegler, amikor a 30-as évek elején ,,Das hellenistische Epos” c. kis kdnyvét
megirta, majd amikor a masodik kiadast 1966-ban az ,Ennius als hellenistischer
Epiker” c. fuggelékkel kiegészitette. Eredetileg a gorég koltészet emez ,,elhanyagolt
fejezetének” akart volna igazsagot szolgaltatni, majd még fontosabb feladatanak
érezte, hogy Enniust ne csupan alter Homerus mivoltaban, hanem latinul iré helle-
nisztikus koltéként mutassa be.8

Habent sua fata libelli: Ziegler libellusanak sorsahoz nemcsak az tartozik
hozza, hogy megjelentékor (1934-ben) a Berlinben mar jo ideje -persona ingratissi-
ract-nak tekintett szerz6t szinte agyonhallgattak,9 hanem az is, hogy O. Skutsch

Ziegler nem érte be az Ennius-téredékekben lépten-nyomon Kitapinthaté
homérizalé rekvizitumokkal, béven talalt ,Homérostél idegen” elemeket is ben-
nuk, igy példaul a tomegeket mozgatd csatajelenetek ,erdteljesen pathétikus”
abrazolasaiban, a lovassag (s6t elefantok!) szerepeltetésében vagy éppen a tengeri
Utkdzetek leirasaiban, és mindezt ,nagy valdszinGséggel” (72) a hellenisztikus epika
gyakorlatara vezette vissza. Ennius ,nagyszabasU” (grossartig) tengeri csataleira-
sai a diadochosok koranak szenzacioit tukrozik olyanforméan, olyan szinekkel, mint*

* A ,Historiographia antiqua” c. W. Peremans-emlékkényvben (Leuven 1977), 3 skk.

71. m. 29; v6. E. Schwartz:. RE ,Diodoros” 669.

81igy a 2 kiadas elé iktatott megjegyzésben; H. Gaertner kegyeletes nekrolégjaban (RE-Register
d. Nachtrage u. Suppl. 1980, p. X 1) arnyaltabban: ,Ennius als. .. in homeriseh-hesiodeischer Tradition
angesiedelten romischen Epiker in den Kontext der ihm zeitgendssischen héfisch-idealisierenden Epik
der Diadochenzeit zu stellen.”

* Talan az egyeduli recenzié: P. Sonnenburg, Phil. Wochenschr. 54 (1934) 1368 skk.

* Megért6bb P. Wilfing ,Ennius als hellenistischer Dichter” c. eléadasaban, Entret. Hardt 17,
258; 1 még Sc. Mariotti fenntartasait: Gnomon 43 (1971) 147 skk.; elutasitéan It. Haussier: Das hist.
Epos der Griechen u. Romer bis Vergil, I. (Heidelberg 1976) 88 skk. és passim.



LUCUBRATIONES ENNIANAE 65

ahogy a kolt6k Démétrios Poliorkétés vagy Antigonos Gonatas gy6zelmeit megéne-
kelték shochpathetisch wie die Nike von Samothrake” (74). Ziegler szerint
Ennius tagadhatatlanul mesterien az el6z6 masfél évszazadban kialakitott
koltéi stilust alkalmazta, mintait nem az olvasék megrikatasara szamito ,tragikus”
(Polybiostol szinpadiasnak bélyegzett) hellenisztikus torténetiroktol vette, hanem
a ,hochpathetisch” hellenisztikus epika gyakorlatabol meritette. Nem érzi meggy6-
z6nek Norden megallapitasat, aki szerint (Enn. und Verg. 158) ,Ennius e torténeti-
ras nyoman alakitotta ki koltdi évkonyveinek stilusat, mint ahogy a térténetirok
Fabius Pictor 6ta prézai miveikét.” Elutasitja (76) Fr. Leo talz6 Kijelentését, hogy
ti. a hellenizmus koranak torténeti eposza nem egyéb, mint ,csupa ékesen szol6
sablon és formula” (Epos der Schablone und Formel mit aufgeputzter Diktion),“
amelyet Ennius nem vehetett mintaul. A folytatas azonban ravilagit Ziegler érvelé-
sének sebezhet6 pontjara: ha szerinte ,Ennius nyoman kell képet formalnunk arrol
az irodalmi mdafajrél, amelynek egyetlen, sajnos csak téredékekben rank maradt
képviselGje éppen 0” , akkor korulbelldl gy jarnank el, mint azok, akik annak idején
a parioni Neoptolemos traktatusanak papiruszokon rank maradt hianyos szovegét
Horatius Ars poeticajabol egészitették ki, hogy aztan az igy rekonstrualt szévegbdl
magyarazzak az Ars poeticat.

Hianyosnak érezziik Ziegler utdlagos kiegészitésének lezarasat (76 sk.) is:
»Aki Enniust csodalja és elvesztését fajlalja, az a hellenisztikus epikusok teljes
elvesztését sem intézheti el k6z6mbos vallranditassal. Azok kozott, akik az Antigo-
nidak, Seleukidak, a Ptolemaiosok és a pergamoni uralkodok tetteit és sorsfordula-
tait megénekelték, bizonyara akadt olyan, aki m(vészi tehetség dolgaban felvehet-
te volna Enniusszal a versenyt. Csakhogy neki, Ro6ma énekesének a vilagtorténelem
kalonb esélyt juttatott a tdlélésre, mint a Romatél legylrt dinasztiakéinak.”
Ziegler felsorolasabdl hianyzanak a korabbiak, Nagy Sandor méltatlan Homéridai
(v6. Curt. Ruf. VIII 5, 8), akiknek historiografiai szerepét W. W. Tarn alapvetd
muvében kilon fejezetre méltatta, és akiket H. Strasburger (Tarn koényvének
fontos recenzidjaban)13 sem marasztalt el mindenestél: ,Alexandras kiséretének
fGzfapoétai (,Dichterlinge”) j6 néhany fantasztikus elbeszéléssel gazdagitottak a
hagyomanyt, kialéndsen Alexandras mitikus példaképeinek — Héraklés, Dionysos,
Achilleus — utinoztataséaval.”

Tudjuk, hogy a krétai Rhianos ,Messéniaka” c. torténeti eposzanak hdse,
Aristomenés, Achilleusként harcolt a varosat szolgasagba hajté spartaiak ellen
(Paus. IV 6, 3),4de Nagy Sandor udvari koltdi mar kordbban aehilleusi tetteket
(monomachidkat, pox mapamotdpiog-okat stb.) hajtattak végre gazdajukkal.
Nem célunk itt felsorakoztatni a romai annalista hagyomanyban kitapinthaté
Achilleus-trattoito valamennyi dokumentumat (példaul a Camillus-legendanak Livi-
usnal olvashatdé homérizalasait, egyebek kozt a sértett hés 'AxiAAelog evxn-jat, Vv
32, 9: precatus ab dis immortalibus, si innoxio sibi ea iniuria fieret, primo quoque
tempore desiderium sui civitati ingratae, facerent, vd. App., Ital. 8, 5, illetve Il. | 233
skk.), megvitatasra érdemesnek tartjuk viszont a hitszegé Mett(i)us blinh6désének

N F. Leo: Geschichte der réra. Lit. | (1913) 172; v6. 170 (,Niveau des hellenist. Feldzugsepi-
kers”).

2 W. W. Tarn: Alex, the Gr. Il (Oxford 1950) 55 skk.: The Poetasters.

18 Bibi. Or. 9 (1952) 208/B.

V6. R. Haussier: i. m. | 86.
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vergiliusi abrazolasat (Aen. V 111 642 skk. citae Mettum in diversa quadrigae distule-
rant. . ., raptabatque viri mendacis viscera Tullus...), amelyhez Servius csak ennyit
jegyzett meg: color loci plane Ennianus.

A hellenisztikus torténetiras mdhelytitkainak nyomozasa kdzben kilén tanul-
manyban foglalkoztunk Béssos és Mettius — a két kat'ééoxnv arulé — kivégzésé-
nek irodalmi dbrazolasaival.153°Az Achilleus bosszujat (I1. X X 1V init.) reprodukald
liviusi hagyomanyban (I 28, 10) megfigyelheté a ,tragikus” historiografianak az
el6zményekre mindenaron raduplazé gyakorlata: a legendas romai kiraly nem egy
bigahoz, hanem két quadrigahoz kotozteti legydzott ellenfelét; nem is halottat, ha-
nem él6 embert hurcol meg, s6t tépet ketté; Hektdr meggyalazasat szanakozva
nézik az istenek, mig Mettius széttépetésének szérnyl latvanyat senki sem viseli el:
avertere omnes ab tanta foeditate spectaculi oculos.

De az achilleusi bosszuallas masik ,,utanzasat” is megtalaljuk a Nagy Sandor-
hagyomanyban, mégpedig a Gaza varosat két honapig véd6 Baitis kivégzésének
leirasat Curtius Rufusnal (1V 6, 26-29)11és a magnésiai Hégésias Alexandros-torté-
netének egyik toredékében (Dién. Hal., De comp. verb. 18 = FrGrHist 142, 5).I7 A
borzalmas jelenetet dramatizalé Curtius Rufus Kifejezetten utal az insolenti gaudio
elatus, alias virtutis etiam in hoste mirator Alexandros 6rjong6 dicsekvésének targya-
ra, mar mint az 6sének vallott Achilleusra, akinek Hektéron kitoltott bosszujat
Sutanozta” (imitatum se esse). Hégésiasnak Dionysiostol idézett leirasa nem min-
denben egyezik Curtius Rufuséval (itt Baitis nem hallgat makacsul, hanem ,barbar
kialtozassal” esd kegyelmet, de soloikismos-Aval csak nevetésre ingerli a pajkos

- oTpaTIWTIKAV OBpv UBpilwv — sokasagot), F. Jacoby kommentarja (p. 550)1
szerint kettejuk forrasa (Vorlage) mégis azonos lehetett. (Valamelyik ,Dichter-
ling” ? Vagy inkabb Kleitarchos?)

Ugyanigy csak talalgathatjuk Ennius forrasat. Annyi bizonyos, hogy kézvet-
lentl Homérosbol nem vehette. Skutsch (276) mértéktartd: Serviusnak az Aeneis
V 11l 643. sordhoz fzott kommentarja alapjan ,majdnem elkertlhetetlen az a
kovetkeztetés, hogy a meghurcolas Enniusbol van véve” . Mivel mas 6sszefliggés-
ben 10 sikerult valészinGsiteniink a romai térténetirds archégetésének, Fabius Pic-
tornak hagyomanygazdagité szerepét, és Ennius roémai el6zményeinek kutatéi
hasonloképpen gyakorta kdvetkeztetnek felhasznalasara,itt is bizvast gondolha-
tunk 6rea. Tekintettel tovabba Fabius Pictornak bizonyithatd szerepére Appianos
forrasai kozott, kérdéses, hogy F. Munzer sejtése (mely szerint Appianos annalista

15 Ant. Tan. 27 (1980) 209 skk.

ie V6. Il. I.: Fabius Pictor redivivus. Ant. Tan. 33 (1987-88) 142.

17 Az asianizmusnak errél a f6 képvisel§jérél 1 Cic., Or. 66, 226: non minus sententiis peccat, quam
verbis, ut non quaerat, quem appellet ineptum, qui illum cognoverit; v6. E. Norden: Die ant. Kunstpr. | 134:
LErfinder des perversen Geschmacks in Rede und geschichtlicher Darstellung.”

1B F. Jacoby (ibid.) még megjegyzi: ,,Aus Hegesias’' Darstellung hat Dion, herausgehoben, was er
fur den beabsichtigten Vergleich mit Ilias X braucht.”

19 Ant. Tan. 33 (1987-88) 136 skk.

2 E. Norden: Enn. u. Verg. 107; 110 sk.; 112, 1; 125 sk. (Hor. C. 11 1, 17 skk. soraival kapcsolat-
ban): ,Auf dieser Linie, die von der hellenist. Geschichtschreibung zu Asinius Pollio fuhrt, stehen auch
die Epiker...”, vo. 157, 2; 149; 158: ,an dieser (der mit rihrsamen Mitteln allzu freigebigen, auf
tragisches Pathos abzielenden) Geschichtschreibung hat sich Ennius den Stil seiner poetischen Annalen
gebildet wie die Historiker den ihrer prosaischen.” L. még Skutsch: i. m. 321; 324 sk.; 409; 490; 639.
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el6zményeiben enniusi befolyassal is kellene szamolnunk)2L nem inkabb Fabius
Pictorra vonatkoztatandé-e.

Norden jovoltabdél2 biztosabb talajon jarunk a 230. (Sk. = 256 V.) sor (dum
censent terrere minis, hortantur ibe s6s) értelmezésében és Fabius Pictorra vald
visszavezetésében. O volt az, aki az els6 olvasasra érthetetlen avtifstov-t (terrere
— hortari) Polybios telamoni csataleirasanak (T1 29, 6 sk.) hasonlé fordulataival (ta
pév €€emAnTTOVTO, TA O0¢ ... Mapwilvovto) Osszevetve arra kovetkeztetett, hogy
Ennius talan még Polybiosnal is pontosabban &rizte meg a bizonyithaté koézos
forras, Fabius Pictor szemtanui leirasanak fogalmazasat.3

Skutsch (410) itt is 6vatos: elfogadja, de nem érzi bizonyosnak Norden ,sejté-
sét” (his suggestion, adopted here, must not be taken for certain). Hat még ha
tovabb merészkednénk! Norden részletekbe menéen taglalja Polybios tul szines
(illetve hangos) leirasat: a gallusok Telamonnal éktelen larmaval ijesztgették a
rémaiakat, 0ote P HOVOV TAG CAATIIYYAC Kai TG dUVAMELG, GAAG Kai TOUC TTApaKEL-
pévoug témoug cuvnxolvtag €€ autwv dokeiv TpotecBal @wvrlv, vagyis hogy a
kdrnyék is féleimetesen visszhangzott. Nem utal viszont Curtius Rufus és Dioddros
megfelelé helyeire, ahol az issosi 6sszecsapas el6tt a perzsak inconditum et trucem
sustulere clamorem (Curt. Ruf. Il 10, 1), aminek viszonzasaul a szamra kisebb
makedon sereg csatakialtasat a kornyez6 hegyek és erd6k megsokszorozva vissz-
hangozzak: redditur (se. clamor) et a Macedonibus. .. iugis montium vastisque salti-
bus repercussus: quippe semper circumiecta nemora petraeque, quantamcumgue accepe-
re vocem multiplicato sono referunt (10, 2). Diodérosnal forditott a sorrend (X V Il 33,
4: a mindkét oldalrdl felhangzo kirtjelek utan a makedénok csatakialtasa hallatszik
elsének), de az eredmény ugyanaz: ocuvrixnoe PEV 1 olbveyyug 6pevr) Tdoa, 10 &€
péyebog TRC Bong OTIEPAPE TAV TIPOYEYEVNUEVNV KPOULYNV WG AV TTEVIAKOVTO HUPI-
adwv MIci ewv cuvnxouvowv. Diodéros XV II. kényvének legutébbi kiadéja, P.
Goukowsky (éd. Budé, Paris 1976, p. 49, 2) ezzel kapcsolatban nemcsak Curtius
Rufusra utal, hanem arra is kitér, hogy a fentebb idézett Polybios-részletben Fabius
Pictor feltehet6leg Kleitarchos tulz6 el6adasat vette mintaul (semble avoir imité ce
passage — de Clitarque? — dans son récit de la bataille de Télamon).

De ennél még tovabb is mehetink, Iam ad teli iactum pervenerant — kezdi
Curtius Rufus az issosi csata leirasat (111 11, 1), mégpedig a perzsa lovassag
rohamaval, amelyet makedon ellentamadas kévet. A perzsak sokasaga kézé ékel6-
dott thessaliai lovasegységek derekasan védekeznek, sed conferti et quasi cohaerentes
tela vibrare non poterant: simul erant emissa, invicem concurrentia implicabantur
levique et vano ictu pauca in hostem, plura in humum innoxia cadebant (11, 4).
Diodoros kivonataban az események dobbenetességének ismételt bejelentése (X V11
32, 4 katamenMAnyuévol, KatamAnéduevog, 33, 1 KOTATANKTIK®WG) utdn ugyanudgy
kezddédik (33, 3: w¢ &' ai duvdapelg €viog BEAoug €yivovto), majd maris a barbarok
slrdn zaporoz6 hajitédardainak hatastalansagaval folytatédik: éméppiav oi Bdp-
Bapol togoTOV TARBOG BEA®Y, WOTE SIA TV TTUKVOTNTA TOV BAAAOMEVWY AAARAOILG

21 RE ,Servilius Geminus” 1795.

2 Enn. u. Verg. 110 skk.

2BV6. még 107; Polybios ,kézzelfoghat6” latinizmusairél: 112, 1; ugyanitt a hellenisztikus torté-
netirdsban  és Fabius Pictor 6sszefiiggé szévegemlékeinek stilusdban is— kimutathaté 6satpikov-rol,
ami ,a diadochosok koranak iréitél Poseidénioson at Tacitusig vezet és alkalmilag a Byog és kako{nAia
hataran mozog.” Norden szerint. Ennius az utébbinak ,ugyancsak hédolt” (hat reichlich gehuldigt).

o
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OCUYKPOULOVTWV AoBeveaTépag yiveabal 1d¢ TANydg. Ezutan kovetkezik a mindkét
részrél felhangzé csatazaj ékhézasa; Arrianos hitelesebb forrasokat kévetd leirasa-
ban (Il 10, 3 sk.) mindebbdl csak a kezd6mondat egyezik: ®¢ 3¢ eviog PBEAoug
éyiyvovro...

A rokonithat6 enniusi sor (583 Sk. = 570 V. pila retunduntur venientibus obvia
'pilis) magyarazataban Skutsch (722 sk.) megint csak folottébb korultekintd: a
napot elsotétitd vagy jégesd6ként zdaduld nyilzapor hagyomanyos hasonlatahoz
képest Ennius dardai a leveg6ben talalkoznak és hullanak le ,artalmatlanul” . Mar
a 483 skk. (Sk. = 472 sk. és 519 sk. V) sorok (oscitat in campis caput a cervice
revulsum, semianimesque micant oculi lucemqgue requirunt; cumque caput caderet,
carmen tuba sola peregit, et pereunte viro raucum sonus aere cucurrit)24 is ,nagy
valészinlséggel” Z magnesiai Utkozet leirasabdl valék és végsd soron Kleitarchos-
ra vezethet6k vissza (v6. Diod. XVII 58, 5; Curt. Ruf. IV 15, 17).5 Lucretius a
falciferi currus emberkaszabolasat (111 642 skk.) feltehet6leg aNagy Sandor-histori-
ografia hatasos arbélai csataleirdasaibdl vette — Ennius kozvetitésével (Skutsch
646) — , mint ahogy valészin(leg Ennius gazdagitotta az issosi Utkézet dramatizalo
megjelenitéseit is a két oldalrol hajigait dardak dsszecsapddasanak koltdi fikcidja-
val.

Ezt az enniusi hagyomanygazdagitast még akarhany mas esetben is kitapint-
hatjuk. Persze a 312 sk. sor korruptélai (Non. 110, 8 famulfamulus. Ennius lib. I X
‘mortalem summum. Fortuna repente reddidit + summo regnofamul + ut + optimus
esset’ vo. Lucr. TTl 1034 skk. Scipiadas, bellifulmen, Carthaginis horror, ossa dedit
terrae proinde acfamul infimus esset) nem kdénnyitik a dolgunkat. Szaz éve, hogy C.
LehmannZ a két nagy ellenfél Zama el6tti talalkozasanak torténetét Enniusnak
tulajdonitotta. Kérdés, hogy ezt a dramai antilogiat (Liv. XXX 30, vd. Polyb. XV
6, 8) valéban Ennius talalta-e ki, vagy inkadbb a Scipio-nemzetség terjesztette.B
Polybios, a Scipidk bizalmasa, nem ismételte volna el, ha minden alapot nélkul6z.
Azzal az altalaban elfogadott feltevéssel, hogy Polybios és Livius itt egyarant
Fabius Pictorra vezetend6 vissza (v0. Skutsch p. 490), még nem sokra megyunk; és
Fabius Pictor honnan vette? Ahonnan a Scipio-dinasztia (és Hannibal) propagan-
distdi: Nagy Sandor kdrnyezetének idétlen Homéridaitol vagy a regényes Nagy
Sandor-hagyomany korai (alexandriai) toldozgatditél,2 akik nemcsak hési parvia-
dalokat konstrualtak a f6szerepl6k kézott (ennek lecsapédasa Silius Italicus Puni-
ca-janak még eredetibbre szinezett Scipio-Hannibal-aristeidja: I1X 429 skk.),®
hanem teljességgel 1égb6l kapott, de izgalmas személyes talalkozasokat is.3L

24 Levagott testrészek tovabbéléséhez vo. Ovid., Met. V 117 vagy VI 560 (Philomela nyelvérél:
palpitat et moriens dominae vestigia quaerit), F. Udmer kommentarjanak tovabbi parhuzamaival.

BV06. W. H. Friedrich: Philol. 79 (1948) 297 skk.

% ,Sans doute aprés Clitarque” : Goukowsky 213; Skutsch 645 sk.

27 G. Lehmann: Der letzte Feldzug des Hannibalischen Krieges. Leipzig 1894, 569.

2BV0O. H.H.Scullard: Scipio Afr., soldier and politician. London 1970, 142 sk.

2* A Fabiusok alexandriai kapcsolatairél vo. B. |.: Fabius Pictor redivivus. Ant. Tan. 33 (1987-
88) 143.

P V6. B. /.: Die Punica des Sil. It. und die Alexander-Uberlieferung. A ,Romanitas — Christiani-
tas” c. J. Straub-emlékkdnyvben (Berlin- \'ew York 1982) 171. - Silius olvasta Enniust: v6. Skutsch 613
(és passim).

3LVO. B. I.: Népmese? Kiralytorténet? Ritualis drama? MTA.I. OK. 33 (1982) 103 skk.



LUCUBRATIONES ENNIANAE (i)

Egy masik, toredékesen hagyomanyozott (478.) félsor (Fest. 362 'Rigido <que
Calore>" idem Ennius iocatus videtur ... li. estenim am[a]nis normen. . .>) bizony-
talan és bizonyithatatlan betekintést enged Ennius kélt6i mdhelyébe. A Calor
(ma: Calore) nevli samniumi folyocskarél van sz, amelyben (Liv. X XV 17 szerint)
Ti. Sempronius Gracchus évatlanul mindodssze lictorainak és harom szolgajanak
kiséretében — furdott, amikor Hannibal numidai rajtattottek és — uagy, ahogy
volt: nudum atque inermem — megdlték. Nem valdszinGtlen Skutsch feltevése (p.
639), hogy (Festus 346 rigidum lemmajara gondolva, amelynek szdvegrészébdl
Paulus a -praeter modum frigidum magyarazatot 6rizte meg) Ennius a széjaték
kedvéért alkalmazta a ’'jéghideg’ jelz6t a Calor nev( folyora, egy Cornelius Gracchus
gyaszos végének szinhelyére — talan Nagy Sandor majdnem végzetes, tul hideg
kydnosi fird6zésének (Curt. Ruf. 111 5, v6. Arr. Il 5, 7) rémai valtozataul (tesszuk
mi hozza). Livius a torténetet Coelius Antipatertdl vette at,aki ugyancsak kiak-
nazta Fabius Pictort, de Enniust is. W. Herrmann (,Die Historien des Coel. Ant.”
tikus torténetirdsban kiformalédott elemekre is, amelyeket a romai szerz6 nemcsak
a Karthago-barat Silénosnal és tarsainal, hanem Fabius Pictor és Ennius mdveiben
is talalhatott.

Tul sok ismeretlenes egyenlet megoldasara vallalkozik az, aki Ennius téredé-
kes sorait a megfelel6 kontextusban prébalja értelmezni — Norden és Skutsch
teljesitményei utan. Attempto: olvasta e sorok szerzdje fiatal koraban a tubingeni
egyetem homlokzatan. Nos, Vergiliusnak a pihenni tér6 méhek zimmadgését jelzé
mussant igéjét (Georg. IV 188) Servius (Dan.) murmurant-tal magyarazza, majd
Enniust idézi, aki ,,in X sic ait: aspectabat virtutem legionis suai, exspectans si
mussaret | dubitaret], quae denique pausa pugnandi fieret aut duri (finis) laboris”
(326— 8 Sk. = 343— 5 V.), vagyis a romai vezér varakozva figyeli, nem morgolod-
nak-e a hosszu haboruskodasba belefaradt katonai. Régebben Flamininusra, a
Kynoskephalai el6tti helyzetre gondoltak,34 mig Skutsch (p. 503) a 199-ben P.
Villiustél (Macedéniaban: Liv. XX X 11 3, 2) leszerelt atrox seditio-ra, amikor is
Hannibal leverése utan kétezer légionariust Sziciliaba, majd onnan pro voluntariis
(vo. XX X1 8, 6!) Macedoniaba iranyitottak. Id voluntate factum negabant (3, 3),
majd sorakoznak a szokasos gravamenek: finem aliqguem militandi fieri aequum
esse..., confectos iam se labore opere, exsangues tot acceptis vulneribus esse. Erthetd,
hogy a méasodik pun habord megprébaltatasai utan a legharciasabb hadfiaknak sem
volt kedvilk még tovabb haboruskodni, sem 199-ben, sem korabban. Livius a IV.
decas epikus hompdlygését mindjart az elején retardalja (X X X 1 6, 3): fessi diutur-
nitate et gravitate belli ... homines taedio periculorum laborumque3® nem hajlandék
szentesiteni az el8terjesztett torvényjavaslatot, és Q. Baebius trib. plebis demagdg

&V06. A. Klotz: Philol. 88 (1933) 71 sk.

8 Meisenheim a. Gl. 1979; 1 err6l irott recenziénkat: Ant. Tan. 27 (1980) 142 skk. (= Gymn. 87
[1980] 545 skk.), ebben a Cicerénal (De div. 124, 48) hagyomanyozott térténet (luno Lacinia aranyoszlo-
panak a megfarasa) historiografiai hatterérél, vagy a romai expediciés hadsereg létszamanak fantaszti-
kus érzékeltetésérdl és a viharos atkelésrél. — Coelius Antipater ,buzg6” Ennius-kovetését tanudsitja
Fronto (Ad Maré. 4, 3 p. 57 v. d. H.): Ennius eumque studiose aemulatus L. Coelius; vé. Norden: Enn. u
Verg. 141, 1; Skutsch 415 és 449 skk.

3 PIl. L. Valmaggi (ad loc.):......ma come e a quale proposito é difficile dire”.

v8. Ant. Tan. 27 (1980) 193 skk.
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sz6lamokkal ostorozza a senatus urait: incusaverat bella ex bellis seri, ne pace usquam
frui plebs posset. Az uszitast a consul oly sikerrel utasitja vissza, hogy a haboruat
végul is megszavazzak.

Ennek a thersitési jelenetnek3’ historiografiai el6zményét Curtius Rufusnal
(VI 2) mutattuk ki: Arbéla el6tt rumor sine auctore veszélyezteti a hadjarat folytata-
sat. Az a hiresztelés kap ugyanis labra, hogy a kiraly megelégelte a hdoditasokat és
ugy hatarozott, hogy haladéktalanul visszafordul. Erre a megfaradt katonak
lymphatis similes maris készulédnek, hisz régota remélték, hogy végre hazatérhet-
nek, és az India meghoditasara készulé Nagy Sandornak minden leleményességét
latba kell vetnie, hogy a sereg Ujbdl lelkesen kdvesse, quocumque vellet (VI 4, 1).
Tekintettel a helyzet(ek) hasonlésagara, talan nem alaptalanul tesszik fel, hogy a
nehezen lokalizalhaté enniusi sorokban is megint csak a homérosi hagyomanyboél
taplalkozo hellenisztikus historiografia torténelemszinezésével van dolgunk.

P. Sulpicius consul imént targyalt beszédének (Liv. X X X | 7) egyik hathatés
érve (7, 13 Macedonia potius, quam lItalia bellum habeat. . .; experti iam sumusforis
nobis, quam domifeliciora potentioraque arma esse) valamiképpen 6sszefligg Hanni-
balnak Enniusnal (az Annales X I11. énekében) is szerepl6 tovabbi terveivel. Skutsch
(p. 537 sk., illetve 643) kulén targyalja a 371 skk. (381 sk. V.) és a bizonytalan
elhelyezési 482. (379V.) toredéksorokat, de 6sszetartozasukat nem vitatja (frg. séd.
inc. X X XV 1l ,is notinconsistent with X I11 iii”), és az utébbihoz (contempsitfontes
quibus ex erugite/ aquae vis) Vahlen nyoméan idézi Hannibal szavait (lust. X X X1,
5, 7): sin vero quis illis (sc. Romanis) Italia velutfonte virium cesserit, proinde falli,
ac siquis amnes non ab ipsis fontium primordiis derivare, sed concretis iam aquarum
molibus avertere vel exsiccare velit. Majd folytatasul (5, 8) Hannibal ugyanazt mondja
Antiochosnak. mint amivel Taviusnal a consul érvel: scirent omnes... eos (sc.
Romanos) foris invictos, domi fragiles esse... quippe et a Gallis captos et a se prope
deletos esse, neque umgquam se victum prius quam terris eorum cesserit. Azt, amit
lustinus kivonataban valamivel el6bb olvasunk (5, 5 cum Romano seu occupaveris
aliqua prior, seu viceris, tamen etiam cum victo et iacente luctandum esse), tudtunkkal
R. Heinze idézte el6sz6r megvilagosité parhuzamul Horatius Qualem ministrum
6dajahoz (C. IV 4, 66 sk. luctere, multa proruet integrum cum laude victorem), azzal
a kérddjeles megjegyzéssel, hogy ,,a birk6zasbdl vett kép alkalmasint régi forrasboél
(Enniusbél?) szarmazik.” De az el6z8 (65) Horatius-sor pulchrior-jannk régi (fortis)
értelemben vald hasznalata mégott mar A. Kiessling is Enniust gyanitotta, mint
ahogy Hannibalnak a metaurusi kudarc utani rezignaciéja (Hor., 1 c. 70 sk. occidit,
occidit spesomnis...) is Livius (X X V 1151, 12) és Cassius Dio (119, 12) 6sszehangza-
sa folytan annalista hagyomanyra vezethet6 vissza.3

*

Kimerithetetlen, de végul is teljességében felderithetetlen az enniusi kincses-
banya (hogy a ,rommez6” kifejezést ne ismételjik), felmérhetetlen a kisugarzasa.
Norden ,Ennius und Vergilius” -at azota sem potolhatja Ujabb feltaras; igaza volt

P A jelenet értelmezéséhez 1 B. |.: Fabius Pictor redivivus, i. h. 142.

37 Az itt intranzitiv jelentés( igérdl 1 Skutsch, 644; a hasonl6 sordidum vocabulum-okrél (mint pl.
Verg. Aen. VI 632 eructat) v6. Norden kommentarjat az Aen. VI. énekéhez, p. 115, 1

3BVE. G. Pasquali: Orazio lirico. Firenze 1920, 768 sk. — Hannibal ,megtorésérél” 1 még Polyb.
VI 58, 13.
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Se. Mariottinak, amikor az Entretiens Hardt Ennius-kotetének biralataban:e azt
irta, hogy az akkori leghivatottabb kézrem(kodék is alig mutathattak fel 1ényeges
el6haladast. Akkor még csak készulgiéiben volt O. Skutsch hatalmas kommentarja,
amely Gjabb lendiletet adott az Ennius-kutatasoknak. De ami példaul a masik
fontos viszonyitasi (és rekonstrukcios) lehet8séget, Livius enniusi elemeinek a vizs-
géalatat illeti, W. Alynak a maga idejében jelent6s tanulmanyat (Ennius und Livius
von romischer Art, 1936) a historiografia mai eredményeinek ismeretében nyugod-
tan meghaladottnak mondhatjuk. Egynémely Gjabb szempont és felismerés haszno-
sitadsaval ennek a biztatban reménytelen filolégusi munkanak az el6bbrevitelén
faradozni — hoc opus, hic labor est.

Osszefoglalasul: Mig Norden (112, 1) kélcsénhatast allapitott meg az annalisz-
tika kolt6i és prozairoi gyakorlata kézott, Ziegler a hexameteres Annalest kifejezet-
ten a hellenisztikus eposzkodltészetb6l eredeztette, Michael von Albrecht pedig
Enniusnak a hellenisztikus tdrténetirashoz és a hellenizmus koranak torténeti
eposzaihoz valé viszonyat egyként nehezen megitélhetének vélte. 0 A két — egy-
massal ,konkuralé” — mdufaj kozti hatar ,fellagyulasaroél” (im Banne auftragsge-
bender Furstengunst”) nem alaptalanul irt R. Haussier.4LMi a hellenisztikus histo-
riografia felé mutatd szélakat probéltuk koévetni, a hellenisztikus epika enniusi
kapcsolatainak tisztdzasat nalunk illetékesebbekre hagyjuk.

@BIRSt 66 (1976) 262 sk.

DAz E. Burck szerk. ,Das rémische Epos” c. kdtetben (Darmstadt 1979), 38.
4 1. m. | 84 sk
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HORATIUS ES AZ ASZTROLOGIA

Horatius 6néletrajzi szatirajanak egyik legmeghittebb része az, ahol a kéltd
arrél szol, hogyan szokott kikapcsolédni a sziirke hétkéznapokon (I 6, 110—118). O
bizony — mondja — , ha éppen kedve tamad, csatangol a varosban, méghozza a
Tillius-felé praeclarus senator-okkal ellentétben egyedil, mindenféle kiséret nélkl;
kdzben érdeklédik, mibe kerul a zoldség és a tonkdly; felkeresi a szélhamosok
gyulekez6helyét: a cirkuszt; gyakorta végigsétal az esti forumon, meg-megall a
josok mellett (adsisto divinis); majd hazamegy és elkélti frugalis vacsorajat. Felti-
nd, hogy céltalan kéborlasanak leirasaban éppen a divinus-okat (jésokat) emeli ki,
akik éppoly nélkulozhetetlen kellékei az esti forumnak, mint a piacnak a zéldséges-
kofak.

A divini gyGjt6fogalom ugyan, ez id6 tajt azonban Réma divinus-ainak legje-
lentésebb csoportjat alighanem mar a csillagjéosok, a chaldaeusoknak is titulalt
asztrologusok alkottak. S6t, a jelek szerint a Kr. e. 1 szazad masodik felének
Romajaban az asztroldégia mar nem csak az utcai koéklereknek és elbolonditott
aldozataiknak az tGgye volt. Ez az altudomany, mely a hellénisztikus Alexandria-
ban a gorég matematika formulaival kicifrazva komoly, tudomanyos kilszint
oltott, elképeszté gyorsasaggal hoditotta meg az egész Mediterraneumot, Ggyhogy
a gy6ztes Romat nemcsak a Graecia capta, hanem a capta Alexandria is foglyul
ejtette. Hatasa aldl a kor legnagyobbjai sem tudtak kivonni magukat: Augustustol
Maecenason at Agrippaig, Vergiliustél Tibulluson at Propertiusig mindenki, ha
talan megszallott hive nem volt is, de kisebb-nagyobb mértékben kacérkodott vele.l
Nem pusztan kuriézum érték( tehat a valasz keresése arra a kérdésre, hogy Horati
us milyen alladspontra helyezkedett kordnak ezzel a divatjaval szemben. Mint latni
fogjuk, a probléma sokkal 6sszetettebb annal, semmint a Leuconoe-6da intelme: nec
Babylonios temptaris numeros (C. | 11, 2-3) alapjan els6 pillantasra gondolnank.

A rendelkezéslinkre all6 adatok tanusaga szerint a korabeli Robmaban az
asztrolégianak valamennyi jelent6sebb fajtaja: a genethlialogia, a katarché-asztrol6-
gia, a mundéanasztroldgia, a nundindlasztrolégia, az asztrometeoroldgia és az asztro-
medicina vagy melothesia egyarant ismert volt. A Horatius-corpust tehat abbdl a
szempontbdél fogjuk vallatéra, hogy 1 az asztrologia egyes valfajait illetéen milyen
mélységl ismeretek olvashatok ki bel6lik; 2. mi volt a véleménye a koltének az
asztrologia egyes valfajainak a megbizhatésagarol; 3. mindezek alapjan — néze-
tink szerint — hol kell médositanunk, netan helyesbiteniink a Horatius-interpreta-

1 Az asztrol6gia elterjedésére Hellasban és a romai birodalomban 6sszefoglaléan: W. Gundel-H.
G. Gundel: Astrologumena. Sudhoffs Archiv 6. Wiesbaden 1966, 75-139.
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dokban kézhelyszerlen visszatér6 pontatlansagokat és tévedéseket. Az egyes aszt-
rolégiai modszerek, eljarasok és terminus technicusok taglalasakor itt is Ptolemaios
Tetrabiblos-At, Manilius Astronomica-jat, valamint Firmicus Maternus Mathesis-ét
tekintjuk alapnak. Ezek korban joval kés6bbiek ugyan Horatiusnal, de az dkori
asztrologiai szovegek terminoldgidjanak és szamitasi modszereinek nagyfoku
egyoOntetlisége feljogosit benniinket arra, hogy az attekinthet6ség szempontjait is
figyelembe véve ezt a moddszert alkalmazzuk.

A Horatius-corpusban az életmi egészéhez képest terjedelemre nézve megle-
p6en kevés az olyan passzus, mely egyértelmien az asztrolégiaval hozhaté kapcso-
latba - informativ értéklk viszont nagy. Ezek vizsgalatat kezdjuk talan a legfon-
tosabbal: a genethlialégiaval.

A genethlialdgiai természetli megnyilatkozasok minddssze harom édara: az |I.
11-re, az |. 28-ra, a Il. 17-re, és egy szatirara, az |. 9-re korlatozédnak.2

A Leuconoe-6da (C. | 11) esetében a Babylonii numeri-t, amiéta Horatius-filo-
l6gia létezik, a chaldaeus horoszkodp-asztrologiaval szokas kapcsolatba hozni, s
hozzatehetjuk: teljes joggal.3 Ezzel tehat kulon foglalkozni szikségtelen. Nem
mondhatjuk el ugyanezt az |. 28-rél, amelyet asztrolégiai szempontb6l mar Por-
phyrio sem értett, s ezzel nem kis zavart okozott a kés6bbi filologusok korében. A
carmen szerint Archytasnak mit sem hasznalt (nec...quicquam prodest) a halal
ellen az istenekével veteked6 tudasa, és az, hogy halandé leikével (animo morituro)
a gbmb alakda égboltot (rotundum polum) ,és” — vagy explicativ értelemben -
,azaz” az ,égi hazakat” (aerias domos) furkészte, par marék por (exigui pulveris
munus) a jutalma érte. Horatius terminolégiajaba itt — nézetiink szerint — ko-
rantsem véletlentl, hanem nagyon is tudatosan becsuszik egy olyan sz, amely nem
asztronémiai, hanem kifejezetten asztrolégiai terminus technicus: a domus, a gérég
oikog latin megfelel6je. A goérog nyelv( asztrolégiai szakirodalomban az oikog
jelenti egyrészt azt az allatévi jegyet, amelyik egy-egy bolygo nappali vagy éjszakai
,haza”, ahol az illetd bolyg6 ,otthon érzi magat”, hatasa toéretlentl érvényesul, és
altalaban pozitiv vonasai kerilnek el6térbe, masrészt jelenti az egyén horoszképja-
nak egy-egy ,hazat” vagy tobbes szamban ,hazait”, amelyek alapjan megjosolha-
to az illetd sorsanak alakulasa sziletését6l halalaig, s amelyek helyes értékelése
révén halalanak idépontjara és modjara is lehet kovetkeztetni.4lgaz, ez utobbi
jelolésére a gérogben is inkabb a tomog, a latinban pedig kizarélag a locus hasznala-
tos, de a 100G és az oiko¢ mMég Ptolemaios Tetrabiblos-ah&n is reménytelentl
keveredik, nem kis nehézséget okozva egy-egy kijelentésének pontos értelmezésé-
ben.

Az 6da fikcidja szerint tehat Archytas, akarcsak az a hajotorott, akinek a lelke
megszolitja, a tengerbe fulladt, csupan kenotaphiumot lehetett neki allitani, amely-
re legfeljebb az arrafelé jarok vetnek néhany marék port. Mit sem hasznaltak tehat

2 A kozépkori kommentarok egynémelyike  6kori forrasok alapjan  a Sat. 1.6. 126 ,,trigon”-
janak is asztroldgiai értelmet tulajdonitott, és a ,,campus”-1 ,,Cancer”-re médositotta, természetesen
alaptalanul: It. Monlanari Caldini: Fugio campum lusumque trigonem. SIFC XLIX (1977) 136-144.

3Aligha helytall6 ezzel kapcsolatban az a feltevés, hogy a Babylonii numeri esetében a ,sphaera
Democriti”-rél vagy ,Petosiris koré” -r6! van sz6, mint az IV. Gundel-ll. G. Gundel: i. m. 131. oldalan
olvashat¢; ez esetben inkdbb A. Kiesnling-R. Heinze12 (1966) 53. allasfoglalasa latszik megalapozott-
nak.

* Az 6kori horoszkép-asztrolégia alapfogalmaira és moédszereire itt és a tovabbiakban is 1 Kakosy
L. rovid attekintését: Egyiptom és az antik csillaghit. Budapest 1978. 183-214.
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a mindenki masét folulmulé asztroldgiai ismeretei, nem kerulhette el végzetét,
éppugy nem, mint a hozza beszélé hajotérott sem.
Ez utdbbi egyértelmien parhuzamot von Archytas sorsa és a sajatja kozott
(nec tibi. . .me quoque), és ez a parhuzam nemcsak a hajotorés tényére vonatkozik,
hanem arra is, hogy 6 is tudhatta volna: nem szabad tengerre szallnia, mégis
masként cselekedett. De honnan tudhatta, hogy kertlnie kellett volna a tengert?
Nos, mint fogalmazasabol kiderul, az asztrometeorologiabol, aminek ezek szerint jo
ismerd@je volt. Azok a kolt6i szovegek ugyanis, amelyek az 6szi es6ket és viharokat
az Orion lenyugvasaval hozzak kapcsolatba,5egyt6l-egyig az olyanfajta asztrome-
teorolégiai naptarakra vezethet6k vissza, melyeknek emlékét — tdbbek kozott
—Lydus: De ostentis-e rizte meg szamunkra, melyben a novemberre egyébként is
csupa vihart és es6zést jelz6 joslatok kozodtt az Orionnal kapcsolatban egyebek
mellett ez all (252): rrj mpo6 a' KaAevd®wv dvetal 6 'Hpiwv, Kal (EQuPOg Kai PeTd VOTOU
Bpoxn. A hajotorott panaszkodasa még frazeoldgiai atfedéseket is mutat a nyilvan
keletkezésénél joval korabbi hagyomanyt 6rz6 Lydus-naptarral:

me quoque devexi rapidus comes Orionis
Illyricis Notus obruit undis. (21-22)

Az asztrolégia megitélése tehat — és nemcsak a genethlialégiaé, hanem az
asztrometeorologiaé is — itt ugyanuigy negativ, akarcsak a Leuconoe-6daban, de
mas okbdl. Ott ajové elvi megismerhetetlenségén van a hangsaly, itt azon, hogy ha
megismerhetd is, mi hasznunk szarmazik megismerésébdl: végzetiinket — mindegy,
ki szabta ki — nem kerulhetjuk el, még akkor sem, ha tudjuk, mikor fog lesujtani
rank.”

Ami akoéltemény szerkezetét illeti, az elmondottak figyelembevételével végleg
folmenthetjuk Horatiust a szerkesztésbeli kuszasag és homalyossag vadja alol,
anélkiul hogy kérménfont okoskodasba bocsatkoznank:7elrendezése igy nagyon is
vilagos, attekinthetd, s6t mintapéldaja a parallel szerkesztésnek. A két egység
hatarat a 21. sort kezdé me quoque jelenti, mellyel a hajotdrott lelke, visszautalva
az 1. sort bevezetd te-re — mint mar utaltunk ra — parhuzamba allitja sajat sorsat
az Archytaséval.

A genethlialogia szempontjabol azonban kétségkiviul a Carm. Il 17. az egész
Horatius-corpus legfontosabb darabja: a kdlt6 meghat6 vallomasa kettejuk sirig,
s6t azon is tul tarté baratsagarol. Megirasara az szolgalt inditékul, hogy 29-ben

5Példaul: Theokr. 7, 53; Verg. Aen. 1535. Horatius mas helyen is igy ismeri: Carm. 111 27. 17-20;
Epod. 10, 10.

" Az elsé, el6ttink ismert invektiva, mely aKr. e. 4. szazadi komédiakosltétsl, Soétadéstdl szarma-
zik, éppen errél az oldalrél tAmadja az asztrolégiat:

ook NV HaBEiv, & del aBE(V, del yap pabeiv'

€l del MOOEIV pe, KOV PEBw, Ti del HaBEiv;

00 d&l paBeiv ap” 3 del MABEIV" det yap TOBEiv.
Fr. 1, 1

7 A legképtelenebb megoldas a vers szerkezetét és tartalmat illetéen alighanem WaD .T. Wessey-
t6l szarmazik, aki szerint az egész carmen, elejétdl a végéig Archytas monoldgja, aki epikureus (!)
szellemben elmélkedik a vallasi képzetek és ismeretek hidbavaldsagarél: Horace's Archytas Ode. A
Reconsideration. 2Ant 26 (1976) 73-87.



HORATIUS fcS AZ ASZTROLOGIA 75

olyasmi tortént mindkett6jukkel, ami majdnem az életiikbe kerult: Maecenas su-
lyos betegségbe esett, melybdl alig remélték felépulését, Horatiust pedig kis hijan
agyonutotte egy kid6lé fa a birtokan. Azt, hogy mindketten egymashoz kozeli
idépontban kertltek halalos veszélybe és mindketten szerencsésen tulélték, Horati-
us kettéjuk cuvaotpia-javal magyarazza, s ebbdl arra kovetkeztet, hogy meghalni
is egy id6ben fognak. Ez utébbi, ma mar tudjuk, majdnem valéra is valt. A
magyarazat alapja, a cuvagtpia valéjaban nem két ,azonos konstellaciot” jelent,8
hanem két vagy tobb olyan asztrolégiai helyzetet, amelyekben a csillagallasok
osszhatasanak végeredménye, ha Ugy tetszik: ered6je nagyon hasonlé egymashoz.

Mi azonban nem a konstellaciok mibenlétére, hanem els6sorban arra vagyunk
kivAncsiak, hogy a oguvaotpia-n kival milyen asztrolégiai ismeretek olvashaték
még ki a kdlteménybdl.

1 Horatius tudta: a horoszkopban létezik egy kiiléndsen veszélyes pont, ,,pars
violentior”. Az, hogy itt konkrétan az avaipetiky poipa-ra gondol, egyértelmden
kiderul a 26. sor sz6hasznalatabdl: a sustulerat (dvnpnkel) ugyanis az AvalpeTIKOC
alapigéjének tukorforditasa.

2. Tudta, hogy ezt a pontot valamelyik allatovi jegy valahanyadik fokaval
szokads meghatarozni.

3. Tisztaban volt azzal, hogy ez a pont a wpookoTmog (natalis hora) flggvénye.

4. Ismerte a bolygék alapmindségeit, mert azt, hogy Maecenasnak sikerult
elkeridlnie a halalt, a legnagyobb erejl jétékony bolygé oltalmanak (tutela lovis)
tulajdonitotta.

5. Az oltalmat azonban csak uUgy tulajdonithatta luppiternek, ha ismerte a
guoxXnUatiopog (az aspectus-tan), vagyis a fényszogek jelentéségét (lovis tutela
Saturno refulgens).

6. Tudta, hogy létezik olyan bolygé, az avaipéing a mai asztrologiaban is:
anaereta — , amelyik mint végs6 fokon az ember halalanak okoz6ja — tamadja
a szlletés urat (kUplog yevéoewg, dominus geniturae).

7. Ha ezt tudta, ismernie kellett a kKOplo¢ yevéoewg (mas széval: deéing,
arabul: hyleg, latinul: dominus geniturae, magyarul: ,,a szluletés ura”, ,a szlletés
uralkodd bolygéja”) fogalmat és jelent6ségét, mert az dvaipétng ennek korrelativ
parja.

8. Tudott arrél, hogy a haldl bekdvetkeztét a jéindulati bolygdék hatasa
késleltetheti, mint ahogy Maecenas esetében az oltalmazé luppiter tardavit fati
volucris alas.

9. Ha err6l tudott, tudnia kellett arrdl is, hogy mihez képest késleltetheti,
vagyis hogy az a bolygo, amelyik a ,sziletés ura” (dator vitae), kedvez6 vagy
kevésbé kedvez6 asztroldgiai helyzetétél fligg6en, bizonyos -tél-ig-on bellal igér
vagy szavatol bizonyos életkort.

10. Ismernie kellett a horoszkop-hazak jelent6ségét, mert a ,hazak” ismerete

" A guvaotpia természetesen nem minden szempontbdl azonos asztroldgiai helyzetet jelent; erre
éppen Horatius és Maecenas a jo példa: Maecenas sziletésnapja aprilis Idusara esett: qui dies mensem
Veneris marinae findit Aprilem (Carm. IV 11. 15-16), mig Horatiusé a december ldusa el6tti hatodik
napra. Kettéjuk szuletési id6pontja honapokkal tért el tehat egymastol, igy eleve nem eshetett ugyanab-
ba a zodidkus-jegybe. Ailios Aristeidés alma, melynek soran Hermés azt kozli vele, hogy az 6 horoszképja
teljesen megegyezik a Platénéval (Keil 11 p. 440), nem tobb ir6i mdfogasnal. A fogalom értelmezéséhez
lasd: Ptolem. Tetr. IV 193
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nélkal lehetetlen az ,uralkodd bolyg6” meghatarozasa, marpedig Horatius tudja
magarol, hogy vir Mercurialis.

Az 6dabol kdzvetlentul kihamozhaté asztrologiai ismereteket tehat — anélkdl,
hogy a pythagoreusok legujabbkori tanitvanyanak kivannank mutatkozni —,
ebben a tiz pontban dsszegezhetjuk. Ezek az ismeretek elvalaszthatatlanul kapcso-
l6dnak egymashoz. Egymasra épulésiuk érzékeltetésére, és azért, hogy a kdéltemény
megértéséhez kdzelebb kerilhessiink, tekintstk at vazlatosan, milyen médszerrel és
milyen lépésekben torténik az ,uralkodd bolyg6”, az a@étng és az AvalpETng
meghatarozasa. EI6szor is a horoszk6pnak a latohatar folé esd hazai kézal a X1., a
X., a IX. és a VIl. hazat megvizsgalva megallapitjuk, hogy koézulik melyikben
tartézkodik nappali sziletés esetén a Nap, ha pedig a szlletés éjszakara esik, a
Hold. Ha a Nap vagy a Hold a VIII. vagy a X Il. horoszkép-hazban tartézkodik,
masféle — itt most nem részletezend6é — eljarast kell alkalmaznunk. Ezt koveti
annak megallapitasa, melyik az az allatévi csillagkép, amelyben a Nap vagy a Hold
tartézkodik, majd hogy ez az allatovi csillagkép melyik bolygénak a ,haza” (oikog,
domus). Ez a bolygé lesz a ,kibocsaté”, az agétng, a szuletés uralkodé bolygéja
(kOplog tNC yevéoewg, dominus geniturae), amely a bolygék koézul a legdéntébb
hatassal lesz az Gjszulott sorsanak alakulasara. Ezutan koévetkezik annak meghata-
rozasa, hogy az illet6 bolygdé melyik ,horoszkép-hazban” (témocg, locus) és az
ekliptikanak pontosan hanyadik fokan tartézkodik, és asztrologiailag (fényszogek,
haz, hatarok stb. szempontjabol) milyen helyzetben van, s ezek elemzésébdél maris
komoly titkok birtokaba juthatunk az Gjszulott sorsanak alakulasat illetéen. Mi-
utan fokmasodpercnyi pontossaggal kideritettik az dg@étng tartézkodasi helyét,
fokmasodpercnyi pontossaggal meg tudjuk hatarozni lenyugvasat is a horoszkép-
ban: ez a pont lesz a poipa avaipetikn, amely valamely allatovi csillagkép valaha-
nyadik fokaként, pl. az Oroszlan 18. fokaként irhaté le. A veszélyes nap az, amikor
a Nap (marmint az égitest) az ekliptikan valé vandorlasa soran erre a pontra ér:
ezen a napon fog bekdvetkezni az illet6 halala is. (Gondoljunk a Caesarhoz eljutta-
tott Uzenetre: Orizkedj marcius Idusatél!) A sziiletés uralkodd bolygéja asztroldgiai
helyzetének elemzése soran az is kiderul, melyik masik bolygé all vele artalmas
fényszégben stb., illetve melyik keril vele leghamarabb ilyen configuratioba. Ez
lesz az dvalpétng — anaereta; az ,elpusztité” — a ,szuletés urat” az ,élet adojat”,
a dator vitae-1tamado, ellenséges — bolygé, amelyet azonban arto erejének kifejté-
sében, érvényre juttatasaban tamogathat, illetve akadalyozhat egy vele valamilyen
asztrologiai kapcsolatban, példaul valamilyen aspektusban, vagyis fényszdégben
all6 masik planéta.9 Az asztrolégusoknak a kozmikus er6k orok harcara épuld
vizidiban minden 6sszefiigg mindennel.

Az eddig elmondottakbdl, azt hiszem, egyértelmien kidertl, hogy ha kom-
mentatorai nem is mindig, maga Horatius azonban kell§ alapossaggal ismerte a
horoszko6p-asztrolégia valamennyi lényeges elemét és szamitasi modszereit. Az
eddigiekbdl tehat néhany tanulsag maris adédik az interpretaciokat illetéen. A
koltemény szodvegdsszefiiggésébdl vildgos, hogy Horatius a Saturnust Maecenas
avaipétng-ének tartotta, éppen ezért a kommentarokbdl kiiktathatunk minden
olyan oda nem ill6 parhuzamot, amely a Saturnusnak mint bolygénak asztrolégiai
alapmind@ségére vonatkozik, igy példaul aKiessling-Heinze-kommentar Propertius-
parhuzamat: grave Saturni sidus in omne caput (IV 1, 84), de az olyan jellegl

9 Ptolemaios: Tetrabiblos 11 127-131.
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parhuzamokat is, mint az ugyancsak itt citalt Firmicus Maternus-idézet, mely
szerint a luppiter egyedtl nem képes kdézombdsiteni a Saturnus erejét. Ez igaz
ugyan, a versben azonban nem err6l van sz6! Az avalpétng erejét, fuggetlenul attol,
hogy melyik bolygé az, egyetlen masik bolygé mégoly erds ellenfénye sem tudja
kézombositeni, mert halhatatlansagot az asztrolégia sem igér senkinek.

Miutan ilyenforman nagy vonasaiban kirajzolédtak el6ttink Horatius ge-
nethlialdgiai ismeretei, 6hatatlanul meghékkeniink két olyan allitasan, mely sem-
miképpen sem illik bele az 6sszképbe: az egyik, hogy a sajat pars violentior-at
poipa dvaipetikn-jét, nem pedig, mint Boll és 6t kdvetve a kommentarok gondol-
jak: tomoc avaipeTikog-atlt— vagylagosan harom kulénbo6zé allatovi jegybe lokali-
zalja: a Libraba, a Scorpiusba és a Capricornusba. (Ez az imént elmondottak
alapjan képtelenség, hiszen ilyen fok az ekliptikan csak egy van.) A masik az, hogy
sajat megmenekulését Faunus segit6kész kézbeavatkozasanak tulajdonitja — hisz
mi kdze van Faunusnak az asztrologia isteneihez?

Az els6re az 6kori asztrolégiai szakirodalomban ugyancsak jaratos Franz Boll
is csupan azt a magyarazatot tudta adni, hogy Horatius nyilvAan nem ismerte
szlletésének preciz id6pontjat, pontosabban azt az o6rat, amelyben szilletett.l
Bollnak erre a megoldasara — barmennyire tisztelem is — egyetlen kérdéssel
valaszolnék: akkor honnan tudta a kolt6, hogy 6 vir Mercurialis? A kérdés nyitjat
tehat mas iranyban kell keresniink.

El6szor is vizsgaljuk meg, hogy a Horatiustdl emlitett allatévi jegyek az
ekliptikan hany fokra vannak egymastél! A Libra 0. és a Capricornus 0. foka kdzott
a szogtavolsag 90 fok. A Scorpius 30. foka és a Capricornus 0. foka kozott -
minthogy egy allatovi jegy, a Sagittarius van koézottik a szogtavolsag 30 fok. A
Scorpius 0. foka és a Capricornus 0. foka k6zott a szdgtavolsag 00 fok.

Azok, akik az 6dat eddig ebbdl a szempontbdél elemezték, megfeledkezni
latszanak arrdl, hogy Horatius szlletése és halala k6zott — sok mas egyéb mellett
—egy csillagaszatilag is jelent6s esemény tortént: Tubus Caesar naptarreformja,
amely (mint Cicero epés megjegyzésébdl kidertl: ,Nem tudom, hogy most éppen
melyik hénapban jarunk”) ugyancsak megkavarta a romaiakat. G. Radke uttor6-
nek mondhaté naptartérténeti kutatasai alapjan ennek a reformnak ma mar ponto-
sabban latjuk a részleteit is, mint koradbban, amig a naptarreform koérili vita
gyakorlatilag Macrobius, Censorinus és Dio Cassius tudésitasainak értelmezése,
illet6leg egyeztetése korul zajlott. Caesar ezt a reformot valéjaban két részletben
hajtotta végre. 48-ban a rémai naptar antecessid6ja az asztrondémiai évhez képest
pontosan 90 nap volt. 47-ben Caesar ezt az antecessiot 59 napra csdkkentette oly
modon, hogy az év folyaman o6sszesen 31 napot toldott be, kilénb6z6 nagysagu
részletekre elosztva. A naptar fennmaradé 59 napos antecessidjat 46 folyaman
egyenlitette ki két rendkivili intercalatiéval, s 45. januar |-ére igy teremtette meg
a naptari és az asztronomiai év kozotti 6sszhangot, a jol ismert minimalis eltéréssel.

10 A pars az asztrolégiai terminolégidban csak a gorég poipa megfelelGje lehet, a 1610¢-é nem:
ThLL X. I/111. 453. c.

1 Az 6da asztroldgiai hatterének megvilagitasahoz uttoré jelent6ségl volt Fr. Boll: Sternen-
freundschaft. Ein Horatianum. Zeitschrift fir das Gymnasialwesen. 26 (1917) 1°M5. F. Heidenhain:
Neues zum Geburtstage des Horaz: in welcher Stunde des 8. Dezembers wurde der Dichter geboren? c.
cikke (Monatsschr. fur hoéh. Sch. 4 [1905] 506) szamomra nem volt hozzaférhet6, de mar a cime
kétségeket ébreszt komolysagat illetéen.
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Az 0j naptari rend 45. januar elsejével lépett érvénybe, noha a régi naptar hasznala-
tanak nyomai még évtizedek mulva is kimutathaték.12

Minthogy a Nap az ekliptikan naponta 1,014 fokot halad atlagosan elére, 1
nap ekliptikai vetulete durvan 1foknak vehetd. Ha egymas mellé allitjuk a napok
és a fokok szamat, a parhuzamossag félreismerhetetlen.

| 90_nap
| 31_nap___ |
Libra Scorpio Sagittarius Capricornus .
1 1 1
30° 30° 30° 30°
31
b 1
90°
I 4
Horatius tehat nyilvan a korabeli asztroldgiai tdblazatok alapjan — na-

gyon is jol ismerte sziletésének id6épontjat, és az 6daban azzal jatszik el, hogy
horoszképjanak poipa dvaipetikn-je harom év folyaman harom kulénbo6zé allatovi
jegybe esett.

Ha ez igaz, megoldédott a harom zoédiakus-jegy problémaja. Nyitva marad
azonban a kérdés, hogy mire volt j6é a kdltének ez a nagy fontoskodas. Nos, éppen
az utolso sor igazanak alatdmasztasara, hogy ti. 6 valéban vir Mercurialis. De miért
hangsulyozza Horatius ennyire vir Mercurialis voltat? Ezt — nézetink szerint

- tobb tényez6 egylttese magyarazza; 1. Mert talan valéban Mercurius volt
szlletésének uralkoddé bolygdja. 2. Mercurius mint dominus geniturae nemcsak
kivalo kolt6kké, irokka, hanem a legkivalobb asztrologusokka is formalhatja ke-
gyeltjeit.133. Ne feledjuk, hogy az asztroldgia nagy kézikdnyvei Hermés Trismegis-
tos neve alatt forogtak kézkézen.MHoratius tehat, mint azt minuciézus pontossaga,
lelkiismeretessége és koriltekinté mérlegelése mutatja, az asztrologusok asztrologu-
sa,15e szakmanak oly kivalé szakértéje, hogy Maecenas még azt az atlagasztrolégus
szamara képtelenségnek haté allitasat is elhiheti, hogy 6t — marmint a koltét’
— Faunus mentette meg a halaltoél.

Horatius tehat itt is hG maradt korabbi allaspontjahoz: 6 maga nem hisz az
asztrolégiaban, de ért hozza. Am ha baratja, Maecenas valéban hisz ebben a
tudomanyban, mint az asztrolégia szakért6je, ebben a min6éségében is tudja mivel
biztatni. Ez a biztatasi szandék az a 4. momentum, amiért a maga vir Mercurialis
voltat hangsulyozza. Emlitettiik, hogy az egyes bolygok bizonyos életid6t biztosi-
tanak annak, akinek szuletésekor ,életadoéi” voltak: Saturnus legalabb 57 évet,

12 G. Radke: Die Schaltung des rémischen Kalenders und Caesars Reform. Az ,Archaisches
Latein” c. kdtetben (Darmstadt 1981) 152-161.

BFirm. Mat, 11l 7, 19; 8, 3.

4 W. Gundel-H. G. Gundel: i. m. 11-27.

B Sz6 sincs tehat a versben iréniarél vagy paroédiarél, mint azt E. A. Mc Dermott feltételezte:
Horace, Maecenas and Odes 2, 17. Hermes 110 (1982) 211-228.
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luppiter 79-et, Mars 63-at, a Nap 120-at, Venus 84-et, Mercurius 108-at, de ha
kozepesen j6 asztrolégiai helyzetben van, akkor is 89-et, a Hold 84-et. Latnivalo,
hogy Mercurius a skalan b6keziliség szempontjabdl a Nap utan a masodik helyen
all.“ (Hogy nem az elsén, éppen ez valészin(siti, hogy valéban a Mercurius lehetett
Horatius dominus geniturae-ffi.) Horatius tehat, mint Mercurius kegyeltje, mini-
mum 89 évre szamithat. Ha 6 ennyire szamithat, akkor baratja, aki az 6 synastros-a,
luppiter joindulata tdmogatasanak készénhetéen minimum ugyanennyi életévben
reménykedhet. Mindezek ismeretében indokolt tehat az elsé sorban elhangz6 kér-
dés: Cur me querelis exanimas tuis?,Hiszen lathatod, igazan semmi okod az aggoda-
lomra.”

Az o6da kapcsan valaszt kell adnunk még arra, hogy Horatius miért éppen
Faunus segitségének tulajdonitja a halaltél val6 megmenekilését. Ez szorosan
Osszefligg azzal a kérdéssel, hogy Faunus akar mint esztétikai szimbdélum, akar
mint valésagosnak elgondolt isten7  miért jatszott kiemelked6en fontos szerepet
Horatius gondolkodasaban. Ez részint az altalunk elemzett 6da, részint az Ep. 119.
3-4. alapjan (male sanos adscripsit Liber Satyris Faunisque poetas) meglehet6sen
vilagos, és Faunusnak a horatiusi életm( egészén belll jatszott szerepét az eddigi
kommentarokBkell6képpen elemezték. Az eddigi megfigyeléseket csupan egyetlen,
a Faunus-kérdéskor szempontjaboél talan nem k6zé6mbds momentummal szeretnénk
meég kiegésziteni.

A Carm. 1Tl 18-bél megtudhatjuk, hogy a kélté december Nonae-jan azaz
a hénap 5. napjan — aldozatot szokott bemutatni a Nympharum fugientum amator-
nak (10. v.). Ez a Faunus-Gnnep viszont mindéssze harom nappal el6zte meg
szuletésnapjat, mert — mint kdzismert ante diem VI Idus Decembris — vagyis
december 8-an — sziletett. A naptar szerint is Faunus allt tehat legkézelebb hozza,
s e két Unnep kozelsége is hozzajarulhatott ahhoz, hogy az istenek oltalméanak
emlegetésekor (di me tuentur) elsésorban Faunusra asszocialjon.

Maecenas asztrolégia iranti hithd bizalmanak nyoma a Horatius-corpusban
meég egy helyen, a Sat. | 9-ben tapinthat6 ki. A kolt6re sétdja kézben kullancsként
raragado¢ flizfapoéta arcatlan ajanlatat, — hogy ti. Horatius vezesse be 6t a Maece-
nas-koérbe, ennek fejében 8 minden téren tamogatni fogja, tgyhogy mindenkinek
folébe kerekedhet, — kolténk azzal haritja el, hogy a Maecenas-koértol mi sem all
tavolabb, mint az ilyenfajta versengés:

nil mi officit, inquam,
ditior hic, aut est quia doctior; est locus uni
cuique suus. (50-52. v.)

Horatius valasza — amit amaz meg sem ért, — hamisitatlanul a Maecenas-kor
tagjara vall. Az ,est locus unicuique suus” ugyanis jelentheti egyrészt azt, hogy:
~mindenkinek megvan a maga helye” — marmint a kéron belili tekintélyét illetéen

— , ezzel parhuzamosan azonban a locus asztrolégiai értelme is érvényesul, hiszen az

® Firm. Mat. Il 25. 3-9.

PBFirm. Mat. 11 25. 3-9.

T7 Horatius vallasfelfogasara: T. Oksala: Religion und Mythologie bei Horaz. Commentationes
Humanarum Litterarum 51 (1973) 1-232.

BTobbek kozott: Borzsak /.: Horatius. Odak és epédoszok. Budapest 1975. 353-355.
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asztroldgia tanitasa szerint a horoszképon beltl a vagyoni helyzetnek, illetve a
szellemi képességeknek is megvan a maguk locus-uk.1©

Horatius életmivén belul a horoszkép-asztrolégia hatasan kivil a mundan-
asztrologia, a melothesia és az asztrometeoroldgia ismeretének nyomai is féllelhe-
ték. Ezekre azonban és arra a kérdésre, hogy milyen elvi alapokon nyugodott a
kolt6 asztrologiaellenes felfogasa, mas alkalommal fogunk visszatérni.

9 E. Svenberg: Horace et I’astrologie populaire. Class, et Mediaev. I'. Blatt dedic. 1975. 297-300.
helyesen allapitotta meg, hogy itt asztrolégiai hatassal kell szamolni; természetesen nem a vulgarasztro-
légidéval.



BORZSAK ISTVAN

LAUS CAESARIS

A CLAUDIUS BRITANNIA! TRIUMPHUSARA IROTT VERSCIKLUS

A Riese-féle Anthologia Latina 419-426. sz. darabjainak élén a leideni Vossia-
nus Lat. Q 86 kdédexbenla biztosan nem eredeti ,Laus Caesaris” cim olvashatd.
Alatta folyamatosan a kovetkez6 versek sorakoznak:

R. 419 (Sh. B. 417) Ausoniis numquam tellus violata triumphis
icta tuo, Caesar, fulmine procubuit,
Oceanusque tuas ultra se respicit aras:
qui finis mundo est, non erat imperio.
R. 420 (Sh. B. 418) Victa prius <nulli>, nullo spectata triumpho, 5
inlibata tuos gens iacet in titulos.
Fabula visa diu medioque recondita ponto
libera victori quam cito colla dedit!

R. 421 (Sh. B. 419) Euphrates ortus, Rhenus recluserat Arctos:
Oceanus medium venit in imperium. 10
R. 422 (Sh. B. 420) Libera, non hostem, non passa Britannia regem

externum, nostro quae procul orbe iacet,
felix adversis et sorte oppressa secunda:
communis nobis et tibi Caesar erit.
R. 423 (Sh. B. 421) Ultima cingebat Thybris tua, Romule, regna, 15
hic tibi finis erat, religiose Numa,
et tua, Dive, tuo sacrata potentia caelo
extremum citra constitit Oceanum.
At nunc Oceanus geminos interluit orbes:
pars est imperii, terminus ante fuit. 20
R. 424 (Sh. B. 422) Mars pater et nostrae gentis tutela, Quirine,
et magno positus Caesar uterque polo,

2 tua V 5 nulli suppi. Heinsius (om. V) iarniam post nullo add. V* 6 iacet. in V  patet in

Cannegieter, patitur dubitanter Riese venit in Klotz, Shackl.-B. 8 quam cito Scaliger quamerito V collo
V corr. V2 9 hortus renue V ortus] Parthos Herrmann secluserat Cannegieter recluserit Sh. B perperam
praecluserat Baehrens, Herrmann arctus V arctus V ortus Herrmann 10 in add. V2 11 sqg. legem
externam Heinsius 12 aeternumV eorr. Tollius iacetV iaces Baehrens secunda (es} add. Baehrens, prob.
Riese tibi variatio personarum, ut Tac. Agr. 45, 3-5 novis V Post v. 14 distichon excidisse suspicatur
Tandoi 115, 1: ,;si potrebbe sospettare la caduta dei terzo distico (favorita da unfelix anaforico?)” 16
erat] erit V (,fortasse recte” : Tandoi) 17 dibe V tuum V corr. Heinsius

1A koédex leirdsa: K. A. de Meyier: Codices Vossiani Latini, Il. (Leiden 1975) 197 skk.; a minket
érdeklé rovid eligazitas: 199, ill. 202.
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cernitis ignotos Latia sub lege Britannos:
sol citra nostrum flectitur imperium.

Ultima cesserunt adaperto claustra profundo, 25
et iam Romano cingimur imperio.

R. 425 (Sh. B. 423) Opponis frustra rapidum, Germania, Rhenum;

Euphrates prodest nil tibi, Parthe fugax.

Oceanus iam terga dedit, nec pervius ulli
Caesareos fasces imperiumque tulit. 30

Illa procul nostro semota exclusaque caelo
alluitur nostra victa Britannis aqua.

R. 426 (Sh. B. 424) Semota et vasto disiuncta Britannia ponto

cinctaque inaccessis horrida litoribus,

quam pater invictis Nereus vallaverat undis, 35
quam fallax aestu circuit Oceanus,

brumalem sortita polum, qua frigida semper
praefulget stellis Arctos inoc<ci)duis,

conspectu devicta tuo, Germanice Caesar,
subdidit insueto colla premenda iugo. 40

Aspice, confundat populos ut pervia Tethys:
coniunctum est, quod orbis et orbis erat.

23 cernite .semotos Baehrens
indomitos Riese in app. 25 adoperto V corr. Heinsius 26 cingimur Heinsius cingitur V. Roma suo
Peiper 32 Britannis Scaliger brittannos V Britannia Herrmann 33 semoto V 34 cinctaque Scaliger
cunctaque V  35qua V vallaverat Scaliger (cf. Cic. Arch. 9, 21 Pontum ipsa natura vallatum, loseph. FI.,
Bell. lud. Il 378) uela- V cela- Baehrens (cf. Hor. C. IV 14, 45) 36 estoV 38 inocciduis corr. V2 39
defictu V corr. Scaliger gerrnania V corr. Gronovius 40 insuetu V 41 Tethys Heinsius tellus V

Szandékosan kozoljuk a tematikailag egybetartozo sorokat dnkényes (mo-
dern) tagolas nélkil.2 Iskolai gyakorlat sth. helyett mi is egy bizonyos alkalomhoz
ill6 epigrammak ciklusanak véljuk az egészet, tobb epigrammanak, ,,ognuno in sé
compiuto, ma tutti legati fra di loro in una superiore unita.. un ciclo. .. ehe si
articola in un certo numero di enfatiche apostrofi alTimperatore, ad eroi della storia
di Roma, divinita, personificazioni etnico-geografiche” .3Tandoi egylvé tartozénak
veszi a Riese kiadasaban 419-421. szam alatt harom részre szabdalt elsé tiz sort;
ennek felelne meg — bekeretezésként — a 426. sz. zar6darab ugyanennyi sora; a
kdzbul hagyomanyozott epigrammak mind 6-6 sorosak, kivéve a Tandoi szerint a
felix (13) feltehet6 ismétlésének kihagyasa miatt négysorossa rovidult 422. szamut.
Egyetértiink az érdemes olasz kutato fejtegetéseinek Iényegével: a romai diadalme-
netek alkalmara irott (valtakozé) Unnepi versek — de magno scripta triumpho
(Ovid., Ex Ponto IIl 4, 53, vd. 3: meofaveas Triumpho) — al-mfajaval (Tandoi
112: ,sottogenere dei triumphus”) van dolgunk.

Nem vitas, hogy a ciklus darabjai Claudius ,villamhaborunak” feltintetett,
rovid britanniai szemléje utan, 44 elején, a csaszar uralkodoi erényeinek latvanyos
dokumentalasara szant diadalmenet lelkesit6 hatasat voltak hivatva fokozni.

2V6. V. Tandoi: Il trionfo di Claudio sulla Britannia e il suo cantore. SIFC 34 (1962) 83, 2.
3Tandoi, i. h. 63; ugyanigy 104.
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Egyéb forrasok hijan eléadasuk maodjat csak talalgathatjuk. Jean Melmoux4szerint
»,az Unnepi nyilvdnossag el6tti recitalas végett ir6dtak” (flrent sans doute écrit
pour étre récités en public en cette occasion solennelle). A kézikényvekben5kényel-
mesen fellapozhat6é auktorhelyek koézul csak Plutarchos Aemilius Paullus-életrajza-
bol idézzik a pydnai gy6zelem utan tartott diadalmenet leirasanak egyetlen mon-
datat (c. 34): ddwv 3¢ 1d pEV EOAC TIVAC TTATPIOUC AVAMEUIYMEVOC YEAWTI, TA Of
TAIAVOC ETIVIKIOUC KOl TwV JIATIEMPAYMEVWY ETTAIVOUC €1C TOV ALPiAlov. .., Kiegé-
szitve a kovetkezetesen emlitett ,valtakozé versekkel” (alternis versibus) és ,,alkalmi
roégtonzésekkel” (Dion. Hal. Il 34 moipoacty avtooxediolg). A ,valtakoz6 verse-
ket” azonban nyilvan el6 kellett késziteni, de azért rogtonzésekre is mod nyilt, és
Livius (IV 20, 2, akarcsak a szatira kezdeteir6l: VII 2, 5) nem alaptalanul irta:
carmina incondita. A Laus Caesaris versei biztosan nem rogténzések, hanem gondo-
san szerkesztett, Seneca koranak koélt6i modoraban fabrikalt alkalmi produkciodk,
amelyeket két évszazad valaszt el példaul a Mummius korinthosi ténykedését
megorokité nehézkes saturniusoktol (Carm. epigr. 3): ductu auspiciisque eius Achaia
capta. . s Tandoi feltevése szerint az ilyenféle ,jobban sikerilt kompoziciok” (110:
i componimenti meglio riusciti o pit accreditati) szajrol szajra jartak, ,,e nulla vieta
di pensare che alia voce di un declamatore si alternasse la risposta corale” ®

Mindez azonban jorészt csak talalgatas, akarcsak a versek szerz6ségének
reménytelen firtatasa. Voltak, akik a mértéktelen hizelgés okan a korzikai szamdze-
tésbdl visszakivankoz6 Senecanak, a Polybiushoz intézett Consolatio szerz6jének
tulajdonitottak volna; legGjabban Melmoux a Consolatio cimzettjének, Claudius
nagyhatalmd miniszterének a nevét vetette felB— bizonyithatatlanul és foloslege-
sen. Maradjunk inkabb Tandoi® targyilagos megallapitasanal: Seneca is dicsditi
ugyan a Consolatio-ban Germania ,megbékéltetését”, Britannia ,megnyitasat” és
a remélt diadalmenetet (Ad Polyb. 13, 2), de a Laus Caesaris-ban halvany célzas
sincs a szerzd szamzott voltara, és a historiografia is hallgat Senecanak a Consolatio
utani megalazkodasairél. Annyit mondhatunk, hogy a szerz6 feltehetéleg a csaszar
koral nyluzsg6 poetae nemi (Apoc. 12, 29) vagy a senatusnak a triumphust kezdemé-
nyez6 tagjai kozal kerult ki.9

Talalgatasok helyett a versciklusnak kénnyen dsszefoglalhaté ,mondanivald-
jara” (marmint Claudius vilaghéditéi sikereinek magasztalasara) ne térjink ra,
inkabb az enkomiasztikus epigrammak szélamkincsének historiografiai igényd vizs-
galatara. Legcélszerlbb, ha sorrdl sorra haladunk.

Mindjart az elején elhangzik a triumphus sz6 (majd révidesen ismétlédik az 5.
sor végén, ugyanazon a helyen), valasztékos jelz6vel (Ausoniis triumphis), mintegy

4 J. Melmoux: L’empereur Claude et lafinium imperii propagatio. A ,Neronia IV. Alejandro
Magno modelo de los emperadores romanos” c. kdtetben, Coll. Latomus 209 (Bruxelles 1990) 171.

BPI. Schanz-Hosius: Gesch. d. r. Lit. 1421 sk.; E. Bickel: Lehrb. d. Gesch. d. rém. Lit. Heidelberg
1937, 319. V6. E. Pianezzola: Il canto del trionfo nell’elegia lat. F. Della Corte-eml. 11l (Urbino 1987)
131 skk.

Ba4Vo. E. Norden: Einl. | 142

nUo.; v6. Cat., 61, 12; Colum. XII 2, 4; Suet., (‘alig. 54; erre vonatkoztathat6 talan Hoér., C. IV
2, 33 (és 41) cxm-cines igéje is. A triumphus-ok szinhazi éneklése: Flor. IV 2,8cum.. . Ptmticos et Armenios
triumphos in Pompeianis theatris Horna cantaret.

71. m. 177 sk

81. h. 166 sk.

e Tandoi: i. h. 118; ,az Annaeusok kdrnyezetébdl” : 168.

6%
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cselekv6é személyként, aki addig még sohasem sértette meg az egyel6re meg nem
nevezett, de a hallgatésag szamara vilagosan érthet6 foldet, ti. Britanniat, amely,
ime, a megszolitott Caesar villamjatél sdjtottan a porban hever.l0Pregnans sorok:
érintetlen foldrél van sz6, melyet még nem tapodott ellenség laba — mint ahogy
majd Agricola brit ellenfele szerint ugyané fold lakéinak szemét ,nem fert6zte meg”
a rémai zsarnoksag latasa (30, 2 oculos.. . a contactu dominationis inviolatos habeba-
mus).11L A violare ige jelentésére nézve, amelyhez Tandoi (p. 160) Descende caelo. . .
c. Horatius-interpretacionkral®hivatkozik, tanulsagos az id. Senecatél (Suas. 1,
15 = FPL p. 148 Buchner) idézett Albinovanus Pedo-részlet 21 sk. sora, az Eszaki-
tengeren hanykolédé rémai katonak panasza: aliena quid aequora remis et sacras
violamus aquas divumque quietas turbamus sedes? Violare itt annyi, mint masutt
temptare, vagyis merénylettel feléré kisérlet megkockaztatasa, vagy éppen 'istenki-
sértés’ (Mk 1, 13; Lk 4, 2), vo. Hor., C. | 28, 5 aerias temptasse domos.Is Ezt az igét
hasznalja Tacitus is (Germ. 34, 2 bis) az Oceanus (= Eszaki tenger) ,megkisértésé-
re” , Hercules oszlopainak felkutatasara, amihez csak Germanicusnak volt batorsa-
ga: nec defuit audentia Druso Germanico, sed obstitit Oceanus in se inquiri.* A
Germanicus-expedicio tacitusi leirasaban (Ann. Il 23 sk.) az Albinovanus Pedo-
sorok visszhangjat sejti Tandoi (i. n. 139, 1), ,nel senso di una coloritura poetica
della navigazione di Germanico con raffinata arte allusiva ai versi di Pedone” .
Ami a 2. sor merész képét, az uralkodonak a villammal lesujto luppiterhez
val6 hasonlitasat illeti: Claudius bizonyosan nem volt iuppiteri jelenség, de kulsejé-
nek fogyatékossagait (és egyaltalan: uralkodasra valé alkalmassaganak kérdéses
voltat) éppen ezért kellett minden eszkozzel ellensulyozni. Biztos, hogy a szerz6
nem a haragjaban villaml6-dérg6 féistenre akart utalni, mint Tandoi (120) gondol-
na, hanem avillamként szaguldé hadvezér Nagy Sandor-i megjelenitésére, amilyen-
nek Vergilius a Georgica végén (IV 560 skk.) a Keleten gy6zedelmeskedd (illet6leg:
annak bemutatand6) Octavianust festi: Caesar dum magnus ad altum fulminat
Euphraten bello (v6. Aen. X Il 654). Nemcsak Vergiliusnal, hanem a Laus Caesaris
thlzo képében is az istenként tisztelt uralkodd és a zeusi villam kézt konstrualt
shellenisztikus kapcsolat” (connessione ellenistica) dokumentumat tapinthatjuk
ki. Azon a kamean, amelyet Tandoi is emlit (121), az Ariadné-Messalinaval egyutt

D Egy nemrég (1980-ban) a kariai Aphrodisias helyén talalt dombormil Claudius britanniai
gy6zelmének szimbolikus abrazolasat 6rizte meg szdmunkra, a hellenisztikus Achilleus-Penthesileia-
csoport modoradban, 1 K. T. Erim: A new relief showing Claudius and Britannia from Aphrodisias.
Britannia 13 (1982) 277 skk.

1 V6. uo. 31,4 nos integri et indomiti; Hist. 1V 64, 3 sincerus et integer et servitutis oblitus populus;
Ann. V1 34, 3integros ... a Parthico dominatu; Luc. 11l 193 sk. cum rudis Argo miscuit ignotas temerato
litore gentes; Flor. 117,1 Umbri in id tempus intacti; Claudian., De bello Goth. 101 oculis temerare profanis
(a Rémat fenyeget6 barbar veszélyekrél, 403 k.).

2 Acta Ant. 8 (1960) 373.

1B Ehhez a Nisbet-kommentar (I. 324): , The word suggests audacity; Archytas was like a Titan
or giant assailing the ramparts of heaven.”

1 Arrdl az aranykori koltészetben, majd a szénokiskolakban gyakorta felvetett kérdésrél, hogy
szabad-e megkisérelni (tentare) azt, amire Nagy Sandor nem, Hercules és Bacchus (simboli dei condottieri
pit arditi nelle conquiste geografiche e civilizzatrici) is alig mert vallalkozni, v6. Tandoi, 140. A
Germania-helyrél vé6. H. Bardon: La litt. lat. inconnue, Il. (Paris 1952) 72; a tacitusi viharleiras
osszefuiggéseirdl B. Gymn. 89 (1982) 55 sk.
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gy6ztesként abrazolt Dionysos-Claudius baljaban sceptrum helyett villamot tart, B
hiven a Nagy Sandor szlletését és halalat kisérd égi jelek hagyomanyahoz, amint

ez a vilaghoditok — Nagy Sandortol, a Keraunos és Barkas melléknevek visel6it6l,

afulmen belli-ként tisztelt Scipioktdl Attilaig — megjelenéséhez és cikazé szagulda-
sahoz (percurrere...) fiz6dd hiedelmekben évezredeken keresztil 6rokl6dott. B

Statius sorait (Silv. Tl 7, 93 skk. sic natum Nasamonii Tonantis post ortus
obitusquefulminatos angusto Babylon premit sepulchro) — pace Tandoi (122, 1) — H.
ChristensenI7értelmezte helyesen: ,den bei seiner Geburt wie bei seinem Tode der
Blitz begleitet hatte”. (Nagy Sandort Apellés villammal a kezében abrazolta: Plin.,
N. h. 35, 92; Plut., De Is. et Os. 24.)

Pregnans jelentése van a procubuit-n&k is, amennyiben a megszemélyesitett
Britannia nemcsak ’el(6re)teral’, hanem a csaszarnak a kévetkez6 sorban emlitett
Jtengeren tuali” oltarai el6tt, tehat a camulodunumi Claudius-templombani8is
'leborul’, vagyis a keleti proskynésis el6irasa szerint mpooTinmTtwv MpooKuvéel (Hé-
rod. | 134, 1). Az Oceanus (3) 6si hagyomany szerint a vilag végét jelenti, és ime
beteljesul a luppitertdl igért imperium sine fine alma: az Oceanuson tuli Britannia
feltarasaval és bejelentett meghdditasaval a romai birodalom valéban ,hatartalan-
nak” bizonyul.

A kovetkez6 (5-8.) sorokban kétszer is elhangzik az Unnepségre alkalmat
szolgaltat6 gy6zelem: victa gens — victor. Korabban még senkisem ,izlelte meg” ezt
a népet, senki nem vonultatta fel spectaculum-ként Réma utcain, és most ,,ita iacet,
ut in titulos tuos transeat”,Ovagyis legy6zétten ott szerepel Claudius diadalmeneté-
nek titulus-ai, fennen hordozott feliratos tablai kozott.'2 A mesék birodalmaba
tartozott sokaig (7 fabula visa diu, vd. Curt. Ruf. IX 2, 15fabulae),2l mert (= que
expl.) a vilagtenger kozepén rejt6zott (medioque recondita ponto),2 és most mily
hamar alavetette magat Claudius gy6ztes hadainak! (8 colla dedit, mint 29 Oceanus
iam terga dedit.)

Shackleton Bailey recluserit konjektdraja a 9. sorban (a hagyomanyozott

5 A. Furtwaengler: Die antiken Gemmen, Il. (Leipzig-Berlin 1900) 304 sk.; L. Deubner: Die
Tracht des rom. Triumphators. Hermes 69 (1934) 321; O. Ch. Picard: Les trophées rom. Paris 1957, 336
skk.

** V6. B. I.: A Nagy Sandor-hagyomany Magyarorszagon. Bp. 1984, 40 skk.; Gymn. 89 (1982) 4L
Claudius ,villamlasanak” parhuzamaul hivatkozunk itt arra, amit Florus irt Caesarrdél (1V 2, 63): hum:
(sc. Pharnacen) .. . obtrivit more fulminis, quod uno eodemque momento venit percussit abscessit (a veni,
vidi, vici kevéssé ismeretes parafrazisa).

I7H. Christensen: Alex. d. Gr. bei den réom. Dichtern. Neue Jahrb. 23 (1909) 119 sk.

BSen., Apoc. 8, 3; Tac., Ann. XIV. 31, 4 ara aeternae dominationis; vd. Verg., Aen. Il 425 sk. ad
aram procumbit.

BO. Rossbach talalé parafrazisa: Béri. Phil. Wochenschr. 41 (1921) 477.

Miacere in + acc.: H. Traenicle (Die Sprachkunst des Properz und die lat. Dichtersprache.
Wiesbaden 1960, 92 sk.) szerint ,drasztikus” stilizalas, v6. Thes. 1 L. s. v. 27, 63 sqq.; 1 még E. Norden
kommentarjat ad Verg. Aen. VI 51 (tacitusi ,Pragnanz des Ausdruckes”). A nehéz sor értelmezéséhez
vo. Sil. It. 1V 151: az 6seként Brennusszal kérkedd Crixus in titulos Capitolio capta trahebat.

21 Mint Tacitus Germaniajaban (46, 4) a vilagvégi népekrél sz6l6 hiresztelések, vo. a Germanicus
Eszaki-tengeri hajézasa soran megtapasztalt ,csodakkal” (Ann. Il 24, 4 miracula); Hér., C. | 22, 8
fabulosus Hydaspes; Flor. Il 2, 5fretum .. . fabulosis infame monstris.

2 Két tanulsagos Ciceré-parhuzam: De lege agr. Il 16, 41 ul occulte latet! ut recondita est (sc.
Aegyptus); Verr. Il 3, 89, 207 locus intra Oceanum iam nullus est, neque tam longinquus, neque tam
reconditus (ahova Verres biinds Gzelmei ki nem terjedtek volna).
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recluserat helyett) félosleges, s6t értelmetlen. Azzal, amit Ed. Norden annak idején23
az un. Precatio Terrae Matris (Anth. Lat. 5 R. = 4 Sh. B.) romlott szévegének
korrigalasardl irt (,ein geistreiches Spiel”), a tilsagosan termékeny modern széveg-
kiaddé — Bentley redivivus — itt is eljatszogat.24A praet. perf.-nak hibatlan értelme
van: ,az Euphrates (mint hatarfolyé) mar kordbban megnyitotta (a romai fegyve-
rek elétt) a Keletet, a Rajna az Eszakot, és most (Claudius britanniai hoditasaval)
az oikumené hataranak hitt Oceanus az imperium kozepére (a két vilag kozé)
kertlt” . J. MelmouxXStévesen értelmezi a latin szoveget: , L 'Euphrate avaitfermé
(?) I'Est, et le Rhin avait fermé (?) le Nord, voici que I'Océan se situe au milieu de
I’Empire.” Helyesen forditotta Tandoi (p. 95): , L 'Eufrate aveva dischiuso gli
estremi limiti dell’Oriente, il Reno del Nord; ora I’'Oceano ... é venuto a trovarsi
all’interno dell'impero.” Tandoi gondolatmenete az aperio, recludo stb. hasznalata-
rél szolé kitérésben nem egészen egyezik a mi frazeoldgiai tall6zasainkkal, 26 ti. mi
ebben is kitapintottuk a Nagy Sandor-i hoditasok visszhangjat: a 'tenger megnyita-
sanak’ régi szakkifejezését (pl. Pind., Pyth. V 88 dA0¢ kKéAevBov dvoiywv) fedeztik
fel egyebek kozt az 6pisi beszédben (Arr. VII 9, 6): 6pun0Oeic... To0' EAANGTIOVTIOU
Opiv tév mopov ... dvemétaca. Helyesen hivja fel viszont Tandoi a figyelmet a
recludo jelentésének ,misztikus” arnyalatara (ol. svelare — dmokaAOTTEWV).Z7 AZOK-
rol az osszefuiggésekrél van sz6, amelyeknek J. Kroll annak idején egy egész mono-
grafiat szentelt.2B Ezt az elképzelést akarhany hellyel szemléltethetjik, pl. Sen.,
Here. far. 46 nec satis terrae patent: effregit ecce limen inferni lovis, 55 sacra dirae
mortis in aperto iacent; Med. 638 postferi Ditis patefacta regna, vagy a hires kardal-
ban, 369 sk. sth. Ezek a természet titkait érintd 'felfed(ez)ések! — még szerényebb
vallalkozasok is— nem mehetnek végbe sine quodam sacrilegii metu et horrore (Flor.
Il 17. 12; vb. Tac., Germ. 34, 2).

Az Oceanus (marmint a Csatorna, illetéleg az Eszaki-tenger) az enkémionok
készlettaranak jovoltabadl kerilt az immar két vilagra kiterjed6 imperium kozepére,
igy hirdették annak idején Pompeius magasztaléi is: a nagy makedén nagy (Mag-
nus) vetélytarsa keleti hoditasaival a birodalomnak addig legszéls6 hatarvidékét
provinciam mediam fecit (Flor. 111 5, 31).

Nem mentes értelmezési nehézségektdl a kovetkez6 (11-14) négy sor sem.
Flggetlendl attol, hogy elfogadjuk-e Tandoi sejtését (aki ti. bizonyos szerkesztési
aranyossagok jegyében szivesen latna a ,ciklus” bels6 darabjait 6-6 sorosnak, arra
gondolva, hogy a makarismos-okban a 'boldog’ megszolitas gyakorta ismétlédik,2
vagyis hogy itt két sor kieshetett), annyi bizonyos, hogy malcarismos-n&k szerkesz-
tett epigrammaval van dolgunk. Az els6 harom sorban Britannia 3. személyben

2 A fiatalkori (boroszl6i) tanulméany ajrakozlése: Kl. Schriften (Berlin 1966) 234 skk.

24 Anthologia-kiadasanak el6szavaban (Bibi. Teubn. 1982, p. X 1) maga irja: ,Lusu ingenioso non
abstinui.”

5 1. h. 171, alkalmasint L. Herrmann nyoman.

26 Ant. Tan. 27 (1980) 195 sk.

27 Vo. Verg., Aen. V111 244 sk. regna recludat pallida dis invisa; Ovid., Met. XV 144 sk. ipsumque
recludam aethera (F. Bomer kommentarjaval ad loc.); Ed. Norden ad Aen. VI 267, a komm, bevezetésé-
ben, p. 22, 2; ,typisch fur das spatere revelare”, ill. Enn. u. Verg. 145, 3; F. Skutsch: The Annals of Q.
Enn. Oxford 1985, 375.

2BJ. Kroll: Gott und Holle. Der Mythos vom Descensuskampfe. Leipzig 1932; v6. Kerényi K.,
Gnomon 57 (1933) 156 skk.

2 Pl. Verg., Eel. | 46 sk., Georg. |1 458 és 490 skk.
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szerepel: mintha a recitalé cantor mutogatna a nemrég még szabad, idegen uralko-
dotdl nem sanyargatott, a ,mi vilAgunktél” (noster orbis, mint mare nostrum) tavoli
sziget abrazolasat, amely szerencsésnek mondhaté szerencsétlenségében, mert hi-
szen (et expl.) ,j6 sorsa nyomta el” (oppressa a kezddsor ,szabadsaganak” az
ellentéte).DOxymoron a javabdél,I3amit csak a zardsor 2. személyes megszolitasa,
illetve kijelentése magyaraz: a fuggetlenség elvesztését nyomatékosan (communis is
a sor elején) ellensullyozza az a tudat, hogy Britannia osztozhat Romaval Claudius
uralkodasanak aldasaiban.3L A személyek valtozasat a kiadok harmonizalnak (ia-
ces, oppressa es) foloslegesen, akarcsak a tacitusi Agricola végén (45, 3-5) vagy
Calgacus buzditasaban (32, 3): a szonok (cantor) hol a kdézénséghez, hol a (képen)
abrazolt Britanniahoz fordul.

Tudatos szerkesztésrél arulkodik a kovetkez6 két (6-6 soros) darab: kezd6édik
(v. 15) a legendas 6si Réma északi hataraval, marmint a Tiberisszel (cingebat
Thybris), és végz6édik az 6cean zarjainak megnyilta utani helyzettel: ,immar a
rémai imperium (ala tartozo vilagtenger) 6vez benniinket” (26 et iam Romano
cingimur imperio). A tacitusi ,Kis irasokbdl” (Agr. 13; Germ. 37) ismerds torténeti
visszapillantas kézéps6 tagja Caesar, akinek hatalma ,megallapodott a vilagvégi
6ceanon innen” (17 sk. tua. . . potentia .. . extremum citra constitit Oceanum),2 mint
ahogy Nagy Sandor is kénytelen volt bevallani alulmaradasat Keleten (Luc. 111 233
sk. post Tethyos aequora. .. magno vinci sefassus ab orbe). Mas helyzetbdl visszate-
kintve a teutoburgi katasztrofa kévetkezményeire irja majd Florus, hogy a romai
birodalom Caesar idején nem allt meg az Ocean partjan, mig Arminius germanjai a
Rajnanal megallasra kényszeritették (IV 12, 39 hac clade factum, ut imperium, quod
in litore Oceani non steterat, in ripa Rhenifluminis staret).8Claudius ,gy6zelmének”
eredményeként az Oceanus nem hatarolja tobbé a foldkerekséget, csak ott folydogal
a két vilag kozott: részévé valt a birodalomnak, ami addig hatara volt a mindenség-
nek (19 sk.). \Korr.-pétlas: ,,Folyova szelidiilt az 6cean” — olvashattuk a napilapok
lelkendezd megemlékezéseiben a szovetséges hatalmak normandiai partraszallasa-
nak félszazados évforduléjan.]

Tgaza lehet Tandoinak, amikor a személyiségként képzelend6 szerzé (115:
Fautore non manca di personalita) erényeinek és eszkézeinek felsorolasa kézben
kiemeli, hogy a ciklus tengelyébe (a 21 sk. sorba) Romulus, Numa és Caesar iménti
aposztrofalasa utan Réma véddisteneinek Mars pater, Quirinus, valamint a két
divus-ként tisztelt Caesar (azaz lulius Caesar és Augustus) — megszoélitasa van
illesztve, mint akik megelégedéssel szemlélhetik a korabban ismeretlen Britannia
meghdditasat, azt, hogy a Nap az imperium-on belul kering (24 sol citra nostrum
flectitur imperium). Ed. Norden3t6ta kdzhely, hogy az Aeneis V1. énekének Augus-

V6. pl. Cic,, Phil. 111 13, 34 urbem; Corn. Nep., Them. 8, 2 Graeciam; Alcib. 3, 3 libertatem
populi.

A3 Vo6. Ovid. Met. 111 132 exilio felix (Fr. Bémer kommentarjaval).

3l Alaposan félreértette a sort D. K. Dudley: The celebration of Claudius’ British victories. Hist.
Journal of the Univ. Birmingham 7 (1959) 9: (B iese 422) ,congratulates the Britons on their good fortune
in being conquered... Britain will now be the common property of the Emperor and nobis, i. e. the
people of Home”.

2 Melmemx (i. h. 177) tévesen vonatkoztatja a Dive megszélitast Claudiusra.

BVO. Tac., Agr. 15, 3 Germanos flumine, non Oceana defendi; Curt. Ruf. IV 5, 8 desineret (Dar.)
terrere fluminibus, quem sciret maria transisse.

3 Ed. Norden: Ein Panegyricus auf Aug. in Vergils Aen. Rhein. Mus. 54 (1899) 468 skk. = KI.
Schriften 424 skk.
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tus-dicsérete (VI 795 iacet extra sidera tellus, extra anni solisque vias. ..) a Nagy
Sandor-enkémionok hagyomanyos fordulatait reprezentalja Ro6ma hatalmanak
deleldjén. Ami a két tulszarnyalt isteni példaképet illeti, tudvalevd, hogy Dionysos
indiai diadalmenete (805 Liber agens celso Nysae de vertice tigres) nem egyéb, mint
Nagy Sandor vallalkozasanak ,mitikus Kivetitése” ,3 és hogy a diadalmas Diony-
soshoz val6 hasonlitas igénye a hellenisztikus uralkodéktél, talan mar Démétrios
Poliorkétést6136 6rokl6dott Nagy Sandor rémai ,utanzoéira” . Héraklésnek, a ,le-
gy6zhetetlen” (dvikntog, invictus) uralkodék mitikus 6sének csaszarkori elképzelé-
sét, egyben a Laus Caesaris 24. soranak idealis kifejtését pedig Seneca Hercules
Oetaeus-dramajaban tanulmanyozhatjuk (40 skk.):

Te, clare Titan (= Sol), testor: occurri tibi,
quacumque fulges, nec meos lux prosequi
potuit triumphos. Solis excessi vices,
intrague nostras substitit metas dies.. .

Unnepélyesen zarul a két, szorosan egybetartozé (Tandoi szamozasa szerint
TIT. és 1V.) darab: ultima-val kezd6détt (mint a IV. ekloga...) és ultima-val
végz6edik (25), de kézben Romulus Kicsiny alapitasa vilagméret(vé tagult: ,a
legvégs6 zarak is engedtek a mélységes Oceanus feltarultaval’’ (adaperto profundo,
mint Tac., Agr. 25, 2 ugyancsak Britannia lakosairdl: tamquam aperto maris sui
secreto ultimum victis perfugium clauderetur). Lucretius I. énekének Epikuros-dicsé-
retében (Laus inventoris!) a Mester tultesz minden vilaghoditon, mert azok csak az
oikumené széléig hatoltak el6re, Epikuros szelleme viszont messze tdljutott a
kosmos langolé hatarfalain, extra processit longe flammantia moenia mundi
'Zarakat’ mondottunk az imént, amelyek adaperto profundo szintén megnyiltak,
hogy az imperium Romanum valéban hatartalan lehessen.3/

A Laus Caesaris eddig vizsgalt darabjaiban a Nagy Sandor-hagyomany fraze-
olégidjanak3® mar ugyszélvan valamennyi rekvizitumaval talalkoztunk, csak a
nmo0o¢-szal és amdvol kai kivduvol-jal (labores etpericula) nem. A makedoén vilaghé-
dito irraciondlis ,vagyakozasanak” vagy holmi dignus Alcide labor-nak (Sen.. Here,
f. 957) az oly kevéssé Nagy Sandor-i vagy éppen héraklési Claudiusra valé alkalma-
zasat feltehet6leg az Gnnepi versek szerzgje is fonaknak érezte volna. (Bezzeg anyai
nagyapja, a Nagy Sandor-i babérokra palyazé Antonius éppen titulorum cupi-
dine Araxen et Euphraten sub imaginibus suis legi concupiscit: Flor. IV
10, 2!) Gondoljunk Seneca Apocolocyntosis-kra, amelyben (5, 3) Hercules megijed a
reszketd fejli, bicegd, dadogdé monstrumtél, és azt hiszi, hogy eljott szamara a
tizenharmadik aiidog: putavit sibi tertium decimum laborem venisse. Maga Claudius
a lyoni tablakon megorokitett beszédében is csak félénken emlitette ,a birodalom
kiterjesztésének dics6ségét” (gloriam prolati imperi ultra Oceanum).

A Tandoi beosztasa szerint V. epigramma (27 skk.) a notériusan emlegetett
két vilagvégi ellenfél megszoélitasaval kezd6dik: Germania hidba veti elénk a Rajnat

& Tandoi i. h. 122, 3; proiezione mitica dell'impresa di Allessandro Magno, hivatkozassal F. A.
Voigt Roscher-cikkére (,Dionysos” 1087 sk.).

FHVO. Plut.,, Dem. 2; Ant. 75 et passim.

87 A claustra jelentéséhez vo. Liv. XLV Il,5¢/. Aegypti; Tac., Hist. Il 82, 3; Ann. Il 59, 3; Suet.,
Veep. 7, 1

BVo. B. /.. A Nagy Sandor-hagyomany terminolégidjahoz. Ant. Tan. 27 (1980) 193 skk.
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(opponis, mint Curt. Huf. VII 4, 5 armis flumina oppones; luv. X 152 opposuit
—sc. Hannibali natura Alpemqgue nivemque; v6. Tac., Germ. 28, 1 amnis obstat;
34, 2 obstitit Oceanus; korabbrol: Hor., c. |11 3, 53; TV 8, 24), és a parthusokon sem
segit az Eufratesz, hiszen befejezett tény, hogy az Oceanus ,megfutamodott” (terga
dedit, a Parthe fugax utan) és — masoknak jarhatatlanul (nec pervius ulli) ime
kénytelen volt (perf. log.) a csaszari Roma fennhat6ésagat elismerni. A zarésorok
visszazokkennek imperfectumba: amaz eddig kulénalléinak hitt), s6t ,a mi vila-
gunkbdl kizart” Britanniat legy6zéttként nyaldossa a mi tengeriink” (nostro caelo,
nostra aqua, mint fentebb 12 orbe, 24 imperium).

Megint csak tudatos szerkesztésre vall a 31. sorban olvashat6é semota jelz6nek
kezd6szoként valé megismétlése rogvest a kovetkezd (zard)epigramma (33— 42)
élén. Semota Britannia — mint Martialisnal a rémai latvanyossagokra 6zénlé
vilagvégi népek: quae tam seposita est... gens, ex qua spectator non sit in urbe tua?
Eljottek a thrakok, alofej6é szkitak, a Nilus forrasvidékének lakéi, et quem supremae
Tethyos unda ferit (vagyis a britek)... Claudius triumphusan pedig felvonul az
addig elérhetetlen, mivel tengerentdli, vasto disiuncta Britannia ponto, az a
masik vilag, amelyet az istenség Oceano dissociabili szakitott el a mienktél (Hor., C.
I 3, 21 sk.), megkozelithetetlen partokkal évezett (inaccessis®horrida litoribus. mint
ahogy Tacitus Germanidja silvis horrida: 5, 1), és amelyet a tenger ,legy6zhetetlen
hullamokkal bastyazott koral”. A hagyomanyozott velaverat értelmezheté volna
ugyan (tekintettel a 'felfedés’ el6tti 'leplezettségre’), s6t még Baehrens celaverat
konjektdraja is indokolhatd éppenséggel, mégis a vallaverat olvasatot valoszinUsiti
nemcsak losephus Flavius (Bell. lud. Il 378 16 Bpettavav 1eixo¢), hanem akarhany
egyéb hely is.®D Britannia ,szorny(ségét” van hivatva érzékeltetni nemcsak a
partok megkozelithetetlensége, a hol visszahtzédo, hol dagallyal fenyeget6 (fallax
aestu) Oceanus alattomossaga (vo6. Tac., Agr. 10, 6), hanem az északi foldrész
kalonlegességeinek szénokiasan koltdi leirdsa is: barbar vilag, amelyet Claudius
zeusi tekintete (vagy ha a tuo conspectu-t inkabb obiectivusnak értjik: megpillanta-
sa)4l egy szempillantas alatt legy6zo6tt. (35 invictis — 39 devicta.) Az Gnnepi versel-
mény szerz6je diplomatikusan érzékeltette azt a tényt, hogy a ,gy6zelmes” Claudi-
us alig két hétig tartézkodott a szigeten. Az aspice imp. a cantor szajabo6l hangzik
el, de nyilvan nem az imént megszélitott Germanicus Caesarhoz, hanem a paratlan
spectaculum nézdihez van intézve: az immar hajézhaté tenger (pervia Tethys, fen-
tebb még nec pervius ulli) Ggy egyesiti ('6sszeolvasztja’: confundit) a népeket, mint
ahogy annak idején Tullus Hostilius egybeolvasztotta Alba Longat Rémaval (Liv.
I 23, 1duo populi in unum confusi sunt). De figyelmet érdemel a zarédarab bekerete-
zése is: a romai vilagtol disiuncta Britannia (33) most Claudius gy6zelme folytan
Osszekéttetett, coniunctum est, quod adhuc orbis et orbis (vagyis két kuilon vilag) erat

Inaccessus a hozzaférhetetlenség (megkozelithetetlenség, elérhetetlenség) jeldlésére, mint Sen.,
Here. f. 605 vidi inaccessa amnibus spatia; Sil. It. 111 516 rumpit inaccessos aditus (sc. Hannibal, vo. a
J. Straub-emlékkényvben Berlin—New York 1982, 168 megjelent Silius-tanulmanyunkat); Val.
Fl. IV 711 freta impervia etc.

ADPI. Cic., Arch. 9, 21 p. R. aperuit Pontum . .. ipsa natura regionis vallatum; Att. IV 17, 6 aditus
insulae esse muratos mirificis molibus; Flor. Epit. XXV Pannonii duobus fluviis vallantur; 11 17, 3
Hispania undique mari Pyrenaeoque vallata est, ut ingenio situs ne odiri quidem potuerit, etc.

4 V6. Verg., Aen. VI 579 caeli suspectus (,der Aufblick gen Himmel”); Tac., Germ. 43, 4 nullo
sustinente ... aspectum; Hist. | 40, 2 Capitolii adspectus; Flor. 111 10, 15 a germanokat megrettentd
Romanus (i. e. Caesaris) risua-rél; Corn. Nép., Epam. 8, 3.
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orbis non sufficeret, alterum cogitavit).

Aprolékos interpretacionk eredményeként biztosan nem gazdagitottuk holmi
remekmdvel a csaszarkori romai irodalom kincsestarat. D. R. Dudley (i. h. 9) az
egész ciklus mondanival6jabo6l harom vezérmotivumot emel ki: az 6cean meghodi-
tasat, Claudius ,villanhaborujat” és a rejtélyes sziget megismerésével egyutt jaré
latokortagulast. Mindenesetre az, amivel tanulmanyat kezdi (6: ,the literary
sources for the Claudian invasion and conquests in Britain are notoriously unsatis-
factory”), sajnalatos médon érvényes altalaban a szigetorszag titkainak feltarasara
vagy kozelebbrél a britek ,aranykoényvecskéjének” , Tacitus Agricola-életrajzanak
megértésére is.

Az Agricola magyarazoi a Laus Caesaris-1— tudtunkkal — eddig nem haszno-
sitottak, pedig a tacitusi irds cimszerepléjének kAé0¢-a, a virtus-1 megtestesité hés
egész palyafutasa elvalaszthatatlan Britannia ,felfedezését6l és meghoditasatol”
(Agr. 33, 3 inventa Britannia et subacta), amit a pietas-téi mozgatott iré érthetd
elfogultsaggal Agricolanak tulajdonit, bar az el6zményeket is jol ismeri, a mid —
marmint a teljes meghodditas - befejezetlenségét pedig Domitianus zsarnoki félté-
kenységének rovasara irja. Minket itt els6sorban az el6zmények érdekelnek.

Britannia néprajzi leirdsaban (Agr. 10-12) Livius és Fabius Rusticus kivételé-
vel csak név nélkll térténik hivatkozas a ,sok irdra”, akik addig a hiteles értesilé-
sek hianyat ékesszdlassal pdétoltak. Tacitus olvaséi nyilvdn nem is igényelték a
korabbi szerz6k felsorolasat Hérodotostél a hellenisztikus kor féldrajztuddsaiig,
mint ahogy az apaly-dagaly jelensége kapcsan (10, 6) is be kell érnink a ,, multi
rettulere”-vei, nem hangzik el Aristotelés vagy Poseidénios neve. A titokzatos
Oceanus kulonben is elleneszegil a merész kutatasnak: obstitit Oceanus in se inquiri
(Germ. 34, 2). Fentebb mar volt sz6 Réma germaniai (Germ. 37, 4-5), illetve
britanniai hadmdveleteinek (Agr. 13, 1-2) parhuzamos tacitusi regisztralasarél, a
primus omnium Romanorum, divus lulius-toi a két kis iras megsziletésééig. A két
visszapillantas persze mas-mas célzattal irédott: a germanok a teutoburgi kataszt-
rofa, a Caligula hébortjait kévet6 otium, majd az aldatlan polgarhaboruk utan is
triumphati magis, quam victi sunt (Germ. 37, 5; vd. 37, 2 tam diu Germania vincitur),
mig Britanniaban Claudius szakitani mert Augustus 6vatos politikajaval, a cupido
proferendi imperii (Ann. | 3, 6) visszahatasaval (vd6. Ann. 111,4 consilium coercendi
intra terminos imperii; utéda, Tiberius is proferendi imperi incuriosus erat: Ann. 1V
32, 2), fel merte venni a hdditoi vallalkozasok fonalat (Agr. 13, 3 auctor iterati
operis): domitae gentes, capti reges et monstratus fatis Vespasianus. Mindez persze
csak el6készlletnek foghato fel Agricola Nagy Sandor-ira szinezett hadvezéri telje-
sitményéhez, amelynek tudataban kijelenthette katonai el6tt (Agr. 33, 2): virtute et
auspiciis imperii Romani, fide atque opera nostra Britanniam vicistis.

Ami lulius Caesar kezdeményezését illeti, Tacitus el6adasa (Agr. 13, 1quam-
guam prospera pugna terruerit incolas ) nem mindenben egyezik Liviuséval (Per. CV
primo parum prospere.. . traiecit). Tanulsagosnak igérkezik Cicero leveleinek bevo-
nasa, amelyekbdl a britanniai expedicié hireinek egykoru fogadtatasardl értesi-
link. O iucundas mihi tuas de Britannia litteras — lelkendezik a szénok a Caesar
kornyezetében tartézkod6é Quintus dccséhez irott levelében (11 16, 4). — Timebam
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Oceanum, timebam litus insulae... Te vero Omo63ecoiv scribendi egregiam habere vi-
deo. .. Quos tu situs, quas naturas rerum et locorum, quos mores, quas gentes, quas
pugnas, quem vero ipsum imperatorem habes/2 Az az eposz (ad Q. fr. Il 9, 6 suave
émog), amelyet az ekkor (a luccai paktum utan) Caesarhoz csapédd, Pompeius
diktatarajatol tarté43Cicero a britanniai hadjaratrdl irt, nem maradt rank,4annyi
azonban biztos, hogy nem tudomanyos igényUl torténeti mdnek volt szanva. Cicero
a situs etc. el6adasat nyilvan a szénoki narratio targyaként fogta fel (vo. De or. Il
12, 53), de megallapithatjuk, hogy tulajdonképpen ugyanazokrél a témakrél van
sz6, amelyeknek hianyat Tacitus j6 masfél évszazaddal kés6bb — az Annales
emlékezetes helyén (1V 32) elsiratja: ingentia illi (se. qui veteresp. li. res composuere)
bella, expugnationes urbium, fusos captosque reges ... libero egressu memorabant:
nabis in arto et inglorius labor. .. Ide kivankozik az Orator két helye is (20, 66
historia..., in qua narratur ornate et regio saepe aut pugna describitur; 61, 207 in
historia. .. placet omnino dici Isocrateo Theopompeoque more), vagyis Cicero minél
szinesebb ekphrasis-okban igyekezett Caesart dics6iteni és eleve nem palyazott
thukydidési babérokra. Egyetérthetink B. L. Ullman megallapitasaval: ,Cicero
grouped history with encomia and such works as Isocrates’ Panegyric. .. He wants
history written after the manner of Isocrates and Theopompos.”48 Az egyezések
lattdn nem zarkoézhatunk el a feltevés el6l, hogy a Cicer6t alaposan ismer6 Tacitus4
az Agricola-életrajzot is — részben talan éppen Cicero Caesar-,,eposza” nyoman

nem torténeti szamvetésnek, hanem Isokratés és Theopompos modoraban Agri-
cola enkémionjanak szanta, ék@paoic-okkal, ETIOEIKTIKOG.

Sejtéstiink meger6@sitéséil utaljunk azonban a Caesart ez id6 tajt — kényszer(-
ségbol kedvel6 Cicero helyzetének prekarius voltara is. Ugyanabban a (11 15.)
levélben, amelyben biztositja Quintust, hogy Caesar iranti studium-a,nak addigi
lanyhasagat rohanvast, cum equis, tum vero quadrigis poeticis, azaz dics6itd eposz
megirasaval pétolja (15, 2 modo mihi date Britanniam, quam pingam coloribus tuis,
penicillo meo), kitér a diktaturaval fenyeget6, siralmas rémai allapotokra (15. 5):
summum otium forense, sed senescentis magis civitatis, quam acquiescentis 47 (Mint
Tacitus a Dialogus emlékezetes 38. fej.-ében a csaszarkori longa temporum quies et
continuum perpuli otium et assidua senatus tranquillitas et maxima principis discipli-
na nyomaszté-bénité hatasarol.) Mit szélhat ehhez a libera res publica sz6sz6l6ja és
leend§ aldozata? Sententia .. .nostra in senatu eiusmodi, magis ut alii nobis assenti-
antur, quam nosme.tilli. Négy 6v mualva, mikor mar vilagosan latja, hogy a polgarha-
borubdl gybztesen csak tyrannus kertlhet ki (Att. V11 5, 4), Atticus kérdésére (quid*

*2VO. Il 3, 1me ... et mure istuc, et terra sollicitat; Att. IV 17, 6.

B Ad Q. fr. 11 15, 5 aliqua suspicio dictaturae; I11 8, 4 rumor dictatoris iniucundus bonis. Cicero
és Caesar ,baratsagarol” vo. F. Lossmann: Cic. und Caes. im Jahre 54. Wiesbaden 1962 (Hermes-
Einzelschr. 17).

M V0. Schanz-HGsiud 14535 sk.; M . Geizer: Caesar, der Politiker und Staatsmann. Munchen 1941.
157 és 164 sk.; W. Allen jr.: The British epics of M. and Q. Cicero. TAPhA 86 (1955) 155.

&Hfi. L. Vilman: History and tragedy. TAPhA 73 (1942) 52.

BV06. R. Syme: Tac. | 116, 7 (bibliografiaval); R. 1.: Tacitus Dialégusa és Cicero Brutusa. Ant.
Tan. 31 (1984) 37 skk. Syme m{(ifaji meghatarozasa (i. m. 1 198) az Agr.-nak nem minden vonatkozasara
terjed ki: , The Agr. (in one of its aspects) is a funeral discourse. .. In general it lies half-way between
history and oratory.”

47 Hasonl6képpen 111 4-5, 4: abduco me equidem ab omni r. p. cura dedoque litteris. . . Angor nullam
esse rem p., nulla indicia, ... illud vero, quod a puero adamaram, TOAAGV dptloteVelv totum occidisse; ...
meum non modo animum, sed ne odium quidem esse liberum.
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tu igitur sensurus es?— V Il 6, 2) bevallja, hogy nem azt, amit mondani kénytelen
(non idem, quod dicturus), majd még késébb inkabb hallgat (Att. X 111 31, 3):
semiliberi saltem simus, quod assequemur et tacendo et latendo. A tacitusi Historiae
prooemiumanak jelen-dicséretét (I 1, 4 rara temporum felicitate, ubi sentire, quae
velis, et quae sentias, dicere licet) a legfrissebb kommentar a Ill. Philippica (14, 36
nimium diu teximus, quid sentiremus, nunc omnes patefaciunt, quid sentiant) ,varia-
lasanak” magyarazza. Ugyanannyi joggal hivatkozhatunk a Marcelliana kezdg-
mondatara (hodiernus dies attulit. . . initium, quae vellem quaeque sentirem. . . dicen-
di), de még tobbel a fentebbi rezignalt kijelentésre is.

Bizonyithatatlan sejtésként megkockaztatjuk, hogy Cicero britanniai eposza-
ban szerepelhetett az a sulyos csapas, amely lulia halalaval Caesart épp akkor (54
6szén) érte, és amit az apa férfias méltdsaggal viselt (ad Q. Il 1, 17 és 25; 111 8, 3
de virtute et gravitate Caesaris, quam in summo dolore adhibuisset; fam. VII 9, 1),
— akarcsak Agricola (Agr. 29, 1) kisfianak az elvesztését, quem casum neque ambitio-
se, neque muliebriter tulit, et in luctu bellum inter remedia erat. 45-ben, a Consolatio
irasakor, Cicero mar érthetéleg mell6zte Caesar emlitését azok soraban, qui non
putant lugendum viris (Tuse. |11 28, 70).48

Britannia persze az ephemer caesari sikerek szertefoszlasa utan is allandé
téma volt Romaban. Catullus (c. I1) még a friss hirekre reagalva emliti a Nagy
Sandor nyomaba Iép6 Caesar magnus nyugati monimentum-ai kézt a Rajnat, mint
Gallia hatarfolydjat és avilagvégi briteket (horribilesque ultimosque Britannos). igy
szerepelnek Vergiliusnal is, mint a messze Eszak megszemélyesit6i (Eel. |. 66
penitus toto divisos orbe Britannos) vagy Octavianus hosszasan tervezett expedici6-
janak Romaba hurcolt foglyai (Georg. 111 25;20H6r., Ep. VII 7 intactus. . .Britan-
nus ut descenderet sacra catenatus via; vo. C. | 21, 15; 35, 29 sk.; Ill 4, 33). A
varakozast jelzi az V. rémai 6da tdobbféleképpen értelmezhet6 abi. abs.-a (praesens
divus habebitur Augustus adiectis Britannis imperio): ,,miutan a birodalomhoz csa-

tolta a Nyugat és Kelet legveszedelmesebb ellenfeleit” vagy ,,ha sikerdl. .. csatol-
nia” ?

Tény, hogy a rémai birodalmi ideoldgia kialakitoi el6tt kezdettél (legalabb is
a Il. pun haboruatoél) fogva ott lebegett a makedon vilaghddité példaja. Azokban a

szovegekben, amelyek Nagy Sandor tovabbi terveit ismertetik (Curt. Ruf. X I, 17,
vo. Diéd. X V11113, 2; lust. X Il 13, 1és X X | 6, 1), legnyugatibb pontként Héraklés
oszlopai szerepelnek. A késébbi Arrianos (V11 1, 4) csak annyit mer allitani, hogy
a kiraly bizonyara nem érte volna be a meghdditott tertletekkel, oudé €i Vv
Evpaomnv T 'Agiy mpocgéOnkev, o0d’ €1 Td¢ Bpettavov viocoug 1 Evpomn (vo.
lust. 1 c.: ne Persico regno et Africum vellet adiungere), hanem énmagaval versenyre
kelve még tovabb kutatott volna (éT1 av in ékeiva {ntelv — inquirere! — 11 TWV
nyvonuévwv). Az allitélagos rémai kovetjaras hitelességét azonban Ptolemaios és
Aristobulos hallgatasa nem erésiti meg (V11 15, 6). Arrianos (a |l. szazadban) persze
mar hivatkozhatott a brit szigetek Eurépahoz valé csatolasanak gondolatara.

48 V. K. Kumaniecki: Die verlorene Cons, des Cicero. Acta Class. Debr. 4 (1968) 44.

2 Serv. ad loc.: hoc secundum historiam (azaz Livius szerint) est locutus; nam Augustus postquam
vicit Britanniam, plurimos de captivis ... donavit ad officia theatralia. Tandoi szerint (i. h. 107) Livius
feltehetdleg ,,con estrema abilitd” fejezte ki magat, ,sfiorando I’ambiguita” , akarcsak az ,,Armenia capta
(recepta)" stb. esetében. V6. L. Braccesi: Alessandro e la Germania. Roma 1991, 56 (és 65) Augustus
stilusmvészetérél: ,sapendo di mentire”.
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Ha a mpwtog eVpetri¢-eszmény hagyomanyos fontossagara gondolunk, termé-
szetesnek talaljuk, hogy Britannia felfedezését a primus Romanorum lulius Caesar
utédjanak az utdédai is kovetkezetesen maguknak tulajdonitottak. Mint ahogy
Augustus nem mulasztotta el kiemelni, hogy el6tte Panndniat rémai sereg soha meg
nem kozelitette (R. g. 30), Ggy hivatkozik Claudius is diadalivének feliratan a maga
britanniai els6ségére (CIL 920 = Dess. 216): quod . . . gentes barbaras trans Oceanum
primus in dicionem p. R. redegerit, és igy magasztalja az alkalmi poéta is a csaszar
teljesitményének korszakos jelentdségét. Folosleges itt felsorakoztatni a tacitusi
hés primus inventor-i érdemeinek ismételt emlitéseit — Claudius, majd Vespasianus
kozvetett vagy kodzvetlen hadi sikerei utan.

Valerius Flaccus Argonautica-\kx\nV. vagy Silius Italicus Punica-janak 0ssze-
hasonlitdé vizsgalata akarhany esetben jol szemléltetheti Agricola erényeinek és
teljesitményeinek viszonylagossagat. A romai Argonautica kolt6je szerint a hajdani
istenfiak attor6 vallalkozasa (I 1prima deum magnisfreta pervia natis. . .) eltérpal
Vespasianus britanniai vitézkedése mogott (7 skk.):

tuque, o, pelagi cui maior aperti
fama, Caledonius postquam tua carbasa vexit
Oceanus Phrygios prius indignatus lulos, —

azaz a korabbi dinasztia képviseldit, Caesartol Claudiusig, méltatlannak talalta az
Oceanus arra, hogy atvigye 6ket. A prooemium végét (Vespasianus bizton remélt
katasterismos-n kapcsan, 16 skk.):

. cum tu, genitor, lucebis ab omni
parte poli...,
si tu signa dabis, seu te duce Graecia mittet,
seu Sidon Nilusque rates —

ugy merjuk értelmezni, hogy a koélté képzeletében a sidus Flavium minden addig
kovetett csillagképnél biztosabban fogja segiteni akar a Keletre iranyuld gorog,
akar a Nyugat ,feltarasara” kuldottegyéb — tyrosi, egyiptomi... — expediciokat,
amelyeknek eredményeit Vespasianus a Caledonius Oceanus ,megnyitasaval”, a
legendas ultima Thule felfedezésével és birtokbavételével maris messze meghaladta.

A Vergilius nyomdokain jaré Valerius Flaccus is luppiterrel taratja fel a
jove6t, a translatio imperii nagyszer( perspektivajat (I 555 skk.):

. . . gentesque fovebo
mox alias: pateant montes silvaeque lacusque,
cunctaque claustra maris. . .

Az érdemes E. Burck® beérte a mesés Argo (,Osifahrt”) és a val6sagos
britanniai haéditas (,, JFestfahrt”) eszmei parhuzamaval, tovabba annak megallapi-
tasaval, hogy Vespasianus valéban tulszarnyalta Caesar korabbi teljesitményét, de
a koézvetlen minta: Apollénios Rhodios témavalasztasanak talan legf6bb inditéka-
ra, ti. a szinte mitikus Nagy Sandor-i héditas mitologikus ,el6zményének” bemuta-
tasi szandékara nem tért ki. (Jegyezzik itt meg, hogy annak idején P. Terentius

0 E. Burck: Die Arg. des Val. Flaccus. Die rom. Epik (Darmstadt 1979) 211, J. Bernays (Ges.
Abh. 11 163) nyoman. Valerius Flaccus prooemiuméahoz 1 E. Lefévre: Das Prooem. der Arg. des Val.
Flacc. Abh. Akad. Mainz 1976/6, 8 skk.
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Varro Argonautica-feldolgozasat is valészinGleg Caesar britanniai expedicidja tette
id6szer(ivé.)5

Lattuk az imént, hogy Valerius Flaccus a Galedonius Oceanus ,feltarasanak”
dics6ségét nem a korabbi dinasztia képvisel6inek, hanem Vespasianusnak tulajdo-
nitotta. A Punica koélt6je (Vergilius jovo-feltarasanak valtozataban, TIl 571 skk.)
ugyanigy a romai toérténelem telos-ai nem a maga f6h6ésében, Scipiéban, de nem is
a tubusokban tunteti fel, hanem a Flaviusokban, legrikitobb szinekkel a Nagy
Sandoron is tultevd Domitianusban (I11 612 skk.).

Tacitus a Historiae 11. konyvének zarofejezetében (101, 1) kell6képpen megbé-
lyegzi azokat az irékat, akik potiente rerum, Flavia domo a négy csaszar évének
torténetét hizelgéseikkel meghamisitottak. Domitianus britanniai és germaniai
.hadisikereit” az els6 két ,kis” irasban tukrézteti — a maga felfogasa szerint. De
ezzel még nincs vége a tdrténelemhamisitasnak: az Agricola megkdnnyebbulten
felséhajt6é nyitanyanak (3,1 nunc demum redit animus .. .) elhangzasa utan rovide-
sen a varva vart Traianus uralkodasanak nemcsak a ,boldogsagat” (felicitatem
temporum) kell megtapasztalnia, hanem a principatus és a libertas 6sszeegyeztethe-
tetlenségének tovabbi érvényességét is. 0 maga — professus pietatem (3, 2) — bite
szerint vald hiséggel 6rokitette meg aposa Nagy Sandor-i érdemeit, de ezt a vallo-
mast hamarosan elnyomja az Gj Héraklést, 4j Nagy Sandort Gnnepl6k kara. Milyen
érzésekkel fogadhatta baratjanak hédol6é panegyricusat consuli beiktatasan (Plin.,
Paneg. 14, 5), amikor azt kellett hallania, hogy a Hispaniabél indulé Traianust mar
a masok (Agricola!) virtus-ATA féltékeny Domitianus is — non sine quodam timore

- a Héraklés oszlopaiig diadalmasan eljutd6 mitikus hésnek kijaro tisztelettel
csodalta, cum aliis super alias expeditionibus itinere illo (Herculeo) dignus invenire-
tur (vo. 15, 4). Es milyen érzések kozepette szavazhatta meg az Agricola triumphu-
sanak elmaradasat fajo sebként hordozo Tacitus azt a senatusi hatarozatot, amely
felnatalmazta Traianust, emivikia 6cwv av €0eAnon €9vov mépPal (Cass. Dio
LXVTII 29, 2), hallgatni kényszeriilvén, hogy csaszara Nagy Sandornal is tovabb
jutott gy6zelmes keleti hadjarataban (29, 1éAeye Kal €Keivou TTEPAITEPW TIPOKEXW-
pnkévat).

Ne csodalkozzunk hat az Agricola — targyilagos szemmel nézve — tulzo
allitdsain, hiszen az ir6 v6 nem hamisitott, hanem , az érdemekkel szemben ellensé-
ges id6k” (1,4 saeva et infesta virtutibus tempora) szorny(ségei kdzepette a koroktél
faggetlen wiMs-eszményt szolgalta. Ennek a feledhetetlen ,kis” irasnak a hatteré-
ben prébaltuk elhelyezni a Claudius vitathaté britanniai gy6zelmének érémére
elharsogott alkalmi verseket.®2

8l Schanz-Hosius 14312.

B [Korr.-pétlas: A 4. jegyzetben id. gyljteményes kotetrél irott Gymn.-recenziom (1994, 276 sk.)
olvastan F. Richard (Lyon) felhivta a figyelmemet ,Un théme impérial romain: la victoire sur I’Océan”
c, 1989-ben tartott el6adasara (megj. a ,L'idéologie du pouvoir monarchique dans I'Antiquité” c.
kongresszusi aktdkban, 1991), amelyben (97 skk.) a Laus Caesaris problematikajat mas dsszefliggésben

- szamunkra is tanulsagosan — targyalja.]



FERENCZI ATTILA

HAGYOMANY ES UJITAS

VALERIUS FLACCUS MEDEAJAROL

sValljuk be, e fontos szerepl6 jellemét nem sikerilt a szerzének kovetkezete-
sen megrajzolnia. Két kilonbo6zd lelket lehelt az altala teremtett alakba, amelyek
nem békithet6k ki egymassal” — jegyzi meg Wilamowitz-Moellendorff Apollénios
Rhodios Medea-figuraja kapcsan.l

lgazan nincs kdnny( dolga annak a kéltének, aki Medea kolchisi torténetének
elbeszélésére vallalkozik. Ugy kell abrazolnia a fiatal lanyt, aki szerelembél meg-
menti lasont, és kdveti 6t a szamara idegen gorog foldre, hogy kézben elfogadhato-
va tegye olvasoja szamara: ugyanarrol az alvilagi er6kkel cimboralé Medeardl van
sz0, akinek kezéhez dccsének, s6t, sajat gyermekeinek a vére tapad. Nehéz egyetlen,
meéghozza pszicholdgiailag kdvetkezetesen jellemzett szerepl6ben egyesiteni a szere-
lemért mindent felaldozo6 kirdlylany és a gyilkos barbar varazsléné tulajdonsagje-
gyeit. Wilamowitz szerint Apollénios Rhodiosnak nem sikerilt megbirkéznia ezzel
a feladattal: hagyta magat elcsabitani a hellenisztikus szerelmi kéltészet szentimen-
talis nétipusaitél, és az igy nyert finom jellemrajzot nem tudta kés6bb a lélektani
hitelességet megbrizve a démoni Medea rémképévé torzitani.

Ha nem osztja is mindenben ezt a véleményt a latszélag megmagyarazhatat-
lan lélektani valtozasokkal szemben talan megért6bb mai olvas6, annyit minden-
képpen el kell ismernie, hogy valéban mérhetetlen tavolsag valasztja el egymastdl
az alexandriai kolté eposzanak 3. énekében megismert Medeat a 4. ének gyilkos
asszonyatol. A figura jellemzésének ez a szamunkra legalabbis els6ként Apollonios
mivében megragadhatdé kett6ssége tartés gyodkeret vert az irodalmi hagyomany-
ban, s igy természetesen rajtahagyta nyomat a romai irodalom Medea-abrazolasain
is.2

Kulonés joggal vizsgalhatjuk e kettésséget annal a szerz6nél, akit témavalasz-
tasa szorosan Apollonios Rhodios mivéhez kot. Hogyan latta hat ezt az ellentmon-
dast, illetve hogyan prébalta feloldani Valerius Flaccus, a Flavius-kori epikus triasz
legkorabbi tagja,3az argonautak mitoszanak megversel6je? A szerz6 egyetlen cson-
kan rank maradt mdve, az Argonautika-eposz Apollénios munkajanak forditasa vagy

1 Hellenistische Dichtung, Berlin 1924, 214.

2Vo. A. Lesky Medeia sz6cikke RE XV. 1 56.

2 Szamtalan tanulmany foglalkozik a m{ datdlasanak kérdésével. Legtdbbjuk okfejtésérdl azota
kiderult, hogy tévutakon jar, ezért csak a kérdés legfrissebb dsszefoglalasara hivatkozom: 1. 1r. Ehlers:
Neuere Arbeiten zur Datierung und Uberlieferung der Arg. des V. F., in: Ratis omnia vine,et. Untersu-
chungen zu den Arg. des V. F. Hg. von M. Korn und H. J. Tschiedet. Spudasmata 48 (Zurich New York
1991).
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még inkabb szabad atdolgozasa.4 Nem koveti szolgaian gorég mintajat sem a
cselekményvezetésben, sem a jellemabrazolasban. Gyakran eltér forrasatol, és
messzire elkalandozik. Hosszasan eliddzik olyan részleteknél, amelyek egyaltalan
nem szerepelnek a hellenisztikus eposzban vagy amelyeket csak egy-egy roévid
megjegyzésre érdemesit a kdlt6, hogy azutan visszakanyarodva el6djéhez, meglepd
hiiséggel tolmacsolja a gérog szerz6 szavait latinul, ha olyasmire akad, ami mavészi
céljainak megfelel.51hletd forras szamara Apollénios Argonautikaja és nem kotele-
z6 zsin6rmérték. A romai szerz6 sajat mavét a romai irodalmi hagyomanyhoz és
6nnoén koranak vilagképéhez, publikuma izléséhez igyekszik igazitani.

Milyen hat Valerius Flaccus Medeaja? Melyikre hasonlit inkabb: a szerelmes
lanyra vagy a szornyUlséges varazslonére? Masként megfogalmazva ugyanezt a
kérdést (egyuttal vizsgalodasunk modszerét is el6legezve): vajon egyuttérzésre
akarja inditani olvaséjat a hésné irant vagy inkabb elborzasztani t6le? Erre proba-
lok véalaszt taldlni a kévetkez6kben.

Apollonios Rhodios nem ejt szot Medearol kdélteménye 3. éneke el6tt. Ekkor
sem jellemzi 6t olyan jelz6kkel vagy hasonlatokkal, amelyek értékitéletet hordoz-
nak s igy rogton értelmezik is a szerepl6 személyiségét. Hagyja, hogy olvasdja a
hésné tetteinek és szavainak mozaikkockaiboél allitsa 6ssze maganak sajat Médea-
képét.

Nem igy Valerius Flaccus. Medea a rémai eposz 5. énekében valik a cselek-
mény szerepl6jévé,” de a szerz6 mar a mu elejétél kezdve modot kerit arra, hogy
Ujra és Gjra megel6legezze megjelenését (1, 60 skk.; 224 skk.; 812— 814; 3, 495 sk.;
4, 13; 5, 220 sk.). Az 1. ének 60. sora félelmetes varazslonéként beszél réla, s nem
sokkal kés6bb (1, 224 skk.) a jostehetségld Mopsus olyan eseményre utal, amely
nyilvanvaléan kivil esik nem csak a pillanatnyi cselekmény, hanem az egész eposz
keretein: Medea mindén korabbit betet6z6, legf6bb blinére és egyben az Argd
indulasaval kezd6dd eseménysor tragikus zaréképére, a korinthosi gyermekgyilkos-
sagra. A 4. ének 13. sordaban luppiter impia virgo-nak, az 5. ének invocatidja pedig
horrenda ptVgro-nak nevezi Medeat (221). Kés6bb sem takarékoskodik a szerz6 az
itélettel: a 6. énekben egyenesen monstrum-mik titulalja (45). Arra készul hat az
olvaso, hogy az atrox Medea-val fog taladlkozni ebben a miben, a tragédiakbdl jol

4 Nem V. F. Ultette at els6ként a rhodosi epikus mUvét latinra. A neéterikus-korhoz tartozé Varro
Atacinus munkdja, agy tlnik, pontosabban koévethette gérég mintajat, és tdbb joggal nevezhetnénk
forditasnak; a fennmaradt szegényes toredékek azonban nem teszik lehet6vé, hogy pontosabb képet
alkossunk réla. V6. J. Granarolo: ANRW 1, 3 (1973) 307 skk., 351 skk.

5V. F. és A R. H. mveinek viszonyardél 1: R. Harmand: De Valerio Flacco Apollonii Rhodii
imitatore, Nancy 1898; E. M . Happte: Die drei ersten Fahrtepisoden in den Argonautica des A. R. H.
und V. F. Diss. Freiburg 1957; R. W. Garson: Some critical observation on V. F. Arg. Class. Quart. 13
(1963) 267-279; és 14 (1964) 267—279; E. Luthje: Gehalt und Aufri der Arg. des V. F., Diss. Kiel 1971,
J. Adamietz: Zur Komposition der Argonautica des V. F., Zetemata 67, MUinchen 1976.

“ A Medea-epizédrrfvonatkozé legfontosabb munkéak: Fr. Mehmet: V. F. Diss. Hamburg 1936. 26
skk.; S. Wetzel: Die Gestalt der Medea bei V. F. Diss. Kiel 1957; K. IF. D. Hull: Medea in V. F. Arg.
Proceedings of the Leeds Philos, and Lit. Society, Lit. and Rhet. Sect. 16 1 (1975), 1-25; J. Adamietz:
i. m. passim kulénésen 69 skk.; U. Eigier: Monologische Redeformen bei V. F. (Beitr. zur. Kiass Phil.
187), Frankfurt 1988; u6. Medea als Opfer die Gotterintrige, Ratis omnia-vincet (L 3. j.) 155-173; H.
J . Tschiedel: Medea — Zauberin und Liebende, Ratis amnia vincet (L 3. j.) 211-225;
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ismert gatlastalan és szenvedélytél félérilt asszonnyal, aki emberi és isteni torvé-
nyeken atgazolva halad b(ndés céljai felé.

Mégsem igy torténik. Amikor megjelenik Medea, beszélni és cselekedni kezd,
amikor kozvetlenil megfogalmazhatja érzelmeit és beszamolhat kétségeirdl, egé-
szen masmilyen személyiség vonasaira ismerhetiink. Nyoma sincs gatlastalansag-
nak s még kevésbé a jozan értelmet elhomalyosité szenvedélynek. Hiaba keresnénk
azonban benne az alexandriai eposzkélt6 szerelmes lanyfigurajat. Eppoly kevéssé
zabolatlan vérszomjas szérnyeteg, mint naiv kamaszlany. E két készen kapott
karaktertipus egyikét sem hasznalja fel Valerius. Sajatos jellemet alkot, melynek
rokonait felkutathatjuk, de parjat nem. Ehhez a jellemzéshez a jél ismert torténet
egyéni el6adasa szolgal eszkozl.

Miként Apollénios Rhodiosnal vagy Ovidiusnal a Metamorphoses 7. konyvé-
ben, Valerius Mededaja is megprobalja elfojtani lason irant ébredt szerelmét. A
Flavius-kori szerz6nél azonban ebbdl az ellenallasbél paratlanul hosszura hiazédoé
kizdelem bontakozik ki. luno a 6. ének 420. soraban hatarozza el, hogy az argonau-
tak sikere érdekében szerelmet ébreszt Medeaban, de csak a 7. ének 500. sora tajan
sikerul akarata teljesitésére birni a lanyt. Ebben a tébb mint egy éneknyi részben

bar nem ez az egyetlen témaja a szerz6nek — mégis kivételesen hosszan beszéli
el egy istenség, és az § akarataval szembeszegiil6 ember parharcat: emberi és isteni
akarat egymasnak feszilését. Ahogy halad el6re ez a kiuizdelem, egyre hatarozot-
tabb kdrvonalat nyernek a valeriusi Medea sajatos jellemvonasai. Ha meg akarjuk
érteni, mit latott és mit akart lattatni szerz6nk ebben a szerepl6ben, ezt a kiizdel-
met Kkell egy kissé részletesebben megvizsgalnunk. A harcban, azaz Medea atjan a
teljes ellendallastél a segitségnyudjtas gondolatanak elfogadasaig két nagyobb sza-
kasz kuldnithet6 el.

/. luno beavatkozasa: 6, 439-7, 152

luno és Pallas meglatogatjak Venust, hogy elkérjék t6éle a kestos-1, azaz az
istennd ellenallhatatlan erejl szerelemkeltd 6vét.7Venus szivesen enged a kérésnek,
és luno az ovvel felszerelkezve égi palotajabél azonnal a fold felé veszi atjat.
Haloészobaja mélyén elrejtézve taldlja Medeat. Vészjoslo eljelek rémitették meg a
kiralylanyt,8ezért kerulli az emberek s killénésen a Gordgorszagbol érkezett idege-
nek kozelségét. Bar luno Medea testvérének képét 6lti magara, megjelenése mégis
rémulettel tolti el a lanyt.

pavor artus
protinus, atque, ingens Aeetida perculit horror (6, 480 sk.).

Mint valamely parapszichol6giai kisérlet médiuma, megérzi az isteni lény
kozelségét. ElGérzetei azt is megsugjak, hogy sorsat feltétlentl rosszra valtoztaté
er6 arad feléje. Medea rendkivuli személyiség, akinek a sorsfordulatokat el6re jelz6

7 llias X1V. 198 skk. V6. J . J. L. Smolenaars: Quellen und Rezeption. Die Verarbeitung homeri-
scher Motive bei V. F. und Statius. Ratis omnia vincet (v6. 3. j.) 57-73.
» VO. 5, 329 skk.
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megérzései vannak,9 papné, méghozza Hecate papnéje. Ez a tulajdonsag Valerius
Flaccus muivében kezdettd6l fogva joval nagyobb jelent6séget nyer, mint gérog
el6djénél. L

Hiaba érzi meg azonban Medea a kdzeled6 veszélyt — kikerdlni nem tudja. A
névére alarcaba bujt istenné tgyet sem vet tiltakozasara. Kivezeti rejtekhelyérél,
és magaval viszi oda, ahol nem kerulheti el lason latasat.

illa nihil contra, nec enim dea passa manumgque
implicat et rapidis mirantem passibus aufert.

ducitur infelix ad moenia summa futuri

nescia virgo mali etfalsae commissa sorori; (6, 488 skk.)

Nehéz lenne nem éreznink e szavakbdl a szerzd egylttérzését. S ha kétségeink
maradnanak, eloszlathatja 6ket a régton e helyltt kévetkez6 hasonlat:

lilia per vernos lucent velut alba colores
praecipue, quis vita brevis, totusque parumper
floret honor, fuscis et iam Notus imminet alis. (492 skk.)

Az ének elején (45) monstrum-n&k nevezte h6sngjét, s most mégis mintha atérezné
kiszolgaltatottsagat, és szerencsétlen aldozatot latna benne: a torténet folytatasa
soran Medea jelz6i az infelix (6, 490; 7, 239; 7, 296; 7, 371; 8, 160) és misera (6, 498,
7, 107, 7, 241).

Még valamire fel kell figyelnlink az egytttérzés mellett: luno rendkivil erésza-
kosan lat hozza terve megval6sitasahoz, nem hivja, nem biztatja a lanyt, hanem
egyszerlien megragadja a kezét és magaval viszi.ll Amikor megfelelének itéli a
pillanatot, raerd@siti az 6vét és teljes gy6zelme tudataban olyan hirtelen tavozik,
ahogyan érkezett.

A lany belsé monolégjaban (7, 9-20) beismeri, hogy nyugalma aldozatul esett
lason vonzerejének, de egyszersmind teljes hatarozottsaggal elutasitja az ébredez6
szenvedélyt. Csupan egy dolgot kivan: minél gyorsabban hagyjak el hazajat a
gbrogok. A cselekménynek ezen a pontjan még nincs sz6 lason szamara kiszabott
teljesithetetlen feladatrol, nem fenyegeti még életveszély a hést a tiizes bikak vagy
a gégenések legy6zhetetlen ereje miatt. Medea elutasitasa nem a segitségnyuajtas-
nak, hanem maganak a szerelem érzésének szél.12

Aeetes kiraly gyilkos feltételei egészen Uj helyzet elé allitjak Medeat, s cselek-
vésre kényszeritik. Vagy segit Tasonnak és megmenti életét, vagy tétlenul nézi,

9 Valerius Flaccusnal Medea az elsé ember, akivel a gorogok Colchis foldjére 1épve szembetalal-
koznak. A fiatal lanyt azonban olyan erés és megmagyarazhatatlan rettegés fogja el, hogy azonnal el
akar menekdulni (v6. 5, 330—406).

10VO. 6. 440 skk., 1 err6l //. J. Tschiedel: i. m. 214.

1 Kulénosen akkor valik vildgossa luno fellépésének erészakossaga, ha a jelenetet az eposz
analégiak mellé helyezzik. Athéné is segiteni akar Odysseusnak az Odysseia 6. énekében, de finom
beavatkozasa csak alkalmat teremt arra, hogy felébredjen Nausikaa vonzalma a hés irant. Sokkal
direktebb mdédon ébreszt szerelmet Didéban Venus, illetve Cupido, de beavatkozasuk nem hasonlithaté
e jelenet burkolatlan er6szakahoz. L. Mehmel: i. m. 56., valamint O. Schonberger: Zum Weltbild der drei
Epiker nach Lucan, Helicon 5 (1965) i. m. 123-145.

L. ktlénésen 7,9-11; v. 6. Lu{hje: i. m. 89.
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ahogyan a biztos halalba megy, és pusztulasanak maga is okozojava valik. — Ez a
hésné konfliktusanak Iényege Apolléniosnal is. Am ugyanaz a konfliktus mas és mas
értelmezést nyer mindkét kolténél. Sét, talzas nélkdl allithatjuk, kettejuk felfogasa
(nyilvan nem szandékolatlanul) egyenesen ellentétes egymassal. Apolléniosnal Aee-
tes szamara nincs kilénésebb jelentésége az aranygyapjunak. A makacs ellenallas,
amellyel elutasitja annak atadasat, tulajdonképpen félreértés eredménye. Amikor
ugyanis a kiraly meglatja az argonautak koézott idésebbik lanyanak, Chalciopénak
a fiait, felébred benne agyanakvas. Azt hiszi, az aranygyapju csak trugy, valéjaban
unokédi a hatalmat akarjak elvenni téle (I11. 298-43!)). Teljesithetetlennek tln6
feltételt szab szamunkra, de ezzel nem maganak az aranygyapjunak a megszerzését
akarja mindenaron megakadalyozni. Célja sokkal inkadbb az, hogy a lehetséges
tronkodvetel6ket elpusztitsa vagy legalabbis elijessze. igy Medea gondolataiban sem
nyer ktléndsebb jelentdséget az a tény, hogy segitségnyudjtasa lason kezére adja az
aranygyapjut. Nem a csodas kos bérét, hanem sajat j6 hirét félti. Nem tudja
legy6zni a blszkeségét, és f6ként nem akarja, hogy rajta koszoruljék nyelviket a
colchisi asszonyok (3, 793 sk.). A gorog szerzénél hianyoznak vagy csak kozvetett
forméaban vannak jelen moralis szempontok. Apollénios hésnéje valamiképpen
bocsanatos vétségként gondol az idegenek megsegitésére. (Tegyuk hozza: végul
mégsem bizonyul annak). Vivodasat a gorogok tzenete donti el. N6évére, Chalciope
tolmacsolja az argonautak segélykérését, és Medea 6rommel mond igent. Kétségei
megszlnnek, és alig varja, hogy tettekre valthassa igéretét.

Valerius Flaccus egészen mas Gton jar. Egy éjszakai alomlatasban megszdlalé
proféciaval Aeetes kiralyi hatalmanak fennmaradasat az aranygyapju birtoklasa-
hoz koti (5, 237 sk.). A romai koltd tehat maganak a targynak a jelentéségét emeli
ki. Ha Medea segitséget nyujt lasonnak, apja alapvetd érdekei ellen cselekszik.
Ennek megfelel6en konfliktusa hatarozottan moralis IényegUl. Elképzelhet6-e egyal-
talan mélyebb erkdlcsi konfliktus romai eposzban, mint Medeaé, akinek egyszerre
kell elarulnia apjat és hazajat? Valerius tébbsz6r hangsulyozza, hogy lason meg-
mentésével Medea hazdaja ellen cselekszik: contra sua regna (7, 371); patriam obiéit
(7, 460).13

Apollonios Rhodios hésnéjében két lehet6ség all szemben egymassal: vagy
tovabb 6rzi méltésagat és engedi lasont meghalni, vagy bevallja érzelmeit és segit
neki. llyen dilemma Valerius Medeaja szaméara nem létezik. O egyetlen dolgot tart
csupan lehetségesnek: amit erkoélcse diktal. Még irrealis lehetéségként sem fogalma-
zodik meg gondolataiban a segitségnyujtas. Nyoma sincs vivodasnak: érzelmei
nem, de akarata szilard marad.

Venus csodalatos ereji szerelemkeltd dve terra caeloque potens (6, 466).

Omne, ait, imperium, natorumque arma meorum
cuncta dedi (6, 475 sk.)

- mondja az istennd, amikor atnyudjtja lunénak. Az ellenallhatatlan eszk6z mégis
hatastalan marad. Nem tudja legy6zni Mededban a ragaszkodast hazajahoz és

B A rendelkezéstinkre all6 anyagban el6szor Ovidius lattatja egyértelmden erkolcsi dilemmaként
Medea konfliktusat.

7*
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apjahoz. A lany felilkerekedik az idegen szenvedélyen. llyen gy6zelemre pedig csak
kivételes erejl erkolcsiség képes. 4

Medea gy6zelmével zarul tehat az istenndk ellen folytatott kizdelmének els6
szakasza.

Il. Venus beavatkozasa: 7, 153-399

lunénak ismét el kell mennie Venushoz, és be kell ismernie: ardor hebet levior-
gue pudorijmensque obnixa malo (156 sk.). Nincs mas hatra, maganak Venusnak kell
felkeresnie Medeat, hogy megtdrje makacs ellenallasat. Circének, Medea rokonanak
kllsejét magara Oltve tUstént a colchisi palotaba siet az istennd. Hazugsaggal
kdrnyékezi meg aldozatat. lasonnal folytatott beszélgetésrél szamol be neki, amely-
ben a férfi Medea segitségét kérte, sirva kdnydrgott életéért és felkinalta cserébe
szerelmét. Promisi, nefalle, precor — fejezi be beszédét az istennd. Medea pedig alig
tudja visszatartani kezét, hogy felhdborodasaban arcul ne tsse.’5 Semmi sem utal
arra, hogy meg akarna erg@siteni Venus-Circe el6zetes igéretét. Az istenn6é azonban
a lany ellendllasara tigyet sem vetve magaval akarja vinni, hogy azonnal lasonhoz
vezesse.Bnegat procedere virgo (306). Venus nem tagit, Medea pedig képtelen tovabb
ellenallni. Elvesziti személyisége maradék autonémiajat is, és — bar felhaborodasa,
aggalya nem csokken — kdéveti az istenn6t. Mar csak egyetlen eszkéz van a kezében:
az ongyilkossag; amikor erre képtelennek bizonyul (330-45), végleg elvesziti sorsa-
nak iranyitasat.

Csak akkor hagyja magara az istennd, amikor mar nem kerulheti el a talalko-
zast lasonnal. Kilonés szerelmi jelenetnek lehet tanuja ekkor az olvas6: ezen az
éjszakai talalkozon lehetnek el6szor kettesben, mégis kdlcsdnds szemrehanyasokkal
fordulnak egymashoz. lason felpanaszolja Aeetes hitszegését, mig Medea azt veti a
hés szemére, hogy ismeretlen né segitségével akar a bajb6ol megmenekilni. Nem
tekinti az alkalmat lehet8ségnek vagyai beteljesitésére. Még ekkor, az utolso pilla-
natban sem akarja lason megsegitését. Megteszi — mert egyebet nem tehet — , de
nem akarja megtenni, és a legkevésbé sem o6rul, hogy tettével megszerezheti maga-
nak a férfi vonzalmat és halajat.I7

A szerepld dichotomiaja élesebb, mint barmely masik mitoszvaltozatban.
Igaz, itt nem szentimentalis szerelmes lanyr6l van sz6, hanem tudatos, erkdlcsi

4 Egy rovid idére mintha Ovidius Mededja is megallapodnék az elutasitas mellett, neki azonban
elég Gjra megpillantania lasont, és minden ellenallasa végleg szertefoszlik.

15 Erdemes ezt a jelenetet sszehasonlitani Apollénioséval. A gérég hésnén is erfs érzelem lesz
urra, amikor meghallja az argonautak kérését, de ez az érzelem az ujjongé 6rém Ap. Rh. 3, 724; V. F.
7, 2927,

16 Ugyanigy nem tor6dott luno sem a lany ellenallasaval az el6z6 részben. E masodik isteni
beavatkozasnak a szerkezete sokban emlékeztet az el6z6ére. Valerius lathatéan szimmetrikus kompozi-
ci6 elérésére torekedett (vo. Adamietz: i. m. 89 skk.). Mindketté luno Venusnal tett latogatasaval
kezd6dik. Mindkét istennd egy-egy nérokon képében latogatja meg Medeat, és akarata ellenére magaval
viszi.

17 Si tamen aut superis aliguam spem ponis in istis

aut tua praesenti virtus te educere leto
si te forte potest, etiam nunc deprecor, hospes,
me sine et insontem misero dimitte parenti. (452 skk.)
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lényré6l, de téle, ha lehet, még tavolabb all mindaz a szérny(iség, amelyet a mitosz
folytatasa személyéhez kapcsol. Csupan azon csodalkozhatunk, hogy Valerius Flac-
cus esetében ez az ellentmondéas szandékosnak tlinik. Az eposz szbvege éppen ott
szakad meg, amikor kolchisi hajok utolérni latszanak a meneklld Argét — , tehat
még az els6 véres esemény, a testvérgyilkossag el6tt. Medea elborzaszté tetteirél a
fennmaradt széveg mindig olyan alkalommal tesz emlitést, ahol ez a legkevésbé sem
lenne szikséges. Minden jel arra vall, hogy a szerz6 nem akarta kiklsz6bdlni a
figurdban rejlé ellentmondéast, hanem éppen ellenkezbleg, igyekezett felhivni ré
olvaséja figyelmét. Milyen szerz6i koncepcié allhat ennek a hatterében?18Egy ilyen,
a ma globalis dsszefliggéseire vonatkozé kérdésre csak az egész szbveg ismeretében
adhatnank biztos valaszt, ennek hianyaban meg kell elégedniink tobbé vagy kevés-
bé valoszinl magyarazatkisérletekkel. Mégis ad némi fogédz6t maga a szoveg. A
szerz8 az 5. énekben (344-49) Proserpindahoz hasonlitja Medeat. Nem az Alvilagban
tronol6 sdpadt kirdlynéhoz, hanem a fiatal lanyhoz, aki szépségével kit(inik kdrtan-
cot jar6 tarsndéi kozul -priusquam/ palluit et viso pulsus decor omnis Averno. Mas
oOsszefiggésben mar idéztik a 6. ének liliom-hasonlatat. Medea olyan, mint a
tavasszal szirmait bontogat6 virag: (492 skk.) Mindkét hasonlat kézos eleme a ,,még
nem” . Proserpina még nem a szépségétdél megfosztott alvilagi arné és a révid életd
liliom még nem esett aldozatul a viharos tavaszi szélnek. Ugyanigy Medea sem
szornyeteg gyilkos még. Ha elméletiink helyes, egyfajta atalakulason kell keresztil-
mennie a hdsnének, melynek soran blntelenbdl blndéssé valik. A ,még nem” utan
a ,mar igen” -nek kell kdvetkeznie. A kdltemény hianyzo6 befejezése megfoszt ben-
ninket attdl a lehet6ségtél, hogy ennek az atalakulasnak a végs6 fazisat is megfi-
gyelhessuk, azaz az atrox Medea-rél képet nyerhessink, de az atfordulas pillanatat
meggy6z6désem szerint megtalalhatjuk a rendelkezéstinkre all6 szévegben is. Az
lason életét megmentd varazsszerek atadasat Valerius igy kommentalja:

cum gemitu et multo iuveni medicamina fletu,

non secus ac patriam pariter, famamque decusque

obiicit;. ..

inde ubi facta nocens et non revocabilis unquam

cessit ab ore pudor, propiorque implevit Erinnys (7, 458—62)

A kolt6 tehat nem megszintetni akarja a figura ellentmondasat, hanem a
jellemvaltozas segitségével értelmezni, sét, felhasznalni igyekszik. Ezt a magyara-
zatot elfogadva sem kapunk még valaszt arra a kérdésre, vajon miért élezi ki az
emlitett ellentmondast. Miért allitja a figyelem el6terébe az irodalmi és f6ként a
tragédiakbdl jol ismert Medea-hagyomany és az altala jellemzett szerepld ellenté-
tét? Mint lattuk, az egész epizod gerincét alkotja az a kiizdelem, amelyet Medea az
istenndk, illetve az altaluk képviselt szerelmi szenvedély ellen folytat. Ez a ktzde-
lem azért hdazédhat el ilyen hosszan, mert a lany személyiségjegyei és az a szerep,
amelyet az istenndk szannak neki, kilondsképpen diszharmoéniaban allnak egymas-
sal. Hecate papndjének lelki alkatatol éppugy idegen a szerelmi rajongas, mint a
kivételes moralitassal rendelkezd kiralylanytdél apjanak és hazajanak elarulasa.

Medea torténete mégis az istenn6k gy6zelmével zarul. A szerz6 altal kiemelt ellent-I

I' Wetzel szerint semmilyen (i. m. 28 skk.), Tsehiedel szerint (i. m. 223) Medeaban csak barbar
varazsloné6t szabad latnunk, aki a rémaiak szemében, ,alacsonyrendd civilizacié” jelképe.
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mondas annak az er6nek a hatalmassagat van hivatva érzékeltetni, amelyik gy6zel-
met arat Medea felett, amelyik képes ravenni a Iényétdl idegen tettekre. Ennek az
er6nek a mindenhatosagaban talalja meg feloldasat az emlitett ellentét. De hat
milyen er6rél van itt sz6? Hogyan kell értelmezniink az isteni beavatkozas lénye-
gét? Ez a Medea-térténet végs6 kérdése.

Az epiz6d modern elemz6i kézul Ulrich Eigler fogalmazza meg legvilagosab-
ban ezt a kérdést. O az Un. szimbolikus értelmezést kovetve bels6 pszichés folyama-
aki az Aeneis IV. énekében az Aeneast elfeledett klldetésére figyelmeztet6 Mercuri-
ust a hés felébredd kotelességtudataval azonositotta.l0Ugyanigy Eigler is pszicho-
l6giai jelenségek szimbodlumait latja a két istennében. Szerinte a h6snd valéjaban
o6nnon érzelmei ellen harcol, és végul velik szemben marad alul. Interpretacidja az
egész kuizdelem szinterét a lélek belsejébe helyezi. Ervelésének kiindulépontja az a
sztoikus nézet, amely az emberi lelket t6bb ,lélekrész” egységeként definialja. Ugy
véli, Medea és az istenn6k parharca nem mas, mint a hégemdnikon és a pathétikon
lélekrész kiuzdelme egymas ellen. E ,szimbolikus” interpretacio kdozben azonban
elvész a mi szamtalan olyan részlete, amelynek megragadasara ez a ,behelyettesi-
tés” nem bizonyul elég finom eszkéznek. Ha a szbévegen belil nem tekintjuk az
istennéket és Medeatél elkulonult akaratukat realisan létez6knek, nem beszélhe-
tink kulsé kényszerrél sem. Medea nem rajta kivil allo erével all szemben, hanem
meghasonlottsagaban dnmagaval vivodik megkett6z6dott énje. Ha igy olvassuk a
torténetet, annak néhany részletében egyenesen skizofréniai esettanulmanyt kell
latnunk. A szovegben ezzel szemben kdvetkezetesen kiils6é kényszerrél esik szo.

El6szor lassuk olyasvalaki itéletét, aki kétségtelendl kivilrél nézi mindazt,
ami Medeaval és Medeaban toérténik! Hecate jogosan hibaztathatna egykori papné-
jét hitlenségéért. O azonban harag helyett egytttérzéssel fordul feléje, és bacsube-
szédében kétszer is hangsulyozza a kényszeritettségét:

deseris heu nostrum nemus aequalesque catervas,
a misera, ut Graias haut sponte vageris ad urbes
non iniussa tamen (6, 497 skk.)

Tovabba: Amint Medea megsegitette lasont és az istennék elérték céljukat,
nem torédtek tobbé vele, és nem avatkoztak bele tobbé érzelmeibe. Semmi sem
bizonyitja jobban a Medeara haté er6k kilsé eredetét, mint az a kéralmény, hogy
lason megmentése utan hirtelen eltlinik a szenvedély. Az Argdé indulasa el6tt
elhangzo6 szavaib6l nehezen kévetkeztethetnénk szerelemre:

ne crede pater non carior ille est,
guem sequimur; tumidis utinam simul obruar undis (8, 12)

bacsuzik apjatol. Nem a szerelem készteti arra, hogy elhagyja hazajat, hanem a
bdntudat, nem lasonnal szokik meg, hanem sajat tettei el6l, lasonhoz:

tecum aequora, tecum
experiar quascumqgue vias, modo nequis abactam
huc referat me forte dies oculisque parentis ingerar (8, 50 sk.)

le R. Heinze: Virgils epische Technik. Berlin 1915, 308.
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S végul aldozatnak nevezi énmagat Medea is:

fatis sum victa tuis: cape munera supplex
non mea (7, 445 sk.)

- mondja lasonnak, atnyudjtva avarazsszereket. Es aligha lehetne ennél pontosab-
ban megfogalmazni a térténtek lényegét. Medea a fatum aldozata, amely mar az
Arg6 indulasakor elhataroztatott. luppiter mar az 1. énekben kinyilvanitja itéletét
(531-560): az Argonak sikerrel kell jarnia, mert Gtjahoz kétédik egy Gj vilagtorténe-
ti korszak kezdete. Az argonautak vallalkozasa inditja el azokat az ériasi valtozaso-
kat, melyek sordn Azsia népei elveszitik korabbi hatalmukat, és az fokozatosan
atszall agorog teruletekre. Az argonautak az elsd l1épést teszik meg, melyet hamaro-
san kovet a tobbi: Helené elrablasa és a gorégség végsd gyb6zelmét elhozd trojai
habord. Népek sorsarol van szé, a térténelem iranyarol — hogyan akadalyozhatna
meg mindezt egyéni akarat? Barmilyen erds és eltokélt legyen is Medea, nem
allhatja utjat luppiter tervének. O az egyetlen, aki lasont hozzasegitheti az arany-
gyapjuhoz, igy blindssé kell valnia (facta nocens), hogy a fatum beteljesedjék.
Vonakodasa egyenlétlen és reménytelen kiizdelem: ducunt volentem fata, nolentem
trahunt (Seneca Ep. Mor. 107, 11); Valerius Flaccus Medeaja kétségtelentl ez
utobbit példazza. Incerta facit, giu>s vult, fortuna nocentes — véli Lucanus (B. C.
7, 488), s folytathatnank még a parhuzamok sorolasat, amelyek mind a kor irodal-
manak hasonlé vilagképét vagy inkadbb a mivek szerz6inek hasonl6 torténelmi
élményeit bizonyitjak.
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Roma Kr. u. a 147. évben, Antoninus Pius alatt Ginnepelte fennallasanak 900.
évfordulojat, ahogy errél Sex. Aurelius Victor ekképp tudoésit: celebrato magnifice
urbis nongentesimo (15, 4).1A megemlékezés magnificentia-]at nyilvan az Antoninus
Piusra jellemz6 visszafogottsag keretei kozt kell érteniink, de feltehet6leg azért az
egész egykoru vilag figyelme az Gnnepld Roma felé fordult. Valészindleg ugyanis
erre az id6re vonatkoztathatjuk az Epitome de Caesaribus kozlését: quin etiam Indi
Bactri Hyrcani legatos misere (15, 4). Az utébbi iras szerz@je szerint ez a tisztelgés
annak is szélt, hogy a csaszar biztositani tudta a békét az orbis terrae szamara (ibid.,
15, 3).

Az ilyen Unnepi alkalom jé lehet6séget kinalt arra, hogy a kortarsak szamot
vessenek Roma torténeti teljesitményével. Minden bizonnyal a térténeti szamvetés-
nek kdszénheti megsziletését az a vagy lulius Florusnak (B), vagy Lucius Annaeus
Florusnak (c-hagyomany) tulajdonitott irasmd, melynek szerz6je minden bizony-
nyal az a P. Annius Florus volt,2akinek nevét egy masik munkajanak, a Vergilius
orator an poeta cimil dialégusanak bevezet6jét tartalmazé egyik bruxelles-i kézirat
(B. R. I>at. 212) 6rizte meg szamunkra. Az afrikai szarmazasu szerzd esetében
ugyanis a feliratos anyag szintén az Annius Florus névformat tamasztja ala (vé.
CIL VTT1 3134; 267111),3akéarcsak Charisius két adata (p. 66, 10 és p. 157, 21 B).
Az Annius név épp azért torzulhatott el az Epitome esetében Annaeus-sza, mert az
unnepi évforduldra készualt ma élén nyilvan fel volt tintetve a kilénleges jelent&sé-
gl év, amikor épp L(ucius) Annius (Largus) és C. Prastina Pacatus Messalinus volt
consul.4 A kés6bbi méasolatokban az els6 consul neve azutan ¢sszecserél6dott a md
szerzBjével. Feltehetbleg eldallt egy L. Annius Florus hibrid névforma; minthogy
pedig a Lucius praenomen a Lucius Annaeus (Seneca) nevet juttatta altalaban az
emberek eszébe, szinte természetes, hogy a kéziratos hagyomany f6 vonaldaban
végul is a Lucius Ann(a)eus Florus névalak rogzilt. Hogy a Senecék nevével valo

1V6. Th. Mommsen: Die romische Chronologie bis auf Caesar. Berlin 18592 193: W. Huttl:
Antoninus Pius. Prag 1936, | 344 sk.

2 Florus nevének helyes rekonstrualasaval kapcsolatban vo. L. Bessone: Ideolégia e datazione
dell’Epitome di Floro, GFF 2 (1979) 33-57. L. még PIR, P pp. 110-111.

3 A P. Annius név feliratrél ismert Tarracébél (vo. G. Alféldy, Die romischen Inschriften von
Tarraco, Berlin 1975, nr. 6, tab. Il 1-2, 1. még p. 485), ahol Florus rhétorként tevékenykedett (vo.
VOAP).

4V06. A. Cappelli: Cronologia, cronografia e calendario perpetuo, Milano 19835, p. 185.
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o0sszekapcsoldas mennyire megalapozott, azt az a prologus bizonyitja, amely tébb
Florus-kéziratban jarul az epitome elé, s amely egyértelm(leg a Senecak koréhez
igyekszik kapcsolni a miniatdr toérténelmi munkat.

A florusi mi kapcsolédasat Réma 900. évforduléjanak meginnepléséhez az
Epitome praefatio-ja teszi egészen nyilvanvaléva.5 Itt ugyanis a szerz6 arra utal,
hogy alkotasa az Unnep elGestéjén készult el, amikor mar lezarult Réma 400 éves
gyermekkora (infantia), 150-150 éves serdil6-, ill. férfikora (adulescentia, iuventus,
illetve robusta maturitas), s amikor mar 6regségébdél (senectus) is nem sokkal keve-
sebb, mint 200 év telt el (haud multo minus anni ducenti, 5-8). Mint ismeretes: a
Florus altal az egyes periodusokra megadott évek szamai egyaltalan nem felelnek
meg a valosagnak, mert pl. a csaszarkor 2. szazadaban altalanosan elfogadott
kronolégia szerint az infantia-val egybees6 kiralysag nem 400 évig tartott, s a rés
publica libera létrejottétél a pun haborukig (adulescentia) ugyancsak nem 150 év
telt el. Vagyis a szerzd kulon fel kivanta hivni a figyelmet az évek szaménak
végosszegére, tehat arra, hogy 6 kézvetlentil a 900. évfordulét megel6z6en, vagyis
épp magéra az Unnepi eseményre tekinti &t Roma toérténelmét. Alkalmi mdardél van
tehat sz6, amely nem feltétlenul tényanyagaval kivan kitdnni, hanem inkabb egy
adott id6szak szellemiségét tukrozi, képviselve egy meghatarozott tendenciat,
amely vagy épit bizonyos hagyomanyokra, vagy éppen szakit veluk. Ennek jegyé-
ben is kUllondsképpen érdekes kovetkeztetéseket kinal tehat Florus munkaja torté-
nelemfelfogasanak mind dnmagaban val6, un. belsé elemzése,5 mind a nagyjabél
egykorud, hasonlo nézetekkel valo szembesitése.

Az Epitome nemcsak az antik tdérténetirasban tolt be megkulénboztetett
helyet, minthogy ismereteink szerint ez az els6 alkotas, amely az organikus térténe-
lemfelfogast els6ként alkalmazza kovetkezetesen egy nép torténetére Ggy, hogy az
szinte a vilagtérténelem igényével lép fel. A szerz6 mindjart a md legelején ezt
igyekszik tudatositani, amikor kiemeli, hogy a romai nép életkora Augustusig tobb
mint 700 esztendd, s ezért bel6le nemcsak egy nép, hanem az egész emberiség addig
eltelt élete (aetas) megismerhet6 (praef. 1-2). Ez a tartalmi 6sszefoglalas azonban
csak ajelenlegi mérvadé szovegkiadasokat kdveti, amelyekben egydntetlien generis
humani facta condiscant all. Valéjaban ez csak a codex Bambergensis (B) szOvege,
amelyet a vele kdzel azonos érték( c-hagyomany csak részben tamaszt ala. Afacta-t
megerdsiteni latszik ugyan a B-vel nagyjabol egykora (9. sz.?) codex Palatinus Lat.
Heidelbergensis (ante Nazarianus = N), am ez az utébbi mar nem condiscant-ot,
hanem discant-ot kinal, jelezve, hogy a szdéveghagyomany az adott helyen nem
romlatlan. Valéban: az N-nel kdz6s el6zményre (c’) visszavezethet§ P nem facta,
hanem fata olvasatot ad, s ugyancsak afata valtozat szerepel abban a p’-hagyo-
manyban is, amely fuggetlen P-t6l, bar azzal k6z6s 6sre (p =P, Aed. Crux. NeapR.

5 A Florus-mU datalasaval kapcsolatban 1 L. Bessone idézett tanulmanyat, amellyel egyidej(ileg
jutottam hasonl6 eredményre, v6.: Zur Geschichtskonzeption des Florus, Klio 66 (1984) 590-598;
Floriana. Athenaeum, n. s. 67 (1989) 21-39. Cf. Il A. Russel, Antonine Literature, Oxford 1990, p. IX
— Ujabban a Hadrianus idejére val6 datalas mellett érvel F. Giordano: Interferenze adrianee in Floro,
Koinonia 12 (1988) 115-128.

" V6. 1. M. Alonso-Nanez Les conceptions politiques de Floras, LEC. 54 (1986) 178-181. A
témahoz 1 még H.-G. Pflaum: Tendances politiques et administratives au | | 'siede de n. é. REL 42 (1964)

112 121



106 HAVAS LASZLO

Crac.)7megy vissza. A c-n alapuloé c’-ben tehat kettds olvasat lehetett: facta, fata.
Egyontetlien afata olvasat szerepel viszont a c’-vel kb. azonos rangd, ugyancsak a
c-re visszavezethet6 c” -hagyomanyban, amelynek kéziratai: 1//JZReg.ITHarl. illet-
ve a téluk figgd m- és e-hagyomany mind a discant valtozatot tamasztjak ala a
condiscant-tal szemben. llyen korilmények ko6zott afata olvasat értéke megné, mert
a c-ben mindenképp, de nagy valészin(Giséggel talan mar az archetypon-ban is kettés

olvasat volt, ekképp: iactacm vagy fatacon . Ebbél egyarant magyaraz-
fata dlscant, facta discant.
hat6 egyfel6l B facta condiscant-ja, masfel6l N facta discant-y,, illetve p és c” fata

discant-ja. A kettés olvasat persze abbdl is adédhatott, hogy a masol6 az eredeti
szbvegben meglévd két hasonlé alaku szé kdzul az egyiket kifelejtette, s csak kés6bb
irta a sor folé, miutan rajott hibajara. Ha ez igy van, akkor az is elképzelhetd, hogy
a két sz6 eredetileg a -que kotészéval kapcsolédott egymashoz, s a -que roviditése
torzult el a con- jelévé, ami azutan a B-ben condiscant-ot eredményezett. Ezek
szerint az eredeti florusi szoveg talan igy hangzott: fata factaque discant vagy facta
fataque. discant. Ez ellen a megoldas ellen legfoljebb a clausula szélhat, mivel
mindkét esetben clausula heroica (-w |— ) adddik, amelyet a térténetiré altalaban
kertil. Eppen a mi elején, a praefatio kezdetén azonban ugyanugy elfogadhaté, sét
meég indokolt is, mint Sallustius helium Catilinae-janak inditasakor (v6. oboedientia
finxit — 1,1), vagy ahogy Livius praefatio-janak (Facturusne operae pretium sim. ..

1), illetve Tacitus Annales-ének (Urbem Romam a principio reges imbuere — 1,1,
1) els6 mondata is hexameterre utal. Mindezek alapjan Florus annak a véleményé-
nek adhatott hangot, hogy munkaja révén Rémanak és az egész emberiségnek
nemcsak tettei, multja valnak megismerhet6kké, hanem a dolgok természetében
benne rejlé életsorsa (vo. fata) is.

Azt, ahogy a rodmai térténelem meghatarozott irdnyd mozgasa az egész embe-
riség torténetének korvonalait magaban foglalja, Florus a térképkésziték tevékeny-
ségével vilagitja meg (faciam, quod solent, qui terrarum, situs pingunt: in brevi quasi
tabella totam eius imaginem amplectar — praef. 3). Ezzel kapcsolatban két megjegy-
zést tehetink. Egyfel6l a torténetir6 e képpel egy divatos rhétorikai kozhellyel
élhetett, hiszen a Kr. u.-i 2. szdzad forduléjan tevékenykedd szofista Polemoén
szintén uagy fogta fel ROmat, mint amely az egész lakott vilagot 0sszegzi: emitoun
TA¢ olkouvpévng (apud Galen., de humero prolapso, OMG 18, 1p. 347 K).8Masfeldl
a jelzett kép meglehetésen tavol esik a florusi munka egészére jellemz6 organikus-
moralista felfogastdol. Mégsem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a kérilményt sem,
hogy a Florustoél felemlegetett quasi tabella az egykoru olvas6knak azokat a festett
tablakat is emlékezetébe idézte, amelyeket bajelharitas, gyogyitas (mederi) célja-
bol helyeztek el a templomokban (v6., Tibuli. | 3, 28). Florus térténeti mivének
tehat kezdett6l van egy ugyanolyan burkolt, gyégyité szandéka, mint ahogy Livius
praefatio-ja is valamiképp remedia-1 kinal a polgarhaborukban elgyengult res publi-
ca szamara, anélkdl azonban, hogy a pataviumi szerz6 meg lett volna gy6z6dve
arrdl, hogy az orvos szerepében fellépd Augustus valéban tudja-e teljesiteni felada-

7 A Florus-kéziratokkal kapcsolatban H. (= E) Malcovati és P. Jal kiadasainak jel6léseit haszna-
lom. A tobbi megtalalhaté sajt6 alatt I1évé tanulmanyomban: Textgeschichte des Florus von der Antike
bis zur friihen Neuzeit. Athenaeum n. s. 60, 1992 fase. |—11.

8Vé. Pr. Paschoud: Roma aeterna. Etudes sur le patriotisme romain dans I’Occident latin &
I’époque des grandes invasions. Institut Suisse de Rome, 1967, p. 241.
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tat, hiszen kétséges, vajon a romaiak képesek-e remedia pali (praef., 9). A Florus
altal hasznalt kép biologikus vonatkozasat er6siti az is, hogy a Poleménnal megfi-
gyelt parhuzamos fogalmazas udgyszintén orvosi vonatkozasd munkaban keralt
idézésre: Galénosnal. Mindezt azért kell kiemelntink, mert a fiorusi épitémé lezarasa
ugyanezen szemlélet jegyében érthet6é meg igazan, sennek annal nagyobb fontossa-
ga van, mert az a gondolat, hogy Roma torténete az egész emberiség szamara
jelentds, majd csak a mU végén tér Gjbol igazan vissza, s kozben a mi eseménytorté-
neti része massal latszik foglalkozni, vagyis a kérdésnek csak egyik oldalaval: a
populus Romanus-nak mint organizmusnak az életével.

A Rbéma fennallasanak 900. évfordulojarol megemlékez6 Florus szamara
ugyanis az igazi f6h6és a populus Romanus, tehat nem maga Roma és a principes,
miként a csaknem kortars Tacitus szamara, akivel mint még latni fogjuk
Florus némi szellemi kapcsolatot tart, részben erejéhez mérten megprébalva annak
gondolatait tovabbvinni, részben vele vitatkozva. A popidus Romanus-on kivul
igazabol csak két személyiség foglalkoztatja még Florust: az egyik Romulus, aki
teremt6 szil6ként mintegy megteremti a romai nép testét: ex variis quasi elementis
congregavit corpus unum populumque, Romanum ipse fecit (Flor., 1 1J1]9); a
masik Caesar Augustus, aki pater patriae-ként, de mintegy az orvos feladatat ellatva
egy iddre helyre tudta allitani a populus Romanus megrendult testének egészségét,
megfékezve a betegségeket (11 34 [IV 12], 65). Tulajdonképp tehat még ennek a két
kulcsfiguranak is csak a f6hés, a rémai nép szempontjabol van igazi jelent6sége,
ahogy a tdbbiek is ugyanennek a kodzegnek az erényeit vagy koros elvaltozasait
testesitik meg a popidus Romanus élete folyaman. Ez az élet a praefatio szerint négy
életkoron (infantia, adulescentia, iuventus, senectus) keresztul idében (400 150
150-200 év) és térben lezajlé folyamat, amely az allamisag eltéré fokait is magaban
foglalja (urbs. Italia, imperium, imperium), ahogy eltéré lelki és fizikai allapotokat
ugyszintén képvisel: gyermek modjara birkézik, majd serduléként fegyvert ragad,
férfiként eléri ereje teljét, s azutan életnedvei fogytaval (v6. decoxit) elernyed
(praef., 5-8).

Ebben a természet rendje szerint lezajlé életutban (vo. quattuor gradus proces-
susque ibid., 4) csak egyetlen rendkivili (v6. praeter spem omnium ibid. 8),
mintegy a természet menetét megszakitani latsz6 mozzanat akad: az oregséget
megtoré megifjodas. Mégis a quasi egyértelmdileg jelzi, hogy itt nem valédi Gjjaszi-
letésr6l van sz6, hanem csupan atmeneti meger6soddésrél, amely Traianus alatt
indult meg, de még a md irasa, vagyis Kr. u. 147 kordl is tart, ahogy azt a
c-hagyomany revirescit-je alatamasztja, mely a clausula szempontjabél mindenkép-
pen elényben részesitendd a B reviruit-)avu\ szemben. A koézépkori olvasdk, a
humanista szévegjavitok és masoldk érezhették, hogy a torténetiré mennyire felté-
telesen kezeli ezt a visszatérd ifjusagot. Némely késbi kéziratokban ugyanis, ame-
lyek alkalmanként Petrarca szoveggondozoéi tevékenységének9keze nyomat viselik
magukon, a revirescit helyett reviresceret olvasat szerepel (Reg. Il. Mut. 1). Ugyan-
akkor olyan kézirat is van, amely revivescit-et ir (E), azaz a Romai Birodalom
valésagos Ujjasziuletésével szamol. Ez nyilvanvalé kés6i belemagyarazas a szo-
vegbe.

" L. ehhez O. Billanorich: Il Petrarca e gli storici latini. Tra latino e volgare per C. Dionisotti, I.
(Padova 1974) 67-145, féleg 87 kk. (tovabbi irodalommal). Ujabban: M. D. Reeve: The Trasmission of
Klorus' R/lilimin ih Tito Livin ami the Periochae. Class. Quart. 38 (1988) 477 491, f6leg 488—489.
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Florus nem csupan hasonlatként hasznalja fel &populus Romanus torténetére
vonatkozélag az élévilagnak négy életkor szerint elrendez6dé valtozasat, hanem a
romai nép torténetének konkrét bemutatasa soran is, azaz a md egésze folyaman ezt
a fejl6dési mintat veszi alapul, hol kiegészitve, hol finomitva a praefatio-ban elmon-
dottakat.

1) Az infantia a kiralyok id6szaka, amely az urbs-hoz kapcsolédik. A térténet-
iré szerint azonban a varos nem egyszerlien arkok és falak dsszessége, mert ezek
csupan a varos imago-jat alkotjak (1, 1 [1], 8), az igazi urbs maga az eleven,
novekedni, szaporodni képes romai nép, amely a férfiak pusztan egy nemzedékig
fennmaradni képes k6zdsségébdl (unius aetatis populus virorum — ibid. 10) a szabin
nék elrablasa utan bontakozik ki az erék révid id6 alatt bekdvetkez6 gyarapodasa
révén (auctis brevi viribus — ibid. 15). Ez teszi lehet6vé, hogy Romulus létrehozza
azt az allamberendezkedést, amely olyan, mint az egészséges allapot: az alkoté
elemek helyes munkamegosztasan és jo elrendezésén alapul (ibid. 15—16). A hegyi
és pasztori nép (vO. ibid. 5 és 9) vad (v6. ferox populus — 1,1 [2], 4), de hovatovabb
megismeri aiustitia-1 (Romulus), religio-1és disciplina-1(Numa), segyfeldl testének
edzésével megindul a ndvekedés utjan (Tullus Hostilius, Ancus Martius), masfel6l
Tarquinius Priscus, majd Servius Tullius census-a, illetve Tarquinius Superbus
révén raébred dignitas-kra, majd a libertas igénylésére. Az alapok megszilardultaval
(firma omnia et aeterna: 1, 1[7], 9) Roma lesz a birodalom székhelye és a foldkerek-
ség feje (imperii sedem caputque terrarum — ibid.); vagyis a romai birodalom is
eleven organizmus. Florus biologikus torténelemfelfogasa athatja Réma esemény-
torténeti attekintését is.

2) A serduld kor (adulescentia) folyaman a rémai nép a pudicitiae decus-ra is
torekszik (1,3 [9], 1), s az életkorvaltassal modosul az allam allapota (vd. mutati
status — ibid. 3): a rémai nép és allam mint valami csalad szerves egységet alkot,
amely védelmezi szabadsagat, hatarait és szovetségeseit. A serdullés évei természe-
tessé teszik a kicsattand egészséget (1, 17 [22], 1), a heves életer6t, mely szinte
lazban ég (vo. ferbuit — ibid., vo. qua viscerafervent — Lucan. 3, 644). Ekkor még
6riz valamit a pasztori életmdd vadsagabol (1, 17 [22], 1: quiddam adhuc spirabat
indomitum) még akkor is, ha mar attért a féldmdvelésre, ahogy arrél Quinctius
Cincinnatus (a dictator ab aratro), valamint triumphalis agricola jelképes alakja
tanuskodik (1, 5 [11], 12-15). Ez az egészséges paraszti lét, parosulva az allandé
versengéssel (v6. aemulatione imperii — 1, 9 [14], 1), lehetévé teszi, hogy teljes
mértékben ki tudja bontakoztatni virtus-kt (1,13 [18], 6), szembe tudjon szallni az
italiai népek altal megtestesitett contagium belli-ve1(1, 10 [15], 1). Ebben a helyzet-
ben Réma sikert sikerre halmoz ellenfeleivel szemben, egyel6re Italian beltl. A
roémai terjeszkedés tanujelei: Tibur, Praeneste, Faesulae, a nemus Aricinum, a
Tiberis, Fregellae, Antium (1, 5 [11], 8-10) stb., mig a kés6bbi hatarvidékek mar
szinte valamennyien Roma katonai kudarcait példazzak. Kr. e. 53-ban Carrhae-nal
Crassus szenvedett katasztrofalis vereséget; a teutoburgi erdében Kr. u. 9-ben
Quintilius Varus seregét semmisitették meg a germanok (Tac., Ann. | 60); éppen
Florus idejében mutatkoztak rendkivil efemernek Traianus hoditasai Mezopotami-
aban, s nem bizonyult szilairdnak a ro6maiak katonai térnyerése Caledoniaban sem
Agricola sikerei ellenére (v6. 1, 5 [11], 6-9; 12 [17], 3). Minthogy adulescentia-ja
folyaman RAma természetes életterén belll marad, ezért a serduil6korban természe-
tes novekedés (vo. 1, 17 [26], 6: in dies maiore populo) nem tudja megbontani az
allam éltetd szerveinek harmonikus egyuttmikoddését, s ennélfogva a rés publica-n
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belil — mint azt Menenius Agrippa meséje szemlélteti — omnibus opere fungentibus
tokéletes a szervezet vérellatdsa, s igy a réomai nép felul tud kerekedni mind
serdulékori zavarain, mind az ideig-6raig elszabadulé egyéni hatalmi térekvéseken
(v6. 1, 17 [22 kKk.]). Az adulescentia soran a kuils6 ellenségtél (gallok, Pyrrhos)
elszenvedett vereségek is csak akut betegségek lehetnek, amelyekbdél a rémai nép
a Pyrrhos szajaba adott szavak: quasi ab angue Lernaeo tot caesa hostium capita quasi
de sanguine suo renascuntur (1, 13 [18], 19).

3) A torténeti el6adas nem Kr. e. 212-vel, vagyis a ll. pun haboru fordulatévé-
vel zarja az adulescentia-1, hanem a pun haboruk el6tti id6szakkal (prope quingen-
tensimum annum agens cum bona fide adolevisset: 1, 18 [2, 1], 1). Kétségkivul ekkor
tortént meg Italia meghoditasa, ugyhogy az ezutan kévetkezd tengerentuli hédita-
sok mar valéban Uj szakaszt: a iuventus-t jelezhetik. Még sincs ellentét a florusi
eseménytorténet és a praefatio ko6zott, mert a torténetird részletes el6éadasabol
kidertl, hogy Kr. e. 264 és 212 kozt atmeneti periédus van, ugyanugy, mint a
kiralyok kora végén. Ahogy gyermekkora végén Réma ontudatara ébredt, el6ké-
szitve serdlld éveit, ugyanugy valdjaban csak Kr. e. 212-re sikerult végérvényesen
megszilarditania helyzetét Italiaban, kivetve magabdl a hannibali fertézetet.

Teljesen megegyezik viszont a praefatio és a konkrét torténeti targyalas
kezdete abban, hogy Réma iuventus-anuk jellemzdje a robur (v6. robustus et invents
—1, 18), sebben a szakaszban a populus Romanus csaknem eggyé valik a vilagmin-
denséggel par orbi terrarum esse coepit — ibid.). Am amikor Florus ténylegesen ratér
a romai nép férfikoranak konkrét elbeszélésére, ebben a vonatkozasban az deril ki,
hogy egészét tekintve ez az életszakasz nem annyira erds, romlatlan és tiszta, mint
ahogy az az elméleti jellegl megjegyzésekbdl, illetve a bioldgia tapasztalataibol
kdvetkeznék. Igazabdél ugyanis a populus Romanus ifjasaga 3 periéodusra bomlik, s
ebbdl csak az elsd igazan egészséges, amikor Réma csupan Eszak-Afrikara, illetve
a kornyezd szigetekre terjeszti ki hatalmat: Korzikara, Szardiniara és Sziciliara,
hiszen pl. az utébbi megszerzésével egy olyan darabjat illeszti vissza testéhez, amely
abscisa et quasi revolsa (1, 18 [2, 2], 2). A populus Romanus ekkor is részben
életmodot valt ugyan, ahogy a serduld kor alkalmaval is attért a pasztorkodasrol
a foldmdavelésre, most pedig a iuventus kezdetén kézelebbrél megismerkedik az
artes-szel, ami azonban nem okozza sem virtus-knak (ibid. 4), sem celeritas-knak
vagy velocitas-knak hanyatlasat (ibid. 6), vagy éppen a principis populi dignitas
csokkenését (ibid. 32). Mi tobb: a kdrnyez6 vad népekkel valé allandé certamen, s
az egyes haboruk kozti révid szanet (1, 19 [2, 3], 1); 22 [2, 6], 1) nem teszi lehetbvé,
hogy a birodalom teste ellankadjon. igy lehetséges, hogy a cannae-i vereség okozta
vulnus imperii nem lehet haldlos (1, 22 [2, 6], 15 és 23). A rémai nép Ujjaéledésének
az a biztositéka, hogy az allamon belll Gjb6l megvalésul a kezdetek bels6 harmaénia-
ja (v6. 1, 1[1], 15), amely a fiatalok és az dregek kozott fennallt, s igy helyrejon a
virtus és a consilia egysége (1, 22 [2, 6], 26).

Amikor azonban Roma Eszak-Afrikan és az Italiat korulvevé szigeteken tal
fekvd teriletek ellen fordul, a populus Romanus férfiassagaban nemkivanatos tine-
tek kezdenek mutatkozni. Mig eddig els6sorban & atum urbis imperaturae (1, 22 [2,
6], 20) latszott érvényesilni, mostantdél a harcok f6képp quodam casu quasi de
industria adgubernante fortuna zajlanak le (1, 24 [2, 8], 1). A gallograecusok elleni
habordban az Asiatica amoenitas (1, 27 [2, 11], 4) a rémaiak erkélcseire is rossz
hatassal van, ahogy azt az Orgiacontes feleségén erészakot elkévet§ adulter hostis
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esete bizonyitja (ibid. 6). Amikor Karthagot eltérlik a fold szinérél, Jiomafelicitas-&
ugyanugy kezd talburjanzani (luxuriari). ahogy az a névények esetében is megszo-
kott jelenség (v6. Plin. n. h., 17, 178; Column., de arb., 11, 1), Numantia ellen pedig
a romai nép bellum iniustum-ot viv (1, 34 [2, 18], 3).

llyen koérdlmények kdzott némiképp meglepd, hogy a voltaképp Numantiat és
nem Romat Unnepld elbeszélése és dicsGitése utan Florus mégis igy jellemzi a Kr.
e. 133-ig terjed6 periédust: Hactenus populus Romanus pulcher, egregius, pius,
sanctus atque magnificus — ibid. [2, 19], 1), vagyis mindeddig a rémai nép testileg és
lelkileg meg6rizte egészségét, s 6sszhangban az istenek vilagaval teljesiteni tudta
Réma kildetését: megvaldsitva — Sallustius szavaival — a magnificum imperium
populi Romani-t (Cat., 52, 10), Rdma szamara ezért tartottak Hispania meghaodita-
saig az ,arany évek” (1, 34 [2, 19], 2).

Az itt jelzett elméleti jellegl kitérés és a korabbi konkrét eseménytorténeti
attekintés kozti ellentmondas ugy oldhaté fel, hogy Florus, miként az infantia és az
adulescentia kapcsan is szamol atmeneti idészakokkal, ugyanez érvényes a iuventus-
rais, de a torténetird itt mar nem két, hanem harom szakaszt kiilonbo6ztet meg. Az
elsé egyértelmoleg felfelé ivel (Afrika, Szicilia, Szardinia, Korzika meghdditasa); a
masodik még fejlédést hoz ugyan (Macedonia, Syria, Hispania stb. legy6zése), de
azért mar bizonyos aggaszto jelek jelentkeznek, a harmadikban pedig mar mindjob-
ban el6revetul a kézeled6 6regség arnyéka : reliqua saeculi, ut grandia aeque, ita vel
magis turbida et foeda, ill. centum sequentesferrei (sc. anni) plane et cruenti (1, 34 [2,
19], 1-3), mert a birodalom nagysaganak bdnei is névekedtek (crescentibus cum ipsa
magnitudine imperii vitiis — ibid.). A Numantia elfoglalasahoz kapcsol6do kitérés-
ben tehat Florus leegyszer(siti ugyan a térténeti bemutatasabol kévetkez6é kor-
szakbeosztast, ugyanakkor nagyobb hangsulyt ad a valtozasok biologiai torvény-
szerUségének. A torténetiro latja, hogy a kiils6 névekedéstél elvalaszthatatlan (ibid.
5) bels6 meghasonlottsaga révén a rémai nép 6nnén testét kezdte marcangolni,
mintha csak megtébolyult volna (quasi per rabiem etfurorem ... sanet ipse laceravit
—ibid. 4). A szerz6 tehat biologikus érveléssel hlzza ala azt az elképzelését, hogy
a birodalom noévekedésének van optimuma,l0 amelyet nem lenne szabad tullépni
még akkor sem, ha a kllsd népek ellen viselt haboruk jogszerlek (ibid. 5).

Az elmondottak alapjan érthet6, ha a iuventus-nak épp ebben, a valsagszaka-
szaban meril fel Réma pusztulasanak lehet6sége, még ha csak lugurtha jovendolé-
sében is, aki azt vallja, hogy Roma egy nap el fog pusztulni, ha vev6 akad ra (1, 36
[3, 1], 18). Floras szerint azonban ha Roma valéban elad¢ lett volna, akkor lugur-
thaban valédi vevdre talalt volna. Amikor azonban Ré6ma megmenekilt lugurtha-
tol, biztossa valt, hogy nem fog elpusztulni (ibid.). Itt azonban a sz6veghagyomany
nagyon bizonytalan, s az értelmezés rendkivil nehéz. A mai kiadok e helyen
altalaban olyan textust koézélnek, amely a B- és a c-hagyomany kontaminaciéjan
alapul: cum illum (sc. lugurtham) evaserit, certum erit non esse perituram, vagyis:
mivel (Roma) ,megmenekilt téle (ti. lugurthatél), biztos lesz, hogy (a varos) nem
fog elpusztulni”. Ez a valtozat Roma 6rokkévalésagat megfellebbezhetetlen tény-
nek mutatna be; valéjaban azonban a certum erit csak a c-tradicié egy részében

10 A problémara mar M. Rostovtzeff felfigyelt, v6.: Gesellschaft und Wirtschaft im Romischen
Kaiserreich, 1. (1929) p. 113. L. még J. Straub: Reichsbewuf3tsein und Nationalgefuhl in den rémischen
Provinzen. Spanien und das Imperium Romanum in der Sicht des Florus. Regeneratio imperii, 11. pp.

45-46.
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szerepel, mert a B-ben és a e-kéziratok kozil is tobben (NeapR. Crac. F) a kérdéses
ponton certum erat all. Ha ezt tarsitjuk a B cum illum evaserat-javal, akkor a
szbvegbdl az addédik, hogy amikor Rdma megszabadult lugurthatél mint kéretlen
vev@jétdl, akkor latszott biztosnak: Réma 6rékké fent fog allni. Azaz a bizonyossag
csak a Kr. e. 2. szazadra érvényes, nem pedig a mi megirasanak idejére. Florus
prae/otio-javal és mive egész szellemével ez az utébbi szévegvaltozat van ésszhang-
ban. Ezt tamasztja ala az a kordlményt is, hogy az érit futurumot tartalmazé
c-hagyomany az egész adott részben romlottnak mutatkozik, mert az illum helyett
ille non-1ad, majd pedig feleslegesen szurja be a certum erit utan az eam-ot. Mind-
ezen megfontolasokbdl indokolt a visszatérés Jahn és Halm szévegmegallapitasa-
hoz: cum illum evaserat, certum erat non esse perituram.

A Tugurtha felett aratott gy6zelem ellenére azonban nem kétséges, hogy a
corpus imperii egészsége megrendult. Ennek igazolasara a térténetiro tobb tényez6t
emlit, igy: populus Romanus agrariis legibus intra se dimicaturus (1, 38 [3, 3], 3);
tovabba, hogy Mithridatés haborujahoz a romai nép binei adnak 6nbizalmat (spem
acfiduciam dabant nostra vitia — 1,40 [3, 5], 3). A rémai allam sebektél szenved (vo.
inter haec rei publicae vulnera — ibid. 5), sehhez a sebezhet6séghez nagymértékben
hozzajarult, hogy populus Romanus per diversa terrarum districtus est (1,41 [3, 6],
1). A térténetiro ajbol és ujbol félveti Rdma talzott terlleti terjeszkedését mint a
birodalom helyzete megrendilésének f6 okat. Az UGn. masodik anacephalaeosis
retorikus modon ekképp fogalmaz: ac nescio an satius fuerit populo Romano Sicilia
et Africa contento fuisse, aut his etiam ipsis carere dominanti in Italia sua (1, 47 [3,
12;, 6).

igy ugyanis elkerulhet6 lett volna a tdlburjanzas, amikor Réma ereje mar

6nmagat emészti el (eo magnitudinis crescere, ut viribus suis conficeretur — ibid.),
hiszen a polgarlazadasok 6riletét a tulzott szerencse szuli (quae enim res alia civiles
furores peperit quam nimiae felicitatis? - ibid. 7). Ezért van az, hogy a

iuventa els6 szaz évének aranykorat, amikor a populus Romanus még természetes
hoditasi sugaran beltl mozgott, a kés6bbiekben hanyatlé vaskor valtotta fel, mert
Réma tullépte az egészséges novekedés mértékét (ibid. 13). Ez f6képp Keleten
tortént, részben az itteni, erkdlcstelenséget sziil6 enyhe klima, részben az innen
bearamlé mértéktelen gazdagsag miatt (ibid. 7-8). Az ebbdl fakadé uralomvagy a
népszerliséghajhaszas révén kimeritette az allamkincstarat: s rei publicae nervos
exhauriebat (2, 1[3, 13], 7). A szovetséges haboru is bizonyitotta, hogy a populus
Romanus sokféle italiai vérbdél eggyé forré teste ipsum, se regere non posset (2, 6 [3,
18], 3 és 7). Az ex abundantiafamiliarum tamadé rabszolgamozgalmak is dogvész-
ként quasi pestilentia pusztitanak. Mindez végul is azt eredményezte, hogy penitus
intremuit... omne imperii corpus (2, 14 [4, 3], 8). Minthogy azonban a po-
pulus Romanus sorsa az egész emberiség sorsat is meghatarozza, ezért a birodalom
egészségi allapotanak megrendilése az emberi nem életét is megzavarta (vd. conver-
sione).

Hogy az orbis terrarum-nak ez a megromlott egészsége mit is jelent, ez akkor
derdl ki igazan, amikor a torténetir6 munkaja lezarasaképpen leirja, miként sike-
ralt Caesar Augustusnak meggyogyitania az 6regsége kiiszébére eljuté romai népet:
pronum in omnia mala et in luxuriam fluens saeculum gravibus severisque legibus
multis coercuit (2, 34 [4, 12], 65). A princeps itt nem egyszerlien a moderator vagy a
rector rei publicae kiegyenlité szerepében jelenik meg, hanem ugy, mint az egész
emberiség egészségének megoévéja. Erre utal a fluens, illetve a coercuit szavak
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hasznalata, amelyek orvosi miszavak is. (V6. Celsus [3, 6, 15]: Si corpus profluit,
sudor coercendus, requies habenda erit.) Florus szerint tehat Augustus a corpus
imperii tulburjanzasat kivanta megfékezni, igy biztositva a birodalom testének a
szUkséges erdgydjtést (requies), amely nem azonos az inertia Caesarum-mal (vo.
praef. 8).1L

Ennek arequies-nek a zaloga pedig a pax Romana. A rémai nép ugyanis Ny-on
és D-en mar minden nemzetet a hatalma ala hajtott, azok a népek pedig, amelyek
E-on és K-en immunes imperii maradtak, tisztelettel tekintenek fel ra (sentiebant

. .magnitudinem et victorem gentium popidum Romanum reverebantur — 2, 33 [4,
12], 61). Roma tekintélyét tehat két tényez6 biztositja: a nagysag és a gy6zelmek
sora, amelyekrdl a térténetirdé szerint még akkor sem szabad lemondani, ha mar
meghaladtak a kivanatos mértéket. Azaz nem szabad kitérni a magnitudo-\al
egyutt jaroé kockazat el6l, ahogy Traianus tette; részben szavatolva a securitas-1,2
ahogy Hadrianus cselekedte a limes kiépitésével; részben Augustus modjara, bol-
csen egyesitve az aktiv katonapolitikat a diplomaciaval, ahogy Antoninus Pius
tette,13igy biztositva ama Numa Pompiliushoz hasonléan a békét, akivel a kortar-
sak Antoninus Piust ¢ssze szoktak vetni (Fronto, prine, hist. 1, 11 [Haines Il p.
208]).4Ennek a roppant feladatnak a megvaldsitasa Floras szerint a hagyomanyos
értelemben wett populus Romanus vallan nyugszik, amely Roma és Italia népeinek
vérébdl forrt eggyé. Erre ugyanis a tobbi nép nem képes, mert a gorégdék a maguk
éghajlati-foldrajzi feltételei kdzt Graeculi-va lettek, ugyanakkor ingratissimi homi-
num (1, 40 [3, 5], 10). A tébbi vad és barbar nép15pedig csak azt teheti, hogy vagj'
végrehajtja aRoma altal szamara Kijelolt civilizacios feladatot (vo. 2, 25 [4, 12], 12:
Delmatae; 2, 33 [4, 12], 60: Astures stb.), vagy tisztelettel adézik neki, ha mar
egyszer &fortuna egy olyan nép szamara nem engedte meg az 6nallé allamalkotast,
mint amilyenek a hispaniaiak (1, 33 [2, 17], 15).

Florusnak ez a nézete sok 0j elemet tartalmaz mind a korabbi, Réma szemszo6-
gébd6l megfogalmazott biologikus térténelemkoncepciokhoz,’6mind pedig a gorogok
elképzeléseihez képest. Cicerol7 és Sallustius a maguk idején még ugy vélték, hogy
a res publica szervezetének felbomlasat a régi kdztarsasagi concordia helyreallitasa-
val meg lehet allitani. Mig Livius bizonytalan volt az augustusi remedia sikerében,
Cremutius Cordus pedig elmarasztalta azt a principatust, amelyet Senecal8 Roma

1 A luventas nem véletlendl jelenik meg mar Augustus politikai propagandajaban mint speciali-
san vallasi fogalom, vo. P. Lambrechts: Hét begrip ,,Jeugd” in de politieke en godsdienstige hervormin-
gen van Augustus. LAC 17 (1948) 355-371.

12V6. G. Lemcke: Die Varusschlacht. Eine Quellenuntersuchung zum Bericht des Florus. Diss.
Hamburg, 1936.

BVO. R. Syme: La Dacie sous Antonin le Pieux. Stud. Cias. 3 (1961) 131

14 Az idevago késdbbi auctorhelyek: SHA vita Ant. P., 2, 2; Eutr., 8,4; epit. de Caes., 15,3; Cassius
Dio 70,5; vo. R. Klein; Die Romrede des Aelius Aristides. Darmstadt 1981, p. 148 és 55.

15 A Florusszal kortars Soranos mint orvos szintén az emberi lélek és természet kozti analdgiak
elvét képviselte, Aristotelés elképzeléseihez csatlakozva, vé. J. llberg: Die Uberlieferung der Gynékolo-
gie des Soranos von Ephesos. Abh. der Phil. Hist. KIl. der Séchs. Ges. der Wiss. 28/11. Leipzig 1910,
77-78.

1B Az egész problémakdérhéz 1 D. Kienast: Corpus Imperii. A ,,Romanitas — Christianitas,
Untersuchungen zur Geschichte und Literatur der romischen Kaiserzeit” c. kdtetben (szerk.) G. Wirth
etc. Berlin-New York 1982, 1 kk. (tovabbi irodalommal).

17 L. err6l tanulmanyomat: L’idée d’Etat dans les discours de Cicéron. Ciceroniana n. s. 7 (1990)
133-147.

1B A kérdéshez 1 M. T. Griffin: Seneca, A Philosopher in Politics, Oxford 1976, 194 kk.
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elaggasaként, mintegy masodik gyermekkorként fogott fel a bizonnyal elkertlhe-
tetlen halal el6tt, addig Tacitus az augustusi principatus-t a fessum imperium®
megujhodasaként értelmezte. Vespasianus, majd Nerva és Traianus uralkodasa
idején olyan regeneralodassal szamolt, amely Réma szamara talan elkertlhetévé
teszi a pusztulast. Ennyiben szerinte Rémara talan nem érvényes a translatio
imperii, annyival is inkahb, mert a ra veszélyt jelentd népek széthluznak. Tacitus
minden arnyoldala ellenére hisz apax Romana-ban, ha ahhoz nem tarsul az inertia.
Ez a torténetiro tehat Traianus hodité politikdjaban latta az allam megujhodasa-
nak feltételét.20

Florus elfogadja Tacitus elképzelését mind az alavetett, mind a birodalmat
kortlvevé népekre vonatkozoélag, mégha 6 maga joval er6teljesebben hangsulyozza
is egyfel6l a régi értelemben vett populus Romanus hegemoniajat, masfel6l pedig

a hispaniaiak kivételével — meglehetfsen elmarasztalélag nyilatkozik minden
mas etnikumrél. Ugyanakkor a pax Romana-t tébbnek fogja fel Tacitusnal, mint
amely szavatolja a vilagbékét, még akkor is, ha Romanak az egészséges mértéket
meghaladd novekedése allandd veszélyhelyzettel jar is egyltt. Ezen azonban a
birodalom ,karjanak megmozgatasaval”, illetve a ,biztonsag” er6sitésével atme-
netileg felll lehet kerekedni. A populus Romanus 6regkoranak igy lehetséges egy
ideiglenesen meger6s0dé egészséges szakasza, amely azonban szemmel lathatdlag
nem allhatja utjat a természet rendjének, tgyhogy a halal mint végkifejlet aligha
lehet kétséges.

Ily médon Florus torténeti szamvetése Roma 900. évforduléjan a populus
Romanus Unneplése ellenére meglehetésen tragikus szinezet(.2l Egyes, f6képp ke-
resztény szerz6k, mindenekeldtt Augustinus,2bizonyos tovabbi térténeti tapaszta-
latok birtokdban, helyesen értelmezték Florus felfogadsanak lényegét, levonva az
abbdl adodd végkovetkeztetést. Masok viszont vitatkoztak vele: Ammianus Mar-
cellinus szerette volna 6éroknek hinni Ro6ma 6regségét (14, 6, 3kk.),Z mig a vita Cari
szerz@je a tacitusi regeneracio gondolatahoz tért vissza (v6. 1; 2, 1-3, 1; 3, 2-6).24

Mig Florus arnyalni, a maga modjan logikusabba tenni igyekszik az ismert
romai torténelemkoncepcidkat, addig az altala lathatélag nem sokra becsult géro-
gok (v6. poem. 6; VOAP 2, 1-2; epit., passim) nézeteivel érezhetéen vitaba szall

. Vo. Sil. It.. Pun., 4, 709: imperio.. .fesso.

20 Minderrél 1 tanulméanyomat: Eléments du biologisme dans la conception historique de Tacite,
ANHW Il 33/4 pp. 2949-2986 (tovabbi irodalommal).

2 Florus  Tacitus utdn  visszatérni latszik Seneca tragikus felfogasahoz, vo. L. Wickert: RE
L,Princeps” 2072 (v6. Sen., clem. 1, 3, 5).

2V0. pl. /7. Scholz: Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte. Ein Kommentar zu Augustinus
De Civitate Dei. Leipzig 1911, 154 kk.; V. Pdschl; Augustinus und die rémische Geschichtsauffassung.
Augustinus magister. .. 11 957-963.; //. Hagendahl: Zu Augustinus’ Beurteilung von Rom in De civitate
Dei. WSt. 79 (1966) 509-516. Némiképp eltér6leg J. Straub: Augustinus’ Sorge um die ,,regeneratio
imperii”. Das Imperium als civitas terrena. HJ 73 (1954) 36-60; v0. még B. Lohse: 'Augustinus’ Wand-
lung in seiner Beurteilung des Staates. Studia Patristica,vol. VI, Berlin 1962, 447 kk.

2B L. ehhez A. Demandt: Zeitkritik und Geschichtsbild im Werk Ammians. Bonn 1965, 99 skk.,
féleg 124 skk.; J . Matthews: The Roman Empire of Ammianus. London 1989, 250, ill. 280, id.: Ammianus
and Eternity of Rome. Chr. Holdsworth-T. P. Witeman gyujt, kotetében, The Inheritance of Historio-
graphy. 1986, 20 skk. L. még C. Koch: Roma aetema. Gymn. 58 (1952) 128-143; 196-209.

2V6. W. Hartke: Rémische Kinderkaiser. Berlin 1951,389 skk.; L. még J. Béranger: L’idéologie
impériale dans I'Historie Auguste. Bonner Historia-Augusta-Colloquium (1972/74). Bonn 1976, 42.
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egyfel6l kritikatlan és tulzott optimizmusuk, masfel6l Ro6ma egykoru szerepének
megkérddjelezése miatt.

Florus mind Ré6méaban, mind gordgorszagi Utja soran megismerkedhetett
Plutarchos irasaival, akinél szintén megvan az organikus torténelemfelfogas, csak
éppen teljesen mas végkicsengéssel. A gordg szerz6 szerint a rémai nép hatalmas
daipwv-ja, a kezdetekt6l egyltt volt a varossal, megosztotta vele ifjusagat, egyutt
ndvekedett vele, s vele kdozésen iranyitotta a politikat is (de fort. Rom. 11 = 324
B).2%6 Plutarchos szemében tehat Réma nem vén, hanem éppenséggel felismerni véli
benne a Tychének azt a ,lehelletét”, amely lehetdvé tette a gérogbk szamara a
létbiztonsagot és az Gjbdli felviragzast. Gorogorszag gyogyulasat Réma hozta meg
(vd. de Pythiae orac., 28, 408 B-C; vo. Ant. 68-7-8; de def. orac., 8/413T; praec. ger.
reip. 32/824 C; de tranqu. animi 469 E; an seni 784 F). A gortgoknek elég a
szabadsag, amelyet Réma biztosit nekik (814; 824 C).Z7 Plutarchos tehat a maga
torténelemlatasaban tdlsagosan is gorog szemmel itélte meg a torténelem adott
helyzetét, s talan ezzel ténylegesen ki is valtotta Florus kritikajat. Neki nem bolcs
Socratesekre, hanem kemény erkolcst és kritikaja Catékra volt sziiksége (vo.
Poem. 8).28

A masik parhuzam Aelius Aristidés. D A feltehet6leg Kr. u. 143-ban tartott
dics6itd beszéde nem egyszerlien egy varos magasztalasa, hanem a kormanyzas
helyes formajarol szolo értekezés, jol 6sszeegyeztethet6d Antoninus Pius korai,
megélénkilé kulpolitikajaval, hiszen a tettekkel parosulé diplomaciat ajanlja.
Ugyanakkor Floruséhoz hasonlithat6 az a gondolata, hogy a rémaiak természettdl
fogva a vilag urai: dpxovieg w¢ eimeiv katd @Oy — 91, csak éppen Aelius Aristidés
egészen mast ért romai népen és annak uralman, mint Antoninus Pius, illetve
Florus. A gorog rhétor szerint ugyanis a birodalom biztonsaganak, térvényes rend-
jének, jolétének és boldogsaganak letéteményese az a romai nép, amely mar nem
egy varos, nem egy etnikum, hanem valamiképp az 6sszes nép kozott egyensulyt
teremté kozos nép (10 'Pwpaiov sival émoirjoate ou TOAEWC, OAAG yévoug OVOpd KolvoU
Tivog Kai tTo0Tou 0U)X €vOC¢ TV TAVTIWV, AAN avTippomou TAdl 1oig Aoimoi¢ — 63). Ez az
elképzelés a romainak mint etnikai fogalomnak a teljes feladasa, ami azoknak a
gorogdoknek a bevonasat célozta volna a birodalom iranyitasaba, akik azonosulni
tudtak a romai allammal.30A Réma 900. évforduléjat tinnepld Florus a géréogdoknek
ezt a ,hatalmi” igényét utasitotta vissza, 6sszhangban Antoninus Piusnak a Grae-
culus Hadrianusétol eléggé eltéré konzervativ elképzeléseivel.

Ismerink a korszakbol az Aelius Aristidésétdl eltér6 olyan gordg allasfoglalast
is, amely szinte a halalos itéletet mondta ki Réma felett, amennyiben képtelen

5 Plutarchos szerint a vilag gyégyithatatlannak tartott instabilitAsa akkor sz(inik meg: TA¢g
'POPNG iox0v kai adénatv AaBolong (de fort. Rom. 317 C) L. még J . Hubaux: Les grands mythes de Rome.
Paris 1945, 45 skk., aki Plut., de ser. num. vind., 15 (559 A-C)-re utal.

2 Bar egyesek fiatalkori miinek tekintik Plutarchos defort. Rom.-jat (v6. J. Palm: Rom, Rémer-
tum und Imperium in der griechischen Literatur der Kaiserzeit. Lund 1959, 35-36; K. Ziegler, RE
LPlut.” 720), mégisakésbi keletkezés mellett tort landzsat A . Momigliano (Athenaeum 12(1934] 45-56).

27 Vo. C. P. Jones: Plutarch and Rome. Oxford 1971, 103.

28 L. Deschamps, Subtil Florus!. . .ou le ,poéte-Roi”. REA 91 (1989) 9.

2V0o. R. Klein: i. m. 113 skk.; J. Bleichen: Der Preis des Aelius Aristides, auf das réomische
Weltreich, Gottingen 1966.; E. Ratii, Impero Romano e armonia dell’universo nella practica retorica e
nella concezzione religiosa di Elio Aristide. Memorie dell'lst. Lombardo — Accad. di Sccienze e Lettere,
vol. X X X 1. fase. 4 (Milano 1971) 283-361.

DVO. J. Bleichen: i. m., 225 skk.
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visszaallitani azt az 6si erényességét, amely nélkul torténelmi hivatasa nem teljesit-
het6. Ezt a felfogast az a Dion Ohrysostomos fogalmazta meg, aki Domitianus alatt
szamuUzetésre kényszerult, majd Trainus héditd politikdjaban3l latta a romai erény
Ujjasziletését. A gorog rhétort er6sen foglalkoztatta az a gondolat, hogy a termé-
szet rendjének megfeleléen az egykor viragzé és hatalmas varosok, mint Krotén,
Thurioi és Tarentum ugyanugy lealdoztak, akarcsak az olyan birodalmak, mint a
lideké, az assziroké, vagy a makedonoké. igy vezetett Sybaris daskalo élete is a
gyors megsemmisutléshez (Or. 33, 25 kk.). Hires 13. beszédében pedig, amelyet
Athénben a szamdUzetésr6l tartott, arrél beszélt Dion Ohrysostomos, hogy az alla-
mok alapja nem a birtoklas és a javak élvezete, hanem a cw@poaglvn, avdpeia és
dikaloouvn. Minthogy pedig Romaban felUtotte fejét a dluskalas és a szabadossag
(tpon, akolagia), ezért a birodalom gyenge labakon all. Csak akkor lehet minden
rendben, ha a rémaiak ,bdlcsek” lesznek, megvalositjak a térvényességet, mert a
nagysag az erkodlcsben rejlik.2 Didon ezen erkdlcsiséget a kdrnyez6 egyszerl népek-
ben véli felismerni, akiknek tarsadalmi berendezésér6l bizonyara részletesebben is
sz0lt elveszett Getica-jaban (v6. Or. 13, 29 kk.).88 Mindezzel szbges ellentétben all
Florus koncepcidja, aki ezt a kérdést egész mas megvilagitasban latja, s teljesen
masképp értékeli.3t

A Kr. u. 2. szazad els6 felében ha nem beszélhetink is valamilyen atgondolt
és egységes gorog szellemi ellenallasrol Romaval szemben.Hazért aligha tagadhato,
hogy a gorog elit kdrében sokan nem egészen Ugy itélték meg sem Réma helyzetét,
sem a gorogodk politikai szerepét, s6t esetleg még a barbarok jelentéségét sem, mint
a hivatalos rémai korék, vagy a birodalom nyugati terileteinek szellemi képvisel6i.
Florus felfogasanak cafolata hamarosan napvilagot is latott egy goérog térténetiro
és politikus részérél. Az az Appianos, aki bizonyara kovette Florust a torténeti
események foldrajzi elrendezésben, nem osztotta Florus elképzelését sem Roma
oregségeérdl, sem pedig veszélyeztetett helyzetér6l. A Rhémaika prooimion-jaban
Appianos el6adja, hogy mar lulius Caesar meger6sitette ROmat, amely a csaszarsag
200 éve alatt még rendezettebb allapotba kerilt, igyhogy az allando6 és hosszan
tarté béke kovetkeztében ott minden szilard (6 kk.). Mindez ellentmond Florusnak,
akivel Appianos abban egyetért ugyan, hogy nem a birodalom hatarait kell kiter-
jeszteni, hanem a meglévé terileteket megszilarditani (v6. 8, 8),* de mig Florus e
feladatnak els6sorban a nehézségét latja (plus est provinciam retinere quamfacere 1,
33, 8) addig Appianos Ugy érzi, hogy a birodalom megmentése sikertlt az ebBooAia
révén. A torténelem kés6bb Florus éleslatasat és jozansagat igazolta.*

3L V6. R. Klein: i. m., p. 67 és 121.

2 Masutt Dién Ohrysostomos nem tagadja, hogy Roméabdél sem hianyzik az erkélcs és a jo
szerencse (vO. Or. 31, 68: fuj denAciocav 1’ APETNV GpA Kai gutuxiov).

3B Mindehhez 1 kulonosképpen H. Haupt: Dio Chrysostomus als Historiker, Phil. 43 (1884)
385-404, féleg 402 skk.

3 Di6n Ohrysostomos a maga Homéros-felfogasaval talan Florus VOAP-jara is hatott, 1 a
kérdéshez F. Kinstrand: Homer in der Zweiten Sophistik, Studien zu der Homerlektiire und dem
Homerbild bei Dion von Prusa, Maximos von Tyros und Ailios Aristeides. Uppsala 1973, f6leg 113 skk.
L. még J . Malin: Dion von Prusa und die klassischen Dichter. Diss. Innsbruck 1959, 89-91; 0. A . Seeck:
Dion Ohrysostomos als Homerkritik (Or. 11), RhM. N. F. 133 (1990) 97-107.

3 Mindmaig alapvetd /7. Fuchs: Der geistige Widerstand gegen Rom in der antiken Welt. Berlin
1938.

* fKorrektUrajegyzet: e kérdéssel dsszeflggésben 1 Hahn Istvan id6kézben megjelent, alaptételei-
ben mindmaig irdnyadé tanulmanyat: Appian und Rom, mit Ergdnzungen und Bibliographie von fiy.
Németh. ANRW |1 34/1, 364 skk., f6leg az els6 két fejezetet.]
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AZ APOKRIF APOSTOLAKTAK
ES AZ ANTIK REGENY

1. A legkorabbi és legjelent6sebb apokrif apostoltorténetek (az Acta Andreae
(AA), az Acta loannis (Al), az Acta Pauli (AP), az Acta Petri (APt) és az Acta
Thomae (ATh)) — efel6l R. Séder emlékezetes tanulmanya étalmar senkinek sem
lehet kétsége — szoros kapcsolatban allnak az antik regénnyel vagy, ahogyan a
szerz6nd mdlve cimében évatosan fogalmaz, az antikvitas ,regényes” (romanhaft)
irodalmaval. Az Actak apostol-féh@sei is utaznak, mint a rank maradt antik regé-
nyek protagonistai, 6k is kulénféle szenvedéseken és megprobaltatdsokon mennek
keresztul, amelyekbdl, megint csak hasonléan az antik regények egy csoportjaban
(az an. ,szerelmi regényekben”) szerepl6 ,pogany” pendantjaikhoz, téretlen lélek-
kel, erkolcsileg tisztan kertlnek ki, mi tébb, keresztény felfogas szerint még az
apostolok martirhalala is egyenld értékd a (szerelmi) regények obiigat happy endjé-
vel, hogy a szituaciok és motivumok Iépten-nyomon észreveheté rokonsagat ne is
emlitsem.la Amellett az Actak cselekménye jészerével ugyanabban a féldrajzi
keretben, vagyis a Mediterraneum hellenizalt keleti felén jatszédik, mint a regénye-
ké, keletkezési idejuk, minden datalasi eltérés és bizonytalansag ellenére, éppen a
Kr. u. 2-3 szazad,2tehat az a korszak, mely mai tudasunk szerint az antik ,po-
gany” regényirodalomnak is fénykora volt,3s ami talan a legfontosabb, az Actak
torténéseit nagyjabol ugyanugy a fikcio formalja és alakitja, akarcsak a regényekét,
masfeldl céljaik kdzott, habar a regényekhez képest visszafogottabban, a szérakoz-
tatas szandéka is szerepet kapott.

Hogy az Actak joggal sorolhatok az antikvitas ,regényes” irodalmahoz,
aligha lehet vitatni. De vajon nevezheték-e regényeknek, a regény fogalmat a sz6

1Die apokryphen Apostelgeschichten und die romanhafte Literatur der Antike. Stuttgart, 1932
(ill. Darmstadt, 1968).

| Errél a legtjabban F. Létoublon: Les lieux communs du roman. Stéréotypes grecs d’aventure
et d’amour. Mnemosyne Supplementum 123. Leiden -New York-Kd&ln, 1993.

2 Csak néhany 6sszefoglalé munkat hadd idézzek. W. Michaelis szerint (Die apokryphen Schriften
des Neuen Testaments. Sammlung Dietrich 129, Bremen 1956, ill. Bremen, 31962.) az Al a 2. szazad
masodik felében (222 kk.), az AP 160 és 180 kozott (268 kk.), az APt 200 el6tt (327 kk.), az AA a 3. szazad
elején (379 kk.), az ATh a 2. és 3. szazad forduléjan készult. R. MacLachlan Wilson (TRE 3 [1978]
341—343) némiképp masként vélekedik: az Al 3. szazadi termék, az AP 200 korul, az APt 180 és 190
kozott, az AA a2 szadzad masodik felében, az ATh viszont a 3. szdzadban szuletett. Ez a két munka jol
lattatja egyfeldl a datalasok kisebb-nagyobb eltéréseit, masfel6l azt is, hogy az eltérések ellenére az 6t
Acta keletkezésének also és felsé id6hatarat illetéen a kutatas Iényegében egyetért.

3 Ezuttal is csak egy-két osszefoglalasra hivatkozom: A. Diehle: Die griech. und lat. Literatur der
Kaiserzeit. Von Augustus bis Justinian. Minchen 1989, 247; A. M . Scarcella: Letteratura e societa nella
Grecia antica. |. Problematiche. Roma 1987, 432.



AZ APOKRIF apostolaktAk 117

szoros értelmében véve? A kérdést feltenni ma annal is idészerlGbb, mert az elmult
évek folyaman tobb nagy Adtanak Uj, korszerl kiadasa jelent meg4a Lipsius és
Bonnet szazadvégi apokrif-corpusanak® megjelenése utan elért eredmények és az
azota fellelt szévegek hasznositasaval: ezek (és a rokon teriileten folyé kutatasok)
fényében pedig az apokrif apostoltérténetekrél kialakult kép is nem egy ponton
modosult.

A vélemények megoszlanak. Az Actak mifaji eredetét nyomozva némelyek a
kanonikus Acta Apostolorum-ra, hivatkoztak,® masok az aretalégiaban,7 a praxeis-
irodalomban,&az idealizalt filoz6fus-életrajzokban,” olyik megfogalmazas szerint a
theios anér-t bemutaté irdsokban keresték és keresik az Actak kodzvetlen irodalmi
rokonsagat, alkalomadtan két vagy harom feltételezett ered6t is 6sszekapcsolva;
sokan valljak azt is, hogy az apokrif apostoltorténetek legf6bb ihletdje és forrasa a
kortars ,pogany” regény volt,l0lvagy éppen azt, hogy az apokrif Actak az antik
regény egyik sajatos, keresztény valtozata volnanak,Il mi tébb, az ,apostolregény”
kifejezést is javasoltak.2 A pozitiv vélemények mellett azonban, taldn mert a
meg-megujitott eredeztetési kisérletek sikertelennek vagy legalabbis ki nem elégit6-
nek latszanak, Ujabban mintha a szkepszis hangjai er6sédnének, elsésorban a korai
keresztény irodalom kutatéinak oldalarol.13

2. Hogy ebbdl a patthelyzetbdl kivezet6é utat kereshessiink, tanacsos minde-
nekel6tt tisztaznunk, legalabb néhany jol megvalasztott példat idézve, mit értenek
manapsag a téma legavatottabb képvisel6i az ,antik regény” fogalman: eleve
nyilvanvalé ugyanis, hogy ha csupan bizonyos, tetszélegesen kiragadott motivu-
mok és szituacidk alapjan hozunk mdifaji itéletet, ha lasd fentebb — csupan a
f6hés(d6k) utazasait, az 6(ke)t ér6 szenvedéseket-megprobaltatasokat és a (barmi-
lyen értelemben vett) happy endet tekintjik az ,antik regény” ismérveinek, akkor
egyfel6l dsszemossuk a ,,regény”-t a ,,regényes” -sel, masfel6l ez esetben tistént
regénynek mindsithetjuk nemcsak az Odysseiat, hanem Euripidés nem egy olyan,
kései tragédiajat, mint az 16n vagy kivalt a Helené, az attikai Ujkomédia szamos

4 Els6sorban az Andras- és a Janos-akta Uj kiadasara gondolok. Az elébbi: Acta Andrea« I-H.
Cura J.-M. Prieur. Corpus Christianorum, Series Apocryphorum 5-6. Turnhout-Brepols 1989. Az
utébbi: Acta lohannis I|—1. Cura E. Junod et J.-D. Kaestli. Corpus Christianorum, Series Apocryphorum
1-2. Brepols-Turnhout 1983.

* Acta Apostolorum Apochrypha I—l., 1-2. Leipzig, 1903 (ill. Hildesheim-New York, 1972).

* Mint C. Schmidt: Die alten Petrusakten. TU 24, 1 Leipzig 1903, 153 kk.

7Maga R. Soder is: i. m. 187.

* gy P. Vielhauer: Geschichte der urchristlichen Literatur. Berlin 1975, 713 kk., vagy F. Pfister,
in: E. Hennecke: Neutestamentliche Apokryphen. 21924, 163 kk.

“ Parhuzamként legtébbszor Philostratos regényes Apollénios-életrajzara szoktak hivatkozni, 1
O. Anderson: Philostratus. Biography and Belles Lettres in the Third Century A. D. London-Sidney-
Dover, New Hampshire 1986. 144; R. Reitzenstein: Hellenistische Wundererzahlungen. Leipzig, 1906 (ill.
Stuttgart, 1963), 53 kk.

1D Egyebek kozt J. Flamion: Les Actes apocryphes de Pierre. RHE 9 (1908) 465 kk. és 10 (1909)
9 kk., ill. R. Helm: Der antike Roman. Studienhefte zur Altertumswissenschaft, 4. Goéttingen2 1956,
53 kk.

L. fentebb.

R E. Plumacher: RE ,Apokryphe Apostelgeschichten” Suppi. XV 54 kk.

BL. egyebek kodzt K. Schaferdiek, in: E. Hennecke-W. Schneemelcher: Neutestamentliche Apo-
kryphen in deutscher Ubersetzung, Il. (Tubingen 41968—1971) 142.
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alkotasarol mar nem is beszélve. Hiszen ezek, tudnivald, az utazas, a kalandok és
a boldog-szerencsés végkifejlet mozzanatait szintén tartalmazzak.

Az élre B. E. Perry meghatarozasa kivankozik és okkal-joggal, mert az antik
regénnyel kapcsolatban az 6 negyedszazada irt tanulmanyal az els6, mely E.
Rohde immar klasszikus, bar mind kronolégiai, mind eredeztetési végkovetkezteté-
a regény (és nem csupan annak Okori valtozata, hanem altaldban a regény) ,,an
extended narrative published apart by itselfwhich relates — primarily or wholly for
the sake of entertainment or spiritual edification, and for its own sake as a story,
rather than for the purpose of instruction in history, science or philosophical theory
—the adventures or experiences of one or more individuals in their private capaciti-
es and from the viewpoint of their private interest and emotions.” I7 A meghataro-
zasba, latnivalé, az eposz is belefér, de — fejtegeti Perry — a két mifaj igen koézeli
rokonsagban all egymassal, mindkett6 az epika gydGjté6fogalma ala tartozvan; ki-
lonbségeiket az ket kitermeld szocialis kdozeg és az abban megfogalmazédé kdzon-
ségigények hozzadk létre. Felfogasdaban az antik regény tulajdonképpen az epika
kései valtozata, mely az autondm polis-allam bukasa utan, a hellenizmus sajatos
viszonyai és igényei kozott alakult ki. Mindenesetre az apokrif apostoltorténetek
— erre Perry kdlon Kkitérl8 , minthogy nem csupan az olvasé szérakoztatasara
vagy szellemi épulésére (tehat nem for their own sake) ir6dtak, hanem a keresztény
vallasi propagandat voltak hivatva szolgalni, per definitionem kivil esnek az antik
regény, vagyis az ,6ncélu fikcio” midfaji keretein.

Kerényi Karoly sokkal témoérebb meghatarozasa viszont egyedil az antik
regényekre vonatkozik, melyek, igy az 6 megfogalmazasa, ,langere Prosaschriften
mit erfundenen Geschichten nichtmythologischer Liebespaare” .©9Kerényi — Per-
ryvel ellentétben — némileg szlkre fogja az antik regény fogalmat, mert annak csak
egyik, noha a rank jutott regényszovegek kozott kétségtelentl leggazdagabban
képviselt tipusat, a ,szerelmi regény”-t tartja szem el6tt (lentebb még kitérek
rajuk). Hasonléképpen lakonikus, de pontosabb, mert az antik regény (hamarosan
ugyancsak szoba keril6) mas tipusaival is szamol C. W. Miller definicidja, aki
szerint az antik regény ,eine fiktionale Prosaerzahlung grosseren Umfangs, deren
Handlung sich als Erlebnisfeld fiktiver Personen darstellt”.2 S utoljara hadd
iktassam ide B. P. Reardon alig néhany esztendeje napvilagot latott, tudatosan
extensive narrative fiction in prose, destined for reading and not for performance,
describing the vicissitudes and psychological torments of private individuals, culmi-

M The Ancient Romances. A Literary-historical Account of Their Origins. Sather Classical lectu-
res Vol. 37. Berkeley-Los Angeles 1967.

15 Der griechische Roman und seine Vorlaufer. Leipzig, 31914, ill. ennek Uj kiadasai: Berlin, 1960:
Hildesheim, 1960 (Kerényi K. elészavaval); Hildesheim, 1976.

16 1i. Merkelbach, bar annak idején nagy port felvert regényeiméletét (Roman und Mysterium in
der Antike. Miunchen, 1962.) Perry kurtan-furcsan visszautasitja. Perry konyvérél irt ismertetésében
nem habozik kijelenteni: ,,Es ist ein Buch entstanden, welches dem klassischen Werk von Erwin Rohde
ebenburtig zur Seite tritt” (Gnomon 40 [1968] 654).

71. m. (1 14.) 45.

B81. m (1 14) 85, 101 kk.

19 Der antike Roman. Einfihrung und Textauswahl. Darmstadt 1971, 13.

2 Der griechische Roman. In: Neues Handbuch der Literaturwissenschaft, von K. von See. Band
I1.: Griechische Literatur. Von E. Vogt. Wiesbaden 1981, 377 kk.
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nating in their ultimate felicity, and achieving through the presentation of their
fears and aspirations the satisfaction of similar emotions in the reader.” 2L

A négy, példaként idézett, reprezentativ meghatarozas kozul az elsd, Perryé,
elvszerden kizarja az apokrifapostoltdrténeteket az antik regény fogalmabél, Keré-
nyié pedig tul szGik ahhoz, hogy a mfaj keretein belll helyet adhatna nekik; Muller

és f6ként Reardon azonban mintha engedékenyebbnek mutatkoznanak.
Muller mind a cselekmény, mind a szereplék fiktiv voltat hangsulyozza ugyan, de
az Actaknak vajmi kevés kdzik van a szigoruan vett életrajzi-torténeti valésaghoz,

kovetkezésképpen meghatarozasa legalabbis nem zarja ki, hogy az apokrif
apostoltérténeteket az antik regények kozé soroljuk. Reardon regény-definicioja
pedig, mihelyt a fikciot az apokrif aktak lIényeges jellemvonasanak ismerjuk el, agy
tetszik, kényelmesen alkalmazhat6é volna a bevezet6ben emlitett 6t nagy Actara:
végtére az Actik is egytdl egyig prézaban és olvasnivalénak irédtak, mindegyik
,,maganember” -ek, nem pedig mitologiabdl vett alakok vagy hitelesen abrazolt
torténelmi személyiségek megprébaltatasairdl és lelki gyotrelmeirdl szol, és ezek
boldog révbejutasaval fejez6dik be (ami az apostolok esetében a halal vagy martir-
halal utani Gdvozulést, vagyis egyuttal a Krisztushoz valé megtérést jelenti), s
céljuk az, hogy f6szerepldik félelmeinek és torekvéseinek abrazolasaval kielégitsék
olvas6kdzonséguk hasonld természet( vagyait — ugyanugy, mint a regények vagy
legalabbis a szerelmi regények. Es Reardon, meghatarozasahoz hiven, nem is habo-
zik az apokrif apostoltdrténetekre a ,regény” terminust (romance) alkalmazni.2A
kérdés csupan az, vajon ,,maganember”-t lattak-e apostol-f6hésikben az Actak
ismeretlen iréi; mert ezt a fontos kériilményt Reardon tisztazatlanul hagyja.

Arra a kérdésre tehat, hogy az apokrif apostoltorténetek beletartoznak-e az
L,antik regény” fogalmi kérébe vagy sem, a klasszika-filolégia ma sem tud hataro-
zott és egyértelm( valaszt adni: az imént konstatalt patthelyzet valtozatlanul
fennall.

De kiindulhatnank egy masik nézépontbdl is. Kézismert, hogy a korai keresz-
tény irodalom az 1-2. szazad fordul6ja 6ta a poganyok kozott végzendd misszio
sikere érdekében igyekezett miharnarébb elsajatitani és alkalmazni a hagyomanyos,
.pogany” irodalom m{fajait, formai és technikai eszkdzeit. S mert a jézusi tanitas-
nak megnyerendé olvas6khoz az azoktdl megszokott és igényelt irodalmi kdzegben
volt célszer( szélniuk, nem mondhattak le arr6l sem — ezt az apokrif irodalom
termékei példazzak a legszemléletesebben — , hogy a maguk igazat és értékrendjét
olvasméanyos médon, ha Ggy tetszik, lektlrbe lopva fogalmazzak meg. Erre a célra
pedig az adott kor irodalmaban szikségképpen a regény latszott a legalkalmasabb-
nak, mert ez a miifaj, a Kr. u. 1-3. szazadbol el6kerult regénypapiruszok nagy
szaman2Z3kivul az akkori lakéépuletek romjai kozt feltart, regényjeleneteket abra-
zol6 padlomozaikok24 tanusitjak, — igencsak népszeri volt, s az olvasni tudas és a

2L The Form of Greek Romance. Princeton-New Yersey 1991, 3, 2.

21. m (L elozoj.) 5

B J6 osszefoglalast ad a regénypapiruszokrél E. L. Bowie: The Cambridge History of Classical
Literature, |. Greek Literature. Ed. by P. E. Easterling-B. M . W. Knox. Cambridge 1985, 683 kk. A
toredékek kiadasa: Ancient Greek Novels: The Fragments. Introduction, Text, Translation, and Com-
mentary. Ed. by 8. Stephens-J. Winkler: Princeton 1993. A regény népszer(iségére jellemz6, hogy akad
olyan regény, melynek két példanyabol kerultek eld toredékek.

24V6. 1). Levi: Antioch Mosaic Pavements, I. (Princeton 1947) 117-118, ill. 1l. XX a, b, c¢; B.
Lavagnini: Studi sui romanzo greco. Biblioteca di cultura contemporanea 27. Messina-Firenze 1950, 222
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kdnyvtermelés antik szintjét tekintve, aregényirok agyszoélvan irodalmi témegpro-
duktumot hoztak létre. De vajon elvi engedményeket nem téve, meggy6z6désiukbdl
jottanyit sem engedve, komolyabb modositasok nélkiul evangéliumi szellemmel
tolthették-e meg a kortars antik regényt vagy legaldbb egyik-masik valfajat a
katakomba-szazadok keresztény szerzéi, kdoztik az Actakat papiruszra vetd névte-
len literatorok? Es egyaltalan: a ,pogany” regénynek milyen tipusai kézott valo-
gathattak?

3. Az antik regénynek — az imént lattuk — nincs érvényes és egyértelmd
meghatarozasa, de az idék folyaman kialakult egyfajta leltar azokrél a mdvekrél,
melyeket tobb-kevesebb joggal az antik regények kozé lehet vagy szoktak sorolni,
s kialakult az ide vonhaté mivek valamiféle csoportositasi hagyomanya is, jellemz6
maédon a kutatasi beszamolé (Forschungsbericht) és a népszer( 6sszefoglalas mfa-
jaban, azaz nem annyira az elvi megalapozas igényével, hanem az osztalyozas
praktikus sziukségleteinek hatasara. Ha tehat az antik regény (illetve ,regényes”
irodalom) tipusair6l kivanunk attekintést kapni, jobb hijan ezekhez kell fordul-
nunk. Nos, mell6zve G. H. Sandy frissebb kutatasi beszamoléjat,5 mely a keresz-
tény elbeszél6 irodalomra nem terjed ki, O. Mazal korabbi szemléje,26az 6kor gorog
és latin nyelvld irodalmaban 1. a torténeti, 2. a mitolégiai, 3. az utazasi-utdépikus,
4. a szerelmi, 5. a komikus-szatirikus és 6. a keresztény ,regény” kategériait ismeri.
Kyrupaideidja, az Alexandros- (Nagy Sandor-) ,regény” vagy Philostratos Apoll6-
nios-életrajza, a masodikban a Tréja-,.regény” kiuilonbdz6 variansai és Synesiosnak
az Isis—Osiris-mitoszt elbeszél6 De providentia-la, a harmadikban egyebek kozt
Euhémeros, lambulos, Lukianos Vera histéria-ja és Anténios Diogenés. Hogy az
els6 harom kategoériaja csakugyan regényeket és regényirdékat tartalmaz-e, erésen
kétséges: a Kyrupaideia regényes kiralytikorként is felfoghato, az Alexandros-
,,regényt” vagy Philostratos Apolldnios-kényvét életrajzi regény helyett akar regé-
nyes biografianak is mindésithetnénk, és folytathatnam tovabb. Abban viszont
nincsen vita, hogy Mazal soron kovetkezd két kategoériaja csakugyan a sz6 igazi
értelmében vett regényeket, illetve regényirdkat tartalmaz: a negyedik a papirusz-
toredékeken ismertté valt regényeken kivial Charitént, az ephesosi Xenophdént.
lamblichost (akinek mivét csak Photios kivonata tartotta fenn), Achilleus Tatiost,
Longost, Héliodorost és az anonim Historia Apollonii regis Tyri-t, az 0tédik a
Lukianos neve alatt fennmaradt Szamar-regényt, melyhez természetesen odakivan-
kozik egyebek kézt a két romai regény, Petronius Satyricon-ya, és Apuleius Meta-
morphoses-e is. S a sort végul a keresztény elbeszél6 irodalomnak szentelt hatodik
kategodria zarja, benne az 6t nagy apokrif apostolakta (megtoldva Xanthippé és
Polyxena, illetve Fllop Actdjaval, tovabba a Pseudoklementinaval), vagyis éppen
azok a muvek, melyek mifaji minésitésére jelen megjegyzéseim vonatkoznak.

kk., XV-1, és 117-118. LegUjabban 1 M.-H. Quet: Romans grecs, mosaiques romains. Le monde du
roman grec. Etudes de littérature ancienne. Tome 4. Paris 1992. 125-160.

25 Recent Scholarship on the Prose Fiction of Classical Antiquity. CW 67 (1974) 321 kk.

P Der griechische und byzantinische Roman in der Forschung von 1945 bis 1960. Jahrb. der
osterr. Gesellschaft 11-12 (1962-1963) 9-55; 13 (1964) 29-85 (itt esik sz6 az Aktakkal kapcsolatos
szakirodalomrol); 14 (1965) 83-124 (a kdzlemény harmadik része a bizanci regényrél szol).
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Nagyjabél hasonlo), csak némileg részletez6bb osztalyozast mutat egy
szintén viszonylag régi népszerGsitd osszefoglalas, R. Helmé,Z aki Mazal hat
kategoriaja mellett (melyek tartalman és elnevezésén csak keveset valtoztat) kalén
kategoriakként veszi fel a parodikus és az életrajzi ,regényt”, az el6bbibe Lukianos
Vera historia-jat, az utébbiba néhanyadmagaval Philostratos Apolldniosat osztva
be.2ZBN. Holzberg frissiben kelt ,bevezetése” Dviszont ismét hat kategoriat ismer,
de Helm és Mazal osztalyozasat ugyszoélvan egyeztetve: ezek kodzul azonban, bizo-
nyara Perry hatasara, az utépikus utleirast, a fiktiv-regénves életrajzot, a fiktiv
Tréja-elbeszéléseket és a kora-keresztény regényes irodalmat a genuin, a szoros
értelemben vett regény holdudvaraba utasitja (hogy helyzetiiket, a mdfajhoz fiz6-
dd viszonyukat még szemléletesebben érzékeltesse, az angolbdl kélcsdnzott fringe
novels kifejezéssel é130), s az antik gorog-rémai regény fogalman csupan a Mazal
negyedik és otodik kategoéridjdban megnevezett alkotasokat, vagyis a szerelmi

nala idealizadl6 — és a komikus-szatirikus regényeket érti,3 melyek egyébként
minden kulonbséguk ellenére koézoés gyokérbdél sarjadtak.22

Mai ismereteink szerint tehat a regényes elbeszélésnek ezek a ,,pogany” valfa-
jai alltak rendelkezésére a keresztény irénak, ha a jézusi tanitast netan élvezetes
formaban kivanta megfogalmazni. Minthogy az antik regény definiciéja terén nincs
egyetértés, vegyluk azt a két elbeszéléstipust, melybe a klasszika-filol6gia konszen-
zusa szerint csak genuin regények tartoznak, most mar ezekre iranyitva az imént
feltett kérdést: vajon koélcsdnvehették-e, 1ényeges alkotdéelemeik megdrzésével ke-
reszténnyé hangszerelhették-e akar a komikus-realista (komikus-szatirikus), akar a
szerelmi (idealizald, szentimentalis33 regénytipust, melyekhez a valtozé cimkék
ellenére lényegében mindig ugyanazon szerz6ket és miveket szokas sorolni?

4. Folosleges hosszasabban részleteznem, milyen sajatos irodalomtérténeti
szituaciéban, milyen sajatos feladatok és megkotottségek kozt alkottak a keresz-
ténység literatorai a Kr. u. 1-3. szazad folyaman, amikor a formalédoé Egyhaz még
puszta elismertetéséért kizdott, sokszor értetlenséggel és rosszindulattal szembe-

stlve, esetenként tldoztetésnek is kitéve, s amikor az Uj hiv6kozosség iré-tagjainak
pennajat részint a krisztusi igazsagok terjesztése és védelme, részint a keresztény
teold)gia alapjainak lerakasa vette igénybe. Ezek a szoritasok csupan a milanaéi

Z L. 10.j.

B Helm ,.keresztény regényei” kozdtt nem szerepel FUlop Aktaja, de helyet kap a Visio Pauli.

D Der antike Roman. Fine Einfuhrung von N. Holzberg. Artemis Einfuhrungen Band 25. (MUn-
chen Zurich 1986) 20 kk., 52., 7.3 kk. Holzberg természetesen a Helm kdnyve és Mazal beszamoléja 6ta
el6kerult regénypapiruszokat is figyelembe veszi.

&1. m. (L el6z6j.) 32.

3l Nem art megjegyeznem, hogy a harom osztalyozas csupan az antik regényirodalommal kapcso-
latban legs(rlbben emlegetett csoportositasi szempontokat és terminusokat fogja 6ssze, de mas csopor-
tositasi szempontok, mas terminoldgiai megkulonboztetések is felmeriltek méar. Leginkabb talan az a
javaslat érdemel meggondoléast, mely a ,,levélregény” terminus bevezetését kezdeményezte, 1 Chion of
Heraclea. A Novel in Letters. Ed. with Introd. and Comm, by | . During. Acta Universitatis Gotoburgen-
sis LVII/1. Géteborg 1951; J. L. Penwill: The Letters of Themistocles. An Epistolary Novel? Antichthon
12 (1978) 83 kk.; 1 Gjabban M.-P. Loicg-Berger: Pour une lecture des romans grecs. LEG 48 (1980) 26.

2 V6. F. Wehrli: Einheit und Vorgeschichte der griechisch-rémischen Romanliteratur. MH 22
(1965) 133-154. Ujabban: Beitrage zum griechischen Liebesroman. Hrsg, von /7. Gartner. Olms Studien,
Band 20. Hildmheim Zzurich Neu YOrk 1984. 161 kk. is.

B Ez M.-P. Loicg-Berger terminusa, i. m. 26.
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tarelmi rendelet, még inkabb a kereszténység allamvallassa avatasa utan kezdtek
(bar akkor is csak fokozatosan) lazulni. Ennek folytan a korai keresztény irodalom
termékeiben, lettek légyen akar proézai, akar verses alkotasok, az esztétikumot
szUkségszerlien hattérbe szoritotta az ideoldgia, s még ha szerz6ik, ahogyan az
apokrif apostoltorténetek anonimjai, a vitara-érvelésre jellegiknél fogva alkalma-
sabb mdfajok terrénumat elhagyva (vagy, ahogyan masok, olykor azokon belll)
netan az abrazolas vagy az elbeszélés ,,szépir6i” maodszereit alkalmaztak, a téluk
felvazolt karakter, szituaciéo vagy eseménylancolat szintigy paradigma-értékdvé
formalédott, és valamilyen védeni, felmutatni, propagalni kivant tétel, moralis
érték, illetve hitigazsag hordozéjava, mondhatni szemlélteté példava valt, hol
pozitiv, hol negativ el6jellel, hol az eszményt, hol elutasitandé ellenparjat idézve az
olvasok szeme elé. llyen kérulmények kozott a korabeli, a ,,pogany” regény teljes
érték( adaptacidja eleve sem igérkezett konny(l feladatnak.

Sarkitottan fogalmazva: a keresztény elbeszélés vilagaban az elvek vitték a
vezérsz6lamot,3taz antik regény viszont els6sorban a személyesre és az érzelmekre
osszpontositott. A keresztény elbeszélés tehat ki volt téve annak a veszélynek, hogy
a tulhangsulyozott altalanos mellett 6sztdévérré torzul benne az egyedi, vagyis
éppen az a ,maganszféra”, melyet a fentebb idézett regény-definiciok, mas-mas
megfogalmazasban, az antik regény legf6bb ismérvei kdzé sorolnak. S a kdvetkez-
mény: papirosizl figurakka valhattak a szerepl6k, megtorhetett, illetve egymassal
szervesen 0ssze nem fligg6é epizodokra téredezhetett a cselekmény. Egyszoval a
tanito, propagandisztikus elkdtelezettség csak nehezitette a regény-mfaj adapta-
lasara torekvé keresztény literatorok dolgat.

Az 6t nagy Acta is ezt példazza. Az egyszerl mese — az apostol misszios dtjan
szamos csodat tesz, sokakat megtérit s végul rendszerint martiromsagot szenved

elvileg, s féként az ir6i nézépont helyes megvalasztasaval, igazi regényt is
lehet6évé tehetne. Csakhogy az abszolat f6szerepld, az apostol valéjaban nem ,ma-
ganszemély”, hanem Isten kuldotte, a jézusi tanitas szocsove, akinek éppen ,ma-
ganemberi” mivoltarol, belsé életérdl, fizikai és szellemi tulajdonsagairdl alig tu-
dunk meg valamit;3 és a mellékszerepl6k java része is csak Ugy és annyira kap
egyedi vonasokat, ahogyan és amennyire ezt az altala példazandé keresztény
igazsag szlUkségessé teszi. Masrészt azok kozul, akiket az apostol keresztény hitre
téritett vagy az isteni kegyelem és mindenhatésag bizonysagaul feltamasztott,
illetve meggyogyitott, legtbbben nem bukkannak fel tobbé a torténet soran, mint-
hogy pedig valamennyi Actaval kapcsolatban a nagyjabdl hasonlé csodak és térité-
sek val6sagos redundanciajarol beszélhetiink, az Actak sok helyitt olyan epizédok
lancolatava valnak, melyek egységét és Osszefliggését csak az apostol jelenléte
biztositja Gagy-ahogy. (Nyilvanvaléan a szerkezetben mutatkoz6 hézagok magya-
razzak, hogy az Actak egy-egy szorosabban 6sszefligg6 részlete, mint az AP Thekla-
torténete, nemegyszer 6nall6 miiként hagyoméanyozédhatott.) De nem is a szerkezet
lazasiga és esetenként tapasztalhatd frizszer(isége a dontd, végtére is az antik

A Nagyon jellemz6 E. Junod és J.-D. Kaestli megfigyelése: az Al szerzéje a cselekmény bonyolita-
sahoz a regényt6l merit ihletet, de azonnal mas m(fajokhoz nyul segitségért, ha az altala fontosnak
tartott igazsagok kifejezésére kertll a sor (i. m. 550).

D Erdemes idézni J,-M. Prieur megjegyzését (i. m. 383): ,,il est significatif que la personnalité
d’André ne soéit I'objet d’aucune attention.” Hasonl6képpen nyilatkozik Janos apostol alakjarél E.

Junod és J.-D. Kaestli is (i. m. 443).
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regényirék sem voltak mindig a szerkesztés mesterei.*® Ami fontosabb, az az epiz6-
dok és az epizédszereplék funkcidjaban mutatkoz6 kilonbség. Az igazi regények
epizodjai és epizédfigurai a fészerepld(k) életét, sorsat, lelkiallapotat szoktak befo-
lyasolni, alakitani vagy megvaltoztatni, az apokrif Actakban viszont ennek rend-
szerint homlokegyenest az ellenkez6je zajlik le, mert tébbnyire az epizodfigura ér
meg sorsdonté fordulatot, nem az apostol, vagy még pontosabban: az apostolnak
csupan interperszonalis koérilményeiben kdévetkezhet be valtozas (fogsag, uldozte-
tés, martirium), de belsé reakcidirél, netan feltamado kételyeirdl vagy félelmeirél,
melyeket az antik regények oly bdéven ecsetelnének, az Actak nem ejtenek szét,
latszatra az 6 apostolaik, torténjék velik barmi, bels6leg ugyanolyan valtozatta
nék, mint azok az igazsagok, amelyek hirdetésére vallalkoztak.

Az elvek és hitigazsagok prioritasa, lattuk, megneheziti a karakterformalast,
sazon belll a szerepl6k belsd érzelmi életének abrazolasat; masként fogalmazva: az
interpretativ funkcié tulsulya a narrativ funkciot kétheti glazsba. Ha pedig azt is
hozzateszem, hogy az érzelmi élet olyan lényeges és meghataroz6 eleme, mint a
szerelem, a komikus-realista regényb6l nem hianyozhatott,87 a szerelmi regénynek
pedig, ahogyan a cimkéje is sugallja, conditio sine qua now-ja volt, voltaképpen
levonhatnank a végkodvetkeztetést: szinte elképzelhetetlen, hogy a kora-keresztény
irodalom a ,pogany” regényt a sajat céljaira atformalhatta, netdn maradéktalanul
a magaéva tehette volna. Keresztény szerz6k ugyanis, ahogyan latom, még joval az
Egyhaz gy6zelme utan sem vallalkoztak a szerelem abrazolasara,38 nem teremtet-
ték meg ennek keresztény modelljét vagy modelljeit. Az okok nyomozasa messzire
vezetne, mindenesetre a fentebb kdrvonalazottakkal egyutt nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt sem, hogy az Ujtestamentum iréasai, amelyeket a Kr. u. 2. szdzad
vége felé a keresztény gyulekezetek altalaban mar megkérddéjelezhetetlen tekintély-
ként tartottak szamon bizonysag ra akar az 6t nagy apokrifapostolakta is: nem
ok nélkdl 6ltik magukra éppen a kanonikus Acta Apostolorum kilsé formajat —,
ament mondva ugyan a hazassagra, eszményul félreérthetetlentil a szilizességet
jelolték meg;Pdvagyis a keresztény elbeszélé csak az apostoli Utmutatashoz ragasz-
kodott (kétségtelendl tal mereven), mikor elutasitotta a szerelem mdvészi megjele-
nitését, lett légyen az akar patyolattiszta.

Megint az 6t nagy apokrif apostolakta szolgalhat illusztralé6 anyaggal. Aho
gyan varni lehet, az Ur foldi képviselGje és szosz6lbja, az emocidkat szinte sosem
mutatd apostol-féhds természetesen az efféle érzelmektdl is mindig mentes marad;
igy a szerelem és a masnemUek kodzotti testi kapcsolatdcsak az epizodfigurak sikjan
juthat szerephez. Ez azonban igencsak redukalt. Felbukkannak ugyan az Actak

B Kivaltképpen all ez az ephesosi Xenophénra, bar az 6 mdve, ahogyan sokan feltételezik,
kivonatban maradt fenn; regényének szerkezeti lazasagat talan ez magyarazza, vo. Oareth L. Schmeling:
Xenophon of Ephesus, Twayne’s World Authors Series 613. Boston 1980. 15.

37 Northrop Frye egyenesen a regény integrans alkotéelemének tekinti, 1 The Secular Scripture:
A Study of the Structure of Romance. Cambridge Mass. 1976, 24.

3Jellemz8, hogy a lustinianus-kor mar (legaldbbis hivatalosan) keresztény kolt6i, Agathias
Scholastikos vagy Paulos Silentiarios a szerelmet mindig a ,,pogany” modell nyoman verselték meg.

' V6. Mt lo. 42; 1Kor 7 2»; Rom 8, 17 etb.

L0 Az azonos nemlek kozti kapcsolat kimarad az Actakbdl; ennek okaira nézve 1 B. Effe: Der
griech. Liebesroman und die Homoerotik. Ursprung und Entwicklung einer epischen (»attungskonventi-
on. Philologus 131 (1887) 86 kk.
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lapjain jegyesek,4lnaszéjszakajuknak elébe nézé fiatalok4és kitartott nék,43 talal-
kozunk hazassagtérd viszonyt folytaté férfival4d és mostohaanyjatél megkivant
fidval, %&b akad, aki vagyona és hatalma révén remél célt érnidb vagy aki morbid
szenvedélyében a nekrofiliaig is elmenne,47 s olykor, raérésebben, széba kerilnek
hazasparok is,28de anélkul, hogy a névtelen szerz6k ezeknek a kapcsolatoknak a
torténetét és egész érzelmi hatterét kibontanak. Még tébbet nyom alatban az, hogy
az apostolok igehirdetését hallgatva a parkapcsolatok egyik résztvevéje88— el6bb-
utébb jobbadan a masik is — megtér, egyuttal pedig lemond az addig csak titkon
ahitott vagy a mar kialakult nemi kozosségrol, s er6s lélekkel vallalja az elhataroza-
sa nyoman keletkez8, olykor sulyos konfliktusokat; a masik felet viszont, ha a maga
részér6l netan kapcsolatuk valtozatlan fenntartasahoz (és persze poganysagahoz)
mindenaron ragaszkodik, az Actak ir6inak igazsagszolgaltatasa akar az életével
fizettetheti ezért a cs6konyds megatalkodottsagért. Mert, nem kétséges, az apostol-
aktak szerz6inek beallitasaban az eszményi keresztény élet és a nemi 6nmegtartoz-
tatas feltételezi egymést, 6k az antik regény boldog hazassaghoz vezetd, udgy is
mondhatnank: érzelmi happy endje helyett az eszmei egység, a kdzdésen osztott
vallasi meggy6z6dés happy ewdjét javasoljak az olvasénak.

Ha az apokrif apostolaktakbdl indulunk ki, a genuin antik regény keresztény
recepcidjara valéban kevés esély mutatkozott. A szerelmi regény mar csak azért

4 AP 7kk. (P. C. Lipsius M . Bonnet: i. m. I. 240 kk). Hogy hogyan talaltak egymasra Thekla
és vllegénye, nem beszéli el az Acta; a torténetbe akkor kapcsolédunk, amikor a leany Pal mellé
szegbdik, sel6bb lélekben, aztan széval is a kereszténységet és a szilizességet valasztja.

L ATh 4 kk.

L APt 33.

M Al 48 kk. A hazassagtord férfit viszonylag hosszan szerepelteti az Acta szerzje, de nem
magarél aviszonyrol beszél, hanem annak kévetkezményeirél; a hazassagtoré asszony csak futé pillanat-
ra, akkor is néma szerepléként jelenik meg a térténetben.

B A jelenetet az AA csonkan fennmaradt gorog eredetijéb6l nem, csak Gregorius Turonensis
késbbbi (de az egész Actat figyelembe vevd) latin atdolgozasaboél ismerjuk, szévegét 1 J.-M. Prieur: i.
m. 551 kk.; az idézett hely: 576 (La Vie ii André par Grégoire de Tours 4).

4 Mint az el6keld és befolyasos Alexandras Theklat; AP 26 kk., 1 R. A. Lipsius-M. Bonnet: i. m.
(. 5.j.) L 253 kk.

47 Ahogyan Kallimachos tenné, Andronikos felesége. Drusiana esetében (Al 63 kk.). Az elbeszélés
szerint immar keresztény hazaspar sorsaba kapcsol6do torténet, ha nem csalédom, az dsszes Acta kozul
egyedul tartalmazza a masik nem iranti vagy szuletésének mozzanatat, melyrél a ,pogany” regényirék
szinte kotelességszerlien szamolnak be — jellemz8, hogy ez az egyetlen el6forduléds is blinds vagy
fellobbanasat rogziti.

BAl: Lykomédés és Kleopatra (19-25), ill. Andronikos és Drusiana (63-86); APt: Albinos és
Xanthippé (34); ATh: Charis és Mygdonia (82-133), ill. Misdaios és Tertia (134-156), akiknek torténete
osszefonodik; AP: Hieronymus és Artemilla (az epizdd tdéredékei egy kopt nyelvl papiruszon kertltek
el6, német forditdsat I. E. Hennecke-W. Schneemelcher: i. m. 1l. 255 kk.); AA: Aigeatés és Maximilla
(1-65). Az AA eredeti gorog szdvege (L 45].) tovabbi két hazaspar — Virinus és Lesbius, ill. a feleségeik
— torténetét is tartalmazta, ezek azonban csak Gregorius Turonensis atdolgozasabol ismertek, szévegét
1 J.-M. Prieur: i. m. 551 kk. (a két epizdd: La Vie D'André par Grégoire de Tours 18, ill. 23).

8B Majdnem mindig a néi szereplék, akik egyébként tobbnyire a szerelmi regényben is nagyobb
aktivitast és kezdeményezbkészséget tanusitanak, mint férfipartnerik. Ebbdl tébben azt a kdvetkezte-
tést vontak le, hogy az Aktak néi olvasokdzonségnek késziiltek, sét, hogy esetleg szerzéik is né literato-
rok kozott keresenddk, vo. S. L. Davies: The Revolt of the Widows. The Social World of the Apocryphal
Acts. London 1980. L. még W. Rordorf: Tradition and Composition in the Acts of Thecla. The State of
the Question. Semeia 38, (1986) 43 kk. Az antik regényekkel kapcsolatban szintén felmerult ez a
gondolat, 1 C. W. Muller: i. m. (1. 20. j.) 394; B. Egger: Zu den Frauenrollen im griechischen Roman. Die
Frau als Heldin und Leserin. Groningen Colloquia on the Novel, I. (Groningen 1988) 33 Kkk.
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sem igen johetett szamitasba, mert ebben a regénytipus iratlan szabalyai szerint
mindig egy szerelmespar jatszotta a fészerepet, a cselekmény tehat sziikségképpen
az 6 megismerkedésik, viszontagsagaik és révbe jutasuk torténetébdl épalt fel, a
szerz0 kotelességszerilien az 6 bels6 vivédasaikat, banataikat és 6romeiket ecsetelte.
llyen alapképlethez ragaszkodva ugyancsak bajos lett volna a nemi énmegtagadas
keresztény eszményét diadalra juttatni vagy propagalni, annak ellenére is, hogy a
szerelmi regényben (f6ként az ephesosi Xenophén és Héliodoros a példa ra) a két
makulatlan és szép protagonista egymas iranti vonzalma tébbnyire sz(ziesen tisz-
ta,®s hogy a testi vagyak csak a torvényes hazassaggal teljesednek be, mar-mar a
keresztény kivanalmaknak is megfeleléen. Es, mas okokbdl ugyan, de nem kinaltak
kénnyebben adaptalhaté modellt a realista-szatirikus regénytipus alkotasai sem,
mint amilyen Petronius Satyricon-ja, Lukianos és Apuleius gordg, illetve latin
szamar-regénye, az lolaos-regény5l vagy Lollianos Phoinikika-ja® (az utébbiakat
nemrég el6kerilt papirusztéredékekbdl ismerjuk): részint mert a heteroszexualis
mellett a homoszexualis szerelemnek is béven helyet adtak, a kétnemduek testi
kapcsolatat pedig korantsem kototték a legalis hazassaghoz, részint mert a copula-
tio, s6t a nemi aberraciok megjelenitésétél sem riadtak vissza. Mindez, kivalt a
fentebb vazolt kotottségeket és fenntartasokat figyelembe véve, vajmi kevéssé
Osztokélhette a regényt keresztény talajba atplantalni szandékozoé irot.

5. Nem osztokélhette — de azért az esetleges prébalkozast mégsem tekinthet-
ték teljességgel kilatastalannak. A realista-szatirikus regény ugyanis, ha ugy tet-
szik, kdvethet6 példat is mutatott nekik: noha megengedi, mi tébb, szivesen latja
a p6re erotikumot, mégsem alkalmatlan arra, hogy akar vallasi eszményeket is
kifejezzen. Természetesen Apuleiusra gondolok, aki nemegyszer galans, sét, meg-
hokkentd kalandokba bonyolddé f6hését, a tavolrél sem gancstalan Luciust végul
is Isis Gdvot és evilagi sikereket igéré6 misztériumaiba vezérli — ami akkor is igaz,
ha mellesleg a torténet ironikus felhangjait sem hagyjuk figyelmen kivil.33 De a
szamar-regény meséje, ahogyan a Lukianos neve alatt hagyoméanyozédott elbeszé-
lés parhuzama mutatja, egy diametralisan ellentétes megoldast sem zart ki. Lukia-
nosnal ugyanis, a végul ,megtért” apuleiusi Lueiusszal ellentétben, a szamarbal

% Ez helyenként és mai szemmel olvasva olykor szinte parddianak hat. Olyan jelenetekre gondo-
lok, mint az, ahol Héliodéros Charikleidja szerelmét, a téle épp tavol 1évé Theagenést szoélitja, hogy
legalabb dlomképként toltse vele az éjszakat, de siet a lelkére kdtni: még alomképmivoltaban is ,vigyaz-
zon rd, Orizze meg 6t tisztAn a torvényes hazassagig” (ed. 1. Beteker, Lipsiae 1855, p. 168, 15-16; 6, 6.
caput).

8l Publikalta P. Parsons: A Greek Satyricon? BIOS 18 (1971) 53 kk.

B Els6 kiadasa, terjedelmes kisér6tanulmannyal: Die Phoinikika des Lollianos. Fragmente eines
neuen griechischen Romans. Hrsg, und erlautert von A. Henrichs. Papyrologische Texte und Abhand-
lungen 14. Bonn 1972. Henrichs a szerelmi regények kozé sorolja a mUvet. Annak idején magam is
elfogadtam Henrichs mindsitését (L Zur Interpretation eines neu entdeckten griechischen Romans. AA
26 [1978] 29 kk.), de nem tartottam kizartnak azt a lehet6séget sem, hogy — éppen a téredékekben
olvashaté naturalista és durvan erotikus részletek miatt akar a realista szatirikus regények kozé is
tartozhat; ezt ma mar szinte biztosnak tekintem, ahogy A. Barchetti is: Tracce di narrativa greca e
romanzo latino: una rassegna. Semiotica della novella latina: Atti dei seminario interdisciplinare ,La
novella latina” (Perugia, 11 13 Aprile 1985). Materiali e contributi per la storia della narrativa greco-
latina 4. Roma 1986, 219 kk.

“3 Erre figyelmeztet J. J. Winkler: Auctor and Actor. A Narratological Reading of Apulems’
Golden Ass. Berkeley and Los Angeles 1985.
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Ujra emberré vedlett Lukios jottanyit sem valtozva, a torténeten mit sem okulva
tinik el az olvas6 szeme el6l: a latin varianst vallasos szellemU happy end, a gorégot
viszont kesernyésen gunyoros fintor zarja. Ez a jelenség azonban nem csupan a
szamar-tdrténet egymassal felesel§ gorog és latin valtozataira, hanem altalanosséag-
ban is érvényes: ugyanaz a mese a bel6le kibontott elbeszélésekben-regényekben
homlokegyenest eltérd tizenet hordozojava valhat.54A korai kereszténység irdi el6tt
tehat, legalabb elméletileg, kétségkivul nyitva allt a lehetéség, hogy (persze csak
jécskan megszeliditve, harsany erotikuméat és p6re szabadszajusagat kordaba szo-
ritva) a realista-szatirikus regényt adaptaljak. A regénytipus alapképlete ugyanis
a szerelmi regényénél sokkal kevésbé volt kotott: egy hibak vagy akar blnok kdzott
botladoz6 ,h6s” helyet keres maganak az életben és a tarsadalomban; csupan egy
ilyesféle hést kellett volna, szamos kaland utan, éppen azokban érlelve-csiszolva,
eljuttatniuk a keresztségig, be az Egyhaz kodzosségébe, Ugy, hogy a propagalni
kivant értéket vagy igazsagot els6sorban az elbeszélés fejezze ki, ne az unos-unta-
lan, akar kozvetve, akar kozvetlenil hozzajuk flzott szerz6i kommentarok. A
valésag azonban mégis az, hogy az alapképlet keresztény adaptacidja nem szlletett
meg. Feltehetbleg azért nem, mert — az apokrif apostolaktak névtelen szerzdi is
tanusitjak, — az adott irodalomtorténeti szituacié szoritdasai kdzt a keresztény
elbeszél6k egyel6re nem tudtak vagy nem akartadk a cselekményre alapozni, azzal
felmutatni és megfogalmaztatni iréi Gzenetiket, ahogy mas 6sszefliggésben hajdan
Aristotelés javasolta.FAz 6 helyzetikben az Gzeneté volt az abszolUt els6bbség:
annak rendelték ala, dokumentalo példava fokoztak le a cselekményt.

Mindez természetesen a szerelmi regény adaptaciéjara is vonatkoztathatoé.
Mindamellett a keresztény irodalom ennek utanzasaban jutott legkdzelebb a genuin
regényhez, bizonyara f6ként azért, mert a szerelmi regény egyik, eleddig még nem
emlitett fontos karakterisztikumat (mely a komikus-szatirikus tipusra nem jellem-
z6) kénnyen 6sszhangba lehetett hozni a keresztény igényekkel. Arra célzok, hogy
a szerelmi regények, ha kissé attételesen szemléljuk, val6éjaban a jo és a rossz
kizdelmeként is felfoghatok: egyik oldalon all a két, tisztasagat és egymas iranti
hiiségét veszélyekkel és kisértésekkel szemben hésiesen 6rz§-védd, makulatlan pro-
tagonista, masik oldalon az élettikre vagy erénytukre toré rablok, kal6zok, kéjvagyo
és vérszomjas zsarnokok hada, illetve a vaksors és a véletlen kiszamithatatlan eréi.
De ugyanez a kluzdelem folyik az apokrif apostolaktakban is, mindossze a keresz-
tény felfogasnak megfeleléen modositva, hiszen az apostol, mint az Ur féldi képvise-
I6je, csodaival és egész hittérit6 tevékenységével a Satan, vagyis a bilin ellen vezet
(ezuttal a sz6 igazi értelmében) kereszteshadjaratot; a Gondviselést és az isteni
igazsagszolgaltatas rendjét allitja szembe a vaksors forgandésagaval. Ezen a pon-
ton tehat a szerelmi regény megkdnnyithette az adaptalast; keresztény szerz6
szamara igazi akadalyt csak a szerelmespar kézpontba allitasa jelenthetett.

fi. Mégis ismeriunk, alighanem keresztény szerz6tél, olyan mdvet, mely szerel-
mespart tesz meg f6szerepl6jévé, s amelyet rank maradt formajdban a genuin
.pogany” szerelmi regény igen figyelemremélté, ha nem is teljes érték( honositasia

4 L. részletesebben A. Se,obié,: Storytellers, Storytelling, and the Novel in Greco-roman Anti-
quity. PhM 122 (1979) 242 kk.
% L. Poétika 6: ,,a legfontosabb. .. a tettek dsszekapcsolasa”.



AZ APOKRIF APOSTOLAKTAK 127

kisérletének tekinthetiink: ez pedig az anonim Jo6zsef és Aseneth torténete.5% Sokan
nem haboztak ra a regény,57 s6t, a szerelmi regény mingsitést alkalmaznisB

korantsem alaptalanul. Ahogyan a szerelmi regényekben szokasos, a két f6hds,
Jozsef nem kevésbé, mint Aseneth, feltin6en szép és természetesen sz(iz,® megis-
merkedésiiket nemsokara eskiivé koveti, s mert a faraé fia szemet vet Asenethre, az
ellenldabas és az altala okozott bonyodalmak sem hianyoznak. Aseneth azonban
egyiptomi, vagyis ,pogany”; el6bb lélekben zsid6ova kell valnia, hogy J6zsef felesé-
ge lehessen (1-21. c.); s végul, mikor a faraofi blinds szenvedélye miatt kritikus
helyzetbe kerdl, immar mint feleség és anya, tettekkel tesz arrél tandséagot, hogy
nemcsak elfogadja, hanem éli is azt a vallast, melynek szerelmes lanyként a hivévé
szeg6dott (22-29). Jozsef és Aseneth torténete és a ,pogany” szerelmi regények
kdzott tehat - maéshol részletesebben is széltam réla@*— a csédbitdé hasonldésagok
ellenére mélyrehat6 szemléletbeli killonbség van: amazokban a hazassag harmoni-
kus boldogsaga, itt viszont a megtérés és az igazként felismert hithez valé téretlen
ragaszkodas a legfébb érték (ezért kerul az esklivd epizdédja a cselekmény sodraba
és nem a végére). Mas szoval Jbézsef és Aseneth térténete ugyanagy egyfajta vallasi
propagandat szolgal, mint az apokrif Actak. Es a propagandisztikus szandék érvé-
nyesitése kozben (és miatt) az anonim szerz6 — legalabbis a szerelmi regény
standardjahoz képest, mert most ez az 6sszehasonlitasi alap — nagyjabél ugyanuagy
felemas megoldasokra és kompromisszumokra kényszerult, akar az Actak névtelen-
jei. Az apokrif Actak, lattuk, olykor lazan kapcsol6do epizédokka toredeznek, itt
viszont a cselekmény els6, Jozsef és Aseneth esklivéjéig ivel6 kétharmada és az
Aseneth hitének szilardsagat bizonyité befejez6 jelenetsor kozétt van érezhetd
cezuUra, részint mert ezen a ponton maga az elbeszélés is éveket ugrik at, részint mert
a befejez6 jelenetsor kuldnben is jocskan atalakult szereplégardajabdél érthetetlen
modon hianyzik a férj, a masik fészerepl6, Jozsef (aki épplgy egyedil hagyja az
altala megtéritett Asenethet, akar a neofita Theklat Pal). Mintha a zaréepizod afféle
toldalék volna, melyet csupan az anonim szerz6 (vagy szerkeszt6?) hitbuzgalma
ragasztott az eskivével tulajdonképpen mar teljes egésszé kerekul§ torténethez,
nyilvanvalbéan azért, hogy az olvas6 a f6h6sok érzelmi koézossége helyett meggy6z6-
désiik és elveik kozosségét lassa fontosabbnak. Mindenesetre sikerultebb lett volna
a szerelmi regény adaptacidja a zaréepizéd nélkil. Ami pedig a szerepl6ket illeti,
Jozsef szinte ikertestvére az Actak emodcioktél mentes, a vallasi igazsagokat ugy-
szblvan személytelentl képvisel§ apostol-rezondrjeinek; tulajdonképpen azt sem
lehet tudni, miért vette Asenethet feleséguil. De, bar J6zsef hianya er6sen hozzajarul

B L. Joseph et Aséneth. Introduction, texte critique, traduction et noctes par M . Philonenko.
Leiden 1968. Ma is vita targya, hogy zsidé vagy keresztény-e a szerzd, ill. a rank maradt széveg végso
megszerkesztbje (az Gjabb keletl szakirodalomrdl 1 C. Burchard: New Testament Studies 33, 1987, 102
kk.). Magam inkabb az ut6bbi nézet felé hajlok, f6ként a md masodik része miatt, mely az Aseneth
elrablasara tervezett akciot és annak kudarcat beszéli el, samelyben éppen Aseneth, a kis hijan elhurcolt
feleség, vagyis a sértett fél akadalyozza meg, hogy a rablék cinkosaiva alacsonyodott (iad és Dan az
életukkel fizessenek galadsagukért. Az alig nyolc caputnyi részletben ugyanis nem kevesebb mint
négyszer fordul elé a ,rosszért ne fizess rosszal” kifejezés, kétségkivul az egész epizdd erkélcsi tanulsagat
hangsulyozandé. Ez a gondolat pedig, habar az Otestamentum is ismeri, moralis paranccsa és alapelvvé
az Ujszovetségi irasokban valik.

5/ Mint S. West (Joseph and Aseneth: A Neglected Greek Romance. CQ 24 [1974) 70 kk.) és masok.

Bigy M. Philonenko: i. m. 43 kk.

B JIozsefrél: 4, 9; 6, 7, 7, 3—4 stb.; Asenethrél: 1,6; 1, 9-11 stb.

L. L histoire de Joseph et d’Aséneth et le roman antique. ACSI) 10-11 (1974-1975) 128 kk.



128 SZEPESSY TIBOR

ahhoz, hogy a befejezd epizdd bizonyos mértékig fluggetlentiljon az el6zményektél,
az elbeszélés egésze mégis éppen Jozsef alakjanak visszaszoritasaval emelkedik tual
az Actdkon, melyekben az apostol jobbara mindig a cselekmény részese. A névtelen
szerz6 ugyanis Joézsef kis hijan élettelenné redukalt figurajat masutt is ritkan
jelenteti meg a szinen, 6helyette inkabb Asenethet, s a leany bels6 monolégokban
feltarulo tépelédésének és fokozatos megtérésének folyamatat helyezi a kézéppont-
ba. Jozsef és Aseneth torténete, minden defektusaval egyitt, els6sorban ezért,
vagyis a téritére és a téritettre es6 hangsuly megforditasaval jutott el legtovabb a
genuin szerelmi regény adaptaciojaban.

Sietek hozzatenni: amennyire a hagyomany tudnunk engedi, ez az egyetlen
keresztény elbeszélés (mar ha a szerz6 valéban keresztény), amelyben a f6szerepet
szerelmespéar kapta. Es csak azért, kivételesen kaphatta, mert az Otestamentum
néhany szlikszavl passzusa6l mintegy engedélyezte az ir6 szamara, hogy Jozsef és
Aseneth hazassaganak ott megorokitett szikar tényét regényes formaba 6ltoztesse.
A keresztény regény megteremtéséhez tehat més utakat kellett keresni; mas széval
olyan alapképletre lett volna szikség, melyben a szerelem nem integrans eleme a
cselekménynek, hanem vagy teljesen mell6zhet§, vagy legaldbb elhanyagolhaté
mozzanat. Az mar az 6kori regény modern definiciéinak pontatlansagarol és kidol-
gozatlansagardl vall, hogy a kinalkoz6 alapképlet szintén az tgynevezett ,szerelmi
regények”-benrejtézik. Egy kis kitér6 ennélfogva nem kerulhet6 el: Gjra vissza kell
térnem Mazal, Helm és Holzberg csoportositasahoz.

7. Holzberg nem beszél ugyan réla, de mind Mazal, mind Helm a szerelmi
regények kozott emlit egy Historia Apollonii regis Tyri cimd, latin nyelven irt
muvet,@ melyrél annyit lehet biztosan tudni, hogy csupan a Kr. u. 5-6. szazadbdl
szarmaz0, atdolgozott szovege maradt rank (egyebek kozt keresztény atdolgozas
nyomaival), shogy az eredetit valamikor a 3. szazad folyamén irta meg a kildnben
ismeretlen szerz6;8 egyesek szerint azonban ez, illetve a rdnk maradt valtozat egy
korabbi gborog eredetire megy vissza, azaz forditas vagy inkadbb atdolgozas.&4 De
barhogy legyen is, a ma olvashato latin valtozat nézetem szerint@nem a szerelmi
volna az ,antik csaladregény” terminussal jel6Ini.

Hogy a Historia Apollonii kalonallasa eddig nem tdnt fel, hogy eddig a
szerelmi regények kozé kapott besorolast, nem csoda. Apollonius térténetében is
felbukkannak a héfehérre idealizalt szerelmesek, s velik szemben az emberi gonosz-
sag képvisel6i, megvan a kalandok és megprobaltatasok sorozata és a boldog
végkifejlet — tehat azok az ismérvek, amelyek egyszersmind a szerelmi regény®&

8 Gén 41; 45; 50-52.

& Mértékado Uj kiadasa: Historia Apollonii regis Tyri. Ed. G. Schmeling. Leipzig 1988. A m( irant
novekvd érdeklédés jele. hogy Schmeling el6tt — csak a nyolcvanas években! még harman vallalkoz-
tak a szobveg kiadasara.

&8Vo. G. Schmeling: i. m. VI. (b6 tovabbi irodalommal) és ué: Manners and Morality in the
Historia Apollonii regis Tyri. Piccolo mondo antica. Le donne, gli amori, i costumi, il mondo reale nel
romanzo antico. A cura di P. Liviabella Furiani e A. M . Scarcella. Napoli 1989, 197.

81igy G. Kortekaas: Historia Apollonii regis Tyri. Prolegomena, text edition of the two principal
Latin recensions, bibliography, indices and appendices. Groningen 1984, 97 kk., aki a korabbi szakiroda-
lomra is visszatekint.

&The Ancient Family Novel. (A Typological Proposal.) AA 31 (1985-1988) 357 kk.
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jellegzetes ismérvei. A kétségtelen egyezések mellett elsé pillantasra csakugyan
elhanyagolhaté kilénbségnek latszhat, hogy a Historia Apollonii nem egy, hanem
(részint a cimszereplé Apollonius és Archistratis, részint Athenagoras, illetve Apol-
lonius és Archistratis lednya, Tarsia személyében) két szerelmespart mozgat, vagy
az, hogy egyik sem kap a masik rovasara kivételes helyet, egyik sem szoritja
hattérbe a masikat. Csakhogy maga a térténet is masként végzédik, mint ahogy a
szerelmi regényekben megszoktuk. Mind Apollonius és Archistratis, mind leanyuk
és vejuk mar a cselekmény folyaman egybekeltek8 — s ha emlékezetiinkbe idézzik
Jozsefés Aseneth torténetét, ennek mar jelentésége lehet — , a szerencsés végkifejle-
tet tehat az adja, hogy a két hazaspar sok és életveszélyes kaland utan megérkezik
Archistratis sztl6hazajaba, Cyrene foldjére, saztan ott élnek egyitt mind, felh6tlen
boldogsagban, békés és megelégedett dregséget biztositva igy Archestrates Kiraly-
nak, Archistratis agg apjanak, aki utoljara tronjat és kiralysagat is rajuk hagyja.
Mindez pedig azt jelenti, hogy a szerzd a szerelmi regények obiigat egyetlen szerel-
mesparja helyett egy csaladot kisér figyelemmel. Es ha a cselekmény homlokterébe
nem a szerelmi regények szokvanyos szerelmi kettése, hanem a csalad tagjai kerul-
nek, ha aregényird a csaladtagok szétvalasanak, kalandjainak és egymasratalalasa-
nak torténetét mondja el, akkor a szerelem, illetve a hazassag szerepe és jelentsége
veszit a sulyabol, masodlagossa és elhanyagolhatéva valik, integrans alkotorészbdl
jarulékos elemmé fokozodik le. Nem kétséges, hogy a keresztények szamara éppen
ez a regénytipus, a csaladregény kecsegtetett leginkabb sikerrel, ha a pogany
regényt adaptalni akartak.

A ,csaladregény” terminus bevezetése Iényegében nem valtoztat, inkabb csak
finomit a genuinnak elismert antik regények szokvanyos osztalyozasan: egyik
poéluson a realista-szatirikus, masikon a ,komoly” ,87 az ,idealis” regények helyez-
kednek el, de az utébbi kategoéria tébbé mar nem fedi a ,szerelmi regény” fogalmat,
nem azonos értelmd vele, hanem maga is a ,,szerelmi regény” és a ,csaladregény”
két, sok tekintetben (idealizalt f6h6sék, happy end) hasonlé csoportjara oszlik. S
mert a csaladi kontextus a szerelmi regények hatterében is megvan, a szerelmi
regényt akar a csaladregény egyik specialis, énallésult valtozatanak, mondhatni
hataresetének is tekinthetnénk. Csak az a bokkend, hogy a Historia Apollonii-n
kivll egyetlen fennmaradt ,pogany” regényt sem tudunk csaladregényként mindgsi-
teni (kivalt nem nala korabbit, mely a kora keresztény irodalomnak példat szolgal-
tathatott volna), s ez a terminus bevezetésével szemben eleve kételyt ébreszthet.

Mas, teljes egészében fennmaradt ,pogany” csaladregényt, igaz, nem tala-
lunk. Phoétios azonban kivonatolt egy olyan mdvet, mely, amennyire a patriarka
Osszegezésébdl kitetszik, legalabbis a csaladregény kulsd szerkezeti kereteit hasznal-
ja fel: ez Anténios Diogenés 24 kdnyvre oszl6 elbeszélése, ,,A Thulén tuli hihetetlen
dolgok”,valodszinlleg a Kr. u. 1 szazadbol.8A kildnds, egyrészt fantasztikumban
bévelkedd, masrészt pythagoreus propagandat is hordozo térténet valésagos antik

Az elbeszélés 51 fejezetet szamlal; Apollonius és Archistratis hazassagara a 23., Athenagoraséra
és Tarsidéra a 47. fejezetben kerul sor.
67 V6. M . Fusillo: 1l romanzo greco. Polifénia ed erés. Venezia 1989, 23. Fusillo a két regény-ag
megnevezésére felvaltva haszndlja az ,idealistico-comico”, ill. ,serio-comico” ellentétparokat.
“ A kovetkez6kben W. Fauth kitind tanulmanyéara tdmaszkodom: Zur kompositorischen Anlage
und zur Typik der Apista des Antonius Diogenes. WJAW 4 (1978) 57 kk. L. még A. Borgogno: Sulla
struttura degli Apista di Antonio Diogene. Prometheus 1 (1975) 49 kk.9
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sci-fi. Fiktiv narratora bizonyos Deinias, aki fia és harom tarsa kiséretében felfede-
z6éutjan egészen Thuléig jut el, ahol két tyrosi szarmazasu testvérrel, Mantiniasszal
és Derkyllisszel akad 6ssze (1. kdnyv). A narrator én-elbeszélésébe itt Gjabb elbeszé-
lés ékel6dik, mégpedig Derkyllisé. Es voltaképpen a md java részét a ledny besza-
moléja teszi ki: hogyan menekultek, 6 és a fivére, az egyiptomi Paapis elél, aki
emésztd szerelemre lobbant iranta és szlileiket tetszhalotta varazsolta, s féként,
hogy hany kalandon mentek at, milyen és mennyi élményben volt résziuk, mialatt
Tyrosbd6l Thuléba jutottak (2-23. kényv). Paapis azonban Thuléban az életét
veszti, a testvérek a varazskényvét is megkaparintjak: igy végul mar nyugodtan
térhetnek haza, a varazskdnyv segitségével nyomban életre keltik szileiket — a
szétszort és megint egyesult csalad boldogsaga teljes. Utoljara még Deinias is
csatlakozik hozzajuk, s a happy entire Deinias és Derkyllis egybekelése® teszi fel a
koronat (24. kdnyv). A rovid tartalmi vazlat 6nmagaért beszél. Barmennyi fantasz-
tikumot (egyebek kozt holdutazast), barmennyi filozéfiai vagy etnografiai kitérét
tartalmaz is Anténios Diogenés elbeszélése, a csaladregény szerkezeti pillérei jol
latszanak. Segyszersmind az is, hogy a szerelmi regény és a csaladregény csakugyan
kozeli rokonai egymasnak: a szerelmespart az utébbi sem rekeszti ki, de ,,A Thulén
tuli hihetetlen dolgok” nélkile is megallna.

Akar tovabb is mehetek a csaladregény nyomozasaban, ha mondandém nem
lesz is tobb hipotézisnél. Az antik regény kezdeteit a mai tudomanyos konszenzus
a hellenisztikus kor kdzepe tajara, altalaban a Kr. e. 2. szdzadra tesz,s abban is
teljes az egyetértés, hogy a regény (az eposszal ellentétben) ,nyilt forma”, tehat a
hagyomanyos mdfajoktol, m(faji specifikumat megdrizve, bizonyos hataron beldl
minden 0sztdnzést és hatast képes befogadni, érintse az a targyvalasztast, az
abrazolasi mddot, netan a stilusjegyet. A megszuletd antik regényirds kommunika-
cios formaul a prozat valasztotta, mint a tdrténetiras, s ugyanugy terjedelmesre
szG6tte a cselekményt, mint ahogyan az az eposzban szokasos (csupan héseit nem
vette tobbé a mitoldgiabol); ha érzelmileg feldult szerepl6inek monoldégot adott a
szajara, akkor a lira vagy a retorika, ha viszont dialégust igényelt vagy a cselek-
ményt szétte, a drama eszkoézeit7l hasznalta fel. A drama azonban, els6sorban az
Ujkomédia, mely a regény sziletése tajan lassan mar hanyatlasnak indult (s mely-
hez természetesen indokolt Plautust és Terentiust is hozzaszamitanunk), az eszko-
z0kon tul akar targyvalasztasaval is befolyasolhatta az épp els6 Iépéseit probalgato
mlfajt.72 Az Gjkomédia is fiktiv szerepl6ket Iéptet fel, rendszerint szerelmi bonyo-
dalmat allit a cselekmény tengelyébe, mely aztan hazassaggal ér véget; mi tobb, az*

** {gy véli N. Holzberg is: i. m. (L 29. j.) 70.

0 Egyesek szerint azonban korabban, Kr. e. 300 tajan keletkezhetett, 1 H. Kuch: Gattungstheo-
retische Uberlegungen zum antiken Roman. Philologus 149, 1985, 13; v6. Borzsak |.: Megjegyzések
Plautus Mercator-jahoz. EPhK 61 (1937) 212 kk. Magam szintén egy, az altalanosan elfogadottnal
korabbi datumot latok valdszintibbnek.

7L Mi tobb, az antik regényirdk, kivalt Hélioddéros, a cselekmény varatlan fordulatait vagy
szerepl6ik magatartasat jellemzendd, szivesen élnek az 6kori szinpad terminusaival is, 1 J. W. H.
Walden: Stage-terms in Heliodorus’ Aethiopica. HSP 5 (1894) 1 kk.; J. R. Morgan: Reader and
Audiences in the Aithiopika of Heliodoros. Groningen Colloquia on the Novel, 1V. (Groningen 1991) 85
kk.

72 C. Corbato jegyzi meg, hogy a Menandros-papiruszok szévege, ha vers helyett prézaban irédott
volna, akar regényre is utalhatna; 1 Da Menandro a Caritone. Studi sulla genesi del romanzo greco e i
suoi rapporti con laeomedia nuova. QTTA 1(1968) 5kk. L. még A. Feuillatre: Etudes sur les Ethiopiques
d’'Héliodore. Contribution & la connaissance du roman grec. Paris 1966, 122 kk.
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ujkomédia termésébdl ma ismert daraboknak toébb mint a felében (!) a bonyodalom
fontos eleme az is, hogy a szerepl6k egy hajdan szétszorodott csalad tagjai, akik
csak szamos félreértés utan ismernek egymasra; vagyis a szerelmi bonyodalom
happy end]e nemritk&dn a csalad Ujraegyesulésével egészul ki.l3Az Gjkomédia tehat
mind a szerelmi, mind a csaladregényhez adhatott termékenyité impulzusokat, mar
csak azért is, mert a két mufaj, amennyire latszik, nagyjabol azonos igényeket
elégitett ki. Az antik regény alighanem épp a korabeli dramairodalom szerepét vette
at,4de Ugy, hogy annak lehet6ségeit és totmegbazisat egyszersmind a tobbszorosére
novelte: egyfeldl mert nézék és hallgaték helyett egy szamban igencsak megnéveke-
dett réteg, az olvas6kozonség felé fordult, szétfeszitve azokat a korlatokat, melye-
ket a megcélzott mélvez6k igényeinek folyamatos kielégitése elé a szinieléadasok
ritkasaga és helyhez kotottsége allitott, masrészt mert a maga eszkézeivel a szinpad
sintenziv totalitas” -at ,extenziv totalitas” -ra valthatta, vagyis in extenso abrazol-
hatott olyasmit is, amit a szinjatszas nem tud, s technikai eszkézokben kdzismerten
szegény antik el6dje még kevésbé tudott megjeleniteni.

8. Egyszoval, ha minden igaz, a Historia Apollonii és Anténios Diogenés

csaladregényén kivil id6érél idére alighanem mas csaladregények is fel-felbukkan-
tak az antik kényvpiacon, a keresztény literatorok tehat a csak ritka kivételképpen
meghodithaté szerelmi regény mellett ratalalhattak arra a formara, melynek kere-
tei kO6zott a keresztény regényt létrehozhattak. S csakugyan, néhany kisérletiket
mindmaig tovabbdrékitette a hagyomany, bar sokatmondé tény, hogy mindegyik
a kereszténység elismerését, illetve gy6zelmét kovetd szazadok terméke.

8.1. idében els6 a Clemens-regény vagy Pseudoclementina, melynek egy-egy,
tobbé-kevésbé azonos gorog és latin nyelvl valtozatat ismerjik. A gérég Homiliae-1
valamikor a 4. szazad folyaman foglaltak irasba, a latin Recognitiones viszont,
Rufinus forditasa-atdolgozasa, az 5. szazad elsd évtizedére tehet6:7 de mindkét
varians elveszett korabbi &sforrast, netan forrasokat feltételez.5 Ami mdfaji meg-
itélését illeti, szinte altalanos a vélemény, hogy a Pseudoclementina a legelsé keresz-
tény elbeszélés, melyet a szd szoros értelmében regénynek lehet nevezni,77 sét, a
.pogany” regény — ezen belll a szerelmi regény7— és a Pseudoclementina kozti

B llyesfajta cselekményt talalunk mar Euripidés kései termésében is, melyet — ismert dolog
— ezer szél kot az ujkomédidhoz; a Helénat pedig a standard kézikényvek nem haboznak magéaval a
késébbi regénnyel 6sszevetni, 1 W. Christ-W. Schmid-O. Stahlin: Geseh. der griech. Lit. 11/1—2. (MUn-
chen" 1920-1924) 517, mely szerint ,das euripideische Stiick. .. das Schema der griechischen Liebesro-
mans vorbereitet hat”.

7ANG6. B. E. Perry: i. m. (L 14.j.) 71 kk., 173 kk. A regény, mondja Perry, az antik irodalom
talajan ugyanugy a drama 6rokose volt, mint a modern eurépai irodalomban, ahol megint csak a regény
,succeeded the drama as the dynamic form of fictitional entertainment” (55). H. Hunger ugy vélekedik,
hogy a bizanci regény szintén a (megsz@int) drdma és mimus szerepét, ill. olvas6kézonségét vette at: Die
hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, 1. (MUinchen 1978) 123 kk.

BA két valtozat modern kiadasat B. Rehm gondozta: Die Pseudoklementinen 1. Homilien. GCS
42. Berlin 1953; 2: Rekognitionen in Rufins Ubersetzung. GCS 51. Berlin 1964.

7' A ma iser6sen vitatott kérdés taglalasat az adott dsszefliggésben mell6zhetem, de 1../. Irmscher
osszefoglalasat: E. Hennecke 11 Schneemelcher: i. m. 1. 373 kk. (a legfontosabb szakirodalommal).

77 Csak néhany osszefoglalé6 munkat idézve, 1 egyebek kozt T. Hagg: The Novel in Antiquity.
Oxford 1983, 162-163; 0. Hiltbrunner KI. Pauly I11. 1223; M . SirmmeUi: La letteratura cristiana antica
greca e latina. Firenze, 1969, 34.

Bigy A. Salatl: Die Pseudoclementinen und ein griechischer Liebesroman. Listy Filologické 7
(1959) 54 kk.

o*
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hasonlésagokra is sokan utaltak mar. Tegyem mindjart hozza: teljes joggal. Csak
éppen a Pseudoclementina természetesen nem szerelmi, hanem csaladregény.

Fiktiv narratora, az el6kel6 rémai csaladbél szarmazé Clemens, a kulonféle
filozo6fiai rendszerekben hiaba keresve az igazsagot,Wvégul is Utra kel, Caesareaba®
megy, s ott csatlakozik Péter apostolhoz és tanitvanyaihoz: hatha éppen a keresz-
tény hit tud majd valaszt adni az 6t izgato kérdésekre (1, 1-13). Ettél fogva éli a
kis kdzOsség életét, figyelmesen hallgatja Péter beszédeit és elmélkedéseit, részt vesz
Simon magussal folytatott nyilvanos vitain, s mellette marad akkor is, amikor a
mester tovabb indul Antiochia felé — mignem Péter a hitben és tudasban egyarant
gyarapodo6 Clemenst megkereszteli (1, 14-6, 15). Most ejt szot Clemens el8szor (a
kényv felén tal jarunk mar!) a csaladjarél: anyja, Mattidia, és két ikerfivére,
Faustus és Faustinus, Athénbe utaztukban tlntek el, apja, Faustinianus pedig, aki
felkutatasukra utanuk ment, sohasem tért vissza tdbbé (7, 1-11). Hamarosan
azonban id8s asszony kerul az Utjukba: kiderdl, hogy Mattidia (7, 12-24), akit Péter
nemsokara megkeresztel; kisvartatva Péter két tanitvanyarol, Aquilarol és Nicetas-
rol is bebizonyosodik: nevik felvett név, valdjaban 6k Faustus és Faustinus (7,
25—38); utoljara egy aggastyannal keverednek hosszu vitaba (8, 1-9, 31): élettorté-
nete elarulja, hogy nem mas, mint Faustinianus (9, 32-38). A csalad szétszoérodott
tagjai tehat egymasra talaltak, de a torténet csak a befejez6 kényvben valik
kerekké: Faustinianusnak, aki még pogany, el6bb tettekkel kell tanusitania, hogy
mélté a keresztségre (10, 1-72).

Nem kétséges, a torténet févonalai mutatjak, a Pseudoclementina csaladre-
gény, a Historia Apollonii és ,,A Thulén tuli hihetetlen dolgok” keresztény ikerpar-
ja8l (csak mar szerelmespar nélkil), de nem kétséges az sem, hogy ismeretlen
szerzdbje els6sorban a keresztény igazsagok védelmeére és terjesztésére szanta: vagyis
ugyanaz a szandék iranyitotta 6t is, mint az apokrif apostolaktak szintigy anonim
szerz8it. Es, ambar elmondhatjuk, hogy tulontul megterhelte a kdlcsénvett csalad-
regény-képletet moralis, teoldgiai és filozofiai anyaggal, hogy a gondolati felépit-
mény sokszor szinte fuggetlenilni latszik a véznara zsugorodé cselekménytél — ez
kivalt a mu els6 felében szembedtlé — , masfeldl viszont az is tény, hogy a Pseudocle-
mentina, mindennek ellenére, mégis sokkal messzebb jutott a genuin regényhez
vezetd Uton, mint az apokrif apostolaktak barmelyike. Szerz6je olyan ir6i megolda-
sokat alkalmazott, melyekkel sikerult elérnie a m(faj kiiszébéig.

Ami elsé pillantasra feltlinik, az az, hogy szerz6je — szemben az Actak
szerzdbivel nem a kozbuls6é-objektiv, hanem a bels6-szubjektiv, az intradiégétikus
elbeszél6i néz6pontot@valasztotta. A néz6pont megvaltoztatasa pedig azt eredmé-
nyezi, hogy minden, amirél a konyvben szé kerul, beltlrél lattatva, Clemens szemé-

P Hasonl6 alapszituaciéval indul a Passio Cypriani cimet visel6 m( is, amely szintén keresztény
szerz6t6l szarmazik, s amelyet a benne 1év6 regényes elemek mennyisége és minésége miatt P. Grimal
méltan sorol az antik regények kozé: Romans grecs et latins. Bibliothéque de la Pléiade 134. Paris, 21976.
1389 kk.

& Minthogy a gorog és a latin valtozat nagyjabdl azonos, az egyszer(iség kedvéért itt és a
kodvetkez6kben a latin szévegre hivatkozom.

8L T. llagg is a Historia Apollonii-t asszocidlja a Pseudoclementina-hoz, 1 i. m. (L 77. j.) 163.

& Az antik regényben alkalmazott iréi néz6pontokrél 1 1. Stark: Strukturen des griechischen
Abenteuer- und Liebesromans. Der antike Roman. Untersuchungen zur literarischen Kommunikation
und Gattungsgeschichte, hg. von H. Kuch. Berlin 1989, 97 kk. és A. M . Scarcella: Letteratura e societa
(@ 3.j.) I. 430; M. Fusillo: Textual Patterns and Narrative Situations in the Greek Novel. Groningen
Colloquia on the Novel, | (Groningen 1988) 17 kk.
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lyes élményeként jelenik meg, vagyis a Pseudoclementindba belezsufolt moralis,
teologiai, fizolofiai témak és eszmefuttatasok a mua fiktiv vilagaban egyedi tudattar-
talmakka valnak, olyan lelki folyamat alkotéelemeivé, melynek végén az eleinte
kétked6-pogany narrator a kereszténység elfogadasaig és tevékeny gyakorlasaig jut
el. Az olvasé pedig, az én-elbeszélésbe belevonva, 6hatatlanul Clemensszel azonosul,
tehat maga is a cselekmény egyuttérzé, s6t, ami a Pseudoclementina tultengd
gondolati anyaga miatt még zsufoltabb, egylttgondolkodo résztvevéjévé lesz, ami az
Actak extradiégétikus objektivitasahoz képest nem csekélység. Masrészt, bar a
gondolati anyagot mind az Actak, mind a Pseudoclementina jobbara az enunciacio
kommunikativ szintjén (és eszkozeivel) fejezik ki, a kénnyen észrevehet6 killonbsé-
gek megint csak a Clemens-torténetnek valnak javara. Amazokban ugyanis a
tanitas, az evangéliumi igazsagok megfogalmazasa tébbnyire az apostol-f6szerepld
egy-egy értekezésszerl homilidjaba slrisodik. Itt viszont az apostol nemritkan
masoknak engedi at a szOvivé szerepét, mi tobb, az Actakra jellemz6 értekezéforrnat
a Pseudoclementina a diszkussziv formaval parositja: az igaz nézeteket itt nem
pusztan el6adjak-ismertetik, hanem vitakban, kérdések és rajuk adott valaszok
soran, érveket és ellenérveket Utkoztetve, mintegy tisztazzak. Az Actak statikus
oldani. Es még egy: a Clemens-torténet szerz6je mindezen tdl az eszmei felépitmény
céliranyos tagolasardl sem felejtkezett el. A Péter és Simon kozott Caesareaban
lezajlott nyilvanos vita harom ,felvonasbol” all (2, 20-70, 3, 13-30, 3, 33-50),
kés6bb Péter megintcsak harom beszédet intéz Tripolis lakosaihoz (4, 73, 5, 1-35,
6, 2-14), a testvérek szintén egymast kdovet6 harom nap cafoljak apjuk helytelen
nézeteit (8, 4-34, 8, 39-62, 9, 3-31),8 a kozbeiktatott révid ,szinetek" pedig,
tudatos ellenpontozasul, rendesen a cselekmény tovabbmozditasara szolgalé esemé-
nyeknek adnak helyet, vagy Péter és a melléje szeg6dott tanitvanyi kor pihend
orait jelenitik meg, vagyis a nagy nyilvanossaghoél a kis kézdsség intimitasaba
vezetnek. A szerz§ tehat szemlatoméast minden téle telhet6t elkdvetett azért, hogy
a m(vére nehezed6 gondolati terhelést fiktiv narratordhoz kosse, a cselekménybe
agyazza és még aranyosan is ossza el. Az mar mas kérdés, hogy teljes sikert igy sem
ért el.

Ha a szerkezetét nézzik, a Pseudoclementina ¢sszetettebb az apokrif apostol-
aktaknal. Osszetettebb, mert cselekményét nem egy, hanem két, szorosan kapcsolé-
dé szal, a hosszu id6 utan egymasra talalé csaladtagok, illetve a Péter és Simon
kozott folyd eszmei parviadal torténete alkotja (az utdbbi végkifejletét az APt
beszéli el). llyenforman persze dsszetettebb és egészen mas a happy end is: nem az
apostol martirhalala jelenti tobbé, mint az Actdkban, hanem az apostolnak Simon
felett Kivivott gy6zelme, melyhez a csalad Ujraegyestilése és kereszténnyé valasa is
hozzajarul. Es az Antiochidban pergé utolsé kényv, ha nem csalédom, a happy end
harom eleme kozul mintha az utébbi kett6t hangsulyozna inkabb. Vagyis azt a
masodik cselekményszalat, mely a csalad egyesulésének és kereszténnyé valasanak
osszekapcsolasaval tulajdonképpen 6nmagaban is kereszténnyé keresztelhette vol-

¢ Hozzateszem, hogy az anagnérismosok szintén harom etapban zajlanak le: el6bb Mattidia és
Clemens (7, 12-24), aztan 6 kettéjuk és a két ikerfivér (7, 31-32), végul mind a négyuk és Faustinianus
kozott (9, 32-38). Kulon érdekesség, hogy valamennyi anagnérismos lebonyolédasat Péter ,szervezi”
— mintha a szerz6 ezzel is szorosabbra kivanta volna flizni a cselekmény két szalat, a Péter és Simon
kozti kiizdelmet és az egymasra talalo csaladtagok torténetét.
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na a ,pogany” csaladregényt. Sietek hozzatenni: viszonylagos bonyolultsaga elle-
nére a Pseudoclementina mégis egységesebb az apostolaktaknal, sehol sem toredezik
frizszer(Gvé, mint azok oly sokszor: a szerzd ugyanis nem hagyja maganyos f6h&s-
ként fellépni a maga apostolat, Pétert, hanem, a narrator-tanitvany Clemens és a
rossz er6it megszemélyesitd Simon személyében, két tovabbi fészereplét ad melléje,
s az a nap mint nap meguajulé harc, melyet az apostol Clemensérf (és csaladjaért),
illetve Simon ellen folytat, az egész muvon végigvonul, biztositva a részletek, az
epizodok koherenciajat. Méghozza a harom f6szerepl6 egyedi vonasokkal is gondo-
sabban jellemzett figura, mint az Actak egyedi és majdnem személytelen apostol
féhései, akik, nyilvAn mint az 6rok isteni igazsag szész6l6i, nem is igen nyerhettek
szokvanyos-emberi arcéit; 6ket a keresztény szerz6k mintegy kiemelték az altala-
nos-emberi viszonylatok kozul.

A Pseudoclementina szerzdje vitathatatlanul tallépett az Actak mivészi szint-
jén. Hogy minden er6feszitése ellenére csak a regény-miifaj kiiszdbéig jutott, annak
nézetem szerint két oka van. Egyfeldl az, hogy intradiégétikus néz6pontot valasz-
tott ugyan, de nagyjaban-egészében megmaradt az enunciaci6 kommunikativ esz-
kdze mellett, alig alkalmazva akar a reflexiv, akar a deskriptiv kdzlésmédot —
pedig az driasi gondolati anyagot talan csak a reflexiv kozlés sokkal nagyobb mérva
alkalmazasa tehette volna a md belsd vilaganak valéban szerves részévé. Amit
természetesen az is el6segitett volna, ha lemond a cselekmény Pétert és Simont
szembeallitd szalarol. Csakhogy a szerz6 masfelél, noha id6rél idére hattérbe szorit-
va, noha évatosan néhany egyedi vonast is rafestve, ragaszkodott az apostol-rezo-
nér figurajahoz; holott a torténeti vagy annak tekintett személyiségek kézpontba
allitasa az életrajz sajatossaga, a regény fiktiv vilaganak Kiteljesedése elé csak
akadalyt gordithet. Elég bizonyitékul a modern eurépai irodalom térténelmi regé-
nyeire hivatkoznom, amelyekben a nagy torténelmi személyiség tobbnyire a regény
mellékfigurdja szokott lenni. S még azt is sejthetjik, miért nem tolta félre az
apostol-fészereplét a Pseudoclementina szerz6je, miért hazodott valtozatlanul a
kanonikus Acta tekintélye mdégé. A ,pogany” regényt nem fogadta be, még mdfaji
terminusra sem méltatta az antik irodalomtudomany, s ezért nem is egy ,pogany”
literator, aki az ilyenforman alantasnak itélt mdfajjal préobalkozott, védekezésul
val6szinlleg alnév ala rejtette igazi kilétét.84 Miért volna elképzelhetetlen, hogy a
keresztények, ha propagandajukhoz felhasznéaltdk is mint mdfajt, maguk sem
becsilték sokra a regényt?88\em tarthatjuk-e arulkodé jelnek, hogy a keresztény
regények és regénykisérletek, igy a Pseudoclementina és az Actak mind névtelenul
maradtak rank?

8.2. Még egy keresztény elbeszélés van, mely a Pseudoclementina mellé kivan-
kozik: az ankyrai Neilos neve alatt rank maradt, igazaban kés6bbi, 5-6. szazadi®3

& Nem egy antik regényiréval kapcsolatban merult fel a gyanu, hogy regényeiket alnéven irtak,
1 O. L. Schmeling: Xenophon of Ephesus (L 36.) 16; F. Zimmermann: Die 'E@eoiakd des sog. Xenophon
von Ephesos. Untersuchungen zur Technik und Komposition. WJAW 4 (1949-1950) 252 (Gjabban:
Beitrdge zum griechischen Liebesroman. Hrsg, von Il. Gartner. Hildesheim-Zurich-New York 1984, 295
is).

& Arroél, hogy a keresztény irodalom nem becstilte sokra az apokrif apostoltorténeteket, E. Junod
és J,-D. Kaestli beszél, vo. i. m. 1 kk.; s ismeretes, hogy 405-ben Innocentius papa tdébbet hivatalosan
is eretneknek itélt.

&F. Conca az 5. szdzadot tartja valészinGibbnek: Per una edizione critica di Narrationes. Acme
31 (1978) 37 kk.
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szerz6tdl irt md, kozkelet( latin cimét idézve a N arrationes de caede monachorum in
monte Sinai.*7Egy apa és az egyik fia— olvassuk — a masik fiut és az anyat otthon,
Konstantinapolyban hagyva, elmennek a Sinai-félszigetre, csatlakoznak az ott él§
remetékhez, hogy ezentul a nyugodt szemlél6désnek szentelhessék magukat. A
remetékre azonban ratdamadnak a barbarok, sokakat lemészarolnak, a fiat pedig
foglyul ejtik és elhurcoljak, hogy aztan a térzs barbar ritusa szerint felaldozzak a
t6lUk istenként tisztelt Hajnalcsillagnak. Végul azonban a banattoél és kétségbeesés-
t6l gyotort apa egy kalandos utazas utan mégis ratalal a fiara, akinek, bar az élete
kétszer is hajszalon mdit, sikertlt épen kikertlnie a barbarok karmai kézul; a hely
puspdke allhatatosan viselt szenvedéseik jutalmaul mindkettéjiket pappa szenteli,
s 6k elindulhatnak haza. Ez a torténet vaza, s nem sziukséges bévebben bizonyita-
nom, hogy megint csaladregénnyel, keresztény eszményeket propagaldé csaladre-
génnyel allunk szemben: az, hogy a fészerepl6k itt mar nem Rémabdl, hanem
Konstantinapolybél kelnek utra, vagy az, hogy az eszmény tébbé nem a megkeresz-
telkedés, hanem a remeteség, illetve a papi tiszt, csak a torténelmi kéralmények
valtozasat jelzi, a mdfaji min6sitésen azonban mit sem valtoztat.

A Narratio szintén intradiégétikus narratorra bizza a torténetet, de az elbeszé-
lés menete ezuttal nem linearis, hanem — és ezt a megoldast csak a ,pogany”
regény csucspontjan all6 Héliodéros alkalmazza in medias res kezddédik el. A
cselekmeény bels6 feszlltsége igy nagyobb: a mi elején az apa mar elveszitette fiat
(1, 1-11); kilétakrdl, a remeték kozott szerzett kézos tapasztalataikrol (2, 1-3, 18)
és a barbarok tamadasardél (4, 1-14) ennek tudataban, végsoékig felkavart lélekkel
szamol be a spontan osszeverddott hallgatésagnak; csak az elbeszélés befejez6 része
(5-7. kdnyv) koveti az események idérendjét.8 A szerzd tehat mesterségéhez érté
elbeszél6.®Masfeldl két protagonistaja mar csakugyan ,maganember” , ahogyan az
idézett regény-meghatarozasok is posztuléljadk, nem léptet fel, mint az Actak és a
Pseudoclementina, rezondr-figurat. Ez pedig azt eredményezi, hogy a tanitas, a
propagalt keresztény eszmények fels6bbrend(isége részint a prétagonistak sorsa-
ban, tehat a cselekményhez kotve, részint kettéjik szavaiban fogalmazodik meg.
Hiszen allhatatos és rendiletlen hitlik volt az oka, hogy épen és sértetlentl vészel-
ték at az életveszélyes kalandokat, és végul a papi méltésagot érdemelték ki; az 6
kett6jukkel tortént események hatasa alatt, személyes élményeik alapjan beszélnek
a Gondviselésr6l és az isteni igazsagszolgaltatasrél vagy épp a remeték szinte
utdpikus szépséglinek latott életér6l.0 Raadasul az olvasé meggydbzésére és lelki
épulésére szant gondolatokat nem csupan értekezésszerili-enunciativ, hanem olykor
reflexiv kozlések, az 6 és mas szerepl6k imai és — még vivodasaikat, netan kételyei-
ket is felszinre hoz6 — belsé monoldgjai9 hordozzak. A Narrationes iréjanak tehat
végs6 soron azokat az akadalyokat sikerult elharitania, melyek a Pseudoclementina-
ban még érezhet6en nehezitették a genuin regény megteremtését. Es a Narrationes
mas szempontbol is figyelmet érdemld alkotas. A csaladregény alaptorténete ugyan-8

374 Modern kiadasa: Nilus Ancyranus: Narratio. Ed. F. Conea. Leipzig 1983. Korabbi kiadasa,
melyet a szakirodalom &ltaldban idéz: PG 79, ed. J. P. Migne. Parisiis, 1865. col. 589 kk.
m Mellesleg ebben is van két visszatekint6 elbeszélés: az els6t a szerz6 a barbarok fogsagabol
menekult férfi szajara adja, aki az atélt szérnyUliségek ecsetelésével akaratlanul is sejteti, milyen sors var
az apa fiara (5, 3-20); a masik a fi megmenekulésének torténete (7, 1-15).
“ gy itél A .Hrussi is: Nilus der Asket und der Uberfall der Ménche am Sinai. NJb 37 (1916) 117.
L. 1, 7-14; 3, 4-18.
Csak példaként: 4, 7-9; 6, 3-7; 7, 4-6; 7, 12-16 (az utébbi dialogikus forméaban).



136 SZEPESSY TIBOR

is nem kerek benne: az apa és fia talalkozik ugyan, a szdveg szerint elindulnak
.haza” (7, 18), de az egész csalad Ujraegyesiilését mar nem irja le, legfeljebb sejteti
a szerz6. Lehetséges persze, hogy véletlenrél van sz6, s az egésznek nincs semmi
jelentésége. Csakhogy a Narrationes avatott literator munkaja, ennélfogva talan
nem jogosulatlan a hipotézis: az alaptdrténet lekerekitetlensége, agy lehet, nem iroi
botlas vagy véletlen, hanem azt is jelezheti, hogy a keresztény irodalom tul akar
Iépni a masolt, a ,pogany” példaképeken, és egy merbben Uj, eredendéen keresz-
tény regénytipus felé tart.

A hipotézis, elismerem, elsé pillantasra nagyon gyénge labakon all, els6sorban
azért, mert a feltételezett keresztény regénytipus az okor talajan nem jott létre.
Masfeldl azonban tény, hogy a 4. szazadra a ,pogany” regényiras is kifulladt — a
jelek szerint a 3. (de legkésébb a 4.) szazadban mikédott Héliodoros® utan ,po-
gany” részrél regényt mar nem irtak, csupan a régebbieket méasoltak vagy dolgoz-
tak at alkalomadtan. A ,pogany” regény visszaszorulasanak egyik oka kétségkivul
a kereszténység fokozatos el6retdrése volt,B ami mindinkabb elapasztotta, illetve
defenzivaba kényszeritette a masik oldal irodalmi energiait; de akarhogy legyen is,
mindenesetre nagyon jellemzd, hogy arestauracioval prébalkozoé lulianus az altala
elképzelt értelmiség tagjai szamara artalmasnak és ezért kertlendének itélte a
regények olvasasat. % A keresztény regényiré-adeptusok azonban ilyenforman ver-
senytars nélkul maradtak, s mert az irodalommal szemben taplalt igényeiknek, még
végleges gy6zelmiuk utan is, jobban és kdzvetlenebbil feleltek meg a ,példas”
elbeszélések, amelyek egy-egy apostol vagy martir, remete, szerzetes vagy szent
életét dolgoztak fel,9®semmi sem Osztokélte 6ket arra, hogy a szerelmi, illetve
csaladregény minél sikeresebb adaptaciéjaval kisérletezzenek, vagy éppen sajato-
san Uj keresztény regényformat teremtsenek meg. A (megint anonim!) Narrationes-
ben felsejleni vélt kezdeményezés évszazadokon at folytatas nélkil maradt.®

9.1. Itt az ideje, hogy visszatérjek az apokrif apostolaktakhoz, mindenekel&tt
futé pillantast vetve az 6t nagy Acta imént emlitett kései, a PseudoclementinavsA
és a Narrationesszel nagyjabél egykora utédaira. Mert, noha ez az el6zmények utan
aligha varhatd, akad k6zottuk olyan, mely az els§ Actakban lelt keretek bizonyos

@ Héliodoros datalasa maig vitatott, 1 R. Johne: Der antike Roman (1 82. j.) 222; mégis, az
utébbi idében mintha szaporodnadnak a kordbbi idépont mellett érvel§ tanulmanyok. 1 L. Cracco
Ruggini: Legenda e realta degli Etiopi nella culturatardo imperiale. in: Atti del IV Congresso internazio-
nale di Studi Etiopici, I. (Roma 1974) 161 kk. (a kérdés el6torténetével); B. P. Reardon: i. m. 38 (1 21.
j.), 29.]. (a 80-as évek vonatkoz6 szakirodalmaval). L. legujabban E. L. Bowie: Les lecteurs du roman
grec. Le monde du roman grec (v6. 24. j.). 58.

BVO6. //. Dorrte: Die griechischen Romane und das Christentum. Philologus 93 (1938) 273 kk.

A L 'empereur Julien: Oeuvres completes. Ed. J. Bidez. Tome |. 2Cpartié. Paris, 1924, 159.

% Ezek természetesen szorosan kapcsolédnak az antik regényhez, 1 H. Delehaye: Les passions des
martyrs et les genres littéraires. Bruxelles 21966; ud: Les légendes hagiographiques. Subsidia hagiogra-
phica 18. Bruxelles, 31927. 108 kk.; Q. Cataudella: Vite di santi e romanzo. Letterature comparate.
Problemi e metodo. Studi in onore di E. Paratore, Il. (Bologna 1981) 931 kk.

% Ebben az Osszefiiggésben érdemelne figyelmet Synesios De providentia sive Aegyptius cimd
mUve, melyet az antik regénnyel foglalkozé tanulmanyok lajstromba vesznek ugyan, de nem prébalnak
elhelyezni az antik regény m(faji térképen. Igaz, a De providentia a maga nemében egyedulallo alkotasa
az antik elbeszél6 prézanak, mert Osiris, Isis és Typhén-Seth az id6 tajt kdzismert torténetének Urugyén
Synesios koranak politikai konfliktusairdl szol, a harom f6szereplé alarca mogott a kor (azonosithatdé)
kozéleti méltdsagai rejtéznek ez volna tehat az eurdpai irodalom elsé , kulcs” -regénye. Egy bizonyos:
Synesios (talan (j utakat keresd?) kisérlete sem talalt folytatéra; a kor nem igényelte a regényt.
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foku lazitasaval ugyan, de el tudta érni a regény mifaji hatarat. Az atalakitas egyik
mintaja, a szerelmi regény, széba sem igen johetett (J6zsef és Aseneth torténete,
lattuk, csak szabalyt er@sitdé kivétel): szerelmesparrol vagy beteljestlt szerelemrél
keresztény literator még valldsa végsd gy6zelme utadn sem irt fiktiv, a Szentiras
tekintélyét6l nem tamogatott elbeszélést, s ha megprébalja netan, az eredmény
legfeljebb fabol vaskarika, mondhatni ,negativ” szerelmi regény lehetett volna,
melyben a jegyesek és a hazasparok, az esktivérdl, illetve a hazastarsi kapcsolatrol
lemondva, az 6nmegtartoztatd élet mellett kotelezik el magukat,"7 ahogy az AP
Theklaja és az 6t nagy Acta megannyi hazasparja.”8 Maradt egyetlen kovethet§
mintaképul a csaladregény — és éppen ezt igyekezett az apostolaktak alaptérténe-
tével 6sszebékiteni®h gorog nyelvld Acta Xanthippae et Polyxenae'@ (alighanem 4.
vagy 5. szazadban élt10) anonim szerzdje.

A torténet els6 része Hispania foldjére vezet. Az el6kel6 Xanthippé egy
rabszolgaja révén tudomast szerez Pal tanitasairél, s attél fogva egyetlen gondja,
hogy személyesen hallgathassa; zaklatottsagat és szotlansagat latva, férje, Probos,
mar csak arra tud gondolni, hogy felesége a valast fontolgatja (1-6). A hén vart
apostol csakugyan megérkezik, eleinte Prébos is szivesen fogadja, de mert Xanthip-
pé minden testi kapcsolatot megszakitott vele, utdébb kiutasitja hazabél Palt,
Xanthippét pedig bezarja (7-11). Xanthippé azonban még igy is talal maédot ra,
hogy megkeresztelkedjék, végul pedig sajat és masok kozremikodésével sikerdl a
férjét jobb belatasra birnia: maga Probos is keresztény lesz (12-21). A szépséges
Polyxena, Xanthippé ndvére, félelmetes almot lat. Xanthippé azt javasolja neki,
hogy, a varhato6 veszedelmeket elkertilendd, vegye fel a keresztséget; de miel6tt ez
megtorténhetnék, egyik kérdje elrabolja és Babylénba akarja vinni (22—23). Ezzel
kezdetét veszi Polyxena kalvariaja. Hellasba vetédik, ott erényeit és életét veszé-
lyeztetd, hajmeresztd kalandokat él at, melyek soran a sors (illetve a Gondviselés)
egymas utan hozza Ossze Péter, Fluldp és Andréas apostolokkal (Fulop, hitét latva,
meg is kereszteli), mignem szerencsésen visszajut Hispaniaba, ahol Pal, Xanthippé
és Probos fogadjak — és az apostol buzditasara befejezéstil még Polyxena két
vetélytars kérdje is megtér (24-42).

A cselekmény vazlata ismét 6nmagaért beszél: Xanthippé és Polyxena (k&zé-

/4 llyen térténet Hieronymus parvum opus-A, a Vita Malchi monachi captivi (PL 23. 1, 55 kk.) is
.geradezu. .. eine Ubertragung des Liebesromanes in das Ménchesmilieu” jegyzi meg réla M. Fuhr-
mann: Die Mdnchsgeschichten des Hieronymus. Formexperimente in erzéhlender Literatur. Christianis-
me et formes littéraires de I'’Antiquité tardive en Occident. Entretiens Hardt. X X 111. (Génévé 1968) 41
kk. A rovidke mU azért is érdekes, mert befejezéstl Hieronymus nem is titkolja, hogy célja egy idedl
propagalasa volt, azt akarta bizonyitani, hogy ,pudicitia numquam captiva, et hominem Christo
deditum posse mori, non posse superari” .

BAL. 48. j.

(03] Keresztény regénynek mindsiti az Actat C. Milovanovié is: Les Actes apocryphes de Paul par
rapport au roman grec antique et aux Actes des apotres canoniques. Zbornik Radova Vizantoloskog
Insztituta 17 (1976) 416. (Francia nyelvl reziimével.)

10 Kiadésa: Texts and Studies. Contribution to Biblical and Patristic Literature. Ed. by J. A.
Rofnnson. Vol. 11., No. 3. Apocrypha Anecdota. By M . Rhodes James. Cambridge 1893. 58 kk. Az Actarol
bévebben irt E. //. Haight: More essays on the Greek romances. New York 1945, 66 kk.

10 A széveg kiaddja, M . Rhodes James még a 3. szazadra tette az Acta keletkezését (i. m. 54.).
Jamex szerint az Acta egyebek kozt fligg az Acta Philippi-td\ is. Az Acta Philippi azonban, érvel J.-M.
Prieur (i. m. 93, 3, j.), alighanem a 4. szdzad terméke, igy az Acta Xanthippae-t is kés6bbinek kell
tekinteni.
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puUtt megtor61® torténete egyfeldl apostolakta, mert eszmei hatterében valtozatla-
nul a megfellebbezhetetlen igazsagot képvisel6 apostoli tekintély all, masfel6l csa-
ladregény is, mert Polyxena hazatérése valéban egy csaldd Ujraegyesulését és
kereszténnyé valasat jelenti, kivalt akkor, ha — Kkissé tagabban vonva meg a koért
— a csaladhoz még a Polyxena kegyeiért verseng6 (és annyi galibat okozo) két kérét
is hozzaszamitjuk. Kétségtelen, az Acta Xanthippae els6 fele, a szokasosnal széle-
sebbre kibontva ugyan, de tipikusan ,negativ’ szerelmi elbeszélés, s mert ebben
Polyxena nem jatszik szerepet, tulajdonképpen egy jol-rosszul odafércelt masik
torténetre harul afeladat, hogy a mu egészét csaladregénnyé tagitsa; az Acta-forma
és a csaladdregény 0sszedtvozése tehat nem ment kdnnyen. A kompozicié, elmond-
hatjuk, korantsem er@s oldala az ismeretlen szerz6nek. A fontos azonban az, hogy
mégiscsak talalt rA megoldast, hogy eljusson aregényig, s kdzben az Actak lényegé-
rél se kelljen lemondania. Megoldasa igen egyszerUl: a f6szerepet nem apostolra,
hanem ,,maganemberek” -re osztotta, masfel6l pedig, hogy a folyamatos apostoli
jelenlét se hianyozzék, az Actak egyetlen apostola helyett tobbet Iéptetett fel. Ezek
az apostolok eszmei szinten valtozatlanul az Ur és az evangéliumi igazsagok sz6sz6-
16i maradtak, sraadasul hol egyikik, hol masikuk tlinik fel a térténet fordulépont-
jain, a cselekményt illetéen azonban prétagonistak helyett mind mellékszereplék,
a premier plant a maganemberi szféranak engedik at. A propagandisztikus vagy
protreptikus szandék nem (csak) az 6 nyilatkozataikban, hanem els6sorban és
foként a fiktiv, tehat szabadon mozgathat6 és formalhaté szereplék sorsaban jut
kifejezésre. B
9.2. Es végszora hadd térjek vissza a kiinduléponthoz. Az 6t nagy Acta, mint

irodalmi alkotéas, korabban jobbara kedvezétlen kritikakat kapott: tulajdonképpen
nem egyebek csodak és téritések puszta felsorolasanal, mondtak roluk, s a szerkesz-
tés hianyossagaira vagy teljes hianyara hivatkoztak.13 Lattuk, korantsem ok és
alap nélkil. A kdzelmult kutatasai azonban, a vitathatatlan fogyatékossagokat
nem tagadva, sokkal kedvez6bb képet festenek a szerz6k iréi teljesitményérél, noha
ennek megitélését nem kevéssé neheziti az a korilmény, hogy — az ATh kivételével

mindegyikik csonkan, illetve téredékesen maradt rank. Mindenesetre az Actak,
ha jobban megnézzik, csakugyan azt tanusitjak, hogy szerz6ik nem csupan lajst-
romba vették apostol-f6hdstk cselekedeteit, hanem az azokban rendelkezéstkre
allé nyersanyagot a lehetséghez (és persze tehetségiikhoz) képest igyekeztek elbe-
széléssé szervezni; céltudatosan torekedtek arra, hogy mdavik ne valjék frizszerlGen
sorakozo epizddok laza fuzérévé. Vagyis, igy is mondhatnank, valéban igyekeztek

1@ Felmertlhet a gondolat, hogy val6jaban két, eredetileg fliggetlen torténetet f(izott egybe az
ismeretlen szerz6. A forrasok kérdése azonban hic et nunc elhanyagolhaté: a mdfaji mingsités ugyanis
csak a ténylegesen létrejott mivekre vonatkozhat.

138 Szemlatomast csaladregény keresztény adaptacidja a Passio Sanctorum Eustathii et sociorum
is, amelyre nemrégiben T. Hagg hivta fel a figyelmet: The Parthenope Romance decapitated? SO 59
(1984) 61 kk. Mi tébb, Hagg elképzelhetének tartja, hogy a Martyrium Sanctae Parthenopae nem amugy
altaldban mutatja az antik regény hatasat, hanem ezlttal a mdfaj egyik egyedi terméke a forras,
mégpedig a papirusztéredékekbdl ismert Métiochos-Parthenopé regény: a Martyrium keresztény szerzg-
je egyszer(en elhagyta a ,pogany” regény eskiivébe torkollé happy endjét (azaz ,lefejezte” a példaképul
vett szoveget), s ezt az epizédot a martiriummal helyettesitette.

104 M . Hadas sommasan ugy fogalmaz, hogy ,(the Apocryphal Acts of the Apostles). . . usually
show little organization but are simply a collection of miracles, which stop with the extraordinary death
of the apostle” (Hellenistic Culture. Fusion and Diffusion. New York 1972, 177), s véleményével nem all
egyedul.
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megalkotni a ,pogany” regény keresztény parjat. Ez a torekvés dolgozik benntk
egyebek kodzott akkor, amikor mellékszerepl6iket huzamosabban is a szinen tartjak,
vagy amikor sorsukbdl kisebb betét-elbeszéléseket forméalnak,iBde ugyanez 6szto-
kéli 6ket olyan, joval bonyolultabb és finomabb kompoziciés megoldasok alkalma-
zasa felé is, melyekre els6sorban az AA szolgaltat példat: az AA szerzdje ugyanis,
a redundanciakat és a frizszer(séget elkeriilendd, a tartalmilag hasonl6 epizédokat
olykor egymast finoman ellenpontoz6 parba fogja, méashol egész eseménysorozatot
szerkeszt meg Ugy, hogy az egy késébbi eseménysor strukturalis el6képe, hangulati
és tartalmi el6készit6je lesz.1BS az 6t Acta szerz6i raadasul a nyelvi megformalas
avagy a kulonféle stilaris eszk6zok kezelése terén ugyszintén figyelemremélto igé-
nyességet arulnak el.

Mindez igaz, csak éppen az 6t nagy Acta ett6l még nem genuin regény, csupan
sajatos keresztény elbeszéléstipus.10r Szerz6ik tulontul ragaszkodtak a kanonikus
Apostolok cselekedeteire modellezett torténet-képlethez, s benne a maganyos és
pusztan ,,maganember” -ként nem abrazolhaté apostol-f6hésh6z, semhogy az alta-
luk valasztott kereteken beltl (és a kereszténység irodalommal-muivészetekkel
szemben taplalt igényei miatt) a sz6 igazi értelmében vett regényt hozhattak volna
létre. A példakép iranti hliség eleve kudarcra itélte kisérletiiket; legfeljebb Iépéseket
tehettek egyfajta keresztény ,tézis-regény” 1Bfelé. Ezt a végs6 verdiktet, magatol
értetédik, nem a bevezet6ben idézett regény-definiciok indokoljak; a definiciok
szerepe amugy is inkabb az orientalas, az antik regény meghatarozasai pedig még
csak nem is egészen egyértelmiek. A perddntd az, hogy az 6kori keresztény elbeszé-
16 irodalom — a Pseudoclementina, a Narrationes vagy az Acta Xanthippae példaja
mutatja —, mar akar kivételesen, akar ritkan, mindenesetre el tudott jutni a genuin
regényig. De nem a kanonikus Acta Apostolorum-bd1 kdlcsénvett alaptdrténethez
ragaszkodva, nem annak meg-megujulé feldolgozasaival. Ellenkezéleg: azt meg-
bontva vagy éppen teljesen félretolva.

1D A jelent6sebb betét-elbeszélések, ill. térténetek: Al 19-25; Lykomédés és Kleopatra: Al 63-86
(els6 fele elveszett): Drusilla-Kallimachos — ezzel kapcsolatban E. Junod és J.-D. Kaestli ,Drusilla
regényr6l” beszél (i. m. 541 kk.); ATh 82-133; Mygdonia-Charis, ill. Tertia-Misdaios; AP: Thekla (R. C.
LipsiusM. Bonnet: i. m. I. 235 kk.); Artemilla Hieronymus (1 48. j.); AA 1-65: Maximilla-Aigeatés. Az
APt szerkezeti egységét eleve megszilarditja az, hogy a cselekmény kézéppontjadban Péter és Simon
ktizdelme all.

1O J.-M. Prieur hivja fel afigyelmet arra, hogy a Lesbius-Calista hazaspar esetében a férj, viszont
az Aigeaté8-Maximilla hazaspar esetében a feleség tér meg; ugyancsak 6, hogy az AA els6, Philippiben
jatsz6dé részének eseményei nagyjabdl parhuzamosak a masodik, Achaidban, ill. Patrasban jatsz6d6
rész eseményeivel, csak éppen a konfliktusok intenzitasa tér el jelentésen (i. m. 163 kk.).

107 Hasonlé végeredményre jut J.-M. Prieur is: ,les AA, comme les autres Actes apocryphes
principaux, ne correspondent exactement & aucun genre de la littérature antique” (i. m. 404); E. Junod
és J.-D. Kaestli szintén agy véli, hogy az 6t nagy akta nem sorolhaté az antik irodalomban kialakult
hagyomanyos m(ifajok kozé (i. m. 684).

lo* Ezt a terminust haszndlja J. Perkins is: The apocryphal Acts of Peter: a roman a these?
Arethusa 25 (1992) 445 kk.
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PRUDENTIUS PSYCHOMACHIAJA

ERTELMEZEST KISERLET

A kés6 antik koltészet legjelenté6sebb keresztény ajitéjanak,1Aurelius Pru-
dentius Clemensnek a Psychomachia mi(faji tekintetben a legmerészebb és legna-
gyobb hatasu Kkisérlete volt: egyrészt a pogany kéltészet nagy, reprezentativ mdfa-
jat, az eposzt hivta versenyre, a legnemesebb antik irodalmi hagyomanyhoz csatla-
kozott, és sikerllt azt keresztény tartalommal megtéltenie; masrészt megteremtett
egy koélteménytipust, amely aztan a kézépkorban igen népszer(vé lett: a szintiszta
allegorikus kolteményt.

A mi a mult szazadi klasszika-filolégiaban nem tudott maganak a kézépkori-
hoz hasonlé népszerlséget Kivivni. Irodalomtérténeti jelentéségét elismerték
ugyan, de esztétikai megitélése egyértelmien negativ volt. Szazadunk kutatoi
viszont egyre nagyobb elismeréssel szolnak a Psychomachiarol.

A miuvet ajelentés tobbrétlisége teszi a mai olvas6é szamara kuldénodsen izgalmas-
sa. Amikor olvassuk, allandé szellemi feszlltségben tart bennlnket az, hogy a
szdveg hol erre, hol arra a jelentésszintre iranyitja a figyelminket. A nagyobb
szerkezeti elemek (komplex allegoriak, amilyen maga a harc és az azt koévetd
templomépités), egyszerre jelentenek tébb mindent. Ugyanakkor a cselekmény
menetében az egyes elemek valtogatva, de persze nem szabalyosan valtakozva,
villantjak fel az egyes aspektusokat. Természetesen egy ilyen rendszer kolt6ileg
csak ugy muikddtethet6, ha maga az allegorikus jelentéseket hordozo cselekmény is
jol meg van formalva, eleven, életteli. A Psychomachiarél elmondhaté mindez.

Ha nem ismerjik fel, hogy a mi szévegét egyidejui leg tébb jelentésszinten kell
értelmezni, természetszerlileg negativ értékitélethez vezet. Amennyiben ugyanis
csak egyféle allegorikus jelentést tételeziink fel, akkor a milinek rengeteg értelmez-
hetetlen részlete marad, melyek megannyi értelmetlen, felesleges, zavar6 momen-
tum benyomasat keltik.

Mik is tehat azok a kilénb6z§ allegorikus jelentésszintek, amelyekre a cselek-
mény mint jelél6 vonatkozik? Christian Gnilka nélkulozhetetlen kdnyvében egy
mikrokozmikus és egy makrokozmikus szintet kiilénbo6ztet meg.2 Az egyes ember
mikrokozmoszként valé felfogasa, melynek milikddése az allam, a tarsadalom, a
vilag, vagyis a makrokozmosz muakoddésével analdg, igen régi. A Psychomachiaban
persze nem az egyik idézi fel a masikat, nem a mikrokozmosz megjelenitésén at
ismerjuk meg a makrokozmoszt, és nem is forditva, hanem az epikus cselekmény

1 W. Kirsch: Die lateinische Versepik des 4. Jahrhunderts. Berlin 1989, 239.
2 Chr. Gnilka: Studien zur Psychomachie des Prudentius. Wiesbaden 1963, 29 skk.
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egyszerre vonatkozik mindkettére, ami a kett§ kdzotti analogia nélkial természete-
sen nem volna lehetséges.

A mikrokozmikus szinten az eposz, mint cime is mutatja, a lélek harcat, az
ember belsd kuizdelmét jeleniti meg. A makrokozmikus szintet elemzésében Wolf-
gang Kirsch tovabbi szintekre bontja.3Elséként egy bibliai és ezaltal vilagtorténel-
mi jelentésszintet killénbdztet meg: ,,Diese biblische Sicht gibt sich an einigen Stellen
deutlich zu erkennen als welthistorische (die Tugenden stammen aus Juda, 383-385;
Superbia betrachtet die Menschheit als seit Adams Sundenfall ihr verfallen, 224-
227), als universale (Luxuria kommt occiduis de mundifinibus, 310) und als anthro-
pologische (der Mensch gehdrt von Geburt an der Superbia, 216-219; Avaritia hat
bisher alle Menschen bezwungen, 513-523).4 A blndk és az erények igy mar nem-
csak mint az ember belsejében csatazoé erék jelennek meg, hanem ugy is, mint kilsé,
orok életl hatalmak, a harctér pedig ezen a szinten nem az egyes ember, hanem a
vilag.

A masodik az egyhaztorténeti szint. Az egyhaz térténete természetesen része a
vilagtérténelemnek, de amikor Jézus megvaltotta az emberiséget, és a vilag koze-
lebb kerult az Gdvdsséghez, az egyhaz lett a vilag torténetének legfontosabb szinte-
révé. Hogy a cselekmény a Krisztus utani id6kben zajlik, arra a széveg szamos
helyen szolgél egyértelm( bizonysaggal.BA harc Kirsch szerint igy mar nemcsak az
emberben, nemcsak a vilagban folyik, hanem azon belil az egyhazban is. Ennél
azonban sokkal val6szinlbb, hogy, a cimhez hasonléan, ez a harc sem pugna in
ecclesia, hanem pugna ecclesiae. Az egyhaz a blnék ellen és a kivulrél jévé tamada-
sok ellen harcol, hiszen a veterum Cultura deorum és a Haeresis nem részei az
egyhaznak, amely igy aztan a harc szintere sem lehet. Ha a mikrokozmosz és
makrokozmosz parhuzaméaban gondolkodunk, s a test, a lélek és az e kett6bdl
oOsszetett duplex natura, az ember fogalomharmasaban keressuk az egyhaz megfele-
16jét, akkor az nem lehet az egész ember, hanem csak a lélek, a harcol6 felek egyike.
Egyhaztorténeti jelentésszintje mindenesetre feltétlentil van a Psychomachianak. A
Libido Isten szolgait és szolgaldleanyait tamadja meg (56. v.), az Avaritia pedig a
papokat (501-508). Az els§ és az utolsd csatajelenetben, a Balvanyimadas és az
Eretnekség elleni harcban nyilvanval6 az egyhaztorténeti nézépont.

A Psychomachiaban az erények megdlik a blindket, véglegesen leszamolnak
veluk. A Libido ,,semper prostrata” (54. v.) fog heverni, és a Pudicitia, még inkabb
hangsulyozva, hogy a harc soha nem kezdddhet Ujra, tisztara mossa kardjat, és a
templom oltarara helyezi (98-108). Ugyanakkor az egyhazatyak irasaiban toposz,
hogy a lélek harca permanens, a bnok tamadasa allandéan megujul. Ez a kétségte-
len ellentmondas régoéta okoz problémat az interpretacionak. A kérdést tovabb
bonyolitja, hogy nemcsak a patrisztikai hagyomannyal kell valahogyan 6sszeegyez-
tetni a md szemléletét, hanem magan az eposz szdvegén belll is felboukkan mindkét
elképzelés. A nyité- és a zar6imaban ugyanis Prudentius utal a permanens lelki harc
hagyomanyara:“

3Kirsch: i. m. 254 skk.

4 Kirsch: i. m. 256.

s Példaul a Pudicitia mint multbeli eseményre hivatkozik Maria szllésére, a Sobrietas a kereszt
hadijelvényével (vexillum crucis) rémiti meg a Luxuria lovait.

* Ezt a mUvon beluli ellentmondast Kirsch nem emliti, tudomasom szerint mas sem.
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,,0 gquotiens animam vitiorum peste repulsa

sensimus incaluisse Deo, quotiens tepefactum
caeleste ingenium post gaudia candida taetro
cessisse stomacho!” (899-902)

Ezek szerint talalobb lenne, ha a parharcok a blnok megfutamitasaval vég-
z6dnének (ami el6 is fordul néhany, a Luxuria és az Avaritia kiséretében fellépd,
jelentéktelenebb bdnnel). Ezt a kétségtelen ellentmondast nem oldhatjuk fel pusz-
tan azzal, hogy nem lehet olyan eposzt irni, amelyben nem élnek meg senkit. Kirsch
ugy latja, hogy csakis egy ,torténelem-eszkhatolégiai végharc” szintjén nem all
fenn ellentmondas, a blnok végleges elpusztitasat ezen a szinten kell értelmezni.

Az ismertetett gondolatmenettel az a f6 probléma, hogy a vilagtérténelmi
jelentés( bibliai szint és a torténelem-eszkhatolégiai szint kézti kiilénbség mibenlé-
tét homaly fedi. Ha a bibliai utalasok alapjan uGgy latjuk, hogy a tdrténelem
emberfeletti erék, a blnok és az erények harca, akkor az epikus cselekmény ennek
a hosszu haboranak beszéli el végsd dsszecsapasat. A végs6 leszamolas a torténelem
befejezése: a folyamat egésze és végpontja nyilvan ugyanazon a jelentésszinten
helyezkedik el. Maga az eposz cselekménye azonban sehol sem jeleniti meg a
folyamatot, hanem a szerepl6k csak a végs6 leszamolas kézben utalnak az el6zmé-
nyekre, a vilagtérténelemre, mint e végsé harc elétorténetére. A Pudicitia gy6zelmi
beszédében elmondja, hogy Judith gy6zelme Holofernes felett az 6 jelen gy6zelmé-
nek el6képe volt, és a Libido Maria szilésével végképp elvesztette minden jogat az
emberre. A konkrét térténet, vagyis az, hogy az egyik szereplé6 megoli a masikat,
ett6l még nem fogja sem Judith torténetét, sem Jézus szlletését jelenteni. A két
bibliai esemény és typologikus értelmezésik azonban Kkijeléli a jelentésszintet, az
eszkhatoldgiai szintet, amelyen a torténetet értelmeznink kell. Valamennyi bibliai
és egy masik jelentésszintre utal.

Mindezek alapjan sem 6nallé bibliai, sem vilagtorténelmi jelentésszintrél nem
beszélhetiink. Harom jelentésszintje van tehat az eposznak: az egyes ember szintje,
az egyhaztorténeti és az eszkhatoldgiai szint.

Mint mar mondottuk, a jelentés tdobbréteglisége a mi f6 erénye és jelentés
poétikai Ujitasa. Kérdés azonban, hogy az egyes szinteken a jelentés mennyire teljes
és Osszefligg6. Egy allegorikus koltemény jelentése altalaban akkor lehet ilyen, ha
maga az allegorikus jelentést (vagy jelentéseket) hordoz6 cselekmény is jol van
megszerkesztve. Ha a cselekmény részei szervetlentl kapcsolédnak egymashoz,
akkor az allegéria is csak utalasok halmaza lesz, nem ad 6sszefliggd, teljes jelentést.
De elképzelhetd forditva is, amikor éppen az Osszefliggé jelentés teremti meg a
szétesni latsz6 cselekményrészek koherenciajat.

Ertelmezési kisérletiink keretében olyan elemzéssel prébalkozunk, amely fel-
tételez koherenciat az eposz kompoziciés egészében, kilénésen a cselekményveze-
tésben. A kutatok tobbsége ugyanis agy latja, hogy a cselekmény el8szor is szétesik
két részre, a harcra és a templomleirasra, és a ketté kozott legfeljebb annyi a
kapcsolat, hogy a harc nélkitl nem épulhetne fel a templom,7masodszor pedig maga
a csata elbeszélése is reliefszerl, kulonallo parharcokra bomlik, nem adja egy nagy,

7 Kirsch: i. m. 246. Ez és a kovetkezbk (a fokozas kivételével) 1épten-nyomon felbukkané gondola-
tok, az atvett megfogalmazasok lel6helyét adom meg.
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egyidejl Utkozet képét; a parharcok sorrendje is esetleges, barmelyik kihagyhato
vagy felcserélhet6 lenne.8Egységet csak az utolsé harom kiizdelem képez, csak ezek
jelennek meg Osszefliggd cselekménybe agyazottan." Az Avaritia ugy bukkan fel,
hogy a Luxuria és kisérete altal elhullajtott értékeket szedegeti 6ssze, majd az 6
haldla utan koévetkezik az erények tGnnepi felvonulasa, melynek soran a Discordia
orvul megtamadja a menetet vezetd Concordiat. Az egyetlen szervez6elem a foko-
zas: egyre nagyobb terjedelm(, egyre bonyolultabb jelentésstruktiraja jelenetek
sorakoznak egymas utan.il

Az egyetlen szerkezeti elem, amely a kompozicié gondolati egységességét jelzi,
a kerettechnika. Az eposzt két Krisztushoz intézett fohaszkodas, a nyité- és a
zaroima foglalja keretbe. A Fides két harca a veterum Cultura deorum, illetve a
Discordia cognomento Haeresis ellen keretezi a csatajeleneteket. Az utoébbival tarta-
nak kapcsolatot a praefatio kezd6szavai: ,,senexfidelis”. Magan a praefation beldl
két exégétikus rész dleli koral a kiralyok elleni harc torténetét.1l

Miel6tt a cselekmény koherenciajat biztosité feltételezett fégondolatra raté-
rink, még egy jelenségre kell a figyelmet felhivhunk. A keretes szerkesztésen kivil
van még egy rendszer, amely arra szolgal, hogy egységbe fogja a torténet részeit: a
visszatérd motivumok rendszere.12

Az els6 parharcban az erényre (Fides) jellemz68, hogy tluzes. Harci kedvét ez
a kifejezést festi: repentinus laudis calor ad novafervens proelia (24-25), és a jelenet
végén a martirokat ardens ostrum-ba oltézteti (39). A rakovetkez6 duellumban a
bun, a Libido lesz tiizes. Fegyvere egy ,picea ardenti sulpure pinus” (43), maga
Jfuria flagrans” (46).

A Pudicitiat nem sikertil megsebesiteni, mert a ,,provida virtus” pancélt 6l1tott
(125-127). Nem sokkal késébb a Fraus lesz ,,praescia belli” (260), de az 6 el6relatasa
nem hoz sikert, hanem kar okoz: sajat seregébdl pusztit el valakit.

Ezen utalasrendszer részeként foghatoé fel az a jelenség is, hogy a beszédekben
felidézett bibliai torténetek egy-egy motivuma a cselekményben is visszatér, a
kimondott meg is torténik. A Pudicitia, miutan a Libidét megoélte (49-50), Judith
alakjat idézi fel, aki levagta az ellenséges kiraly fejét (cervix Holofernis caesa,
60-61). Innen szamitva a masodik parharcban a Spes vagja le a Superbia fejét
(caput orantisflexa cervice resectum eripit, 282-283). A Superbia beszédében van egy
feltiind sor, egy olyan hexameter, amely 6t becsmérlé jelz6bdél all, nincs benne
semmi mas (229). A Spes, miutan a Superbiat elpusztitotta, felidézi a g6gds Goliat
torténetét, és az oriast olyan sorral jellemzi, amely 6t becsmérlé jelz6bél all, semmi
masbol (295). Lehetséges, hogy a Goliatot megolé k6 motivuma tér vissza a kovet-
kez6 parharcban, amikor a Sobrietas a kezébe akadé kével zGzza 0ssze a Luxuriat,

8Kirsch: i. m. 248.

9Gnilka: i. m. 38 sk.

1O Gnilka: uo.

1 Kirsch: i. m. 245 skk.

P Ez a jelenség a Prudentiusra (mind a Psychomachia-ban, mind mas mdveiben) oly jellemz§
kontrasztimitaciéra emlékeztet. Atvesz egy kifejezést egy pogany szerz6tél, hogy gydkeresen mas
osszefliggésbe helyezve azt, hangsulyozza koltészetének keresztény jellegét a pogany irodalmi tradicié
folytatasa ellenére. A kezd@sor is j6 példa erre. Phoebus, az augustusi propaganda kozponti istenalakja
helyébe Krisztus kerdl, a tréjaiak, egy nép helyébe pedig egyetemesen az ember. Az ismétlésnek ez a
maédja nemcsak mint az ismert kulttrkincs egyes elemeinek az ismétlése jelenik meg, hanem az adott
mvén bellli ismétlésként is.
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bar az egyik csak egy lapillus, a masik pedig silex molaris. (Ambator a malomkényi
szikla csak a szajat és kérnyékét roncsolja szét.)

Létezik tehat a keretek rendszerén kivil még egy rendszer, amely a széveg, a
gondolati kompozicié egységességét hangsulyozza.

A cselekmény egységességét viszont akkor lehet atlatni, ha észrevesszik, hogy
Prudentius, noha ismeri a blnok elleni folyamatos kizdelem elképzelését, és a
nyit6- és zar6iméaban a muvet latszélag ebbe az dsszefliggésbe helyezi, valdjdban a
lélek harcanak idealis képét, az ember kiizdelmes utjat festi meg a tokéletesség
eléréséig. 3 A patrisztikai hagyomany és a Psychomachia felfogasa kozotti ellent-
mondas nemcsak a térténelem-eszkhatoldgiai jelentésszinten oldédik fel, hanem az
egyes ember szintjén is. A harc altaldban folyamatos, a b(indk Gjra és Gjra megkisér-
tik a hivét, de az eposz szintiszta képletet ir le, a harc optimalis lefolyasat, amikor
a lélek kitér6k és visszaesések nélkidl mind magasabb szintre Iépve, végul eléri a
tokéletességet. igy valik érthetévé a binok végleges elpusztitasa.

Az olvaséban azért nem alakulhat ki egy nagy, egy id6ben zajlé csata képe,
mert a parharcok valéban egymas utan kévetkeznek, ahogy az ember fejlédésében
elérehalad. Az els6 blinok, amelyekkel szembeszall, konnyen lekiizdhet6k, de aztan
egyre jobban beléivodott, egyre nehezebben felismerhet6 és legy6zhetd blndket kell
kiirtania magabol.

Az els6 parharc, a Balvanyimadas elpusztitasa, tulajdonképpen egyszerlG
valasztas a pogany vallas és a kereszténység kozott, ez a conditio sine qua non-ja
minden kés6ébbi harcnak, csak a kiindulépontja a hivé lélek fejlédésének. Ezért is
lehet olyan kdnnyen, mindéssze par sorban elintézni. Ezutan a vagyakkal és indula-
tokkal valé leszamolas kovetkezik (Libido és Ira), ami a tiszta életre ahitozé
keresztény ember szamara természetes.

A Superbia fellépésével kezd6dik meg az ember tarsadalmi életét teljességgel
athatdé buanok elleni harc, a keresztény Kkitorési kisérlete a tarsadalomban élés
meghatarozottsagaibdl. A balvanyimadas, a testi vagy, a harag és erészakossag
még nyilvanvald és egyértelml bin. A Superbia neve és epikus megjelenitése
szintén olyan, mint egy f6b(iné. A beszédébdl azonban kiderul, hogy nemcsak ebben
a végletes forméajaban Kkell elképzelniink. Amidta az emberiség elhagyta a Paradi-
csomot, 6 uralkodik rajta (224-227), az egyes emberen pedig szUletésétél fogva.
Miért gydloéli legjobban ellenségeit, a Mens humilis-t és, ami itt még fontosabb, a
Spes-t, edita cuius /et suspensa ab humo est opulentia divite regno (202-203), vagyis
akinek gazdagsaga az égben van, azaz aki az égi, talvilagi gazdagsag reménye?
Azért gylloli 6ket igazan, mert Ures igéreteikkel tunyava teszik az embereket ezen
avilagon. A Superbia igy aztan mar nem egyszerien g6godt vagy dolyfosséget jelent,
hanem mindenféle becsvagyat, torekvést, az el6bbrejutas igényét is, ami a tevé-
kenységet altaldban eredményezi az ember tarsadalmi életében, tehat a tarsadal-
mat fenntartja. A hivének, ha a tokéletesség felé torekszik, mindezzel le kell
szamolnia, nem szabad a vilaggal toér6dnie. Az, hogy a kolt6éi latomas mindennek
csak legkirivobb, legszéls6ségesebb példajat jeleniti meg, nem zavard, nem is megle-

Is Tudomasom szerint az egyetlen, aki a cselekmény menetében az ember fejlédésének képét latja,
R. Hanna: ,The poem move with a controlled progress — from direct action designed to control the
senses vigorously... through a rational control of physic processes to a suprarational concord wich
accepts God’'s way automatically.” Ez a kép nem tul plasztikus, és talan tulhangsulyozza az intellektus
fontossagat. R. Hanna: The Sources and the Art of Prudentius’ Psychomachia. Cl. Philol. 72 (1977) 113.
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p6: eposzi vilagban ennek igy kell lennie. A Psychomachiab&n a fellépd blndk:
vezérek, protagonistak; sereg all mogottik, amelyrél nem hallunk részleteket. Ez az
epikus képe annak, hogy az egyes biinok csak egy jelenség széls6séges példajaként
jelentik az egészet.

A Luxuria esetében nincs konkrét utalas ilyesfajta altalanosabb jelentésre.
Maga a bdn itt nem tart beszédet. De annak alapjan, hogy az eposzban eleddig
példa nélkidli sikereket ér el, atallasra birva az erények seregének nagy részét, arra
kovetkeztethetni, hogy ha valaki a Luxuria csabitasanak enged, még nem feltétle-
ndl jelenti azt, hogy dragakovekkel kirakott aranyos hintéon jar. Feltételezzik,
hogy ennek a harcnak a megnyerése is valami altalanosan elterjedt dologgal valé
szakitast jelent, azt, hogy az ember tébbé nem keres 6réomet olyasmiben, amiben
gyakran szokas, j6 ételben, italban, szép ruhaban, szép targyakban. Ez esetben a
Luxuria csabitasainak teljes legy6zése az aszkézis, és ez nem isvolna idegen Pruden-
tius koranak gondolkodasatol.

A Luxuria jelentésében sejthetd kett6sség az A varifianal teljesen nyilvanvalo-
an jelenik meg magaban a cselekményben is. Mikor sajat képében, azaz végletes
formajaban nem tud sikert elérni, mert a Ratio visszaveri tamadasat, akkor hirtelen
atvaltozik, az Gj neve ,,Frugi, -parce cui vivere cordi est /et servare suum” (554-555).
Bar ugyanazt teszi, mint korabban, most azt mondja, hogy csak a gyermekeir6l
gondoskodik. Beszédében, akarcsak a Superbia, azt mondja, hogy hatalma minded-
dig korlatlan volt az embereken (511-525). Nyilvan itt is arr6l van szé, hogy
mérsékeltebb, vagy ezek szerint csak leplezett formajaban mindenkit el tud csabita-
ni, mert altalanosan elfogadott és latszdlag tisztességes viselkedésmoédok alarca
mogott is rejtézhet sdlyos bin. A léleknek ismét olyasmivel kell szembeszallnia,
amit az ember tarsadalmi életében természetesnek tekint, és ami igy aztan mélyen
beleivodik.

Hogy a tulajdonképpeni csatdban miért ez az utolsé parharc, azt az Operatio
leirdsabol tudjuk meg, egy Ujszovetségi reminiszcencia Utmutatasa alapjan:

,,Omne onus ex umeris reiecerat, omnibus ibat

nudata induviis, multo et se fasce, levarat,

olim divitiis gravibusque oppressa talentis

libera nunc miserando inopum quos larga benigne
foverat effundens patrium bene prodiga censum.

iam loculos ditata fide spectabat inanes

aeternam numerans redituro fenore summam.” (577-583)

Ez a leiras a gazdag ifju torténetét idézi (Maté 19,16-30; Mark 10,17-31; Lukacs
18,18-30). 4 Az ifja azt kérdezi Jézustol, mit kell még tennie, miutan a parancsola-
tokat mindig megtartotta. ,Ha tékéletes akarsz lenni  feleli Jézus — , add el, amid
van, az arat oszd szét a szegények kozoétt, igy kincsed lesz a mennyben. Aztan gyere
és kovess engem!” Az ifja szomorudan tavozik, és Jézus a torténet végén még azt
mondja tanitvanyainak: ,Aki nevemért elhagyja otthonat, testvéreit, ndévéreit,
apjat, anyjat, feleségét, gyermekeit vagy a foldjét, szazannyit kap, s az 6rok élet
lesz az 6roksége.” Az Operatio olyan tehat, mint egy gazdag ifja, aki megfogadta
Jézus szavait, és most mar az égben szerzett kincseit és kamatait szamolja. A

M Az idézetek Matét kovetik.
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torténetbdl azonban azt is megtudjuk, hogy ez az utolsé lépés a tokéletesség felé,
szukségszerl tehat, hogy az eposzban is az Avaritia elleni kiizdelem legyen a
tokéletességre torekvé ember utolsé harca. A lélek harca a blndk ellen csak a
vagyon szétosztasaval, a tarsadalmi életbdl val6 végleges kivonulassal érhet véget.

A csatat kévetd innepi felvonulas soran azonban kiderual, hogy korai az 6rom,
még a blnoktdl teljesen megtisztitottra is leselkedik egy tovabbi veszély, az eret-
nekség csapdaja: valamely tévtan kovetdjévé valhat.

A Haeresis legy6zése utan az erények taboraban hangzik el a Concordia
béke-himnusza. A pax itt nemcsak az elért nyugalmat jelenti, hanem — a hexame-
terben elhelyezhetetlen caritas helyett — a szeretet korilirasara is szolgal.’5 A
szeretet a keresztény erények legnagyobbika, amely azonban mégsem vett részt a
csataban. Nem azért, mert a harc téle mar teljesen idegen, vagy mert nem lehet vele
egyetlen konkrét bint szembeallitani, hanem mert a szeretet a blndkdén immar
gy6ztes lelket télti el, 6sszefoglalja az erényeket, 6 a harc bére: nem egyszerlien a
harc hianya, hanem a kiharcolt 6sszhang.

A harcnak nem az volt ugyan a célja, hogy lehet6vé tegye a templom felépité-
sét, de a Fides szavai szerint mégis ez ad a harcnak visszamendleg értelmet (816-
819). Az erények gyllésének leirasabdl kideril, hogy az erények a lélek részei: a
testben elszérva laknak (740—745). A Boélcsesség templomanak falai dragakévekbdl
vannak, ésezek adragakovek a zar6ima szavai szerint maguk az erények: ,,virtutum
gemmas componat sede piata” (911). Ezek szerint a blinoktél megtisztult, majd a
szeretetig felemelkedett emberben a lélek épll templommaé, Krisztus lakhelyévé.®6
Ez a keresztény ember végs6 tokéletességének allapota.

De hogyan lehet képes egy ember végigjarni a fejlédésnek ezt a tokéletességig
vezetd utjat? Természetesen csakis isteni segitséggel. Arra, hogy Krisztus segit
minket a harcban, az eposz szévege tobb helyen is utal. A praefatio exégétikus része
Abraham 318 szolgajat az isteni segitség jelképének fejti meg. A 318 Ambrosius
értelmezése szerint a T-bol, ami gérégul 300 és egyben a kereszt jele, valamint az
///7-b6i all, ami gorogul 18 és egyben Jézus nevének két kezddébetlje; a szolgak
szama tehat azt jelenti, hogy Abraham nem népes hadseregével, hanem hitének
érdemébdl gy6zott.I7 A szam tehat az isteni segitségen belUl Krisztus személyére
utal. Ezt hangsulyozza a nyit6- és zar6ima is. A harc végén az erények seregei érzik,
hogy Krisztus érul agy6zelmiiknek (640-643). Unnepi felvonulasukat egy hasonlat
osszefliggésbe hozza a zsidék Unnepségével a Vords-tengeren vald atkelés utan
(650—654). A tertium comparationis allitélag az éneklés, valéjaban a szituacid egésze
azonos. A két 6szbvetségi diadal (Abrahamé a kiralyok és a zsidoké az egyiptomiak
felett) keretbe foglalja a f6harcot, és mindkettd typologikusan jelzi a gy&zelem
egészét. De mig az Abraham-térténet csak utal az isteni segitség fontossagéara, az
utébbi kilén hangsulyozza, hogy a gy6zelem egyes-egyedul Istennek kdszonhet6.18
Maga a parharcok hetes szama (a teljesség) esetleg a Szentlélekre utal, bar az isteni
segitség a tobbi jelzés szerint a Haromsag masodik tagjahoz kéthetd.

Ezek az utalasok csak a cselekmény, az allegorikus férész korual, el6tte és
utana bukkannak fel. Van azonban egy olyan elem is, amely a cselekményen belll,

15 Gnilka: i. m. 41 skk.

16 A sapientia a Szentharomsag masodik tagjanak, a Fiinak bevett megnevezése.
17 Ambrosius: De Abraham 1. 3,15. (I 287.F.)

B Gnilka: i. m. 62.
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annak szévetében, mindvégig folyamatosan jelzi és tudatositja az isteni tamoga-
tast, mert az ember magatél nem tudné a tokéletességig vezetd utat végigjarni. Ez
az elem a talio.

Christian Gnilka kutatasi eredményei alapjani9 kijelenthetjuk, hogy a talio-
gondolat a Psychomachia allegorikus f6részét teljesen athatja, szcenikajat dontéen
befolyasolja.

Gnilka ezzel az interpretacio régi problémajat oldotta meg. A Psychomachia
olvasoéit gyakran lepi meg a haldljelenetek borzalmas részletezése. A szérnyUliségek
leirasa helyenként annyira ijesztd, hogy ez sokak szemében keresztényietlennek
hatott, és nem egy esetben vezetett negativ értékitélethez az egész mdrél. Mivel
szOrnyU részletek Prudentius mas mdveiben is talalhaték leginkabb aPeristepha-
womban, de emlithetjuk az aprészentek lemészarlasat is (Cath. XII.109—124) —,
komolyan kell venni az olyan elképzeléseket, hogy a kélté ebben a tekintetben a
Vergilius utani epikai hagyomany folytatéja, vagy hogy esetleg a feltételezett
hispaniai karakter nyilatkoznék itt meg, akarcsak Lucanusnal vagy Senecanal. Ok
azonban, miként Statius és Silius Italicus sem, nem oncélian irtak borzalmas
részleteket, hanem mindezt mint hangulati elemet eszkdzként alkalmaztak, mégpe-
dig altaldban azért, hogy a figyelmet miviuk leglényegesebb gondolati tartalméara
iranyitsak.2DPrudentiusnal a vértanluk kinzatasanak rettenete mutatja meg igazan
a keresztény hés batorsagat, hitének erejét, ugyanakkor ravilagit tldoz6éinek ke-
gyetlenségére. Az aproészentek megolésénél a szanalom felkeltése a cél: az egész
leiras a csecsemoOk kicsinységét és védtelenségét allitja szembe Herddes hdohérainak
embertelenségével.

A Psychomachiaban ellentmondas feszil az erények keresztény jellege és a
borzalmas mod kézo6tt, ahogyan a blinékkel elbannak. A talio, a biintetés motivuma
az, ami megmagyarazza a leszamolas kegyetlenségét.

A kutatas tehat a borzalmas részletek magyarazatat vagy inkabb céljat
keresve jutott el a taiio-gondolathoz. Nem jutott azonban tovabb. Nem tette fel a
kérdést, hogy ha a borzalmak a tolio-principium megjelenitését és hangsulyozasat
szolgaljak, mire valé a miiben a talio maga. Ha a kérdést nem tesszik fel, abbdl az
kovetkezik, hogy nem szolgal semmire, hanem maga a végcél, hogy a talio az eposz
vilagképének gondolati kozéppontja. A talio mint 6si jogalkotasi mod, hogy a
blUntetés azonos legyen az elkdvetett blinnel, a biintetés és a jogrend isteni eredetét
hangsulyozza. Olyan vilagképnek lehet tehat a kdzéppontja, amelyben az isteni
igazsagszolgaltatas teljességgel érvényesil. Ez a Psychomachia jelentésszintjei ko-
zUl a torténelem-eszkhatoldgiai, esetleg az egyhéaztorténeti szinten képzelhet6 el. Az
egyes ember szintjén, ami mind a cim, a praefatio exégétikus része, a nyité- és
zardéima szavai szerint, mind az elemzés eredményei alapjan a legfontosabb jelen-
tésszintnek foghat6 fol, ilyen kdzépponti szerepben a talio nem értelmezhetd. Ra
kell tehat kérdezni az eposzban betdltott szerepére. Szerepe pedig az, hogy folyama-
tosan jelezze és tudatositsa: az egyes ember isteni segitséggel juthat el, és isteni
segitséggel eljuthat a tokéletességig.

Mint latjuk, az eposz cselekményét a lélek harcanak allegorikus jelentése
teljesen lefedi, teljes és koherens jelentést kaptunk mind az egyes cselekményele-

Gnilka: i. m. 47 skk.
D M . Fuhrmann: Die Funktion grausiger und ekelhafter Motive in der lateinischen Dichtung. Die
nicht mehr schénen Kinste. Miinchen 1968, 50; 59.

10»



148 HAJDU PETER

mek, mind a cselekmény egész folyamatanak tekintetében. Vajon a masik két
jelentésszinten is lehetséges ez?

Egyhaztorténeti szinten megfigyelheté valamiféle elérehaladas a multbél az
egyhaz mind aktualisabb kérdései felé. Az elsé jelenetben a Fides a martirok
jellemz6 tulajdonsagait mutatja fel: becsvagyat, a veszély kihivasat; kisér6i is
martirok.2LEz az egyhaz térténetének régmultjaba utalja az eseményt. Ellenfele a
Régi Istenek Tisztelete. Ha a poganysag a Psychomachia irasakor nem sziint is még
meg teljesen, az egyhaz hegemoéniajat mar rég nem fenyegette. Julianus tevékenysé-
ge és — valoszinlleg mar Symmachusé sem volt aktualis kérdés. Az utolso
csatajelenet, az eretnekség elleni harc ezzel szemben nagyon is aktualis volt. A testi
vagy kérdéseir6l mar Pal leveleiben sz6 esik, ellenben a papsag és az Avaritia
viszonya csak joval kés6bb valhatott problematikussa. Az egyhaztérténeti szinten
tehat a csatajelenetek sorrendjében az id6ben a multbél a jelen felé haladas altala-
nos tendenciaja figyelheté meg.

Az erények Unnepi felvonulasa a Prudentius koranak egyhazi liturgiadjaban
szokasos két kérusos éneklést idézi, az éneklést, amely Kifejezi és erdsiti a gyulekezet
egységét. Ennek epikus képe, hogy a menetet a Concordia vezeti.2igy az Unnepség-
nek van jelentése ezen a szinten, és talan az id6beli el6rehaladast is folytatja. A
templomépités azonban, ugy tlnik, teljesen 0 vizié az egyhazrél. Nehéz volna
feltételezni az egyhaz mint hadsereg és az egyhaz mint templom képzetének id6beli
egymasutanjat, kaléondsen hogy az utébbi képzet szinte egykoru a kereszténységgel.

Ezen a jelentésszinten tehat a cselekmény legtdbb, s6t talan 6sszes elemének
van jelentése, de a cselekmény folyamatanak egésze nem ad teljes jelentést, az egyes
elemek kozott legfeljebb a harcok térténetében van koherencia.

A torténelem-eszkhatolodgiai végharc jelentésszintjén aparharcok egymasuta-
nisaga nem értelmezhetd. Itt talalébb volna egy nagy, egyideji Utkozet. Az Gnnepi
menetnek, az erények gy(lésének, a béke-himnusznak ezen a szinten nincs kalono-
sebb allegorikus jelentése. Ugyanakkor a templomépités — a templom a Janos-
apokalipszis Uj Jeruzsalemével azonos — itt rendkiviil szoros kapcsolatban all a
korabbi csataval. Van tehat jelentése ezen a szinten az eposz cselekmény-egészének,
de csak hézagos és nem tul részletesen kifejtett, nem tdl arnyalt jelentése.

Eredményeinket igy foglalhatjuk 6ssze: a Psychomachian&k poétikai szem-
pontbdl igen fontos jellemz6je — egyben jelentds poétikai Ujitasa — a kulonbodz6
jelentésszintek egyidejl jelenléte vagy valtakozasa, de a cimben jelzett mikrokoz-
mikus jelentésszint, a lélek harcanak allegériaja mégiscsak els6dleges. Ezen a szin-
ten a mU szévegének Osszefliggd és teljes jelentése van. Ezen allegorikus jelentés
fel6l nézve a cselekményvezetés mar egyaltalan nem szétesd, s6t kdvetkezetes és
linearisan el6rehaladd: a keresztény lélek tokéletességig vezetd utjat koéveti végig,
hangsulyozva, hogy ez az Ut csakis Isten segitségével jarhato.

21 Gnilka: i. m. 32.
2 Gnilka: Ein Zeugnis doppelchérigen Gesangs bei Prudentius. Jahrbuch fur Antike und Chris-

tentum 30 (1987) 53" 73.
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NYUGATI TURK URALOM KELET-IRANBAN
(KR. U. 650-750)

A kereskedelem és féleg a selyemkereskedelem fontos szerepet jatszott a Kr.
u. 6-7. szdzadban Ko6zép-Azsia allamainak gazdaséagi életében. Ezért a selyemutak
birtokaért folyo kizdelem nagymértékben meghatarozta e korszak megtelepult és
nomad népeinek politikai és katonai er6feszitéseit egyarant. A Kr. u. 6. szazad
kozepe tajan a Kozép-Azsian keresztilvezetd selyemutak legjelentésebb szakaszait
a Tarim-medencébdl nyugat felé az Arai-toig és dél felé Barygaza-Broachig érd
elagazasaikkal egyutt a Hephthalita Kiralysag ellendrizte, és ebbdl jelentds hasznot
hGzott. Eppen ebben az idében azonban a Tiurk Nomad Birodalom formajaban
hatalmas vetélytarsa jelent meg Kdzép-Azsidban. A tarkdék elészor Kr. u. 545-ben
keresték fel a kinai hatarer6ditményeket, hogy termékeiket selyemre cseréljék, de
elutasitasban részesiltek. Kés6bb, a T ‘ieh-lIé torzsek és a Juan-juan-ok félott ara-
tott gy6zelmik utan azonban céljukat katonai erével mégis elérték, és a kinai
allamoktdl hatalmas selyem mennyiségeket kaptak. igy Kr. u. 569-t6l a Chou udvar
minden évben 100000 selyemtekercset adott nekik.1 Ahogy a tirkék hatalmas
selyemkészleteket halmoztak fel, a selyemkereskedelem fejlesztésére és a selyemu-
tak folotti ellen6rzés megszerzésére tett er6feszitéseik egyre agresszivabbak lettek.
Minthogy gazdasagi érdekeik a Sasanidakéval sok tekintetben kozosek voltak, az
utébbiakkal szovetségben megddntotték a Hephthalita Kiralysagot, annak terile-
tébdl azonban I. Xusr6 sadsanida uralkodé Ugyes politikai és katonai lépései miatt
csak Sogdianét tudtak birtokba venni, mig a Sdsanida Iran mint vazallus Kiralysa-
gokat és fejedelemségeket CaganTyant, Sindet, Bostot, Ruxxajot, Zabulistant, To-
xaristant, Turistant és Balistant biztositotta maganak.2

igy tehat a tirkok Kozép-Azsiaban a selyemut jelentds szakaszainak birtoka-
ba jutottak, azonban katonai sikertk ellenére sem 6k, sem szogd keresked6ik nem
tudtak masnak eladni selyemkészleteiket, mint a perzsaknak, akik viszont elutasi-
tottak, hogy kereskedelmi kapcsolatokat létesitsenek vellik. Ekkor a tirkék el6szor
a bizanciakkal igyekeztek kereskedelmi kapcsolatokat létesiteni és selyemkészletei-
ket kozvetlenul nekik eladni. Azonban a Sogdianébdl kiindul6 és az Ustyurt fennsi-
kon, a Kaszpi-tengert6l északra eltertlé pusztasadgokon keresztul halado és az
Emba, Ural és Volga folyokat keresztez6 steppei Ut, amelynek megtevése utan még
a Fekete-tenger délkeleti partvidékén fekvé bizanci tertletre kellett eljutni, hogy
onnan hajon folytassak az utat Konstantinopolisig, egyrészt tilsagosan nehéznek

1H . Ecsedy: Trade-and-War Relations between the Turks and China in the Second Half of the
6th Century. Acta Orient. Hung. 21 (1968) 131 sk.
2J. Harmatta: Late Bactrian Inscriptions. Acta Ant. Hung. 17 (1969) 401 és 71. j.
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és bonyolultnak bizonyult a nomadok kereskedelmi karavanjai szamara, masrészt
veszélyes is volt, mert a Kaukazusban hizé6dé limes Sasanicus-on épitett er6ditmé-
nyeik segitségével a perzsak a Kaukazustél északra fekvd terlletet egészen a
Kubéan-foly6 volgyéig ellenérzésuk alatt tartottak. Ezért kedvezétlen tapasztala-
tok utan a tiirkék katonai er6hoz folyamodtak, Kr. u. 569/570-ben nagyaranyu
katonai hadmiveletet kezdtek a Sasanida Iran ellen, és elfoglaltak a korabbi
Hephthalita Kiralyséag tertletét, amely ebben az id6pontban vazallus kiralysagok
és fejedelemségek forméajaban Iranhoz tartozott. A Sasanidak nem tudtak a turk
tamadasnak eredményesen ellenallni, mert Kr. u. 571-ben Bizanccal is kitért a
habora. A turkok Iran ellen 569/570-ben vivott habordjanak részleteit egyetlen
forras sem 0&rizte meg, azonban al-'A'sa arab koltdé egy 575 és 580 kozott irott
kodlteményébd6l, amelyben el6fordul a turkun wa Kébulu ,a tarkék és Kabul”
kifejezés, annyi mindenesetre vilagosan kiderul, hogy a turk hadsereg Kr. u. 570-
ben Kabulban tevékenykedett.3

A késébbi torténeti események azt bizonyitjak, hogy a Hephthalita Kiralysag
utdd-fejedelemségei, amelyeket I. Xusré korabban Iranhoz csatolt, elfogadtak a
turk fennhatésagot, és ett6l kezdve a nyugati tiirk gayan vazallusai lettek. igy most
mar megnyilt aselyemut déli szakasza a tirkdk és a szogd keresked6k szamara, akik
a selymet India nyugati partvidékének kikotdibe szallitottak. Annak a hadmduve-
letnek, amelynek soran a tirk haderd elfoglalta a Krim-félszigeten a bizanci kézben
levé Bosporos varosat, nyilvanvaléan ugyancsak az volt a célja, hogy megszerezze
a steppei selyemat ellen6rzését egészen a Fekete-tengerig.

A korabbi hephthalita tertletek allandé jellegl katonai megszallasa azonban
valészinlleg ekkor még nem jott szamitasba. A tirk hadsereg torzsi katonai egysé-
gekbdl allott, kdvetkezésképpen a turk csapatok alland6 allomasoztatasa az elfog-
lalt tertleteken csak egész torzsi csoportok és allatallomanyuk attelepitése altal lett
volna lehetséges, hogy fenntartasukat, ellatasukat és utanpotlasukat biztositani
tudjak. igy azutan a hephthalita fejedelemségek mint a nyugati tirk gayanok
vazallusai tovabb is fennmaradtak, és a Xingilek régi hephthalita kiralyi dinasztia-
ja tovabb uralkodott Kabulban és Gandhéaraban.

A torténeti tapasztalatok azonban nem igazoltak ennek a politikai megoldas-
nak a célszerlségét, mivel sem a Sasaniddk nem adtak fel igényuket Kelet-Iran
birtoklasara, sem a hephthalitak nem hagytak fel fuggetlenségi térekvéseikkel. igy
a Pei-shé (c.XCIV,p.4r) szerint mind a perzsak, mind a hephthalitak fellazadtak
Ta-t'ou (*Tardu) gayan ellen 581-ben vagy 582-ben.4 Néhany évvel kés6bb, 588/
589-ben ismét habora tort ki a perzsak és a hephthalitak kozott. A perzsa hadsereg
Bahram OobTn parancsnokséaga alatt elfoglalta Balhot, atkelt az Amu Daryan és
abban az uUtkdézetben, amelyet a hephthalitdk segitségére siet6 tirk sereg ellen
vivott Transoxanidban, Bahram, a perzsa févezér egy nyillovéssel megdlte Ch’'u-lo
(*Cor) turk gayant és nagy zsakmanyt ejtett.5

Bahram Cobln katonai sikereinek azonban nem voltak tartés kdvetkezmé-
nyei, mivel a perzsa hadvezér roviddel gy6zelme utan, amelyet a tirkok felett

3J . Harmatta: Byzantinoturcica. Acta Ant. Hung. 10 (1962) 133, 5. j.

4 E. Chavannes: Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux.2Paris. 50.

5J . Marquart: Eransahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenac'i. Berlin 1901,65, és: Wehrot
und Arang. Leiden 1938, 138 sk., 141 sk., 153 sk. K. Czeglédy: Bahram Coébln and the Persian Apocalyptic
Literature. Acta Orient. Hung. 8 (1958) 24.
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aratott, fellazadt IV. Hormizd sasénida uralkodo6 ellen. lgaz ugyan, hogy Vistahm,
akit Il. Xusré Bahram legy6zése utan Xorasan helytartéjava nevezett ki, fennha-
tésaganak elismerésére kényszeritette Saug és Pariowk hephthalita uralkodékat,
azonban 6t késébb (595-ben vagy 596-ban) Pariowk alattomosan meggyilkoltatta.6

Bizonyara az 581 és 596 ko6zotti évek zavaros eseményei érlelték meg a
nyugati tirk gayanok udvaraban azt a déntést, hogy valtoztassanak a Kelet-lran-
ban még fennall6 hephthalita vazallus fejedelemségek rendszerén, és kdzvetlen tirk
uralom alé vessék a korabbi Hephthalita Kiralysag egész tertletét. E terv megvalo6-
sitasa bizonyos késedelmet szenvedett az északi és a nyugati turkok koézt kitort
testvérhaboru kovetkeztében. Shih-kuei (*Jig) gqayan hatalomra kerulésével Kr. u.
611 -ben azonban a Nyugati Tark Birodalom belsé helyzete megszilardult, és hama-
rosan kedvez6 torténeti alkalom is adédott Toxaristan és Gandhara katonai meg-
szallasara. A perzsak és a hephthalitak kozott habora tort ki, és a tirk gayan
csapatokat kuldott az utébbiaknak, vazallusainak a megsegitésére. A tirk hadsereg
nagy gy6zelmet aratott a perzsak felett, és egészen Rayig és Isfahanig nyomult
elére. A turkok betdrésével kapcsolatban allo két érdekes targyi emlékre hivhatjuk
fel a figyelmet.

Az egyik a Foroughi GyUjtemény sadsanida gemmai kozott talalhatoé ismeret-
len irasos feliratinak mind@sitett pecsétké (CIl Part 1V, ,Vol.VI.PI.XXXIII,20).
Val6jaban a pecsétké kozépperzsa és tiurk rovasirasos felirattal van ellatva. A
kdzépperzsa felirat szdovege a kovetkezé:

1 sor zyk VAT
2. hhn gayannak
3. GDI! dics6ség!”

A rovasirasos tirk széveg olvasata és értelmezése a kovetkezd:

1 sor b(a)q (e)8 (e)b ,Ugyelj tarsra, hazra,
2. giy (0)k (o)n ki telepulésre! J6 hirnevet szerezz!”
Felirata alapjan itélve e gemmaban szemmel lathatélag Jig qayan adminisztrativ
pecsétkdvével van dolgunk, amelyet a megszallt irani tertletek adminisztracioja
szamara készitettek. A kdzépperzsa feliratot rajta bizonyara szogd irnokok segitsé-
gével készitették, mert a gayan sz6 hhn irasképe szogd orthografiat tukroz (szogd
y¥njh’h’n szemben a kézépperzsa h’k’'n irasmdéddal). A rovasirasos tiurk széveg a
helyes uralkodéi magatartas normait vagy kdvetelményeit régziti tomor formaban.
Irdn tdrk invazidjanak masik figyelemre mélté targyi emléke egy medaillon,7
mely Jig qayant abrazolja profilban és a kodvetkez6 kozépperzsa felirattal van
ellatva:
1 sor GDH pzitm zyk ,Dics6ség, gyarapodas Zig
2 MLKn MLK' Kkiralyok kiralyanak!”

“ Th. Noldeke: Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden. Aus der arabischen
Chronik des Tabari Ubersetzt von Th. Noldeke. Leyden 1879. 435, 478 sk.

7 A medaliont H. Gobi tette kozzé: Medaillen des islamischen Mittelalters und ihr Formenkreis.
Litterae Numismaticae Vindobonensis 3 (1987) 265 skk., 276 skk., 39. t., 2. kép, a kiraly nevét azonban
nem tudta elolvasni, és igy az anonimnak gondolt medaliont az iszlam koraba helyezte.
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E medaillont bizonyara Zig gayan perzsak folott aratott gy6zelmének megorokité-
sére bocsatottak Kki.

Ezek az érdekes targyi emlékek arra mutatnak, hogy a nyugati tirk gayan a
kelet-irani terileteket véglegesen birodalmahoz szandékozott csatolni. Jelentds
katonai sikereik ellenére sem tudtak azonban a tirkok terviiket ekkor megvalésita-
ni. Valamilyen ismeretlen okbol ugyanis Jig gayan visszahivta gy6zelmesen elényo-
mulé hadseregét. igy Smbat Bagratuni, az 6rmény szarmazasu perzsa hadvezér
ismét legy6zte a magukra maradt hephthalitakat, és parviadalban megdélte kiralyu-
kat is.

Mindez azonban nem akadalyozta meg Toxaristdn és Gandhéara végleges
hozzacsatolasat a Nyugati Tark Birodalomhoz néhany évvel kés6bb, 625 tajan,
amikor a Sasanida Iran haboruba keveredett Bizanccal, ami végul is bukasahoz
vezetett.8 Ton Yabyu gayan nyugati tirk serege egészen az Indus folydig hatolt
el6re, birtokba vette a legfontosabb varosokat, és a hephthalita dinasztiakat tirk
uralkoddkkal véaltotta fel. Valdszin(leg ezt az eseményt drokitette meg az a medail
lon, amelyet bizonyara Tardu sad, Toxaristan U0j turk uralkodoja veretett Ton
Yabyu gayan tiszteletére a kdvetkez6 szoveggel:

GDIl 'pzwt' yyp MLK"n M LK’
~Megnovekedett a dics6sége Jeb (Yabyu) kirdlyok kiralyanak!”9

A 625 tajan a Nyugati Turk Birodalomhoz csatolt terUletek kdzul Xuttal és
Gandhara-Kabul 6nallé kiralysagok voltak a Hephthalita Birodalom felbomlasa
utan. Kabul-Gandhara kiralyai, akik a xingil cimet viselték, Toxaristan hephthali-
ta kiralyainak pénzverését folytattak. Pénzfelirataik tanubizonysagabodl a kovetke-
z6 kiralyok neveit ismerjuk: (I1.) Khitgila, Purvaditya, Triloka, Narana, (I.) Na-
rendra és (l1.) Narendra. A pénzfeliratok kivétel nélkal brahml abécében irodtak,
és Khilgila kivételével valamennyi kiraly ind nevet visel. Ezek a jelenségek arrol
tantskodnak, hogy a Kr. u. 6. szazad folyaman a hephthalita kiralyi dinasztia
elindesedett. Ugyanez érvényes Xuttal hephthalita fejedelmeinek esetében is, akik
pénzeiket ajayatu Baysdra Khotalaka ,Gy6zzon Baysara, Xuttal (ura)!”,jayatu
Baysara ,Gy6zzon Baysara!” és Sri Vaysara ,Ofensége Vaysara” ind feliratokkal
verették.ia

Kéapisa (Kabul) = Gandhara utolsé hephthalita kiralyat, 11. Narendat egyik
pénzén (Cab.d.Méd. lelt. sz. 1974/443) bikafejjel diszitett koronaval abrazoltak.
Figyelembe véve azt a tényt, hogy a bikafej mint koronadiszités megjelenik Toxa-
ristan tdrk yabyuinak pénzein is, e szimbdlum hasznalata IT. Narendra pénzein
nyilvanvaléan a tirk fennhatdésag elismerését jelenti. A bikafej megjelenése a
nyugati tirk gayanok uralkodoi szimbdlumai kozott valészindleg azzal fugg 6ssze,
hogy Tardu gayan felvette a Buga 'Bika’ cimet, amikor Kr. u. 599-ben egyeduli
uralkoddja lett az egész Turk Birodalomnak.1l

8 E haboru kapcsolatarél a selyemutért folyd ktizdelemmel és a kozép-azsiai eseményekkel J.
Harmatta: The Struggle for the Possession of South Arabia between Aksim and the Sasanians. IV.
Congresso Internazionale di Studi Etiopici (Roma 10-15 aprile 1972). I. Roma 1974. 95—00.

* J . Harmatta: La médaille de Jeb S&hdnsah. Studia Iranica 11 (1982) 167 skk.

10 H. Humbach: Baktrische Sprachdenkmaler. 1. Wiesbaden 1966. 31, 58.

1 E. Chavannes: i. m. 51.



NYUGATI TURK URALOM KELET-IRANBAN 153

Kapisa-Gandharaval szemben Toxaristan és févarosa, Balh sokat vesztett
korabbi jelent6ségébdl. Bar Balh hephthalita uralkodéja a kusana eredetld Sava
'kiraly’ cimet viselte (az 6rmény forrasokban Saug < *Savak, az arabban Saba, a
perzsaban Sdva), fianak neve: Pariowk (az 6érményben irashiba a *Parmowk alak
helyett) vagy Barmuda, Parnmda (az arabban és a perzsaban, irashiba *Barmuka,
*Parmuka helyett), amely a buddhista pramukha cimre megy vissza, vilagosan
mutatja, hogy visel6je a Balh mellett fekvé nagy buddhista kézpontnak, a Nauba-
har-nak volt a feje, azaz méltdésaga és hatalma inkabb egyhazi, mint vilagi jellegl
volt. Az iszlam idejében él6 Barmakidak hires csaladja nyilvan a Balh melletti
Naubahar pramukhainak a leszarmazottja volt.

A tdrk hoditas utan a korabbi Hephthalita Kiralysag valamennyi fejedelem-
sége Toxaristan Qunduzban székel6 tirk yabyujanak az uralma alatt allott. A
Chih-fu-ytan-kuei kinai enciklopédiaRfelsorolja azokat a kiralysagokat és fejede-
lemségeket, amelyek Toxaristan tirk yabyujanak voltak alavetve. Ezek a kévetke-
z6k voltak: Hsieh-ylU (Zabulistan), Chi-pin (Kapisa-Gandhara), Ku-t'u (Xuttal),
Shih-han-na (Cayéaniyan), Chieh-su (iStnuin), Shih-ni (Siynan), I-ta (Badyés), Hu-mi
(Waxéan), Hu-shih-kien (G6zgan), Fan-yen (Bamiyan), Chiu-yleh-to-chien (Kavadi-
yan), Pu-t'o-shan (Badaxséan). Hui-ch’ao kinai zarandok, aki ezekben az orszagok-
ban Kr. u. 723 és 729 kozott tett utazast, megerdsiti, hogy Gandharaban, Kapisa-
ban és Zabulistanban a kiraly és a hadsereg turk (T’'u-chiieh) volt.13 Személyes
tanubizonysaga vilagosan bizonyitja tirk populacié bevandorlasat ezekre a terile-
tekre. A kinai forrasok a garlugok, arab és perzsa térténeti adatok pedig a qarlugok
és a galacok betelepedését tanusitjak. X

Toxaristdn és a fennhatésaga alatt allé kiskiralysagok els6 tirk uralkodéja
Tardu sad, a nyugati tiirk Ton Yabyu gayan fia volt. Ot azonban néhany évvel
késbbb felesége megmeérgezte, és ekkor fia, Tsbara yabyu kovette az uralomban, aki
a turk uralkodék kéziil els6ként kezdett pénzt veretni. Eremképe Ggy abréazolja 6t,
hogy két szarnnyal és egy bikafejjel diszitett koronat visel. Egyik emisszidojanak
(Gab.d.Méd. lelt. sz. 1970/755) felirata a kdvetkez6:

el6lap Sblk' yyp MLK’* ,Tsbara Jeb (Yabyu) sah”
hatlap pnSdh hwsp' »(veretett) 15. (uralkodasi évében),
Xusp(ban)”

Ha Tsbara yabyu 630 korul lépett tronra, akkor e pénzt 645-ben Xuspban, Kéhistan
egyik varosaban, tehat Toxaristan nyugati felében készitették. Egy masik emisszi-
6t Tsbara 13. uralkodasi évében Haréban (Heratban) bocsatottak ki, mig egy
harmadikat 20. uralkodasi évében Suburganban vertek. Ebbdl arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy Tsbara uralkodasa 650-ig tartott, és legalabb harom pénzverdéje miko-

P E. Chavannes: i. m. 250 skk.

B W. Fuchs: Huei-ch’ao’s //);Ui Pilgerreise durch Nordwest-Indien und Zentral-Asien. SPAW
Jhg. 1938. Phil.-hist. KI. Berlin. 444, 447, 448.

4 V. Minorslcy: Hudud al-'Alara ,The Regions of the World” . Translated and explained by V.
Minorsky. London 1937. 347 sk. K. Czeglédy: Zur Geschichte der Hephthaliten. In: From Hecataeus to
Al-HuwarizmT. Budapest 1984. 213-217; M . Mar6th: Die Xalag in den arabischen Quellen. In: From
Hecataeus to Al-Huwarizml. Budapest 1984, 269-272.

BR. Gobi: Dokumente zur Geschichte der iranischen Hunnen in Baktrien und Indien. Ill.
Wiesbaden 1967. 265/1 és 265/2 emissziok.
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dott (Xuspban, Haréban és Suburgdanban) Toxaristdn nyugati felében ebben a
periédusban. Kr. u. 650 koérul azonban a nyugati tirkdék hatalma lehanyatlott, és
birodalmuk szétszakadt részei, legalabbis névleg, a T 'ang Birodalom vazallus ki-
ralysagai és fejedelemségei lettek.

Toxaristan els6 turk kiralya, akit a kinai csaszar er@sitett meg méltésagaban,
A-shih-na Wu-shih-po volt. Ebben az id6ében, Kr. u. 653-ban azonban mar megkez-
dédott az arabok el6nyomulasa Kdzép-Azsia felé. Kr. u. 652/653-ban ad-Dahhak bn
Qais (al Ahnaf), 'Abd allah bn 'Amir el6véd csapatainak parancsnoka mar bevette
Marv-i réd-ot, elfoglalta egész Toxaristant, és megallapodast kétott Balh lakdival
kapitulaciojuk feltételeirél. 'All uralma (Kr. u. 656—661) alatt azonban az arabokat
kiszoritottak Kelet-lranbdl (s6t még Nlsapirbdl is), és Toxaristan yabyuja Slstan-
ban helyreallitotta 111. Pérdznak, Ill. Yazdgird fianak az uralmat.’6 lgaz ugyan,
hogy Mu'awiya uralkodasa alatt (Kr. u. 661-680) Balhot és Kabult 'Abd arRahman
bn Samura ismét elfoglalta, azonban ez a siker sem volt hosszu életd.

Mindenesetre az arab tamadasok koévetkeztében Toxaristan turk yabyujanak
a hatalma jelentésen meggyengult, fsbara yabyu uralkodasa utan, ugy latszik, a
Kinaval fenntartott kapcsolatok is megszakadtak, mert a tibetiek elfoglaltak a
Tarim-medencét. Csak Kr. u. 705-ben tértént meg ismét, hogy P 'an-tu-ni-li, Toxa-
ristdan kiralya kovetséget kildétt a kinai udvarba. Ebben az id6ben Toxaristan
yabyuja mar Badaxsanban székelt, minthogy Balhot és kiralysaganak kézponti
terlleteit az arabok mar elfoglaltak. Ennek kovetkeztében Suburgan, Xusp és
Herat, amelyek pénzverdéi Toxaristdn yabyujai szamara dolgoztak, elvesztek és
pénzverésiik megsziint létezni a Kr. u. 8. szazad elején.

E tényallasbol természetszerlileg kévetkezik, hogy az a két emisszié, amely a
Toxaristdnban uralkodo6 tirk yabyuk pénzverésében Isbara yabyu pénzein kivul
ismeretes, csak a 7. szazad masodik feléb6l szarmazhat. Egyikiuk (Cab.d.Méd. 1965.
1915), amelynek el6lapjan a symyyp M LK’ ,Sem Jeb (= Yabyu) sadh”, a hatlapjan
pedig a hpt Spwlgn' ,(veretett) 7. (uralkodasi évében) Suburganban” felirat olvas-
hat6, azt bizonyitja, hogy kibocsatasa idépontjaban Suburgan még Toxaristédn
yabyujanak a birtokdban volt. Ugyanennek az emisszionak egy masik példanyal7
hatlapjan Xuspot jeloli meg verdehelyként. Sem yabyut Wu-shih-po-va\, Toxari-
stannak azzal a kiralyaval azonosithatjuk, akit mar a kinai csaszar erdsitett meg
méltdsadgaban Kr. u. 653-ban. A kinai Wu-shih-po ,O&iMliii atiras (feltéve, hogy a
kinai po $£ irasjel jeltévesztés rnu  helyett) és északnyugati T’'ang 'uo-se()-m fuy)
hangalakja joél tukrozhet egy idegen *Asém nevet. Az Asem ~ Sem név kézép-irani
eredetl (vO. kdzépperzsa asem ~ sem ’'ezUst’, amely a gorog donuog sz6 atvétele.
Ha Sem — Wu-shih-mu uralkodasi idejét Kr. u. 653-t6l szamitjuk, akkor 7. uralko-
dasi éve 659/660 lesz, azaz egy évvel még mindig a Mu‘awiya alatt (Kr. u. 661-680)
bekdvetkezett arab invazid el6ttre esik.

A Toxaristan felett uralkodé yabyuk harmadik emissziéja (Cab. d. Med. 1970.
749),18amelynek el6lapjan a gum Spr yyb M L K’ ,,GUn Ispara Jeb (= Yabyu) sah”
felirat olvashat6, hatlapjan nem jeléli meg sem az uralkodasi évet, sem a verdehe-
lyet. Ez a szembeotl6 jelenség valoszinlleg azokkal a torténeti eseményekkel ma-

16J. Marquart: i. m. 67 sk. J. Harmatta: Sino-lranica. Acta Ant. Hung. 19 (1971) 140 skk. P.
Daffina: La Persia sassanide secondo le fonti cinesi. RSO 57 (1983) 133.

I7R. Gobi: i. m. 266. emisszi6.

BR. Gobl: i. m. 267-271. emissziok.
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gyarazhat6, amelyek kovetkeztében Toxaristan yabyuja Badaxsanba kényszerilt
visszavonulni, mivel kozponti terlletei és verdehelyei arab uralom ala kerultek.
GuUn Tfspara yabyu utan, akinek uralkodasa a Kr. u. 7. szazad utolsé évtizedeire
eshetett, Toxaristan yabyujainak pénzverése megsz(int, s egyszersmind orszaguk
elveszitette politikai és katonai jelent6ségét.

Szemmel lathatélag a tirk A-shih-na dinasztia uralma is megsziint Toxaris-
tanban ebben az id6ben. P ‘an-tu-ni-li utan Ti-she, Cayaniyan kiralya lett Toxaris-
tan yabyuja 719-ben. A késb6bbi yabyukat a kinai forrasok csak a T’'ang dinasztia
udvaraba kuldott kovetségeik kapcsan emlitik, igy Kr. u. 729-ben Ku-tu-lu Tun
Ta-tu-t (Qutluy Ton Tardu), aki segitséget kért az arabok ellen, Kr. u. 749-ben
Shih-li-mang-Icia-lo-1, aki katonai segitséget kért és kapott a tibetiek ellen, és Kr.
758-ban Wu-na-to-t, aki személyesen kereste fel a T 'ang dinasztia udvarat, és részt
vett a ldzad6 An Lu-shan elleni kizdelemben.19

Kapisa-Gandhara

Kapisa-Gandhara hephthalita kiralysaga meg tudta 6rizni figgetlenségét
azutan is, hogy a Hephthalita Birodalom nyugati terlleteit el6szor a Sasanidak,
majd kés6bb a nyugati turkdk elcsatoltak. Kés6bb a Kr. u. 625-ben bekdvetkezett
nyugati tark hoéditas idején, a Gandharaban uralkodé Xingil-dinasztia utolsé ural-
kodéja, Il. Narendra elismerte a nyugati tirk Ton Yabyu gayan fennhat6sagat, s
igy megtarthatta tronjat. Hslan-tsang, a hires kinai buddhista zarandok tudoésita-
sa szerint azonban Gandhara kiralyi dinasztiaja mar kihalt az 6 Kr. u. 630-ban
lejatsz6dé latogatasa idején, és az orszag Kapisa uralma ala kerilt. 20 Hslian-tsang
elbeszélésébdl vilagosan kidertl, hogy ottani tartézkodasa el6tt a Xingil-dinasztia
uralma mar csak Gandharara korlatozédott, mig Kapisaban egy masik, valészinG-
leg nyugati turk eredet(i kiraly uralkodott, aki csak Il. Narendra haldla utan
egyesitette a két kiralysagot uralma alatt. Egyébként semmi adatunk sincs arra
vonatkozdélag, hogy Kapisa Gandharatol mar a nyugati tirk hoditas el6tt elszakadt
volna. Nagyon valdszinlnek latszik, hogy amikor a nyugati tirkdk Kr. u. 625 koéral
az Indus foly6ig nyomultak el6re, akkor szakitottak el Kapisat Gandharatdél és
biztak ra egy nyugati tirk fejedelemre, aki azutdn Gandhara kiralya is lett a
Xingil-dinasztia kihalasa utan.

Valoban, a T’ang-shu szerint Kr. u. 658-ban Kapisa és Gandhara kiralya
Ho-hsieh-chih volt,2l akinek a neve (északnyugati T'ang /du-yiu-tsi tirk
*Qaryuabi) vilagosan turk eredetre utal. Ho-hsieh-chih el6szér Kapisa kiralysagat
nyerhette el, majd néhany év mulva, de mindenesetre Kr. u. 630, azaz Hstlan-tsang
latogatasa el6tt I1. Narendra utdéda lett Gandharaban is, ahol trénra Iépését esetleg
hazassagi kapcsolat is megkdnnyithette. Figyelemre méltd, hogy az Uj tiurk dinasz-
tia atvette a hephthalita xingil kiralyi cimet és a Xingil-dinasztia 6érokdsének
tekintette magat.2

- E. Chavannes: i. m. 155-158 és Notes additionnelles sur les Tou-kiue (T(rés) occidentaux.2
Paris, 95.

D E. Chavannes: Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux. 130.

21 E. Chavannes: i. m. 131 és 4. j.

2J . Harmatta: Late Bactrian Inscriptions. Acta Ant. Hung. 17 (1969) 404-405.
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Bar Kapisa-Gandhéara 0j turk kiralyi dinasztidja nagy hangsulyt helyezett a
hephthalita Xingil-dinasztiaval val6é kontinuitasra, mégis egy 0j éremtipust kez-
dett veretni,Bamely a kiralyt Isbara yabyuéhoz hasonl6 koronéval dbrézolta, azzal
a kulonbséggel, hogy a koronat kettd helyett csak egy holdsarlo diszitette és a
Xingil dinasztia pénzeinek brahml feliratat a kévetkezé pehlevi felirattal helyette-
sitette: nydoky M L K’ ,,NizaZi/uk kiraly” . Ennek az éremtipusnak a veretése hosszu
idén at folyt, és csaknem egy évszazadig tartott (kb. Kr. u. 630-t6l kb. Kr. u.
720-ig). Az egymast kovetd emissziok megtartottak ugyanazt az éremképet, de
kisebb médosulasok a korona alakjaban és a falonfiiggé formajaban megfigyelhe-
ték, és a felirat fokozatosan deformalédott.24 Ha figyelembe vesszik az éremtipus
verésének hosszu periédusat és azt atényt, hogy Gandhéara turk dinasztiajanak els6
uralkodéja a *Qaryiladi nevet viselte, a nyéky M L K ’ olvasatot semmiképpen sem
értelmezhetjik szeménynévnek, hanem cimet vagy dinasztikus nevet kell latnunk
benne. A nyéky M L K’ olvasatotZR&eljes mértékben alatamasztja a Chih-fu-yuan-
kuei kinai enciklopédia adata, amely szerint Na-sé, Ko-p'i-shih kiralya Kr. u.
719-ben kovetet kuldodtt a kinai udvarba.28 Ko-p’'i-shih o6kinai ka-bji-sie
kétségtelentl Kapisi (= Kapisa-Gandhara kiralysag) nevének kinai atirasa, mig
Na-sé Okinai na-sdk a *Nizuk név feltehetd baktriai *Nazuk valtozatat tukroz-
heti. Korabban a nyfky olvasatot Nézak tarxan, Badyés uralkoddja nevével azono-
sitottak. A paleografiai és a torténeti adatok gondos reviziéja azonban kétségtelen-
né tette, hogy az utébbi nevet a forrasokban Tirek-nek, egy turgis eredetli névnek
kell olvasnunk.2Z

Ha igy a korabban feltett kapcsolat nyiky M L K’ és az allitolagos Nézak
tarxan kozott elesik, kézenfekv6é kapcsolatba hozni a Nizuk-dinasztiat a nyugati
tirk A-hsi-chieh Ni-shu Szi-kin f* iJSifitffAskil Nizik Jigin) térzs arisztok-
raciajaval. E torzs vezérei és el6kel6i a Ni-shu nevet (*Niztk, vé. Ni-shu Mo-ho sad,
Ni-shu qgayan, Ni-shu szi-kin, Ni-shu ch0) viselték. Amikor a nyugati tirkok az
Indus folydig terjed6 teriletet meghdditottak, a korabbi Hephthalita Kiralysag
utédallamainak kiralyi és fejedelmi rangjait nyilvanvaléan a nyugati tirk torzsfék
és el6keldk kozott osztottak szét. igy keruilhetett az Askil Niziik Jigin térzs arisz-
tokraciajanak egyik tagja Kapisa kiralyi székébe. Az Askil Nizik Jigin tdérzsnév
NizUk eleme, amely a saka *nédjsuka- 'harcos, vitéz’' szé (a saka ndajs- 'harcolni’ ige
szarmazéka) atvétele, valt Képisa-Gandhéara kiralyainak dinasztikus nevévé, mig
csaladi nevik Ho-hsieh-chih (*Qaryia6i) lehetett, azaz az a név, amelyet Kapisa-
Gandhéra els6 nyugati tirk kiralya viselt.

Kéapisa-Gandhara Nizuk dinasztidja Kr. u. 670 korul két agra kalonalt el. A
kiraly és testvére kozott ellenséges viszony alakult ki, s az utébbi Slistan arab
korméanyzéjahoz menekilt, aki megengedte neki, hogy Zabul varosaban rendezze
be székhelyét. Az arabok Slstant mar 650 tajan elfoglaltak. Azonban 'All alatt mind
STstant, mind Xorasant elvesztették. Mu'awiya alatt azutan Sistant, Toxaristant és

2B R. Gobi: i. m. 111. 198-205. és 217-224. emissziok.

24 198. emisszi6 nytky M L K ’, 200. emisszié yoky M LK\ 219. emisszié 6ky MLK', R. Go6bl: i. m.
1.

5 Ezenkivll a npky és nypky olvasatok is lehetségesek, a nspky olvasat azonban paleografiai
szempontbdl lehetetlen.

X E. Chavannes: Notes additionnelles sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux.2 Paris. 40.

27 E. Esin: Tarkhan NTzak or Tarkhan Tirek? JAOS 97 (1977) 323 skk.
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Kabult ismét elfoglaltak egy évtizedre. Ennek ellenére 'Abd arRahman bn Samura
arab korméanyzé halala (50 H. = 670/671 Kr. u.) utan Kabul (Kapisa-Gandhara)
kiralya kilGzte az arabokat orszaga teruleteir6l. Ugyanakkor elmenekilt testvére,
Zabul kiralya elfoglalta Zabulistant és ar-Ruxxajot. Igaz ugyan, hogy az 4j arab
kormanyzé, arRabf bn Ziyad legy6zte 6t, azonban valamivel kés6bb STstan arab
alkormanyzéja, YazTd bn Ziyad sulyos vereséget szenvedett és elesett a Ganzénal
vivott csatdban. Ganza a modern lazninak felel meg. Ez az esemény vilagosan
Zabul kiralysaganak meger6sddésére utal. Uralkodéja felvette a zibil cimet (ame-
lyet korabban helytelenil tébbek kdzt zanbil-nak, zunbil-nak, rutbil-nak olvastak),
amely a régi hephthalita zabolo cimre megy vissza, s amelyet Zabul kiralyai még a
Kr. u. 9. szdzadban is viseltek.

A nyugati tirk Ho-hsieh-chih (*Qary'ilac'i) kiralyi csalad Kapisaban, illetve
Zabulban uralkodd két aga kozott a viszony nem volt békés. A T ’'ang-shu szerint
Zabul (azaz a Qary'ilaci' csalad Zabulban uralkodd aga) 711 utan Kkiterjesztette
hatalmat Kéapisa-Gandharara is. Valdszin(leg ez az esemény lehetett az alapja a
Kabulban uralkodé Turk Sahi dinasztia eredetmondajanak, amelyet BTrinT ,In-
dia” c. munkajaban harom évszazaddal kés6bb orokitett meg. E monda szerint a
dinasztia alapitdéja Barhatakin volt, aki titkon elrejt6zott egy barlangban, majd
mint egy csodalény hirtelen megjelent a nép elétt, s igv jutott hatalomra.

Aligha lehet kétséges, hogy Barhatakin térténetében a barlang-motivum a
tirkok eredetmondajanak késéi visszhangja. A tirkék eredetmondaja szerint ugyan-
is 6seik egy barlangban éltek. A torténeti valésag azonban mas volt. Hui-ch’ao
kinai zarandok szerint, aki Gandharat Kr. u. 723 és 729 kozott, tehat alig egy
évtizeddel az esemény utan latogatta meg, ,,a T 'u-chieh kiraly apja megadta magat
Chi-pin (Kapisa-Gandhara) kiralyanak népének minden részlegével, katonaival és
lovaival egyutt. Amikor a T'u-chiieh katonai ereje meger6sodott, megdlte Chi-pin
kiralyat és maga lett az orszag ura.” 28igy tehat a hatalom mind Zabulban, mind
Kéapisa-Gandharaban a Qary'ilaci kiralyi csalad ugyanazon aganak a kezébe kerult.
Valoban, Hui-ch'ao kifejezetten megmondja, hogy Zabul kiralya az unokadccse
volt Kapisa-Gandhéara uralkodéjanak. A mondai kéntds ellenére, amelyben a térté-
netben megjelenik, BarhatakTnnak, az Uj dinasztia alapitojanak térténeti személyi-
ségnek kellett lennie. Neve, Barha, hiperszanszkritizmus *Baha helyett, amely
viszont a tirk Baya névalakra megy vissza, mig takvn a turk tegin cim atirasa. A
Baya név jol ismert a nyugati tirkék kérében (kinai atirdsban Mo-ho /U/fii alakban
jelenik meg, északnyugati T’ang alakja mbay-y& volt, amely igen pontosan adja
vissza a turk Baya alakot) és a tegin cim is széleskdrlien hasznalatban volt naluk
(kinai atirasban t¢-ch’in jii alakban jelenik meg). igy a *Baya tegin név hiteles
lehet a mondai hagyomanyban.

A kinai tudésitasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy Baya teginnek két fia volt:
az egyik 6t kovette Kapisa-Gandhara tronjan, a masik pedig Zabulnak lett a
kiradlya. A T’ang-shu tudoésitasa szerint Kapisa-Gandharanak Kr. u. 719 és 739
k6zott Wu-san T é-ch’in Shai volt az uralkoddja, s a torténeti 6sszefliggés vildgosan
arra mutat, hogy Baya teginnek volt a fia. Nevének kinai atirasa

" W. Fuchs: i. m. 445. Fuchs figyelmét elkertilte, hogy HUi Ch'ao latogatasa idején Wu-san
T 'é-chin Shai, nem pedig Barhatakln volt Kien-to-lo (Gandhara) kiralya. Kabul Turk Sahi dinasztidja
eredetérél M. A. Stein: Zur Geschichte der Qahis von Kabul. Festgruss an Rudolf von Roth. Stuttgart
1893. 1 skk.
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(6kinai 'uo-san d’ak-gian sal) az irani *Horséan Tegin Sahi nevet és cimet, azonban
a kinai szérendet tukrozi s igy értelmezése ,Horsdn Tegin Sahija” lehetne. A
llorsan sz6 a Xvarasan> Xdrasan foldrajzi név hephthalita fejleményének tekint-
het6, s az egész kifejezés nyilvanvalé jelentése ,Tegin, Xorasan kiralya”.

Baya tegin Uj dinasztidjanak hatalomra kertlése tiukrdz6dott a pénzverésben
is. A Nizuk kiralyok jellegzetes éremképét Uj kiralyi portré valtotta fel. A kiraly a
Nizuk dinasztiaétél eltér6 Uj koronat visel, amelyet harom holdsarlé diszit. Ez
visszatérést jelent a hephthalita hagyomanyokhoz2és a Toxaristan tirk yabyuitoél
valo6 fuggetlenség vildgos kinyilvanitasat juttatja kifejezésre. Az elsé emisszidkon a
nyadky M L K’ felirat értelmetlen maradvanyait még megtartottak.3 Késébb e fel-
iratmaradvanyoknak mar csak dekorativ funkciéja volt.3L Végul az érméken bakt-
riai abécében irt Gj felirat jelenik meg: opto oo ,Ofensége a kiraly” .Rigy a kiraly
neve latszélag nem jelenik meg a feliratban. BTrim tuddésitasa szerint azonban Baya
tegin hatalomra kerilése utan felvette a ,Kabul kiralya (dahiya)” cimet. igy az
éremfelirat egyszerGen mint ,a Sahi”-t azonosithatta 6t. Baya tegin — a baktriai
felirattal ellatott emisszidval talan egyidejileg — a ari sahi ,Ofensége a Sahi
(kiraly)” brahml felirattal is veretett pénzt.38

Baya tegint Kr. u. 719-ben fia, Tegin kdvette a Kapisa-Gandhara feletti
uralomban. Tronra Iépésekor Tegin felvette a nagyhatalmi igényt kifejez6 Xorasan
aah ,Xorasan kiralya” cimet. Ez szintén visszatérést jelentett a hephthalita hagyo-
manyokhoz, minthogy a két legjelent6sebb hephthalita kiraly, Lakhana és Jabula,
ugyanezt a cimet viselte. Tegin sah folytatta apja pénzverését, amennyiben éremké-
pében megtartotta a holdsarldkkal diszitett koronat, azonban a diszitéshez még két
szarnyat (a/am-ot, a kiralyi dics6séget kifejez6 szimbdlumot) is hozzatett, és pénz-
felirataiban szamitasba vette kiralysaganak kiilonb6z6 ethnikai elemeit. Legkorab-
bi emissziojan kizardlag pehlevi felirat szerepel, amelyet a kovetkezéképpen kell
olvasnunk és értelmeznink:

el6lap 10h GDH pzwt »A dics6ség novekedett!
2h  tlcyn' bgy Tegin, a fenséges
hwtyp ur,
hwl's’n MLK’ Xorasan kiralya
hatlap 9h TLYN masodik (évében verette)
2h  z'wlst’n Zéavulistdnban.”

Figyelemre mélto jelenség, hogy ezt az emissziét Zabulistanban verték, ami arra
mutat, hogy Kapisa-Gandhara és Zabul viszonya ebben az id6ben baratsagos volt.
Az emisszi6 kibocsatasanak idépontjat Kr. u. 721-re lehet tenni.

A kovetkez6 emissziot viszont Gandhardban verték. Felirata baktriai, pehlevi
és brahml abécében baktriai (vagy hephthalita), kdzépperzsa és szanszkrit nyelven
irodott. Szbvege a kovetkezd:

2 R. Giibl: i. m. I. 155.

D R. Gobi: i. m. 11l. 225-231. emissziok.
8L R. Gobi: i. m. 11l1. 232—234. emissziok.
2 R. Gobi: i. m. I1l. 236-237. emissziok.
3BR. Gobi: i. m. I1l. 252. emisszié.
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el6lap 2h opt taywvo {>avo .Ofensége Tegin kiraly
hatlap 3h w'y Way(hindben)
OShTLT' harmadik (évében verette),
a tuzoltar két oldalan
1) aria dem A szépséges kiralyné,
2) Pinaari PTnasrl.”

Ennek az emisszionak kuldnleges sajatossaga a kiralyné nevének feltiintetése. Ez
nyilvanvaléan gesztus volt Gandhara ind lakossaga iranyaban. A kiralyné ind
eredetl volt, és magas tarsadalmi helyzetet foglalt el az ind tarsadalomban. Ezt
vilagosan mutatjak a ,Gilgiti kéziratok” is, amelyekben a kiraly mellett megemli-
tik a kiralynd nevét is. Masik kilénleges vonasa ennek az emisszionak, hogy
Way(hind)ben verték, az ékori Udabhandapuraban, Kabul Sahi kiralyainak szék-
helyén. E varos neve kozépind alakjaban itt fordul eld els6 izben.

Tegin sah harmadik éremtipusat szintén Gandharaban verték. A kiraly koro-
naja ezen kuldénbézik a korabbi emissziokon lathatétdl. Felirata csak baktriai
irasban és nyelven irédott, és a kévetkez6képpen olvashat6 és értelmezhetd:

el6lap 2h tayivo vwpoavo (xtwo ,Tegin, Xordsan kiralya
hatlap 2h x|x>vo ugd (verette) a 494. éra-évben
10h 7iopt>aoopo Pursavurban.”

Pursavur az 6ind Purusapura varosnév kozépind fejleménye, amely pontosan
megegyezik avarosnak az arab irodalomban hasznalt PurSawar és PurSor nevével. 3
Nem kevésbé figyelemremélté az emisszio keltezése. A datumot a Kr. u. 231/232-
ben kezd6d6 kés6i kusana-éraban3 adtak meg, amelynek 494. éve Kr. u. 725/726-
nak felel meg, az emissziot tehat ekkor bocsatottak Kki.

Végul Tegin sah negyedik éremtipusa az uralkoddét ismét Uj koronaval abra-
zolja, amelyet harom holdsarl6é vagy tridens, két szarny és egy allatfej diszit. A
felirat az el6lapon részben baktriai, részben brahmT, a hatlapon pedig pehlevi
abécében irédott. Szovege a kovetkez6:

el6lap baktriai opt jjauo ,Ofensége a kiraly”
brahmT éri hidibira kharalaca paramesvara ari sahi tigina de-
vakaritam

,Ofensége a hidibira, a Kharalaca, a legfébb ar,
6fensége Tigin sahi, a felség verette”.

hatlap pehlevi (@) tkyn liwl's’h M LK’ , Tegin, Xorasan kiralya
(b) hpt' hpt't' verette a 77. éra-évben” 8

81./. Markwart: Wehrot und Arang. Leiden 1938. 109.
AJ. Harmatta: i. m. 425.
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Ennek az éremnek a felirata tobb érdekes problémat vet fel. Ami a keltezést illeti,
a 77. év nyilvanvaléan a post-Yazdgird-érara3® vonatkozik, amely Kr. u. 652-ben
kezd6dott. igy a 77. éra-év Kr. u. 728-nak felel meg. Mas természetl problémat
jelent a hidibira sz6. Ez a turk ilteber vagy elteber méltésagnévnek lehet az ind
atirasa, minthogy a cerebralis d fonetikai szempontbél alkalmas volt az /visszaada-
sara is, amennyiben mar a védikus nyelvben /-lel valtakozhatott, saz idegen nyelvi
atirasokban /-lel irtak at (vo. pl. szanszkrit tadaga- > arab taldgu). A térok ilteber
méltésagnévnek iltber, Gber valtozatai is vannak, mint ezt tobbek kézt kinai hsieh-
li-fa ijj JI# ittirasais bizonyitja, amelynek északnyugati T'ang Zi(u)-lji-pfvyu alakja
vilagosan *hiliber tirk alakra utal mint forrasra.37Ugyanennek a tiirk alakvaltozat-
nak lehet az 4tirdsa a br&hml ABC-ben hidibira.

Az éremfelirat masik problematikus szava kharalaca, amelyben bizonyara
nevet vagy cimet kereshetiink. Valoban, ez a sz6 a dinasztia *Qaryila6i alakban
rekonstrualt csaladnevével azonosithatd, ha feltessziik, hogy benne -ry- > -r-,
illetve -I- > -a- hangvaltozas ment végbe (*Qaryila6i > *Qaralada), amire az
0torokbdl szamos példat ismeriink.38

Ez a felismerés rendet teremthet abban a z(Grzavarban is, amely mind a kinai
forrasokban, mind pedig a tudomaéanyos irodalomban Zabulistan kinai Ko-ta-lo-chih
~ Ko-lo-ta-chih ~ Ho-ta-lo-chih nevével kapcsolatban uralkodik. A T ’ang-shu
szerint Zabulistan neve eredetileg Ts’ao-chi-cha (*Jaguda < Javula) volt, 656 és
660 kozott Ho-ta-lo-chih névvel jelolték, majd Wu csaszarn6 Hsieh-yi 0$1&Wre
(északnyugati T'ang Zi-ivyu < *ZiRil) valtoztatta a nevét. Régi, megrogzott téve-
dése a tudomanyos kutatasnak, hogy feliletes fonetikai hasonlésag alapjan azono-
sitotta az idézett névalakokat a RuxxaJnévvel, amely az arab foldrajzi irodalomban
az okori Arachosia (kdzépperzsa Raxvad) neveként hasznalatos. Ez az azonositas
azonban tdbb okbdl is lehetetlen.

Mindenekel6tt a Ho-ta-lo-chih nevet a T'’ang udvar csak 656-t6l 660-ig hasz-
nalta mint Zabulistan hivatalos nevét. Ezért lehetetlen, hogy a hivatalos Hsieh-yl
helyett ezt hasznaltak volna egy olyan dokumentumban, amelyet a csaszari kancel-
lariaban Kr. u. 718/719-ben irtak. Azutan az arab RuxxaJ alakra nincs adatunk a
Kr. u. 10. szazad el6tt. Ez az alak a kézép-irani Raxvad-béA gutturalis asszimilacié
utjan jott létre, azonban az eredeti irani alakot lbn Rusta és MaqdisT még a 10.
szdzadban is hasznéltak. Tovdbbé az arabban a 7. szdzadban a g > / hangvaltozéas
még nem ment végbe, mint ezt az arab nevek kdzépperzsa atirasai bizonyitjak.
Kovetkezésképpen a RuxxaJd alak az arabban még nem létezhetett a 7. szazadban,
amikor a kinai Ko-ta-lo-chih név létrejott.

A kinai Kdgillo-ta-lo-chihdJi/ ii  ~névalakban a szdékezd6 ko/ho (6ki-
nai kat/yat) vilagosan idegen szokezd6 *g-ra utal. A név északnyugati T 'ang alakja
kdj-d’a(u)-la-tsi volt, és ha q—y > g—d’disszimilacioval vagy a hsia .i* ta ily jelek
Osszetévesztésével szamolunk, akkor a kinai kau-d’a(j)-la-tsi vagy kaj-ya-la-tsi ala-
kokat az orszagnévvé valt turk kiralyi csaladnév — Qaryaladi — pontos atirasanak
tekinthetjuk. Zabulistan esetében azt az érdekes kinai gyakorlatot figyelhetjuk3

B R. Gobi:i. m. 1. 144.

37 A turk elteber cim és a hitivira (ahogy 6 a brahml hidibira irasképet olvasta) alak hasonlésaga
nem kerulte el mar //. Humbach figyelmét sem, i. m. 60.

3BVo. pl. garyuy 'karvaly’ > qaruy és baliq 'hal’ > balag, A. von Gabain: Alttirkische Gramma-
tik2 Leipzig 1950. 49!
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meg, hogy egy orszagot uralkodéjanak nevér6l vagy cimérél neveztek el. Ez a
nomad népek nyelvhasznalatara vezethetd vissza, amely kimutathaté a mongolo-
kig. Zabulistan elsé kinai neve Ts’ao-chi-cha < *Jaguda ~ *Jagula, a Javula
kiralyi cim és név hephthalita valtozata volt. Azutan a nyugati tark garyilafi
uralomra jutasa utan az orszag neve Ko-hsia-lo-chih (*Qaryalaoti) lett. Végul a
Qaryalaci-dinasztia két aganak elktilonulése és ' azniban a Zibil kiralysag létrejotte
utan a kinaiak az orszagot Hsieh-ylu-kuo-n&k, ,,a Hsieh-yl (*Zivil) orszagaénak
nevezték. Ezt a nevet a kinaiak meg is tartottak a Kr. u. 8. szdzad folyaman,
minthogy Zabulistan valamennyi uralkoddja a Zibil kiralyi cimet viselte.

Mindebbdl természetszerlleg kovetkezik, hogy Tegin sah éremfelirataban a
hidibira Icharalaca szavak, csakldgy mint a kinai Ko-ta-lo-chih hsieh-li-fa és Ko-ta-lo-
chih t'é-ch’in kifejezések jelentése nem ,Arachosia elteber-le” és ,Arachosia tegin-
je”, hanem egyszerGen a kiralyok csaladi, illetve dinasztikus nevét (qaryalafi ~
Qaralaéa) és cimeit (elteber, illetve tegin) jelzik.

Osszefoglalva Tegin sah pénzverésének jellegzetes vonasait megallapithatjuk,
hogy azok hiven tukrozik Kapisa-Gandhara korabeli torténeti helyzetét, gazdag
kulturalis hagyomanyait és lakossaganak ethnikai 6sszetételét. A pénzfeliratokban
megjelennek az orszag dsszes jelentdsebb nyelvei (baktriai, k6zépperzsa, szanszkrit)
és irasbeliségei (pehlevi, baktriai, brahml), és tartalmuk egyarant utal a perzsa,
hephthalita, turk és ind Kkiralyi ideoldgia hagyomanyaira. Ugyanez a mudvel6dési
szinkretizmus nyilvanult meg az érememissziok keltezésében. A kibocsatas idépont-
jat uralkodasi években, a kés6i kusana-éraban és a post-Yazdgird-éraban tintették
fel. Az els6 keltezési mod az orszag fuggetlen Kiralysag voltat hangsulyozta, a
masodik a helyi hagyomanyokhoz kapcsolodott, amelyek a kiralyi dinasztiat a
kés6i kusana-érat megkezdd 111. Kaniskara vezették vissza, a harmadik pedig a
Sasanida-dinasztiatol valé eltavolodast érzékeltette, amely éppen ebben az id6ben
tette utolsé eréfeszitéseit, hogy a Turgis qayan segitségével orszagat visszaszerezze.

Zabulistan

Tegin sahhal egy id6ében unokadccse Zabulistanban uralkodott Kr. u. 720-t6l
hozzavet6leg Kr. u. 738-ig. Nevét a T 'ang-udvarban két ktilonb6z6 alakban jegyez-
ték fel: Shih-yl és Shih-k'ld; azonban mindkét iraskép a zibil méltésagnév és sze-
mélynév kiulénbdzé valtozatait adja vissza. Shih-yu U/ijjH (északnyugati T’ang

*fii-{vyu) pontosan tukrozi a Zibil ~ Zivil alakot, amelyet az arab forrasok is
hasznalnak, mig a Shih-k’td U 13 irasmod (északnyugati T 'ang *Zi-K'ivyj) egy *Zigil
alakot tukrdz, amely a Zibil ~ Zivil méltésagnév hephthalita fejleménye.

Zabulistan fuggetlenségét, jelent6ségét és hatalmat ebben a korszakban jél
tukrozi pénvzerése. Zibil ebben a tekintetben is fiiggetlen volt nagybatyjatél, Tegin
sahtol, amennyiben olyan éremképet alakitott ki, amely részben sasanida hagyoma-
nyokra, részben az arab kormanyzok pénzverésére tamaszkodott. Olyan jelenség ez,

brahml felirat érzékelteti. Pénzeinek felirata a kdvetkez6:

el6lap, pehlevi Ih yypwl hwtyp LSJibul Kiraly
Ilh GDII dicsésége
9h ‘pzwt novekedett!”
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a peremen kérben Ih PWN SM Y yzt' ,lIsten nevében!
3h yypwl bgy hwtyp  Jibul a fenséges kiraly,

6h whmnn mltnh bator emberek
9h MLK’ uralkodéja!”
hatlap, pehlevi Ih pncdh zwlstn »15. évében Zabulistdnban (veretett)
3h pl plm’n yzdn az istenek parancsara.”
brahrm Il'h sn vakhudevah ,Ofensége a felséges kiraly.”
Jibul ~ Zibil érememisszioi ez ideig 2., 9., 10. és 15. uralkodasi éveibdl

ismeretesek. Nagyon valészin(, hogy nem sokkal 15. uralkodasi éve utan, amely Kr.
u. 735-nek felelt meg, meghalt, mert fia, Ju-mo-fu-ta 738-ban Iépett tronra.@Bar az
utébbi neve a kinai atirasban latszolag teljesen kulonbozik apjaétdl, Zabulistan gj
kiralya is a Jibu nevet vagy cimet viselte. A_kinai Ju-mo-fu-ta | ji]Lgifatiras
északnyugati T’ang hangalakja ugyanis JI-M-FJf\M-CvaoIt, s ez vildgosan egy
irani *JIbJ Pwdar ,Id6sb Jibul” névalakot tikrdz, nyilvanvaléan megkulénbozte-
tésul egy ,lIfjabb Jibul” -tél.

Kizdelem a flggetlenségért

Egy évvel kés6bb, Kr. u. 739-ben Tegin sah lemondott Gandhara trénjaral fia,
Fu-lin-chi-p'ojavara.2DEbben a névben p’'o soijf jeltévesztéssel kell szamolnunk,
kovetkezésképpen helyes névalakja Fu-lin-chi-so lesz, amelynek észak-
nyugati T’ang pfvyu-lium-kie-sa hangalakja kdénnyen felismerhetévé teszi az (j
kiraly *From Késar ,Réma (= Bizanc) csaszara” nevét. Ez a név abban a térténeti
helyzetben arabellenes programot és propagandat jelentett, és Fromo Kesaro (ez
nevének baktriai alakja) a férfikorba lépésekor vehette fel tirk szokas szerint er
at-ként férfi név”’-ként Kr. u. 719-ben, amikor egy bizanci kévetség ment a kinai
csaszarhoz Toxaristanon keresztll, és tajékoztatta Kozép-Azsia kiralysagait arrol
a nagy gy6zelemrdl, amelyet a bizanciak arattak Kr. u. 718-ban az arabok felett.4l

Fromo Kesaro pénzverése inkabb a kés6i Sasanidakéhoz és az arab helytarté-
kéhoz, mint Tegin sah éremtipusaihoz kapcsolédik. Pénzeinek feliratai csak bakt-
riai és pehlevi irdsban és nyelven készultek. Széveguk a kdvetkezd:

el6lap, pehlevi Ilh 1.GDH A dics6ség
2. p(zivty novekedett!

2h 1.bg ,Ofensége

2. hwtyp a kiraly”

PBE. Chavannes: Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux2. Paris. 210. Mint Chavannes
megjegyezte, Shih-yu (*Zivil) haldla és Ju-mo-fu-ta trénra lépése 4-5 évvel koradbban is torténhetett.

QO E. Chavannes: i. m. 132.

41 J. Harmatta: i. m. 412.
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a peremen korben baktriai @PPOMO KNoapo Payo xoadno
.Fromo Késaro, a fenséges kiraly
hatlap, pehlevi 10h &T’ (verette) 6. (évében)
2h tiwndy Hundban.” £

Ez Fromo Késaro-nak eddig ismert legkés6bbi emisszidja, amelyet Hundban
(Udabhandapuraban) vertek.

Zabulistan és Kabul-Gandhara kiralyainak pénzverése vilagosan tanuskodik
e két orszag gazdasagi és politikai erejérél és jelentdségérsl. Mindkét kiralysag képes
volt megdrizni ethnikai és kulturalis identitasat, és sikeresen kiizdétt fliggetlenségé-
ért az arab hoditok ellen. Mig az arab uralom STstanban, Bafyésben, Gdzganban,
Toxaristdanban és Transoxaniaban, s6t még Sindben is szilardan megvetette labat
mar a 8. szazad elején, Qutayba Kr. u. 710/711-ben Zabulistdn ellen vezetett
adbébehajté expedicidja ellenére ez az orszag és Kabul-Gandhara mint szigetek
alltak az arab rabléhadjaratok tengerében. Csak a 8. szazad vége felé ismerte el
legalabbis formalisan mindkét orszag al-Mahdl kalifa fennhatésagat, de Kabul
valdésagos meghodditasa nem tértént meg a 9. szazad vége el6tt. A 8. szazad els6
felében Zabulistan és Kabul még sikeresen kluzdottek az arabok ellen. Egy, a
kdzelmultban tett felfedezés lehet6vé teszi, hogy meglep6 bepillantast nyerjink e
korszak eseményeibe. Tobb arab helytarté pénzein a peremre kérben utélag ravert
baktriai szoveget sikerult felfedezni,43amelynek szdvegét kovetkez6képpen olvas-
hatjuk:

dpopo Knoapo Bayo xoadno Kido Bo talikavo Xopyo 0do cao Bo cafBayo ato
t po Bo yaivéo

~Fromo Késaro a fenséges kiraly az, aki legy6zte az arabokat, és ado6t vetett
ki rajuk. igy el is kuldték azt.”

Ezek a pénzek az arabok altal Fromo Késaro-nak fizetett adéként jutottak Gandha-
raba, ahol peremukre a fenti széveget verették ra, hogy az arabok felett aratott
gy6zelemrdl tajékoztassanak. Ez az esemény nyilvanvaléan Fromo Késaro uralko-
dasa (Kr. u. 740-746) alatt tortént, és lényegesen hozzajarulhatott ahhoz, hogy
bel6le a kés6bbi térténeti hagyomanyban a tibeti nemzeti h6s Phrom Ge-sar forma-
l6dott,#4 akinek alakja napjainkig él a régi Gandhara teruletének folklérjaban.

Az arab adoéfizetés emléke meg6rzddott a tibeti térténeti hagyomanyban is,
amely szerint két Ta-zig (= arab) kiraly, La-mer-mu és llab-gdal készséggel fogad-
tak a tibeti parancsot, pontosan, hianytalanul fizettek dragakoveikkel és gazdagsa-
gukkal..5A két Ta-zig kiraly kézul La-mer-mu 'Amr bn Muslim, mig Hab-gdal 'Abd
allah bn Umaiya, a 8. szazad els6 felében Kelet-lranban mdkoédé arab hadvezér
vagy helytarto emlékét 6rizhette meg. Ezek az adatok jol illusztralhatjak Gandhéara
népének sikeres ellenallasat az arab hoditassal szemben. A kiizdelem azonban nem

L E felfedezés H. Humbach érdeme: New Coins of Fromo Késaro. In: India and the Ancient
World. Leuven 1987. 81 skk.

43 Cabinet des Médailles 1965. 392.

4] . Harmatta: i. m. 409 skk.

BF. W. Thomas: Tibetan Literary Texts and Documents concerning Chinese Turkestan. I.
(London 1935) 273.

I
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itt d6lt el, hanem a messze északon Talasnal, ahol az arabok és a melléjuk allt
taurkodk dontd gy6zelmet arattak a kinai hadsereg felett Kr. u. 751-ben.

A koradbbi Hephthalita Kiralysag legjelentésebb utédallamai, mint Toxari-
stan, Kapisa-Gandhara és Zabulistan mellett tobb kisebb fejedelemség is figyelemre
méltd torténeti szerepet jatszott az arab héditas korszakdban. igy Badyés ugyan
mar elég koran meghddolt az araboknak, azonban uralkodéja, Tirek tarxan, egy
tirgis szarmazasu energikus személyiség tovabb folytatta az elkeseredett kiizdel-
met az arabok ellen Kr. u. 709-ben bekdvetkezett halalaig. Sikeresebb volt Xuttal
és Bamiyan kiralysagok ellenallasa, amelyek jelent6sebb katonai erével rendelkez-
tek. Xuttal kiradlyai pénzt is verettek, ez az orszag e tekintetben a késéi hephthalita
korba visszanyulé hagyomannyal rendelkezett. HGi Ch’ao kinai buddhista zaran-
dok ottjartakor azonban mar Xuttal is elismerte az arab fennhatésagot.

Gandharatoél északra a kinai forrasok szerint két kis terulet, de stratégiai
szempontbol nagy jelentéségl allam, Nagy Po-lU és Kis Po-lU allott fenn. Az ezen
a két orszagon keresztill vezet6 utak egyarant fontosak voltak a T'ang Kina és
Tibet szamara, és Xorasan arab meghdéditasanak kévetkezményeképpen az Indiat
a Tarim-medencével kdzvetlenul 6sszekodtd, nehéz, hegyes terepen haladé selyemut
létfontossaguva valt. A kinai Po-lu @ ffl (északnyugati T 'ang Ihu-lhu) a helyi Bolor
névalakot tukrozi (amelyet kés6bb BTrinT is feljegyzett). Ez az 6ind *Bhauttapura
.a Bhauttak varosa” elnevezésre megy vissza, amelyben Bhautta- a tibetiek ethni-
kai megjelolése a szanszkritban.4®A két Boldr allam népessége azonban kulonbdz6
ethnikai elemekbdl, tibetiekb6l, dardokbdl és burusaskikbdl allott. Erdemes megje-
gyezni, hogy Gilgit neve a kinai forrasokban ebben a korban fordul el6 el6szor. Az
egyik kinai szbvegben Nieh-to~t”, a masikban pedig Nieh-ho ip  alakban jelenik
meg. Ha figyelembe vesszik, hogy a to jelet nem lehet 6sszetéveszteni a ho fU
irasjellel, akkor csak arra gondolhatunk, hogy mindkét névalakbdl egy-egy jel
hianyzik, és igy a helyes kinai iraskép Nieh-ho-to ~ alakban rekonstrualhato.
Ennek északnyugati T'ang hangalakja gu-yua-ta volt, s igy eléggé pontos atirasa
(*Gilgat) a Gilgit névnek.

A Gilgittel kapcsolatban a kinai és a tibeti érdekek kézotti ellentét kiélez6dése
vezetett Kina hires katonai intervenciojahoz Kr. u. 747-ben. A koreai szarmazasu
kinai tdbornok, Kao Hsien-chih parancsnoksaga alatt a kinai csapatok sikerrel
keltek at a magas hegységeken at vezet6é rendkivil nehéz aton, amelynek nehézsé-
gei bizonyara meghaladtdk Hannibal és Suvarov csapatainak megprébéltatasait az
Alpok atkelésénél, és dént6é gybzelmet aratva a tibetiek felett biztositani tudtak
Kina 0Osszekottetését Xorasadnnal és Gandharaval.47

A Kr. u. 650-t6l 750-ig terjedd id6szak valsagos kor volt Kézép-Azsia térténe-
tében. A Sasanida Irdn bukéasa, a Nyugati és az Eszaki Tirk Birodalmak felbomla-
sa, a Bizanci Birodalom valsaga és a T'ang Kina lehanyatlasa az egyik oldalon és
az Arab Kalifatus és Tibet felemelkedése a masik oldalon vildgosan korszakalkoto
torténeti valtozasokat jeleznek. A régi nagy birodalmak romjain aj vilag volt
keletkez6ben, azonban a torténeti fejlédés még jo néhany évszazadot igényelt
ahhoz, hogy Uj, kiemelkedd kulturalis teljesitményeket tudjon felmutatni.@

D E. Chavannes: i. m. 149 sk., J. Markwart: i. m. 103 sk., W. Fuchs: i. m. 452 sk. (Xuttal), 443
(Nagy Bolor), 444 (Kis Bolor).

47 Sir Aurel Stein: A Chinese Expedition across the Pamirs and Hindukush, A. D. 747. Indian
Antiquary 52 (1923) 173-177.
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A GRAL-LEGENDA IRANI FORRASAI

A Gral-legenda a kodzépkori irodalomnak azok ko6zé a témai kozé tartozik,
amelyek napjainkig Ujabb és Ujabb 6sztonzéseket adnak irodalmi vagy altalaban
mdvészi Ujjaalkotasukra. igy valhatott a Gral legutobb kozponti témajava az
»Indiana Jones and the Last Crusade” c. filmnek, amely szerint a szent Gralt végul
is Petraban, a Khaznat al-Faraun-ban talaltak meg. De a Gral-legenda torténeti
sorsa a vallas- és irodalomtorténeti kutatast is mindig Gjabb és Gjabb eréfeszitések-
re készteti eredetének és formalédasanak vizsgalataban.

A Gral-legendara vonatkozé tudomanyos irodalom szilard megallapitasanak
tekinthet6, hogy tobb, kilonbdz6 eredetli mondakdrbél vagy mondai elembdl
alakult ki.1Ezek koézul a tulajdonképpeni Gréal-legendan kivil a legfontosabb az
Artis kiralyrdl sz6l6 mondakdr, amelyhez mas kelta eredetd mondai vagy mesemo-
tivumok is kapcsolédtak. Ezekbdl a kelta eredetli mondai elemekbdl azonban,
beleértve a b6ségszaru kelta valtozatait is, a Gral képzete és a hozzakapcsol6édo
torténések nem magyarazhaték meg. Ezért j6 masfélszaz év 6ta szamos kisérlet
tortént arra, hogy a Gral ideajat legkorabbi és legjelent6sebb feldolgozasaiban,
Chrestien de Troyes ,,Li contes del Graal” (vagy ,Perceval li Gallois”) és Wolfram
von Eschenbach ,Parzival” c. eposzaiban, a kézépkori Kelet kulturajabol szarmaz-
tassék.

Erre bizonyos alapot nyujtott az a tény, hogy Wolfram von Eschenbach
szerint egyik f6 forrasa, az allitélagos Ky6t, proven<?al koltd, a Gralra vonatkozé
ismereteit egy Flegetanis nevl pogany szerzd Toledéban talalt arab irasos arab
(esetleg perzsa) nyelvi munkdajabol meritette.Z3Jtobbi nevében mar masfél évszaza-
da a perzsafalak-dan 'asztrondmus’ szét ismerték fel.® igy a kutatas elsGsorban Iran
felé fordult, és harom iranyban is kisérletet tett a Gral-legenda irani forrasainak
meghatarozasara.

Az els6, de eredménytelen iranyzat a Gral idedjat irani, s6t indiai vallasos
képzetekben, a Hauma- és a Nap- és Hold-kultuszban akarta megtalalni.4 Ezek
azonban igen tavol allnak a Gral-legendatol. A masik kutatasi irany a Gral-templo-
mot a maga anyagi valésagaban lIranban, Slzben, a Taxt-i Suleimédnban vélte

1Ld. pl. A. Leitzman 8sszefoglalasat Wolfram von Eschenbach kiadasdban: Wolfram von Eschen-
bach. Heft 24 Tubingen 1955. 91 skk., magyar nyelven pedig Gyoéry Janos attekintését: Vilagirodalmi
lexikon. 111. Budapest 1975. 716 sk., bibliografia 719 sk.

2Wolfram von Eschenbach. Parzival. IX. 611 skk.

3 Els6ként J. Gorree, 1 legutébb W. Hinz: Persisches im ,Parzival”. AMI NF 2 (1969) 178és 3. j.

4L. v. Schréder: Die Wurzeln der Sage vom heiligen Graal. SWAW 166 (1910) 16 sk.
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felfedezhet6nek.8Csakhogy a régészeti kutatasok nem igazoltak ezt a feltevést. A
harmadik iranyzat a Gral-legenda névanyagat vette vizsgalat ala, s a nevek egy
részének irani eredetét igyekezett bizonyitani." Az idevag6 javaslatok koézul elfo-
gadhatdé Gahmuret (Parzival apja) és Gurzgri (Gurnemanz egyik fia) nevének irani
magyarazata. Uj, helyesebb irdni magyarazata adhaté a Parzival, Kardeiz, Lohe-
rangrin, Gurnemanz (Chrestiennél Gornemant), Gawan (Chrestiennél Gauvain) ne-
veknek. Anfortas javasolt irani magyarazata (< *Amrtdt 'Halhatatlansag’) hangta-
ni okokbol elfogadhatatlan, mig Condviramirs (Parzival felesége) nevének irani
etimoldgiaja (< *Kondvir-amurz ’'Butasagot megbocsaté’, Wolframnal Parzival
mint ,buta hés” jelenik meg, Ill. 1185 Parzival der timbe)1l hangtani szempontbol
nem kifogasolhaté ugyan, de e név nehezen valaszthat6 el a Flurdamurs és Surda-
murs ndi nevektél, amelyeknek 6francia eredete és magyarazata (< *Flor d amors
és *Sor d'amors) nyilvanvalé.

A Gral-legenda legfontosabb szerepl6inek, Parsivalnak és rokonsaganak irani
eredetl nevei a Gral idedjanak irani eredetét kdozvetlentil még nem bizonyitjak, de
azt kétségtelenné teszik, hogy Chrestien de Troyes-én kiviul Wolfram még egy olyan
masik forrast is hasznalt, amelyben a Gral-legenda elbeszélésében ezek az irani
eredetl nevek szerepeltek. Ahhoz ugyanis nem férhet kétség, hogy ezeket a neveket
sem Wolfram von Eschenbach, sem més korabeli eurdpai kdlt6 nem talalhatta ki.
Wolfram ismeretei Iranrdl annyira gyengék voltak, hogy a Persida névalakot
kulonvéalasztotta Pemd-tdl és varosnévnek fogta fel.8 Forrasa viszont olyan hely-
névalakokat tartalmazott, amelyek a korabeli eurdpai irodalomban ismeretlenek
voltak és csak keleti forrasbdl szarmazhattak. llyen tobbek kozt India Tribalibot
neve, a Tabronit helynév vagy a Zazamanlc orszagnév.

Mindezt figyelembe véve nyilvanvaléan fel kell adnunk azt a régi kényelmes
elméletet,9 amely Wolfram emlitett hivatkozasat Kyotra, a provencal koltére
egyszer(l misztifikaciénak tartotta arra vald hivatkozassal, hogy ilyen nevi koélté a
kozépkori irodalomban teljesen ismeretlen. Kétségtelen azonban, hogy Wolfram
egy nem létez6, kitalalt k6lt6r6l nem irhatta volna le a ,,Kyo6t der meister wol
bekant” sort snem hivatkozhatott volna annak Chrestien de Troyes ,,Li contes del
Graal” -jarol mondott kritikajara, forrasanak tehat irodalmi kérékben jol ismertnek
kellett lennie. Valoban J. Wackernagel mar tébb mint egy évszazada ramutatott
arra, hogy Wolfram Kyoét névalakja Guiot de Provins provencal kolté nevének
szabalyszer( atirasa,l0amely szamos példaval igazolhat6 (pl. Chrestien Guingueron
névalakja Wolframnal Kingrun forméaban jelenik meg). Kyot der Provangale tehat
egyszerlen Guiot de Provins nevének atirdsa Wolframnal, akirdl valoban irhatta
azt, hogy ,,der meister wol bekant”. Guiot de Provins a 12. szazad masodik felében

5h.-1. Ringbom: Graltempel und Paradies — Beziehungen zwischen Iran und Europa im Mittelal-
ter. Stockholm 1951. V6. azonban J . Duchesne-Guillemin kritikajat: La religion de I'lran ancien. Paris
1962. 275 sk.

6 F. Suhtscheclc: Wolfram v. Eschenbach Parsiwalndma-Ubersetzung. FUE 7 (1931) 139-140,
tovabbéa Wolfram von Eschenbachs Reimbearbeitung des Parsiwalnama. Klio 25 (1932) 50-71, W. Hinz:
i. m. AMI NF 2 (1969) 177-181.

7 Condviramdrs nevének ez az irdni magyarazata W. Hinzt6l szarmazik: i. m. 179.

8V6. W.Hinz: i. m. 178.

9igy pl K. Pannier: Parzival. Leipzig é. n. I. 21

10 1dézi K. Pannier: i. m. |. 20.
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és a 13. szazad elején élt," igy kortarsa volt Wolframnak. A Parzival befejezésébdl
az is kiderul, hogy Guiot/Kydét a Gral-legendat feldolgozé6 munkajat Chrestien ,Li
contes del Graal”-ja utan irta és kritizalta benne Chrestien elbeszélését, amely
szerint Perceval nem térhetett még egyszer vissza a Gral varaba.R2Guiot-nak csak
két mdve, a llible és az Armeure du Chevalier maradt fenn, azonban Gral-eposzanak
tartalma most mar Wolfram hivatkozasainak alapjan nagy vonasokban rekonstru-
alhatéva vélik. Guiot valdszinlileg a Szentfoldem is jart, igy néla érthetd olyan
keleti helynévalakok megjelenése, amelyeket egyébként mas forrasokbdél nem isme-
rink, de amelyek nyelvtérténetileg hitelesitheték.

Ezen a ponton felmeril a kérdés, hogy a Gral-legenda eredetének kérdésében
tovabb juthatunk-e. Wolfram utal arra, hogy a Gréal-legenda 6sforrasa az a pogany
munka, amelyet Kyot/Guiot Toledéban talalt, s amely egy a perzsa Flegetanis
nevetl3viseld szerz6tdl szarmazik, aki asztrondmiai vagy asztrolégiai 6sszefliggés-
ben targyalta a Gral torténetét, 6rz6inek sorsat és a keresztényekhez valo kerulését,
6rzésének etikai értékrendjét. Wolfram elbeszélésébdél arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a Gral ideajat Kyot/Guiot Flegetanis mivébdl vette, a kérdés csak az, hogy
utébbi milyen irani hagyomanybdél meritette ezt a képzetet.

Erre vonatkozéan a Gral-legenda irani eredetli nevei adhatnak bizonyos
utalast. Gahmuret (Parzival apja) és Gawan (Artds kiraly unokadccse) nevének irani
forrasai: *Gahmurt < Géhmurt és *Gaven < Gaévani, a Dodastan-i dériig egyik
helyén a lakott foldrész hét halhatatlan uralkodéjanak névsordban az elsd és az
utolsé helyet foglaljak el. A felsorolasban kézottik jelenik meg Kay Xusré, a
Kayanidak dinasztiajanak legjelentésebb képvisel6je. Hasonlé szerepet jatszik
Wolframnal Parzival, akinek neve annyit jelent, hogy 'Perzsa hés” (északnyugat-
irani *Parsi val < *Parsivard, az -rd- > -I- hangvaltozasra j6 parhuzamot nyujt
Mirdad > Milad), azaz nem igazi név, hanem eredetileg mellékneve, jelz6je egy hés
nevének. igy valészinlnek latszik, hogy Parzival a Gral-legendaban az irani epikus
hagyoméany Kay Xusro alakjat képviseli.

A Kayanidak az irani hagyomany szerint részben pré-zoroasztrianus uralko-
dok voltak,X akiknek neveit és Kay cimét Pér6ztdl kezdve a sasanida kiralyok is
viselték. igy a mitikus Kay Xusrénak volt egy torténeti Kay Xusro megfelelGje is,
a hires Xusrdé Anésruvan, s a késbébbi epikus hagyomanyban az egyik bizonyos
vonasait kénnyen atvihették a masikra. Az irani vallasos hagyomany szerintl5a
Kayanidak egy csodalatos varban éltek, amelynek hét kdrfala aranybdl, ezlstbdl,
acélbdl, bronzbdl, vasbdl, kristalybol és dragakovekbdl volt, s bennik a taplalék és
a forrasok vize az embereket halhatatlanna tette. Ha egy id6s ember belépett a var
egyik kapujan, a masikon tizendtt éves ifjaként tavozott. Az uralkoddé vitézeivel
boldogan, dics6ségben, hiiségben és kegyességben élt ott, halhatatlan volt, és nem
oregedett. E varban 6rizték Kay Xusro csodas erejd taljat, amelyben latni lehetett

1 Guiot-rél 1 J, Orr: Les oeuvres de Guiot de Provins. Paris 1915, bevezet§ tanulmanyat.

2 Parzival. XVI. 1201-1211.

BUjabban A. M. Mundé (Un possibile diploma visigotico adoperato nel Parzival. Palaeographica
diplomatica at archivistica. Studi in onore di Giulio Battelli. Roma 1979. 3-5) a Flegetanis nevet Egica
nyugati got kirdlynak a Liber iudiciorum-h&n megjelené Fl. Egica névalakjabdl (Fl/avii/ Egicunis )
Flegicunis ) Flegitanie) kisérelte meg magyarazni. E szellemes kisérlet nehézsége az, hogy Kyot/Guiot
a Liber iudiciorum-t6\ nehezen vehetett volna at a Gralra vonatkoz6 adatokat.

M A. Christensen: Les Kayanides. Kobenhavn 1931.

1B Bundahisn, ed. Anklesaria. 210, 2-6 sor.
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az egész vilagot, s amelynek csodatev6 ereje mindig a tavaszi napéjegyenl&ség
napjan uUjult meg.16A jot és az igazat képvisel6 Kayanidaknak azonban a turaniak
személyében veszélyes ellenségeik voltak, akik magiaval épitettek maguknak cso-
das varat, amelyet szaz oszlop tartott, s olyan magas volt, mint ezer ember, s
éjjel-nappal allandé fény vilagitotta meg.I7

E rovid jellemzés alapjan sem nehéz felismerni a hasonlésagot a Kayanidak
vara, Kangdez és a Gral vara, Montsalvasch valamint a turaniak magikus eréditmé-
nye, Diz-i réyln (Rézvar) és Klinschor, a varazslé Chastelmarveil-je, a csodatevd
Gral és Kay Xusro csodas erejd talja kozott. Az egyezések a két mondai hagyomany
kozott még részletesebben is kidolgozhatok — kiléndsen érdekes a parhuzam a
fiatal Parzival butasaga és a fiatal Kay Xusrd szinlelt egytigylisége kézott —, de
bizonyara e nélkill sem tévediink, ha feltessziik, hogy a Gral-legenda Iényeges elemei
a Kayanidéak és a Xusro-tal torténetének irodalmi feldolgozasara vezethet6k vissza.
Flegetanis muve ezt kdzvetithette Ky6t/Guiotnak, akitél azutan ez az anyag elju-
tott Wolframhoz.

A Gral-legenda szabad kezelése és nagyszamu valtozata a kézépkori irodalom-
ban arra mutat, hogy nem allott mdgétte targyi vagy kultikus valésag, hogy a Gral
vara vagy Klinschor varazskastélya a kdzépkori Franciaorszagban vagy az lbér-
félszigeten sohasem létezetett. A Gral-legenda csak irodalmi témaként formalddott,
még ha késébb egyre inkabb vallasos szemlélet hatotta is at. Felvethet6 azonban az
a kérdés, hogy a forrasaul szolgal6 irani képzetek modgott nem allott-e valamilyen
targyi valosag.

Parizsban, a Bibliothéque Nationale-ban 6rzik Franciaorszag egyik legtisztel
tebb nemzeti kincsét, az un. Xusro-talat, amely a sasanida nemesfémmuvesség
legkiemelked6bb alkotasa. Ez egy 30 cm atmérdjd lapos arany tal, amelynek
kozepét nagy hegyi kristaly disziti, amelyre Xusrdé Andsruvan tronon Ulé portréja
van rasvésve, korulétte pedig 3 sorban 18-18-18 piros, fehér és zold dragakovekkel
berakott kerek attorés helyezkedik el. Minthogy a 3 sorban elhelyezett 18-18-18
attorés 6 korcikkre tagolja az edény feluletét, amelyekhez hetedik fellileti egység-
ként a kozépre beillesztett, Xusré Andsruvan portréjat tartalmazé hegyi kristaly
jon hozza, a talnak olyan fellleti tagolédasa jon létre, amely pontosan megfelel a
7 vilagrészt magaban foglalé irani vilagképnek.18 A tal nyilvanvaléan uralkodoéi
szimbolum, amely a hét vilagrész felett uralkodo kiraly {hajt kiSvar xvaday)ideajat
juttatja kifejezésre. A Saint-Denis-i apatsag krénikai szerint a talat Kopasz Karoly
karoling uralkod6 adoméanyozta az apatsagnak 877-ben,2ennél az id6pontnal tehat
kordbban kerulhetett a Karolingok birtokaba.

A tal talpgydrdjének belsé oldalara feliratokat karcoltak be, éspedig 5 pehlevi
(k6zépperzsa), 1 hephthalita és 1 arab feliratot.2l Ezek segitségével tisztazni lehet
a tal torténetét.2 Késziult Xusré Andsruvdn szamara s a sasanida sahan séhok

16 Le livre des rois, par Abou ‘1 Kasim Firdousi. Traduit et commente par J. Mohi. 1—11l. Paris
1876. 273-275.

17 Bundahisn, ed. Anklesaria, 79, 4. sor, 209, 9-10. sor.

18J . Harmatta: La coupe de Xusro et l'origine de la légende du Graal. CR UAI 66 (1992) 87.

'* A kozépperzsa cim pontos jelentése ,hét vilagrész ura”.

2 Les Grandes ehroniques de France selon que elles sont conservées en I’Eglise de Saint-Denis en
France. Publiées par M. Paulin. I11. (Paris 1837) 66.

21 J . Harmatta: i. m. 84-86 és Fig. 2.

2 J . Harmatta: i. m. 86-87.
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féltett kincsei k6zé tartozott, amelyet az utolsé sasanida, I1l1. Yazdgird az arabok
el6l menekilve is magaval vitt keletre, Nisapurba, ahol az Adur Burzén Mihr
szentélyének ajanlotta fel, de azutan mégis magaval vitte tovabb Mervbe. Tragikus
haldla utan a tal egy hephthalita el6keld, a tdrok nevet visel Irk Ar birtokaba
jutott, majd Badghés, a hephthalita fejedelmi kézpont elfoglalasanal az arabok
kezébe és a kalifa kincstaradba kerult.2Z igy kuldhette el Harun al-RasTd kalifa
valamelyik kovetségével Nagy Karolynak ajandékba.

Szamos forras bizonyitja, hogy a kés6 sdsanida uralkodok rendkivili érdekl6-
déssel viseltettek az asztronOmia és az asztroldgia irant.24 Xusro Aparvéz (ll.
Xusro) trénjat is a vilagot, a 7 vilagrészt, az égboltot, a zédiakust abrazolé szimbo-
lumokbol allittatta 6ssze.5 Ebben a szellemi kdzegben alakultak ki a Xusro-talhoz
fiz6d6 képzetek is, amelyek azutan a Gral ideajahoz elvezettek. A Gral-legendanak,
pontosabban irani forrasanak tehat volt targyi hattere, a Xusroé-tal, amely azutan
Harun al-RasTd kalifa ajandékaként eljutott Franciaorszagba. Lehet, hogy errdl
Flegetanisnak, a Toledéban talalt irasml szerz6jének tudomasa volt, legalabbis
azok a szavai, amelyek a Gral 6rzését most mar a kereszténység kotelességévé
teszik, erre engednek koévetkeztetni. Ugy latszik azonban, hogy a targy és a hozza
fiz6d6 legenda az arab hdéditassal Iranban elszakadt egymastél, s ha kialonbdz6
utakon mindkettd el is jutott Franciaorszagba, ott sohasem kerultek tébbé kapcso-
latba egymassal.

B Ez az esemény 703- 704-ben jatszédott le.
24 igy tobbek kozt a Karnamag | Ardaxslir | Pabagan, Kedrénos, Ta 'alibi és Mas 'tid| tudésitasai.
23 Firdousi, ed. Mohi, VII. 206 sk.
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WESSETZKY VILMOS

A KONYVTARI ES LEVELTARI INTEZMENY
AZ OKORI EGYIPTOMBAN*

A miuvel6dés alapvet6 tényezdjének, az irasnak kulsé formajat alakitd iréanyagot elsésorban a
természeti viszonyok hataroztak meg. Az 6si keleti kulturak szinhelyén: Kindban a selyem, Indidban a
bambusznad, Mezopotamiadban az agyag, Egyiptomban pedig a papiruszsas kinalkozott erre a célra. Az
utdbbi egykor széles sasrengetegként boritotta a Nilus partjat, és kdnnyen eléallithato, tartés iréanya-
got biztositott. A papiruszsasnak a mocsaras talaj feletti hlsos szarat levagtak, kulsé héjat lehaztak, a
szarat hosszdban felvagtak, majd szorosan egymas mellé fektetve arra keresztben még egy réteget
helyeztek, és a kett6t ragasztéanyag nélkul egybekalapaltak. Az elkészult papiruszlapot megszaritottak,
kisimitottadk, de a vertikalis, illetve horizontalis rostszalak lathatok maradtak. Ennek a technikai
eljarasnak a kovetkezménye volt a recto, illetve a verso oldal feluletének kulonbozdsége.

Egy viszonylag nagyobb egységet képvisel§ irdsmiinek zart formaban val6 megjelenését fedi a
konyv elnevezés. llyen értelemben nevezhetjuk konyvnek a levagott papiruszszarbél 20-40 cm magassa-
gu, de az egyes lapokat ragasztassal tetsz6leges hosszUsagra alakithat6, altalaban pecséttel és atkotéssel
ellatott papirusztekercset is. A kézépbirodalomtél kezdve ezen altalanossa valt az irasnak az a médja,
hogy a vertikalis iranya sorok helyett a horizontélis kulsé erezetli horizontdlis sorokban haladt az iras.
Az irat-, illetve levélforma esetében azonban hosszanti iranyu irast lehet6vé tevé tekercselés helyett a
vertikalis iranyba allitott papiruszbdl levagtak egy megfelel§ részt és az iras iranyara keresztben allé
kilsé erezetl lapra irtak.

A nagyobb egységet képvisel6 zart tekercs, illetve a kisebb levélforma az irat meg6rzésének a
maédjat is meghatarozta. A ,kdonyv'’ -tekercset leggyakrabban hengeres vagy edényformaju bér irattar-
tokban taroltak, de hasznéltak e célra egyszerl cserépkorsokat is. A kulénféle iratokat, okmanyokat
altalaban kisebb farudacskakra ragasztva taroltak. Az iromanyoknak és meg6rzésiiknek ez a megktlon-
boztetése — atorténelem folyaman elsé izben — a megérzé helyeknek, intézményeknek az elktlonilését
is jelentette. A kdnyvtar, a ,kdnyvek haza” (pr md3t), a levéltar az ,iratok helyisége” (jswt n(jw)t8ont)
vagy az ,iromanyok csarnoka” (hS n(jw) zsw) nevet viselte. A konyvtaros a ,kényvek haza irnoka” (zs
pr md3t), a levéltaros az ,,iromanyok csarnokanak irnoka” vagy ,6rz6je” {z~z3wtjl h3 n(jw) zéw), illetve
altalanosan, egyszerGien ,irat6rz6” (z3wtj zSw) néven szerepel.

Az egyiptomi konyvtartérténet problematikus kérdései kozé tartozik annak a korilménynek a
vizsgalata, hogy az irasszeretetnek, az iras éltet§ erejében vald hitnek, az irnokhivatdas mindenek f6lé
helyezésének hazdjaban - a konyvtaraknak és tisztviseliknek sokszoros emlitése és szerepeltetése
mellett — az egyiptomi kényvtar régészeti leletei hianyoznak, illetve néhany esetben csak valészindsit-
het6k. Az éplletek, épitménymaradvanyok hianyanak legfébb okéat az épitéanyagban kell keresnunk.
A konyvtekercsek nagyobb részének elhelyezésére a templomok melléképuletei szolgaltak, amelyeket,
mint a lakéhazak legnagyobb részét, valyogtéglabdl épitettek, és az id6k folyaman szinte nyomtalanul
eltlintek. A kébdl épult templomokban a mindennapi szertartasokhoz sziikséges kézikdnyvek szamara
kisebb konyvtar-részlegek szerepelhettek. Egy konyvtarnak a templomon belll valé elhelyezésére
legf6bb bizonyitékul egy antik forras szolgal. Diod6rosnak (I 47-49) Hekataiosra visszamend, Osyman-

* Az Okortudomanyi Tarsasag 1993. februar 27-én tartott visegradi konferenciajan elhangzott
eléadas.
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dias siremlékérél szol6 leirdasa pontosan illik (a gorogositett uralkodéi névalakban szerepld) 11. Ramses
halotti templomara, és teljes mértékben valdszin(sithetd az abban emlitett kényvtar is. Szentély és
konyvtar kozvetlen kapcsolatat az edfui Horus-templom el6csarnokanak ,,konyvtar” -feliratd és konyv-
tarkatalégust tartalmazo fulkéje, tovabba a philaei templom ,konyvtar” felirata (kataléogus nélkuli)
részlege, valamint a Tod és Esna egyiptomi szentélyének falmaradvanyain fennmaradt konyvtari
katal6gustoredékek is igazoljak.

Az egyiptomi kényvtarnaklmint intézménynek vizsgalataban fel kell vetniink az egyiptomi Elet
Haza2mikodésének a kérdését is. Killonbdz6 nézetekben megfogalmazott, mindmaig vitatott jellegének
koz6s vonasaként jellemezhetd, hogy egyiptomi értelemben vett, tehat vallasi tudomanyos kozpont,
amelynek tudés papi személyzete a kultikus teend6k szolgalataban allt. Ilyen értelemben irodalmi
jellegl szerkeszt6i munkéassaguk mellett a jeldltek oktatasaval is foglalkoztak. (Az egyiptomi Kifejezés:
,azoknak iranyitasa, akik belépnek a titkos helyiségekbe”.) Az irasos emlékanyagban tobbszorosen
szereplé Elet Hazanak egyetlen régészeti azonositasat azok az ,Elet Haza” hieroglif jegyével ellatott
téglak teszik lehet6évé, amelyeket 1V. Amenophis amarnai székhelyén egy adminisztrativ rendeltetésd
épiilet maradvanyai kozt talaltak a félszazad el6tti dsatasok alkalmaval. Az Elet Haza toébb vonatkoza-
st feladatkorében elengedhetetlen volt egy helyben levé kényvtarnak az igénybevétele. Az amarnai Elet
Hazaként azonosithaté épuletben (vagy épuletrészlegben) talalt osztrakonokon szereplé irnoknevek is
egy ilyen koényvtar vagy levéltar jelenlétét valészinGsithetik. Egy-egy ilyen irattar a nagy templomi
konyvtaraktél fuggetlenul miikodott.

Az egyiptomi levéltar 6nallé intézményi jellegének legfébb bizonyitékaul Tjaj kirdlyi irnok 19.
dinasztiabeli sirjAnak abrazolasa3 szolgal, amely ,a farad iratainak helyét” mutatja be. Az épulet
bejaratat és az iratszekrényeket tartalmazd belsdé helyiségeket felGlnézetben, az irassal foglalkozo
irnokok sorait oldalnézetben o6rokitette meg az abrazolas. Konyvtarépuletrél hasonlé abrazolas nem
maradt fenn, annal gyakrabban taldlkozunk azonban kulonféle templomi kényvtarak hasznalatanak
leirdsaval. Neferhotep faradé (X I11. dinasztia) is felkeresi a kényvtarat, hogy Atum 6si kdnyveit tanul
manyozhassa.4A saisi dinasztia idején egy sirfelirat3konyvtarosokrdl beszél, akik jaratosak a konyvek
kezelésében. A konyvtekercsek megévasa, esetleges séruléseik kijavitasa is a konyvtarosok feladata volt.
Ennek a munkanak fontossagat a Ptolemaios-kori memphisi fépap sirfelirata* is kiemeli. Djeho (Teos)
beszamol arrél, hogy papi, oktatéi feladata mellett a konyvtar kényveinek kijavitasat is ellatta.

Az intézményi konyvtarak mellett léteztek magankonyvtarak is, amelyek élén a faraé hazi
konyvtara allt. Erre kétségtelen bizonyitékul szolgal az a I1l. Amenophis és felesége, Teje nevével
ellatott fajansztablacska,7 amely bizonyos fak leirdsaval foglalkoz6 konyvtekercset nevez meg, és
nyilvan egy konyvszekrény megjelolésére szolgalt. EI6kel6 hazak konyvallomanyara is kévetkeztethe-
tunk az irattarték rendkivil valtozatos formajabodl és az irnokok sokféle cimébdl, amelyek arra mutat-
nak, hogy az adminisztrativ teend6k mellett tudomanyos és irodalmi mivek méasolaséaval is foglalkoztak.
llyen mdvek sirleletként is eléfordulnak.

osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy az egyiptomi kényvtarnak tobb fajtaja is létezett, és
hogy kétségtelen a konyvtarnak és a levéltarnak 6nallé intézményként valé mikodése.

18sszefoglald ismertetése: Wessetzky V. Az éegyiptomi kényvtar. Antik Tanulméanyok 5 (1958)
149-160. A téma Ujabb feldolgozasa: 0. Burkard: Bibliotheken im Alten Agypten. Bibliothek, Forschung
und Praxis 4 (1980) 79-115.

2 Alapvetd ismertetése és adatgydjtés: A. H. Gardiner: The house of life. Journal of Egyptian
Archaeology 24 (1938) 157-179.

8 V6. L. Borchardt: Das Dienstgebaude des Auswartigen Amtes unter der Ramessiden. Zeitschrift
fur Agyptische Sprache und Altertumskunde 44 (1907) 59-61.

4L. M. Pieper: Die grosse Inschrift des Kénigs Neferhotep in Abydos. Mitteilungen der Vordera-
siat.-Agypt. Gesellsch. 32/2. H. Leipzig 1929.

5Théba, 36. sz. sir.

* Kunsthistorisches Museum, 162. sz. sztélé. V6. E. A. E. Reymond: Alexandria und Memphis.
Orientalia 46 (1977) 1-33.

7J . Capart: Les Ex-Libris d’Amenophis Ill. Chronique d’Egypte 10 (1935) 23-25.



TAKACS GABOR

EGYIPTOMI *d3, *dn, *g3, *gn

Négy azonos alapjelentésd biliteralis egyiptomi gyok kapcsolata adja e vizsgalat targyat. Ezek
kozul ismert a *d3 ,kerek” gyok, melynek egy eddig nem targyalt szarmazéka lehet az egyiptomi wd3
'ép, sértetlen’ szolis; a gydok szamos egyiptomi szébdl rekonstrualhaté, vo. d3d3.t 'tanacs’ (< ’'kor’),2
d3d3 'fej’,3d3d3w 'fazék’,4md3.t 'kdnyvtekercs’ Besetleg md3.t 'nad, szivocsd'," valamint a csupan egy
helyen el6fordulé d3j 'fazék’.7

A *d3 ’'kerek’ sémi megfelel6je a kerek’ alapjelentést *gl biliteralis gyok.8®A protosémi *gl
bévitett (triliteralis és reduplikalt) szarmazékai és az egyiptomi *d3 egyes fejleményei kozti kapcsolatra
mar szamos (tébbek kozt hazai) kutaté ramutatott, bar az egyiptomi oldalrél tértént megkdzelitésekben
tébbnyire egy-egy kiemelt sz6 megfelelit vizsgaltak, és ritkAbban utaltak tébb szarmazék azonos
eredetére.” llyen az 'edény’ jelentésli szarmazékok esete. A *gl kerek’ gyokre vezethetd vissza a
protosémi *gull- 'edény’ alapsz6 is, vo. akkad gull- 'tal’,Mathéber gull- 'csésze’,11 arab gull-at- 'kosar,
(sportban) sulygolyd, bomba’.22Az egyiptomiban a biliteralis gydk teljes reduplikalasaval keletkezett a
fazék’ jelentést megfeleld.

Hasonlé jelentésfejlédés ment végbe a szintén ismert egyiptomi *qd 'kerek’ gyok esetében is, mely
szamos qd hangalaku sz6 kérdeterminativuman kivul a kévetkezd szarmazékokbdl rekonstrualhaté: qd

1Wb | 399-401.

2Wb V 528-529. A ,tanacs” < ,kor” jelentésfejlédésre 1 Cohen 1947,213. § Ember 1930, 24. §a2;
D'jakonov 1965, 50; Vergote 1945, 146: no. 13. A sz6éhoz gyakran kordeterminativum jarul.

3Wb V 530-531. A kor' alapjelentéssel val6 kapcsolatara 1 Ember 1930, 24. §a2 és Cohen 1947,
212. §. A *d3 gyokre 1 még Kakosy L. 1979, 33.

4Wb V 532.

5Wb 11 187-188.

“Wb Il 187, 3. V6. még akkad gill- 'nad’ (AHW 288).

7 Berlin 12635 sz. hieratikus osztrakon, vé. Cemy 1976, 311. A d3j alak bizonyara a d3d3w 'fazék’
késdi ejtését tukrozi, vo. kopt (S) x ti) 'pohar (Westendorf 1977, 413).

8 A *gl 'kerek’ biliteralis gyok rekonstrualasara bévitett szarmazékaibdl 1 Frajzyngier 1979, 6;
Gray 1933, 126: no. 18; Conti 1980, 69-71; Zaborski 1971, 62—63: no. 55; Kaye-Daniels 1992, 442.

9 Az egyiptomi d3d3 'fej’ ~ protosémi *gulgul-(t)- '’koponya’ megfelelésre 1 Cohen 1947, 212. §;
Ember 1930, 24. 8a2; Calice 1936, 107. §; Conti 1980, 69, 4. j.; Ember 1911, 88, 91; Vycichl 1934, 63; Hodge
1990, 647 (6 a sémi *gll 'kerek’ gydkot adja meg parhuzamként); Vergote 1945, 131: no. 29; az egyéb
afroazsiai megfelel6kre vé. még Greenberg 1963, 57-58: no. 36. Az egyiptomi d3d3.t 'tanacs’ — protosémi
*gVIgVI- 'kér’ kapcsolatra 1 Cohen 1947, 213. §; Calice 1936, 459. §; D jakonov 1965, 50 (az egyiptomi
alakot *girgir-t-/gurgur-t- formaban rekonstrualja); Vergote 1945, 146: no. 13; Conti 1980, 69, 4. j. A
md3.t 'kdnyvtekercs' ~ sémi *gll 'feltekerni, gorgetni, kérbe mozgatni’ és *ma-gil-t- 'tekercs’ parhuzam-
ra 1 Calice 1936, 419. §; Vergote 1945, 130: no. 14; Ember 1930, 3. §cl3; Vycichl 1934, 63.

DAHW 297.

1 Majzel’ 1983, 162; v6. még ugariti gl 'serleg’ (Gordon 1955, 251: no. 403).

12 Baranov 1989, 132.
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'fazekaskorongon fazekat formalni’, 18 qd 'fazék’,r* (j)gdw fazekas, épit6’,1' qd 'kdrbejarni't és qd
'kornyék’.I7Ez a gyok mas afroazsiai nyelvekben is létezett hasonlé jelentés( szarmazékokkal, pl. sémi
*qdr 'fazekat korongon késziteni’ (v6. arab gidr- és gidr-at- 'kors6’); I nub kada 'kosar’, gede 'kor, golyd’
és kodé 'kdrbemenet’.I' Az egyiptomi d3d3 'fej’ ~ protosémi *gulgul-(t)- 'koponya’ reduplikaciéjahoz
hasonléan a protosémi *gadgad- 'fej’ (vd. akkad qaqgad- 'ua.’,s0 ugariti qdqd 'fej’8) a *qd ’'kerek’
biliteralis gyok teljes reduplikalasaval jott létre.

Erdemes volt attekinteni az egyiptomi *d3 és *qd 'kerek’ gyokok szarmazékait és megfeleldit,
melyeknek fényében lesz hasznos az aldbbiakat megvizsgalni. Az egyiptomi *d3 ’'kerek’ gydok mellett
kimutathaté még harom azonos alapjelentésti varians, melyekre még nem figyeltek fel. llyen a *dn gyok,
ami szintén a sémi *gl 'kerek’ megfelel6je, v6. dnn.t 'koponya’, 8 dnj.t 'nagyobb korséfajta’,8 dn-jb
‘edény’.8 A *d3 ~ *dn alternaciéban a kézismert egyiptomi 3 ~n valtakozas (v6. d3g ~ dng 'térpe’,
g3f ~ gnf 'visszautasitani’, fg3 ~ fgn ’Uriteni, székelni’ stb.) jelentkezik, amire kielégit6 magyarazat
még nem szuletett.&

A *d3 torténetét még érdekesebbé teszi, hogy a *d3 és *dn mellett Iéteznek az eredeti, nem
palatalizalt velarist meg6rz6 valtozatok is az egyiptomi nyelvben: a *g3 és *gn gyokok azonos alapjelen-
téssel, vo. g3j 'csésze, talka’,8 g3w.t 'koteg, csomd’ (< 'feltekert’, maga a g3w hieroglifa is egy feltekert
koteget abrazol, vo. sémi *gll feltekerni’),8*g3 'kerek korsoalatét’;8 gn alatét ritudlis edény szamara,8
gn.t edény (bor szaméara) ,8gngn.t 'edény (tej szamara)',8LIgn 'karika’',8gn.t irdsos emlék’ (Pyr.) és
gn.wt ’(kiralyi) évkényvek’ (< ’'tekercs’).8

Nemcsak a piramisszovegek nyelvében, hanem késébb is kimutathaték egyes bi- és triliteralis
gyokok velérist, illetve palatalist (k, g t, d) tartalmaz6 szarmazékai.8 Ez a jelenség figyelhet6 meg a

BFaulkner 1962, 281 és Wb V 72, 8.

M Faulkner 1962, 281 és Wb V 72, 7.

BWb V 74-75.

" Faulkner 1962, 282.

Wb V 78, 10.

BBaranov 1989, 624. Az egyiptomi qd 'fazék’ sémi megfelel§ire 1 Calico 1936, 874. §; Cohen 1947,
226. §; Ember 1930, 26. 8a20; Ember 1912, 88.

BAbel 1933-1934, 304 és Zyhlarz 1934— 1935, 173.

AHW 899-900, egy alkalommal eléfordul a gadgadu alak is. Hasonlé asszimilaciéra és redupli-
kéciora vo. akkad kakkab- 'csillag’ < “kabkab-, 1 Diakonoff 1970, 463.

8 Gordon 1955, 318: no. 1663.

8Faulkner 1962, 322 és Wb V 576.

BWb V 575, 11.

Wb V 575, 3.

5 L. Watson 1980, 41-54 és Westendorf 1962, 11-12. A k6zépsod és végso helyzetben levd afroazsiai
*-1-/-1# fonéma 3, illetve n reflexeire az egyiptomiban 1 D jakonov 1965, 24, 25, 8. j.; D jakonov et al.
1987, 28; Majzel’ 1983, 114; Bomhard 1988, 61-62; hasonl6 sémi-egyiptomi hangmegfelelésre 1 Ember
1930, 3. &c és 11. §b; Hodye 1976, 8.

8 Wb V 150.

& Wb V 153, 3; Gardiner 1927, 510: no. V 32 (Gardiner kissé masként hatarozza meg a g3w
hieroglifat, mint Erman és Grapow).

8 A sz6 a g jelolésére szolgal6 hieroglifa (kerek korséalatét, szamos 'fazék’ jelentésli szé determi-
nativuma) alapjan rekonstrualhaté, vé. Wb V 149, 1és Gardiner 1927, 513; no. W 11-13. Az eredeti *g3
hangalakhoz vé. q jel < 3(3) 'domb, halom’, 1 Gardiner 1927, 478: no. N 29; Zeidler 1984, 42, 13.j.

8 Faulkner 1962, 290 és Wb V 174, 5-6.

Wb V 173, 2.

8 Wb V 177, 11

BWhb | 236, 5-6. Az "-prefixumra az egyiptomiban 1 Thausing 1941, 22-24; a sémi nyelvekben
Moscati 1947, 127.

BWb VvV 173, 5-15. A szavak ’'tekercs’ alapjelentésére és a sémi *gll 'feltekerni’ gyokkel vald
kapcsolatara csupan Calice 1936, 885. § figyelt fel.

8 PL: nk.t 'béklyd’ (Ujbirodalom, Wb 1l 348, 2) ~ ntt 'béklyé’ (a Pyr. 6ta, Wb Il 367, 9) < *nk
'megbéklyozni’; kff, var. kf3 'folyni’ (orvosi és Gjbirodalmi vardzsszévegek, Faulkner 1962, 285) ~ tf
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*d3, *dn és *g3, *gn gyokok esetében is. Az eredeti (afroazsiai) velaris az egyiptomi nyelvben a
rakoévetkezd maganhangz6 (az i és esetleg az u) hatasara valhatott palatalissa.38

igy magyarazhaté az egyiptomi *d3, *dn, *g3, *gn varians gyokok egyidej( létezése, melyeknek
kozos eredetére még nem figyeltek fel az irodalomban. Ehhez hasznos volt felidézni bevezetéul az
egyiptomi *d3 gydk torténetének ismert részeit is, melyekb8l mar oly sok egyiptolégus kapott izelitét
Wessetzky tanar ar 6rain.3L
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NEMETH BELA

A CATALEPTON EGY MOTIVUMANAK TOVABBELESEHEZ

Vannak, akik szerint az Appendix Vergiliana Cataleptonabdl nem bizonyithat6 egyetlen darab
vergiliusi eredete sem. Az 6 figyelmukbe ajanljuk az alabbi parhuzamokat.

A Catalepton VIII. darabja igy kezd6dik: Villula, quae Sironis eras, et pauper agelle. . .1

A szerz6 nyilvan ismerte Catullust (v6. Cat. 26,1 Furi, villula nostra...), 6t viszont a szatirairé
Horatius ismerte (v6. Serm. | 6,71): causa fuit pater his, qui macro pauper agello. . 2Mindkettéjuket
ismerte Ovidius, vo. Fasti V 499: Forte senex Hyrieus angusti cultor agelli, illetve V 515 ut rediit animus,
cultorem pauperis agri. ..

Ovidius a motivumot a horatiusi 6dakoltészet cslcsanak, a rémai 6daknak (C. Il 2,1) egy
motivumaval béviti: Angustam amice pauperiem pati. .. Lényeges motivumrdl van tehat sz6: lényegisé-
gét Horatius és Vergilius kolt6i talalkozasa adja. Horatius ugyanis éppen abban a szatirdban imitéalja
a Catalepton-helyet, amelyben Vergilius a Maecenas-kérbe bevezetd baratként személyesen is szerepel.
S végul az idézett hely kozvetlen el6zménye (Serm. | 6,70): et vivo carus amicis.

A fenti gondolatmenet szerintink bizonyitja, hogy a kérdéses Catalepton-darab Vergilius mdve.2

1Folytatasa (verum illi domino tu quoque divitiae) tanuskodik arrél, hogy az epikureus parva
casa-motivum jellemz6 eléfordulasaval van dolgunk, vé. ACD 16 (1980) 37 skk. Seirén ismert epikureus,
s a ,,kicsiny haz” emlegetése az adott névvel az ugyancsak arra a vidékre lokalizalhaté Philodémos
Piso-meghivasat is idézi. Nem valamely kései hamisité tdjékozottsdgat mutatja, annal joval tobbet.
Vergilius és Seirén kapcsolatdhoz v6. még ACD 21 (1985) 101 skk.

2 A hely atvétel-jellegli: a pauper mellett kissé er6ltetett az abi. limitationis; a macro pedig szinte
toltelékszo.



MAROTI EGON

OMNIS IIVMANITAS

Richard Reitzenstein alapvet6 monografidjanaklmegjelenése 6ta szamosan foglalkoztak az antik
- jelesul a réomai humanitas fogalméaval éaltaldban,” illet6leg a rémai irodalom egy-egy nagyobb
id6szakanak idevagoé problémaival,3tovabba egyes rémai szerz6k, elsésorban Cicero* és masok5mdiveivel
az adott 0sszefuggésben.

Mar Reitzenstein utalt r4, hogy Cicero és Varro utan a humanitas fogalom tarsadalmi talajabdl,
eredeti dsszefliggésébdl kiszakadva arnyékszerden élt csak tovabb," azaz elvesztette addigi intellektudlis,
etikai és kulturalis tartalmat, s altalaban gyakorlatiasabb, prézaibb jelentésben fordul el6. igy sajatos
osszefuiggésben szerepel a humanitas sz6 két csaszarkori feliraton.

1 Az egykori latiumi Ficulea7 kérnyékén kerult el az alabbi felirat, egy furdének —ahogy ma
mondanank — reklam-hirdetménye:

IN [HIS] - PRAEDIS - AVRE

LIAE - FAVSTINIANAE

BALINEVS - LAVAT - MO

RE - VRBICO - ET - OMNIS

HVMANITAS - PRAESTA
TVR*™

1Werden und Wesen der Humanitéat im Altertum. Strassburg 1907.

2J. Heinemann: RE Suppi. V ,Humanitas” 282-310; li. Harder: Nachtragliches zu humanitas.
Herrn. 69 (1934) 64-74. (= Kleine Schriften. Minchen 1960, 401 412); H. Ruediger: Wesen und Wand-
lung des Humanismus. Hamburg 1936; F. Wehrli: Vom antiken Humanitas-Begriff. Zurich 1939; F.
Amaldi: Humanitas ,,Romana”. 1941; F. Klingner: Humanitat und Humanitas. Godesberg 1947; L. A.
Moritz: Humanitas. Cardiff 1962; J. Hellegouarc’h: Le vocabulaire des relations des partis politiques sous
la république. Paris 1963, 267-271; F. Schulz-Falkenthal: Was ist Humanismus? Das Altertum 15 (1969)
237-252; W. Schadewaldt: Humanitas Romana. ANRW 1,4 (1973) 43-62; G. Perl: Rdbmischer Humanis-
mus und Auspragung des Humanitas-Begriffes. Philol. 117 (1973) 49-65.

3S. Prete: ,Humanismus” nella letteratura arcaica latina. Milano 1948; D. Gagliardi: Il concetto
di humanitas da Terenzio a Cicerone. P e P 17 (1965) 187-198; R. Rielcs: Homo, humanus, humanitas.
Munchen 1967.

4 Trencsényi-Waldapfel /.: Das Zeitalter der Scipionen in den Werken von Cicero. Acta Sessionis
Ciceronianae. Warszawa 1960, 77-107; J. Schneider: Untersuchungen Uber das Verhéltnis von Humani-
tas zu Recht und Gerechtigkeit bei Cicero. Diss. Freiburg 1964; J. E. Zetzel: Cicero and the Scipionic
Circle. HSCIPh 76 (1972); Chr. Rothe: Humanitas, fides und Verwandtes in der rémischen Provinzialpoli-
tik. Untersuchungen zur politischen Funktion romischer Verhaltensnormen. Berlin 1978.

5W. Hering: Der politische Inhalt des humanitas Begriffes bei Caesar. Eirene 5 (1966) 67-77; O.
Maurach: Senecas Humanismus. Gymn. 96 (1989) 366-375.

"I.m, 6 1

7 Ficulea Nomentum és Fidenae kozelében, a via Nomentana mellett fektidt, R6matél mintegy
8 km-re. Atticusnak és Martialisnak volt itt birtoka.

3 CIL X1V 4015., G. Henzen olvasata.2
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A feliratot a kiadasok9lényegében azonos alakban kozlik, csak Stajermannal olvashaté két kisebb
eltérés.1®Problematikusabb a lavat rovidités feloldasa, amit a kutaték részben lavat(ur).. részben
lavat(io ) 22alakra egészitenek ki. A lavatur valtozatot valészindGsiti a sg. praestatur alak, mivel a lavatio
+ humanitas esetében tobbes szamot varnank. Elfogadhaténak tlinik azonban a lavatio valtozat is,
mivel a hirdetmény , kinalata” egyarant vonatkozik a kulturalt furdési lehetéségre és a humanitas-ra,
aminek mibenlétét az aldbbiakban (3.) fogjuk vizsgalni. A lavatio alakot javallja a kovetkez6kben
targyalandé felirat balneum et humanitas praestatur fogalmazasa is, tovabba a lavatio str( eléfordulasa
feliratokon.13

Egy hasonl6 rendeltetési feliratot kézolt R. Cagnatl4:

IN HIS mPRAEDIIS - COMINIORUM
MONTANI - ET - FELICIANI IVN(IORIS)
ET - FELICIANI - PATRIS - EORVM
BALINEV(M) ET - OMNIS HVMANI

TAS - VRBICO MORE - PRAESTATVR

2. Figyelmet érdemel a két felirat urbico more, illetéleg more urbico kitétele két szempontbdl is. A
megjeldlés részint a lavatio (?), részint az omnis humanitas szavakhoz kapcsolodik, am mindkét esetben
nyilvan a varosi igényeknek megfelel, kulturaltabb furdési lehetéséget kivanja kifejezni.

Fontos az urbico jelz6 a feliratok datalasa szempontjabdl is, ti. a sz6 a Kr. u. 1 szazadtél I1ép a
korabban hasznalatos urbanus melléknév helyébe. .5

Valamivel kozelebb visz a két felirat datalasahoz allitéiknak személye, neve. A ficuleai furdé
tulajdonosa vagy inkdbb bérléje egy Aurelia Faustina libertina-ja lehetett, aki az Antoninusok, esetleg
Marcus Aurelius idejében kapta meg a rémai polgéarjogot.16 A mauretaniai felirat datalasahoz kevesebb
tampontunk van. Mindenesetre ismeretes egy Cominius, aki Marcus Aurelius és Lucius Verus idejében
(161 169) Mauretania Caesariensisben a praeffectus a[lae] miliariae tisztséget viselte.I7

A fentiek alapjan feltételezhet6, hogy a reklamfelirataink a Kr. u. 2. szdzad masodik felére,
illet6leg a 3. szazad els6 felére tehet6k: az Aurelius gentilicium inkdbb mar a 3. szazad elsé felére; viszont
a Cominiusok a 2. szazad végétdl ritkdbban fordulnak el6.

3. Lassuk most a humanitas, illet6leg az omnis humanitas megjeldlés értelmét, a fogalom mibenlé-
tét! A more urbico kitétel alapjan feltételezett értelmezéshez kdzelebb visz, illet6leg alatamasztja feltevé-
stinket egy harmadik felirat.

Bononia colonia,Ba mai Bologna kozelében kertlt el6 a kévetkez, afentiekkel azonos rendelteté-
sd felirat.©

9L. Il. Dessau: ILS, nr. 5720; E. Diehl: Vulgarlateinische Inschriften. Bonn 1910, 1009; V.
Pisani: Manuale storico della lingua latina Ill. (Torino 1950) nr. B. 142.

10 Faustinae — Faustinianae és balineum — balineus helyett. VDI 1955, 2,2. nr. 56.

1 Dessau, i. h.; Diehl, i. h.; Pisani, i. h.; tovdbba W. Ehlers, ThLL, s. v. Humanitas, 3083, p. II;
Stajerman, i. h.

2M. lhm: ThLL, s. v. Balneum, 1708.

13 L. pi. In huius balinei lavatio, CIL X1 720., v6. uo. V 5504. 6522. 5558. X1 5074 (= ILS 5671),
5075 (= CIL 121903 a e b) X 5682. 5074. X1 720. 6167 (= ILS 5673), X1V 2978. 2979 (= ILS 5672),
3015 (= ILS 6556), ill. D. 19.2.30.1.

M A. E. 1933, nr. 49. L. még Stajerman, i. h. 57.

15 El6szor Suetoniusnal, Gelliusnal és Martialisnal fordul el6.

16 Az Antoninus-dinasztidban tobb személy viselte a Faustina melléknevet; vd. A. Stein: RE
~Faustina” 2086, nr. 1

7CIL X1l 672 (Arelate) = ILS 1432; vo. Stein, i. h. 609. nr. 17. V6. CIL VIII 170. 1

18 A coloniat a triumvir Antonius alapitotta, Augustus Uj telepesekkel bévitette; 53-ban tlizvész
pusztitotta, s Claudius allittatta helyre. V6. Dessau: CIL X1, p. 153; Lawrence-Keppie: Colonisation and
Veteran Settlement in Italy 47-14 B.C. Rome 1983, 187-188.

OCIL XI 721.. Bormann olvasata.
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IN PRAEDIS
C. LEGIANNI - VERI
(B)ALINEVM - MORE - VRBICO LAVAT [ETf°
OMNIA - COMMODA - PRAESTANTVR

A felirat omnia commoda szavai az el6bbiek omnis humanitas megjeldlésének felelnek meg, s
jelentéstik 'minden, teljes kényelem’. A more urbico-val egyttt mintegy a varosi kényelem kifejez6i, mint
Ovidiusnal az urbanae commoda vitae.2

A felirat G. Susini szerint a 2/3. szazad forduléjara tehet6;2V. I. Kuzisesin a Kr. u. 2. szdzadra
datalja. 3

A humanitas idevago6 jelentésvaltozasa mar kordbban megkezdédott. Erre utal Caesar megfogal
mazésa, aki a belgdk harciassagat azzal indokolja, quod a cultu atque humanitate (tehat az emberibb,
emberhez méltébb életkorilményektél) provinciae, (se. Narbonensis) longissime absunt.2 — Vitruviusnal
a mansueta humanitas a kellemesebb élet- és lakaskortulményekre vonatkozik.5— Kés6bb Cassiodorus-
nal nemegyszer élelem’ értelemben szerepel a humanitas megjelélés; 2B s6t, egy alkalommal takarmany-

ként, I6abrakként: ... humanitatem subter annexam vel ad equos capitum definitum .. . praestabitis ...
(Var. VII 33).

Feliratunkhoz kozelebbi értelemben szerepel végezetul a humanitas sz6 pl. Rufinusnal:2z . ..
senior in ianua ... adventantes recipiat, et omni humanitate refoveat ...23

DDessau kiegészitése, ILS 5721; V6. Stajerman, i. h. nr. 55.

2LPont. | 8,29. Némileg eltéré Plinius (ep. Il 17,26) megjegyzése: balinea meritoria tria, magna
commoditas; ti. nem maga a furdd, hanem az a tény a kényelem (commoditas), hogy a kézelben van
harom nyilvanos furd6.

20. 8usini~R. Pincédl: 11 lapidario greco e romano di Bologna 1960, 134. 1, nr. 151.

2B Rimszkoje rabovlagyeljcseszkoje pomesztje Il. v. do n. e. — | v. n. e. Moszkva 1973, 239.

2 BG | 1,3, vb. Tac. Agr. 21,2. ironikus éllel.

BVe6. 11 8,12: humanitatis dulcedo = a civilizalt életmdéd vonzereje; 1X pr. 2. humanitatis mores
= a civilizalt emberhez mélt6 életberendezkedés.

B Cassiodori Senatoris Variae. Rec. Th. Mommsen, MGH AA XII. Il 31; 11l 42,2; VI 3,6; 6,4.

27 Historia monachorum (PL X X1 288-.) C. 17. (181): De monasterio abbatis Isidori.

BV0O. Szt. Benedek, Regula, c. 53,1. 3. 15-18.
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HARMATTA JANOS

VAROSI FEJLODES EURAZSIA OKORI ES KORA KOZEPKORI
NOMAD KULTURAIBAN

TALAST ISTVAN EMLEKENEK

Jol ismert tény, hogy mind a kinai, mind az ékori gorog forrasok az eurazsiai steppedv lovasno-
madjait olyan népeknek irjak le, amelyek allandéan vizet és legelét keresve vandorolnak méneseikkel,
gulydikkal és nydjaikkal.1 Ennek az irodalmi kdzhelynek a hatasa alatt alakult ki a tudomanyos
irodalomban az a klasszikusséa valt elképzelés, amely szerint a nomadok gazdasaga kizarélag a folytonos
vandorlast megkdveteld és az allando lakhelyet és teleptiléseket lehetetlenné tev6 legelévalto allattarta-
son alapszik. Ugyanez az elgondolas szoros kapcsolatban allott azzal az elmélettel, amely a nomad
pasztorkodas eredetét az 6si vadaszkozosségekre vezette vissza. Kés6bb azonban tisztazédott, hogy a
nomad allattartas nem johetett létre a vadasztarsadalmakban, hanem o&sszetett, foldmUvel§-pasztor
kozosségekben fejlédott ki.2

Okolégiai szempontbd6l a steppedv nyugati, eurdpai része jelentékenyen kulonboézik a keleti,
bels6-azsiai tertletétél. Az utébbi szaraz, félsivatagos steppe, amelyen csak ritkan névé fuvd legel6k
vannak, mig az utébbi erd6kben és nedvességben gazdag, és termékenysége tizszer vagy még hdsszor is
nagyobb lehet, mint a bels6-azsiai legel6ké.3 Kilonbség van azonban még a Dnyeper-medence és a
Don-Volga-vidék, valamint Ciszkaukazia steppéi k6zott is. A Don-foly6tél keletre az évi es6 mennyisége
jelent6sen csokken, és az Aral-t6 vidékén mar csak évi 100 mm kordl mozog. A szaraz steppéken a
foldmdvelés a folyévolgyekre korlatozédott, ahol az 6ntdzés lehetséges volt. Ennek az volt a kovetkez-
ménye, hogy a féldmdivelés és a kulterjes allattartas teruletileg szétvalt egymastél a szaraz steppéken,
mig a nedves, erdds steppe dvezetében mindkét termelési a4g lehetséges volt ugyanazon a teruleten.4

igy okolégiai szempontbdél konnyen érthetd, hogy a lovas nomadsag a Don-Volga-Kuban-Terek
vidékén jelent meg elészor a Kr. e. 11. évezred masodik felében.5Pontosan ez a terilet volt az, ahonnan
az 6sirani torzsek vandorlasai Transzkaukazia és K6zép-Azsia felé kiindultak. Az irani térzsek noméad
allattenyésztése azonban nem volt kizarélagos noméad pasztorkodas. Az északi és a keleti irani torzsek
foldmdvel6 termelést is folytattak, és a megtelepult életmédnak — mint ezt régészeti leleteik és idevago
nyelvi kifejezéseik (pl. kanthd ’'telepulés, varos’) bizonyitjadk — szamos elemét ezutan is megdrizték,
amikor lovasnomadokka valtak. A létenyésztés tulsulya mindenekel6tt a szkitak kiralyi és harcostor-
zseinek volt a jellemz6 vonasa, mig mas szkita torzsek foldmdvel6k maradtak, és gabonat és mas
mez6gazdasagi termékeket termeltek.

1V6. pl. B. A. Litvinskiy: The Ecology of the Ancient Nomads of Soviet Central Asia and
Kazakhstan. Ecology and Empire. Nomads in the Cultural Evolution of the Old Wordl. Ed. by Gary
Seaman. Los Angeles 1989, 61.

2L. S. I. Vainshtein: One of the Origine of Nomadism. Ecology and Empire. 75 skk. (a régebbi
irodalommal). Az allattartas és a nomad pasztorkodas fejldését helyesen abréazolta mar K. Jettmar: Zur
Herkunft der turkischen Vélkerschaften. Archiv fur Vélkerkunde 3 (1948) 9 skk., 13-17.

3Matolcsi Janos: A kozépkori nomad allattenyésztés kelet-eurdpai jellegzetességei. .. Nomad
tarsadalmak és allamalakulatok. Szerk. T6kei Ferenc. Budapest 1989, 287-290.

4Féldes Laszlo: ,Telkek” és koltozkdds falvak a honfoglalé és Arpad-kori magyarsag gazdalko-
dasaban. Nomad tarsadalmak és allamalakulatok. 328 skk.

5Vb. a statisztikai adatokat J. Harmatta: Le probléme cimmeérien. Arch. Ert. 7-8 (1948) 103-104.
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Helyesen figyelték meg, hogy hatalmuk tet6pontjan a létenyésztés mint a f6leg vagy kizardlag
lovasokbdl all6 hadsereg alapja uralkod6 jelleglivé valik a harcos térzsek gazdasagi életében.” igy a
szkita kiraly harcosaival egyttt nomad életmoédot folytatott, amint erre Skyles torténetéb6l (Hérodotos
IV 78-80) kovetkeztetni lehet. Erdemes azonban megjegyezni, hogy az irott forrasok és az egykoru
abrazolasok tanubizonysaga szerint a szkita hadsereg részben gyalogosokbdl allott a Szkita Kiralysag
egész torténete folyaman. A szkita hatalom lehanyatldsa utdn mar a Kr. e. 4. szazadban szamos
telepulést és er6ditményt épitettek a Dnyeper vidékén és késébb a Krim félszigeten.7 E tényekbdl
vilagosan kidertl, hogy ebben az id6ben mar a harcos szkita torzsi arisztokracia is feladta a nomad
péasztorkodast.

A Ko6zép-Azsiabol Kelet-Eurépéaba bevandorlé nomad irani térzsek késébbi hullamai (szarmatak,
roxolanok, iazygok, aorsok, sirakok, alanok) megjelenéstikkel Gjra megnévelték a nomad pasztorkodas
sulyat ezen a tertleten, azonban ez is csak félnomad gazdalkodas volt. Kétségtelen adatok bizonyitjak
ugyanis telepulések létezését ezeknél a lovasnoméadoknal. Az iazygok magukkal hoztak az észak/kelet-
irani telepuléstipust és elnevezést a Nagy Alfdldre (Ptolemaiosnal Kandakon < *Kandak < Kanthaka),
a sirakok pedig felépitették a tipikus nomad eréditményt, Uspe-t (Tacitus, Ann. X Il 16, < *Avaspa),
amely vessz8bdl font kettds fallal készult gy, hogy a kettd kozét folddel toltotték ki. Fontos megjegyez-
ni, hogy ezt a nomad eréditménytipust a magyarok is hasznaltak egészen a 17. szazadig. Elnevezései
huszarvar és géganyvar voltak. Az utébbi elnevezésben gogany 'vessz6bdl font fal’ keletirani jovevénysza:
< *gdgani < *gava-kani- 'marhakaram’. (A magyar var sz6 is irdni atvétel, vo. avesztai vara-). Ugyanezt
az épitésmodot Magyarorszagon ma is hasznaljak a kulterjes allattartas szarnyékainal.

Az allattartas céljait szolgal6 karamoknak hasonlé, er6ditményekké valé fejlédése figyelheté meg
Xvarizmban az un. ,lakhatéfalu varak” eréditménytipusandal. Ezek a csak lakas céljara szolgalo
folyosékat magukban foglalé varfalakbél allottak, mig az altaluk kozbezart kb. egy négyzetkilométer
nagysagu teret beépitetlentil hagytdk az allatdllomany szamara.8

A noméad vagy félnomad allattartasrol a megtelepult életmdédra valdé atmenetre nem hianyoznak
az adatok a sakak, a par excellence irani nomadok esetében sem. Ktésias tudésitasa szerint (6. frg.) Zarina
saka kiralyné tobb varost is épittetett. Valéban, az Arzannal feltart kurgaAn monumentalis temetkezési
épulete egyben tanuskodik a sakak fejlett épitészeti tudasarol is.*

Tovabb haladva kelet felé a hsiung-nu-khoz, a kinai térténetiras tipikus nomadjaihoz, az eddigiek
utdn mar nem lepnek meg bennlinket a teleptléseikrél és foldmdveléstkrél taniskodé irott forrasok és
régészeti adatok. A kinai forrasok szerint Chih-chih shan-yu varat épittetett K'ang-chi-ben, a régészeti
asatasok pedig toébb hsiung-nu telepulést és eréditményt tartak fel, amelyek leletei vilAgosan tantskod-
nak a hsiung-nu-V féldmdvelésérdl, kézmiivességérdl, kereskedelmérdl és megtelepult allattartasarol.
Mindezek alapjan vilagos, hogy csak a hsiung-nu katonai arisztokracia folytatott noméad vagy félnomad
életmédot.10

Val6ban, ha a nomad gazdasagi életformanak harom valtozatat kulonboztetjuk meg, éspedig 1.)
az un ,tdboroz6” nomadizmust, amelynél az egész népesség teljes évben nomad életmaédot folytat,
nincsenek allandé lakhelyei és nem id6zik hosszabb ideig ugyanazon a helyen, 2.) az idéleges nomadiz-
must, amelynél az egész népesség csak tavasztdl 6szig folytat nomad életet, a telet azonban allandé
jellegU téli szallason tolti, 3.) a részleges nomadizmust, amelynél a népességnek csak egy része, tobbnyire
a harcos torzsi arisztokracia folytat nomad allattartast, mig a torzs masik része megtelepszik és foldmu-
veléssel foglalkozik," akkor ez a harmadik valtozat nyilvanvaléan sokkal gyakoribb, mint a masodik,
az els6 pedig az 6korban talan sohasem létezett, hanem csak az Ujkorban jelent meg torz 6kolégiai és

“ K. Jettmar: i. m. 17.

7 fi. N. Qrakov: KaMeHcxoe ropoflHiiie HaAHenpe. MHA CCCP No. 26. Moskva 1954, 45 skk.; A.
P. Smirnov: Ckh(kh. Moskva 1966, 116 skk., 120 skk., 129 sk.

8A. P. Tolstov: ilpcnmiii Xope3M. Moskva 1948, 77 skk.

“Vo. A. Il.Dani-V. M. Masson: History of Civilizations of Central Asia, I. (Paris 1992) 470-471.

OA. V. Davydova: The lvolga Gorodishche. A Monument of the Hiung-nu Culture in the
Trans-Baikal Region. Acta Arch. Hung. 20 (1968) 239 skk.

1N S. A. Pletneva: Ot kohcbhh k ropoaaM. Moskva 1967, 180.
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torténeti korulmények kozott, amikor a foldmUGvel6 népek az allattarté torzseket a foldmdvelésre
alkalmatlan félsivatagos steppékre szoritottak vissza.

A nomad gazdasagi életforméanak harmadik valtozata bizonyul érvényesnek a tiirkok esetében is.
Tonyuqug felirata elmondja, hogy kezdetben aturk hadseregnek csak kétharmada volt lovas (ilci tltgi
atli'y arti), egyharmada azonban gyalogosokbdl allott (bir tltgi yaday arit).22 Ebb6l az elbeszélésbél
vilagosan kiderul, hogy a tirkék még egy kisszamu hadsereg szamara sem rendelkeztek elegendd léval
abban az id6ben.

A nomad pasztorkodasbdl a megtelepult életmodra valdé atmenetet a régészeti kutatas legvilago-
sabban és részletekbe menéen a Donyec- és a Don-vidék népességének esetében tisztazta (Saltovo-i
kultara). Itt szamos id6leges nomad tabor nyomait lehetett megfigyelni, amelyek minden esetben egy
folyd kozelében fektUdtek. A régészeti terepbejarasok felderitették, hogy ezek a taborok téli szallasok
voltak, ésanomad pasztorkodas méasodik vagy talan mar a harmadik valtozatarol tandskodnak. Ezeken
az id6leges taborokon kivul falvaknak, s6t, még két masik teleptlésformanak, foldvaraknak és kévarak-
nak a maradvanyait is meg lehetett figyelni.13 Bar ezeknek a teleptléseknek a létezése tobb mint egy
évszazadot fog at, mégis ugy latszik, hogy kulonbozé tipusaik legaldbbis részben parhuzamosan allottak
fenn. Ha ez a kdvetkeztetés helyesnek bizonyul, akkor a teleptiléseknek ez a rendszere kézenfekvévé teszi
azt a feltevést, hogy az e tertleten é16 lakossag nagy része mar feladta a nomad gazdasagi életformat,
s falvakban és er6dokké kiépitett telepuléseken lakott, és csak Kis része folytatott nomad életmddot
tavasztél 6szig. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Donyec vidékén a foldmdivelés mar a 9. szazadban
uralkodd jelleglivé valt. E teruilet 6kolégiai feltételei szemmel lathatdlag lehetévé tették, hogy foldmdve-
lés és allattartdas ugyanabban a gazdasagi szerkezetben 6sszekapcsolédva egyutt létezzen.

Hasonlé 6koldgiai feltételek Iéteztek azon atertleten is, ahol a régi magyarok a honfoglalas el6tt
éltek. Ezért aligha lehet kétséges, hogy gazdasagi életformajuk hasonld lehetett a Saltovo-i kultdra
népességééhez. Valéban, a honfoglalas utan csak a magyar harcos torzsi arisztokracia folytatott nomad
életmaddot legel6t keresve vandorolva a folyok mentén. Helynevek jelentés szdma bizonyitja, hogy
nomad vandorlasuk két végén allandé jellegl taborhelyeik voltak, amelyek késébb nagyobb telepulések-
ké fejlédtek, és megbrizték régi tulajdonosaik nevét.M igy Magyarorszagon a nomad gazdasagrol a
megtelepilt életmddra valé Atmenet Ggyszolvan lépésrél lépésre nyomon kévethet6. Ejszaka és télen a
gulyat vagy a ménest emelkedéseken tartottak, amelyek az allatok tragyajatél bizonyos idé utan a
kornyezé tertleteknél termékenyebbek lettek és rajtuk gazdagabb volt a vegetaci6. Ezért kés6bb az
ilyen gazdagon tragyazott parcellakat (telek) valasztottdk az allandé telepiilések helyéul. E fejlédés
kovetkeztében a nomad pasztorkodas csak a kulterjes (rideg) allattartas forméajaban élt tovabb és 6rizte
meg a nomad életmdd szamos archaikus elemét.

2 P. Aalto: Materialien zu den alttirkischen Inschriften der Mongolei. JSFOu 60 (1958) 31
(Tonyuqugq feliratanak nyugati oldala, 4. sor).

13S. A. Pletneva: i. m. a nomad taborokrél 13sk., a faluteleptlésekrél 19 skk., a foldvarakrél 22
sk., a kévarakrol 25 skk.

14 Gyorffy Gyorgy: A honfoglalé magyarok telepuilési rendszere. Arch. Ert. 97 (1970) 191 skk. és:
A magyar allam félnomad el6zményei. In: Nomad tarsadalmak és allamalakulatok. 373 skk.



ADAMIK BELA

GALATEA

TENGERI NIMFABOL SZERELEMISTENNO

A Kr. u. 4. szdzadban keletkezett Carmen contra paganos (Carmen codicis Parisini 8084) 74 sk.
soraiban:

Quis Galatea potens iussit love prosata summo,
iudicio Paridis pulerum sortita decorem

nyilvan Aphroditérél van szé; ezt bizonyitja a indicium Paridis és a Zeustdl val6 szarmazas emlitése is.
Miért nevezi az ismeretlen kolté Aphroditét ezen a helyen Galateanak?

Némelyek latvan e hely Problematikossagat  kulonféle javitasokkal kisérleteztek. Baehrens
Latoa-val, Morei és Manganaro Cythereia-val probalta felcserélni Galatea nevét, Shackleton Bailey pedig
cruxok kozé foglalta a 74. sor els6 két szavat.1A 6. szdzadi kédexben azonban minden kétséget kizardéan
Galatea all, vagyis mas utat kell keresntink a probléma megoldasahoz. Vizsgaljuk meg tehat Galatea
alakjat az antik irodalmi forrasok és képzémdvészeti emlékek tukrében.

Galateardl mar Homéros is emlitést tesz, mégpedig Néreus lednyai kozott: dyakAelt) FaAdtela
(I1. XV 111 45). Hésiodos szintén a Néreisek kozott emliti (Theog. 250): e0eIdriq MNaAdtela, akirdl késébb
az attikai flotta egyik hajéja is a nevét kapta (IG. 11/11P 1606, 14), és akinek a nevét a tenger tejfehér
tajtékjaval (yoAaktoxpw¢ a@pog, Eustath. 11315 ad Horn. Il. XV III 42) és a tejjel is kapcsolatba
hoztak.

A samosi Duris szerint Polyphémos a nyaj tejbdsége végett szentélyt épitett Galatednak az
Etnanal, és amikor a kythérai Philoxenos ott tartézkodott, s nem értette a szentély feléptlésének okat,
arra gondolt, hogy Polyphémos szerelmes volt Galatedba. Duris megjegyzésébdl ugy tetszik, hogy
Galateat Szicilidban a nyajak véddistenségeként tisztelték.2

Pietrina Anello ezzel kapcsolatban ramutatott arra, hogy Natalis Comes tanUsaga szerint Philo-
xenos el6tt mar Bakchylidés is érintette Polyphémos és Galatea szerelmét: Dicitur Polyphemus non modo
aliuisse Galateam, sed etiam Galatum ex illa suscepisse, ut testatus est Bacchylides (Myth. IX 8, 987).
Szerinte nem lehet véletlen, hogy ez a két kolté foglalkozott el6szér a Polyphémos-Galatea-mitosszai,
mivel mindkettd jart Szicilidban és ott megismerkedhetett a helyi legendaval. Sziciliaban létezett az

1E. Baehrens: Zur lateinischen Anthologie, X 11l. Zu Gedicht 4. Rhein. Mus. 32 (1877) 218 sk.;
Ch. Morel: Recherches sur un poéme latin du IV' siede retrouvé par M. L. Delisle. Rev. Arch. 18 (1868)
44 skk.; G. Manganaro: 1l poemetto anonimo ,,Contra Paganos” . Nuovo Didaskaleion 11 (1961) 23 skk.;
Shackleton Bailey kiadasaban: Anthologia Latina (Stuttgart 1982) 17-23. A problémat G. Dobbelstein
és O. Barkowski sem oldotta meg azzal, hogy az itt el6fordulé Galatea nevet egy mondatban Venus
epithetonjanak nyilvanitottak (Dobbelstein, G., De carmine Christiano codicis Parisini 8084. Lovanii
1879. 40., Barkowski, 0., De carmine adversus Falvianum anonymo. Regimonti 1912. 55.).

2V6. F. Jacoby: FGHist. Il A, Nr. 76, fr. 58. Duris szovege igy hangzik (= Sehol, in Theocr. Idyll.
V1 7.): AoGpig @not 31d TRV e0BOCIaV TwV BPEUPATOY Kai TOU YAAOKTOC TIOAUTIAR 9oV TOV MoAD@NUOoV
idpvoacial lepdv mapd T ATtvn FoAateiog. ®iAdEevov &€ Tov Kuiinplov émdnurioavia Kai uri duvape-
vov émvonoatl v altiav davanAdoat, ¢ 3Tt MoAdEnuog npa ¢ Falateiag. A lokalis eredetet tartja
valészinlnek Weicker is: RE ,Galateia” 517 sk.
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eredeti Polyphémos-Galatea-mitosz, amelyben Galatea szarazféldi, nyajvéd6 termékenység-istenné
volt, akit azutan gorég hatasra, a konny( asszociaciés lehetéségeket kihasznéalva azonositottak a
Néreisszel.3Az etnai Galatea-szentélyrél viszont semmi biztosat nem tudunk, noha valészintleg az errél
sz616 irodalmi tudésitasok hatasanak tulajdonithaté a mesebeli tejtengerben Uszé sajtszigeti Galatea-
szentély Lukianosndl (Vera hist. 2,3).

Natalis Comes szerint el6szér Bakchylidés foglalkozott a kyklops és a szépséges Néreis szerelmé-
vel, az osszes antik forras viszont egyontetlien ugy véli, hogy a szépséges Galatedba szerelmes, de
visszautasitott drias alakjat a kythérai Philoxenos vezette be az irodalomba.4A kitharazo, vegetarianus
kyklépsot mar Aristophanés is parodizalja.5

Arra a kérdésre, hogy a kythérai dithyramboskolté miért hozta kapcsolatba Galateat Polyphé-
mosszal, az eresosi Phainias Durisétél eltér6 valaszt ad. Valészin(itlen, de az utékornal nagy visszhangra
talalé térténete szerint Philoxenos megprobalt elcsabitani egy Galatea nevd leanyt, |I. Dionysios szirakd-
zai tyrannos szeret6jét, és ezért az uralkodé a varosi k6banyaba zaratta, majd bosszUbdl a kolté egyik
dithyrambosaban Galateat tengeri nimfaként, Dionysiost Polyphémosként, sajat magéat pedig a nimfat
megszoktetd Odysseusként jelenitette meg.®

Annyi bizonyos, hogy Philoxenos az Odysseiabdl jol ismert kykl6ps-kalandba agyazta be torténe-
tét. Ez olyan jol sikertlt, hogy Athénban nemsokara egymasutan haromszor is felléptették Galateat a
szinpadon a kykl6ps mellett. Kr. e. 388 korul Nikocharés, Aristophanés kortarsa, majd Antiphanés és
Alexis dolgozta fel a népszer(ivé valt témat.7

A hellenisztikus kolt6k elsGsorban Polyphémos reménytelen szerelmére koncentraltak, s verseik-
ben a homérosi, durva és embertelen kyklops alakja teljesen elt(inik. Erre legjobb példa Theokritos 6.
és 11. idillje, ahol Polyphémos mint az Etna pasztora jelenik meg. Rajta kivul Bion is foglalkozott a
témaval, Kallimachos és Timaios pedig  felhasznalva azt a sziciliai hagyomanyt, mely szerint Galatea
egy Galatos nevil gyermeket szult Polyphémosnak az akkoriban feltlint kelta galatak 6seinek tették
meg a Néreist és a kykl6psot.8

Az antik hagyomanyban csak néhany széveghely utal arra, hogy Galatea viszonozta volna a
kyklops szerelmét. Nonnos Dionysiakajaban Galatea, mikor meglatja, hogyan kizd Polyphémos Lyaio-
sért az indiai haboruban, azért konyorog Aphroditéhez, hogy védje meg Poseidén fiat.® Propertiusnal
Galatea kivancsian hallgatja a kyklépsot (111 2, 7-8). Talan Lukianosnal sem magyarazhatjuk massal
azt, hogy Galatea megvédi Polyphémost Doéris szidalmaitél, minthogy titokban szerelmes volt az altala
férfias jelenségnek tartott kyklépsba (Diai. marin. 1).

A legnépszerlibb azonban mégis az a valtozat maradt az egész 6kor folyaman, amelyben a
kokettal6 Galatea kineveti és elutasitja a reménytelentl szerelmes kyklépsot. Ez a motivum jelenik meg
Philostratos hires képleirasdban (Imag. 2,18), Silius Italicus Punicdjaban (XI1V 221 skk.), Valerius

3P. Anello: Polifemo e Galatea. Seia 1(1984) 11 skk.

4 V0. Scholia graeca in Aristoph. Plut. (Paris 1842) 341 sk.; Athén. | 6 E-F. (= C. Mdller: FHG
11 297, fr. 13.); Duris loc. cit. és Eusthat. ad Horn. Od. 1.247. A kyklops szerelmének reménytelenségérol
Synesios ir: Ep. 121

5Arist. Plut. 290 skk. (a scholionokkal). Timotheos egyik tdredékében is taldlunk utalast a
philoxenosi torténetre (Poet. Mel. Gr. ed. Page, 780).

®Phainias fr. 13. (= Athén. | 6 E-F). Errél tudésit Phainias alapjan a sehol. (341); Hermésianax
is ezt a hagyomanyt kévetve emliti, hogy Philoxenos szerelmes volt egy Galatea nevil lednyba (Coll.
Alex. ed. Powell, frg. 7, 69-74.)

7 A kozépkomédia ide vonatkozé toredékeinek tartalmarél 1 H. Dorrie: Die schone Galatea.
Munchen 1968, 17 skk.; és G. Schlosst: Parddia e travestimento mitico nella commedia attica di mezzo.
Rendiconti deH’Istituto Lombardo, Milano. LX XXV 111 (1955) 99-120.

8 Bion, Epithalamium Achillis et Deidameiae, 11 1-3 (és frg. 16,3). Egy ismeretlen koélt6 (Mo-
schos?) szerint Galatea Biont valasztotta szeret§jének Polyphémos helyett, vé: Epitaph. Bionis 56 skk.;
Kallimachos frg. 378-379 Pf. Timaioshoz vé: Etym. M. 220,5 (fr. 37 M): FTaAatia, X0po, @VOPAcOn, ©¢
@not Tipyaiog, amnoé Faidrou, KOKAwTOC Kai MaAateiag viob. Appianos is ezt a hagyomanyt kéveti (Illyr.
2.).

®Nonnos X X X1X 257 skk., és G. R. Holland: De Polyphemo et Galatea. Leipziger Studien VI
(1884) 139 skk.
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1. kép. Galatea Polyphémos karjaiban. Falfestmény Pompeiibdl.

Flaccus Argonauticajaban (I 135 sk.), és a Kr. u. 12. szazadi bizanci kolténél, Nikétas Eugenianosnal is
(V1 501 skk.). Az Ovidius-féle valtozat (Met. X111 750-897), mely bevezeti Acis alakjat, szintén ehhez
a csoporthoz tartozik.

A romai kolt6knél Galatea neve sokszor egy szeretett n6t takar (L pl. Verg., Eel. |1 30 sk.; 11i 64
és 72; V11 37; Mart. V111 55,17, vagy Hor., Carm. |11 27,14.). Ez a névhasznalat a szerelmében csalédott
theokritosi kyklopsot juttathatja eszinkbe, akinek a helyébe képzelték magukat e kolték, s a hozzajuk
vagy héseikhez h(tlenné valt néket nevezték el Galateanak.

Miutan Galatea alakja az irodalomban, féképpen Philoxenos munkassaga nyoman Kikristalyoso-
dott, megjelent a festészetben és mas mdvészeti 4gakban is.” A legelterjedtebb valtozat azt mutatja be,
hogy Polyphémos képtelen elnyerni a szépséges Galatea szerelmét. Ezeknek az abréazolasoknak legna-
gyobb része hellenisztikus vagy rémai kori, és tébbnyire Pompeiiben vagy Herculaneumban kerult el6.
A mitosznak ezt a valtozatat falfestményeken kivil mozaikon, reliefen, vazakon, gemmaékon és terrakot-
ta-diszitéseken is megfigyelhetjuk. 1

DA Galateara vonatkozé antik képzémuvészeti Abrazolasok legjobb feldolgozdsa: S. M. SMas:
Galateia. LIMC V. add. 1000 skk.
11 Subias: i. m. 1004.
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Ezekre az dbrazoldsokra leginkabb egy jol koérulirhaté mitoldgiai tajkép jellemz6. A diszletként
lathato fak és szikldk el6tt a juhaszkodd vagy zenélé Polyphémos a tengerparton ul, ahol Galatea
kulonféle tengeri allatokkal vagy a kiséretével jatszik, deréktdl folfelé mezitelenul. Mindezek az abréazo-
lasok tobbnyire Theokritos nyoman készultek, de az ovidiusi torténet is megjelenik egy pompeii falfest-
ményen és néhany mozaikon.122 A maésodik, azaz a Néreis és Polyphémos kozotti kdlcsonds szerelmet
feltételezd mitoszvarianshoz tartoz6 abrazolasok (pl. a turini relief és mas festmények) a kyklépsot és
Galateat egymasba karolva jelenitik meg (1. kép), a cérdobai mozaik pedig egyméas mellé helyezi 6ket.13
A képz6mUvészeti abrazolasok altalaban a nimfa szépségét, illetve a kyklops otrombasagat allitottak
szembe, mikdzben a Néreist tobbnyire tengeri kdrnyezettel, a kyklépsot pedig hegyekkel és vidéki tajjal
tarsitottak.

Ezek utan arra szeretnénk valaszt adni: mi indithatta a Carmen contra 'paganos kéltéjét arra, hogy
Galateat Aphroditéval azonositsa.

Kerényi Karoly Aphroditéhoz hasonlé tengeristennének nevezi Galateat, Robert Gravesnél pedig
azt olvashatjuk, hogy a Pygmaliontél készitett szobrot, amelyet Aphrodité keltett életre, Galateanak
hivtak.1M4Ez a méasodik adat igazolna anonim koélténk eljardsanak jogossagat, de Graves allitasat antik
széveghagyomany nem tadmogatja, igy ezt az adatot a Galatea-Aphrodité-azonositas bizonyitadsahoz
nem lehet felhasznalni. 5Még sem kell olyan szkeptikus allaspontra helyezkedniink, mint H. Dérrie, aki
szerint in antiker Uberlieferung fehlt jegliche Verbindung mit Aphrodite,

Ha eltekintiink attél a ténytél, hogy a Carmen contra paganos 74-75. sora éppen ezt a kapcsolatot
bizonyitja, més érintkezési pontokat is talalhatunk a szépséges Néreis és Aphrodité kozott. Galateat
Szicilidban termékenység-istennéként tisztelték, és err6l a Galatearol rogton eszinkbe juthat alma
Venus. De nemcsak Galatea hasonlitott a szerelem istenngjéhez, hanem Aphrodité is a tengeri nimfahoz.
Azonkivul, hogy mind Galatea, mind Aphrodité nevét kapcsolatba hoztak a tenger tajtékjaval, arra is
felhivjuk a figyelmet, hogy Aphrodité tengeristenndi vonasokkal rendelkezett: tébbek k6z6tt a tengere-
ken utazéknak biztositott szerencsés hajozast (A@poditn EOmAola vagy Movtia). A rémai kolt6k
Galateanak is tulajdonitottak ilyen funkciét.7

Az Aphroditéval val6 azonositast segithette el§ az is, hogy a réomai kolt6k szivesen nevezték
Galateanak szerelmeiket, de nemcsak azért, mert kedveseik Ggy jatszadoztak velik, mint Néreus leanya
a kyklépsszal, hanem azért is, mert észrevették az Aphrodité és Galatea k6zott meglévé hasonlésagot,
hiszen mindketten az utolérhetetlen szépség és szerelmi baj szimbdélumai voltak, rdadasul a nimfaba is
szorult egy j6 adag csalfasag és kokettal6é hajlam, amirdl rogton esziinkbe juthat a szerelem istennéje.18

Hathatott a vergiliusi reminiszcenciaktdl hemzsegé Carmen contra paganas szerzéjére Vergilius
harmadik eklogdja is, ahol Damoetas és Menalcas igy vetélkedik egymassal (64 skk.):

2 Theokritos XlI. idilljének hatasat a palatiumi falfestményen is ki lehet mutatni (a kykléps Uszni
tanul), VI. idillje pedig a Casa di Lucrezio egyik falfestményére hatott (a versben a kykléps abban
reménykedik, hogy Galatea hirnokot fog kuldeni neki, a festményen mar jon is a levél Galateatdl); vo.
Subias: i. m. 1001

13 Subias: i. in. 1004 sk.

4 Kerényi Karoly: Gorég mitolégia. Budapest 1977, 48; R. Graves: A gorog mitoszok, |I. Budapest
1970, 335.

15 M. Brozek: Pygmalion i Galatea? Meander 29 (1974) 243 skk. és //. Dorrie (i. m. 70 sk.) mutat
rd arra, hogy Graves mitolégiadjaba ujkori forrasokbdl kerult be ez az adat. A 18. szdzadban Saint-
Hyacinthe, majd J. J. Rousseau nevezte el az életre keltett szobrot Galathée-nek. L. még M . Reinhold:
The naming of Pygmalion’s animated statue. The Classical Journal LXV 1 (1971) 316-319.

B H. Dorrie: i. m. 26.

7 Prop. | 8, 18; Ovid. Amores Il 11,34

1B Galatea mar az attikai kdzépkomédiaban is kokettal6 kislanyként jelenik meg (v6. H. Ddérrie:
i. m. 17.), Vergiliusnal lasciva puella (Eel. I11 64), Paulus Silentiarius pedig egy hetairat nevez Galatea-
nak (Anth. Gr. V 244). Galatednak err6l az arcaroél akar 'A@poditn étaipa (Apolléd. Hist. 17) is eszinkbe
juthat.
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D. Malo me GALATEA petit, lasciva puella,
el fugit ad salices, et se cupit ante videri.
M. At mihi sese offert ultro meus ignis, Amyntas,
notior ut iam sit canibus non Delia nostris.
D. Parta meae VENERI sunt munera. ..

E sorokban kulonés médon keveredik isteni és emberi szféra: a 64-65. sorban Vergilius Theokritost
,idézi”, s azzal, hogy Damoetas szerelmét Galatednak nevezi, a kyklépsszal jatszadozé nimfat juttatja
az olvasoé eszébe. A 68. sorban a pasztor ugyanezt a szerelmét, akit el6bb Galateanak hivott, Venusanak
mondja. A koltének ez az eljarasa adhatott inditast a Galatea—Aphrodité-azonositashoz. Itt nemcsak
arrél van szd, hogy Damoetas a szerelem istennéjének nevével illeti kedvesét, hanem arrél is, hogy
szerelmét csak Venus istenn6hdz vagy Galatea nimfahoz tudja hasonlitani. Vergilius a V1. eklogaban
szintén Galateahoz hasonlitja ezuttal Corydon kedvesét:

Nereine Galatea, thymo mihi dulcior Hyblae,
candidior cycnis, hederaformosior alba. (30-81.)

Servius helyesen allapitja meg, hogy a Nereine Galatea megszdlitas jelentése: O amica, quae talis es, qualis
fuit Galatea, (in Verg. Buc. 4,37), azaz a leadny oly szépséges, mint a Néreis. Vergilius a gorog szavakkal
és a nimfa szépségének fehér ragyogasat fest6 jelz6kkel mellesleg itt is az elérhetetlen szépségbe,
Galateadba reménytelentl szerelmes kyklopsot megéneklé Theokritosra alludal.

Weicker is ramutat arra, hogy a kés6 6kor szamara Galatea az elérhetetlen szerelmi b4j megteste
sit6jévé valt.* Erre, a fentebb targyalt Vergilius-helyeken kivul, Alkiphrénnal és Philosratosnal is
felfigyelhetiink, majd a Kr. u. 4. szdzadi hires rhétornal, Himeriosnal taldlunk ra utalast. Ez a nem
sokkal anonim kolténk el6tt mikodd szénok egyik beszédében a legnagyobb dicséretekkel akarvan
elhalmozni a menyasszony szépségét, tobbek kozott Aphroditéhoz hasonlitja a gyonyord leanyt, szemé-
nek ragyogasat pedig csak Galatedéhoz tudja mérni, és csak a nimfaba szerelmes juhasz (ti. a kyklops)
szavaival képes azt lefesteni (Or. I1X 245). Innen mar csak egy lépés van hatra a Galatea-Aphrodité-
azonositasig, sezt az utols6 1épést a Carmen contra paganos a mitologiat egyébként is szabadon kezel6
koltéje teszi meg.2L

Ennek a fejl6désnek az 6kori végpontja tehat a Carmen codicis Parisini 8084 fentebb idézett két
sora. S hogy ez a fejlédés mennyire valdésagos és elképzelhetd, jol mutatja Galatea alakjanak utéélete a
kozép- és Ujkorban, amikor is azonos okokbdl ugyanaz a folyamat jatszédik le még egyszer a reneszansz,
a barokk, majd a klasszicizmus koraban, csak sokkal nagyobb hatasfokkal és eredménnyel, mint az antik
vilagban.

A reneszansz és a barokk mdvészetében kevés mitoldgiai témat abrazoltak szivesebben, mint
Galatea alakjat. Ennek a folyamatnak a kezdépontjanal Raffaello all, aki a Villa Farnesindban megfes-
tett triumphdl6 Galatedjaval a téma egész utééletét meghatarozta (2. kép).2A képpel szemben 1év6 falra
a reneszansz fest66rias Polyphémost is lefestette, ezt azonban nemsokara letorolték, igy csak a Galateat
abrazol6 festmény hatott az utékorra.BA nimfa alakjat nem modellrél, hanem a sajat lelkében él6 kép2

12 Weicker: i. m. 518.

D Alkiphréon | 19 (= | 22; M. A. Schepers: Alciphronis rhetoris epistularum libri IV. Stuttgart
1969, 24.), és Philostr., Imag. 2,18.

21 Ezzel az azonositassal a pogany istenek erkdlcstelenségét ostoroz6 kolté Aphroditéra is mérhe-
tett egy oldalvagast, ti. a Galatea elnevezéssel j6l hangsulyozhatta Aphrodité hetaira-vonasait (vo.
18. j.).

2 H. Dorrie Goethét kdvetve ugy véli, hogy Philostratos ihlette meg Ratfaell6t (i. m. 49 sk.); E.
H. Gombrich (A muvészet torténete. Budapest 1983, 244.) pedig Angelo Poliziano egyik verséroél
feltételezi ugyanezt. Raffaello Galateajahoz 1 még 11 Weizsaecker: Raphaels Galatea im Lichte der
antiken Uberlieferung. Antike 14 (1938) 231-242., és K. Heinrich: Gétter und Halbgbtter der Renaissan-
ce. Eine Betrachtung am Beispiel der Galatea, in: Die Restauration der Goétter, Antike Religion und
Neo-Paganismus. R. Faber-R. Schleiser. Wurzburg 1986. 153—182.

2 //. Dorrie: i. m. 58.
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2. kép. Raffaello: Galatea nimfa. Falfestmény a Villa Farnesinaban, 1514 koérul, Roma.

alapjan festette meg, 2t s a tokéletes és idedlis szépség abrazolasaval ismét megteremtdott a szerelem
istenndjével, Vénusszal val6é azonositas lehet6sége. ElGsegitette ezt az is, hogy Raffaello képén Galatea
az Aphrodité attribGtumaként szamontartott kagylohintén utazik, és Erésok veszik korul.

24 E. |l.Gombrich: i. m. 246.
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Raffaello festményét még tébb mint harminc abréazolas kovette: a triumphalé Galatea-téma
megjelenik P. Tibaldi, N. Poussin, F. Albani és masok képein. Ezek kozul nem egyet kés6bb Venus
triumphusanak vagy Venus szuletésének tartottak.2

A festészet utan Galatea alakja nemsokara az irodalomba és a zenébe is bekerult. A zenében
féképpen az Acis-torténet jelenik meg, mégpedig operettszer( daljatékokban; az irodalomra tett hatasat
pedig jol jelképezi, hogy maga Cervantes szentelt egy regényt a Galatea-Polyphémos-torténetnek,
melynek hatasara Galatea a fehérb6ri szépség fogalmava valt. A kovetkez6 1épésben a Pygmaliontol
készitett s Venustdl életre keltett szobrot Saint-Hyacinthe, majd J. J. Rousseau a tengeri nimfardl
nevezi el (vd. 15. j.), Goethénél pedig Galatea Venus helyét foglalja el, s legitim utédja lesz a szerelem
istenndjének. Ez a jelenet zarja le a boszorkanyszombatot (Faust Il 2). ahol Néreus beszél:

Im Farbenspiel von Venus' Muschelwagen
kommt Galatee, die schénste nun, getragen,
die, seit sich Kypris von uns abgekehrt,

in Paphos wird als Géttin nun verehrt.
Und so besitzt die Holde lange schon

Als Erbin Tempelstadt und Muschelthron.

Miutan attekintettik, hogy Galatea alakja az id6 mulasaval hogyan moédosult, végezetil még
arra a kérdésre kell valaszolnunk, hogy milyen szerepet télt be ebben a folyamatban a Carmen contra
paganos két sora.

Biztos, hogy ezt a két sort a Galatea-alak antik fejlédésének végpontjan kell elhelyeznink, de a
kozép- és ujkori fejleményekre semmiféle hatast sem gyakorolhatott, mivel a kézépkor évszazadaiban
a verset a feledés homalya boritotta. Csak a Heriger (10. szazadi lobbesi apat) altal irt Vita Ursmari-bnn
feltételezhet6 a vers hatésa, ezutdn pedig csak Salmasiusnal talalkozunk a kdltemény néhany soréaval
(1020-ban), s a teljes verset el6szér majd Delisle adja ki 1807-ben.2

Tehat a kozvetlen hatast kizarhatjuk, ez azonban nem azt jelenti, hogy e két sor Galatea
alakjanak formalédasa szempontjabdl értéktelennek tekinthetd, hanem csupan azt, hogy a késébbi
fejlédésnek nem volt sem kozvetlen kivalté oka, sem katalizatora. Arra viszont j6 példat mutat, hogy
a mitoszban rejl6 lehetéségek mar az 6korban megkozelitették fejlédéstik végpontjat, a Galatea-Aphro-
dité-azonositast. A teljes kifejlédés azonban az 6korban mar nem valésulhatott meg, Ggyhogy Galatea
alakjanak végleges megformdlasa a reneszanszra s a késébbi korokra maradt.

5 //. Dorrte: i. m. 82.; Galatea alakjanak ujkori palyafutasat Dorrie monografiaja dolgozza fel a
legszinvonalasabban.

2 F. Dolbeau: Damase, le Carmen contra paganos et Hériger de Lobbes. Revue des Etudes
August iniennes 27 (1981) 38 skk.; Salmasius szévegének kiadasa: //. Meyer: Anth. veterum lat. epigr.
et poem. I. (Leipzig 1835) 211 sk.; a teljes vers els6 kiadasa: L. Delisle: Notesur le manuscrit de Prudence,
no. 8084 du fonds latin de la Bibliothéque impériale. Bibi. de I'Ecole des chartes 28 (1867) 297— 303.
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PETER GREEN: ALEXANDER TO ACTIUM. (The Hellenistic Age.) London 1990. 970 1

A tdbb sikeres kdnyvér6l ismert szerz6 (Essays in Antiquity - 1960, The Shadow of the Parthenon
1972, Alexander the Great 1974, Classical Bearings 1989) ezlttal hatalmas vallalkozasba fogott. A
hellénizmus politikai, gazdasagi, tudomanyos, vallasi és mUvészi teljesitményeit kivanta dsszefoglalni
ugy, hogy a gorog-makedoén civilizacioé elterjedésének hatasarol, korlatairél és természetérél egy eddigi-
nél redlisabb képet rajzoljon meg. Mint mdve elején kifejti, alkotas kézben a kévetkezé f6bb szemponto-
kat tartotta szem el6tt: 1. Noha Ujabban tébben kétségbe vonjak, 6 meggy6z6déssel vallja, hogy a
hellénizmus harom évszazadaban igenis érvényesult a linearis, diakronikus, evollcios fejlédés. 2. Lénye-
gesnek tartotta azt, hogy foglalkozzék a hellénisztikus kor kulturalis fejlédésének minden fontos aspek
tusaval, a filozofiatél a vallasig, a képzémiivészetekt6l az irodalomig, a matematikatél az orvostudoma-
nyig, és mindezeket a folyamatosan kialakulé Uj civilizacids egység néz6pontjabol értékelje. 3. Elhata-
rozta, hogy elkerdli ,any unnecessary disruptive fragmentation of the interwoven elements that went
to make up the Hellenistic plenum. This applied in particular to the political history... where any
misguided attempt to deal separately and succesively with Ptolemies, Seleucids, Attalids, Antigonids,
Greek poleis, and so on, not only made for hopeless confusion and irritating repetitions, but also, much
worse kaleidoscopically distorted, to an acute degree, what was in fact an admittedly complex, but still
unified and interdependent, Mediterranean scene” (p. X1X). 4. Fontosnak tartotta elkerulni azt, hogy
a ,fatol ne lassaaz erd6t” . Ez azt jelenti, hogy a forrasok koronként és teriiletenként eltéré6 mennyisége
és mindsége ellenére az egyes témak kiegyensulyozott targyalasara torekedett.

Mar maga a kényv cime is elarulja, hogy a szerzé hatarozottan egy véleményen van a térténészek
J . Kaersttéi V. Ehrenbergig htz6dé azon vonulataval, amely Nagy Sandor trénra lépésétdl illetve
halalatél Octavianus Augustus hatalomra jutasaig szamitja a hellénizmus korszakat.1A hellénisztikus
vilag térbeli kiterjedését illetéen Green véleménye F. M . Heichelheiméhez all kozel, aki szerint ez a
struktarajat tekintve belsé magra és kils6 peremre 0szl6 vilag a Rajnatol az Indusig és a Dunatél Arabiaig
terjedt.2 A hellénizmus fentiekben megallapitott idébeli és térbeli hatarai alapjan a szerz6 6t nagy
fejezetben foglalta 6ssze mondanivaléjat: 1 Alexander’s Funeral Games, 323-276 B. C.; 2. The Zenith
Century, 276-222 B. C.; 3. Phalanx and Legion, 221-168 B. C.; 4. The Breaking of Nations, 167-116
B. C.; 5. Rome Triumphant, 11630 B. C.

Olvasas kozben érdekes és tanulsagos kép bontakozik ki el6ttiink a hellénizmus vilagaroél, kivalt-
képp e vilag sokszin(iségét sikertlt Greennek frappansan érzékeltetnie. Am mint minden &sszefoglald
mnél, ezuttal is 6hatatlanul talalkozunk pontatlansagokkal, vitathaté megallapitasokkal. A recenzens
rendelkezésére allé hely sz(ikdssége miatt a tovabbiakban kénytelenek lesziink f6képpen ezekkel foglal-
kozni.

A 3. oldaltdl kezdve a szerz§ részletesen ismerteti a Nagy Sandor halédlat kézvetlenul kovetd
politikai eseményeket. Ezekben meghatarozé jelent6séget tulajdonit a makedén elitre és a kdznépre
allitélag jellemzd xenophobidanak. Szerinte a kardiai Eumenést emiatt aruljak el katonai, és ez vezet

1R. Bichler: ,Hellenismus” . Geschichte und Problematik eines Epochenbegriffs. (Impulse der
Forschung 41.) Darmstadt 1983, 124 sk., 140 sk.
2F. M. Heichelheim: An Ancient Economic History, Vol. 111, Leyden 1970, 9 sk.
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ahhoz, hogy még a félbolond Arrhidaiost is szivesebben latjak a trénon, mint Rhéxané gyermekét. Pedig
az el6bbi anyja csak egy ,.dancing girl” volt. Nem hiszem, hogy a makedénokra a xenophobia valéban
jellemzd lett volna. Ez a nép mar kialakulasa kezdetén keveredett thrak és illir elemekkel, vezértdrzse
a 7. szdzadban argosi gorogok uralma ala kerult; 1. Alexandras kordban kifejezetten elGsegitették a
klasszikus gorog tertletekrdl jott telepesek beolvadasat; I. Amyntas a 6. szdzad végén a perzsak egyik
elsd szdvetségese lett, lednya a perzsa f6ar, Bubarés neje volt; Il. Philippos feleségei kozul csak kettd
tartozott a makeddén néphez, mig 6ten mas nép gyermekei voltak, Audata dardan, Philinna és Nikésipo-
lis thesszdliai, Olympias épeirosi, Méda pedig geta szarmazasu volt. A makedénokat a xenop/mbianal
sokkal inkabb jellemezte a mas népek értékei iranti nyitottsag. A politikai érdekek mindig fontosabbak
voltak szamukra barmiféle etnikai el6itéletnél. Ez egyébként II. Philippos és Philinna hazasséagara is
érvényes. A Larissabdl szarmaz6 feleség minden bizonnyal csak egy rosszindulatd pletyka szerint volt
y,2dancing girl” .3)Ami pedig az Eumenésszel szembeni arulast illeti, annak okat aligha a xenophobiaban
kell keresni. Hiszen katondik éppugy elarultdk Egyiptomban Perdikkast vagy Ipsosnal Antigonost.
Noha ez utébbiak ,kékvér(” makeddnok voltak.

A 121. oldalon a szerz6 latszélag frappans megallapitast tesz; ,The settlement made after Ipsus,
like The Treaty of Versailles, might have been calculated to cause trouble later '. Ezzel kapcsolatban
megjegyezném, hogy olcsé kézhely arra utalni, minden haboraval kikényszeritett béke magaban hordoz-
za a kovetkezd haborU csirdjat. Ez esetben sokkal érdekesebb az, hogy mekkora kulonbség volt az
ellenséget megalazé és majdnem lehetetlen helyzetbe hozé modern béke és a ,kiralyok csatajat” kovetd
rendezés kozott. Hiszen a vesztes Démétrios kezén még mindig jelentékeny tertletek maradtak, 6§ maga
nem sokkal késébb feleségul vette Ptolemaios lednyat, mig néki Seleukos lett a veje. A hellénizmus
politikai életét ugyanis az erés polarizalédas hianya jellemezte.

A 168. és 351. oldalon egyarant sz6 esik az athéni tradiciok hatasarél a pergamoni kulturalis
életre nézve. EImélyultebb elemzéssel a szerz6 ramutathatott volna arra is, hogy az Attalidak részér6l
Pergamon Kis-Azsia Athénjava torténé emelésével nem csupan egy kulturdlis, hanem egy fontos
politikai 1épés is bekdvetkezett.1 Egyébként sem lett volna érdektelen nagyobb sulyt helyezni a perga-
moni Zeus-oltar politikai mondanivaldjara.5A pergamoni muvészettel kapcsolatban fontosnak tartom
alegujabb szakirodalom nézetét, amely szerint példaul a 339. oldalon emlitett és |. Attalos ajAndékaként
szamon tartott szoborcsoport, az dkori Athént diszité pergamoni ajandékok legszebbike, nem I., hanem
1. Attalos adomanya volt." Ugyancsak érdekes fejlemény a Laoko6n-csoport hozzakotése a pergamoni
muvészethez.7

A 177. oldalon Green az Alexandra szerz6jét azonositja a khalkisi Lylcophrénnal, és ezaltal e fontos
m( keletkezését egy évszazaddal kordbbra datalja, mint példaul K. Ziegler. Szamomra egyaltalan nem
meggy6z6 ez a datélas. Az eposz Kr. e. 2. szazadi szuletését bizonyitja szerintem az, hogy a ,megbotlast
el6idéz6 Dionysos” neve Dionysos Sphaledtas forméaban egy Kr. e. 2. szazadi feliraton olvashaté, mig az
Alexandraban Dionysos Sphaltés alakban fordul el§, mindkét esetben a mitikus pergamoni dinasztiaala-
pitd, Télephos torténetével kapcsolatban. Mas irasos forrasok egyaltalan nem emlitik ezt az istenséget.8

3Philinnarol és altaldban I1. Philippos hazassagainak politikai osszefuggéseir6l 1 N. G. L.
Hammond-G. T. Griffith: A History of Macedonia, Vol. Il. (550-336 B. C.), Oxford 1979, 225.; J. R. Ellis:
The assassination of Philip 1. Ancient Macedonian Studies in Honor of Ch. Edson. Thessaloniki 1981,
99 skk.; Elizabeth D. Carney: Foreign Influence and the Changing Role of Royal Macedonian Women.
Ancient Macedonia. (Fifth International Symposium Vol. 1.) Thessaloniki 1993, 313 skk.

4Vd. H.-J. Schalles: Untersuchungen zur Kulturpolitik der pergamenischen Herrscher im 3. Jh.
v. Chr. (Istanbuler Forschungen B. 36.) Tubingen 1985, 53 sk.; iw: Der Pergamonaltar. Zwischen
Bewertung und Verwertbarkeit. (Kunststuck.) Frankfurt am Main 1986, 34.

5V06. /. Kertész: Der Telephos-Mythos und der Telephos-Fries. Oikumene 3 (1982) 203 skk.; né:
The Attalids of Pergamon and Macedonia. Ancient Macedonia. (Fifth International Symposium Vol. 1.)
Thessaloniki 1993, 669 skk.

" L. B. Andreae: Laoko6n und die Kunst von Pergamon. Die Hybris der Giganten. (Kunststiick.)
Frankfurt am Main 1991, 51.

7L. B. Andreae emlitett muvét.

8V0. /. Kertész: Sabazios-Kult im Pergamon. AUB sect. hist. 22 (1982) 251 skk.
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A recenzens kisebb jelent&ségl ellenvetései azonban egyaltalan nem csokkentik nagyrabecsilését
Green teljesitményét illetéen. Kétségtelen, hogy a hellénizmus szakirodalma jelentés mdvel lett gazda-
gabb.

K ertész Istvan

PLAUTUS BARBARUS. Sechs Kapitel zur Originalitat des Plautus. Script. Oralia 25. Altertumswis-
senschaftliche Reihe, 8. Tubingen 1991, 208 1

A kotet igéretes cime alapjan egy Plautus eredetiségét vizsgalo, osszefoglalé munkara szamitana
az ember, a kotet kézbevételekor azonban kidertl, hogy tanulmanygydjteményrél van sz6. A cimben
jelzett hat fejezet hat tanulméanyt jelent, amelyek mindegyike egy-egy Plautus-darabot vizsgal (Asina-
ria, Curculio, Mostellaria, Persa, Stichus Truculentus). A kotet szerz6i: Gregor Vogt-Spira, Eckard
Lefévre és Ekkehard Stark; mindegyikuk két-két tanulmanyt kozol. Az itt vizsgalt hat Plautus-komédia
kivalasztasat az el6szé azzal indokolja, hogy ezek a darabok a gérog drama szerkezetét6l Iényegesen
kulonboznek. A tanulmanyok mindegyike alapos vizsgal6das eredménye, mégis esetlegesnek tlinik az
adott darabok kivalasztasa. Szerencsésebb lett volna egy ilyen jellegl vizsgalédast a teljes plautusi
anyagon elvégezni. A kotet a kovetkez6képpen tagolodik:

/. Gregor Vogt-Spira:

Asinaria oder Maccus vortit Attice?

Stichus oder Ein Parasit wird Hauptperson
11. Eckard Lefévre:

Curculio oder Der Triumph der Edazitat

Truculentus oder der Triumph der Weisheit
111. Ekkehard Stark:

Mostellaria oder turbare statt sedare

Persa oder Ex oriente fraus

A kotet szerz6inek altalanos gyakorlata, hogy a cimben jelzett darabot, annak szerkezetét,
szereplGit, cselekményét, specidlis dramaturgiai megoldasait részletesen elemzik; kullén kiemelik az egyes
szinek jelentdségét. Vizsgalédasaik f6 tengelyében a daraboknak a gorog eredetihez vagy mintakhoz valé
viszonya &ll. Minden tanulmanyt a darabra vonatkoz6 bibliogréafiai dsszeallitas kovet.

G. Vogt-Spira az Asinaria c. darab vizsgalata kapcsan hosszasan kitér az uxor dotata kategériara,
amelynek a gorogoknél nagy jelent6sége volt, ugyanakkor az attikai jogi gyakorlatban a servus dotalis,
illetve a servus recepticius nem fordul el§, ami Plautus eredetisége mellett szdl. ,Vizsgalédasunk arra az
eredményre vezet, hogy az attikai jogtél alapvet6en idegen a servus dotalis intézménye, az Asinaria c.
darabban el6fordulé ,Dotalsklave, Saurea nem vezethet6 vissza attikai el6képre” allapitja meg a
szerzd (26). Felmerul a lehet6sége egy Attikan kivuli el6képnek is. Spira szerint a darabnak nem volt
meghatarozott gorog el6képe, Plautus felhasznalt bizonyos hagyomanyos elemeket az Ujkomédiabdl, de
darabja végul is eredeti, 6nall6 alkotas (64).

Jéllehet a Plautus-darabok megitélése valtoz6 jogtorténeti vonatkozasban, mégis egyre gyakrab-
ban hivatkoznak ra jogtorténeti munkakban is. A Persa c. darab is emlit egy idevagé jogi tgyletet, ahol
is egy felel6sségvallalas nélkuli adas-vételi eljarasrdl esik sz6. Részletesen kitér erre a bonyodalomra E.
Stark is. Plautus ebben a komédiaban tébb helyutt utal rémai jogi szabalyokra, az eljarast a rémai jogi
gyakorlat szellemében bonyolitjak le, tovabba sor kerull a mindennapok kereskedelmi gyakorlatanak a
kifigurazasara is.1

1A kérdéshez Gjabban 1 Jakab Eva: Rabszolgavételek Roémaban. Acta Univ. Szeged. Acta
Juridica et Politica. 41 (1992) 253 skk.
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A Plautus-darabok eredetiségét vizsgalé tanulmanyok konklazidja lényegében hasonld: Gjbol
megerd@siti azt, amit a Plautus-kutatok mar korabban is észrevették, hogy a vigjatékkoltét jelentsen
befolyasoltak a gérog mintak, f6ként az attikai Ujkomédia darabjai. Gorog el6képeivel azonban meglehe-
tésen sajatos médon bant Plautus, miszerint felhasznalta azoknak bizonyos elemeit, beépitette sajat
darabjaiba, de mintait nem kovette szigordan. Kitliné aranyérzékkel véalasztotta meg, hogy mit és
mennyit vigyen komédidiba a gorog eredetibdl, és mit hasznaljon fel a rémai szinjatszas hagyomanyai-
bol. Felismerte, hogy a gorog ujkomédia remekul megfelel a romai hagyomany keretének, amit azutan
Plautus rémai aktualitasokkal tolthet meg. Kozonségsikere tanusitja, hogy valéban megtalalta a
legmegfelelébb gorog mintakat, amelyek vagy eleve olyan probléméakat feszegettek, amelyek mar a
Plautus-korabeli Rbmaban is id6szer(lek voltak, vagy maga a torténet volt alkalmas arra, hogy aktuéalis
elemeket dolgozzon bele. Lényegében a darabok egyikérél sem allithaté teljes bizonysaggal, hogy
szerz6je meghatarozott gorog el6kép alapjan dolgozott, vagy azt forditotta, s6t az altala atvett motivu-
mokat is kulonbdz6 goérog darabokbdl kdlcsonozte.

H offmann Z suzsanna

Q. ORAZIO FLACCO: LE OPERE. L LE ODI, IL CARME SECOLARE, GLI EPODI. Tomo primo:
Introduzione di F. Delia Corte, testo critico di P. Venini, trad, di L. Canali. Roma 1991, 449 1. — Tomo
secondo: Commento di E. Romano. Roma 1991, 453-1019 1 (Antiquitas perennis. Collana diretta da
Scevola Mariotti.)

Horatius halala kétezredik évforduléjanak (1993-ban, nem 1992-ben!) ,varakoz6 légkérében” az
olasz 6kortudomany nagyszabasu vallalkozassal, a kolté életmUvének igényes kétnyelvl kiadasaval
orvendeztette meg a nemzetkdzi res publica litteraria-1 Ebbdl egyel6re az elsd kotet jelent meg (két
részben): az 6dak, a mrmen saeculare és az epédoszok szovege, kritikai apparatussal, parhuzamos olasz
forditassal és részletes kommentarral. A kotet élén (5-91 1) eligazité jellegl tanulméanyt olvashatunk a
nemrégiben elhunyt, Horatius-kutaténak is kivalé6 Francesco Della Corte tollabdl (,Orazio lirico”): az
,Uj” Horatius az 6 emlékének van szentelve. A pompas kidllitasu, reprezentativ mi egyben a princeps
philologorum Italorum — Sc. Mariotti — szerkesztésében indulé ,,Antiquitas perennis” c. sorozat kezd6-
kotete.

Mivel nem kozonséges luxus-vallalkozasrél, hanem az olasz klasszika-filologia allasat tukrézé
alapm(irél van sz, tartozunk a szévegkonstitualé Paola Venininek azzal, hogy munkajaval tuzeteseb-
ben foglalkozzunk. V. j6 ismer6je a koltének, nyilvan ezért biztdk meg annak idején a két modern
Teubner-Horatius kritikai ismertetésével (RFIC 115 [1987] 493 skk.). Erdemeit Mariotti a szerkeszt6i
elészoéban tomoren igy méltatja: (P. V.) ,ha il merito di essersi tenuta parimenti lontana dagli eccessi

in senso rispettivamente conservativo e innovativo — di due edizioni recenti pubblicate in autorevoli
collane straniere”. A megjelolés az én (Lipcsében, 1984-ben megjelent) ,konzervativ” kiadasomra,
illetve D. R. Shackleton Baileynek egy évvel kés6bbi (stuttgarti) ,ajité” (?) jellegl kiadvanyara
vonatkozik. Venini (fentebb id. recenziéjaban) nem ilyen sarkitottan 6sszegezte észrevételeit (495: il B.
ha fornito agii studiosi uno stramento di lavoro valido e aggiornato, complessivamente affidabile” , illetve
Sh. B-rol 501: ,La critica diviene sovente ipercritica e gli interventi in parecchi casi non rispondono a
reali esigenze dei testo. L’edizione dovréa essere usata con molta cautela e con Idcchio constantemente
rivolto all’apparato”). Tekintettel a jelenlegi recenzens érdekeltségére, illetéleg a kérdés fontossagara,
hogy ti. ,konzervativan 'jarjunk-e el klasszikusaink szévegének megallapitdsaban, vagy inkabb R.
Bentley jelmondatéat tlizziik-e zaszldnkra a 20. szazad utolsé évtizedében is (,,Nobis et ratio et res ipsa
centum codicibus potiores sunt"), személyes allasfoglalasunk hangoztatasa helyett az elfogulatlan Horati-
us-szakértd, Ernst Doblhofer alaposan megfontolt kritikai véleményét idézztuk (Horaz in der Forschung
nach 1957, Darmstadt 1992, 15): ,,... Beide Editionen werden in Hinkunft kaum entbehrlich sein.
Musste aber unbedingt gewéhlt sein, so wirde ich doch B. wegen der grosseren Sorgfalt der Textgestal-
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tung, der Treue zur Uberlieferung und des reicheren forschungsgeschichtlichen Informationsgehaltes den
Vorzug geben.”1

Hogy tartotta magat tavol V. mindkét ,talzastél” ?Bizonyos eklekticizmussal. igy — Shackleton
Bailey-vel egyezéleg — elfogadja pl. a kiirthatatlanul 6rokl6dé Marsi konjektarat (C.1 2,39) a hagyoma-
nyozott Mauri helyett; 11 13,38 laborem a legalabb annyira j6, csak merész laborum helyett; 111 7,4fide
(metri causa? Horatius tudta, hogy miért nyujtja el a versus Glyconeus végszétagjat a varva vart Gyges
nevének emlitése el6tt); 1V 4,57 tonsa (mindenesetre az is haladas, hogy az app. crit.-ban ott szerepel az
Ox. coll. Reg. P2tunsa olvasata); IV 6,21 flexus (a kell6képpen indokolhato victus helyett); 1V 9,31 silebo
(sileri helyett); Ep. 2,18 agris (arvis helyett); Ep. 7,12 numquam (umquam helyett), stb. Ugyanakkor
— gyakrabban! a,konzervativ” kiadé szovegmegoldasat teszi magaéva pl. C.1 15,36 lliacas (tudoma-
sul véve a Glyconeus kezdd trochaeuséanak ,szabélytalansagat”, illetve Luc. X 61 és Stat. S. IV 6,100
donté bizonysagat); 20,5 care Maecenas (nem clare!); 23,5 veris adventu (igenis a tavasz lucretiusi
epiphaniajarél van sz6, és folosleges ,koltdiebbé” vagy nyelvtanilag ,érthetébbé” formalnunk a szove-

get); 25,20 Hebro (nincs szlikség az Euro ,javitasra”); 32,1 poscimus (nem poscimur); 111 9,20 reieclaeque
(nem reieclo); 14,14 eximet (nem exiget); 24,4 Tyrrhenum... Ponticum (Sh. B. szbvege — Palmer et mare
sublicis konjekturajanak beiktatasaval — cifra, de nem jo); stb. Ugyan hogy értette V. a Poscimus..

6da (1 32) zarésorainak szerintem crax-okkal ellatand6 szovegét: mihi cumque salve rite vocanti? (Sh. B.
Lachmann medicumque konjekturajat fogadta el. Rejtély, hogy Sh. B. alV 10. 6da (O crudelis adhuc...)
2. soradban a ,legénytoll” jelentésl pluma szét miért foglalta cruxok kozé; V. a teljességgel folosleges
yJjavitasokat” szerencsére az app. crit.-ba utalta. Arrdl persze vitatkozhatunk, hogy a 11 20. 6da 8
sordban maior, an uli olvasandé-e, amint a kddexekben olvashaté, vagy Peerlkamp illa-ja a megoldas,
vagy hogy a Nisbet—Hubbard-féle kommentarban ajanlott kézpontozas (I1 18,31 sk.: manet, erum quid
ultra tendis?) megérdemli-e, hogy Sh. B. szdvegében és V. apparatusaban helyet kapjon; vagy a Qualem
ministrum.. .-6ddban (1V 4,17) Raetis és nem inkdbb a hagyomanyozott Raeti-e a helyes, és hogy a 16.
ep6dosz 50 skk. sorait at kell-e ,rendezni”.

Mindenesetre latjuk, hogy V. szdvege altaldban véve gondos mérlegelés eredménye. (A korrigalas
is gondosan tortént: talan az egyetlen hiba: C. Il 1,23 cunta.) Ami az i-tévliek tobbes acc.-aban
megfigyelhetd ,oszcillaciot” illeti, V. szdvegében itt-ott némely kdvetkezetlenségek maradtak (pl. C.111
18,13 sk. audaces — agrestis); C. 111 8,14 vigilis alkalmasint sajtéhiba. Indokolt az exsilis irasmoéd (Ep.
17,52; Porph. félreértette), csaklgy, mint az exsultim adv. (C. 111 11,10), viszont a koévetkezetesen
alkalmazott exsilium vagy exsul irAsmod keresettnek hat. Ha a C.111 11,46 clemens szavdhoz az appara-
tus egy kdédex demens olvasatat is feltiinteti, akkor arec. azokra a kritikusaira gondol, akik a kiadasaban
felsorakoztatott valtozatokat stb. sziikségtelennek, s6t zavaréonak itélték. Ezzel kapcsolatban megint E.
Doblhoferre (13,3) hivatkozom, aki szerint apparatusom korantsem ,trivialitasokkal teljes” (Nisbet). A
gyakori cl/d-tévesztés feltintetése egyaltalan nem folosleges: igy tekinthetiink be a klasszikusaink
hagyoméanyozasanak mhelygyakorlataba. Megismételhetjik: V. szovegére altaldban bizvast hagyat-
kozhatunk.

Elisa Romano magyarazatait mestere, Se. Mariotti az el6széban szép ajanlassal vezeti be: ,Al
commento... ha dedicato passione e competenza una giovane filologa dell’Universita di Palermo” —

1 Doblhofer allasfoglalasanak szemléltetéséul idézzilk még 135,10. jegyzetét, amelyben a Bentley-
hivé C. O. Brink négy — déntének szant — példajardél (Epist. | 17,43 sua Btl., suo codd.; Sat. | 9,30;
C. 1 6,3 és 1 23,5 sq.) nyilatkozik: ,,Der Mehrzahl der Herausgeber gelten an allen vier Stellen Bentleys
Eingriffe heute als widerlegt; Shackleton Bailey folgt Bentley an allen diesen Stellen, wahrend Borzsak
hier Giberall an der Uberlieferung festhalt. Er (Borzsak) zahlt also fiir Housman und Brink zu den Bécken
(Mt. 25,32 sicut pastor segregat oves ab haedis), ich (Doblh.) weiss ihn (Borzsak) aber... sicher vor dem
ewigen Feuer (ibid. 25,41), obwohl Brink das Urteil eines Gelehrten Uber Bentley zum MafRstab seiner

wissenschaftlichen Qualifikation erhebt.” Ehhez v6. L. Romano kommentarjat (ad C.1 23,5sq.): ,,... No-
nostante l'arditezza dellespressione il testo tradito puo essere mantenuto: correggendolo si elimina
un’immagine suggestiva e altamente lirica, di cui sarebbe ingiusto defraudare il poeta.” — A két

Teubner-kiadas nemzetkozi fogadtatasaroél és a magyar Horatius-filoldgia teljesitményének értékelésérol
v06. Harmatta Janos ,Horatius Noster — Magyar Horatius” c. tanulmanyat: Magyar Tudomany 38
(1993) 1071 skk.
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amibdl a kotet tanulmanyozoéja a ,,passione” -t készséggel elismeri. Sajat tapasztalatunkbd6l meg merjuk
allapitani, hogy egy klasszikus szovegének konstitualasa és magyarazasa elvalaszthatatlan egymastél.
Ha valaki egy bizonyos széveg hagyomanyozasanak torténetét nem kovette 1épésrél 1épésre nyomon, az
nem is értheti az illet6 szerz6 minden mondatat, és forditva: aki a valasztott szerzével nem birk6zott meg
mondatrél mondatra, az ne merészeljen allast foglalni a széveghagyomanyozas vitas kérdéseiben. E.
Romano a Horatius-irodalmat szorgalmasan (e con passione) attanulméanyozta és abbd6l mindazt, amit
helyesnek vagy fontosnak érzett, a kommentarjaban hasznositotta. A kdvetkez6kben annak téredékére
korlatozé6dom, amivel — hitem szerint — Horatius jobb nyelvi megértéséhez hozzajarultam.

C. 1 2,39: P. Venini atvette T. Faber konjektarajat (Marsi peditis); E. Romano a helyet ennek
megfeleléen kommentalta: , L 'emendamento Marsi... da un ottimo senso” stb. A ,konzervativ” kiadé
megprébalta az eredeti (és egybehangzélag hagyomanyozott) Mauri-t értelmezni: T. Faber Marsus-u
feltehetéleg az el6z6 6da Marsus aper-e jovoltabol 6tlott a derék humanista agyaba, és igy kerult be
Horatius kés6bbi kiadasaiba. — C. | 25,20: Hebro (recte), Venini (Shackleton Bailey ellenére) a hagyoma-
nyozott olvasatot iktatta szovegébe, és E. Romano — érvelésemtdl fuggetlentl — ezt magyarazta (,,il
testo tradito... ci sembra aceettabile”). — Az I. konyv zar66daja (Persicos odi. ..) nyelvileg sem
probléméatlan minden részletében, R. azonban (bar idevagé kisérletemet idézi) sem a kdltemény ,helyi
értékét”, sem esetleges keleti (,kiralyi”) célzasait nem emliti kommentarjaban, akarcsak az Exegi
monumentum. . . feltehetéen egyiptomi (,piramidalis”) vonatkozasait. — Ugyanigy idézi ugyan R. a IV
6. (Dive, quem proles...) 6daval kapcsolatos megfigyeléseimet, de a 41. sorra vonatkozé megallapitasai-
mat figyelmen kivul hagyja: nupta nem ,una déllé fanciulle del coro”, hanem az egész kar (a pueri-t is
beleértve); a nénemd nupta a 33. sor Deliae tutela deae-atél fiigg, tehat nemcsak a lednyokra értendd,
vagyis mar Ronsard parafrazisa (,Quand vous serez bien vieille...”) félreértésen alapszik, amely mind
a mai napig 6rokl6dik a kommentarokban. —Reménytelennek latszik a 1V 4. 6da 57. soraban egyedul
értelmes tunsa olvasat elfogadtatasa (pedig ezt még a Bentleianus Nisbet is ,a notable triumph” -ként
aposztrofalta), mégis el6rehaladasnak szamit, hogy Venini ezt az olvasatot is feltintette apparatusaban;
Romano nem vett réla tudomast.

Befejezésul emlitsik meg a Bodmerianus (olim Phillippsianus) 10. szazadi librariusanak naiv
bejegyzését a nagy Maecenas-6da (111 29) 12. sordhoz (fumum. .. strepitumque Romae): nam hiemps erat.
(Az 6da tudvalevéleg nyaron sziletett, amikor Procyon furit et stella vesani Leonis.) Az illet6 — nyilvan
,eszaki” ember — nem tudta elképzelni, hogy R6ma haztartasaiban nemcsak télen égett a tiz. Nos: itt
ugyanazt a kuldnbséget (Nisbet, Gnomon 58 [1986] 611: ,a fundamental difference of approach, pro-
bably of tradition”) tapinthatjuk ki, mint amelyet egy modern ,kontinentalis”, illetve ,angolszasz”
Teubner-kiadas, vagy — ha ugy tetszik — egy ,hyperboreus” és egy olasz Horatius-kommentar kézott
észlelhetiink.

Summazasul: az itt-ott el6kivankozé fenntartasok ellenére elismerésre mélté vallalkozassal gaz-
dagodhatunk, amelyért nemcsak a kdézrem(ikéd6knek, hanem a spiritus rector Scevola Mariottinak is
koszonettel tartozunk. Bizalommal varjuk a folytatast.

B orzsAk |stvAn

TACITUS: AGRICOLA. (Auctores Latini X X 111.) A széveget gondozta, bev. és jegyz. Borzsak Istvan.
Budapest 1992, 136 1

Uj kotettel gyarapodott az ,Auctores Latini”’-sorozat, amelynek szinvonalbeli killénbéz6sége
miatt a recenzens nehéz helyzetben van. Ha ugyanis megallapitja, hogy a md messze meghaladja a
sorozat atlagszintjét, attél az még nem feltétlentl jo, hiszen — ahogy Horatius mondja — ha elkertltem
a hibat, nem biztos, hogy dicséretet érdemiek. Amikor tehat eleve allitom, hogy Borzsak Agr.-kommen-
tarjajo, ezen azt értem, hogy olyan kivalésagokkal rendelkezik, amelyek nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
is Gjszerdek.

A Bevezetés nagy értéke, hogy szerz6je mer szubjektiv lenni, s ifjonti 6szinteséggel s a nagy
Oregek alazataval beismeri, hogy, bar gimnazista kora 6ta furkészi a ,hallgatag” Tacitus titkait, s ma
mar talan nem érzi annyira talanyosnak, mégis ,a teljes igazsag Tacitus titka marad, az Agr. magyarazoé-

13*
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ja legfeljebb kozelebb keruilhet az ir6 mondanivaléjanak megsejtéséhez, mint a korabbiak, akikt6l az
orok faklyafutas stafétabotjat atvette” (5). S hogy valéban kézelebb kertlt a titkokhoz, mint elédei,
egyértelmden Kkitetszik pl. a pax, lascivia, subiectus stb. szavak kétértelmiségének feltarasabol: ,.mindez
nem annyira az imperium-ra, mint a zsarnoki imperator-ra, nemcsak a britekre, inkdbb a senatori
ellenzékre értendé” (7). A Nagy Sandor-historiogréafidban refrénszertileg ismétl6dé kifejezések és rekvizi-
tumok ,tudatos és kovetkezetes” alkalmazasanak kimutatdsaval az Agr.-ban olyan forrascsoportra
hivja fel a figyelmet, amelyet a legmodernebb kiadvanyok, példaul Ogilvie-Richmond angol (1970) és
H. Heubner német kommentarjai (1984) sem hasznositottak, a hellenisztikus (,tragikus”) torténetiras
kozhelyeinek bevonasa pedig sok-sok tacitusi kifejezésnek ad Gj értelmet, mint példaul az antik tyran-
nus-sablon sokat targyalt témakdérében: Tacitus szerint Domitianus még Nerénal is elvetemultebb volt.
amennyiben nemcsak kifosztotta és megolette aldozatait, hanem végig is nézte halaltusajukat. E
motivum forrasat a ,tragikus” torténetiras zaszl6viv6jénél, a samosi Durisnal talalta meg (11).

A Bevezetést lezaré Bibliografia (15—16) felsorolja a legujabb szévegkiadasokat, kommentarokat
és az Agr.-val foglalkoz6 szakirodalmat. Erdeme, hogy a puszta felsorolason tdl el is igazit rovid értékel
megjegyzéseivel, melyeknek hitelét garantalja az a tény, hogy Borzsak Istvan e muvek jé részérél
elmélyult recenzidkat készitett. Kuloén kiemelendd, hogy a bibliografiAban az Agr.-val kapcsolatos
magyar kutatasokat is értékeli, a mult szazadiakat ugyanugy (Télfy Ivan, Ring Mihaly), mint szdzadun-
kéit (Wirth Gyula, Szabé Arpad). Eljarasa példaképiil szolgalhat az ifjabb kutatok szamara, akik bizony
gyakran megfeledkeznének magyar el6deikrél, mintha Magyarorszagon a tudomany velik kezd6dott
volna.

Az Agr. latin szévegét B. hosszU és gondos tanulmanyok utan alakitotta ki. Széveggondozoi
elveit, s azoknak szellemében foganatositott megoldasait az Antik Tanulméanyokban ismertette: 32
(1985—86) 203-209. E tanulmanybdl és a sz6ban forgé kommentarhoz kozolt latin szévegbdl nyilvanvald,
hogy legfontosabb szdévegkonstitualo elve a hagyomany tisztelete: a 15. szazadi méasolatok és az 1902-ben
felfedezett jesi-i (Aesinas) kédex olvasatainak gondos mérlegelése ez alkalommal is. B. tartézkodik a
merész konjektlraktol; a vitatott helyek problémait akarhanyszor Uj kézpontozassal — egy-egy vesszd
vagy kettéspont kitételével vagy elhagyasaval — oldotta meg. sikeresen: példaul (1,4): At nunc narraturo
mihi vitam defuncti hominis venia opusfuit, quam non petissem incusaturus: tam saeva et infesta virtutibus
tempora. E tagolas tokéletesen érthet6vé teszi a hagyomanyozott szoveget és foloslegessé tesz minden
konjektarat. Itt persze B.-nak nem kellett Uj megoldast kieszelnie, csak a sok prébalkozas kozul
kivalasztani a széveghagyomannyal legjobban 6sszahangba hozhaté6 megoldast, a jelen esetben Fr. C.
Wexét (1852) (Puteolanus ni cusaturus, Beatus Rhenanus ni incursaturus, Lipsius ni incusaturus széveg-
valtoztatasa helyett). Az Agr. szévegével foglalkozé szakirodalom gondos mérlegelése jél tukrozédik pl.
a 32,1-2. mondat szovegének alakitdsaban. A modern kiadasok tobbsége igy kozli a kérdéses helyet:
Metus ac terror sunt infirma vincla caritatis, quae ubi removeris, qui timere desierint, odisse incipient. A
kéziratokban viszont metus ac terror est talalhat6. Az est-et Beroaldus ,javitotta” sunt-tA. B. igy formalja
a vitatott mondatot: Metus ac terror est: infirma vincla caritatis, quae ubi removeris, qui timere desierint,
odisse incipient. Megoldasat az Antik Tanulmanyokban kozzétett, mar idézett cikkében igy indokolta
meg: ,A hagyomanyozott szoveg helyes értelmét kell6 nyomatékkai kell érzékeltetni: nem fides et
adfectus koti 6ket — fides et adfectus deest, at metus ac terror est. Az pedig nem pozitiv kotelék, csak a
gy(loletes zsarnoksag eszkoze (oderint, dum metuant!), ami a rettegés megsz(intével gydloletet szul”
(204).

B. széveggondozasanak nagy érdeme, hogy valéban gondozza a sz6veghagyomanyt, és az eredeti
olvasatok megtartasat meg is tudja indokolni. Szamol olyan fontos tényez6kkel is, hogy Tac. koranak
egyik legnagyobb szénoka volt (vo. példaul 45,3-5), és hogy az antik szerz6k hangos olvasasra szantak
miveiket, ezért a tagolas alapvet6 fontossagu e szévegek értelmezésében (példaul 14,1): tovabba hogy
az Agr. Tac. els6 m(ve, és amikor az a bevezetésben menteget6zik incondita ac rudis vox-a miatt (3,3),
ez taldn nem puszta szerénykedési formula, hanem olykor a mondatf(izésben is érzédik, ezért a latin
anyanyelvi kompetenciaval nem biré olvasék szamara ,,nehézkesnek” tin6 mondatokat nem feltétlenul
kell médositani, hanem helyes tagolassal, kézpontozassal kell érthetévé tenni, megtartva a széveghagyo-
manyt. Sikeresen alkalmazza példaul ezt a moédszertani alapelvét a 16,4. mondat értelmezésében.
Némelyek persze B. szoveggondozasat tulsagosan konzervativnak fogjak itélni, én azonban — az antik
irodalomkritika ismeretében — eljarasat csak helyeselni tudom. Nem véletlen az, hogy az érett és nagy
tapasztalatokkal rendelkez6 Cicero ,,Orator” -jaban oly nagy teret szentel a helyes tagolasnak, s az sem,
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hogy tobb mint négyszaz évvel késébb ugyanigy jar el az id6s Augustinus ,,De doctrina Christiana” c.
muvének negyedik kdnyvében. Egyébként 11 ezen eljarasaval nem all egyedul a magyar klasszika-filol6-
gidban: Révay Jézsef a Trimalchio lakomajanak tobb értelmezhetetlen helyét ugyanigy (a helyes
interpunkciéval) vilagitotta meg (v6. Philologus 134 [19901 229-233).

Az Agr. szovegét kisér6 kommentar tobb erényével is magara vonja az olvasoé figyelmét. Elsé és
legfontosabb erénye, hogy tokéletes dsszhangban van az Agr. fentebb értékelt szévegével és aranyos. A
szoveggel valé 6sszhang abban mutatkozik meg, hogy a kommentar az elfogadott széveggel kapcsolatos
minden problémara kitér és egyértelml magyaréazatot ad, még akkor is, ha térténetesen a crux desperati-
anis mellett dont; vo. 31,4; 33,4. A kommentar ardnyossaga pedig azt jelenti, hogy a szerz6 magyarazé
megjegyzései lehet6leg minden problémat és nehézséget megvilagitanak: a nyelvi, stilisztikai, torténelmi,
néprajzi stb. magyarazatok 6sszhangban vannak egymassal, egyik sem burjanzik tul a masik rovasara.
Egy kommentar akkor j6é és hasznos, ha valéban segiti a szoveg megértését, nem pedig tovabb neheziti
azt rejtvényszerl megjegyzéseivel. Az Auctores Latini kotetei k6zott bizony vannak olyanok, amelyek-
ben a toérténeti magyarazatok hattérbe szoritjadk a nyelvieket, s egyes kommentatorok inkabb elterelik
a latin szdévegrdl az ifjasag figyelmét, mintsem odaédesgetnék ért6 és joakard segitségnyujtassal. Ma,
amikor kevesebb latin tudassal érkeznek a didkok az egyetemre, mint 6tven évvel ezel6tt, mas jellegl
kommentarokat kell irni, mint a szazad elején. B. Agr.-kommentarjaban szamon tartja ezt a valtozast,
saz Uj helyzet igényeinek a lehet6 legteljesebb mértékben eleget tesz. Ennek a szemléletnek a jele példaul
az, hogy tobb nehéz kifejezést nemcsak megmagyaraz, hanem — nagyon helyesen — le is fordit, és igy
a kozolt parhuzamos hely tokéletesen talaléva valik; példaul: ,antiquitus usitatum, a part. perf. pass, a
fénévként értend6 inf.-os szerkezet (facta ... tradere) kiegészit6je (»a hajdankornak ezt a szokasat«); vo.
Germ. 31,1 et aliis Germanorum populis usurpatum” (17); — fecit, ne .. . sensisset ,faradozasaval elérte,
hogy ... mar régen nem érzi” , apraet. perf. hasznalatdhoz 1 Plin. Paneg. 40,3 effecisti, ne malos principes
habuissemus, azaz Traianus feledtette, hogy valaha is voltak rossz princepsek” (31). A kommentarban
egymas utan sorakoznak a jobbnal jobb nyelvi és targyi megjegyzések egymast kiegészitve, segitve,
példaul: ,,degressus elényben részesitendé a digressus olvasattal szemben, mivel nem akarmilyen tavozas-
rol, hanem a févaros felkeresésérdl van sz6, marpedig Rdmaba akarhonnan lement az ember, Pestre
viszont Zeljévink” (29) stb.

Masik szembeo6tl6 erénye B. Agr.-kommentarjanak az a tény, hogy bar egyetemi segédkonyvnek
készult, 6nall6 tudomanyos kommentarra kerekedett ki. Bar terjedelme szerény — a szdveggel egyutt
mindossze 107 lap, szemben H. Heubner 133 és R. M. Ogilvie 192 oldalaval, mégis 6nallé és teljes. Az
onallésag természetesen nem azt jelenti, hogy nem meritett a korabbi kommentarokboél, hanem egyrészt
azt, hogy sokszor vitatkozik veluk (példaul 52., 59), és eredményeiket mdédositja (példaul 60), masrészt
azt, hogy tobb évtizedes Tacitus-kutatasainak és oktatasanak sok-sok tapasztalatat hasznositotta ebben
a kommentarban, s6t mas magyar kutat6kéit is, példaul Abel Jené mesterének, Ring Mihalynak tébb
értelmezését (példaul 26., 39., 55. stb.). lgazi Gjdonsaga azonban a korabbi mértékadé kommentarokkal
szemben abban rejlik, hogy B. (] forrascsoportot hasznalt fel az Agr. szdvegének jobb megértéséhez: a
hellenisztikus (tragikus) térténetiras hagyomanyos elemeit. Példaul: ,,obstupefacti vo. aldbb 25,2 Britan-
nos visa classis obstupefaciebat. A régi j6 Ernesti (1752) szerint Tac. Horatius Cocles liviusi dbrazolasara
(11 10,5 ipso miraculo audaciae obstupefecit hostis) gondolt; a modern magyarazék nem kommentaljak.
Pedig itt is Nagy Sandor »elképeszté« haditetteinek visszhangjaval van dolgunk, v6. pl. Nearchos
flottajanak »bamulé« fogadtatasaval: Jac. 133 F 1,20,2” (59); ,labor et periculum (méashol tobbes szam-
ban: labores et pericula): mar tudjuk, hogy nem holmi »szénoki formula« (Ogilvie), hanem a Nagy
Sandor-hagyomény allandoé rekvizituma” (60). — , Quarta aestas ... insumpta dat.-szal, mint Dial. 9,1,
vagyis Agr. 80 nyarat azoknak a terulleteknek rendszeres megszallasara forditotta, amelyeket kordbban
csak »végigszaguldott«. .. Itt viszont a vilaghoditok aurixavov taxog-ardl (celeritas Caesarianal!) van
sz6, mint pl. Curt. Ruf. IX 1,3 cum totam Asiam percucurrisset” (67-68). Hogy milyen nagy sullyal esnek
a latba a Nagy Sandor-i reminiszcencidk, ha a rémai szerz6k egy hadvezér hadi dicséségét kivanjak
felnagyitani, annak igazolasara elég, ha Ciceroét idézzuk. Az ,Orator”-ban a ,De imperio Cn. Pompei”
c. beszédérdl ezt irja: fuit ornandus in Manilia lege Pompeius: temperata oratione ornandi copiam persecuti
sumus (102). Tehat fel kellett dicsérnie Pompeius hadi dics6ségét, hogy az megkaphassa a Mithridatés
elleni haboru févezérségét. S valéban, Cicero oldalakon keresztul magasztalja Pompeius hadvezéri
virtusat, s az bizony emlékeztet Agricoldéra: labor in negotiis, fortitudo in periculis, industria in agendo,
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celeritas in conficiendo, consilium in providendo (X1 29). Hihetetlen gyorsasagat tébbszor is kiemeli: Quis
enim umquam aut obeundi negoti aut consequendi quaestus studio tam brevi tempore tot loca adire, tantos
cursus conficere potuit, quam celeriter Cn. Pompeio duce tanti belli impetus navigavit? (X 11 34.) ... Unde
illam tantam celeritatem et tam incredibilem cursum inventum putatis? (X1V 40.)

Végso értékelésként — ugy hiszem, megallapithatjuk, hogy Borzsak Istvan szévegmagyarazé
tevékenységére az Agr. kommentarjaval tette fel a koronéat.

A damik T amas

LEXICON RECENTIS LATINITATIS. Editum cura operis fundati cui nomen ,Latinitas” . Volumen
I: A-L. Libraria Editoria Vaticana. 1992, 456 lap.

Ez az Ujlatin szétar Antonius Bacci ,Lexicon vocabulorum, quae difficilius Latine redduntur” c.,
sokat hasznalt mdvét van hivatva helyettesiteni a ,Latinitas” vatikani alapitvany legjobb szandéka
szerint. Az alapitvanyt évtizedek 6ta megjelen6é azonos cimu folydiratardél jol ismerjuk.

Az Ujkori latinsag ezen Uj szétara eddig megjelent els6é kotetének moderatora Carolus Egger, aki
a mai fogalmak latinul valé kifejezésének mestere. Olyan nem konnyd, érdekes forditas is jellemzi széles
koérd munkéassagat, mint a Walt Disney-produkciobdl ismert s nyelvtanulasi célra kiadott ,Michael
musculus et lapis sapientiae” c. képes mesekdnyv (Recanati 1984).

A szotar Osszedllitdsban segitségére volt Adelaidis Maria Giannangeli, valamint masok, akiket

mind a tizennégyet lelkiismeretesen fel is tintetnek a szétar elején.

Ahogy Carolus Egger irja a szotar elészavaban, els6sorban a klasszikus latin sz6anyagra tamasz-
kodtak a modern kori kifejezések megalkotasaban, amihez hozza kell tenni, hogy a klasszikus korszak
hatarat a 7. szazad els6 felében haztdk meg. Béven meritettek a kdzépkori és Gjkori latinsadg hasznalta
szavak kozul is, ahogy nem hagyhattak ki a gérog nyelvet sem.

Mivel a szotar a modern kifejezések latin megfelel§jét kivanja az olvasénak nyujtani, ezért
természetesen e modern szavaknal keresheték alatin kifejezések. Els6sorban, s6t nagyrészt olasz szavak,
a modern vilag jelenségeinek olasz nyelvi kifejezései vannak itt latinra forditva, de nagyon sok egyéb
,nemzetko6zi” sz6 latin megfelel§je is megtalalhatd, persze e ,nemzetk6zi” szavak tilnyomérésze angol,
de talalhaté benne francia, 6gérég, spanyol, német, japan stb. sz6 is éppen elég.

Egy-egy szénal a szerkeszt6 altalaban igyekszik a ,,klasszikus” megfelel6jét megtalalni, silyenkor
idézi is a klasszikus helyet, ahol eléfordul, ha pedig nem pontosan fedi a klasszikus latin sz6 a jelentést,
akkor szinonimaval él. Hogy példaval éljek, a 'docciare’ (a.m. 'zuhanyoz’) olasz sz6 jelentését az
'aspergor’ latin széval adja vissza, de idézi Petroniustél a 'tusolas’ klasszikus leirasat: 'aquam poposcit
ad manus et digitos paululum aspersos in capite pueri tersit’, s megadja szinonimaként a 'defluo’ igét is.

Am az olyan latin-g6rog eredet(i szavak ,klasszikus” latin jelentését is megadja, mint amilyen a
fideizmus. Ezt a fides rationi anteposita , illetve 'ratio fidei postposita' kifejezésekkel irja korul, de a
‘hiszékenység” jelentésben mar az 'absolutafiducia’, illetve a 'caeca fiducia’ kifejezéseket ajanlja.

lgazi csemegéket talan azok a szavak adnak, amelyek nemzetkdzi kifejezések latin magyarazataul
szolgalnak. Erdekes nyelvi jelenség a tisztan latin-gérég eredetd szavakbdl all6 AIDS (Acquired Immu-
nity Deficiency Syndrome) kérmegnevezés latin forditasat a 'syndrome comparati defectus immunitatis’
kifejezésben latni viszont, ahelyett hogy a 'syndroma acquisitae deficientiae immunitatis' tukorforditasat
kapnank. Persze senki sem tagadhatja, hogy aszétar javasolta forditas stilusosabb, ahogy kétségtelentil
szebb az 'Amnesty International’ magyarazé leforditasa a 'societas intemationalis ab amnestia’ vagy a
‘amnestia inter gentes’ kifejezéssel. A hivatal jelent6ségének sokszor szidott tdlbecstlésére mi sem igen
talalunk jobb szét a burokracianal, de a szétar készitéi sem tudnak mast javasolni, ming a gérogbél
szedett 'grapheocratia’ sz6t. Az olyan kozkelet(i sz6t, mint a 'kabala’, egyszer(ien csak meglatinositjak,
s lesz 'cobbala’, igaz azonban, hogy mellette zard6jelben ott a jelentése: 'sacrorum librorum per figuras
interpretatio’. Tovabbi jelentéseit is hozzak a szénak, s lesz a 'jéslas’ kifejezése a 'futura coniciendi ars’,
s a sz6 'csel’ értelmére pedig ott a jol ismert 'dolus’. Az olyan borzasztéan hangz6 fogalom is, mint az
‘informaécids csatorna’ selymesebben sz6l a ‘trames nuntiis praebendis’ kifejezésbe 6ltozétten. Erdemes
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o0sszehasonlitani a szétarunk és elédje gyakorlatat a 'harakiri’ szé leforditasdban. Szétarunk megadja
latinositottan is 'harahirium' forméaban, a mors voluntaria’ kifejezéssel meg is magyarazza, s6t a 'mars
laponico more sibi conscita’ terjedelmes kifejezéssel a pontos meghatarozasat is adja, ami azonban mar
a Bacci szotara altal megadott, s Ggy idézett korulirassal azonos. A magyarban sem szépen kifejezett
'sci-fi’ ( ‘commenticia scientiafuturorum’) szerintem koézelebb allna az eredeti angol kifejezéshez ha 'ficta
scientia futurorum’ 1épne a helyébe. A palinkat tébb kifejezéssel is illeti: az 'aqua vitae’ a szétarban
stillaticia potio vitigena’, s hasonlé az ugyanezt jelentd olasz grappa’, vagyis stillaticius sucus vitigenus .
Mindkét kifejezés arra utal, hogy desztilldlassal nyert folyadékrél van sz6. Ezeknél egyszer(ibben is
kifejezhetd szétarunk szerint, mégpedig a ‘'vinumadustum/Aublimatum’szavakkal, ami az égetett szeszes-
ital kifejezéstinknek felel meg, s kozel all ahhoz a magyarazathoz, amelyet Gyorkésy A. ad meg a
szotardban a vinum efrumento factum/destillatum’ vagy 'vinum crematum' kifejezésekkel.

A ,,h” betlivel kezd6d6 szavak — lévén a sz6tar alapnyelve a ,,h” hangot nem ejté olasz — csupa
idegen szo6bol all. Taldlunk itt kifejezést a hamburgerre, ami ‘isicium Hamburgense’ néven jelenik meg,
vagy van kifejezés az angol hallé’ széra, ami kdszontésként latinosan eho(dum)’ vagy ’'salve’ és ‘ave’
szavakkal adhat6 vissza, mig a telefonon torténé bejelentkezés mUiszavaként egyértelmlien az olasz
megfelel§jét tekintették leforditandénak, s lett az olasz 'pronto’ hatasara audiendo paratus sum’.

osszefoglalva a szotart forgatva szerzett tapasztalatokat, j6 szivvel ajanlhaté mindenkinek, aki
a mai vilagot latin szavakkal igyekszik érhetévé tenni maga és masok szamara, s erre killonosen azért
alkalmas a szétarunk, mert szerkesztéik az djlatin szavakat inkabb korulirdssal, magyarazattal, sem-
mint tukorforditassal hozzak létre. T6luk vett kifejezéssel élve ez a lexicon 'imperiose speciosum’, s6t
‘magnifica specie commovens’, netdn 'admirabile’, vagyis kdznapi széval élve impozans.

E kszegi G éza
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HARMATTA JANOS

MEGEMLEKEZES MORAVCSIK GYULAROL*

Ha fel akarjuk eleveniteni Moravcsik Gyula emlékét és felidézni személyiségét, életét és tudoma-
nyos életmdvét sziletésének szazéves évforduléjan, akkor mindenekel6tt tudés egyéniségének egy
sajatos vonasara kell felfigyelntink. O a tudésoknak ahhoz a ritka tipusahoz tartozott, amely mar
palyafutasa kezdetén képes meghatarozni tudomanyos tevékenységének programjat és kereteit. Egyete-
mi tanulmanyait a Budapesti Egyetemen gorog-latin—magyar szakon végezte 1910 és 1914 kozott, és
képzettségét Romaban (1911), Parizsban az Ecole Normale Supérieure-ben (1913) és Miinchenben (1913)
fejlesztette tovabb. Moravcsik az Eétvés-Kollégiumnak, a magyar Ecole Normale Supérieure-nek volt
a tagja, ahol Gombocz Zoltan, a kivalé nyelvész m(@koddott tanarként ebben az id6ben. Gombocz
0sztonzd hatast gyakorolt az egész magyar 6storténeti kutatasra és kulonésen Moravcsik Gyula tudés
egyéniségének formalédasara. Gombocz volt az. aki arra buzditotta Moravcsikot, hogy gy(jtse 0ssze és
szotar formajaban tegye kdzzé a bizanci forrasokban elé6fordulé magyar és torok neveket és kifejezéseket.
Moravcsik vildgosan fel is ismerte ennek a feladatnak a jelentéségét és aktualitasat sennek megvaldsita-
sa toltotte ki azutan egész életét.1

A munkat két vonalon kezdte el. Egyrészt acsodaszarvas hun mondajaval kezdve tanulmanyozni
kezdte a magyar 6storténet fontos kérdéseit,2 masrészt hozzafogott a Bizanc és a magyarsag torténeti
kapcsolataira vonatkozé forradsanyag gydjtéséhez. Alig megkezdett kutatémunkajat azonban félbeszaki-
totta az els6 vilaghaboru 6t hosszu évre. és a hadifogsag a tavoli Krasnojarszkba és Irkutszkba sodorta.
A vilaghaboru tragikus torténeti esemény volt, &m a benne szerzett benyomasok és tapasztalatok olykor
gazdagitottak is, 6sztonozték is nem egy tuddés kutatomunkajat. igy tett mély benyomast Alfoldi
Andrésra a kozakok lovaglémUvészete, s az ezzel kapcsolatos tapasztalatai 6sztonézték a nomad népek,
f6leg a hunok és avarok kultdrajanak és térténetének tanulmanyozasara. Munkécsi Bernat ..Bluten der
ossetischen Volksdichtung'-janak, Beke Odén nagy cseremisz szétaranak anyagat hadifogoly-taborok-
ban gyd(jtotte. A hadifogsagban Moravcsik Gyula nyelvi kérnyezetét arra hasznélta, hogy megtanuljon
oroszul, Gjgorogul és torokul. Bar Szibériabol valé kalandos menekiilése sok nehézséggel jart (egy
mozdonyvezetd 6t és tobb tarsat a gézkazan két oldalan elhelyezett Ures viztartalyokban rejtette el, ahol
azonban a mozdony kéményébdl kitéduléd szikrak allandéjan ruhajukra csapd)dtak, s bar egész uton
csapdosték a szikrakat, ruhajuk szitava égett, mire Szentpétervarra értek), ennek ellenére is hazahozta
Szibéridban o6sszedllitott torok nyelvtanat és mas tudds feljegyzéseit. Még jelentésebb volt az a benyo-
masa, amelyet azok a tdjak és népek tettek ra, ahol az magyar kultlira toérok 6sszetevéje formalédott.
Bizonyara nem véletlentl tortént, hogy végul is életmdvében a bizanci-magyar torténeti viszony a
bizanci-torok kapcsolatok szélesebb keretében jelenik meg.

* Elhangzott 1992. majus 20-4n a Moravcsik Gyula szuletésének 100. évforduldja tiszteletére
,Bizanc és szomszédai” cimmel rendezett nemzetkdzi symposiumon.

1Az életrajzi adatokat Moravcsik Gyula rendelkezésemre bocséatott curriculum vitae-jébél és sajat
elbeszéléseib6l meritettem.

2 L. Die literarische Tatigkeit von Gy. Moravcsik. Zusammengestellt von R. Benedicty. Acta Ant.
Hung. 10 (1962) 295 skk.
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A hadifogsagbol hazatérve tovabb folytatta a bizanci-tdérok és bizanci- magyar térténeti kapcso-
latok problémainak tanulméanyozasat, s az ezekre vonatkoz6 térténeti forrasok dsszegydjtését, érdekls-
dése el6szor a hunokra 6sszpontosult (hadi taktikajukrol, Attilarél és Budaroél, Attila halalarél irt fontos
tanulmanyokat),8de azutan attért az onogurok és mas torok népek (mint a besenyék, bolgarok, kazarok,
kunok, oszménli torokok) torténetének kutatasara, amelyek fontos szerepet jatszottak a bizanci-
magyar torténeti kapcsolatokban.d Figyelemre mélté tény. hogy tudds életmiivében az avarok nem
jatszottak lényeges szerepet. Ez nyilvanvaléan tudomanyos koncepcidjanak volt a koévetkezménye,
amelynek koézéppontjdban a bizanci-magyar kapcsolatok allottak, és amelybe csak azokat a torok
népeket foglalta bele, amelyek ezekre a kapcsolatokra hatast gyakoroltak. Kulonleges érdekl6dése a
hunok irant valdszintileg a hun-magyar térténeti kontinuitas kozépkori idedjanak volt a kovetkezmé-
nye.

Tudomanyos programjanak megvalésitasa rendkivili kutatdmunkat igényelt. A bizanci torténeti
forrasok kritikai kiadasanak hianya miatt a szévegek kéziratait neki maganak kellett megvizsgalnia
Eurépa nagy konyvtaraiban abboél a célbél, hogy megbizhaté filoldgiai alapot teremtsen munkéja
szamara. Bar tanari kotelezettségek terhelték, mégis mar 1934-ben kozzé tudta tenni ,,A magyar
kotetének megjelenése 1942—43-ban, amelyek kozul az elsé a bizanci torténeti forrasok alfabetikus
kézikonyve, a masodik pedig a bizanci szovegekben eléfordulé magyar kifejezések és nevek szétara volt.6
Konstantinos Porphyrogennetos ,,De administrando imperio” c. munkajanak — a magyar &storténet e
kétségtelenul legfontosabb bizanci forrasanak kritikai kiadasa mar szedésre készen allott ebben az
id6ben, am kiadasa csak 1949-ben valt lehetévé, amikor Kossuth-dijabél fedezni tudta a nyomdai
koltségeket. @A kovetkez6 évben meg tudta jelentetni a ,,De administrando imperio” magyar forditasat
is8és 1953-ban kozzétette ,Bizanc és a magyarsag” c. konyvét,9amely témor formaban életm(vének
legfontosabb eredményeit foglalta dssze.

Eletének koévetkezd évtizedeit f6bb mdveinek revidealasa, kiegészitése és masodik kiadasuk
el6készitése toltotte ki. igy jelent meg a Byzantinoturcica | 1. bdvitett és revidealt kiadasa 1958-ban,10
a De administrando imperio javitott kiadasa pedig 1967-ben.1l legfontosabb tanulmanyainak kotete
,,Studia Byzantina” cimen ugyanebben az évben latott napvilagot,2 mig a ,,Bizanc és a magyarsag”
angol valtozata 1970-ben kerult az olvasék kezébe.1BBKézben azonban folyamatosan dolgozott a magyar
torténet bizanci forrasainak magyar forditasan. E nagy mi kézirata csaknem teljesen elkészult 1972-ben
bekovetkezett halalaig, és 1984-ben ,Az Arpad-kori magyar térténet bizanci forrasai” cimen meg is
jelent. 4 Ezaltal életm(ive teljessé valt.

Szukségtelen beszélni a megbecsulés jeleir6l és a kituntetésekrdl, amelyekkel Moravcsik Gyulat
itthon és kulfoldon elhalmoztak. Azt sem kell ktilondésebben hangsulyozni, hogy tudomanyos munkai
nélkulozhetetlen elemeivé valtak mind a nemzetk6zi, mind a magyar bizantinolégiai kutatasnak. De
érdemes ramutatni életmdivének néhany olyan sajatos vonasara és ideajara, amelynek ma is kulonleges
id6szerlisége lehet szamunkra.

igy els6sorban meg kell emliteni érdeklédését a bizanci gorég népi kultara, folklér és a népnyelv
irdnt. Ezzel kapcsolatban elég utalni a bizanci Charénnal, a kiterjesztett szarnyakkal lebegé sas motivu-

3A 2 j.-beni. m. 2, 26, 34, 36, 45 sz. tételek.

4A 2 j.-beni. m. 22, 38, 72, 76, 78, 86, 96, 101 etc. sz. tételek.
5A 2. j.-ben i. m. 115 sz. tétel.

6A 2 j.-ben i. m. 184 és 190 sz. tételek.

7A 2. j.-ben i. m. 211 sz. tétel.

8A 2. j.-ben i. m. 220 sz. tétel.

9A 2. j.-ben i. m. 234 sz. tétel.

DA 2 j.-ben i. m. 291 sz. tétel.

11 Constantine Porphyrogenitus De Administrando Imperio. Greek Text Edited by Gy. Morav-
csik. English Translation by R. J. H. «Jenkins. Dumbarton Oaks 1967. Corpus Fontium Historiae
Byzantinae. 1.

P Gy. Moravcsik: Studia Byzantina. Budapest 1967.

1BGy. Moravcsik: Byzantium and the Magyars. Budapest 1970.

4 Moravcsik Gy.: Az Arpad-kori magyar térténet bizanci forrasai. Budapest 1984.
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maval és a népnyelven irt bizanci irodalmi mvekkel foglalkozé tanulmanyaira.13Ezekbdl vilagosan,
altalanos érvénnyel bontakozik ki a népi kultura jelent6sége, amely olykor észrevétlenul él a kifinomult
magaskultiréak felszine alatt, de az utébbiak lehanyatlasakor a nemzeti Ujjasziletés alapjava valhat,
mint ezt a gorogség torténete mutatja.

Tudomanyos munkassaganak masik jelentés megfigyelése a bizadnci kereszténység nagy szerepe
altaldban Kozép- és Kelet-Eurépa népeinek muvel6déstorténetében s kiléndsen a honfoglalé magyarok
politikai, tarsadalmi és kulturalis életében. Kitliné tanulmanyok egész sorabanls fejtette ki, hogy a
honfoglalé magyarok méar a honfoglalas el6tt megismerkedtek a kereszténységgel, s hogy a bizanci
kultara befolydsa a bizanci egyhaz missziés tevékenységében nyilvanult meg a leghatasosabban. Egy
keresztény jellegl turk rovasirasos felirat felfedezése a bezdédi tarsolylemezenI7teljes mértékben igazol-
ta erre vonatkoz6 feltevéseit.

A Szent Korona gorog feliratainak magyarazataboél levont torténeti kovetkeztetései ugyancsak
altalanos érvénylek. E feliratos szovegek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a korona a
magyar kiralysag szuverénitdsanak Bizanc részérdl valo hivatalos, okiratszer( elismerése és biztositasa” .

A corona Graeca tehat annak a kiizdelemnek egyik emléke, amelyet a Kelet és Nyugat vizvalaszté-
jan leteleptlt magyarsag egész torténete folyaman hol a keleti tAmadasok ellen Nyugatra, hol pedig a
nemzeti Iétét veszélyeztet§ nyugati befolyasok ellen Keletre tamaszkodva vivott” .J8Moravcsik e mon-
datokat 1935-ben irta le, talan el6re érezte e torténeti latomas id6szer(iségét a 20. szazad végén.

Végul egyik utols6 tanulméanyaban a magyar honfoglalas néhany fontos kérdését vizsgalta meg.18
A torténeti szakirodalomban killonb6z6 vélemények lattak napvilagot a Karpat-medence keleti részének
politikai helyzetérél a 9. szazad végén. Egyik felfogas szerint a Karpat-medence kézépsé része a Dunatol
keletre Nagy Moravidhoz tartozott, ugyanakkor egy masik elgondolas szerint az egész terulet lakatlan
pusztasag volt. Ezek szerint a Garant I)una-vonaltdl keletre a Karpat-medencében politikai vakuum
létezett a honfoglalds kordban. igy ez az utébbi nézet tagadja P. mester leirasanak megbizhatdsagat és
torténeti valésagat, amely szerint a magyarok szamos Utkézetet vivtak bolgar szarmazasu helyi fejedel-
mek ellen s hogy a honfoglalas soran bolgar és bizanci segédcsapatok felett is gy6zelmet arattak volna.

E véleménnyel szemben Moravcsik meggy6z6en bizonyitotta, hogy a Gesta Hungarorum adatai
nem lehetnek puszta kitaldlasok. A Gesta elbeszélése szerint a Duna és a Tisza foly6k kozott eltertld
vidékeket a Nagy Kean, a bolgarok dux-a foglalta el egészen a lengyel és a ruthén hatarokig. A Gesta
szerint a Nagy Kean dédapja volt Salanus dux-nak, aki a magyar honfoglalas idején a Duna és a Tisza
kozott fekvd tertleten uralkodott. Moravcsik bizanci és bolgar forrasok segitségével igazolni tudta P.
mester elbeszélését, és bebizonyitotta a Gesta Hungarorum azon Aallitdsanak a valészin(iségét, hogy
Symeon bolgéar car Salanus dux segitségére sietett s hogy még a bizanci uralkod6 is segédcsapatokat
kuldott a magyarok ellen, valamint hogy a Karpat-medence keleti felében valéban uralkodtak bolgar
fejedelmek a bizanci csaszar hozzajarulasaval a bizanci kontinuitas-eszme szellemében. Ezek a fontos
utaldsok értékes iranyitast és 6sztonzést adhatnak a magyar honfoglalas tovabbi tanulméanyozaséara
annak koézelgé 1100. évforduléja alkalmabol.

1942-ben, Eurédpa langban all6 orszagai kozepette a d30&a év OWiotolg 9e@ Kai mi yng elprivn év
avBpanmoig evdokiag bibliai izenetét kuldte olvaséinak. Tizenhat évvel kés6bb, 1958-ban a Byzantino-
turcica masodik kiadasdban még mindig aktualisnak tartotta ezt az Uzentet, és megismételte azt. Ha ma
élne és kozottunk lenne, biztosan Gjra megismételné, ezzel is tanubizonysagat adva annak, hogy az
avipwTtol evdokiag kozé tartozott.

5 11 Caronte Bizantino. Studi Bizantini e Neoellenici 3 (1931) 43-68; Gorog koltemény a
csatarol. MGT 1 Budapest 1935; Sagen und Legenden Uber Kaiser Basileios |. Studia Byzantina
147-220.

15 Gy. Moravcsik: Byzantinische Mission im Kreise der Turkvélker an der Nordkuste des Schwar-
zen Meeres. Oxford 1966, és Byzance et le christianisme hongrois du Moyen Age. Corsi di cultura sull’arte
ravennata e bizantina. Ravenna 1969, 313—341.

I7 Harmatta J.: A magyarsag 6storténete. Magyar Tudomany 35 (1990) 260.

18 Moravcsik Gy.: A magyar szent korona goérog feliratai. Ertekezések a Nyelv- és Széptud. Oszt.
korébél. XXV, 5. Budapest 1935. 46-47.

19 Gy. Moravcsik: Der ungarische Anonymus Uber die Bulgaren und Griechen. RESEE 7 (1969)
167 skk.
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SOMOS ROBERT

IVANKA ENDRE EMLEKEZETE

A magyar 6kortudomany - humanisztikus jellegének megfeleléen — mindig sulyt fektetett az
el6dok munkéassaganak méltatasara. E folyamatos reflexié legtébbszor nem csupan a tudomanyagon
bellul felvet6d6 kérdésekre iranyul, hanem megvilagitja klasszika-filolégiank helyét a magyar szellemi
életben és a nemzetkdzi tudomanyossagban altaladban véve is. A korabbi mesterek életmvét vizsgalo
tanulmanyok ko6zul mindeddig hidnyzott a nagy hiri 6kortudés, bizantinolégus és koézépkorkutatd
Ivanka Endre munkassagaval val6é szamvetés. E hiany feltehet6leg az életut logikajabdl, az Ivanka altal
muvelt diszciplindk jellegébdl és magyarorszagi helyzetébdl adédik.1

Az egyetlen, személyes hangld megemlékezés Devecseri Gabor tollabdl szarmazik, aki a Borzsak
Istvannal kozdsen szerkesztett kétnyelvi Horatius-kiadas utdszavaban (Ars interpretandi) ezt irta:
,Huszti, Moravcsik, Ivanka, Kerényi, ki oly gyonyérlen latta meg és lattatta eged kéklé mezejét. ..
majd az ,Okortudds mesterek” cimd emlékezésében villantotta fel portréikat.* A tarsakrél azéta tébben
is irtak maguk is kivalé tudésok —; Ivankardél eddig nem.1 E hidny poétlasara a kévetkez6kben
felvazoljuk Ivanka életatjat, munkéassagat; részletesebben térunk ki a patrisztikai vonatkozasokra,

1

lvanka Endre 1902. szeptember 24-én szlletett Budapesten, régi, Arpad-kori nemesi csaladbol,
melynek birtokai jorészt Nograd megyében teriiltek el. Nagyapja, Ivanka Odoén kir. kézjegyzé volt,
apja, Ilvanka Imre parlamenti képviseld, aki 1901. febr. 10-én kotdtt hazassagot Lotte Schaukallal,
Richard von Schaukal osztrak koélt6 (1874-1942) lanyaval Brinnben, evangélikus szertartas szerint.
Ilvanka Endre szlletése utan a csalad rovid ideig Magloédon élt, majd a hazassdg megromlasa utang

1ilvanka haldla (1974) utan egyetlen magyarorszagi nekrolég sem emlékezett meg réla, mig
Ausztridban, ahol a Il. vilaghaborua vége 6ta élt, tobben is méltattak életmdvét: H. Hunger: Endre von
lvanka. Jahrb. d. Osterreich. Byzantinistik 24 (1975) 337-339; F. F. Schwarz: Endre von Ivanka.
Gnomon 47 (1975) 430-432; W. Krause: Univ.-Prof. Dr. Endre von Ivanka. Religion — Wissenschaft
- Kultur 24 (1974/75).

* Quinti Horati Flacci Opera Omnia. Bp. 1961, 622.

3 Mdhely és varazs. (Bp. 1981) 326-343.

4 Herényir6l Laezlc6 M.: Ant. Tan. 25 (1978) 13-41; Szilagyi Janos Gy.: uo. 20 (1973) 200-211;
majd a ,Paradigmak” c. kdtetben (Bp. 1982) 237-272; Kerényi f6bb tanulméanyainak kiadasa (bibliogra-
fidval): Halhatatlansag és Apollén-vallas. Valogatta Komoréczy G. és Szilagyi Janos Gy. (Bp. 1984).
Moravcsik Gyularél Harmatta J .: Magyar Tudomany 18 (1973) 683-686; Marét K.: Ant. Tan. 9 (1962)
109-112; Méatrai L.-Harmatta J.-Ritodk Zs.: MTA Il. OK 21 (1972) 295-300; Ritodk Zs.: Theol. Szemle
16 (1973) 166-167; Huszti Jézsefrél Moravcsik Oy.: Ant. Tan. 1(1954) 148-149; Borzsék 1.: Ant. Tan.
34 (1989/90) 86 skk.

5Ivanka néhany rovidebb irasa, tovabba grazi asszisztensének, Wolfgang Lacknernek kiadatlan
nekrolégja a ,,Specimina Nova” c. évkényvben fog megjelenni (Aus Endre von Ivanka’s Nachlass).
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1907-ben Lotte Schaukal fidval egyutt visszakoltozott Brinnbe szileihez. Ivanka Endre alséfokud
tanulmanyait Brinnben folytatja, s anyja korai halala (1915. nov. 2.) utan nagybatyjanal, Richard
Schaukalnal nevelkedik, aki rengeteget olvas fel az egyébként maganyos gyermeknek. Ivanka visszaem-
lékezései szerint nagybatyja Kanttal, E. Th. A. Hoffmannal, Spenglerrel ismertette meg.® Kézépfoku
tanulmanyait a doblingi gimnaziumban kezdte, 1918 6szétél pedig a bécsi Schottengymnasium ban
folytatta. Az egyébként nem kimondottan vallasos szellemben nevelt ifjG 1920-ban katolizal, sét,
nagybatyja tanacsa ellenére is vallalja a kolostori életet, s teol6giat kezd tanulni. A noviciatus idején
mestere a romai Szent Anzelm Egyetemrdl Bécsbe helyezett P. Carl Jellouschek volt, akivel annak
halalaig (1961) szoros baratsagban allt. Ivankanak meghatarozé élménye volt egy olaszorszagi tanul-
manyuat (1922/23-ban), amikor is megismerkedett azzal a féleg francia és belga szerzetesekbdl allo
tarsasaggal, amelybdl a katolicizmus egységét, Nyugat és Kelet dsszebékitését programul kit(iz6 szellemi
irdnyzat kin6tt. Amikor 1923 augusztusaban visszatér Bécsbe, Jellouscheket reformelképzelései miatt
mar eltavolitottak; ez s az IvAnka szamara kidbrandité noviciatus volt annak az oka, hogy kilépett és
egyetemi tanulmanyait a bécsi egyetem klasszika-filolégia szakan kezdte meg. Mestere ~ Rademacher,
Kretschmer, Hauler és Dopsch mellett Hans von Arnim volt, akinek figyelme a hellenisztikus filozéfia
kutatéasa, a ,Stoicorum Veterum Fragmenta” koteteinek kiadasa, tovabba a nyelvstatisztikai kiindulo-
pontd Platén-kronolégiaval kapcsolatos vizsgalédasai utan épp ebben az id6ben fordult Aristotelés felé.
Werner Jaeger Uttdrd, Aristotelést fejlédésében megragadni kivané tanulméanya (1912), illetve kényve
(1923) nyoman Arnim az aristotelési etikdk és Politika keletkezéstorténetét allitotta kutatdsainak
centrumaba. A berlini tudés kovetkeztetéseinek megkérdéjelezése egy szokatlanul éles polémia kezdetét
jelentette. Ivanka els6 munkai e vita keretében értelmezend6k. Arnim legkedvesebb tanitvanya el6szér
egy skolasztikus médszerrel kimunkalt szeminariumi dolgozattal (De connexione virtutum) vonta maga-
ra mestere figyelmét. Késébbi levelezésuik allandé téméaja is az Aristotelés-filolégia maradt.

Kozben nem szakadt el teolégiai tanulmanyaitél sem: tudoméanyos programul a tomista és a
torténeti arisztotelizmus viszonyanak, tovabba a tomizmusban follelhet6 platonista elemeknek vizsgala-
tat tlGzi ki maga elé. Emellett részt vesz egy Slowitaban (Lemberg és Przemyslany kézott) létesitendd
bizanci-bencés-unids kolostor tervének kimunkalasaban.@

Ilvanka 1926 jaliusaban doktoralt Arnimnal ,Die Rolle des Praktischen in der Philosophie des
Odén néni fiara, Imrére, hanem rea, unokajara hagyja a birtokot, igy Magyarorszagra keril. lvanka
Endre kotelességének tartotta a birtok iranyitasat. Visszaemlékezéseiben errél igy ir:,.. . .az élethelyzet-
bél adédott feladatom nagyapam orokségének gondozasa volt. Ezzel nem birtokosként kivantam élni.
hanem a t6lem kényszerten fiiggé emberek iranti szocialis felel6sséggel mint keresztény kotelességgel.”

Ivanka gyermekkora utan el6szor 1925-ben latogatott szul6foldjére, majd 1926-ban a Négrad
megyei Kapagéczen telepedett le. 1927. jan. 12-én feleségul vette Gordg Mariat, akitél két gyermeke
szlletett, Endre és Maria. A hudszas évek végén birtokat nagy igyekezettel, de az akkori nehézségek
kozepette nem nagy sikerrel irdnyitotta, mikdzben késébbi publikaciéihoz gydjtott anyagot. Bécsbdl
hozta magaval a Migne-féle haromkoétetes Gregorius Nyssenus-kiadast — élete végéig legkedvesebb
konyvét — , amelyet Gigysz6lvan betéve tudott. 1930-ban Budapesten honosittatta doktoratusat, majd
habilitacidjan dolgozott tovabb Pauler Akos - Hans von Arnim nagy tisztel6je® és Hornyanszky
Gyula tamogatasaval.® 1933-ban habilitalt a budapesti egyetemen. Ezzel kapcsolatban visszaemlékezé-
seiben a kovetkezéket irja: ,Osszel megtdrtént habilitaciom, és egy nagyon szerény fizetséget kaptam
proszeminariumok vezetéséért. Ett6l fogva minden héten két napra Budapestre kellett utaznom, aminek
koltségei felemésztették, s6t meg is haladtdk ezt az 6sszeget.” Az egyetemen kivul a Bibliografiai

6 Familientberlieferung. Tisztazott gépiras, 143 lap (a csalad tulajdondban). Ehelyttt szeretném
megkdszénni dr. Endre von Ivanka és Maria Ivanka szives segitségét.

7 Ide kapcsolhat6 az 1924/25-ben készitett ,,Aufgaben des Benediktenordens” cimd publikalatlan
irdsa (9 szdmozatlan gépelt lap a csalad tulajdonaban).

8 Pauler sajat filozéfidjanak kidolgozasaban jécskan taAmaszkodott Aristotelésre; idevagé munka-
ja: Aristoteles (Bp. 1922).

9 Hornyanszky szintligy nagyra tartotta az 1931-ben elhunyt Arnimot; 1 megemlékezését: Hans
von Arnim. Athenaeum 17 (1931) 94-101.
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Kézpontban is mikoédik tudomanyos munkatarsként, ami mar mindennapos févarosi tartézkodast
jelentett, s igy a csalad Solymarra koltdzik. (Solymari otthonabdl Simonyi Dezs6, az Akadémia tudos
kényvtarnoka gyakran vitte magaval a romai utak rekognoszkalasara a Pilisben.) 1938-t6l a bizantino-
légus Moravcsik Gyula mellett dolgozik a Gordg Filoldgiai Intézetben, majd a sikertelen pécsi és
debreceni palyazatok utan 1940-ben végre kinevezik a kolozsvari egyetem rendes tanarava. Ugyanez
évtdl a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja. Székfoglalé el6adasat 1940 decemberében tartot-
ta ,Szent Gellért puspok gorog mdveltségének problémaja" cimmel. Kolozsvaron 1944 szeptemberéig
tanitott, de a roman bevonuléas el6l az internalas veszélye miatt csaladjaval Bécsbe menekult.

Tervezte, hogy hazajon Magyarorszagra, ez azonban nem valésulhatott meg. Eleinte Bécsben
tanit vendégprofesszori minéségben, majd 1947-t6l 1969-ig, nyugdijba vonulasaig Grazban professzor.
Kézben azért barati hivasra - egyszer haza is latogatott, és két emlékezetes el6adast tartott az
Akadémian: az egyiket magyarul, a masodikat mar inkdbb németul. 1974. december 6-an hunyt el
Bécsben.

Az életat allomasait nem a Trianon utani hatarviszonyok hataroztdk meg, sokkal inkabb az
Osztrak Magyar Monarchia geogréafiai kontextusa. Ivanka apai dgon magyar, anyai agon osztrak. A
Monarchia minden ellentmondésa és hibaja ellenére meghatarozé volt az ujkonzervativ szellemiségul
Ivanka szamara, mindenekel6tt pedig a jogallamisag eszméjének hordozéja.10124 évesen, elsérendd
szakmai felkészultséggel érkezik Magyarorszagra, ahol tudomanyos publikacidival nemzetkozi elismert-
séget szerez maganak. A palya latszélag tisztan filologiai indittatasu. A Jaeger-féle aristotelési fejl6dés-

és Ivanka szerint a berlini filolégus koncepcidja rendkivil nagy jelentéségli, &m bizonyos pontokon
filolégiai tényanyag nem tamogatja, filozéfiailag nem koherens, idénként a modern filoz6fia mértékével
mér, tovabba indokolatlanul allitja szembe egymaéssal a vilagnézetet (Weltanschauung) és tudomanyt
(Wissenschaft).11 Amig azonban Arnim a filolégiai részletkérdésekre koncentral, addig Ivanka idézett
tanulmanyaban programszerlien inkdbb a jaegeri 6sszkoncepciét veszi bonckés ala. Arnim és Ivanka
munkai hozzjarultak ahhoz, hogy az Aristotelés-fejl6désrajz a kés6bbiekben még differencialtabb
format oltson.

Ilvanka Aristotelés-dolgozatai f6leg teoldgiai és antropoldgiai kérdésekre dsszpontosulnak, ezen
belul kiemelt jelentéséggel bir az isten-lélek-viszony. Ez azonban sohasem jelent nala olyasfajta egyolda-
G spiritualizmust, amely az anyagi, tarsadalmi vonatkozasoktél eltekint. Ivdnka szaméara magatoél
értet6dd, hogy az eszmék a hétkdéznapi valdsag szférdjaban jelennek meg, hogy a tartés kulturélis
érintkezés feltétele pl. a kialakult uthalézat, hogy a tarsadalmi berendezkedés és politikai eszmék kdzott
létezik egyfajta parhuzam.2

Nehéz elhelyezni Ivanka Aristotelés-tanulmanyait a hazai magyar 6kortudomany keretein beltl.
Itthon ez id6 tajt Forster Aurél képviseli a szovegmegallapitasra 6sszpontosité filolégiat, a negyvenes
évektdl a forditasirodalmat Szab6 Miklés és Halasy-Nagy Jozsef, az atfogd Aristotelés-képet nyujtani
kivané, filozéfiai igényekkel fellépd, de az Gjabb kutatasokat figyelmen kivil hagy6 iranyt a Pauler-
tanitvany Halasy-Nagy Joézsef. Ivanka alapos recenziéi mutatjak, van mondandéja mind a szévegkia-
das és forditds, mind az atfog6 Aristotelés-kép igényével kapcsolatban, tanulmanyai pedig az elvi

D Errél: Curriculum vitae. (E. von Kuehnelt-Leddihn kérésére készult német nyelvl gépirat, a
csalad tulajdonaban.) A dualista rendszer genezisének elemzése a kiralysag-eszme szemszogébdl: Ivanka
E Sacrum imperium és rex Chrietianus. Theologia 7 (1940) 37 46.

1 Ivanka: Die Behandlung der Metaphysik in Jaegers ,Aristoteles". Scholastik 7 (1932) 1-29.
Ivanka kuldndsen Jaegernek a kései Aristotelés ,empiristaként” torténd jellemzését utasitja el.

2Jo6l mutatja ezt a Magyar-Gorog Tanulméanyok c. sorozatban 1938-ban megjelent munkéja:
,Die aristotelische Politik und die Stadtegrindungen Alexanders des Grossen. Wege des Verkehrs und
der kulturellen Berthrung mit dem Orient in der Antike." (Ne feledjuk: a pilisi hegyekben is a l6mai
utakat kereste.)
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kérdések el6térbe allitdsat, azok lehet6 legtdmdrebb, minden sallangtél mentes megvéalaszolasat mu-
tatjak.

Az antik filozéfia masik, az el6bbinél folyamatosabban jelen 1évé hagyomanyat a platonizmus
jelenti. Ivankat a Platon-Aristotelés-viszonyon kivil mindenekel6tt a platonizmus alakvaltozasa, az
ujplatonizmus, illetve a kései platonizmusra épit6 patrisztikus teoldgia, s6t a platonista jegyeket
felmutaté bizanci és kozépkori filozéfia érdekli. A neoplatonizmus, pontosabban a plétinosi filozéfia
eredetének kérdésében Ivanka elutasitja a szazadfordulé idején eléggé elterjedt, a magyar szakirodalom-
ban még 1934-ben is képviselt allaspontot,13 miszerint az orientalis elemek sulya a gorog filozéfiai
hatasokkal legalabbis egyenértéki. lvanka Karl Reinhardt koncepcidjaval rokonszenvez, aki Schmekel,
Arnim, Gronau és Norden kezdeményezései nyoman Poseidoniost atfog6 igénnyel interpretalta. Eszerint
a kdzéps6 sztodhoz sorozhatd Poseiddnios platonista jegyeket is adaptal6 egyetemes bdlcselet* indirekt
modon, de er6s hatast gyakorolt a késébbi filozéfiara, ezen beltil az Ujplatonizmusra is. Ivanka tébbek
kozott egy kisebb (latin nyelv() kozleményben mutat ki motivumegyezést Dante, Pl6tinos, Clemens
Alexandrinus és Poseidénios k6zott,Megzakt hatast mutat ki a platonista gorog patrisztika Poseidénios-
adaptéaciojat illetéen,5's mindenttt hangsulyozza Poseidéniosnak a kés6bbi platonizmusra gyakorolt
befolyasat, és ebben a plétinosi filozéfia sztoikus elemeinek eredetét latja. Ezen a ponton az angolszasz
felfogas eltér Ivankaétdl, W. Theilerétél vagy F. Heinemannétél. Dodds, Kidd vagy Edelstein szerint
Poseidénios nem hatott a késébbi platonizmusra; a plétinosi filoz6fia f6 Gjdonsagat a platdm Parmenidés
radikalisan teol6giai olvasataban, illetve a kozépsé platonizmusban az Gjpythagoreizmusban kellene
keresni.13

Ivanka inkabb azt hangsulyozza, hogy mig a régi platonizmusban az idedk s a bennuk részesedd
dolgok, illetve altalaban a létez6k egymas kozotti viszonyat egyfajta statikus leképezédés jellemzi, addig
Plétinosnal ez a fajta dualizmus, az Egybdél kiindulé proodos megszlinik, s a feléje visszairanyuld
epistrophé ritmikus-dinamikus jelleget ad a rendszernek. A fény, a tliz s mas anyagi valésagok metafori-
kus értelemben vett jelenléte, tovabba az Egytdl mint kozépponttél fokozatosan tavolodé és kozeledd
létszférak elmélete a plétinosi filozo6fiAban hasonloképpen a sztoikus boélcselet hatasat mutatja.

A kései platonizmusban, f6leg Proklosnal a plétinosi értekezések dinamikus karaktere helyébe
egy, inkdbb az Egy és a Sok kozott elhelyezkedd szellemi vilag tovabb differencialt hierarchikus
rendszere 1ép. Ivankat mindenekel6tt e hierarchia eredeti értelmének Ps.-Dionysios Areopagitanal
torténd megvaltozasa érdekli. Egyfel6l a platonizmus alakvaltozasainak vizsgalata vezeti a bizantinolo-
gidhoz, masfel6l az az ifjikori eszméje, miszerint Kelet és Nyugat szellemiségének jobb megértése
hozzajarulhat ahhoz, hogy e két vilag ne ellenségként tekintsen egymasra. Bizantinolégiai kutatasainak
folytatasat elésegitette Moravcsik Gyula mellett folytatott tevékenysége, majd — immar Ausztridban
— a megfelel§ feltételek megléte. 1948-ban rovid konyvet adott ki a kora-bizanci teolégiarél, I@majd
szemelvényes forditdsokat német nyelven Ps.-Dionysios Areopagitatdl és Maximostéll3 — az ilyen
irAnya tevékenység nem jellemz& oeuvre-jére, kordbban egyaltalan nem forditott. Grazi professzori
mUikodése lehet6vé tette a ,Byzantinische Geschichtsschreiber” cim( sorozat szerkesztését.9A domina-

BTechert Margit a plétinosi |élektan forrasat irani elképzelésekkel rokonitja, s filol6giailag
megalapozatlan parhuzamokat mutat fel — egyébként j6 bevezetének minésithet6 — koényvében: A
hellén Ujplatonizmus torténete, Bp. 1934.

WU T6 Aeovtwdeg Kai 16 ToLKiAov iinpiov. EPHK 60 (1936) 55-57. Témaja a dantei Inferno harom
fenevadanak — antik értelemben vett — pszicholdgiai értelmezése. (Erdekes, hogy ez a kis tanulmany
egyutt jelent meg Simonyi Dezs6 Brigetio és Aquincum kozti Utbejarasanak eredményeivel: uo. 44-55.)

B Die Quelle von Ciceros: de natura deorum Il. 45-60. EPHK 59 (1935 10-21, — ez talan
legtobbet idézett tanulmanya.

BItt alapvetd Dodds tanulmanya: The Parmenides of Plato and the Origin of the neoplatonic
'One’. The Classical Quarterly, 1928.

T7 Hellenisches und Christliches im frihbyzantinischen Geistesleben. Wien.

BDionysius Areopagita. Von den Namen zum Unnennbaren. Einsiedeln, 1958, Maximos der
Bekenner. All-Eins in Christus. Einsiedeln, 1961

1 11 kotet, az els6 kétetben Gedrgios Sphrantzés ,,Nagy Kronikajabol” részlet lvanka forditasa-
ban: ,Die letzten Tage von Kostantinopel” 1954. (1973-ig négy kiadasban.)
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16 teoldgiai, filozéfiai, eszmetorténeti érdekl6dés mellett tovabbél nala a kronolégiai hatarokat nem
ismerd vonz6das a torténelem, irodalom, politikatérténet irdnt. Az élete masodik szakaszaban meghata-
rozé sulyu bizantinoldgiai kutatasai az irodalmi mdfajok, eszmetdrténeti, torténeti dsszefuggések széles
spektrumat mutatjak.

A nyugati kozépkornak mindenekel6tt vallasi, teoldgiai és filozéfiai szellemisége foglalkoztatta.
Fontos tanulmanyokat irt antik filozéfiai motivumok tovabbélésérdl — elsGsorban a misztika jelenség-
korén beltl. A filologiai részletkutatasok itt is atfogé mdvel6déstorténeti dsszefiiggések eréterében
folynak. Politikum, egyhaz, ,eretnekség”, individualizmus, modern filozéfiAk — ne feledjuk, Ivanka
figyelemre mélté Descartes-, Kant-, Szolovjov-, Heidegger-elemzéseket is készitett, — sajatos (neokon-
zervativ antropoldgiai-tarsadalomelméleti) néz6pont alapjan nyernek értelmet, de mindig a targyilagos
forraselemzés alapjan. Ivanka nem volt szobatudés. 1945 utani politikai publicisztikajan kivtal minden-
képpen megemlitend6 egy 1934-ben készult polemikus irdsa: ,Német nacionalizmus — 6kori pogany-
sag” @ amely mutatja, hogy szerz6je mar ekkor tisztdban volt a nemzeti szocializmusnak mindent a
kollektiv egoizmusnak alavetd természetével.

Jelentds publikéacidkat tett kdzzé a magyar kdzépkorkutatas témakorén belll is. Ezek kdzott elsé
helyen kell emliteni Szent Gellért ,Deliberatio”-Jiva\ kapcsolatos dolgozatait, féleg a plspok gorog
muveltségérél sz6l6 akadémiai székfoglald el6adasat. Ebben céafolja azt a korabbi felfogast, miszerint
Szent Gellért Ps.-Dionysios Areopagitat kizarélag goroég forrasbdl ismeri, és kimutatja, hogy Johannes
Scotus Eriugena latin forditasat is hasznalta. A tanulmany kényv(tar)térténeti vizsgalédasokkal zarul.
A konyvtarak Magyarorszagon elsésorban a plébaniai kényvtarak — anyaga jelenti a legfontosabb
forrast arra vonatkozéan, milyen szellemi irdnyzatok voltak jelen hazadnkban a kézépkorban. Hogy
milyen médon hasznalhatdk fel a plébaniai kdnyvtarak katalégusai forraselemzés céljara, jol mutatja
lvankanak egy kés6bb francia nyelven is megjelent munkaja,@ amelyben a nagyszebeni és a Selmecba-
nyai konyvtarak kataloégusait értékeli.

Kulon kell szélnunk Ivanka patrisztikai kutatasairél, hisz ez az a terulet, ahol munkassaganak
eredményei leginkabb beépultek az egyetemes tudomany épuletébe. A reprezentativ md, a majd 6tszaz
oldalas, sGrdn nyomott ,,Plato Christianus” c. kotet (1964) a szakma egyontet( elismerését vivta ki.
Ekkor tudatosult, hogy a kiillonb6z6 szakfolyéiratokban publikalt tanulmanyok iréja paratlan ismergje
mind a hellén filozéfiai hagyomanynak, mind a goérog egyhazatydknak. Sét, a 8 fejezet kitekint a
kozépkorra, a 9. pedig Bizancra is. A kdnyv mintegy dsszefoglaldsa korabbi publikacidinak; az alcim
(-,Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Vater”) jelzi azt is, hogy olyan szerz6krél
lesz sz6 részletesebben, akiknél a platonizmusnak a puszta motivumfelhasznalasnal mélyebb adaptaciéja
torténik meg. A téma tovabb szdkul annyiban, hogy Ivanka az istenismeret problémajara koncentral,
ezaltal teszi egyszerre kezelhet6vé az anyagot, és ad igazi, aktudlis érvényességet mondandéjanak.
Ennek az onkorlatozasnak ,aldozatul esnek” olyan, a Gregorius Nyssenus-kutatasban alapvetének
szamité dolgozatok, mint a Poseid6nios-hatast kimutaté ,,Die Quelle von Ciceros: de natura deorum I1.
45-60" (EPhK 1935) és ,Die Autorschaft der Homilien MPG 44, 257-297” (Byz. Zeitschr. 1936), mert
beemelésitk a kitlizott cél elérése szempontjabdl nem sziikséges. A kotet anyagat megalapozé tanulma-
nyok a harmincas években szilettek, amikor a katolikus patrisztika-kutatas is Gj utakon kezdett jarni.
A szazadfordul6 tajan Németorszagban nagy lendulettel foly6 gorég patrisztikus szoévegkiadasok sora s
ugyanott az Adolf Harnack nevével fémjelzett protestans dogmatorténeti szintézisek élesen vetették fel
a keresztény hagyomany érvényességének kérdését. A katolikus egyhazon beltl a tomizmussal, a
misztikaval kapcsolatos vitak sokaig nem jutottak nyugvépontra. Az ,0j teoldgia” iranyzata, a patrisz-

2D Kath. Szemle 48 (1934) 754-6.

21 Két magyarorszagi plébaniai konyvtar a XV. szadzadban. Szazadok 1938; Deux catalogues de
bibliothéques de la Hongrie médiévale et ce qu’ils nous enseignent. Medieval and Renaissance Studies
1958.
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tikus teoldgia fokozott megbecsilése a negyvenes években valt elfogadotta. A ,Sources Chrétiennes” -
sorozat 1943-ban indult; els6 kotete épp Gergely ,,De opificio hominis” c. mlvének forditasa, akit lvanka
bizonyos értelemben a modern egzisztencializmus el6futaranak tart. (A kotet bevezetésében J. Danielou
felhivja a figyelmet Ivanka kutatasainak jelent6ségére.)

Ivanka koncepcidja leegyszerUsitve a kovetkezd: A keresztény teolégiai gondolkodas a hellén
kulturaval talalkozva meg6rzi eredeti tartalmat, tehat nem olyasfajta szintézisre 1ép azzal, mintha két,
egyenlé sulyd hagyomany talalkozna, s egy valamiféle harmadik jonne létre. A gérog gondolkodasnak
nyelvi, fogalmi eszkoztara épul be a kereszténységbe, a filozéfia, ezen belll a kereszténységhez legkoze-
lebb allénak tekinthet6 platonizmus egyfajta formai konstituense a patrisztikus teolégianak. A platoniz-
mus sokszor egymasnak ellentmond6 oldalai bukkannak fel motivumokként a gorég atyaknal; minde-
gyiket kulon kell elemezni, kulonos tekintettel arra a funkciéra, melyet azok a keresztény értelemben
torténd atformalas soran betdltenek. Ilyen motivum lehet a lelkek preegzisztencidjanak tana, az emana-
ciés elvre épitd szubordinalista szentharomséagtan, vagy éppen a plétinosi Egy végtelenségének, észfolot-
tiségének és megragadhatatlansaganak az eszméje. A platonizmus a legfébb principium és a lélek
ontolégiai azonossagat vagy legaldbbis nagyon szoros kapcsolatat tételezi, szemben a keresztény tanitas-
sal, amely szerint teremté és teremtmény kozott gydkeres ontoldgiai distancia érvényesul. Az Gjplatoniz-
musban nem létezik isten és teremtmény kettdssége, csupan isten és istentdl valé eltavolodas; az
abszolGtum s a téle fiiggd 1étez6 természete végsd soron azonos.

E felfogas szerint a keresztény Isten-ember-viszonyt logikailag koherens médon nem lehet leirni,
s nem lehet egységes tipoldgiat sem felallitani kereszténységre és platonizmusra. A kereszténység istene
magat kinyilatkoztatd, megvaltast adé személyes isten, ami Isten és az ember legszorosabb kapcsolatat
feltételezi, ugyanakkor mégis tavolabb kertl egymastél Isten és ember, mint a neoplatonizmusban,
amely isten és ember (illetve lélek) azonossagat tiizi ki elérend6 célnak.

Ivanka elkertli a rossz tipolégidkat eredményezd csapdakat, mert elemzései mindig konkrét
szovegekbdl indulnak ki. Felfogasa szerint a 2. szazadi apologétak teljesen tudatdban vannak a jelzett
kétféle istenfogalom kulénbségének. A platonista motivumokat a Zogos-spekuléaciokban viszonylag pri-
mitiv médon alkalmazzak, ahogy az mar Philénnal is tortént. Clemens Alexandrinus is inkabb szemlélte-
tésképpen hasznalja fel a platonista tanitasokat; a szintézis Origenésnél valésul meg. lvanka ramutat
arra, hogy a 40-50-es évek kutatadsa (H. deLubac!) az ,,Origenes interpres” és,,Origenes dogmatista” hibas
hieronymusi szembedllitasa helyébe olyan, szintén megtéveszt6 beallitast kinal, amely Origenés dogma-
tikus teoldgiai tevékenységét hattérbe szoritja. IvAnka bizonyitja, hogy az érigenési szentirdsmagyara-
zat érvényesiti azokat az ontolégiai elképzeléseket, amelyek a lélek preegzisztencidja s az apokatastasis
tananak platonikus, illetve sztoikus alapjait képezik. Ezek az elméletek a késébbi hivatalos keresztény
teolégidban eretnekségnek minéstlnek.

Ivanka szerint az érigenési tanitas bizonyos elemeit megtarté kappadokiai teoldgia — s kivalt-
képpen a nyssai Gergely2— adaptéalja ugy a gorog filozéfiat, hogy annak tanitasait médositva keresz-
tény tartalmat ad motivumainak. Gergelynél a korai md, a De virginitate még tisztdn neoplatonikus
értelemben beszél arrdl, hogy a lélek 6nmagéba fordulasa eredményez istenismeretet Ggy, hogy a lélek
tisztasaga el6feltételévé valik a szemléletnek. A kés6bbi munkakban azonban a lélek tisztasaga valik a
szemlélet targyava, a lélek bensejébe torténd fordulas Isten megismerhetetlenségének felismerését s a
folytonos keresés el6rehaladasat, a szeretetben felold6d6 elmélyedés misztikumat jelenti; ezen keresztul,

nem természete alapjan valhat a lélek hasonléva Istenhez. Ivanka a késbbbi keresztény misztika

uttordjét latja Gergelyben; selemzéseinek egyik fontos tanulsaga az is, hogy dogmatika és misztika nem
valaszthaté élesen ketté.

2 O az a gondolkod6, aki mindvégig jelen van Ivankanak az Aristoteléstél a késé bizanci
szellemiségig kronolégiailag el6rehalad6 érdeklédési centruméaban. A Gergely-koteteket még egykori
mesterétdl, Jellouschektdl kapta, ezeket sikertilt magaval vinnie a Kolozsvarrél valé menekulés kézben.
Utolsé irasai is a Il11. Gergely-konferencia anyagaban taldlhaték, melynek kiadasat mar nem érhette
meg. E kotetet az 6 és J. Danielou emlékének ajanlottak a tudoés kollégak: ,,Hoc libro memoriam recolimus
Jean Card. Deniélou, qui ante colloquium Leidense initum  Endre von Ivanka, qui post colloquiumfeliciter
peractum — Viri vere Gregoriant in Domino mortui sunt.”
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A platonizmusnak ismét mas motivumrendszere talalhaté meg Ps. Dionysios Areopagitanal. A
hagyomanyos elképzelés szerint néla a kereszténység teljes hellenizdlasa térténik (emellett sz6l a De
divinia nominibus kétségtelen fuggése Proklostél). Ivanka szerint azonban nem szabad leragadni a
terminolégianal és kifejezésformaknal. Egyrészt azért nem, mert az Areopagitanal fellelheté platonista
terminusok nagy részét mar Philén, Clemens Alexandrinus, Origenés és a nyssai Gergely is hasznalta,
masrészt |>edig azért nem, mert ha csak a terminusokat tartjuk szem el6tt, konnyen szem el6l téveszthet-
juk magat a sajatos gondolati 6sszefliggést, amelyben helye van a neoplatonizmus-ellenes polémianak
is. Az Areopagita ugyanis hatarozottan elutasitja azt a felfogast, miszerint az isten és a teremtett vilag
kozott koztes lények, istenségek egyfajta emanacids sort képeznek. Ugyanigy az emanéacié ismeretelmé-
leti aspektusa, a ,hierarchikus tudas” koncepcidja sincs meg nala; a mennyei hierarchia maganak a
hierarchikus rend tényének szimbolikus bemutatasa. E rend kozvetithet valamiféle istenismeretet, de
megismerve a folottiink 1évé fokot, nem juthatunk el a transzcendens Istenhez, mert Isten nincs ,benne”
az emanécioés sorrendben olyan értelemben, mint ahogy a neoplatonista proodos-teéridban. Az Istenhez
valé eljutast a megismerésen tuli szeretet eredményezheti, nem a dialektikai rendet kévetd gondolati
folyamat.

A platonizmus joval kozvetettebb formaban van jelen a kés6bbi teolégusok muveiben, igy a 7.
szazadi Hitvall6 Maximos munkassagaban. Az 6 esetében elsédlegesen az érigenési teoldgia atalakitasa-
rél, nem pedig é16 filozofiai tradicioval valé taldlkozasrél beszélhetink. Az 6rigenizmust megfosztva a
preegzisztens lélek tanatol, azt a kappadokiai gondolatokkal egyesitve mar olyan teolégiat alkot meg
Maximos, amelyben a filozéfiai hagyomany inkabb csak nyomokban van jelen. Ivanka torekvéseit kora
legmodernebb katolikus teoldgiai Utkeresésével rokonithatjuk és a patrisztikus szaktudomany élvonala-
hoz sorozhatjuk. Ennek ellenére nézetei, kutatdsi témai, modszerei a korabeli magyar teolégusok
koréiben nem talaltak elismerésre. Még a szélesebb olvasékozénség igényeihez alkalmazkod6, magyar
nyelv( tanulmanyai sem arattak sikert. Jél mutatja ezt Artner Edgarnak2a Theologia e. foly6iratban
megjelent biralata,2t amelyben hajland6 ugyan elismerni Ivanka ,Konstantin csaszar kereszténysége
Ujabb megvilagitasban” c. tanulmanyanak erényeit, mindazonaltal szemére veti azt, hogy Konstantin
megtérésére vonatkozéan a pogany forrasoknak ad els6bbséget Eusebiosszal szemben, illetve hogy
rekonstrukcidja szerint Konstantinnak latomasa utan is sokaig holmi (keresztény és pogany-neoplato-
nista szolaris monoteista elemekbdl allo) szinkretikus istenképe volt. lvanka  targyilagos hangnemben

két alkalommal is reflektalt a kritikara.2 Ezekbdl is nyilvanvald, hogy a patrisztika az 6 szemében
ugyanugy tudomanyos kritikai médszereket alkalmazé diszciplina, mint az ékortudomany mas agai.
Artner tulajdonképpen azt mondja ki, hogy Ivanka, lévén nem teolégus, nem is patrisztikus, ,csak”
filoz6fiatorténész.

Ezek utan 6sszefoglalhatjuk azokat az okokat, amelyek miatt IvAnka magyarorszagi munkassaga

vitathatatlan egyetemes értékei ellenére meglehetdsen visszhangtalan maradt. EI6szor is Ivanka
csak mintegy hasz évet élt Magyarorszagon; masodszor: nem lakott Budapesten, igy nem volt igazan
jelen a kulturalis életben; harmadszor: tevékenységét nem lehet egy vagy akar két diszciplindhoz kotni;
negyedszer: mind Aristotelésszel, mind a neoplatonizmussal és a patrisztikaval kapcsolatos munkaira all
az, hogy kevés kivételtdl eltekintveZ®nem talaltak ért6 fulekre itthon.*

2 Ma is haszonnal forgathat6 kénj~vei: Okeresztény egyhaz- és dogmatérténet a vallastorténet
megvilagitasdban (Bp. 1946), A keresztény 6kor régiségei (Bp. 1958).

21 ,Még egy-két sz6 Nagy Konstantin kereszténységérdl.” 1940, 130-142. 1

S Uo. 143-144 1; Egyhaztorténet és eszmetorténet. Theologia, 1943.

B Kevésszamu hallgatéi kézul megemlitjiik Borzsak Istvant, Devecseri Gabort, Szab6 Arpadot,
Szilagyi Janos Gyorgyot, Kolozsvarrol pedig Bodor Andrast, aki Gellért ,,Deliberatio” ianak f6 forrasat
professzora Gtmutatasaval kereste: Szazadok 77 (1943) 173-227.

* A tanulmany a Magyar Hitelbank ,A magyar tudomanyért” alapitvanyanak tdmogatasaval
készult.
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Ivanka Endre muveinek bibliografiajal

Sur la composition du ,de anima” d’Aristote. Revue Néoscolastique de Philosophie 33, 77-83.
Isten megismerése Aristoteles szerint. Athenaeum 16, 132-141.

La connaissance intuitive chez Kant et chez Aristote. Revue Néoscolastique de Philosophie 33,
381-389, 469-487.
A noégradi mizeum 9-es szamu kédexe. Nogradi Hirlap 9, 27.

Die Behandlung der Metaphysik in Jaegers Aristoteles. Scholastik 7, 1-29.
Orient et Occident. Une contribution au probléme du schisme. Irénikon 9, 409 421.

Zur Philosophie WI. Solowjews. Russentum und Véatertheologie. Orientalia Christiana (Roma) 32,
159-167.
Das stoische Fatum und der scholastische Ordo universi. Theologie und Glaube 25, 15-23.

Die Polemik gegen Platon im Aufbau der aristotelischen Metaphysik. Scholastik 9, 520-542.
Ein Wort Gregors von Nyssa Uber den Patriarchen Abraham. Studia Catholica 11 (1934/35) 45-47.
Német nacionalizmus — 6kori poganysag. Katholikus Szemle 48, 754-756.

Die Quelle von Ciceros: de natura deorum Il. 45-60 (Poseidonios bei Gregor von Nyssa). EPhK 59,
10. 21.

Kant istenfogalma az ,,Opus Posthumum?” szerint. Athenaeum 21, 79-85.

Nyssai Szent Gergely, mint a keresztény misztika Gttéréje. Theologia 2, 239-46.

Die Quelle von Aristoteles’ Problemata XXV I11,4. Wiener Studien 53, 147-150.

Die Autorschaft der Homilien MPG 44, 257-297 (Poseidonios bei den kappadokischen Kirchenva-
tern). Byz. Zeitschr. 36, 46-57.

Vom Platonismus zur Theorie der Mystik. (Zur Erkenntnislehre Gregors von Nyssa). Scholastik 11,
163-195.

A nestorianizmus és a monophysitizmus szellemtorténeti hattere. Theologia 3, 28-42 és 125-137.
Kappadokia teoldgiai miveltségének gyodkerei. Theologia 3, 327—336.

To leontddes kai to poikilon thérion. EPhK 60, 55-57.

Ismertetés: Egyetemes torténet I. (szerk.): Kerényi K. Bp. 1935. Magyar Szemle. 23, 239-248.
Ism.: Halasy-Nagy J.: Az antik filozéfia. Bp. 1934. EPhK 60, 384-387.

Die Stellung des Cartesianismus in der Geschichte der Philosophie. Descartes-Festschrift der
Mailander Universitat, Milano (Supplemento al volume X X IX. della Rivista di Filosofia Neosco-
lastica) 473-485.

A kozvetlen Isten-megismerés Szent Agostonnal. Bélcseleti Kézi. 3, 24-34.

Laszl6 mester esztergomi prépost kényvtara 1277-ben. Theologia 4, 216-226.

Moézes a kodzépkori misztikusok és az 6kori filoz6fusok megitélésében. Theologia 4, 150-160.
Ismertetés: M. Grabmann: Mittelalterliche Deutung und Umbildung der aristotelischen Lehre vom
,,nus poiétikos". Mlunchen, 1937. Athenaeum 23, 158-159.

Ism.: Orazio nella letteratura mondiale. Roma, 1936. EPhK 61, 427 431.

Ism.: Onasandri Strategicus. Edd.: E. Korzenszky-R. Vari. Bp. 1935. EPhK 61, 256-259.

Die unmittelbare Gotteserkenntnis als Grundlage des naturlichen Erkennens und als Ziel des
Ubernaturlichen Strebens bei Augustin. Scholastik 13, 521-543.

1A bibliografia nem tartalmazza Ivanka Endre publicisztikai irasait, tovabba egészen rovid

kényvismertetéseit.
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Die aristotelische Politik und die Stadtegrindungen Alexanders des GroRRen. Wege des Verkehrs
und der kulturellen Bertlhrung mit dem Orient in der Antike. Magyar-Gorog Tanulmanyok Nr. 4.
Budapest. 52 lap.

Henaissance-kutatas és teoldgia. Theologia 5, 25-34.

Két sztoikus eredet(i terminus torténete a kozépkorban, (‘principale mentis, synderisis). Bolcseleti
Kozi. 4, 25-35.

Két magyarorszagi plébaniai konyvtar a XV. szazadban. Szazadok 72, 137-166 és 320-334.
Iskolazas és népmdivelés. (Magyar mdvelédéstorténet, 11. kotet Szerk.: Domanovszky S. stb.)
4277448,

A modern individualizmus és a térténelmi protestantizmus. Theologia 5, 332-344.

Ismertetés: Sykoutris J.: Philologie et vie. Bp. 1938. (Magyar-Goérog Tanulmanyok 6.) EPhK 62,
420-421.

Ism.: M. Grabmann: Bearbeitungen und Auslegungen der aristotelischen Logik aus der Zeit von
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Ism.: Simon S.: Clemens Alexandrinus és a mysteriumok. Bp. 1938. EPhK 62, 406-408.

Ism.: A.-J. Festugiére: Contemplation et vie contemplative selon Platon. Paris, 1936. Scholastik 13,
412-415.

Ism.: M. Grabmann: Die Introductiones in logicam des Wilhelm von Shyreswood. Munchen, 1937.
Athenaeum 24, 239-40.

Hugo de Balma. Theologia 6, 58-65; 112— 123.

Aristotelismus und Platonismus im theologischen Denken. Westliche und 6stliche Theologie.
Scholastik 14, 373-396.
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Konstantin csaszar kereszténysége Gjabb megvilagitasban. Theologia 6, 312-321.

Ismertetés: Jeney J.: Cicero és Szent Ambrus erkolcstana. A veszprémi piarista gimnazium értesits-
je, 10-39. EPhK 63, 375-6.

Ism.: M. Grabmann: Methoden und Hilfsmittel des Aristoteles-Studiums im Mittelalter. Minchen,
1939. Athenaeum 25, 399-400.

Ism.: A. Lieske: Die Theologie der Logosmystik bei Origenes. Munster, 1938. Scholastik 14,
248-251.

Ism.: A. M. Frenkian: Etudes de philosophie présocratique. Paris, 1937. Scholastik 14, 111-112.
Ism.: A. Stolz: Anselm von Canterbury, sein Leben, seine Bedeutung, seine Hauptwerke. Miinchen,
1937. Athenaeum 35, 119-22.

Der Aufbau der Schrift De divinis nominibus des Pseudo-Dionysios. Scholastik 15, 386-399.
,.Sacrum imperium" és ,rex Christianus”. Theologia 7, 37-46.
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furt, 1938. Scholastik 15, 400-401.
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Az erdélyi dakd-roman folytonossag elmélete az 6kori tdi'ténet szemszogébdl nézve. Keleti Ujsag.
9,4.

A keleti egyhaz Magyarorszagon. Jelenkor 3, 13. sz.

Gorog szertartas, gorég szerzetesség és gorog mdveltség az arpadkori Magyarorszagon. Erdélyi
Tudésité 20, 77-78.

A ,szentistvani gondolat” és a keresztény kiralysag. Erdélyi Tudésité 20, 109-110.

,,Pax Romana”, kereszténység, eurdpaisdg. Erdélyi Tudoésitd. 20, 131-132.

Die ,heilige Krone” und das politische Weltbild des Mittelalters. Ungarn 2, 577-584.
Ismertetés: A. Breckniann: Zur Entstehungsgeschichte des ungarischen Staates. Berlin, 1940.
Donaueuropa 1, 434 436.

Neoplatonikus volt-e Dionysius Areopagita? Theologia 9, 1-19.
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A platonizmus és az arisztotelizmus szerepe a keleti és a nyugati szellemiség kialakulasaban.
Theologia 10, 61-70.
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Ism.: F. Délger: Ungarn in der byzantinischen Reichspolitik. Budapest, 1942. Donaueuropa 3, 903.
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Der Wahrheitsbegriff der Existenzphilosophie — verglichen mit der platonisch-aristotelisch-
thomistischen. Geistige Stromungen der Gegenwart im Lichte des Katholizismus, 67-69.
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Abendland und Byzanz. Wissenschaft und Weltbild, 205-219.

Die Trias: Sophia Dvnamis-Eirene iin neuplatonischen Denken und die Kirchengrindung Kon-
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La signification historique du Corpus areopagilieum. Recherches de Science Religieuse 36, 5-24.
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Die neuplatonische Synthese. Scholastik 24, 30-38.
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Apex mentis. Wanderung und Wandlung eines stoischen Terminus. Zeitschrift fur Kath. Theol. 72,
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Ismertetés: Constantinus Porphyrogenitus: De administrando imperio. Greek Text ed.: Gy. Morav-
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But et date de la composition du ,,Corpus Areopagiticum". Actes du Septiéme Congrés Internatio-
nal des Etudes Byzantines. Paris. 239-240.

Zur geistesgeschichtlichen Einordnung des Origenismus. Byz. Zeitschr. 44, 291-303.

Ismertetés: VIII. Internationaler Byzantinologenkongress. (Palermo 3-10. April.) Wissenschaft
und Weltbild. 4, 279-282.

Ism.: P. Wilpert: Zwei aristotelische Frihschriften Gber die Ideenlehre. Regensburg, 1949. Scholas-
tik 26, 253-255.

Der Zerfall der antiken Kulturwelt als geistesgeschichtlicher Vorgang. Saeculum 3, 237-254.
Was bleibt von Existenzphilosophie? Scholastik 27, 400—408.

Die Problematik des ,Mensch-seins” in der modernen Existenzanalyse und im Denken der Kir-
chenvéter. Jahrbuch fur Psychologie und Psychotherapie, Wiurzburg. 117-121.

Rurik und die Bruder des Augustus. Orientalia Christiana Periodica 18, 393-396.

Byzantinische Yogis? Zeitschr. der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft 102, 234-239.
Hesychasmus und Palamismus. Jahrbuch der 8sterreichischen Byzantinistischen Gesellschaft 2,
23-34.

L 'eredita dei mondo antico e la polarité di Oriente e Occidente. Rivista di critica e di cultura. (N.S.)
1-4.

Ismertetés: L. Bréhier: Les institutions de I'empire byzantin. Paris, 1949. Bibliotheca Orientalis 9,
65-66.

Stand und Aufgaben der Byzantinologie. Wissenschaft und Weltbild 6, 68-72.

»Teilhaben”, ,Hervorgang” und ,Hierarchie” bei Pseudo-Dionysios und bei Proklos. In: Actes du
XI-éme Congrés International de Philosophie (Bruxelles, 20-26. Aout 1953). Vol. X 1I. Louvain.
153-158.

La Structure de I’ame selon S. Bernard. Analecta Sacri Ordinis Cisterciensis 1X. 202-208.
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Die philosophische und geistesgeschichtliche Bedeutung des Palamismus. Atti dell’V 111 Congresso
di Studi Bizantini. Palermo 124—129.

L 'unité mediterranienne et culture occidentale. Quaderni di Cultura 6. Palermo. 8 1

Ismertetés: M. P. Nilson: Cults, Myths, Oracles, and Politics in ancient Greece. Lund. 1951.
(Bibliotheca orientalis, 10. 238. 1)

Mittelmeerkongress in Palermo 15.-18. Marz. 1953. Wissenschaft und Weltbild 6. 186-187.

Christliche und antike Geistesgrundlagen. Handbuch der Weltgeschichte, Olten 803-809.

Der Fall Konstantinopels und das byzantinische Geschichtsdenken. Jahrbuch der ésterreichischen
Byzantinistischen Gesellschaft, 3. 19-34.

Kephalaia — eine byzantinische Literaturform und ihre antiken Wurzeln. Byz. Zeitschr. 47,
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Romische lIdeologie in der ,,Civitas Dei". Augustinus Magister, Etudes Augustiennes, 3. Paris
411-417.

Palamismus und Vatertradition. L’Eglise et les Eglises. 29-46.

Ismertetés: F. Dolger-A. M. Schneider: Byzanz. Bern, 1952. Bibliotheca orientalis 11, 1954. 30.
Ism.: P. Moraux: Les listes anciennes des ouvrages d’'Aristote. Louvain, 1951. Anz. fur Altertums-
wiss. 7, 230-231.

Zur Problematik der aristotelischen Seelenlehre. Autour d’Aristote, 245-253.

Natura e sviluppo storico della nazione austriaca. Humanitas 10, 339-358.

Das ,Volk Christi” und der ,Staat Gottes” . Theologie und Glaube 283-285.

Byzantinische Theologumena und hellenische Philosophumena im zisterziensisch-bernhardini-
schen Denken. Bernhard von Clairvaux, Ménch und Mystiker, Internationaler Bernhardkongref3,
Mainz 1953, Hrsg.: J. Lortz. Wiesbaden 168-175.

Zur Uberwindung des neuplatonischen Intellektualismus in der Deutung der Mystik: intelligentia
oder principalis affectio. Scholastik 30, 185-194.

Gerardus Moresanus, der Erzengel Uriel und die Bogomilen. Orientalia Christiana Periodica 21,
143-146.

Le fondement patristique de la doctrine palamite. Akten des VIII. Byzantinologenkonerresses,
Saloniki. 127-132.

Pensiero e pensatori austriaci. Humanitas 807-816.

Ismertetés: Maro6t K.: A gorog irodalom kezdetei. Bp. 1956. Acta Ant. Hung. 3, 338-340.

Zum Problem des christlichen Neuplatonismus, I.: Was heil3t eigentlich Christlicher Neuplatonis-
mus? Scholastik 31, 31-40.

Zum Problem des christlichen Neuplatonismus, Il.: Inwieweit ist Pseudo-Dionysius Areopagita
Neuplatoniker? Scholastik 31, 384-403.

Naturaleza y desarrollo historico de la nacion Austriaca. Boletin dei Seminario de Derecho Politico
53-73.

Zur Selbstdeutung des rémischen Imperiums. Saeculum 8, 17-31.

Patristisches Erbe, aristotelische Methode und Scholastische Synthese. Jahrbuch der Wiener Kath.
Akademie 1, 253-255.

Pseudo-Dionysius und Julian. Wiener Studien 70, 168-178.

Ismertetés: Aristotelés: Az athéni allam — Pseudo-Xenophon: Az athéni allam. Ford.: Ritodk Zs.,
bev.: Sarkady J. Bp. 1954. Jogtudomanyi Koézlemények, 92-93.

Ism.: H. Crouzel: Théologie de I'image de Dieu chez Origéne. Paris, 1956. Anz. fur die Altertums-
wiss. 10, 165.

Dunkelheit, mystische. Reallexikon fur Antike und Christentum 350-358.
Vorwort: Die Wolke des Nichtwissens. Ein anonymes englisches Werk des 14. Jahrhundert.
Sigillum 14 (Einsiedeln) 5-14.



TUDOMANYTORTfcNKT 215

Europa als Einheit in Antike und Mittelalter. Vereintes Europa als Idee und Verwirklichung, Graz.
11-14.

Deux Catalogues de bibliothéque de la Hongrie médiévale et ce qu’ils nous enseignent. Medieval
and Renaissance Studies, 4, 146-162.

1959 Der philosophische Ertrag der Auseinandersetzung Maximos des Bekenners mit dem Origenismus.

Jahrb. der Osterreich. Byz. Ges. 7, 23—49.

Haro, Haro! Studien zur Alteren Geschichte Osteuropas. Wiener Archiv fiir Geschichte des Slawen-
tums und Osteuropas. Red.: H. F. Schmid. Bd. Ill, 2. Teil. 162-165.

Das ,,Corpus Areopagiticum” bei Gerhard von Csanad. Traditio 205-222.

Byzanz — Orient oder Europa? Orient und Occident in Vergangenheit und Gegenwart, Graz.
72-78.

1960 Der geistige Ort von ,,Peri arkhdn” zwischen dem Neuplatonismus, der Gnosis und der christlichen
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Rechtglaubigkeit. Scholastik 35, 481-502.

Der aristotelische Formbegriff. Gestalthaftes Sehen, Darmstadt, 205-210.

Die européische Verantwortung des klassischen Philologen. Die alten Sprachen in der modernen
Schule, Graz, 14-17.

Ism.: J. J. O’'Meara: Porphyry’s Philosophy from Oracles in Augustine. Paris, 1954. Anz. fur die
Altertumwiss. 13, 117 119.

Der Kirchenbegriff der Orthodoxie historisch betrachtet. Sentire Ecclesiam, Wien, 83-121.
Ismertetés: Ed.: P. Henry-P. Hadot: Marius Victorinus. Traités théologiques sur la trinité. 1-2.
Paris. 1960. Theologische Lit.-zeitung 12, 925-7.

Bisanzio e I'ideologia dell’ortodossismo Russo. L’unita della Chiesa, Milano, 83-121.
Spatantikes Heidentum. Kairos 4, 83-90.

Die antike Welt wird christlich. Kairos 4, 170-174.

Platonismus und Neuplatonismus. Art. im Handbuch Theologischer Grundbegriffe. Munchen,
324-334.

Kants Begriffe der Urteilskraft und Goethe. Jahrbuch der Wiener Goethe-Vereins, 5-17.
Imperium Romanum, Libertas Christiana und Européisches Einheitsbewusstsein. L Education de
I’'hnomme européen. Atti del VI. Convegno di Cultura Europea. Bolzano, 31-34.

Ismertetés: Borzsak I.: Az antikvitds XVI. szdzadi képe. Bp. 1960. Deutsche Lit.-zeitung 83,
1064-1066.

Kaiser Konstantin und das 6kumenische Konzil. In der Schriftenreihe d. Intern. Konstantinor-
dens, Mannedorf (Zurich). 3-11.
Liturgisches und betrachtendes Gebet. Jahrb. der Osterreich. Byz. Gesellschaft 11/12, 79-84.

Vom Platonismus zur Theorie der Mystik. Altdeutsche und altniederdeutsche Mystik, Darmstadt.
35-71.

Begegnung der Kulturen: Nivellierung und Gemeinschaft in Vernunft. L ’avenir de 'homme, Actes
de la VII-eme Rencontre Intern., Bolzano 35-39.

Die Wurzeln des Fortschrittsglaubens in Antike und Mittelalter. Der Fortschrittsglaube — Sinn
und Gefahren, Studien d. Wiener Kathol. Akademie. Festschrift fur Kardinal Kdénig. 5. Bd.,
Graz-Wien-Kéln. 13-23.

Die ruméanischen Holzkirchen in Siebenbiirgen und das Malerbuch vom Berge Athos. Acta Histori-
ca (Bucureijti) 4, 69-78.

Ismertetés: H.-J. Schulz: Die byzantinische Liturgie. Freiburg. 1964. Ostkirchliche Studien (Wurz-
burg) 14, 213-215.
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Romische Weihnachtslegenden. Miscell. d. Studi dedicati a E. Varady. Modena. 3-6.

Die byzantinische Weltgeschichtsschreibung. Mensch und Weltgeschichte, Salzburg.

Ismertetés: W. Volker: Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens. Wiesbaden, 1964.
Theologie und Philosophie 41, 613 4.

Religion, Philosophie und Gnosis: Grenzfalle und Pseudomorphosen in Spatantike. Studies in the
History of Religions, Suppi, to Numen X11. 318-322.

Gottesbeweise in heutiger Sicht. Salzb. Jahrb. fur Philosophie, 317-319.

Ismertetés: H. J. Kramer: Der Ursprung der Geistmetaphysik. Amsterdam, 1964. Anz. fur Alter-
tumswiss. 20, 225-227.

Ismertetés: M. Csaky: Der Kulturkampfin Ungarn. Die kirchenpolitische Gesetzgebung der Jahre
1894/5. Graz-Wien-Koln, 1967. Osterreichische Osthefte 10,'313-314.

Le probleme des ,noms de Dieu” et de lI'ineffabilité divine selon le Pseudo-Denys I'Areopagite. Le
Probleme des noms de Dieu, Archivio di Filosofia (Roma) 201-205.

J. Karmiris-E. von Ivanka: Repertorium der Symbole und Bekenntnisschriften der griechisch-
orthodoxen in lateinischen Ubersetzungen 5 41. E. von lvanka—J. Tciak-P. Wiertz: Handbuch der
Ostkirchenkunde Bd. 1. Dusseldorf.

Ismertetés: Moravcsik Gy.: Studia Byzantina. Curavit: J. Harmatta. Bp. 1967, Vesztnyik Drevnej
Isztorii. 1, 198-199.

H. Ditten: Der Russland-Exkurs des Laonikos Chalkokondyles. Berlin, 1968. Erasmus 21, 372-373.

Aufstieg und Wende. Zwei Aufbautypen im byzantinischen aszetischen Schrifttum. Jahrbuch d.
Osterreich. Byzantinistik 19, 141-152.

Der Humanismus des bernhardinischen Jahrhunderts. Inst. Intern. d’Etudes Européennes, Bozen
85-89.

Die Ausformung der Orthodoxie. E. von Ivanka-J. Tciak-P. Wiertz: Handbuch der Ostkirchen-
kunde. Dusseldorf, 19-49.

Die Aufgliederung der Orthodoxie. Uo. 79-96.

Zur hesychastischen Lichtvision. Kairos 13, 81-95.

Ismertetés: J. Kondrinewitsch: Die Orthodoxie in der Donaumonarchie und im Balkan von 1690
bis heute. Uo. 187-197.

Mathematische Symbolik in den Schriften des Kaisers Theodoros Il. Laskaris. Byz. Forschungen,
1V. Amsterdam. 138-141.

Hellenisches im Hesychasmus. Das Antinomische der Energienlehre. Epektasis. Melanges patristi-
ques offerts au Card. J. Danielou. Paris. 491-500.

Ismertetés: Th. Spidlik: Grégoire de Nazianze. Roma, 1971. Byzantinoslavica 33, 73-74.

Epischer Nachholbedarf. Jahrb. des Wiener Goethe-Vereins 77, 105-109.

Cristianismo anonimo e fede esplicita. Incontri Culturelli 135-136.

Ismertetés: P. Lemerle: Le premier humanisme byzantine. Paris, 1971. Byzantinoslavica 34,57-60.
1. Boba: Moravia’'s History Reconsidered. The Hague, 1971. dsterreichische Osthefte 15, 101-102.

Eine Frage zu ,,de infantibus qui -praemature abripiuntur” (PG 46, 161-192.) Gregor von Nyssa und

die Philosophie. Il. internat. Kolloquium uber Gregor von Nyssa, Freckenhorst bei Munster
(18.-23. Sept. 1972), Leiden 79-82.
Gegenuberstellung von De infantibus 15,16-19,1-20,23. Acta Colloquii Gregoriani Il1. Leidensis,

1974, Leiden, 1976. 54-55.
Brief von Prof. E. von Ivanka vom 10. Okt. 1974. Uo. 82.
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BORZSAK ISTVAN

EMLEKEZES OTTO WEINREICH RE

Ernesto Vogt
sexagenario

A muncheni Werner Suerbaum professzor nemrégiben azzal a kollegialis felhivassal fordult
hozzam, hogy vegyek részt a Gnomon szerkesztéjének, Ernst Vogtnak 60. szlletésenapjara tervezett
kozos vallalkozasban. Az irasban (kézirdsban!) rogzitendd oral history cime ,Erinnerungen an klassische
Philologen” lenne, a résztvev6k pedig a Mommsen-Gesellschaft tagjaibél, valamint a jubilanshoz kozel
allo baratokbol és ismerésokbdl keriilnének ki. Oréommel csatlakoztam a jokivansagokhoz, abban a
reményben, hogy személyes emlékezéseimmel ill6 formaban rovom le halamat a német klasszika-filolégia
zaszloévivéinek is, akiknek egyetemi éveim o6ta oly sokat koszonhettem.

Nehézséget csak a valasztas jelentett. Kire emlékezzem a sok mester kézul? Gimnazista fejjel az
akkori princeps philologorum Ulrich von Wilamowitz-Moellendorffnak mar csak a halalhirérél értestilhet-
tem; egyetemi tanulmanyaim megkezdésekor Kerényi Karolytél els6sorban Walter F. Ott6rél és Franz
Altheimrdl hallottam; az E6tvds Collegiumban az elsé kényv, melyet a kezembe vettem, a Gercke-
Norden-féle ,Einleitung in die Altertumswissenschaft” volt. Akkor még nem sejthettem, hogy Eduard
Norden neve, egyénisége, életm(ive mit fog jelenteni szamomra. Késébb figyeltem fel a magyarorszagi
neohumanizmust is sok mindenben inspiralé gottingai summus Heynius-TA, akinek magyarorszagi kisu-
garzéasat tébb irasomban (pl. Budai Ezsaiasrol szlé6 kényvemben) probaltam tisztazni; majd — Horati-
us utékoranak nyomozasa kézben — a praeceptor Hungariae-nak is mondhaté Melanchthon felmérhetet-
len jelent6ségére. (Ebbdl nétt ki Bornemisza-kdnyvem 1960-ban.)

Palyafutasom soran sok német o6korkutatéval taldlkozhattam. Berlinben (1935 nyaran) még
hallgathattam Werner Jaegert, Ludwig Deubnert, Gerhart Rodenwaldtot, a mellettiik asszisztal6 fiatal
Erich Burckot; kapcsolatba kertiltem K. Deichgréaberrel és a szenior R. Gungerichhel. de partfogd
mesterem kozvetve is az akkor mar félreallitott ,Herr Geheimrat”, Eduard Norden maradt, akinek
jovoltabol Alfoldi Andrastol patronalt disszertaciomat az ottani ,Institut far Altertumswissenschaft” -
ban tetd ald hozhattam.

Mégis visszatérek els6 németorszagi tanulmanyutamra, amely 1934-ben Tubingenbe vezetett.
Véalasztasomat az akkor in floribus 1évé Kerényi Kéaroly sugallta, aki nem is oly rég ott alapozta meg
nemzetkdzi hirnevét az Otto Weinreich aktiv kézrem(kddésével Tubingenben kiadott merész kisérleté-
vel: ,Die griechisch-orientalische Romanliteratur in religionsgeschichtlicher Beleuchtung” (1927). Eb-
ben a Franz Bollnak sz6l6 ajanlas utan O. Weinreich nevét olvassuk, ,akinek e kdnyv létrejottét és
megjelenését kdszoni”, és aki a magyar anyanyelvl szerz6 német munkajat nyelvileg revidealta, kiegé-
szité megjegyzéseit pedig (W ch.) jelzéssel folyamatosan a szévegbe iktatta. A fiatal magantanar, aki az
egyetemen (1932 Gszén) a éva, AAAG Aéovta szavakkal fogadott, kdonyvtarrendezés cimén hamarosan
otthonéaba is meginvitalt és egyebek kézt harom Weinreich-m(ivet is a kezembe nyomott (,ezekrél majd
elbeszélgetiink™): Seneca Apocolocyntosisanak forditassal kisért kommentarjat (1923), a ,Der Trug des
Nektanebos”-téma valtozatainak korabbi (1911) feldolgozasat, valamint a ,,Distichen des Catuli” (1926)
korrektlarapéldanyat. De Kerényitél kaptam olvasasra valamivel kés6bb (1933 6szén) a ,Menekrates
Zeus und Salmoneus” c. Gjabb (1933) Weinreich-kényvet is, indulasom el6tt pedig kell6 humorral
ajanlotta figyelmembe a priaposinak jellemzett Hans Hertert (v6. E. Vogt, Gnomon 60 [1988] 476) mint
Ltiefgelehrt” tubingai kollégat, valamint — kulonos rokonszenvvel és nala ritka elismeréssel — W.
Uxkull-Gyllenband gréfot mint a George-korhoz kozelallé 6kori torténészt. Volt tehat kiknél jelentkez-
nem.
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A fiatal Melanchthonra gondolva &hitattal léptem at az Alte Aula kiszobét, hogy elsének
Weinreichnél tisztelegjek. Jellegzetes (el6rehajlé) alakjat a leirasok alapjan messzirél felismertem. A
folyosorél a puritan egyszer(iség(i tanari szobaba hivott és készséggel jarult hozza eléadasainak latogata-
séhoz. A diskurzus ketténk nevének nyelvi 0sszehasonlitasaval folytatédott: kiderult, hogy mégsem
vagyunk tavoli névrokonok, mert a "Weinreich’ név nem a 'Wein’-nel figg 6ssze, mint az enyémnek elsé
tagja. Pontosabban: a 12-13. szazadtél kimutathaté ugyan a 'winrich’ név ('borban gazdag’), de a
Weinreichek &seinek nem 6orbdl, hanem taraibdl volt sok ('winerieh’). Mindenesetre derlisen vette
tudomasul nevem etimolégiajat, és felvilagositott, hogy a németorszagi konyvtartudomanynak is van
egy hasonlé nevl képvisel6je, aki azonban nem Wein-, hanem csak Milchsack.

Alakjanak felidézésében segit az azéta szintén elkoltd6zott Hans Herter Gnomon-nekrolégja (1973,
97 sk): ,hochgewachsen... trat er (als 80-jahriger Jubilar) mit einer Dankesrede hervor, die durch die
Kraft der sonoren Stimme und die Herrschaft Uber Form und Gedanken die Hoffnung auf Erfallung noch
ausstehender Aufgaben rechtfertigte.” Az 1934-ben javakorabeli (48 éves) Weinreich az amulva hallgaté
pannoniai stud. phil.-nak az otthoni élmények  az él6halott Némethy Géza szenilitasa, Hornyanszky
Gyula gunyoros cinizmusa, Vari Rezs6 kiszikkadt érdektelensége, Heinlein Istvan sirdnkozasa, majd a
rendteremtd Huszti J6zsef szaraz gyakorlatiassaga, masrészrél az addigi mester: Kerényi Karoly megré-
szegitd profétizmusa — utan valami Ujat, szépet, lelkesitét adott: a fékollégium témajahoz (Horatius
rémai 6daihoz) ill6 Unnepélyességet, az el6add zengzetes organumanak méltdsagteljes megcsillogtatasat,
a torténeti, nyelvi, esztétikai, metrikai megkozelités lenylig6z6 példajat. Mindaz, amit Kerényitél (és
Altheimtél) addig a iustus et tenax propositi vir rendithetetlenségérél, a félistenek szamara elérhet6 arces
igneae-rol, a koztuk purpureo ore nektart sziircsolé Augustusrdl hallottam vagy olvastam, Weinreich
eléadasa nyoman élménnyé valt bennem. Ha tobb mint fél évszazadnyi tavolsagbdl visszatekintve
elmondhatom, hogy azéta sok mindent teljesebb Osszefliggésben, talan mélyebben értek, Weinreich
akroama-ja azé6ta is cseng-bong a fulemben.

Masik kollégiuma népes hallgatésagot vonzott az egész varosbol: a klasszikus 6kor é16 hagyoma-
nyéat tudatositotta benntuink. Ez korantsem korlatozédott a Zielinski- vagy Immisch-féle Fortleben-
kutatas adathalmazara, hanem a mindmaig valéban éI6 vagy életre kelthets, kézzel tapinthaté, sze-
munkkel lathaté hagyoméanyelemeket varazsolta elénk. (,So nah ist die Antike” c. kdnyve e ,humanista
varosnéz6 sétak” -bdl nétt ki 1970-ben.) Ha palyafutdsom soran az utékor vizsgalata oly meghatarozé
szerepet jatszott, akkor ebben minden bizonnyal Weinreichnek is sokat készonhetek.

Ha most az adott térténeti hattérre, a naci Maehtergreifung-ot kovet§ eseményekre (a R6hm-
puccsra, Dollfuss kancellar meggyilkolasara stb.) gondolok, megjelenik el6ttem a katedrara fellépé és
karjat el6irasszer(ileg Hitlergrussra lendit6 Weinreich kényszeredett alakja. Evtizedekkel késébb hallot-
tam az orszagszerte ismert és népszerl( konferanszié nyaktdérd mutatvanyarél, amint demonstrativ
karlenditésével és fintoraval azt mutatta értetlenkedd hallgatésaganak, hogy mi csap fel oly magasra
Hitler Németorszagdban. Ezt mutatta Weinreich is a maga valasztékos maédjan.

A Hertert6l joggal kiemelt ,zengzetes hang” nemcsak az egyetemi el6adasokon csendult fel.
tényének eleve adott — zenész atyjatoél orokolt — ,zenei 6sszetevijét” kozelebbrél is megismerhették
azok a szerencsések, akiket az otthondban félévenként tartott ,Musikabend”-jein vendégul latott.
~Ware er nicht Philologe geworden, so hatte er Musiker sein mussen, hierin verwandt seinem langjahri-
gen alteren Kollegen und Freunde Wilhelm Schmid” (Herter, 100) — akit dregkori maganyaban még
szintén lathattam. Nem tudndm megmondani, életemben hanyszor hallottam vagy lattam Verdi ,Don
eszembe: ,Sie hat mich nie geliebt. .. Schlaffind’ ich erst, wenn man mich hat geschmuckt zum letzten
Gang... ” Herter tal mértéktartéan fogalmazott, amikor (uo.) azt irta, hogy ,el6adasanak intelligencia-
jAban akarhany hivatasos énekest is felulmualt”.

Hazai mesterem, Kerényi Karoly tubingai id6zésem alatt is mddjat ejtette, hogy Weinreich és
Uxkull-Gyllenband mellett engem is felkeressen. Régi ismerdsként kozlekedett a szeminariumban; sorra
emelte le a kdnyveket a polcokrdl, hogy 6 maga is tajékozédjék, engem pedig a maga sokratési modjan
vizsgaljon: hasznaltam-e mar a gérég madarnév-lexikont? Mi a véleményem az éreg Wilhelm Schmid
merész eljarasarol, amellyel irodalomtorténetének Gj kiaddsdban a Prométheust elvitatta, sét kulon
targyalta Aischylostdl ? Felejthetetlenek maradnak sétaink a Neckar-szigeten, még inkabb azokon a
sikatorokon, ahol az elborult elméji Hélderlint (és nemcsak Hélderlint, hanem érthetetlen idiomank
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hallatara minket is) csufoltdk a nyomunkba szegédé utcagyerekek. A mester hatrafordulva csak ennyit
szOIt: ,Dumm seid ihr, Kinder, dumm!” Persze azért koromhoz ill§ sétapartnerem is akadt, akinek
német nyelvkészségemet talan legelsd sorban készonhetem. igy andalogtunk ki a Wurmlinger Kapelle-
hez (,,D a droben stehetdie Kapelle...” — lakdsom Uhland sztil6hazaval szemben volt), Bebenhausenbe
stb.; egy balti német bardtommal kerékparon az urachi varhoz vagy a reutlingeni szabadtéri szinpad
Wilhelm Teli-el6adasara. Ottani tarsaim kozul csak Franz Christ nevével talalkoztam kés6bb. (Die
rémische Weltherrschaft in der antiken Dichtung. TUbinger Beitr. 31, 1938.) Herter mosolyogva gy6z6d-
hetett meg réla, hogy az egyetemi fuvészkertben milyen szorgalmasan prébalom megtanulni a fenyéfélék
nevét: Fichte, Fohre, Kiefer, Larche, Tanne... Amikor pedig egyszer az Osiandersche Buchhandlungbdl
a Nestle-féle — maig hasznalt bilingvis Ujtestamentummal a kezemben léptem ki nagy boldogan.
Weinreich dicsérte meg buzgalmamat.

Tempi passati! Mégsem multak el, mert mais élnek bennem, és én— o@p’ av éywye {woiov PETEW
Kai pot @ida yobvat opopn — haldsan melengetem Otto Weinreich emlékét.*

* Megemlékezéslnk teljesebb (német) valtozata id6kozben - a tébbivel egylitt — megjelent a
bolognai egyetem klasszika-filoldgiai évkényveinek (Eikasmos. Quaderni Bolognesi di Filol6gia Classica)
1V. kotetében (Bologna 1993, 434 lap). Mivel ez a ,.Miscellanea di studi in onore di Ernst Vogt” nem
kdzdnséges tudomanytorténeti dokumentumok gydjteménye, helyénvalonak latszik Weinreich-emléke-
inkhez kapcsolt ismertetése.

A K. Abeltél O. Zwierleinig terjedé Tabula gratulatoria, majd klasszikus latin (Romuleis studiis
et Grais emolumenta qualia prodierint, Gnomonis umbra:n o ta t”~ésgorog (Xaip\ 'EpvEéa, €KTNV TEAECAC

. dekdda ...) Udvozls versek utan a vallalkozds mozgatéja, W. Suerbaum vezeti be ,,Empirikus
megfigyeléseivel” (Zu Nutz und Frommen erster und bemooster Semester) a két férészre tagolt anyagot,
az l.-ben (27-94) egyetemek, a I1.-ban egyes tuddsok szerint csoportositva (97704). A Vogt-emlékkdnyv
kulonlegesen egyedi voltabdl kévetkezik, hogy az egész kdtetben holmi uniformizaltsagnak nyoma sincs:
természetes, hogy M. Gigante egészen masképp emlékezik vissza bonni tanulmanyaira, mint — mondjuk

E. Burck a maga mestereinek (R. Heinze, A. Korte, E. Bethe) lipcsei iskoldjara. Dokumentumok
valtakoznak anekdotékkal, és az olvasé nehezen nyilvanithatna az egyiket ,fontosabbnak” a masiknal,
tekintettel a magam fejezetében idézett Plutarchos-hely (Alex. 1) igazsagara: ,Egy-egy mondas vagy
tréfas megjegyzés akarhanyszor jobban megvilagitja valaki jellemét, mint a legnagyobb csatak stb.
leirasai.”

A 11. részben abécérendben sorakoznak az emlékezések a mi Alfoldi Andrasunktol (K. Schefold
tollabdl) Ernst Zinnig (E. Heck-E. A. Schmidt). Itt is nehéz volna ,fontossagi” vagy ,hasznossagi”
sorrendet megallapitani: ki-ki érdekl6dése, ismeretségei stb. szerint diskalhat a mindenképpen tanulsa-
gos anyagban. A koétet hazai vonatkozasai kozul kiemeljuk Koves-Zulauf Th. visszaemlékezéseit kozos
mesteriinkre, Kerényi Karolyra, éppen csak nem a 30-as, hanem a 40-es évek Kerényijére. Uditd
szinfoltok a targyilagossagra torekv6 kronikadk és szubjektiv visszatekintések valtozatossagaban az
egyik legidésebb kdzremiikddd, Viktor Poschl jellegzetes torténetei W. Jaegerr6l és E. Nordenrdl vagy
G. Pasqualirél, 0. Regenbogenroél. Tragikus id6k tanujaként szamol be G. Perl W. F. Otto koénigsbergi
mUkddésérdl (akarcsak K. Bayer az 1945 utani Minchenrdl mint ,Wallenstein tdborarél”). Jellemzé a
szerepl6knek a név-indexbdi leszlirhetd frekventaltsaga: a targyalt mintegy masfél évszazad tudomany-
torténetének legtébbet emlegetett prétagonistadja még mindig Wilamowitz-Moellendorff, utana kévetke-
zik Ed. Norden, W. Jaeger és Ed. Fraenkel. Magyar névvel az emlitetteken kivil még eggyel talalko-
zunk: Melanchthon mesteréével (Johannes Ungarus). Bar csak egy futdlagos utalas forméajaban, de
orommel fedeztuk fel néhai jébaratunk, K. Kumaniecki nevét, mint akihez még a nagy tekintélyd E.
Zinn sem atallt in rebus Ciceronianis eligazitasért fordulni.

Ha a kotet jelent6ségét és hasznalhatésagat egy mondatban dssze lehetne foglalni, akkor azt
mondhatndék, hogy tudoméanyunk Gjabbkori torténetének tanulméanyozasdhoz nélkilézhetetlen alapmd.
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A Il. OSZTALYOS KOZEPISKOLASOK, ILLETVE LATINT
MASODIK EVE TANULO DIAKOK TANULMANYI VERSENYEROL
AZ 1988/89— 1992/93. TANEVEKBEN®*

Beszamoldnk elején szomoru kotelességlinknek tesziink eleget, amikor tanitvanyok és kollégak
nevében Berényiné Dr. Révész Maria ny. egyetemi docenstél, mindannyiunk Maria nénijétél, a latin
tanulmanyi verseny létrehoz6jatdl és faradhatatlan mozgatéjatél bucstzunk. 1993-ban ugy tavozott,
hogy még utolsé szavaival is 6sztonzott a verseny szervezésére. Halalaig lelkes, lelkesité pedagégus,
szeretetre mélté ember volt. Requiescat in pace!

Az Okortudomanyi Tarsasag a Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszék munkatarsaival egviitt 30 éve
szervezi meg évenként latin tanulmanyi versenyét a kozépiskolak Il. osztalyos tanuldi szamara. A
verseny kétfordulds, az els6é forduldé az iskolakban, a dont6 az ELTE Bolcsészkaran zajlik. Errél az
iskolak kezdetben kulén-kulon kaptak értesitést, az utébbi években a MUvel6dési Kozlonyben kozzétett
felhivas alapjan jelentkezhetnek. A verseny mindkét forduldjardl készitett értékelést a szervez§ bizott-
sadg minden évben elkuldi az iskolak igazgatdinak, illetve szaktanarainak a versenyben helyezést elért
tanulék névsoraval egyutt.

Jelen 6sszefoglaldnkban csak néhany lényeges pontot emeltnk ki az &t év alatti tapasztalatokbdl.
Kozoljuk a versenyszovegek cimét, majd a dijazottak névsorat, a szaktanarok és az iskolak nevét.

Tekintettel arra, hogy az évenként Arpinéban megrendezésre kerulé latin versenyre az Okortud.
Tarsasag versenyén részt vevd, jol dolgozé didkok kozul toérténik a valogatas, nagyon megfontolando,
milyen szdveget adjunk a versenyz6k kezébe: ne haladja meg képességeiket sem témaban, sem gramma-
tikai nehézségi fokaban. Az 1988/89. tanévben Cicero Tusculanae disputationes c. filozéfiai mivének egy
ismert (enyhén atdolgozott) részletét, Diogenés talalkozasat Nagy Sandorral tztuk ki feladatul. E
szoveg valasztasaval szerettiink volna meggy6z6dni arrél, hogy masfél éves latintanulas utan ,,quid
valeant umeri”, és hogyan birkéznak meg a didkok az arpindi verseny valogatéjan elvont filozéfiai
gondolatokat tartalmazé széveg értelmezésével. A versenyz6k taldlékonyan prébalkoztak a valéban
nem konny( feladat megoldasaval, de a széveg szinte minden tanulénak okozott valamiféle nehézséget.
Szaktanar kollégaink kérték, kdnnyitsuk a szdvegeket, mert ilyen nehézségl feladat riasztja még a
legjobban felkészulteket is. Az 1989/90-es évt6l kezdve a két éve latint tanulé didkok tudasszintjéhez
probaltuk igazitani a versenyfeladatokat. Eltekintve az 6téves ciklus els6 évének jelzett gondjatél, a
versenyek gordulékenyen zajlottak. Szaktanar kollégaink — a tovabbjutasra kivalasztott dolgozatokkal
egyutt  megkuldik észrevételeiket, javaslataikat; tajékoztatnak benntinket arrél, miféle nehézségekkel
ktizdenek mind 6k, mind pedig a didkok a latin nyelv tanitasa, illetve tanulasa folyaman.

Orommel tapasztaltuk, hogy a megfelel6 szévegvalasztas (mesés feldolgozasok; alkalmakhoz,
évfordulékhoz valé igazodas, pl. Méatyas kiraly halala, Amerika felfedezése) lelkesitette a didkokat, és
elgondolasainkkal egyetértettek a kollégadk is. Az 1992/93. évi versenybeszamolénkban nagyon sok
kolléga észrevételeit idéztuk, dokumentalva azt, hogy valéban igyeksziink hasznositani tapasztalatai-
kat, ugyanakkor hisszik, hogy a kollégak is mérlegelik k6zds tugyunk szolgalatdban a mi kéréseinket,
elfogadjak a tovabb nem konnyithet6 szévegvalasztasunkat. A verseny nem lehet riaszté, de tudnunk
kell, hogy ki képes megbirkédzni a tanultaknal kicsit nehezebb szoveggel, vagy legaldbb azt tudja a

* V6. Ant. Tan. 36 (1992) 125 skk.
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versenyz@ bizonyitani, hogy a megtanult nyelvtani jelenségeket ismeretlen szévegben is érti, a megtanul -
takat alkalmazza.

Evenkénti beszamolénkban olvashatd, de itt is hangsulyozzuk, hogy nemcsak a nehezebb szerke-
zetek (acc. c. inf., abl. abs.) nem stabil tudasa miatt ,bukik” el a versenyz6 diak, hanem — sajnos jo
néhany esetben — az alaktan legelemibb ismeretének hidnya miatt. Néhany fontos és masfél évi
nyelvtanulas utan elvarhat6é nyelvtani jelenségben valé jaratlansagra utalunk:

1. Kuldnboz6 declinatiokba tartoz6 (és kilonb6z6 nem) féneveket, mellékneveket tévesztenek,
egyeztetnek. Igeidéket, -mdédokat, s6t személyeket nem vesznek figyelembe.

2. Evek ota visszatéré gond a névmasok felliletes tudasa, kiilénés tekintettel az ei dat.-ra,
amelyet sokszor indulatszéként forditanak: ,6h, jaj,” ,ej, ej”, valamint az ea és a quae értelmezési
lehet6ségeinek figyelmen kivul hagyéasa.

3. A pass, mondatok forditasa szinte mindig gondot okoz. Fele cselekvd, fele szenvedd egy
mondaton beltl. Az abl. auct. cselekvd alannya alakitasa is nehézséget jelent.

4. FeluUletesen szotaroznak a didkok. Nemcsak rossz jelentést valasztanak, hanem figyelmen kival
hagynak declinatiés csoportokat is. Féneveket, mellékneveket rosszul egyeztetnek, ebb6l adédé bosz-
szantd, de megmosolyogtaté hibakkal. igy valt ,szalloigévé” a kovetkezd forditas a ,vitéz ticsok”
torténetébdl. ,Forte cicada in pinu vicina canebat. . A vitéz (bator, erfs, kitartd) ticsok dalolgatott
a feny6faban 1év6 szomszédasszonynak”. igy kerult az ,,in sole” tuld6gél6 Diogenés a ,,nap” helyett a
,Jold”-re, illetve maradt ,,maganyos”-an, vagy talan a ,legttletesebb” elképzelés szerint ,szandal’ -ban
(fortis, e mn. forte adv,, sol, solis m,, solum, i, n., solus3 solea, ae, f. egyremegy).

Szukség van a nyelvi igényességre, a jol megtanultak helyes alkalmazasara. Mindannyiunknak
orom lesz, ha az egyre névekvd szamu versenyz6 egyre jobb eredménnyel versenyez. Hisz az utébbi két
évben haromszorosara emelkedett a létszam (300 didk 5 éve, 1000 folott az utébbi két évben), régi iskolak
ujra bekapcsolédtak, Ujak csatlakoztak a Il. gimn. osztaly latin nyelvi versenyébe. Az 6téves verseny-
ciklus attekintésekor ebbdl az adatbdl is lathatjuk, hogy a lelkesedés nem csokkent. A versenyek
érdekessége egyel6re, majd természetes része lesz, a ,feln6tt” masodikosokkal egyutt indulé ,kicsi”
masodikosok részvétele: 6k az egyre szaporod6é szdamu nyolcosztalyos gimnazium tanuléi.

Végezetul munkatarsainknak, szaktanar kollégainknak mondunk készénetét versenyre felkészité
munkajukért. Borzsak Istvan prof.-nak kulon készonjuk tizenot évre visszamenbleg munkank megértd
tamogatasat. Tudjak meg a versenyzd tanulék is, hogy professzorunk masfél évtizede kiséri figyelemmel
dolgozataikat, lehet6séget adva, hogy minél tdbben részt vehessenek a déntd fordulén.

A sok faradozast ismételten megkdszénve kivinunk Borzsak professzor Urnak toretlen er6t, jo
egészséget és tisztelettel koszontjuk szuletésnapja alkalmabdl. Isten éltesse sokaig professzorunkat!

R iméczi G aborné H amar Marta-M onostori Martina
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