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SZEPESSY TI BOR

A THEOKRITOSI EPIGRAMMAGYUJTEMENY

A manapsag méltan mértékadonak tekintett Theokritos-kiadas, melyet A. S.
F. Gow gondozott,1szam szerint 24 epigrammat sorol a kolt6 neve alatt fennmaradt
epigrammak gydjteményéhez, s ugyanennek a 24 epigrammanak a szévegét kozli a
gorog bukolikusok kiadasaban2is. Az epigrammak hitelessége rendkivil vitatott,3
mai tudasunk szerint akar elddnthetetlennek is nevezheté kérdés, méasfel6l viszont,
bar nem tudjuk, vajon ki vagy kik voltak a szerzéi, ezeket a verseket, szarmaztak
légyen barki vagy barkik tollabdl, valaki valamikor gy(jteménybe rendezte, megle-
het, a sajat kolteményeit is belekeverve, s mindenesetre Ugy, hogy az utokor eredeti
Theokritos-verseket lasson benniik, mar akar kozéjuk kertltek ilyenek, akar nem.
Az egyes versek szerzdje vagy szerz6i utdn nyomozni szinte reménytelen; talan tdbb
sikerrel kecsegtet, ha a ,,theokritosi” epigramma-corpust mint gy(jtemeényt vesz-
sziik szemiigyre, munkahipotézisként eleve szdmitasba véve azt is, hogy talan nem
kusza vershalmaz, hanem nagyon is tudatosan megkomponalt versciklus.

1. Az, hogy valéban gy(ijteménnyel, egy szerkesztére utalé valogatassal van
dolgunk, nem kétséges: a Gow-féle kiadas els6 huszonkét versét kovetkezetesen
ugyanabban a sorrendben kozlik a gérég bukolikus corpust fenntartd kddexek,
pontosabban fogalmazva az a néhany, amely a theokritosi epigrammaékat is (a
legteljesebb és a leginkabb megbizhatd szdveggel) tartalmazza.4 lgaz, benniik sem

' Theocritus I—II. Ed. by A. S. F. Gow, Cambridge 1952; a tovabbiakban: Gow, Th.

2 Bucolici Graeci, rec. A. S. F. Gow, Oxonii 21985. A tovabbiakban: Gow, BG. A tébbi modern
kiadas kozil elsésorban C. Gallavottiét (Roma 1954, ill. *1955) vettem figyelembe, fé6ként azért, mert az
olasz kutatd a bukolikus kddexek csaladfajanak tisztazasaban eléviilhetetlen érdemeket szerzett.

3 Az eltér6 véleményeket pontosan regisztralja H. Beckby kétnyelvii bukolikus kiadasanak (Die
griechischen Bukoliker. Theokrit ~ Moschos - Bion. Meisenheim am Glan, 1975) kommentar-része, 254
kk.

* A bukolikus kodexek theokritosi epigrammainak szovegtorténetét utoljara, mar Gow Theokri-
tos-kiadasa utan, R.J. Smutny igyekezett tisztazni (The Text History of the Epigrams of Theocritus.
Berkeley—Los Angeles, 1955). Szerinte a legfontosabb és leginkabb hitelt érdeml6 két kédex a Cod.
Ambrosianus 886 (C 222 inf.) a 13. szazad masodik felébdl (K) és a Cod. Ambrosianus 104 (B 75 sup.)
a 15—16. szazadhol (C); ez a két kodex, bar a szoveghagyomany két eltér6 agat képviseli, valdban
egyazon sorrendben hozza mind a huszonkét theokritosi epigrammat, s igy summaz. Smutny: ,this
was in all probability the form and order of the Epigrams in the vulgate version of the bucolic MSS in
later antiquity” (50). Van azonban a szdveghagyomanynak egy harmadik, ugyancsak a ,,kés6 antik
vulgata”-ra visszamend aga is, melyrél a (Musurus altal javitott) Cod. Patavinus, helyesebben sz6lva
—minthogy a kddex az Gjkor elején elveszett - a bel6le késziilt masolatok és korai kiadasok tantskod-
nak: ezek két vagy harom verssel (14., 16., ill. 19.) megkurtitjak a gy(jteményt és helyenként a sorrenden
is valtoztatnak (51 52). Smutny vizsgalodasai az érintett pontokon lényegében mar régi sejtéseket és
felismeréseket tamasztottak ald, igy nem csoda, ha Gow kiaddsa —ami az epigrammakat illeti ~ szintén
a két milanéi kodexre épiil.
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2 SZEPESSY TIBOR

huszonnégyet, hanem minddssze huszonkett6t talalhatunk. A theokritosi epigram-
mak ugyanis kétféle hagyomanyozassal jutottak rank: egyrészt a bukolikus kdde-
xekben, masrészt az Anthologia Palatina (a tovabbiakban: AP) lapjain is. A kétféle
hagyoméanyozas azonban az epigrammak szamat illetéen némileg eltér egymastal,
mert az AP nem csupan a bukolikus kodexek huszonkét, Theokritosnak tulajdoni-
tott epigrammajat foglalja magaban (természetesen nem egy verstombként, hanem
kisebb, hdrom—hét epigrammabdl all6 sorozatokban, ill. kiilén-kulén, mas szerz6k
versei kozétt): magadban foglal tovabbi 6t olyan epigrammaét, melyek elvileg a
gyljteményhez is tartozhattak, ill. valamilyen moédon legaldbbis kapcsolatban
allnak Theokritosszal. Ez az 6t epigramma rovid bemutatast igényel.

Az els6 kettét (AP VII. 262. és IX. 436.) a modern szévegkiadasok,Hgy Gow
emlitett Theokritos- és bukolikus kotete is® (23., ill. 24. epigrammaként) altalaban
a bukolikus kédexekben parhuzamosan megdrzétt tobbi 22-h6z csatolja, eldontetle-
nil hagyva a kérdést, vajon a két vers eredetileg a bukolikus gy(jteményhez
tartozott-e (ami a rank maradt bukolikus corpus csonkasagat feltételezné), vagy
maés forrasokban hagyomanyozddott. Az el6bbi egy Glauké nevi nd igénytelen,7
minddssze egyetlen distichonnyi (fiktiv? valdsagos?) sirfelirata:

Aosflcrei To yp<xplw Xi crépa e Kai Xi¢ nn’ alxo.
rA.aUKTr|c Eipi xaipog xfj¢ dvopaCopévric.8

Az utdébbi viszont otsoros, az AP-n belll egyediilalld versképletl (3 jambus + 1
hexameter + 1 jambus) fogadalmi epigramma, mely arrdl szol, hogy tébb régi,
Apollénnak dedikalt avaStipa szamara Uj alapot épitettek:

’Ap/aia TomOAAcovi xavadijpaxa

UTtfjpxev f| Raaiq 8¢ xoi¢ pév elKOcn,

xoi¢ 8’ ETixa, x0i¢ 8¢ névre, xoi¢ 8¢ SdbSEKa
xoi¢ 8¢ 8ir)Koaioiav VEQOEm fj8’ éviaoxoig-

xo0aaba8’ apiopdc ENelr) pExpolpsvog.9

5 fieckby és Gallavotti mar emlitett kiadasan kiviil Wilamowitzé (Bucolici Graeci, Oxford 1905), A .
Olivierié (Epigrammatisti Greci della Magna Grecia e della Sicilia. Napoli 1949) és masoké. Ph.-E.
Legrand viszont, a bukolikus corpus Budé-valtozatdnak gondozoja (Bucoliques Grecques |—IL Paris
51960) csak az altala Theokritostdl szarmazoénak tekintett epigrammakat kozli a kdltd neve alatt, tehat
a feltételezett theokritosi eredetet és nem a gydjteményhez tartozast veszi tekintetbe, alighanem
utolsoként kovetve a gordg bukolikusok els6 tudomanyos igény( publikaléja, H. L. Ahrens (Bucolico-
rum Graecorum Theocriti Bionis Moschi Reliquiae, 1—II. Lipsiae 1855—1859) példajat.

6 Annal furcsabb, hogy a hellénisztikus epigrammak gy(jteményes kiadasaban (The Greek An-
thology. Hellenistic Epigrams, | 1l. Cambridge 1965), noha azt D. L. Page mellett Gowis gondozta, AP
IX. 262. nem szerepel a theokritosi epigrammak kozott.

7,,Ein ganz elendes Distichon” — itélkezik réla Wiamowitz (Textgeschichte der griechischen
Bukoliker. Berlin 1906, 114).

8im, a betli megmondja, ki nyugszik e kének alatta: / Glaukénak hivjak, Kit beborit ez a sir.
(Ford. Kerényi G)

9 Ezt mind Apollénnak fogadtak egykoron: / hisz éve mar, hogy all alapja ennek itt, / hét ennek,
annak 6t, samannak egy tucat, / am valamennyit el6zi a korban emez: kora kétszaz. / Ha egybevetjiik,
ennyi jon ki 6sszesen. (Ford. Kerényi G.)
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A Glauké-epigrammat azért volna jogunk a gy(jteményhez csatolni, mert, noha az
AP mas theokritosi epigrammaktol teljesen elszigetelve hozza, ascriptidja szerint a
»bukolikus Theokritos” mive; a masik csatlakoztatdsa mellett az szélhat, hogy az
AP-ban egy theokritosi sorozatba kerdlt, s bar egy masik epigrammavalldsszeirva,
azaz szerz6 megjelolése nélkil keriilt oda, az a vers, melyhez szerkeszt6i vagy
masoloi figyelmetlenségbd6l hozzabiggyesztették (az AP, kdzismert dolog, mindket-
tére bdségesen szolgaltat példatll), ToC cumoCascriptiéjaval mindenesetre lancsze-
me a theokritosi sorozatnak.

A modern kiadasok a két verset természetesen a bukolikus kodexekbdl is
ismert huszonkét vers utan osztottak be, s egymasutanjukat pusztan az AP-ban
elfoglalt helyik hatarozta meg: az AP-ban el6bbre all6 (V11. 262.) Glauké-epigram-
ma itt is el6bbre, az AP-ban kés6bb kdvetkezd (1X. 436.) fogadalmi epigramma itt
is hatrébb kerilt. Barmennyire mechanikus ez a beosztas, torténetesen akkor is
helytall6 volna, ha feltételezziik, hogy az eredeti corpus nem huszonkét, hanem
tobb, huszonnégy versbdl allt, snem csupan dsszevalogatta, hanem meg is szerkesz-
tette valaki. A kiadasok (és a bukolikus kodexek) els6 epigrammaja ugyanis szem-
mel lathatéan nyitd vers, invokacié a Muzsakhoz és Apollénhoz:

T6 Ro8a ia SpoaOEVxa Kai & Kaxarcukvog éKeiva
éprcuxAog Keimi xai¢ 'EA-iKamamv

xai 86 pEAApcpuXAoi Sacpvai xiv, fidiké llaiav,
AeX<ic énei rcéxpa xoCxo xoi ayXaioev

Recopdv 5’ aigaCsi Kepadg xpayog¢ olxog 6 pa>.6¢
xeppivoou xpmycov écxxaxov akpepoya.l2

Még mindig a feltételezésnél maradva: az emlitett két vers aligha allhatott az
invokacio el6tt, hanem csak a gy(ijtemény végén, s a kett6 kozul zardvers gyanant
nyilvanvaléan nem a jellegtelen, egyetlen distichonbdl all6 Glauké-epigramma
kinalkozott, sokkal inkabb az 6tsoros. Es korantsem pusztan a terjedelme miatt:
elsésorban azért, mert Apollon ugyanugy kdzponti szerepet kap benne, mint a
nyitdversben, de masfel6l azért is, mert a gy(jtemény Osszes tébbi versének paros
sorszdmahoz képest az imént idézett vers, a maga paratlan sorszdmaval, mintegy
a befejez6 akkordot jelentené.

A masik harom epigrammat (AP VII1. 534., IX. 205., IX. 434.) Gow kirekeszti
bukolikus kiadasabdl, csak Theokritosaba veszi be (25—27), mint mondja, ,,merely
for the sake of completness™,'3s mar a sorszamokat korilfogo zarojellel is kifejezésre
juttatja, hogy mind a harmat olyan epigrammanak tekinti, melyeknek theokritosi
szerzBsége (eltéréen az 1 24.-t8l, ahol ez legaldbb elképzelhetd) szoba sem johet.

w Gow, BC. 14.

1 Kephalas szerkeszt6i modszerének fogyatékossagairél 1 A. Wifstrand: Studien zur griechischen
Anthologie. Lund Leipzig 1926, 8 sk., 26 és passim.

1 Rozsat, harmatosat, s a kakukkf( siir(i viragat / nektek szentelem én itt, helikoni szlizek; /
éjszin lombu babért teneked, Pythé ura, Paian, / mert Delphoiban a szent szirtnek az éke isez; / s oltarod
biborba e gyapjas baknak a vére / vonja, ki most terebint-aghegyeket legelész. (Ford. Kerényi G.)

BGow, Th. 1I. 548. A harom kérdéses epigrammarol 1 548 skk. Az idézett tobbi kiado kozil
Wilamowitz, Legrand és Beckby egyiket sem kdzli a theokritosi epigrammak sordban, Gallavotti csupan
a 27.-et, Olivieri pedig a 25.-et és a 27.-et, alighanem hasonlé megfontolasbdl, mint Gow.
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Az elsé kettd esetében viszonylag konny( donteni. Az AP VII. 534. (Gow 25.)
,»aitdl Automedon” ascriptiot viseli, s ehhez viszonyitva nem sokat nyom a latban
az, hogy Planudés, 4 akinél kiilénben is csak a vers elsd distichonjat olvashatjuk,
Theokritos nevét irja folébe. Az AP I1X. 205. (Gow 26.) esete hasonld. Kephalas
ascriptioja szerint ez sem Theokritos, hanem mas szerz6, Artemiddros mive, s
tartalmabol itélve egy t6le szerkesztett-kiadott bukolikus antologiat vezetett be,
olyan antologiat tehat, mely kétségkivil Theokritos bizonyos mfiveit, esetleg az
epigrammakat is tartalmazta. Maga Artemiddros egyébként apja lehetett annak a
Thednnak, aki a Kr. e. 1. szazad masodik felében egy Theokritos-monogréfiat irt.15*

Némileg nehezebb az AP 1X. 434. (Gow 27.) megitélése. A vers ugyanis egy
Theokritos-sorozat kell6s kdzepén all, mi tébb, egyes szam els6 személyben fogai
mazva mintha Theokritos irta volna sajat kotete el6hangjaul:

AXXo¢ 6 Xiog, eych 5¢ ©edicpixog 6¢ x5’ eypa\|/a
elg and xdv noXXeev eipi SmpaKoaicovIl etc.

Minthogy a Kr. e. 4. szdzad masodik felében élt chiosi Theokritos7 kdlt6ként is
m(ikodott, a bukolikus Theokritosnak lehetett oka a fenti sorokban Kkifejezett
megkiilonboztetésre, s igy az epigramma ebben a tekintetben hitelesnek hat. A
bukolikus Theokritos azonban, amennyire ma tudjuk, maga sosem rendezte ktetbe
a verseit;18a val6szinlség tehat inkabb amellett sz6l, hogy a kis kdltemény valami-
lyen késébbi, a kéltd haldla utan készilt Theokritos-kdtet fiktiv el6hangjanak
frédott.

Adva van tehat huszonkét olyan epigrammank, melyek a bukolikus kddexek-
ben Theokritos neve alatt és szemlatomast egységes gy(ijteményként hagyomanyo-
zédtak, s ezekhez jarul még tovabbi kettd, melyeket Ugyszintén theokritosinak
lehet mindgsiteni. S a két epigramma eredetileg akar a (feltételesen huszonnégy
versbél allonak képzelt) bukolikus corpushoz is tartozhatott, egyikiket sem kell
okvetlenlil mas forrasbol eredeztetni.

Annyi ugyanis biztosra vehet6, hogy a bukolikus gy(jteményt nem az AP
alapjan allitottdk 6ssze, hanem ellenkez6leg, az AP vagy valamelyik forrasanak
szerkesztdje, ill. kiaddja emelte be sajat epigrammakoszorijaba. Ennek bizonyitéka
az, hogy az atvétel sordn az AP hajdani szerkeszt6je egy sor hibat kdvetett el: nem
is egy epigrammat — értelmilk rovasara! — kétfelé, s6t, olykor haromfelé szakitott,
részeiket hol szétszorta, hol més versekkel vagy azok részeivel olvasztotta egybe
(lasd a I1. tdblazatot); a theokritosi epigrammak AP-ban taldlhaté szévegvaltoza-
tabal legfeljebb a kdltemények egységének el6zetes helyreallitasaval lehetett volna
azt a vilagos és Iényegében minden pontjan érthet6 szdveget Iétrehozni, melyet a

U Planudés gy(jteménye egyébként csak a corpus 14., 16., 19. epigrammajat, a4. 7- 12. ésa 13.
3—6. sorét tartalmazza.

B V6. J. van Sickle: Epic and Bucolic. (Theocritus, 1d. VII., Virgil, Eel. 1.) QUCC 19. 1975. 67.

BNem Chios koltéje: Theokritos irta e verset, / egy Syrakusai sok biszke szilétte kozil sth.
(Ford. Kerényi G.)

7 V6. R. Laqueur: RE ,, Theokritos” 2025—2057.

Bigy Wilamowitz, i. m. 122. Az 6vatos Gow arnyaltabban fogalmaz: ,,There is no evidence that
T(heocritus) in fact ever collected his poems” (Th. 1. 549.).
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bukolikus kédexek ériznek. Vagyis a bukolikus gy(ijtemény (mar akar huszonkét,
akar huszonnégy vers alkotta) kétségkivil az AP végleges formajanak elkészilte
el6tt keletkezett, kdvetkezésképpen legkés6bb Kephalas mar felhasznalhatta. Mas-
felél viszont valoszin(i, hogy Meleagros mikodésének idején még vagy egyaltalan
nem, vagy csak lappangva, kis példanyszamban létezett,1* kiildnben Meleagros,
mikor 8tephanos-kt 0sszeallitotta, aligha hagyta volna figyelmen kivil a helléniszti-
kus koltészet egyik legjelesebb képvisel6jét; marpedig tény, hogy a gadarai kolté-
szerkeszt6 a maga ,,koszor "janak verses el6hangjdban az altala bevalogatott
poétak kozott nem sorolja fel Theokritost.90 Ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a
bukolikus kodexek egységes egész benyomasat keltd, kotétt sorrend epigrammait
vagy a rémai csaszarkor,2l vagy a kora bizanci kor folyaman szervezte corpussza
valaki, éspedig gyanithatéan nem csupan hitelesen theokritosi anyagbdl.

Mindez azonban nagyjabol eddig is ismert volt.2 A kérdés most mar csak az:
vajon allithatjuk-e, hogy az 6t plusz-vers kozil legaldbb az els6ként emlitett kettd
eredetileg ugyanugy a gydjteményhez tartozott, mint a bukolikus kdédexekben
fennmaradt huszonkett6? Vagyis, hogy a theokritosi epigrammagydjtemény tulaj-
donképpen nem huszonkét, hanem huszonnégy darabbdl allt,23mas széval a bukoli-
kus kodexekben csonkan 6rzédétt meg? Es, ha netan — tegyiik fel — igy tortént,
van-e valamilyen magyarazat a corpus megcsonkulasara? A fentebb elmondottak
alapjan egyel6re annyit allithatunk, hogy ez kétségkiviil lehetséges, tehat — leg-
alabbis mint munkahipotézis - okkal-joggal felhasznalhat6; ahhoz azonban, hogy
a feltett kérdésekre érdemben valaszolhassunk, az epigrammagydjtemény sokkal
tizetesebb attekintése szlikséges.

Elég egy futd pillantast vetnink ra, a theokritosi epigramma-corpus maris
bizonyos megszerkesztettség jeleit arulja el, éspedig kétszeresen, metrikai és tartal-
mi szempontbdl. Ami a metrikat illeti, a két és tiz sor kdzott ingadozd epigrammak,
melyek kézul (tizennyolc soraval) csak a 4. ugrik ki, az 1.-t6l a 16.-ig distichonban
irodtak, a 17.-t6l a 22.-ig viszont a legkulonfélébb versmértékeket mutatjak. (Koz-
bevetbleg: a nem distichonokbdl felépitett 24. tokéletesen illeszkednék hozzajuk, a
23. pedig, mint egyetlen, mint kérnyezetében maganyosan elhelyezked6 distichon,
voltaképp szintén logikusan ékel6dnék a versrol versre valtozé képlet(i polymetra-
sorozat alkotoelemei kozé.) A tartalmi megszerkesztettség arnyaltabb. Az els§ hat
vers a bukolika szineit és témait villantja fel, a tobbi vegyesen tartalmaz egyfelél

P V6. Wilamowitz, i. m. 117; Smutny, i. m. 77.

DL. AP IV. 1, 454

2l Magam a gy(jtemény keletkezését a romai csaszarkornak is inkabb az elsg felére tenném, mert
az epigrammak, amennyire latom, még nem mutatjak a hexameter Nonnos nevéhez kotott reformjanak
nyomait. Smutny a corpus archetipusat a VI. szazadbol eredezteti, 1 i. m. 78 skk.

2 A kézikonyvek és lexikonok egyébként legfeljebb 1-2 lapon, olykor csak szerény labjegyzetben
térnek ki a theokritosi epigrammagydjteményre, s elsésorban az egyes epigrammak hitelességét latolgat-
jak, 1 egyebek kozt v. Blumenthal: ,, Theokritos” 2017 sk.; W. Christ- W. Schmid—O. Staehlin: Gesch.
der griech. Lit. 11/1. Miinchen *1920, 191, 3. jegyz.; F. Susemihl: Gesch. der griech. Lit. in der Alexandri-
nerzeit, | (Leipzig 1891) 219; A. Korit /V Huendel: Die hellenistische Dichtung. 21960, 200.

3 Mindenesetre Smutny a 23. és 24. epigrammat a corpus részének tekinti, bar a gy(jtemény
szerkezetére nem forditott figyelmet. Kissé komplikalt hipotézise (vo. C. Gallavotti, Gnomon 28 [1950]
115 skk. és J. lIrigoin, RPh 33 [1959] 57 skk.), roviden ugy 0Osszegezhet, hogy a bukolikus targyu
epigrammak (1 0.) egy bukolikus gy(jteménybél, a tobbi viszont, a 23. és 24. epigrammat is beleértve,
Theokritos miiveinek egy kiadasabdl keriilt az AP-ba, s a rank maradt bukolikus kddexek archetipusa
a feltételezett bukolikus, ill. Theokritos-corpus felhasznalasaval késziilt.
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sir-epigrammakat, masfel6l fogadalmi és egyéb epigrammaékat, melyek hol valésa-
gos feliratokként is értelmezhetdk, hol inkabb epideiktikus fogantatastak. A méaso-
dik tartalmi egység azonban megint két részre oszlik: a 7—16. epigramma ismeret-
len — vagy legalabbis nem kdzismert — ndék és férfiak, a 17., 18. és 19, ill. a 21. és
22. viszont kélték, Anakredn, Epicharmos, Hippdnax, Archilochos, s az eposzkdltd
Peisandros emlékének aldoz, ambar a sorozatot latszatra logikatlanul szakitja meg
a 20., az ismeretlen (és nem is kolt§) Kleita sirverse.24 (Nota bene: tartalmilag a 23
—24. sem folytatna a koélté-sorozatot!)

A megszerkesztettség azonban korantsem idaig terjed csupan. Tovabbi, elsé
pillantadsra mar nem lathaté ismérveit fedezte fel Ph.-E. Legrand,ZBde fontos
megfigyelése visszhang nélkil maradt: nevezetesen észrevette azt, hogy a sir-epig-
rammak és a fogadalmi, ill. egyéb versek bizonyos rend szerint, valtakozva kovetik
egymast, el6szor egyenként, aztan kettesével. Bar a gy(jteményt 6 sem gyd(jte-
ménykeént kezelte, hanem els6sorban a hitelesen theokritosit igyekezett elktloniteni
benne, s igy eleve kirekesztette szemléjébdl a 2—6. és a 14. epigrammat (ugyanezt
téve a bukolikus corpusban nem szerepl§ 23. és 24. epigrammaval), mégis, E-fel
jeldlve a sirverseket (/unéraire), A-val a fogadalmi és mas (autres) epigrammakat,
a kovetkez6, csonkasaga ellenére is sokat mondd sorozatot kapta:

|. tablazat
A F A F A F A A F F A A F F A A

17 8 9 0 11 12 13 15 16 17 18 19 20 24 22

Legrand nyomdokain tehat érdemes volna tovabb haladnunk, természetesen téle
eltéréen a gy(ijtemény egészét vizsgalva, fuggetlenil attol, hogy az egyes epigram-
maék szerz6je Theokritos-e vagy sem, vagy hogy mikor keletkezhettek: megfigyelése
ugyanis (bar csak tizenhat epigrammara érvényes) mindenképpen tdmogatni lat-
szik azt a— bevezet6ben megfogalmazott — hipotézist, hogy a gy(ijtemény tudato-
san megkomponalt versciklus is lehet.

Csakhogy a 23. és 24. epigrammat illetéen a bukolikus corpus attekintése nem
jart szamottev6 eredménnyel. Egyik fogadalmi, masik sir-epigramma lévén, valto-
zatlanul lehetséges, hogy eredetileg a gy(ijtemény részét alkottdk, ez azonban
puszta lehet6ség maradt, semmi tobb. De vajon nem &rulhat-e el valamit az is,
ahogyan a corpus epigrammai az AP lapjain elhelyezkednek? Béar sok reménnyel
nem kecsegtet, mindenesetre nem art megvizsgalnunk, miként ,,szorédtak” a
theokritosi epigrammak, a 23.-at és a 24.-et is beleértve, az AP kiilonb6z6 kdnyvei-
ben.®

2. Kiindulépontul és a jobb attekinthetdség végett alljon itt a tablazat, mely
egyfeldl (a teljesség kedvéért) Gow 25—27. epigrammajat is magaban foglalja,
masfeldl — Legrand-t kévetve — rogziti az egyes epigrammak tartalmi mind@sitését,
s egy tovabbi betlivel, a /»-vei. kiegészitésil a Zmkolikus jellegre is utal:

2 Wilamowitz szerint (i. m. 116) a Kleita-epigramma csak versmértéke miatt keriilt a kolt6-
versek kozé; a kérdés azonban éppen az, hogy miért kozéjiik, miért nem kdzvetlenil eléjiik vagy utanuk
osztottdk be?

5 Etude sur Théocrite. Paris 1898, 22 skk.

& L. Smutny, i. m. 63 skk.
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1. tablazat

AP VI. 177 B—A 2.2

AP VI. 336. B—A 1
olsh AP VI. 337. A 8.
orozat AP VI. 338, A 10.
AP VI. 339, A )
AP VI. 340. A B1 2
AP VII. 262. A 2
(AP VII. 534) (25)
AP VII. 658. F 15 12
AP VII. 659. F 7415 34,
AP VII. 660. F 9
AP VII. 661. F 1
sorozat — Ap /|1, 662. F 16.
AP VII. 663. F 20.
AP VII. 664, A 2L
(AP IX. 205) (26)
AP IX. 338. B 3
AP IX. 432. B 6.+ 4. 7—18B
AP IX. 433. B 5.+ 13. 3—6.
harmadik (AP 1X. 434) (27)
sorozat AP IX. 435 A 14,
AP IX. 436. A %
AP IX. 437. B 4. 1—s.
, AP IX. 59. A 2.
”eggfgz";t AP 1X. 599 A 17.
AP IX. 600. A 18
AP XIII. 3 F 19

ATI. tdblazat vildgosan mutatja, hogy a huszonnégy epigrammabdl csak négy
all elszigetelten (sorrendben a 2., 23., 3. és 19.), a tébbi kisebb sorozatokat, pontosan
négy sorozatot alkot: az 1. 8., 10, 12. és 13. 1—2. az els6t, a 15. 1—2.,a 7. + 15.
3 4.,a9..all., 16., 20. és 21. a mésodikat, a 6. + 4. 7—18., 5. + 13. 3—6. (27.),
a 14., 24. és a 4. 1—6. a harmadikat, a 22., 17. és 18. a negyediket. Az els6 a
fogadalmi epigammakat tartalmazo VI. kényvbe, a masodik a sirfeliratokat egyesi-
t6 VII. konyvbe, az utolsé kett6 pedig az epideiktikus epigrammakat csokorba fogo
IX. kényvbe kerllt. Nem meglep6 tehat, hogy az els6 sorozatot csupa A-jell, a

Z A 2. epigramma félreérthetetleniil bukolikus jelleg(i, az 1 inkabb csak az utdna kdvetkez6
bukolikus versek kontextusaban valik azza, egyszersmind azonban a fogadalmi epigrammak kategoria-
jaba is besorolhatd: innen a kettds mindsités.

2' Az AP kéziratdban a 6.4-4. 7 12, ill. a 4. 13—18. két kilén versként szerepel, a 14. és 24.
viszont egy verssé 0sszeolvasztva, 1 Smutny, i. m. 67.
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masodikat (egy kivételével) csupa E-jell epigramma teszi ki és hogy az ,4-jelGeknek
majd a fele, mint epideiktikusként értelmezett fogadalmi és mas epigramma,a I X.
kdnyvbe osztva, a harmadik és negyedik sorozatban talalhat6. S mert a bukolikat
az AP szerkeszt6i nem tekintették osztalyozasi kategorianak, az sem meglepd, hogy
a bukolikus versek zéme szamara szintén a 1X. kényv, a harmadik sorozat biztosi-
tott helyet. Az epigrammak szétosztasa az AP-ben, latnivalé, nagyjabél atgondol-
tan és logikusan tortént.

De tekintsik at kissé részletesebben, kezdve mindjart az els§ sorozaton. Ha
figyelembe vessziik, hogy a 3—6. epigramma tisztan bukolikus vers, kovetkezés-
képpen az 1.-t6l és a 2.-tél eltéréen tartalmi okoknal fogva eleve nem illik a VI.
kdnyvbe, els6 sorozatunk az 1.-tél a 13. epigrammaig — az egy 2.-at kivéve — a
gy(jtemény valamennyi, a szerkeszt6(k) altal valésagos fogadalmi feliratnak tekin-
tett versét tartalmazza; még pedig Ugy, hogy a bukolikus kdédexekben elfoglalt
sorrendjik is valtozatlan marad. A sorozat 6t epigrammaja, s még az utanuk
kovetkez6k is, mas-mas isteneknek adott ajandékokrol szélnak: a 2., mely Daphnis
Pannak dedikalt ajandékait sorolja fel, tulajdonképpen joggal allhatna kozottiik,
de vagy szadzotven hellyel el6revetve, olyan epigramma-sorba plantéltak, ahol a
kdzvetlen szovegkdrnyezetéhez tartoz6 husz epigrammabdl tizendtben Pan a
megajandékozott isten — igy elmozditasa mindenesetre magyarazhat6.

A masodik sorozat konfuzusabbnak tetszik: felborult a sorrend, a teljes sire-
pigramma-kinélatbdl hianyzik a 19. és a 23. epigramma (az el6bbit a X111. kényv-
be, az utobbit a VII. kdnyv elejére osztottdk be), viszont ott van a 21., mely nem
sirvers, hanem fogadalmi epigramma. A sorrend modosulasat, a hiany és a tébblet
logik4jat azonban agy-ahogy még ezuttal is meg lehet fejteni. A 15. epigramma
nyilvanvaléan azért kerilt a sorozat élére, mert mind a 15., mind a 7. gyaszolt
halottja bizonyos Eurymedon lévén, 0 a szerkeszt6, abbol a téves elképzelésbdl
kiindulva, hogy a megboldogult sirhelyén nem allhatott tébb egyetlen epigramma-
ndl, ennek az egynek a ,,rekonstrudlasara” torekedett: a 15. epigrammatél kilénva-
lasztotta az elsd distichont, melyben név még nem fordult el6, és ennélfogva 6nallo
sirversként is megallt, a masikat, az Eurymedont mar nevén nevezd distichont
pedig osszeflizte, ,,egyesitette” a 7. epigrammaval. Ett6l a beavatkozastol eltekint-
ve azonban a szerkesztés lényegében megint érintetlentl hagyta az eredeti sorren-
det. Es nem rejtély a 21. idesorolasa sem. Ugyanugy nyilvanvaléan tévedés okozta,
mint az imént emlitett két epigramma 6sszeolvasztasat: a szerkeszt§ ugyanis az
Archilochos-emlékm(ire képzelhet§ verset fellletesen olvasta, és hamarjaban sir-
epigrammanak fogta fel.

A két mashova szakitott epigramma (a 19. és a 23.) helyét illet6en viszont csak
a 19.-kel kapcsolatban taldlunk evidens magyardazatot. A 19. epigramma, Hippdnax
inkabb fiktiv, mint valdsagos sirfelirata ugyanis stilusszerlien santa jambusban
irddott, s a rovidke, 6sszesen harmincegy verset szamlalo X111. kdnyv, mely a nem
distichont hasznalé epigrammakbdl van 6sszevalogatva, kétségkivil metruma mi-
att igényelte a theokritosi verset ~ mindenesetre a santa jambust egyedil a 19.
képviseli benne.3

D A ketté kozott kialdnosképpen nehéz megvonni a hatart, 1 Wifstrand, i. m. 28.

P A Cod. Patavinustdl fiiggé széveghagyomanyozasi agban (L 5. jegyz.) épp forditva tortént: ott
a 15. epigramma két izben is a 7. mogétt all, 1 Smutny, i. m. 52.

3L Kilon probléma az, hogy a 13. kdnyvet sokak felfogasa szerint mar nem Kephalas allitotta
oOssze, 1 legutdbb G. Morelli: Origini e formazione del tredecesimo libro deli” Antolégia Palatina. RIFC
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Es most a 23. epigramma: ez szamunkra kivaltképpen fontos, lévén egyike
annak a két versnek, mely a munkahipotézis szerint eredetileg hozzatartozott a
huszonkett6re csonkult bukolikus gyjteményhez. Volt mar réla szd, hogy igényte-
len vers, egyetlen distichon csupén, egy Glauké nevii nd  a lemma értelmezésében
hetéra — sirverse: a VII. kdnyv elején all, s két kdzvetlen szomszédjaval egyitt (a
260. halottja boldog életet élt csaladapa és férj, a 261.-¢ fiatal fid) idegen foldon
elhunyt vagy csatdban elesett gorogok, ill. tengerbe veszett emberek sirvers-soroza-
tat valasztja el egymastol. Vagyis hatarvers (talan éppen jellegtelensége miatt?),
elhelyezése mdgott mas szerkesztdi elképzelés nem fedezhetd fel; igaz, Kephalas a
VII. kényv els6 363 epigrammajat, ugy latszik, igencsak otletszer(ien, kisebb tema-
tikus egységekbe tordelte, kuldndsen a vége felé mindinkdbb az excerpélas és a
szerkesztés kevésbé munkaigényes, ,,kényelmesebb modjat”® véalasztva. Barho-
gyan magyarazzuk, a 23. kilonallasa a bevezetében megfogalmazott munkahipoté-
zist nem tadmogatja, de nem is cafolja: az AP szerkeszt6je szemlatomast nem
igyekezett az azonos szerzOktél irt (és tartalmi szempontbol kozos kategéridba
sorolt) verseket mindenaron oOsszefiiggé sorozatokka egyesiteni. Jellemz6, hogy a
szerkesztd szemében bizonyara Theokritos verseinek szamito 25., 26. és 27. epig-
ramma kozdl is csak egy, a 27. kerilt Theokritos-sorozatba, a masik kett§ magaban
all.

Még z(irzavarosabb a harmadik sorozat. Nemcsak a sorrend borult fel benne,
de epigrammakat tordelt szét (a 4.-et és a 13.-at) és olvasztott dssze masokkal (6.,
ill. 5.) a szerkeszt6,38 hogy Gow a sorozat kdzepén all6, a theokritosi corpushol
kiutasitott 27. epigrammajat és a maganyos, kulénszakitott 3. epigrammat mar ne
is emlitsik. Az azonban, hogy a tizennyolc soros 4. epigramma harom részre
bomlott, nagyon is érthetd. A vers egy pasztort allit elénk, annak belsé viaskodasat
a Daphnis irant érzett szerelemmel, vagyat, hogy megszabaduljon az egész lényét
guzsba kot6 szenvedélytdl, s azt a titkolt, de még hébb 6hajat, hogy szerelme végul
beteljestiljon: ez nem epigramma, hanem elégia — vagy legalabbis affelé mutat.34 A
szerkeszté nyilvan Ugy gondolta, hogy az excerpélt kézirat hibas, masoloi elnézés-
bél eredetileg kiilonall6 darabokat egyesit, tehat harom ,,eredeti” epigrammara
szabdalta szét a tllsagosan terjedelmesnek, végképpen nem epigrammaszer(inek
itélt kolteményt. Es ez a beavatkozas némileg mindjart érthet6bbé teszi a sorrend-
ben tapasztalhato valtozasok egy részét.

A 13. epigramma kettévagasa és masodik felének hozzatoldasa az 5. epigram-
mahoz teljességgel érthetetlen és magyarazhatatlan. Az a kérilmény viszont, hogy
a vers els6 distichonja 6nallé versként az els6é sorozatba (VI. kényv), masik része
pedig az 5.-hez csapva, a harmadikba (IX. kényv) kerdilt, bizonyos kdvetkeztetések
levonasat engedi meg. Ha a theokritosi versek netan kiilonb6zg forrasokbdl talaltak

113 (1985), 257 skk. Morelli is elismeri azonban, bogy a 13. kdnyvnek jéval korabbi el6zményei lehettek,
s ugyanerre a véleményre jut B. M. Palumbo Stracca is, 1 Le note metriehe di AP 13 e la genesi del libro.
Boll. Class. 5 (1984), (H skk. De barhogy legyen is, a 19. epigrammanak szilard a helye a bukolikus
corpusban.

2 igy F. Lenzinger: Zur griechischen Anthologie. Diss. Zirich, 1995, 11 skk.

B V0. 28. jegyz.

3 ,,It can hardly be called an epigram”  mondja 6vatosan Gow (Th. 1. 530.). Wilamowitz joval
hatarozottabban fogalmaz: ,,das Epigramm waéchst sich zur Elegie aus” (i. m. 201.).
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utat az AP-ba, nehezen volna elképzelhetd, hogy egy tévedésbdl-felliletességbdl
kétféle vagott theokritosi epigramma masik fele — pusztan véletlenil! — szintén
theokritosi kdlteményhez kapcsolodik, ahogyan ez a 13. esetében tortént. Sokkalta
val6szinilibb, hogy a szerkeszt6nek egyetlen, Theokritos nevét visel§ gylijtemény
szolgéltatta az anyagot (a harmadik sorozaton belll csak Gow 27. epigrammaja
szarmazhatott mashonnét), s a két részre szakitott 13. epigramma legaldbb annyit
igazolni latszik, hogy az els6 és a harmadik theokritosi sorozat versei mindenesetre
ebbdl a gyljteménybdl keriiltek be az AP-ba, mind a bukolikus versek (bar a 3.
kilénvéalasa a harmadik sorozattél megint rejtélyes), mind a fogadalmi és egyéb
epigammak java része.® Mindebben az eddig elmondottakhoz képest nem volna
kiilonds ujdonsdg. De az olyannyira problematikus 24. epigramma szintén ide, a
harmadik sorozatba tartozik, s igy a 13. epigramma kettévagasaval kapcsolatos
meggondolasok egyszersmind azt is valdszin(siteni latszanak, hogy ez a vers ugyan-
csak a bukolikus gydjtemeény része volt, tovabba, mert egyik feltételezi a masikat,
hogy a theokritosi epigrammak a bukolikus corpusban csonka széveggel hagyoma-
nyozoédtak rank.

A negyedik sorozattal rdviden végezhetiink: kolt6kr6l sz6l6, vélhetéen
epideiktikus epigramma mind. Voltaképpen a 19. (AP XII1I. 3) és a 21. (AP VII.
664.) is itt talalta volna meg a természetes helyét, de a Hippdnax-epitafium sajatos
versmértéke miatt, az Archilochos-vers pedig valdsagos sirversnek félreértelmezve
kerilt mas helyre. Hogy miért all a sorozat élén (vagyis a 17. és 18. epigrammat
megel6zve) a 22., nem vilagos; mindenesetre nem art megjegyezni, hogy a sorozat
amugy is a IX. koényv tartalmilag kevéssé rendezettnek, pétldlagos gy(ijtésnek
tetsz6 részében kapott helyet.3®

A bukolikus epigrammaék ,,szorodasanak” szemléje, ha nem hozott is latva-
nyos eredményeket, mégsem volt érdektelen. Ujabb adalékokkal tamasztotta ala,
hogy a theokritosi epigrammakat illetéen az AP adosa a bukolikus corpus Gspélda-
nyanak és nem forditva,37 hiszen az AP tébbfelé osztott theokritosi anyaga, minden
szétszdrtsaga ellenére, nem egy helyt a bukolikus kddexek sorszamozasat Orzi;
masrészt, ha perdéntd bizonyitékot nem szolgaltatott is arra nézve, hogy a bukoli-
kus corpus 6se a rank maradt valtozatnal két epigrammaval (23. és 24.) b&vebb
volt, legaldbb egy epigramma (a 24.) esetében mindenesetre ezt sejteti.

A kezdetben kérvonalazott munkahipotézis tehat maris tébb puszta hipoté-
zisnél. Anndl indokoltabban probalkozhatunk egy kisérlettel: tekintsik a 23. és 24.
epigrammat, még mindig csak feltételesen, a theokritosi epigramma-corpus befejez6
két versének, és nézzilk meg — Legrand példajat kdvetve —, vajon taldlunk-e a
gy(jtemény megkomponaltsagara utal6 egyéb jegyeket is. Ha ugyanis ilyen jegye-
ket sikerlilne felfedezniink, ha kidertilne, hogy a versciklus kompoziciés rendje a

3 Vagyis nincs sziikség arra sem, hogy az AP-ban szerepld theokritosi verseket kétféléi (valami-
lyen bukolikus gy(jteménybdl és egy Theokritos-kiadasbol) eredeztessiik, v6. Smutny, i. m. 69—70).

$HVO. Lenzinger, i. m. 17 kk. Egyébként, ha Lenzinger megallapitasait vesszik alapul, azt az
eredményt kapjuk, hogy mind a kiilén-, mind a sorozatban allé theokritosi verseket az AP olyan részei
tartalmazzak, melyek kevéssé rendezettek, forrasaikat tekintve kevertek, potlas-jellegliek vagy valasz-
tévonalon, valamilyen bels6 hatar mentén helyezkednek el.

37 Ahogyan J. Irigoin fogalmaz (Smutny kdnyvének érdemeit dsszegezve): ,La collection des
épigrammes de Théocrite n’est pas issue de I’Anthologie Palatine ni de I’anthologie de Céphalas; elle
remonte a une ou deux éditions anciennes qui ont été utilisées par le completeur d’une des anthologies
dont dépend I’Anthologie Palatine” (RPh 33 [1959] 58).
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23.-raés a 24.-re isérvényes, s netan vellk egyltt, éppen hozzacsatolasuk altal valik
teljessé, akkor keziinkben volna a bizonyiték: a bukolikus kodexekben rank maradt
theokritosi epigrammagy(ijtemény eredetileg csakugyan két verssel tébbet tartal-
mazott.

3. Bevezetdiil leghelyesebb megint egy tablazaton (l11. tablazat) szemléltetni
az egész feltételezett gyljtemény, azaz mind a huszonnégy epigramma metrikai és
tartalmi paramétereit —mas szoval Kiterjeszteni Legrand megfigyeléseit azokra az
epigrammakra is, melyeket 6, Theokritos szerz6ségét kétségbe vonva, kirekesztett
szemléjébdl:

I11. tdblazat
A: BUKOLIKUS B: NEM BUKOLIKUS
1 2
a b c d e f
3456
7 9 1 15 16 19 20 23 F
12 8 10 121314 17 18 21 22 24 A

Atablazat nem igényel kiilénésebb magyarazatot. A b-1és c-t elvalaszto fligg6leges
a bukolikus és nem bukolikus verseket hatarolja, a d és e kozott hizodo fliggbleges
a distichonban irt verseket és a polymetra-sort (a 23. — volt mar rola sz6 — mint
egyetlen distichon, nem ri ki a tarka metrik4ju kontextusbol); a alatt a fogadalmi
jelleglinek is felfoghato, b alatt a tisztan bukolikus epigrammak helyezkednek el; a
césd, ill. eés/kozti valasztovonal pedig a sir-epigrammak és a fogadalmi vagy mas
epigrammak valtakozasi rendjének maédosulésat jelzi, vagyis azt, mett6l meddig
kovetik egymast egyenként (c ésf), mett6l meddig kettesével (d és e).

Ha most alaposabban megnézziik az abrat, nyomban felt(inik, hogy a vers-
gyljtemény kozépsd rész-elemei (b—e) a benniik foglalt epigrammdak szamat te-
kintve bizonyos szabalyos valtakozast mutatnak, nevezetesen a b és d négy-négy
versét c-ben és e-ben hat-hat vers kdveti, s ezeket a gyGjtemény kezdd és zard eleme,
a, ill./a maga két-két versével mintegy keretbe foglalja. Ily mddon az egész corpus
két, harom-harom verscsoportbol allo, 6sszesen tizenkét-tizenkét epigrammat tar-
talmazo részre bomlik, melyek hatarvonalat nem csupan az hizza meg, hogy az
eddig egyenként valtakozé F- és A-epigram mék innent6l fogva kettesével kovetik
egymast, hanem az is, hogy a sorrendjik Ugyszintén megfordul. Vagyis, minden
szabalyossag, szimmetria és parhuzam ellenére a ciklus kdzepe valamiféle itk6zte-
tést, valamiféle — szandékolt! — ellentétet jelez — mert ugyan mi nehézséget
okozott volna az F- és az A-epigrammak sorat egyesével és sorrendjik valtoztatasa
nélkal folytatni? De egyel6re ne prébalkozzunk a kilonos jelenség magyarazataval,
hanem menjlnk tovabb.

Az Utkoztetés, ill. ellentét jeleit, vagy pontosabban szélva az azonos és az
eltéré egymasba jatszatasat ugyanis masutt is felmutatja a gyGjtemény, mégpedig
a versforma és a tartalmi mozzanatok kezelésében. Az els6 két elem (a és b)
bukolikus verseket, a kdvetkez6 kettd (césd) viszont halotti és fogadalmi epigram-
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makat tartalmaz: de az eltérd tartalmat mégis egybekovacsolja a kézdsen hasznalt
versmérték, a distichon. A befejez6 elemek (e ésf) ellenben éppen metrikajuk altal
kalénilnek el az el6ttiik allo elemekt6l (c és d), s a metrum kiildnbségét ezuttal a
tartalmi azonossag, az el6bbiekben és az utébbikban egyarant sorakozo A- és
E-epigrammaék hidaljak at. A kolt6i forma és a tartalom tehat hol 6sszekét, hol
elvalaszt, Ugy, hogy kézben alkalmazdsuk hatarai soha nem esnek egybe, hanem
mindig atfedik egymast: mintha céltudatosan 6ssze akarnak kapcsolni az ilyen vagy
amolyan szempontbdl eltéré verseket, ill. verssorozatokat.

Visszatérve az imént fliggben hagyott kérdésre: aligha jarunk messze az
igazsagtol, ha arra gondolunk, hogy a ciklus szerkezetének ezek a sajatossagai
jelentést hordoznak, informativ funkcidjuk is van. S mi méast akarnéanak kifejezésre
juttatni, mint azt, hogy a gyGjtemény egyfel6l szamos diszparat elemet, eltéré
targyud, formdja, sét, mlfaja verset-verscsoportot sorakoztat ugyan fel. masfeldl
viszont, minden tarkasaga, sokszin(isége és valtozatossaga ellenére, mégis egységes
versciklus, mert/és egy kolt6 (a sugallt Theokritos) miive?

A gyljteményben, tdl azon, hogy két fél-részre tagolédik, egy 3 x 8-as. ill. egy
4 x 6-0s beosztas kdrvonalai is felfedezhet6k, noha az el6bbi felosztas elsé két eleme
és az utlbbi két végsd eleme latszatra nem kilénil el egymastél. A 8-as beosztast
nézve: az utolso, jol elvaldé elemet a polymetrumok alkotjak; de mi teszi a 8.
epigrammat az els6 két elem hatarversévé? A 6-os beosztas esetében pedig: az elsd
elem a hat bukolikus verset, a masodik az egyesével valtakozé hat F-A epigrammat
oleli fel, de miért tekinthet§ hatarversnek a 19.? Nézzik el6szor a 8. epigrammat,
a 8-as beosztas kérdéses hatarversét: Asklépios-szobrot allittat hazaban a milétosi
orvos, Nikias — ugyanaz, akihez Theokritos intézte nem egy idilljét, s aki pusztan
nevével nemcsak az okori irodalom kutatéjanak, hanem az alexandriai vagy a
romai kor antik irodalomértdinek is azonnal Theokritost juttatta, ill. juttatja az
eszébe.BEs a 19. epigramma, a 6-0s beosztas hatarverse: Epicharmos emlékére emel
szobrot, hiressé valt szllottje iranti tiszteletb6l, Syrakusai népe. Azaz mindkét
hidnyzénak latszo hatarvers, burkoltan bar, de a gyGjtemény fiktiv szerzgjét idézi.
Mintha a corpus 6sszedllitoja, barki volt is, két leplezett Theokritos-sphragist akart
volna elhelyezni a versek kozé, a vajtful(i olvasé gydnyor(iségére. Vagy csak a
véletlen jatéka volna? Aligha az. Syrakusai neve ugyanis, mondhatni a nagyobb
nyomaték kedvéért, még egy helyen el6keril, és nem is akérhol, hanem a 9.
epigrammaban, kodzvetlenll a 8-as beosztas elsé hatarverse utdn, mint a masodik
8-as sorozat kezd§ verse.

Mindezek az dsszefliggések pedig csupan akkor érvényesek, ha a bukolikus
kédexek huszonkét epigrammajahoz a két plusz-verset, a 23. és a 24. epigrammat
is csatoljuk. A versciklus megkomponaltsaga és strukturaltsaga 6sszehasonlithatat-
lanul markansabb veliik, mint nélkilik — holott a szerkezet feltdrasanak csak a
kezdeténél tartunk, s az egyes megfigyeléseknek nem is annyira dnmagukban,
inkdbb 0Osszességiikben lesz igazan bizonyitod erejik.

De talan mar ennyi birtokaban is faggatora foghatjuk a tablazatot: vajon mit
arul el a 23. és a 24. epigrammanak — vagyis az /-elemnek — a gy(Gjtemény

s sz

3B A szakirodalom a verset altalaban Theokritos hiteles miivének tekinti; 1 Wilamowitz, i. m. 118;
v. Blumenthal: RE ,, Theokritos”, 2017; Gow, Th. I1. 527. (the most obviously genuine of the epigrams);
Smutny, i. m. 80. és Susemihl ellenvéleménye (219) a ritka kivételek kozé tartozik.
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elemhez f(iz6d6 kapcsolatardl? Szemlatomast azt, hogy a két vers jol illeszkedik a
velik bdvitett Legrand-sorozatba: hiszen az /-et (23. és 24.) ugyanugy egyetlen
epigramma-par alkotja, mint az a-t (1. és 2.), tehat a versciklus kezd6 és befejez6
eleme parhuzamban all egymassal; de a kezd6 és a befejez6 elem parhuzamat erdsiti
az is, hogy mind az 1., mind a 24. egyarant J1-vers, tovabba, hogy mindkettdjiiknek
kozéppontjaba, rdadasul a ciklus 6sszes versei kozll egyedil ebben a kett6ben,
Apollon kerilt. A két elem szimmetridja a cikluskezdés és -zaras funkcidjat hangsi-
lyozza. A zaro/-elemnek azonban ezen kivll mas szerepe is van: egy-egy visszauta-
lassal szorosabbd flizni a befejez6 elemet a ciklus kordbbi, tartalmilag hasonlé
elemeihez, folytatni és mindjart le is zarni azt, kozben mintegy bekeretezve a
tartalmilag eliitdt. igy / a maga egyetlen F-A-parosaval a harom, ugyancsak
F-A-parost valtogato c elemet folytatja és zarja, c-vel keretbe foglalva, 6sszefogva
az f-A-verseket ketténként valtogatd d és e elemeket. A 23. epigramma egyetlen
szerény distichonja is azért — vagy azért is — kerult a polymetra (e+f) utolso
el6tti helyére, hogy onnan visszamutatva, folytassa és be is rekessze a gy(ijteményt
inditd, distichonban irt verscsoportokat (a+ b+ c+d), s egyszersmind a versciklus
egészét. P Es zard funkciojabol ered, hogy a befejezd elem (f) a kezd6 elem (a) két
A-epigrammajaval egy-egy A,- ill. F-epigrammat allit szembe, noha ez némiképpen
megtori a két elem imént feltérképezett szimmetrigjat: a szerkeszt§ ugyanis, talan
mar nem merész a kovetkeztetés, inkabb a teljes szimmetriarél mondott le, inkabb
két ellentétes tartalma (F és A) epigrammat helyezett egymas mellé, hogy ilyen
modon is az F- és A-verseket tartalmazd egész gyljtemény zarasat jelezze — azaz,
hogy éppen a zaréelem (f) zard funkcidjat erdsitse meg.

Még egy szot kdzbevetbleg a gyljtemény zaroversének tekintett 24. epigram-
maérol. Ez a vers ugyanis nem csupan a versciklus kompoziciéjaban, mint a szerke-
zet egyik tartopillére jatszik fontos szerepet, hanem maga is olyan vagy hasonlo
szimmetridkat, belsé aranyokat és parhuzamokat mutat, amelyek az egész corpus
keretein belll érvényesiilni latszanak. A rovidke, 6tsoros vers, lathattuk, harom
jambust, egy hexametert és egy tovabbi jambust csatol egymashoz, s a szamba vett
fogadalmi ajandékok korat megjelélendd, 6t szamot (20, 7, 5, 12, 200) tartalmaz. A
két széls6 verssorba azonban nem jut szdm, a masodikba és a negyedikbe egy-egy
(20, ill. 200), a kozéps6be, a harmadikba pedig torténetesen (?) éppen harom
(sorrendben: 7, 5, 12). Ennyi is figyelmet érdemelne, de még messze a vége: az 6t
szam korformat ad ki, kdzéppontban a legkisebbel (5), s véletlenul (?) maga az
epigramma is 0t sorbol all; ezt a megmaradd négy kozil a nagyobb szamértékd
kettd (20 és 200) vertikdalisan, a kisebb szamértéki ketté (7 és 12) horizontalisan
fogja at, éspedig fontrdl le, ill. balrol jobbra emelkedd szamértékkel; raadasul a
legnagyobb szam (200) a negyedik, azaz leghosszabb sorban, a hexameterben Aall;
arrol mar nem is beszélve, hogy a kézéps6 sort kitdlté harom szam dsszege pontosan
24 - - ugyanannyi, ahany epigrammat a versciklus, legaldbbis hipotézisiink szerint,
eredetileg tartalmazott!4

P Ez a funkcid részben a 24.-re is érvényes, nem véletlendl tartalmaz a 24. epigramma is egy
hexametert.

4 Gyanithat6, hogy a versciklus antik olvas6ja a 24. epigrammaban felsorolt szamok mdogott
mélyebb, szimbolikus vagy misztikus jelentést fedezett fel; 1 ehhez Bollok Janos tovabbvezeté megjegy-
zéseit alabb (24 skk. 1).
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Es ha valami magyarazatot akarunk talalni a bukolikus kodexek lapjain
hagyomanyozott gy(ijtemény feltételezett csonkulasara, azt is itt helyénvald keres-
nink. A 17. epigrammaval kezd6d6 polymetra-sorozat (e+f) ugyanis a zaréelem
(f) els6 versétdl, azaz a 23. epigrammatdl kezdve, legalabb elsé latasra, illogikus
maodon folytatddik. Kétszeresen is: egyfel6l, mert a kolt6k emlékét 6rz6 korabbi
epigrammakhoz képest a 23. egy — a lemma értelmezése szerint — hetérarol szol,
masfeldl, mert egyszersmind distichon is; a 24. pedig, formailag barmennyire a
polymetrumok folytatasa, de tartalmilag eliit t6lik, részint mert (ahogyan a 23. is)
megtdri a kolt6-sorozatot, részint mert félre nem érthetéen fogadalmi, azaz A-vers,
ellentétben a polymetra epigrammaival, melyeket a némileg felliletesebb olvaso
akar egyt6l-egyig /”-versnek is értelmezhet. Eppen imént lattuk, hogy a latszatlogi-
katlansag mogott a versciklus szerkezetének mélyebb logikdja hdzédik meg, a
masolo azonban, a 23. epigrammahoz érkezve, akar azt is gondolhatta, hogy ezzel
a verssel mar valami mas, valami Uj kezd6dik, kdvetkezésképp nem folytatta a
masolast tovabb, két verssel akaratlanul megkurtitva a gydjteményt. Es nem
elképzelhetetlen — habent sua fata libelli —, hogy az eredetileg 24 darabbdl allo
versciklusnak csak csonka masolatai 6rz6dtek meg, talan annal is kénnyebben,
mert valdszin(ileg az eredeti theokritosi epigrammagy(ijteményt is eleve kis pél-
danyszadmban adta ki ismeretlen dsszeallitéja.4l

A rovid, de nélklldzhetetlen Kitérd utdn most visszatérhetiink a versciklus
szerkezetének vizsgalatahoz, mar annak is tudataban, hogy a gyljtemény megkom-
ponaltsaga sokkalta arnyaltabb és bonyolultabb, semmint Legrand sejtette, hiszen
egy-egy elem vagy epigramma a gy(Gjtemény struktdrajan belil akar tobbféle
funkciét hordozhat. De, hogy tovabb Iéphessiink, s mellesleg a jobb attekinthetdség
kedvéért is, Ujabb tablazatra van szlikség, mely az egyes versek sorszamain és mas,
a kompozicié szempontjabdl fontos jellemz8in Kivil, a gydjtemény eddig rejtve
maradt osszefiiggéseit tinteti fel. (L. a kdv. lapon.)

Ez a tablazat, az utolso, pusztan grafikai jeleivel, az elébbinél is vilagosabban
szemléleti agy(ijtemény bels6 dsszefliggéseit, egyebek kozt azt, hogy mind a bukdk-
k& (a+ b, 1—6.), mind a két kozéps6 elem (c+d, 7—16.), mind a polymetra {e+f,
18—24.) felépitése mas és mas, a fentebb hasznalt kifejezéssel élve tkozik (bar
egyszersmind persze dssze is fligg) egymassal.

Kezdjik a kénnyebbjén, a kozépsé két elemen {c+d, 7—16.). Mind a hat
versnyi ¢, mind a négy versnyi d hajszalra azonos, héjszer( felépitési képletet mutat.
Az egyes héjakon ugyanis megegyezd sorszamu versek helyezkednek el: a 9. és 10.
négy-négy, a 8. és 11. hat-hat, a 7. és 12. megint négy-négy sor (c), masfel6l pedig
a 14. és a 15. epigramma megint négy-négy, a 13. és 16. hathat soros (d). Raadasul
a két részletet az is egybefiizi, hogy mindkett6 bels6é héjara (9—10. és 14—15.
epigramma) egyarant négysorosok kerultek, arrél nem is beszélve, hogy hatarvona-
lukon két d-vers all (a 12. és 13. epigramma), melyek a koradbbi F-A sorrend
visszdjara forduldsa miatt Utkoznek ugyan, de a két, tartalmilag egynemd vers
szomszédsagba kerilésével 6ssze is kapcsoljak c-t és d-t.

4 S hogy az eredeti gy(ijtemény nem csak egyféleképpen csonkulhatott, azt a Cod. Patavinusszal
képviselt szoveghagyomany ag tandsitja. Itt jegyzem meg, hogy a theokritosi epigrammaknak eleddig
egyetlen papirusztéredéke sem ismeretes, ami talan szintén az eredeti gy(ijtemény ritkasagat bizonyitja.

A Gow két kiadasa dta publikalt papiruszokat illetéen 1 A. W. Bulloch: An Early Theocritus Book. (P.
Oxy. 2064 + 3548.) Placing Fragments. CQ 37 (1987), 505 skk.
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IV. tablazat
1 6. sor r-A- B
2 2. 4. sor =A B Daphnis Pan
3. 6. sor B Daphnis Pan  + Priapos
b 4. 18 sor B Daphnis Priapos
—5. 6. sor B Daphnis Pan
—6. 6. sor B
—T7 4. sor F  Eurymeddn
—8 6. sor A
-9 4. sor F
¢ 10. 4. sor A
— 11 6. sor F
r — 12 4. sor — A
—13 6. sor A né
d r 14 4. sor A
15. 4. sor F  Eurymeddn
. 16. 6. sor F n6
— 17 6. sor A kolté (2 sortipus)
/ j18.  10.sora A koltd (3 sortipus)
/11 19 4. sor, \\ F kolté (2 sortipus)
L 20. 4. sor F né (2 sortipus)
v 2L 6.sor /// A kolté (3 sortipus)
22. 8. sorY / A kolté (2 sortipus)
23. 2s0// F né (2 sortipus)
24, 5. sor A (2 sortipus)

A polymetra (e+f) némiképpen eltér6é mddon épul fel, f6ként a két elem
metrikai és tartalmi novumait hangsilyozandd, de nyilvan azért is, mert a minddsz-
sze két epigrammat tartalmazd/ elemnek természetesen nem lehet 6nallo szerkeze-
te. Mindamellett itt is sajatos héjrendszer biztositja az elemek, kiilén e és egyittesen
az egyes héjakat alkotd két-két vers sorszamanak azonossaga a dont6, hanem
sorszamaik 0sszege, pontosabban szdlva az igy kapott 6sszegek egymashoz valo
viszonya. Az e elemben a bels§ héjon all6 két vers (a 19. és 20. epigramma)
sorszamanak 0sszege a legkisebb, nyolc sor, a kdzéps6 héjakon elhelyezkeddkeé (a 18.
és 21. epigrammaé) a legnagyobb, tizenhat sor, s a kiils6 héjakon alloké (a 17. és 22.
epigrammaéé) a kettd kozé esik, tizennégy sor. Ami énmagéban nyilvanvaldéan a
véletlen mdve is lehetne, ha az e-t és/-et egybefoglald héjrendszer nem ugyanezeket
az aranyokat mutatna. Itt ugyanis Gjra csak a bels§ héj két verse (a 20. és a 21.)
adja ki a legkisebb, a két kozéps6 héj két-két verse (a 19. és a 22., ill. a 18. és a 23.)
a legnagyobb, a kils6 héj két verse (a 17. és a 24.) a koztes Osszeget, azaz tizet,
tizenkett6t és tizenegyet.

Es ezzel még korantsem végeztiink. Ha alaposabban szemiigyre vészik a
polymetra verseit, azok abban a tekintetben is szabalyosan sorakoznak egymas
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utan, hogy melyikik hasznal egy, melyikiik két, melyikiik haromféle sortipust. igy
nézve a polymetra (e+f) a kdvetkez6 képet mutatja: 17.: két sortipus— 18.: harom
— 19.: egy; aztan ugyanez Ujra: 20.: kett6 — 21.: harom — 22.: egy; s végul 23.:
kettd; és 24.: megint kett6.42 Vagyis, latnivald, a harom sortipusbdl épitkez6 18. és
21., ill. az egy sortipust ismétlé 19. és 22. epigrammat bekeretezik, Ugyszélvan
korildlelik a két sortipust alkalmazé versek, a 17., a 20. és a 23. epigramma, s a 24.,
a maga ugyancsak két sortipusaval, megismétli, hangsulyozza, ilyenforman egy-
szersmind le is zarja az egész sorozatot — annal is észrevehetébben, mert a polymet-
ra versein belll egyedil a két utolsénak egyik sortipusa a hexameter.

A kozbiils6 és a zar6 elemek (c+ d és e+f) f6ként a mas-mas metrika miatt
kalénilnek el (tartalmilag tulajdonképpen csak a kolt6ket felsorakoztato e jelent
kilénbséget). Masfel6l viszont — lasd a 4. tablazatot — szorosan kapcsolédnak is
egymashoz, részint mert a d elemben kezd6dott AA-FF valtakozas e-ben is toretle-
nil megy tovabb; részint tartalmilag (mert valtozatlanul A- és E-epigrammak
sorakoznak bennik); ehhez képest aprosag csupan, hogy a hatarvonalukon elhelye-
zett két epigramma (a 16. és 17.) sorszama is azonos.

A két rész kapcsolatrendszere azonban szertedgazobb és sokkal arnyaltabb
ennél. Mindenekel6tt arra figyelhetiink fel, hogy a kozbilsé két elem két Euryme-
donra vonatkoz6 sirfeliratot tartalmaz, s egyikiik (a 7. epigramma) a c elem els6,
masikuk (a 15. epigramma) a d elem utolso el6tti verse — két kdltemény, melyet az
AP szerkeszt6je, fentebb lattuk, téves logikaval eggyé igyekezett operdlni. Ha a
maéasodik Eurymedon-vers d legvégére keriil, az eddig tapasztalt sok és sokféle
Osszefliggést ismerve minden tovabbi nélkil azt mondhatnank, hogy az egyazon
(vagy csak névre azonos?) halottat idézd két epigramma keretezi, azaz 6sszekap-
csolja és szorosabbra f(izi a ¢ elemet d-vel. Ami, mindjart latni fogjuk, igaz is. De
miért kapta a masodik Eurymedon-vers az utolso el6tti helyet? A megoldas csak
némi korilnézést igényel: azért, mert a két Eurymeddn-vers alkotta keret egy
masik kerettel Gtkozik. Az emlitett masik keret pedig abbdl a négy epigrammabdl
épul fel, melyeknek kdzéppontjaban, akar az A-, akar az /"-tipushoz tartoznak,
egy-egy ng all (13., 16., 20. és 23.), boldogan él6 csaladanyatdl kezdve a hetéraig.
Marmost ez a négy, néket felidéz6 epigramma, tal azon, hogy megszabott ritmus-
ban kdvetik egymast (mert az els6t a masodiktdl és a harmadikat a negyediktdl két
versnyi, a két kozéps6t pedig harom versnyi koz valasztja el) nem is egy funkciét
kaptak. A két els (13. és 16. epigramma), vilagos, a d elemet keretezi be, az egész,
négytagl né-sorozat viszont d, e és/, vagyis a gy(jtemény kozbils6 és befejezd
elemparosa kozott teremt szorosabb kapcsolatot.

Es folytathatjuk tovabb. Az alantrdl keretez6 né-epigramma (a 23.) ugyan-
ugy egy elem (f) utolso el6tti verse — bér, a zaréelem két tagversbdl allvan,
egyszersmind els6 is! —, mint ahogyan a szintén alant keretez§ masodik Euryme-
dén-epigramma (15.) is egy elem (d) utolso elétti helyén all. A két alsé keretszegély
eltolodasanak most mar nem nehéz okat adni: a szegélyt alkotd két epigramma

i2 Részletezve: a 17.-ben harom jambikus trimeter + harom hendekasyllabus; a 18.-ban harom
trochaikus tetrameter (1., 5., 9. sor) + két jambikus trimeter (3., 7. sor) + &t akephalos pherekrateus, ill.
Reizianus (paros szaml sorok 2-t6l 10-ig); a 19.-ben négy santa jambus; a 20.-ban két phalaikosi + két
archilochosi sor; a 21.-ben két arehilochosi sor + két akatalektikus jambikus trimeter + két katalektikus
jambikus trimeter; a 22.-ben nyolc phalaikosi sor; a 23.-ban egy hexameter + egy pentameter; a 24.-ben
négy jambikus trimeter (1., 2., 3., 5. sor) + egy hexameter (4. sor).
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azért szorult az utolso el6tti helyre, mert az utolsdra beosztott masik kettd egyéb,
fontosabb szerepet jatszik a gydjtemény struktirajaban: a 16., a né-sorozat maso-
dik tagjaként harom elem (d + e +f), a 15. viszont, a masodik Eurymeddn-vers csak
kettd (c+d) kapcsolatat fiizi szorosabbra. S ahogyan a strukturalis szempontbdl
kevésbé fontos masodik Euirymedon-epigramma helyet ad a masodik né-versnek,
ugy engedi maga mdgé a 23., az utolsé né-vers az / elem és egyben az egész
gy(jtemény zaroversét, a 24.-et, melyet az 1.-vel alkotott parhuzama és dupla
zaréfunkciodja fontossagban és stlyban folébe emel.

A né-versek azonban még egy rovid kitérét igényelnek. Az elsd (13.), lattuk,
ad elem kezd6-, a méasodik (16.) ugyancsak a d zardverse, a negyedik (23.) az/elem
két versének szintén az elején all (de sajatos helyzete révén, a 24. fel6l nézve
egyszersmind utolsd el6ttinek is tekinthetd); tehat azonkivil, hogy egyazon sorozat
tagjai, kilon-kilon is megvan a funkcidjuk. Csak a harmadik (a 20.) all latszatra
egyedi funkcié nélkiil a helyén. Ha azonban Kicsit alaposabban megnézziik, hama-
rosan kideril, hogy éppen ez az epigramma az, mely mind az e elemet, mind az e-f
elemparost egybefogd héjszerkezet legbelsd két héjanak egyarant alkotérésze; a 20.
epigramma tehat a kétféle kapcsolédasi rendszer, az e és az/elem kozds kézéppont-
jat jeléli. Es mellesleg (?) kdzéppont mas szempontbol is. Emléksziink még, a
polymetra-versekben felvaltva egy, két vagy harom sortipust taldlunk, a 19. és 22.
epigramma csak egy, a 18. és 21. harom, a 17., a minket most érdekl§ 20., tovdbba
a 23. és a 24. epigramma két sortipussal épitkezik, de a 24. csupan a cikluszarast
hangsulyozandé haszndl a 23. utan ismét éppen két sortipust. Ha viszont a 24.
epigrammat ilyenforman figyelmen kivil hagyhatjuk, a 20. maris a két sortipust
hasznalo polymetra-versek centrumaba kerl.

S az eddig kibontott dsszefliggések szama és jellege talan egy tovabbi feltevés-
re is jogot és alapot ad. A 20. epigramma latszolag kiri a kérnyezetéb6l, zavaro és
illogikusnak tetsz6 modon szakitja félbe az e elem tartalmi specifikumat biztosito
kolt6-epigrammak sorat. Vajon nem az lehetett-e a szerkeszt6 célja, hogy a harma-
ra, vagyis az egész gy(ijtemény mélyebb, igazi megértésére dsztdkélje olvasoit? S
vajon nem ugyanezt a szerepet kapta-e a 23. epigramma is, melyet viszont versmér-
téke, a distichon, és szinte tiintet§ igénytelensége vétet szinte tlistént észre és tesz
szemet szUréva a polymetra versei kozott? Mas szoval, talan épp ez a két vers (s
harmadiknak, mindjart ratériink, a 4. epigramma) volna a corpus nyitja, csak a
belelil§ kulcsot kell hozza megtalalni?

Hatravan még a gy(ijtemény legnehezebben megfejthetd része, a bukolikus
epigrammakat tartalmazo els elempar (a+ b). Ambar az a elem (az 1. és 2.) két
epigrammadja a versciklust zard/ két epigrammajaval (23. és 24.) parhuzamos, s az
1., mint A-vers, pontos megfelel6je a szintén A-verstipusu 24.-nek, vagyis a corpus
eleje és vége aligha lehetnének szorosabb kapcsolatban, jocskan kevésbé szorosak
és er6sek azok a kotelékek, melyek az els6 két elemet kozvetlen szomszédaikhoz, az
utanuk all6 elemekhez flizik; a bukolikus versek és a soron kdvetkezé F-A sorozat
epigrammait tartalmilag szembeallito ellentétet csak az hidalja at, a két epigram-
ma-csoport kdzott csupan az az 6sszekoté kapocs, hogy a 6. egy - farkas prédajava
lett — ndstény kecske pusztulasardl beszél, s igy targydban-hangulataban mar az
elsé E-epigrammat, a 7.-et késziti el6. Az els6 két elempér tehat bizonyos relativ
flggetlenséget élvez, legalabbis a kovetkezd elemparral szemben, masfeldl, ami
bels6é kapcsolatrendszerét illeti, szemlatomast nem a héjak jelentik a legfébb struk-

2



18 SZEPESSY TIBOR

turdlo tényez6t; els6 pillantasra csak az 1. és 6. epigramma alkot a ¢, ill. d elembdl
ismerd6s, vagyis azonos sorszamu két versen nyugvé héjat. S mindehhez még hozza-
jarul az is, hogy itt talalhatd az egész corpus nemcsak kiemelked6en legterjedelme-
sebb, de miifajilag sem epigrammagydjteménybe ill§ verse, a 4. epigramma. Ennek
a versnek, gyanithatjuk, bizonyara van valamelyes kéze az elempar sajatos ki-
I6nallasahoz.

Abbdl indulhatunk ki, hogy az 1. tulajdonképpen csak a 2—6. epigramma
kontextusdban, mondhatni: visszamen6leg mindsithetd bukolikusnak: a benne fel-
sorolt ajandékok (p6Sa, Epmu/.Aog, daipvai. xpayog) csakugyan pasztori milidbe
illenek, de az ajandékokkal tisztelt istenek, a Muzsak és Apollén, nem feltétlendil,
nem szikseégszerden. Az 1. epigrammat azonban éppen ez az ambivalencia, ez a
kétérték(iség teszi alkalmassa arra, hogy egyszerre lehessen az egész corpus és a sz0
szoros értelmében vett bukolikus versek nyitanya; s utébbiakhoz mar az is szorosan
hozzakapcsolja, hogy az els6 félreérthetetleniil bukolikus epigramma, a 2. ugyan-
ugy A-vers, mint az elsé.

Ha marmost az 1. epigrammat gyGjteménynyito funkciéja miatt levalasztjuk
az izig-vérig bukolikus versekr6l, az imént kétszeresen is kirivonak jellemzett 4.
epigramma egyszeriben a tisztan bukolikus versek (2—6.) geometriai kozéppontja-
ba kerul, amit csak hangsulyozni latszik az a kérilmény, hogy el6tte is, utana is
egy-egy hatsoros epigramma all (3., ill. 5.), Gjabb jelétl annak, hogy a héjakban
szerkesztés, bar redukéltan, az a és b elemen belll is szerephez jut. De tébbre
egyelére nem megyiink. Az el6bbrejutasban egyedil az segithet, ha tizetesebb
vizsgalat ala fogjuk az 6t, egyértelmien bukolikus epigramma szdvegét.

A 2. epideiktikus jelleg(i, nem val6s fogadalmi epigramma (A), mert mitikus
személyiség, a bukolikat megalapitd Daphnis fogadalmi ajandékait sorolja fel:

Aacpwe 8 ABukoxpeog, 8 KaAa alptyyi peAiaScov
PoukoAikouig 6pvoug, av9eio navi xade,

xoug xprixoug ddvatcag, xd6 AaycoRoAov, 6™Muv dicovxa,
veRpiSa, xav mjpav a xoK’ epaAocpdpev.43

Ha itt szenvtelenlil személytelen a hang, s a leiras miatt merev-statikus a rogzitett
kép, a kovetkez6 epigramma viszont nagyon is személyes hangu, csupa mozgas és
érzelem (3.):
E66eL, cpuAAGxpdXi nie6oo, Adcpvt, odpa KeicgakOg
apixaucev, axaxXiKeC 5’ apxnrayEVc av’ 6prp
aypeuei 6é xu nav Kai 6 x6v KpokoEYxa npir[7TOg
kigctov eip’ igEpxra Kpaxi KadaTtxopEvo,
avxpov Saco ctxeixowxec GpOPPoOoi. *AAAA XU (PEUE
oeEQ/E pEasic OMVD Keopa + KaxaypopEVOV.4

& Daphnis, a hészinb6rd, ki pasztori himnuszokat zeng / szépdalu syrinxén, Pannak ad, im,
adomanyt: / nadsipot, dardat, flitykost, szarvas-kacaganyat, / s melyben az almakat hordta, iszakot is
ad. (Ford. Kerényi G.)

4 Alszol a foldreteritett lombon, Daphnis, a tested / faradtan pihen, am téréd a bérchegyen all;
/rad is trt vet Pan, s repkénykoszorizta Priépos, / safranyszinl babér disziti draga fejét; / barlangodba
sietnek mindketten — menekiilj hat! / Almod, a radborul6t messzire (izd, s menekiilj! (Ford. Kerényi G.)
Ami a romlott szovegrészt illeti, Gow a Kaxapxopsvov javitast tartja a leginkabb kielégitének, 1 Th. II.
530.
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Megint. Daphnis all a kézéppontban, ra esik a vers érzelmi sugarnyalébja, ra, aki
utan szerelmi vaggyal eltelve nyomoz Pan és Priapos; s a fiktiv koltd télik dvja,
t6lik szeretné megmenteni Daphnist. De mivégett ez az igyekezet, ez a félt
gondoskodés, amirdl az oly emfatikusan megismételt @elye ige tantskodik? A 3.
epigramma nem arulja el, viszont a 4., a bukolika provokativ terjedelmd és mifaji
szempontbol is annyira kirivé kélteménye mintha éppen erre a kérdésre valaszolna:

Trivav tév Aaspav T061 Tai dpleg, aimoAe, KAUYaC

OUKIVOV EUPNOEIC APTIYAVQEG E0avoV
OOKEAEG AUTOPAOLIOV AVOLOTOV, OAAA QOANTI

TaIdoyovw duvatov KOmpidog épya TeAEIV.
Z0KOG 0’ ebiepog MEPIOEDPOUEY, GEvaov OE

peiBpov amo omIAGdwv TavTooe TNAEBAEL
o0d@valg Kai HOPTOIoL Kai e0WAEL KUTIAPIoOQ,

£vBa TEPIE KEXUTAL BOTPUOTIAING EALKI
aumeAog, eiapivol d€ Atyu@Boyyolav doidaic

KOGGU@OL aXe(iolv TOIKIAOTPAUAD HEAN,
goubai &’ &dovideg pvupiopacty avraxelal

pEATIOLCAL OTOHOCOIV TAV PeAiyapuy Oma.
‘Eleo dn) Vel Kai 1@ xopievtv MNpiinw

€VXE’ AMOOTEPEL TOUC AdvIdodg peE moboug,
KeLBUC emIppeEev Xipapov KaAov. 'Hv &’ avaveoan,

To0(dE TUXWV £0EAW Tplacd BON TeAéoav
BéEw yap dauaiav, Adatov tpdyov, apva Tov i'oxw

ogakitav. Aiol 0’ eOpevéwg 6 Be0¢.b

Azt, aki itt a kecskés beszélget6 tarsa, természetesen nem sziikségszer( és kotelez
azonositanunk az el6z6 vers fiktiv kdltéjével. De annal is tébb joggal tehetjik ezt,
mert a két epigramma nem Kkusza, Otletszer(ien valogatott vershalmazban, hanem
igenis atgondoltan megkomponalt gydjteményben kerult egymés kodzvetlen szom-
szédsagaba. Es ha a két vers fiktiv szerz6it azonosnak vessziik, ahogyan a versciklus
kontextusa szinte akaratlanul is sugallni latszik, tlisként teljesebb és meélyebb
értelmet nyer a 3. epigramma félt6 gondoskodasa, hiszen akkor a felheviilten
kozeled6 Pantol és Priapostol 6vd szavakat mar korantsem az dnzetlen joakarat,
ellenkezbleg, a szenvedélyes szerelemféltés diktéalja. Egy torténet két fejezeteként
nézve a két epigrammat, valésagos szerelmi regény korvonalai bontakoznak ki.6 A

5 Pasztor, a diil6Gtra a tdlgyeknél ha befordulsz, / szobrot lelsz, frissen megfaragott fugefat; /
nincs flile, combja se, hantatlan, de a vesszeje Kypris / munkajat ragyogén végzi, utédokat ad. / Szent
ligetét kerités veszi korbe, s drokvizii forras / csorran a szirtekr6l vig csobogassal ald, / ott, hol a sdirii
babér, mirtus, jéillatu ciprus / zoldéi, ratekereg korben a flrt-nevel6 / sz6lo, és a tavasz csengdszavu
csoppnyi rigoi / cifrazzak trillas, sokszin(i énekiiket; / s visszcsiiringdl raja a sz6ke, szelid csaloganypar.
/ torkukbdl gyonydrii mézizii hang tor el6. / Ulj oda hat és Ggy konyordgj, hogy a draga Priépos /
Daphnis utan epedd vagyamat oltsa ki mar, / k nyomban 6vé godélyém... De ha nem, s ha betélti a
vagyam, / halabol harom barmot ajanlok ezért: / karcsu tisz6t, borzas bakot és baranyt az akolbol, / csak
hallgassa kegyes szivvel az isten imam! (Ford. Kerényi G.)

HA sziciliai hagyomany szerint Daphnisba egy Echenais nevii nympha volt szerelmes, de az
euboiai mondavaltozat, melyet a Theokritos-scholionok szerint (ad Id. 8, 55) Hermésianax dolgozott fel.
Daphnisnak a masik nem iranti vonzalmairol is tud, 1 G. Knaack: HE ,,Daphnis” 2141 skk.

%
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3. epigrammaban megismert fiktiv bukolikus szerzé olthatatlan szerelemmel sova-
rog Daphnis utan, s mert a szép csordasnal nem lel viszonzésra, elkeseredése és
reménytelensége mélypontjan — ennek lirai megjelenitése a 4. epigramma — mar-
mar azért konyodrégne Priaposhoz, szabaditana meg 6t a kinzd szenvedélytél; de
végul, minden kiallt gyotrelem, minden keser(iség ellenére mégiscsak szerelme
beteljesitését kéri az istent6l. Ha a 3. és 4. valoban egyazon eseménysor két epizod-
ja, akkor a 4. epigramma épp az eseménysor legsorsdéntébb fordulatat, mondhatni
dramai peripeteidjat ragadja meg, kdvetkezésképpen megnyugtaté magyarazatot
nyer az is, miért kerilt ez a vers a tisztdn bukolikus epigrammak centruméba, s
miért nétte ki magat elégiava.

Vajon van a felsejl, lirai pillanatképekbe s(iritett szerelmi regénynek folyta-
tdsa? Nézzik a soron kdvetkezd 5. epigrammat:

Afjc HoT! rav Nupcpav SiSupoic cd>AolGiv aeicai
480 ti poi; Ktjych nxKTI8’ aeipdpsvog

ap~EUpai ti KpEKEIv, 6 8¢ potncdXog appiya %X, ei
Aaipvic Kr|po8eTd nvEUptm peTropevog.

"Eyyug 8e gtuvteg A,aaia¢ 8pudg iytpon Glug9ev
nava tov aiyiRdTav opcpaviacope¢ duvou.d/

Ha a két korabbi versre gondolva abbdl indulunk ki, hogy a beszél6 még mindig
ugyanaz, megvan a folytatas: a két el6z6 epigramma érzelmileg oly viharos és
feszliltségekkel teli atmoszféraja a multé, a beszél6nek kedve tamadt egy kis bukoli-
kus hangversenyt rendezni, egyik kdzremikodddil épp azt a pasztort nyerné meg,
akihez szavait intézi, mellesleg hozzafilizve, hogy Daphnis lesz a harmadik; és ezt
ugy ujsagolja, mint aki Daphnist mar kordbban rabeszélte, netan vele egyutt
tervelte ki a kdzos zenélést; mintha kozte és Daphnis k6zt meglehetdsen bizalmas,
bensdséges kapcsolat allna fenn, itt és most, a vers jelen idejében, szemben a két
el6z6 vers (innen nézve) mult idejével. Aligha tulzott merészség, ha arra gondolunk,
hogy a versszituacid valtozasa a két fészerepld érzelmeiben bekdvetkezett valtozas-
rol arulkodik. Arrdl, hogy a fiktiv kdltének allhatatos szerelmével végul is sikerilt
meghoditania Daphnist. Més széval, hogy az 5. epigrammaban beharangozott
kdz6s muzsikalas a kolté vagyainak boldog beteljesiilését, a szerelmi regény happy
endjét jelenti, amit egyébként a 2. sor 480 jelz6je kiilon is alatamasztani latszik. A
harom egymas utan kovetkez6 vers —ez a legkevesebb — igy is értelmezhet6.48

Az utolsé bukolikus epigramma, még ha a beszél6t valtozatlanul a korabbi
harom vers fiktiv kdltéjével azonositjuk is, mar biztosan nem tartozik a szerelmi
regényhez (fi):

"A Ssi”aie ta ©Upoi, ti t6 Whéov ei Katatcii;EL
8(xpucn 8iyA,ijvouc dmag 6SopdgEVC;

47 Volna-e kedved, a nimfa nevére! iker-fuvoladon / zengeni édes dalt? En is a lyd citeran /
pengetnék valamit, s hozza nadsipon a csordas, / Daphnis fUjna csodas, blvoletes muzsikat. / Alljunk
mind a bozontos t6lgyhoz, a sziklaireghez, / s felriad almabol Pan is, a kecskepatas! (Ford. Kerényi G.)

% Ha igaz az, hogy az 1 epigramma nem csupan az egész gy(jtemény, hanem a szorosan vett
bukolikus versek (2—86.), s azon belll természetesen a ,,szerelmi regény” (3 5.) bevezet6je is, kbnnyen
elképzelhet6, hogy a Muzsaknak szant r6zsa, mint szerelem-szimbo6lum, szintén tudatosan kerilt a
kettds értelemben is nyitd versbe.
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Oi'yetan & xipapog, TO KAAOV TEKOC, OTXET’ £¢ "Aldav,
TPV Yap XoAdi¢ aueemia&e AUKOG.

Al 03¢ KOveg KAayyelvTv Ti TO A€oV, Avika TAvVOC
00Tiov 000¢ TEQpa AcimeTal oixouevag;M

A tisztan bukolikus verseket (2—6.) nézve észrevehetd, hogy az els6 négynek
(2—5.) allando szerepl6i vannak, Daphnis, ill. Pan és/vagy Priapos, akik a sorozat
imént idézett zardepigrammajabol feltind mddon hiadnyoznak, az utolsé négy
(3—6.) viszont, szdges ellentétben az elsd (2.) statikus és személytelen voltaval,
cselekményt tartalmaz és parbeszéd-szituaciot feltételez, bar igazaban csak az
egyik résztvevd beszél, a masik figyelmesen hallgaté partner marad. Ez a két
megfigyelés vezet el a tisztan bukolikus epigrammasorozat szerkezetének eddig még
hidnyolt részleteinez. Az 6t ide tartozé epigramman belil ugyanis, mint lattuk,
részint a szerepeltetett személyek (Daphnis + Pan és/vagy Priapos), részint a vers-
szituacid alapjan két kisebb verscsoport kuldnithetd el. melyek egyike a 2., 3., 4. és
5., méasika a 3., 4., 5. és 6. epigrammat foglalja magaban. A két verscsoport atfedi
egymast, minddssze egy-egy tagjuk, a 2. és a 6. all lefedetlentl. Az els6 mar
bukolikus, de még A-vers (mint az 1.), a méasik még bukolikus, de targyilag mar az
E-versek (vagy pontosabban a mindjart utana elhelyezett sir-epigramma, 7.) felé
mutat. A két vers szerkezeti funkcidja tehat a harmonikus atmenet biztositasa,
egyfeldl az invokéacié (1.) és a szo szoros értelmében vett bukolika kdzéprésze,
masfelél a kdzéprész és a versciklus soron kdvetkez6 eleme (c) kodzott. A kdzéprészt,
a tisztan bukolikus epigramméak magjat pedig az a harom, mindkét négyes verscso-
porttél egyarant lefedett, nem szabad epigramma teszi ki (3. +4.+5.), melyek a
fentebb még csak inkabb feltevésszerlen konstrualt ,,szerelmi regény”-t tartalmaz-
zak. Az a és belem — a bukolika — szerkezetének atvilagitasa most mar hatarozot-
tabb megfogalmazast tesz lehetévé: minden jel arra latszik mutatni, hogy a 3., 4.
és 5. epigrammadban, bar természetesen kulon-kilon is megéllnak, a szerkeszt
intencidja szerint nem harom 06nalld verset, hanem ugyanannak a torténetnek
harom részét vagy epizddjat kell latnunk, 3 a 4., a maga kirivd terjedelmi és mfaji
jellegzetességeivel, épp ennek felfedezésére akarta 0sztokélni, mintegy provokalni
az értd olvasot. Mellesleg szélva az, hogy a bukolika harom centralis epigrammaja
epikus feladatot kapott, Ujabb, markans szint jelent a gy(jtemény amagy is sokszi-
nii palettajan, s egyudttal a bukolikus epigrammakat tartalmazé a és 6 elemnek a
versciklus egészében megfigyelt relativ fliggetlenségére is magyarazatot ad.

4. Mar csak a végsé kovetkeztetések levonasa és a summazas van hatra.
El6szor is: minthogy a versciklus Osszefiiggéseinek tekintélyes része csak akkor
érvényes, ha a bukolikus kddexek huszonkét epigrammajéhoz azt a tovabbi kett6t
(azaz Gow 23. és 24. epigrammadjat) is hozzavessziik, melyeket az AP pluszként
megd6rzott, nem térhetiink ki a sziikségképp adodo kovetkeztetés eldl: a theokritosi
epigrammagy(ijteményt hajdan, amikor az els§ kiadasara sor kerdlt, még nem
huszonkét, hanem huszonnégy epigramma alkotta, vagyis rank megcsonkulva
hagyomanyozodott. Masfelél: barmit gondoljunk is kiilén-kiilén a fentebb hossza-

w o, te Szegény Thyrsis! Mire jo, ha szemed ragyogasat / majd elemészti a koénny arja, miért
keseregsz? / EIment kecskegidad Hadéshez, a szép kicsi joszag, / elment, ordas vad karma ragadta el 6t;
/ érte vonit a sok eb. Mire jo, ha se hamva, se csontja / nincsen, nyomtalanul ment el a szép kicsi bak?
(Ford. Kerényi 0.)
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dalmasan kimutatni probalt parhuzamokrdl, szimmetriakrol és szamszer(i megfele-
Iésekrdl, a szerkezeti elemek bels§ struktirajanak vagy egymas kozotti kapcsolat-
rendszerének egy-egy felfedezni vélt vonasarol, nem utolsésorban pedig arrél a
tervszerd kompozica6s technikardl, mely a szandékoltan eltérét, a szandékosan
Utkoztetettet akarja és tudja is szoros egységbe kovacsolni, ennyi dsszefliggés, ennyi
strukturald tényezd — és egylitt — bizonyara nem lehet a puszta véletlen mive,
kovetkezésképp elképzelhetetlen, hogy akarmilyen, csak amugy sebtében vagy
Otletszer(ien egybetdkolt gyljteményben el6fordulhatna. A huszonnégy verset ma-
gaban foglalé theokritosi epigramma-corpust tehat az 6sszefiiggések mennyisége és
mindsége miatt tudatosan, s6t, rafinaltan megkomponalt versciklusnak kell tekinte-
niink, és, barki lett Iégyen eleddig lappang6, név szerint nem ismert szerz6je vagy
valogatoja, 0sszehasonlithatatlanul céltudatosabb és arnyaltabb, sokkalta atfo-
gbébb és tobbrétli szerkeszt6i koncepcidt tulajdonithatunk neki, semmint annak
idején Legrand sejtette.

A gyljtemény megkomponaltsaganak ilyen fokd és mértékd, szinte az utolsd
részletekben is érvényesil6 arnyaltsaga elsd pillantasra talan még gyanat is kelthet,
éppen mert tulsdgosan sokrétlinek, tllsagosan mélyrehaténak, egyben pedig a mai
izléshez mérten taldn nagyon is mesterkéltnek, valdszindGtlenil Kkiszamitottnak
tlinhet fel. Mindenesetre jogosult a kérdés: vajon akad-e parhuzam a theokritosi
epigrammagy(ijteményhez a Meleagrostél Kephalasig ivel6 évezred soran? Vajon
akad-e versciklus, mely a tudatos komponalas ugyanolyan vagy hasonlé jegyeit
mutatja?

Bar az egyes m(ivek és a gydjtemények szerkezetére csak néhany évtizede, a
strukturalista iskoladk kialakuldsa 6ta szokas mddszeresen figyelni, az imént megfo-
galmazott gyanu eloszlatasahoz azért igy is elég adalék van a keziinkben.

Vegylk a sphragist: jol ismert jelenség a gordg irodalomban, mar koran,
Hésiodosnal megtalaljuk, de még sokkal kés6bb, a csaszarkori regényirok is szive-
sen élnek vele.3) S ambar fentebb kimutatni proébalt ,,rejtett” formajara nem
taldlunk pontos parhuzamot, egy masik, szintagy ,,rejtett” formdjat, a szerzénév
akrostichonszer( elbujtatasat viszont a hellénisztikus kor kezdetét6l nem is egy
kéltd alkalmazta, elég, ha csak Aratosra, Nikandrosra, Dionysios Periégétésre vagy
a latin koélték kozil Commodianusra hivatkozunk.5l Hasonlé a helyzet a szdmszerd
megfelelések és aranyok alkalmazasat illetéen is. A pythagorasi szammisztika,
féként az Ujpythagoreus iskola fellépése 6ta a kdltészet terén is igen erésen éreztette
hatasat, at az egész kdzépkoron;3egyebeken kivil  csak egy széls6séges megnyil

9 Mint Charitén (1. 1.) vagy Héliodéros (X. 41.).

5l L. Aratos: Phainomena 783—787; Nikandros: Thériaka 345—353, Alexipharmaka 266—274;
Dionysios Periégétés: 109— 134; Comraodianus: Instructiones 2, 39. Dionysios Periégétés egyébként
mivének keletkezési idejét is megadja a versfokben, 1 513 532, az Oracula Sibyllina az ’lriooCg
XpeiCTTO; ©eoo Yidg XitoTT|p Xtaupog akrostichont tartalmazza (8, 217  250), de J. Ceffclcen szerint az
akrostiehon amugy is ,,alte Form und Kennzeichen der Sibyllina” (Die Oracula Sibyllina. Leipzig 1902,
153); utébb, Bizancban, szintén a koltészet kedvelt eszkoze lett az akrostiehon (L F. Ddlger: Die
byzantinische Dichtung in der Reinsprache. Berlin 1948, 33. és passim). Részletesebben 1 E. Vogt: Das
Akrostichon in der griechischen Literatur. Ant. u. Abendl. 13 (1967) 80 skk.

B Ahogyan E. R. Curtius irja: ,,Zahlenkomposition findet sich in der rémischen Dichtung von der
Appendix Vergiliana bis Claudian und Ausonius.” Majd ugyanitt: ,,Zahlenkomposition kann sowohl die
Verszahl wie die Strophenzahl wie die ibergeordneten Einheiten (particula, libri usw.) bestimmen”
(Europaische Literatur und lat. Mittelalter. Bern 1948, 500). Ugyancsak Curtius hoz fel néhany  az
okor hagyomanyait tovabborokitd — kozépkori példat a szerzénév elbuljtatasara (505 kk.).
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vanulasi formajat emlitve — abban, hogy divatba jottek az Gn. {aou/rupa, vagyis
olyan versek, melyeknek minden sora (vagy distichonja), ha az egyes sorokba
(distichonokba) irt bet(ik szamértékét dsszegezziik, azonos szamjegyet ad ki. Ez a
sajatos verselési mod antik hiradasok szerint a Nero korara datalhato alexandriai
Leonidas53 specialitasa volt ugyan, de az AP més epigrammakdlt6i is szerencsét
probaltak vele, 5t s nagyon jellemz8, hogy az ilyen versek nem csupan a magas
koltészetben valtak divatossa, hanem a popularis irodalom szerényebb hazatajan is,
hiszen a pompei falfeliratok kozil sem hianyoznak.%

Veégil, ami a legfontosabb, arra is talalunk éppen elég példat, hogy egész
versgyljteményeket, sokszor tobb szerkesztési elv egyuttes alkalmazasaval, tuda-
tosan komponaltak. S még csak nem is kell nagyon messze nyomoznunk a bizonyité
adatokért, nem sziikséges attekinteniink az okori gordg és romai irodalom egész
torténetét. A theokritosi epigrammagydjteményrél lévén sz, megmaradhatunk a
theokritosi koltészet vagy az antik bukolika hatarain bellil. Az utébbi két évtized
folyaman ugyanis tobb kutaté éppen azt igyekezett igazolni, hogy Theokritos
bukolikus targyu idilljei eredetileg alaposan és atgondoltan megkomponalt verscik-
lust alkottak.5 Am maradjunk kisérletiikkel szemben 6vatosak, am tekintsiik ugy,
hogy adhuc sub indice lis est. Az viszont ma mar aligha lehet vita targya, hogy a
latin nyelv(i Bucolica szerz6je, a Theokritos nyomdokaiba 1ép6 Vergilius valdban
megkomponalta, a szo igazi értelmében megszerkesztette a maga pasztori versgy(j-
teményét: tudatosan bizonyos szdmszer(i aranyok és szimmetridk, tartalmi és mas
vonatkozasok, megfelelések és parhuzamok finom hal6jat teremtette meg benne, s
igy a corpust alkoto verseknek egyszersmind énmagukon talmutatd funkcidt, ill.
jelentést is adott.57 Mas széval nagyjabdl hasonlé modon, hasonld kompozicids
elvek szerint alakitotta ki sajat versciklusat, mint ahogy a theokritosi epigramma-
corpust allitotta 6ssze ismeretlen szerkesztje.

A Theokritos nevét visel6 epigrammagy(jtemény tehat, ami talan az inkabb
csak utalasszer(i zardmegjegyzésekbdl is kitetszik, noha sajatosan egyedi kompozi-
cio, tavolrdl sem maganyos, rokontalan jelenség az antik irodalomban.

BV0. G. Setti: Leonida Alessandrino. Torino 1894.

5 Stadtmiiller a theokritosi epigramma-corpus 9. epigrammajaban is iadyr|(pa-t vélt felfedezni, de
Gow ellene veti, hogy kisérletét a szoveghagyomany olykor felettébb val6szindtlen olvasataival tudja
csak alatamasztani, vo. Th. 1. 535.

HV0O. W. Christ  W. Schmid—0. Staehlin, *1920, 329, 12. jegyz.

s*Vo. J. Irigoin: Les Bucoliques de Théocrite. La composition du recueil. QUCC 19 (1975) 27 skk.
és C. Meillier: Quelques nouvelles perspectives dans I’étude de Théocrite. REG 94 (1981) 315 skk.

57 Csak kiragadott példaként: P. Maury: Le secret de Virgile et I'architecture des Bucoliques.
Lettres d’Humanité 3 (1944) 71 skk.; Brooks Otis: Vergil. Oxford 1904; E. de Saint-Denis: Douze années
détudes virgiliennes. 1L 0 (1954) 139 skk. és 184 skk. L. ehhez még Borzsak Istvan: Echo Vergiliana. Ant.
Tan. 1(1954) 84 skk.
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A THEOKRITOSI EPIGRAMMAGYUJTEMENY
SZERKEZETE ES SZELLEMI HATTERE
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A Theokritos-filologianak nem Kis fejtorést okoz az a huszonkét darabbdl allé
epigrammagy(ijtemény, mely a bukolikus kédexekben Theokritos neve alatt hagyo-
manyozodott — a versek sorrendjét illetéen mindig kdvetkezetesen ugyanuagy —,
amelyet azonban a modern szovegkiaddék az Anthologia Palatina Theokritos-
szOveghagyomanya alapjan még tovabbi két darabbal vélnek kibdvithetének. Az
AP-ban fennmaradt, szoban forgo két epigrammat X X111. (V11 262), illetve XXIV.
(IX 436) sorszammal ellatva a kotet végéhez szokds csatolni.l

A gy(ijteménnyel kapcsolatban felmerult problémék alapveten harom kérdés
kdré csoportosithaték. 1) A rovidebb vagy a b6vebb, azaz: a huszonkett6 vagy a
huszonnégy darabbdl allé valtozat-e az eredeti? 2) Milyen rendez6 elv(ek) érvénye-
siljek) a kotet dsszeallitasdban, megszerkesztésében? 3) Valoban Theokritos
volt-e az epigrammak szerzlje és a kotet Osszeallitoja, vagy pseudoepigraphaval
van dolgunk?

Szepessy Tibor valdszindsitette (fentebb, 1skk. 1), hogy a gydjtemény erede-
tileg 24 darabbol allt, kdvetkezésként a bukolikus kdédexek hagyoméanyat: a 22
epigrammat tartalmazé valtozatot kell csonkéanak tekintenlink.2 A maga nemében
mintaszer(i tanulmany azonban tobb kérdést nyitva hagyott. Mi ott probaljuk
folytatni, ahol § megallt, és el6szor is megkisérlink valaszt adni a megvalaszolatla-
nul maradt kérdésekre, majd ennek alapjan Ujra atvizsgaljuk az epigrammakétet
szerkezetét és veégiggondoljuk lehetséges rendez6 elveit.

Mar Szepessy felhivta a figyelmet a zaréepigramma (XXI1V.) talanyossagara,
mely kiilénleges versformajaval eredeti helyén, az AP-ban is egyedilallo:

"Apéacad TomoAAcovi xctva&ijpaxa

orcfjpxEV i| RUCTiq 6 x0i¢ pév sikogi,

X0i¢ 5’ étit, X01¢ 88 ixévxe, x0i¢ 8¢ bcbbeka,
x0i¢ 5 SvriKoaioiai vecoxepr| fj5’ eviauxoi¢'

XocTo0ab’ dpvSpog e”ellr) pexpoupevog.

A vers iroja tehat — mintegy zarszoként — sziikségesnek tartja kozolni, hogy
a mar emlitett Apollén szdmara (xp ’AnoAAar) léteztek régi fogadalmi ajandékok
(apxctia xavaOf|paxa); ez az Uj talapzat (f] Raa”.. .f|5e) pedig egyes régi fogadalmi

1A gy(jteménnyel foglalkoz6 szakirodalom kritikai attekintését lasd Szepessy Tibor cikkében.
2 Szepessy Tibornak ezGton mondok kdszonetét, hogy tanulmanyanak kéziratat rendelkezésemre
bocsatotta: szamomra a kiindulasi alapot az 6 eredményei jelentették.
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ajandékoknal hasz, masoknal hét, 6t, tizenkettd, illetve kett6szaz évvel fiatalabb:
ennyi jott ki, ha szdmba vesszik (TocTtacab’ apiSpo¢ eRr| pexpoupevoq).

Az utolsé sorral, tovdbba azzal, hogy a szamokat a vers tengelyében helyezte
el: 20/ 7,5 12/ 200 — a kolté azt sugallja, hogy a gyljtemény megértése
szempontjabol altaldban a szdmoknak, jelesil az itt megadott ,,kulcsszamok™-nak
jelent6ségik van.

Nos, ha szdmolasra biztat, legjobb, ha kovetjik tanacsat. El6szor is szamol-
juk meg, hany szdbdl all maga a szamolasra 0sztonz6 XXIV. epigramma! Ha a
krasist feltiintet§ szavakat egy egységnek — azaz: egy sz6nak — vesszik, és a
kétészavakat (pév. . .066) nem szamitjuk, pontosan 23-bél. Ez akar Ginom utalasnak
is felfoghatd, hogy tudniillik a gy(jtemény tulajdonképpen nem 24, hanem 23
darabbol all: a XXIV.-nek csak az a szerepe, hogy keziinkbe adja a megoldas
kulcsat az el6tte all6 23 epigramma rejtélyének megfejtéséhez. Ez a funkcioja
kapcsolja a kotethez, bizonyos értelemben azonban kilénvalik t6le, nem alkot vele
szerves egységet. A tovabbiakban mi is ezt a 23 (I—XXI111) epigrammat tekintsik
tehat vizsgalddasunk alapjanak, a XXV .-et pedig vegylk olyba, hogy ez tartal-
mazza a megoldas kulcsat!

Tételezzik fel, hogy a XXIV. epigramma kdzéps6 — vagyis harmadik -
sordban egymas mellett all6 harom szamnak: a 7-nek, az 5-nek és a 12-nek fontos
szerepe van a gy(jtemény tagolasa szempontjabol! Ezt els6 pillantasra is indokoltta
teszi az, hogy Osszegiik ugyanannyi, mint a teljes gydjtemény epigrammainak a
szama, beleértve természetesen a X X1V .-et is. Révid szamvetés utan nyilvanvalo-
va valik, hogy a kotet tagoldsa szempontjabdl relevans aranypar nem irhat6 fel
velik. Az 5 és a 7 kdzott viszont létesithetlink kapcsolatot akkor, ha feltételezzik,
hogy a 23 darabbol allonak tekintett, tulajdonképpeni gyGjtemény elsd 5, ill. utolsé
7 epigrammaja egy tombot alkot. Ez esetben ugyanis:

I= 6sor XVIlI= 6sor
11=4 sor XV =10 sor

I11= 6sor XIX = 4sor
IV = 18 sor XX = 4sor

V= 6 sor XXI= 6sor
XXIl = 8sor

XXl = 2sor

0sszesen: 40 sor 40 sor

A 12 lehet egyrészt az (5+ 7) dsszege, de utalhat a XI1. sorszdmua epigrammara is.

Ez énmagaban véve még latszélag nem nagy eredmény, annyit azonban mégis
lehet6vé tesz, hogy provizorikusan maris felirhassuk a gy(ijtemény nagyobb szerke-
zeti egységeinek — egyel6re még csak feltételezett — vazlatat.

n 1 I
C |
A B )] E
/I 1V / VI—XI I XIl a X XVI / XVII XX /
/40 sor / 30 sor Il 4 sor 1 20 sor / 40 sor /
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A XI1. epigramma kiemelését most mar két kértlmény is indokolja: egyrészt
megegyezik a két széls6 — az A és az E — csoport epigrammai szamanak az
Osszegével (5+ 7), masrészt az epigrammak szamat tekintve a gydjtemény mértani
kdzéppontjaban all: elétte is, utdna is egyarant 11-11 epigramma kapott helyet. Ezt
tehat a XXI1V. mellett a kétet masik olyan epigrammaja, amelyet bizonyos érte-
lemben szintén kilénalléként kell kezelniink.

Ha marmost az egyes szerkezeti egységek sorai szamosszegének egymashoz
valé viszonyait is megvizsgaljuk, az alabbi sokatmond6 aranyokhoz jutunk:

A:B=40:30=4m
B:D=30:20=3.2
D:E=20:40=1;2

A pythagoreus harméniaelmélet alapértékeit kaptuk tehat eredményiil: a kvartot
(4 :3), a kvintet (3 :2) és az oktavot (2:1), azzal a szépséghibaval, hogy az oktav
aranya forditott sorrendben: 1:2 jelenik meg.3 Ezek utan immar ,,pythagoreus
szemmel” Ojra végigpasztazva a gyljteményt, feltinhet még a primszamoknak (1,
5, 7, 11), valamint a 10-nek, a pythagoreusok ,,teljes szama”-nak, a ,,tetrakys”-nek4
a dominancigja (4 x 10, 3x 10, 2 x 10, 4 x 10).

Most mar talan kimondhatjuk, hogy a gy(ijtemény egyik rendezé elve a pythago-
reus harmdniatan. A kotet — szerkeszt6jének szandéka szerint — a vilagegyetem-
nek, a szd szoros értelmében vett xdapog¢-nak — primszamaival a létezés valtozat-
lan principiumainak, harmonikus aranyaival pedig az ezeket dsszetarté harménia-
nak — érzéki tikorképe s egyben megvaldsuldsa.5 (Hogy az oktav aranya miért
fordult meg, annak magyarazatat kesébbre halasztjuk.)

Ugy véljuk, ezzel megmagyaraztuk a XX1V. epigramma harmadik sordban a
szerepl6 harom szam — a 7, az 5 és a 12— funkciojat, informacios értékiiket a kotet
epigrammainak nagyobb csoportokra torténé elkilonitését illetéen, de a XXIV.
epigramma tovabbi két szama: a 20 és a 200 ezek utan is talany maradt. Annyi
vilagos, hogy a szerkeszt6 pythagoreizald szandékainak ismeretében ezek is beil-
leszthet6k a gyljtemény szamszer( viszonyainak osszefliggés-rendszerébe — hi-
szen mindkettd a 10 tdbbszorése; a 200 a 20-nak tizszerese;
20+ 200=220= (11 + 11) x 10, vagyis 6sszegiik egyenld a kotet 2 x 11 darabbdl allé
nagyobb egységének 10-szeresével —, funkciéjuk azonban ez esetben csupan annyi
volna, hogy esetleg nyomatékositsdk a 10-nek mint konstitutiv tényez6nek a jelen-
t6ségét, netan felhivjak a figyelmet a 2 x 11-es tagolasra, vagyis kdzvetve ismét a
X11. epigramma hatérszerepére és viszonylagos kulonallasara. Csakhogy minderre
a 7, 5, 12 alapjan is rajohettiink, és nem val6szin(i, hogy a kotet szerkeszt6je —
akirdl most mar legalabb annyit tudunk, hogy azonos a XX1V. epigramma irdjaval
— ismétlésekbe akart volna bocsatkozni.

Az 6t szam tovabbi lehetséges jelentését vizsgalva azonban ennél tovabb is
mehetlink. A gordg ajka vagy a gorog nyelvet a mindennapi gyakorlatban hasznal6

3 lamblichos: Vita Pythag. 117—118, v6. Ritodk Zs.: Forrasok az oOkori gordg zeneesztétika
torténetéhez. Budapest 1982, 66 skk.; szakirodalmi 6sszefoglalas: 493 sk.

4 A tetrakys eredeti jelentésére és a harmoniatannal vald dsszefiiggésére 1 H. Koller: Harmonie
und Tetrakys. MH 16 (1959), 238 skk.

5 Philolaos erre vonatkoz6 okfejtése: H. Diels—W. Kranz: Vorsokratiker (44) B. 5—6; Philolaos
értelmezéséhez: K. von Fritz: RE ,,Philolaos”. Suppl. XIII. 455 skk.
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olvaséban e szdmok olvasasakor éhatatlanul felmerilt az illet§ szdm bet(jele, azaz
a XXIV. epigramma felsorolasanak sorrendjében — a kovetkezd betdsor:

N
o

gK‘)U‘\I
I
® =o,n) =x

E bet(isor alapjan a szamok ko6z6tt szinte 6nként adodik egy méasik kapcsolat
is, az tudniillik, hogy ezeknek a szdmoknak a gorog bet(ijelei egyben a bolygok gérog
nevének kezdébetdi is:

20= Kpovog = Kronos = Saturnus
7=Zeug= Zeus = luppiter
5= "Eppf|C= Hermés= Mercurius
2 7

200 = ZeAnvn = Seléné = Luna

Ez anndl is nyilvanvalébb, mert az epigramma els6é sordban egyrészt néven
nevezve ott all Apollon, aki — kolt6i szovegrdl lévén sz6 — minden tovabbi nélkul
helyettesitheti lléliost, a ,,bolygok vezérét”, masrészt az epigramma szamai évek
jelolésére szolgalnak, s ezek szabalyozasaban a Nap jatssza a legfontosabb szerepet.

A 12=iB bet(ijel jelentése sem annyira nehezen megfejthet6, mint elsé latasra
gondolnank. Egy olyan, Homéroson feln6tt olvaso, aki az dsszefiiggések alapjan
tudhatta, hogy legvalészinlbben kiknek a nevét kell az ,,tR” mogott keresnie,
konnyen asszocialhatta az ,,i”-hoz az /ocrcétpavog *A<ppodiTT|-t, a ,,R”-hoz pedig a
RpoToAovydq '‘ApTc-t,e killondsen akkor, ha nem felejtette el —és ki felejtheti el?
—az Odysseidnak mar az 6korban sokat emlegetett frivol jelenetét,7amely szerint
az olymposiak egykor legalabb ennyire szorosan egybetartozoknak lattak az istent
és az istenn6t Hephaistos halojaban.8 Sét, az is konnyen belathato, hogy az epi-
gramma szerz6je, ha kovetkezetesen ki akart tartani a bolygonevek szamok mogé
rejtésének mddszere mellett, pythagoreizalé intenciditdl fliggetlenil sem tudta
volna masként megoldani a maga elé t(izott feladatot, feltéve, ha a bolygdk sorrendje
is fontos volt szamara: Aphrodité és Arés neve ugyanis egyarant ,,a”-val kezdédik.
Az ,,1” megismétlése — az ,,a” az ,,1 ” bet(ijele — nemcsak kolt6ileg lett volna suta
megoldas, hanem ez esetben homalyban maradt volna az olvaso el6tt, hogy a két
egymas melletti ,,a” kozil melyik vonatkozik Aphroditére, és melyik Arésre. A
szerz@ eljarésa logikus és érthetd, ugyanakkor azonban azt is sejteti az olvasoval,
hogy valami miatt a bolygok sorrendje sem kdzémbos.

Osszegezve a szamok és a bolygok ekvivalenciajarél mondottakat, a XXI1V.
epigramma Utmutatasa alapjan a bolygék az alabbi sorrendben kévetik egymast:
Hélios Kronos—Zeus—Hermés—Aphrodité—Arés—Seléné. A kérdés most mar
az, hogy ezeknek a bolygoknak, azon tidl, hogy nevilknek szamok mogé rejtése
onmagaban is szellemes invencid, van-e kozik a kotethez.e

« Hymn. Horn. 5,18; ill. Od. 8,115.

78, 266—366. )

* Az Odysseidban a [ipOToAowCO; Arés jelz6jeként — talan nem véletlenill —csupén a 8, 115-ben
fordul el6, mig az Uiasban gyakran hasznalatos: C. Capelle: Vollstandiges Worterbuch des Homeros und
der Homeriden, s. v.
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Allitsuk el6szor is parhuzamba a gyGjtemény eddig kielemzett szerkezeti
egységeit és a bolygokat, ez utébbiakat olyan sorrendben, ahogyan a zar6epigram-
ma kijeldlte!

A B C D E
I 1—w. /[ VI—XIL. Il XII 11 X XVIL. [/ XV XXII. /
/ 40sor [/ 30sor /] 4sor [/ 20 sor / 40 sor
Hélios — Kronos — Zeus — Hermeés — Aphrodité — Arés — Seléné

1) Latni val6, hogy a szerkezeti egységek és a bolygok, mivel szamuk eltéré,
kozvetlenil nem feleltethet6k meg egymassal.

2) Ha azonban a B, ill. a D csoportot 3x 10-es, ill. 2x HO-es egységekre
bontjuk, a két széls6 — az A és az E — csoportot viszont e felosztas szempontjabol
érintetlendl hagyjuk — vagyis az ezekbe tartoz6 epigrammaékat valamilyen alapon
szerves egységet képez6knek vesszilk —, a XII. epigrammatol pedig ezuttal is
eltekintlink, a kotet szerkezeti egységeinek szama megegyezik az 6kori értelemben
vett bolygokéval. Kovetkezd lépésként ezekhez az egységekhez hipotetikusan ren-
deljik hozza a bolygokat a mar megallapitott sorrend szerint:

A B

[ 1=V 11 VI=VIL. | VIHI—IX. [/ X—XI. 1l

I Hélios // Kronos / Zeus /| Hermes //
C
X1l
) E
[ XHI—=XIV. | XV—XVI. Il XVI—XXIIIl. [/
/I Aphrodite / Arés /1 Seléné /

Kissé tovabb részletezve ezeket az dsszefliggéseket:

Hélios =1, 1L, ., IV, V.=64-4+6+18 +6 —40 sor
Kronos =VL, VIl.,, =6 +4 =10 sor
Zeus =VIIIl., IX.=6+4 =10sor
Hermeés =X.,X1.=4+6 =10 sor
---------------- XII. = 4sor
Aphrodité =XIII., XIV.=6+4 =10 sor
Arés =XV,, XVI.=4+6 =10 sor
Seléné =XVIL, XVIIL,, XIX., XX., XXI., XXIl., XXXIIl.=6+10+4+4+6+8 +2=40 sor

Vizsgalédasunknak a sorok szamaval térténd kibdvitése Ujabb kovetkezteté-
sek levonasara kinal lehet6séget:

a) A Nap és a Hold — tekintettel arra, hogy mind a kett6re egyarant 40 sor
jut — valamiképpen egyenrangiak, mint ahogy egyenrangu egymassal az 6t tovab-
bi bolygé is, de a Napnél és a Holdnal hangsilyozottan jelentéktelenebbek: nekik
ugyanis egyenként — szemben a 40-nel — csupan csak 10 sor jut.
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b) A X1 1.epigramma sorai szamanak, a 4-nek is van funkciogja: a gy(ijtemény-
nek mindkét ,,sz€ls6 bolygdra” es6 része 4x10 sorra érdemesilt.

c) Ezen &sszefliggések alapjan nyilvanval6, hogy a Nap és a Hold egyrészt
egymassal egyenranguak, masrészt kiemelked&en fontosak, ebbdl pedig az, hogy a
bolygdk ilyetén osztalyozasanak hatterében rendez6 elvként nem az asztronémia,
hanem az asztrologia gondolkodasmodja hiazodik meg: a planétdkon tehat nem
egyszerden égitesteket, hanem — és elssorban — az ember, az emberiség, s6t az
egész vilagegyetem sorsat meghatarozo, nagy hatalmd bolygdisteneket kell érte-
nunk.

Mint ahogy a XX1V. epigramma szamaibdl kiindul6 féltevéseinket a pythago-
reus harméniatan aranyainak konstatalasa igazolta, Ugy a bolygokkal kapcsolatos
eddigi hipotetikus allitasaink helyességét is igazolhatna  vagy inkabb: egyediil az
igazolhatnd -, ha a bolygék és az egyel6re csak feltételesen hozzajuk rendelt
epigrammaék tartalma kozott ki tudnank mutatni asztroldgiai természetd dsszefiig-
géseket.

Ehhez a kisérletiinkhtz az 6kor két nagy asztrologiai kézikényvét: Ptolemaios
Tetrabiblosat és Firmicus Maternus Mathesisét hasznaljuk majd segédeszkoziil.
Médszeriink az lesz, hogy — els6sorban Ptolemaios Tetrabiblosara tamaszkodva,
annak adatait helyenként a Firmicus Maternuséival kiegészitve — az egyes epigram-
makbdl kiolvashatd életsorsokat, jellemeket, szituacidkat megprobaljuk bizonyos asztro-
I6giai helyzetek, konstellaciok érvényre jutdsaként, eredményeként értelmezni.9

A ,,Kronos-epigrammak”
A VI. epigramma

Thyrsis vigasztalhatatlan, mert elvesztette kecskéjét: felfalta egy arcatlan
farkas. A kutyak nyiszitenek. ,,Szerencsétlen Thyrsis — szélitja meg valaki -,
mire mégy vele (xi x6 7CA80V), ha zokogsz, s kénnyek aztatjak két szemedet és
arcodat?” ,,Mire megyek vele? — ismétli meg a kérdést Thyrsis —, amikor az (ti.
a kecske) ugy odalett, hogy csontja és hamuja (azaz nyoma) sem maradt?”

Hogy a Thyrsishez intézett szavak év6d6ek-e vagy komolyak, az epigramma
alapjan nem lehet biztonsaggal eldénteni. Am akar ilyenek, akar olyanok, bizonyos,
hogy maga Thyrsis sulyos tragédiaként éli meg az esetet, bar hogy miért, az nem
dertl ki a vershdl.

Asztroldgiailag a kecske Thyrsis xxfjpa-ja: olyan szerzemény vagy vagyon-
targy, amelyt6l az ember megélhetése fligg. Hogy valaki milyen jelleg( tevékenység-
gel teremti majd el§ a létfenntartasahoz sziikséges javakat, az donti el, melyik bolygo
hazaba esik a xoxt xxr|xixf|-je, az anyagi javakra vonatkozé ,,szerencsepontja”
(Tetr. ITT 10, 129—130; 1V 2, 173); az pedig, hogy az illet6 bolygo altal determinalt
tevékenysége szerencsés lesz-e vagy sem, folyamatos gyarapodéassal vagy Orokos
veszteséggel fog-e jarni, attél figg, hogy az a bolygd, amelyiknek a hazaba a
szerencsepontja esik, a horoszkopon beliil milyen asztroldgiai helyzetben van. A x6xn
xxr|xixf] meghatarozdsa a Nap és a Hold horoszképbeli szogtavolsaga alapjan

9 Az asztroldgiai fogalmakra és Ptolemaios Tetrabiblosara 1: Kakosy L.: Egyiptomi és antik
esillaghit. Budapest 1978. 183 skk.
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torténik (Tetr. 111 1, 129). Ha a xwwV1 xxpxtxi| a Kronos hazaba esik, az Gjszilott
ingatlanok vagy foldmdavelés vagy hajok bérbeadasa révén (5w GegeAardv ij yecop-
syiliiv ij vctuxApptév) fogja megélhetését biztositani (Tetr. IV 2, 174). Ptolemaios
sajatos esetként emliti a Kronos egyik asztrolégiai helyzetét: ha a Kronos a szeren-
csepont hazaban van (iSicog 6 xoC Kpovou irj xxpxtxfj xvxn auvoixeiougevog), s a
vele szemkdzti hdz uralkod6 bolygéja magasabb fokon all, mint a horoszkép MC-je
vagy felkel6 pontja, illetve a kett§ valamelyike felé halad, a vagyon pusztulasat
okozzak (xaGmtepxepijcjouGi xoug xupiou¢ xonoug ij énavsxGijatliCTiv én adxoig,
xaGaipéaei¢ 7toiouvxai xcov imapxévxcov: Tetr. 1V 2, 175).

Thyrsis elkeseredése tehat komoly, és okkal: valészin(ileg kecskéje jelentette
Osszes vagyonat és megélhetési forrasat — talan ezért is beszél a kolt6 & figapog-rol,
,,a szegény ember tehenér6l” —, és az, aki Thyrsist vigasztalni prébalja, emiatt
nevezi eléggé meghtkkent6 mdédon xuAdv xéxog¢-nak a szerencsétlen jészagot: nem
evédésbdl, hanem mintegy érzékeltetni akarva, hogy Thyrsis (gy ragaszkodott
hozza, mintha gyermeke lett volna. (A xaAdv xéxo¢ széhasznélatot — mint majd
latni fogjuk - ezenkivil még mas kdrilmény is indokolja.)

Thyrsis szerencsétlenségéért kétszeresen is a Kronos okolhat6: 1) 6 mérte ra
azt a sorsot, hogy xa& yecopyia-bol éljen: az ékori mez6gazdasagi szakirodalom a
pasztorkodast és az allattenyésztést a yEtopyixa kérében targyalta (Vergilius: Geor-
gica) — Thyrsis tehat valodszinlileg pasztor. 2) A Kronos diszharmonikus fényszog-
allasa, karos hatasanak érvényre jutasa eredményezte, hogy ennyire nyomorult
legyen: dsszes vagyona egyetlen kecskébdl alljon, s még azt is elveszitse.

A VII. epigramma

Egy ismeretlen szavaibol, aki megszdlitja a halott Eurymedont, megtudjuk,
hogy Eurymeddn, akié a sir(emlék), fiatalon halt meg, kiskor( gyermeket hagyott
maga utan; 6 maga ,,az isteni férfiak k6z0tt” (Geoicti uex’ ctvépam) kapott helyet,
fidnak pedig gondjat fogjak viselni polgartarsai, akik nem feledik, hogy apja derék
ember volt (rcaxpd¢ pvtigeVOi (b ayaGou).

Asztrolégus szemmel vizsgélva: az ismeretlen beszédének valamennyi kijelen-
tése arra vonatkozéan kozol fontos adatokat, hogy milyen volt nem Eurymedon-
nak, hanem fidnak a horoszképja. Eurymedon ugyanis 1) apa volt; 2) fiatalon érte
utol a halal; 3) derék emberként maradt meg polgartarsai emlékezetében.

Hogy ez utobbit mivel érdemelte ki, arra is kdvetkeztethetlink a ctoi pév e5pa
Geoicti [xex’ avSpacn (3) utalasbol: valami olyat cselekedett, amiért halala utan az
Gdvozilt lelkek kozé kerdlt. Vergilius, aki az Aeneis VI. énekében tébbek kozott az
orphikus-pythagoreus tulvilag-elképzelés kolt6i kivonatat is adja,10 az Elysium
lakoi kozott a kovetkez6 tipusokat kilonbozteti meg:

Hic manus ob patriam pugnando volnera passi,

quique sacerdotes casti, dum vita manebat,

quique pii vates et Phoebo digna locuti,

inventas aut qui vitdm excoluere per artis,

quique sui memores aliquos fecere merendd.. . (660 skk.)

0 J. E. G Zetzel: Romane memento: Justice and Judgement in Aeneid 6. TAPhA 119 (1989)
263—284; R. J. Clark: Vergil and the Wisdom—Tradition. Amsterdam 1979.
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A sui memores és az epigramma pvcopevoi dog dyaOoi) szokapcsolatanak egybecsen-
gése felkelti benniink a gyanut, hogy Vergilius és az epigramma kolt6je e vonatko-
zasban valoszin(ileg kozos forrasbdl meritett. A fiatalkori haladl motivuma viszont
a Vergilius altal felsorolt tipusok kozil — eltekintve az utolso, csak nagyon altala-
nosan kdrvonalazott csoporttdl  mint jellemzd sajatsag leginkdbb az elsére illik,
ugyhogy Eurymedon alighanem hazajaért harcolva vesztette életét.

Szamunkra az osztalyozas szempontjabdl a legfontosabb momentum az, hogy
Eurymeddn apa volt. Az asztrologiai kézikdnyvek kilon fejezetet szentelnek annak,
hogyan lehet kdvetkeztetni a horoszképbdl a sziil6kre: élettartamukra, tarsadalmi
rangjukra és haldlukra (Tetr. 11l 4, 113 118). Az apa sorsat illetéen a Nap és
a Kronos helyzete a mérvaddé (az anyaét illetéen a Holdé és az Aphroditéé): 6
pév "HAjio¢ xai 6 too Kpdvou aiiTfjp Th natpixc npoacosnto auvoixEiodvxai xata
(@CTiv (Tetr. TIT 4, 113). A Nap és a Kronos egymashoz, valamint a tébbi bolygéhoz
vald viszonya mutatja meg a horoszképban egyrészt azt, hogy az apa mennyi ideig
él, hogyan hal meg, masrészt hogy mit hagy utddaira orokil: exgic dv ouxoi SiainpE-
VoI xuyxavtom rcpog te aAAﬂAoug xai xpo¢ aX'kovq, Tow6Ta Sef xai Ta Ttspi xoug
yoveag UTiovoElv. xa pév yap nspi xfjc xtri¢ xai xfj¢ xdjaECQOC alixclv éxiaxExxéov ex
xfjc 6opixpopia¢ Toov (pclxeev (ti. az apa esetében a Napé, az anya esetében a Holdé
alapjan: Tetr. 1114, 113). Az apa életének id6tartamat a Nap és a Kronos, halalanak
koéralmeényeit a Kronos és az Arés asztroldgiai helyzete arulja el. Ha a Nap és a
Kronos a horoszképpontban vagy az MC-ben, illetve ezek felkel§ jegyeiben taldlha-
t6, az apa rovid életli lesz: O6A iyoxpoviou¢ pév Gxav év xoi¢ spcbTol dxn 8oai
XEVXpoi¢, T Te AvaxEXA0VTI xai T pEooupavodvxi, xai x5V todtcov &xavacpopaic
(Tetr. 1li 4, 115). Ha a Kronos az Arésszel quadratban vagy oppositiéban van, az
apéat vagas vagy égés okozta seb altal pusztitja el: crivEcn 8id xoprov xai xutctemv
TrEpxu>I6 (Tetr. 111 4, 115).

Azt, hogy az apanak milyen lesz a tarsadalmi rangja és megitélése, a horosz-
képban szintén a Nap és a Kronos helyzete jelzi. Ha a Nap is, a Kronos is felkel6ben,
sajatarcusagban és a horoszképpontban vagy az MC-ben van, ez egyértelm(ien jot
jelent: éav 8E xai 6 Kpovou. .. xai alxoi (ti. a Nap, illetve anya esetében a Hold)
Tuyxavaknv avaxo”ixoi te Kai 1SioxpooOmoUvTEC fj vai éxixEvxpoi, £U8aipoviav
7tpd8r|>x)v imovor|Téov. . . wivyovécov (Tetr. TIl 4, 114). Az, hogy itt a ,,boldogsa-
gon”, az EU8aipovia-n mit kell érteniink, ugyanitt, par sorral késébb kideril az
ellentétébdl: ami nem mas, mint a xaxEivOTT|¢ xai 480”ia, ,,alacsony tarsadalmi
rang és névtelenség”.

Eurymeddn haldla és annak koriilményei, sorsanak alakulasa tehat asztrold-
gus szemmel nézve Kronos és a Nap, Kronos és az Arés helyzete alapjan el6re
lathaté volt fia horoszképjabol.

A ,,Zeus-epigrammak”
A Vili.epigramma
,»Eljott Milétosba Paian fia, hogy segitse a betegségek gyégyitojat, Nikiast. O
naponta aldozattal tiszteli meg, és joillat( cédrusbol kifaragtatta ezt a szobrat (t68e

nya”pa). Eetionnak igyes kezéért a legnagyobb tiszteletdijat (Uixpov piaGov) igér-
te, 6 pedig minden szakértelmét beleadta a munkéaba”.
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Az Asklépios-szobrot tehat, melynek az epigramma — fiktiv vagy val6sagos
- felirataul szolgdlt, Nikias, az orvos készittette egy kozelebbr6l nem ismert,
Eetion nev(i szobréasszal. Az epigrammabol kidertl, hogy 1) Nikias orvos és — mint
orvos — egyben Asklépios papja volt; 2) gyogyité tevékenységét kulondsképp
eredményesen végezhette, mert — jelképesen — maga Asklépios jott el hozza
Milétosba és & segitette munkajaban; 3) egyéniségének meghatarozé jellemvonasa
az atlagosnal nagyobb vallasossag volt: sikereit védgistene aldasos egytttmikode-
sének tulajdonitotta, ami arra késztette, hogy naponta mutasson be aldozatot neki,
és sajat koltségén elkészittesse a szobrat.

Asztroldgiai szempontbdl az epigramma két olyan informéciét tartalmaz,
mely ilyen jellegli megitéléséhez tampontul szolgalhat: egyrészt, hogy Nikias papi
hivatdsahoz kapcsolddo tevékenységgel szerezte vagyonat, masrészt hogy mélyen, még
»paptarsaihoz” képest is feltlinéen vallasos volt.

A XIT) ke tikl| mibenlétérdl és jelentGségérdl mar szoltunk a V1. epigramma
kapcsan: ott a Kronos volt az, mely meghatarozta a pénzkeresg foglalkozas jellegét.
Ha viszont a Zeusva harul ez a feladat, az Gjszulott ,,bizalmi allasbol, gondnoki
vagy papi tevékenységbdl fog megélni”: 6 5¢ tod Aieg Sia Tciaxeog ij ErcixpTUSIv 1j
iepaxEuav (Tetr. TV 2, 174).

A vallasossag lelki tulajdonsag. A horoszképon beldl pontosan meghatarozha-
t6 az a bolygo, amelyik fészerepet jatszik az illetd lelki habitusanak alakitasaban
(Tetr. 111 13, 154—157) — természetesen minden bolygd mas-mas egyéniséget
formal. Ha a lelki tulajdonsagokat a Zeus adja és kedvez§ helyzetben van, tobbek
kozott ,,nagylelk(ivé, ... istenfél6vé, ... emberszeretévé, ... blkezlivé teszi” a
horoszkop tulajdonosat: ¢ S& To6 Aidg acrcfjp povog v ol KOOEcnroTiav xfij¢ \faxt|¢
Zalicbv en! pév évSo”clv diaGéoerav 7roi£l peyaXcn|/uxoug ... GsoaeRelg ... (pi/t-
avGpamoug ... e”suGepioug (Tetr. 111 13, 161). Ha a Nap a lelki tulajdonsagok
uralkodd bolygdjaval egyazon hazban tartozkodik, és asztrologiailag kedvez6 hely-
zetben van, pozitiv iranyban fokozza a lelki tulajdonsagok bolyg6janak hatasat: az
illet6 még igazsagosabb, még sikeresebb, még megbecsiltebb, még nagyobb tiszte-
letben allo, még istenfélébb lesz: aDAA&Rexai 5¢ jiag§ rjXiog cruvoiKEUoGsic Tdh xfj¢
vlluxiKfj¢ KpaoEtog oiKOOEonoxijoavxi, Kaxa pév x0v evSoGov rcalxv xrjc SiaGEiECOG
ETi x0 Sucaidxspov Kai avuaxiKOXEpov Kai xiprixiKroxEpov Kai (TEgvoxEpov Kai
GEOCTEsaxspov (Tetr. 111 13, 168).

Asztroldgiai szempontbdl tehat Nikiasnak mind a foglalkozasa, mind pedig az
atlagosat felulmulé valladsossaga a Zeus adomanyaként értelmezhet6. Vallasossaga-
nak kézzelfoghato tanujele, az epigramma megirasara okot szolgaltato istenszobor,
Ptolemaiosnal kilén nem fordul el§, Firmicusnal viszont — aki helyenként a

Ptolemaiosétol eltéré rendszert kévet — igen: ,,Si (Sol) in tertio geniturae loco
positus sit ... in domo lovis vei in altitudine lovis, faciet religiosos deorum [et]
cultores, qui simulacra deorum [qui] per se facta religiosis consecrationibus dedicent”
(1 5, 15).

Firmicus Maternus kiegészit6 adata az epigramma megértéséhez akar hattér-
informacidként is felfoghatd: az Asklépios-szobor ezek szerint nem is Nikias haza-
ban allt, mint elsé olvasasra gondolnank, hanem valamelyik Asklépios-templom
fogadalmi ajandékai kozott.
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A IX. epigramma

A sziraklzai Orthén sirversében azt a tanacsot adja sirverse olvasojanak,
hogy mémoros allapotban (peGixov) sohase menjen ki a téli/viharos éjszakdba
(xetpepivdg vokxog): neki ugyanis ez okozta a vesztét, ezért nyugszik hazajatol
tavol eltemetve.

Az epigramma tehat harom tényez6t emel ki: Orthon 1) részeg volt; 2)
téli/viharos éjszakdban lelte halalat; 3) idegenben temették el.

Azt, hogy valakinek a halala mikor és milyen kdrilmények kozott kévetkezik
be, asztrologiailag a xdrro¢ avaipexikKOg dénti el (Tetr. 111 10, 127). Ha valakinek a
horoszkopjaban a Zeus tartozik a totoog dvaipexikKOg-hoz, a ,halal hazahoz”, és
~romlasban”, vagyis asztroldgiailag gyengilt helyzetben van, az illet§ nyilvanos
helyen vagy valamely nevezetes napon allatoktol széttépve fog meghalni: tcav 6 xoC
Aidc empapxupflap KEKaKcbpevog Kai auxdg, év 6Twiocnow, xosou, ij éswpptoy,
ijpépaic Gppiopaxouvxag¢ (ti. dia(pGeipopévoug; Tetr. 1V 9, 200). Ha a ,,romlasban
lev6” Zeus rédadasul még ,,leszall6 dgban” is van, a baj tetézddik azzal, hogy azt,
aki szlletésekor igy talalta, idegenben éri utol a vég: €/ icévric 6¢ oi Gavaxoi
yivovxai xdv xoug avaipexiKoug xcmoog Kaxaaxovxcov aoxeépoov ev xoi¢ arcokMpaaiv
6KKEGOvrav (Tetr. 1V 9, 202).

Orthon tehat valamely jeles Gnnepen (sziiletésnapjan?) felénthetett a garatra,
részegen kiment a téli/viharos éjszakaba, és kutyak vagy farkasok tépték szét.
Tragikus halalanak és annak, hogy halala idegenben koévetkezett be, egyértelmden
az volt az oka, hogy horoszkdpjanak xdrco¢ avaipexiKOg-ahoz a fatdlisan rossz
helyzetben levé Zeus tartozott — mondana egy asztrolégus.

A ,,Hermeés-epigrammak”
A X. epigramma

A zenész (gouaikKOg) Xenoklés, aki mUvészetével hirnévre tett szert, halaja
jelédl mind a kilenc Mizsanak marvany emlékmf(ivet emelt s hires emberként sem
feledkezett meg réluk.

Az epigrammabdl Xenoklésszel kapcsolatban az alabbi négy tulajdonsagra
kovetkeztethetiink: 1) zenész; 2) hires ember; 3) m(ivészete nemcsak elismerést,
hanem tekintélyes vagyont is biztositott szdmara, hiszen nem akarmilyen, hanem
marvanyszobrot készittetett mind a kilenc istenn6nek; 4) nagysagaban is szerény,
szeretetre mélté maradt.

A horoszkopbdl — az asztrolégusok szerint — természetesen tulajdonosanak
jovendd foglalkozasa is kiolvashatd (Tetr. 1V 4, 177—178). A foglalkozast a bolygok
kozul harom: a Hermeés, az Aphrodité és az Arés hatarozhatja meg, vagy kiilén-
kuloén, vagy a harom kozul kettd egylttesen (Tetr. 1V 4, 178). Ha valaki horoszkop-
jaban a Hermeés és az Aphrodité a foglalkozast ado két bolygo, és ha ezek egymas
hazdban tartdzkodnak, az illet zenével, énekléssel, koltészettel, ritmushoz kot6d6
mivészettel fog foglalkozni: éav pév 6 xoC 'Eppoli Kai 6 xoC xfj¢ *Acppidixri¢ Aalicsm
xf)v oiKoSecntoxiav, ana Mouat|¢ Kai 6pyavcov Kai petaoSuov Kai RuGpcdv TToro6cn
xag¢ Tipd Ei¢, Kai pclLLicts’ dxav xoug¢ xdrcoug dmv ap<piAEAaxdxec (Tetr. IV 4, 179).
Hogy foglalkozasa milyen sikerrel jar: hiressé, gazdagga valik-e altala, palyaja
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toretlen lesz-e, s 5 maga milyen marad, az a foglalkozast add oikoSeottoxtic (vagy
olKOGegj TTOTA) és a tébbi bolygd egyméashoz vald viszonyan mulik. Ha valamelyik
jotékony bolygé - - jelen esetben a Zeus — naluk magasabb fokon all, az minden
szempontbdl jot jelent: ... vnd pév dyaGoKOtsv KaGuTcepxepolpevoi peyaAac Kai
emooCouc Kai &jrikepSEl¢ Kai a7txai<7xoo¢ Kai énaippodixac (Tetr. 1V 4, 182).

Xenoklés tehat foglalkozasat a Hermésnek és az Aphroditének, sikerességét,
gazdagsagat, palyaja zokken6mentességeét, szeretetre méltosagat pedig a Zeus sza-
mara kedvezd horoszkdphelyzetének kdszdnhette.

A XI. epigramma

Eusthenés — sirfeliratanak tanutsaga szerint — physiogndmon volt, félelmetes
szofista (Ssivog CTOpICTific), aki egy ember nézésébdl kitalalta annak gondolatait.
Tarsai (oi éxaipot), noha idegen volt (cevov 6vxa), illéen temették el (ed £0a\|/av),
de roppant kedvelték mint himnuszkdéltét (xupvo0Oéxr|v) is.1l Halala utdn minden
szemponthbdl megfeleld végtisztességben részesult, s hogy miért, az az utolsd sor
— Kal7iEp ctkiKug écbv eix’ apa KijOEpovag — értelmezésén malik.

Az IKIKLUC — ,,gyenge, vézna” — lehet egyrészt szojaték a halott EdaOEvr|g
— ,.erés, robusztus” — nevével. Ha azonban az ukikug csak testi tulajdonsagra
utalna, az utols6 sor dsszefliggésében nem sok értelme volna. A KainEp és az apa
alapjan egyértelmd ugyanis, hogy két megengedden ellentétes szintagmardl van
sz0, a testalkatnak pedig vajmi kevés koze lehet ahhoz, hogy ki milyen temetésben
részesil. A legval6szinlibb megoldasnak az kinalkozik, ha az 6nciKOGt nemcsak
Eusthenés testalkatara, hanem tarsadalmi helyzetére is vonatkoztatjuk, és a
KT|SEpé>v-t sem egyszerlen ,,gondoskoddnak”, ,.eltemettet6nek”, hanem ,,partfogo-
nak”, ,,oltalmazonak” értelmezzik. Az utolsé sor jelentése tehat: ,,mert alacsony
rangu volt ugyan, akadtak azonban partfogdi”.

Eusthenés alacsony tarsadalmi rangjat csak részben indokolhatja az, hogy
idegen, jovevény volt, bar az epigramma hangsulyozni latszik ezt a kéralményt (et>
piv eOayav éxaipoi £7ti ~eivt|¢c ~évov Gvxa), a masik — és jelentésebb — oka ennek
a foglalkozasa lehetett. PhysiogndmonnXk az szamitott, aki az ember testi tulajdon-
sagai, jellemzéi alapjan kovetkeztetni tudott az illet szellemi képességeire, egyéni-
ségének meghatarozé jegyeire — vagy legaldbbis azt igérte, ilyen hirben allt. 2 Azt,
hogy ezekre a ,,karakterpszicholégusokra” hogyan tekintettek a valéban mdvelt
kdrok tagjai, jol megvilagitja egy Cicero-anekdota, mely Sokratés és egy physiogno-
mon esetét meséli el: Socraten nonne legimus, quem ad mdédum notavit Zopyrus
physiognomon, qui se profitebatur hominum mores naturasque ex corpore, oculis, voltu,
fronte praenoscere. Stupidum esse Socraten dixit et bardum, quod iugula concava
haberet, obstructas eas partes et obturatas esse dicebat; addidit etiam mulierosum, in quo
Alcibiades cachinnum dicitur sustulisse (De fato 5, 10).

Eusthenés ,,titokzatos képessége” folytan az emberek szemében Sewoc lehe-
tett ugyan — akarcsak mai utddai, a parapszicholégusok —, de egyben afféle
csodabogar, akit ha meghallgattak is, aligha vettek komolyan, illetve csak azok

N A.S. F. Gowkommentarjaban a i>nvoSérr|¢-t Eusthenés temetési szertartdsdnak egyik résztve-
v@jeként interpretalja: a 6pvo9éTr|c azonban nem jelentheti halotti ének szerzgjét.
PL. J. Schmidt: RE ,,Physiognomik” 1064 skk.
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vették komolyan, akik komolyan vették titokzatos tudomanyat is. Ezzel nem all
ellentétben GOPICTAC mindsitése sem: a ,,szofista” a hellénisztikus kortol kezdve
nem elsésorban — a sokszor valdban tekintélyes — vandorszdnokokat és tanarokat,
hanem a tudomany szélhdmosait jel6lte. Eusthenés mindenesetre ezek kedvesebb,
kellemesebb fajtdjdhoz tartozhatott. Val6szindleg ebben és idegen voltdban kell
keresniink annak a nyitjat, hogy physiognémoénsagaval parhuzamosan hogyan
lehetett egyben kedvelt himnuszkdlt6 is. Nem lesziink talan tul merészek, ha
feltételezziik, hogy valamelyik idegen eredet(, de a gorogség kérében mar elterjedt
kultusznak volt a tagja, esetleg a papja, és ezen a kultikus kdzdsségen belil liturgi-
kus énekek, himnuszok szerzbje. llyen poétdja valdszin(ileg minden jelentésebb
kultikus kdzdsségnek volt, s ezek — a feliratos emlékek tanisaga szerint — nem
tartoztak a valéban jelent8s kolt6egyéniségek kdzé, még akkor sem, ha alkalman-
ként az igazan nagy kolt6kre is hatottak.13 Ez megmagyarazhatja el6szor is azt,
hogy az epigramma miért hangsulyozza Eusthenés idegen eredetét; masodszor azt,
hogy miért nem <piAoi, hanem éxaipoi voltak az eltemettetdi; harmadszor, hogy bar
foglalkozasanak tarsadalmi megitélése ambivalens lehetett, ennek ellenére akadtak
jelentds, befolyasos partfogdi, tudniillik kultuszkdzosségének elbkeld tagjai.

S most lassuk, milyen esetben juttatnak ilyen sorsot az embernek az asztrolo-
gia istenei?

Ha a horoszképban a foglalkozast a Hermes adja a Zeus tdmogatasaval,
térvényhozova, szonokka, szofistava tesz, méghozza olyanna, aki jelentds személyi-
ségek tarsasagaban forgolddik: 6 pev ylp 6 xoC "EppoO x4 7tpaxxeiv TtapE~dv. .. éav
5¢ 6 xoC Ai6¢ (ouxd papxupijaij, noie!) vopoypacpoug, (njxopag;, acipmxag, pexa
rcpoalOTGiv petCoveov éxovxag avaaxpocpag (Tetr. TV 4, 178). A Tetrabiblosnak ez a
fogalmazasa Eusthenés személyét illetéen két szempontbol figyelemre mélté: a)
Nyilvanvalo, hogy a aocpvaxag esetében Ptolemaios sem a sz6nokokra gondol, mert
a rétorokat kalon kategoriaként emliti, b) Megvan benne az el6kel6 személyiségek-
hez fiz6d6 kapcsolat, mely Eusthenés masik jellemz6 vonasa.

Nem taldljuk viszont Ptolemaiosnal a OpvoOéxri¢-t vagy szinonimajat; s e
vonatkozasban ismét Firmicus Maternus kézikényvéhez kell folyamodnunk: In
tertio loco ab horoscope luppiter et Mercurius partiliter constituti magos fociét, séd
praeclara semper bonitatefulgentes, hymnologos ... et qui religionibus homines initient
et consacrent . .. Haec eademin 1 X Loco ab horoscope luppiter et Mercurius decernunt
pariter constituti (111 10, 3). Bar Ptolemaios és Firmicus eltéré szamitasi modszerek-
kel dolgozik, mindkett&juknél ugyanarrdl az asztroldgiai helyzetrél van szd. Ptole-
maios szerint ugyanis a foglalkozast ado bolygd az, amelyik legkdzelebb all az
MC-hez — 6 az IMC-t egyaltalan nem is veszi figyelembe —, a Firmicus Maternusnél
eléforduld 111., illetve IX. horoszkophaz pontosan az IMC, illetve az MC melletti
horoszképhaz; Firmicus ugyanazt a bolygohelyzetet tartja tehat szem el6tt, csak
mas rendszer kereteibe agyazva.

Firmicus Maternus tehat ismét nemcsak jo segitének bizonyult, hanem annak
pontosabb meghatarozasahoz is hozzasegitett, hogy az epigrammabeli ao(piaxf|c-
nek mi a pontos latin megfelel6je: a magus."*

BA. Heinrichs: Horaz als Aretaloge des Dionysos. HSPh 82 (1978), 203 skk.
MJ. Schmidt: i. m. 1070.
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Az ,,Aphrodité-epigrammak”™
A XI111. epigramma

A tisztes Chrysagoné fogadalmi ajandékaként (avGepa ayvag Xpuaaydvag)
egy Aphrodité-szobor all annak az Amphiklésnek a hazaban, akivel egyitt toltotte
életét és akitdl gyermekei vannak. Evrél évre jobban ment a soruk, mivel Aphrodi-
tével kezdték imaikat; ha ugyanis a halandok torédnek az istenekkel, 6k is tébbet
kapnak t6luk.

Chrysagoné és Amphiklés tehat 1) hazastarsak voltak; 2) egyuttélésik har-
monikus volt, gyermekeik lettek; 3) anyagi helyzetiik az évek soran egyre jobba
valt, tehat gyarapodtak, s hogy miért, azt a kolté egy félreismerhetetlenil Aratos-
td) (11 kdlcsonzott fordulattal adja el6: ék agGev apyopcvoic.B Hamarosan kiderdl
majd, hogy ez utébbi fogalmazasa mennyire kétértelm.

E ,.fogadalmi felirat” asztroldgiai értelmezésében azt tekinthetjik kiinduldsi
alapnak, hogy Chrysagoné és Amphiklés hazastarsak voltak, s hdzassaguk minden
szempontbdl idedlisnak bizonyult. Magatoél értet6dik, hogy a parvalasztas modja és
a hazastarsi kapcsolat alakulasa a genethlialogia egyik legfontosabb és legrészlete-
sebben targyalt témaja volt. A kézikdnyvek aprolékosan kitérnek arra, hogy egyal-
talan milyen feltételek mellett johet létre a hazassag; ha létrejon, milyen kordak
kozott jon létre; hogyan alakul az id6k folyaman: felbomlik-e vagy megmarad;
milyenek lesznek egyes szakaszai; milyen veszélyek fenyegetik (hlitlenség, szexualis
aberraciok, stb.: Tetr. IV 5).

A hazastarsi kapcsolat létrejotte és fennmaradasa szempontjabél a legdén-
tébb a Nap és a Hold helyzete a két fél horoszkopjaban: ha ezek mindkét fél
szlletésekor kedvezd fényszdgben alltak egymassal, a hézasség megmarad, nem
bomlik fel: Alapevoocn pév ouv ch; éa! nav ai aopBubaelq, 6xav ap<poxepcuv Xrov
yevECTem/ xa cpbxa auayrlpaxm;opeva xnyt) oupcpelvelg, xouxécmv 6xav fj xpiycova 1j
aXAf|Aotg l] e"ayova ka! pc/lw6’ éxav evaAXaE, x06x0 aupfRaivt]. MoAb6 56 AAEoy,
6xav f) xo6 avopog aeA,ijvr| xi xfj¢ yfvavkKOg pAlco (Tetr. 1V 5, 184). Azt azutan, hogy
a hazastarsi kapcsolat hogyan alakul, ha a hazastars kozel egykorld (kuxd xé
auvaKpaCov sipocTtiisioy), az Aphrodité és az Arés, ha idésebb (kaxa x6 sipectRUxepov
apocTwsoy), az Aphrodité és a Kronos egymashoz val6 viszonya donti el (Tetr. 1V
5, 185). Ez utobbi esetben, ha az Aphrodité egyuttallasban van a Kronosszal, a
hazassag kellemes, biztos alapokon nyugvo, a Hermeés tamogatasaval pedig hasznot
hozo is lesz: pexa 56 x06 x06 Kpévou .. .0 xfj¢’ Acppobixr|¢ xt>x®v ankuy, pev Tjbeiag
Kai edaGaxei¢ soTl" xa¢ aupRichEcng' sApogdvxog 56 xo6 x06 'Eppob, Kai (bcpslipoug
(Tetr. 1V 5, 168).

Chrysogoné tehat joggal allitott fogadalmi szobrot Aphroditének, mert har-
monikus és minden szempontbol aldasos hazassagat — asztrologus szemmel nézve
—elsésorban az 6 szerencsés horoszkopbeli helyzetének kdszonhette. Az asztrolé-
giai hattér felderitése nyoman még azt is megtudhatjuk, hogy férje, Amphiklés
id6sebb volt nala. De ezért kétértelm(i az ék 0éGev apxopévoic kifejezés is.

155 Phainom. 4.
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A XIV. epigramma

Az életképszerii epigramma Kaikosnak, a pénzvaltdonak az alakjat villantja
fel, aki a varosbelieknek éppugy valtja a pénzt, mint az idegeneknek, és aki akar
gjjel is hajland6 az ugyfél szolgalatara allni.

Szamunkra Kaikosnak a foglalkozédsa lényeges, az, hogy pénzvalté. Ezt a
foglalkozast Ptolemaiosnal — teljesen érthet§d modon és logikusan a Hermes
adomanyozza (Tetr. IV 4, 178), Firmieus Maternusnal viszont, barmennyire megle-
pé is, egyértelm(ien a Venus. Szerinte, ha a foglalkozasrol a Venus dént, de sem nem
sajat hazaban, sem nem sajat hatarain belil - vagyis asztroldgiailag kdzepesen
er6s helyzetben  van: dabit artes honestas semper et mundas: focit enim aurifie.es,
inauratores, bratiarios, argentarios, musicos, organarios, pictores (IV 21, 6;
ugyanigy: VII 26, 10).

Az ,,Arés-epigrammak”
A XV. epigramma

»-Megtudom majd, vandor, tobbre tartod-e a derekakat (ayaOoi) vagy a
hitvanyakat (dsi/.of) is éppugy tiszteletben részesited. »Legyen Udvdzdlve ez a
siremlék — fogod mondani —, mivel ,,konnydként” fekszik Eurymedon szent feje
folott«™.

Nézetiink szerint a sirepigrammaban nem a kolt6, hanem a halott, Euryme-
dén szélitja meg a vandort és adja szdjaba azokat az idv6zl6 szavakat, amelyeket
elvar tole. A VII. epigramma elemzése alapjan mar kiderilt, hogy Eurymeddn
hazajaért harcolva esett el, fiatalon, s ezért tisztelettel emlékeznek ra polgartarsai.
Nem véletlen tehat, ha holtdban is katonaszemmel nézi a vilagot, s igy osztja az
embereket ayaOdc¢-okra és SeiAd¢-0kra, s elvarja, hogy a vandor is tegyen kilénbsé-
get tiszteletadasaval a gyavakkal szemben a derekak javara; ez utébbiak egyik jeles
képvisel6jének dnmagat tartja. Ontudatos biiszkeség, egyben a gyavakkal szembe-
ni megvetés arad szavaibdl — vagyis asztrologus szemmel nézve, tipikus Arés-egyé-
niség.

Ha ugyanis a horoszkdpban az asztrologiailag kedvezd helyzetben levd Arés
a lelki tulajdonsagok meghatarozo bolygodja, vezetésre hivatotta, batorra, harcra
késszé, indulatossa, vakmer6vé, dntudatossa, lenézésre hajlamossd, tettrekésszé
teszi a horoszkép tulajdonosat: 6 8¢ tou Apecog daxijp pévog xfjv 0iKo8eo7iOTlav
xfjc V/IOXT]c AaR(bv érci pév évSoCou 8ialéae(t>¢ Jiotei ... apxiKOUg, BupikKOUg, cpiAdit-
Aoug ... crGevapolc .. . [MJ/okivBlvouc ... ai>0a8ei¢, KaxacppovrixiKodc ... 8paa-
xag ... (Tetr. 111 13, 163—164).

A XVI. epigramma

Peristerének a lednya hétévesen halt meg, fia pedig hiszhonapos koraban. A
kolt6 — egy Homérosra emlékeztet6 fordulattal: do; év éxoipco av0pd)7roi¢ Saipcov
OffKE x4 XuypOxaxa - szanakozik az anya szerencsétlensége folott és egyben vigasz-
talja.
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Az epigramma témaja tehat a korai halal. A horoszkopon belil a VI. haz az,
amelynek asztroldgiai viszonyai meghatarozzak az illet6 egészségi allapotat s ezzel
egyltt azt, hogy milyen életkorban, milyenfajta betegségben fog meghalni: genera-
liter . .. vitium ( V1.Yab horosco-po signum ostendit (Firm. Mat. VI 32,41; Iényegében
ugyanez a felfogasa Ptolemaiosnak is: x6 Stvov, Tetr. 111 12, 146—147). El6allhat
az a szerencsétlen helyzet, hogy a horoszkdp V1. haza teljes egészében az Ugyneve-
zett kartékony bolygok — a Kronos, az Arés és részben a Nap — hatasa ala kertil,
s ennek eredménye folytonos betegeskedés, s ennek kdvetkeztében id6nap el6tti
halal lesz: Si ... hic locus (ti. a VI. horoszkdphaz) possessus a malivolis nudus ab
omni benivolarum stellarum praesidio relinquatur, perpétua vitia valitudinum et cala-
mitatum exitiales exitus decernuntur. Vitiabit autem Mars intra XV annos, Saturnus
intra XXX annos, Soi intra X1X annos (Firm. Mat. VI 32,44).

Peristeré két kisgyermeke halalanak asztroldgiai magyarazata tehat csak az
lehet, hogy mindkett6jik horoszkopjanak V1. locusat Arés keritette hatalméaba, aki
tizendtodik életévik el6tt végzett velik.

A Nap- és a Hold-epigrammak”

Feltételezésiink szerint az 1—V. epigrammacsoport a Naphoz, a XVII—
XXI111. pedig a Holdhoz tartozik.

Magatol értet6dik, hogy a Nap és a Hold esetében, ha tartalmi 6sszefliggést
kerestink az epigrammak, valamint a Nap és a Hold asztrologiai szerepe kozott,
nem kovethetjuk az eddigi mddszert, hiszen a Nap és a Hold valamennyi életsors
meghatarozasaban szerepet jatszik: jelent6ségiik tehat mas, mint a tébbi bolygoé.
kozik: Ptolemaios nem az aaxfjp, hanem a cpoexec terminusszal jel6li 6ket, Firmicus
agyszintén (lumina sunt Sol et Luna: 111 1,2).

A ,,Nap- és a Hold-epigrammak™ k6z6tt van azonban egy feltlin6 hasonlosag,
amely dsszekapcsolja 6ket: az tudniillik, hogy mindkét csoport f6téméaja — kozvet-
lenll vagy kdzvetve — a szerelem. Szepessy joggal beszél az I—V. epigrammacso-
port esetében valdsagos ,,szerelmi regényr6l”, de a XVII—XII1. csoport epigram-
maiban szoba keril§ kolt6k (Anakredn, Epicharmos, Hipponax, Archilochos, Pei-
sandros) kdzponti témaja is a szerelem; a X X. epigramma Kleitasa inkabb Thraissa
férje lehet, mint neveltje, és ha minden igaz, a XX 111. epigramma Glaukéja egyene-
sen hetéra volt. Amiben kulénbdznek, az, hogy az els6 6t epigramma ,,szerelmi
regényének” hdései egynemiek, férfiak, a masodik epigrammacsoport darabjai vi-
szont kilénnemdek kozotti szerelemmel kapcsolatosak. Es itt érdemes felidézniink
az okor leghiresebb ,,szerelem-tananak”, Platén Symposion-janak egyik részletét.

Aristophanés jol ismert el6adasa szerint kezdetben az emberi nemek szama
harom volt: férfi, nd és egy harmadik, mely egyesitette magdban az el6z§ kettét: az
androgyné. A nemek szama pedig azért volt harom, mert a him a Nap sarjadéka
volt, a ng afoldé, az androgyné pedig a Holdé. Kettévagasuk utan az androgyné-rdl
lehasitott férfiak a néket szeretik, ugyanigy az androgyné-xo\ lehasitott nék is a
férfiakat: a Holdtdl szarmazo fajta tehat a kildonnemiihéz vonzddik. Azok viszont,
akik az egykori férfi — vagyis a Nap-szarmazék — kettévagasabdl erednek, a
férfinemet keresik (189a—191e). Régen felismert tény, hogy Platdnnak ez a mitosza
asztroldgiai szinezet(i: az egyiptomi asztroldgia hatadsanak — amelyben a Nap és a
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Hold kiemelked6en fontos szerepet jatszik — egyik legkorabbi emléke a gorog
irodalomban.1®Az els§ 6t epigramma szerepl6i tehat a ,,Nap-emberek”, a XVII—
XXI11.-éi viszont a ,,Hold-emberek” tipikus képvisel6i.

Ezek utan talan kijelenthetjiik, hogy a koétet masik rendez6 elve — a pythagore-
us harménia-tan mellett — az asztrologia.

Tovabbra is nyitva marad azonban még egy kérdés: honnan szarmazik az a
képtelennek latsz6 bolygosorrend, amelyhez hasonld nincsen az 6kornak sem az
asztronémiai, sem az asztrolégiai irodalmaban. Ennek megoldasahoz segit hozza a
gy(jtemény tengelyében allo XII. epigramma, melynek legalabb annyira kulcssze-
repe van, mint volt a XX1V.-nek a gyljtemény egésze szerkezetének tisztazasaban.

A fogadalmi epigramma szerint egy bizonyos Damomenés nev(i karvezet6
(xopaydg), aki mindenben mértéktarto volt (pETptog), szem el6tt tartotta az erkol-
csi szépet és az ill6t (1o koiadov Kai 16 npoafjKOv), gy6zelméért halabdl tripust és a
legkellemesebb istennek (x6v adioxov 9ecov), Dionysosnak a szobrat ajanlja fel

a szovegosszefliggésbdl kikovetkeztethetéen — maganak Dionysosnak.

Dionysosnak azonban semmi koze sincs az asztrologia bolygo-isteneihez. Ez
az, ami elgondolkodtaté és arra utal, hogy Ujabb rejtvényrél van szé. Hellénisztikus
alexandriai kdrnyezet feltételezése esetén ennek a rejtvénynek a megoldasa sem tl
bonyolult feladat, kulondsen akkor nem, ha tekintetbe vessziik, hogy a) az epig-
ramma a tulajdonképpeni gyljtemény kdzéppontjaban all; b) a Hermes- és az
Aphrodité-epigrammak kdzott kapott helyet. igy ugyanis egy Hermes—Dionysos

Aphrodité harmast kapunk, ami az egyiptomi szinkretizmus logikaja szerint
megfelel a Horus—Osiris—Isis harmassagnak, a korabeli Egyiptom legkedvesebb
isten-tridszanak,17 amely a Kr. e. 3. szazadtdl kezdve mindvégig fontos szerepet
allitasa indokolja tehat a klonds bolygdsorrendet, s6t azt is, hogy a gydjteményt
miért éppen a ,,Nap- és a Hold-epigrammak” keretezik. A triasz tagjai kozl
ugyanis az egyiptomiak kdrében a legnépszer(ibb, Horus nemcsak gyermekként
(Karpokratés) és apja gyilkosain bosszut all6 kiralyként drvendett tiszteletnek,
hanem kozmikus istenségnek is szamitott, akinek ,,egyik szeme a Nap, masik szeme
a Hold”.'0 Mig tehat a gydjtemény kdzéppontjaban (,,ami felé” — mint Szepessy
megfigyelte — ,,minden mutat”) Dionysos-Osiris all, addig a kotetet a kozmikus
Hermés-Horus foglalja keretbe. Ez tehat a kotet harmadik rendez6 elve, s ez az
axalitds az oka annak, hogy az oktav aranya is megfordult.

A kotet szerkeszt6jének legaldbb harom szempontot sikerilt tehat egyeztetnie
egymassal: a pythagoreus harménia-tant, az asztroldgiat és hddolatot a helléniszti-
kus Egyiptom kedvelt isten-harmasa, s egyben a Ptolemaiosok uralkodokultusza-
nak istenségei elétt. Ez valoban bamulatra mélt6é szerkesztdi teljesitmény, nem
véletlenill tartottak tehat a kotetet a hellénisztikus koltészet egyik legnagyobbja:
Theokritos szerzeményének.

Hogy az epigrammaknak hanyad része szarmazik Theokritostol és mennyi a
szerkeszt6t6l vagy mas szerzokt6l, annak eldontésére nem véllalkozunk; nem is#

* W. Guruid Il. G. Guruiéi: Astrologumena. Sudhofs Archiv 6. Wiesbaden 1966, 77 sk.

17 1). Dietrich: Die Ausbreitung der alexandrinischen Mysteriengoétter Isis, Osiris, Serapis und
Horus in griech.-rom. Zeit. Das Altertum 14 (1968) 201 211.

BF. Taeger: Charisma Il. (Stuttgart 1957), 288 skk.

D Kalcosy L.: Ré fiai. Budapest 1979, 316.
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tartjuk lehetségesnek. Am ez esetben nem is az egyes epigrammak provenienciaja
a fontos, hanem a huszonnégy darabbol allo, szétvalaszthatatlanul egységes gy(ijte-
mény a maga egészében. De ha elemzésiink helytalld, akkor a kotet keletkezésének
idépontjara vonatkozolag is vonhatunk le bizonyos kovetkeztetéseket: a terminus
ante quem-et a Ptolemaiosok hatalmanak megsziinte, Kleopatra haldla jelzi; a post
quem mar nem hatarozhaté meg ennyire pontosan. Mindenesetre az a tény, hogy
Aratos hatasa a kétetben kimutathatd, és hogy az az asztroldgiai rendszer, amely-
nek alapjan a szerkeszt6 dolgozott, nagyon kozel all Ptolemaios Tetrabiblosaéhoz,
arra mutat, hogy a gyGjtemény mindenképpen a hellénisztikus kor kései szakasza-
bél szarmazik, s6t merész feltevésként azt is megkockaztathatjuk, hogy esetleg
éppen Kleopatra udvarabdl. Szellemisége mindenesetre kozel all hozza. A becsva-
gyo kirédlyné a tobbi Ptolemaiosnal is jobban hangsulyozta maganak és kérnyezeté-
nek isteni szarmazasat: szobra mint Isis-Aphrodité allt a tiszteletére emelt temp-
lomban;Dgyermekei kodziil Alexandrosnak a Hélios, Kleopatranak a Seléné mellék-
nevet adta;2l mindkét nagynev( szeret6jét: Caesart és Antoniust is igyekezett ,,neos
Dionysos”-ként elismertetni.2

Veégezetill: vizsgalatunk messzemenden tamogatja Szepessy eredményeit a
kotet egységével és tudatos megszerkesztettségével kapcsolatban. A kiegészitdleg
feltart osszefliggések nem céafoljak, hanem megerdésitik az egyes epigrammak gondo-
san kielemzett kapcsolatrendszerének meglétét.

2 Appian. 11 102. L. még: Borzsak | Caesars Funeralien und die christliche Passion. Acta Ant.
10 (1962), 23 skk.; kiil. 29 sk. Tovabbi irodalom ott.

2L Cass. Dio L 5,3: 25,3: XLIX 32,4. Il. Volkmann: Kleopatra. 1953. 117.

2 Plut. Ant. 26; 1 még a 18. jegyzetet.
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, CATULLUS 22. CARMENE
ADALEKOK A ,DOCTUS CATULLUS” URBANITASAHOZ

1 Catullus 22. carmene nem tartozik a sokszor és sokféleképpen értelmezett
versek kozé. A kommentatorok egydntet( véleménye szerint a kolté ebben a versé-
ben egy Suffenus nevi flizfapoétat tamad, aki a tarsadalmi érintkezésben kifogéasta-
lan urbanusnak tlinik, &m ha versirasba kezd, tistént sult parasztta valik. Ennek
ellenére akkor a legboldogabb, amikor verset ir, s eddig mar tébb mint 10000 sort
publikalt draga papiron, szépen kiallitott kényvekben. Tébb értelmezd kalon is
felhivja a figyelmet arra, hogy milyen megért6én szelid Catullus a vers befejezé
részében: Suffenus hibajat altalanos emberi hibanak, igy sajat hibdjanak is tekinti.1

V. Buchheit és H. P. Syndikus e vers irodalomtorténeti jelent6ségét hangsu-
lyozza. Buchheit a 14., 36., 44. és a 95. verssel hozza kapcsolatba. Ezekben Catullus
elitéli a régies ,,nagy” koltészetet és hitet tesz az alexandriai tipusu ,,kis” koltészet
mellett.2Syndikus egyetértve Buchheitte\ kiemeli, hogy a vers olyan kéltékrél szol,
akiknek muveit konyvesboltokban arultak, s Catullus elhatarolja magat ettél a
kortarsirodalomtol.3 L. Gamberale fontosnak tartja e kélteményt az antik kényv-
térténet szempontjabol is.B

Mar az eddigi kutatas is foglalkozott Suffenus személyével. A Suffenus név a
14. carmenben azon rossz kolt6k kdzott szerepel, akiknek mdveivel Calvus a Satur-
nalia alkalmaval megtréfalta Catullust. A Suffenus név mashol nem fordul el6 a
romai irodalomban és mas forrasokban sem. Ezért T. Frank ginynévnek értelmezi,
amely mogott Alfenus Varast, a hires jogaszt véli felfedezni. Szerinte Catullus az
Alfenus (BApfl — *prefiC) nevet valtoztatta Suffenusra, s igy jelentését az ellenkez6-
jére forditotta: Jen6re obrutus, oppressas.5 Azonositdsa azonban elfogadhatatlan,
mert Alfenus Varusszal kapcsolatban nem tudjuk igazolni Catullus allitasat Suffe-
nusrol, ti. hogy tizezernyi sor verset publikalt.

M. C. J. Putnam egy egész tanulmanyt szentel a 13. sor szOvegkritikai
probléméajanak,® pontosabban annak a kérdésnek, hogy melyik olvasat felel meg
leginkabb a vers belsé logikdjanak, a kddexek tristius olvasata, Pontanus tritius,
Munro tersius vagy Miller scitius konjekturaja. Paleogréfiai lag ugyanis mind a négy
olvasat elképzelhet6. Putnam Schustert kdvetve Pontanus tritius olvasatat fogadja

1S. G. P. Small: Catullus. A Reader’s Guide to the Poems. New York London 1983, 50; J.
Ferguson: Catullus. Lawrence Kansas 1985, 71.

2 V. Buchheit: Catulls Dichterkritik in ¢. 36. Hermes 87 (1959), 312 skk.

8//. P. Syndikus: Catull. Eine Interpretation. I. Teil. Darmstadt 1984, 154 skk.

4 L. Gamberale: Libri e letteratura nel carme 22. di Catullo. MI) 8 (1982), 143 skk.

0T. Frank: Catullus and Horace on Suffenus and Alfenus. CQ 14 (1920), 160- 162.

6M. C. J. Putnam: Catullus 22,13. Hermes 96 (1968), 552 skk.
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el, mégpedig azon az alapon, hogy Catullus tokeéletes urbanus-nak festi le Suffenust
a mindennapi életben, s a kallimachosi urbanitas eszményéhez jobban illik a tritus
(csiszolt, mives) jelz8, mint a scitus mindsités. Putnam szerint a 22. carmen Iényege
abban van, hogy Suffenus az életben elragad6an szellemes, viszont tulsagosan sokat
ir, s e kett6 kizarja egymast. Catullus ugyanis libellus-t, kényvecskét bocsat ki
kezébdl, Suffenus viszont névi libri-t, azaz ,,0j kényveket”, amelyeknek pompéza-
tos kiilseje ellentétben all silany tartalmaval. R. G. M. Nisbet talsagosan sziirkének
talalja a vers szdvegkornyezetében a ndvi libri szokapcsolatot, tovdbba mivel a V
kédexben nem ndvi, hanem novae szerepel, a libri helyett kifejez6bb volna a gorég
bibli, amely nénem(i.ea

Az eddigi Catullus-szakirodalomban két tanulmanyban talaltam 0j szempon-
tokat Catullus wriamtos-felfogdsanak értelmezéséhez. Az egyik E. A. Havelock
»Catullus lirai tehetsége”7 c. konyve, amelyben egy egész fejezet sz6l Catullus
urbanitas-krdl, bar a 22. carment nem targyalja részletesen. Szerinte Catullus par
excellence urbanus kolté, aki meg van gy&zédve arrdl, hogy csak a varos inspiralhat-
ja, ahogy annak idején Sokratést. De még ennél is fontosabb, hogy Catullus urbani-
tas-felfogasat Quintilianus egyik «ramias-meghatarozasaval szemlélteti: nam et
urbanitas dicitur, qua quidem significari video sermonem praeferentem in verbis et sono
et usu proprium quendam gustum urbis et sumptam ex conversatione doctorum tacitam
eruditionem, denique cui contraria sit rusticitas (VI 3,17). Eszerint az urbanus stilus
szohasznalataban, hanglejtésében és hangzasdban Réma varosanak izlését arasztja,
és olyan észrevétlen m(iveltséget, amely a tudoés férfiakkal valé érintkezésb6l szar-
mazik.

Ha most ezt az urbanitas-t jellemz6nek fogadjuk el a doctus Catullusra, akkor
szerintlink ez a catullusi urbanitas kiilénbozik attol, amelyet Catullus a 22. carmen-
ben Suffenusnak tulajdonit. Ez pedig azt jelenti, hogy az urbanitas terminust az
antik esztétikdban kétféle értelemben hasznaltak. S valéban, Quintilianus is két
fajtajat ismeri az urbanitas-nak. A fentebb emlitettel szemben van egy masik,
amelyet a tarsadalmi élet gyakorlatdban lehet elsajatitani: occasio verd et in rebus
est, cuius est tanta vis, ut saepe adiuti ea non indocti modo, sed etiam rustici salse dicant
(VI 3,13). ... in conviviis et sermonibus multi dicaces, quia in hoc usu cottidiano
proficimus (VI 13,14). Ennek lényege a dicacitas-ban van, amelynek jelentése:
elmésség, mard élcelédés, csipkelddés, kotekedés, gunyolodas. Ezt pedig még a
tanulatlanok, s6t a parasztok (rustici) is elsajatithatjak.

A masik tanulmany B. L. Ullmané,a aki Horatius | 10. szatirajat vizsgalva
megallapitja, hogy Catullus és Horatius urbanitas-iogeAma megegyezett, mindket-
ten elitélték a gyors kolt6i munkat, s a hosszan tarté mives kidolgozast tekintették
alapvet6nek. Ha mindezt figyelembe vessziik, akkor Ullman szerint nem valészind,
hogy Catullus pozitivnak tartja Suffenus urbanitas-kt a 22. carmenben.

Vannak tehat olyan értelmezésbeli és szovegkritikai problémak a 22. carmen-
nel kapcsolatban, amelyek e kdéltemény Gjabb vizsgalatat indokoltta teszik.

2. Nézziik el6sz6r Suffenusnak azokat a tulajdonsagait, amelyeket a kommen-
tatorok egyértelm(ien pozitivnak tekintenek: Suffenus iste homo est venustus et dicax8

@ l1dézi I1. P. Syndikus: op. cit. 157.
7TE. A. Havelock: The Lyric Genius of Catullus. New York 21967, 98 skk.
8B. L. Ullman: Horace, Catullus and Tigellius. CPh 10 (1915), 270 296.
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et urbanus (1—2), bellus ille et urbanus Suffenus (9— 10), scurra aut si quid hac re
scitius videbatur (12—13).

Az urbanus mingsitésnek, mint lattuk, két jelentése van: szellemes csipkel6dés
az egyik, s Roma izlése tacita eruditio-v&l parosulva a mésik. Az els6 fajta urbanitas
azonos lehet a kocsmai szellemességgel. llyen értelemben urbanus Petronius Tri-
malchi¢ja: aquam foras, vinum intro; excipimus urbanitatem iocantis (Sat. 52,7). A
masik fajta urbanitas, amelyre a varosi izlés és szerény, nem hivatalkodé m(iveltség
jellemz6 — ezért tacita — mindig pozitiv. Havelock ezt az urbanitas-t Sokratés
példajaval szemlélteti, aki énmaga védelmében kénytelen bizonyos érdemeirdl
beszélni, s amikor kijelenti, hogy élete folyaman ,,egyaltalan nem tér6dott a halal-
lal”, allitdsat a kdvetkez8 megjegyzéssel kisebbiti: ,,Ha nem volna igen parasztos
ezt mondani” (ei pf] aypoiKOTEpov f)v eiiteiv (32D).9 Catullus is sajat teljesitményé-
rél mindig szerényen, litotésszel fogalmaz: dalait nugae-nak mondja, s verseskonyve
szamara csak egy emberolténél tobb idét kér: quod, opatrona virgo, plus uné maneat
perenne saeclo (1,9—10). Suffenus urbanitas-a dicax, azaz éppen a tacita ellenkezdje.

A dicax lehet pozitiv, amennyiben &facetum (izléses) eleme is megvan benne.
Lényege: spontan szellemesség valaki karéara. Cicero szerint peracutum et breve
kijelentésben 0lt testet, példaul amikor Philippus durvan ezt kérdezte testvérétdl:
»Miért ugatsz?”, az igy vagott vissza: ,,Mert tolvajt latok.” (De or. 2, 218—220.)
Olykor az ilyen dicacitas karos, ezért a szénoknak keriilnie kell, mondja Cicero:
scurrilis oratori dicacitas magno opere fugienda est (2,244). A dicacitas tehat lehet
negativ is, jol szemlélteti ezt az alabbi Seneca-idézet: superbus contemptu, dicax
contumelia (Dial. V 8,4).

Cicero scurrilis dicacitas kifejezése mar at is vezet benniinket a scurra sz
vizsgalatdhoz. A kommentatorok egydntetli véleménye szerint a scurra szdval
Catullus pozitivan értékeli Suffenust, mert Catullus idejében egyszerden ,,vilagfit”
jelent, s nincs meg az a negativ értelme, amelyet az Augustus-kori koltéknél
taladlunk. E pozitiv jelentést az Ernout—Meilletl0etimoldgiai szotar, Putnam1l és
FordyceP a kovetkezd Plautus-idézettel szemlélteti: urbani adsidui cives, quos
scurras vocant (Trim 202). Csakhogy ez a sor ki van ragadva a szévegosszefiiggésbdl,
s ha azt is figyelembe vessziik, kiderll hogy a scurra sz6 mar Plautus e helyén is
negativ jelentés(:

nihil est profecto stultius neque stolidius

neque mendaciloquius neque <adeo) argutum magis,

neque confidentiloquius neque peiurius,

quam urbani adsidui cives, quos scurras vocant.

atque egomet me adeo cum illis una ibidem traho,

qui illorum verbis faisis acceptor fui,

qui omnia se simulant scire neque quicquam sciunt (Trin. 200. skk.)

E részletbdl nyilvanvald, hogy a scurra szo jelentése negativ: szellemes hazudozd,
eskiiszeg6, aki tetteti, hogy mindent tud, de semmit sem tud. Az j Oxford Latin

*E. A. Havelock: i. m. 112,

DA. Ernéil A. Meillet: Dictionaire étymologique de la langue latine. Paris *1951 ad loc.
U M.C. J.Putnam: i. m. 558.

BC. J. Fordyce: Catullus. A commentary. Oxford 1961 (ad loc.).
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Dictionary mar kell6 terjedelemben idézi e plautusi helyet, s a scurra szo jelentését
igy adja meg: 'afascionable city idler’.13 De ugyanilyen negativ jelentésben szerepel
a sz0 a Rhetorica ad !lerenniurn-h<u\ is: scurra exhausto rubore — ,,szégyentelen
pojaca” (IV 10,14).

Mivel Catullus jol ismerte Plautust, az omnia se simulant scire neque quicquam
sciunt mondatbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a tersius, tritius és a scitius javita-
sok kozll a scitius a legvaloszin(ibb, mert ez fejezi ki legjobban a scurra tudalékos
fecseg@sségét. S6t a mi értelmezésiink szerint, amely szerint Suffenus mint urbanus
dicax scurra eleve negativ figura, a kodexek eredeti tristius olvasata is értelmesnek
tlnik. A filoldgusok azért javitottak, mert a tristis melléknevet 6sszeegyeztethetet-
lennek tartottak Suffenus ,.elragaddan szellemes” modoraval. A méasok karara
szellemeskedd dicax scurra alakjaval viszont mar dsszhangba hozhat6 a ftristis,
kuléndsen abban a jelentésarnyalatban, amit az Oxford Latin Dictionary 3/b és 4.
alatt hoz: ,,unfriendly, hostile; stern, sollemn, austere”, azaz ,,baratsagtalan, ellen-
séges, szigoru, Unnepélyes, fenyegetd, artalmas”.

Az urbanus, dicax és scurra vizsgalata alapjan feltételezhet6, hogy Suffenus a
tarsadalmi életben sem olyan pozitiv jelenség, ahogy ezt altalaban értelmezik. llyen
szovegOsszefiiggésben a Catullusnal mindig pozitiv venustus is ironikus, akarcsak
férfiakkal kapcsolatban a bellus jelz6.14 De lassuk most Suffenus negativ tulajdonsé-
gait.

Catullus els§ kifogasa Suffenusszal szemben, hogy tllsagosan sokat ir: longe
plurimos facit versus (3). Merrill megjegyzi kommentarjaban, hogy a longe fels6fok
el6tt multo jelentésben ritkan fordul el Cicero el6tt, és hasznalata retorikus.55
Hasznalataval a kolt§ Suffenus retorikus stilusara utal, de kifejezésre juttatja vele
azt is, hogy Suffenus tulsagosan sok verssort ir, ami a ne6terikus esztétika alapjan
elitélendd.

Catullus masodik kifogasa az, hogy Suffenus ezt a sok-sok verssorat draga
papiron, diszkiadasokban publikalja:

nec sic, utfit, in palimpsesto
relata: cartae regiae, novi libri
névi umbilici, l6ra rubra membranae,
derecta plumbo et pumice aequata (5—8).

Tehat Suffenus tgyel a konyvtekercs anyagara is: ez csak Uj lehet. Egyszer mar
felhaszndlt papirt nem alkalmaz, a palcika is Uj, amelyre a tekercset feltekerték, a
papir ki van simitva horzskével, a sorok elére kihtizva 6lomkoronggal, s a tekercse-
ket bibortokok védik. Azaz Suffenus silany, de hosszd verseit luxuskiadasokban
jelenteti meg, s ez bizony nagy ellentmondéas.’6

13 Oxford Latin Dictionary, by P. G. W. Glare. Oxford 1990 (ad loc.).

WA .Ernout A.Meillet: i. m. 131: ,,Bellus s’est d ’abord employé des femmes et des enfants. Dans
la langue classique ne se dit des hommes qu’ironiquement: bellot, joli”.

BE. T. Merrill: Catullus. Cambridge, Massachusetts *1951, ad loc.

B Az id. részlet kdnyvtorténeti jelentGségét, az egyes terminusok jelentését sokan vizsgaltak; vo.
H. A. J. Munro: Criticism and elucidations of Catullus. New York 1938, 50 skk.; L. Gamberale: i. m. 143
skk.
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Catullus harmadik kifogasa a legfeltéin6bb: Suffenus akkor a legboldogabb,
amikor verset ir; annyira 6ril 6nmagénak és annyira csodalja 6nmagat:

neque idem unguam
aeque est beatus ac poéma cum seribit:
tam gaudet in se tamque se ipse miratur (15—17).

Onkénteleniil felmeriil a kérdés: Honnan tudja Catullus, hogy Suffenus csodalja
onmagat? Nyilvanvaloan maganak Suffenusnak a verseib6l. Ez viszont azt jelenti,
hogy Suffenus dicséri 6nmagat, kérkedik tetteivel verseiben, ami bizony visszatet-
sz8 lehetett Catullus szamara, aki sajat teljesitményérdél mindig szerényen nyilatko-
zik. 77
A doctus Catullus zsenialitdsa éppen abban all, hogy a vers egyik részében ugy
tesz, mintha dicsérné Suffenust, és latszat-ellentétet teremt az urbanus Suffenus és
a kolté Suffenus kozott:
qui modo scurra
aut si quid hac re scitius videbatur,
idem infaceto est infacetior rure,
simul poemata attigit (12— 15).

A valésagban az urbanus Suffenus és a rusticus poéta ugyanaz a Suffenus, mert
urbanitas-a a dicacitas-ban mutatkozik meg, aminek gyujtépontja az dndicséret. Az
igazi ellentét Suffenus verseskoteteinek pompazatos kiils6é megjelenése és silany
tartalma kozott all fenn.

3. Ami a Suffenus nevet illeti, alkalmasint alnévvel, an. beszél6 névvel van
dolgunk. Az els6 sor ugyanis (Suffenus iste, Varé, quem probe nosti) csak abban az
esetben logikus, ha a Suffenus név rejtély Varus szamara. Varasnak Catullus leirdsa
alapjan kell azonositania Suffenust, hiszen egyébként jol ismeri.

A masik tény, ami ugyanezt a gondolatot tamogatja, a Suffenus névnek
haromszoros ismétlése, s mindharomszor hangsulyos helyzetben: kétszer a verssor
elején (1. és 10. sor), egyszer a verssor végén (18. sor). Mas rovid verseiben Catullus
nem ismétli meg ugyanazt a nevet haromszor. A haromszoros ismétléssel azt sugall-
ja, hogy a Suffenus név hangzésa is fontos szamara. Ezt emeli ki a 14. vers,
amelyben Suffenus két rossz kolt6 utan kdvetkezik. E rossz kolt6k azonban tébbes
szamban allnak:

Non non hoc tibi, false, sic abibit:

nam, si luxerit, ad librariorum

curram serinia, Caesios, Aquinos,
Suffenum, omnia colligam venena (16— 18).

Némelyek szerint Suffenus neve metrikai okokbdl all egyes szamban a Caesios és
Aquinos mellett.18 Méas kutatdk agy vélik, hogy a Suffenum tébbes birtokos eset,

T7 K. Quinn ezt a kdzismert tételt igy fogalmazza meg: ,,Catullus sajat koltészetérdl kiegyensulyo-
zott leértékeléssel, azaz litotésszel nyilatkozik™. (Catullus, The Poems edited with introduction, revised
text and comm, by K. Quinn. London 1973, ad lcc,.)

BC. J. Fordyce: i. m. (ad loc.)
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tehat Suffenus neve is tobbes szdmban all.9 A metrikai kényszerre hivatkozni
Catullus esetében nevetséges; a Suffe,num mint tébbes genitivus elképzelhetetlen a
jelen szovegosszefliggesben. DA legegyszer(ibb megoldés az, hogy az egyes szammal
Catullus ki akarta emelni Suffenust a Caesius- és az Aquinus-féle kdlt6k kozil, tehat
Catullus szdméra Suffenus valamely okndl fogva fontosabb, mint Caesius és Aqui-
nus. Ezt azzal a ténnyel is tdmogathatjuk, hogy Suffenus személyének kiilén
kélteményt is szentel, Caesiusnak, és Aquinusnak pedig nem.2

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a szokimondé Catullus elvileg alkalmazhat-e
alnevet.2 A 94. és a 115. epigramma azt bizonyitja, hogy igen. Mamurrat e versei
ben a Mentula beszél6 névvel illeti, s ha ezt megtette ezekben az epigrammakban,
akkor megtehette mas verseiben is.23 Ha tehat a Suffenus &lnév, Ggy, mint a
Mentula, s a mentula szénak olyan jelentése van, amely jol illik Mamurrara, a
Suffenus szonak is kell valamira utalnia. Mint lattuk, T. Frank szerint a jelentése:
fenore obrutus, oppressus, 24 Ez az értelmezés arra utalna, hogy a Suffenus neve
mogott rejt6z6 személynek anyagi problémai voltak. Ez az értelmezés lehetséges.
Ha azonban arra gondolunk, hogy az antik etimoldgia nem volt olyan szigortan
tudomanyos, mint a mai, azaz egy szétagbeli kiilonbség nem volt az akadalya
annak, hogy két szdt dsszekapcsoljanak, akkor més megoldasok is szamitasba
johetnek. llyen értelemben a Suffenus asszocialhaté a sufflatus melléknévvel és a
Suffenates népnévvel is. A sufflatus melléknév terminus technicus volt az antik
retorikdban a dagalyos stilus jeldlésére (vé. Rhet. Her. 1V 10,15). A Suffenates pedig
egy (Plinius szerint — 111 107 — Sabinumban éI6) nép neve volt. Catullus tehat e
névvel egyszerre utalhatott arra, hogy a kéltének anyagi problémai voltak, daga-
lyos volt a stilusa, urbanitas-a, pedig olyan volt, mint a sabinumi parasztoké. Ezek
az értelmezések 6sszhangban vannak a vers témajaval és tartalmaval.

4, Ha elfogadjuk azt, hogy a Suffenus beszélé név, akkor fel kell tenniink a
kérdést, ki rejtézik e név mogott, azaz Varasnak melyik kortars koltére kellett
raismernie Catullus jellemzése alapjan. L. Gamberale is targyalja a kérdést, s megal-
lapitja, hogy Caesiusrol semmit sem tudunk, Aquinust pedig azzal az Aquinius
koltével szoktak azonositani, akirél Cicero a kdvetkezéket mondja: Adhuc neminem
cognovi poétam (et mihi fuit cum Aquinio amicitia), qui sibi non optumus videretur.
Sic se res habet: te tua, me delectant mea (Tusc. disp. V 63).5 Eszerint Aquinius kolté
Cicero kornyezetéhez tartozott, s 6nmagat tartotta a legjobb kolt6nek, s Cicero
szerint igaza van, mert 6t is a sajat m(ivei gyonyorkodtetik. Suffenust mar probal-
tak azonositani Alfenus Varusszal az 52. carmen Noniusaval,® tovabba egy bizo-

0//. A, J. Munro: i. m. 49.

2 Catulli Veronensis liber. Erklart von G. Friedrich. Leipzig und Berlin 1908, 137: ,,Das zusam-
menfassende omnia, das in C’.s Manier ist (64, 120 omnibus his; 142 quae cuncta; 66 omnia quae; 11,13
omnia haec) verbietet es, Suffenum als Genitiv zu fassen; es ist Akkusativ, und dahinter muss interpun-
giert werden”.

2L G. Friedrichnek (i. m. 137) ugyanez a véleménye: ,,Suffenum setzt tibrigens C. absichtlich in den
Singular, er hatte auch ohne Verszwang so geschrieben. Der Mann war ja eine ganze Dichterschule fiir
sich, er schrieb so viel wie zehn andre zusammen!”

2C. J. Fordyce (ad loc.) tagadja az alnév hasznalatanak lehet6ségét.

2 Az alnevek hasznalatardl Catullus mas verseiben 1 H. Dettmer: A Note on Catullus 47. CW 78
(1985), 577—579.

24V0. az 5. jegyzettel.

5 L. Gamberale: i. m. 157, 73.

2B Ch. L. Neudling: A Prosopography to Catullus. Oxford 1955, 133 skk.
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nyos Suffenasszal.ZZ Helyesen allapitja meg Gamberale: ,,E kisérletek egyike sem
meggy06z6, s egyik sincs kell6képpen dokumentalva”, mert egyikrél sem lehet
bizonyitani azt, ami Catullus szerint Suffenust jellemezte: hogy sok verset irt, hogy
csodalta 6nmagat, s hogy verseit luxuskiadasokban publikalta. Marpedig csak az az
azonositas lehet valdszind, amely dsszhangban van ezzel a jellemzéssel. Tovabba a
quem probe nosti (22,1) kijelentésébdl az is feltételezhet6, hogy az azonositando
személy Catullus koranak kézismert alakja lehetett.

A fentiek értelmében Catullusnak azt a kortarsat lehet azonositani Suffenusz-
szal, aki kdzismert ember volt, tovabba mas forrasokbdl is tudjuk bizonyitani, hogy
sok verset irt, és csodalta 6nmagéat. Ezen az alapon a keresett kortars kélt6 Horten-
sius is lehetne, hiszen a 95. carmenben a lassan, nagy migonddal alkoté Cinnaval
van szembeallitva, mint aki gyorsan és sokat ir. Még abban is egyezik Suffenusszal,
hogy stilusa dagalyos lehetett, mivel Catullus e vers végén a ,,dagalyos” Anti-
machust emliti, mint hozzd hasonl6t. Azt azonban nem tudjuk réla bizonyitani,
hogy mint kolt§ csodalta énmagat, azért ezt az azonositast nem tarthatjuk valészi-
niinek.

A Catullus korabeli kolt6k koziil egyediil Cicero tlnik hasonlénak Suffenus-
hoz, mert réla mint kolt6rél mindaz allithat6, amit Catullus Suffenusnak tulajdonit.
A longe plurimosfocit versus kijelentés allithaté Cicerdrol is, hiszen tudjuk réla, hogy
egy egesz sor kdlt6i mavet irt a kdvetkezd cimeken. Glaucus Pontius, Nilus, 1Jxori-
us, Alcyones, Talamasta (?), Limon, Phaenomena, Marius, De consulatu suo, De
temporibus suis. E kélt6i miveket i. e. 54 el6tt irta, tehat Catullus ismerhette
valamennyit.2B Plutarchos szerint Cicero sajat koranak nemcsak legjobb szénoka,
hanem legjobb kolt6je is volt, s oly gyorsan tudott verset irni, hogy ha raszanta
magat, egyetlen éjszaka Otszaz sort is képes volt kdélteni (Cic. 40). Cicero tehat
egyfeldl sokat irt, masfel6l gyorsan, s ezzel ssmmiképpen sem nyerhette el Catullus
tetszését, aki az alexandriai esztétika alapjan ennek éppen az ellenkezgjét tekintet-
te alapvet6nek: a rovidséget és a lassu alkotasi folyamatot.

Cicerordl elmondhato6 az is, hogy tam gaudet in se tamque se ipse miratur, hiszen
gyakran megbotrankoztatta kortarsait dndicséretével. Ez nemcsak retorikai mve-
iben mutatkozik meg, hanem rank maradt kolt6i toredékeiben is. Erre vonatkozo-
lag hiteles bizonyitékot szolgaltat Quintilianus, aki szerette és igen nagyra értékelte
Cicerdt. Ennek ellenére XI. kdényvében ott, ahol az illéséget (aptum, decorum)
targyalja, és kijelenti, hogy a szonoknak még a dicsekvés latszatat is kerilnie kell,
mert ez ellenszenvet, s6t gydldletet kelt, kénytelen megallapitani, hogy Cicero e
tekintetben nagyon is elmarasztalhatd: reprehensus est in hac parte non mediocriter
Cicero (XI 1,17 18). Am még ennél is jobban fajlalja, hogy Cicero nem volt
visszafogottabb verseiben, s ezaltal céltablaul vetette oda magéat rosszindulati
kritikusainak: in carminibus utinam pepercisset, quae non desierunt carpere maligni:

cedant arma togae, concédat laurea Vimyyee
et

o fortunatam natam me consule Romam!
et ,,lovem ilium, a quo in concilium deorum advocatur”, et,,Minervam, quae artes eum
edocuit” (X1 1,24).

Z Minzer: HE ,,Suffenas” 652.

2B P. Ferrarino: Cicerone poéta e eritico. Scritti scelti. Firenze 1986, 142 skk. W. W. Ewbank: The
Poems of Cicero. New York London 1978, 12 skk.; J. Gaillard: ,Uranie, Jupiter et Cicéron: Du De
consulatu suo au De temporibus suis”. REL 54 (1976), 152—164.
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Cicero prézai mdveiben is szivesen idézte sajat verseit (v6. De divin. |
11,17—13,22), és akarhanyszor nyilatkozik errél leveleiben. Miutan a De temporibus
suis ¢. verses mUvét elkildte Caesarnak, Caesar az elsd konyvérdl pozitivan nyilat-
kozott, a tobbivel kapcsolatban viszont voltak bizonyos kifogasai, amelyeket a
pabup6xEpu (hanyagabbak) szdval juttatott kifejezésre. Cicero szerette volna pon-
tosabban tudni, mit kifogasol Caesar, ezért a Caesarndl tartézkodo Quintustol igy
probalja megtudni az igazsagot: Quomodonam, mi frater, de nostris versibus Cae-
sar?... Die mihi verum, nuT aut res eum, aut yR.piKvgp non delectat? Nihil est quod
vereare; ego enim ne pilo quidem minus me amabo (Ad Quint, fr. 11 15,5). Cicero tehat
szerette énmagaban a kolt6t! Ambicidira jellemz6, hogy 54-ben eposzt irt Caesar
hadjaratairol. Mlvének befejezését igy tudatja Quintusszal: Quod me hortaris, ut
absolvam, habeo absolutum suave, mihi quidem Uti videtur, éno¢ ad Caesarem (Ad
Quint, fr. 11l 9,6). Ezt az eposzat is szereti és ,,kedvesnek” (suave) nevezi.

Arra a kérdésre, hogy Cicero draga papiron, szép kiallitdsu konyvekben publi-
kélta-e verseit, csak altalanossagokban felelhetiink. Mint szonok, lényegesnek tar-
totta a kiilsé megjelenést, és az ornatus (az ékesség) fontos szerepet jatszik esztétika-
jaban. A. Michel ezt irja a De oratore egyik helyét (ITT 96) elemezve: ,,Cicero
szamara minden esztétikai targy: egy fal, egy papirlap. Az ornatus problémai
szerinte egyetemesek és minden mesterséget érintenek.”2 Michel véleményét tdmo-
gatja az a mdd is, ahogyan Cicero a Verres altal eltulajdonitott m(itargyakat leirja.
Ekdzben még a m(itdrgyak anyagara és méreteire is Gigyel. Egy kandelaber leirasa-
ban példaul hangsulyozza, hogy anyaga versenyre kél mdvészi formajaval, ut ars
certare videretur cum copia (Ver. Il 4,65). Esztétikajanak ismeretében tehat feltéte-
lezhetjik, hogy igenis gondot forditott kdnyveinek anyagara és kuilsé formdjara,
amelyekben hén szeretett kolt6i miveit adta kozre.

5. Elvileg tehat Cicero azonosithatd Suffenusszal, mert mindaz a negativum,
amit Catullus Suffenusrol allit, allithatd a koltd Cicerordl is. A Suffenus beszél6 név
is talald Ciceroval kapcsolatban, akarmelyik értelmezését fogadjuk is el. A szdm(ze-
tésb6l vald visszatérte utdn komoly anyagi problémai voltak (Jen6re obrutus),
stilusat az atticistak dagalyosnak (sufflatus) tartottak, vidéki szarmazésat pedig
Catilina és masok is a szemére vetettékd (Sujfenates). Ha azonban feltételezziik,
hogy a 22. carmen is Cicerdrol szol (mint a 49.), felmerll a kérdés, hogy e két vers
egybevetése megengedi-e az azonositast, vagyis a feltételezett azonositason Kivil
vannak-e egymassal kapcsolatba hozhat6 jellegzetességei a két kdlteménynek.

A két vers kozott a terjedelem- és a metrumbeli eltérések ellenére tobb
hasonlosag figyelhet6 meg: mindkét vers retorikus, fontos szerepet kapnak benniik
a nagyitas stiluseszkozei, az ismétlés, a fokozas. Mindkét versben tetten érhet6 a
latszat”-dicséret retorikai fogasa: a kéltd jatszik a szavak kétértelm(iségével, s a
szovegosszefliggéssel nyilvanvalova teszi, hogy a kétértelml jelentések kozil a
rosszabb vonatkoztatand6 a megszolitottra. Mindkét vers dicsérettel kezdddik:
Disertissime Romuli nepotum (49,1), Suffenus iste ... homo est venustus et dicax et
urbanus (22,1—2), és hasonlitassal fejezédik be.

Erdemes azonban ezeket a hasonlitasokat kiilon is szemugyre venni. A 22.
carmen végén Catullus 6nmagat és mindenki mast Suffenusszal hasonlit 6ssze:

D A. Michel: Rhétorique, philosophie et esthétique générale. REL 51 (1973), 305.
P Cicero hiusagat védve, illetve magyarazva A. Desmouliez jol foglalja dssze a vidéki homo novus
ellen felhozott vadakat: Cicéron et son godt. Bruxelles 1976, 114 skk.
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bizonyos tekintetben mindnyajan Suffenushoz vagyunk hasonlatosak, nem latjuk
sajat hibainkat: non videmus manticae quod in tergo est (22,21 ); a verszard sor nyilvan
az aisoposi corpus 229. meséjére utal.3l Catullus ezzel az utalassal azt kivanja
kifejezésre juttatni, hogy Suffenus nem ismeri eléggé 6nmagat, s ahogy a mese
epimythionja mondja: ,,az egy terilleten elért sikerei” elvakitotték, s azt hitte, hogy
a koltészet teruletén is kivald. Suffenus ,,sikerei” nyilvan dicax voltaval hozhatdk
kapcsolatba. Ez a jellemzés talalé lehetne Cicerdra is, hiszen nem elégedett meg a
szonoklat terén elért sikereivel, a kdltészet babérja utan is sdvargott.

A 49. Carment lezard hasonlitas kilénlegességét nemcsak az adja, hogy a kolté
Catullus a patronus Cicerdval van egybevetve, hanem a hasonlitasnak a tanto
... quanto kerete is. Mivel a verssel mashol részletesen foglalkoztunk,2itt csak egy
olyan mozzanatra hivjuk fel a figyelmet, amit korabban nem emlitettiink. Martialis
atveszi Catullustol a tanto . .. quanto hasonlitasi formulat, s megfogalmazasabdl az
is kiderul, honnan szarmazik ez a rendkivil kifejez6 formula:

Stellae delicium mei columba,

Verona licet audiente dicam,

vicit, Maxime, passerem Catulli,

tanto Stella meus tuo Catullo,

quanto passere maior est columba (17).

»Annyival nagyobb az én Stellam a te Catullusodnal, amennyivel nagyobb a
galamb a verébnél” — irja Martialis. Ez a kijelentés csakis ironikusan értendd,
hiszen Martialis mas megnyilatkozasabdél tudjuk, hogy Catullust tartotta a legna-
gyobb rémai koltének. E versbdl két fontos tanulsag vonhaté le. Az egyik az, hogy
Martialis ironikusnak értelmezte Catullus 49. Carmenét — szerintiink jogosan. A
masik: Martialis fogalmazasabdl egyértelmd, hogy honnan vehette Catullus a tanto -
... quanto formulat: Aisopostol. Az aisoposi corpus 292. meséjének a cime igy
hangzik: ,,Az oroszlan, Prométheus és az elefant”. E mesében az oroszlan szemére
veti Prométheusnak, hogy bar minden allatnal hatalmasabbnak teremtette, 6 mégis
fél a kakastol. Prométheus azonban elkergeti, mondvan, elégedjék meg azzal, amije
van, az is igen sok. Az oroszlan banataban mar halalra szanja magat, amikor
talalkozik az elefanttal, aki folyton a flilét piszkalja, mert szdrnyen fél a szanyogtal.
Miutdn az oroszlan ezt megtudja, igy szol: ,,Miért kellene hat meghalnom, mikor
annyival szerencsésebb vagyok az elefantnal, amennyivel nagyobb a szinyognal a
kakas.” Az annyival ... amennyivel (toctoatov ... 6aov) formulaval szerkesztett
kiloénleges hasonlitas itt is finom énironiat rejt, akarcsak Catullusnal.3

A 22. carmennel foglalkozé kutatok nehezen tudjak értelmezni avers ,,aisépo-
si” lezardsat.34 Ha azonban a 49. carmen tanto ... quanto hasonlitdsa aisoposi

3L Aiszoposz Meséi. Ford. és a jegyz. irta Sarkady J. Budapest 1969, 107.

2 T. Adamik: Catullo e Cicerone (il carme 49). Acta Classica Univ. Debrecen. 25 (1989), 67 skk.

B W. Kroll a Festus-szétarbol kozol egy parhuzamot: quam malus Hornerus, tam bonus Choerilus
poéta est (360); C. Valerius Catullus. Stuttgart 51968, 89. Atanto ... quanto hasonlitas kiilénlegességére
masok is felhivtak a tigyeimet; vo. S. Reisz de Rivarola: Poetische Aquivalenzen. Amsterdam 1977, 89;
C. Deroux: Catulle et Cicéron ou les raisons d’un silence. Les études classiques 53 (1985), 235.

V6. S. O. P. Small (i. m. 50): ,,No. 22 is unique among the satiric pieces for its Horatian
mellowness and lack of rancor. It isalso unusual in that it implicates the reader”.J. Ferguson (i. m. 71):
,»Then come the last four lines, and the conclusion is quite unlike anything else in Catullus. We expect
a final flaying assault on Suffenus. Unexpectedly Catullus turns his mirror upon himselfand his friends:
»We're all a bit like that.”

4
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mesére utal, akkor a 22. carmen meséje is Uj értelmet nyer. A két mese ugyanis
hasonlit egymasra: mindkett6nek f6szerepl6je Prométheus, és mindketté az onis-
meretrél, sajat ,,tehetséglinkkel” valé megelégedettségiinkrél szdl. Sem Suffenus,
sem Cicero nincs megelégedve a sorstdl kapott szonoki tehetségével (dicax—diser-
tissime—patronus), s kdltéi babérokra is palyaznak, pedig az a sorstol nem adatott
meg nekik. Catullus tehat — értelmezésiink szerint — a 22. Carment meseutalasaval
a 49.-hez kapcsolja, hogy ezzel is megkonnyitse Cicero és Suffenus azonositasat.

6. Mint emlitettiik, Quintilianus a humorrdl (De risu) targyalva az urbanitas-
nak két fajtajat kilonboztette meg. Az egyik a népies értelemben vett urbanitas,
masik a szolid m(iveltségen alapulé varosi joizlés, amelynek Iényege a finom vissza-
fogottsag. Ugyanezen a helyen Quintilianus foglalkozik a szellemességgel (salsum)
is, és annak is két fajtajat kiloniti el. Az egyik az, ami nevetésre ingerel; a kdzfelfo-
gas ezt tekinti salsumnuk: salsum in consuetudine pro ridiculo tantum accipimus (VI
3,18). A salsumnak azonban van egy magasabb rend(i valtozata is, amelynek
fogalmat Quintilianus Catullus egyik verssora alapjan értelmezi: Catullus, cum dicit:
»hulla est in corpore mica salis”, non hoc dicit, nihil in corpore eins esse ridiculum.
Salsum igitur erit, quod non erit insulsum, velut quoddam simplex orationis condimen-
tum, quod sentitur latente iudicio (uo. 19). E verssorban a sal az insulsum ellentétét,
tehat a beszédnek valamiféle izléses bajat jelenti, amit csendes jovahagyassal
vesziink tudomasul. Nos, ez a magasabb rend(i urbanitas és salsum kozel esik
egymashoz: mindkettd kisugarzik és csendes jovahagyéassal veszik tudomésul (taci-
ta eruditio — quod sentitur latente iudicio). A fentiekbdl levonhatjuk azt a kévetkez-
tetést, hogy Catullust és koltészetét ez a magasabb rendl urbanitas és salsum
jellemzi.

Cicero De oratore c. dialégusdban hosszasan beszélteti Caesar Strabdt a
szellemességrél (11 216—90). Fejtegetésében tobb figyelemre mélté gondolat
talalhatd. A szellemeskedésben mértéket kell tartani: adhibenda est primum in
iocando moderatio (238). Minden izléstelenséget és tulzast kerdlni kell, ne scurrilis
iocus sit aut mimicus (240). Ne legylink tulsadgosan csipkel6dék (dicaces) : ne, quoties-
cumque potuerit dictum did, necesse habeamus dicere (244). Caesar tébb helyen
hangsilyozza, hogy kiilonbség van a scurra és az orator kdzott: ipsius dicacitatis
moderatio et temperantia et raritas dictorum distinguet oratorem a scurra (247). Urba-
nus az a tettetés, amikor méast mond a szénok, és mast ért rajta: cum aliter sentias
ac loquare (269) stb. Cicero tehat a csipkel6d6 szellemességben mértéktartast, mélto-
sagot és urbanitast kovetel a szonoktol. A szdnok szellemességének kiilonboznie kell
a humorista és a bohéc szellemességétél.

Quintilianus szintén hosszan targyalja a humort és a szellemességet (VI 3,1
—112). Sokat merit Cicerdbdl, és tobbszor idézi is. Fejtegetéseibdl kideril, hogy az
urbanitas, a salsum és a ridiculum terén Cicero a legnagyobb szaktekintély. Legta-
nulsagosabb szamunkra az, hogy fejtegetéseibdl kideril: Cicero ellentmondva sajat
elméleti fejtegetéseinek, mértéktelendl hasznalja a nevettetés eszkdzeit, s igy urba-
nitas-Aban a dicacitas (tehat a ’szellemeskedés masok rovasara’) fontos szerepet
jatszik. Ezt természetesen nem Quintilianus mondja Cicerorol, hanem ellenfelei,
akiket sajnos Quintilianus nem nevez meg. Legtobbjik (plerique) szerint Cicerdbol
hidnyzott a mérték (modus) a tréfalkozasban, és tulsdgosan torekedett a nevette-
tésre (nimius risus adfectator: 3,2—3). Quintilianus megprobalja védelmébe venni
Cicerdt, am elejtett megjegyzéseibdl kitlinik, hogy mintaképe a dicacitas felé vonzo-
dott. Miutan meghatarozza a dicacitas fogalmat (signifient sermonem cum risu
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aliquos incessantem), megjegyzi, hogy ezért mondjak Démosthenést urbanus-n&k., s
tagadjak, hogy dieux volna, ti. Démosthenés nem tréfalkozott masok rovasara.
Cicero viszont mind a tarsasagi életben, mind beszédeiben szeretett nevetségessé
tenni masokat szellemes megjegyzéseivel, ezért Démosthenéstdl eltéréen dieax-nnk
nevezhet6. E mindsitéssel a kés6bbi hagyomany is egyetért: Macrobius szerint
ellenségei Cicero6t consularis .scMrra-nak nevezték (Sat. 11 1,12).%

Amikor tehat Catullus Suffenust urbanus dicax scurra-nax festi, aki csodalja
onmagat, olyan alakot teremt, aki igen hasonld Ciceréhoz, s ezéltal kortarsai
kénnyen azonosithattak a szarkasztikus megjegyzéseir6l hires szonokkal. Feltéte-
lezhet6, hogy Catullus olvasta a De oratore-1, és észrevette, hogy ellentmondéas van
Cicero ,,humorelmélete” és -gyakorlata kozott; nevezetesen elméletben urbanitas-t
és salsum-ot vindikalt maganak, de gyakorlatdban ezek a fogalmak dicacitas-sza és
iactatio-vu silanyultak.

Hogy Catullus ismerte a De oratore-1, azt a Suffenus névnek Gjabb értelmezésé-
vel valdszindsithetjiik. Emlitettiik fentebb, hogy a Suffenus név hangzasa felidézhe-
ti mindazokat a vadakat, amelyeket Ciceroval szemben kortarsai felhoztak: elad-
osodott (fenore obrutus), dagalyos (sufflatus), vidéki paraszt (Sujfenates). Ezen
értelmezések szamat a De oratore széban forgd része alapjan egy Gjabbal gyarapit-
hatjuk. Caesar Strabo, mikor kérik, hogy értekezzék a szellemességrdl, tréfasan igy
0dzkodik: Sic ego nunc, Crasso audiente, primum loquar de facetiis et docebo sus, ut
aiunt, oratorem eum, quem cum Catulus nuper audisset,fenum alios aiebat esse oportere
(11 233). Tehat diszndként tanitja a szonokot, akirdl Catulus a minap azt mondta,
hogy a tébbi (szdnoknak) ’szénat’ kell ennie. Ha Catullus erre a/feumwi-rad céloz a
Suffenus névvel, akkor Cicero urbanitas-€X Crassuséhoz képest allatokhoz mélténak
mindsiti. De az olvasénak eszébe juthatott a Suffenus név olvastan afaenum habet
in cornu sz6las3 is, s ez esetben a folyton oklelni kész3B Cicerdra gondolhatott.

Osszegezésképpen azt mondhatjuk, hogy ha Catullusnak fenntartasai voltak
a szénok Cicerdval szemben (marpedig a 49. Carmenbol kovetkeztethet6leg voltak),
akkor méginkabb fenntartasokkal olvashatta a kélt6 Cicero m(iveit. Elképzelhetet-
len ugyanis, hogy az a Cicero, akinek ,,kdltészetén” csak glnyoldédnak (vé. Mart. I1.
89,3: Musis et Apolline nullo; luv. X 124: ridenda poemata) elnyerje Catullus
tetszését. Kulonosen irritadlhatta Catullust Ciceronak a dagalyossag hatarat tallépd
ondicsérete,® amely méasok leszolasaval parosulva dicacitas-sza torzult. A Suffenus
név hangzasbeli implikacidiban a sokat versel§ és énmagat csodald urbanus dicax
Suffenus alakjaban a ,,k61t6” Cicero 6nmaga karikaturajat lathatta.

P A szellemességrdl Cicero értekezett el6szor részletesen a romai retorikdban. Humorelméletének

leirasat, elemzését és értékelését 1 A. 1). Leeman- //. Pinkster—E. Rabbié: De Oratore libri 111. Komm.
3. Band (Heidelberg 1989), 172 skk.

P Otto (Sprichwdrter ... 1890, 133) szerint a fenurn esse oportere kifejezés k6zmondas volt a
rémaiaknal.

3 A szblas alapja az volt, hogy az oklel6 bikanak szénat kotottek a szarvara (vo. Hor. Sat 1,4,
34).

&8 Cicero nemcsak a tarsasagi életben (vo. Plut., Cic. 27) és beszédeiben tette nevetségessé
kortarsait csipds megjegyzéseivel, hanem leveleiben is. J . Carcopino szerint Cicero leveleiben mindenkit
gyaldzott, még azokat is, akikkel szemtél szemben igen udvarias volt; vo. Cicero. The Secrets of his
Correspondence. Il (1951), 307.

P VO. Plut., Cic. 24: ,,. .. sok ember szemében ellenszenvessé valt, de nem rossz cselekedeteivel,
hanem mert az emberek belefaradtak, hogy folyton dicséri és magasztalja magat”. (Ford. Mathé E.)
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CATULLUS ES CICERO
(C. 49)

1 Catullus 49. kélteménye minden idében magara vonta a kutatok figyelmét.

Dokumentuma annak, hogy a Catullus és Cicero valamilyen személyes kapcsolatba
kerilt egymassal, s hogy milyenbe, azt éppen ebbdl a hires catullusi versbél kellene
kihdmozni:

Disertissime Romuli nepotum,

quot sunt quotque fuere, Marce Tulli,
quotque post aliis erunt in annis,
gratias tibi maximas Catullus

agit, pessimus omnium poéta,

tanto pessimus omnium poéta,
quanto tu optimus omnium patronus.

E verset hagyomanyosan Ugy értelmezték, hogy Catullus valamiért kdszéne-
tét mond Cicerdnak, s kdzben kifejezésre juttatja azt a véleményét is, hogy Cicero
a legnagyobb rémai szénok. 1850 korll azonban felmerdlt egy masik értelmezési
lehetéség: Catullus a tulzé dicséret drve alatt valojaban ganyolédik a nagy széno-
kon. Els6 kérdésunk tehat: komolyan gondolja-e Catullus a Ciceronak mondott
nagy kodszonetét vagy ironikusan? A masodik, ennél nehezebb kérdés: mi lehetett a
vers inditéka?

Tobb kutatd szerint ez utdbbi kérdés megvalaszolasa reménytelen. F. P.
Simpson 1889-es kiadasaban ,,szerencsétlennek” nevezi az erre vallalkozo filologu-
sokat.2W. Kroll2 1922-ben kiadott kommentarjaban Kkijelenti: az 6sszes addigi
megoldasi kisérlet ,,homokra épult”.C. J. Fordyce 1961-ben megjelent kommentar-
ja ,terméketlen spekulacidonak”3 tekinti a vers keletkezésének koértlményeinek
felderitésére iranyuld eréfeszitéseket. S hogy most magam is a ,,homokra épit6k”
soradba lépek, ennek tobb oka van. Elészor is ezt mar tdl sokan megtették ahhoz,
hogy sz6 nélkil elmehetnénk a kérdés mellett. Masfel8l a tarsadalmi hattér tanul-
manyozasa nélkul e vers szinte érthetetlen maradna szamunkra. Harmadsorban a
sok-sok részlettanulmény tébb olyan kisebb-nagyobb térténeti tényt tart fel e két
ir6 kordbol, amelyek nem adnak ugyan egyértelm(i valaszt a sz6ban forgd kérdésre,
a kutatoi tendencidk alapjan mégis bizonyos fényt vethetnek Catullus és Cicero

1F. P. Simpson: Select Poems of Catullus. New York 1889, 104 sk.
2C. Valerius Catullus. Erkl. von W. Kroll. Stuttgart “1968, 88 sk.
3Catullus. A Commentary by C. J. Fordyce. Oxford *1968, 213.
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viszonyara, és az irodalomtudomanyban ez mar nem csekély eredmény. Végil a
kérdés felllvizsgalatat az a tény is indokoltta teszi, hogy az Gjabb szakirodalomban
gyakran elmosédik az, hogy bizonyos megoldasi kisérletek kiktél szarmaznak.

2. A 49. carmen értelmezésének torténetében hadrom korszakot kildnithetiink
el: a) Petrarcatol 1850-ig; b) 1850-t61 1900-ig; c¢) 1900-t6l napjainkig.

Az elsé korszakban sz6 szerint értették a verset és komoly dicséretet lattak
benne. Petrarca ezt irta Cola di Rienzihez 1347-ben: eloquio Ciceronem (te dicunt),
ad quem Catullus Veronensis ait: disertissime Romuli nepotum./Muretus 1554-es
kommentaros kiadasaban ezt az értelmezést flizte a vershez: Agit gratias M . Tullio:
quod ob bénéficiant ab eo acceptant, divinare non possumus.* Petrus Crinitas szerint:
Catullus ingenii facilitate et doctrina adeo Rontae acceptus atque civilibus gratus fuit,
ut M. Tullii patrocinium meruerit; quod ipsum eloguenti epigrammate insigne testatus
est, quo gratias ,,Ciceroni patrono” egit.e A. Vulpius (1737-ben) ennyit mond a vers
értelmérdl: Marco Tullio Ciceroni gratias agit; sed quamobrem agat, longinqui tempo-
ris vitio, minus compertum est.7 G. Doering (1792-ben) igy bontja ki a vers mondani-
valéjat: M. T. Ciceroni, cui obstrictus pro re quapiam tenebatur Catullus, gratias in
hoc carmine agit, quas potest maximas, et quanto ipse se omnibus poetis inferiorem
fatetur, tanto ilium omnes oratores eloguentia superare ait.®Ugyanezt a véleményt
kozli J. Naudet 1826-ban.

A mésodik korszak 1850-nel kezdédik, amikor is G. T. Clamper holland
filologus felvetette annak lehet&ségét, hogy a 49. carmen hangvétele ironikus.* e,
Baehrens annyira felhdborodott ezen az értelmezési lehetéségen, hogy szerzdjét
homo perversus-n&k nevezi kommentarjaban.10 K. P. Schulze feltehet6leg nem is-
merte Clumper cikkét, mert Ellis Catullus-kommentarjardl irott recenziojaban azt
élll’totta hogy els6ként 0. Ribbeck szerint ,,keII ironikusan értelmezni a verset”.1l
tette le a garast.2 Az 1887 ben kladott (,»A romai koltészet torténete” c.) mlivében
szintén az ironikus értelmezés mellett szallt sikra, s ezen ir6nia kivaltd okat abban
latta, hogy Cicero és Catullus mas-mas irodalmi iranyzathoz tartozott.13

Azt a gondolatot, hogy Cicero szembenallt a korabeli romai atticista szdnokok
iranyzataval és nedterikus kdlt6k mozgalmaval, el6szor O. John fejtette ki 1851. évi
(rator-kiadasanak el6szavaban.4Jahn ramutatott arra, hogy az alexandriai gram-
matikusok és kolt6k kdzott szoros volt a kapcsolat, s hasonlé kapcsolat figyelhetd
meg a rémai Uj atticistak és a nedterikus kolték kdzott. Tudomanyos igényességre,
mives kidolgozasra vald torekvésuk jut kifejezésre abban is, hogy doctus-nak nevez-
ték Oket. Ezek tdmadtdk Cicerot ,asianista” stilusa miatt. Jahn az Orator els§

4 1dézi K. P. Schulze: Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen, 1877, 700.

5Catullus et in eum commentarius M. A. Mureti. Venetiis 1554, p. 56.

6 Idézi: Catullus, Tibullus et Propertius. Cum integris commentariis losephi Scaligeri, Ach. Statii.
M. Ant. Mureti. Trajecti ad Rhenum 1668, 9.

7C. Valerius Catullus Veronensis et in eum lo. A. Vulpii commentarius. Patavii 1737, 157.

8G. Valerii Catulli Carmina. F. O. Doering 1792, 144.

9G. T. Clumper: Annotationes in Catulli Epigrammata. Miscellanea philologica et paedagogica,
1. (Amstelod. 1850), 146—150.

D Ae. Baehrens: Catulli Veronensis liber. Lipsiae 1885, 250. sk.

1 V6. a 4. jegyzettel.

P O. Ribbeck: C. Valerius Catullus, eine literar historische Skizze. Kiel 1863, 22.

B Ribbeck, O.: A rémai kdltészet tdrténete. Ford. Csiky Gergely. Budapest 1891, 379 sk.

140. Jahn: Ciceros Orator. Berlin 1851, 1 skk.
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kiadasaban még nem emlitette a 49. Carment, a 3. kiadasban viszont mar azzal a
megjegyzéssel hivatkozott ra, hogy Cicero barati beszélgetésekben kritizalhatta a
nedterikusokat, s Catullus ebben a gunyoros versben készéni meg neki nem éppen
jéindulatd véleményét.15*

1876-ban WoIfflin a Catullus-corpusban egymas mellett all6 kélteményeket
vizsgélta, s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 49. és az 50. carmen ellentétes
érzelmeket fejez ki.15 Az 50. Carmenbol szeretet arad Calvus irant, a 49.-bél pedig
guny Cicerdval szemben. Valdban, Catullus gyakran helyez egyméas mellé hangula-
tilag ellentétes verseket. Ugyanebben az évben Heskamp is szatirikusnak értelmezte
a verset, s a szatirikus hangvétel okat abban latta, hogy Catullus kiszoritotta
Cicerot Clodia kegyeibdl.17 Cicero bosszubdlpessimus poeta-n&k nevezte a kolt6t, aki
erre a 49. carmennel valaszolt. Heskamp &tletének alapjaul Plutarchos megjegyzése
szolgdal, amely szerint Clodius névére, Clodia feleséglil akart menni Cicerohoz, s
emiatt Cicero felesége, Terentia gydldlte (Cic. 29).

A 49. carmen szatirikus értelmezését a fenti kezdeményezésekre épitve K. P.
Schulze alapozta meg. Ellis Catullus-kommentarjardi irott recenzidjadban kdzolte az
alabbi harom érvet:18a) Ha Catullus komolyan akarta volna dicsérni Cicer6t, akkor
a disertus helyett az eloquens mindsitést kellett volna alkalmaznia, mert Cicero
hatarozott kiilénbséget tesz e két sz6 jelentése kdzott, b) A quot sunt, quoique fuere,
quoique post aliis erunt in annis gyakran el6fordul a komédidban, s mindig szatirikus
éllel, ¢) Az omnium patronus el6fordul a komédiaban, s tébbnyire gunyorosan.

1880-ban Schulze kulén tanulmanytl szentelt a versnek, s ebben a fenti
érveket a kovetkez6kkel gyarapitotta: d) A praenomen és némén nem hasznalatos
a koltdi nyelvben, ezért a Marce Tulli megszolitas parédiaként hat. ) A pessimus
omnium poéta kijelentés tulzottan szerény, ezért nem egyeztethet§ dssze Catullus-
nak méashol megmutatkozo kolt6i 6ntudataval./ A gratias maximas agere formula
a komédiaban gyakori, g) Az optimus omnium patronus kétértelmd, mert egyfel6l
azt jelenti, hogy Cicero valamennyi tgyvéd kézil a legkivalobb, masfelél a. m.
»mindenkinek a legkivalobb tigyvédje”, ti. aki megfizeti. Ez utobbi értelmezéséhez
kdzel all az a mindsités, amely a Cicero elleni Sallustius-invektivaban talalhato:
mercennarius patronus.

Ahogyan Schulze két tanulmanyban bizonyitotta a 49. carmen szatirikus
jellegét, Ugy cafolta 0. Harnecker két tanulmanyban a szatirikus értelmezés lehetd-
ségét. 1879-ben kozzétett elsé tanulmanyaban megallapitotta,2hogy a 49. carmen
lényege a maximas gratias agit kijelentésben keresend6, a vers tébbi része csak
korités. Nincs igaza Ribbecknek, de Johnnak sem, amikor a verset gunyorosnak
értelmezik. Schulze is tévedett a disertus-eloquens szembeallitassal, hiszen kérdéses,
hogy Cicero egyaltalan kilénbséget tett-e e két sz0 kozott, és még ha Cicero
klldonbséget tett is, miért kellett volna ezt megtennie Catullusnak. A disertissimus
komoly dicséret, kdvetkezésképpen a kolté szavaiban az irdnianak az arnyéka sem
fedezhet§ fel.

15 0. Jahn: Ciceros Orator. Berlin 71869, 8.

B Idézi J. Suss: Catulliana, 1. (Erlangen 1876), 29.

7 H. H. Heskamp: De C. Val. Catulli vita et ordine, quo carmina amatoria sunt scripta. Monaste-
rii 1869, 27.

BVO. a 4. jegyzettel.

K. P. Schulze: Drei Catullfragen. Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen 34 (1880) 353 skk.

2 O. Harnecker: Catulls 49. Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen 33 (1879), 72 skk.
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Maésodik cikkében (1882) Harnecker tovabb céafolta elédei érveit.2L A Romuli
nepotum kifejezés nem ironikus, hanem Gnnepélyes. A pessimus poéta szokapcsolat
sem tartalmaz lebecsilést, hiszen csak idézet a 36. Carmenbdl, amelyben Lesbia
allitja ezt a koltérél. A De oratore megjelenésének idején (i. e. 55) még nem dult harc
az atticistak és Cicero kozott, tovabba Cicero megjegyzései a nedterikusokrol késéb-
bi eredetliek: 50—45 kozé datalhatok. Az optimus omnium patronus nem kétértel-
m(i, mivel az omnium nem a patronus-hoz kapcsolédik, hanem az optimus superlati-
vushoz. Catullus és Cicero kdzott nincs semmi kapcsolat; egyedil a Pro Caelio
érdekelhette mindkét felet, de ebbdl Catullusra kdvetkeztetni nem lehet. Harnecker
tehat komoly dicséretet lat a versben, ugyanigy, mint Jakoby,2 Baehrens,23 Pilis18
és masok.

A magyar szakirodalomban Csengery Janos nagy vonalakban ismertette a
szatirikus értelmezés érveit, majd sajat véleményét igy osszegezte: ,,Magaban a
kolteményben semmi sincs, aminek alapjan a kérdést el lehetne donteni. A kdszonet
komoly is lehet, s ez esetben talan az adott raalkalmat, hogy Cicero a pro Caelio-ban
rajzolt s Clodia nevéhez f(iz6d6 skandalumnak targyalasdba nem keverte bele
Catullus nevét.”%6

A 20. szazadban folytatédik a vita a komoly és a szatirikus értelmezés hivei
kdzott, azonban a szatirikus értelmezés hivei vannak tobbségben. A vers keletkezé-
sének indokéat keresve a kutatok tobbnyire a mult szdzad elméleteit finomitjak
tovabb. A legtdbben a korabeli irodalmi polémiat tekintik a vers inditékanak. G.
Friedrich kommentarjadban (1908) a szatirikus hangvétel mellett érvelve Kijelenti,
hogy az az érv, amely szerint az ellentétek Cicero és a nedterikusok kdzott a Catullus
halalat kovetd id6kre datdlhatok, nem sokat nyom a latban, mert az izlésbeli
kilonbségek nem mardl holnapra keletkeznek.20 Tébb kutaté Cicero koltéi tevé-
kenységét is bevonja az irodalmi polémidba. D. F. S. Thomson,Z*majd E. Laugh-
tonZ3 szerint Cicero elkildte valamely kolt6i mivét Catullusnak, s erre irta volna
valaszul Catullus a 49. carment, amelyben tudtara adta: te, Cicero, nagy szonok
vagy, de a kdlt6 én vagyok. Mc Dermott sajatos nézetet képvisel: Cicero, koranak
egyik legnagyobb kolt6je a nagy kéltészetet m(ivelte, a nedterikusokkal szemben
k6z6mbos volt; Catullus ezért irta volna a 49. Carment.

Tobben a Vatinius ellen, ill. mellett mondott Cicero-beszédekben latjak az
indokot. Ezt WoIfflin3 vetette fel el6sz6r, majd B. Schmidt fejtette ki Gjra 1914-
ben.3 Cicero ti. el6szér hevesen tdmadta Vatiniust, majd Caesar kegyeinek elnyeré-
se végett Vatinius védelmére kelt. Ez a kdponyegforgatas felhdboritotta Catullust,
sezt juttatna kifejezésre a 49. earmenben. J. H. Collins 1952-ben Gjra hangsulyozza

21 0. Harnecker: Cicero und Catullus. Philologus 41 (1882), 465 skk.

2 C. Jakoby: Zu Catullus. Philologus 44 (1985), 178 skk.

BVo. a 10. jegyzettel.

24 R. Ellis: Catulli Veronensis Liber. Oxonii 1876, ad loc.

5 Csengery J .: Catullus Versei. Budapest 1901, 225.

BG. Friedrich: Catulli Veronensis Liber. Leipzig und Berlin 1908, 229 sk.

Z D. F. S. Thomson: Catullus and Cicero. Classical World 60 (1967), 115 skk.

HE. Laughton: Disertissime Romuli nepotum. CPh 65 (1970), 1 skk.

2 W. Mc Dermott: Cicero and Catullus. Wiener Studien 14 (1980), 75 skk.

JB. Schmidt allitja ezt: Die Lebenszeit Catullus und die Herausgabe seiner Gedichte. RhM 69
(1974), a274, |.

3 V6. a 30. jegyzettel.
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ezt az inditékot, s Cicero egyik levele alapjan megallapitja, hogy Cicero Orisi
Osszeg(i anyagi tamogatast kapott beszédéért Caesart6l.2 J. Ferguson szintén a
Vatinius-ugyet tekinti a catullusi kritika egyik okdnak.33

Mint fentebb lattuk, Heskamp3 a gunyos 49. carmen keletkezésének okat
abban latta, hogy Cicero és Clodia kdzelebbi kapcsolatba kerilt egymashoz. J.
Ferguson szintén emliti ezt a Plutarchos-adatot; szerinte Clodia mondta Catullust
pessimuspoéta-nak. B Ez az Otlet a Lesbia-Clodia azonositason alapszik, s a legujabb
kutatasban a Pro Caelio kapcsan jatszik szerepet. C. Deroux szerint a 49. carmen
inditékat Cicero e beszédében kell keresni.33Cicero biztosan tudta, miért mond
kdszonetét Catullus, de a kortarsak kozil nem sokan tudhatték. Cicero 56 februéar-
jaban mondta el Caelius Rufus érdekében beszédét, hogy Clodia szabados szerelmi
életét orszag-vilag elé tarja. A szonok Ugy gondolta, hogy ezzel szolgélatot tesz
Catullusnak, a kélt6 viszont a gunyoros kdszonetnyilvanitassal adta tudtara, hogy
téved: Clodiat gyalazni csak neki van joga.

A szatirikus értelmezést hangstlyoz6 modern kutaték kozul emlitsik még M.
Montbrun3 tanulmanyat, amelyben a szerz6 a mult szazadi kutatasnak két gondo-
latat fejleszti tovabb. Egyik a disertus—eloquens ellentét kiemelése. Eszerint Catul-
lus Cicero Uj m(ivének, a De oratore-nak | 94—95. fejezetét tartja szeme el6tt,
amikor Cicer6t disertus-nak mondja, s ezzel megtagadna Cicerdtol az eloquens
mindsitést. A masik gondolat szintén a De oratore-hoz kapcsolddik. Cicero ugyanis
e mi(ivében kolt6i gyakorlatanak elveit is rogziti. Két dolgot tart fontosnak a
kéltészetben: az inspiracio Griletét (vo. De or. 11 194) és a rogtonzés ligyességét (vo.
De or. 11l 194; Pro Arch. 18). Catullus viszont gondot forditott a részletek tudatos
kidolgozéasara is, ami sok id6t, egy egész életet igényel. Catullus tehat a 49. carmen-
ben szakit Cicerdval, gy, ahogyan a 95. carmenben szakitott Hortensiusszal, aki
ugyanazt a koltészeti elvet képviselte.

De az ellentabor is hallatta hangjat. E. T. Merrill 1893-ban (majd 1951-ben)
kiadott kommentarja az 6szinte dicséret mellett érvel.38 T. Frank Catullust Cicero
baratjanak tekinti, s a 49. carmenben Catullus szerénységének dokumentumat
latja.® A legalaposabb tanulmanyt az ,,6szinteség” védelmezdi kdzott D. Romano
publikalta 1954-ben.20 Lényegében Harnecker érveit ismétli meg, ill. fejleszti to-
vabb: szerinte Catullus és Cicero ellentétének nincs alapja, mivel Catullus életében
Cicero nem nyilatkozott a nedterikusok ellen, tehat a 49. carmen nem lehet irodalmi
polémia szécsove, kovetkezésképpen sem m(ivészi, sem politikai inditék nincs arra,
hogy a 49. carment ironikusnak vagy szatirikusnak tekintsiik. Az omnium patronus-t
csak ugy lehet értelmezni, hogy a legjobb igyvéd ,,az dsszes ligyvédek kozott”.
Azzal, hogy disertus-n&k mondja, nem vonja kétségbe szonoki nagysagat, mert a

2 J. H. Collins: Cicero und Catullus. CJ 48 (1952), 17.

3BJ. Ferguson: Catullus and Cicero. Latomus 25 (1966), 871 sk.

AVO. a 17. jegyzettel.

3H V0. a 33. jegyzettel. M . Schuster szerint Cicero mondhatta Catullusrél, hogy pessimus poéta. RE
»Pallas” 2369. |

3B C. Deroux: Catulle et Cicéron ou les raisons d’un silence. Les Etudes Class. 53 (1985), 221 skk.

37 M. Monbrun: Encore sur Cicéron et Catulle. Raisons et date d’une rupture. Valerius Catullus
19 (1972) 29 skk.

B Catullus. Ed. by E. T. Merrill. Cambridge 1893, 21951, 82 sk.

se p prank Catullus and Horace. Oxford 1928, 99 sk.

4 D. Romano: Il significato del c. 49 di Catullo. Aevum 28 (1954), 222 skk.
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disertissimus a legjobb szénokot jelenti. Csak a patronus-hoz:, azaz tigyvédhez fordul
Catullus, azért olyan unnepélyes. Cicero tehat védett valakit, aki kedves volt
Catullusnak. Ez a valaki Cornelius volt, akit Catullus nagy szeretettel emlit 102.
versében; vadldja pedig az a Cominius, akit Catullus 108. carmenében gyalaz. A per
idején (65-ben) Catullus huszéves lehetett, s a 49. carmenben a hlszéves Catullus
lelkesedése mutatkozik meg a nagy szénok irant. Ugyancsak komoly készénetnek
fogja fel a verset E. A. Fredericlcsmeyer: kdszonet Cicerénak, amiért Kibékitette
Caesarral.4

3. A fenti attekintésbdl nyilvanvald, hogy a49. carmennel kapcsolatban
mar mindent allitottak és mindent cafoltak. Az igazsagot azok kdzelitik meg
leginkdbb, akik nem rugaszkodnak el magéat6l a verst6l, sem attél a konkrét
tarsadalmi val6sagtél, amelyr6l a vers allit valamit. Kovetkezésképpen a vers
Uzenetének, a kolt§ szandékanak kibogozdsahoz harom tényez6t kell vizsgalat
targyava tenni: magat a verset, amellyel Catullus allit valamit a valésagrél; a
valdsagot, amirdl allit valamit; s végul az allitast, hogy az ésszhangban van-e a
verssel és a valdsaggal.£2 Mivel vers esetében alapvet6en fontos a forma, vizsgaloda-
sunkat a vers grammatikajaval és szokészletével kezdjik.

Nyilvanvaldé, hogy a verskezdd disertissime fels6fokd vocativusnak fontos
szerepet szan a kolt6, de fontos szerepet szan a vers zard szavanak, a patronus-neck
is. Fontos sz6 tovabba a poéta: kétszer fordul el ugyanabban a sorhelyzetben. De
ugyanez elmondhat6 a pessismus-rcA is, mert ugyanugy ismétlédik, s mivel szembe
van allitva az optimus-szsA, azt is kiemeli. Még ennél is feltlin6bb az omnium
haromszori ismétl6dése ugyanabban a sorhelyzetben. Ha igaz az, amit Aristotelés
allit, hogy az ismétlés a nagyitas eszkdze,43 akkor e hdrom sz6 tobbszérds ismétlésé-
vel Catullus nagyitani akar. Ugyancsak a nagyitas eszkdze a fels6fok, amely e révid,
hét soros vers mindegyik sordban szerepel (a 2. és a 3. sorban korulirassal kifejezve).
Am a koriilirés a retorikai elmélet szerint szintén a nagyitas stiluseszkdze. A vers
grammatikaja tehat azt mutatja, hogy Catullus minden idegszalaval Cicero nagysa-
gat akarja nagyitani. Ugyanigy a nagyitast szolgalja a Marce Tulli vocativus,
amely versben rendkivil Gnnepélyes, mert a praenomen és némén csak prézaban,
komoly szovegkdrnyezetben szokott el6fordulni. De ugyanilyen tinnepélyes a Ro-
muli nepotum korilirds Romanorum helyett.

A vers grammatikaja tehat egyértelmien nagyitast fejez ki. EImondhat6-e
ugyanez a vers szokészletérdl is? A hasznalt szavak ugyanolyan egyértelmiséggel
hirdetik-e Cicero nagysagat, mint a grammatika? Nézziik meg kozelebbr6l a vers
két legsulyosabb szavat, a disertissime-1 és a patronus-i.

A Thes.LL adatai szerint a disertus masodik jelentése eloquens, facundus, s ez
a jelentés egyértelm(ien pozitiv. A disertus harmadik jelentését a szétar az astutus,
urbanus, lepidus szavakkal adja vissza, amelyek koziil az astutus (’ravasz, furfangos,
fortélyos’) mar nem egyértelmiien pozitiv. E jelentés szinonimajaként a Thes. a
dicax melléknevet kozli (*fecsegd, gunyolédo, kotekedd, csipkel6dd’). Jol szemlélteti
a disertus-nak ezt a negativ jelentésarnyalatat az id6sebb Seneca, amikor Timage-
nésrél ezt mondja: disertus homo et dicax, a quo multa improbe, séd venuste dicta

4 E. A. Fredericlcsmeyer: Catullus 49. Cicero and Caesar. CP 68 (1973), 268 skk.

L E milielemz6 modellt Szent Agoston alapjan J. Saresberiensis allitotta fel; v6. Adamik T.:
Grammatika, retorika, logika Johannes Saresberiensisnél. Ant. Tan. 29 (1982), 39 skk.

8 Arisztotelész: Retorika. Ford. Adamik T. Budapest 1982, 208.

szinte
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(Contr. X 5,22). Ez a jelentésarnyalat teszi lehetévé, hogy Ciceronal prudens a
sapiens ellentéteként szerepelhet, példaul Att. X 1,4: Celer tuus disertus magis est,
quam sapiens. Mindebbdl kévetkezik, hogy a disertus-szal nem sziikségképpen jar
egyltt a sapientia és a honestas. De ez Quintilianus szavaibol is kitlinik: non modo
quae diserta, séd vei magis quae honesta sunt (I 8,4). Nam ut primum lingua esse coepit
in quaestu, institutumque eloquentiae bonis male uti, curam morum qui diserti habeban-
tur reliquerunt (I Prooem. 13).

A Thes. alapjan tehat nyilvanvalo, hogy a disertus kétértelmd, s van negativ
jelentésarnyalata, ezért e sz6 haszndlata nincs 6sszhangban az egész vers egyértel-
mden nagyité grammatikajaval. Igaza volt Schulzénak, amikor azt allitotta, hogy
a disertus nem egyértelmden dicsérd, s ha Catullus Ggy akarta volna dicsérni
Cicero6t, az eloquens szot kellett volna hasznalnia. Valdban, az eloquens a Thes.
adatai szerint egyértelm(ien pozitiv jelentésli: azt a kivald szonoki képességgel
megaldott embert jelenti, aki az ékesszdlas adomanya mellett a tobbi tudoméanyban
is jartas és szilard erkdlcsi alapokon all. Az idésebb Cato fogalmazéasa szerint: vir
bonus dicendi peritus. Catullus tehat, ha igazan dicsérni akarta volna Cicero6t, igy is
kezdhette volna versét: Eloquens Cicero.

Ezt Cicero anndl is inkabb elvarhatta volna, mert els6ként 6 tett éles kulénb-
seéget a disertus és az eloquens kozott. A De oratore |. kdnyvében igy beszélteti
Antoniust: ismertem néhany disertus szonokot, de eloquens-et egyet sem, mivel azt
tekintettem disertus-nak, aki kozépszerd emberek el6tt logikusan és vilagosan tud
beszélni, eloquens-nek pedig azt, aki csodalatosan és nagyszerden tudja felékesiteni
mondanivaléjat. Szamunkra ez nehezen elérhet§ ugyan, mert az ambicio és a forum
rabsagaba keriiltink, miel6tt még elkezdtiink volna tanulni. En azonban ... nem
teszek le arrol a reményrél, hogy egyszer majd lesz valaki, aki keményebben tanul,
mint mi tessziik és tettik ..., s olyan szdnokka valik, amilyet mi keresiink, akit
nemcsak disertus-nak, hanem eloguens-nek is nevezhetiink” (De or. |1 94—95.).

Harnecker szerint Cicero csak ideiglenesen tett kilonbséget disertus és eloquens
kozott, s megkilonbdztetése nem ment at a retorikai kdztudatba. Harneckernek ezt
az allitasat cafolni korantsem lehetetlen feladat. Cicero a tiz évvel kés6bb irott
Orator-ban (ahol a filozofiai mdveltség fontossagarol beszél) ismét hivatkozik Anto-
niusra: disertos ait se vidisse multos, eloquentem neminem (18). E miivében Cicero
most mar sajat nevében is meghatarozza az eloquens sz6nok milyenségét: Erit igitur
eloquens ... is, qui inforo causisque civilibus ita dicet, ut probet, ut delectet, utflectat.
Probare necessitatis est, delectare suavitatis,flectere victoriae: nam id unum ex omnibus
ad optinendas causas potest plurimum (69). Ugyanezt még kétszer megismétli a 100.
és a 101. fejezetben, majd sajat beszédeib6l hoz példdkat az egyes stilusnemek
alkalmazéasara: a Pro Caecina-1 egyszer( stilusban irta, mert tanitani akart, a Pro
imperio Gnaei Pompeii-1 kdzepesben, mert gyonyorkddtetni is kivanta a romai
népet, a Pro Rabirio-ban pedig fennkdlten beszélt, mert meg akarta inditani a
hallgatosagot (102). A példakbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a romai szénokok
kozll egyedil 6t lehet eloquens-nek tekinteni, mert a gyakorlatban egyediil 6 tudta
alkalmazni megfelel6en a harom stilus elméletét.

E sejtésiinket megtdmogathatjuk a Brutus egyik részletével, amelyben kije-
lenti 6nmagardl, hogy ,,ujszerd szénoki stilusdval magara vonta a figyelmet™” (ani-
mes hominum ad me dicendi novitate converteram: 321), majd megjegyzi, hogy nem
onmagarol kivan beszélni, de a korabbi szdnokok kdéziil senki sem ismerte eléggé a
filozofiat, sem a jogtudomanyt, sem a térténelmet stb. Felsorolasabol, mivel 6 zarja
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a sort, kovetkezik, hogy 6 az elsd és egyetlen eloquens a rémai ékessz6las torténeté-
ben.

Cicero mentségére legyen mondva, az utékor hamarosan megadta neki azt az
elismerést, amely utan életében sévargott. Haldla utan egy-két évtizeddel a retori-
kai iskolakban mar arrél szénokoltak a rétorok, hogy Antonius egy emberdltére
proskribalta ugyan Cicerdt, de Cicero eloquentia-ja az id6k végezetéig Antoniust
(Sen., Suas. 7,8). Velleius Paterculus szerint Cicero vivit vivetque per oTneT saeculo-
rum memoriam, amig létezik a vilag, amelyet ékesszdélasaval megvilagitott (eloquen-
tia illuminavit: 11 66,5). Quintilianus korara Cicero neve mar nem is ember neve,
hanem az ékesszolasé: Cicero idam non hominis némén, séd eloguentiae (X 1,112).

A Cicero megrajzolta eloquens alakja atment a késébbi retorikai kéztudatba:
Quintilianuson keresztul (Praef. 8,13) Augustinusig, aki a De doctrina Christiana c.
mivében Cicerdt név nélkil quidam eloquens-nek mondja: Dixit ergo quidam eloqu-
ens, et verum dixit, ita dicere debere eloquentem, ut doceat, ut deledet, ut flectat
(V 12,27). A kdzépkori Johannes Saresberiensis pedig igy onti formaba a ciceroi
tanitast: Siquidem non est eloquens, quisquis loquitur, séd ille dumtaxat, qui anirni sui
arbitrium commode profért (Metalog. 1,7).

A fentiekb6l — ugy véljik  megallapithaté, hogy Cicero az eloquens termi-
nust a tokéletes szonokra alkalmazta, 6nmagat ilyen eloquens szdnoknak tartotta,
s ezdltal elkiildnitette magat a disertus-nak nevezhetd tucatszonokoktél. Catullus a
De oratore fenti helyére reflektalva tagadta meg téle a ,,tokéletes szonok” mindsi-
tést. Catullus versében a disertissime megszoélitds szolgaltatja azt a premisszat,
amely a verset lezar6 kondiciondlis allitas igazsagtartalmat az ellenkezéjére fordit-
ja. Tehat rogtén a vers els6 szavaval kozli, hogy Cicero nem a legtokéletesebb,
legjobb szénok, emiatt a kondiciondlis'allitas logikailag az ellenkez6jére fordul. A
tanto pessimus omnium poéta, quanto tu optimus omnium patronne allitds a logika
szabalyai szerint a kdvetkez6 stilaris variansokban irhato¢ fel: ,,Annyiban a legrosz-
szabb kélté (Catullus), amennyiben te a legjobb patronus vagy.” ,,Amennyiben te
a legjobb patronus vagy, annyiban Catullus a legrosszabb koélt6.” ,,Ha te a legjobb
patronus vagy, akkor Catullus a legrosszabb koltg.”

Mivel a vers elsé szavabol mar tudjuk, hogy Cicero nem a legjobb szénok,
ebbdl kovetkezik, hogy Catullus nem a legrosszabb kolt6. Logikai formulaba foglal
va: hap, akkor g; és ha nem g, akkor nem p 4

A vers utolsd szava a patronus is kilonleges: ez sem egyértelmd olyan szonok-
kal kapcsolatban, aki az eloquens mindsitést vindikalja maganak. A Brutus végén
(332) Cicero is arra biztatja a cimzettet, hogy folytonos tanulassal emelkedjék ki
ama patronus-ok sorabdl, akiket e m(ivében egybegy(jtott: ut te eripias ex ea, quam
€go congessi in hunc sermonem tdrba patronorum. Nem illik, hogy egy ilyen nagy
mdveltsegd ember, aki gorog foldon is tanult, a kdzonséges patronus-ok kozé sorol-
tassdk: numerari in vulgo patronorum. Ha tehat Cicero Brutusrdl szolvan kevésnek

4 A tanto .. . quanto hasonlitas logikai kilonlegességét mar S. Reisz de Rivarola észrevette:
Poetische Aquivalenzen. Amsterdam 1977, 89. C. Deroux (i. m. 235) a catullusi hasonlitast igy értelmez-
te: ..Catullus tam malus poéta (a), quam Cicero bonus patronus (b). ”” Mivel azonban a disertus—eloquens
kilénbségtételt nem fogadjak el, logikai levezetésikbdl hianyzik a premissza: a disertissime. Az olasz
kutatok elfogadtdk a disertus—eloquens kiilénbségtételt, de helyességét nem bizonyitottak: vo. (1.
Funaioli: Studi di Letterature antica, 1l. (Bologna 1948), 22 sk.; ti. Paratore: Oatullo, poéta doctus.
Catania 1942, 53 skk.
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tartotta, hogy kdzonséges patronus legyen, mennyivel inkabb sértének talalhatta,
hogy hires szonok létére Catullus egyszer(ien csak patronus-nak nevezze. Az orator
helyett a patronus hasznalata Tacitus szerint is (Diai. init.) lekicsinylést jelent:
Saepe ex me requiris, luste Fabi, cur, cum priora saecula tot eminentium oratorum
ingeniis gloriaquefloruerint, nostra potissimum aetas deserta et laude eloquentiae orbata
vix némén ipsum oratoris retineat; neque enim ita appellamus nisi antiquos, horum
autem temporum diserti causidici et advocati et patroni et quidvis potius quam oratores
vocantur. A korabeli gyenge szonokokat tehat diserti ... patroni-n&k nevezték,
ahogy Catullus tette Ciceroval.

Catullus, mint igazi poéta doctus, e visszajara forditott dicséretet agy oOnti
forméba, hogy a rdvidke vers dikciojaval Cicero stilusat parodizélja. A vers
keresetten ,,nagyitd” grammatikdjahoz jo érzékkel valasztja ki Cicero leggyakrab-
ban hasznalt, kedvelt szavait (maximus, optimus, omnis). Merguet Cicero6-sz6tara
arrdl tandskodik, hogy a magnus, bonus és omnis feltlinéen gyakran szerepel Cicero
beszédeiben, tobbnyire nagyitas céljabol. De nemcsak Catullusnak szlrt szemet
Cicero stilusanak szinte a dagalyossagot surol6 fennkéltsége, hanem mas kortarsai-
nak is. Quintilianus szerint ilyeneket vetettek Cicero szemére: dagalyos, asianista,
szOszaporito, tulsagosan kedveli az ismétléseket: quem tarnen et suorum homines
temporum incessere audebant ut tumidiorem et Asianum et redundantem et in repetitio-
nibus nimium (X11 10,12). Ezekben a kifogasokban volt némi igazsag. Szemléltesse
ezt egy taldlomra kiragadott mondat a De signis-b6i: Heius est Mamertinus (omnes
hoc mihi, qui Messanam accesserunt, facile concedunt) omnibus rebus illa in civitate
ornatissimus. lluius domus est vei optima Messanae, notissima quidem certe, et nostris
hominibus apertissima maximeque hospitalis (4,3). Ebben az egyetlen mondatban
szinte mindaz megragadhato, amit Ciceronak kritikusai a szemére vetettek.

4, Az ironikus, szatirikus hangvétel(i 49. carmen olvastan Cicero biztosan
megbantodott. Nem is emliti sehol Catullust. Ha dicséretnek fogta volna fel a
verset, nyilvan ugy emlegette volna, ahogyan az ifj. Plinius is elégedetten nyugtaz-
za egyik levelében, hogy Martialis dicsérd verset irt hozza. Cicero azonban hallgat,
bar egész életében sovargott a dicséret, kiiléndsen a kolték dicsérete utan.

Mi indithatta Catullust arra, hogy Cicerdt ciceroi fegyverrel a legérzékenyebb
pontjan sebezze meg? Bizonyos tények nagy valdszinlséggel arra utalnak, hogy
Catullus és Cicero kdzott tébbféle ellentét is fesziilhetett: mas-mas irodalmi irdnyza-
tot kedveltek és miiveltek; masképpen nyilatkoztak sajat teljesitményeikrél (Catul-
lus szerényen, litotésszel, Cicero harsanyan, fels6fokban); mas volt kolt6i esztétika-
juk: Catullus a lasst, aprolékos kolt6i kimunkalast tekintette alapvetének, Cicero
az ihletett improvizaciét; Catullus az otium, Cicero a negotium mellett kotelezte el
magat46; Catullus kovetkezetesen gy(lélte Vatiniust, Cicero el6szér tamadta, majd
jO pénzért védte; a Clodia-tigy miatt Catullusnak még eggyel tébb oka volt, hogy
Cicerot ne kedvelje. Catullus szaméra két cicer6i md lehetett kiiléndsen érdekes: a
De oratore és a Pro Caelio. Az el6bbi esztétikai szempontbdl érdekelhette a ,,tudds”
Catullust, a masik a Clodia-ligy kapcsan: mindkett6 hozzajarulhatott a 49. carmen
szatirikus megfogalmazésahoz.

4% M. Schuster is felismerte ezt: i. m. 2370.

%6 Ezért a pessimus poéta, illetve az optimus patronus etikai értelemben is felfoghatd. Vannak
kutatok, akik e két mindsitést csak igy értelmezik; vd. N. Salanitro: Il carme 49 di Catullo. Miscellanea
di studi latini. Napoli 1938. 87; D. Cagliardi: Sl carme 49 di Catullo. Le parole e le idee 9 (1967), 230.
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A De oratore-1fentebb mar érintettiik; a Pro Caelio-hoz Deroux flizott értékes
megjegyzéseket.47 Cicero e perbeszédben 6nmagéat patronus-nak mondja: Deroux
szerint erre rimel a 49. carmen patronus szava. Bar a Pro Caelio aligha tekinthet6
a 49. carmen egyetlen okanak, legfeljebb egyik okanak,8 mégis kiemeliink harom
olyan mozzanatot e beszédbdl, amely azt sugallja, hogy a Pro Caelio-nak is lehetett
némi szerepe a 49. carmen keletkezésében.

a) Az a Clodia, akit Cicero gyalaz, hasonl6 ahhoz a Lesbiahoz, akit a szerelmé-
ben csalédott kdlté szokimondo verseivel ostoroz. Cicero szerint Clodia proterva
meretrix, afféle filléres utcand (quadrantaria 49; 62). Catullus is ezt allitja Lesbiarol
a 11. és 58. kolteményében. Haza nyitva all minden férfi el6tt — mondja Cicero (49);
hasonlé helyzetet fest Catullus: a 37. Carmenbol kiderl, hogy Lesbia sok szeretgje
kdzott mindig van egy elsd szamu. Cicero beszédében incestus-szal vadolja Clodiat
(32: 36); Catullus is célozgat erre két versében (79; 56).

b) az optimus omnium patronus (49,7) szokapcsolat kétértelmiségével kapcso-
latban utaltak arra, hogy omnium és optimus fels6fok vonzata. Ez nem zarja ki
grammatikailag azt a lehet6séget, hogy a patronus-hoz is vonjuk. Catullus az
omnium, patronus szokapcsolattal Cicero hasonlé kifejezésére utalhatott, aki Clodiat
arnica omnium-n&k nevezi, mégpedig szintén sz6jatékkal: quam omnes semper ami-
cam omnium potius, quam cuiusquam inimicum putaverunt (32).8

c) Amikor Cicero Clodia szabados életét ecseteli, olyan szdkészletet alkalmaz,
amely egyezik a catullusi szerelmes versek lexikajaval: amores, libido, deliciae,
ludus, cupiditas, desiderium, voluptas, procax,facetus, ineptiae stb. Clodia szerelmét
ugy emliti, mint amorum turpissimorum foedera (34), amelyeket folyton megszeg.
Catullus a 109. carmenben Lesbia iranti szerelmét aeternum sanctaefoedus amicitiae-
nak nevezi.

5. Ha a 49. carmennek a De oratore-hoz és a Pro Caelio-hoz val6é kapcsolata
helytallo, akkor ez a vers i. e. 55—54 koril keletkezett.3 Nincs tehat kronoldgiai
akadalya annak, hogy Catullus mindkét cicerdi mdvet ismerhette, s ambivalens
érzelmeinek egy ambivalens értelmd versben adott hangot. A Pro Caelio-t olvasva
f6leg az haborithatta fel, hogy Cicero szinte az 6 szavaival festette le Clodia botra-
nyos szerelmi életét. lIgaz, 6 is gyaldzta a n6t verseiben, mert végil is meggydlolte,
de nem vehette j6 néven, ha mas is ezt tette, féleg az 6 sajat verseinek szavaival,
mert még mindig szerette (v0. c. 85).51 De az sem nyerhette meg tetszését, hogy
Cicero véd6beszédében artatlan ifjoncnak (honestissimum adulescentem: 78) tiintet-
te fel Caelius Rufust, Clodia bujasdganak aldozatat. Catullus szemében Caelius
Rufus ravasz vetélytars és h(tlen barat volt (c. 77.)

&\V0. a 36. jegyzettel.

BE tekintetben J. Ferguson-nal értlink egyet, aki szintén tébb dologban latja a Catullus—
Cicer6-ellentét okat; vo. a 33. jegyzettel.

& C. Deroux (i. h.) szerint a korabbi kutaték ezt a paArhuzamot még nem vették észre. Valdjaban
az omnium patronus szokapcsolatot mar F. Schéll az arnica omnium alapjan értelmezte gunyorosnak.
Idézi O. Harnecker: Phil. 41 (1882), 469.

P A kutatdk tobbsége a 49. Carment az 56- 54-es évekre datalja. A. Dinoi abban latja e vers
keletkezésének okat, hogy a szam(izetéshdl visszatérd Cicero mindenkinek kdszdnetét mondott visszahi-
vasaért, s Catullus a kdszond beszédek stilusat parodizalja; vo. Pro Sestio 9: maximas gratias agit: Post
red. ad Quir. 7: qui sunt,fuerunt, erunt sth.: Il carme 49 del ,,Liber Catullianus”. Vichiana 5 (1968) 5 skk.
Csak kevesen dataljak a verset a 60-as évekre; vo. D. Romano, i. m. 227 skk.; R. Westphal: Catull’s
Gedichte in ihrem geschichtlichen Zusammenhange. Breslau 1870, 241 sk.

8 E gondolatot mar M. Schuster hangsulyozta: i. h. 2358; de K. Quinn is hasonlé véleményt
képviselt: Catullus. An Interpretation. London 1972, 198.
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CICERO A SZONOKLATOK HOZZAERTO
ES LAIKUS KOZONSEGEROL

Szdvegek vilagosabb értését gyakran az teszi lehetetlenné, ha valamely irdsos
emlék 6nmagaban nem értelmezhetd egyértelmien, a biztos interpretaciohoz sziik-
séges forrasok pedig nem maradtak fonn. A helyzet tébbnyire nem igy all Cicerédval
kapcsolatban. Rank maradt miveinek terjedelme nagyobb, mint az elveszetteké,
de sokszor pontosan ez a szerencsés korilmény neheziti meg a széveg értését. ,,Minél
tobbet mond valamir6l, anndl kevésbé értjik™, irta az angol Alan Douglas. llyen
esetekben a legkényelmesebb megoldas az, ha az ember a szonokot latja Cicerdban,
aki képes ellenfeleinek védelmét is elvallalni, aki mindig azt mondja, amit a helyzet
megkivan, és akirél mar egy kortarsa is azt a megjegyzést tette, hogy két székre van
szuksége, hogy UlIni tudjon.1Maskor azonban tul egyszerlnek bizonyul valamiféle
onellentmondas feltételezése. Cicero ekkor is megmarad szonoknak, de olyannak,
aki képes adott alkalmakhoz igazitva kifejezni ugyanazt a gondolatot vagy Uj
mozzanattal kibdviteni egy masutt méas hangsallyal kimondott allitast.

Ugynez az értelmezési probléma all eléttiink, ha azt vizsgaljuk, miben latta
Cicero a szénoklatok laikus és hozzaértd kozonségének mibenlétét, itéletiik azonos-
sagat és kilonbségét. Ezzel kapcsolatos véleményét a Brutus egyik exkurzusaban
fejti ki. Az itteni elméletnek ellentmondé vagy ellentmondani latszé6 megnyilatko-
zas mar magaban a Brutush&n is olvashatd, kordbban és késébb irott rétorikai és
filoz6fiai maveirdl nem is beszélve.2 Az elkdvetkez6kben Iépten-nyomon talalkozni
fogunk ezekkel az ellentmondésokkal vagy latszat-ellentmondésokkal, de most
els6sorban az el6bb emlitett exkurzusban kifejtett elméletrél szeretnék sz6t ejteni.
Mely pontokon tér hat el korabbi elképzeléseitdl Cicero, és hogyan értelmezhet6k
ezek az 0 vonasok?

A Brutus kitéréje (c. 183—200.) viszonylag csekély visszhangot valtott ki a
modern filologidban. Pedig ez az exkurzus a Brutus leghosszabb szakasza, amely
megszakitja a réomai szonoklas torténetének felidézését. Raadasul nem is teljesen
jogos kitérének nevezni. Tanulsagai ugyanis minden egyes szerzd értékeléséhez
szempontokat nyGjtanak. A viszonylagos érdektelenség még szembetlin6bb, ha
arra gondolunk, hogy Cicero maga hivja fol a figyelmet, hogy vitdzva fejti ki
allaspontjat, vagyis a téma nemcsak Cicerot érinti. Azok kozil egyébként, akik

1Cicero .. . misit enim ad Laberium transeuntem: recepissem te, nisi anguste sederem’. Laberius ad
Ciceronem remisit: 'atqui soles duahus sellis sedere’ (Sen. Contr. V11 3,9); vd. még Maer., Sat. Il 3,10.

2 Az idevag0 szdveghelyek: De or. 1,12; 1,54; 1,108; 2,72; 2,159; 2,178ff; 2,244; 3,150—1; 3,195ff;
Brut. 114; 124; 185; Or. 117; Top. 73; TUse. disp. 2,3.
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emlitésre méltonak talaltdk, némelyek (Kroll,3Inne,s-Winterbottom*) épp Cicero
vitapartnereinek véleménye miatt figyeltek fol ra. A legfontosabb kommentatorok
részint (Kroll? Harwichn) csak néhany szavas megjegyzést fliztek hozza, részint
(Douglas?) ellentmondasos jellegét emelték ki. Mast (mint Wollet)& forraskutatés
szempontjai érdekeltek a leginkabb. Egyetlen olyan elemzésrél van tudomasom,
amelyik a kitérében kifejtett elIméletet Gnmagéért tartja figyelemre és magyarazat-
ra mélténak. Schenkeveldfl cikkére, amely méas néz6pontbdl vizsgalja a szveget, a
kés6bbiekben fogok utalni.

A szoban forgd exkurzus tehat arra a kérdésre ad feletet, hogy vajon mindig
egybeesik-e a szonokokrdl alkotott laikus, illet6leg hozzaértd itélet: semperne in
aratoré probando aut improbando vulgi indicium cum intelligentium iudicio congruit?'0

Cicero maga emeli ki, hogy valasza feltehetéen nem mindenki tetszését fogja
elnyerni,ll szdndéka mégis észrevehetd, hogy allaspontjat a vita szempontjaihoz
képest altalanosabb érvénnyel fogalmazza meg. Egyrészt a problémat a vitdban
semleges Atticus veti fol, és nem Brutus. Brutust ma mar nem sokan tartjak ugyan
atticistanak, de szonoki idealja eltért Cicer6étol, és ez a massag gyanithatéan az
emlitett kérdésre is kiterjedt.22 Masrészt fontos koridlmény, hogy Atticus régtén
akkor teszi fol a kérdést, amikor Cicero ratér azoknak a szénokoknak a bemutatésé-
ra, akiknek beszédét mar maga is hallotta, nemcsak olvasta, vagy méasokat hallott
roluk nyilatkozni.1ACicero C. Cotta és P. Sulpicius nevét emeli ki, mint akik masok
véleménye szerint is az els6 két helyre tehet6k. Atticus ezen a széfordulaton akad
fonn (,,cum meo iudicio, tm omnium™) ,u és teszi fol az exkurzust elinditd kérdést:
,»Vajon mindig megegyezik a hozza nem érték itélete a szakemberekével?” Cotta és
Sulpicius megitélése, ugy tlinik, kdzvetlendl nem volt vita targya,5ezért a vitatol
valo fiiggetlenségik jé alkalmat adott Cicerénak arra, hogy allaspontja érvényessé-
gét altalanosnak tlntesse fol.

Hogy kiknek az egyet nem értésére szamit Cicero, és mi lehet feltételezett
vitapartnereinek véleménye, arra a Rrutus 283. fejezetébdl szokas kovetkeztetni. E

3 W. Kroll: Zum Verstandnis der rém. Literatur. Stuttgart 1924, 119 sk.

41). Innés M. Winterbottom: Sopatros the rhetor. HICS Suppl. XLVIII. (London 1988) Intro-
duction.

50. Jahn W Kroll: Cicero: Brutus. Berlin® 1962, ad loc.

6 K. Barwick: Cicero: Brutus. Berlin 1949. ad loc.

7A. Douglas: Cicero: Brutus. Oxford 1966, XVI; 74 skk; 142 és 192.

8G. Wille: Musica Romana. Amsterdam 1967, 459 skk.

0 D. Schenkeveld: ludicia volgi. Rhetorica 6 (1988) 291 skk.

D Brut. 183.

1 Audies ex me fortasse, quod non omnes probent (183).

P Stiluseszményiik kilonbozéségérdl részben magatol Cicerotol tudhatunk: Quo enim in genere
Brutus noster esse vult et quod indicium habet de optumo genere dicendi, id ita consecutus est in ea oratione,
ut elegantius esse nihil posset. Sed egosecutus aliud sum, sive hoc recte, sive non recte. (Att. XV 1,2; vd. még
Att. XIV 20,3 és Or. 40; 237), részben azoktol, akik az errdl sz6l6 levélvaltasukat még olvashattak
(Quint., Inst. XII 1,22; Tac., Dial. 18). A stilusideallal kapcsolatos nézeteltérések azonban nem jelentik
automatikusan azt, hogy Brutus Calvusszal, ill. a Calvust kdvetd atticistakkal értett volna tokéletesen
egyet. Erre elészor K. Barunck (i. m. 15), majd A. Douglas (Intellectual Background of Cicero’s
Rhetorica. ANRW 3 [1973], 119) hivta fol a figyelmet. Hasonloképpen értékeli Brutus szonoki térekvése-
it F. Portalupi is: Bruto e i neo-attici. Torino 1954 31 skk.

BB Quos ipsi vidimus (181).

U EXx his Cotta et Sulpicius cum meo iudicio, turn omnium facile primas tulerunt (183).

s Th. Klebe: RE ,,Aurelius” 2484; F. Minzer: RE ,,Sulpicius” 766.
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szerint Calvus stilusat a tulsdgos mligond szintelenné tette, és bar a m(veltek, meg
a figyelmes hallgatok értékelték kortltekintd hibatlansagat, beszédeit azonban a
forum tomege egyszer(ien elnyelte.’6 Radadasul azt is tudni lehet, hogy Calvus, aki
elséként térekedett arra, hogy attikai szonoknak tartsak, Cicero elséségére tort.I7
Tudjuk tovabbd azt is, hogy Calvusnak, aki a Brutus megirésakor (46-ban) mar nem
volt életben, lelkes hivéi is akadtak.18 Az 6 felfogasuk lehetett az, hogy az attikai
stiluseszményhez valé kozelség az elsédleges szempont egy szénok megitélésében.

Hozza kell tenni azonban azt, hogy azoknak a kore, akiknek esetleges nemtet-
szésére Cicero gondol, tdgabb, mint a Calvus-kovet6k tarsasdga. Ez utdbbiak
ugyanis azt a tanulsagot vontak le Calvus torekvéseib6l, hogy Lysiast és bizonyos
fokig Hypereidést kell példaképnek venni.19 (Ez a csak Cicer6tdl megtudhaté tény
elég nehezen hozhat6 6ssze azzal a Calvus-képpel, amely Catullus és az id. Seneca
tudositasaibdl tarul elénk. A tllsagosan fegyelmezett, szintelen és a tdmegre hatas-
talan Calvus helyett a két utobbi szerzénél olyan szonok jelenik meg, aki rendkiviil
népszerl az egyszerd emberek korében,Dszavaiban erd és lendilet van, de kilénos
képességgel rendelkezik a befejezésekben szokasos szanalomfélkeltésre is.)2L A Cal-
vus-kovet6kon kivil tehat az an. atticistak olyan példaképeket is kdvettek, példaul
Thukydidést és Xenophdnt, 2 akik sem a Cicero, sem a masok altal leirt Calvus-féle
idedllal nem férnek dssze. Fontos azonban, hogy Cicero réluk is mint atticistakrol
beszél. Ez mutatja, hogy lehetséges valamilyen kdzos nevez6t talalni szamukra, épp
azt, hogy egy szonak megitélésekor valamennyien a gyakorlati eredményességtél
flggetlentl a klasszikus normaknak vald megfelelést tartottak fontosnak.

A szénoklas torténetében a szempontoknak ez a sorrendje korabbrél ismeret-

16 Itaque eins oratio nimia religione attenuata doctis et attente audientibus erat inlustris, a multitudine
autem et a foro, oui nata eloguentia est, devorabatur (283).

17 Calvus, qui diu cum Cicerone iniquissimam litem de principatu eloguentiae habuit (Sen., Contr.
VIl 4,6), és ez némelyek szerint sikerlt is: Quint., Inst. X 1,115.

B «Calvus'y et ipse errabat et alios etiam errare cogebat (Brut. 284); G. Bowersock nem sokkal 54
utanra teszi halala idépontjat: Historical Problems in Late Republican and Augustan Classicism. Entr.
de la Fond. Hardt. XXV. (Vandoeuvres—Genéve 1978), 57 sk. Calvus leghiresebb beszédei 54-ben
hangzottak el, a kdvetkez6 rdla sz6l6 adat arrdl tuddsit, hogy 47-ben mar nem él. Politikailag is merész
megnyilatkozasai alapjan (vo. Sen., Contr. VII 4,7 és X 1,8) Bowersock valésziniinek tartja, hogy azért
nem hallatott magarol a kovetkezd évek zavaros eseményei soran, mert mar nem volt életben.

19 Brut. 285; Or. 30.

2 Calvus . . . usque eoviolentus actor et concitatusfu it, ut in media eius actione surgeret Vatinius reus
et exclamaret: 'rogovos, iudices: non, si iste disertus est, ideo me damnari oportet’ (Sen., Contr. V11 4,6); vo.
Cat. 53.

21 Compositio quoque eius in actionibus ad exemplum Demosthenis viget: nihil in illa placidum, nihil
lene est; omnia excitata etfluctuantia. Hic tarnen in epilogo, quem pro Messio . .. habuit, ... omnia ... fere
non tantum emollitae compositionis sunt, sed infractae (Sen., Contr. VII 4,8); ebb8l a Calvusbdl még
Quintilianus jellemzésében is megjelenik valami: est et sancta et gravis oratio et custodita et frequenter
vehemens quoque (Inst. X 1,115). A kétféle Calvus-kép A. Leeman szerint egyszer(ien Cicero torzitasai
miatt jott Iétre (Orationis ratio. Amsterdam 1963, 136 skk.), A. Douglas viszont Calvus el6adéi produkci-
0Oja és beszédstilusa kdzott feltételez kiilonbséget (M. Calidius and the Atticists. CQ 49 [1955], 241 skk.):
Calvus szenvedélyes actio-ja juttathatta némelyek eszébe a demosthenési lendiiletet. Leeman magyaraza-
ta azonban nem old meg néhany olyan ellentmondast, amelyben bizonyosan nem jatszanak szerepet
Cicero tudatos vagy 6ntudatlan ferditései. igy példaul azt, hogy hogyan férnek éssze Calvus Démosthe-
nésre emlékeztet6 vonasai azzal a torekvésével, hogy Lysiast kdvesse eszményként. Douglas magyaraza-
ta ellen az szol, hogy Calvusnak nemcsak el6adoi képességeit jellemezték erételjesnek (L az id. Seneca-
és Quintilianus-helyeket).

2 Brut. 112; 292; 294; Or. 32.
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len.Z3 Cicero valaszabol mindenesetre érzddik, hogy a szokatlan tertileten valami (j
megfogalmazasaval probalkozik, mondhatni, birkoézik: gyakran talalkozunk ismét-
lésekkel,20oxymoronszer( végletes megfogalmazasokkal,5képzavarba hajlé hason-
latokkal,Z“és alland6ak a mas m(fajokbdl vett ellenpélddk.27 Talan ez az oka annak
is, hogy nem annyira ellenfeleinek cafolasaval, mint inkdbb gondolatainak megfor-
maléséval torédik. igy mindjart az elején kozli alldspontja lényegét: necesse est, qui
ita dicat, ut a multitudine probetur, eundem doctis probari,B8

Ha valaki most arra gondol, hogy az antik rétorikak kevés kivételtdl eltekint-
ve mind egy adott hallgatdsdg meggy6zéseként hataroztdk meg a szénak céljat,d
Cicero tétele meglehetdsen laposnak t(inhet. Hogyan is lehetne a szakmai megitélés-
nél a mesterség normaira hivatkozva az eredményességet masodlagosnak tartani,
ha a mesterség elsé szabalya pont az eredményesség elérése? D. Innés és M.
Winterbottom nem is habozott egyenesen perverznek nevezni az atticistak térekvé-
seit, akik igy probaltak erdszakot tenni a mesterségen.d

Volt azonban, aki a sz6ban forgd mondatot a mesterségre veszélyesnek talalta
(A. Douglas3). Ha ugyanis egy szonok megitélése a sokasag (a tovabbiakban:
laikus k6zonség™) tetszésétdl fiigg, akkor mivel lehet megdrizni a mesterség fontos-
sagat és tekintélyét? Mi garantalja, hogy ne kelljen barkit jo szénoknak mindsiteni,
ha barhol, barmilyen eszkdzokkel sikert aratott?

Szerintiink Cicero tétele — az exkurzus egészét figyelembe véve — nem
annyira lapos, amilyennek elsd pillantasra latszik, és Ciceronak volt elképzelése
arrdl is, hogy az eredményesség mellett hogyan lehetnek fontosak a miveészi szem-
pontok is. Mindez abbdl derilhet ki, ha pontosan latjuk, milyen értelemben beszélt
laikus és hozzaértd kdzonségrol, és itéletiik egybeesését miért képzelte sziikségsze-
riinek.

A laikus és hozzaérté kozonség fogalma azonban 6nmagaban nem Uj, s6t
esetleges konfliktusuknak is van némi eléélete. Ezért el6szor a kilenc évvel korab-
ban irt De oratore alapjan igyeksziink megallapitani, hogy korabban milyen érte-
lemben esik szé rétorikai szempontbdl laikus és hozzaért6 kozonségrél, és mi a
szembeadllitdsuk alapja. Ezutan vizsgaljuk, hogy Cicero a kordbbrdl ismerds oppozi-
ciok kozll a Brutusb&n melyiket veszi alapul.

ZBKroll: i. m. 119.

24 A bizonyitando tétel, azaz, hogy az értdk itélete koveti a laikusok tetszésnyilvanitasat, hatszor
hangzik el: 184; 185; 188 (2-szer); 190; 199.

5 Volgus interdum non probandum oratorem probat (193).

2 Ut, si tibiae inflatae non référant sonum, abiciendas eas sibi tibicen putet, sic oratori populi aures
tamquam tibiae sunt; eae si inflatum non recipiunt, aut si auditor omnino tamguam equus nonfocit, agitandi
finis faciendus est (192).

27 Zene: 187 (Antigenidas); 192; 199; 200; koltészet: 191 (Antimachos).

B 184.

2B Akivétel asztoikus Kleanthés és Chrysippos, valamint a Cato meghatarozasait koveto Quintili-
anus (Inst. 11 15), aki az erkélcsi josagot és feddhetetlenséget is nélkiilozhetetlennek tartja a szénoki
mesterség gyakorlasahoz. Hogy ebben mekkora szerepet jatszottak a rétorikaelméleten kiviili tényezdk,
nevezetesen a gatlastalan és rétorikailag képzetlen vadlok, akik a princepsi megbizasuknak kdszénhetd-
en biztos sikerre szamithattak, 1 M. Winterbottom: Quintilian and the vir bonus, JRS 54 (1904), 90 skk.
Quintilianus definiciojanak elméleti jelent6ségérél vo. Adamilc T A rétorika fogalma és strukturaja. A
».Mdalkotas, esztétikum és kdzdnség az antikvitasban” c. kdtetben, szerk. Havas L. (Debrecen 1988), 84
skk.

D L. a4 jegyzetet.

3l Douglas: i. m. 121 skk.

5
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A De oratore-ban kétféleképpen beszélhetiink laikus és hozz&érté hallgat6sag
szembeallitasarol. A laikusokat mind a két esetben az kiilonbdzteti meg a hozzaér-
t6ktdl, hogy szakképzettség hijan egy beszéd megértésekor csak természett6l valo
adottsagaikra hagyatkozhatnak. Ezekre a minden emberrel velesziletett adottsa-
gokra Cicero tébbnyire a ,,sensus communis” terminust vagy a ,,sensus communis”-
ra utald kifejezéseket hasznélja.2 A ,;sensus communis” ugyanakkor egyarant
szolgal a ,,k0z0s érzékszervek™ (Kovvai aiadflaeig) €S a ,,kdzds gondolkodasi képes-
ségek” (Koivai evvoicu)3BKifejezések forditasara. A laikus és a hozzaértd kozonség
tehat gondolkodasbeli vagy érzékelésbeli kiilénbségek alapjan all szemben egymas-
sal.

A természetes és képzett gondolkoddképesség szembenallasa els6sorban a
dialektikaval és a jogtudomannyal kapcsolatban valik fontossa, a természetes és
képzett érzékelés megkiilénboztetése pedig a hallas esetében. El6szér maradjunk az
elsé ketténél. Egyaltalan nem véletlen, hogy pont a dialektika (vagy logika) és a jog
nyer kilénds jelent6séget, hiszen épp a benniik val6 jartassag alapjan valik alkal-
massa a szénok, hogy érveit, a logikai bizonyitas eszkozeit el6adja. A befogadasnal
viszont a laikusok a dialektikai képzettség hianya miatt csak durva mérlegen
képesek lemérni az allitasok igazsagat és a kovetkeztetések helyességét. Haec enim
nostra oratio multitudinis auribus est accommodanda, ad oblectandos animos, ad
impellendos, ad ea probanda, quae non aurificis statera, séd quadam populari trutina
examinanturs: Ide tartozik még a kdzonség korlatozott képessége, hogy az egyes
esetekben folismerje az altalanosithatd tartalmat,®és az a tény, hogy csak vélemé-
nye, nem pedig tudasa van.33

Masfeldl a hallgatésag nem viselkedik jogilag szakszerd modon: nem a tények
megallapitasat és annak elddntését tartjak a legfontosabbnak, hogy egy adott
esetre melyik torvény vagy jogi szabaly alkalmazhaté: plura enim multo homines
iudicant ... aliqua permotione mentis, quam veritate aut praescripto aut iuris norma
aliqua aut iudicii formula aut legibus3l

Ugyanakkor az értelem és észérvek mellett sokkal nagyobb szerephez jutnak
az érzelmek és indulatok. A laikus hallgatdsagot a hozzaért6ktdl a De oratore szerint
a korlatozottan érvényesil6 logika és jogszer(ség, valamint érzelmi befolyasolhatd-
sag kilonbozteti meg.

Ez a fajta szembenallas nyilvanvaléan a rétorika filozéfiai hagyomanyabol
szarmazik, felt(iné azonban, hogy Cicero ezt a gondolatot mennyire mésként kezeli.

2 A consuetudine communis sensus abhorrere (De or. 1,12); oratio ... hominibus sensibus ac
mentibus accommodata (1,54); ad vulgarem popularemqgue sensum accommodata (1,108); oratio . .. multitu-
dinis est sensibus accommodanda (2,159); a gondolat a Brutus utan is visszatér: haec facultas ... ad
commune indicium popularemque intellegentiam accommodatior (Or. 117).

BA. Leeman—H. Pinkster a De or. 1,12-héz jegyzi meg, hogy a szoban forgd helyen Cicero
Avristotelés Metafizikajanak I. konyvében el6forduld Koivai alaOfjaei¢ (981 bl4) fogalmat veszi at, A.
Michel pedig (Rhétorique et philosophie chez Cicéron. [Paris 1966], 349) az Acad. 2, 19—22 kapcsan veti
fol annak lehet6ségét, hogy Cicero sensus communis fogalmat esetleg a sztoikus KOivai évvoiai terminus
(SVF 11 473 p. 154) is befolyasolta. Schenkeveld (1988) szerint a De or.-ban kifejtett ritmuselmélethez
ennek a sztoikus fogalomnak semmi koze (302).

3 De or. 2,159.

PHDeor. 2,71 2

3 De or. 1,108.

37 De or. 2,178.
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Avristotelés, aki egyedil ad lehet&séget a Cicero el6tti szerz6k kozil az 6sszeha-
sonlitasra, hol kifejezetten elitéli azokat az eszkdzoket, amelyekhez a szonokok
folyamodnak a laikus kdzdnség meggydzése érdekében, hol pedig enyhe megvetéssel
nyugtazza a logikai bizonyitadson kivili médszereket. A laikus kézénséget jellemz6
kulcssz6 az egyszerlség @WSTT|g) és a hitvanysag (pox”ppia),38a minden emberrel
velesziletett érzékek gondolatat pedig, amely nem pusztan negativ fogalmakban
hataroznd meg a kézonséget, nem koti vele dssze.

Cicero ezzel szemben egyszer(i ténynek veszi a kozonség laikussagat, vagyis
dialektikai m(iveletlenségét és jogi szakszer(tlenségét, amivel kapcsolatban semmi-
lyen rosszall6 megjegyzése nincs, a sz8érszalhasogato sztoikus dialektikaban valo
jaratlansagat pedig inkdbb érdemnek tartja.3® A logikai bizonyitadson kivili meg-
gy6zési modok nehezebb és ezért magasabb rend( feladatot jelentenek a szénok
szdméra. Aki egy tdmeget meg tud gydzni, annak nem jelenthet gondot a hozzéaér-
t6k észérvekkel torténdé meggy6zése sem.4

A széban forgo széveghelyeken mindig arrdl van sz6, hogy a szonok hallgato-
saga alapvet6en laikus kdzonség, és az a kérdés, hogy vajon miként itél a hozzaért6
(vagyis jelen esetben a dialektikus vagy jogi szakember), nem vet6dik fol. Ez a
kérdés majd a Brutus problémaja lesz, de Cicero a hozzaértésnek és laikussagnak
nem ezt az értelmét allitja kozéppontba. Quintilianus néhany helye adja meg annak
magyarézatat, hogy miért nem felelt volna meg ez az oppozicio Cicero tételének. Ha
a dialektika vagy a jog az ellentét alapja, akkor a szonoknak mintegy kulon kell
beszélnie a kdzdnség ama tagjaihoz, akiket csak az észérvek gy6znek meg, és kilon
azokhoz, akik csak érzelmileg azonosulva képesek vagy hajlanddk egy tigy mellett
allast foglalni. Ha mindkét feladatot egymastol figgetlenidl megoldja, akkor az
érték itélete egybeesik a laikusokéval. Mivel azonban a két feladat nincs kapcsolat-
ba egymassal, az egybeesést, amelyet Cicero tétele sziikségszeriinek mond ki, semmi
nem biztositja. Az itéletek ilyen jelleg(i szembeallitadsara alljon példaul az Institutio
Oratoria (X1l 10,52), ahol a kétfajta feladat szinte nem is parhuzamos, hanem
kizarja egymast: Quodsi mihi des consilium iudicum sapientum, perquam multa
recidam ex orationibus non Ciceronis modo, séd etiam eius, qui est strictior multo,
Demosthenis. Neque enim affectus omnino movendi erunt, nec aures delectatione mul-
cendae ... ; non enim trahentur his illi sapientes; proprie et significanter rem indicare,
probationes coliigere, satis est.

Cicero tehat a Brutus-bnn a rétorikai hozzaértés fogalmanak meghatarozasa-
kor nem a De oratore schémdjat altalanositotta. Ugyanigy nem talalta megfelelének
az altalanositasra azt a kiilonbségtételt sem, amelyben a sensus communis ’érzékelé-
si képességet’, ’'hallast’ jelentett. Cicero a szavak egymashoz flizésekor, azaz a
prozaritmus és a jéhangzéas targyalasakor hasznalja ilyen értelemben ezt a kifeje-
zést a Koivai ai<79f|crei¢ forditasara. A laikus hallgatoésag a természet ereje révén
képes a ritmus érzékelésére, értékeli, ha valaki a fiilnek kellemes hangzasu szavakat
hasznél, és észreveszi a ritmikai hibdkat. A hozzaért6 kozonség Cicero Ovatos
fogalmazasaban ,,non maltam dijfert in iudicando”. Ovatos, mert egyébként azt
sugallja, hogy az igazi kilénbség csak az alkotasra vald képességben van: mirabile

3B Arist., Rhet. 1354a; 1357a 3; 1357a 12; 1395b 2; 1403b; 1404a; 1408a; 1415b; 1419a 18.

” De or. 2, 159—60.

{0 Cicero hasonlata szerint a két feladat nehézsége olyan aranyban all egymassal, mint Pheidias
Pallas Athéné-szobranak, illetve egy pajzs kisalakos domborm(vének elkészitése (De or. 2,73).

5*
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est, cum plurimum in faciendo intersit inter doctum et riidem, quam non maltim
différat in iudicando 4

Az itteni gondolatmenettel azonban azt kivanja bizonyitani, hogy a ritmus
irdnti érzék minden emberrel velesziletik, és megitélésiikre mindenki képes. Ebbdl
a szemszogbdl nézve valdban eltérpillhet az a kiilonbség, amelyet a mesterségbeli
tudas és tapasztalat jelent az érzékelésben. Késébb irott filozéfiai miveib6l azon-
ban egyértelmden az derdl ki, hogy ez a kiilonbség fennall, és a hozzaért6k finomab-
ban vagy pontosabban érzékelik a jéhangzasbeli vagy ritmikai jelenségeket. Példa-
ként alljon itt a De officiis egy részlete: in fidibus aut in tibiis, quamvis paullum
discrepent, tarnen id a sciente animadverti solet.*2

Ez az érzékelésbeli kilonbség, amelyet az idézett részlet sem tagad, csak
minimalizal, mar énmagéban is oka lehet annak, hogy Cicero a Brutus-ban miért
nein ehhez a tipusi magyarazathoz fordult. A korabban emlitett Schenkeveld folfo-
gésa szerint ugyanis a Brutus exkurzusa a De aratoré szoflizésrél (compositio) sz6ld
elméletének altaldnositdsa és tovabb finomitasa.43 A hozzaérték kifinomultabb
érzékelése ugyanis ebben a modellben eleve mindig pontosabb és megalapozottabb
itéletre ad lehet6séget, amely nem sziikségszer(ien egyezik a laikus k6zonség benyo-
masaival és dontésével. Az egybeesést esetleg Ugy lehetne feltételezni, amennyiben
azt tesszuk fol, hogy valamilyen rejtett 6sszhang biztositja, hogy a hozza nem ért6k
tokéletlen, sejtésszerd véleménye megegyezik a szakértdk tudatos itéletével. Ezt az
elméleti lehet6séget Aelius Aristeidés jatssza majd ki: ... Kai xoi¢ apiaxoi¢ cioctomi
touc noAAoug Kai kad’ abxoug edSug poipct xivi Seict Ta kpotcTTa SaupaCeiv.44

Ezen a ponton meg kell allnunk. Szerintlink a Brutus exkurzusaban Cicero
el6zmények nélkil igyekszik megragadni a laikussag és hozzaértés rétorikai fogal-
mat. Wille megkisérelt kitapintani egy elméleti forrast: pontosan azokra a
ritmussal és joéhangzassal kapcsolatos zenei elméletekre gondolt, amelyek a De
oratore el6bb idézett helyét is befolyasoltak.% A zeneelmélet ui. a ritmus és dalla-
mossag iranti természetes érzékkel magyarazza, hogy miért képes mindenki gyo-
nyorkddni benniik. A kilonb6z6 irdnyzatok megegyeznek ugyan abban, hogy ez az
érzékelési képesség a természet adomanyaként minden emberben megvan, de éppen
a koril folyik kozottik a vita, hogy a hozzaérték hallasa kifinomultabb-e vagy sem,
ha pedig igen, mit6l és mennyire.46 A De oratore-ban talalhat6 elméletben el6fordul-

4 De or. 3,197.

£ De off. 1,145; hasonléképpen Acad. 2,19—22; De nat. d. 2,145—6; De off. 3,15; tovabba De opt.
gen. or. 11—3 és Ad fam. 9,16.

43 Schenkeveld id. cikkének alapgondolata az, hogy a laikus kzonség itéletének két aspektusa van:
a ritmus és johangzas érzékelésén alapul6 ,,akusztikus” itélet és a ,totalis” itélet, melyet a hallgaté a
személyét érint6 hatdsok alapjan alkot meg. A véleményformalasnak ezt a kettds jellegét Schenkeveld
szerint Cicero mar a De oratore-ban is kifejezésre juttatta, a Brutus csak néhany ponton finomitja tovabb
a képet (i. m. 296 skk.).

4 Arist., Or. 34. L. Dindorf 410 p. 561.

4 Wille: i. m. 462.

% Azok, akik az itéletek killonbozéségét allitjak, igy vagy ugy mind Platonhoz kapcsol6dnak
(Leg. 670b 1). Aristotelés a puszta hallgatas Gtjan kialakult gyakorlottsagot kevesellve hol az aktiv
zenélni tudas (Pol. 1341b 39), hol pedig az erkdlcsi tokéletesedésre valo képesség (Pol. 1340a 19 sqq. és
1342a 19) fontossagat hangstlyozza, mint ami elengedhetetlen a zenei dallamok élvezetéhez és helyes
megitéléséhez. Speusippos szerint a zenész képessége, amellyel a harmoéniat megkiilonbozteti a diszhar-
moéniatol, olyan gyakorlottsaghdl szarmazik, amelyet az ésszer(i gondolkodas egészit ki (Sext. Emp,,
Adv. math. V 11145). Ezzel az allasponttal vitazik a sztoikus Ariston, aki szerint a odvSemg és az edgxovia
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nak pythagoreus, sztoikus elemek és tébb helyr6l ismerds vandormotivumok is, és

mint lattuk  a kiilonbségek jelentéktelensége fejez6dott ki benne. Ehhez képest
meglepd Wille allitasa, aki a Brutus-ban az epikureus Philodémos hatésat sejti.&
Philodémos a Ciceronal joval kés6bb szkeptikus Sextus Empiricus mellett8 az
egyetlen szerz6, aki tagadta, hogy a zenében kétféle érzékelés, kétféle gyonydrkodés
és kétféle itélet volna lehetséges. Peri musikés c¢. mdvében a sztoikus Diogenésszel
vitatkozik, aki szerint a harménia nem magéatél alakul ki, hanem tudassal parosul
vagy tudomanyosan érzékelhetd, ezért ugyanaz a dallam maésként hat a kiilonb6z6
hallgatokra. Philodémos allaspontja ezzel szemben az, hogy csakis egyféle érzékelés
létezik, igy a zenér6l alkotott eltérd itéletek nem a zene eltérd érzékelésén alapul-
nak, hanem attdl fuggetlen vélekedések.®

Ez a végkovetkeztetés azonban legfeljebb csak hasonlit arra, amit a Brutus-
ban olvashatunk, valéjaban nem sok kdze van hozza. Egyrészt a Philodémos-féle
elképzelés a nyelvnek kizardlag azokra a tulajdonsagaira vonatkozik, amelyek nem
értelemmel foghatdk fol. A Peri musikés-ben mindazt, amit mond, a széveg nélkuli
zenére érti,9 a Peri poiématdn c. mlvében pedig azt hangsulyozza, hogy a szavak
synthesis-ét nem a hallas, hanem az ész fogja fol és itéli meg,8l igy ez az elmélet a
szavak jelentésének megértésére eleve nem vonatkoztathato.

Masrészt nem mellékes kdrilmény, hogy a zene az exkurzusban a szonoklas
ellenpéldajaként szerepel. Cicero szerint ugyanis a zenész megelégedhet a szakért6
helyeslésével.®2 Nehéz elképzelni tehat, hogy Cicero a zenében Philodémosszal
ellentétes allasponton lett volna, a szonoklasra viszont kiterjesztette volna az
epikureus gondolkod6 zenei elméletét. Eppen ezért Wille —feltételezése valoszin(it-
lennek latszik.

Az el6z6kben tehat két olyan esetet lattunk, ahol a laikus és a hozzaért6
kozdnség szembenallasa a rétorika bizonyos teriletére korlatozédva fogalmazédott
meg. lgyekeztiink bemutatni, miért nem volt egyik sem alkalmas arra, hogy a
Brutus exkurzusaban megfogalmazott tételt igazolja, mely szerint a kétféle itélet
egybeesése sziikségszerd. A tételnek tehat Cicero korabbi miveiben nincs igazi
el6zménye. A kovetkez6kben Cicero érvelésének azokra a pontjaira hivjuk fel a
figyelmet, amelyek alapjan vildgosabba véalhat a széban forgd tétel értelme. Ebbdl
talan kiderdl, hogy miért prébalkozott Gjfajta magyarazattal Cicero.

A legfontosabb Gjdonsag az, hogy a Brutus-han olvashaté magyardazat szerint
a laikus és a hozzaért6 kdzonség nem annyira képesség- vagy képzettségbeli, hanem
ink&bb nézépontbeli kilénbségik alapjan valik el egymastol. A kozvetlen kommu-

nem az értelemmel, hanem gyakorlott hallassal foghatd fol (Philod., Po. 47,43 Jensen). A szintén sztoikus
babyl6ni Diogenés megkilonbdzteti ugyan a magatdl kifejl6dd érzékelést (ctoSrjou; adrotpvr/c), amellyel
pl. a hideget és meleget érzékeljlk, az ész altal irdnyitott érzékeléstdl (Xialrjaic inmrr]iioviKr\), amelyre
a harmonia érzékeléséhez van sziikség (Philod., Mus. 1,21, 2—S8), de ez utdbbinak bizonyos foku
észreveszi (Philod., Mus. 1,24,13; 22; 39). A vitarol lasd Wille, i. m. 459 skk.; a szdvegek nagy részét
tartalmazza Ritorik Zs.: Forrasok az ékori gorog zeneesztétika torténetéhez c. kdnyve (Budapest 1982).

47 Wille: i. m. 465.

4 Sext. Emp., Adv. math. VI 31 3.

4’ Philod., Mus. 4,1b, 44ff; 4,2,9ff.

9 Philod., Mus. 4,24,12ff.

8 Philod., Poét. 20,22ff.

B Tibicen Antigenidasdixerit discipulomnefrigenti ad populum: ,,Mihicane et Musis" (Brut, 187).
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nikacio a szénak és a laikus kozénség kozott folyik, a szakember kiils6 szemléléként
figyeli ezt akommuniké&ciot. Ennek a kiils6 néz6pontnak a fontossagat hangsulyoz-
va, Cicero egy helyiitt odaig elmegy afogalmazasban, hogy az ért6 részérél egyetlen
pillantast elegendének mond az itéletformalashoz: itaque intellegens dicendi existi-
mator, non assidens et attente audiens, séd und adspectu et praeteriens, de oratore saepe
iudicat,58

A kils6 nézéponthoz, amelyb6l a hozzaért6 mintegy belehallgat a beszédbe,
az is hozzatartozik, hogy az itélet mindig utélagos a laikusokéhoz képest. Az egyik
kifogas, amely ezt az elméletet érte, Ugy szolt, hogy amennyiben Cicero a hozzaér-
ték itéletét a laikus kozonség helyeslésétdl teszi fliggévé, akkor ezen az alapon
barmely eszkdzzel barhol ér el valaki sikert, azt a szakembernek jonak kell mindsite-
nie. Nem mas ez, mint az asianizmus elméleti megalapozasa? Erre a kérdésre annal
is nehezebb valaszt adni, mert maga Cicero nem tér ki a lehetséges ellenvetésre. Arra
vagyunk tehat utalva, amit szavaibdl kikdvetkeztethetiink, és amit ezzel kapcsolat-
ban késébb nyilatkozott.

A kérdés kulcsa az, hogy milyen kdzonség lebeghetett Cicero szeme el6tt,
amikor a hozza nem értd kozonség itéletének els6bbségét kimondta. Van-e valami-
lyen utalas olyan korlatozasra, amellyel a laikusok korét szlkiteni kellene?

Els6ként egy sz6 hidnyéara hivjuk fel a figyelmet. Az el6bb a sz6nok és a
Ha arra gondolunk, hogy a szonokot a fentiek szerint a hallgatésagnal elért siker
mindsiti, akkor teljesen jogos a varakozasunk, hogy a szénok és a k6zénség kozott
lejatszddo folyamatot Cicero majd meggy6zésnek nevezi. Ez a sz6 azonban egyetlen
egyszer sem fordul el a 18 caputban. Cicero ehelyett arrdl beszél, hogy a szonok
,»elér valamit a beszédével”, vagy hogy a hallgatosagot tetszése szerint befolyasolja:
qualis verd sit orator, ex eo, quod is dicendo efficiet, poterit intelligi5i Efficiatur autem
ab oratore, necne, ut ii, qui audiunt, ita afficiantur, ut orator velit, vulgi assensu et
populari approbatione iudicari solet.5*

Amikor pedig részletesen kifejti, hogy mit akar elérni a szonok, nem a meggy&-
zéssel, hanem az Un. harom szénoki feladattal hatdrozza meg kdzelebbrél: tajékoz-
tatnia, gyonyorkddtetnie és érzelmeiben meginditania kell a hallgatésagot.38 Miért
van jelent6sége a ,,meggy8zés” sz0 hidnyanak? Véleményilink szerint Cicerénak
ezzel az lehetett a szandéka, hogy ne a meggydzés puszta tényétdl tegye fliggévé a
szonok kedvez6 vagy kedvez6tlen megitélését, hanem els6sorban attol, hogy milyen
eszkdzokkel és hogyan jon létre a meggy6zés. A végeredmény helyett az odavezet6
at a fontos. A szénok nem lehet kdzombds sajat eszkdzei irdnt, és igazi rétorikai
kapcsolatra akkor 1éphet a hallgatdsagaval, ha minden olyan fogéast igénybe vesz
Uzenete kedvezd fogadtatésa érdekében, amellyel a hallgatésag értelmére, akaratéa-
ra, érzelmeire és érzékeire, azaz egész lényére hatni tud. A rétorikai kapcsolatnak
ugyanakkor a masik fél szempontjabdl nézve is vannak feltételei. A kdzdnségnek
képesnek kell lennie arra, hogy kovesse a szdnok érvelését, gyonydérkodjék a beszéd
stilisztikai finomsagaiban, és érzelmileg azonosulni tudjon mésokkal. Mint lattuk,

5 Brut. 200.

5 Brut. 184.

% Brut. 185.

8 Tria sunt enim, ut quidem ego sentio, quae sint efficienda dicendo: ut doceatur is, apud quem dicetur,
ut delectetur, ut moveatur vehementius (Brut. 185).
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részben épp e képességek révén nevezte Cicero a De oratore-ban alkalmasnak a
laikus kozdnséget a szonoklatok befogadasara. Ezek a képességek mindenkivel
velesziiletett adottsdgok — miért kell akkor ezeknek a képességeknek meglétét a
szonoklatok el6feltételeként emlegetni? Nincsenek meg ezek sziikségszerden min-
denkiben?

Az exkurzuson kivili széveghelyekbdl az deril ki, hogy e képességek megléte
és megfeleld fejlettsége korantsem egyértelm(i. Maga a Brutus nemcsak a rémai
szonokok, hanem a romai k6zonség fejl6désérdl is sz6l.57 Az athéni és romai szénok-
las létrejottét és mas népekhez, varosokhoz viszonyitott magasabbrend{ségét nem-
csak politikai tényez6k, de a két nép természet adta tulajdonsagai is el6idézték.®
Ami pedig a hattérben meghz6do atticista-vitara vonatkozik, Cicero — egyedul az
asianizmusrol tudosito szerz8k kozil — az attikai szonoklas eleganciajat és egészsé-
ges jellegét, valamint az Asidban végbement elfajulast kifejezetten a hallgatdsag
igényeibdl, nem pedig az alkotok vagy altalaban egy nép jellemébdl és tehetségébdl
vezeti le: Semper oratorum eloguentiae moderatrix fuit auditorum prudentia. Omnes
enim, qui probari volunt, voluntatem eorum, qui audiunt, intuentur, ad eamque et ad
eorum arbitrium et nutum totos se fingunt et accommodant. Itoque Caria et Phrygia et
Mysia ... adsciverunt aptum suis auribus optimum quoddam et tamquam adipale
(,,zsirtél csopodgd™) dictionis genus.™ Ellenfeleinek pedig szintén épp a hallasuk
romlottsagat veti szemére: az ars nemhogy nem képezte, de egyenesen elrontotta a
természettdl kapott képességiiket: quod qui non sentiunt, quas auris habeant, aut quid
in his hominis simile sit, nescio.eo

Vagyis nem minden hallgatésadg képes megfelel6 mddon reagalni a szénok
meggy6zési miivészetére. Amikor tehat Cicero leirja, hogyan hat a kézonségre és
hogyan jatszik rajta, mint egy zenész a hangszerén, akkor e mogott ott van az a
hallgatolagos foltevés is, hogy ez a hallgatosag képes ,,sensus communis”-at hasznal-
ni. Cicero raadasul ki is mondja, hogy a rétorikai kapcsolat létrejottéhez elengedhe-
tetlen a kézonség 6sztonzé szerepe.8l Igaz, Cicero mégsem azzal fejezi be a hasonla-
tot, hogy a kozonséget is, akar a rossz hangszert, el kell hajitani, de a hasonlat épp
azt sugallja, hogy ha a kapcsolat nem jon létre, akkor a kdzonség a hibas.

A meggy6zés folyamatanak el6térbe helyezésén kivil az elméletnek van egy
masik pontja is, amely miatt a hozzaértd itélete nem egyszer(en a laikus kdzonségre
gyakorolt hatas utélagos magyarazata. lgaz ugyan, hogy a beszéd meghallgatasa-
kor els6sorban a beszéd hatékonysagéara kell figyelni. A hozzaérté azonban mindig
abszolat mércével mér, és még sikeres szonok esetében is meg tudja mondani,
hogyan lehetett volna nagyobb hatas(, milyen lett volna a tokéletes megoldas:
Praestat etiam ill6 doctus auditor indocto, quod saepe, cum oratores duo aut plures

57 Nandum tritis nastrorum hominum auribus nec erudita civitate (Brut. 124).

“ Hoc autem Studium rum, erat commune Graeciae, sed proprium Athenarum (Brut. 49); Roma
természettdl meglévd elsébbsége a Latinitas stiluserényével kapcsolatban figyelhet6 meg: ... hanc dim
suavitatem, quae exit ex ore, quae quidem, ut apud Graecos, Attimrum, sic in Latino sermone huius est urbis
maxime proprium (De or. 111 42). Aszonoklas kifejl6désének nemzeti sajatossagokkal val6 magyarazata-
ir6l lasd K. Heldmann: Antike Theorien tiber Entwicklung und Verfall der Redekunst. Miinchen 1987,
24 skk.

“ Or. 24—5.

@Or. 168.

Brut. 192 (L fentebb a 26. jegyzetben).
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populi iudicio probantur, quod dicendi genus optimum sit, intelligit,@ . . .in omnibus
rebus esse aliquid optimum . . . idque ab eo posse, qui eius rei gnarus esset, iudicari.K

A fentebb emlitett nézépontbeli kiilonbségen tal tehat a laikus hallgatosag
itélete egyuttal silyat, abszol(t értékét tekintve is eltér a hozzaért6kétél. Ez a
kilénbség azonban soha nem érintheti a megitélés elgjelét.64 Ha most az atticista-
vitara gondolunk, lathatjuk, hogy Cicero az illet6k ,,hozzaért6” fogalmaval sem
volt elégedett. Az atticistak szemében feltehetéen az kiilénboztette meg a hozzaér-
téket a laikusoktol, hogy az el6bbiek ismerik az attikai szdnokokban megtestesiilé
tokéletességet. Cicero ezt a szempontot mésodlagosnak tartja, rdadasul - mint ezt
az Orator-bdl tudjuk — szadmara az ideal olyan platoni ideaként létezik, amelyet az
egyes szerzOk legfeljebb csak megkdzelithetnek.6%

Miért mindig csak viszonylagos a laikus itélet? Ennek magyarazatara Cicero
nem tér ugyan ki, a valasz mégis vilagos. A hallgatésag nézépontjabdl a szénok
olyan eszkdz, amellyel kétséges helyzeteket a legmegnyugtatébb mdédon eldénthet.
A beszédet nem azért hallgatja, hogy a szénokot mint szénokot itélje meg. A
kdzonség figyelme nem az abszolat kivalésagra iranyul, de azért van bizonyos fok
ralatasa arra, amit tesz, vagy ami a beszéd meghallgatasakor torténik vele. Tébb
egymas utan hallott szonok kozott tud valasztani, és van fogalma arrdl, hogy
altalaban ki vagy kik a legjobb szénokok.®6 A szakember egyediili szempontja
viszont az, hogy a beszéd tokéletesen miikddik-e mint eszkoz, és teljesen k6z6mbos
az irént, hogy milyen cél érdekében vagy milyen gy szolgalatdban veszik igény-
be.67

Cicero kezdeti tétele, tudomésunk szerint, egyedilallé hatarozottsaggal
mondta ki a laikus és a hozzaértd kozonség itéletének szlikségszer( egyezését. Mint
lattuk, Cicero ezt a tételt olyan magyarazattal tamasztotta alad, amely minden
masnal jobban alapoz arra, hogy az itéletek jellegiikben eltérnek egymastol.

Végezetlil egy olyan nehézségre hivjuk fel a figyelmet, amely épp Cicero
elméletével bizonyul kikiiszobolhetének. Ebben a modellben ugyanis minden retori-
kai fogasnak az egész hallgatésagra nézve van funkcidja. Nem kell feltételeznie,
hogy a beszéd egyes részei a kdzonség kiilonbdz6 rétegeihez szolnak, példaul, hogy
az érvelés és cafolas soran a laikusok kapcsolnak ki automatikusan, amikor pedig
az érzelmek folkeltésére kerdl sor, ott a miveitek vonjak ki magukat a hatas aldl.
A szonoklas befogadasara Cicero szerint az érzékek, az érzelmek és az értelmi
képességek bizonyos foki fejlettségét kivanja meg a kdzénségtél; a szénok a hallga-
tosag egészét a laikus helyzetbe kényszeriti. Legyenek képesek kdvetni a szonok
logikai érvelését, de ne sejthessék, hogy hol kdvet el logikai vétséget, a beszéd

& Brut. 199.

8 0r. 36.

64 Ezzel szemben Douglas i. m. szerint Cicero ezen a ponton olyan ellentmondasba keveredett,
amely nem oldhaté fol (XVI).

& Atque ego in summa oratore fingendo talem informabo, qualis fartasse nemo fuit (Or. 7).

8 Quanto autem dubium fuissei apud patres nostros eligendi cui palroni daretur optio, quin aut
Antonium optaret aut Crassum? (Brut. 189.) Az 6sszehasonlitasrdl: Hic ille de populo iudex, qui separatim
alterum admiralus est, idem audito altero iudicium suum contemneret (Brut. 198); v6. még 134; 173; 220;
227.

87 Quibus rebus efficiatur amittaturve dicendo illud quidquid est, quod aut effici dicendo oportet aut
amitti non oportet (Brut. 199); v6. T. Cole: The Origins of Rhetoric in Ancient Greece. Baltimore 1991,
19 skk.
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akusztikus észlelése soran pedig magukban nem is tudatositott médon érzékeljék a
szavak ritmusat, gyonyorkodjenek benne és érezzék Ugy, hogy a szavak értelme
vildgosabb lett altala, jollehet a szdnok esetleg pont a szépen hangzé szavakba
rejtette el mondanivaléjanak nehezebb ,,eladhatd” részeit.“8

Ennyit mond korilbelll ez az exkurzus. Nem revelal rendkiviili igazsagokat,
de jol tukrozi a szénoklasnak azt a gyakorlatat, amelyben a laikus kozonség
nemcsak valamilyen politikai hatalomnak, de semmiféle szaktekintélynek sem
engedi at a megitélés jogat semmilyen tekintetben; a szénok az eredményesség
céljabdl keres és kovet esztétikai normakat és klasszikus példakat. Az exkurzus
magatol értetédének latszo gondolatait tudomasunk szerint egytlen okori rétorika
sem el6legezte és egyik sem folytatta. Talan ezért is megérdemli figyelmuinket.

«“\/0. Sen.Contr. 7,4,10.



MAROTH MIKLOS

EPIKUREUS ELEMEK HORATIUS KOLTESZETEBEN

Horatius egyik legolvasottabb, egyben legproblematikusabb verse az episto-
ldak masodik kdnyvének harmadik darabja, melyet rendszerint Ars poetica cimen
szoktak emliteni.

Mar a reneszansz kordban Julius Caesar Scaliger folvetette azt az azota is
sokat vitatott kérdést, hogy van-e a kdlteménynek szerkezete. 0 maga ugy latta,
hogy Horatius versében a koltészetr6l sine ulla docet arte, azaz az Ars poetica-ban
az ars-rol sz0lo tanitast minden mesterségbeli tudas nélkil prébalja atadni (Ars
sine arte tradita)." Kortarsa, Robortelli is azt allitotta, hogy a vers a koltészetrdl
tervszerdtlenil szél (de arte tarn confuse fuisse locutum) 2

Végs6 soron az altalanos megitélést illetéen a mai filoldgia sem jutott sokkal
messzebbre ezeknél a sommas megallapitasoknal, jollehet az ellenkez6 latszatot
kelti, mivel a részletek folderitésében a renaissance tudésainal valéban sokkal
messzebbre jutott. Ha ugyanis visszatekintiink az elmult szaz év kutatasaira, akkor
megallapithatjuk, hogy a verssel kapcsolatos nehézségeknek szamos kitling tudos
szentelt hosszabb-rovidebb munkat.

Els6ként — mivel a gondolat a kés6bbi évtizedekben az egyik legterméke-
nyebb munkahipotézisnek bizonyult — szeretném kiemelni E. Norden tanulma-
nyat. O a Die Composition und Literaturgattung der Horazischen Epistula ad Pisones3
cim(i tanulmanyaban megallapitja, hogy a md az 6korban divatos eisagogék m(ifaja-
ba tartozik, és alapjaban véve két kérdésre kivan véalaszolni: mi a koltészet (1—
294), és ki a kolt6 (295—476). Roviddel ezutdn mar 1906-ban J. Vahlen egy cikkben
igyekezett kiigazitani Norden véleményét,4 Kimutatva, hogy Norden elemzése a
struktarat illetéen nem minden részletében helytallo.

Az ezt kovetd vitdkat a RE cikke ugy foglalja 6ssze, hogy a kdéltemény
értelmezésekor vagy foltessziik, hogy abban a rossz hagyomanyozas miatt semmi
tervszer(iség sem mutatkozik meg, amit egyes szovegrészek athelyezésével megkisé-
relhetiink eltiintetni, vagy foltessziik, hogy a koIt utdlagos betoldasokkal tette
tonkre a kolteményében eredetileg kdvetett vilagos struktirat, vagy megprébaljuk
valamilyen médon kihamozni a hagyomanyozott szoveg meg6rzése mellett az

1Julim Caesar Scaliger: Poetice (1561): Epistula ad Sylvium Filium.

2 Fr. Robortelli: Poetica Aristotelis, 1548.

3 E. Norden: Die Composition und Literaturgattung der Horazischen Epistula ad Pisones. Her-
mes 40 (1905) 481—528.

4] . Vahlen: Uber Horatius’ Brief an die Pisonen. SBPA Berlin, 1906.
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abban rejl6 elképzelést. Az azonban semmiképp sem képzelhetd el, bogy a vers 41.
soraban lucidus ordo-t prédikalo kolt6 tervszer(itlendl jart volna el.5

A kovetkez6 korok vitatkozoi kézil C. O. Brink amellett tor landzsat, hogy
Horatius az Ars poetica-ban a parioni Neoptolemostol el&irt rendet kovetve versét
harom nagy részre tagolta. Az els6 témdja a poiéma, a masodiké a poiésis, a
harmadiké a poiétés,e Ezzel tulajdonképp nem mond ellene mindannak, amit Nor-
den allit, hanem inkabb részletesebben tagolja az ott ismertetett kettds strukturat,
azaz a mi a koltészet kérdés alatt dsszefoglalt részt a poiéma (stilus) és poiésis (maga
a koltemény) részekre bontva. Brink részletes elemzés révén azt is igyekszik bizo-
nyitani, hogy a horatiusi Ars poetica ban taladlhaté nagy szamu peripatétikus nézet
mogott az aristotelési ihletés(i alexandriai irodalomkritika hiveként ismert Neopto-
lemos keresendd.

Brink nézetei — mivel jorészt korabbi tudosok elfogadotta valt nézeteit
0sszegzi7— tulnyomo részt idétallénak bizonyultak. Ezt magyardzza az a korul-
meény, hogy Horatius munkajanak aristotelési vonasai részben mar els6é olvasasra
is szembedtléek, ennek kdvetkeztében mar régebben is lexikon-bdlcsességgé slirlso-
dott az a megallapitas, hogy az Epistula ad Pisones koltészettani megallapitasai
aristotelési eredetliek.8 Brink ezt az altalanosan elfogadott tételt igazolta tovabbi
megfigyelésekkel.

Nem fogadta azonban el foltétlenl mindenki mar Brink el6tt sem azokat a
vers logikus elrendezését taglalo nézeteket, amelyeket utébb Brink sajat véleménye
alapjaul megtett. igy példaul Immisch azon a véleményen volt, hogy Horatius a
Neoptolemosnal taladlt gondolatokat csak kivonatolta, és minden logikus rend
nélkil helyezte egymas mellé.“ M. L. Gasparov a téma kutatastérténetét f6 vonalai-
ban rekonstrual6 cikkében is megjegyzi, hogy a horatiusi kdlteményben egy eisagdgé
menetét kimutatdé (a Nordentdl ihletett kéttaglsag - koltemény—kolté — és a
Rostagnitol10 ihletett hAromtagUsadg — poiésis, poiéma, poiétés — hivei altal irt)
mdvek hosszU sora utdn a kérdés vizsgalata ugyanoda jutott vissza, ahol e termé-
keny gondolat megsziletése el6tt allt.1

M. Fuhrmann példaul tiz évvel Brink kényvének megjelenése utan el6djének
struktdraval kapcsolatos nézeteit nem is cafolva, hanem azokat egyenesen figyel-
men kivil hagyva ugy nyilatkozott, hogy a levél nem is szandékozott a témat
szisztematikus logikai kritériumok szerint kifejteni, hanem inkdbb a tarsadalmi
valdsagot akarta visszaadni, azaz a tarsasagi csevegés stilusaban targyalta a kér-
dést.12 Ezzel Fuhrmann tulajdonképpen visszatért ahhoz a nézethez, amelyet ko-

BE. Stemplinger: RE ,,Horatius” 2359 skk.

“C. O. Brink: Horace on Poetry. Cambridge 1963, 1—74.

7E korabbi nézeteket foglalja dssze és értékeli mind az elébb idézett Stemplinger-cikk, mind pedig
M. L. Gasparov: Kompozicija ,,Poetiki” Goracija, Ocerki istorii rimskoj literaturnoi kritiki (Moszkva
1963), 97 151, kilonosképpen 117 128. A cikkre Ritodk Zsigmond és Adamik Tamas hivta fol a
figyelmemet.

“E. Stemplinger (i. h. 2368): ,,auf ihn [sc. Neoptolemos] werden wohl auch die Parallelen der
Horazischen Ars mit Aristoteles zurlickzufiihren sein.”

*0O. Immisch: Horazens Epistel tber die Dichtkunst. Philologus Supplbd. 24,3; Leipzig 1932.

D Arte poetica di Orazio, commentata da A. Rostagni, Torino 1930.

nl. m. 125

2 M. Fuhrmann: Einfiihrung in die antike Dichtungstheorie. Darmstadt 1973, 101: ,,Die Thema-
tik entfaltet sich nicht in der Weise wissenschaftliher Werke nach logisch-systematischen Kriterien. Die
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rabban F. Klingner dolgozott ki, és amelyet Brink m(vében oly nagy igyekezettel
cafolt.883 Fuhrmann tehat nemcsak tagadja barminemd tervszer(iseg meglétét a
kélteményben, hanem egyenesen azt allitja, hogy Horatius tudatosan nem rendsze-
res formaban fejtette ki mondanivalojat, s6t, Horatius a téma rendszeres kifejtésé-
nek még a latszatat is kertlni akarta. A Brink mdvében, valamint a Fuhrmann
kényvében megtestesil6 kutatdsi hagyoméanyokban gyokerez6, egymaésnak
homlokegyenest ellentmondd nézetek azt sugalljak, hogy az egész vers struktiraja-
nak kérdése még korantsincs megnyugtatoan tisztazva.

Nézziik meg tehat most el6szor is, mit értenek egyesek azon, hogy a versben
valamilyen rend nyilvanul meg, és mit jelent azoknak az allitasa, akik szerint a
versben semmiféle tervszer(iség sincs. A szakirodalmat olvasva ugyanis az a benyo-
masunk tamad, hogy a tudatos szerkesztés védelmez6i és tagadoi nem ugyanabban
az értelemben, tehat nem egymasnak ellentmondodan (azaz nem egymas nézeteit
kdlcsondsen kizard értelemben) allitjak azt, amit allitanak.

Erre jo kiindulasi pontot szolgaltat M Fuhrmann-nak imént idézett munkaja.
Fuhrmann ugyanis fontebb idézett szavai utdn maga is megprébalkozik azzal, hogy
a horatiusi vers menetét rovid vazlatban dsszefoglalja. 14

Az osszefoglald tablazat szerint a mi els6 része (1—178) tartalmazza az
»altalanos koltészettant” (allgemeine Poetik), ami els6sorban stilisztikai kérdések
targyalasat jelenti. A masodik rész ezzel szemben a ,,specidlis kdltészettannak”
(spezielle Poetik) van szentelve, azaz itt targyalja a kolté a tragédiat, szatirjatékot.
Az els6 részben Horatius a m stilusara, a benne megnyilvanul6 esztétikai értékek-
re 0sszpontositja a vizsgalatot, a masikban az egyes miifajokra és az altaluk keltett
hatasra.

Ha figyelembe vessziik, hogy Brink apoiéma szén ugyancsak a stilus problé-
mainak vizsgalatat értette, akkor azonnal lathatjuk, hogy Fuhrmann, bar m(ivében
nem hivatkozik Brinkre, sem a Brink nézetei mogott allé filoloégiai hagyomanyra,
mégis nagyjabol azokkal egybecsengd nézeteket képvisel. Akkor viszont folmeril a
kérdés, ha Fuhrmann Gjra folfedezte a versben azt a struktlrat, amelyet Brink és
elédei is, akkor mégis miért allitja velik szemben, hogy nincs a vers folépitésében
tervszer(iség.

A valaszt valdszinlleg megtalaljuk akkor, ha folfigyelink Fuhrmann idézett
szOvegében a ,,nach logisch-systematischen Kriterien” fordulatra. M. Fuhrmann
volt ugyanis az, aki a tévesen Aristotelésnek tulajdonitott, valéjaban Anaximenés-
tél szdrmaz6 Ars rhetorica szovegét kiadta, és ugyand szentelt egy kényvet az Un.
»Szisztematikus tankdnyvnek” .5 A szisztematikus tankdnyvet targyal6 munkdja-
ban az egyik legfontosabb példa épp a Pseudo-Aristrotelési Rhetorica ad Alexand-
ram, azaz Anaximenés retorikdja. Fuhrmann ebben a kdényvében azt igyekszik
bizonyitani, hogy a szisztematikus tankdnyv a fogalmak definialasabdl, folosztasa-

Epistel gibt vor, eine gesellschaftliche Wirklichkeit zu spiegeln: den urbanen Plauderton, wie ihn damals
die gebildete Schicht in ihren Briefen kultivierte. Sie vermeidet das Lehrhafte, sie geht der Strenge und
Steifheit aus dem Weg.”

BF. Klingner: Horazens Brief an die Pisonen. Berichte der Sachsischen Akademie der Wissen-
schaften 88 (1937).

¥“l.m 101 102

15 M. Fuhrmann: Das systematische Lehrbuch. Géttingen 1960.
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béi és a folosztas tagjainak definialasabol, majd tovabbi folosztasabol stb. all. igy
példaul az Anaximenés-féle rétorika az altalanos fogalmak ismertetése utan azzal
indul, hogy a beszédeknek harom faja van: népgydlési, birésagi és nnepi beszéd.
E harom beszédtipusnak egyarant hét tovabbi alfaja van: rabeszél6, lebeszéld,
dicsérd, gancsold, vadolo stb., majd ezt koveti az egyes fajtak és alfajtak targyala-
sa.l* E rész utadn jon a minden beszédben hasznalatos stiluseszk6zok félsorolasa,
definialasa és igy tovabb.

A szisztematikus tankdnyv tehat az aristotelési filozdfia fogalmaibol (nem, faj,
definicio, folosztas) kiindulva targyal médszeresen minden olyan kérdést, amely az
adott tudoméany témakdrébe vag. Fuhrmann azt igyekszik bizonyitani, hogy egy
tudomany hierarchikusan elrendezett fogalmaira vonatkozé folosztds—definialas,
folosztas—definialas menet jellemezte Dionysios Thrax grammatikdjat, Kleoneidés
Eimgdgé harmoniké-]At, a Rhetorica ad Ilerennium-ot, Cicero De inventione cimdi
mavét, Varré mez6gazdasagi, Vitruvius épitészeti, Celsus orvostudomanyi muivét
és igy tovabb. Szerinte ez a tankdnyvtipus elsésorban Rémaban volt elterjedve.

Ez a ,,szisztematikus” targyaldsi modszer mar Aristotelés Poiétikajaban is
megmutatkozik, ha még nem is a kés6bbi merev formajdban. Aristotelés el@szor
ugyanis a mimésis-rél beszél, annak a mibenlétét és valfajait bemutatva jut el a
dramahoz, mint a mimésis egy fajtdjdhoz. Ezutan a tragédia alkotorészeit sorolja
fol, majd azokat ismerteti egyenként, mig el nem jut a mimésis masik megnyilatko-
zéasi formdjaig, az eposzig stb.

Amikor Fuhrmann Horatiusszal kapcsolatban a ,,logisch-systematische Kri-
terien” hianyardl beszél, akkor szemmel lathatdan a systematisches Lehrbuch struk-
tardjat, az aristotelési filozofia jegyében az adott tudomany fogalmainak hierarchi-
kus rendjét, azoknak nemekre, fajokra vald folosztasat és az ezeken alapuld struk-
tarat hianyolja a munkabol. Szamara tehat nem az jelenti a rendet, ami Brink
szamara: a harom résztéma (poiéma, poiésis, poietés) megléte, hanem az jelentené
a rendet, ha ezeket az egyes teruleteket az el6bbi mddon, definiciok— folosztasok
—definiciok folosztdsok sorozatdban targyalta volna a koélt6. A ,,Plauderton”,
azaz tarsalgasi stilus ennek a most leirt szisztematikus rendszernek és leirdsnak a
hianyat jelenti.

Nem mondhatunk el t6bb jot Horatius munkajarél akkor sem, ha Norden mar
emlitett cikkéhez fordulunk. Norden az Ars poetica-t az eisagdgé mifajahoz sorolta,
és azt allitotta, hogy a horatusi koltemény Ami a koltészet és a ki a koltd kérdéseket
targyalja.

Tudjuk azonban H. Rabe cikkébdl,& hogy az eisagdgé mifajat az jellemezte,
hogy benne a szerzd harom kérdésre valaszolt. Ez a harom kérdés a kdvetkez6képp
hangzott: el ecmv — «i écmv ~ émoiov «i écmv.

Masutt mar igyekeztem bizonyitani, hogy Ph. de Lacynak igaza volt akkor,
amikor azt allitotta, hogy a sztoikusok szamara a sztoikus kategoriak mdédszertani
principiumokként szolgaltak.BBEzt az allitast cafolta ugyan B. Mates,19 ramutatva,

¥ Anaximenis Ars Rhetorica, ed. M. Fuhrmann (Lipsiae 1966) 5—33.
T W. Rabe: Aus Rhetoren-Handschriften. (10. Einleitungen.) Rheinisches Museum 64 (1909)
539 578.
” Rh. de Lacy: Stoic Categories as Methodological Principles. Transactions of the American
Philological Association 76 (1945), 246—263.
B. Mates: Stoic Logic. Berkeley—Los Angeles 1953, 18.
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hogy de Lacy meggy6z6 példai énmagukban nem elegend6k annak a bizonyitasara,
hogy a sztoikus kategdridk valoban modszertani elvek lettek volna, de B. Mates
figyelmen kiviil hagyta, hogy az eisagogé esetében a harom kérdés jelentette a
maodszertani elvet, s a féntebb emlitett harom kérdésre a négy sztoikus kategoria
segitségével lehetett valaszolni.

Ha mindezeket figyelembe vesszik és dsszevetjuk az Epistula ad Pisones
szdvegeével, akkor lathatjuk, hogy abban sem a harom kérdés, sem a sztoikus
kategdriak nem jatszanak szerepet. Az Epistula ad Pisones tehat nem tekinthet6
sztoikus szellemben fogant eisagogé-nak, hianyzik beléle annak minden ismérve,
hianyzik bel6le annak a rendszere.

Megallapithatjuk tehat, hogy az Ars poetica nélkiil6zi mind a peripatétikus-
Ujplaténikus ihletési szisztematikus tankdnyvek, mind a sztoikus bevezet6k jol
ismert rendszerét. A kés6i 6kor e két logikailag megalapozott targyalasi rendjének
a hianyat jelenti tehat az a vad, hogy Horatius m(ive rendszertelen. Mivel a poiéma
—pjoiésis—poiétés harmassadg nem az eléz6ekkel azonos sikon mozgd félosztasa a
témanak, ezért a kdltészettan e harom szempont alapjan valo targyalasa nem
feledtetheti az el6z6ekben bemutatott folépitések mindegyikének hianyat, nem
teszi semmissé a logikatlan folépitésre vonatkozd vadat.

Mind a genus—species felosztas, majd a definidlas — tovabbi felosztas menete,
mind a sztoikus kategoriak szerinti targyalas egy-egy logikai rendszer elfogadéasat
feltételezi. Ha e jellemz6 elrendezések egyikét sem talaljuk meg Horatiusnal, akkor
ez sziikségképpen azt is jelenti, hogy mint egy kérdés targyalasanak modszertani
kereteit mind az aristotelési, mind a sztoikus logikai rendszert elvetette.2 Kérdés
azonban, hogy ez a megallapitas igazolhat6-e mdveibd6l.

Ha pusztan csak koltészettani verseinek olvasasara szoritkozunk, akkor mar
azok alapjan ugy latszik, hogy kozelebb juthatunk Horatius modszerének megérté-
séhez. Bevezet6ben lassunk néhany példat.

A szatirak masodik kényvében (1, 52—56) példaul a kdvetkez6ket olvashat-
juk:

Dente lupus, cornu taurus petit: unde, nisi intus
monstratum? Scaevae vivacem crede nepoti

matrem: nil faciet sceleris pia dextera (mirum,

ut neque calce lupus quemguam, neque dente petit bos),
sed mala toilet anum vitiato melle cicuta.

Az idézett részben két kiilonbdzd dolgot talalunk. Az egyik az allatvilagbdl
vett példa, a masik a Scaeva nevl személy. Horatius Scaevar6l akar valamit
allitani, de allitasat agy bizonyitja, hogy utal a természetére, majd ugyancsak
valami hasonlora, az allatok természetére hivatkozva, azok példajat emlitve (a
farkas természete miatt nem tamad labbal, az 6kor foggal) bizonyitja, hogy Scaeva
nem fog erszakkal anyja életére torni, de meg fogja ezt tenni alattomos eszkdzdk-
kel. A példanak a szévegben nem, vagy legalabbis nemcsak diszit6 funkcidja van,
hanem sokkal inkabb egy bizonyitas része. Emberben, allatban a természet munkal,

2 Hangsulyozni kell, hogy itt e filozofiai rendszerekrél csak mint egy probléma targyalasanak
maédszertani kereteirél van sz6. Horatius ugyanis hajlott arra, hogy puszta nézeteket minden filozofiai
rendszerbdl atvegyen. Ehhez b6vebben L. Madyda: De arte poetica post Aristotelem exculta quaestiones
selectae. Archivum filologiczne, tdém. 22, Cracoviae 1948.
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és ahogyan tudjuk, egy allatnal mire szdmitsunk, ha ismerjik a természetét, ugyan-
vett, egyedi eseteket tartalmaz6 példdk arra hivatottak, hogy Scaeva jovébeli
tetteit bizonyitsak.
Az Epistuldk els6 konyvének 19. darabjaban (12—17) a kdvetkez6ket olvas-

hatjuk:

Quid? Siquis voltu torvo et pede nudo

exiguaeque togae simulet textore Catonem,

virtutemne repraesentet moresque Catonis?

Rupit larbitam Timagenis aemula lingua,

dum et(idét urbanus tenditque disertus haberi:

decipit exemplar vitiis imitabile. . .

Horatius hasonlatai ebben az idézetben is bizonyité erejliek. Egy igazsagot
akar kimondani: Poruljar, ki csupan a hibat lesi el. Ezt az igazsagot nem vezeti le
egy masikbdl, mint ahogyan az aristotelési logika megkovetelné, nem fejti ki egy
masik, mar elfogadott igazsagbol analitikusan, ahogyan a sztoikus logika kivanja
meg, hanem az olvasd szdmdra ismert egyedi esetekre, mint jol ismert példakra
hivatkozik, és azt allitja, hogy ha azokban csufos vége lett a csak a hibat elleséknek,
akkor ez mas hasonlé esetekben is ugyanigy fog torténni. A hasonlatok tehat ismét
bizonyitas szerepét toltik be.

Hasonlé gondolatmenetet talalhatunk egy masik levélben (Il 2, 81—86):

Ingenium, sibi quod vacuas desumpsit Athenas
et studiis annos septem dedit insenuitque

libris et curis, statua tacitu.rnius exit

plerumque et risu populum quatit: hic ego rerum
fluctibus in mediis et tempestatibus urbis

verba lyrae motura sonum conectere digner?

Ebben a részben is a kérdés az, hogy mit csinaljon Horatius. A megoldando
problémat a kolté kérdés formajaban adja el6, de a valaszt Ugy adja meg, hogy egy
hasonlo esetre hivatkozik. A hasonld eset tandsaga alapjan mar mindenki maga is
meg tudja fogalmazni a valaszt: ha az Athénban tanul6é bdlcs nevetségessé valt,
akkor neki sem érdemes dsszef(izni olyan szavakat, amelyeket zenghet a lanthar. A
kérdés alapjan mar mi magunk megtudjuk fogalmazni, ezt a masodik premisszat,
amelybdl aztan levonhatjuk a konkldziot. Az idézett par verssor tehat még akar
enthymémanak is felfoghaté. A hasonl6 eset tehat itt sem pusztan stiluseszkéz,
hanem egyszersmind bizonyit6 erejd példa is.

A példak tovabbi halmozasa helyett elég réviden csak arra utalnunk, hogy ez
a bizonyitasi eljaras nem volt ismeretlen a gérdg filozéfidban. A jelként értelmezett
analogiak segitségével valo bizonyitas az epikureus filozéfusok tipikus eljarasa volt.
Ok voltak azok, akik a hasonl6, de jol ismert eset segitségével allitottak fol bizonyi-
tasaikat, a hasonlo, de nem ismert esetekre vonatkozolag.

igy okoskodik példaul maga Epikuros is a Pythokléshoz irt levélben a Nap
méreteir6l.2L A Nap vagy akkora, amekkoranak latjuk, vagy valamivel nagyobb,

21 Diogenes Laertios X 91.
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vagy valamivel kisebb, allapitja meg, hiszen ugyanigy vagyunk a foldi tiizekkel is,
amikor tavolabbrdl latjuk 6ket. A foldi tlizzel kapcsolatban van tapasztalatunk.
Tudjuk, hogy rajuk nem érvényes az a megdllapitas, hogy minél tavolabbra keri-
link t6lUk, annal kisebbek. A gyertya fénye sem csokken a tavolsag novekedtével
egyenes aranyban, eltéréen mas lathatd dolgoktol. Nincs kozvetlen érzékszervi
tapasztalatunk az égi tlizzel, a Nappal kapcsolatban, de a foldi és az égi tliz
hasonl6saga alapjan allithatjuk, hogy annak a méretei sem csdkkenhetnek a tavol-
sdg novekedésével egyenes aranyban. Horatius felsorolt példait ez a fajta érvelés,
egyes dologrdl egyes, de hozza hasonlo dologra, épp a kettejik kdzt vald hasonlésag
alapjan val6 kovetkeztetés jellemzi.

Természetesen megkérdezheti valaki, biztos-e az, hogy Horatius koltészeté-
ben annyira fontosnak talalta a filozéfiat, hogy versében az érvelést egy filozdfiai
rendszer, nevezetesen az epikureizmus analogikus bizonyitasi eljarasara alapozza?
A kérdésre igenl6 valaszt Horatiusnak az Ars poetica-ban olvashatd szavai alapjan
adhatunk. A 309—310. sorokban olvashatjuk a kévetkezdket:

Scribendi recte sapere est et principium et fons.
Rem tibi Socraticae poterunt ostendere chartae ....

Horatius tehat, agy latszik, fontosnak tartotta, hogy a kélté jaratos legyen a
filozdfiaban. (Sapere: a sapientia a gorog oocpia forditasa. A késdi okorban Sokratés
volt a par excellence filoz6fus.) Valdszinlileg 6 maga is ismerte a korabeli filozofiai
rendszereket, de nem mint szakember, hanem csak mint mdvelt f6. Ebben az
esetben részben azért, mert Rémaban ez id6 tajt az epikureizmus elterjedt iskola
volt, részben pedig azért, mert a fonti példak egy epikureus bizonyitasi technikara
utalnak, fol kell tenntink, hogy alapjadban véve ezzel a filozéfiai rendszerrel szimpa-
tizalt.

Ha az epikureizmust érezte a magahoz legkdzelebb allé iskolanak, akkor
viszont el kellett vetnie az univerzalékat. El kellett tehat vetnie mind az aristotelési
nem- és faj-fogalmakat a bel6lik allo definiciokkal egyitt, de el kellett vetnie a
sztoikus kategoriakat is. Horatius tehat nem irhatott filozofiai meggy6z6dése miatt
sem szisztematikus tankdnyvet, sem sztoikus eisagégé-1. Nem volt mas lehetdsége,
mint egyedi példakra hivatkozni.

Az Ars poetica olvasasa kozben azonnal szemiinkbe 6tlik, hogy Horatius
tulajdonképpen ezt is teszi. Lassunk egy taldlomra kiragadott részletet. Az Ars
poetica 347. soratdl a 360. soraig ezt olvashatjuk:

Sunt delicta tarnen, quibus ignovisse velimus:

nam neque chorda sonum reddit, quem vult manus et mens,
poscentique gravem persaepe remittit acutum,

nec semper feriet, quodcumque minabitur arcus.

Verum ubi plura nitent in carmine, non ego paucis
ojfendar maculis, quas aut incuria fudit,

aut humana parum cavit natura. Quid ergo est?

Vt scriptor si peccat idem librarius usque,

quamvis est monitus, venia caret, et citharoedus

ridetur, chorda qui semper oberrat eadem,
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sic mihi, qui mualtam cesséat, fit Choerilus ille,
quem bis terve bonum cum risu miror, et idem
indigner, quundoque bonus dormitat Homerus.

Ha megfigyeljik ezt a részt, latjuk, hogy Horatius azt a kérdést taglalja
benne: meddig lehet elfogadni a kélteményben a hibat. Véleménye kifejtését nem
elbeszéléssel, hanem hasonlatokkal oldja meg. Egy mindenki szamara jol ismert
hasonlattal kezd: a nyil sem talal mindig a céltabla kdzepébe. Eztan a kdltészetben
jaratlanabb hallgaté — épp a példa bizonyitd ereje miatt — hajlandé elhinni, hogy
akkor a kolteménynek sem kell foltétlentl tokéletesnek lennie.

A kovetkeztetésben (ha a nyil sem talal mindig a tabla kozepébe, akkor a
kolteménynek sem kell mindig tokéletesnek lennie) az utétag nem az elétag analiti-
kus kifejtése, nem abbol kovetkezik. A kovetkeztetés tehat nem magyarazhato a
sztoikus logika segitségével. Ott a hafolkelt a Nap, akkor nappal van tipusu kijelen-
tésekben az el6tag (folkelt a Nap) mar tartalmazza az utétagot (nappal van), mivel
a napiolkeltének, a Nap égbolton vald létének a természetébdl fakad az, hogy
»~nappal van”. Az utdtag tehat csak explicite fejti ki azt, amit az el6tag implicite
tartalmaz.

Az epikureus kanonika azonban nem ilyen analitikus kovetkeztetéseket tar-
talmazott. Az epikureistak a hasonld esetekr6l a hasonlokra a hasonlésag ereje
alapjan kovetkeztettek. Ennek jegyében azonban mar értelmezhetjik: a kivalo
ijasz éppen szakmai kivaldsaga miatt képes eltalalni a céltabla kdzepét, ugyanugy,
ahogyan a kolté kiemelkedd tudésa révén képes tokéletes alkotdsra. Ez a kettejuk
kozti hasonlésag az alapja a kdvetkeztetésnek. Amint azonban a kival6 ijasz is
melléléhet (ezt tudhatjuk tapasztalatbol), akként a kivalé koéltd is alkothat gyon-
gébb miveket. A hasonl6sdg alapjan val6é bizonyitas éppugy lényegi sajatja az
epikureus eljarasnak, mint az egyedi (tehat nem altalanos) esetekbdl valé kdvetkez-
tetés. A most idézett példakban még lehetne vitatkozni arrdl, hogy az ijasz tipust
jelenit-e meg, vagy egy személyt, de a folytatasban, ahol név szerint nevezi meg a
kolt6 Choirilost és Homérost, mar nem.

Ha végigolvassuk Horatius levelét, akkor épp ez 6tlik leginkabb a szemiinkbe:
a vers végig egyedi példak, hasonlatok sorozatabdl all. A vers tehat nem szétes6
vagy rendszertelen, hanem egy bizonyos tudomanyos modszernek, az epikureus
kanonikénak tudatos és kovetkezetes alkalmazésarol arulkodik. Az aristotelési
ihletésl irodalomkritika nézeteit a szerz6 sajat szavaival és epikureus modszerrel
feldolgozva adja elénk. Az alkalmazott mddszer kdvetkezményeként all tehat el6 a
szétszOrtsag érzése, ami a vers olvasdjat hatalmaba keriti. Ugyanlgy, mint azt az
olvasét, aki nem Horatius irodalmi, hanem Epikuros filozofiai leveleit olvassa.
Epikuros maga is ugy fejti ki leveleiben filozofiai nézeteit, hogy egyes nagy témako-
rok targyalasat Ujabb témakorok targyalasa kdveti, de nem a téma bels6 struktara-
jabdl fakaddéan, hanem inkabb kiils6leges szempontok alapjan. Nem véletlen, hogy
Epikuros leveleinek struktiraja éppugy filoldgiai vizsgalatok targya, mint Horatius
Ars poetica-ja.

Ugyancsak Horatius kdlteményéhez hasonlithatjuk Lucretius De rerum natu-
ra cimd tankolteményének struktirajat. Példaként lassuk a masodik ének els6
részét.

Az ének az atomok mozgasanak leirdsaval kezd6dik. Az atomok a végtelen
Grben esnek lefelé, ekdzben dsszelitkdznek, forogva sziklak és egyebek alakulnak ki

6
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bel6lik (80—113. sorok). Lucretius ezt a tételt nem bizonyitja szillogisztikus Uton,
sem aristotelési, sem sztoikus szillogizmussal, hanem hasonlattal, mégpedig a hires
porszem-hasonlattal (114— 121):

Contemplator enim, cum solis lumina cumque
inserti fundunt radii per opaca domorum:
multa minuta modis multis per inane videbis
corpora misceri radiorum lumine in ipso,

et velut aeterno certamine proelia pugnas
edere turmatim certantia, nec dare pausam
conciliis et discidiis exercita crebris.

Ezutan kovetkezik az atomok mozgasanak a leirdsa: sulyuknal fogva lefelé
esnek. Minden elem mozgasban van, de Osszességiikben allni latszanak. Ezt a
jelenséget ismét bizonyitas nélkil, hasonlatok révén fogadtatja el vellink a szerz6
(142—310). Ugyanigy van ez a nyajjal, a hadsereggel: messzir6l nézve ezek is
foltnak latszanak, bar benniik az egyes tagok ide-oda mozognak (315—332).

Lucretius kdlteményében is, akarcsak Horatiusnal, az egyes témak egymast
kovetik. Ezek egyméasutanjat nem valamelyik logikai iskola rendje hatdrozza meg.
Nem a fogalmak hierarchikus rendje szerint halad el6re a téma kifejtése definiciok
és folosztasok egymast valtd sorozatan keresztiil, de nem is a sztoikus kategoériak
rendje szerint. Az egyes problémak kifejtése egyszeriien egymas mellé van helyezve.
Egymas melletti rendjiket csak a bizonyitast helyettesit6 hasonlatok szakitjak
meg.

E fonti meggondolasok, valamint Epikuros és Lucretius példaja alapjan tehat
azt kell mondanunk, hogy Horatius kdlteményének struktlraja nem tervszer(itlen:
folépitése jellemzden epikureus hatterd, s az epikureus traktatusokban alkalmazott
tudomanyos mddszer kdvetkezményeként jott létre.
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A HELLENISZTIKUS TORTENETIRAS MUHELYEBOL*

VI. HERODOTOSTOL ANONYMUSIG

A Scheiber Sandor-emlékkdnyvbenl alkalmunk nyilt annak kimutataséara,
hogy az a bizonyos Mahmud-féle ,,Magyar térténet”, amelyet némelyek mar holmi
latinbdl torokre forditott magyar 6sgesta dokumentumanak véltek, voltaképpen
nem egyéb, mint a Pompeius Trogust valamikor a V. szazad vége felé2 kivonatolo
M. lunian(i)us lustinus megfelel6 konyveinek a XVI. szazadi porta izléséhez és
hatalmi aspiracioihoz idomitott eklektikus travesztalasa, a Nagy Sandor-hagyo-
inannyal 6tvozve. A bizarr minek a Pannodnia, majd Bécs elfoglaldsa utan remélt
tovabbi ozman hdditasokra vonatkozo utaldsait vizsgaltuk ,,Ertrdumte und wirkli-
che Eroberungen Wiens im Spiegel der Alexander-Uberlieferung” c. eléadasunk-
ban,3majd Horvath Janos lustinus-forditasanak kisérétanulmanyaban4a kézépko-
ri historiografiank megvilagitdsa szempontjabdl oly fontos szerz6 (ill. breviator)
egyéb érdekességei is szoba kertiltek.

Tisztazdédott példaul az Arpad-kori kronikdk 6shaza-leirdsanak alapjaul szol-
galé an. Exordia Scythica (a lustinus-féle kivonat ,,szkita” fejezeteibdl a VII
Vili.szazadban készitett tovabbi kivonat, a felfedezé Fr. Rihlrél Anecdoton Rueh-
lii-nek nevezett zavaros szerkesztmény)5szerepe, mar mint az, hogy a gat 6storténet
dokumentumaként kdzzétett kompendiumbdl hogyan valt magyar éstorténeti for-
ras? Ugy, hogy a hérodotosi szkita-leiras Pompeius Trogus, illetéleg kés6-antik
kivonatoldja, lustinus kozvetit6i jovoltabol a kdzépkor ,,szkita” ismereteinek leg-
fébb forrasa lett. A VI. szazadi Jordanes ,,Got torténetében” (De origine actibusque
Getarum) forrasainak, els6sorban Cassiodorusnak,® de kdzvetve Trogusnak szkitait
vagy getait is kovetkezetesen gotokka formalta (L pl. az 6si amazon-legendanak

*V0o. Ant. Tan. 27 (1980) 209 skk. és 31 (1984) 215 skk.

' MIOK-évkonyv 1983/84 (Bp. 1984), 47 skk. ,,A Hungarian history through Turkish eyes and the
Alexander the Great tradition” cimmel megj. az ,,Occident and Orient” c. Scheiber-emlékkdnyvben is:
Bp. Leiden 1988, 31 skk.

2 A kérdést R. Syme vetette fel Gjbdl: The date of Justin and the discovery of Trogus. Histéria
37 (1988), 358 skk.; a legfrissebb irodalom a 370, 62. jegyzetben. A helyzet bonyolultsagara jellemz6,
hogy P. L. Schmidt attekintésében (Zu den Epochen der spatant. Historiographie. Philol. 132 [1988] 86
skk.) lustinus neve a IV. szazadi breviator-ok kézt nem fordul elé.

*Wiener Humanist. Blatter 27 (1985) 1 skk.

4Bp. 1992, 419 skk.

“V0. Fr. Rihl: Ein Anekdoton zurgoth. Urgeschichte. Neue Jahrb. 121 (1880) 549 skk.: kiadasa:
Monum. Germ. Chron. min. Auct. XI p. 310 sqq.; részletes ismertetése Pomp. Trogus toredékeinek 0.
Seel-féle Teubner-kiadasaban (Lipsiae 1956) XIV sq.: praebent haec excerpta inextricabilem vere
confusionem notitiarum historicarum, quae promiscue contaminate«... aequivocationibus aliisque
erroribus inquinatae sunt rebus Scythicis Geticis Gothicis nimirum... susque deque permixtis.

*Vo6. Mommsen: Mon. Germ. AA V 1 (1882) p. XLIII; Seel: Praef. p. XV.
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lustinusnal7 megdrzott trogusi valtozatat, illetéleg ennek Jordanesnél8 olvashato
kiforgatasat, mint a gét asszonyok hésiességének dicséretét),9és a vilagvégi népek
hagyomanyos eszményitésének jegyében a hajdani szkitak pozitiv vonasait got
Gseire alkalmazta, mig az esetleges negativ vonasokat pozitivra szinezte. Regino
primi apat volt az, aki a 889. év kronikajabanl0 a szkita-abrazolasok o6rokl6dé
elemeit elsének alkalmazta a magyarokra, de érthet6leg nem idealizalé szandékkal.

Ha most nemcsak azt tartjuk szamon, hogy Anonymus kdzvetlenil hasznalta
az Exordia Scythica valamelyik valtozatat, hanem a ,,szkita” hagyomany szinezésé-
nek Jordanesnél megfigyelhet6 funkciojat is, akkor kénnyen magyarazhatjuk pél-
daul a szkita szegénységnek (lust. 1X 2,15 inopia Scythica; Il 2,7 sqq.) a b6ség
anonymusi abrazolasaba val6 atcsapasat. Ez az ellentét rajzolédik ki az ,,igazsagos,
mert szegény” szkitdk moralizalé leirasall és az Exordia-val (Seel, frg. 35 a, p. 39:
nihil alienum concupiscent, quia ibi omnis divitiarum copiosum est; a kevésbé hibas
bambergi valtozatban: non concupiscebant aliéna, quia omnes divites erant) itt is
egyez6 Anonymus-szveg (c. 1,23 sq. aurum et argentum et gemmas habebant sicut
lapides. . ., non concupiscebant aliéna, quia omnes d. e.) kdzott.12 Az Italiaba vet6-
dott Jordanes ugyanugy notariusi (Get. 266) kdtelességének érezte got Gseinek a kor
megkovetelte glorifikalasat, mint Béla kiralyunk névtelen nétarius-a a Szkitiabdl
kijott magyar el6deiét.

A kivonatolé mondatszerkesztésének botladozasa akarhanyszor szembet(iné
kdvetkezetlenségeket (kihagyasokat stb.) arul el. Anonymus neves kutatoi kozdl
példaul még senki sem akadt fenn a szkita fejezet ismételt Ujrakezdésén (c. 1,22 =
SRH | p. 35, v. 4 Scithici enim sunt antiquiores populi, az Exordia szdvegével
egyez6leg: Laur. 134 Exiti antiquioris populus; Bamb. 121 Scithe antiquiores populi),
vagyis azon, hogy kinél régebbiek? A félresikertilt tolmacsolasok a forditok zavarat
jelzik, mint példaul Szabd Karolynal: ,,régiféle népek”, vagy Pais Dezsénél: ,,jo régi
népek”. (Nem tért ki az 6nmagéaban indokolatlan kézépfok értelmezésére Horvath
Janos sem.)BValdjaban a tébbszérds dsszevonasbdl eredd hibaval van dolgunk: az
Exordia kivonatoléja a iustinusi ,,szkita kezdetek™ (Prol.: origines Scythiae) elejérdl
elhagyta a szkitdk és egyiptomiak @siség-vitajanak ismertetését (vo. lust. Il 1,5
Scytharum gens antiquissima semper habita, quamquam inter Scythas et Aegyptios diu
contentio de generis vetustate fuerit. .. (21) his igitur argumentis superatis Aegyptiis
antiquiores semper Scythae visi), és a szkitdkat csak a versengés végeredményének
kozlésével nyilvanitja ,,régebbieknek” (ti. az egyiptomiaknal). Jegyezzik itt meg,
hogy Hérodotosnal (IV 5) tudvalévéleg a szkitak ,,a legfiatalabb nép” (vecbxaxov
Ttavxiliv éilvEcov), az egyiptomiak viszont ,magukat tekintették elsének” (11 2:
evopiCov écouxolg Ttpcbxoog yevéoJai ndvxcov avipdmeov, ugyanigy Diod. 1 10).

7Tl 1,2 sqg. necvirorum magis, quamfeminarum virtutibus claruere. . . prorsus ut rés gestas virorum
mulierumque considerantibus incertum sit, uter apud eos sexus inlustrior fuerit.

8Get. 7 sq.

9 Seel, frg. 36 a—d.

10 Pertz: Mon. Germ. Script. | p.599; Anon, c.7; SRH | 41.

1 lust. Il 2,10 continentia illis morum quoque iustitiam edidit nihil alienum concupiscentibus; vo.
Hor., C. Il 24,9 sqq.

122 A szkitdkra vonatkoz6 torténetszemlélet atalakulasarél vo. Harmatta Janos: Anonymus a
magyarok kijovetelér6l. Ant. Tan. 24 (1977) 216; vo. 214: ,,Anonymusnal a nyugati irodalmi miveltség-
ben gyokerez6 tudos torténetszemlélet és az oralis magyar népi hagyomany bizonyos mértékben egység-
be olvad.”

13 Horvath Janos: Arpad-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954, 215.
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Ugyancsak megjegyzés nélkil idézi mindenki a fentebbi mondat varatlan
folytatasat: et estpotestas Scithie in oriente, holott nyilvanvaldan et est posita Scithia
olvasando; a potestas csak masoldi figyelmetlenséghdl tévedt oda az el6z6 sorbol:
nullius umquarn imperatoris potestate subaéti fuerunt. Az efféle értelmetlenségeket
elnézébben fogjuk szemlélni, ha meggondoljuk, mivé torzult lustinus szovege akar-
hany esetben a tovabbi ,,réviditék™ (adbreviatores) keze alatt. Példaul a szkitak
,.legrégibb” népérdl szolvan lustinus igy érzékelteti a déloroszorszagi siksag ,,hatar-
talansagat” (Il 2,3): hominibus inter se nulli fines, amib8l az Exordia firenzei
kézirataban (Laur. 134) hominibus in terrae nullifinis lesz. Vagy a korabbi Tomyris-
torténetben (lust. 1 8,6) az ignarus rei militaris adulescens tragédidja a barbar
latinsdgban elposvanyosodik: cum adulescens ad castra Cyri pervenisset ignarus non
consuetudo prelii potat (= putat) se veill ad ebolas (= epulas) non proelium venisset etc.

Anonymus ennél jobban tudott latinul, irodalmi forrasait mindenesetre nem
sikeriilt mindenitt zokkend nélkiil 6sszeegyeztetnie. Példaul a szkitdk és egyipto-
miak versengése soran lustinusnal mindkét fél az antik milieu- (ill. z6na-) elméletre
hivatkozik, arra ti., hogy a hideg és meleg tdjakat dvenként elktlonité természet (IT
1,11 natura... incrementa calorie acfrigoris regionibus distinxit) nemcsak az allatvi-
lag alkalmazkodéasarél gondoskodott, hanem a névényeket is pro regionum condicio-
ne formalta (12), ,,6s amennyivel zordabb szkita féldén az éghajlat (caelum asperi-
us), mint Egyiptomban, annyival keményebbek a testek és a jellemek is” (13 et
corpora et ingénia esse duriora; vo. 1X 2,9 Scythas virtute animi et duritia corporis. . .
censeri). Az Exordia ismételten Kitér a szkitak edzettségére (gens laboribus et bellis
aspera, a bambergi valtozatban :gens illa duraerat... ;dura erat ad pugnandum etc.),
és Anonymus ezt is sz szerint atveszi (1,28 = SRH I p. 36, v. 24; 1,31 = SRH |
p. 37, v. 2), de kdzben (az allitélagos emberhus-evés és vérivas emlitése utan, 1,25
= SRH I. p. 36, v. 16) még a keménységnek a gyiimdélcsdkon valé felismerhet6ségé-
vel is megtoldja: credo, quod adhuc eos cognoscetis, duram gentem fuisse de fructibus
eorum. Jakubovich Emil ehhez jegyzetbenX bibliai helyekre (Mt. 7, 16, Lk. 6,44)
hivatkozott (més dsszefliggésben, a hamis profétakrol: afructibus eorum cognoscetis
eos), ami bet(i szerint egyezik is, de Anonymus val6jaban mast Gigyeskedett bele az
akadoz6 gondolatmenetbe: a Sandor-regénynek azt a jelenetét, amelyben a kis
termet(i Sandor megkdstolja nagy ellenfelének, Dareiosnak a perzsak sokasagara
utalé mak-kildeményét (,,multi sunt, séd molles”). Dareios viszont kdnnyezve
allapitja meg, amikor a kapott borsszembe beleharap: ,,Pauci sunt, séd duriores. 5"
Sandor persze épp ezért kildte, hogy a nagykiraly megismerje a kicsiny bors ergssé-
gét (Hist, de prel. 1 41,1 Pf. ut cognoscas. .., ugyanazzal az igével, mint amelyet
Anonymus a maga el6adasaba beleer6ltet). — A cognoscetis fut. néhany sorral
kés6bb megismétlédik (1,31 = SRH Tp.37, v.4): sic cognoscetis eosfuisse de posteris
eorum.

Ami most a mindvégig halmozédd ismétléseket illeti (,,ami a legnagyobb
mértékben modorosan hat: egyrészt a terjeng6s, lomha b6beszédiiségnek, masrészt
a kifejez6készség gyengeségének, korlatoltsaganak benyomaésat kelti”), Horvéath
Janosl‘a névtelen jegyz6 ,,bevallott mintaiban és forrasaiban” (marmint a Dares-

USRH | p.36,2.
B A Sandor-regényt Jakubovich E. is emlitette (méas dsszefliggésben: SRH | 3ti,3); vo. B. 1.: A
Nagy Sandor-hagyomany Magyarorszagon. Bp. 1984, 15 sk.
l. m 217.
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regényben és Nagy Sandor torténetében) ilyen jelenségeket nem talalt, Anonymus
»naiv elbeszélésének bajat és darabos nehézkességét” éppen ezért a prologusban
emlitett paraszti mesék és jokulator-énekek elbeszél formajaval rokonitana. ,,E
formanak oly 4tit6 lehetett az ereje, hogy nem csodalkozhatunk, ha Anonymus
még tudos forrasaibol meritett adatait és értesiiléseit is ehhez alakitja, szabdalja,
idomitja” (uo.).I7 Az érdemes szerz6 megéllapitasdhoz annyit jegyziink meg, hogy
az Exordia (kuldéndsen a X. szazadi Laur. 66,40. sz. kézirat) elvadult latinsagu
szdvege csak Ugy hemzseg a henye ismétlésekt6l. Az Anecdoton Ruehlii valtozatait
Horvath Janos kiléndés médon nem vonta be vizsgalddasainak korébe, igy lehetsé-
ges, hogy az 6shaza mesés gazdagsaganak leirasat (15: nam ibi habundabat aurum et
argentum et inveniuntur in fluminibus terre illius preciosi lapides et gemmae; ennek
megismétlése a 23. fej.-ben: aurum et argentum et gemmas habebant, sicut lapides,
quia in fluminibus eiusdem terre inveniebantur) ,,irott forrasokban” nem talalta, vo.
azonban Anecd. Ruehl. (Laur., Seel, Pomp. Trogi frg. 35a): aurum et argentum nimis
sicut lapidis ibidem invenitur et multa alia gemmarum diversitas et pigmentarum
inmensitas apud eos abundabilis; a bambergi valtozatban révidebben; a minta lust.
IT 2,7 aurum et argentum non perinde ac reliqui mortales adpetunt etc.18

Minden id6k kivonatoloi praxisdban gyakorta megesik a nevek dsszecserélése.
Példainkat a Seel-féle Pomp. Trogus-kiadas (Lipsiae 1956) néhany egymasra kovet-
kezé lapjarol idézzik: p. 37 Cyrus (Darius helyett, Frontin., Strat. TIl 3,4); p. 38
Datim et Tisaphernem (Artaphernem helyett, Prol. lust. libr. 11., ugyanigy Ampel.
15,9); p. 40 Scythae... Philippum fugientem ceperant (lust. XXXVII 3,2, vo.
XXXV 7,3); p. 50 Darius ... Scithiam ingressus ... timoré perterritus fugit. .
deinde subiugavit sibi Asiam (!)18ei Maceddniam et pugnavit in campis Marathoniis
cum Lacedemoniis. . ., (folyt. p. 57) victi in eoprelio Persi..., Darius duabus vulneri-
bus sauciatus in navibus fugiit (Laur.; a bambergi valtozat szerint: in eo proelio
Darius recepit duas plagas et sic fugit in navibus) stb. Mar Ampelius kivonataban is
egyszer (13,3) Dareiost gy6zi le Miltiadés, mig valamivel késébb (15,9) — a val6sag-
nak megfeleléen — Gorogorszag ellen kildott vezéreit. Mint mar Rahl l1atta,©
Dareiosnak Marathonnal kapott ,,két sebe” lustinus félreértett szavaibol (11 11,19
Xerxes duobus vulneribus terrestri proelio acceptis experiri maris fortunam statuit)
keriilhetett a kivonatokba. Kérdés, hogy a ,,két seb” valéban metaphorice Xerxés
vereségeire értend6-e. Hérodotos mindenesetre nem tud a perzsa tabor éjszakai
megrohandsardl és az ottani 6ldoklésrdl, mig végul is a spartaiak non victi, séd
vincendo fatigati inter ingentes stratorum hostium catenas occiderunt (lust. Tl 11,12
—18), legfeljebb Xerxés két fivérének elestérdl (VII 224 sk.). De elbeszélésében
Hérodotos is tobb verzidra hivatkozik; képzelhetjik, hanyféleképpen szinezték a
halalra szant haromszaz végkuzdelmének részleteit késébb! (Ebbdl formalta példa-
ul a rémai hagyomany a Eabiusok cremerai pusztulasanak szépen hangzo legenda-
jat)o

17 Ugyanitt (a 21/a jegyzetben) utalas torténik Szilagyi Lorand emlékezetes tanulmanyara (Az
Anonymus-kérdés revizidja. Szazadok 1936—37), amelyben azonban az 1 fej. forrasaként szolgalo
lustinus-kivonat és Anonymus szévegének egybevetését hidba kerestiik.

1B Az eredeti szkita-kép mddosulasairél vo. Harmatta J i. h. 2.

18 Recte: Thraciam. Az epitomator lapsusairdl 1 0. Seel lustinus-kiadasanak (Stuttgart 1985)
praefatidjat, p. X.

BNeue Jahrb. 121 (1880) 571.

V6. B. /.. Fabius Pictor redivivus. Ant. Tan. 33 (1987—88) 13.
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Helyesen nevezi meg Dareios vezéreiként Datist és Artaphernest a jo forrasok-
bol dolgozo, egyebek kozt Dinon Persika-jara hivatkozo Cornelius Nepos (Miit. 4,1).
Cicero baratjara jellemz8, ahogyan ebben az életrajzban Miltiadés korabbi tyran-
ntt.s'-voltat, illetéleg a tyrannis-1 mint perpétua dominatio-t emliti (3,1; 8,2—3,
mindharom esetben a perpetuus jelz6vel).2l Miltiadés a Peisistratos tyrannisa utani
évek Athénjaban non videbatur posse esse privatus, praesertim cum consuetudine ad
imperii cupiditatem trahi videretur — akarcsak Cicero vagy a Pompeius-parti Luca-
nus szemében (V 539, v6. 658) az indocilis privata loqui Caesar.

Ebben az dsszefliggésben szoljunk még Xerxés csufos tavozasardl (lust. 11
13,8—10): ille perculsus nuntio (ti. Themistoklésnek a helléspontosi hid lerombola-
sat jelz6 Uzenetét6l) ... cum paucis Abydum contendit. Hérodotosnal (VII1 115
skk.) két valtozatot olvasunk: a nagykiraly Mardonios hatrahagyasa utan Kato
xaxoq igyekezett a Helléspontoshoz és seregének gyaszosan megfogyatkozott ma-
radvanyaival jutott el Sardeisbe; a masik valtozat szerint a Strymon melletti
Eiontol nem szarazféldon folytatta Gtjat, hanem seregét Hydarnésra bizta, maga
pedig egy phoinikiai hajon kelt at a viharos tengeren Kisazsiaba. Ezt azonban
Hérodotos cafolja (119): igenis 05¢ xptlpevog apa T aAAD cTTpard rseyocTTTpTe €¢
TiV "Acjitjv. lustinus kalandosabb hagyomanyt érzétt meg: mivel a hidat elsodor-
tadk a viharok, egy halaszbarkan (piscatoria scapha) kelt at reszketve. A folytatas
(10) egyaltalan nem kivonat jelleg(: erat res spectaculo digna et aestimatione sortis
humanae, rerum varietateAd miranda in exiguo latentem videre navigio, quem paulo
ante vix aequor omne capiebat, carentem omni etiam servorum ministerio, cuius exerci-
tus propter multitudinem terris graves erant. (11—12: az alvezérekre hagyott sereg-
z0m megprobéltatasairdl.)

Maésképp Ordkitette meg a vilagtorténelmi eseményt és emberi tragédiat, az
Ures tegezzel hazatérd Xerxés szdnanddsagat a kortars Aischylos (Pers. 909 skk.),
hasonlé sz6lamokkal Curtius Rufus regényes szerkesztménye az utolsé nagykiraly
magaramaradasat (V 12,9 skk.; néhol sz6 szerint egyez6leg lustinusszal, pl. 1V 16,8
Darius paucis fugaé comitibus ad Lycum amnem contenderat; D. mint versabilis
fortunae documentum: V 8,15) és végét. Ide vonhatjuk Livius dramai el6adasat is,
aki a pydnai gy6z8 triumphusahoz kapcsolodd tragédiasorozatot abrézolja débbe-
netes spectaculum-ként, a fortuna kedvezésének csticspontjardl valé letaszittatas-
ként, a halandd sors elgondolkodtatd exemplumaként (XLV 41). Vagy a vég felé
tantorgd Vitellius szégyenletes latvanyat (Tac., Hist. 111 84 foedum spectaculum)
idézzuk?2

De egy vilagbirodalom urénak egy kis lélekvesztén valé megfutamodéasa
masok dicstelen tavozasanak leirasaban is hatasosnak bizonyul. Alkalmasint Coeli-
us Antipaterre vezethetd vissza Hannibal Italiabdl valé ,,kirangattatasanak™ (Liv.
XXX 20,2; 26,6; XXX 20,9) liviusi abrazolasa (XXX 20): frendens gemensque . . .

2L A locus classions: De regibus 2,2 (a cupidus singularis perpetuique imperii Dionysiosrol). — Az
arulkododan koztarsasagi meggy6z6dést tilkrozé perpetuus (continuas, assiduus) jelz6 hasznalata (pl.
Tacitusnal) kilon tanulmanyt érdemelne; vé. Gnomon 64 (1992) 356 skk.

2I* Fortunae varietas: XXV|1 2,12; vo. a R. Nisbet—M . Hubbard Horatius-kommentarjaban (ad C.
1 34,12; 35,2) felsorolt helyeket, valamint az O. Seel lustinus-forditasanak (Pomp. Trogus: Weltgeschich-
te im Auszug des Justin. Ziirich—Minchen 1972) bevezetésében (48) olvashaté utalasokat: ,,als wére der
Mensch nur gleichsam zum Gespétt des Gliickes geboren” (lust. XXVII 2,4). Jellemz6, hogy a kényv
boritdlapjan is a kdzismert kdzépkori Fortunae rota abrazolas szerepel.

2 V6. B. I.: Spectaculum. MTA I. OK 28 (1973) 354.
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dicitur. . respexisse saepe Italiae Utora... querens ex diutina possessione ltaliae est
detractus. (Ennek tulbonyolitasat olvassuk Silius ltalicus eposzaban: XVII 166
skk.)ZaPompeius is ilyen érzések kozepette hagyta oda szul6foldjét (Luc., Phars.
111 4 skk. solus ab Hesperia non flexit lumina terra Magnus, dum patrios portus. . .
et dubios cernit vanescere mentis), hogy majd Pharsalos utan summo de culmine
lapsus (VIII 7) menekiiljon és ,,Nagy” létére ijedt utasként kelljen meghtzédnia
egy hitvany barkan (V111 39 exiguam vector pavidus correpsit in alnum), — tudatos
ellentétben Caesar istenkisért6 adriai hajozasaval (V 532 skk.)Z3

Spectamlum-Uinulmanyunkbanl a ,,tragikus” torténetirasnak e motivumat
féleg Liviusnal és Tacitusnal nyomoztuk, de kitekintés formajaban széba kertiltek
Thukydidés vagy Plutarchos ,,latvanyossagai” is. A helyeket (akar csak a Liddell
— Scott-féle sz6tar 9éu, 9éapa vagy ovjnc cimszavai alapjan) tetszés szerint halmoz-
hatnank. Annak 6nmagaban nincs kiiléndsebb jelent6sége, hogy Plutarchos Arta-
xerxés-életrajzaban (5,6) a kirdlyi diszhintéban pompazo6 Stateira a Kexapiopévr|
oving (mint ahogy ,,félelmetes latvany” Xerxés vert hadserege az aischylosi ,,Per-
zsakéban [48] vagy ,,édes” Pyladés latasa az euripidési Orestésben [727]), de annak
mar igen, hogy Plutarchos az illet§ életrajzban tudvalévéleg jo forrasokbol: a
knidosi Ktésiasbdl, a kolophéni Dinén — Kileitarchos apja — Persilca-)ahé\ stb.
meritett. Dinén m{vét nemcsak Poseidonios, Cornelius Nepos vagy az id. Plinius
hasznalta, hanem Pompeius Trogus is; Ed. Schwartzbszerint 6 az 6sszek6t6 kapocs
Ktésias és a regényes Nagy Sandor-torténet kozott.

Nos: tekintettel az Artaxerxés-életrajz gyakori utalasaira,® lustinus fentebb
targyalt helyébdl is arra meriink kovetkeztetni, hogy Trogus a perzsa haboruk
torténetének Hérodotostdl eltérd részleteit a Seelt6127 emlitett ,,kzbees6 forrasok”
kdzul Ktésias — ,,a torténeti szdrakoztat6 irodalom uttéréje” 28— mellett elsésor-
ban Dindntol vette, és az 6 nyomukban valt Kleitarchosék regényes historiografiai
iranyzatanak romai képvisel6jévé. Sajnalatos, hogy a rémai térténetirdas legfrissebb
osszefoglalasaban (D. Flach: Einfiihrung in die rémische Geschichtsschreibung,
Darmstadt 1985) Kleitarchosnak, Pompeius Trogusnak, lustinusnak még csak a
ban — legaldbb Kleitarchosé igen. Flach itt (47) mindenesetre szamon tartja Ed.
Nordennak azt a fontos megfigyelését, hogy Germanicus hamvainak tacitusi elsira-
tasa (Ann. Il init.) apré részleteiig egyezik Plutarchosnak Démeétrios Poliorkétés

2BPyrrhosnak Italiabol valé elvonulasa (Plut., Pyrrh. 23 szerint , kétségheesett szokése™) is
sokakat emlékeztetett az emberi esend@ségre (lust. X X111 3,12): Siciliensi ruinae naufragium maris .. .
turpemque ab Italia discessum adiecit.

2ZV0. B. I.: Lucanus-tanulmanyok. Ant. Tan. 25 (1978) 77 skk. Pompeius ,,rut” menekiiléséhez
1 még Flor. IV 2,20.

2 1. h. 345 skk.

5 RE ,,Dinon” 654; Gjabban: G. Marasco: Ctesia, Dinone... e le origini dalia storiografia tragica.
SIFC 81 (1988) 48 skk.

2 A figyelemre ritkan méltatott életrajzbdl itt csak egyetlen érdekességet emlitiink: az a viragko-
szorl, melyet a perzsa kiraly kiillonos kegyként a legdragabb kenetbe martva killd Antalkidasnak (22,2),
tanulsagosan vilagitja meg a horatiusi simplex myrtus (C. | 38,5) mibenlétét, a Persici apparatus
elutasitasanak hatterét (ugyanigy Plut., Pelop. 30,6; Mor. 713 e; Athén. Il 48 ¢; Ael., Var. hist. X1V 39);
1 még Flor. Il 8,9: Antiochos conlalis undique quamvis per hiemem rosis tobzddott Sericis tentoriis; vo.

Z1l m 34

2 D. Flach: Tac. in der Tradition der ant. Geschichtsschreibung. Goéttingen 1973, 22.
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végtisztességét Duris nyoman ecsetel6 el6adasaval. (Dém. 53; a ,,tragédia szinpadi-
as végének” amint Philistos irta Dionysios temetésérél, Plut., Pelop. 34
sablonos voltat mutatja Alkibiadés athéni bevonulasanak szintén Duristdl szarma-
z6 kicifrazasa: Plut., Alkib. 32.)2

L. Cornelius Sisennat Tacitus egy alkalommal (Hist. 11l 51,2) név szerint
emliti, torténeti mivét tehat biztosan, Milésiaka-iorditdsanak pikans novellait
(v6. Ovid., Trist. 1l 443 sk.) feltehet6leg ismerte, mint ahogy a hellénisztikus
historiografianak a maga crepvog-voltaval nem egykdnnyen 0sszeegyeztethetd regé-
nyes termékeit is evidenciaban tarthatjuk olvasmanyélményei kézt. Ha most egy-
részrél lustinus kivonatanak kisérétanulmanyunkban ismertetett dramai epizodja-
it (mint példaul a baktriai udvarban zajlé véres tragédiat: XLI 6,5; Orodes, a
carrhae-i gy6z6 aldatlan uralmat: XL 11 4—5; vagy akar Massilia gérog alapitéja-
nak és a galliai kiralyleanynak regényes torténetét: XLII1 3,9—11), masrészr6l az
ezekhez kapcsolhat6 tacitusi parhuzamokat és egyaltalan a hellénisztikus torténeti-
rasnak Tacitus oeuvre-jében sorra felfedett rekvizitumait synopsish&n szemléljuk,
akkor nemcsak Trogus elveszett m(ivének regényes-dramai dsszetev6i valnak vald-
szin(sithetévé, hanem ugyanezeknek a tendenciaknak Tacitusnal kitapinthatd
nyomai is.

Ennek bemutatésara egyetlen részletet szemeltiink ki, az Annales X11. kény-
vében olvashatd masodik parthiai excursus zarofejezetét (X11 51), a gatlastalanul
hatalomra t6r6, majd zsarnoki kegyetlensége miatt Armenidbdl el(izétt Radamistus
menekiilését. A lovaglas faradalmait terhes allapotaban elviselni képtelen Zenobia
arra keri férjét, hogy a fogsaggal jaro gyalazattdl tisztes halallal (51,2 morte honesta)
mentesitse. Radamistus  mint nalunk a térok id6kbdl ismeretes Dobozi Mihdaly
—hosszas vivodas utan — facinorum non rudis — t6rével leszdrja, majd az Araxes
hullamaira bizza a szerencsétlent, hogy holtaban se jusson ldéz8inek a kezébe, 6
maga pedig, mint afféle félelem és gancs nélkili lovag, hanyatt-homlok elvagtat.
Zenobiat a folyd élve sodorja partra, ahol pasztorok akadnak rea és dignitate formaé
hand degenerem reputantes (51,4) apoljak, majd cognito nomine et casu Tiridates
kiralyhoz kisérik (publica cura deducta ad Tiridaten comiterque excepta cultu regio
habita est).

Mondanunk sem kell, hogy a kalandos térténet megértéséhez sem E. Koester-
mann,3l sem Gjabban H. Benario kommentéarja® nem segiti az érdeklédét. R.
Syme33 egy lapalji jegyzetben utalt a hossza kitérés funkcidjara: ez is eltereli a
figyelmet a blinds Rdmaral, amikor Ninive legendas tdjaira kalauzolja az olvasot.
Nemrégiben E. Keitel34 finom parhuzamokat mutatott ki a Tacitust6l targyalt
keleti bonyodalmak és Claudius Romaja kozott; a ,,bajos” Radamistus—Zenaobia-
kozjatékban népmeséi vonasokat (folk-tale qualities) vélt felfedezni.

2V0. Ant. Tan. 31 (1984) 215 sk.

V6. A. Rosenberg: Einl. und Quellenkunde zur rém. Gesch. Berlin 1921, 171 sk.

3l Koestermann ,,kommentarja” az 51,2. mondathoz (I11 195: ,,iberaus farbig und aufs starkste
dramatisch gestaltet”) igaz, csak nem sokat magyaraz.

2 AXI  XIl. kényv jegyzetes kiadasaban (1983, 201): ,, The chiastic order (metum. . . caritatem)
emphasizes the devotion of R. for his wife, and hers for him ... ” Tanulsagosabb a vergiliusi Mezentiusra
vald utalasa, mint akinek ragaszkodasa fiahoz a zsarnoki vonasokat is enyhiti.

B Tacitus-monografiajaban, | 353.

3 Elizabeth Keitel: The role of Parthia and Armenia in Tac. Ann. XI and XII. AJPh 99 (1978)
462 skk.; részletes irodalom a 462,1. jegyzetben.
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Uj szempontokat villantott fel P. Grimai Tacitus-monogréafiajaban.3% Szerinte
a keleti cselszovények, gyilkossagok (és a megvasarolhat6é romai szerepl6k) valoban
a Claudius-rezsim siralmas voltat vannak hivatva érzékeltetni, ,,de ekdzben Tacitus
nem tud ellenallni a csabitasnak, hogy hosszasan ne mesélje el Radamistus és
Zenobia kalandjait, ezt a val6sagos szerelmi regényt, amelyet a keleti irodalomban
akkortajt (depuis au moins le milieu du leasiécle de notre ére) jelentkez6 mivekhez,
mint példaul az ugyanitt jatsz6d6 Ninos-regényhez hasonlithatunk.” Az, hogy
Tacitus ezt az irodalmat kozelebbrdl ismerte, bizonyithatatlan, igy — kozvetlenl
—mnem is inspiralhatta. ,,Radamistus és Zenobia torténete valds epizddja a kozelke-
leti orszagokat ekkoriban megrazkodtatd felforduldsoknak.” Grimai mindenesetre
valészinlinek tartja, hogy ,, Tacitus érdekl6dését a romai birodalom szempontjabol
tekintve folottébb margindlis anekdota irant az an. masodik szofisztika koraba
tehet6 Uj mifaj szlletésével magyarazhatjuk.”

Grimai megjegyzései akkor is tanulsagosak, ha az antik regény keletkezését
manapsag E. Rohde datalasanal joval korabbra kell tenniink.3% Zenobia ,,halala-
val” és mesés ,,feltamasztasdval” kapcsolatban ma is szivesen hivatkozunk Kerényi
Karoly vitatott kisérletének37 gazdag parhuzamkincsére, altaldban pedig A. Lesky
gorog irodalomtdrténetének regényfejezetére,38 amelyben szamos utalast talalunk
az antik regénynek a hellénisztikus historiografiaval kitapinthato 0sszefliggéseire,
a dramatizal6 hellénisztikus torténetirds hatasara stb.

Mindebbdl persze nem az kovetkezik, hogy Tacitus irasait ezentul olyan
mértékkel kellene mérnink, mint a gordg szerelmi regényt, amelyet Otto Weinreich
—Kkissé talan frivol szellemességgel — ,,a kivénhedt eposznak a szeszélyes (kaprizi-
0s) hellénisztikus torténetirassal folytatott viszonybol sziletett torvénytelen gyer-
mekeként” jellemzett.® Ebben az esetben is lathatjuk, hogy a Kazinczy szerint
»komoly, magas, hazudni biszke” torténetironak a kétes hir(i fattyd szohoz jutta-
tasaval is magasztos eszményeihez méltd célja volt: a principatus ziilléttségének a
keleti zsarnoksag képeivel érzékeltetett parhuzamai kozott bemutatni azt, ami az
Agrippinak és Poppaeak Rémajaban kivételképpen is ritkan akadt: a néi tisztasa-
got (Octavia!) és dnzetlenséget, s6t onfelaldozast (Epicharis!) és annak csodéas
felmagasztaltatasat.

& P. Grimai: Tacite. Paris 1990, 299.

8B E. Rohde maig nélkiilozhetetlen kdnyvében (Der griech. Roman und seine Vorlaufer. Leipzig
1876) az el6zmények kdzt nemcsak lustinus Protis-torténetét (XLIII 3,8—11) ismertette, hanem sok
egyebet is, 44 skk. A friss irodalmat 1 H. Gartner ,,Roman”-cikkében, KI. Pauly IV 1431 sk.

37 Kerényi K.: Die griech.-orient. Romanliteratur in religionsgeschichtl. Beleuchtung. Tiibingen
1927 (2. kiad.: Darmstadt 1962) 24 skk.

BA. Lesky: Gesch. der griech. Lit. Bern 1957/58, 776 skk.

P R. Reymer Héliodoéros-forditasanak kisérétanulmanyaban, Zirich 1950.
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El6adasomleredeti cime (Riickschau eines Taciteers) a szakmabeli hallgatdsa-
got Harald Fuchs tanulmanyara emlékeztethette (Rickschau und Ausblick im
Arbeitsbereich der lateinischen Philologie), amelyben az érdemes baseli tudés2 a
masodik vilaghabord utdn mesteri modon tekintette at a kutatas akkori allasat és
vazolta a tudomanyszak mdvelGire varo feladatokat. Méltatta a neves el6dok —
Richard Heinze, Richard Reitzenstein, Eduard Norden — és az akkori princeps
philologorum, Friedrich Klingner teljesitményeit, majd a desideratum-ok sorolasa
kdzben kitért —egyebek kdzt — a hellénisztikus torténetirds rommezejének felderi-
tésére is, mint amire Heinzének mar nem volt ideje és alkalma. Ami a romai
irodalom — és egyaltalan a Graecia capta fogsagaba esettferus vidor — sajatossaga-
inak adekvat megértését illeti, Fuchs a tudomanyunk mdvelSinek szemléletmaodja-
ban bekdvetkezett valtozast tanulsagos dsszehasonlitassal érzékeltette: Mig Reit-
zenstein 1907-ben Horatiusnak a hellénisztikus lirahoz f(iz6d6é kapcsolatait vizsgal-
ta, a 20-as évek derekan mar Cicero és Horatius romaisagat igyekezett tisztazni.
Vagy egy masik példa: Horatius bavarléi el6tt még a szazadforduld tajan is elsésor-
ban az a cél lebegett, hogy a venusiai kolté életmivébdl minél tébb goérog reliktu-
mot hozzanak napvilagra és az elveszett eredeti irasokat igy probaljak 6sszerakos-
gatni. Ezzel szemben Eduard Fraenkel uttord kezdeményezése (Plautinisches in
Plautus, 1922) atldsan ellentétes irdnyzatot honositott meg a latin filolégiaban.

De ezt a sort tetszés szerint folytathatndk. Nézziik példaul Erich Buroknak a
Kiessling— Heinze-féle Horatius-kommentar 10. kiadasahoz (1960-ban) csatolt ut6-
szavat (570.1.), amelybdl kivilaglik, hogy a gorog motivumok atvételének megitélé-
sében az atdolgozasok soran milyen jelentds felfogasbeli valtozds ment végbe:
Kiessling a gorég mintdknak a romai koéltére nézve ,,kotelez6 erejét” olyannyira
fontosnak itélte, hogy Horatiust ,,a leggorogebb romai ironak” nevezte, mig Heinze

mint mar ,,Vergilius epikus technikjarol” irott konyvében (21908) — a hang-

sulyt a ,,belsé adaptacio mddjara és mértékére, az idegen dsztonzések egyéni atfor-
malasara és beolvasztasara” vetette, éppen ezért hajlott arra, hogy Horatiusbéan ,,a
legromaibb latin kolt6t” lassa.

Kérdésiink ezek utan az, hogy csak ilyen ellentétekben gondolkozhatunk, és
a tudomany el6rehaladasat csak ilyen kilengések formajaban kell elképzelniink,
vagy pedig a két alternativat inkabb egyeztetni probaljuk? Tacitus példdjanak
bemutatasaval erre a kérdésre keressiik a véalaszt.

1Elhangzott a heidelbérgi Karl-Ruprecht-egyetem tnnepi nyilvanossaga el6tt 1992. nov. 10-én,
a kib@vitett magyar valtozat a szegedi J6zsef Attila-egyetemen 1992. nov. 30-an.
2Mus. Helv. 4 (1947) 147 skk.
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Eduard Nordennek, akiben mi is mesteriinket tiszteljik, egy kevéssé ismert
el6adasaban3a kovetkezbket talaljuk: ,,Prézaolvasméanyaink terén Tacitus a tetd-
pont. Ha a (kdzépiskolai) latintanitas korlatozasa folytan arra kényszerilnénk,
hogy még e csucs elérése elétt megalljunk, komolyan meg kellene fontolnunk, hogy
érdemes-e az Gtra vallalkoznunk. llyen magassdgokban persze a legjobbak is csak
a hivatasanak éI6 és felel6sségének tudatdban Iévd tanar kalauzolasaval érezhetik
jol magukat. Kilénben, ha a szinte reménytelen csiiggedés mélységeibe, a kinzo
lélekabrazolasnak egy-egy sugarkévétdl csak ritkdn megvildgitott rejtekeibe lete-
kintenek, kénnyen megszédiilhetnének és fiatalsaguk legszentebb jogat: der(latasu-
kat veszélyeztetnék. .. Ha aztan az ifja férfiva érik, ha egyéni élményei vagy
népének megprobaltatasai mar-mar eltantoritjdk azoktdl az eszményekt6l, ame-
lyek egykor lelkesitették, gondolatai talan majd akkor fognak visszakalandozni
Tacitus haldlosan komoly életfelfogasara, azéra a Tacituséra, aki oly tragikus
hatast tud irasaival elérni, mivelhogy — mint Moritz Haupt mondotta: — tragédia-
frénak szuletett.”

Szerencsésnek mondhatom magamat, mert fogékony fiatalsigomban ilyen

- lényének megragadottsagat adeptusaira atsugaroztaté — tanarom volt,4 majd
érett koromban ugyancsak kijutott a megprobaltatasokbdl is, Ggyhogy eleve von-
zédtam ahhoz a ,,hallgatag” térténetiréhoz, akit — B. G. Niebuhr talalo kifejezése
szerint — ,,korénak fajdalma” avatott iréva. A teljes Tacitust 18 éves fejjel olvas-
tam végig el6szor (Szabd Dezs6nek az Edtvds Collegium polcaira sodrddott Firmin
—Didot-kiadasaban), majd Hérodotos-olvasmanyaim soran hamarosan belevetet-
tem magam Norden ,,Germanische Urgeschichte in Tacitus’ Germania”-janak ta-
nulményozésaba, ami Tacitus (és Norden) iranti érdekl6désemet egyszersminden-
korra meghatarozta. llyen 0sztonzések hatasara vallaltam 1934 6szén Huszti Jozsef
szeminariumaban egy kedvemre val6 téma (,,Tacitus Germanigja, mint az 6sger-
man viszonyokra vonatkozd torténeti forras™”) kidolgozasat. Elsé ,,mivem” fogad-
tatasa dént6 hatasunak bizonyult padlyam alakuldsara. Ennek és egy masik probal-
kozasomnak (a Histéria Augusta Marcus Aurelius-életrajzaroi irott dolgozatom-
nak) koszonhettem, hogy a kovetkezd évben Alféldi Andras ajanlélevelével érkez-
tem Berlinbe és ,,Herr Geheimrat Norden” jovoltab6l a német tudomanyossag
akkori fellegvaraban 20 éves fejjel tet6 ald hozhattam doktori disszertaciomat (Die
Kenntnisse des Altertums Uber das Karpatenbecken. Diss. Pann. | 6. 1936; 2. kiad.:
1966).

A weimari Németorszag éveiben Eduard Norden koztiszteletnek és oriasi
(nemzetkozi) hirnévnek Orvendett. Palyaja alkalmasint rektor koraban (1927/28-
ban) tet6zott. Tudasanal és tekintélyénél talan csak naivsaga volt nagyobb; mint
lelkes német hazafi, illGzioi mellett sokdig még akkor is kitartott, amikor az elneve-
zésében a ,,nemzetit” is hangoztato part és eleinte vak bizalommal fogadott ,,vezé-
re” egyre inkabb kimutatta a foga fehérét. 1935-ben mar egyre sulyosabb megalaz-
tatasoknak volt kitéve5 szarmazasa miatt, Ugyhogy a nyugalombavonulasaval

3 Die Bildungswerte der lat. Literatur und Sprache auf dem humanist. Gymnasium. Berlin 1920,
35 sk. Felhasznaltuk ,,Kell-e a latin?” c. kényviinkben is: Bp. 1990, 74.

*Vb.: Nyusztay Antal emlékezete. Ant. Tan. 19 (1972) 232 skk.

5V06. E. Mensching: Nugae zur Philologie-Geschichte, V. Berlin 1992, 106 skk. — Az 1991
juniusaban Bad Homburgban tartott tudomanytorténeti konferencia (Eduard Norden: Leben, Leistung,
Wirkung eines deutschen Altertumswissenschaftlers judischer Herkunft) aktainak megjelenését érdekl6-
déssel varjuk; addig is 1 B. Kytzler beszamol6jat: Gnomon 64 (1992), 189.
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egyidej(i teljes félreallitottsdg kezdeti id6szakaban talan némi vigaszt jelentett
szaméra Alfoldi Andrasnak és a berlini Collegium Hungaricum igazgatojanak meg-
keresése egy magyar studiosus philologiae felkarolasa végett.

Nordennek mohoén habzsolt kdényveibdl (Die antike Kunstprosa, Agnostos
theos, Die Geburt des Kindes. ..) kordn megtanultam, hogy az ember nem eléged-
hetik meg a ,,legifjabb énekkel” (Od. 1 352 fj xi¢ icoudvxeam vecoxaxr| ap<pIrcéAT]
xai), hiszen akarhanyszor tudasra érdemes felismerések lappanganak el6deinknek
méltatlanul elfeledett munkaiban is. (Ezt a tényt nemcsak a Kiessling—Heinze-
kommentar kiilonbéz8 kiadasainak eltéréseivel, ill. kihagyasaival szemléltethet-
juk.) Innen ered érdekl6désem tudomanyunk torténete és az antikvitas utokoranak
kutatasa (Fortlebenforschung) irant, nagyon is érezvén korunk fajdalmait. igy jott
létre 1955-ben egy alkalmi (a septuagenarius Mardét Karolyt készént6) vazlat Taci-
tus magyarorszagi utdkorarol. Ez olyan kimerithetetlen téménak bizonyult, amely
Tacitus kutatojat — europai dsszefliggéseiben, az Un. tacitizmust is beleértve —
azota is foglalkoztatja. Ennek az érdekl6désnek kdszonhet6leg figyeltem fel kés6bb
G.-B. Comazzinak (Lipo6t és I. Jozsef ,,Hofhistoricus”-anak) az Annales I. kdnyvé-
nek kezdéfejezeteihez irott, jellegzetesen ,,tacitista” kommentarjara, amelyet még
J. von Stackelberg, az alapvet6 feldolgozas (Tacitus in der Romania. Studien zur
lit. Rezeption des Tacitus in Italien und Frankreich, 1900) szerz6je sem tartott
szamon, és amely tanulsagosan mutatja, hogyan szemlélték az akkori eseményeket
Bécsben, természetesen nem a (stendhali) ,,vérés”, hanem a ,,fekete” tacitizmus
(tacitismo nero) jegyében.

Tacitus-idézettel (Hist. 1 11,3) folytatom (vagy legalabbis kezdem): Hic fuit
rerum nostrarum status, cum inchoavimus annum ilium rei publicae prope supremum,
—annum insurrectionis et resurrectionis nationis liungarae, annum dico MCMLV .
Tacitus sziletésének 1900. évforduldja alkalméabol az akkori ,,békemozgalom™ kari
vezet6i emlékiilést szerveztek, amelyen az okori egyetemes térténet fiatal professzo-
ranak kellett Ginnepi el6adast tartania.6 A fiatal professzor eleget tett a megbizatas-
nak. Csakhogy a megszélaltatott Tacitus-helyek — filologiai tények — némelyeket
kinosan érintettek: egy évvel késébb ,,célzatos célzasoknak” mind@sittettek, mint
amelyekkel az el6adé mar 1956 tavaszan mozgositott a ,,népi demokréacia” ellen.
Historiografiai tanulmanyaimbol tudtam az un. tacitizmus kétarcusagardl, a klasz-
szikus ironak forradalmi és reakcids célokra majdnem egyarant felhasznalhat, ill.
kisajatithato voltarol, de arra ott és akkor senki sem gondolhatott, hogy a mer&ben
tudomanyos Tacitus-interpretaciok egy szép napon 00-As, tehat f6benjaro biintet6-
Ugy lefolytatasara adnak majd modot. Karvallotti min6ségemben csak utolag
probaltam el6adasom irrital6 kitételeit azonositani. ime néhany példa:

A tudomanytdrténeti bevezetésben feltettem a kérdést: Miért 6sszpontositot-
ta figyelmét a németalféldi filologia a XV I—XV 1. szdzadban éppen Tacitusra? A
tuddsai tdmogatasaval is a spanyol iga ellen kiizdé nép er6t meritett azokbdl a
részekbdl, ahol Tacitus (a Histériaé megfelelé helyein) a bataviai szabadsagmozga-
lom sikereirdl, a romaiak ellen felkel§ Civilis ,,nem barbar” tehetségérél ir. Miért
talalta ott a Martinovics-dsszeeskiivés hirhedt kézvadloja a perbefogottak kezében
Tacitust? Miért éppen Tacitus Calgacusanak szavaival jellemezték a Vilagos utani
,.békecsinalast” solitudo-nak? Vagy: Miért olvastak a Garanvolgyi Adamok - a

V0.: Tacitus. Ant. Tan. 3 (1956) 241 skk.; német valtozataban: Das Altertum 4 (1958) 32 skk.
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Bach-huszarok packéazésai el6l méhesiikbe htizddva — az antik szerz6ket? Az 50-es
évek ,,rothadasat” Madach is ,,keser(en érezé” és a felirat kérdését taglalo dolgoza-
taban Tacitusszal s6hajtott fel:,,Magnum profecto dedimus patientiae documentum. ”
Ugyanigy az Agricola-életrajzbol veszi kifejezéseit, amikor kijelenti, hogy a nép
szavat, a szabadsagot és az emberi nem lelkiismeretét nem lehet erdszakos
kormanyintézkedésekkel elnémitani, de — Ugy latszik — ,,ez urakra nézve haszon-
talan irt két ezredév el6tt Tacitus”. Méas alkalommal tudatosan valaszt — igenis
célzatos! — tacitusi jeligét:,,Memdriam quoque ipsam cum voce perdidissemus, si tam
in nostra potestate esset oblivisci, quam tacere.” Ujabb tacitusi idézet utan Madach
konkluzidja az, hogy tizenkét évi sanyargatas utan senki sem kényszerithet ben-
niinket arra, amire Izrael népét akartak ravenni a babiloni fogsagban, ,,hogy Isten
ujjaval irt térvényeinkt6l elpartolva egy Baalhoz szeg6djink” — stb. stb.

Més passzusokat a torténelem sulya alatt gérnyedék mindig is nekik szolo
Uzenetnek, erkolcsi igazuk tudatositdsanak, a zsarnoksag elmarasztalasanak érez-
ték. Hat még ha a szorgos fiilel6k azt hallhattdk volna, hogyan mosolyogja meg
(irridet) a ,,hazudni biiszke” rémai azoknak az ostobasagat (socordiam), akik tgy
hiszik, pillanatnyi hatalmukkal kiolthatjak az utokor emlékezetét is (Ann. 1V 35):
.Epp ellenkezéleg: a buntetéssel sujtott tehetségnek né a tekintélye, s az illeté
kegyetlenked6k nem értek el mast, mint szégyent maguknak, amazoknak pedig
dics6séget.”

A filologiai tények megsz6laltatasa a forradalmat kdvetd ,,rendcsinalas” soran
—1957 janiusaban — a vadpontok kozt szerepelt, a megatalkodott eléadé azonnali
hatallyal elbocsattatott és tobb honapig tartd létbizonytalansadg utan beosztott
tudomanyos kuliként Glhetett hat évet az Egyetemi Konyvtarban. A sziikségbdl
ugy lett erény, hogy a ki- (ill. be-) rekesztett filolégus kézben szakadatlanul olva-
sott. Elt az alkalommal, és a Corvin-konyvtar Vitéz Janos-féle Tacitus-kddexének
bavarléjaként allast mert foglalni pl. a Codex Leidensis koril akkor fellangolt
vitaban. A hazai Horatius-recepcio felmérésének melléktermékeként sziiletett meg
1960-ban ,,Az antikvitds XVI. szézadi képe” c. monografia, de legkdzelebbrol
tovabbra is Tacitus foglalkoztatott. Az akkori helyzet fajdalmas volta Gjabb és
Ujabb 6sztonzéseket adott a hallgatag szerz6 megértésére és megszolaltatadsara. Az
idg tajt 44-45 éves voltam, amikor varatlan hasonlosag tudatosult bennem: Agrico-
la is ilyen id6s volt, mikor Britanniabol hazaparancsoltatvan nem volt tébbé modja
virtutem extendere factis (Verg., Aen. VI 806), és otium-ba kényszertlve kellett
senyvednie, amig korai sirjdba nem tért. Bizonyosan ez is hozzajarult ahhoz, hogy
a minden sordval a virtus ébresztését szolgadl6 v6 sohasem tudott Domitianus
principatusaval megbékélni.

Ekdzben Ugy adodott, hogy 1960-ban — a Gondolat-kiad6 ,,Aurora” soroza-
tdban — egy kotetre valot valogathattam 6ssze Tacitus irasaibol. Addigi felismeré-
seimnek a bevezet6 tanulmanyban olvashatd summazasat ma is vallalom. Egyre
vilagosabban kezdtem érteni Arnaldo Momigliano rejtélyes szavait, amelyek még
1955-ben hangzottak el a X. (romai) torténészkongresszuson: ,, Tacito, lostorico déllé
tirannidi, ha avuto piu fortuna di tutti gli altri storici messi insieme. 11 suo rinnovato
prestigio, dopo laeclissifra il 1870 e il 1920, € ben tipico — ed allarmante. ” (Nemcsak
Justus Lipsius fedezte fel szerz6nkben az akkori élet nagy theatrum-at, a ,,Wege der
Forschung” Tacitusnak szentelt 97. kotetében Viktor Pdschl is varazslatosnak és
»aggasztéan iddszer(inek” mondotta a nehezen megkdzelithetd, olvasdit egyiittgon-
dolkodasra kényszerit6 auktort.) Momigliano magyarazatlanul hagyott kijelentését
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csak gy lehet érteni, ha a megadott évszamokat Mommsen korszakalkot6 forréasta-
nulmanyara (Tacitus und Cluvius Rufus, 1870), illetéleg Norden ,,Germanische
Urgeschichte”-jére (1920) vonatkoztatjuk. A legujabbkori térténelem borzalmai-
nak el6zményeit historiografusi szemmel vizsgalé olasz feltehet6leg arra a tényre
célzott, hogy Tacitus a Vilmosok Németorszagdban nem lehetett ,,divatos” szerzg

ezért az éKAEU|ic —, ellentétben a rakovetkez évtizedek nemzetkozi tudoma-
nyossaganak szinte attekinthetetlen taltermelésével.

Es ekkor — mint annyiszor  koézbejott a véletlen, még pedig ez alkalommal
Konrat Ziegler személyében, aki 1964-ben  kordbbi PWRE-cikkem (,,Ornamen-
ta”) és addigi Tacitus-tanulmanyaim ismeretében — megbizott L. Schwabe réges-
rég (mar 1900-ban is) elavult Tacitus-cikkének korszer( felUjitasaval. Ennek a
feladatnak csak ugy felelhettem meg, ha el6bb Tacitus teljes életmdvét Gjbol
mondatrél mondatra — atdolgozom, vagyis ha pro viribus etfacultatibus anyanyel-
vinkon probalom megszélaltatni. A forditas  hosszU birkdzas eredményeképpen

- 1970-ben (véglegesebb valtozataban tiz évvel kés6bb) jelent meg.

De id6kdzben még egy 0sztonzé kihivassal kellett szembenéznem: az 1965
Gszén Budapesten szervezett Eirene-konferencidra — mar megint — kényes témat
(Pax Tacitea) valasztottam.7 Kényes volt annyiban, hogy az ,,Eirene” szervezet
nemzetkdzi nyilvanossaga elétt Tacitusnak az egykori (hivatalos, csaszari) békepro-
pagandaval sem egyez6, ambivalens békefelfogasarol volt szd. Ez az el6adas, melyet
a Fondation Hardt vendégszeretetét élvezve, a Genf melletti Vandoeuvres-ben
készithettem el6, kell6 progymnasnm-nak bizonyult vakmerd véllalkozasomhoz.
Lelkismeretem mindenesetre jo: a Pauly - Wissowa-féle realenciklopédia kivanal
maihoz méretezett 6sszefoglalassal hitem szerint (és a fogadtatasbol kdvetkeztethe-
téleg) hasznalhaté munkaeszkozt adtam az érdekeltek kezébe, amely — az imént
emlitett tdltermelés kézepette — niég ma (megjelenése utdn negyedszazaddal) sem
valt meghaladottd. Mondanom sem kell, hogy akkori teljesitményem fogyatkozéasa-
it én latom legtisztabban, és hogy a kimerithetetlen téman azéta is dolgoztam
tovabb.

A Tacitus-filologia terén elért eredményeimbdl si sunt qualiacumque a
Nagy Sandor-hagyomany szolamkincsének és tendencidinak bevonasa igen régi
keletl. A felejthetetlen W. Graf von Uxkull-Gyllenband, akit 1934-ben (Tbingen-
ben) hallgathattam, ugyanigy refrénként ismételgette el6adasdban a makedon
vilaghddité végtelenbe térésének irracionalis ,,indokolasat”, mint ahogy Arrianos-
nal Ujra és Ujra felhangzik: rc6Sog eXalRev alrév (,,und es ergriff ihn die Sehn-
sucht...”). A motivum sablonos felhasznalasara el6szor Liviusnal figyeltem fel,
ahol  mindjart az elején (1 6, 3) - Romulust és Remust ,,fogja el avagy” (cupido
cepit... urbis condendae, vd. Arr., Anab. Il 1, 5 Alexandria alapitasardl). A
magyarazok nem fliznek megjegyzést a helyhez, ami érthet6 is volna, ha csak ez az
egy jellegzetes sz6lam és csak itt fordulna el6 Livius kdnyveiben vagy egyebiitt.

Az osszefliggések akkor tudatosultak bennem, amikor az Alexandros-hagyo-
many végelathatatlan tengerében Uszkalé tobbi motivumot is sorra sikerlt azono-
sitanom. Eleinte azonban csak a 7i63o¢-t tartottam evidenciaban a tacitusi ,,Ger-
manicus-hagiografia” tanulmanyozésa soran (Ann. | 49,3 animos cupido involat
eundi in hésiem, vo. 11 59,1 Aegyptum proficiscitur cognoscendae antiquitatis; Curt.

7V6.: Pax Taritea. Ant. Tan. 13 (1966) 27 skk. = Acta Class. Debr. 2 (1966) 63 skk.
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Ruf. IX 9,1 c visendi Oceanum adeundique terminas mundi; Luc. X 268 noscendi
Nilum etc.), tovabbéa azt a h6si gesztust, ahogy Germanicus az Arminius elleni harc
hevében leveszi sisakjat, quo magis adgnosceretur (Ann. Il 21,2) — mint Nagy
Sandor a Granikos mellett (Curt. Ruf. VIII 1,20; a perzsa parhuzam: Xen., Anab.
I 8,6) vagy a hires pompeii mozaikon. Csak kés6bb, fokozatosan — a Nagy Sandor-
vulgatan kivil egyebek kozt a teljes Livius (és az ezustkori koltészet stb.) szélaskin-
csének attanulmanyozésa utan — valt vildgossa az a frazeoldgiai hattér, amelynek
ismerete nélkil Tacitusnak a hellénisztikus historiogréafiai hagyomanyban gyokere-
z6 dramai megjelenitd mdvészetét sem érthetjik meg.

Hosszas kitérék és kalandozasok (Tacitus és az antik manierizmus kérdése; a
manierizmus keleti 0sszefliggései; a Semiramis-hagyomany; bels6-azsiai historio-
grafiai escapade-ok stb.) utan kilén tanulmanyban8foglaltam dssze azokat a megfi-
gyeléseimet, amelyeket a Nagy Sandor-hagyomanyban refrénszer(ien ismétl6d6
tormulakkal, motivumokkal, jellegzetes szoflizésekkel (iuncturakkal) kapcsolatban
tettem. A pothos-motivumon Kkivdl ilyen példaul a gy6zelmes hés el6nyomulasat
akadalyozd terepnehézségek gyakori emlegetése (invius, inaccessus, inexsuperabilis
stb., és ezeknek gorég megfelel6i), illetdleg a virtus elétt meghatralo (szétnyild)
tenger, jarhatova tett hegyszoros, leklizdott sziklavar, engedelmességre kényszeri-
tett foly6 vagy akarmilyen természeti erd (v6. Curt. Ruf. VII 11,4 Cupido incessit
animo naturam quoque fatigandi). Az Gttoréssel, sziklavagassal, folydk eltéritésével
kapcsolatos ,,csodak” — az 6kori keleti uralkoddk dicsekvésének a Nagy Sandor-
hagyomanyban is lecsapddd targyai — a hellénisztikus torténetirdsban legkézzel-
foghat6bban a gdérdg propaganda eszkodzeivel ugyancsak él6 Hannibal alakjahoz
fliz6dnek, de bdséggel jut belélik a Nagy Sandor nimbuszara palyazé romai nagyok-
nak (a Scipiéknak, Pompeiusnak, Caesarnak, Augustusnak. .. ), majd Tacitus hdse-
inek is.

Kalon kitérést érdemelne ebben az dsszefliggésben az Uj utak megnyitasat,
korabban megkdzelithetetlen foldek, s6t foldrészek feltarasat jelent6 aperire ige
eléfordulasainak vizsgalata. Emlékezziink példaul Scipio Uj-karthag6i ,,csodajara”
(Liv. XXV 45)9): az apaly jelenségét var-ostromlo céljaira kihasznalé hadvezér az
isteneknek tulajdonitja a tenger visszah(izédasat és ezzel az embert6l még nem jart
Ut szabaddatételét (qui ... mare ... verterent ... viasque ...aperirent) — mint
ahogy a ,,legy6zhetetlen” makedoén kirdlynak is utat nyitott a tenger (Curt. Ruf. V
3,22): mare quoque novum iter aperuerat. (A ,,pamphyliai csoda” Nagy Sandor
hizelg6d Homéridainak hirhedt produkcidja: a tenger ,,raismert urara” és hullamai-
nak feltorlédasaval mintegy hédolva borult le el6tte.) Ez az ige ugyanugy szerepelni
fog Agricola hadi teljesitményeinek ,,nagysandoriva” szinezésében, mint a hasonlé-
képpen semmitmonddnak latsz6 peragrare vagy percurrere. Az el6bbit igy magya-
raztuk mar 1950-ben (Lucretius-szemelvényeinkben): az Epikuros-dicsgités (I 72
skk. ergo vivida vis animi pervicit et extra processit longe flammantia moenia mundi,
atque omne immensum peragravit mente animoque) szerint a Mester diadalmas szelle-
mi hadjarata soran taltett Héraklésen, Dionysoson, vagy ,,utanzéjukon”, Nagy
Sandoron is, mert azok csak az oikumené hataraig hatoltak elére, Epikuros viszont
messze tuljutott a kosmos langol6 falain (vagyis az aether-en, V 470); szellemével

Sandor-vulgata és Livius. Uo. 58. skk.; Von Semiramis bis Hannibal. (Livius-Interpretationen.) Eirene
20 (1983) 43 skk.
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végigjarta a mindenséget, zsakmanyul pedig a megismerést hozta magaval. Vagy a
villamcikazas jeldlésére hasznalt percucurrerat (Agr. 23) olvastan ki gondolna arra,
hogy a (villamgyors) végigszaguldas nem mas, mint a feltartéztathatatlan vilaghodi-
té aprjxavov raxog-anak (Plut., Caes. 53,2), mas széval a celeritas Caesariana-nak
tavoli visszhangja? (V6. Curt. Ruf. V 5,3; VI 3,5 etc.)

De a legjellegzetesebb szokapcsolat, egyben biztos Gtmutaté a Nagy Sandor-
hagyomany elagazésaiban a labores et pericula, melyet a kommentarok nem magya-
raznak. (Weissenborn ad Liv. XXXT 6,3: ,,eine nicht seltene Zusammenstellung”,
Ogilvie ad Tac. Agr. 18,5: ,,a rhetorical formula”, Heubner ad Tac. Hist. 111 84,1:
... .variierend nach Liv. XXI1 30,9. .., vgl. V 5,6. ..”) Pedig van ra magyarazat,
ha a mitosz tlré héseire, Héraklés (pl. Soph., Philokt. 1419 sk.) vagy Dionysos
»faradalmaira és megprdbaltatasaira” (pl. Nonnos XX 94), de még ink&bb a Nagy
Sandor-hagyomanyban ezerszer ismétl6dé iuncturara (rcévot Kai kivéuvoi) gondo-
lunk. A sok kozil csak egyet-kettdt idéziink: Diod. XVII 56,4 (Arbélanal egyetlen
nap véget vet a katondk faradalmainak és allandé veszélyeztetettségének) vagy
94,1 (a Hyphasisnal a kiraly kénytelen észrevenni katonainak a végnélkili megpro-
baltatasoktdl bekdvetkezett einyomorodasat). A legjellemzdébb és legtanulsagosabb
azonban ugyanennek a ,,vilagvégi” helyzetnek Arrianosnal olvashatd, szonokias
abrazoldsa (V 25—27), ahol a formula kovetkezetes ismételgetése nyilvan iréi
szandékoltsagra vall. (V. ugyanitt katonak realis n6Oo¢-anak hasonld érzékelteté-
sével: 27,6.) A hellénisztikus el6zmények ismerdje az idevago tacitusi helyeket (pl.
Agr. 8,2 labores et discrimina; 18,5 labor et periculum: Germ. 18,3 laborum periculo-
rumque sociam; Hist. Il 69,2 pericula ac labor; 111 84,1 quidquid ... laboris ac
periculi; Ann. 11l 12,6 eundem laborem, eandem constantiam, etc.) megfelel§ 6ssze-
flggésben tudja értelmezni. Jegyezziink még ide egy tanulsagos csokrot lustinus
kivonatabol (XI1 7, 12 sk.): peragrata India captus cupidine Herculis acta
superare cum summo laboré et pericula potitus (est) saxo (mirae asperitatis et altitudi-
nis).

Tartsuk még szamon a primus inventor (rcpttuoc EUpeTfi¢) gondolatkért is
Agricolaval kapcsolatban, aki a lelkes v6 szemében mintegy a luppitert6l garantalt
imperium sine fine megvalositasara lett volna hivatva, hisz megvolt benne minden
képesség, hogy a mitikus vilaghéditék nyomdokaiba Iépjen. Tacitus szerint életraj-
zénak hése ,els6nek hdditotta meg teljesen a brit szigetet” (18,1 tdm primum
perdomita est); Agricola flottaja hajézta kordl elsének (10,4) a vilagvégi partokat és
6 pillantotta meg el6szor az ultima Thule-t, igy hat joggal mondhatta el a dont6

csata el6tt (33,6): Proinde ... nec inglorium fuerit in ipso terrarum ac naturae fine
cecidisse (,,a teremtett vilag legvégsé pontjan”, vo. Germ. 45,1 illuc usque
natura).

Ehhez jegyezte meg Ed. Norden (Kunstpr. 1337 sk.): ,,Ebben a hangnemben
szonokolnak Nagy Sandor és tanacsaddi az Indiai 6cean partjan Seneca 1 suasoria-
jaban.” Es ezt nemcsak mint az antik m(prdza szakért6je mondhatta el: hasonléan
Iényeges Osszefliggésekre hivta fel a figyelmet rémai irodalomtorténeti ,,Bevezetésé-
ben” (Einl. 1 581) is, sajnos csak a fuiggelék ,,Szempontok és problémak” c. rovata-
ban elrejtve. Bizonyara ezzel magyarazhatd, hogy ezt a fontos felismerést a szakiro-
dalomban alig tartjdk nyilvan.9 A megadott helyen — Tacitus dramai szerkeszt6-

” Tudomasom szerint az egyetlen kivétel D. Flach, aki merész kdnyvében (Tacitus in der Tradi-
tion der antiken Geschichtsschreibung, 1973, 47. 1) Norden megfigyelését mellesleg emliti.

7
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mavészetének (ErzéhJungstechnik) szemléltetéséiil — Norden az Annales 1. kény-
vének bevezetd jeleneteit (Germanicus hamvainak brundisiumi fogadtatasat) Dé-
métrios Poliorkétés temetési pompajanak a plutarchosi életrajzban (53) olvashat6
és a ,tragikus torténetiras” f6 reprezentansatol, a samosi Duristol szarmazo leirasa-
val veti egybe. (Jellemz68, hogy Norden megallapitdsa még R. Syme figyelmét is
elkerilte; kilénben nem irta volna, hogy Tacitus leirdsdba Traianus hamvainak
fogadtatasa jatszhatott bele: Tac. Il 771.) Tény az, hogy Tacitus ,,dramai mozgal-
massagu, olvasdit magaval ragadé dbrazolasa szinte a legaprobb részletekig egye-
zik” Duriséval: ,,kézzel foghat6 a hellénisztikus el6adés-technika, melyet Tacitus is
alkalmaz.” D

Norden cafolhatatlan megfigyelését megtoldhatjuk azzal, hogy ugyanaz a
»tragikus és szinpadias abrazolasmod” (a plutarchosi xpayin'] Ty Kai fteaxpucf)
Sidik:arc;) nylgozi le Suetonius Caligula-életrajzanak olvasoit is, amelyben (c. 15)
Germanicus fianak kegyeleti aktusarol van sz6: (Tiberius halala utan) ,,azonnal
Pandateria szigetére sietett, hogy (Tiberiustdl oda szam{z6tt) anyjanak, Agrippi-
nanak hamvait Rémaba vigye, nem toérédve a tengeri viharral. .. Kegyeletes kézzel
maga rejtette az urnaba a maradvanyokat. Ugyanilyen szinpadiassaggal (nec mino-
re scaena) hajozott Ostiaba és helyezte el a hamvakat Augustus mauzéleumaban.”
Suetonius forrasanak kérdését nem bolygatva annyit mindenesetre mondhatunk,
hogy Tacitus egy alkalommal (Ann. 1V 53,2) név szerint hivatkozik az ifjabbik
Agrippina emlékirataira, vagyis jogos a feltevés, hogy az ,,Agrippina szalonjaiban
nytizsg6 ellenzék™ Tiberius-ellenes hagyomanyanak képvisel6ill tele marokkal me-
ritettek a hatasvadaszd hellénisztikus torténetiras rekvizitumaibdl, és hogy ,.a
stilus (és el6adasmod) szinpadszeriiségét (JeaxpiKOv), amelyet a diadochosok kora-
nak iréitdl Tacitusig kovethetiink nyomon™12 a Tiberius utan trénra kertilé Germa-
nicus-ag sz0szoloi biztosan nem mell§zték.

Minél jobban belemélyediink Tacitus olvasasaba, hogy jobban értsiik, annal
inkdbb csodaljuk hihetetlen olvasottsagat, illet6leg azok egryligylségét, akik még
nem is olyan régen (H. Nissen nyoman) az un. Einquellentheorie-1 kiagyaltak és
melengették. Ez nemcsak azokra vonatkozik, akik akar Tacitus — mint Romanus
ac senator — allitdlagos graecophobidjanak az igézetében, akar barmiféle egyéb
meggondolasbol kommentarjaikbdl (mint H. Heubner) minden kiirtanak, ami csak
gorog, hanem forditva is, akik Tacitust — mint ,,a nagy magényost” — mindenki-
tél fliggetlennek és minden rémai szerz6t6l is érintetlennek képzelik. Ilyesmirgl szo
sincs! Ezt dokumentaljuk most néhany példaval.

Mint emlitettiik, a Nagy Sandor-i nd3og-motiviim gyakori felcsendilésére
kezdettdl fogva felfigyeltiink. Ehhez G. A. Lehmann13 megjegyezte, hogy ,,nem
minden tacitusi concupiscere, nem minden Cupido militaris glériaé, vagy éppenséggel
augendi pecuniam stb. tekinthetd a nd&oc s/.ttRi:v alixdv idézésének és alkalmazésa-
nak; a Nagy Sandor-hagyomanyra valé hivatkozas csak akkor jogos, ha ... a

1D Késbbb (emlékezetes Tacitus-el6adasaban: Neue Jahr. 1932, 227 sk.) Ed. Fraenkel is kiemelten
targyalta azt a ,,meghaté jelenetet, amelyben Tacitus (Ann. | 40 sk.) Agrippina gyaszos kivonulasat
orokitette meg Germanicus kolni taborabol”.

1 V6. A. Stahr: Tacitus’ Geschichte der Regierung des Kaisers Tiberius. Berlin 1871. 247; ehhez
1 Gnomon 64 (1992), 356.

P E. Norden: Ennius und Vergilius. Berlin 1915, 112, 1

13G. A. Lehmann: Tacitus und die imitatio Alexandri des Germanicus Caesar. A ,,Politik und lit.
Kunst im Werk des Tac.” c. kdtetben (szerk. G. Radke, Stuttgart 1971), 26 sk.
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kifejezés torténeti-targyi funkcioja tekintetében vilagos az analdgia a Ttd&oc¢-formu-
laval.” (Sohasem allitottuk, hogy minden tacitusi Cupido a Nagy Sandor-i 7t630¢-t
visszhangozn&.) Lehmann szerint a Historiae-nak minddssze két helyére hivatkoz-
hatunk: a IT. kényv elején (2,2) ,,Titust fogta el a vagy, hogy a paphosi Aphrodité-
szentélyt felkeresse”, majd a IV. kényv végén (82,1) Vespasianus ,,vagyik” megla-
togatni az alexandriai Serapeumot. A formula némely alkalmazasat (pl. Nero
hébortjaira) mi is ironikusnak mingsitettik, szarkasztikusnak Vitellius visszataszi-
té ,,vagyakozasat” (hogy ti. a bedriacumi hullahegyeket megbamulja, Hist. 1l
70,1), de igenis ,,Nagy Sandor-inak” a barbéar Civilis kérkedését, amikor gy6ztesen
fel akarta vonultatni szedett-vedett flottajat (V 21,1 Cupido incessit navalem aciem
ostentandi). Folottébb tanulsagos hely, amennyiben a tacitusi kontextushoz (captae
luntres sagulis versicoloribus haud indecore pro velis iuvabantur) idézhet6 parhuzam
(Plin., Nat. hist. XIX 5,22 stupuerunt Utdra flatu versicolori) Alexandros indusi
hajozdsanak kétségbevonhatatlan dokumentuma, amelyben még a meglepett benn-
szulottek ,,bamuld csodalkozasa™ (stupuerunt) is hagyomanyos rekvizitum (vo.
Tac., Agr. 18,4 obstupefacti hostes; 25,2 Britannos visa classis obstupefaciebat). Felte-
vésiink megalapozottsagat bizonyitja az a tény, hogy kozvetlendl Civilis flottatiin-
tetése el6tt (Hist. V 22,3) a romai hadseregparancsnok galans kalandjarél olvasha-
tunk (dux semisomnus ac prope intectus. . . alibi noctem egerat... ob stuprum mulie-
ris Ubiae), — akarcsak Plutarchosnak fentebb targyalt életrajzaban (9,5 skk.) a
,»Vvarosvivd” Démeétriosnak majdnem balul sikerilt hasonlé vitézkedésérdl a vilag-
szép Kratésipolisszal. (Duris ilyesmivel fliszerezte torténetirasat.)4

Amint latjuk, van mivel szemléltetniink Tacitus ,,forrasainak” valtozatossa-
gat és gazdagsagat. A sok-sok Uj adalékbol a kdzkézen forgé kommentarokban
egyetlen egyet talalunk, amely J. Lipsius 6ta 6rokl6dik mind a mai napig: a
masodik bedriacumi csata leirdsanak Kisérteties éjszakai jelenete (Hist. 111 23,3),
amely nem més, mint a plutarchosi Pompeius-életrajz hasonl6 ,,szenzacidja” (c. 32:
a holdfény vetette arnyék megtéveszti az ellenséget; ugyanigy Flor. ITT 5,23 Luna
...quasi commilitans dea). igy aztdn K. Wellesley gondos asztronémiai szamita-
sailba dolog Iényegét tekintve nem sokat magyaraznak. Az atvétel tényéhez képest
masodlagos fontossagu az, hogy Plutarchos ezt a fantasztikus Otletet a mytilénéi
Theophanés propagandisztikus Pompeius-torténetébdél, vagy a Kleitarchos regeé-
nyesen hatasvadasz6 modoraban ir6 L. Corn. Sisennatdl vette-e. Tény, hogy Taci-
tus Sisenna irasat is ismerte, hiszen a szerz6t név szerint kétszer is (Hist. 111 51;
Dial. 23,2) emliti.

Sisenna torténeti mlvének egyik toredéke (HRR 12290), amelyrél Mommsen
azt mondta, hogy ,.efféle, almanach-novellaba ill§ frazisok szép szammal akadnak
nala”, igy hangzik: innoxios trementibus artubus repente extrahis atque in labro
summo fluminis, caelo albente. . . (Mommsen forditasaban: ,,Die Unschuldigen, zit-
ternd an allen Gliedern, schleppst du heraus und am hohen Uferrande des Flusses
beim Morgengrauen lassest du sie schlachten.”) A jellemz6 — bar csonkan hagyo-
manyozott — fragmentummal rokonitani merjik Agathoklés zsarnoki tombolaséa-
nak Dioddrosnal (XX 71 skk.) rdnkmaradt, kéztudomasulag Durisra visszavezethe-
td abrazolasat: ,,A legszegényebbeket. .. a Skamandros folyé partjan lemészarol-
tatta”, a tehetésebbeket pedig valogatott kinzasoknak alavetve kényszeritette

“ Részletesebben: Ant. Tan. 31 (1984) 217 skk.
B K. Wellesley: Moonshine in Tac. Rhein. Mus. 100 (1957) 250.

7*
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értéktargyaik beszolgaltatasara. Valtozatos modszereket talalt ki a sziraktzaiak
sanyargatasara is (72,2): korral-nemmel mit sem térédve gyilkoltatta halomra még
a kisdedeket is, akik végképp nem érthették a rajuk zidulé sorscsapasokat. ,,Mikor
kihajtottak 6ket a tengerpartra, a gyaszos sirdnkozas és kérlelés hangjai keveredtek
egymassal... Alegszérny(ibb az volt, hogy mikor a sok holttest ott hevert kidobva,
sem rokon, sem barat nem merte 6ket siratni... A tenger jokora mélységig voros-
16tt a hihetetlen vadsag aldozatainak vérétél” (72,3—5).16

Ennek a hatborzongat6 jelenetnek tacitusi visszhangjara a Seianus bukéasat
kovetd terrorhulldam megorokitésében figyeltink fel (Ann. VI 19,2—3): .. .iacuit
immensa strages, omnis sexus, omnis aetas.. . neque propinquis aut amicis adsistere,
inlacrimare, ne visere quidem diutius dabatur, séd circumiecti custodes. .. corpora
putrefacta adsectabantur, dum in Tiberim traherentur, ubi fluitantia aut ripis adpulsa
non c-emare quisquam, non contingere... ltt még Lipsius is beérte Tacitus ,,tragikus
sz6hasznalatara” utal6 célzassal (mirum tragoedias eas verborum Taciturn miscere).
Val6jdban a ,,tragikus torténetiras” reprezentansanak tacitusi felhasznaldsaval, a
regényesen Kiszinezett sziciliai rémtorténetnek a Tiberis partjara torténé transzpo-
nalasaval van dolgunk.

Tacitus szuverén iréi eljardsara egy korabbi dolgozatunkban szamos tovabbi
részletet soroltunk fel: a Seianus gyermekeivel kapcsolatban olvashat6 szérny(isé-
gek (Ann. V 9,1) — kozvetlenil vagy kdzvetve — ugyanugy Durisra vezethetdk
vissza, mint ahogy a sziciliai zsarnok ,,paradox” sorsfordulatait (vo. Diéd. XX 70)
Seianus bukéasanak rank maradt epilogusaban is kitapinthatjuk. Vagy itt van a
,,Lichtgestalt”-nak csak erds fenntartasokkal mondhaté Germanicus ambivalens
abrazolasa, amelyben a Nagy Sandor-hagyomanytdél elvalaszthatatlan vonasokon
kivul legalabb annyi szdrmaztathat6 a ,,tragikus” térténetiras sablonjaibol. Illyen
példaul a csaszar képvisel6jének groteszk dngyilkossagi kisérlete (Ann. I 35,3, vo.
Diod. XX 34,4ldavagy Plut., Pomp. 13), arémaiaknak szant rabbilincsek historigja
(vo. 11 18,1, Diod. XX 13,1), a regényes viharleiras (I 70 és 11 23 sk,, korabban: Agr.
22,1 és 151; vO. Plut., Pyrrh. 15; Liv. XXIX 27) stb. Ugyanigy ide tartozik pl.
Claudius allitélagos megmeérgeztetése (Ann. X1l 66 sk.) is, amit a szakirodalom
gyanakvassal fogad, csak éppen még senki sem utalt Agathoklés haldlanak Diodo-
ros toredékei kozt (XXI1 frg. 16) olvashatd leirdsara, amelyben egy fogpiszkalonak
hasznalt mérgezett toll végez a kivénhedt zsarnokkal.

Ezeket a megvilagosité példakat toldottuk meg legutobbl7 az Armeniabdl
elGizott keleti tyrannus, Radamistus és Zenobia regényes torténetével, amelyet
éppen regényessége miatt érezhetnénk kirivonak a aepvoc rémai évkonyveibdl
(Ann. X11 51): afacinorum non rudis barbar képes leszdrni és egy folyoba I6kni
feleségét, hogy ne jusson az Uld6z6k kezébe, de a seb nem bizonyul halalosnak, és
a szerencsésen megmenekild asszonyt tisztességgel fogadjak a kirdlyi udvarban. A
korédbbi interpretéacids kisérletek helyett igazat adhatunk P. Grimalnak, aki a
sorsuldozott szerelmesek valdszindtlen kalandjaiban — az ugyanott jatsz6do Ni-
nos-regényhez hasonlithatéan — az antik regény rekvizitumait sejtette.1/t Igen,

1 L. a 14 jegyzetben id. tanulmanyt.

iela Mint utdlag latom, az ,,6ngyilkossagi” epizdd mintajat mar V. Poschl is Diodoros id. helyében
mutatta ki, vo. W. Edelmaier: Tacitus und die Gegner Roms. Diss. Heidelberg 1964, 154, 16. j.

17 L. fentebb, 89 sk. 1

7la P. Grimai: Tacite. Paris 1990, 299.

MAGYAR
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Tacitus ezek szerint Sisennanak nemcsak torténeti mdvét, hanem Milésiaka-fordi-
tasat, tehat a hellénisztikus novellisztika kétes termékeit is ismerte és adott alka-
lommal felhasznélta, hogy ezekkel is magasztos eszményeit szolgalja: az Agrippinak
és Poppaeak Romajéaban a ndi tisztasagot, dnzetlenséget, s6t dnfelaldozast hirdesse.
nélkuldzhetetlen gordg el6zmények kovetkezetes bevonasanak néhany eredményé-
rél. Azokbdl a példakbol, amelyek a ,,nagy maganyosnak™ a korabbi és a korabeli
rémai irodalomban vald otthonossagat bizonyitjak (ultra, quam concessum Romano
ac senatori), legaldbb ilyen gazdag és valtozatos csokrot allithatnank dssze, de most
mar csak néhany tény bemutatasara szoritkozunk.

A torténetiré alapos Sallustius-, Vergilius- vagy Livius-ismeretét nem kell
bizonygatnunk.18 Az értelmezésében oly gyakori kételyek sikeres eloszlatdsanak
peéldajaként hivatkozunk viszont arra a probalkozasra, amelyben acicerdi ,,Brutus”
és a tacitusi ,,Dialogus de oratoribus” rigorozus egybevetésének eredményeképpen
bizonyossagként mertik kijelenteni, hogy az emlitett ,,kis irds”, a rémai irodalom-
nak ez a paratlan gyéngyszeme, illet6leg a traianusi beatissimum saeculum depaca-
tum (vo. Diai. 38,2) itt olvashato ,,dicsérete” igenis ironice értend6.19 Emlithetjik
az ezlstkori irodalom ismeretéb6l adodé rengeteg tanulsagot: azt, hogy nemcsak
Lucanus, hanem pl. Valerius Flaccus vagy Statius is szdmtalan helyen segit a
torténetird kozelebbi megismerésében — amint ezt az ,,Agricola” friss kommentar-
janak2) hasznaloi tapasztalhatjdk. Vagy (visszatérve Lucanusra): a ,,Pharsalia”

mint a Tacitustdl targyalt kor megértéséhez nélkiilozhetetlen kéltdi md és az
ezustkori nyelvi parhuzamok tarhaza — régéta targya idevago kutatasoknak. Arra
azonban senki sem gondolt, hogy Lucanus térténeti eposzanak masik hdse, az
eszményeiért a haldlt is vallalé uticai Cato, sztoikus bdlcsként a mi egyik tet6pont-
jan (T1 377) studiis odiisque carens-nek, vagyis a sine ira et studio magasztos jelsza-
vat nem ok nélkiil hangoztaté Tacitus szellemi rokonanak jellemeztetik.2L

Séd nos2 immensum spatiis confecimus aequor,
et iam tempus equum spumantia solvere colla.

BVO. R. Syme: Tac. | 357 sk.; 11 685 sk.; 728 skk. (és passim).

B V6. Tacitus Dialégusa és Cicero Brutusa. Ant. Tan. 31 (1984) 37 skk.

2 Bp. 1992.

2L V6. Lucanus — Vergilius és Tacitus kozott. Ant. Tan. 24 (1977) 163 skk.

2 A magyar valtozat latszolag abrupt befejezését f6hajtasnak szantuk a Mester emléke el6tt:
Kunstpr. 11 960.



GESZTELYI TAMAS

AZ ID. PLINIUS ETIKAI ARCULATA
ES VISZONYA A ROMAI ERTEKRENDHEZ

A romaiak elképzelését a kozéleti emberr6l elég jol ismerjik: szamukra a
kozéleti tevékenység a legfontosabb és legszebb kotelesség volt. A legnagyobb
tisztelet azokat Ovezte, akik valami kiemelkedd cselekedettel szolgaltdk az allamot.
A legjelesebbeknek jutalmul mar a kdztarsasag els6 évtizedeiben koztéri szobrokat
allitottak, hogy példaként alljanak Réma népe el6tt. A torténet- és életrajzirdsban
ezek a kiemelkedd politikusok, hadvezérek keriltek az el6adas kdzéppontjaba.
Tetteik és jellemik bemutatasabol olvashatjuk ki, hogy miért valhattak példamu-
tato személyiségekkeé.

A legkorabbi allami koltségen allitott szobrokatl Horatius Codes és Cloelia
kapta. Mindketten halalt megvetd batorsaggal keltek az éppen Kivivott szabadsag
védelmére aRoma ellen tamadé Porsennéval szemben. A szd szoros értelmében vett
virtus megtestesit6i 6k, ami Cloelia esetében kulondsen figyelemre mélté dolog. Ez
még Porsenna csodalatéat is kivaltotta, és maga kérte a romai népet, hogy né Iétére
»valamilyen férfias” megtiszteltetésben részesitsék.2 igy kapott lovasszobrot, sét
még togat is 6lthetett.3 A gorogoknél ez elképzelhetetlen lett volna. Nem sokkal az
emlitett romai események el6tt allitottak fel az athéniek is el6szor kdztéri szobrot
a két zsarnokoélonek, Harmodiosnak és Aristogeitonnak. Az 0Osszeeskiivésukrdl
tudd, de azt a kinhalal vallalasaval is titokban tarté Leaina kapott ugyan szobrot,
de csak oroszlan képében.4 Igaz, nem szliz leany volt, miként Cloelia.

Tudnunk kell azonban, hogy a virtus a senatori arisztokracia, ill. a nobilitas
vette ezt a hivatalos értékrendet, de spontan megnyilvanuldsai mas értékitéletrdl
tanuskodnak. Az els6 onkéntes adakozasbo6l és nem senatusi hatdrozat alapjan
allitott szobrot az a L. Minucius Augurinus kapta (i. e. 439), aki a tonkolyliszt arat
1 as-ra szoritotta le kétheti id6tartamra.5Ennél nemesebb inditék vezérelte a népet
akkor, amikor Caténak allitott szobrot. Talapzatara ezt irtak: ,,Mikor a romaiak
allama lehanyatlott és romlasnak indult, mint censor, bolcs rendeletéivel, jozan
erkolcsével és tanitasaival ismét helyredllitotta.”6 Tehat nem hadjaratairol és
diadalmeneteirdl emlékeztek meg, ahogy ezt Plutarchos is hangsulyozza. Ugyan-

1Plin., Nat. hist. XXXIV 22,29; vo. Dion. Hal. V 25,2.

2 Sérv. ad Aen. VIII 646: rogavit per litteras populum Romanum, ut ei aliquid virile decerneretur.
3N. h. XXXIV 28.

4N. h. XXXIV 72,

5N. h. XVIII 15 XXXI1V 21.

3Plut., Cato Maior 19, ford. Méathé E.
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csak nem ezek voltak az okai annak sem, hogy a nép a megdlt Gracchusoknak
szobrokat emelt, és a gyilkossag helyén terményeik zsengéibdl aldozatot mutattak
be nekik.7

A nép szemében tehat nem a katonai sikerek jelentették a legf6bb értéket,
hanem az emberek létbiztonsagarél valo gondoskodas. Orok torvénye ez a tdmegek
magatartasanak, csak errdl ritkdn esik sz a rémai irodalomban, melynek mdvelGi
vagy az arisztokraciahoz tartoztak, vagy ha nem, akkor is magukéva tették annak
feledkezhetiink meg annak szocidlis korlatozottsagarol.

Az arisztokracia virtus-etikajanak és a nép létbiztonsag-igényének9 egyensu-
lyara épul6 tarsadalmi békét végul is azok a sikerek &stdk ald, melyek éppen a virtus
gylmodlcsei voltak: a gorog (mediterran) vilag meghoditasa. A gy6zelmek sorozata
és a mérhetetlen mennyiség(i zsdkmany harom koért terjesztett el a rdmaiak kozt:
az énhittséget (superbia), a kapzsisagot (avaritia) és a pazarlast (luxuria) .10Ezek
ostorozasa az irodalmi m(ivek kozhelyévé valt.

Erre a rdmai arisztokracia kétféle modon reagalt. Az egyik Cato nevével
fémjelezhetd, aki a rémai hagyomanyokat 6rizte, és igyekezett megakadalyozni
mind a hellénisztikus gérdg, mind a keleti allamokbdl érkez6 szokasok térhdditasat
Italidban. Ugyanakkor helyeselte azokat a hdditasokat, melyeknek kdévetkezmé-
nyei ellen kiizdétt. Személyében az antigraecista politikus prototipusat lathatjuk,
amit azonban nem szabad egyoldalGan értelmezni. Ez nem azt jelenti, hogy ne lett
volna tisztdban a gorog kultira értékeivel és maga is ne meritett volna azokbdl; de
mivel a Keletrdl érkez6é hatasok korlatlan terjedésétél a romai tarsadalom stabilita-
sat féltette, igyekezett minél szigorubb korlatokat emelni elébiik.

A masik reagalasi mod els6sorban az ifjabb Scipio nevével fémjelezhet6, aki
agordg kultdra értékeit nemcsak felismerte, hanem beépithet6nek is talalta a romai
hagyomanyokba, mint amelyek ett6l nem ténkremennek, hanem gazdagodnak. igy
valt a gordgbarat (philhellén) romai politikus prototipusava. Ez azonban egyalta-
lan nem jelentette a nemzeti értékek és érdekek hattérbe szoritadsat. Mint magistra-
tus 6 is a mos maiorum mellett allt ki, mint hadvezér kiméletlenlil érvényesitette
Réma nagyhatalmi politikajat. Nem véletlen, hogy Karthago elpusztitasat, amit
Cato hirdetett meg, 6 teljesitette be.1l

Nincs tehat sz6 az 6 esetében sem korlatlan és dnzetlen fiihellénizmusrol. A
koztarsasagi Roma hatalma csucsan volt ekkor, ami nemcsak a romaiakat tartotta
blvoletben, hanem alkalmasint még a mivelt gorogoket is, tébbek kdzott Polybiost
vagy Panaitiost. Mindketten Scipio kérének tagjai és ideoldgusai is voltak. Polybios
idealizalta a rdmai allamot, mint amely a monarchia, az arisztokracia és a demokra-
cia allamformajanak elényeit egyesitette magaban.2 Csodalattal addzott a nagy
el6dok emlékét ovez6 tiszteletnek, mely az ifjusagot a hirnév megszerzésére és
erényre 6sztonozte.13

7Plut., C. Gracchus 18.

s D. Earl: The Moral and Political Tradition of Rome. London 1967, 11.

" Ennius megfogalmazasaban: Melius est virtute ius: nam saepe virtutem mali \nanciscuntur: ius
atque aecum se a malis spernit procul (Vahlen, Sc. 188).

D K. Meister: Die Tugenden der Romer. A ,,Rémische Wertbegriffe” c. kdtetben, szerk. H.
Oppermann. Wege der Forschung 34. (Darmstadt 1967), 9.

1 Earl: i. m. 39 sk.; vo. Sarlcady J: VIL ,,Scipio-kdér” 701 sk. (tovabbi irodalommal).

PVI 1 ukk.

P VI 56.
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Panaitios a korai sztoa passziv életszemléletét valtoztatta meg, és a romai
életeszmény szolgalataba allitotta. Erényfelfogasanak kdzéppontjaba az allampol-
gari kotelességteljesitést, a haza javan valdo munkalkodast allitotta. Ezzel filozdfiai-
lag is megalapozta a ,,romai” magatartast. Ugyanakkor a romaiak hodité politika-
jat is igazolta a meghoditottaknak juttatott kulturdlis és moralis jotétemények-
kel. 14

A hazafiti magatartast és annak legnagyobb jutalmat Cicero fogalmazta meg
klasszikusan, nem véletlenil az id6sebb Scipio szadjdba adva: omnibus, qui -patridm
conservaverint, adiuverint, auxerint, certum esse in caelo definitum locum, ubi beati
aevo sempiterno fruantur.1®BEbbdI kiderdl, hogy az erény tartalma elvontabba, az
erényes életért elvarhat6 jutalom pedig transzcendenssé valt: nem tiszteleti szobor,
hanem mennyei boldogsag jart érte.

Nem kétséges, hogy ezek a véaltozdsok a romai gondolkodasban nem mentek
volna végbe agorog filozéfia hatasa nélkil. A virtus a gorog etika kézponti fogalma-
nak, az apetrpnek lett megfelel6je, mig egykori jelentésének potlasara Cicero a
fortitudo-lalkalmazta. A tovabbi alapvet6 erényeket a sapientia-ban, iustitia-ban és
temperantia-ban jelélte meg, melyek mind hellénisztikus eredet(iek, szemben a
romai hagyomanyban szerepld virtus-szaA, pietas-sz&I és fides-szel.1

Jellemz8 a mvelt rdmaiak gondolkodasara még egy értékkategoria jelentke-
zése és annak értelmezése. Ez a humanitas,I7 mely egyenes kdvetkezménye a gorog
miveltség és kifinomultabb életvitel italiai elterjedésének. Megvalésitdsahoz azon-
ban pénzre és idére volt sziikség. Ez mindvégig meg is hatarozta helyét a tdrsadalmi
értékrendben, még azokéban is, akiknek modjuk volt a megvaldsitasara. Csak a
romai allammal szemben teljesitett kotelesség utan kdvetkezett, azaz az otium része
volt, egyfajta kedvtelés.

Az (j mordlis igények megtestesitéiként Cicero a mtilt nagyjai kdzll az id.
Catot és a két Scipiot allitja elénk. Az 6sromai példaképét jelentd Cato, ill. a gdrog
szellemben nevelkedett ifjabb Scipio vilagat annyira 6ssze tudta egyeztetni, hogy
az oregségrol irt mavét kettejik dialogusanak tlinteti fel. Idealizalt példaképekkeé
(exemplum-okkd) valtak. Cicero koranak Uj Scipiéjat Pompeiusban latta, mint
akiben a legfontosabb erények egyesiltek: a virtus, az auctoritas, a félicitas,18 A
tovabbi erények kozott szerepel a humanitas is (36).

Nagymértékben Cicero idealizaldsdnak kdszonhetd, hogy Pompeius a kovet-
kezé nemzedékek szdmdra a koztarsasagi rend megtestesitéjévé magasztosult, de
hozzajarult ehhez az id6sebb kortars, Varr6 is. Mint igazi romai, ¢ is hazafias
kotelességének tekintette a katonai és politikai palyafutast; irdi tevékenységét
emellett folytatta. Bar 6 is a nemzeti hagyomanyok &polasat tartotta a legfonto-
sabbnak, hétszaz életrajzaban nemcsak romai, hanem gorog személyiségekrdl is irt,
jelezve ezzel, hogy exemplum-ok a gorogok kozt is talalhatok.

A gorogok és rdmaiak erkélcsi normai kozti szembendllas enyhitésén farado-
zott Cornelius Nepos is De viris illustribus c. életrajzgydjteményében. El6szavaban

K Earl: i. m. 41

15 Somn. Scip. 13

16 Meister: i. m. 12 sk.

17 H. Haffter: Die romische humanitas; W. Schmid: Réz. von Franz Beckmann: Humanitas.
Ursprung und Idee. A ,,Romische Wertbegriffe” c. kotetben (L fentebb, 10. j.) 468 skk.; vd. Sarkady J .:
i. h.

18 De imp. Gn. Pomp. 27 skk.



AZ 11). PUNIIIS KTIKAI ARCULATA 105

elmondja, hogy a gorégok meg nem értésének forrasa a tanulatlansag: hi si didice-
rint non eadem omnibus esse honesta atque turpia, sed omnia maiorum institutis
iudicari, non admirabuntur nos in Graiorum virtutibus exponendis mores eorum
secutos (Praef. 3).

E néhany példabdl is kivilaglik, hogy a koztarsasag utolsé évtizedeiben a
miivelt rémaiakat mennyire foglalkoztatta a példamutaté jellem mibenléte. Ez a
spontan folyamat igazi értékrend kialakulasat segitette el6, melyet alapjaiban
renditett meg az Uj (monarchikus) allamforma kialakuldsa. Az ideak még jé ideig
tovabb éltek, érvényesilésiikre azonban mind kevesebb mod nyilt. Annél jellem-
z6bbé valt, hogy ki hogyan tudta 0sszeegyeztetni elveit az embert probalé valdsag-

al-

J llyen (j feltételek kozé sziiletett az idésebb Plinius i. sz. 23/24-ben az északita-
liai Novum Comumban vagyonos lovagi csaladbol. Iskolait Romaban végezte, ahol
modjaban allt megismerkednie a varos legjobb csaladjaival.9Szarmazasanak meg-
felel6en a lovassagnal teljesitett szolgalatot, majd a rajnai limes-hez kerilt, ahol
kisebb megszakitasokkal 46-t6l 58-ig tartozkodott. Ekkor kezdte el iréi tevékenysé-
gét: a lovas hadviselésrél és a german haborukrol irt terjedelmes m(ivet, valamint
atyai baréatjardl és parancsnokardl, Pomponius Secundusrol. Kézben pedig megfi-
gyeléseket végzett Germania természeti viszonyairol, lakdir6l.2

A katonai élett6l valo visszavonulas utan sem 6hajtott részt venni a politikai
életben Nero idején, akit hostis generis humani-n&k nevezett.2l Inkabb grammatikai
és retorikai tanulmanyaiban mélyedt el, majd 67/68 korul ismét a hadseregnél
szolgalt, de most ludaedban. Itt ismerkedett meg Vespasianusszal és kerult kozeli
baratsagba fidval, Titusszal. Ezt kdvetéen procurator-ként tébb provinciat bejart,2
amig 76-ban a csaszar hivasara vissza nem tért Romaba, hogy az udvarnal folytassa
szolgalatat, mely harom év mulva a misenumi flotta parancsnoki posztjan fejez6-
dott be.

Oriasi munkabirasat mutatja, hogy hivatalos kotelezettségei mellett megirta
az okor ismereteinek enciklopédikus 6sszefoglalasat, a Naturalis historia-1. EletGtja
és munkassaga tehat valéban egyesiti magaban a virtus-t és a humanitas-1 olyan
korban, amikor ez a legjobbaknak is ritkan sikerilt, hisz életének dereka épp Nero
idejére esett. Erre az id6szakra kulondsen igaz volt: bene vixit, qui bene latuit.

Nero személyisége és ideoldgiaja a gorogok és romaiak viszonya szempontja-
bol mégis figyelmet érdemel. Nero goérdgrajongédsa egy bizonyos hatarig érthetd,
ezen tul azonban bolondéridnak tekinthetd. Ennek azonban sulyosabb kévetkezmé-
nyei is voltak: az egész tarsadalmat hellénizalni akarta, mellézve a romai hagyoma-
nyokat. Az allamot a hellénisztikus birodalmak mintajara autokratikus monarchia-
va kivanta atalakitani, Hellasnak Italiaval egyenrang( szerepet biztositva. A
senatori arisztokracia ellenallasat kiméletlentl felszamolta, terveinek megvalosita-
sat végil is halala akadalyozta meg.23

A Nero uralma alatt kialakult l1étbizonytalansag, zlirzavar — még ha a kozné-
pet élelemosztassal, szérakoztatassal igyekezett is leszerelni — és az élvhajhaszas@

DK. Ziegler: RE ,,Plinius” 271 skk.

D F. Deila Corte: Plinio il Vecchio, repubblieano postumo. Studi Rom. 26 (1978) 2 sk.
2 N. h. VII 46.

2 R. Syme: Pliny the Procurator. Harv. Stud. 73 (1969) 201 skk.

B F. Cizek: L¢poque de Néron et ses controverses idéologiques. Leiden 1972, 411 sk.
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ismét azt a latszatot keltette, hogy atalzott filhellénizmus csak rosszra vezethet. Ez
azt a meggy6z6dést fokozta, hogy az 6si romai erények megerd@sitésére van sziikség.

Erthet6 tehat, hogy az egyszer(i szarmazasu Vespasianus takarékos, rendte-
remto tevékenysége megnyugvast hozott Italidnak és mindenekel6tt a senatori
arisztokracianak. Ugyanakkor nem feledkezett meg a muvészetek és tudomanyok
tdmogatasardl sem. 0 adott el6szér adémentességet ezek m(ivelGinek, biztositotta
Quintilianus retor-iskoldjanak miikédését Romaban. Intézkedéseivel nagyban hoz-
zajarult a kovetkezd évtizedek szellemi életének felvirdgzasdhoz. 24

llyen feltételek mellett Plinius is szivesen kapcsolddott be a kdzéletbe. Tette
ezt annak ellenére, hogy miivének célzésai alapjan kétségkiviil Pompeianus volt,
amennyiben szerinte a Flavius-dinasztianak az allam rendjét helreallité tevékeny-
sége megfelelt Pompeius egykori torekvésének.5 Az arisztokracia tobbségének
mind kevésbé volt mar kérdéses az alkotmanyos monarchia létjogosultsaga.

Ahhoz kétségteleniil jokora naivitas kell — ami nem volt meg pl. Tacitusban,

- hogy valaki egy még oly jo, de mégiscsak egyeduralkodd alatt koztarsasagi

idedkért rajongjon és azok megvaldsitdsan faradozzon. Pliniust ez a toretlen hit
jellemzi. Legméltobb példaképeinek Catdt, Pompeiust és Cicerét tartotta.® Cato-
nak katonai, polgari és tudomanyos tevékenysége egyarant kiemelkedd volt.Z7 Az
6 szemében Roma dics6sége Pompeiusban testesiilt meg,B aki hadi sikerei mellett
sokat tett a m(ivészetek és tudomanyok tAmogatasaért is.2 Ciceronak allamférfim
és iréi tevékenységét tartotta csodalatra mélténak.30 Ahogy Cicerdnal Cato és
Scipio, ugy Pliniusnal Cicero és Caesar békéit meg egymassal oly modon, ahogy
Cicero dicséretét Caesar megéllapitasa tartalmazza.3l

A példaképeknek ebben a rendjében és értelmezésiikben megfigyelhetliink
néhany hatarozottan (j vonast: Cato az exemplum-ok hagyomanyos alakja; Pom-
peiust is mar kortarsai azza tették: nem folytatott ugyan tudomanyos tevékenysé-
get, de ezt Plinius igyekezett pdtolni. llyennek tiintette fel pl. azt, hogy egy
felszabaditottjaval latinra fordittatta a Mithridates-zsakmanybdl szarmaz6 orvosi
konyveket. Ezzel nem kevésbé volt hasznara az embereknek, mint gyézelmével az
allamnak.2

Még jellemz6bb az, ahogyan Cicero esetében megoldja a hagyomanyos rémai
exemplum-okhoz nélkiilézhetetlen katonai virtus hianyat. Lelkesult, szinte istenek-
nek kijaro ahitattal koszonti: salve primus omnium parens patriae appellate, primus
in toga triumphum linguaeque lauream mérité et facundiae Latiarumque litterarum
parens aeque (ut dictator Caesar, hostis quondam tuus de te scripsit) omnium trium-
phorum laurea maiorem, quanto plus est ingenii Romani termines in tantum promovis-
se quam imperii.3

24 H . Bengtson: Die Flavier. Miinchen 1979, 105 skk.

5 Della Corte: i. m. 13.

21 G. Grininger: Untersuchungen zur Personlichkeit des alteren Plinius. Freiburg i. Br. 1976
(Diss.), 67 skk

2 N.

h. VII 100.
2 N. h. VII 95: decus imperii Romani.
2 N. h. VII 112, XXV 5 skk.
D N. h. VII 110 skk, XV III 224.
3 N. h. VII 117.
2 N. h. XXV 5 skk.
BN. h. VII 117.
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Mig tehat Pontipeiusnal arrdél van szd, hogy az, amit a gyégyitas tudomanyaért
tett, nem kevésbé értékes, mint katonai sikerei, Ciceronal az el6bbit mar az utdbbi
folé helyezi. Mintha csak azt érezné Plinius, hogy a tudoméany terén Rémaéanak
pétolnival6i vannak, ez tehat a fontosabb feladat. A legnagyszerdbb ember persze
az, aki ezt a kett6t dssze tudja kapcsolni, ahogyan a felsoroltak is ezt tették, és
ahogy Plinius is erre torekedett: nappal az allamért, éjszaka a tudomanyért dolgo-
zott.®4

De mi a hajtoereje ennek a kiméletlen munkatempdnak? Beérhetné Plinius
azokkal a katonai szolgalatokkal, melyeket a birodalom fontos hatarteriletein (pl.
Germaniaban, ludaeaban) végzett, és azzal a hivatallal, melyet a csaszari udvarban
betdltott. Talan a politikai karrier vagy a dics6ségvagy hajtotta, miként Cicerét
beszédei megirasakor? Ezt a lehet6séget maga haritja el el6szavaban: maius meri-
tum esset operis amore, non animi causa, perseverasse et hoc populo Romano praestitis-
se, non sibi (16). Egyrészt tehat a munka szenvedélye hajtja, masrészt az, hogy a
romai népnek tegyen szolgélatot.&*

Még altalanosabban és pregnansabban fogalmazza meg Plinius ezt a gondola-
tot a I1. kdnyvben, ahol az istenné emelkedés lehetdségét vizsgalja: Deus est mortali
iuvare mortalem et haec ad aeternam gldériam via.:aCicer6i gondolat ez, de hatarozott
hangsulyeltolédassal: a patria helyére mortalis kerilt. Ez nem Plinius hazafidi
érzéseinek hattérbe szorulasét jelentette, hanem a benne Iév6 tartalom megvaltoza-
sat. Nem altalaban és 6nmagéért kell a hazat védeni, segiteni és ndvelni, hanem a
benne €16 emberekért. Ez a gloria tehat nem az embert tekintetbe nem vevd, csupan
kevesek érdekeit szem el6tt tartd virtus-bol szarmazik, hanem Az egész lakossag
békés élet utani vagyanak biztositasabdl.37

Az ember szorul ra valamennyi él6lény kozil legjobban a segitségre, mivel a
legvédtelenebb.3B Kiszolgaltatottsaga sziletésével kezdddik (VTI 2), és folytatodik
egész életén at olyannyira, hogy multi extitere, qui non nasci optimum censerent aut
guam ocissime aboleri (VII 4). Nemcsak velesziiletett adottsdgai hidnyoznak az
onallé és biztonsagos élethez, hanem egy csomo hatranyos vagy b(inds tulajdonsa-
gaval neheziti sajat és tarsai életét: uni animantium luctus est datus, uni luxuria
uni ambitio, uni avaritia, uni inmensa cupido vivendi, uni superstitio, uni sepulturae
cura (VII 5).

Plinius segiteni akarasa tehat alapvetéen a sztoikus filozéfian alapulé altala-
nos filantropiabol taplalkozik.3® Szocialis érzékérdl tandskodik, hogy tisztaban van
vele: leginkabb az egyszer(i emberek szorulnak segitségre, igy mdve elsésorban
nekik szol: humili vulgo scripta sunt agricolarum, opificum turbae (Praef. 6). Tudta,
hogy az igazi humanitas az, hogy a kivalasztottak tudasat kozkinccsé teszi. Ezért

3 Praef. 18: Homines enim sumus et occupati officiis subsicivisque temporibus ista (se. opera)
curamus, id est nocturnis.

3 Praef. 16: Profecto enim populi gentium victoris et Romani nominis glériaé, non suae, composuisse
ilia decuit.

BN. h. Il 18; vd.: S. Citroni Marchetti: luvare mortalem, Iideale programmatieo della Naturalis
Histdria di Plinio nei rapporti con il moralismo stoico-diatribico. AeR 27 (1982) 124 skk.; F. de Oliveira:
Ideias morais e politicas em Plinio-Antigo. Coimbra 1986, 280 skk.

IN. h. Il 18, 117.

3B Citroni Marchetti: i. m. 127.

P M. Pohlenz: Die Stoa. Géttingen 31961, | 97; 11 141.
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véllalta, hogy akar az élet legvisszataszitobb jelenségeirdld is irjon az azoknak
megfelel§ szavakkal és kifejezésekkel (rusticis vocabulis aut externis, immo barbaris
etiam), mert el6bbre val6 a hasznossag (utilitas iuvandi), mint a tetszet6sség
(gratia placendi) .4

Mindemellett megszdlal Plinius ir6i és nemzeti biszkesége is: iter est non trita
auctoribus via, riec qua peregrinari animus expectat. Nemo apud nos, qui idem tempta-
verit, nemo apud Graecos qui unus omnia ea tractaverit. Humanitas-anak patriotizmu-
sa szabott hatart. Bar mlvének megsziletése elképzelhetetlen lett volna gorog
forrasok nélkil, hajlamos kritikaval és gyanakvassal tekinteni ezekre. A borostyan
keletkezésére vonatkozo gorog elképzelések szambavétele soran valdsagos harci 1az
fogja el; paragrafusra terjed6 tdmadast igy vezeti be: occasio est vanitatis Graecorum
detegendae (XXXVII 31). Diadala betet6zéseként még magat Sophoklést is kipel-
lengérezi, mint a gérog mendacia példajat (XXXVI1 41). A féldragakovek neveinek
sokasagat ugyancsak a Graeca vanitas-nak tulajdonitja (XXXVII 195). A legfékte-
lenebbilil a méagusok fecsegéseit és hazugsagait ostorozza,£2 mikdzben ezeket a
csapdakat maga sem tudja kikerlni.3

Ritkabb az az eset, amikor a gorégok teljesitményérdl csodalattal ir, mint pl.
az ephesosi Artemis-templom bemutatasanal: Graecae magnificentiae vera admiratio
exstat templum Ephesiae Dianae CXX annis factum a tota Asia (XXXVI 95).
Ugyanigy ritka az is, amikor a romai népr6l szol elmarasztaléan. A fabdl épiilt és
kerekekre szerelt szinhazi néz6teret, melybdl kettének az 6sszegorditésével amphi-
theatrumot lehetett késziteni, kilonosképpen felhaboritonak és a romai néphez
méltatlannak tartotta: en hic est ille terrarum victor et totius domitor orbis, qui gentes,
régna diribet, iura exteris mittit, deorum quaedam immortalium generi Romano portio,
in machina pendens et ad periculum suum plaudens! (XXXV1 118.) Micsoda konzer-
vativizmus!

Kiméletlenil és rendszeresen ostorozza viszont a rémai tarsadalom vagyonos
rétegeiben elharapddzott fény(izést, pazarlast. Ez a téma sohasem farasztja, legfel-
jebb olvasoit.#4 E blinds szenvedély elterjedését Asia meghdditasaval hozta éssze-
fliggésbe.& Legfelhdboritdbbnak azt tartotta, hogy a Keletrdl behozott rabszolgék
kdzll is sokan nagy vagyonra tettek szert a rdmai polgarok élete aran.%6 Ezek a
tarsadalmi jelenségek kdnnyen visszgjara fordithatok voltak azzal, hogy az erkélcs-
telenségekért nem is a rémaiak, hanem a gorogok a felel6sek.

Az emberi magatartas visszassagait mas terileteken is észrevette Plinius.
Kiméletlenil bannak az emberek a természettel (6 az elsé természetvédd!) azért,
hogy minél nagyobb gazdagsagra tegyenek szert.47 Hanyatlik a mdvészet igazi
értékei iranti érdekl6dés, a jdizlés helyére a pénzben kifejezhet6 érték lép.48 Csdkken

4 Praef. 13: sordidissima parte.

4 Praef. 16, vd.: Th. Kéves—Zulauf: Die Vorrede der plinianischen ,,Naturgeschichte”. WSt N.
F. 7 (1973), 134 skk.; S. Citroni Marchetti: Filosofia e ideoldgia nella ‘Naturalis histéria’di Plinio. ANRW
11 36.5 (Berlin -New York 1992), 3249 skk.

£ N. h. XXXVII 118, 124, 155, 165, 192.

4 L. Thorndike: A History of Magic and Experimental Science, 1 (New York s1958), 58 skk.

4J. W. Duff: A Literary History of Rome in the Silver Age. London 1960, 302.

HN. h. XXX 148, XXXIV 34.

% N. h. XXXV 200: sanguine Quiritium et proscriptionum licentia; vo. X X X111 134.

A'N. h. 11 157 skk., XX X111l 1skk., XXXVI 1skk., vo. J. Isager: Pliny on Art and Society.
Odense 1991, 52 skk.

BN. h. XXXV 2 skk., XXXIV 46 skk.
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a tudomanyok, ismeretek iranti érdeklédés, helyét az avaritia valtja fel (11 118).
Eszrevételeinek realis alapja volt, de emlegetésilk gyakran szonokias tulzasokba,
kirohanasokba, kozhelyek ismételgetésébe torkollik, igy nem igazan meggy6z6ek.

Az ezekben tiikroz6d6 pesszimizmus csak alkalminak tekinthetd, gondolkodéa-
sat és magatartasat alapvetéen az optimizmus hatarozta meg.® Koranak megannyi
blne sem tudott oly kidbranditéan hatni ra, hogy ne tudjon lelkesedéssel szolni
Ttalia szépségérol és gazdagsagarol (XXXVII 201 sk.), Réma csodas latnivaloirol
(XXXVI1 101 skk.), a rémaiak tetteirél. Blszkén vallotta, hogy valamennyi nép
kozul virtus tekintetében 6k a legkivaldbbak (VI 130). Jellemz8 azonban, hogy a
rémai hadsereg sikereiben nem pusztan a harci erények dics6ségét latta, hanem a
foldkerekség megismerésének gazdag forrasat is. A kilénféle foldrajzi folfedezések
egész sora a romai fegyvereknek kdszonhet6 Britanniatdl Aethiopidig, Mauretania-
tél a Kaukdazusig.4*

A virtus és humanitas pliniusi szintézisének jelent6ségét akkor értékelhetjik
igazan, ha melléallitjuk a csupan egy emberdéltével kés6bbi Tacitus vélekedését az
illet6 erkolcsi értékek kapcsolatarol. Az 6 szemében a politikai és erkolcsi élet {facta
moresque: Agr. 1) harmonikus egységét Agricola testesitette meg. Rola irott életraj
zanak mindjart az els6 fejezetében négyszer ismétlédik a virtus sz6.3 Nala azonban
ez nem azt jelenti, amit Cicerdnal: a kozért, az allamért val6 faradozast, még
kevésbé azt, amit Pliniusnal: hasznara lenni az embereknek, segiteni rajtuk. A sz
eredeti jelentésének és a koztarsasagi arisztokracia értelmezésének megfelelGen
elsésorban a katonai erényt jelentette, mely a dics6ségszerzés legfontosabb maédja
volt.5L Ez a virtus ny(igézte le Tacitust a germanok esetében is (Germ. 3).

Ugyanakkor a humanitas jelentése — ahogyan a pax-é is2 — a visszjara
fordul ndla. Az artes liberales, az eloquentia, a toga, porticus, balinae, melyekkel
Agricola a britannokat megismertette, és amir6l azt hitték, hogy humanitas, valéja-
ban mar a szolgasag része — mondja az ir6 (Agr. 21). Az, hogy a virtus és humanitas
tacitusi értékrendje mennyire tévesnek bizonyult, egy évszazad multaval derilt ki,
amikor ennek érvényesitésén mar nem a romai arisztokracia faradozott, hanem az
idegen eredet(i katonacsaszarok.3

Az elmélet és a gyakorlat kozti harmonia hidnya masképpen jelentkezett a
korai csaszarkor egy masik szellemi nagysaganal, Senecdndl. Szemében nem a
katonai erények jelentették a legf6bb erkolcsi értéket, hanem a bélcsesség. Ennek
megtestesit6jét latta Catoban is.54 A bdlcs megveti a gazdagsagot, a gyonydrts

- hirdette. De vajon eszerint élt-e, ha Nero idején Réma egyik leggazdagabb
emberévé valt? Qua, sapientia, quibus philosophorum praeceptis intra quadriennium
regiae amicitiae ter milies sestertium paravisset? — kérdezi egyik vadléja,5% aki4

4 fi. Serbat: Pline I’Ancien. Etat présent des études sur sa vie, son oeuvre et son influence. ANRW
Il 32,4 (Berlin New York 1986), 2096.

faN. h. IV 97 sk., 102, V 11 skk., 36 sk., VI 141, 181, XII 111. V&. Orininger: i. m. 61 skk.

%) Borzsak 1.: Utész6 Tacitus 6sszes miveihez. 11. (Budapest 1980), 471.

Bl Agrieola 23: virtus exercituum et Romani nominis gloria.

B St. Borzsék: Pax Taeitea. ACD 2 (1966) 47 skk.

BV, Th. Gesztelyi: Uber die Portréts des Septimius Severus und Caracalla als Spiegel der
Verbindung Roms mit dem Osten. ACD 22 (1986) 25 skk.

3 De Constantia sapientis 2,1: exemplar sapientis viri.

5 De const, sap. 5,6 skk; De vita beata 6 skk.

BTac. Ann. X111 42.
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megadja a valaszt is: Romaé testamenta et orbos velut indagine eius capi, Haliam et
provincias inmenso Jen6re hauriri,5

Mint latjuk, olyan id6szak volt ez, amikor a legnagyobbak is nehezen tudtak
megfelelni a kozéleti emberrel szemben tamasztott elvarasoknak és a torténeti
realitdsoknak. Plinius megd@rizte a mos maiorum-ot, mindenek f6lé helyezte az allam
irdnti kotelességét, de az arisztokracia mYiMS-etikaja helyett a iuvare mortalem, azaz
a szolgalat etikajat valasztotta. SokoldalGan valositotta meg a humanitas eszmé-
nyét, de erds patriotizmusa és bizonyos negativ tarsadalmi jelenségek téves megité-
Iése megakadalyozta abban, hogy fiihellénné is valjék. Az elméletet és a gyakorlatot
harmonikusan és nagy val6sagérzékkel kapcsolta dssze.

A kovetkez6 nemzedék tagjai kozil legink&bb az ifjabb Plinius és Plutarchos
kovette példajat.8 Bar voltak nala tehetségesebb politikusok és irok a korai csa-
szarkori Roméaban, de becsiiletesebbek és emberségesebbek aligha. Példaja talnétt
az 6kor és Italia hatarain egyarant, s azt méltan tette magaéva a keresztény Europa
is.

57 V8. Tac. Ann. XIV 52 skk.
8B V0. Plin. Ep. VIII 24; Plut. Vitae parallelae.



NAGY ARPAD MIKLOS

EGY CSASZARKORI TALIZMAN

Az aldabb bemutatand6 ismeretlen lel6hely(i, csontszinl chalcedonbdl vésett
gemmatla SzépmUivészeti Mlzeum Antik Gy(ijteményében 6rzik. A darab domboru
elélapjanak kozepét szemben allo, jobbra néz6 sas képe disziti, csérében koszor(.
Kérilétte négy sorban kdszorult gordg felirat, amely a hatlapon egyenesen irva
folytatodik (1 -3. kép):

”AwyeAoc law 6idoi/itjc naaav npaCiv / Kai 66vapiv Kai yapiv Kai avvoaeijav
*AoKXrjniakW p£zd zwv / npfozavyéjjkwv Kai pjmavyf.Awv / Kai zsXeav/yéAwv i¢ najvza.
zov Bijov Kai acbpajl'°zog npoipv/AaCiv "ARpjacaZ, Aa(pvapr.vcjvj dei.

A szdvegben csupan a diboiprj¢ sz6 olvasata bizonytalan: az igealak (a szaba-
lyos 6idoio helyett) a kézikdnyvek tanlUsaga szerint2 egyediilallé lenne. Mivel a
szOveg egyetlen megszolitdé mondatot alkot, ezen a helyen egyes szam 2. személy(
allitmanynak kell allnia. Ha nem pontatlanul vésték ezt a szot3 (feliratos gemma-
kon gyakori az irashiba), akkor az egyes szam 1. szem. igealakhoz (6iboiptjv)
képezhették, a -prjv ragot is a szot6 részének tekintve, s ehhez illesztve a 2. személy
-¢ végzOBdését az 6hajté mod szokasos ragozasanak -oirj¢ stb.) mintajara (vo.
magyarul: kellett — kelletett). Amiben még eltér a széveg a klasszikus nyelvalla-
pottél (ov>0; i>ei; yy>vy; zp>w; az eléljaroszok hasznélata), mind kozismert
jelenség a gordg nyelv fejlédésében.4

A varazsgemmak, ahogy a szakirodalom az ilyesfajta darabokat nevezi, a
csaszarkor folyaman, jellemz6en a Mediterraneum keleti felében voltak hasznalato-
sak.5Mivel eddig f6leg a gorog-romai és az egyiptomi vallas elemeit sikerilt kimu-
tatni rajtuk, mihelyeik f6 kdzpontjanak Alexandriat tartjak.8 Mdvészettérténeti

1Lelt. sz.: 53.168. 29 x 24 mm. Koziiletien. Rajzanak elkészitéséért Pankaszy Istvanunk tartozom
kdszonettel.

2J. J.Bodoh: An Index of Greek Verb Forms. Hildesheim New York 1970. s. v; F. T . Gighac:
A Grammar of the Greek Papyri. .. Il (Milano 1981), 359 skk.

3 A betliformak gyakorlatlanul ird, de mégsem analfabéta vésnokre utalnak. Az V -t tiggyel-bajjal
kerekitette, az deif-jét az elGtte lévl £ mintajara véste, a A-t és az A-t nem kilonbdztette meg egymastol.
Ugyanakkor a bet(iszarak csupan egyszer csUsztak el egymastél (pEaccyyéAcev), csupan egyetlen értel-
mezhetetlen hasta ker(ilt a szdvegbe (a személynév elétti i). Ez Gton is kdszondm Kapitanffy Istvan szives
segitségét a felirat kibetlizésében.

4 A hangtani jelenségekre: Gignac: i. m. (2. j.) | (Milano 1976), 189 sk.; 212. A praepositiokhoz:
E. Mayser: Grammatik der griech. Papyri aus der Ptoleméerzeit. 11/2 (Berlin—Leipzig 1934), 406 sk.
(eic); 441 (perd). Uo. Il/a (Berlin Leipzig 1926), 112 skk. (medialis az activum helyett).

5A legjobb 6sszefoglalasok: J. Engemann: RAC Xl s. v. Glyptik, 284 skk. és H. Philipp: Mira et
magica. Mainz 1986, 5 skk. A lel6helyes darabok zémének listaja: uo. 8. 1, 18. j.

e M. Pieper: MDAIK 5 (1934) 119 sk.
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1 kép

2. kép
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3. kép

érvekkel azonban — biztos kiindulopont hijan — egyel6re nem sikerilt az ottani
gemmamdavességhez kapcsolni 6ket.7 Talizmanul szolgaltak, hasonléan a lemezre
vagy papiruszra irott szovegekhez, és szakkdnyvek elGirdsai alapjan késziltek.
(Tobb ilyen szakkdnyv, Un. varazspapirusz8is fénnmaradt.) A magia 6nértelmezése
szerint a varazslo a mar elkészitett gemmat kulon vardazslattal kapcsolja be a
vildgot mozgatd erék szévedékébe:9varazserejével démonnd valtoztatja at a kovet,
aki joban-rosszban szolgalja gazdajat; a legtdébb esetben betegségt6l Ovja meg,
megszerzi neki a kivant szerelmet vagy megvédi ellenségeitél. Ez a varazslat (te-
Aetn) teszi a kdvet talizmanna (téheopa.) .10 A rank maradt gemma tehat csupan
héja az amulettnek: k6démon helyett puszta k6. A koszorus sas abrazolasmaodjanak
ez a véltozata — a pénzek tandsaga szerint — az I. sz. negyedik negyede és a IV.
sz. harmadik harmada k&z6tt bizonyosan megvolt (jellemz8en a birodalom keleti
felében1l), de a budapesti gemma vésete egyik éremsorozataval sem azonos.12 Azt

7 Az utobbi id6ben két alexandriai gemmagy(jteményt is kdzzétettek: U. Mandel-Elzinga: BJ
185 (1985) 243 skk. és M.-F. Boussac—P. Starakis: BCH 107 (1983) 457 skk.

8 K. Preisendanz: Papyri Graecae Magicae | II* (Stuttgart 1973, a tovabbiakban PGM). Il1I.
(index)kotete 1941-ben készilt el, alig hozzaférhetd. Ismertetésiikre: A. Dieterich: Papyrus Magica. . . .
Lipsiae 1888, 751 skk. Egy Ujabb foltevés szerint zomilk egyetlen kényvtarbdl szarmaznék: G. Fowden:
The Egyptian Hermes. Cambridge 1986, 168 skk.

®S. Eitrem: SOsl. 19 (1939), 62 skk.; A. J. Festngiere: CIPh 46 (1951), 82 sk.

DThGL VII (Parishs 1829), s. v. 1968 sk.

LA motivum a birodalmi pénzverésben Vespasianus uralkodasa alatt jelenik meg: RIC Il
(London 1926), 97:702. Altalanossa csupan 313—324 kozott valik: RIC VII (London 1966), 479:3
(Serdica), 498 499:1 5 (Thessalonica), 541:1 2 (Heraclea) stb. A keleti tartomanyokban folyamato-
san hasznaljak (vo. az Un antiocheiai sas tipusaval, dsszefoglaléan: H.R. Baldus: Uranius Antoninus.
Bonn 1971, 37 skk.

** A pénzek poncait vésd sculptores és a gemmakeészité scalptores olykor azonosak voltak: E.
Zwierlein-Diehl: AA 1973, 275—276. Ezen az alapon azonban eddig még nem sikerllt gemmakat
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a gemmamo(ives technikat, amely révid egyenes vonalakkal vési ki az abrazolatot,
M. L. Vollenweider a koztarsasadg kés6i és a csdszarkor korai korszakara tartja
jellemz6nek.B3 E stilus halvdny nyomai folfedezhet6k a budapesti darabon. Az
Asklépiakos-Asclepiacus név, amely szdmos helyr6l ismert (Egyiptombol egyel6re
nem), szintén csupan altalanossagban keltezhetd (I -V. sz.).4Avésnok keverten irt
a ,,nyomtatott” és a kurziv iras bet(iivel; ez a keveredés a I1—II1. sz.-ban valik
altalanossa. Nem jel6lte kilén vonalakkal (apices) a bet(iszarak végpontjait, ami
jellemz&en a Il. sz. végéig volt divatban. Az eo-nak ez az irasmodja (a szamomra
hozzaférhet6 két formatdblazatls szerint) feliratokon a Il. sz. els6 éveiben jelenik
meg. Az éppen ilyen alaki betlknek ez az egylttese Attikdban a Ill. sz. els6
negyedére mutatna, Gerasdban nem fordul el6. Mindezek alapjan a talizman
150—250 kozott készilhetett, valahol a Foldkdzi-tenger keleti medencéjében.

A gemma egy bizonyos Asklépiakos szamara kér kiilénféle javakat. Hogy
kéri-e vagy koveteli, nyelvtanilag eldonthetetlen: az ,,adj” mindkettd lehet.1*Min-
denesetre a varazslo (a gemma) sajat ,,személyében” fordul az istenhez; a kapcsolat
isten és ember kozott teremtédik, amint az a gorog vallasban altalanos, s nem pedig
ugy (mint pl. az egyiptomibanl?), hogy a magus valamely masik isten szerepét
Oltené magara, egy masik isten nevében parancsolna ra a megszolitottra. Logikailag
tehat kér, nem pedig kovetel.

A npaCic sz6 alapjelentése semleges: ‘tennival6d’. Tag értelemben hasznélatos,
foganatositandé intézkedést6l’ az isteni Augustus Tettein’at az Apostolok 'Csele-
kedeteiig’. A mégia szaknyelvében a legtdbbszor az egyes varazslatokat, a varazslo
praktikdkat jeloli; gy(jténévként pedig — n&oa. npaiCic — ezek Osszességét, a
vardazslas tudomanyat és, ettél kezdetben elvalaszthatatlanul, eredményét is. A
varazsloval ,,szovetséges démon” (ndpEOpog) , ,,ha helyesen és tisztan bansz vele”,
sok mindenben segit, ,,eorzv ydp excav ndaav npdgiv”’ (PGM X 11 15— 17): a hatékony
vardazslat és hatésa, a siker, ugyanannak a dolognak két oldala. A sz6 ebbdl kovet-

pontosan keltezni. Caesarea Maritimaban példaul, ahonnét keriiltek el6 nyilvanvaloan helyben készitett
gemmak, és ahol pénzt is vertek, ilyesfajta kapcsolatot nem sikerilt kimutatni. Az ottani gemmakon
nem talalni viszont a helyi éremtipusokat. L. A. Hamburger: ‘Atigot 8 (1968) 1 skk., ill. L. Kadmann:
The Coins of Caesarea Maritima. Jerusalem 1957.

13 Deliciae Leonis. Mainz 1984, 77. I. 118. sz. L. még a 62. jegyzetben idézett galliai gemmakat,
féleg a 729. sz.-t.

U A. Mocsy: Nomenclator. Budapest 1983, s. v. (Hispania); H. Bolin: Die griechischen Personen-
namen in Rom | (Berlin New York 1982), 359 sk. (Roma); SEG 28 (1978) 943. sz. (Mysia); SEG 29
(1979) 152. sz. 57. 1,53. sor (Attika); P. M.Fraser—E. Matthews: A Lexicon of Greek Personal Names |.
(Oxford 1987), s. v. (Thasos); SEG 31 (1981) 949. sz., 243. 1 (Ephesos); Egyiptomra 1 F. Preisigke:
Namenbuch. Heidelberg 1922. s. v. (ehhez még: D. Foraboschi: Onomasticon alterum papyrologicum.
Milano—Varese 1967. s. v.), valamint: ud: Berichtigungsliste der griech. Papyrusurkunden aus Agypten
I VII. Strassburg 1913—Leiden 1986.

15 W. Larfeld: Handbuch der attischen Inschriften, Il (Leipzig 1902), 483 skk. (elavult); C. B.
Welles: a C. H. Kraeling szerk. ,,Gerasa” c. kiadvanyban (New Haven 1938), 358 skk. A manapsag divé
gyakorlattal szemben, amely lel6hely nélkiili darabok korat tdgymond paleografiai érvek alapjan negyed-
szazados pontossaggal véli megallapithatonak, C. B. Welles még a gerasai feliratokat is 50 évnyi tiiréssel
keltezte, ha egyedil a betliformakra tdmaszkodhatott. Az irasképrdl altalaban: M. N. Tod: OCD.
(Oxford 19702), s. v. Epigraphy, Greek, 394 skk.

B A medialis optativus kérést és (a magiaban) parancsot egyarant kifejezhet: L. Robert: CRAL
1978, 255.

7L. pl. J. Assman: Agypten. Theologie und Frémmigkeit einer friihen Hochkultur. Stuttgart
1984.
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kez6 jelentése — éppen a budapesti gemman Iévéhoz hasonlé felsorolasokban
‘teljes siker’.18

A dwotliic jelentései a 'cselekvBképes erd’-b6l agaznak szét.9 A magia nyelvé-
ben (a npéiCi¢-hoz hasonldan) nemzetkozivé valik2 a varazserd vagy -hatalom
megnevezésére, de azéra is, aki ennek birtokaban van: valtakozva hasznalhato6 a
9esc, Oaipev stb. szavakkal abban a korban, amikor a pogany istenek mar nem
plasztikusan megjelenithetd, organikus alakok, hanem egyeduralomra téré erék.

A /(ipic isteni tulajdonsag, ami rasugarzik az emberre, ha az valéban ember.
Isteni kegy, ami elblvol6vé, bajossa, kharizmatikussa tesz valakit. Jelent ezenkivil
még boldogulast, nem evilagi értelemben pedig az 6rok élet boldogsagat.2L

A (jwooaia  egyesiilés, akar foldiekkel a szerelem kozdsségében, akar égiek-
kel a lélek elragadtatottsagdban vagy a gondolkod6 szellem révén. A varazskdny-
vekben a sz6 csakis az el6bbi értelemben22 fordul eld.

A vardazslo kéri még, hogy Asklépiakost 6vja meg az isten minden rontastol,
betegségtdl. A npopdAaiQic eddig nem ismert sz0. A szécsalad tagjait jellemzben a
katonai nyelvben hasznaltak, a npotpnXdaaw (oltalmazok) és a npocpvicLKXiKOv (amu-
lett) viszont a magikus nyelv szakkifejezése.23 Kéri tovabba, a varazslatokban
gyakori kifejezéssel, mindez egész életén at jusson osztalyrészéil Asklépiakosnak.2

Azt, akitél kéri, Angelos ladnak nevezi meg. Az 8yyeho¢ eredeti ’kdvet’,
’hirndk’ értelme a csaszarkorra kitagul: istent, démont, angyalt, kozmikus hatalma-
kat (égitestet, csillagképet) is értettek rajta.5 Alapjelentését azonban mindvégig
meg0rizte: summus deus’ értelemben nem hasznaltak.

lab — Jahve gbrogre atirt neve; a csaszarkori vallasok rengetegében nem
csupan Istent nevezi meg. Az a korra jellemzd szemléletmdd, amely az egyes vallasi
hagyomanyokat egymdas szamara atjarhatéva igyekezett tenni, Jahvét szamos
istennel latta azonosnak. Altalaban valamely f6istennel, vagy a kor theoldgiai
gondolkodasanak kézéppontjaban all6 Nappal. Atértelmezédik a Teremtd a gnosz-
tikus hagyomanyban sataninak tekintett vilag megalkot6java, vagy annak egyik

B Az alabbiakhoz, a Liddell Scott ésa ThGL mellett 1../. H. Moulton—0. Milligan: The Vocabu-
lary of the Greek Testament. London 1914—1929. ss. vv. Anpagi¢ varzslat', a nacta npagic ’a varazsla-
tok dsszessége, varazslas’ jelentésben: PGM | 40, 45, 275, 276; 11 141, 150; |11 161, 162, 176 177, 284,
494; |V 85, 434, 750, 1227, 1308, 1716, 1831, 2205—2206, 2331, 2437—2440, 2785, 2871, 2901, 3187; V
328; VII 449, 805; Vili MO; IX 12; Xla, 37 40; X1l 1, 15—17, 91. 202. 258; X111 265 267. Mpii"K

eredmény’, siker’; nacta npaCtc  ‘’teljes siker’: 111 423; I\V7 1840—1841,2366, 3165 3167; VII 215;
VI 62; XI1 76, 103, 105; X111 1038 (npakukr) npigic).

“ Aszb jelentésének feldolgozasa: E. Fascher: HAC IV. Stuttgart 1959, 415—458.

2D A kopt vardzsszévegekben: W. Beltz: APF 30 (1984) 92. 1 Gordg jovevényszavak az arab
varazslasban: H. A. Winkler: Siegel und Charaktere. Berlin  Leipzig 1930, 160 skk.

2L 11. Dorrie: HAC XI. Stuttgart 1981, s. v. ,,Gnade”, 313 skk.; A. I). Nock: Essays on Religion
and the Ancient World | (Cambridge 1972), 80. I.

2PGM | 31 32, 42. 291; 1V 898; Xlc, 8; XIXa, 54.

B V0., PGM IV 1071 3, egy amulett, egész tested oltalmaul’ (npag tpvXotQiv aov 6Xo0 alipxzog).
ilpofuXixKTtKOv = amulett: M. Sieburg: BJ 103 (1898), 138 = Alexander von Tralles, Therapeutika XII
(ed. Th. Puschmann). Il. (Wien 1879), 583. A PGM-ben sem a npogmXaoow, sem a npoymXcucTiKOv nem
fordul el6, hanem csakis a praepositio nélkili alakok.

2 PGM LI 25. Hasonl6 kifejezések: | 166; 1V 380- 381; VIl 913—914; XV 21 (I. PGM II1. kotet,
s. v. xpOvog, ami a varazspapiruszokban sokkal gyakoribb, mint a Biog).

5 Alapvet6: J. Michl: RAC V. Stuttgart 1962, s. v. Engel | 1X, féleg I—IIl. A sz6 kés6bbi
jelentésfejlédésérél: G. N. Hadzidakis: SBWien 173/2 (1913), 3 skk. A magiaban: H. C. Youtié—('.
Bonner: TAI’hA 68 (1937), 58.
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helytartéjava is. A magidban mindezeken Kkivil lehet még varazsige része is, vala-
melyik démon titkos neveként, Jahve alakjatél mar teljesen eloldottam®

E sz6 gorogil ragozhatatlan, az Angelos 1aé szdkapcsolat tehat lehet értelme-
z6i, de birtokos is. Mivel az allitmany egyes szamu, a két név egyetlen istent szolit.
A megszolitott tehat vagy ’isten kiildotte’, vagy ’hirndk isten’.

Lehet az ,,Ur Angyala”, aki megjelenik Moézesnek a ,tiz langjaban, egy
csipkebokor kozepébdl” (Exod. 3, 2), és kulcsszerepe van a zsidd magidban. Lehet
azonos vagy parhuzamos a szir pantheon napisteneivel (Malakhbel, Agiibdl, Jarhi-
bol), akiknek neve ugyanezt jelenti.ZZ igy a Napot szélitana, mint kozvetitt a
végtelen tavolsagba burkoldzo isten és az altala alkotott vildg kozott, a deuteros
theost, Gjabb valtozatul a luppiter Angelos, Apollo Angelos, Mercurius Comes kifeje-
zések mellé.B

Ha a székapcsolat nem birtokos, hanem értelmezd6i, akkor szerzgje ,,a minden-
haté igaz Istent angyalnak merészeli nevezni” (Filastrius 32,4). Akkor a szerz6
kilénbozének tudja a vildg megalkotojat és a lélek megvaltdéjat — angelos-nak
nevezve az el6bbit a ¢ dive» 9edg-szal szemben. Szamos gnosztikus kdzdsségnek volt
ez a hite.®

A szdvegben mas moddon is nevezik a megszolitott istent. Az Abrasax név
jelentéstartomanya az ladéhoz hasonl6é: lehet szdmunkra érthetetlen varazsige
(abrakadabra), epitheton, valamint egy kakasfejlinek és kigyolabunak abrazolt
isten egyik neve.3A szd értelmét homaly fedi ugyan, jelentése azonban — legalabb-
is a varazsszévegekben — vilagos: ,,a Te neved a vilag fejedelmeinek hét betdjébdl
all, szameértékiik 6sszege meg 365, ahogyan az év napjaié” — magyaran Abrasax
(PGM V111 46—49). Olyan istenek neve tehat, akiket az idd és a tér teljességeként
neveztek meg.

A NAT betlcsoport 6nmagaban értelmezhetetlen. Ha nem egy eddig ismeret-
len varazsige,3 akkor a magiabol jol ismert Damnameneus név vocativusanak
szabalyos roviditése. Az idai Daktylosok, a fémmi(ivesség feltalaldinak egyikét
jeldli, az Olympos fényességébdl mindig is kirekesztettet, akinek neve egyike az
»ephesosi varazsigéknek” .2 Egyedili ismert értelmezése Hésychiosnal olvashatd:
,,Damnameneus — a Nap” (s. v. Ephesia Grammata).

2 A legalaposabb: W. Fauth: KI Pauly 11 1314 skk. A kopt varazsszovegekben: C. D. G. Miiller:
Die Engellehre der koptischen Kirche. Wiesbaden 1959, 320 (index). Varazsigében: PGM 111 223 sk;
257 skk.

27 H. Bacht et alii: RAC ,,Baal” 1068 sk.; 1091 skk.

B 1. Levy: REJ 43 (1901), 184 skk.; J. T. Milik: Dédicaces faites par des dieux. ... Paris 1972,
427 skk. A luppiter Angelos kifejezés nem értelmez6i, hanem a Malakh—Bel agrammatikus leforditésa.
A stratonikeai Aii'Yy/iarcp kori 'AyaScp AyyéAe allitott feliratokra legutdbb I. A. P. R. Sheppart: Talanta
12— 13 (1980—1981), 77 skk. Ertelmezése szerint ez a kultusz ,,a zsidé vallas elemeinek jelentés nélkli
atvételerdl” tandskodik.

2 PI. az archontikusoké, az audianusoké sth., 1 H.-Ch. Puech: RAC I. Stuttgart 1950, 642; Michl:
i. m. (25.j.), 100.

3 Az értelmezési kisérletek folsorolasa: Fauth: i. h. (26. j.), 1317 sk. Ezeken kivil: H. Lietzmann:
FuF 9 (1933), 155; P. Post: Bijdragen. Tijdschrift voor Filosofie en Theologie 40 (1979) 173 skk.; Y. Le
Bohec: AntAfr 17 (1981), 196.

3L A leghasonldbb varazsszé (legaldbbis a varazspapiruszokon): JATA (PGM | 137). Ismert egy
AAN dekannév is (Gundel: i. m. 58). Lehetne még a Aa(ei6) roviditése is (vO. A. N. Oikonomides:
Abbreviations in Greek Inscriptions. Chicago 1974, 57), David nevét azonban a jelek szerint féleg a
kozépkori magiaban hasznaljak: a PGM-ben nem fordul el6, a gemmakon ritkan: Philipp: i. m. 70.

2 Asz6 irodalmi forrasairdl és értelmezésérdl: C. Bonner: Studies in Magical Amulets. Ann Arbor
1950, 201. Lasd még PGM 111 218 sk.
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A felirat utolsé szava lehet a kérést megerdsit6 id6hatarozo (dei: mindvégig),
de lehet az isten egy tovabbi neve is (’Ael’— az Orok).38

Aszoveg szerzbje az istennel egyutt mas lények segitségét is kéri: npa>xa.yyeXoi,
pEadyyEAoi, ZEAEAyYEADI. A két utdbbi sz6 ismeretlen. A nptoziyyr.Aog is alig fordul el6:
egy varazsszovegben arkangyalt jelent, Nonnosnal és az Anthologia Palatina egyik
versében pedig el6hirnokot. A kozépkori nyelvhasznélatban mindkét jelentés
meg6rzédik.34 Foglalkozast’ jelentd fénév a péaog és a Téheog Bsszetételeivel nagyon
ritka: vagy forditas (pEaoBctai)xOQ= interrex), vagy a sz6 mellékjelentéséhez (’csa-
pat’) kapcsolodik ("TEAap/oc = egységparancsnok). A gérdg angyal- és démonnevek
mas szerkezet(iek (ovpavtot, Kazotxoviot, dpyxi stb.). Sem az ayysAog, sem a dotipcov
szonak nincsenek tovabbi hasonld, harmassagba rendezett 0sszetételei.d Azaz ezt
a triast, csakigy, mint az istenneveket is, gorogil irték le, de nem gérogil gondol-
ték el, s e szavak — a jové fel6l nézve — sikeriletlen Kisérletek egy val6jaban mas
nyelven megfogalmazott hierarchia leforditasara.

E harom ismeretlen név értelmezésének egymashoz valé viszonyukbdl kell
kiindulnia. Mivel a npcozog és a z6AEog is széIs6 értelmdi, a péaog pedig dsszekoti 6ket,
tébbféleképpen kapcsolddhatnak egyméshoz. Lehetnek egyenranguak (‘a legels6k’,
'a tokéletesek’ és "akik kozottik vannak’). Megnevezhetik egy folyamat szakaszait
(akik kezdik’, ’akik folytatjak’ és ‘akik beteljesitik’). Allhatnak ehelyett: ‘'vala-
mennyi’, nem is alkotva valodi harmassagot. Allhatnak rangsorban is — kétféle-
képpen: ’'az els6k’, a kdzépsdk’, "az utolsok’, illetve ’a kezdetiek’, ‘a fejlettek’ és "a
tokéletesek’. Mégha a npwxayyEAog jelentése ez esetben is a hagyomanyozott *arkan-
gyal’, a harom sz6 viszonya akkor sem egyértelm(i: az arkangyalok trias végén is
allhatnak.3%

E jelentés-szkhémak legtobbje ismert valamelyik korabeli vallasi hagyomany-
bol, vagy legaldbbis val6szinGsithet6. A legmagasabb isteni és az emberi vilag
kozott angyalok vagy démonok rendjei sorakoznak. A démonoldgia, az ,,alacso-
nyabbrend( lények osztalyokba rendezése” (Plinius, N. H. Il 15) a kor teoldgiai
gondolkodasanak egyik kozponti kérdése.

A budapesti trias egyelére pontosan egyikkel sem azonosithaté. Mintaja lehet
perzsad vagy szir;® itt az ayyEAoi-nak volt kultuszuk, harmas csoportositasuk
azonban eddig nem ismeretes. A zsido vallasbdl szamos trias hagyomanyozodott, de

3B Ez utébbi értelemben:: PGM X111, 259 (Hélios), v6. még IV 1552 sk. (Jeag GSvtxei, Napisten?);
X111 301. Id6hatarozéként: IV 1212 (aki), 2967; VII 250; Xla, 39; XII. 50, 52; XVIla. 12; XXll1b, 21;
XXXVI 48.

A PGM | 301—2 [ehhez legutobb: M. Smith: StudClass 24 (1986), 175 skk.]; AnthPal IX 383, §;
Nonnos, Dionysiaka XIII 241 (és passim)’, (L W. Peek: Lexikon zu den Dionysiaka des Nonnos.
Hildesheim 1968—1975, s. v. 1415); G. IP. H. Lampe: A Patristic Greek Lexicon. Oxford 19847, s. v.
npeezayyekog.

B Az anyaggy(jtéshez az alapszotarakon kivil: P. Kretschmer—E. Locker: Ricklaufiges Worter-
buch der griech. Sprache. Gottingen 1963, 420; H. Lewy: Chaldaean Oracles and Theurgy. Le Caire 1956,
457 skk. ; M. Berthelot—C.-E. Ruelle: Collection des anciens alchimistes grecs, Texte grec, Paris 1888, 466
skk.; F. Preisigke: Worterbuch der griech. Papyrusurkunden | 1V. Berlin 1925—Marburg 1971 és
Suppl. | (1940—1966). Amsterdam 1969, valamint a SEG 1965— 1987 kozotti kotetei.

3 Ps. Dionysios Areopagités, [lepi xrj¢ odpotviag iepapxiotc 6—9, 2; lamblichos, de mysteriis 11 7,
6; Damaskios, de principiis (ed. Ruelle) Il 219, 11.

37J . Bidez—F. Cumont: Les mages hellénisés, Il (Paris 1938), 283.

B S. de Ricci: APF 2 (1903) 445; 451. A varazsgemmak syriai kapcsolatairdl: L. Robert: JSav 1981,
4 sk.
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neviik ilyenképpen nem fordithat6.® Az egyiptomi asztroldgiabdl szarmazo Déka-
nokat, az Allatov 3x12 urat a varazskényvekben gyakran nevezik angelos-nak és
olykor szintén hasonloképpen osztalyozzak.40 Lehetnek az egyiptomi mintara hé-
rom szakaszaban (reggel—délben—este) szemlélt Nap sugarai (t6bbszér ugyancsak
ayyeAoi) is.4 A szoveg vonatkozhatnék az egeket teremtd angyalok karara (pl. a
gnodzisban), vagy a harom ég angyalaira (pl. az Gjplatonikus theurgidban) is.2

A lehetséges valtozatok nagyjabdli felsorolasa mutatja az értelmezés f6 aka-
dalyat. A szbveg egyetlen eleme sem jeldlhet6 ki szilard pontul, hogy azutan ahhoz
a tdbbi jelentése is kapcsolhatd legyen. Olyan korbdl valé, amelyben az 6si hagyo-
manyok feloldédnak egymasban, az istennevek szabadon lebegnek: tobb, a vilagot
egészen masnak 1ato, s6t egészen mas vilagot 14t6 vallasban egyarant megtapadhat-
nak. S természetes, hogy mindegyikben mas és mas értelmet nyerhetnek: Alexander
Severus haziszentélyében Jézus szobrat mas varazslokéval egydtt allitotta fol.43 A
szoveg tehat nem rendelhetd érvényes médon valamelyik hagyomanyhoz, csakis
dnmagaban értelmezhetd.

Ha ez a szdveg teoldgiailag egységes, akkor — a lehetséges valtozatokbol a
kozoset kivalasztva — szerz6je a Napot szélitja meg, mint kdzvetitét a vilag és
megalkotéja kozott; mint az év napjaiban kiteljesed6t és a tér egészét bejarot; mint
a titkos nevén is megnevezettet és (esetleg) mint drokkévaldt. A varazskonyvekben
is a Nap az egyediili istenség, akiben egymashoz fiz6dnek ezek az istennevek. Ha
az dyyeAoc kétféle hasznalata a szovegben nem véletlen, akkor a trias a reggeli, a déli
és az esti Nap sugarait jeloli.

Ha a fohész ,.e vilag fejedelmét” szolitana, a Damnameneus név — legalabbis
szamunkra ismert jelentésében — mar nem talal a tobbire. Hogy az Ur Angyalat
hivna, azért sem valdszin(, mert a zsid6 varazslok nem éltek Jahve nevével. 44

A szbveg értelmezése nem feltétleniil azonos a gemma feliratanak értelmezésé-
vel. Nem tudni ugyanis, nem rontott valtozata-e egy talan foltételezhet6 eredeti-
nek: a teoldgiai egységesség lehetséges, am egyaltalan nem bizonyos szerkesztési
elve a feliratnak.

A magia dnértelmezése szerint egy talizman valamennyi eleme: anyaga, szine,
abrazolata és szOvege egyetlen koteléekké fonddik, hogy a felszolitott istent a varazs-
I6hoz nyligbzze./6 A ma chalcedonnak nevezett k§ okori neve azonositatlan, igy a

3 Michl: i. h. (25. j.). 64 sk.

10 A dékanokra 1 W. Gundel: Dekane und Dekansternbilder. Gliickstadt und Hamburg 1936, 27
skk. Harmas osztasaik egy (zsid6?) varazsszévegben: E. R. Goodenough: Jewish Symbols in the Graeco-
Roman Period, Il (New York 1953), 168. ApxiyyeXoi Aekavwv a varazspapiruszokban: PGM XIII
327

4 A varazskonyvekben Iévé helyek 6sszegydjtve: H. G. Gundel: Weltbild und Astrologie in den
griechischen Zauberpapyri. Miinchen 1968, 13. Lasd még F. Cumont: Etudes syriennes. Paris 1917, 106
sk. A rjhoLKoi ayyeAoi: Michl: i. h. 57.

£ Az ég harmas osztasa (a Foldtél a bolygokig, az Allatdv, és a Paradicsom) pl. 2 Kor. 12, 2—4;
lulianus, Oratio IV 148a—c (err6l: B. L. van der Waerden: Erwachende Wissenschaft, 11 [Basel
Sktuttgart 1968], 227 skk.); vd. még L. //. Martin: Hellenistic Religions. New York—Oxford 1987, 121
sk.

4 SHA Vita Alexandri 29.

4 R. Ganschinielz: HE ,,...” 710; A zsid6 magiarél 1 a M. Hengel miivében idézett kdnyveket
(Judentum und Hellenismus. Tibingen 1973, 442. 1, 779. j.).

4 Th. Hopfner: Griechisch-agyptischer OfFenbarungszauber. Amsterdam 19742
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szin értelmezése sem lehetséges.® Az elefantcsont szin legtdbbszor az éghez vagy a
Naphoz kapcsolddik.47

A sas, az ,,egyetlen madar, amely az egekben lakozik”, a klasszikus kultura-
ban jellemzéen Zeus, luppiter allata, és idetartozé jelentéstartomanya roppant
gazdag.48 Egy masik jelentésrétegével a Naphoz kapcsolodik, amelyet a kor teol6-
giai szemléletmodja nem égitestnek ért. Minden élet forrasat latja ebben az isten-
ben, akinek a tlizgdmb éppugy csupan egyik megjelenési formaja, mint ahogyan a
sas is, ,,amelynek alakjat magara olti” (Orig. c. Celsum 6,20).4 A Nap és az Eg
madaraként is kisérheti a lelkeket mennyei nyughelyiikre (némelyek szerint ez a
Nap, masok ugy tudjak, a csillagok).5 Késé antik értelemben a lélek vezetdje.
Jel6lheti a sas az Aquila csillagképet is.5

Az égi sas koszoruja kituintetd jelkép, a Kkivivott diadalé éppagy, mint a
martiromsag ,,kivalasztottjainak soha el nem hervadé koronajaé”.322 A Napra vi-
szont a madarral egységben vonatkozik, 6nallo jelentés nélkiil.s3

A varazskonyvekben a sas  ha nem valamely varazslat kelléke ~ minden
esetben a Naphoz tartozik.54 E kapcsolodas még egyértelmdbb, mert a sdlyomra is
kiterjeszthet6. A magia egyik térvénye, hogy a kozos Iényegl elemek egymassal
folcserélhet6k. ,,Ha nem jutsz sashoz, végy egy solymot, s cselekedj vele ugyan-
ugy.”%

A sas az ,,élet forrasahoz” méas maédon is illeszkedik. A magus szerint a név a
dolog maga; azonos nev(i dolgok, éppen nevilk azonossaga miatt, hatni képesek
egymésra.%,,A sas a foly0 évet is jeldli: neve leirva ugyanis nem mas, mint ‘az els6

(dezbg — a’ &'rogj ,57 A sas igy — a f6nixszel érintkez6én — az iddk teljességének
es az orok életnek is jele, az oroklétre foltamado lélek példazata. Képe kdzos Iényegi
Abrasax fejedelemmel, akinek Orok Elet a hitvese, akinek a neve: Az Ev Szama
(PGM XI11 156). A koszorus sas a megszolitottat olyan modon dbrazolja, ahogyan

4J . Riederer, 1 Philipp: i. m. (5.].), 131. Akérdéshez altalaban: A. Hermann: RAC ,,Chalcedon”
519 sk.

& L. POM P 10, 19 20; Picatrix (Latinus) ed. D. Pingree. London 1986, Il 10, 3; 11l 1, 4. Ld.
még G. Reiter: Die griech. Bezeichnungen der Farben Weiss, Grau und Braun. Innsbruck 1962, 20 skk.

80. Keller: Thiere des classischen Altertums. Innsbruck 1887. 236 skk. (az idézet a 238. lapon
= Anth. Pal. IX 223, 2).

41 Cumont: i. m. 59, 1 j. Az istenr6l: R. Reitzenslein: Poimandres. Darmstadt 1966 (Leipzig 1904),
278 skk.; lulianus, Or. IV.

*° F. Cumont: Syria 8 (1927) 163 skk.; ud: i. m. 56 skk.; 106 sk.

3L F. Roll: Sphaera. Leipzig 1903, 114 skk.

® Salamon, Odak 1; /Y. Seyrig: Syria 26 (1949), 234.

B A. Roes: RA 1950/2, 136 skk.

A PGM XI1 428, ill. 11 108—109; 111 271; 1V 313373134,

B Idézi A. Barb: IWCI 13 (1950) 321. A PGM-ben: | 60, 65; 11 271; IV 3139; X111 157, 467, 881
stb.

P A szdmagia példainak tdmege a latin irodalombdl: K. S. McCartney: AJPh 48 (1927) 326 skk.

5 Artemidoros, Oneirokr. 11 20: Lr/ffiaivei & a aex6¢ Kai x0v évEoxwxa éviauxdv éoxi yap xa ovopa
auxou ypacpEv ouSev i/J.0 ij npwxov éxog.

B Egyiptomiak Evangéliuma 52, 26; 53, 9 (1../. M. Robinson, szerk.: The Nag Hammadi Library
in English. Leiden 1977, 200). Lasd még: Ertekezés a lélekr6l (M. Krause P. 1nblb: Gnostische und
hermetische Schriften aus Codex Il und Codex VI. Gliickstadt 1971,81 = Robinson: i. m. 185): ,,Deine
Jugend wird neu werden wie ein Adler”. A sas és a fénix kapcsolatarél: R. van den Broek: The Myth of
the Phoenix. Leiden 1972, 279 skk.; 161, 4. j.
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az Angelos lad megnevezi. lad — ,,aki sasszarnyakon hordozza népét” (Exod. 10,
6.); hirnoke a Nap, ,,a Mindenség koszoruja”.»

Szoveg és kép, a gemma felirata és abrazolata dsszecseng: mindkettd a Naprol
sz6l. Mindkett6 ugyanannak az invokacionak két kiilénb6z6 formaja. A kép nem
abrazolja, nem megorokiti, hanem megidézi az istent; a szoveg nem elmesél, nem is
leir, hanem cselekszik, igéz. A varazsszoveget gorogll agy hivjak, mint Isten
teremtd Igéjét: Adyoc. A széveg maga keriilt megsz6lité modba, megszolito esetre
nincs is szilksége: a szabalyos ayyeXe helyett y.yys/.oc all.

Az atlagos varazspapiruszok felél nézve a budapesti gemma minden jot, er6t,
szerencsét, szerelmi sikereket és egészséget kér visel6jének. llyesfajta kérésekre
masutt is sasos vésetet ajanlanak: ,,Végy egy saskovet, vésd ra a sasmadar képét,
a k6 ala tégy egy sz6l6magot és egy sas vagy egy sélyom tollanak a végét. Tedd
foglalatba, Ugy viseld. Megdv téged a font emlitett betegségektdl (asztma, epilep-
szia, alkoholizmus, impotencia stb.). S ami emlitésre mélto és kedvez6, biztositja
sikeredet, ha nagyhatalmi és befolydsos emberekkel akad dolgod. J6 még sok
egyébre is, amir6l folosleges beszélni”.@

lIpaCic, 6wixpic, ya.pig, avvovaioi hianytalanul értelmezhetd egy masik szinten
is. Altaluk kérheti a magus a varazslas tudasat, az egyik legfontosabb eszkozt,
amivel az istenhez kozeledni lehetett; az abbdl fakad6 varazser6t, aminek birtoka-
ban folemelkedhetik az istenhez, akinél megtalalja a boldogsagot (,,egész életén at”,
talan ,,6rokre”) azéltal, hogy egyutt van vele. Annak eldontésében, vajon a taliz-
man égi vagy foldi dolgokeért fohaszkodik-e, alighanem pontosabb annak megallapi-
tadsa: mindkett6ért egyarant. Az élet egészéért, az egész életért. ,,Fohasz a Nappal
valé egyesiilésért. Mindenfajta varazslasra, s barmire még, amire csak sziikséged
van. igy fohaszkodjal: ide, ide hozzam, a vildg négy égtaja felél! (Teged szoélitalak),
az égen szaguldo hatalmas istent, hallgass meg minden dolgomban. . .Mert tudom
a Te jeleidet, jelképeidet, alakzataidat, hogy mely 6rdban ki vagy és mi a neved.
(...) Adj nekem.. .életet, egészséget, idvot, gazdagsagot, gyermekaldast, tudast,
népszer(iséget, jo kozérzetet, éles elmét, koztiszteletet, hirnevet, sikert, formaés
alakot, szépséget mindenki szemében, aki csak rampillant. (...) Kérlek Uram,
fogadd konydrgésemet. (...) Boldogok vagyunk, hogy megmutattad Magad mine-
kink; boldogok vagyunk, hogy még testi mivoltunkban halhatatlanna tettél min-
ket azaltal, hogy megismerhettiink Téged. Egyetlen boldogsaga az embernek, ha
megismerheti a Te nagysdgodat. Tudunk Téged, az emberi élet forrasat; tudunk
Téged, minden tudéas bolcs6jét. (...) Végtelen josagod el6tt leborulva semmi mast
nem kérhetlink, tarts meg minket ebben a tudasunkban, hogy vigydzzunk, soha el
ne tévelyedjunk ettdl az élett6l. ..” (PGM |11 496—609).

A varazslo célja, hogy folemelkedjék istenéhez, a ,,Vilaguristenhez” .Gl Ez
tudasa (gnosis) révén all hatalmaban. Nyilvanvalo, hogy a vardzsgemmakat téve-
dés volt egyetlen elemiik alapjan Abrasax- vagy gnosztikus gemmaknak tartani. De

PPGM XXXVI 217. Tovabbi hasonld kifejezések: PGM 1V 1026—38; A. Delatte: Anecdota
Atheniensia. Liege—Paris 1927, 233; Reitzenstein: i. m. 283; 351. A varazsszovegekben a koszor(
jellemz6en a Napnak bemutatott szertartasok része (pl. PGM |1 70; 111 381 sth.).

80 Kyranides | 1, 170—175, idézi és kommentalja M. Waegeman: Amulet and Alphabet. Magical
Amulets in the First Book of Cyranides. Amsterdam 1987, 12 skk. Hasonl6 varazslatok hasonld célokért:
Plinius, NH XXXVII 124; Picatrix (47. j.), IV 9, 36; Delaitv: i. m. 165: IKK

9 Erdélyi Zs.: Hegyet hagék, 16t6t 1épék. Budapest 1976, 353.
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nem ugyanaz-e, ha ‘graeco-egyiptominak’ nevezik 6ket, f6leg azért, mert abrazola-
taik jorészt a klasszikus és az egyiptomi képhagyomanyhoz tartoznak. Hogyan is
lehetne mésként, hiszen a csaszarkorban ez volt a két leggazdagabb, 6nall6 képi
nyelv a Mediterraneumban. A képek éppugy flggetlenedhettek sajat, eredeti ha-
gyomanyaiktol, mint az istennevek. Nyilvanvalo, a koszorus sas képe nem 6nmaga-
ban véve alkalmas éppen erre a varazslatra, hanem csakis ebbe az ¢sszefliggésbe
allitva. A szamtalan azonos szkhémaval diszitett gemma k6z6tt minddssze néhany-
rdl allithato — feliratdnak tanuséaga szerint —, hogy talizmén volt. Hasonl6 célo-
kért més iskoldk mas praktikdkhoz folyamodtak.® Sasos gemmadval szembaijt,
gyomorpanaszokat szintén lehetett gyogyitani.8 A klasszikus képnyelv éppugy
alkalmas lehetett a zsid6 vagy a gnosztikus varazslas szamara is, amelyek biztosan
leteztek, am targyi emlékeiket egyel6re alig sikeriilt azonositani.8*A gemmabdl
kiolvashat¢ vilagkép talal az egyiptomihoz,& az Ujplatonikushoz,8 a héliognostoi-
€hoz,87 és konnyen értelmezhetd volt a keresztény varazslok szdmara is.8

A csaszarkori varazslas tehat a kiilénbozg vallasok keresztatjan all. Mihelyt
foltdnik egy hatékony kép vagy név, azonnal magéba kebelezi azt. Amikor Pal
apostol Ephesosban téritett, és ,,nem kdzonséges csodakat cselekszik vala az Isten
Pal keze altal”, a helybéli varazslok rogton elkezdték ,,az Ur Jézus nevét hivni
azokra, akikben gonosz lelkek valanak”. Ez a méagia alkalmazott szaktudomany-
nak tudta magat,®amely, mint minden szaktudomany, nemzetkdzi volt és dinami-
kus. Kivilrél, a ,,mdvelt emberség” sancairdl, ugy latszott rola: ,,szerz6i az emberi
nem gunykacaja és megvetése kozepette irtdk” .7 A varazslo viszont igy tudta: ,,az
igazi tudas nélkil valé nem ember — csak annak hivjak”. 7

& Picatrix (47.j.) 1 5, 7. A vésetlikre a budapesti amulettel azonos és hasonl6 tipusokra tartozé
vardzsgemmak listaja: Philipp: i. m. (5. ].) 54. sz. Tovabbi sasos-koszorus gemmak: H.Guiraud: Intailles
et camées de I’époque romaine en Gaule. Paris 1988, 171 skk.

& Plin. NH XXIX 123; s. Eitrem: SOsl 19 (1939), 76.

& Graeco-egyiptomi abrazolattd gemma zsido felirattal: M. de Vogiié: RA 1868/1,449. 1, 38—39.
sz., vb. még J . Keil: JOAI 32 (1940) 79 skk.; A. Hamburger: ISrExplJ 9 (1959) 43 skk. Zsidénak tartott
gemmak: Goodenough: i. m. (40. j.) 208 skk., ehhez 1 K. J. Pickermann: Syria 44 (1967) 131 skk. és A.
Barb: AntJ 36 (1956) 229 sk. Talizmanok a zsid6 hagyomanyban: H. L. Strack—P. Billerbeck: Kommen-
tar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch. Miinchen 1928, 501 skk. 2 Makk 2, 32—45. Az
egyhazatyak egyenesen a magiabol eredeztették a gnozist, oly szorosnak lattak kapcsolatukat. A magia
és a basileidési iskola: Irenaeus, adv. haer. | 24, 5; tovabbi példak: A. Barb: JWCI 16 (1953) 227, 157.
j; C. Bonner: Commemorative Studies in Honor of Th. L. Shear = Hesperia Suppl. 8, 1949, 43 skk.; A.
Delatte: MusBel 17 (1913) 321 skk.

& J. Assman: Agyptens Aufstieg zur Weltmacht. Mainz 1987, 47 skk.

ee Ld. 49. j; E. R Dodds: .1RS 37 (1947) 55 skk., f6leg 55, 4" 5. j.

8 Eusebius, Or. VI (non vidi, idézi A. Delatte: BCH 37 (1913) 276, 1 j; Filastrius, Diversarum
haer. | 10.

8 Ld. pl. Picatrix (47.j.). 111 7, 27, 28, 29.

B Az errGl szolo lamblichos-helyek: F. W. Cremer: Die chalddischen Orakel und Jamblich.
Meisenheim 1969, 21, 12. J; Apuleius, Apol. 26; Id. még Dodds: i. h. (66. j.).

0 Plinius, NatHist XXXV 11 124. A klasszika archaeologiaban kevés kivétellel ezt az értelmezést
tartjdk magatol értet6d6nek. A berlini varazsgemma-gy(jtemény hanyatott sorsardl: Philipp: i. m. (5.
). 1 4
D 7L Picatrix (47.j.), 1 7. 1: ,sciencia vera privatus non est homo, nisi equivoce”.  E tanulmany
német valtozata az Archaologischer Anzeiger 1992. évfolyamaban jelent meg (99—108).



HARMATTA JANOS

VALLASOK ES VALLASOS ELET
A KUSANA KIRALYSAGBAN

1. Vallasos élet a hellénizalt Baktridban a kusana
haditas el6tt

A Kr. u. Il. szdzadban az irdni nomad torzsek betdrésének elestéjén a
vallasos életet Baktridban és a szomszédos kelet-irani terileteken a kiulénbdzd
eredet(i kultuszok és vallasos hitek nagy valtozatossaga jellemezte. Biztosra vehet-
juk els6sorban, hogy a zoroasztrianizmus jelent8s szerepet jatszott az irani nyelvi
lakossag korében. Aligha lehet ugyanis kétséges, hogy ZaraGustra tanitasa mar
Nagy Sandor hadjarata elétt meghdditotta a kelet-irani terileteket,1 még ha a
pré-zoroasztrianus vallasos képzetek és kultuszok maradvanyai valészindleg to-
vabb éltek is bizonyos vidékeken. Viszont az Oxus folyo6tdl északra fekvd tertlete-
ken s még inkabb a steppék nomad irani torzsei kdrében a pré-zoroasztrianus irani
vallas tulstlyban maradhatott. Azoroasztrianizmus elterjedését vildgosan mutatja
a zoroasztridnus naptar hasznélata, amelyet ebben az id6ben mar Persisben, Par-
thiaban, Baktridban és Xvarizmban is hasznaltak.2 A honapneveknek ugyanaz a
rendszere jelenik meg mindezekben az orszagokban, mig a szogd honapnevek rend-
szere jelentékenyen eltér ettdl. Ezt a tényt azzal a feltevéssel lehet megmagyarazni,
hogy a pré-zoroasztrianus hdnapnevek tébbsége hasznélatban maradt Sogdiané-
ben. Mindenesetre Ugy latszik, lényeges kiilénbség volt az eredeti zarathusztrizmus
és a késébbi zoroasztridnus orthodoxia kozott. Kelet-Trén terlletén az Arsakida-kor
végén megjelend zoroasztrianus orthodoxia ikonoklasztikus iranyzataval szemmel-
lathatolag sohasem tudott gyokeret verni, még ha kés6bb Kirdir mobednek a
befolyasa alatt a sasanida klérus nagy er6feszitéseket tett is a zoroasztrianus
egyhdzi szervezet és az orthodoxia megerdsitésére, aminek azutan a kereszténység,
a buddhizmus és mas vallasok tldozése lett a kdvetkezménye.

A nomad betdrések idején azonban a zoroasztrianus orthodoxia még nem
létezett Baktriaban. A Greko-baktriai Kiralysagban jelent6s szami gorog telepes
élt, akik vallasos kozosségeket alkottak, amelyek sajat istenségeiket tisztelték és
kultuszaikat gyakoroltak. Régészeti leletek és a greko-baktriai kiralyok pénzverése
akovetkezd gorog istenségek kultuszat bizonyitja: Zeus, Poseidon, Apollén, Hélios,
Héraklés, Dionysos, a Dioskurosok, Athéné, Artemis, Hekaté, Niké. A gorog és irani
vallasos képzetek és kultuszok kolcsdndsen hatottak egymasra. A gorog vallasos
épitészet és kerekplasztika nagy hatast gyakorolt az irani szentélyek épitésére és az

Kelet-lrdnban — mint barhol egyebiitt — a gorogok igyekeztek megérteni a
helyi vallasos képzeteket és arra torekedtek, hogy a helyi istenségeket sajat gorog

1Gh. Gnoli: Zoroaster’s Time and Homeland. Naples 1980, 219 skk.; 227 skk.
2J. Harmatta: Late Bactrian Inscriptions. Acta Ant. Hung. 17 (1969) 369 skk.
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isteneikhez hasonlitsdk (interpretatio Qraeca). igy azonositottak Zeust Ahuramaz-
dah-val, Héraklést VrGraynaval, Apollént és Héliost MiOraval, Artemist Nanaval.
Az irdni istenségek gordg interpretacidja természetesen nagy mértékben meghaté-
rozta ikonogréfiajukat is. S6t, a gorog istenek tiszteletének formai szemmel lathato-
lag gyakran befolyasoltdk az iréni kultuszokat is. Ezt a jelenséget legjobban szem-
léltetheti a Takht-i Sanginon Oxus isten szentélyében talalt gérog nyelvl fogadalmi
felirat. Ezt a feliratot egy kis kdoltarra vésték be, amelyet Silénos/Marsyas kétagu
fuvolan jatsz6 bronzszobra diszitett. Az ajandékozé az *Atrosauka irani nevet
viseli3 és fogadalmi ajandékat Vaxsu (gordg atirasban Oxos) istennek dedikalta.
Ebben az esetben mind a hiv6, mind az istenség irani, a kultusz forméja pedig (a
fogadalmi oltar Silenos szobraval, a gordg dedikacios felirat) gorog. Igy a Takht-i
Sanginon talalt fogadalmi oltar kit(in6 tantbizonysaga a Baktria vallasos életében
megfigyelhetd gérég—irani szinkretizmusnak.

A pré-zoroasztrianus, zoroasztrianus, valamint a gérég kultuszok mellett az
indiai vallasok terjedése is megkezd6dott e korban a Greko-baktriai Kiralysagban.
Asoka szikla-edictumai gordg és arameus verzidinak tantsaga szerint a buddhista
misszié kezdetei Baktridban a Kr. e. I11. szdzadra nyllnak vissza. A buddhizmus
és a brahmanizmus terjedése Greko-Baktridban annak volt a kévetkezménye, hogy
indiai keresked6k és kézm(ivesek telepedtek meg a Greko-baktriai Kirdlysag nagy
kdzpontjaiban (mint ezt tobbek kozt a buddhista nevet visel§ Punyamitra fazekas
Begramban [Kapisa] talalt edénysimitdja bizonyitjad). A gérogok nyitottak voltak
az indiai vallasos képzetek befogadésara is, mint ezt legjobban Hélioddrosnak,
Antialkidas kiraly kdvetének az oszlopfelirata szemléltetheti, aki Visnu-hivé lett és
Besnagarban a brahml irdsos prakrit nyelvd felirattal ellatott Garuda-oszlopot
allittatta Visnu tiszteletére.5

A helyi kultuszok, mint tobbek kozt Vaxau/Oxos istené, jelent6s szerepet
jatszottak nemcsak az irdni, hanem az ind, a dard és a Kk&firT lakossag vallasos
életében is. A greko-baktriai kirdlyok tisztaban voltak e helyi kultuszok jelentsé-
gével és pénzeiken olykor egy-egy jelentds helyi istent vagy istennét is abrazoltak,
igy jelenik meg ,,Képisa varos istenngje” (Kavidiye Nayaradevata) TIl (?) Eukrati-
des pénzein tronon Ul6, tornyos koronat visel6 néi istenség alakjaban. E varosisten-
ség dbrazolasa 6sszevethet6 a tronon Ul6 Zeuséval, azaz kétségtelentil gorog jellegd,
a téle balra lathat6 elefant és a jobbra elhelyezett caitya azonban mar vilagosan az
ind vallasos szférara utal. igy, ha Atrosauka oltara kit(iné példaja a gérog—irani
vallasos szinkrétizmusnak, akkor Kapisa varos istenngjének alakja els6rangu tanu-
bizonysag a gordg és ind vallasos képzetek egybeolvadasara.

A sakak és kusanak réegi vallasa

A saka és a Yieh-chih térzsek természetesen nem ugy érkeztek Baktria
terlletére, hogy ne hoztak volna magukkal sajat vallasos képzeteiket és kultuszai-
kat. Erre vonatkozd kozvetlen adatok hidnyaban azonban rendkivil nehéz a valé-

3B. A. Litvinskiy 1. /{. Pichikyan: Monuments of Art from the Sanctuary of Oxus (Northern
Bactria). Acta Ant. Hung. 28 (1980) 01

4./. Harmatta: Sino-Indica. Acta Ant. Hung. 12 (1964) 6.

3A. K. Narain: The Indo-Greeks. Oxford 1957. Pl. VI. 2.
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sagnak megfeleld képet alkotni régi vallasukrol. Az semmi esetre sem lehet kétséges,
hogy a sakak és kusanak régi vallasa nem a zoroasztrianizmus volt. Bar van némi
bizonytalansag azoknak az orszagneveknek az azonositasaban, amelyeket a Vidév-
dat 1. fejezetében a zoroasztridnizmus orszagainak felsorolasa tartalmaz,6 annyi
mindenesetre teljesen vildgos, hogy sem a sakdk korabbi telepulésteriilete, sem a
Yueh-chih-k régi hazaja nem tartozott azokhoz a teriiletekhez, ahol a zoroasztria-
nizmus mar koran elterjedt. igy a saka urmaysde ‘nap (égitest)’ sz6t, amely dirani
*Ahuramazdah alakra megy vissza, nem lehet felhasznalni bizonyitékként a saka
térzsek zoroasztrianizmusara. Eppen ellenkezéleg: a saka sz6 azt bizonyitja, hogy
az *Ahuramazdah- név a ZaraGustra fellépését megel6z6 id6kbdl szdrmazik. Ezt a
kodvetkeztetést meger6siti az Asara Mazas névalak el6fordulasa az asszir forrasok-
ban, amely az Ahuramazdah- névnek még Gsirani *Asura Mazdas alakjat tikrozi.

A saka és asszir adatok vilagosan amellett szolnak, hogy *Asura Mazdas- az
Osirani torzsek pré-zoroasztrianus istensége volt, aki er6s szolaris vonasokkal ren-
delkezett, s ez vezetett az *Ahuramazdah >saka urmaysde nap’ jelentésfejlédés-
hez.7igy tehat aligha lehet kétséges, hogy a kusanak mar a zoroasztrianizmussal
valo megismerkedésik el6tt tisztelték Ahuramazdah-t egy er6s szolaris vonasokkal
rendelkezd Egisten forméajaban. A nyelvészeti adatok Aburamazdah-n kiviil MiGra,
Aryaman, Vayu, Asa, Yama, VrGrayna, Spsnta Armaitis pré-zoroasztrianus tiszte-
letét és a Hauma kultuszat bizonyitjak. Kérdéses azonban, hogy ugyanazok a
vallasos képzetek, istenek és kultuszok léteztek-e az irani, részben nomad, részben
megtelepilt torzsek lakta egész, hatalmas kiterjedési teriileten a pré-zoroasztria-
nus korban. Ugy latszik ugyanis, hogy MiGra, Aryaman, Vayu és Yama tisztelete
ismeretlen volt K6zép-Azsia irdni nomadjai s igy a sakak és kusanak kdérében is, mig
Ahuramazdah és Spanta Armaitis kultuszat a saka urmaysde ‘nap’ és ééandrdmata
‘egy istennd neve’ adatok alapjan fel lehet tenni néluk.

A nomad irani népek vallasos képzeteiben megnyilvanuld kilénbségekre vila-
gosan utal Hérodotos, aki (IVV 59) az interpretatio Graeca szerint Zeus, Gé, Histia,
Apollén, Urania Aphrodité, Poseidon, Héraklés és Arés tiszteletét tanusitja a
szkitaknal, de ugyanakkor hangstlyozza (1216), hogy Kézép-Azsia massagetai csak
a Napot tisztelik. Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az a pré-zoroasztrianus
vallas, amely a kdz0s indo-irani (avesztai és védikus) vallasos terminologia alapjan
rekonstrudalhato, valdszindleg csak azokon a kelet-irani terileteken volt uralkodd
jelleg(i, amelyek az 6ind torzsek telepliléstertiletének szomszédsagaban fekiidtek,
mig a Kelet-Eurépaban és Kozép-Azsiaban é16 észak-irani nomadok vallasat ett6l
eltérd, sajatos vonasok jellemezték.

igy a Hauma kultusza helyett a kender kultusza igazolhat6 a szkita trzsek
kdrében. Masrészt viszont a pasto ma ‘egy névény neve’, munji yiTenin (< *hau-
Ta-na-) ‘egy ndvény neve’, waxi yimik (< *hauma-ka-, vd. yir< *hir ‘nap’) ‘Ephed-
ra’szavak alapjan valoszin(leg szamolhatunk a Hauma-kultusz meglétével a kelet-
irani torzsek, a sakak és kusanak korében a pré-zoroasztrianus korban. Az észak-
nyugati irdni nomadoknal Vayu egykori tiszteletét bizonyitja az 6szét vilyuk ‘Orias,
ordog’ szé (<*Vayu-ka-) és az alan Vayuk személynév (a ladanybenei Kr. u. IV.
szazadi runairasos feliraton8). Ugyanakkor az északkeleti irani térzsek elég gazdag

6 Oh. Gnoli: i. m. 23 akk.

71. M. Steblin-Kamenskiy: Mamumpckme a3blkn 0 MUhONOrnM ApeBHKX MpaHueB. Ethnic Problems
of the History of Central Asia in the Early Period (Second Millenium B. C.). Moscow 1981, 238.

8Harmatta J Eltlnt nyelvek és irasok nyomaban. Ant. Tan. 34 (1989—1990) 117.
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pré-zoroasztrianus vallasos terminoldgiat 6riztek meg, amely tovabb él a khotani
sakdban, a déli sakdban és a kusadndk nyelvében.9 Ennek legfontosabb elemei a
kovetkez6k: khotani saka vviiva- ‘isten’< *Raya-, gyays-, jays- ‘a4ldozatot bemutat-
ni’, gyasta- ‘isten’, déli saka jasta- ‘isten’< *yazata-, khotani saka dyi- ‘démon’-
< *daiva-, amely az 6szét Uv-deM ‘gonosz szellem’ tandsaga szerint ismert volt az
északnyugati irani torzsek korében is.

A Greko-baktriai Kirdlysagot megdont6 sakaknak és kusanaknak lényegében
hasonl6 vallasos képzeteik és kultuszaik lehettek, mint Sogdiana és Baktria lakossa-
ganak a pré-zoroasztrianus korban. Vallasos életiikben val6sziniileg nagy szerepet
jatszott Ahuramazdah-nak, mint szolaris vonasokkal rendelkezé Egistennek és
*Svanta Armati-nak, mint Foldistennének a kultusza. Ismerték az isteni lények,
mint a yazata-k, boga-k és daiva-k kilonféle kategoéridit, az aldozatok bemutatasara
és az istenkultuszra a yaz- igét, a kiilénboz6 papi kategéridk megnevezésére pedig
a baga-spdsika- és a bagana-pati- szavakat hasznaltak.

A kusana yabguk korszaka

Amikor a sakak és kusanak elfoglaltak az Oxus folyotol északra fekvd greko-
baktriai terileteket, kapcsolatba keriltek a gérég vallasos élet megnyilvanulasai-
val, a gordg vallasos épitészettel, szobrészattal, képzetekkel és kultusszal. Ha a
kusana yabguk els6 kézpontja valoban a Surxan-darya volgyében fekvd Xalcayan-
nal azonosithato, akkor az ott talalt leletek segitségével 1épésrél 1épésre nyomon
lehet kdvetni a kusana uralkodd vallasos életének és vallaspolitikajanak fejlédését
és forméalodéasat.

Mar az els6 ismert kusana yabgu, Sanab (kordbban a pénzfelirat HIAOY
elemét, amelynek irasképét Heraiou-n&k vagy Miaiou-nak értelmezték, tartottak
az uralkodd nevének; ez azonban nem a neve, hanem a cime az uralkodonak, helyes
olvasata hyau és a yau, yavu, yabgu cim legarchaikusabb alakja) pénzein megjelenik
Niké, a gybzelem gordg istenndje. A kusana arisztokracia szemmel lathatdlag
elemeit. igy bizonyara nem véletlen, hogy a Xalcayannal feltart kusana kastély
szobrészati diszitésében a trénon Ul6 uralkoddval és feleségével egyiitt Niké Gjra
megjelenik.10 Figyelemre mélto tény, hogy Nikét egy sugaras dicsfény(i szakallas
istennel és a hellénisztikus MiGraval egyiitt abrazoltdk. Niké és a szakallas isten
mellett Athéné szobra is el6kerilt Xalcayanban. Ha a szakallas istent Zeusszal
azonosithatjuk, akit Hélioklés pénzein is sugaras dicsfénnyel abrazoltak, akkor
érdekes bepillantast nyerhetlink a greko-baktriai—kusana vallasos szinkretizmus-
ba. A sugaras dicsfény(i Zeust nyilvanvaléan a pré-zoroasztrianus szolaris jellegd
saka-kusana Ahuramazdah-val azonositottak, azaz a gorog szobrasz olyan ikonog-
rafiat alakitott ki, amely tokéletesen kifejezhette mind a greko-baktriai, mind a
kusana vallasos képzeteket.

Erdemes megjegyezni, hogy a gorég szarnyas Niké és a greko-kusana Zeus-
Ahuramazdah mellett a hellénisztikus MiOra a gérog—irani vallasos szinkrétizmus-

”J . Harmatta: The Language of the Southern Sakas. Acta Ant. Hung. 32 (1989) 307.
DG A. Pugirfenkova: XanuasH. K npobneme Xy[oXecTBEHHON KynbTypbl CeBepHOl Bak rpuH.
Taskent 1966, 187.
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nak harmadik tipusat képviseli. A kusanak MiGra-kultuszaval mar Sogdianében,
Baktria elfoglalasa el6tt megismerkedhettek, mert Simpiiprig irani el6kel6 neve
(*Sisi-mi6ra- 'odaad6 hive MiGranak’) vilagos tanubizonysagot nydjt MiGra tiszte-
letér6l az Oxustol északra fekvé teriileten Nagy Sandor koraban. A phrygiai stive-
get visel§ Xalcayan-i MiGra a nyugati MiGra— a gérdég-romai Mithras — abréazola-
sat koveti, amely mar maga is a gérog—irani szinkrétizmusnak volt a terméke. A
gorog szobrasz most ezt az ikonografidi megoldast alkalmazta a kusana MiGra
abrazolasara. Niké megjelenése mind Sanabnak, az elsé kusana yabgunak a pénze-
in, mind pedig kastélyanak istenabrazolasai kdzott Xalcayanban viladgos tanubi-
zonysaga egy Gydzelemistennd létezésének (bizonyara Vanindo néven) a kusana
fellépése el6tt.

A kovetkezd kusana uralkodd, Kujula Kadphises pénzverése mar a kusanak
vallasi latokorének kiszélesedésérdl tanuskodik. Els6 emisszidja elélapjan még Her-
maios képmasa és neve, hatlapjan pedig Héraklés abrazolasa lathaté. igy ez még a
gorog hagyomanyt kdveti, bar Héraklés lehet rajta egy irani istenségnek, VrGrayna-
nak az interpretatio Graeca-yn is. A hatlapon azonban az éremfelirat mar kharosthT
irdsban és gandharl prakrit nyelven jelenik meg és a kovetkezdképpen hangzik:
Kujula Kasasa Kusana yavugasa dhramathidasa [,,Kujula Kasanak, a kusana yab-
gunak, a dharma-ban allhatatosnak (a pénze)”]. Kujula Kadphises dhramathida-
< dharmasthita- "allhatatos a dharma-ban” cime teljesebb alakban fordul el6 egyik
késébbi emisszidjanak feliratdban: sacadhramathita- < satyadharmasthita-: ,,allhata-
tos az igazi dharma-bAYi\ Azokkal a korabbi feltevésekkel szemben, amelyek e cim
alapjan Kujula Kadphisest buddhistanak akartdk mindsiteni, az egyik Mathuraban
talalt feliratll sz6vegebdl, amely szerint Huviska kusana kiraly nagyapjéara, aki a
satyadharmasthita cimet viselte, Sarva és Scamdavira (*CandavTra) bizta ra a ki-
ralysagot, azaz Sivanak volt a hive, vilagosan kideril, hogy Kujula Kadphises
sz6ban forgé cime Siva tiszteletére utal. Talan meglepének tlinik, hogy Kujula méar
ilyen korai id6pontban magééva tette Siva tiszteletét és bevezette a kharosthT iras
és a gandharl prakrit hasznélatat. Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy
az ind vallasos képzetek és kultuszok terjedése északnyugat felé, valamint a gan-
dhari prakrit és a kharosthT irds hasznalata mar a Greko-baktriai Kiralysagban
megkezdddott. A greko-baktriai kirdlyok kozul 11. Démétrios, Menandros, Antial-
kidas, Apollodotos, Hippostratos, Amyntas, Eukratidés mar gandharl prakrit fel-
iratokkal verették pénzeiket, és legaldbbis ITT. (?) Eukratidés pénzei hatlapjara a
Kavisiye nagaradevata ('Kapisa varos istenngje’) dbrazolasat tette.

Az ind vallasok, irdsok és nyelvek elterjedésének Greko-Baktria teriletén az
ind keresked6k és kézmUvesek bevandorlésa volt az el6feltétele. Ezeket nemcsak a
gyorsan fejlédd Uj greko-baktriai varosok vonzottadk, hanem a tavolsagi kereskede-
lem kedvez6 kilatasai is, amelyeket a Greko-baktriai Kiralysag, majd kés6bb a
Kusana Kiralysag nyitott szamukra. Valdban, ha a Pontus-vidék felé iranyulé ind
kereskedelem jelent6sége méar I. Antiochos szdmara viladgos volt, akkor a Kozép-
Azsian keresztiil haladd, India és Kina kozotti kereskedelem donté fontossaga még
vilagosabb lehetett a greko-baktriai és a kusana uralkododk elétt. Ez a felismerés jol
magyarazza térekvéseiket a selyemut megszerzésére. Aristobulos tudositasa szerint
(amelyet Strabdn X1 7,3 idéz) az Oxus folyo jol hajézhatéd volt, és sok indiai arut

1 H. Liders: Mathura Inscriptions. Goéttingen 1961, 138 skk.
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szallitottak rajta a Hyrkaniai-tengerig, majd onnan a kaukazusi Albaniaba és a
Pontus-vidékre. Az Oxus folyé mentén viragzé ind kereskedelem és az ind kereske-
dék és kézmi(ivesek tevékenysége e fontos kereskedelmi Utvonalon elég okot szolgal-
tatott a kusana yabguknak arra, hogy elényben részesitsék az ind vallasos kultuszo-
kat és hogy adminisztracidjukban ind nyelveket és irdsokat hasznaljanak. Az ind
keresked6k részesedése igen jelentds volt az India és Kina kdzotti selyem kereskede-
lemben is, amely éppen a Kr. e. |. szdzadtdl kezdett felvirdgozni. Ind kereskeddk
testiletéi szervezédtek Xumdanban, a kinai févarosban (Hien-yang) ,22ami vilagos
bizonyitéka a két hatalmas és gazdag orszag kozotti élénk kereskedelmi kapcsola-
toknak. Amidta a kusanék elfoglaltdk Greko-Baktrianak az Oxus foly6t6l északra
fekvd részét, megszerezték az ellen6rzést a selyemut kiinduld szakasza felett. igy
csaknem torténeti sziikségszeriségnek tekinthetd, hogy Kujula Kadphises, a kusé-
na hatalom megalapozdja, ennek kovetkezményeként mar el6nyben kezdte részesi-
teni Siva kultuszat.

Mindemellett azonban a gérog vallasos képzetek és a gérdg vallasos ikonogra-
fia dont6 fontossaglak maradtak a kusdna dinasztia szamara. Amikor gy6zelmei
utan Kujula Kadphises pénzfelirataiban hasznalni kezdte az ind maharaja rajatira-
ja ,.nagy kiraly, kiralyok kiralya” cimet, ugyanennek az emisszionak a héatlapjara
még a gorog szarnyas Niké dbrazolasat tette.

Vallasos élet Vima Kadphises alatt

Vima Kadphises tronralépésének id6pontjaban a Kusana Kiralysagban a
vallasos életet két érdekes vonas jellemezte. Az egyik a gorog valladsos mivészet
Zeus, Niké, Mithras, Héraklés gorog ikonografiai megfogalmazasai mogott minden
valoszinlség szerint a kusédna Ohromazdo, Vanindo, Mihro és Orlagno istenek
rejtéznek. Ez jél tanisitja a gorog vallasos képzetek és formak er6s hatasat a Nagy
Kuséna dinasztia hatalomra keriilését megel6z6 id6kben.

A masik feltlind vonasa a vallasos életnek az erds orientéci6 az ind vallasok
és kalondsen a Siva-kultusz felé. Nem meglepd tehat, hogy Siva kultuszanak
elétérbe helyezése még nyilvanvalobba valik Vima Kadphises uralma alatt, aki
jelent6s indiai teriileteket hoditott meg. Vima pénzverése vilagos tanubizonysaga
ennek a tendencianak, amennyiben valamennyi emisszidjanak héatlapjan Sivat
vagy Sivat és Nandit (Siva bikajat) abrazoltatta. Ezenkivil Vima néhany pénzfel-
iratan a maheévara cimet viseli. Ez Siva egyik tipikus neve, s ezért aligha értelmez-
het6 ,,Nagy Ur”-nak és vonatkoztathato ebben az értelemben Vimara, hanem
figyelembe véve, hogy a kharosthT iras nem jeldli a hosszd maganhangzékat, sokkal
valoszinlbb, hogy az irasképet maheévara-nak kell értelmezniink s ,,Mahesvara
(= Siva) tisztel6je” jelentésben kell Vima cimének tekintenink.

Régeészeti és feliratos leletek szintén tanusitjak Vima vonzédasat Siva kultu-
széhoz. Dilberjinben (Afganisztan) a Dioskurosoknak még a greko-baktriai korban
épitett temploméat Vima Kadphises atalakittatta Siva szentélyévé és egy Sivat és
hitvesét, ParvatTt abrazolo falfestménnyel diszittette. A toredékes D 1 baktriai
felirat szerint Vima Kadphises készittette a falfestményt Sivanak, s azt is elrendel-

1J. Harmatta: Sino-Indica. Acta Ant. Hung. 12 (1904) 19 20.
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te, hogy a var papja és a févadaszmester gondoskodjék szentélyér6l és kultuszarol.
A hosszU D 2 baktriai feliratbol az is kitlinik, hogy Vima kézmiiveseket hozatott
Indiabdl, Ujjayinibdl, hogy vizvezetéket épitsenek Siva szentélyéhez, s azt is meg-
parancsolta, hogy a keresked6kt6l befolyd vamokat Siva kultuszara forditsak. A
DN 1 baktriai felirat elbeszélése szerint Vima Kadphises ugyancsak mentesitette
Andézo (= Lrafo= Qunduz) varosat az adofizetés aldl azzal a feltétellel, hogy az
annak megfelel§ 0sszeget a szentélyre és a ,,harcos istenség” (Siva) kultuszara kell
forditani.

De a kusana kirdly és Siva isten viszonyardél legpontosabban az a toredékes
brahmi irasos felirat beszél, amely a Mathura kérnyékén, Mat falu kozelében fekvé
ToOkrTTilardl szarmazé szobortalapzaton kerilt el8: . . .satyadharmasthitasyananay-
atsarvascamdaviratisrstarajyasya. .. (,,aki allhatatos, az igaz dharma-ban, akire
odaadasaert a kiralysagot Sarva és Scamdavira rabizta”).13Ezek szerint a kuséna
kirdly hatalomra keriilését Sarvanak (= Siva) és Candaviranak tulajdonitotta. Az
utdbbi ugyanaz az istenség lehet, mint Candisvara, a Mahakala templom istene
Ujjayiniban, aki valdszin(ileg Sivanak egyik megjelenési formaja volt. Mivel a Siva
kordli istencsoport harcos jelleg(i volt, ezért valészin(, hogy a fentebb idézett DN 1
baktriai feliratban a iazado i karisaro (,,harcos istenség”) kifejezés is Sivat jeldlhet-
te.

Vima Kadphises vonzodasanak Sivdhoz személyes és politikai okai egyarant
lehettek. Személyileg a nagy hadvezér és hodito vonzodast érezhetett a harcias Siva
isten és a kiséretéhez tartozé hadiistenek irant, mint akiknek jellege jol megfelelt
egyéniségének. Figyelemre méltd, hogy Vima a mahozinigo ,,a Hold(isten) védence”
cimet viseli DN 1 feliratan. Ugy latszik, hogy eredetileg a Kusana dinasztia isteni
patronusa a régi irdni Holdisten lehetett. Figyelembe véve a Siva és a Hold kozotti
szoros kapcsolatot, feltehetjik, hogy Vimanak sajat dinasztikus vallasos képzetei
is azt sugalltak, hogy Sivat valassza isteni patrénusanak.

A politikai ok pedig az lehetett, hogy indiai hadjaratanak el6készitésében és
megvaldsitasaban is Vima Kadphises értékes tamogatast kaphatott az indiai népes-
ség Sivat tisztel§ csoportjaitol. Ezenkiviil kétségtelen, hogy ebben az id6ben mar
szamos ind teleplilés létezett Kelet-lran teriletén. A nisai parthus ostrakonok
tanubizonysaga szerint még a régi parthus févaros szomszédsagaban is volt egy ind
telepililés, amelynek Hindugéan volt a neve. igy kiralysaga ind lakossaganak tamo-
gatésa szintén igen fontos lehetett Vima szdmara mind indiai hadjarata el6készité-
sében, mind pedig a hadjarat folyaman. CandavTra/Candisvara istennek — aki a
Mahakala-templom istensége volt Ujjayiniben — a megjelenése Vima Kadphises
véddistenei kozott valdszindleg arrdl a tAmogatasrdl tandskodik, amelyet az ottani
Saiva papsagtdl kaphatott indiai hadjarata folyaman. Ozéné Toro (,,Ujjayini va-
ros”) emlitése D 2 felirataban jél tiikrozi az Ujjayimvel és az ottani Siva-kultusszal
létrejott kapcsolatainak jelent6ségét, amelyeket Vima indiai hadjarata utan is
fenntartott.

A Vima Kadphises verette pénzek hatlapjan abrazolt Siva ikonografiajanak
egyik sajatos vonasa bizonyos helyi tényez6kre is enged kdvetkeztetni Siva kultu-
szanak elterjedésében és megn6tt jelent6ségében a Kusana Kiralysagban. Vima
egyes emisszidinak hatlapjan Sivat langnyelvekbdl all6 hajjal abrazoljak. Ez a

Ve

13H. Luders: Mathura Inscriptions. Gottingen 1961, 140 skk.
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kirélyok régi emisszidinak hatlapjan lathaté 6tsugaras fejd férfialak nem hasonlit-
hatd 6ssze a langolé fejd Sivaval, vilagosan mas jellegl, és nem vehet§ szamitasba
mint mintakép Vima Kadphises pénzei szdmara. Viszont az ind mitoldgiaban
Yamat, a haldl istenét képzelték el langolé hajjal. Ezenkivil azt sem szabad
figyelmen kivul hagyni, hogy Yama (=k&fTri Imré< Yama réja) volt a ka&firi
torzsek fOistensége. igy azzal a lehet&séggel is szamolni kell, hogy Siva ikonografia-
jat olyan helyi vallasos képzetek is befolyasoltdk, amelyek eredetileg Yamara, a
helyi kafiri népesség legf6bb istenségére vonatkoztak, s ez a szinkrétizmus is hozza-
jarulhatott Siva kultuszanak elterjedéséhez a Kusana Kiralysag teriletén.

Vima Kadphises uralkodasa alatt a Kusana Kiralysagban a vallasos életnek
Uj aspektusai is megfigyelhet6k. A kusana kiradlyok uralkodo6i hatalmukat isteni
patronusaiktol szdrmaztattak, azaz karizmatikus kiralyok voltak, az isteni eré és
hatalom emberi megtestestlései. Isteni karizmajuknak volt a kdvetkezménye, hogy
maguk is vallasos kultusz targyai lettek, ami dinasztikus szentélyekben oltott
format. Vima Kadphises az uralkodokultusz két ilyen dinasztikus kdzpontjanak az
épitését kezdte el: az egyiket Mat kozségnél Mathura kozelében, a méasikat Surkh
Kotalban (a mai Afganisztanban). Egy feljegyzés szerint, amelyet Vima Kadphises
kolosszalis il§ szobranak labai kozé véstek be, a Matnal épilt szentély Kivitelez6je
Humaspala, a baganapati (‘templomgondnok’) volt. Vima neve ezen a feliraton
Vema Takpisa forméban jelenik meg (kordbbi olvasata Vema Taksuma volt).
Ugyanez a névalak fordul el6 a DN 1baktriai feliratban is (Ooemo Takpiso) . Matnal
a szentélyen kiviil, amelynek devakula volt a megjel6lése az épitési feliratbanl4,
kertet, viztarolot, kutat, gy(iléstermet és kapubejaratot is épitettek. Surkh Kotal
ban azonban csak az el6készit6 munkéalatok kezd6dtek meg Vima uralma alatt. A
Surkh Kotal-i befejezetlen felirat szerint (SK 2) Vima csatornat 4satott ottan, és igy
biztositotta a vizellatast az épitkezési munkalatok szdméra, amelyek valdszin(leg
tovabb folytatodtak és be is fejez6dtek utdda, 1. Kaniska alatt.

I. Kaniska vallaspolitikaja

I. Kaniska tronralépése lényeges véaltozasokat hozott a Kusana Kirdlysag
vallasos életébe. Mig Vima Kadphises indiai hdditasai érdekében vallaspolitikaja-
ban Siva kultuszat helyezte el6térbe, addig utéda, I. Kaniska (Kr. u. 134-t6l)
Baktriat és irani vallasos kultuszait helyezte vallaspolitikajanak kézéppontjaba. 1.
Kaniska folytatta és befejezte Surkh Kotalban a dinasztikus szentély épitési mun-
kéalatait. Ha helyes a toredékes épitési felirat (az SK | monumentdlis falfelirat)
rekonstrukcioja, akkor az erédépiilet, a nagy lépcséfeljaro és az A templom épitése
négy évet vett igénybe, azaz az épitkezési munkalatok a Kaniska-éra 1 évétél a 4.
éveig (Kr. u. 134-t6l Kr. u. 138-ig) tartottak. A szentély neve ,,Kaniska-Oanindo-
templom” volt, azonban az SK 4A, 4B, 4M baktriai feliratok szerint ez a névadas
csak kés6bb tortént, a Kaniska-éra 31. évében, amikor Il. Kaniska a szentélyt
felGjittatta és megnagyobbitotta. Kovetkezésképpen az A templomot eredetileg a
Kusana kiraly dinasztikus istenségei kultuszara, az elsd emisszioi hatlapjan megje-
lend Hélios, Saléné, Héphaistos és Nanaia szentélyéiil hasznaltak.

K uo. 135.
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Mig I. Kaniska els6 pénzsorozatait még gorog feliratokkal lattak el, kés6bbi
emisszioin a gorog feliratokat baktriaiak valtottak fel. Ennek megfeleléen a goérog
istennevek helyett az irani Mioro, Mao, Adso és Nana nevek jelennek meg rajtuk.
E jelenség bizonydra nem a kusana udvar vallasos kultuszdban bekovetkezett
valtozast jelzi, hanem szemmel lathatélag csak a dinasztikus istenek gorog interpre-

. z= 2

- =z

Mioro, Mao, AOso és Nana abrdazolasaval, vilagossa valik, hogy a két istencsoport
ikonogréfidja lényegében azonos. Nyilvanvalo, hogy a kuséana Hélios, Saléné, Hé-
phaistos és Nanaia nem azonosak a gordg Hélios, Seléné, Héphaistos és Nanaia
istenekkel, hanem csak gorog interpretacioi az irani Mikro, Maho, AOso és Nana
istenségeknek, a Kusana dinasztia isteni patrénusainak, akik az interpretatio Oraeca
szerint adott gordg istennevek mogott és gordg vallasos ikonografidban jelennek
meg. Kilondsen szembeszokd ez Saléné esetében, aki mint férfi istenség jelenik meg
Holdistenhez.

A négy isten kdzill az els6, Mihro, mar Xalcayanban megjelent mint Sanab,
az els6 kusana yabgu védéistene. Vima Kadphisesnek a DN 1 baktriai feliraton
viselt mahozinigo, ,,a Holdisten védence” cime alapjan pedig arra lehet kdvetkeztet-
ni, hogy Maho szintén a Kusana dinasztia véd@isteneinek csoportjahoz tartozott.
Ami AOso-Héphaistost illeti, valoszindi, hogy a Kusanaknak az Arsakidakhoz és a
Sasanidakhoz hasonl6an szintén volt dinasztikus szent tiiziik, amelyet Surkh K&-
falban az A templomban a kiterjesztett szarny( sasokkal diszitett talapzaton
helyeztek el. Lehetséges, hogy a dinasztia szent tlizének kultuszat a Kusanak az
Arsakidaktdl vették at, ugyandgy, mint ahogy a ,kirdlyok kiralya” cimet is a
parthas kiralyok mintajara kezdték hasznalni.

Nana tiszteletének eredete ugyanebbe az iranyba mutat. A nisai parthus
ostrakonok tanuUsaga szerint egy Nana-szentély létezett a régi parthus févarosban
és kiralyi székhelyen. igy igen valészinlinek latszik, hogy Nana kultusza Parthiabdl
vagy Parthian keresztll érkezett a Kusana Kiralysagba. A nisai Nana-szentélyre
vonatkozé parthus adatok elég szegényesek ugyan, s nem teszik lehet6vé a Nana-
kultusz és az Arsakida dinasztia kapcsolatdnak pontos meghatarozéasat. Azonban
egy Nana-szentély létezése a parthus kirdlyi székhelyen mindenesetre igen valészi-
ndvé teszi, hogy ez az istennd is az Arsakida dinasztia isteni patrénusainak a
koréhez tartozott.

Nyugat-irani vallasos hatas figyelhet6 meg mar a déli saka térzseknél, akik
tobb fontos zoroasztridnus kifejezést a parthusoktol vettek at. llyenek tobbek kozt
dén ‘vallas’, arta<dirani arsya-, avesztai asya- ’kegyes’, adu-< 6irani artavan-,
avesztai aéavan-. E kifejezések hangalakja vilagosan a parthusbdl tértént atvétel
mellett sz6l és kizarja a helyi ,,baktriai” eredetet.’5

Az irani Mioro, Mao, AOso és Nana alakok megjelenése a megfelel6 Hélios,
Saléné, Héphaistos és Nanaia gordg istennevek helyett I. Kaniska pénzeinek hat-
lapjan nyilvanvaloan azdltal valt lehet6vé, hogy Vima Kadphises uralkodasa alatt
létrejott a gordg abécén alapuld baktriai irdsrendszer. A baktriai nyelv irasos
hasznalatanak lehetdsége tette Kaniskat képessé arra, hogy pénzein a gorog felira-
tokat baktriaiakkal valtsa fel, s hogy baktriai nyelv(i feliratokat allittasson. Ef

¥ J. Harmatta: The Language of the Southern Sakas. Acta Ant. Hung. 32 (1989) 307.
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fejlédés kovetkezményeképpen az irani istenségek levetették gordg nyelvi ruhaju-
kat, s ett6l kezdve irani neviikon szerepelnek, s6t még a gorog eredet(l istenek nevei
is enyhén ,,baktrianizalt” alakban jelennek meg (a gérog névvégzédést baktriaival
helyettesitik).

A baktriai iras bizonyara megteremtette a lehet6ségét annak, hogy a gorog
istenneveket iraniakkal valtsak fel, azonban ez a tény 6nmagaban nem ad magyara-
zatot arra, hogy |. Kaniska és utddai miért részesitették elényben az irani istensé-
gek kultuszat. Minthogy az irani istenek kultusza els6sorban Baktria tertletén volt
uralkodo jelleg(, a baktriai kultuszok el6térbe kerulése I. Kaniska vallaspolitikaja-
ban egyudttal a kusana kiraly megnovekedett érdekl6dését és figyelmét is jelzi
birodalma nyugati része, Baktria teriilete irdnt. Ennek az (j orientacidénak a hatte-
rében a Parthus Kiralysag megerdsddését lathatjuk a Kr. u. 1l. szazad folyaman,
amikor Parthia allando fenyegetést jelentett a kusanak szamara, s ez a feszliltség
valamivel kés6bb egy pusztitdo haboriban tényleg ki is robbant.

Mindazonaltal India, az indiai vallasok, mindenekel6tt pedig Siva kultusza-
nak jelent6sége valtozatlan maradt I. Kaniska szamara is. Ezt a tényt jol tikrozi
azon pénzeinek hatlapja, amelyek Sivat Oéso (= prakrit Vesa<oind Vrsa-) néven
abrazoljak, s elsd izben teszik azonosithatéva az istent felirattal. Ha Mioro, Mao,
A0so és Nana a Kusana dinasztia régi véddistenei lehettek, akkor Vima Kadphises
uralkodasa 6ta Siva is ugyanehhez az istencsoporthoz tartozhatott. igy az I.
Kaniska altal kibocsatott pénzek hatlapjai elsésorban a kusana kiraly dinasztikus
pantheonjat dbrazoljak,1‘amelynek tiszteletére a Surkh Kotal-i szentélyt is épitet-
ték.

Vallasos élet a harmas kiralysag alatt

I. Kaniska utédda fia, Vasiska volt, aki a kamrai felirat szerint dédunokaja volt
Kujula Kadphisesnek és egyultt uralkodott els@szuloétt fiaval, I1l. Kaniskaval.
Ugyanakkor egy toredékes Mathuré-i felirat alapjan megéllapithatd, hogy Huviska
nagyapja Vima Kadphises volt. Ha tehat I. Kaniska Vimanak a fia és Kujula
Kadphisesnek az unokdja volt, akkor Vasiskanak és Huviskanak testvéreknek
kellett lennitik. Ugyancsak a kamrai felirat szerint Vasiska és Il1. Kaniska egyutt
uralkodott a Kaniska-éra 30. évében. Viszont az ayrtami baktriai felirat Huviska
uralmat tanudsitja a Kaniska-éra 30. évében, és Kalhana eposzanak, a Rajataran-
gini-nek az elbeszélése szerint Huska (= Huviska), Juska (= Vasiska) és Kaniska
ugyanabban az id6ben egytt uralkodtak.7Ugy latszik tehat, hogy 1. Kaniskat fia,
Vaésiska kovette a tronon, aki uralkodétarsként maga mellé vette els@szilétt fiat,
1. Kaniskat és testvérét, Huviskat. Figyelembe véve, hogy Vasiskanak egyetlen
emisszidja sem ismeretes, valészinlinek latszik, hogy Il. Kaniska veretett pénzeket
apja, Vasiska helyett. Kdvetkezésképpen az is valdszin(, hogy a Kaniska nevét
visel§ emissziokat szét kell osztanunk T. Kaniska és Il. Kaniska kozétt. Valdban,
az érmék héatlapjain abrazolt kusana pantheonban szembed6tl§ valtozasokat (,,aktu-
alitasi zonat” 18 lehet megfigyelni, s ez lehetévé teszi, hogy a 3. emissziohoz tartozo

BJ. M. Rosenfield: The Dynastic Arts of the Kushans. Berkeley & Los Angeles 1967, 69 skk., R.
Gobi: System und Chronologie der Miinzpragung des Kusanreiehes. Wien 1984, 19.

T7J . Harmatta: Kidara Kimnara. Ant. Tan. 26 (1979), 72.

BR. Gohl: Der veruntreute Himmel: Die Gotterwelt des Kusénreiehes. Litterae Numismaticae
Vindobonensis 2 (19S.4) 8f>, 94.
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pénzérméket az A 2 csoporttdl kezdve Il. Kaniska pénzverésének tartsuk, aki
kalap alaku, széles, gazdagon diszitett peremd koronat visel ezeken a pénzein.

A 11. Kaniskanak tulajdonithat6 pénzérmék hatlapjain olyan istenségeknek a
sorozata jelenik meg, akik korabban semmi szerepet nem jatszottak a kusana
pénzverésben. Ezek a kovetkez6k: Pharro, Manaobago, Ardoxso, Boddo, Oflagnoj
Oslagno, Lroaspo, Mozdooano. Ezeken az isteneken kiviil a Kusana-dinasztia isteni
patronusai, Mioro, Mao, Nana és Ogso is megjelennek az érmék hatlapjain. igy az
0j istenek felt(inésének a kusana pénzérmék panteonjdban valamilyen kilonos
okénak kellett lennie.

I1. Kaniska, Vasiska fia, aki az Ara-i feliraton a maharaja rajatiraja devaputra
kaisara ,,nagy kiraly, kiralyok kirdlya, Istennek fia, Caesar” cimeket viseli, sok
tekintetben talanyos alakja a Kusana-dinasztidnak. Személyiségét azonban Uj
megvildgitasba helyezhetjik, ha felismerjik azonossagat a Sndharmapitakanida-
nas(itra buddhista m(iben szerepl§ Chen-tan Ki-ni-ch’a-v&\ (*Candana Kaniska),
aki e forras szerint nagy gy6zelmet aratott Pataliputra kiralya és a parthus uralko-
do felett. Candana Kaniskat Sandanes néven a Periplus Maris Erythraei (52. c.) is
emliti, mint hatalmas uralkodét, aki elfoglalta India nyugati partvidékén Baryga-
zatél (Broach) délre a legfontosabb kikdtévarosokat is. Mindebbdl azt a kovetkezte-
tést kell levonnunk, hogy a Kaniska személye kéré sz6tt buddhista legenda nem |I.
Kaniskahoz, hanem unokdajahoz, Il. Kaniskdhoz kapcsolédik.

Il1. Kaniska vilagosan felismerte kirdlysagaban a buddhizmus jelent6ségét.
Baktridban jelent6s buddhista kdzpontok mikdédtek, mint tobbek kézt Termezben
és Ayrtamban, ahol mind a Mahasanghika-, mind pedig a Sarvastivada-iskola élénk
misszios tevékenységet fejtett ki. 1. Kaniska kétségtelenil nagy partfogoja volt a
buddhizmusnak, aki a buddhista hagyomany szerint monostorokat alapitott és
stlipakat épittetett.

A buddhizmus torténete szempontjabol azonban legfontosabb tette a budd-
hista zsinat dsszehivasa volt Kasmirban. Ez az esemény dénté fordulépont volt a
buddhista iranyzatok (iskolak) életében. A hagyomany szerint a Sarvastivada-isko-
lanak ez a zsinata allitotta dssze a Jnanaprasthdnam-ot, és Asvaghosat, a hires
kolt6t bizta meg azzal, hogy Kéatydyana kommentarjanak helyes nyelvi forméjarol
gondoskodjék. A lényeget tekintve Asvaghosa feladata az volt, hogy a buddhista
miveket szanszkrit nyelven Ujrairja. Kordbban mind a Mahasanghika, mind a
Sarvastivada buddhista iskola egyarant a gandhari prakritot hasznélta, akar a
kharosthi, akar a brahmi irassal egydltt. A Il. Kaniska altal dsszehivott kasmiri
zsinat utan azonban Asvaghosa irodalmi tevékenységének kévetkezményeképpen a
Sarvastivadinok a szanszkritot (illetve a buddhista hibrid szanszkritot) és a brahmi
irast részesitették el6nyben a gandhari prakrittal és a kharosthi irassal szemben,
igy a buddhista hibrid szanszkrit lett az északi buddhizmus irodalmi nyelve, 2és II.
Kaniskdnak donté szerepe volt ebben a fejlédésben. Nem véletleniil keletkezett
alakja korul egy buddhista legendaciklus.

I1. Kaniska azonban nem hanyagolta el mas vallasok és kultuszok tamogtasat
sem. igy pénzeinek hatlapjan fioddo (Buddha) mellett mas irani, részben zoroasztri-
anus, részben helyi istenségek abrazolasai is megjelennek. Ezek k6ziil Manao Bago

BR. Gohi kifejezése: i. m. 85—87.
D J . Harmatta: K nHTepnpetaumnn Hagnuceid Ha kepamuke n3 Kapa-Tene. byaaniickme newlepbl
Kapa-Tene B Ctapom Tepmese. Moskva 1969, 35—36.
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valészinlileg az avesztai Vohu Manah baktriai elnevezése. Vohu Manah ,,J6 érte-
lem, Bolcsesség” birtokaban volt a xéasra-nak (‘hatalom, kiréalysag’), 6 adoma-
nyozza a xSaGra-1jutalomként az ember igazsagossagéért, 6 noveli a xSaGra-1, hogy
gy6zelmet arasson a Druj felett és kiszélesitse Ahura Mazdah birodalmat. igy a
Vohu Manah/Manao Bago alakjahoz fliz6d6 vallasos képzetek kitin6en illeszkedtek
TI. Kaniska gy6zelmeinek és hoditasainak aktudlis torténeti helyzetében a kusana
kiralyi ideolégiahoz.

Vohu Manah-nak az Amasa Spantak kozott betoltétt funkcioja és Ahura
Mazdah-hoz fliz6dd viszonya el6segitette a zoroasztrianizmus f6istenségének a
bevezetését is a kusana kiraly védd@isteneinek korébe. Mazdah vana ,,a gy6zedelmes
(Ahura) Mazdah” Ahura Mazdah-nak a megjelenési formaja, amely gy&zelmet arat
a Druj felett, akarcsak a kusana kiraly az ellenségein.

A helyi istenségek koziil 11. Kaniska pénzeinek hatlapjan Ardoxso, Oilagno/
Oslagno és Lroaspo abrazolasa fordul el6. Lroaspo régi pré-zoroasztrianus isten
volt, aki az irani lovasnomadok lovainak egészségét biztositotta. Osi voltat mutat-
ja, hogy az északnyugati irani nomdd torzsek is tisztelték, és neve a Dyrapses
folyonévben meg is 6rz6dott. A Dyrapses alak az 6irani *Druvéspa-, alan *Darafsa
fejleményét tiikrozi. Ugyanakkor a kusana pénzeken hasznalt Lruvaspa (> Lroas-
po) alak az éirani Druvaspa- baktriai fejleményét képviselheti. A baktriaik, akik
kivalo lovassaggal és hires léfajtaval rendelkeztek, nyilvdnvaléan mar Baktridba
tortént bevandorlasuk idején is tisztelték *Druvaspa- > Lruvaspa- istent.

Orlagno/Oslagno régi indo-iréni istenség volt, hadi isten, akinek tisztelete
széleskdrden elterjedt mind a nyugati, mind a keleti iraniaknal. Az Orlagno/Oslagno
istennév helyi, kelet-irani fejleményét képviseli az oirani *Vrfirayna- alaknak,
amelyben az -rQ- hangkapcsolat -f-ré vagy -s-sé fejl6dott. igy, bar ez a hadi isten
jol ismert az Avesztdban, a kusana pantheonba nem mint zoroasztrianus, hanem
mint helyi istenség kerult be, aki szemmel lathatélag népszerd volt a kusana kiraly
kelet-irani harcosai kdérében. Oslagnot a kusana pénzek héatlapjan landzsaval és
hosszU karddal felfegyverzett kusana harcosként abrazoltdk, akinek sisakjat a
Véaragna madar disziti.

Ardoxso szintén helyi istenség volt, mint ezt az M 2 manicheus perzsa sz6veg
vildgosan mutatja. Ennek elbeszélése szerint Mar Ammo apostolt a kusana hataron
egy istennd, bgrd w XS (,,Bay Ard szellem”) tartéztatja fel, aki wymndbh y hwrs’h
(,,Xorasan hatarére”). Ardoxso helyi jellegét megerdésiti a Ptolemaios-tdl a Paropa-
nisadae leirasaban (VI 18,5) emlitett Bayap6a helynév. Ardoxso az avesztai Ardvi
istenndvel azonosithatd,2l aki az Ardvis(r Yast szerint az orszagok felett a legmaga-
sabb kiralyi hatalmat ajandékozza tisztelSinek. igy Ardoxso alakja kit(inéen illesz-
kedett bele a kusana kiralyi ideoldgiaba s ugyanakkor nagy népszerdségnek érven-
dett a kelet-irdni lakossag korében. Ikonografiai szempontbdl Ardoxso istennét a
bbségszarut kezében tartd hellénisztikus Tychével azonositottak.

Veégul Pharro, a kiralyi fényesség és dics6ség istene valoszinlleg parthus
eredet(i volt. Az éperzsa farnak-, amely az avesztai hvardnah-, ’kirdlyi fényesség’
szonak a megfelel6je, a méd *farnah- szénak az atvétele, amely viszont valdszin(ileg
a szkita *farnak- < *kvarnah- alakra megy vissza.2 Mindenesetre a *farnak- >farr,
»Kiralyi fényesség, dics6ség” fogalma szilard eleme lett az Arsakida kiralyi ideolo-

21J. Harmatta: Cuaanica. Acta Orient. Hung. 11 (1960) 198 skk.
2 P. Lecog: Le mot farnak- et les Scythes. CR de I’AIBL 1987, 678.
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gianak. Pharro befogadasa a kusédna panteonba azzal a képzettel allhat 6sszefliggés-
ben, amely a K&rndmag-i ArdaxSir-i Pabcu/édn-b&n is megnyilvanul, s amely szerint
afarr, ’kirdlyi dics6ség’mindig elhagyja a legy6zott kiralyt, és atmegy a diadalmas-
koddhoz. E képzet alapjan természetes 1épés volt IT. Kaniska részérél a ,kiralyi
dics6ség” kultuszanak bevezetése a kusana kiralyi udvar kultikus életébe, mint-
hogy vallasos képzeteik szerint Pharro elhagyta a Il. Kaniska altal legy6zott
parthus Kiralyt, Vologaesest, és atment a kusana uralkodéhoz.

Lényeges mozzanata volt 11. Kaniska vallasos tevékenységének a dinasztikus
szentély helyreallitasa Surkh Kotalban. A szentélyben kevéssel elkésziilte utén
vizellatasi zavarok jelentkeztek. A Vima altal dsatott csatornabol elt(int a viz, sigy
a szentély vizellatdsa megoldhatatlanna valt. Az istenszobrokat és a kultuszt at
kellett telepiteni Lrafo/Andézo varosaba (ma Qunduz). Ettél kezdve a szentély
elhagyatottan allott a 31. éra-évig, amikor Il. Kaniska egy Nokonzoko nevi
tisztségvisel6t kiilldott oda, aki kutat satott, s igy biztositotta a szentély vizellata-
sat; egy als6 homlokzat épitésével megnagyobbitotta az épitményt, visszatelepitet-
te az istenszobrokat és felUjitotta a dinasztikus istenek kultuszat.

I. Huviska vallaspolitikaja

Huviska pénzverése szintén gazdag forrdsanyagot szolgaltat a Kuséna Ki-
ralysag vallasaira és kultuszaira vonatkozolag. Felmerll azonban az a kérdés,
milyen kronoldgiai viszony allapithatd meg Il. Kaniska és Huviska pénzverése
kozott. A feliratos forrasok alapjan kétségtelennek tekinthetd, hogy a legalabb egy
évtizedig egyUtt uralkodo két kiraly vallasos és vallaspolitikai tevékenysége parhu
zamosan folyt. Az ayrtami baktriai felirat szerintZ3a 30. éra-évben (Kr. u. 164-ben)
Huviska egy Sodila nev( tisztségvisel6t kildott kincstdrnoknak az ottani szentély-
be, egy Pharro-Ardoxso szobrot készittetett és allittatott fel ottan. Késébb, amikor
a folyd megvaltoztatta folyasat, és a szentély vizellatas nélkil maradt, az istenszob-
rokat és kultuszokat méashova telepitette at. Azutdn azonban tisztségviselGje,
Sodila kutat és vizvezetéket épittetett, és a vizellatas biztositasa utan visszatelepi-
tette Pharro és Ardoxso kultuszat az ayrtami szentélybe. Ezek az események a
Kaniska-éra 30. és 40. éve kozott (Kr. u. 164-t6l Kr. u. 174 -ig) jatszodtak le.

Hasonlo tevékenységet lehet megfigyelni Huviska részérél Mathuraban is. A
kusana kiralyok dinasztikus szentélye, amelyet Vima Kadphises épittetett ott,
romos allapotban volt, amikor Huviska egy magasrangu tisztségvisel6t (mahadan-
dandyaka) kuldott oda, aki helyreallitotta a szentélyt, a devakula-ban felallitotta
Huviska szobrat és rendszeres vendéglatast biztositott a brAhmanaknak a szentély-
hez tartoz6 sa6M-ban (gy(lésteremben). 2 Az errél beszamol6 felirat keltezése
nem maradt fenn, de a helyreallitasi munkak kés6bb, val6sziniileg a 40. éra-év utani
periodusra tehet6k, amikor Huviska mar a rajatirdja ,kirdlyok Kiralya” cimet
viselte.

I1. Kaniska és Huviska parhuzamos uralkodésa azt a kérdést is felveti, hogy
pénzverésik szintén parhuzamos volt-e. Ha ez az eset all fenn, akkor egyszerre

23 J . Harmatta: The Baotrian Inscription of Ayrtam. Studia Grammatica Iranica. Minchen 1986,
138 skk.
24 H. Laders: Mathura Inscriptions. Gottingen 1961, 138—145.
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érthet6vé valik, miért hasznalta Huviska Il. Kaniska kiralyi tamgéajat els6 emisz-
szidin. Huviska, aki Vasiskanak volt a testvére, lényegesen idésebb lehetett II.
Kaniskanal, unokadccsénél, és ha tulélte is 6t, valészin(itlen, hogy a Kaniska-éra 67.
évéig élt és uralkodott volna. igy val6szinlbb, hogy két Huviskaval, apaval és
fidval kell szdmolnunk és a Huviska neve alatt ismert pénzverést kozottik kell
felosztanunk. Erre lehet6séget is nyudjt az a figyelemre méltd valtozas (,,aktualitasi
zéna”),B2amely a Huviska nevével ellatott pénzek hatlapjan abrazolt kusana
panteon dsszetételében megfigyelhetd. Ennek megfelel6en az A pénzverde kibocsa-
tasait a 3 B C csoporttol és a B pénzverde emisszidit a 3. csoporttdl kezdved IlI.
Huviskanak tulajdonithatndnk. De barhogy itéljik is meg a két Huviska-elméletet,
igen valo6szind, hogy |. Huviska pénzverése 11. Kanisk&éval parhuzamosan kezdé-
dott. Ebben az id6szakban Huviska pénzverdéi Il. Kaniska kiralyi tamgajat hasz-
naltak, és az éremhatlapokon a Kusana dinasztia ugyanazon isteni patronusait,
nevezetesen Miiro, Pharro, Mao, Nanasao, Oéso, Manao Bagé és Ardoxso istensége-
ket abrazoltak, akiknek alakjai Il. Kaniska pénzeinek hatlapjan is megjelennek.

Két vonatkozasban azonban figyelemre mélto kildnbséget észleliink. Mozdoo-
ano hianyzik az I. Huviska pénzeinek héatlapjan abrazolt istenségek kozil. Helyet-
te, a megtartott Manao Bag6 mellett Sarapis, az alexandriai panteon féistensége
jelenik meg a baktrianizalt Sarapo névalakkal. Megjelenése szemmel lathatélag
Huviska tdjékozodasat jelzi a romai Egyiptom felé, amely fontos piaca volt a
Kusana Kiralysaghdl vagy azon keresztll importalt arucikkeknek.

A masik érdekes jelenség Orlagno/Oslagno régi iréni hadi istennek a mell6zése.
Helyét és funkcidjat Siva kiséretéhez tartozo indiai hadi istenek, Skando (6ind
Skanda), Komaro (6ind Kumara), Maaséno (6ind Mahé&sena), Bizago (6ind Visékha)
és Ommo (6ind Uma), Siva hitvese csoportja foglalja el. Ezeknek az abrazolasa I.
Huviska pénzérméinek hatlapjain vilagos tandbizonysaga a kusana kiraly vallaspo-
litikdjaban bekovetkezett U irdnyzatnak, amely azzal allhat dsszefiiggésben, hogy
a Pataliputra elleni hadjarat soran a kusana sereget ind csapatokkal is kiegészithet-
ték.

Erdemes megfigyelni Boddo (Buddha) mell6zését is I. Huviska éremhatlapja-
in. Ez a jelenség azért feltind, mert a Rajatarangini szerint Huviska tamogatoja
volt a buddhizmusnak, és a buddhista mahardjasya rajatirdjasya devap(trasya
Haviskasya viharai7(,& nagy kiralynak, a kiralyok kiralyanak, isten fianak, Huvis-
kanak a monostora™) létezése kétséget kizar6 modon bizonyitja, hogy az 6ind
irodalomban rdla alkotott kép megfelelt a valésagnak. Ezért Buddha hidnyzasa a
kusana kiraly isteni segit6i kozul I. Huviska éremhatlapjain annal inkabb magyara-
zatot igenyel.

Ez a probléma szorosan 6sszefligg az éremhatlapok isteni képmasainak funk-
cigjaval és jelentésével. Ezeknek az istendbrazolasoknak a jelentése nyilvanvaloan
tobb szemantikai szinttel rendelkezik. Egyrészt kifejez6i lehetnek a kiralyok tiszte-
letének az dbrazolt istenségek irant, masrészt tanibizonysagai vagy jelképei lehet-
nek a kirdly altal tisztelt istenek védelmének és tAmogatasanak. Egyes esetekben
tajékoztathatnak a kusana uralkoddék kegyes tetteir6l és kultikus ajandékairdl is.

S R. Gabt kifejezése, i. m. 87.
%2 R. Gobi: i. m. 87.
Z 11. Lilders: Mathura Inscriptions. Géttingen 1968, 68.
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A Kisplasztika és a pénzverés utanozta és masolta a nagyszobraszat alkotasait,
kdvetkezésképpen az éremhatlapokon abrazolt istenek ikonografidja a szentélyek-
ben a kusana kiralyok kegyes adoményaként felallitott istenszobrokat is reprodu-
kalhatta. igy jelenik meg Ardoxso és Pharro paros szobra Huviska egyik emisszi6-
janak héatlapjan.BEbben az esetben azonban Ardoxso és Pharro szobra nemcsak a
népszer( istenségek irant fejezi ki Huviska tiszteletét. A szobrot Ayrtamban, egy
buddhista szentélyben allitottak fel, igy az kifejezésre juttatta a kirdly kegyességét
a buddhizmus iranyaban is. Kézbevetdleg megjegyezhetjiik, hogy ez az eset vilago-
san jelzi a buddhizmusnak azt a tendenciajat, amely a helyi kultuszok magaba
olvasztadsdhoz vezetett. igy tehat Buddha alakjanak mell6zése Huviska éremhét-
lapjainak kusana panteonjabol énmagaban nem jelenti a buddhizmus elhanyagola-
sat a kiraly részérdl, mert kegyessége megmutatkozhatott irdnyaban a buddhizmus
altal Kozép-Azsidban magaba olvasztott helyi kultuszok tamogatasaban is.

Uj tendenciék I1. Huviska alatt

I1. Huviska pénzverése (a kordbbi felfogas szerint Huviska pénzverésének
masodik periddusa) figyelemre mélté (j tendenciakat jelez. A Kusana dinasztia régi
isteni patronusai, Miiro, Mao, Nana, Oéso, AOso, a kiralyi ,, Tz és Pharro, a kiralyi
»Fényesség” mellett tovabbi zoroasztrianus és helyi istenségek jelennek meg érmei-
nek hatlapjain.

A zoroasztrianus istenségek koziil kiilonosen fontos Ooromozdo-nak, a legfébb
istennek a megjelenése. Mig Mazdo oano, ,,a gy6zedelmes (Ahura) Mazdah” a
zoroasztrianizmus féistenségének baktriai alakjat jelenitette meg egy kusana lovas-
harcos képében, addig az Ohromozdo név hangalakja vilagosan a nyugati zoroasztri-
anizmusra utal. A tébbi zoroasztridnus istenség, Saoréoro (= avesztai Xé&aBraT
vairim — ,,Legjobb Kiralyi Hatalom™), Asaeixso (= avesztai ASa vahiSta — ,,Leg-
jobb lgazsagossag”) és Risto/Risti (= avesztai ArSti/ArMat®— ,,Becsliletesség”) a
kirdlyi ideoldgia jelent8s aspektusait képviselik. Kézllik hangalakja alapjan itélve
Saoréoro szintén nyugatirani eredet(inek latszik, azaz a nyugati zoroasztrianizmus-
bél kerilt at a kusana panteonba. Ezzel szemben Asaeixso és Risti nevikbdl
kdvetkeztetve nyilvanvaléan helyi alakjai az avesztai ASa vahiSta-nak és Arati-nak.
Valoszinlleg Ohromozdo kiséretéhez tartozd istenséget jeldl a rejtélyes Auobod
éremfelirat is. Figyelembe véve azt a tényt, hogy e név méassalhangzéra végzédik,
holott a baktriaiban minden szénak maganhangzos végz6dése van, az Auobod
irdsképet nyilvanvaléan roviditésnek kell tartanunk. Ennek teljes alakja Auobodfa-
no] lehetett, amelynek értelmezése *Ahu budédno (< 6irani *Ahu bitdndm), ,.a
teremtmények legfébb ura” lehet. Ebben Midra egyik baktriai megnevezését lat-
hatjuk, amely pontos pdrhuzama az avesztai ahu ratuSéa faésaw, T (,,az élélények
legfébb ura és birgja”) megjeldlésének. Ezt az értelmezést alatamasztja az a tény,
hogy az Ahu budfano] felirat MiOra képmasat magyarazza a hatlapon, a felirat és
az abréazolas tehat tokéletes 6sszhangban van egymassal.

2J . Harmatta: The Bactrian Inscription of Ayrtam. Studia Grammatica Iranica, Miinchen 1986,
136.

2 F. Grenet: L Athéna de Dilberdzin. Cultes et Monuments religieux dans I’Asie Centrale préisla-
mique 2 (1987) 42.
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A mésik szembet(ing tendencia tovabbi helyi istenségek felt(inése az éremhat-
lapokon. igy a mar Il. Kaniska altal a dinasztikus istenségek kozé felvett Lroaspo
mellett megjelenik Oaxso és lamso abréazolasa is a pénzeken. Oaxso (Vaxsu) a vizek
és folyok, kilondsen pedig az Oxus folyd jol ismert kelet-irdni istensége volt.
Szentélyét Takht-i Sanginon, az Amu darya északi partjan fedezték és tartak fel.
Népszer(ségét és fontossagat legjobban egy pecsétkd felirata szemlélteti, amely a
kovetkez6képpen olvashato és értelmezhetd: Oaxso i i6go bagd — ,,Oaxso az egyet-
len isten!”. A masik istenség, lamso, a kafirl térzsek fGistenségével, Imra-val
(<*Yama réja) azonosithatd.3l A lamso alak valdszinlleg az egyébként varhat6
baktriai *lamo sao helyi, nyelvjarasi valtozatat tikrozi.

Végul Oanindo (,,Gy6zelem™) istenné megjelenése I1. Huviska éremhétlapjain
tette teljessé a dinasztia isteni patronusainak korét. Felvétele a kusana pantheonba
osszefliggésbe hozhatd kultuszanak bevezetésével a felGjitott dinasztikus szentély-
be Surkh Kotalban.

Vallaspolitikajdban, ahogy azt pénzvereése tiikrozi, szembet(inéek 11. Huviska
eréfeszitései uralma bazisanak a vallasos ideologia eszkdzeivel torténd kiszélesitésé-
re. E cél érdekében tAmogatta a helyi kultuszokat és a baktriai zoroasztrianizmust
Kelet-Iran lakossaga koérében. A Kusana dinasztia éremhatlapjain megjelend isteni
képmasok mindenekel6tt a Nagy Kusanak vallasos képzeteit, vonzodasat és politi-
kdjat tukrozik, de kozvetve érzékeltetik a Kusana Kiralysag vallasos életének
altalanos tendenciait is.

A vallasos élet igen bonyolult jelenség volt a Nagy Kusanak kordban, mint ez
a nagy vallasos kdzpontok életében megfigyelhetd. Az egyik ilyen kdzpont, Mathura
feliratos emlékeivel és régészeti leleteivel lehetévé teszi, hogy mély bepillantast
nyerjink a kusana kor vallasos életébe.

Mathura kdrzetében a kusana korban szamos szentély és kultuszhely létezett.
A Katran (piactéren), Mathura varosatol nyugatra, a Sarvastivdda buddhista
iskoldnak a monostora (vihara) allott. A Katratol délre fekiidt a Bhutésar-domb,
amelyre egy Noga-szentélyt épitettek. Bhutésartol tovabb délre van a KankalT Tila,
amelyen két Jaina-templom és egy nagy Jaina-siapa kerlt napvilagra. A Katratol
délnyugatra egy Caubara-domboknak nevezett halomcsoport helyezkedik el. Ezek
koziil az A és B halmon buddhista stiipak, a C halmon pedig egy buddhista szentély
épllt. Mathura varosatol délre fekszik a Jamalpur-domb, amelyen Huviska kiraly
buddhista monostora helyezkedett el. Ennek kézelében épilt a buddhista Kakatika
iskola monostora. Ugyanezen a dombon volt Dadhikarnanak, a Kigyok Uranak
temploma is. A Jamalpur-dombto6l nyugatra egy kisebb domb emelkedik, amely
szintén egy buddhista szentélynek adott helyet. Magaban Mathura varosaban épilt
a Pravéarikavihdra buddhista monostor. Mathura varosban, a Mata Gali-ban allott
a Cutakavihara, amely a Mahasanghika-iskola szerzeteseinek monostora volt. A
Gau-Ghat katnal Mathura varosban épult a SrTvihara, amely a Samitiya tanitok
monostora volt. Mathura varos Bharatpur kapujanal helyezkedett el az Alanaka
vihara, amely szintén a Mahasanghika-iskolahoz tartozott. Mathura varoson Kivil,
aJamna foly6 jobb partjan, a Jamné Baghban foglalt helyet a Mahopadesaka-tani-
ték Suvarnakara-monostora. A Jamna folyo bal partjan, Mathura varos kozelében,

P B. A. Litvinskiy—I . R. Pichikyan: Monuments of Art from the Sanctuary of Oxus (Northern
Bactria). Acta Ant. Hung. 28 (1980) 25 skk.
3L F. Grenet: Notes sur le panthéon iranien des Kouchans. Studia Iranica 13 (1984) 260.
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Isdpurndl szintén allott egy Jaina-szentély. Mat falunal, Mathura varostol északra,
a TokrT TTla-dombon alapitotta Vima Kadphises a Kusanak dinasztikus szentélyét,
és a templom mellett viztarold, gy(Glésterem és kapubejarat is épiilt. A Ral-Bhadar-
dombon szintén egy Naga-szentélyt emeltek a ,,szent Bhumo Naga” szamara. Kota
falunal 3 km-re északra Mathura varosatdl is allott egy buddhista stiipa. Ganéshra
falunal, Mathura varosatél nyugatra szintén volt egy buddhista szentély. Naugava
faluban délnyugatra Mathura varostél ugyancsak allott egy ugyanilyen szentély. A
Mathura varostél nyugat-délnyugatra fekvé Giridharpur-dombok buddhista stiipa-
kat takarnak. Palikheranal, a Katra-dombtdél egy délnyugatra fekvé halomban a
Mahésanghika-iskola monostorat tartak fel. Any&r faluban is a Mahasanghika-isko-
la egyik monostora allott. Sonkh falunél, Mathura varostél délnyugatra 14 mérfold-
re egy ott talalt felirat szerint a Gunda vihara helyezkedett el. Chargaonnal viszont
egy viztarolo mellett egy Naga-szentély emelkedett. Végil Parkham falunal, 15
mérfoldre Mathura varostél délre allott Manibhadra Yaksa-temploma és talan egy
Jaina-szentély Kubera szobraval.

E rovid attekintés alapjan megallapithatd, hogy a kusaria korban Mathura
nagy szentély- és monostorkorzet volt, amelyhez 15 buddhista monostor, 3 budd-
hista szentély, szdmos buddhista stlipa, hdrom vagy négy Jaina-templom, néhany
Jaina-stiipa, 3 Naga-szentély, tovdbba Manibhadra Yaksa temploma és a Nagy
Kusandak dinasztikus szentélye tartozott. A feliratok segitségével részletekbe men6-
en figyelemmel lehet kisérni a szentélyek és monostorok sorsat. Killénb6z6 buddhis-
ta iskolak, a Sarvastivada, a Mahasanghika, a Samitiya, a Kakatika, a Mahopade-
saka hirdették parhuzamosan tanitasaikat. Mathura szentélykdrzetének szemmel
lathatolag a Huviskdk uralkodasa volt az aranykora, amennyiben az 6 kiralysaguk
idejébdl maradt fenn a legnagyobb szadmu( dedikaciés felirat. A vallasos életet
Mathuréban a nagy vallasok, mint a buddhizmus és a jainizmus, valamint a Nagak
és Yaksak helyi tiszteletének és a kusana kiralyok dinasztikus kultuszanak parhu-
zamos létezése és kolcsonds egymasra hatasa jellemzi, amellyel gazdagitottak is
egymast.

Vallasos élet a Sasanida-hoditas elGestéjén

Bar az erre vonatkozo6 adataink szorvanyosak és sok tekintetben toredékesek,
nagy valészin(iséggel a vallasos életnek ugyanazokat a vonésait és tendenciait
tételezhetjuk fel a Kusana Kiralysag egész teriiletén. India vallasos mozgalmai, a
buddhizmus és a jainizmus és kiilénb6z6 iskolaik, tovabba a sivaizmus és a visnuiz-
mus behatoltak Kézép-Azsiaba az ind keresked6kkel egyiitt, akik szamara a kusana
uralom lehetdvé tette a tavolsadgi kereskedelmet keleten Kinaig, nyugaton pedig
Parthidig és a Rémai Birodalomig. Az indiai valldsok Kelet-Irdnban talalkoztak a
gorog istenségek tiszteletével, a zoroasztrianizmussal és szamos helyi pré-zoroasz-
tridnus kultusszal, a vallasos élet fejlett hellénisztikus formaival, templomaival,
szobraival, fogadalmi ajandékaival és az észak-irani lovasnomadok archaikus irani
vallasos képzeteivel. A valldsos megnyilatkozasok e mérhetetlen valtozatossagabol
a kusana kiradlyok a maguk szdmara azokat a vallasos elemeket, képzeteket, kulti-
kus forméakat valasztottak ki, amelyek hozzaillettek régi vallasos hagyomanyaik-
hatlapjaikon megjelené ,,kusédna pantheon” csak szemelvény a vallasos kultuszok-
bél, azaz csak részlegesen tiikrozi a Kusana Kiralysag vallasos életét. Mindazonaltal
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a kusana kiralyok tajékozottak voltak a vallasos élet tendenciairél, kovették azokat
és a bekovetkez6 valtozasokat is figyelembe vették.

A vallasos élet legfontosabb vonasa a Kusana Kiralysagban a szinkrétizmus
volt, amelynek két aspektusa figyelhet6 meg. A nagy vallasok egyrészt kdlcsénds
hatést gyakoroltak egymasra, masrészt kezdték lassan magukba olvasztani a helyi
kultuszokat. Ugy latszik, hogy a kusana korban Siva szinkrétisztikus kultusza
Baktria terlletén nagy sikereket ért el, és végul az egyetlen istenség lett, akit
abréazoltak az utolsé Nagy Kusana uralkodo, Vasudéva (baktriai irasban Bazodéo,
kb. Kr. u. 200-t6l Kr. u. 231-ig) pénzeinek hatlapjan. Siva alakja szemmel lathat6-
lag gorog, irani és nem saiva-indiai elemeket is magaban foglal. Kelet-Baktria és
Gandhara terlletén viszont Ardoxso kultusza valt egyeduralkoddva, és magaba
olvasztotta a helyi Yaksi-kultusznak, LaksmT és mas indiai istenndk tiszteletének
szdmos elemét, valamint gordg és irani vallasos képzeteket, és végil Pharroval
egyutt az indiai Kubera—Haritl istenpéarral, a Yaksak uralkodoival azonositottak,
igy a Kusana Kiralysag nyugati részének, Kusansahrnak a Sasanidak altal tortént
elfoglalasa utan a megmaradt keleti rész kusana kiralyai pénzeik hatlapjan Ardox-
sot abrazoltak, mint kirdlysaguk legnépszerdbb istenségét. Az istennd szinkrétiszti-
kus jellegét vilagosan mutatja a Gadahara pénzein megjelend yaksi felirat.2 igy a
Sésanida-hoditas el6estéjén két istenség, Oéso és Ardoxso valt egyeduralkodova a
Kuséna Kiralysagban, mint a kiraly isteni patronusai, alakjuk azonban szdmos maés
istenség vondsait olvasztotta magaba és szinkrétisztikus jelleglvé valt. Végil is a
szinkrétizmus valt uralkodéva a kusana pantheonban.

2 A. Cunningham: Later Indo-Scythians. London 1893, PI. II, 10.
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NEMETH BELA

COMMUNES EXERCEREM US AMORES (CAT. 68,69)

Tobb mint huszonét éve annak, hogy Horvath Istvan Karoly ,,Chronologica Catulliana” c.
kdzzétett tanulmanyalrészletes és mintegy végleges megitélést kapott J. Granarolo alapvet6 m(ivében.2
A kivalo francia Catullus-szakértd kritikaja — amint ezt a vita ismer6i tudjak — féleg azt a (nem is
Horvath 1. K.-tol elészor képviselt) felfogast timadta, mely szerint a cimiinkben idézett fordulat arra
utal, hogy a kdltemény cimzettje és Catullus kozosen élvezték egy bizonyos domina kegyét. A biralat
soran Granarolo azt kivanta kimutatni, hogy Horvathnak a Thesaurus 1 L.-ra tdimaszkodo érvelése, mely
szerint tommunis = ......  nem allja meg a helyét, a communis ugyanis itt mutuus-t jelent. (Ez a
felfogas sem volt 0j, &m azéta egyértelmiien bekeriilt a kommentarok anyagaba.)

Véleményiink szerint, barmennyire fontos is a Thés. 1 L., ill. Lucretius széhasznalatanak
elemzése, a Catullus-hely esetében legjobb, ha Catullus széhasznalatabél indulunk ki, mégpedig Ugy,
hogy a kifejezés minden tagjat figyelembe vesszilk. Jelen esetben alkalmasint az exercere hasznalata adja
keziinkbe a kulcsot.

M. N. Wetmore ,Index verborum Catullianus”-a szerint a veronai kolt6 minddssze harom
alkalommal hasznélja ezt az igét, s amint latni fogjuk, e harom hely szorosan 6sszefligg egymassal.

1. exercet (71,3): Si cui iure bono sacer alarum obstitit hircus, aut si quem merito tarda podagra
secat, aemulus iste tuus, qui vestrum exercet amorem mirifice est a te nactus
utrumque malum;

2. exerceremus (68,69): ad quam communes exerceremus amores;

3. exercete (61,228): Claudite ostia, virgines: lusimus satis. At boni coniuges, bene vivite et munere
assiduo valentem exercete iuventam!

A harom helyben koz6s, hogy az exercere = 'szeretkezés’ jelentésre utalnak. Az epigramma abbol
a szempontbol fontos, hogy bizonyitja, az aemulus nem egy itt élvezi a vers cimzettjével a holgy kegyét,
az azonban kozos targya mindkettéjik vonzalmanak (vestrum = tuum aemulique tii).

A masik két hely viszont szorosan osszefiigg egymassal. Amint azt Schafer a habord utani
Catullus-kutatas egyik legértékesebb mivében3megallapitotta, a c. 68 és a c. 61 kdzott szamos megfele-
lés mutathatod ki, mégpedig azon az alapon, hogy a naszdal a torvényes szerelem (legitimus amor)
dicsérete, mig a 68. elégia ugyanazokkal a motivumokkal a furtivus amor nyugtalanitd élménykdrében
mozog.

Ha a c. 61-ben a munere assiduo valentem exercete iuventam sorok (a strofa végén!) a hazastarsak
megengedett, s6t kivanatos testi kapcsolatara utalnak, a c. 68-ban a communis a Horvath I. K. szerinti
értelemben szerepel, azaz ’k6zOst’, ‘altalanost’, s6t kozonségest’ jelent; Catullus csak Ugy szeretheti a
domina névvel illetett Lesbiat, ahogyan altalaban az emberek. Ez teljes dsszhangban all azzal, ahogyan

1Horvéth |. Karoly: Chronologica Catulliana. Acta Ant. Hung. 8 (1960) 335 skk.
2J. Granarolo: L’oeuvre de Catulle, aspects religieux, éthiques et stylistiques. Paris 1967, 18 skk.
3 E. Schafer: Das Verhéltnis von Erlebnis und Kunstgestalt bei Catull. Wiesbaden 1966, 83 skk.
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mas helyeken emlegeti az atlagemberekre jellemz6 furtivus amor-t:
Dilexi tim te non tantum, ut vulgus amicam,
Séd pater ut gnatos diligit et generds.
Nunc- te cognovi.... (c. 72, 1sqq.)

Még ékesebben szdl a c. 7 ismert képe:

sidera multa, cum tacet nox,
furtivos hominum vident amores.

Hogy err6l és nem masrdl van szo, alljon itt végs6 bizonyitékként a c. 61 idézett helyének és a
c. 68 ellentétes megfelelésének parhuzama:

munere assiduo — séd furtiva dédit mira munuscula node
ipsius ex ipso dempta viri gremio.

Kdzel harom évtized utan igazsagot kell hat részben szolgaltatnunk magyarul isa fiatalon magyar
Catullus-kutaténak.4 A communes exerceremus amores kozds szerelemre utal, éppenséggel csak a benne
részt vevék szamarol van mas véleménylink: communes exercere amores = amores, quos vulgus vei homines
exercent, exercere, i. e. non bene vivere.

4 Horvéath |. Karoly: i. h. 341 skk.



STIRLING JANOS

SALIUNCA

PUS MANIBVS ANDREAE MOCSY

A rémai birodalom hatartartomanyai koézil Pannonia nem gazdag természeti kincsei, mez&gazda-
sagi terményei vagy kereskedelme (esetleg ipara) altal birt jelent6séggel, hanem sokkal inkabb katonai,
geopolitikai szerepe miatt. A mar az antik irodalomban is erd6kben gazdagnak, majd (késébbi szerzék
szerint) sik és termékeny orszagnak leirt provincia kereskedelmi mérlege a legljabb kutatadsok szerint
passzivnak nevezhetd: szinte kizardlag Italiabol és kisebbrészt egyéb provinciakbdl, részben a barbari-
cumbol szarmazo6 importarukkal jellemezhet6. A gazdasagi egyensulyt a hadseregnek a gazdasagi élet
szférajan kivilli juttatasai tartottak fenn.1Eppen ezért figyelemre méltd az a Pliniusnal eléfordulé utalas
egy gyogyndveényre,2mely nemcsak kereskedelemtorténeti, hanem orvostorténeti szempontbdl is figyel-
met érdemel, amennyiben a ndvény pontos azonositdsa mindeddig nem tdrtént meg.

A Pliniusra hivatkoz6 munkak szerz6i a bizonytalansagot azzal is éreztetni kivanjak, hogy az
illetd ndvény botanikai értelmezésére még csak kisérletet sem téve, a legtdbb helyen ,saliunca nev(
gyogynovény” korilirast hasznalnak.3 A kovetkez6kben megkiséreljiik a névény szinonimainak, vala-
mint az antik szerz6k szoveghelyeinek egybevetésével a botanikai meghatarozast, egészen a XVII.
szazad végéig kisérve a név valtozasait és értelmezésbeli sajatossagait.

Plinius leirasabdl csupan a hozzavet6leges habitusra és a terméhelyre lehet kdvetkeztetni: ,,Sali-
uncafolio quidem subbrevi, et quod necti non possit, radici numerose cohaeret, herba verius quamflos, densa
veluti manu pressa, breviterque caespes sui generis. Pannonia hanc gignit et Norici Alpiumque aprica;
urbium Eporedia; tantae suavitatis, ut metallum esse coeperit. Vestibus interponi earn gratissimum.”

A leirasbol kovetkezik, hogy a Pannonia nyugati részein, az Alpok aljan és Noricumban honos
novény azért lett exportcikk, mert a birodalom egyéb helyein nem fordul el6, vagy termesztésbe nem
érdemes vonni.

A név el6fordulasa az antik orvosi irodalomban elég gyakori: Scribonius Largus (I. sz.) recept-
gy(ljteményében hat helyen fordul el6:4

CbIH. Ad calculosos, lienosos, hydropicos; urinam detrahit, lapidem extenuat: eryngii, pyrethri,
saliuncae, calcifragae, singulorum X p. X. ebuli, aristolochiae, singulorum X p. V. (. ..) — A saliunca

a CLXVI. fejezetben egy theriacum leirasaban szerepel: ... Alter pastillus ad eadem focit: (...)
glycysidae nigrae semina quam paeoniam Graecorum quidam appellant, X p. I. et victoriati terrae mali X p.
1. nasturci seminis X p. llii. cachryis X p. Il etvictoriati, castorei X p. Il saliuncae X p. V. + + +”

— CCLXIX: (Acopi genera et compositions) ... Acopum, quod per vindemiam componitur, antequam
mustum defervescit: musti congios quinque; in hoc et olei Venafri pondo quinquaginta macerantur res, quae
infra scriptae sunt, contusae et percribratae grandioribusforaminibus cribri: iris lllyricae X p. XL. cyperi
X p. XL, feni graeci X p. XL, piperis nigri X p. XL, xylobalsami X r. XL, calami odorati, quo unguentarii

1Mdcsy A.: RE ..Pannénia” Suppl. IX. 668; idem: A hatartartomanyok szerepe a romai biroda-
lomban. MTA I1l. oszt. Kozi. 25 (1976) 175; dsszefoglaléan: ud.: Pannonia and Upper Moesia. London
1974; u6.: Pannonia a korai csaszarsag idején. Bp. 1975; (Fitz J. Mocsy A szerk.): Panndnia régészeti
kézikdnyve. Bp. 1990.

2 Plinius, Nat. hist. XX1 7,20,43.

3 Pannonia rég. kézikdnyve, 128, 305, 336 jegyzetben magyarazat. L. még Mocsy A.: A pannon
vezérszerep okai és kovetkezményei. MTA Il. oszt. Kbzi. 23 (1974) 76.

4 Scribonius Largus: Compositiones (S. Sconocchia Teubner-kiadasa alapjan): 153, 166, 195, 258,
269, 271.
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utuntur, X p. LXXX, spathes, qua unguentarii uiuntur X p. LXXX, schoeni X p. LXXX, saliuncae X p.
LXXX, cassiae nigrae X p. XX 1111, cardamomi X p. XXVIII, styracis X p. XXVIII...

ACCLXXI. fejezetben hasonlo el6fordulasban, egy masik fajdalomcsillapit6 szer egyik hatéanya-
gaként emliti a szerz6. A meghatarozas szempontjabdl érdekesebb azonban az a két széveghely, ahol a
saliunca szinonimai a szerzd szandéka szerint is a pontosabb és egyértelm(ibb értelmezést tehetik
lehetévé. Az ilyen szdvegkozi szinonimamegfeleltetések az antik szovegekben arra utalnak, hogy bizo-
nyos fogalmak, nevek nem mindenki szamara voltak egyértelm(iek, igy a pontositas, killéndsen orvosi
szovegekben a terapia sikere érdekében is rendkiviil fontos volt.

A CXCV. fejezetben példaul (Ad pharicum) a saliunca egyik szinonimaja a nardus silvestris: ...
adiuvantur verg laesi ab eo saliunca, id est nardo silvestri, quam plurima ex vino saepius data, item olisatri
radice aut £mine exvino dato... A CCLVIII. fejezetben Seribonius Largus egy masik szinonimat emlit
egy borogatas (malagma) Osszetételének leirasaban: Malagma ad oTneT dolorem, praecipue iocineris:
spicae nardi X p. V. Celticae, id est saliunca X p. X, iris X p. VIII, meliloti ...

Amint latjuk, egyazon szerzg egyetlen ndvénnyel kapcsolatban tobb szinonimapart vagy szinoni-
makapcsolatot —egyben magyarazatot s hasznal. Ebbdl joggal kovetkeztethetiink arra, hogy esetleg
mas szerz6 szovegét ismerte vagy kompilalta, vagy maga sem volt biztos a sz jelentésében.

A IV. szazadi Palladius egy borkezelési eljaras leirasa kdzben a nardus Celticus nevet hasznalja,
ami feltehet6en a saliunca szinonimaja nala is: Anniculum quoque vinum et Umgarn simulare videatur
aetatem, meliloti unciam unam, glycyridae uncias trés, nardi Celtici tantundem alpes epatites uncias duas
tundis et cernis et in sextariis quinquaginta coclearia sex reconde et vas ponis in farnod

A kés6bbi szerzéknél, kiiléndsen a kozépkori latinsdgban a nardus celtica (vapdog « . x «.«1) , illetve a
még gyakoribb, énalléva valt celtica (celticus, keXuky) keriil el6térbe.® A korai kdzépkori kodexek
glosszai joforman csak a celtica, saliunca, nardus celtica és ezek torzult valtozatainak ismétl6déseibdl
allnak. igy példaul a Hermeneumata Codicis Vaticani Reginae Christinae 1200 jelzetli, X. szazadi
kodexben a celtica [id est] saliunca, ill. ugyanott egy sorral lejjebb a colita [id est] fascegalicos sive
saliuncula harmas szinonimakapcsolat all.B A colita alkalmasint a celtica torzulasa, a saliuncula pedig a
saliunca-é, mert nem valdszin(, hogy a saliuncula mint kicsinyit6képz6vel képzett (j szd és a képzetlen
alapsz6 mellett ugyanaz a szinonima szerepelne, még ha torzulva is.

A X—XI. szazad forduldja tajan keletkezett Hermeneumata Senensia (Codex Senensis F. V.) a
celt[i]ca [id est] saluiola szinonimat kozli, ez a torzulas azutan tébb évszazadon at ismétlédik.8

A Codex Vaticanus 4417. (X—XI. sz.) csaknem szd szerint ismétli az el6z6 példakat: ,,colita idest
fasce zalicos idest saliuncaZz'®A nardus celtica a rontott saluiola mellett fordul el6 a méar emlitett
Hermeneumata Cod. Vat. Reginae Christinae 1260 jelzetli kddexben: ,,nardoceltica saluiola™,>0a Herme-
neumata Bern. (XI. sz.) glosszaiban: nardoceltica idest saluiolallés a Cod. Vat. 4417-ben: nardoceltica idest
saluiola.1&

Anardus celtica (ill. a Palladiusnal el6fordul6 nardus Celticus alak) a meghatarozas szempontjabdl
Gjabb tampontokat kinal. A nardus nemzetség a Valerianaceae csaladba tartozik, és mar az antik
irodalomban is a legtdbb nardus nev(i névényfaj a Valeriana fajra vonatkozik. A Cornelius Celsus orvosi
munkajaban nardum Gallicum ugyanlgy a Valeriana Celtica L. neve, mint Columellanal.18 Celsus

5 Palladii Rutilii Tauri Aemiliani opus agriculturae, R. I1. Rodgers Teubner-szdvegkiadasa alap-
jan.

6 V0. StirlingJ Nomina herbarum arborumqgue mediae et infimae latinitatis. (Bp. 1982. Semmel-
weis Orvostorténeti Mlzeum kézirattara); 1 még H. Fischer: Mittelalterliche Pflanzenkunde. Miinchen
1929.

7G. Goetz: Corpus glossariorum latinorum. Vol. Ill: Hermeneumata Pseudodositheana. Lipsiae
1892 (a tovabbiakban: CGL II1).

8CGL |11 544,35.

9CGL Il 621,25.

DCGL 111 593,13.

N CGL Il 614,63.

PCGL Il 627,2.

BColumella XII 20,5.



144 KISEBB KOZLEMENYEK

azonban az illatszerek és ken6csok alapanyagat szolgaltaté indiai nardust nardus Indicum néven kiloniti
el az altalunk meghatarozni kivant névénytél. UAz V. szazadi Marcellus Empiricus nardus Celtica id est
saliunca meghatarozasals Meyer véleménye szerint is a Valeriana Celtica L. neve, és minden bizonnyal
ezt a Marcellus Empiricustél szarmazé format vehette figyelembe Matthiolus Dioskoridés-kommentarja-
ban, ahol a vapoog keXnkr/, Nardum Celticum és nardus celtica alakokat hasznélva a Valeriana Celtica-Ta
vonatkoztatja a neveket. 5A Matthiolusnal ugyanitt el6fordulé egyéb szinonimak azonban csak részben
felelnek meg a Valeriana celtica-nak, mas nevei részben a levendulara (Lavandula sp.), részben a
kozonséges macskagyokérre (Valeriana officinalis L.) vonatkoznak: Nardus Indica;1Z7 Nardus lItalica,
quae . .. vulgo vocatur spigo.18A Matthiolus-kortars Matthias Lobelius (1567) ,,Nardus Celtica, Saliunca
officinarum Galliae, Germaniae, Hispaniaé et Angliaé” leirasabél a Valeriana officinalis-Ta kevéshé, a
Valeriana Celtica-tainkabb kovetkeztethetiink, bar a botanikai leiras pontatlan; az azonban a leirashol
nyilvanvald, hogy Nyugat-Eurépaban a noévény hivatalosan elfogadott és bejegyzett drog volt.©

Hasonléan vélekedik a Scribonius Largus fejezetét is bizonyara ismerd, ugyancsak Dioskoridés-
kommentator kortars orvos, Valerius Cordus is, akinél: ,,Nardus Celtica, quam Latini Gallicam atque
Saliuncam Germanico nomine appellant.”2 Az idézetben el6fordulé ,,Gallicam™ nyilvan a. m. Celticam.

Clusius Nomenclatora a magyar értelmezéseket segit megvilagitani:2LNardus celtica, Bechyfiu (=
bécsif i), hoc est Viennensis herba. Ez Plinius leirasat igazolja, a névény ugyanis magyar nevét valoszini-
leg termd&helyérél kapta. Ha most figyelembe vessziik a korabban elmondottakat, hogy a névény
endémikus faj lehetett és exportcikké valasat kis Kiterjedést terméhelyi aredja okozta, akkor érthet6vé
valik a magyar névadas.

Ide kivankozik Clusius egy masik, pannoniai vonatkozasu fiéramunkajanak utalasa, ahol a
nardus alpina seu celtica szinonimak mellett egy, a Természettudomanyi Muzeum NOvénytaranak
tulajdonaban levd példanyban egykoru glossza all Bechy fu alakban.2 Melius Péter Herbariumaban23
Nardus celtica. Mfaria] Magd:[olna] five: M.Magd: blum. Saliunca. Rémai nardus. Seillung szerepel,
valamint a 126/aés 119/a lapokon Béczifu. A német Seillung alkalmasint a saliunca-Ta vezethetd vissza.
A Maria Magdolna fiive kés6bb Szenczi Molnar Albert latin szotaraba is bekertlt, ezt vette at Papai Péariz
Ferenc és Csap0 Jozsef is.2

Az értelmezésbeli bizonytalansdgok mar a XVI. szazad végén arra késztették Caspar Bauhin
bazeli botanikust és orvost, hogy a szinonimak rendszerezésével megprdbalja az antik és kortars szerz6k
névhasznalatat egyeztetni. Tobb kiadast megért Pinax theatri botanici cim{ mivének legteljesebb
1676-0s kiadasaban a targyunk szempontjabél érdekes nevek a Nardus montana et celtica jelzés( fejezet-
részben szerepelnek, Ggyhogy a ziirzavart alig vilagitjak meg.5

Ezek utan nem csodalkozhatunk azon. hogy Pliniusnak egy 1741-es parizsi kiadasaban a sz6veg-
kiadd kommentator, Joannes Harduinus jezsuita szerzetes az értelmezésbeli nehézségekre hivatkozik:
Saliunca: Quae saliunca sit hodierno die, haudfacile est statuere. Neque Lavendula nostra est, neque Nardus
Celtica, ut recte Matthiolus animadvertit ...,etea est, quam Vergilius breviter indicavit in Eclogis: Puniceis

MU E. H. F. Meyer: Geschichte der Botanik. Konigsberg 1855.19.

15 Marc. Empir. 22; idézi Meyer: i. m. 311.

16 P. A. Matthiolus: Commentarii in sex libros Pedacii Dioscoridis Anazarbei. Venetiis 1570, 32.

71. m 29

Bl m 3L

19 M. Lobelius: Plantarum sex stirpium historia. Antverpiae 1576.

2 Valerius Cordus: Annotationes ad Dioscoridem. Basel 1561, p. 200.

21 C. Clusius: Nomenclator stirpium Pannonicus. Németajvar 1583.

2 C. Clusius: Rariorum aliquot stirpium per Pannoniam Austriam etc. observatarum historia.
Antverpen 1583, 514 skk.

28 Melius Juhasz P.: Herbarium az faknac fvveknec nevekr6l, termeszetekrél és hasznair6l.
Kolozsvar 1578, 128a.

24 Szenczi Molnar A.: Dictionarium Latino-ungaricum. Nirnberg 1604 (lapszam nélkual); Papai
Pariz F.: Dictionarium latino-ungaricum. Cibinii 1767, 495; Csap6 J.: Uj fiives és viragos magyar
kert. .. etc. Pozsony 1775, 166 (a Valeriana officinalis L. nevei kozott).

5 C. Bauhin: op. cit,, lit. 1V., sectio VI. p. 155.
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humilia quantum saliunca rosetisHa figyelembe vesszilk a korai kdzépkori szinonimak (saliunca
nardus celtica - mirdus silvestris — celtica) ismétl6déseinek gyakorisagat, valamint a pliniusi szovegér-
telmezéshdl kovetkeztethetd habitusjellemzéket, azonnal szembet(inik a mliunca névhez kot6d6, de
nyilvanvaléan nem jél hasznalt nevek értelmezésbeli hianyossaga. Fischer miivében a saliunca az altala
meg nem nevezett kdzépkori szerzék szbvegeiben a legkllonbdzébb novényekre vonatkozik: példaul
Vinca fajokra, jerikoi rozsara (Anastatica hierochuntim) & Carexre,B Petrus de Crescentiis ,,Opus
ruralium commodorum” c. miivében az Eryngium campestre-re,Dés ugyanez Du Cange szOtaraban is
eléfordul. Hasonlo eltéréseket tapasztalunk a sz6 torzult (saliuncula) valtozatanal is. E példak ismerte-
tése soran persze a kdzépkori szerzék értelmezésérdl beszéltiink, és nem a szekundér irodalom tévedésé-
rél, ami eleve nem tartozik targyunk keretébe.

Latin magyar nyelvemlékeink koziil a Schlagli széjegyzék tartalmazza a saliunca torzult valto-
zatat saliunica alakban, mellette Vad Tak’ (= vad mak) glosszaval. Szamota véleménye szerint a
szokapcsolat ebben a formaban értelmezhetetlen. Hasonl6 szokapcsolat talalhaté a nagyjabol egyidés
Besztercei szoszedetben is: Solilca — vggd mak’ formaban.3

Ha Plinius leirasat nézzik, nyilvanvalé a példak helytelen értelmezése, mert az el6bbiekben
emlitett egyik névény sem Noricum és Pannonia teriiletén €16, kis term6helyen el6fordulé exportcikk.

Az elmondottak alapjan bizonyosra vehetjiik, hogy a saliunca azonos a Valeriana celtica L.
(Valerianaceae) nev(i névénnyel, melynek legkozelebbi rokona, a Valeriana officinalis L. a legtobb
eurépai Pharmacopoea hivatalos drogjegyzékébe felvett tranquillans hatasu gyogynoévény. Hatasme-
chanizmusat tekintve a Valeriana celtica L. alig kiilénbdzik a Valeriana officinalis-t6i, s6t morfoldgiai
jellemz@it tekintve isnagyon hasonl6 hozza. Az antik szerz6k szoveghelyeinek egybevetése utan azonban
megallapithat6, hogy a szerz6k a jelenleg ismert hatasmechanizmust alig ismerték, de egyéb vélt hasznai
miatt fontos gyogyndvénynek tartottak, amit exportcikké valasa is bizonyit. A Valeriana celtica L.
egyéb, a kozépkori latinsdgban el6fordul6 nevei az eddigiekben emlitett szinonimakat jol kiegészitik és
értelmezésiiket segithetik: galviola,3 salvicula,2 spica celtica,3%&pica romana 3‘nardus minor, arcantilla,
spica gallica, spicula, cauda murilega, nardus, nardus celticus.3

B Tom. IL, fol. 240; Verg. Eel. V 17.

27 H . Fischer: 259.

2B Uo. 263.

2B Uo. 268.

P Szamota |  Aschlagli magyar széjegyzék. Bp. 1894, 46; vo. Finaly H.: A besztercei sz6szedet.
Bp. 1892, 32.

3L F. Rolland: Flore populaire ou histoire naturelle des plantes. VII (Paris 1912), 293.

2E. H. F. Meyer: Gesch. d. Bot. 111 (Konigsberg 1856), 495.

BE. Camus: L’opera salernitana. 1886, 121.

3 E. Rolland: ibid.

B H. Fischer: 287.
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KENDEFFY GABOR

AURELIUS AUGUSTINUS:
FIATALKORI PARBESZEDEK*

A Szent Istvan Tarsulat ,Okeresztény ir6k" sorozatadb6l méltan el6zi meg nagy varakozas
minden egyes kotet megjelenését, hiszen a legutdbbi idékig a patrisztika irant érdekl6ddk szinte kizaro-
lag ehhez a sorozathoz fordulhattak. Most Gjabb Szent Agoston-miiveknek érvendezhetiink, mert ha a
»Vallomasok” és a ,,Szentharomsagrol” olvashaték is modern forditasban, a hipp6i plispoknek még
szamos munkaja var tolmacsolasra. E hianyok poétlasat a tarsulat indokoltan folytatta a fiatalkori
dialégusok magyar kiadaséaval, e miivek ismerete ugyanis olyan arnyaltabb Agoston-képhez segitheti
hozza az olvas6t, melyben a szent mellett helyet kap a filozdfus is.

Jelen kotet Agoston valamennyi dialégusat tartalmazza, a ,,De quantitate animae”-t kivéve. Ezt
az ugyancsak fiatalkori mlvet, minthogy farasztéan iskolas kifejtése nem sokat tesz hozza a tobbi
parbeszéd gondolataihoz, a szerkeszt6 Vanyo Laszlo teljes joggal hagyta ki. Legfeljebb megemlithette
volna a hianyt révid El6szavaban (7. sk.) vagy az ezt kovetd, sajnos nem sokkal terjedelmesebb
Bevezetésben (9. skk.). Szerkesztési hianyossag viszont, hogy nincs egyértelm(en feltlintetve, az egyes
parbeszédek forditasa mely kiadasokon alapszik, pusztan a bibliografiaban szerepel két killénbézé  jo
— szOvegkiadas, valamint a ,,De beata vita”-nak ugyancsak jo, mert W. Green korabbi széveggondozasa-
ra visszamend editiéja. Nem valik egyértelm(vé az sem, hogy a forditék valéban mindig e szévegek
valamelyikét hasznaltak-e. A mar emlitett Bevezetés a kotetben szerepld parbeszédek kronoldgiaja utan
felvazolja a fiatal Agoston szellemi portréjat. E portrét néhany arcvonas erejéig most a recenzensnek is
fel kell skiccelnie, els6sorban azért, hogy az egyes forditasokra vonatkozo kés6bbi megjegyzései tartalmi
hatteret kapjanak, masodsorban, hogy kell6 alappal flizhesse észrevételeit az emlitett EIGsz6 és Beveze-
tés néhany megallapitasahoz.

Amint azt R. Holtelés masok is meggy6z6en kimutattak, a ,,Hortensius”és Cicero tobbi filozdfiai
miive nem pusztan felkeltette Agostonban a filozofia iranti érdeklGdést, hanem egyszersmind bekapcsol-
ta abba a hellénisztikus filoz6fiai hagyomanyba, mely a bdlcselkedés kdzéppontjaba a legfébb jo, vagyis
a boldogsag kérdését helyezi, a boldogsagot pedig— s ebben valamennyi iskola egyetért  a bdlcsesség
eléréséhez koti. Az intellektudlis boldogsagvagy a karthagdi rhétorpalantanal neveltetésénél fogva
vallasos, keresztény vagy legalabbis ,krisztianus” tartalommal gazdagodik. Ez a vilagnézet, valamint
az erkolcsi rossz iranti személyes gyoker( érdekl6dés vezeti az ugyancsak Krisztus-hivé manicheusok
kozé,2 akik a rossz eredetére vonatkozd kérdést egy dnalldan létezd rossz szubsztancia feltételezésével
valaszoltak meg. Késébb a neoplaténikus filozéfiat megintcsak plauzibilisnak ting boldogségdefinicidja
és a rossz kérdésére adott valasza teszi vonzova a milandi rhétor szemében. A mar alighanem ,,kereszté-
nyul” olvasott — vagy mar Marius Victorinus altal ,keresztényre” forditott — , libri Platonici” a
legfébb jot Agoston olvasataban intelligibilis természetd, s igy érzékekkel és érzéki eredetli fogalmakkal
fel nem foghato istenségben jeldlték meg. A boldogsag tehat nem egyéb, mint az ekképpen felfogott
Istenhez valé eljutas, a benne valé mind tokéletesebb részesedés: Isten birtoklasa, ahogy majd Agoston
a ,,De beata vita”-ban fogalmaz. Az alkati jegyeken és a cicer6i indittatason tal innen fakad még a

* Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986, 714. lap.
1R. Holte: Beatitude et sagesse. Paris 1962.
2P. J. Menasce: Augustin Manichéen. Freundesgabe fuir E. Curtius (Bern), pp. 79—93.
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fiatalkori frasoknak az a sokaktdl rosszallott vonasa, amit eudaimonista intellektualizmusnak szokéas
nevezni, s igy jellemezhet6: Isten els6sorban megismerendd, igy a boldogsag elsésorban megismerés, a
boldogsag alanya pedig a lélek, s annak is kivaltképp legmagasabbrendii része, a szellem (mens). Ennek
fényében némiképp leegyszerisitnek tartjuk a Bevezetésnek azt a megallapitasat, miszerint ,,Agoston
mind Istennel, mind a lélekkel elsésorban ismeretelméleti szempontbol foglalkozott” (12). A rossz
kérdésére adott neoplaténikus  plétinosi  valasz ugyancsak beépiil a dialégusok és egyben az egész
életm{ gondolatvilagaba. Eszerint minden létez6 a Iét és gondolkodas legteljesebb fokat képvisel6
Szellemben, a masodik isteni hypostasisban valo részesedés folytan és aranyaban létezik, igy a rossznak
nincs honnan belépnie a mindenségbe: minden, ami Iétezik, amennyiben létezik, jo, rossz szubsztancia
tehat nem létezhet. Tobbé és kevéshé jo szubsztanciak létezhetnek csupan, a Szellemben vald részesedé-
slik mértéke szerint. Az, amit benniik mégis rossznak tartunk, nem mas, mint hiany egy tokéletesebb
joval (létez6vel) vald 6sszehasonlitasban. Ez a privacioelmélet azonban az erkolcsi rossz tekintetében,
amit a plétinosi gondolkodas szerint inkabb elszenvediink, sem mint elkdvetiink, nem elégitheti ki a
milanoi rhétort, aki ekkorra mar a keresztény tanitasnak megfelel6en a biint a szabad akaratbhdl vezeti
le, hiszen annak isteni megitéltetése csak igy lehet jogos. Ezért Agoston, jollehet a legelsd irasokban
valéban ,legtébbszor hibaként, nem blinként szemléli a rosszat” (13), igen hamar hozzalat a két
gondolat szintézisébe forrasztasahoz (,,l)e beata vita”, ,,De liber6 arbitrio").

A dialégusok allandé problémaja, hogyan térhet vissza istenéhez a bukott lélek, mely érzéki
vagyainak és fogalmainak fogsagaban nem képes az intelligibilis vilag megismerésére. A szabad tudoma-
nyokra valé gyakori hivatkozas éppen ennek a problémanak a plotitinosi megoldaskisérletére, a lélek
intellektudlis megtisztitasanak programjara megy vissza, s ez a szellemi ,,gyakorlatoztatas” (exercitatio
animi) adja a parbeszédek iskolas alaphangulatat. Abukott lélek ugyanakkor erkélcsileg is megtisztitas-
ra szorul, amit Pl6tinos az Un. polgari erények gyakorlasaval vélt biztosithatonak, Agoston azonban
szilkségesnek tartja beépiteni a tekintély mozzanatat. Eszerint csak a tekintélybe — s els6sorban a
krisztusi tekintélybe  vetett hit révén tarsul gyakorlati dontéseinkhez egyfel6l megfelel6 doktrinalis
megalapozottsdg, masrészt elégséges érzelmi mozgositoerd.

Abban az agostoni intellektualis és egyben életprogramban, melynek lefektetése a cassiciacumi
dialégusok elsddleges célja, a szabad tudomanyok elsajatitasa utan a filozéfia tanulmanyozasa kdvetke-
zik, innentdl azonban mar nemcsak erkélcsiségink, hanem értelmiink is raszorul arra az el6zetes hitre,
mellyel a Szentiras altal kozvetitett isteni tekintélyt illetjik. A bolcselet kutatasi terepét a tekintély
hatarozza meg, olyannyira, hogy a filozéfusnak kizardlag hit tartalmat kell és szabad kutatnia: azt kell
megértenie (intelligere) , amit hisz (credere). A filoz6fia targyai Agoston szerint a lélek és Isten. E
targymeghatarozas, mely Cicero altal er6sen javallt természetkutatast mar nem foglalja magaban,
egyrészt abbol a neoplaténikus gondolathél fakad, hogy a ,,felfelé” ,,befelé” van, azaz istent a lélek sajat
legmagasabb rend( részén keresztll kozelitheti meg; masrészt kdvetkezik a szeretet bibliai parancsanak
agostoni értelmezésébdl: ha Istent és a lelket - az utébbi keresztény-platonikus nyelven felebaratot
jelent  kell szeretniink, akkor ezt a kett6t kell megismerniink is.3

Aszonak ebben az értelmében a cassiciacumi dialégusok még nem is filozéfiai, hanem problémafel-
vetd és programadd irasok. Az , Akadémikusok ellen” és ,,A boldog életr6l" a proptreptikos mifajba
tartoznak: az el6bbi a filozofiai kételyt igyekszik elharitani a bolcsességre és boldogsagra tdrekvok
Gtjabol, az utdbbi a boldogsag meghatarozasaval buzdit ugyanennek az Utnak a vallalasara, mikézben
mar a keresztény biinfogalom és a plétinosi privacioelmélet bontakozd szintézisét tarja elénk. ,A
rendrél" c. dialégus Ggy indul, mintha a rossz jelenléte és az isteni vilagrendbe (ordo) vetett hit kdzott
feszil6 ellentmondast kivanna feloldani, majd az id6leges kudarc tanulsagat levonva ugyanannak a
vilagrendnek az emberre vonatkoztatott oldalat, az ilyen és hasonld kérdések megoldaséahoz elvezetd
erkolcsi és szellemi Ut menetrendjét kezdi taglalni. Felépitése jo példat szolgaltat az emlitett iskolas
»exercitatio"-ra s egyben illusztralja, hogy Vanyé megallapitasa, miszerint az agostoni dialégusok
szerepl6i ,,mindig addig foglalkoznak egy-egy kérdéssel, amig az akkor a szamukra megnyugtat6
megoldashoz (sic!) el nem jutottak” (El6sz0, 8.), a cassiciacumi parbeszédekre semmiképpen sem all.
Tovabba aranytévesztés a tekintélyfogalmat kitiintetetten a ,,I1)e magistro"-hoz kétni, ahogy azt Vanyé

8Soliloquia, 1. 2,7. (205- 206.)
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Laszl6 teszi (13), ezt ugyanis a ,,De ordine” targyalja az emlitett menetrendbe illesztve, mégpedig gy,
hogy szigordan megkiilonbdzteti egymastol az isteni és az emberi tekintélyt, s az idorendiség szempont-
jabal mindkettének els6bbséget ad az értelemmel szemben, mig jelentéségben az értelmet allitja az els6
helyre mindkett6h6z képest. Ennek a két els6bbségnek a megkilonboztetését figyelmen kivil hagyva jut
a Bevezetés szerz6je a kdvetkezd allitasra: ,,Az isteni tekintély els6ségének biztositasa mellett is meg kell
tartani az emberi értelem *tekintélyét’” (14). A ,,Soliloquia” befejezetlensége ellenére is mar filozofiai
dialogus a sz6 agostoni értelmében: a lélek halhatatlansaganak bizonyitasaval kisérletezve végig a
bolcselet els6 targyaval foglalkozik. Ez mondhat6 el a ,,De magistro™té\ is, mely az érzéki jeleknek a
tanulasban jatszott szerepet firtatva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ezek nem tanité (docere), hanem
pusztan ,,figyelmeztet6” (admonere) funkciot toltenek be, s az igazabol vett tanulas csak a kdzvetlen
szemlélet, s ezen beliil is csak az intellektualis szemlélet segitségével lehetséges, amennyiben figyelmiin-
ket Isten, a benniink lakozo Tanité felé forditjuk. Figyelmeztet6 szerep harul magara az isteni tekintély-
re és a Szentirasra is, ami az intelligibilis igazsag érzéki jelekbe foglalt Gizeneteként, arra int, hogy befelé
forduljunk emez igazsag megismerése végett. igy aztan némileg egyoldaltnak latszik VVany6 L. értelme-
zése, aki a ,,De magistro” altal a nevelésre rétt funkciot a tanulé késébbi ,,sajat mércéjének” kialakitasa-
ban (13), a tekintély Agoston kijelélte feladatat pedig az értelem ,,6nalldsitasaban” hatarozza meg (14),
hiszen a mérce maga a benniink lakozd Isten, a tekintély pedig, amint az a ,,De ordine”-b&i kiderdl,
amellett, hogy valéban lehetévé teszi az értelmi kutatast, egyben koril is hatarolja annak jov6beni
kereteit. A ,,Szabad akaratrol” c. dialogusban Agoston a rossz eredetére vonatkozo, a ,,De ordine”-ben
elejtett kérdést targyalja, most mar a filozéfiai megoldas szandékaval, itt bontva ki elészor a keresztény
»,szabad akarat” felfogas és a plétinosi privacio-elmélet szintézisét. Felfogasunk szerint valdjaban a
»Zenér6l” c. is filozéfiai dialogus, melynek metrikai-zenetudomanyi targyl elsé 6t konyve hosszlra
nyult ,exercitatio”a hatodikhoz, ahol a ,ritmusok” vizsgélata soran Agoston az érzékelhetd dolgoktdl
a lelken keresztil Istenhez jut el, mikdzben az érzékelés sajatos elméletével és—itt els6 izben —a bukott

Az El6szobol és a Bevezetésh6l még egy-egy pontot érintenék. Az utdbbinak az a kitétele,
miszerint Agoston ,,Platoni (sic!) irdsokat” olvasott Marius Victorinus forditasaban (12), a ,,De beata
vita” egy helyének (1,4) az an. Codex Monacensishen (n. 143330) talalhaté szOvegvariacidjara megy
vissza: ,,lectis autem Platonis paucissimis libris™. Adialogus maig mérvadd kiadoja, P. Knéll 6ta azonban
mindenki az egyéb helyeken is megbizhatébb Codex Ambrosianus és Londinensis ,,Plotini” olvasatat
fogadja el 4 teljes dsszhangban a kutatok konszenzuséval abban a tekintetben, hogy Agostonra elsGsor-
ban a neoplatonizmus, és nem maga a platoni életm(i gyakorolt hatast. Egyébként jelen kdtetben is ezt
az altalanossa valt olvasatot koveti a dialogus forditéja (105). Végil, hogy miért félrevezet6 az El6sz6-
nak az a megallapitasa, miszerint Agoston ,,gondolatait nem &ltozteti a szaknyelv pancélzataba” (8),
arra a kotetben olvashatd egyes terminusmagyaritasokhoz flizott észrevételeim remélhetéleg kell§
bizonysagul fognak szolgalni.

A kotetben els6 helyen all6 dialogus, ,,Az akadémikusok ellen ’forditdja szerencsére nem az idézett
allitasbdl indult ki. Bolberitz Pal nagy gondot fordit a szakterminusok pontos visszaadasara, igy példaul
az Uj-akadémiai valoszinliség-fogalomra utalé cicer6i terminusokat (probabile, verisimile, videtur)
hasonl6an valtozatos, mégis félreérthetetlen magyar szavakkal forditja (,,valészin(i”, ,,hozzavet6leges”,
Jfeltételezhetd”). Sajnos az ugyancsak cicerdi ,,0pinio”ra (66”a) és az Agostonnal terminussé régziils
,,consuetudo™-r& (,,megszokas”) mar nem keresett alland6 magyar megfelel6t. Pontatlan a ,,numerus
intelligibilis™ ,racionélis szam™-ként val6 forditasa (83), az ,,intelligibilis” jelzével ugyanis Agoston a
szamok pusztan szellemileg felfoghatd voltat igyekszik hangsulyozni, ahogy ezt teszi mashol is, példaul
a ,,De ordine” 1. 14—15-ben is (187. skk.).

Egyetlen latin mondatot idézink (111 19,41): ,,Deinde in nostrum Tullium conflictio ista duravit,
iam plane saueia et ultimo spiritu Latinas litteras inflatura”. Bolberitz Pal forditasaban: ,,Az emlitett
konfliktus azutan Tulliusunkig tartott. O akkor mar elég legyengiilt volt, jollehet végs6 erdfeszitésével
dolgozott a latin nyelv felviragoztatasan” (97). Ha jobban megnézziik, kideril, hogy val6jaban nem

4 Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum (CSEL) vol. LXII1. p. 92. V6. uo. p. 14 skk.;
P. Henry: Plotin et I’Occident. Louvain 1934, p. 78 skk.
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szegény Cicero gyongult le - aki ugyanis himnemi volt —, hanem a széban forgo filozofiai kiizdelem,
s ez lehel még utolso lélegzetével életet a latin irodalomba.

A ,De beata vita” forditdjara, Sarbak Gaborra nem lehet a fentihez hasonlé félreértéseket
rabizonyitani. Legfeljebb azt rohatnank fel neki, hogy nem mindig tigyel a szavak terminus-értékére. Ezt
latjuk példaul a dialdgus kulcsszava, a ,,habere" esetében, mely a legfébb j6 mibenlétét firtato érvelés
legfontosabb lancszeme. A parbeszéd szerepl6i ugyanis attol a megallapitastol, hogy csak az lehet
boldog, aki birtokolja, amit akar (,,qui quod vult habet™), azon a kijelentésen at, mely szerint azt kell az
embernek a boldogsag érdekében megszereznie, amit akkor birtokol, amikor akar (,,id. .. ei comparan-
dum est, quod cum vult habet™), annak allitasaig jutnak el, hogy egyedil ,,Isten birtoklasa” tesz boldogga.
(2,11: ,,De,um igitur. .. qui habet, beatus est. ”) Az érvelésnek ez a toretlen ive nem érvényesil kell6képp
a ,,habere” terminus tulzottan valtozatos forditasa (,.elér”, ,,hozzajut”, ,elnyer”) miatt. A sz6ismétlés
kertilésének filozofiai szovegekre nehezen alkalmazhatd igénye hajtja a forditét a ,,Quis habet Deum?"
kérdése koril folyo vita tolméacsolasakor is, ami ezaltal némileg 6ncélinak tlinhet a magyar olvaso
szamara (3,18—22). Ugyanennek a szénak a szolgaibb forditasara lett volna szilkség az ,,egestatem
habere", ,,stultitiam habere", ,,habere non héhere "tipusu kifejezéseknél is (4,29), melyek a rossz szubsztan-
cia létezésében érzett abszurditast adjak vissza nyelvi eszkdzokkel. Végiil filolégiailag megalapozatlan-
nak tartom, hogy a fordit6 a jegyzetben is megjeldlt lacunat, ahelyett, hogy a bibliografiaban feltiinte-
tett szovegkiadasok mintajara pontokkal jel6lte, vagy betoldast alkalmazva legalabb annak két ,,part-
jat” pontosan jelezte volna, az eredetileg az 1506-0s Amerbach-féle kiadashol szarmazd, ezuttal aligha-
nem a Patrologia Latina-h6\ meritett konjektaraval hidalta at, holott a jegyzetben is idézett ,,Retractatio-
nes" (I 2,4) egyértelmdien ,,nem csekély” hianyrol beszél.”

A ,,Ge ordine" c. dialogus forditdsa — Vanyd Laszl6 munkaja — sajnos elég sok félreértelmezéssel
terhes. Maganak a (vilag)rendnek a meghatarozasanal mintha a fordit6 megrettent volna egy
didaktikai céli — kérdésfelvetéstdl: ,,Nam ipse deus, inquam, non tibi videtur agi ordine?" (I 4,11); igy
forditja ugyanis, dacolva az agi fénévi igenév genusaval: ,,Nem ugy latod, hogy Isten maga is rendben
cselekszik?” A gondolatot efféle forditas adna vissza: ,,Nem gondolod, hogy Isten maga is a rendnek van
alavetve?” Ez esetben a rend definicioja (11 10,28) igy forditand6: ,,A rend az, aminek ala van vetve
mindaz, amit Isten megalkotott.” (,,Ordo est, per quem omnia aguntur, quae Deus constituit.”) Egy ennél
joval stlyosabb nyelvi félreértés teoldgiailag még fontosabb gondolatot tesz érthetetlenné. Agoston a
filozdfiardl mint Istenre vonatkozo6 kutatasrol igy beszél: ,,Nullumque aliud habet negotium, quae vera, et
ut ita dicam, germana philosophia est, quam ut doceat, quid sit omnium rerum principium sine principle,
quanXusque in eo maneat intellectus, quidve inde in nostrum salutem sine ulia degeneralione manaverit... (I
4,13). Mint az a kdvetkez6 tagmondatokbdl is kiderl, itt az egylényegii Szentharomsag harom személyét
kilonbdzteti meg egymastdl, a plétinosi harom isteni hypostasis gondolatat athangszerelve.” Vanyo
LaszI6 forditasaban: ,,Amennyiben ez az igazi, hogy gy mondjam, szavahihet§ filozéfia, akkor csak azt
kell tanitania, hogy mi mindenek kezdetnélkiili kezdete, mennyire marad meg benne az az értelem, mely
anélkil, hogy kart szevedne, kiarad udvdsségiinkre...” (169). A forditdé sajnalatos médon a kérd6
névmasokat vonatkozéknak veszi, igy eltlinik az isteni személyek kdzotti gondos megkiilonbdztetés.
Lehetséges forditasként ezt javaslom: ,,Ha pedig ez val6ban az igazi, ha szabad ezt mondani, vér szerinti
filozofia, akkor feladata nem egyéb, mint hogy megtanitsa, mi minden dolgok kezdet nélkiili kezdete, és
mily hatalmas szellem marad benne s mi aradt ki bel6le a mi idvdsségiinkre mindenféle fogyatkozas
nélkil.” igy maradhatunk hiiek a ,,nec confuse, nec contumeliose” kdvetelményéhez: az isteni személyek
»,hem mosddnak egybe” oly médon, hogy mar nem is lehetne kiillén személyekrdl beszélni, de nem is
»torzsalkodnak egymassal” (,,nec contumeliose™) az egylényeg(iség rovasara.

A sok félreforditas kozil teologiai-filozofiai silya miatt kénytelen vagyok még kitérni a hibaknak
egy olyan csokrara, mely a dialogus egyik kdzponti, a tekintélyfogalmat kifejt6 részében talalhaté. Az
emberi tekintélyre vonatkozé ,.bonorum auetoritas™t ,,javak tekintélyedként latjuk viszont a forditas-
ban, pedig nyilvanvalo, hogy ,,a derekak tekintélyér6l” van szd. Az isteni tekintéllyel kapcsolatban igen
nehezen értheti meg az olvaso, miért is kell dvakodni ,,a madarak csodalt, megtéveszté képességétdl”.

“CSEL vol. LX1Il. p. 14.
“Lasd 0. Du Roy: L’Intelligence de la foi en Trinité selon Saint Augustin. Paris 1974, p. 161 skk.
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Atalany nyitja az, hogy az eredetiben ,,aeriorum animalium mirafallacia™lolvashatunk, a leveg6égnek
ezek a lényei pedig, mint azt a ,,Contra Academicos” magyar szdvegébdl ugyanebben a kotetben
megtudjuk, nem egyebek, mint a démonok (I 7,20,31). Az 6 csodatevd képességiikkel szembedllitva az
isteni tekintélyt a ,.De ordine” szerzéje igy jellemzi: .et ipsum hominem &gens ostendit ei, quousque se
depresserit, et non teneri sensibus, quibus videntur illa miranda, séd ad intellectum iubet evolare; Vany6
Laszl6 forditasaban: ,,. ..iranyitja is az embert, megmutatja neki, mennyire megalazkodott el6tte, hogy
ne tartsak hatalmukban az érzéki dolgok, melyek ezeket a csodakat nyujtjak, ezzel szemben parancsolja
a szarnyalast az értelem felé." A fordit6 figyelmét elkeriilte az az Agoston-irodalomban kdztudottnak
szamito tény is, hogy a ,,hominum agens” krisztologiai formula,7 ezért az olvasé szadmara nem valik
vilagossa, hogy Agoston isteni tekintélyen Krisztus tekintélyét érti. A mondat-téredék altalam javasolt
forditasa: ,,(az isteni tekintély) azaltal, hogy magat az embert hordozza, megmutatja neki. hova
alacsonyodott le érte, és parancsaival nem arra szdlitja fel, hogy érzékeihez két6djon, melyekkel ama
bizonyos csodakat latja, hanem arra, hogy az értelem felé szarnyaljon”. Ezek és hasonl6 stlyos félrefor-
ditasok miatt sajnos a dialogusnak a kotetben olvashaté magyar szovege alkalmatlan az elemz6 olvasas-
ra, olyannyira, hogy kimondhatjuk: a ,,De ordine” tovabbra is forditora var.

Vanyo6 LaszI6 masik, jelen kdtetben talalhatdo munkéajara, a ,,De magistro’, forditasara ennek épp
az ellenkezdje igaz. Ha az ember nem latna ugyanazt a nevet mindkét cim mellett, kizartnak tartana,
hogy a két forditas egyazon kéztél szarmazik. A ,,.De magistro” jelelméleti fejtegetéseit Vanyo6 egy-két
vitathaté ponttdl eltekintve példas pontossaggal adja vissza, pusztan a dialogus csicspontjan, az
intelligibilis dolgok tanuldsaval foglalkozé részben talalkozunk néhany olyan komoly félreértéssel,
melyek miatt megtoérik tanitas (docere) és figyelmeztetés (admonere) odaig érvényre jutd agostoni
dialektikaja. Ez térténik példaul az irds legvégén Agoston fidnak, Adeodatusnak a szajaba adott
Osszefoglald céli mondattal, melyet Vanyd LaszId a kdvetkez6 két mondattal ad vissza: ,,Int6 szavaidbol
megértettem, hogy a szavakkal csak figyelmeztetni lehet az embert a megértésre, és a beszéd altal a
beszé16 barmilyen gondolata is csak igen kis mértékben lesz nyilvanval6. Hogy vajon a beszéd igaz-e, azt
csak az tanithatja meg, aki bellrél figyelmeztet, mikozben kivil beszélnek.” A masodik mondat latinul
igy hangzik: ,,. ..utinam autem vera dicantur eum docere solum (didici), qui se intus habitare, cum foris
loqueretur, admonuit™. Vilagos, hogy a ,,kiilsé figyelmeztet6” ezuttal Krisztus, a megtestesiilt lgazsag,
aki sajatmagahoz, mint intelligibilis, benniink lakoz6 lIgazsdghoz utal benniinket a Szentiras altal
kozvetitett érzékelhetd tetteivel és szavaival. Ezért a mondat mésodik felére a kdvetkezd forditast
javasolnam: ,,Hogy pedig igaz-e, amit beszélnek, egyedil az tanitja meg, aki mikdzben odakint beszélt,
figyelmeztetett arra, hogy benniink lakozik.”

A Soliloquia (,,Beszélgetés Gnmagammal’) Ladocsi Gaspartél készitett forditasa szintén a jobbak
kozil vald ebben a kotetben. Ladocsi a terminusokat szinte mindig pontosan és — ami nagy sz6 6kori
és kozépkori bolcsel6k tolmacsolasaban — magyar szavakkal adja vissza. Ennek szép példaja a ,,hordozo
alany” a ,,subiectum™-Ta és az ,,értelemmel megragadhat6” az ,,intelligibilis~ve. Emellett sajnos nala is
talalkozunk az agostoni gondolkodas lényeges pontjait érintd félreértésekkel. Vegyiink rogton a mivet
nyité imaban egy talan valéban problematikus szerkesztés(i mondattéredéket: . .quia tu es summum
bonum, quod nemo recte quaesivit et minime invenit” (I 1,6). Ladocsi mintha gondolatban egy ,,quisquam
ot toldott volna be a vonatkozdi mellékmondat masodik felébe, igy forditotta ugyanis a szoveghelyet:
.- . .mert te vagy alegf6bb jo, akit senki sem tud helyesen keresni, mégkevésbé radtalalni” (204). A fiatal
Agostontdl, aki a Veritas minél el6bbi megtalalasanak reményét foggal-kérémmel védelmezi az akadé-
miai szkepszis keltette ,,desperatio”val szemben, mi sem allhatott tdvolabb, mint a jelen forditas altal
sugallt egyetemes lemondas annak a legf6bb jonak a megtalalasarol, amit a ,,De beata vita’ban az
Igazsaggal és a Bolcsességgel, vagyis Istennel azonosit. Ugyanakkor a latin grammatika szigorahoz is
hivebb bar, elismerem, a magyar nyelv logikajatol idegenebb megoldas az, ha a vonatkozéi
mellékmondat elsé felének az alanyahoz, a ,,neT0’-hoz kapcsoljuk a mondat mésodik allitméanyat is.
Ebben az olvasatban a ,,%iemo”-ban foglalt tagadas az ,,et” kot6sz6 kozvetitésével egy pozitivum (a
helyes keresés) és egy negativum (a meg nem talalas) egyidejliségére vonatkozik, teljes 6sszhangban az
egykort mlvek gondolatvilagaval. Tehat valahogy igy fordithatjuk a széban forgo helyet: ,,mert te vagy

7Lasd T.J. Van Bavel: Recherches sur la christologie de Saint Augustin. Freiburg 1954, p. 12
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a legfébb jo, akit ha valaki helyesen keres, lehetetlen, hogy meg ne talaljon” .8 Isteni és emberi térvény
viszonyadra utal ugyancsak a bevezetd fohaszbol ez a nyelvileg mar problématlan megszélitas: ,,Deue, de
cuius regno lex etiam in ista régim describitur” (I 1,2). Ladocsinal:,,Isten, a kiralysagodtol fliggetlen vagy,
de kiralysagodba, mint torvényt, beleirtad magad” (201). Ezuttal a félreértés logikajanak feltarasara
nem vallalkozom, a latin mondat hii forditasa ez lehetne: ,,isten, kinek kiralysagabol atiratik a toérvény
a foldi kiralysagokba.” Ez a gondolat mar teljesen megfelel az 6rok és az isteni torvényrél a ,,De liberd
arbitrio”-ban olvashaté részletesebb fejtegetésnek (I 31 35, 339. skk.).

Végil még egy, a mi gondolatmenete szempontjabdl lényeges szdveghely néhany, egymassal
szorosan osszefiiggé mondatanak a forditasat szeretném eredetijével szembesiteni. Itt Agoston azt
igyekszik igazolni, hogy a szabad tudomanyok (artes) igazsaga nem az érzékelésen, hanem az ett6l
fuggetlen szellemi megismerésen nyugszik, igy példaul a geometriai torvényeket sem lathatjuk be
érzékeink vagy akar az érzéki képzetekkel operalé gondolkodas segitségével. Egyik példaja szerint azt
az altalanos szabalyt, hogy barmekkora gémbot egy sik csak egyetlenegy ponton érinthet, érzékelésiink-
b6l nem merithettiik, és nem alapulhat az érzéki képzetekb6l épitkezd képzeletinkdn sem: ,,Quid tale
unquam oculus vidit, aut videre potest, cum ipsa imaginatione cogitationis fingi quidquam huiusmodi non
potest” (1l 20,35). Ladocsi forditasaban: ,Ezeket a szem sohasem latta, és sohasem lathatja, akkor a
gondolkodas képzete sem tudja ezt maganak felvazolni?” (262). A ,,quid" utan alighanem vesszét toldott
be gondolatban, majd a ,,cum” k&t6sz6t prepozicionak értelmezve asyndetonos mellérendelést feltétele-
zett. Nem kényszeriilt volna erre, ha figyelembe veszi, hogy az agostoni terminolégiaban a ,,cogitatio”
az esetek tobbségében, az ,,im.aginatio” pedig szinte kivétel nélkil mindig az érzéki képzetekkel operald
értelmi tevékenységre utal. Forditasjavaslatom: , Latott-e ilyet a szemiink valaha, vagy lathat-e egyal-
talan, ha még képzetalkoté gondolkodasunk segitségével sem tudjuk magunk elé képzelni?” Par sorral
kés6bb ugyanez a terminologiai tévedés még inkabb félresiklatja a forditast, nevezetesen, amikor arrol
esik sz0, hogy elméletben minden kdérben méretétdl fliggetleniil végtelen szamu sugar hdzhat6. ,,Nam
cum dims (ti. lineas) duxerimus"  olvassuk az eredetiben ,,inter quas quasi ocv vix pungi possit, alias
iam in medio non possumus ipsa cogitatione imaginaria ducere, ut ad centrum sine ulla commixtione
perveniant; cum clamet ratio innumerabiles posse duci, nec sese in illis incredibilibus angustiis nisi centro
posse contingere, ita ut omni earum intervallo scribi etiam circulus lossit. Ladocsi Gaspar forditasaban:
»Vagy ha két olyan pontot hiizunk ott egymas mellett, amelyek kdzé csak egy ti Utdtte pont férhet el.
masképpen nem allithatjuk ezt magunk elé, csak gondolkodasunk képzetébe, természetesen Ugy, hogy
a kdzéps6 rész semmiképpen se tlinjon el; s6t az értelem még azt is hangoztatja, hogy szamtalan vonalat
lehetne meghuzni ott, és azok nem talalkozhatnak masutt, csak a kozéppontban, tavolsagukat viszont
a kor vonala is jelezni tudja.” A terminoldgiai tévedés miatt a magyar szévegben ,ratio" és ,cogitatio”
agostoni szembeallitasa nem érvényesiilt, s hasonlé okbol kényszeriilt a fordit6 a ,,cum" kdt6sz6 ,,s6t"-tel
forditasara is. Ehelyett a kovetkez6 forditast javaslom: ,,Ha ugyanis hizunk két vonalat, melyek kozott
épp hogy csak egy tl ttdtte pont férne el, kdzéjik mar képi gondolkodasunk sem képes Ujabb vonalakat
hazni anélkil, hogy azok dssze ne mosédnanak, holott az értelem fennhangon hirdeti, hogy megszamlal-
hatatlanul sokat hdzhatunk, melyek a hihetetlen helysz(ike ellenére is kizarélag a k6zéppontban talal-
kozhatnak egymassal, s6t, minden két sugar kozott akar kort is rajzolhatunk.” Ugyanebbe a terminus-
csokorba tartozik a kdvetkez6 mondatban szerepl6 ,,phantasia” is, amit Ladocsi lefordithatatlanul visz
at a magyar szévegbe, jollehet maga Agoston is megmagyarazza a ,,De musica"-\mn (VI 11,31 ; 643): az
érzékelésbdl eredd képzetet jelenti (latinul ,visum™), tehat ,képzet”-nek vagy ,.érzéki képzet”-nek
fordithatjuk.

A ,,De libero6 arbitrio™ Hegyi Fabian altal készitett forditasaban egy miivén belil débbenti meg
a recenzenst a még kialtobb szinvonalbeli kiilonbség, mint amilyet Vany6 LaszI6 két forditasa kozott
tapasztalhatott. Az els6 kdnyv magyaritasa a parafrazis kovetelményeinek sem tesz eleget, mig a
masodik és harmadik kdnyv magyar szovege példaado hliséggel koveti az eredetit. Ami az els6 kdnyvet
illeti, itt a forditd6 nem csupan egyszer( nyelvtani félreértéseket kovet el; a kormondatokat radikalisan
leegyszerdsiti, illetve részeikre szedi, mikzben a tagmondatok kozott eredetileg uralkodé logikai rend
a szoveg értelmének meg nem értése miatt felbomlik, nemegyszer pedig egész tagmondatok maradnak

8 V0. P. De Labriolle forditasat (Bibliothéque Augustinienne, licsérié V. 2. p. 35.): ,,. . .parce que
tu es le Souverain Bien qu’on ne saurait chercher avec droiture, sans le trouver.”
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ki. Rdadasul megoldasait gyakran zarojelbe tett variansokkal toldja meg. A mondatszétszedésre és a
részek rosszul dsszerakasara vagy 0ssze sem rakasara sajnos jo példat szolgaltat a mi elején talalhaté
credo” egy részének itt olvashaté ,forditasa”. Az eredetiben: ,,Optime namque de deo existimare verissi-
mum est pietatis exordium, nec quisquam de ill6 optime existimat, qui non eum omnipotentem atque ex nulla
particula commutabilem credit, bonorum etiam omnium creatorem, quibus est ipse praestantior, rectorem
guogue iustissimum eorum omnium, quae creavit, nec ulla adiutum esse natura in creando, quasi qui non sibi
sufficeret. Ex quofit, ut de nihilo creaverit omnia, de se autem non crearit, sed genuerit, quod sibi par esset,
quem filium dei unicum dicimus: quem cum planius explanare conamur, dei virtutem et dei sapientiam
nominamus, per quamfecit omnia, quae de nihilofacta sunt. ” Hegyi Fabiannal: ,,Légy bator, hidd igazan,
amit hiszel. Leginkabb kell hinniink, ha keressik, miért is van igy? Alapvet6 feltétele Isten iranti
kegyeletiinknek, hogy higgyink mindenhatésagat (sic!) — és mint legfébb j6 - , minden jonak teremt6-
jét. Legigazsagosabb irdnyitoja is alkotasainak! Senki, semmi segitségére nem szorult, mindent a
semmib6l hozott létre! Isten 6rokt6l van, egyltt egylényegl fidval, akit ha teljesen megnevezni kiva-
nunk, az O Bolcsességének és Erejének hivunk, aki altal teremtett mindent, ami a semmibél lett.” A
fordit6 lathatdlag nem tdrekedett tobbre, mint hogy nagyjabol megértse a szdveg tartalmat, s amit
megértett belble, azt tetszéleges formaban és sorrendben magyar nyelven megfogalmazza. A végered-
mény az lett, hogy szdvegének egy része még 6nmagaban is értelmetlen, és olyan fontos gondolatok estek
ki az emlitett atalakitas soran, mint az isteni romolhatatlansagé, vagy az, hogy Isten ,,nemzette és nem
teremtette” egyszilott fiat. Kénytelen vagyok ezért (jbol sajat forditasi javaslattal elallni: ,,A kegyes-
ség ugyanis éppen azzal kezdddik, hogy Istenr6l az igazsagnak megfelelGen vélekediink, marpedig nem
vélekedik réla helyesen az, aki nem hiszi, hogy 6 mindenhaté és minden izében valtozhatatlan, és
teremt6je valamennyi jo dolognak, am magasabbrendli mindegyiknél, s egyben tokéletesen igazsagos
kormanyzoja valamennyi teremtményének, a teremtésben pedig egyetlen 1étez6 sem volt a segitségére,
mintha bizony nem lenne elégséges tnmaganak. Mindebbdl pedig kdvetkezik, hogy mindent a semmibdl
teremtett, 6Gnmagabdl pedig nem teremtette, hanem nemzette azt, ami vele egyenrangd, s amit Isten
egyszilott fianak szoktunk mondani, de amikor vilagosabban probaljuk megnevezni, Isten Erényének
és Bolcsességének hivjuk.”

El6rebocsatott atfogo kritikdam Gjabb citatumokra kotelez. A mi mondandéjat tekintve az el6bb
idézettnél is fontosabb az a hely, ahol Agoston az altala felvetett alapkérdés egyik felére vélaszolva az
erkdlcsi rossz mibenlétét ily modon hatarozza meg: ,,Quocirca licet nunc animadvertere et considerare,
utrum sit aliud malefacéré, quam neglectis rebus aeternis, quibus per se ipsam mensfruitur et per se ipsam
percipit et quae amans amittere non potest, temporalia et quaeque per corpus, partem hominis vilissimam,
sentiuntur et nungimm esse certe possunt quasi magna et miranda sectari”’ (I 16,35). Hegyi Fabiannal:
»Most megallapithatjuk, nem masként valunk rossza, mint az 6rokkévaldk elhanyagolasaval, mert az
ész ebbdl él és latja be, mi az elveszithetetlen, ez emeli naggya, de a mulanddk, bar szinte testiink részei,
soha biztonsagosan nem birhatok” (342). A magyar sz6veg megintcsak dnmagaban is igen nehezen
értelmezhetd, rdadasul a fordité a mondatszerkezet leegyszer(sitésében, illetve az altala Iényegtelennek
itélt szavak kirostalasaban alapvet6 nyelvtani félreértésekre tamaszkodott (a vonatkoz6i mellékmonda-
tot példaul fiiggd kérdéskeént értelmezi). Mindemellett mar eltérpiil az a gondatlansag, mellyel a fordito
elsiklik az Agostonnal kulcsfontossagl ,frui” (,,élvezni”) terminus fl6tt, mely az énmagéért szeretett
dologhoz vagy személyhez f(iz6d6 viszonyunkat irja le®Itt a kovetkez§ forditast javasolnam: ,,Vizsgal-
juk meg tehat tiizetesen: mi egyéb a rossz cselekedet, mint hogy elhanyagoljuk az 6rokkévalét, amit a
szellem dnmaga altal élvez és ismer meg, s amit nem veszithet el addig, amig szereti, s helyette az
id6legest hajszoljuk csodalattal és nagyrabecsiiléssel, vagyis mindazt, amit az ember leghitvanyabb
részén, a testen keresztil érzékellink, és ami sohasem lehet biztos.”

Hasonloképpen a forditd barkacsszenvedélyének esett aldozatul 6rok és iddleges torvény viszo-
nyanak elsd részletesebb agostoni kifejtése. Innen ragadunk ki most két mondatot, melyek az 6nvéde-
lembdl torténd emberdlésnek a megitélésére vonatkoznak: ,, Videtur ergo mihi et legem istam, quae populo
regendo scribitur, recte ista permittere et divinam providentiam vindicare. Ea enim vindicanda sibi haec
adsumit, quae satis sint conciliandae paci hominibus imperitis et quanta possunt per hominem regi.” Hegyi9

9 De doctrina Christiana | 4,6: Frui enim est amore alicui rei inhaerere propter se ipsam.
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forditasaban: , Azt hiszem, ily térvényt a nép kormanyzasara alkottak. Méltan engedte meg a Gondvise-
Iés, hogy az ebb6l eredd visszaélést O biintesse meg! Ezt a népnek adott torvény feltételezi, amely a
tudatlanoknak elég ahhoz, hogy békességet biztositson, amennyire ez lehetséges emberi vezetés mellett.”
Ehelyett a ,,megoldéas” helyett, mely mind a nyelvtani tényékt6l, mind a kontextusban rejl6 informéci-
oktol fiiggetleniti magat, a kdvetkez6 forditast javaslom: ,,Ugy vélem, hogy ezeket a nép korméanyzasara
alkotott torvény helyesen engedi meg, ugyanakkor az isteni gondviselés biinteti. Az el6bbi ugyanis
megelégszik azoknak a tetteknek a megtorlasaval, melyeket feltétleniil biintetnie kell ahhoz, hogy a
békét fenntartsa a tudatlan emberek kozott, s amelyek nem haladjak meg az emberi kormanyzas
illetékességét.” Végil még egy példa az elsé konyvhél! Pér fejezettel késébb Agoston az isteni térvényt
az egyes emberre vonatkoztatja, és felteszi a kérdést, milyen az a rend az emberen beliil, melyet az 6rok
torvény el6ir (1 8,18). Hegyi forditasaban ezt olvassuk: ,,Akkor rendezett az ember, ha uralkodén
parancsol a tobbi teremtménynek” (329). Ez a magyar mondat gy keletkezett, hogy a fordité a szokéasa
szerint darabokra metélt mondat alanyat egy korabbi darabban hagyta. Az embert val6jaban akkor
tartja Agoston rendezettnek, ha ,az a valami, a mi az embert az allatok félé helyezi, akar értelemnek,
akar szellemnek, akar mindkettének kell nevezni. .. parancsuralmat gyakorol”, de nem am a tobbi
teremtmény, hanem ,,a lélek tobbi alkotdrésze felett” (,,. . .hoc quidquid est, quo pecoribus homo praeponi-
tur, sive mens sive Spiritus sive utrumque rectius apellatm.. ., si dominetur atque imperet ceteris, quibuscum-
gue homo constat, tunc esse hominem ordinatissimum?).

Mint mar utaltam ra, a ,,De liber6 arbitrio” masodik és harmadik kdnyvet forditd6 Hegyi Fabian
szinte egyetlenegy olyan hibaba sem esik bele, amilyenekkel az elsé kdnyvet tlizdelte tele forditéja, név
szerint Hegyi Fabian. Csak egy terminoldgiai megjegyzésem volna: a ,,De musica”-ban is fontos szerepet
jatszo difficultas” terminust, mely itt els6sorban arra a nehézségre vonatkozik, mely az eredendd b(in
biintetéseképpen magaban a lélekben megakadalyozza, hogy a mar akart jot véghez tudjuk vinni,
célszer( lett volna az azonosithat6sag érdekében mindig ugyanazzal a széval, tehat ,,nehézségnek” vagy
méginkabb — ahogy Hegyi is teszi néhanyszor — ,,tehetetlenségnek” forditani.

A ,,De musica” forditasa el6tt szakszer{i bevezetést olvashatunk a fordit6, Nadasy Alfonz tolla-
bol, aki bdséges jegyzetanyaggal is ellatta a szoveget, és igy kivalé Gtmutatast ad az olvasdnak, hogy
hangsulyt arra a tényre, hogy Agoston dialégusban kifejtett zenetudomanyt nem az énekelt és jatszott
zene elméletének, hanem mint az intelligibilis magvi matematikai tudomanyok egyikét, elsésorban a
filozéfiahoz vezet6 Gt egyik allomasanak tekinti, sa hatodik kényvben at is tér a filozofiai vizsgalodasra.
Ami az elsé 6t konyv forditasat illeti, Nadasy pontosan és elegansan kozvetiti a szaktudomanyos
kifejtést és terminolégiat. Majdnem ugyanez mondhatd el a hatodik kényv tolmacsolasaval kapcsolat-
ban is, ott azonban mar el6fordulnak terminol6giai pontatlansagok. Példaul a ,,passio corporis ” kifejezés
itt nem ,testi szenvedést” jelent (VI 11,32; 643), hanem a testet ért kiils6 hatasra vonatkozik. A
,,phantasia” terminus, amit Nadasy hol ,,gondolatnak” (uo.), hol ,,képzeletnek” (VI 13,42; 652) fordit,
mint mar emlitettem, a ,,képzet” szoval adhato vissza, a ,,jelenségnek” illetve ,,tineménynek” forditott
,.phantasma” pedig, minthogy a tobb képzetbdl Osszetett képzetre utal, leginkabb a , képzeleti kép”
kifejezéssel fordithato.

Ami végil a kotet jegyzetanyagat illeti - a névmegjeldlés hianyaban sajnos nem tudom szer-
z6khdz kotni - ennek szinvonala a forditasokéhoz hasonl6an egyenetlen. Részletességiikkel és pontos-
sagukkal tlinnek ki a ,,De beata vita™ és a ,,De musica”forditasahoz irott jegyzetek — jollehet az el6bbi
etimoldgiai érvelésének kovetéséhez talan még tobb Gtbaigazitast igényelne az olvasé —, a nehezen
fordithatd terminusok megértéséhez pedig a ,,Maganyos Beszélgetésekéhez csatolt, valdsziniileg a
forditot dicséré megjegyzések adjak a legtobb segitséget. Marpedig a leggyakoribb hianyossag éppen a
terminoldgiai problémak sz6 nélkil hagyasa, ami leginkabb az ilyeneket jocskan szolgaltatd ,,De liberd
arbitrio” forditasahoz fliz6tt jegyzetanyagra jellemz6. Sajnos, egyes forditdsok magyarazataiban szamos
semmitmondd, pontatlan, a szakirodalomban tdlhaladott nézeten alapul6 vagy kimondottan téves
allitassal is talalkozunk. Az utébbiak kozill valé az, miszerint a platoni Akadémia Agoston koréban
szkeptikus nézeteket hirdetett volna (,,Az akadémikusok ellen” 1 jegyzet, 667). Nem ennyire egyértel-
mien téves, de er6sen kétséges az ugyanabban a dialégusban emlitett Celsinus azonositasa a ,,De
medicina” szerz6jeként ismert, s a Soliloquia-b&n is szerepl6 Aulius Cornelius Celsusszal, ezt ugyanis
Courcelles érvelése (Lettres Grecques en Occident, Paris, 1947, p. 123; 179—181) nagy valdszin(iséggel
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kizarta.10 Annal érthetetlenebb, hogy a Soliloquia forditdsahoz f(izott 11. jegyzet miért teszi a valddi,
kéztudottan Tiberius-kortars Celsust Agoston koréba (675). Ugyancsak tévedés a De ordine | 1,2-ben
szerepl6 ,,opinio vana” kifejezést a ,,szofistdk modszeres kételkedéséire vonatkoztatni (,,A rendrél”, 4.
jegyzet), az ,opinio” ugyanis Agostonnal a gorég ,66"a” latin megfelelSjeként a vélekedésnek hol
platonikus, hol sztoikus fogalmara utal, s ezt a valoban médszeres kételkedés — amit persze Agoston
szemében legkevéshé sem a szofistak, hanem az akadémikusok képviseltek — mindkét értelme szerint
elvetette.

Osszegezziik észrevételeinket! A kotetben szerepld forditasok koziil harom és fél kivalo (,A
zenérél”, ,,A boldog életr6l”, ,, A szabad akaratrél” 2—3. kdnyve), de azért ezek is raszorultak volna egy
gondos és hozzaért6 kontrollszerkesztd erbteljesebb beavatkozasara; kettét (,,Az akadémikusok ellen”,
»Beszélgetések dnmagammal”) még egyszer at kellett volna javitania forditojanak, s kilondsen a
kontrollszerkesztének, ha ugyan volt ilyen; végil masfél darab olyan magyaritasi kisérlettel is talalkoz-
hatunk, melyek megléte valdjaban nem gyarapitja az Agostontél magyar nyelven megjelent irdsok
szamat (,,A rendrdl ', ,,A szabad akaratrol” 1 kényve). Ezt j6 aranynak aligha nevezhetjiik, kiiléndsen,
ha meggondoljuk, hogy a Tarsulatra és e sorozat alkotoégardajara fokozott felelGssaget r6 az a tény, hogy
az Gkeresztény irodalom irant érdekl6d6k értheté modon a keresztény, s elsésorban a katolikus egyhazi
kiadokat tartjak a leghivatottabbnak az egyhazatyak ért6 és hiteles tolmacsolasara. Ha a targyilagos
birdlatok s az ezekre adott targyilagos valaszok megszaporodnak, e sorozat is bizonyara jobban eleget
tud majd tenni a vele szemben tamasztott természetes elvarasoknak, de legféképpen akkor, ha majd a
vitak nyoman az okeresztény irodalommal foglalkozok tébbé nem egymastél elsancolt csoportokban,
hanem egyazon, termékenyen egyet nem ért6 koézdsség tagjaiként végzik munkajukat.

0 Courcelle az Agostonnél szereplé személyt azzal a Castabalai Celsinusszal azonositja, akit a
Suda egy filozofiai ,,synagdgé” Osszeallitojaként emlit. A. Solignac Symmachus testvérére, Celsinus
Tatianusra gondol. (B. A t. 13: Notes complémentaires, p. 535.)
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VALASZ EGY VITAZO RECENZIORA

1 Az Antik Tanulmanyok XXXII. kotetében (100— 108) Mayer Gyula vitazé recenziot irt a
,Gorog eredet(i latin elemek a magyar szokincsben" ¢. (Akadémiai Kiado, 1982) munkamrol. Mayer (a
tovabbiakban: M) alapos elemzését megtisztel6nek tartom, de biral6 megallapitasainak nagy részével
nem tudok egyetérteni, s6t nem tudok mit kezdeni velik. Pontrél pontra nem vitatkozhatunk; némely
megjegyzésére csak dsszefoglaléan van mod valaszolnom, némelyre konkrétan is visszatérek.

2. Dolgozatom mintegy a TESz. melléktermékeként jott létre; igy az én egyéni munkam sem
klasszika-filoldgus szamara készilt, hanem szélesebb olvasérétegnek, mint amilyen a TESz.-t is forgatja.
A tapasztalhat6 érdekl6dés nem utolsésorban etimoldgiai természet(i. Mindezek alapjan dolgozatom
gorog szdcikk-részleteit egyaltalan nem tartom ,talméretezettnek” (igy M 104), s igenis: a gorog szo
etimoldgiai-alaktani elemeire bontasa, a hasonléan képzett szavak csoportjaba vonasa ,,népmivel6i
célzattal” tortént (M. 104), s szandékom szerint ,,az ismeretterjesztést szolgalja" (uo.).

3. Atéma megvalasztasa jorészt azon alapul, hogy az érdekl6dd olvas6 szamara bizonyitani kell
a magyar sz6 eredetijének, a latin szénak a gordghdl valo kélcsonzottségét; s miként egy latin (v. mas)
szonak a magyarba keriilése etimoldgiai (szdszarmaztatd) kérdés, ugyanigy etimologiai kérdés valamely
gorog szénak a latinba valé atvétele. Ennek az egyszer(i ténynek az igazolasa némiképp azért korilmé-
nyes, mert a latin etimoldgiai szétarak a goroghdl valé kdlcsonzéssel kevésbé foglalkoznak. Epp ezért az
Un. latin nyelvtorténeti szotarak is folhasznalandok, minthogy valamely latin cimszo gorog eredetét
rendszeresen rogzitik. — Ezzel kapcsolatos M. egyik alapvet6 félreértése is (mint birdlatanak
egyik alappillére). ATESz. apparatusaban is hasznalatos Foreellini- vagy a Georges-féle sz6tar dolgoza-
tomban ugyanis nem (latin) nyelvtdrténeti, hanem elsésorban mintegy etimoldgiai szotar-
ként hasznalatos. Pl. a g kezd6bet(is cimszavaknal idézve: lat. ,,genealdgia... Vox Graeca, yeveaA.o-
yia. ..” (F6re. 3 : 194); ,,geographia. . . Vox Graeca. . . yecoypcupia. .  (203); ,,geometria. . . Vox Graeca,
yecopexpia. ..” (uo.); ,,giga#. .. Vox Graeca, yiyag.. (21 1) stb.; esetenként valamely latin nyelvtorté-
neti szétar meg valamely latin etimoldgiai szotar egyiittesen bizonyithat. Pl. lat. ,,gangraena... Vox
Graeca, yayypaiva...” (F6re. 3. 185), ,,...Emprunt au gr. yayypaiva...” (Ernout—Meillet 267);
,.gargarizo. .. emprunt au gr. yapyapiCco. ..” (uo.); sth. Az elmondottak alapjan a leveg6ben log
M.-nek a latin etimolégiai mondanivaldt, bizonyitast latin szotorténetivé atalakito itélete (105). M
szamara a Foreellini tehat arra sem jo, hogy valamely latin szonak a géroghdl vald atvételét igazoljuk
vele. ..

4. Kllénben M.-nek mintegy a magyar nyelvészet ellenében folvonultatott latin nyelvtorténeti-
lexikografiai fejtegetései, a kiadatlan MKLSz. cédulaanyaganak el6zetes kiértékelése stb. mindenekel6tt
a klasszika-filologia tartomanyaba valdk (1 105 és masutt is). Egyébirant adott esetben teljesen folosle-
pl. a 18—19. sz.-i m. allegoricus a kolcsdnzést tekintve a 18—19. sz.-ban szotarozott latin
megfelelével is dsszefliggésbe hozhat6; ugyanigy pl. a geometriai ellipszis, hiperbola, parabola szavakat
tekintve a 18—19. sz.-i magyar szétorténeti jelentkezéshez elégséges lehet a sok évszazados latin
szotorténetbdl kiemelve az Ujkori tudoméanyos megfelelének a dokumentaldsa: 1 pl. m. ellips(z)is

Ellipse <in der Geometrie)’ (1835) < hazai (tud.) latin, ellipsis ‘apadt karika, hosszitott kor’ (MathMdsz.
32; Keresztesi: Mat. 92) sth. Ebbe a kategoriaba illéen f6leg egyéb, djkori tudomanyos latin (de gordg
eredet(i) adatok locusa nem is volna mell6zhetd; lasd pl. geodézia.
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5. M. bosszankodasa érvényes a cimszavak etimolégiai bekezdésével kapcsolatban is. ,,Kilondsen
bosszantéak a Dimitrakos-sz6tarbol vett, eredetiben és magyar forditasban kozolt szomagyarazatok”
(104).

Az egyes gorog nyelvtorténeti szotarak idézésének kiillonféle okai lehetnek; igy pl. dominans lehet
a szdalak szempontja: az antiféna ,,pontos” eredetije a Méya Aef. sajatja: éxxA,. avxicpcova (xa); a
R. atomus n6énem( el6zménye (Gk. axopog) — f] Uxopo¢ — ugyancsak a Méya AeC.-bol idézhet6;
nemegyszer a cimszoval alkotott sz6kapcsolat emlitése sem érdektelen, pl.: &vOo”oyia riataxxivr| *Antho-
logia Palatina’. Az értelmezéseket tekintve: az iiyaar] ’love-feast’ (Liddell—Scott 6)-féle értelmezése
tomor, am részletez6bb és targyszer(ibb a Dimitrakos-féle ayairai stb. Targytorténetileg sem k6z6mbds
pl. a RaaiX.ixf| értelmezése és sajatos az avaypappa-é; modszertanilag sem hibaztathat6 a tulajdonnévi
eredet(i (of)’Apyovabxai ("az Argonautak’) stb. A ,teljesen folosleges szotaridézés” semmiképp sem
kerilheté meg olyankor, amikor a kikdvetkeztetett gérog alak 6gordg nyelvtorténeti szotarbol nem is
adatolhato; igy pl. az avaxopia stb. tipus esetében Forcellinire ,,fanyalodtam”.

6. Dolgozatomnak a TESz-hez kapcsolddasa mellett fontos kdriilmény, meghatarozé tényezé a
megszabott terjedelem; az engedélyezett 25,75 A/5 iv eleve hatassal volt a cimszéanyag nagysagara, a
szocikkek kidolgozasi formajara stb. A jelenlegi cim is azért alakulhatott igy, ti. ,,A magyar szokincs
gorog eredetl latin elemei” cim a teljességre torekvés kifejez6je lett volna. — A terjedelem adta
korlatozott lehetdségek m(faji kérdéseket is folvetettek; az Gn. ,klasszikus” monografiak részletezé
kidolgozottsagahoz képest ugyanis viszonylag nagy cimszéanyagrol kellett rovid szétorténeti, etimold-
giai (esetenként miivel6déstorténeti) sth. eligazitast adni. Hasonlé céllal késziilt (etimoldgiai) szotari
mintaként 1 pl. 0. Bloch—W. Wartburg: Dictionnaire étymologique de la langue francaise. Paris, 41964.

7. Az ezeréves latinos magyar kultGra révén szokincslink ezerszamra szivott magaba latin (jove-
vény )elemeket, koztiik gorog eredet(i latinokat is; s minthogy a cimszoanyagot a megszabott terjedelem
miatt mar eleve meg kellett kurtitani, sziikség volt tovabbi ,kivéalasztd”, ,,elhagyd” szempontokra is;
mint: A magyar kronoldgiai folyamatossag szempontja (13. lap); A gérog—Iatin jelentéstani folyamatos-
sag szempontja (17. 1); A hazai latin folyamatossag hianyanak (kizar6) szempontja (19); A latin alaki
(alaktani) folyamatossag hianyanak (kizaré) szempontja (20). E szempontok teljesen kovetkezetes
alkalmazasa mar csak azért sem lehetséges, mert szdmos mas keresztezd (mellék)szempont is érvényesdil-
het. igy pl. elvi kérdés, hogy az etimoldgiailag dsszefiiggs, de mas-mas nyelvbdl atvett magyar valtoza-
tok val6jaban nem vonhatok ugyanazon (kdznyelvi) magyar cimsz6 ala, azaz magyar szempontbdl nem
alakvaltozatai egymésnak, hanem méas-mas 6nallé (kilon) cimszot reprezentalnak; igy pl. a hosszabb
meg a rovidebb valtozatot szembeallitva: m. R. achates (1604) < lat. achatés<gor. axaxr|¢, de: (kdznyel-
vi) achat (1784)<ném. Achat ua.’; minthogy a koznyelvi achat a TESz.-ben is cimsz6, én csak a téle
elvélasztandd m. R. achates tipussal foglalkoztam; — az £-ezést meg az sfsz]-ezést is figyelembe véve a
hosszabb-rovidebb valtozaton beldl, pl. m. R. asfaltum [irva: afphaltum] (1577 k.)<lat. asphalton,
asphaltum (<gor. daipaAxov), de: kéznyelvi m. aszfalt (1876) <ném. Asphalt 'ua.’ stb.

A cimszovatétel fontos mellékszempontja az adatok, alakvaltozatok statisztikai jellemzése; mas
szoval: a foldolgozott (viszonylagos nagysagu) korpusz 6sszes eléfordulasat figyelembe kell venni, azaz,
hogy egy-egy kézolt alak(valtozat) hany hasonld (azonos) eléforduléast képvisel; a hapax legomenon-ok
vagy a viszonylagosan ritka el6fordulast elemek kevésbé szamithattak cimszoi rangra; egyébként
figyelembe veend6é a magyar nyelvi meghonosodas mértékét ugyancsak kifejez6 szétarozottsag ténye;
ilyen alapon szamos jovevény magyar cimszéva tételérdl le kellett mondanom; pl.: adamantinos (1416
u.—1450 k.: BécsiK. 303)<lat. adamantinus<gor. abapavxivog¢ sth. Szamos ilyennek a cimszositasa
éppen a viszonylag kevés adat miatt nem valdsulhatott meg. A témaba ill6 nagy tomegi cimszobol
alkalmanként csak mintegy a tipus képvisel6je lehetett cimszd; igy pl. a bibliai kdnyvek elnevezései
kozll a genezis, de 1 Leuiticus ‘Levitak’: Mdzes 3. kdnyve: Ecclesiasticus Sirak kdnyve’; Deuteronomium
'masodtdrvénykonyv’ sth. Bibliai nép- (tdrzs-, szekta- sth.) nevek elnevezései kiilén (magyar) alaktani
fejezetet is megérdemelnének a magyaros toldalékolas alapjan. — A terjedelem fliggvényében a mar
elkésziilt szocikkeket is ritkitani kellett; igy pl. az 0sszetartozé alakparok kozil az etimoldgiailag
elégséges informaciot nydjto anapaestus mell6l hianyzik az anapesztikus, a metafora mell6l a metaphoricus
stb.

Az M. altal hibaztatott cimszémegoldasokra egy-két konkrét viszontvalasz. A megvalasztott
cimszd els6sorban az olvasét szolgalja; igy pl. a kentaurus a koéznyelvi kentaur (1854: TESz.) cimsz6
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alapjan ,,keletkezett” (ti. az olvaso a k- kezd@bet(inél keresi), holott egy centaurus 1 kentaurul-féle utalas
segithetett volna.

8. A szotorténeti adatokrol. A szdtdrténeti adatok kilonféle dimenzidkba illenek: a) nyelvileg
végil is valamely szo6alaknak a megléte a legfontosabb; b) el6fordulasi idépontja (tehat idébelileg), ill.
c) el6fordulasi helye (tehat térbelileg) azonban masodlagos; d) nyelvészeti szempontbdl azonban nem
nélkildzhetd.

Koztudott, hogy a magyar nyelvnek korszer( (az adatokat, alakvaltozatokat stb. statisztikailag
is jellemz8) szotara jelenleg nincs. M. szerint is ,,a latin jovevényszavak kutatdsdnak... alapvetd
feltétele volna a XIlI  XVIII. szazadi magyar nyelv olyannyira 6hajtott sz6tara, melyet etimoldgiai
jellegi munkak még részben sem potolhatnak™ (101). Barmely szerz6 azonban jobb hijan dolgozhat
kisebb szotarakbol is, legfeljebb egy-egy ,.szOveges” stb. adat id6rendben megel6zheti a szdtarozottat.
Szotarak alapjan, tehat mintegy masodkézbdl létrejohettek kivald (betlirendes) etimologiai mdvek, pl.
Kniezsa Istvan: A magyar nyelv szlav jovevényszavai. Bp. 1955. Arra is van példa, hogy bizonyos
szotarak az illetd cimszdnak csak az els6 adatat kozik; 1 pl. fontebb a Bloch Wartburg4, Onions-féle
szotart; s6t latin jovevényszavaink kronoldgiai csoportositdsaban Fludorovits Jolan mar maganak az
évszazadnak a megjeldlésével is megelégedett. Elvileg ugyanis egy latinos kultlraju orszagban még az
évszazadnak a megjeldlése is indifferens. Minthogy azonban nem egy cimsz0 szotarozatlan, arra kénysze-
riliink, hogy a megfelel6 elsé adatot, fontosabb alakvaltozatat (esetleg jelentésmodosulatat) an. szove-
ges korpuszhol probaljuk eléallitani. Ez persze mar egyéni adatvadaszat, foltétlendl rosszabb hatasfoku
a mddszeresen, nagyobb korpuszbdl végzett, esetleg mar szamitdgépes gydjtéshez viszonyitva; megallas
természetesen itt sincs, hiszen még a feltétlenil korszerlinek nevezhet6 ,nagy” Oxf.-nak is van egy
egykotetes (1933/1961) meg egy négykotetes szupplementuma.

9. Néhany sz6 a szotorténeti ,,adathaborirél” meg a korpusz-formakrol. Nyelvtorténeti szotar
hianyaban a viszonylagosan eredeti meg az els6 adatok felkutatasanak egyéni gyakorlatarél és lehet6sé-
geirdl legutdbb ,,Lyukas-e a magyar szétorténet haldja?” c. dolgozatomban foglalkoztam (Uj iras, 1982.
112 skk.); az ott emlitettek, vagy M. tanacsai is egy korszer(, ,teljességre torekvé” nyelvtdérténeti szotar
készitésére vonatkoztathatok. Ide kapcsolddik M.-nek egy masik alapvetd félreértése. 1 M. szerint
dolgozatomat illetéen ,,az egész anyaggy(jtésrél tehat csak annyit tudunk meg, hogy a TESz.-t félhasz-
nalta” (102). Ezzel kapcsolatban megkérdezem: hogyan ,,hasznalhaté fél” a TESz. olyankor, amikor
cimszavaimnak tobb mint a fele ott nem is cimsz6? — 2. M. szerint: ,F. anyagat véletlenszer(ien
Osszevalogatott igen sz(ik szoveg-korpuszbdl gy(jtotte” (uo.) M. alapvetd félreértése itt mindenekeldtt
szemléletmddjabol adodik: M. szerint ,,korpusz” az, ahonnét val6sagos adat nyerhet6; ilyenkor konkrét
forrésjelzés is produkalandd; arra azonban nem is gondol, hogy egy viszonylag specialis cimszé anyaga-
hoz nagy terjedelmdi, esetleg negativ eredménnyel jaré nyelvi anyagot kell atvizsgalni; am az elvégzett
munka rejtve maradhat, hisz ha nincs adat, nincs forrasjelzés sem. 3. A foldolgozott szdvegek
mennyiségét és terjedelmét tekintve M fBleg csak a dolgozatom roviditésjegyzékében emlitettekre
ligyel, ezeket mindsiti az ,,igen szlik korpusz” tételeinek, holott ezek els6sorban csak azért vannak
emlitve, mert a TESz. réviditésjegyzékében altalaban nem szerepelnek. A foéldolgozott szvegkorpusz az
M.-t6l sejtetettnél azonban sokszorosan nagyobb! Minden olyan szovegre tortén6é utaldsom ugyanis,
amely nem a TESz.-re hivatkozik, 6nall6 gy(jtés eredménye. Ha tehat pl. a TESz. valamely kodexre
hivatkozik, akkor adatanak folhasznaldsa esetén nem a kodexet idézem (mintha ,,sajat” adatomrol
volna sz6), hanem magara a TESz.-re hivatkozom. llyen alapon azonban minden kodexre stb. hivatkoza-
som sajat foldolgozason alapul; ez nem is lehet masként, ha a cimsz6 a TESz.-b6i hianyzik; minthogy
azonban a kozkeletl kodexroviditések mar a TESz.-ben ol vannak oldva (nalam helykimélésb6l nem),
M. a veliik jel6lt adatrdl egyszer(ien nem vesz tudomast. Mindezek alapjan a TESz. konkrét anyagatol
fiuggetlen szdvegkorpusznak mindsitendd pl. az Apor-kddex (L pl. az antiféna; kerubin; szerafin)-, a Bécsi
Kodex (L anatéma; genezis; kozmosz; siklus); a Cornides-kodex (L diakénus); a Corpus grammaticorum
linguae Hungaricae veterum [CorpGr.]; a Debreceni Kédex (L alamizsna; farad)\ a Domonkos-kodex (L
antifona; iskola; kanonizal; katedra)-, a Dobrentei-kodex (L alabastrom; alamizsna; aroma; evangéliumy)-,
Erdy-kodex (L alamizsna; diadéma; krizsma; manna; nardus; papiros)-, az Ersekdjvari Kédex (L amen;
jaspis; mirha)-, a Festetics-kodex (antifona) ; a Gémory-kodex (protomartir) ; a Guary-kodex (antikrisz-
tus); a Jordanszky-kodex (epikureus; filiszteus; jaspis; raf)bi; sztoikus); a Kazinczy-kodex (adamas;
margaréta) ; a Lanyi-kodex (cilicium; himnusz; litania) ;a Miincheni Kédex (drachma; elektrom; evangeli-
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zal) ; a Nador-koédex (kanonizal); a Peer-kddex (alamizsna; evangélista; szimbolum); a Példak Konyve
(psalmus); a Székelyudvarhelyi Kédex (evangélium; titan); a Teleki-kddex (alabastrom; mammon); a
Thewrewk-kddex (szerafin); a Tihanyi Kodex (papiros); a Weszprémi-kddex (antikrisztus, izsop); a
Winkler-kédex (alfa; nardus a.) stb.

10. Az Un. korpuszba egyébként nemcsak a most emlegetett szovegkorpusz tartozik, hanem az un.
szotar (szdszedet)-korpusz mellett a szotarszerlien foldolgozott is; az el6bbinek fontosabb tételei a
Konigsbergi Szojegyzéktél a Besztercei Szdjegyzéken, a Murmellius-féle Lexiconon &t az Uj Magyar
Tajszotarig (1979 — 1 Uj iras. 1982/2, 113). A betlirendes szétdérténeti feldolgozasokbdl nyerhetd
anyagot tekintve egyrészt a folydiratok megfelel6 betlirendes rovataira, masrészt a kiilénféle monografi-
ak betlirendes (szétarszer(i) feldolgozasaira utalok.

11. Maradva a magyar szétorténetnél, e fejezetben kiilonféle megoldasok zavarhatjak az olvasot.
Mindenekel6tt megtéveszté M.-nek a korabbi magyar szotdrténeti adatok prezentalasaval kapcsolatos
gyakorlata; ha ugyanis valamely adatom az NSz.-b6l valé, vagy a TESz.-ével azonos, M. mar nem ezeket
a lel6helyeket, hanem engem nevez meg az adat gazdajaként; ilyen megoldast alkalmaz az NSz.-bél valé
allegéria, diameter, eufonia, flegmatikus, k&osz, prognozis, strofa, trépus, ill. a TESz.-b6l idézett idillium,
stilus, tronus esetében megkilonboztetendd volna itt a cimsz6 valamely alakvaltozatanak Gn. abszolut
elsé adatatol a cimszo Un. abszollt elsé adata; igy pl. distikum (1804: M.), de mar dis(z)tichon (1620/1979:
F.): lrhétor (1736 e.: M.), de mar rhetor (1575: F.) stb. M.-nek e fejezetében szembedtl6 nem egy sllyos
tévedése: a massza abszolut elsé adatat korabbra teszi, am mar a TESz. is figyelmeztet, hogy itt aligha
magyar adatrél van sz6: ,,Az hébereknél maiianac [mddatic]... néhéz terehnec” [latin szoként]; e
leforditatlan kategériaba valo pl. a cilicini po3to ‘durva [ciliciai kecskesz6rbdl sz6tt]’; a MiinchK. egyik
részlete (148): ,,3a3 kados olay” a lat. cadus leforditatlanul hagyott plur. alakjat tikrdzi; vo. lat.
,»Centum cados 6lei” (Luk. 16, 6), s a kddexbeli kados aligha tekinthet6 a m. kad kdzvetlen adatanak sth.
A synedrium-ot M nalam nem létez6nek tekinti, s abszolut els6 adatat 1650-re teszi, holott mar 1609:
Pazm. 2: 568 stb.

12. Néhany reflexi6 M. etimoldgiai kifogasaira: El6ljaroban annyit, hogy a szécikkvégi irodalom
mondanival6jahoz a klasszika-filologia iranti tiszteletem alapjan igyekeztem tartani magam. M
szerint ,,az amphitheatrum-ot és nevét a rémaiak alkotték, s a gorogok vették at, nem pedig forditva”
(106); a szoalkotastipust tekintve azonban vd. ,,Oéaxpov, Oerjxpov Zuschauerraum, Theater’... mit
zahlreichen Kompp. und Ableitungen, z. B. apipi-Oéaxpog eig. Bahuvrihi ‘mit Zuschauerraum rings um’,
Subst. -ov ’Amphitheater’ (D. H., Str. usw.)” (Frisk 1 656 Oéa); Georges pedig egyenesen lat.
amphitheatrum<gor. agipiOéaxpov-féle kdlcsonzésre utal; —a gor. apaevixdv ’arzenikum’ esetében a
perzsa zirniq, zarnik ’Arsenic’ kiindulépont mellett hasonlé megfelelé van az urduban, az arabban, az
oszmanban. Frisk a perzsa sz6 kozvetit6jeként a szir zarnika ’Arsenik’ alakot emlit; ennek szir—aram
nyelvi megjel6lését M helyteleniti, &m ez a megjeldlés az olvasét segitheti, ti. ez a szir egyben aram
nyelv, s megkilonbdztetend6 az arab nyelv sziriai valtozatatél! Egyébként a gérdg etimoldgiai sz6tarak
nem részletezik, a gorog sz6 mégis dsszefiiggésbe hozhaté a nével6s arab valtozattal; vo. ,,az-zernikh, qui
est le méme mot que le grec apaevix6¢" (L. M. Dévie: Dictionnaire étymologique des mots francais
d’origine orientale. 1876/1965. 10); v0. ezzel még: ,,(with etymologizing alteration, to express its powerful
properties) Arab azzernikh (Onions 52 arsenic a.); M. err6l nem tud; &m a gor. apaevixdg, f|, ov
(appevixd¢) 'ménnlich’ népetimolégids hatéasa ilyen alapon  a nével6s arab formét tekintve — kézen-
fekvébb, mégpedig nemcsak a szokezdetre vonatkozdlag, hanem a szdvégzddésre is; ti. a semlegesnemi
4paevixov mellett a nénem(inek megfeleld (f]) appevixf) ‘ua.” (Liddell—Scott 247) is kimutathatd.
bibliotheca rovidilése)” (106); itt a kiindulopontnak is tekinthet6 a gor. BOBA,o0<;~Rik*oq 'Cyperus
papyrus’koznevet a gor. Rid3Xoq (Gebal) helynévvel azonositjak. Ennek el6zménye lehet a (sémi) ugariti
gbl; akkad gublu; amarna gubla 'ua.’ (uo.); héber [g(h)-b(h)-I] "n.pr. einer phon. Stadt zw. Tripolis u.
Berytus’ (W. Gesenius—Fr. Buhl1s Hebr. und aram. Handwdrterbuch tiber das alte Testament. 161955,
127), tkp. ’hatarvaros’ (Kiss: Foldrajzi nevek etimolégiai szétara, Byblos a.). Megfelel6je (kdzvetit6je?)
az egyiptomi kbn 'Byblos’ (A Erman—H. Grapow: Wadrterbuch der aegypt. Sprache. 1950, 243). A mai
arabban oebail (Kiss i. h.). A gorog valtozat g-b-I>R-3-X hasonulassal keletkezhetett.

A bukolikus szocikkében joggal biralt ,-tieoc> *-x0A0¢ utdtagvaltozas” eredetileg valamiféle
,~TibAX)c;~-x0A.o¢ utdtagvaltakozas akart lenni” az idg. kyel-, kuels ‘drehen, herumbewegen’ (PoKoTy
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639) alapjan. M szerint a ,,delphinus, elephantus és abacus. . . nem a gordg sz6 gen.-abol szarmaztatan-
dd” (104): vd. mégis ,,abacus est sans doute bati sur le gén. lpaxog; cf. elephantus de éXéipavxog . ..
delphinus de Getapivog” (Emout—Meillet 3 abacus a.). Nem egészen értem M kritikai megjegyzését,
amely szerint ,,a hozzanemértonek is foltinik, hogy s. v. gumi ugyanazon 6egyiptomi szd hibas és helyes
atirasat (két nyelv?) két kiilonbdz6 szavaként idézi” (105); az autentikus egyiptomi adat kmj.t "Art
Harz' (Erman- Grapow 6: 249; Frisk 3: 134), am a gor. x6ppi-hoz hangalakilag az 6egyiptomi kenn, kamt
’a mimoza- v. az akacfa mézgaja’; egyiptomi kemai; kopt komi, komme “ua.’illik. M ugy gondolja, hogy
a ,,Poeni magyardzatdhoz nem sziikséges egy nem létez6 *(poivog-ra hivatkozni” (104; erre egyébként
nem is hivatkozott senki); am ,,Lat. Poenus 'Carthaginois” = gr. *(poivog, qui s’est perdu” (Boisacq),
azaz a kikdvetkeztetett gorog sz6 a lat. Poenus-szal kapcsolatos, nem pedig a Poem-val.

13. Az etimoldgiai részben az eurdpai horizont megrajzolasaval fiigg 6ssze M.-nek egy Ujabb
alapvet6 félreértése; szerinte ugyanis ,,a neolatin nyelvek esetében nem tudhatja az olvasd, hogy ezek
a latin sz6 folyamatos tovabbélését akarjak-e bizonyitani, vagy annak Ujabbkori nemzetkdzi elterjedtsé-
gét” (106). Ez a félreértés szerinte mar olyan ,,szakmai” szint(i, mintha azt proponalnam, hogy M. nem
ismeri a nyelvészeti disszimilacio m(isz6t (104); vagy nem ismeri a monumentalis 6goérég—angol szotar
szerz6inek nevét, hisz Liddel [']—Scott-nak irja (105); ha netan figyelmesebb M,, dolgozatomnak mar a
bevezetd részében is konstatalhatta volna, ,hogy a targyalt miveltségszok a neolatin nyelvekben is
jorészt kozvetlen kdlcsonzések” (34); e jelenség ,,a mveltségszoknak mint szotipusnak mot savant
jellegével is dsszefliggésbe hozhatd” (35); az ide vonhat6 szavak altalaban egyben nemzetkdzi szavak;
a nemzetkdzi mindsités tkp. nem torténeti, hanem eurépai méretekben alkalmazott széféldrajzi katego-
ria; a széegyedek helyesirasi vagy fonolégiai szemponthol a felismerhet6ség fokaig hasonlitanak, szeman-
tikailag teljesen vagy részben megegyeznek. Ezzel szemben a folyamatos tovabbélés alkalmasint sokkal
inkabb ,,sz6éivaltoztatd” hatasi. A kdzvetlen kolcsonzés ténye mintegy kizarja a folyamatos tovabbélés
lehet6ségét; még inkabb érvényes ez akkor, ha valamely neolatin valtozat még csak nem is a latinbol,
hanem kozvetlenil a goérogb6l valo, a folyamatos tovabbélés jelensége széanyagunkban kivételes.
Teljesen folosleges volna tehat a kdzvetlen kolcsonzés eseteiben Gjra meg Gjra megallapitani, hogy itt
nem forog fenn a folyamatos tovabbélés esete; ezzel szemben mindig utalok ra, ha a) az illet§ neolatin
alak nem a latinbol, hanem a géroghdl vald kozvetlen kdlcsonzés eredménye; pl. sp. aforismo; ol. epopéa;
fr. épopée stb.; ill. b) ha az illet6 neolatin alak a latinnak a folyamatos tovabbélése; ilyen pl. a fr. diamant,
a lat. adamas (<gér. aOctpag) alapjan —1 TESz. gyémant a. is stb.

14. Befejezésiil: ugy latom, hogy a dolgozatommal kapcsolatos vita szakmai-targyi szempontbol
sem érdektelen, am talan ennél is fontosabb, hogy bizonyos nélkiilozhetetlen segédeszkdzok hianyara
ramutathat, ill. hogy ezeknek a segédeszkdzoknek a létrehozasat szorgalmazhatja. igy: a magyar
szempontjabdél mindenekel6tt a magyar nyelv statisztikailag is jellemzett térténeti nagyszotarara volna
szilkség; gorog szempontbol: (modern) 6gérog—magyar kétnyelvl etimoldgiai szétar megalkotasa
volna kivanatos; a latin nyelv szempontjabol: részletez6bb okori (klasszikus) latin  magyar; kozép-
kori, hazai latin magyar kétnyelvli meg magyar nyelvii latin etimolégiai szotar sziikségeltetik. E
segédeszkozok eldallitasara a szellemi kapacitas adva van, az anyagi azonban aligha. Valami azért mégis
torténik: magyar szempontbdl a Rerrar—Karoly: Régi magyar glosszarium (1984) c. kiadvanyt tidvozol-
hetjiik; a Kiss Jend: Ujszovetségi gorog—magyar szotar (1975)-féle mii immér harmadik kiadasat érte
meg; tudomanytorténetileg jelentds a Soltész -Szinyei: Gérdg magyar szétar (Sarospatak, 1875) c. m(i
megjelentetése még akkor is, ha a mai kdvetelményeknek nem felelhet meg mindenben.
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I. WEILER (HG.): GRUNDZUGE DER POLITISCHEN GESCHICHTE DES ALTERTUMS. Bbh-
lau Studienbiicher, Wien Koln 1990, 229 1, 17 térkép.

A grazi egyetem 6kortudomanyi intézetének munkatarsai merésznek t(in6 vallalkozésba fogtak:
egyetlen kdnyvbe s(ritették bele azt a teljes ismeretanyagot, amit Mezopotamiarél, Egyiptomrél, a
gorog és romai vilagrol mind a mai napig a politikai térténet vonatkozasaban kutaték generacioi
gy(jtottek oOssze és irtak le. 1. Weiler professzor, a kotet szerkesztdje a kovetkezékkel indokolja a md
kiadasanak sziikségességét: ,,Faktenkenntnisse. . .bilden ein unverzichtbares Fundament, auf dem jede
historische Forschung, natiirlich auch das Studium der Geschichte von Anfang an aufbaut” (XI). A
kiado és a szerz6k els6sorban egyetemi hallgatoknak és gyakorld tanaroknak ajanljak miviiket, amely
a tények és adatok folsorolasan tal csak helyenként tér ki a kultdra, a mivészet vagy a vallas vilagara.
Az oly fontos gazdasagi keretet is csak egy-egy rovid bekezdés, fejezet ismerteti az egyes korszakokat
taglal6 részek élén.

A cél tehat vilagos, nézziik, hogyan sikeriilt megval6sitani! Nehéz megtalalni a hangsulyokat és
az aranyokat, ugy kell az dsszefliggéseket lattatni, hogy a legfontosabb nevek, torténések, kronoldgiai
adatok ne pusztan emészthetetlen halmazt alkossanak, hanem alkalmasak legyenek arra, hogy a torté-
nelmi fejlédés fébb tendenciait is érzékeltessék. A rendkiviil sziik terjedelem esetenként nem kedvezett
a cél megvaldsitasanak. Mig példaul a mezopotamiai fejezetek tdbbé-kevésbé sikeresnek mondhatok

bar itt is hianyolhaté az allamszervezetre, a tarsadalom szerkezetére vonatkozé tudnivalok bésége-
sebb taglaldsa —, az 6kori Egyiptom és India torténetére szentelt sszesen 8 oldal mar valéban kevésnek
bizonyult arra, hogy az olvasot alapfokon tajékoztassa. A Roma korai torténetét és kdztarsasagkorat
Osszefoglald fejezet talan talhangsulyozza ismereteink hianyossaganak mértékét a kezdeti id6kre vonat-
kozoban. Az italiai vaskor kezdetét a kutatdk tdbbsége nem Kr. e. 1200 tajara, a tengeri népek mozgalma-
nak torténelemformalo korara, hanem csak a 9/8. szazadra teszi, igy az el6bbi datum egyediili megadasa
félrevezetd lehet (98). G. Dablhofer az etruszkok sokat vitatott eredetkérdésében a keleti bevandorlast
ellenzdk taborahoz csatlakozik és nem emliti a tyrrhén partvidék mykénéi, majd krétai kapcsolatait (vo.
H. Miller-Karpe és masok erre utalé eredményeit, amelyek természetesen nem népvandorlast bizonyita-
nak, csak erds gazdasagi és kulturalis kapcsolatot).

A Kkitlizott célt leginkabb megvalositani tudé fejezetek a késdi koztarsasagot és a csaszarkort
bemutato részek. Itt érzi az olvaso leginkabb az atfogd ismertetés megvalosulasat, az 6sszefliggések,
tarsadalmi folyamatok egységben val6 lattatasat. Kiigazitandd mindenesetre az az allitas, miszerint
Decebalus székhelye a Varhely teriiletén alapitott colonia Sarmisegethusa-va\ lenne azonos (152). A dak
Sarmisegethusa a Varosviz volgyében, mas dak varak védelmében, a hegyek kozott volt. Egy masik
megjegyzés: kétségtelen, hogy Gratianus 383-ban bekdvetkezett er6szakos haldlaval dccsének és uralko-
dotarsanak a helyzete és szerepe megvaltozott, uralkodasanak kezdetét mégsem ehhez az évhez kapcsol-
nam, hanem 375-héz, amikor a 4 éves gyermeket a hadsereg csaszarra kialtotta ki. A datum azonban
sajtohiba is lehet a 160. oldalon, mivel a kovetkezd lapon helyesen szerepel. Méreteiben és aranyaban
eltér a tobbi fejezettél M. Hainmann dsszefoglalasa Ausztria romai korarol. Majd 20 oldalas terjedelmé-
vel ugyanakkora helyet kapott a kdtetben, mint a tébbi fejezet (a terjedelem el6zetes megszabasa és a
megadott keret betartasa minden tanulmanyon érzékelhetd), ezzel azonban viszonylag tdgabb lehet6ség
nyilt a harom provincia teriilletére Kiterjed6 orszag okori torténetének taglalasara. Mind e szerzé (173),
mind pedig korabban H. Aigner (térkép a 142. oldalon) Panndénia Kr. u. 9/10-beli megalapitasarol beszél.
Itt talan figyelembe kellett volna venni egyrészt Tiberius hadjaratat Kr. e. 12—9-ben, amely Panndnia
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szempontjabol is dont6é volt, valamint Viniciusét, barhogyan keltezzik is azt, valamint a Panndnia
meghoditasara, ill. provinciava valo szervezésének targyaban kibontakozott vitat és eredményét, amely
Toth E. szerint az utobbi aktusra vonatkozoan ugyanigy csak Claudius korara tehet6, mint Noricum
esetében. Noricum Marcus utani kormanyzoi természetesen a szenatori rendb6l keriiltek ki, de velik
kapcsolatban Tacitusra hivatkozni anakronisztikus (179). Az Agricola idézett 9. caputjaban nem Nori-
cumra, hanem Aquitaniara torténik utalds. A 1SO. oldalon kimaradt a 14. 1égi6 nevébdl a gemina
megkuldnboztetd jelz6, amely ilyen formaban értelemzavar6 lehet. A 184. oldalon nem derdil ki vilago-
san, hogy a szerz6 a 401. évi vandal betdréshez sorolja-e Radagaist, vagy helyesen attol kiilonvalasztja,
csak a 405. évszam nélkil emliti e nevet.

Az Osszes tanulmanyt alapos forrasismertetés vezeti be és béséges szakirodalmi valogatas zarja
le. Mindkett6 rendkiviil hasznos, mert lehet6vé teszi a bévebb tajékozddast. Az isigen jo, hogy a kotetet
uralkodai listak, a romai tartomanyok jegyzéke, genealdgiai tablazatok és tobb mutaté zarja le, amelyek
a kiadvany kézikonyv jellegét er@sitik, hasznalhatdsagat fokozzak.

Mindent egybevetve a grazi 6kortérténészek vallalkozasa emlékeztet azokra a miivekre, amelye-
ket R. Niese: Grundriss der romischen Geschichte nebst Quellenkunde cimd, sok kiadast megért mive
fémjelez. Ha Osszevetjik ket egymassal, kitlinik az a szomord tény, hogy az utébbi évtizedekben
jelent6sen csokkent az dkortudomany elsajatitandd alap-ismeretanyaga. Ugyanakkor az eurdpai egyete-
mek azon faradoznak, hogy lassitsak, megallitsak ezt a folyamatot, megtalaljak annak a modjat, hogy
az 6korra vonatkoz6 ismeretanyagot mai életiink, de legalabb a bolcsészek vilaganak szerves, még ma
is munkalo részévé tegyék. Ennek a térekvésnek egyik példaja a grazi dkortdrténészek kényve, amelyet
a nyolcvan éves Franz Hamplnak ajanlottak.

VisY Zsolt

D. E. GERSHENSON: APOLLO THE WOLF-GOD. Journal of Indo-European Studies, Monograph Ne
8. Institute for the Study of Man. Virginia 1991, 156. 1

Csalddni fog, aki arra szamit, hogy Apollén egyik megjelenési formajaval, Apollon Lykeios-szal
foglalkoz6 monogréafiat vehet a kezébe. A fejezetcimek attekintésébdl is kideriil, hogy Apollénnal csak
az els6 foglalkozik, a tovabbi hat, valamint a fiiggelékek is a farkast allitjak a kozéppontba. Az
Apollontdl filiggetlenedd farkas pedig akar mint (mitologiai, foldrajzi) tulajdonnév, akar mint jelzd, akar
mint a folklor targya igen messze vezet a cimb6l feltételezhet6 témakort6l. igy hat nem goérdg vagy rémai
vallastorténeti, esetleg mitolégiai tanulmanyrdl van sz6, még akkor sem, ha a vizsgalddas f6 teriilete
mind foldrajzilag, mind mitoldgiailag a klasszikus vilag. Ami gordg tulajdonnév a lykos (farkas) sz
tovébdl szarmazik, az mind megtalalhaté a kotetben (az index szerint 48).

A bdségesen felsorakoztatott antik mitologiai példak mellett egyéb, indoeurdpai (german, litvan)
és nem indoeuropai (indian), esetleg 6skori parhuzamok is szerepelnek. Ezek segitségével veszi szamba
a szerz6 a farkas mitikus-folklorisztikus jelentéskoreit, persze azokra koncentralva, melyeket a legfonto-
sabbnak tart. (H. Bachtold-Staubli: Handwdrterbuch des deutschen Aberglaubens ,,Wolf” cimszava
40-50 jelentéskort tart szamon.)

A szerz6 szerint legfontosabb a farkasnak szélként valé megnyilvanulasa (Wind-wolf), ill. a
halallal és beavatassal valo kapcsolata. Aszél alvilag farkas dsszefliggést a kdvetkez6 gondolatmenet
magyarazna:  ..winds. . .are often thought of as issuing. . .from caverns or other subterranean passa-
ges. .. Many places in Greece and elsewhere where gas issues from the earth are named after the wolf”
6 1)

Kérdéses azonban, hogy a farkas-helynevek és a féldb&l aramlé kig6zolgések kozdtt van-e
tartalmi kapcsolat, vagy inkabb csak véletlen egybeesésekr6l van szo. A szerz6 is elismeri, hogy ,,a
farkas’ igen kozonséges eleme a helynévadasnak” (45). Jonéhanyat fel is sorol Gordgorszag és Kis-Azsia
terliletén, ahol a kozelben barlang, hasadék és ilyen-olyan kig6zolgések is el6fordulnak. Felt(inGen
hianyoznak azonban ebbdl a felsorolashdl a dél-italiai Campi Phlegraei. Ez a vulkanikus terilet hires volt

u
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énekelte alvilag lejarata is. Nem ajanlanam tehat senkinek, hogy a farkas-helynevek alapjan kutasson
foldgazlel6helyek utan ~ ahogy erre a kotetben célzés torténik (6,45).

A farkas sok-sok kapcsolatara (delfinnel, holléval, férfitarsasagokkal, vegetacidval) felhozott
példak sokasagat olvasva mind reménytelenebb a gondolatmenet kovetése: szinte nem is érzékeljik
azokat a partokat, melyek mederben tartanak a hompdlyg6 példakat és parhuzamokat. Végére érvén
pedig legfeljebb tudomasul vessziik, hogy minden mindennel 6sszefiigghet, még ez a tanulmany és
Apollon Lykeios is.

Gesztelyi T amas

PIERRE GRIMAL: A LATIN IRODALOM TORTENETE. Forditotta BALINTNE CSEJDY JU-
LIA. Budapest, Akadémiai Kiad6 1992, 100 lap, 5 kép.

Az izléses kotet hatso boritdjan a kdvetkez6 ajanlast olvashatjuk: ,,. .. talan hianypétlo is ez a
kényv”. Vajon valéban igy van-e? Igaz, hogy Borzsak Istvan (1944) és Falus Rébert (1970) munkait mar
csak a konyvtarakban, esetleg antikvariumokban lehet megtalalni, de meglétiik és jellegiik inkabb egy
részletesebb tudomanyos irodalomtdrténet irant ébreszt igényt. Grimalnak, szdmos kitlin6 monografia
és tanulmany szerz6jének ez a kis irodalomtdrténete Franciaorszagban 1965 6ta mar négy kiadast ért
meg, de minddsszesen 121 (magyar forditdsban — nagyobb formatumban — 83) lapon: egyszoval
igencsak véazlatos és igényében, valamint stilusaban egyarént ismeretterjesztd jellegli kényvecske. E
nemben szamos erénye van: szines, olvasmanyos stilus, szorakoztatéan felvazolt életrajzok, a valame-
lyest hosszasabban targyalt szerzék szép, esszészer( jellemzése. Az egyes auktorokra szant terjedelem
nem egyenletes, s nem is mindig aranyos az illet§ szerzd jelentéségével. Vergiliust példaul 6t oldalon
keresztill targyalja, mig Horatiusra alig kettd jut, Tacitus egy lapot kap, s a kevésbé jelent6s Suetonius
szintén egyet. A Cicerora szant terjedelem emelkedik még ki a maga b6 hat lapjaval az egyébként fél-,
egy-, kétoldalas rovid dsszefoglalok kozil. Ez Grimai rokonszenvér6l is arulkodik, aminek nyomait a
filoz6fus Cicerérol mondott értékitéletében is felfedezhetjiik ide szinfolt a Cicero eklekticizmusat
negativan értékel6 szakirodalmi allasfoglalasok kozepette.

Lehet-e, érdemes-e az itt-ott szubjektiv értékitéletet és bizonyos hianyokat szamonkérni egy ilyen
terjedelm ismeretterjesztd jellegli munkan? Ugy hiszem, igen, kivélt ha valéban hianypé6tlé kiadvany-
rél van szo. ime néhany zavar6 pontatlansag:

9. L: Apunok aligha akadalyoztak meg a hellénizmus Kelet felé valé terjedését. — 16 sic.: A drama
el6zményeinek leirasabdl hianyzik a fabula Atellana és a versus Fescennini megemlitése. — 22. L:
,,Caecilius miveibdl minddssze néhany maradt rank.” VValéjaban 42 cimet ismerink. - 30. L: ,, Thukydi-
désnél az ok fogalma tisztazatlan”  irja G. Eppen Th. az, aki a véletlenszer( kiilsé eseményeket és a
belsé okokat elészor vizsgalja elkilonilten. —51.1: Catullus értékelésébdl (akire ,,jellemzd a halmozas,
keresettség, kozvetlenebbil kapcsolodik az 6t megel6z6 korszak koélt6ihez, mint az Augustus-kori
kéltékhoz™) arra gondolhatnank, hogy G. nem ismeri fel Catullus irodalomtorténeti jelent6ségét és
Gjdonsagat stb. —76.1: A prdza és vers elegyitése a menipposi szatirara, nem a rémai saturara jellemzé.
— 78. L.: A tacitusi Agricola m(ifajat illetSen tobb lehet6séget is felvethetiink.

A hianyokat egy forditas természeténél fogva nem pétolhatja ugyan (d&mbar rabukkantunk
egy-két olyan félmondatra, amely nem szerepel a francia eredetiben), a datalasbeli bizonytalansagokat
korrigalni lehetett volna, példaul a buzgén adagolt jegyzetekben. Ezt azonban ettél a magyar véltozat-
tél elvarni lehetetlen, hiszen a fordité magaval a szoveggel sem tudott tobb helyen megbirk6zni, a rémai
irodalom és a megfelel6 terminoldgia ismerete hijan.

Az eredetihez képest tébbrendbéli valtoztatast tapasztalhatunk: igy pl. a korszakbeosztas hiany-
zik az eredeti sz6veghdl. Kiilondsen zavar6 ez a bronz- és vaskort targyal6 (révidke) fejezetben, melynek
cime a rdvidséggel egyitt 6hatatlanul negativ értékitéletet sugall.

A magyar valtozat gyakran egyesit tobb bekezdést, s ezzel kevésbé attekinthet6vé teszi a
szoveget. A hosszabb mondatokat viszont akarhanyszor foloslegesen tobb mondattad bontja, aminek
eredményeképpen a szoveg szaggatottabba valik, és G. elegans stilusa teljesen odavész.
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Kilénben pedig a csekély terjedelmi kdnyvben a slr(i nyomdahibakat és figyelmetlenségeket
igazan el lehetett volna kerilni. (19: Trinumus—Trinummus; 21 : Heautontimuromenos— H eautontimoru-
menos; 66: feminae—femineae; 67: Menippae—Menippeae; 71,3. j.: hét—két; 79: tranuilitate—tranquilli-
tate, Lucilum—Lucilium stb.) A latin nyelvli mlivek cimei és bizonyos nevek nem a latin végz&déssel
szerepelnek. A gordg nevek, illetve szavak atirasa gyakran kdvetkezetlen, ugyanigy a szakkifejezések
hasznalata; példaul a 63. lapon ,,centenariumi jatékokat” ir a fordit6  kivalasztvan azt a megoldast,
ahogyan nem szokas emlegetni magyarul (vagy ,,szazados jatékokat” vagy ludi saeculares-t kellett volna
hasznalni).

Csaknem elégedettek lehetnénk, ha a felsoroltakon kiviil nem kifogasolhatnank egyebet a magyar
forditasban. Sajnos, nem igy van: szép szamu értelemzavaro, félrevezet6 megoldas, kihagyas szomoritja
az olvasot.

Példaul a 9. lapon azt olvassuk, hogy a kdzép-gérogorszagi phdkisiak egészen Hispaniaig eljutnak
hoditasaikkal a 3. szazadban. Nem, nem Grimai tévedett, hanem a forditd6 nem figyelt fel ra, hogy
Phocéens' a (kisazsiai) phokaiaia,ktol alapitott Massilia lakdit jelenti. 11: ,Unnepi énekek”. Ha a
‘chants de banquet™t sz6 szerint forditja le B. Cs. J,, kdzelebb keriil az eredeti tarmina convivalia' (asztali
énekek) jelentéshez. Ugyanezen oldalon az etruszk temetkezési festményekr6l sz6l6 mondatbél tobb
mint egy sor kimaradt (épp a Macstarnara tortén6 fontos utalassal).  13: ,,Livius Andronicus eposza
mogott kirajzolddnak ... Latium szajhagyomany Gtjan terjedd eposzai.” Afrancia &popée'-t itt legfel-
jebb ‘epikus elbeszélések’nek lehetne forditani.  16: Ambracia bevételérél szélva G. Ennius Annales-
ére és az Ambracia c. praetextara hivatkozik, amely elveszett. A magyar forditasban az ezt kovetd
mondat igy kezdddik: ,,Ebben (tehat az elveszettben) Hercules a Mlzsak patronusa. ..”  ily médon
félreinformalva az olvasét (a franciaban nyoma sincs a mutatonévmasnak).  18: Pacuvius stilusanak
jellemzésekor tébb mint harom sor kimaradt a forditasbol: ’. . .patosz iranti érzékét (innen a kiegészités),
amely hései méltésagahoz illik ez a virtus teljesen romai felfogasa, amelyhez hasonl6t mar Alcumena-
nal, a Plautus Amphitruéjat meghataroz6 csodalatra mélté matrona-figuranal is megtalalunk.” 22
Appius Claudius Caecus Sententiae-jébdl csak néhanyat ismeriink, ezek viszont nem téredékek.  23:
»Ennius szatiraja egyfajta rapszédia volt.” — Ez a gondolat a francia szévegben sem mond sokat, de
a magyarban egyenesen zavaro és érthetetlen. Az ehhez kapcsolddé kovetkez6 mondat (a 24. lap tetején)
kimaradt: ,,C’est Ennius qui, le premier, avait conté I’apologue de I'alouette et ses petits.” - Holott
Iényeges lenne, mert az allatmese els6 megjelenésére utal a rémai irodalomban.  Lucilius ,,egyik hires
irasaban Kijelenti”  a ’passage’ nem irast jelent; helynek vagy téredéknek lehetett volna forditani.

A francia sz6vegben az ’Ecole filozéfusairél’ van sz6, megnevezés nélkiil, s a forditasban mintegy
beépitett magyarazatként Epikuros és az eleai Zénon szerepel, mint akikt6l az a felfogas, mely szerint
az embernek sajat boldogsagat masoké mogé kell helyeznie. Nos, az eleai iskola bélcsel6i nem foglalkoz-
tak a szdvegben szerepl6 etikai problémaval. Epikurosi iskola is létezett, Grimai felteheten ennek a
képviselGire gondolt. ~ 26: ,,népi eposzokbol (carmina convivalia) ” - a forditdnak nem tiint fel, hogy
Grimai a ‘chansons de banquet’vel is a carmina convivalia-t adta vissza franciaul. Ennek fényében az
’épopée populaire’ semmiképp sem fordithatdé népi eposznak, legfeljebb szajhagyomany utjan terjedd
epikus kolteménynek. —29: ,,149-re Rdmat mar elarasztotta a hellénizmus.” Atudomanyos terminol6-
giaban a hellénizmus a Nagy Sandor koraval kezd6dd hellénisztikus korszakot és a hellénisztikus
kultdrat jelenti. Itt a francia *hellénisme’ altalanosabb értelm(: 149-re RGmat mar meghdoditotta a gorég
kultdra.  45: Cornelius Nepos De viris illustribus c. életrajzgy(jteményének csak egy kis része maradt
rank, ellentétben a szoveg altal sugalltakkal. — 47: Accius Brutus-Aban a fordité szerint a Lucretius elleni
merénylet elevenedett meg. O, jaj, Lucretia és ez a félreérthetd francia irasmod! Ehhez bizony némi
targyi tudas vagy alaposabb szétarhasznalat sziikségeltetett volna.  51: A ,,De rerum natura" magyar
forditasa: ,,A természetrél”. — 52: Lucretius ,,figyelme inkdbb az epikureusok tanitdsaban mellékesnek
szamito fizikai és kozmoldgiai tételekre iranyul.” Egy jelentéktelennek ting sz6 kimaradt: ,,gyakran
mellékesnek szamitd”. Bar még igy sem érvényes a megallapitas Epikurosra, aki csak a , Természetrdl”
sz616 miivének 36 kdnyvnyi terjedelmet szentelt.  56: ,,Az eclogak tele vannak vidamsaggal” az
eclogakat nem nevezném vidamnak, sokkal inkabb der( (sérénité) jellemz6 rajuk. Grimai - mint eddig
is lattuk  tobbféle értelemben hasznalja az *épopée’sz6t. 1tt sem eposzt jelent, hanem tankdlteményt,
s némi irodalomtorténeti tajékozottsag birtokaban nem is okozott volna gondot a Georgien mifajanak
pontosabb megjeldlése.  58: Aeneas el6tt - még ha a francia szdvegben ez szerepel is - nem a Tartaros
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mélyén, hanem az elysiumi mez6kon sejlik fel Réma jov6je. A Tartaros mellett csak elhalad Aeneas.

63: ,,Mar az alexandriai kolt6k is hasznaltak az un. elégikus disztichont.” S6t mi tébb, a korai gorog
elégikusok is. A ,,mar” sz6cskanak nincs nyoma a francia szévegben. — 64: Propertius Monobiblos-krol
szb6lva Grimai sem teljesen preciz, de a tények ismeretében nem lett volna szabad ennyire félreforditani
ezt a részt: P. ,els6 irasaiban id6sebb palyatarsa kdvet6jének mutatkozott. Egyetlen mivet irt; egy négy
kényvbdl allo elégiagydjteményt, Cynthiahoz.” P. val6jaban az els6, kiilon megjelent kdnyvet nevezte
Monobiblos-nak. Aforditéas helyesen igy hangzik: P. ,,el6dje kovet6jének mutatkozott az ,,egy” kényvvel
(Monobiblos), mely a ,,Cynthia” cimet viselte...” Az, hogy az elégiagy(jtemény négy konyvbéll allt,
ebben a mondatban nem is szerepel. Kilénben Propertius nem a rémai elégiakdltészet alexandriai
eredetéhez, hanem alexandriai forrasaihoz nyult vissza. — Egy tovabbi félreforditas: ,,Legf6bb vagya
az volt, hogy 6 legyen a romai Kallimachos — egy kissé tilhaladott *0j kdlt6’ ambici6ja ez.” A mondat
masodik fele helyesen: ,,amely egy kissé megkésett 0j kolt6vé’ tette.” Grimai itt a poetae iow-ra és
esztétikai idedljaikra utal. — 67: Varrd nem ajanlotta szatirait Menipposnak, hanem a cimben torténé
rd valo hivatkozassal akarta hangsulyozni miveinek filozofikus jellegét. Ugyanitt (az utolsé bekezdés-
ben) rejtély, hogyan valik az *érudit’-b6l ’szénoklatok’, melyekkel VVarr6 még nagyobb hatast gyakorolt
volna sajat koréara, mint moralizalé kélteményeivel. Tudés munkassigéaval hatott. — 87: A fordit6 a
Florusrol szol6 részben atcsoportositja a széveget. Grimai a torténeti mivet elészor ,,Két konyv a rémai
haborukrol” cimmel emliti, majd a jellemzést kovetéen a bekezdés utols6 mondataként (a magyar
kiadasban olvashat6 ,,Ez a naiv munka maig is olvashat6™) helyett ezt irja: ,,E naiv munka a kevéssé
talalo Epitome Titi Livii cimen maradt fenn.” — A 93. lap tetején meglep6dve olvashatunk olyan tudos
hagyomanyokrol (tradition scolaire), amelyek a filozéfia teriiletén negativ hatast fejtenek ki. Ha a
’scolaire’ jelz6t helyesen forditjuk, maris értelmessé valik a szoveg.

Mindez csupan mutatvany a sulyosan felrdhatd hibakbol, tévedésekbdl. A terjedelem kimélése
végett nem utaltam olyan csUsztatott vagy pontatlan forditasokra, amelyek nem valtoztattdk meg
dont6en az eredeti szveget, sem némely interpunkcios hibara és stilusbeli sutasagra.

A jegyzetekrél még nem szoltam, mert ez raadas csupan a francia eredetihez képest. Nem baj,
hogy vannak, bar kétségkiviil azt a csaloka képzetet kelthetik az olvaséban, hogy tudomanyos m(vet
tart a kezében. Ez a képzet azonban a jegyzetek alaposabb szemrevétele soran hamarosan szertefoszlik.
Csak néhany példa: 23, 42.j.: A hybris ebben a kontextusban nem erdszakos blincselekményt, fizikai
bantalmazast jelent, hanem féktelenséget, kihivo viselkedést, g6got, délyfot, elbizakodottsagot. — A 60,
26. y.-ben olvashaték a tribunus militum consulari potestate tisztségre vonatkoznak, ez viszont i. e.
367-ben a praetura bevezetésével megsz(int. — 67, 34.j.: Az antiquarius-ok kétségkivil szerették a régi
kifejezéseket és szerzéket, de ha tevékenységi koriiket akarjuk jeldlni, akkor inkabb az ezekkel valo
foglalkozést emlitsiik. — 86, 5. j.: Héliodoros nem V1., hanem I11. szazadi szerzé.

Szerencsés Gtlet, hogy a kotetet a legfontosabb rdmai szerz6k magyarul is megjelent miveinek
bibliografidja zarja, s 6t iro-kolt6 portré disziti. Végil pedig visszatérve az elején felvetett kérdésre,
val6ban hidnyp6tlé-e ez a konyv, egyértelm{ nemmel kell véalaszolnunk. Ennek hatarozottsagahoz
nagymeértékben hozzajarul a magyar kiadas szakmai minsége. Feltétleniil igénybe kellett volna venni
szaklektor segitségét, mert az Akadémiai Kiadd nem engedheti meg maganak egy hibaktél ennyire
hemzseg6 munka kiadasat.

Tar | bolya

GRAHAM ANDERSON: LUCIAN. THEME AND VARIATION IN THE SECOND SOPHISTIC.
Leiden 1976, 211 1 (Mnemosyne, Suppl. 4L) UO: STUDIES IN LUCIAN’S COMIC FICTION.
Leiden 1976, 138 1 (Mnemosyne, Suppl. 43.)

Graham Anderson (University of Kent) neve nem ismeretlen a csaszarkori goérdg irodalom
tanulmanyozoi el6tt: évtizedek Ota jelennek meg tanulmanyai e targykdérbdl Eurdpa szinte minden
jelent8s klasszika-filol6giai folydiratdban. Dolgozatai gyakorta értékelnek Ujjé egy-egy mar megoldott-
nak tetsz@ kérdést, s ezaltal friss szempontokkal gazdagitjak a kutatast.
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A most ismertetendd két munka mind problematikajukat, mind vizsgalati mddszereiket tekintve
szervesen osszefligg egymassal. Lukianos nagyobb miveinek (Verne Histériaé, Toxaris, Philopseudés,
Onos, De dea Syria) elemzésére csak a masodik kotetben vallalkozik, a teljes Lukianos-corpusra altala-
ban érvényes megallapitasainak dsszegzésével zarja az els6t. Lukianos ir6i modszerei kozil szerinte a
legfontosabb a mar meglévé motivumoknak az (jj kontextusban val6 UGjrafelhasznélasa, az 6nismétlés
(self-pastiche): ,whatever the subject and whatever the genre, we are dealing with ingenious variations
on a handful of themes.” (p. 1) A ennek az egyébként igen plauzibilis nézetének alatamasztasara
rendkivil sok parhuzamos helyet, ill. egymasra utalé6 motivumot idéz masodik kotetében is  talan
thlsagosan is sokat, s ez nehezen olvashatéva teszi munkait, s6t helyenként azt az érzést kelti, mintha
a szerz6 minden apré észrevételét azonnal, megfontolas és formaba ontés nélkil akarta volna kdzolni.

Els6 kotetének végkdvetkeztetései legalabbis merészek, nem egyen vitatkozni lehet, s6t vitatkoz-
tak is (L P. 0. Maxwell-Stuart, CR 28 [1978], 238 skk.; J. Hall, JHS 100 [1980], 229 skk.; P. QOrosio,
Helmantica 29 [1978], 105; J. Oroz, Helmantica 29 [1978], 241 skk.; J. Kubota, JCS 27 [1979], 92 skk.;
/1. Bannert, Gnomon 55 [1983], 581 skk.). A. ugyanis az 1950-es és 1960-as évek Lukianos-filoldgiajanak
egyik iranyzataval szemben, melyet els6sorban J. Bompaire (Lucien écrivain. Imitation et création.
Paris 1958), J. Schwartz (Biographie de Lucien de Samosate. Brussels 1965.), B. P. Reardon (Courants
littéraires grecs des Ileet Illesiécles apres J.-C., Paris 1971) és B. Baldwin (Studies in Lucian. Toronto
1973; Lucian as a Social Satirist, CQ N.S.2 [1961]. 199 skk.) képviselt, nem fogadja el, hogy Lukianos
koranak rhétorikai exemplum-gy(jteményeit hasznalta volna mivei forrasaul. Maga részér6l Lukianos
eredetiségét hangsulyozza, s ha elismeri is, hogy a korabbi gérog irokbdl (olykor parodisztikus célzattal)
gyakran merit, a nala el6fordul6 motivumismétléseket a sz6 igazi értelmében vett ,,6nismétléseknek”
tekinti.

A. kutatasainak masik terrénuma a mivek struktaraja. A szerzé dgy véli, hogy minden lukianosi
mi a kdvetkezd egyszer(i szerkezeti szkémara vezethet6 vissza: két részb6l allé6 bevezetés, harom
epizodra tagolodd kozépso rész, befejezés. Kétségtelen, a Lukianos-corpus igen sok darabja mutatja ezt
a struktarat, féként a kisebb terjedelmiek, de ugyanez a nagyobb lélegzetli mlvekre szemlatomast csak
liggyel-bajjal fér ra. De azért a hosszabb mivek elemzésével kapcsolatban mégis van A.-nak megszivle-
lésre érdemes mondanivaldja.

A Verae Historiaé-rél szépen bizonyitja, hogy szerkezete parhuzamos szituaciokra épil, ellentét-
ben a korabbi feltevésekkel (1 K. Reyhl, Antonius Diogenes. Untersuchungen zu den ,,Wahren Geschich-
ten” des Lukian. Diss. Tiibingen 1969), melyek féként a scholionokon és a bizanci Phoétios egy kozlésén
alapultak. A Toxaris és a Philopseudés felépitése is hasonld: egymassal ellentétes torténet-parokbol
allnak.

A. az Onos szerzéségét illetéen a legutébb B. E. Perry (The Ancient Romances. Berkeley 1967)
altal képviselt allaspontot tamogatja, mely szerint mind a fennmaradt, epitomé-iz(i valtozat, mind az
eredeti, teljes (de elveszett) md Lukianos alkotasa, hiszen Lukianostdl nem idegen egy-egy téma
Gjrakidolgozasa, masfelél az Onos szituacidinak tobbsége parallel motivumként mas mlveiben is megje-
lenik. A. egyébként, a tudomanyos konszenzussal ellentétben, a De dea Syria authentitasat sem vonja
kétségbe; éppen az ,,0nidézések” feltlin6en nagy szdma miatt Lukianos eredetijének tekinti, mely a
szerz§ szandéka szerint Hérodotos-parodiaként irédott.

Az utolsé fejezet Lukianos szerepét vilagitja meg a regény fejl6désében: ,,together with Longue
and Petronius he ranks in the forefront of ancient novelists. ... it was within his grasp to produce a
bizarre love-and-travel plot with parodies of rhetorical display, Wundergeschichte and sentimental love
all rolled into one.” (Studies, 119 sk.) Ami nagyon igaz - feltéve persze, hogy az Onos-1 csakugyan
Lukianos irta.

Anderson két munkaja tehat, még ha kovetkeztetései olykor tllsdgosan altalanosithatok is,
szamos vitathatatlan eredménye és Uj szempontja miatt tanulsadgos és elgondolkodtatd olvasmany.
Hasznalhatésagukat azonban gyengiti, hogy olykor a parhuzamos helyek és az egyéb hivatkozasok
adatai pontatlanok. Néhany felvetett, de valasz nélkiil hagyott probléma is akad benniik igaz, ezek
mar a szerz6 kutatasainak Uj iranyat jelzik el6re.

H ajnal Marta
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SZENT JEROMOS: ,NEHEZ AZ EMBERI LELEKNEK NEM SZERETNI”. Ford., a jegyzeteket és
az utdszot irta: Adamik Tamds. Budapest, 1991, 264 1

Az Okori keresztény irodalom magyar forditasirodalma fontos kdtettel gazdagodott. Augustinus,
Tertullianus, Firmicus Maternus, Lactantius mellett most mar a 1V. szazadnak (Augustinus mellett)
legjelentdsebb irdja is olvashaté magyar nyelven. Hianypo6tlé a vallalkozas azért, mert Hieronymus
személyiségében és miveiben a pogény rémai és keresztény viladg dsszefonddottsaga és konfliktusai
mutatkoznak meg, s azért is, mert a valogatas, tul azon, hogy a teolégian kivil a keresztény szépirodal-
mat is alapvet6en befolyasol6 ir6 munkassagat mutatja be, izelit6t nyjt forditoi gyakorlatabol. A kotet
betekintést tesz lehet6vé a tanacsokat add, szubjektiv hangl levélird, a személytelenebb kronikas s a
tollat pengeként forgato, id6nként kiméletlen pamfletszerz6 m(ihelyébe. A szerencsés valogatas egyik f6
szempontjat jelezheti a cim s a flilszdveg: ,,Az életm{von végighlzddod masik nagy kérdés Jeromos
egyeéniségének bels6 ellentmondasaibdl fakad: szeretni vagyik, hogy megszabaduljon a gydilolettél, és
szabadjara engedi gy(loletét a szeretet védelmében.” Tobbek kozott e valogatasi szempont is megkove-
teli a forditotdl, hogy ne csak magat a szoveget tolméacsolja, ne csak a rétor Hieronymus valtozatos
szokincset, stilisztikai fordulatait adja vissza, hanem ezt a rendkiviil széles érzelmi skalat is prébalja
megjeleniteni. Ezek a meglehet6sen nagy nehézségek Adamik Tamas szamara mintha nem is léteznének.
Ha az augustinusi ,,Vallomasok” Varosi Istvan-féle forditdsanak recenzensét (Ant. Tan. 1985/86, 277
skk.) tulsagosan szigorinak talalnank, akkor ez a mostani kotet teljesitményében leli magyarazatat: a
minéségi kovetelményeknek a birdlé Adamik magatol értet6dd természetességgel tesz eleget.

A. az utobbi évtized egyik legtermékenyebb forditja. A profan irodalom klasszikusainak inter-
pretacioin (Aristotelés: Poétika, 1982), s6t szovegkiadasan (Rhetorica ad Herennium, 1987) kivil
jelent6s munkai: Lactantius-forditasa (Az isteni gondviselésrél, 1985), Clairveaux-i Bernat-, Johannes
Saresberiensis-, Albertus Magnus- stb. szemelvényei (Az égi és a foldi szépr6l, szerk. Redl Karoly, 1988),
instruktiv Augustinus- és Hieronymus-targyu recenziéi mutatjak, hogy az antik és kdzépkori keresztény
irodalomnak is egyik legjobb ismerdje.

Néhény aprobb kritikai észrevétel: Az érigenési Enekek éneke-homiliak jeromosi interpretéacioja-
nak forditasahoz jobb lett volna W. A. Baehrens modern kritikai szovegkiadasat alapul venni (Origenes
Werke 8, 1925), mint két szovegvaltozatot (Migne, D. O. Rousseau) — bar a kiilénb6z8 szovegek kozott
csak néhany aprobb eltérés van.

A forditashoz mellékelt elsé jegyzet némileg megtévesztheti az olvasot. Az drigenési Enekek
éneke-kommentarrél A. ezt irja (217): ,,E nagy kommentarbdl. . . csak részletek és téredékek maradtak
fenn részben gordg nyelven, részben latinul Rufinus forditasdban.” Megtévesztheti azért, mert Ugy
vélheti, hogy csak néhany soros szovegrészietek maradtak fenn bel6le. Val6jaban Rufinus forditasaban
a m( jelent6s része (az els6 négy konyv az 6rigenési proldgussal egyiitt) hagyomanyozaédott rank.

A 162. lapon egy szovegvaltozatot (sajtohibaval, a jegyzetben helyesen) kozl§ rész utan ezt
olvashatjuk: ,,Szdndékosan mondja ezt a lélek-menyasszonyrdl és az Ige-v6legényrdl: keblére hajolva’,
mert sziviinknek ez a székhelye.” Talan pontosabb lenne: ,,. ..mert itt van benniink a lélek vezérl6
része.” A 127. jegyzet egy mas szdveg kapcsan a Migne-kiadas nyoman utal arra, hogy a ,,principale”
a gordg ,,hégemonikon’ megfelelGje. Valdjaban mind Hieronymus, mind Rufinus a ,,principale cordis”,
illetve ,principale animae” és ,,principale mentis” szokapcsolattal adja vissza a ,,hégemonikon’t, s
mondatunk értelme az, hogy a kebel lelkiink/sziviink vezérl6 részének, azaz az észnek/értelemnek (nus,
logos) a székhelye, tovabba ,,a keblére hajolva” kifejezés igy jelzi a Logos (Ige) és a logos (emberi értelem)
egymashoz kapcsolddasat.

A hégemonikon-1 A. (178) a lélek ,,jobbik felének” forditja — ide kapcsolédik az emlitett 127.
jegyzet. A kissé irodalmias megoldast itt is explicitebbé tehetné a bevett valtozat (,,vezérld lélekrész”,
1: Sztoikus etikai antolégia, szerk. Steiger Kornél, 1983, 514).

Ugyanitt (178) a latin ,,sermo ™ kifejezést ,,Isten szavanak” forditja, jollehet itt az 1gér6l van sz
(a 43. jegyzetben egyébként tajékoztatast kapunk arrél, hogy Hieronymusnal a ,,logos” egyarant lehet
,,Sermo” és ,verbum™). Itt nem Isten szava, azaz az iras sokrét(i, ahogy azt a forditas sugallja, hanem
maga Isten Igéje, illetve bolcsessége.

A 169. lapon az Udvozitérél szélva igy hangzik a forditas: . .akkor azt is meg fogod latni, hogy
mily nagy erényben és mekkora fenségben hullt reank. . .”. Az ,erényben” helyett teolégiai megfonto-
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lashol a ,,hatalomban” kifejezés szerencsésebb lenne. Hasonlo okok miatt kar kihagyni a ,,fenségben”
sz6 el6l a hangsulyos ,,isteni” jelz6t, mert a mondat jelen formajaban nem adja vissza egyértelm(en azt,
hogy az Udvozitd isten.

A kotetet tudos jegyzetapparatus és Hieronymus szellemi kornyezetét megvilagito ut6szé zarja.
Nem mindenhol val6sult meg a gordg nevek és szavak kovetkezetes atirasa, s talalunk néhany pontatlan-
sagot is: pl. Porphyrios sziiletési datuma a 200, 35. jegyzetben 234, a 216, 44. jegyzetben 232. Kelsos
emlitett (200, 35. j.) alexandriai szdrmazasarél a hagyomany nem tud. A kdtet végén talalhaté ,,egyéb
mUivek” felsorolasaban (259) Cicero Definibus bonorum et malorum c. irdsanak magyar valtozata (,,A jo
és rossz hatarair6l”) nem kielégité. A szinte lefordithatatlan cim visszaadasara Némethy Géza megolda-
sat kell elfogadnunk (M. T. Cicero: A legfébb jorol és rosszrél. 1901,254. 1; ugyanigy az idézett Sztoikus
etikai antolégia 545. lapjan), mert a ,Jinis” itt nem ,,hatar”, hanem ,telos”, ,,(f6)cél”.

Az ut6sz6 egyetlen problematikus részletére hivom még fel a figyelmet, ez pedig az Enekek éneke
exegézisének lgye. A szerteagazd kérdés rovid targyalasat nem konnyiti meg sem a polémia, sem ha
kilénbdzd tudomanyteriletek, s6t tudomanyon kivili szempontok képviselGinek allaspontjat egymas
mellé &llitjuk. A. Komordczy Géza tanulményat idézi (az Enekek éneke magyar forditasairél): ,,Késébb,
korunkban, a kritikai bibliatudomany tételesen is megfogalmazta nézeteit az Enekek énekérél. Ezek
lényege, hogy a konyv: gy(jtemény; egymastdl eredetileg teljesen fliggetlen és kiilonbdzé mifajokba
tartozo, szerelmi, lakodalmi és egyéb vilagi témaju énekek, énektdrmelékek szerencsés kézzel dsszevalo-
gatott antoldgidja. Ez az allaspont mar eleve kizar minden allegorikus értelmezést.” (Enekek éneke.
Sajto ala rendezte Komoréczy G. 1980, 90. 1) A. szerint ,,ezen 0sszegzés els6 fele igaz lehet, de az utolso
mondatban megfogalmazott kdvetkeztetést megkérddjelezi napjaink irodalomtudomanya” (249). Az
irodalomtudomanyt itt Kerényi Karoly esszéje, illetve Umberto Eco ,,A nyitott m({” c. kényve jelente-
né? Utobbi a miivészetfilozdfia diszciplindjaba utalhato, elébbi pedig jollehet képviseli az egységes mi
koncepciodjat, nem is kivan érvelni mellette. Ett6l eltéréen Komordczy szigordan kritikai tudomanyos
szinten fogalmazza meg llaspontjat, s ez a targyalési szint mutatja csak meg, hogy mit is ért ,,allegori-
kus értelmezésen”. O a természetes vagy naturalisztikus magyarazati mod hive (szerint« profan antol6-
giardl van szd), s ebb6l adéddan joggal vonja le azt a kdvetkeztetést, hogy ,.ez az allaspont mar eleve
kizar minden allegorikus értelmezést”, minthogy a naturalista magyarazat szerint az allegorikus jelleg
azt jelenti, hogy a mii szerz6je valami mast akar mondani azzal, amit ténylegesen mond. Ha nincs egy
szerz6, akinek ilyen szandék tulajdonithat6, csak antoldgia, nincs allegorikus értelem, legfeljebb abban
a tag értelemben, ahogy az ,,allegoria” szot egyébként is hasznaljuk. Megjegyzend6 jelen kotetben ez
nincs feltiintetve —, hogy a régi magyar Enekek éneke-forditasokat tartalmazé id. mi harmadik,
bévitett kiadasa egy 1969-ben késziilt munkanak, valtozatlan utdszoval.

A Jeromos-valogatas utészavanak az origenési exegézist bemutatd részéhez még egy megjegyzés
kivankozik. Ezt a fajta szévegmagyarazatot az Enekek éneke-homilidk alapjan abrazolni  két okbol
is —nagyon nehéz. Az egyik ok az Enekek énekének speciélis helyzete a szent kényvek corpusan belil,
hisz ebben az esetben a betii szerinti értelmezés dnmagaban sem nydjthat vallasi épiilést, igy Origenés-
nek bizonyos értelemben el kell tekintenie a szé szerinti értelemt6l. A naszének (epithalamium), ill.
drama (fabula) talan épp a beti szerinti értelem fiktiv karakterét van hivatva hangsulyozni. Masrészt
nem lehet eltekinteni t6le, hiszen a bet( szerinti jelentésen tul az atvitt jelentés is ,,a szdvegben van
benne”. Az utészénak az a megallapitasa, miszerint ,,a sz0 szerinti értelmezés tekintetében annyira
szigor Origenés, hogy szerinte attl csak abban az esetben lehet eltekinteni, ha a széban forgé széveg
szovegkritikailag értelmezhetetlen vagy logikailag lehetetlen” (250), némi korrekciora szorul. A logikai
lehetetlenség énmagaban nem vezet a sz6 szerinti jelentéstdl valé eltekintéshez, hiszen a keresztény
tanitas logikai ellentmondasokat tartalmaz, pl. Jézus Krisztus teljes értelemben isten és ember. El kell
azonban tekinteni a szd szerinti jelentéstél abban az esetben is, ha egy Istent megjelenit szdveg
nyilvanvald antropomorfizmusokkal terhelt.

Mésodszor, Origenés szerint az értelmezések kozott organikus a kapcsolat, ahogy azt a Peri
arkhon 1V. konyvében (az exegézisrdl szdlo részben) talaljuk: ,,Ahogy az ember testbdl, Iélekbdl és
szellembdl all, ugyanugy az iras is, melyet Isten az ember idvoziiléséhez gondolkodasképpen adott.” (IV
2,4.) Idézetiinkb6l az is lathatd, hogy Origenés a szoveg értelmezésének haromféle szintjét killénboztette
meg: a bet(i szerintit ez felel meg a testnek ,a lelkit  tartalmilag az egyhazias értelmezésnek felel
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meg, benne a moralizal6 exegézis —, s végil a szellemit—ez is atvitt értelem, tartalmilag a lélek és Isten
individualis kapcsolata &ll az el6térben. Az Enekek éneke-kommentarban végigviszi ezt a harmas
tagolast, a homilidkban azonban — minthogy itt a cimzettek ,,kezd6k” - nem, itt a lelki és szellemi
értelmezés egybemosodik. Minthogy Origenés exegézisére a harmas tagolas jellemz6, az utdszonak
vonatkozo részei némi hianyérzetet hagynak az olvaséban.

E kritikai megjegyzéseknek tiulzott jelentdséget tulajdonitani aranytévesztés volna. Csupan
néhany aprésagrél van sz6. Adamik Tamas valogatasaban és forditasaban példaérték{ Hieronymus-
interpretaciot élvezhet az olvaso.

Somos R ébert

COMPENDIUM LINGUARUM IRANICARUM. Herausg. von RUDIGER SCHMITT. Wiesbaden
1989, 529 1

E tobbnyelvil (angol, német, francia) munka az irani nyelveknek az okort6l napjainkig terjed6,
a hagyomanyos torténeti (6-, kozép-, Gjirani) és dialektolégiai (nyugati, keleti) felosztast kovetd dssze-
foglalasa. Az egyes nyelvek, ill. nyelvemlékek targyalasa, a hozzatartozd kutatastorténeti és szovegtor-
téneti adatokkal — az esetek tobbségében — a legkompetensebb szerz6kt6l szarmazik: R. Schmitt
(6perzsa), J. Kellens (Aveszta), W. Sundermann (parthus és kozépperzsa), N. Sims-Williams (szogd,
baktriai), H. Humbach (khorezmi), R. E. Emmerich (khotani), R. Bielmeier (szarmata, alan, jasz,
0-0sz€t, jagnobi), G. Lazard (perzsa), P. Lecoq, J. Blau, J. Elfenbein, P. O. Skjaervo, J. Payne, Ch. M.
Kieffer, F. Thordarson ((jirani dialektologia). Az egyes torténeti periodusokat, ezen belil az egyes
dialektol6giai csoportok targyalasat altalanos bevezet6k el6zik meg (Girani és kdzépirani: R. Schmitt,
Gjirani: G. L. Windfuhr), mig a kdnyv bevezet6jéll (Einleitung) a szakterilet fogalmait, definicioit (R.
Schmitt), ill. az irdni nyelvek rekonstrualt el6torténetét (M. Mayrhofer) bemutat6 fejezet all.

E nagy vallalkozas a hasonl6 tipust dsszefoglalasok soraban kétségkiviil a legkorszeriibb. Az irani
nyelvek targyalasa a hagyomanyos periodizaciot kdveti, mely a nagy térténeti korszakokhoz kapcsolja
az egyes nyelvtorténeti fazisokat. igy az oirani az Akhaimenidak bukasaig (i. e. 4/3. sz.), a k6zépirani
a Szaszanidak bukasaig, ill. az iszlam térhdditasaig (8/9. sz.) terjed, mig az Gjirani nyelvtorténeti
periodus az iszlam koraval esik egybe. Ez a felosztas természetesen kompromisszum eredménye, mely
a csoport legjelentésebb tagjanak, a perzsanak a torténetéhez kotédik, mig a tobbi, foldrajzilag igen
nagy teriletet befedd irdni nyelv és dialektus esetében csupan laza keretet jelent.

Ez a hagyomanyos periodizacio egy lényeges ponton kiilonbdzik a korabbiaktdl. Leirasanak
targya ugyanis a ,,torténeti kor irani nyelvei”, mig ezeknek csupan nyelvi rekonstrukcié altal megragad-
hat6 el6torténetére csak egy rovid bevezetd utal. (Ugyanez a fejezet a Grundrissban pl. az egyik
legterjedelmesebb.) Bér az alapnyelvi rekonstrukci6 a hagyomanyos torténeti nyelvészet j6l megalapo-
zott hangtdrvényein alapul, a nyelvi valdsag teljes rekonstrualasara elvileg soha nem lesz képes,
hipotézis, mely egy feltételezett nyelvi rendszer egyes elemeire vonatkozik. igy helyes— ha nem tévedek
ennek megitélésében, hiszen a szerkeszt6 nem is érint ilyen kérdéseket —, hogy az el6tdrténetre vonatko-
26 rekonstrukcio a korabbinal kisebb hangsulyt kap, hiszen val6jaban nem része a szorosabb értelemben
vett irani nyelvtérténetnek (vo. 26,4). Emellett, természetesen, az itt kozolt fejezetek tobbségében a
hagyomanyos torténeti-dsszehasonlité megkdzelités dominal, melyben a hipotetikusan rekonstrualt
alapnyelv szolgal kiindulasul és a kés6bbi korok nyelvi valtozasainak ,,magyarazataul”. Ebbdl, vala-
mint a régi korok nyelvemlékeinek szdrvanyossagabdl kovetkezik, hogy a ,,torténeti kor” nyelvemlékei-
nek grammatikai rekonstrukcidjaban is sok a hipotetikus elem, és kiiléndsen az dirani és kdzépirani kor
nyelvi formdinak fonetikai és fonol6giai valdszinlisége problematikus. A kilénb6z6 irésrendszerek,
sz8veghagyomanyozasi nehézségek miatt szinkronikusan funkcionalé grammatikék rekonstrukcidja
nem lehetséges. Nagyban hozzajarulhat azonban ehhez a nem-irani nyelvi szévegekben el6forduld irani
névanyag, amelynek szisztematikus dsszegyijtése a szerkeszt6 R. Schmitt érdeme. Ez a nyelvi anyag a
korai nyelvtorténeti korokra posztulalt hangvaltozasokat ugyanis ,,térbe és id6be” helyezi és igy, egy
bizonyos mértékig, ,realissa” teszi.
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Mig tehat az els6 két korszak nyelveit (Operzsa, Aveszta, killénbdzd kozépirani nyelvek) leiro
fejezetek targya maga a torténeti fejlédé's (Sprachentwicklung), egyitt a vonatkozé filologiai és tudo-
manytorténeti adatokkal, a harmadik, Gjirani kor megkozelitése ezzel szemben elsésorban tdrténeti-tipo-
l6giai. Torténeti, amennyiben a dialektologiai felosztas a hagyomanyos genetikai rokonsagon alapul és
ez dominal a hangtani leirasokban is, de a szorosabb értelemben vett grammatikai leirdsokban (morfol6-
gia, szintaxis) a grammatikai szerkezetek tipologiai hasonlésagai, ill. eltérései a rendszerez6 elv, elsdsor-
ban a bevezet6 fejezetben (G. Windfuhr). Kérdés azonban az, hogy egy bizonyos szociolingvisztikai
terminolégia (pl. local, regional, national standards, superstrates, genetic and isoglottic relationship,
diachrony of different patterns, 246 skk.), valamint tal altalanos grammatikai kategoriak alkalmazasa
(251 skk.) jelent-e valoban koncepcionalis Gjitast az irani dialektologiai kutatdsokban, vagy az ismert
anyag bemutatasaban. A tovabbiakban megjegyzéseim els6sorban erre a fejezetre vonatkoznak.

Az (jirani korban, érthet6en, a nyelvi anyag megszaporodik. A kor (8/9. sz.-t6l kezdve) és a térség
dominans nyelve a perzsa, annak klasszikus és modern valtozatai, ill. a hozza genetikusan legkdzelebbi
rokonai, a tadzsik és a dari (kabuli perzsa). Emellett irasbeliség nélkili dialektusok sokasaga jelenik meg
a gy(jtésekben, valamint e dialektusok nyomai (féként lexikalis elemek) perzsa nyelvi irodalmi mivek-
ben, jelezve a korabbi korok nyelvi sokszinlségét, melyet a fonnmaradt nyelvemlékek csak toredékesen
reprezentalnak. Maig sincs azonban egységes szempontl gydjtésen alapuld nyelvi atlasz (cf. 1957,
Yarshater 1961). A kezdeti, a 19. sz. kdzepétdl szarmazo, tébbnyire amatér gydjtések utan W. Geiger
(Grundriss) dsszefoglalasa igen vegyes anyag alapjan er6sen uniformizal6 leirasokat adott: elsésorban
azokat a hangtani, morfologiai elemeket vizsgalta, amelyek ezeket a diaiaktusokat genetikusan az irani
nyelvek korabbi nyelvtdrténeti korszakaival dsszekdtotték. Ezaltal azonban els6sorban azok a féként
morfologiai és szintaktikai kilonbségek sikkadtak el, amelyek a korabbi genetikus hatarokat atlépve az
illetd dialektusokat jellemzik. Az djirani nyelvek legljabb fazisainak nyelvi Gjitasai (pl. az igerendszer-
ben) ugyanis éppen ezeket a korabban a genetikus rokonsag alapjan meghuzott dialektologiai vonalakat
keresztezik, mégpedig az egyes izoglosszak esetében mas és mas maodon.

Lényegében ez a genetikus szemléleten alapulé torténeti-dsszehasonlité megkozelités jellemzi
Morgenstierne vazlatos attekintését is (Handbuch 1958). Lényeges kiilonbség azonban, hogy kozben
jelentds dialektologiai gydjtések jelentek meg (2ukovskij, Andreas, Mann, Hadank, Christensen, Bai-
ley). igy leirasai sokkal szakszer(ibbek, és a dialektusok osztalyozasa sokkal 6vatosabb, utalva az adatok
elégtelen voltara. Morgenstierne munkaja utan, mely 1954-ig dolgozta fel a nyelvi anyagot, jelentek meg
jelentds, egyes dialektusokat feldolgoz6 munkak (elsésorban MacKenzie, Eilers, Lazard, Y arshater stb.),
valamint egy féként régi anyagon alapul6 rendkiviil tradicionalis osszefoglalas (Osnovy 1982). Az
Iranban publikalt anyag jo része egy-egy tajegység amatdr gy(jtéktdl szarmazo lexikalis anyagat kozli,
bar vannak nyelvészetileg szakszeriibb leirasok is (Sadeq Kia, Sotude, Majidi). ACompendium részletek-
ben valéban gazdag bibliografiaja azonban nem fedi el a kutatasok igen kezdetleges voltat, az egységes
gy(jtések hianyat.

Nem potoljak ezt a hianyt sem a korabbi Szovjetuniéban megjelent torténeti-tipolégiai munkak
(pl. Rastorgueva 1975, Oranskij 1979), sem az itt gyakran idézett, f6ként amerikai disszertacidk sora
(Stilo 1971, Krahnke 1976, Todd 1985), melyek modern nyelvészeti iranyzatok, els6sorban a generativ
grammatika leiré technikajat prébaljak alkalmazni. Egy Uj, barmily divatos nyelvészeti modell elméleti
keretként valé alkalmazasa sem potolja azonban az egzakt (deszkriptiv) grammatikat.

Mindezt azért tartottam sziikségesnek el6rebocsatani, mert a szerkeszt6i bevezetd (Windfuhr, 246
skk.) nem tesz emlitést a heterogén és hianyos anyag okozta nehézségekrdl, ellentétben mas bevezet6k-
kel, és ezzel azt a benyomast kelti, mintha a megfelel6 nyelvi anyagok hianytalanul rendelkezésre
allnanak. Kérdés ezek utan, hogy az egyébként helyes megkozelités, mely egyrészt egy nyelven belili
kiilonbdz6 nyelvi rétegek (irott—beszélt valtozatok), masrészt altalanos grammatikai kategériak vizsga-
latara iranyul, ilyen anyagon milyen eredményeket hozhat. A nyugat-irani dialektusok bevezet6jében
posztulalt altalanos morfoldgiai és szemantikai kategériak ugyanis tul altalanosak (,,a system with five
distinctions: aorist, imperfective present and imperfective past, and perfective present and past”: 255),
néha kifejezetten hibésak (pl. a hangsuly: 253). A tulgeneralizalas kiléndsen akkor szembet(ing, ha a
mintegy ezeréves peridéduson belil egyes igei kategdriak valtozasara, pl. az igei prefixumok koronként
és dialektusokként eltéré funkcidira gondolunk. Ezek az altalanositasok vagy inkabb leegyszerdsitések
igazak lehetnek az absztrakci6 igen magas szintjén. Kérdés azonban, mi a hasznuk, ha az altalanositasok
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talalomra kivalasztott nyelvek és dialektusok nem korrekt leirasaibdl és nem azonos nyelvi rétegébdl
szarmaznak (pl. mai beszélt alakok dsszehasonlitasat irodalmi nyelvi formakkal: progressive formation,
inferential, passive forms, 256 skk.).

Az Ujirani kor nyugat-irani dialektusainak legjelentdsebbike temészetesen a perzsa, mely az
elmult ezer évben kiilénbéz6 mértékben ugyan, de igen er6s befolyast gyakorolt a térség nyelveire. A
perzsarél viszonylag sokat tudunk, elsésorban G. Lazardnak kdszonhetéen. Eppen ezért nem tekinthetd
véletlennek, hogy a perzsa leirasakor L. lépten-nyomon a nehézségeket és problémakat hangoztatja.
Sokat tudunk, de a részletekr6l nagyon keveset — allitja (265). Talan éppen ez lehet az oka, hogy béar
a részletekrél ma6tudja a legtobbet, a perzsa leirdsanak sajatos megkdzelitését valasztotta: nevezetesen
igen vazlatosan, minél altalanosabb kategériakban leirni az igei és névszdi morfoszintaxis elemeit.
Leirdsanak targya a modern formalis (irodalmi) perzsa, a mai teherani mvelt kdznyelv, melyet rovid
torténeti bevezet6, majd a perzsa régi (klasszikus) és (j (tadzsik és kabuli perzsa, azaz dari) valtozatai-
nak rovid ismertetése zar le. Ez azt jelenti, hogy a perzsa id6ben és foldrajzilag, valamint kulturalis
hatasat tekintve legjelent6sebb periddusa, az itt hasznalt terminoldgia (288 skk.) szerint ,,valtozata”, a
klasszikus perzsa (8/9. sz—kb. 19. sz.), valamint a hozza genetikusan legkdzelebb all6 tadzsik és dari
csupan mint kronolégiai és foldrajzi valtozat szerepel, alig egy oldalt kitevé leirasukkal. (lgaz, Lazard
a tadzsik és dari esetében felveti a dialektus vagy nyelv kérdését, és az utobbi mellett voksol.)

Ami a perzsa ,,struktirajanak” leirasat illeti, egy rovid fonolégiai bevezet6 utan koévetkezik a
morfoszintaxis, majd a lexikon (derivaciok, osszetételek, kdlcsdnszavak) problémainak targyalasa. Az
Gjdonsagot a morfoszintaxis sajatos elemzése jelenti. Ennek lényege, hogy L. a minimalis perzsa mondat
két alaptipusat (raft-am ‘'mentem’és mariz-am ’beteg vagyok’), azaz egy igealakot és egy névszd és létige
kapcsolatat azonos szerkezet(iként, lexéma és enklitikus morféma (prédicateurs) kapcsolataként fogja
fel. Az altalanositasra kétségkivil az ad lehetdséget, hogy az igei személyragok (A: -am, -i, -Ol~ad, -im,
-id, -and) és a létige enklitikus formaja (B: -am, -at, -ast, -im, -id, -and) minimalisan kiilénb6znek,
legalabbis formailag. Igen kérdésessé teszik azonban ezt az elemzést, azaz altalanositast a kétféle
alaptipus (sz0, ill. sz6szerkezet) alapvet6en kilonbdz6 paradigmatikus és szintagmatikus viszonyai.
Ugyanis mas a két szerkezet belsd struktlraja, azaz a lexéma az elsd esetben t6, a masodikban sz6, és mas
a viszonyuk a paradigma tobbi alakjahoz (pl. eltéré szerkezetliek a tagadott alakok: na-raftam ’nem
mentem’és mariz nistam 'nem vagyok beteg’). Az n. 6sszetett igealakok elemzése ugyancsak felvet egy
sor nehézséget (ezekre Lazard is utal). Ebben az elméleti keretben a perfektum alak (rafte-am ‘elmen-
teni’) els6 tagja (PP) névszd lenne, amit az igei paradigmaba valo beilleszkedés kizar (cf. na-rafte-am
’nem mentem el’). Egy kés6bbi fejezetben, a mondat (279) targyalasanal az alakilag ugyancsak hasonld,
de nem predikativ funkci6ju enklitikus névmasokat (C. -am, -at, -as, -eman, -etan, -esan) is idekapcsolja
L., b6vebb magyarazat nélkiil. A harom sorozat (A, B, C) enklitikus morféma 6sszekapcsolasat azonban,
véleményem szerint, az alaki hasonl6sag nem indokolja, ez nem jar egyutt sziikségszerlen strukturalis
vagy szemantikai parallelizmussal. Egyébként a morfoszintaxis leirasa korrekt, kiilondsen az igei szinta-
xis szemantikai oppozicidinak elemzése. A névszoi, rendkiviil szegényes morfolégia targyalasanal feltliné

és jogos — a gyakori hivatkozas a formalistél (irodalmitdl) sokszor eltér6 kollokvialis nyelvi forméakra.
Ez egyben arra is figyelmeztet, hogy lényeges kiillonbségek vannak a két valtozat kdzétt. Sajnalatosan
nem esik sz6 a beszélt valtozatban kiiléndsen gyakran hasznalt enklitikus névmasok két, gyokeresen
eltér6 hasznalatarol (mint birtokos személyrag, ill. az ige bévitménye).

A nagy hiany azonban mégis a klasszikus perzsa. A Compendium, kiilénboz6 fejezetekben ugyan,
de aprolékosan bemutatja a perzsa torténeti el6zményeit (részletes és kitlin6 a kozépperzsa fejezet
Sundermanntél), mig a 8/9. sz.-tél kb. a 19. sz.-ig terjed6 szakasz (a periodizacio is kérdéses) a perzsa
nyelv és grammatika torténetében gyakorlatilag kimarad. Emlitetlen maradnak a préklasszikus, klasszi-
kus és modern perzsa kdzotti kiillonbségek és valtozasok, vagy az irodalmi nyelv — kdznyelv — beszélt
nyelv egymast elfedd, keresztez6 vagy kiszorito rétegei. Megannyi érdekes, a ,,variacioval” dsszefiiggé
kérdés érintetlen marad. Ehhez hozzatehetjik még a tadzsik és dari leirsanak szinte teljes hidnyat. Ez
érthetetlen, hiszen kiléndsen a tadzsik, a kor és térség egyik legjelentésebb nyelve, karakterisztikusan
kulonbozik a perzsatol, egy onallé allam nyelve, és nem utolsésorban a kelet-irani kisebb dialektusoknak
is (pl. pamiri, jagnobi stb.) komoly nyelvi hatasaval kell szdmolni, ahol ti. a tébbnyelvii lakossag egy
egyszer(sitett valtozatat lingua franca-ként hasznalja.
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A toébbi Gjirani nyelv, ill. dialektus osztalyozasaba mind a genetikus kapcsolat, mind a foldrajzi,
ill, etnikai hovatartozas belejatszik (294). A perzsahoz kozelall6 dialektusok leirasanak tobbsége Lecog-
t6l szarmazik (kaszpi és ENY-i, centralis, DNY-i dialektusok), a kurd és zaza J. Blautdl, melyet a
beludzs (Elfenbein) és a legkevéshé ismert DK-i dialektusok leirasa (Skjaervo) kdvet. A leirasok altala-
ban nagyon vazlatosak: a fonémaallomany felsorolasa, egy sovany morfoldgia és a szintaxis bizonyos
elemei (sz6szerkezetek alkotasanak madjai, pl. ezafe-szerkezet, mely hol a morfol6giaban, hol a szintaxis-
ban szerepel), valamint a szokincs jellegzetes elemeinek listaja. A beludzs és a DK-i dialektusok leirasa-
ban a tobbinél gyakoribb a torténeti el6zményekre vald hivatkozés. Az egyes dialektusoknak ilyen
tipust egyszer(i leirasa valoban csabit a tipoldgiai (az azonos, ill. eltéré tipusok alaki és szerkezeti)
Osszehasonlitasara. Valojaban ezt is csinalja a szerkeszt6 (Windfuhr) a korszakot bevezetd fejezetben.
Nagy a veszély azonban, hogy éppen azok az egyedi sajatsagok sikkadnak el, melyek egyénitenék ezeket
a dialektusokat. Ehhez még az is hozzajarul, hogy nem kdvetkezetes a terminologia és szinte teljesen
hianyoznak az egyes morfémasorok hasznalatara vonatkozé utaldsok. Példaként a névszéi szintaxis
egyik legbonyolultabb esetét, a névmasi enklitikumok hasznalatat idézem. A Lecoq altal hasznalt
terminoldgia: pronoms enclitiques (346), pronoms affixes (321), affixes pronominaux (321) etc. Ezek nem
csupan valtozatai ugyanannak a terminusnak, hanem mas szempontu leirasra utalnak. Ha (enklitikus)
névmas, akkor az az elem mondattani funkcidjara, ha affixum, akkor a sz6 morfolégiai szerkezetében
elfoglalt helyére utal.

Az igei szintaxisban is hasonl6 kovetkezetlenségek talalhatok. Pl. az igei prefixumok terminoldgi-
aja (affixes modaux, préfixe modal, morphemes temporels préfixés, préfixe perfedif) részben az elem helyére,
részben funkciodjara utal. Kérdés, hogy ez utébbi modalitast, id6t vagy aspektust fejez-e ki (vo. 342:
préfixes modaux: duratif-perfedif). A nem egységes terminologia részben az igei szintaxis torténetében
véghement valtozasokat rekapitulalja, részben a nem konzisztens terminusok kévetkezménye. Azonban
a térténeti valtozasoknak éppen ezek a kérdései nem szerepelnek a kotetben. Az is kérdéses, hogy az igei
paradigma hagyomanyos, a két t6n (mdalt és jelen) alapuld felosztasa kdvetkezetesen végigviheté-e egy
korrekt szinkron leirasban (Lazard terminusa Rad. I. és Rad. 11.), hiszen vannak mas dialektusok, ahol
atovek a bel6liik képzett igealakok alapjan nem mutatjak ezt a hagyomanyos oppoziciot, pl. a laresztani
a folyamatos jelent a ,,mult id6” tovébdl képzi (367), vagy a zaza a jelen id6 tovébdl az imperfektumi
alakot (339).

osszefoglalva: a Compendium a hangoztatott fenntartasok ellenére igen értékes munka. Mint az
iranisztika mivelésében altalaban, dominal benne a ,,régi” tisztelete, a torténeti nyelvészeti hagyomany
folytatasaként. A korai periodusok leirdsaban az aranyok eltolodasa jelez egyfajta Gjitast, de dont6en
a mar ismert, hagyomanyos, korrekt és megbizhaté grammatikai leirasokat és filolégiai tudnivalokat
kapjuk. Az Gjirani kor bevezet6je nyelvészetileg modernebb megkozelitéseket igér, ezek azonban alig
érvényesiilnek. A modern él6 nyelvek ilyen vazlatos leirasaban elfogadhat6 ez a technika, de fontos a
kovetkezetes terminoldgia és elemzés. A perzsa hatasa er6sen érzédik, anélkil, hogy annak legfontosabb
korszaka szerepelne. Ez a legfajobb hianya a Compendiumnak, és csak remélni lehet, hogy a kor legjobb
ismerdje, G. Lazard ezt a hidnyt hamarosan pétolja. Végiil, nagyon hianyzik a szerzéi, tematikus index,
valamint egy 6sszefoglald bibliografia.
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Générale, t. XI. Le Caire 1989, p. 243, 11 tabla

A kairdi Francia Régészeti Intézet nagy szolgalatot tett a tudomanynak hajdani igazgatdja,
Serge Sauneron majdnem befejezett munkajanak posztumusz kiadasaval. Az utolsé simitasok elkészi-
tését G. Posener és J.-P. Corteggiani vallalta. Sauneron hosszl évekig foglalkozott a Brooklyn Museum-
ban 1év6 publikalatlan papiruszokkal. Charles Edwin Wilbour hagyatékabol jelent6s papiruszanyag
keriilt a Brooklyn Museumba; ezen beliil egy csoport valoszindileg egy helyrél szarmazik és valaha egy
varazslo konyvtaranak része volt: egy magikus papirusz, melyet Sauneron adott ki,1 egy hosszu,
bonyolult ritus leirasa, melyet a koronazas jubileuman mutattak be,2egy tovabbi szdveg a deltai varosok
mitoszaival kapcsolatos; egy intelem-irat és végiil a kdnyvben targyalt papirusz.

A kigyokkal foglalkozd hieratikus papirusz paleografiai alapon a XXX. dinasztia idejére vagy
kevéssel korabbra datalhatd; a szoveg eleje hianyzik. Tartalmat és formajat tekintve tudomanyos
értekezésnek tekinthetd, tehat olyan mdfajhoz tartozik, melyre eddig Egyiptombdl alig ismertiink
példat; egyes orvosi papiruszokon Kivil szinte csak az I. Széthi kenotaphiumanak mennyezetén levd
asztronomiai feliratot és ennek romai kori kommentarjat, a Pap. Carlsberg I. papiruszt sorolhatjuk ide.

A szoveg elsd része ép allapotaban 38 szakaszbdl allt (ebbdl 13 elveszett), melyek mindegyike
egy-egy kigydval foglalkozott: kiilsejik leirasat, mérgiik hatasat tartalmazza, kiilén kiemelve, hogy
van-e lehet6ség a gyogyitasra. A tudnivaldk kozé tartozott, hogy az illeté kigyd melyik istennek vagy
istenndnek a megjelenési formaja.

A masodik rész a kezelésre, gyogyitasra vonatkozoélag kozol eléirasokat, mégpedig részben olyan
eljarasokat (szereket), melyek barmilyen kigydmaras esetén hatasosak, részben specialis gydgymodokat,
melyeket egy bizonyos kigydfajta harapasa esetén lehetett alkalmazni. A szerek nagy része az empirikus
gyogyaszat korébe tartozik, a papirusz ir6ja az orvosi papiruszokhoz hasonléan pontosan megadja, hogy
milyen ndvénybél, fliszerbdl, asvanyi anyagbdl, folyadékbdl stb. mennyit kell egy bizonyos szerbe
keverni és ezt hogyan kell felhasznalni (példaul megitatni, borogatasként a sebre tenni vagy flistél6szer-
ként alkalmazni). Bar a masodik rész cime skorpi6 szurasa elleni eljarasokat is emlit, ilyeneket nem
talalunk a szvegben. Skorpiok ellen egyébként tobb magikus papirusz is ismeretes (Pap. Leiden | 349;
Pap. Chester Beatty VII; Pap. Genéve MAH 15274).

A brooklyni papirusz is alkalmaz magikus raolvasasokat. A 41. §-ban Ré segitségét varjak, és
megjelenik a papiruszban gyakran emlegetett hagyma, melyet itt a ,,nagy isten foganak” neveznek. Ez
teszi majd artalmatlanna a kigyok fogait. Magam részérdl a hd (,,fehér”) szét azonban inkabb ,Jolchagy-
ma”-nak forditanam (v6. WB. |11 212), ennek a gerezdje ugyanis valéban hasonlit a foghoz. A 42a §
el6irja, hogy a varazslo (,,Selget vezérl6je”) mindig tartson maganal fokhagymat, mely hatéstalanitja
minden kigy6 mérgét. A 43. §-ban Thoth nyujt segitséget, mint annyi mas varazsigében és az an.
Horus-tablak szovegeiben is. A 79b § a szenvedd Horus-gyermeket emliti, akinek Séthtol kell félnie, de
tobb mas réolvasasban is feltlinik Horus neve.

1S. Sauneron: Le papyrus magique illustré de Brooklyn. Brooklyn 1970.
2J.-C. Goyon: Confirmation du pouvoir royal au nouvel an. I.: Le Caire, Brooklyn 1972; Il.:
Planches. Brooklyn, Le Caire 1974.
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A szoveg allattani jelent6ségét azok a leirasok adjak meg, melyek lehetévé teszik tobb kigyodfajta
azonositasat (pl. Walterrinnesia Aegyptia, Naja nigricollis, Echis carinatus, Cerastes cerastes). Kiilon
szinfolt a felsorolasban (21. §) a nebed nev( kigyd, mely szerencsét hoz azoknak a helyeknek, ahol lakik,
tehat az Agathos Daimén megfeleldje.

A papiruszb6l megtudjuk (38. 8), hogy az egyiptomi rendszertanban a kaméleont (egyiptomi
nyelven 1c3r) a veszélyes csliszomaszok kozé soroltak. Az azonositas nem kétséges, mert a széveg olyan
allatot ir le, mely annak a helynek a szinét veszi fel, ahol éppen tart6zkodik.

Ez a szOveg hasznosan egésziti ki ismereteinket arr6l, hogyan probaltak a faradkor orvosai és
papjai a kigyomarasokat kezelni. Eddig majdnem kizarélag magikus eljarasokrdl tudtunk (varazspapi-
ruszok, Horus-tablak, gyogyit6 szobrok), a brooklyni papiruszbél viszont képet kapunk a reélis kezelés
véltozatos formairdl is.

KAkosy L asz16
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AZ OKORT GEMMAMETSZES 2. KOLLOKVIUMA

Technology and Analysis of Ancient Gemstones cimmel keriilt sor Ravelldban (Sorrent6i félsziget)
1990. dec. 9—12. kdzdtt az 6kori gemmak kutatdinak 2. talalkozéjara. A rendezvény hivatalos neve
European Workshop, tehat mlhelybeszélgetésekre, mihelyvitakra kivant alkalmat biztositani. Rende-
z6je a European University Centre for the Cultural Heritage, melyet az Eurépai Koézosség hozott létre
és tart fenn. A 49 résztvev6 kozott els6 alkalommal voltak jelen kdzép-eurdpai szakemberek is Bulgaria-
bol, Jugoszlaviabol, Lengyelorszagbdl, Magyarorszagrol.

A tervezett témakorok a kdvetkez6k voltak: okori és kozépkori szdvegek; a féldragakdvek eredete
és kereskedelme, a gemmametszés; az azonositas f6 modszerei; elsédleges és masodlagos felhasznalas;
stilusok és mivészek. Arendez8i szandék tehat az volt, hogy a gemmak készitésének és hasznalatanak
kérdései ne korlatozodjanak az dkorra, tovabba ra akartak iranyitani a figyelmet a természettudoma-
nyos vizsgalatok bevonasara  mindenekel6tt a roncsoldsmentes anyagvizsgalatokra.

A szandék jobbara szandék is maradt. Bar a régészet tobb terliletén az anyagvizsgalat értékes
segitséget jelenthet a targyak el@allitasi, szarmazasi helyének megallapitasahoz (vazak, terra sigillatak,
fémtargyak esetében), a féldragakoveknél, Gvegeknél ez még nem hozott kielégité eredményt. Ennek
feltétele az volna, hogy bizonyos lel6helyek, banyak asvanyaiban sajatos nyomelemek vagy sajatos
Osszetétel legyen kimutathatd, ami alapjan az azonos 6sszetétel(i darabok hozza volnanak kothet6k. Ez
csak rendkivil sok méréssel volna megallapithatd, és valészin(leg akkor is csak tag hatarok kozott.

A British Museumban egy fizikust alkalmaznak az ilyen mérések végzésére (M. Sax), aki kozel
3000 mérésének eredményét mutatta be, melyekkel az i. e. els§ évezred kozel-keleti pecsétléinek az
anyagat vizsgalta. igy megtudott allapitani bizonyos terliletekre és bizonyos korszakokra jellemz6 vagy
kedvelt asvanyokat (serpentit, chlorit, chalcedon). Ezek az eredmények azonban szorosabb datalasra és
a pontos szarmazasi hely meghatarozasara nem alkalmasak. E sorok irdja is kisérletet tett a modern
technika bevonasara, amennyiben a debreceni Atommagkutaté Intézet elvallalta a méréseket, persze
szerényebb mennyiségben. 22 Pannoniaban el6keriilt livegpasztat és 4 iivegolvadékot vizsgaltak meg. Az
eredmények felhasznalhatdsaga azonban még igen korlatozott. Bizonyos csoportokrol feltételezhet6
volt, hogy egy mihelyben késziiltek, de ez az livegolvadékok szarmazasi helyével mar nem volt dsszekap-
csolhatd. Mivel a mérés csak egészen vékony felileti rétegben térténik, a kdrnyezeti hatdsok nagyban
befolyasolhatjak az eredményeket.

Kivételes volt a gemmametszés technikai kérdéseivel foglalkozo el6adas, pedig ezek segitségével
mester- és miihelysajatossagok is megallapithatok volnanak. Ennek a vizsgalatnak a feltételei a mikrosz-
kdppal készitett felvételek, amelyek komoly felszerelést kivannak. llyen vizsgalatokrol szamolt be M.
Maaskant-Kleibrink (Groningen), melyeket egy angliai leletegyiittesen végzett el. Sajatos vésési techni-
kajuk alapjan ezek a darabok egy m(helybdl keriilhettek ki.

A mesterek és mlhelyek elkiilénitése kétségteleniil a gemmakutatas legfontosabb feladtai kozé
tartozik, amit elsGsorban a stilus és manier segitségével igyekeznek a kutatdk elérni. Astilus és ikonogra-
fiaalapjan J. Spier (London) néhé&ny igen finom munkat harom kés6 hellenisztikus mesterrel, Apollopha-
nésszel, Apellésszel és Sostratosszal tudott dsszekapcsolni. A romai csaszarkortol — az els6 évtizedeket
leszamitva mar nem ismeriink jelent6s mestereket, igy a mihelyek elkilonitése valik els6dleges
feladatta. I11. sz.-ban m{ikéd6 észak-balkani mihelyek létezését portré-gemmak segitségével két el6a-
dasnak is sikerilt valoszindsitenie (A. Dimitrova-Milceva, Széfia; J. Popovic, Belgrad).
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Kivételes volt a gemmak Ujrafelhasznalasaval foglalkozo6 el6adas is. G. Sena Chiesa (Miland) a
kora csaszarkori darabok 1V V. sz.-i felhasznalasat vizsgalta. A 1V. sz.-i klasszicizalds az augustusi
udvari stilust kovette, az V. sz.-ban hol valtozatlanul, hol kisebb atdolgozéssal keriiltek diszként a
gemmak a kilonféle egyhazi és vilagi targyakra.

Szovegekkel foglalkozo el6adas nem volt.

Az el6adasok tébbsége egy-egy jelentésebb darabot (G. Platz-Horster, Berlin), leletegyiittest (H.
Guiraud, Toulouse) vagy gy(jteményt mutatott be, igy a Kunsthistorisches Museum magikus gemmait
(E. Zwierlein-Diehl, Bonn), egy Dalméaciabdl szarmaz6 angliai gy(jteményt (S. E. Middleton, Oxford),
a Beck-gy(jteményt (M. E. Hutchinson, London), a baseli (R. Fellmann, Basel) és a padovai mlzeum
gy(ljteményét (G. Seidmann, Oxford).

Bar a kollokvium szlikebben vett célkit(izését6l ezek az el6adasok mar tavolabb estek, informativ
értékik nem tagadhat6. A fontosabb gy(ijtemények szambavétele, a benniik 6rzott darabok megismeré-
se az eredményes kutatas nélkiilozhetetlen feltétele, és az is, hogy tudjuk, kihez kell fordulnunk, ha a
gyljteményt tanulmanyozni akarjuk. A gyijteménybemutatasok talsulya arrol is arulkodik, hogy a
gemmakutatds még mindig elsésorban a rankmaradt emlékanyag szambavételén és publikalasan farado-
zik. és még kevéssé jutott ideje arra, hogy egy-egy specialis vizsgalati terlileten jelentds el6rehaladast
érjen el, de valoszinlleg arrél is arulkodik, hogy a hagyomanyos, abrdzolas-kdzpontl vizsgalatok
egyel6re még kedveltebbek a modern természettudomanyos maodszereknél.

Gesztelyi T ambs

AZ EGYIPTOLOGUSOK NEMZETKOZT SZOVETSEGE
(INTERNATIONAL ASSOCIATION OF EGYPTOLOGISTS)
ES A NEMZETKOZI EGYIPTOLOGIAlI KONGRESSZUSOK

MEGALAKULASA

A tudomanyok torténetében fiatalnak szamit, de rovid id6 alatt széles kor(i tudomanyagga
fejl6dott az egyiptoldgia. Hosszabb id6t igényelt az egyiptolégusoknak 6nallé szervezetté vald alakulasa.
Anagy multd Nemzetkdzi Orientalista Kongresszusoknak hagyomanyszer(en elsé szekciodjat az egyipto-
l6gia képezte. 1957-ben a Miinchenben tartott XXIV. kongresszuson érezhet6vé valt, hogy az orienta-
lisztikai tudomanyok anyagénak er6teljes ndvekedése folytan az egyes szekcidk tanacskozésainak
megtartasa (hely és id6 hianyaban) egy kongresszus keretében a tudomanyos eredmények karosodasaval
jar. Az egyiptologianak még kozel két évtizedre volt sziiksége, hogy 6nallé szervezetet alakitson. A
folyamatot el@segitette az a korlilmény, hogy nélkiilozhetetlenné valt egy folyamatos egyiptoldgiai
bibliogréafia létesitése. Az egyre bdvilé tudomanyos irodalom elsé 6sszeallitisa a New York Public
Library konyvtarosanak, lda Prattnak a nevéhez f(iz6dik. 1925-ben a kezdett6l a kiadas évéig megjelent
egyiptolégiai munkakat, majd 1942-ben az 1925-t6l 1941-ig megjelent miiveket adta ki egy-egy kotet-
ben.1A munka folytatasa a masodik vilaghaboriban akadalyozott nemzetkdzi kapcsolatok hianya miatt
maradt el. A negyvenes évek kdzepén a dan C. H. Sander-Hansen vetette fel azt a tervet, hogy az
egyiptologiaban mint szlikségszerien nemzetkdzi egylttm(ikodést kivané tudomanyban, a vilag kilon-
b6z8 mazeumaiban 6rzétt miitargyak megismertetésére, a berlini nagyszotar kiegészitésére és legelsdsor-
ban az 1941 6ta hianyz6 bibliografia folytatasara iranyul6 munkat egy megalakitandé nemzetkozi
szOvetség iranyitsa. Az International Association of Egyptologists Koppenhagaban 1947. aug. 18-tol
23-ig megtartott tléseinek2 kedvez6 hatasa els6sorban az 1947-ben megindult és azéta is folyamatosan

1Ancient Egypt. The New York Public Library, 1925; Ancient Egypt. The New York Public
Library 1925 1941* 1942,

2Jaarbericht Ne van het Vooraziatisch-Egyptisch Genootschap ,,Ex Oriente Lux.” Leiden 1948,
573 sk.
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megjelend bibliografidban3jelentkezett. A szdvetség miikddésére vonatkozo jogi kdvetelmények megha-
tarozasa késébbre maradt. Az 1941 és 1947 k6zo6tt megjelent monografiak, értekezések és recenzidk
bibliografiai dsszeallitasara W. Fedem vallalkozott.4

A Nemzetkozi Orientalista Kongresszus keretébdl valo kivalast jelzd 6nallo egyiptoldgiai kong-
resszus el6készitése csak a hetvenes években indult meg. A sokrétli munka szervezését és a koltségek
nagy részét Miinchen, ill. a Staatliche Sammlung Agyptischer Kunst vallalta. A mizeum akkori vezet6-
jének, D. Wildungnak az iranyitasa alatt m(ikdd6 kdzponti bizottsag tagjai felkérés utjan vettek részt
a szervezési mukaban. Teljes megegyezés mutatkozott abban, hogy az elsé kongresszus szinhelye Kaird
legyen. Az egyes orszagok részérél megtdrtént a leend6 tagsag szambavétele. A beérkezett jelentések
alapjan alakitott el6készité tanacs els6 Ulésrendjét egy kettds tanacskozas hatarozta meg. Kair6ban az
amerikai, német, francia, svajci, olasz, osztrak és lengyel intézetek képvisel6i Gamal Mokhtar és Ahmed
Qadri elndkletével elsésorban az dsatasok lehet6ségeirdl, a restauralas, ill. targyvédelem fokozott igénye-
ir6l targyaltak. A Kairéban (1975. szeptember végén) tartott megbeszélést a szovetség vezetdségi ulése
kovette Leidenben. Avendéglaté J. J. Janssen, ill. a szervezési titkarként miikdédé D. Wildung rendezé-
sében tartott Gléseken e sorok irdja is részt vett. Avezet6ség dontott a kair6i I. Nemzetkdzi Egyiptolo-
giai Kongresszus id6pontjarél (1976. oktober 2-t6l) és tilésrendjérél. A szervezeti szabaly tervezetének
elkészitését G. T. Martin vallalta. Az Ulés hangsulyozta, hogy az 1947. évi koppenhagai kongresszus
hatdrozata alapjan létrejott Annual Egyptological Bibliography tovabbi megjelenését biztositani kell.
Az IAE intézkedett az 6nall6 egyiptoldgiai kongresszusok haromévenkénti megrendezésérdl is. A tanacs
magyarorszagi képvisel6jének kezdeményezésére hozott hatarozat engedélyezte, hogy a (volt) Gn. szocia-
lista allamok egyiptoldgiai testiiletéi mentesiiljenek a valutaris kotelezettségektol.

Az els6 egyiptolégiai kongresszus végleges programjat a Miinchenben 1976. aprilis 10-én tartott
Gilésén dolgoztuk ki. Az 1976 oktoberében egy hétig tartd kongresszus lehet6séget adott vezetdségi Ulések
tartasara is, amelyek témai kozt ismételten szerepeltek a nemzetkdzi bibliografia szerkesztésének és
kiadasanak nehézségei. A kairdi kongresszus Ulései soran elhangzott javaslatok alapjan a szdvetség
vezetésére elndkként T. Save-Soderberghet és titkarként J. Leclant akadémikust kérték fel. Dontés
szuletett arrol is, hogy a masodik kongresszus szinhelye a Champollion emlékét 6rz6 Grenoble legyen.
E kongresszus el6készitésére, a bibliografia szerkesztésére vonatkozo javaslatok megvitatasara stb. 1978
juliusaban a Nubiolégiai Kongresszus keretébe illesztve Cambridge-ben (ilésezett a vezet6ségi bizottsag.
Az 1979. szeptember 10. és 15. kdzt Grenoble-ban tartott Il. Kongresszuson dontottek arrol, hogy a
korabban a rendezésre vallalkozd (volt) Kelet-Berlin lemondasa miatt Toronto kapja a I11. kongresszus
rendezésének jogat. Aszdvetség szervezetében jelentds valtozast hozott a Mizeumok és Gydjtemények
Osztalyaként megalakult 6nall6 bizottsag. Ennek els6 tllését 1980 szeptemberében Bécsben a Kunsthis-
torisches Museumban tartottak. A Miizeumi Osztaly szervezeti kdzpontja és az egyiptomi gy(ijtemények
kapcsolatait el6segit6 Newsletter-kiadvany szerkeszt6ségi helye a Hildesheimi Mizeum lett. Az Egyipto-
l6gusok Nemzetkdzi Szévetségének Muzeumi Szakosztalya ,,Comité International pour I’'Egyptologie
(CIPEG)” néven az International Council of Museums (ICOM) tevékeny részévé is valt. Az |AE Mazeumi
Szakosztalyanak megalakulasa jelent6s segitséget jelentett az egyiptomi gy(jtemények, teljes régészeti
anyaganak a Corpus Antiquitatum Aegyptiacarum keretében torténd folyamatos kodzzétételére, és
évenkénti Ulései (1990-ben Budapesten) szorosabbra flizték az egyiptomi gydjtemények egymas kozti
kapcsolatat.

Az 1982. évi toront6i Ill. Egyiptologiai Kongresszus el6tt Trierben tartott vezet6ségi Ulésen
Séave-Sdderbergh elndk alapvet valtozasokat jelentett be a szdvetség szervezetében. Ettél kezdve a
szOvetség €lén egy elndk és egy masodelndk allt. Berlinben kdzponti adminisztrativ titkarsag létesilt,
amely harom évenként bonyolitja le az elndkvalasztast. Save-Sdderbergh egyben bejelentette, hogy a
tagsag egyetértésével lemond elnoki tisztérdl, és felkérte a szdvetség munkassagaban eddig is eredménye-
sen mkdédd D. Wildungot a Miinchenben tartandé 1V. Egyiptoldgiai Kongresszus rendezésére.

3 Annual Egyptological Bibliography, Leiden.
4 Orientalia. Books, Articles, Reviews. 17 (1948)—19 (1950).
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A Trierben hozott déntéseket erdsitette meg 1983 augusztusaban a Pragaban tartott bizottsagi
llés is, amely az Annual Egyptological Bibliography tovabbi tdmogatasarél hatarozott és bejelentette
egy Preliminary Egyptological Bibliography megindulasat is. Tovabbi jelentds szerkezeti valtozasokat
a Minchenben, majd Gjra Kairdban és 1991-ben Torindban tartott kongresszusok hatarozatai sem
hoztak.

Még az 6todik kongresszus el6tt a Magyar Tudomanyos Akadémia Il. osztalya keretében meg-
alakult a sz6vetség tagjai kozt szerepld magyar egyiptolégusokat egyesité IAE Magyar Nemzeti Bizott-
saga, amelynek elndke Wessetzky Vilmos, ligyvezet6 titkara pedig Kakosy LaszI0 lett, aki a masodik
kairoi kongresszus 6ta az | AE vezet6ségi bizottsagaban a magyar egyiptolégusok képviseletét is atvette.
Az IAE Mulzeumi Bizottsdgdban Magyarorszag képviseletét Varga Edith vallalta.

W essetzky Vilmos

12
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KAKOSY LASZLO—FABIAN ZOLTAN IMRE

HARFASDAL DZSEHUTIMESZ SIRJABAN

Midta 1983-ban megkezdtiik Dzsehutimesz hatalmas sziklasirjanak (thébai 32-es szamu sir)
feltarasat,1szamos meglepetés érte expedicionkat. Mar az els6 hetek kutatasai utan vilagos volt, hogy
a sirban lathaté sok vallasos felirat tilnyomo tobbsége a Halottak Konyvébdl val6.2Az I. terem északi
falanak keleti oldalan 1évé toredékes felirat el6szor azonosithatatlannak latszott, részletesebb elemzés
azonban Kideritette, hogy nagy fontossaga van az egyiptomi irodalom torténete szempontjabol. A
jeleket fligg6legesen, columnakban vésték fel két kép kozé. Az utols6 sor a jobb oldali kép utan
kovetkezik. A szembenézetbdl bal oldali jelenet Dzsehutimeszt és feleségét, Iszetet abrazolja; egymas
mogott széken dlnek, és Dzsehutimesz a szehem-jogart tartja. Mindketten a felirat felé tekintenek, mely
a fal jobb oldalan 4ll6, lantot tartd lany dalat 6rokiti meg.

A szbveg egy jol ismert filozofikus-lirai mifajhoz, az Ggynevezett harfasdalokhoz tartozik, melyek
legrégebbike — a cime szerint — Antef kiraly sirjaban volt felirva.3A miifaj kialakulasanak ideje ennek
ellenére tisztazatlan, mivel Antef (Inj-jtjf) nevd kiralyok mind a X1., mind a XII1. ésa XVII. dinasztia
idején uralkodtak.4 Az ismert Antef-sirokban ilyen széveg nem kerilt el6, az els6 fennmaradt példany
a XVIII. dinasztia korahol valo, igy lehetséges, hogy a kiraly nevét ekkor kapcsoltak az egyik hires
énekhez. Ezeket a dalokat altalaban vak harfasok adtak el6 (halotti?) lakomakon, és nem annyira
szorakoztatasra, mint inkabb komoly gondolatok ébresztésére voltak alkalmasak. Tartalmuk széles
vilagnézeti skalan mozgott és kifejezte a halél utani drokélettel kapcsolatos ellentmondd nézeteket a
kus, cinikus harfasdalok funkcidjanak legjobb analdgiaja Hérodotosnal olvashato, mikor arrél beszél,
hogy az egyiptomiaknal a lakoma végén fabol faragott holttest kérilhordozasaval intik a vendégeket a
féldi 6romok megragadasara.5

1A kutatasokra vonatkozo évi jelentések: Kakosy L.—Gaal E.: Acta Arch. Hung. 37 (1985),
13—22; Kéakosy L.: uo. 37 (1985), 295—305; 39 (1987), 145— 152; 42 (1990), 293—301; 43 (1991), 3—14;
15—23. Egyéb cikkek: Kakosy: Africana (Budapest) 2 (1986), 98— 104; Akten des vierten Internationa-
len Agyptologen-Kongresses. Miinchen 1985 (BSAK 2 1988), 211—215; Les Dossiers d’Archéologie
149— 150 (Mai—.Juin) 1990, 112—115; Fabian Z.: Magyar asatas Egyiptomban — 1983—84. Tudomany
(a Scientific American magyar kiadasa) 1985/4, 125—127. A sirban talalt varazstéglak publikacioja:
Kakosy: Funerary Symbols and Religion. Essays dedicated to Professor M.S.H.G. Heerma van Voss,
Kampen 1988, 60—72. Dzsehutimesz nevének egyik irdsmodja: Kakosy: BSEG 13 (1983), 69—71.
Osszefoglalo 6t évi asatdé munkardl: Kakosy: Dzsehutimesz sirja Thébaban. Budapest 1989.

2Példaul 1, 17, 22, 71., 95., 125., 136.A, 137A., 141—142., 145—146., 148., 149—150., 153.A,
fejezetek.

3 A harfas-dalokra 1: M. Lichtheim: JNES 4 (1945), 178—212. LA 11. 972—982 (J. Assman), M.
V. Fox: Scripta Hierosolymitana 28 (1982), 268—316 és J. Assmann, H Goedicke és E. Liiddeckens
tanulmanyait a Fs. Otto kdtetben, Wieshaden 1977, 55 ff, 185 ff, 325 ff. A Barucg: Mélanges Daumas
(Montpellier 1986), 66 skk.

4 LA 300—302 (J. von Beckerath).

511 78.
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A horatiusi carpe diem szellemében fogant Antef-dalt nem véletleniil az Amarna-kor idején irtak
fel Paatonemheb saqqgarai sirjaban,6akkor, amikor Egyiptom torténetének egyik legstlyosabb valsaga
razta meg nemcsak a vallast, hanem az allamot is. Az Amarna-reform a hagyomanyos, Osirishoz
kapcsolodo tulvilag-elképzeléseket is tiltotta, és helyettiik csak egy alig megfoghatd, Aton segitségében
biz6 hitet tudott nydjtani. A reform bukéasat kévetd évtizedekben a teoldgianak nemcsak a mono- és
politeizmus kérdéseire, hanem a halal utani sorsra is valaszt kellett adnia.

A Dzsehutimesz sirjaban talalt harfasdal el6képeit eddig csak egy helyrél, Noferhotep pap 50-es
szamu thébai sirjabol ismertiik.7

Noferhotep a horemhebi restauracié koraban élt és az ,,Anion istenatya (papja)” cimet viselte. Ez
a cim némelykor az Amon-fépapok titulatdrajaban is szerepel.8 Noferhotep nem keriilt ilyen magas
pozici6ba, de mindenesetre a korabeli thébai szellemi elit tagja volt. Az ,istenatyak” funkci6i kozé
tartozott a kultuszszobor hordozasa is a kdrmenetek alkalméval.9

Noferhotep pap harom harfasdalt iratott fel sirjaban, Dzsehutimesz kett6t kivant, és a két
kolteményt egy mlvé 6tvozte. Nem valoszind, hogy kozvetlenll Noferhoteptdl meritett, nyilvan mind-
ketten papiruszokrol masoltattak az énekeket. 1

A 11—16. sor kozotti szakasz minden mitologiai sallang nélkil, emelkedett hangvételben kel a
hagyomanyos tllvilaghit védelmére, és szall vitaba a szkeptikus iranyzatot képvisel6 harfasdalokkal. Ez
a credo 1l. Ramses koraban még nagyon is indokolt lehetett, hiszen még nem volt tdvol az Amarna-
reform, és Ehnatont éppen ebben az id6ben nyilvanitottak ,,ahet-atoni ellenségének.1l

Szintén Il. Ramses korabdl valé Simut, mas néven Kiki 409-es szamu sirja,22ahol egy himnikus
vallasi emelkedettség(, szokatlanul egyéni vallomas talalhatd arrol, hogy a sir tulajdonosa hogyan jutott-
éi a felismerésre: Mut a leghatalmasabb istenség. A kor tllvilaghitében tehat jelentés helyet kaptak a
kontemplativ elemek.

lll. tererr”

V. kamra
Vili. kamra I terem
Xil. kamra

XI. kamra

sirkamra V1 folyosé

X akna
XIV. kamra
1 kép. Dzsehutimesz sirja (Thébai 32. sz. sir)

“LA 11 973 (J. Assmann).

7R. Mari: La tombe du pere divin Neferhotep (TT 50). Genéve 1985, pl. 1V., XXVI.

8 LA 11 825 (Labib Habarhi)

" Uo.

DAz Antef-dalt a Pap. Harris 500 &rizte meg, 1 W.M. Millier: Die Liebespoesie der alten
Agypter.8 Leipzig 1932, 17. t.

M A. H. Gardiner: The Inscription of Mes. (UGAA 4) Leipzig 1905, 14.

2 M. Abdul—Quader Muhammed: ASAE 59 (1966), 157 skk.;./, E. Wilson: INES 29 (1970), 187
skk.

2
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2. kép. A sir els6 terme



3. kép. A harfasdal Dzsehutimesz sirjaban
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4. kép. Lantos lany Noferhotep, Amon papja sirjaban (Hari, pl. 1V.)
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llzsehut Imész harfasdalanak szévege:
(1) temmijjt (?) m8° hrw dd»s kg hr«[k] mg*k [...] nfr [. ..] nb (pr
@) [...]wspgt (njwt) wrt hpr.n»k jm«s
) [ ..]wgtnb(t) rs mr.tw rmt«s tw»j hr nhjt n«k (?) snb«[k]
(4) [rwd hr d»k] ss nsw jq[r tw]«k hr °wj jmn psdj.(n)*kla wn hnj hr
(5) [hm]»ftgjj*k m[ckt] dr prj»k m ht nfrjjt r jgw ntf [js hsw]
(6) n [jmg]b grst jmj-ht»f sms»k kg»fr t(r)j nb nhs»k dwg nfrw»P4
(7) jrjj >f n»k wr b(w) wn[n]«k@®dj»f tfw] hr mg°w nn gchtle ndm jb»tn jmjw
(8) [sbi ?...] hrj-jb (?) pgwt1A&[... s'hw] nb[w] jgrw psdt ntrw nbw “ni)Z*sdm»sn jrt
© [.. .j2 jmj-r pr wr dhwtj-ms n wgst m swgs
(10) [bg»f mnh n sch jgr tj sw m ntr cnh r n]lhhDs'gwjj m jrantt shpr»n2l m s()iw
(11) [n m-ht n jj nb r jw jw sdm.n(»j)] nn hsjw ntj m jsw dr-°
(12) [. . .»s]n2w s'g [tp tg m send hrt ntr hr m-]° pw jrt w mjtt r pg tg nhh
(13) jeqi] jwtjj [hr bwt»f pw hnn n]n wn [hr]»fsw rsnw«ftg pn jwtj [r]qjj»
(14) [»f] hgjjwssn [nb htp m-hnwx»f] dr rk2Z pgwt tpt ntj r hpr nhh n hhw jw
5) [...] r»>fnnwn2[jsqg m tg mrjj] nn wetm spr.n«fjr chcjr(r) tp tg sp
(16) [pn rswt] dd.tw wdg n ph jmj-wrtZ*hd hntj m hn(w) °hc hr n s r2
17) [.. . hjj] pgjj»k wgd hnm»k nbw nhh ddwjj rn»k n dt sgh m hrt ntr
(18) [.. .JZ jrtj»k hr»sn st gr r ssp hgt» k28 hwj sch»k2* smn»
(19) [»sn] gwt hr hgwt [sch] nb ntr hr sbjw»!13*st hr dd n»k jjwj [m htp] grg (?) pg hm
(20) gh n kg»sn pg jmj-r pr sdm hswt»k r gs nbw nhh dd.tw r«k stg ,n[»f sk]r dj »f
(21) hnw hr mcht»f phr«f jnbwaf m smsw«!3l m sw m-° enh jmjt~f tgjj»f mdgt bhn»f
(22) sbj[w]«f°pr [...] sghw jswt pth m h[wj]«f stijjt skr m hb3 s°hc.n»f dd

B Noferhotep: pss- kK

U Noferhotep: nhs»k mg nfrw»f

B Noferhotep: n»k hmjj r bw wnn»k. A két variansbol talan rekonstrualhato: * jrj»f n«k hmj
r bw wnn»k.

B Hari olvasatat megerdsiti Dzsehutimesz, vd. Wh. V. 20.7: qchd, vo. Hari: i. m. 15. 45, j.

17 Noferhotep: d d n {g hsjj m bnt n jt-nt r n jmn nfr-htp ngc hrw, tehat a dal cime szerepel. V6.
Hari: i. m. Pl IV. col. 1 (a hangszernél).

B nbw-ml) versus nbt-cnf): a nekropolis megjeldlésére, vo. M. Lichtheim: JNES 4 (1945), 197.

B Noferhotep: sd mw jr®tn jrt hsswt n pg jt-nt r m swgs (Hari: i. m. Pl 1V)

2 Noferhotep sz6vege alapjan a kiegészités igen valdszind.

21 Noferhotep: shpr- sn

2 Noferhotep: sd dtesn (Hari: i. m. Pl 1V. col. 3). Dzsehutimesz szovegében a determinativum
(Gardiner: A.2) talan mdw-t feltételez.

2 V6. Noferhotep variansat, Hari: i. m. Pl IV. col. 5.

24 Noferhotep: tm hpr n jsg m tg mrjj

5 Noferhotep: d d. tw jjwj °d wdg n ph jmj-wrt (Dzsehutimesz szévegében az jmj-wrt pontosan
van irva). Noferhotep szbvege itt a kovetkez6 harfasdal (az ugynevezett Noferhotep I11) cimével
folytatodik s még egy szakasszal: hgt-c m hsjw shg jb hrw pf n mnjt ddj.tw»f m jb n hrj grsw hjj
tms.n«s [.. .] sw hr-ntt r- f nn wn wnj sw tnr hsj m qd \f. Dzsehutimesznél azonban a két dalt egy
szoveggeé szerkesztették.

2 Noferhotep: hr mnj rwd hr-sg

Z Noferhotep: ntr nb sms™k d r win Kk °g»k jrj hr-sn

2 Noferhotep: r ssp bg»k

2 Noferhotep: folytatja a szakaszt: gég'jb »sn bgkt hr owjj«k st r wd b nfr»k

3 Noferhotep szévege alapjan igy egészithetd ki, ill. — a valészindleg itt korrektebb széveg - igy
javithaté: ntrnb hrsbjwf...

3L Noferhotep szovege itt tovabb béviti Dzsehutimeszét: t hnt n snbtef. Ett6l kezdve azonban
Dzsehutimesz szovege legalabb hat verssorral gazdagabb.

2 Itt Noferhotep és Dzsehutimesz szovegei Ujra hasonléan folytatédnak, bar az utobbi tdbb
helyitt téredékes.
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(23) [m sm jtjrfBjrj*fss [...] ti nb ssw~fsd*f hb sfdt n bi-dmdm 3Bhrw
(24) fpi jmj r8 pr (?)...] kkw rs-wdi m iw jb [.. .]JBshntj bi»k sn

(25) [krs«k3® hms n~k drtjj rj rwtj-k jikb[~sn]

(26) [hr rn%k]3

(26+x) [nn wn hh]jj*k r nhh nn shm.tw [rn]«k jmj ri pr n jmn dhwtj-ms3

Dzsehutimesz szovegének forditasa:

(1)[...] az igazhangd,

igy szél:

lelked legyen veled, hogy lasd [. ..]
a jot [...] minden [...(2)...]

a Nagy Kerulet3®

ahol keletkeztél (3) [.. .]

minden Ut oda irdnyul.

Szeretnek téged az emberek.20

En iméadkozom érted, egészségedért,

[tagjaid szilardsagaért]

[e]

[0.] (4) kivalo kirélyi irnok,

Te Amon Karjain vagy,

vilagit neked,

(5) legyen egy oltalmazé (?) kar 6felsége folott,
(ez) a te védelmed,4

miota el6jottél a testo6l  az dregségig.
[Gondoskodik (6) rélad,] hogy megdicsoiilt 1égy,
(és) adja temetésed, mely az utan kovetkezik.
Kéveted lelkét minden id6ben,

folébredsz szépsége imadatara.f

3B A Noferhotep szévege alapjan tortént kiegészités nem bizonyos. Noferhotepnél a folytatas: sm
m jt~f ssp hb(s)t mssw hbs tg

A A Kkét szoveg itt ismét eltér egymastol, Noferhotepnél: .. .d dw nfr wrpk hr nt rw shg .tw«k hr
nfrw~ "k mj ntk pw ag hr jwnw rh ssj jn h rj hb htp jb n jmn nfr-htp mgc hrw

3 Noferhotep szovegébdl az el6z6 rész hianyzik, a megszélitas kiegészitése azonban annak alapjan
tortént.

3 Noferhotep szovege itt bévebb. Dzsehutimesz szdvegének hianya bizonyara azzal magyarazha-
t6, hogy forrasa is romlott széveg volt, amelyben a méasolasok soran a szovegben kétszer el6forduld
kettds determinativum miatt (sntjj és drtjj utan) sorkihagyas torténhetett. Noferhotep szdvege: shntj
bg«k sn grs*k hhw jnpw owjj%f hr«k h nm tw sntj jr.tw mk wcbt m mgwt sjp tj mkgt d tcgt ntrm
gmgsmgc nwd hr onj ssmw hbs m kgt tgjjt msw hr sgw nb.

37 Dzsehutimesz sz6vege itt a hangszert tartd né képmasa folott teljesen elpusztult. Elképzelhet6,
hogy még két rovid szdvegoszlop volt itt. Noferhotep szévegének folytatasa: mjnt pw gh wn~k tp tg
n nb«k jmn jt nt r n jmn nfr-htp mgc hrw pg jt nt r shgck m jwnw nbjj~k m wgst.

3B Noferhotep szdvege itt folytatodik: mj ntk mgcm hwt kg pth og jrtjj mst wrt crqg mssgwm ssm»f
wrr hntj nhh mgwt«f t s.tj nfr.tj r wmk pg hsjj nfr-htp mgc hrw sg«k m mgc hrw shr hftjw~f ndt

P Noferhotep szévegében a hpr.n«k jm«s el6tt tovabbi toredékes sorok olvashatok.

40 Dzsehutimesz 3. sora alapjan — legalabb részben kiegészitheté Noferhotep 1 sora is: wgt nb(t)
r smr.tw rmtw, amelynek néhany jelét Duemichen javasolta, de Hari nem értelmezi (v6. R. Hari:
Neferhotep. .. Genéve 1985, 15. 1, 42. j., ahol hivatkozik: Hist. Inschr. 1l. Pl. XL.a).

4 A két valtozat szovege eltér. Hari forditasa csak részleges (,,tu. ..Sa Majesté/a assuré ? /ta
protection™).

& Dzsehutimesz variansaban itt szojaték szerepel: nhs "k dwg nfrw"f.
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(7) Nagy dolgot tesz szamodra azon a helyen, ahol leszel,
jO szélbe helyez ott, ahol nincsen part,
amit6l édes a szivetek,

® [.1]
|

Minden kival6 [nemes]'at
az ,,Elet” Urai isteni kilencsége,
halljak, amint csinaljak (9). ..
a nagy hazeldljard, Dzsehutimesz,
a waszetisb [dicséretét],
magasztalva (10) [kit(ing lelkét a kivald nemesnek].
[im, hogy isten mar,]
orokkon élo,
akit naggya tettek a Nyugaton.
Emlékkeé valunk |a jov8 szaméra,
mindazok szamara,
(11) akik jonnek, hogy (majd) eltavozzanak].
[Hallottam] azokat a dalokat,
amelyek az 6si sirokban vannak,
(12) [amit mondanak,] felnagyitva, [ami foldi],
[Kicsinyéivé az isteni vilagot].
[Miért] tettek igy az orokkévalosag,
(13) az egyenesség foldjével,
[mely félelem] nélkal valé,
[melynek utélata a zavar,]
(ahol az ember) nem készil tarsa ellen?
E foldnek (14) nincsen [ellensége].
Minden rokonunk [benne nyugszik] az 6sidék ota.
Aki sziletni fog  millick és milliok
(15) mind odajut.%
Nincs [maradas] Egyiptomban,4
nincs, aki ne érkezne el oda.
Ami az élet idejét illeti, amit a foldon toltink,
(16) [alomnyi] az.
igy szolnak:
,-JOjj épen, jo er6ben!”
ahhoz, aki elérte a Nyugatot.8

Aki lefelé, (vagy) folfelé hajoz élete soran,
(17) az ember arca majd. ..
[0, Kkiralyi irnok!]

B 1tt kezdddik a hagyomanyosan Noferhotep IL-nek nevezett dal.

A llari szerint valoszin(Gleg a dal hallgatdira vonatkozik, tehat megszélitas (op. cit. 12. 0. 22. j.)

% Azaz thébai.

4% A mondat feltehet6leg az r*f kifejezéssel ér véget. Hari nyilvanval6an kapcsolja a tm kifejezést
is (N 6. sor: ,,sans exception” vd. i. m. 13. 1), Lichtheim ugyancsak (i. m. 197. o: ,,all”’). Dzsehutimesz
véltozataban az nn wn kifejezéssel Uj mondat kezdddik. Lehetséges, hogy Noferhotep variansaban tm
hpr. .. felel meg ennek, és a karok determinativum (Gardiner D 35) csupan a tm széhoz tartozik.

47 Ti. ezen a vilagon.

8 A szbveg folytatdsa a Noferhotep I11. dal szévege néhany sor kihagyasaval. A két szdveget
nyilvavaléan egységes dalla szerkesztették.
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Milyen szerencséd van,

hogy egyesiilsz az 6rokkévalosag uraival,

tartés a neved orokkon,

dicso a talvilagon.

(18) [Minden isten, akit kdvetsz, amiota létezel,]
(és most) eléjik [Iépsz],

latod az arcukat,

és 0k készek, hogy fogadjak tested,

hogy évjak mumiad.®

Tartossa teszik (19) az adomanyokat [mimiad szamara],
minden isten a (maga) taplalékaval,

igy szdlnak hozzad:

[,,Udvézlégy] békében, 6 szolga,

aki (20) [kivald] a lelkiink szamara!”

O, hézeldljaré,

hallom dicséreted az 6rokkévalésag urai oldalan.
Azt mondjak rdlad:

Huzta Szokariszt,

(21) a henu-barkat szanjara tette, 0

koruljarta falait kiséretében,

élettel van (megaldva) emiatt,

folvette a papirusztekercset,

levagta (22) a lazadét,

ellatva varazsigékkel 5

Ptah legénysége leveri (a lazadot)

Szokarisz szentélye Ginnepel.

Felallitotta a dzsed-oszlopot, (23) [. . .]
elkészitette az irast (?)

[megkapalta 7] a foldet a (kapalas) napjan
felolvasta a Unnepi szertartast Ba-Demdem2 szamara
(ezen a) napon.

[0, kiralyi irnok. . .]

(24) [. . .] sotétség.. .

[...] Az ,,Epségben Ebredé”s3 szive vidam [...]
Lelked el6re helyeztetik,

kozeledik [koporsod].

(25) [Odal hozzadd a , két héja”]54 a kapudhoz,
gyaszoljak (26) [neved],

[mert Kkivald voltal a féldén, urad, Amon szamara).

D A két szoveg eltérése ezen a helyen kovetkezetes, a két sch sz0 is kiilonbdz6képpen értelmez-

het6.

9 Dzsehutimesz szdvegének suffixumai tovabbra is kdvetkezetesen 3 személyliek. Az el6z6 vers-
sor folytatasa lehet a dicséretes magatartas idézése (talan egészen Dzsehutimesz 23. végéig). VO. llari:

i. m. 14. 0. 34. j. Itt a barka hazoészanjardl van szo.
5L A sj8hw itt nem dics6ités értelemben all.

P Ré egyik alakja (Egyestilt Lélek?) Wh. V. 462—463. Talan Ré és Osiris egyesult lelke.

8 Vagyis Ceiris.

5 A megmaradt determinativum és Noferhotep felirata alapjan a kiegészités biztos. Isisrél és

Nephthysrdl van szo.
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16, kiralyi irnok,

emlékeznek rad Junuban,

védelmeznek (?) Waszetban.]%

(26+ x) [Nem kell] kutatni utanad soha,
nem meril feledésbe a neved,5®

Amon hazel6ljaréja, Dzsehutimesz!

A befejez6 szoveg, mely tobb helyen hidnyos, olvashatatlan, alig érinti a harfasdalok hagyoma-
nyos tematikajat, inkabb az idvozolt lélek magasztalasa. Vége er6sen eltér a Noferhotep-sir verzijatal,
a Szokarisz-szertartasokat bévebben irja le. Kiderdil, hogy az ellenség (Séth?) leverése az Osiris-kdrmene-
tekhez hasonléan%/ itt is fontos szerepet jatszott. Dzsehutimesz sirja tehat jelentdsen hozzajarul a
harfasdalok szovegtorténetének megismeréséhez.

% Azaz Thébaban.
8RDzsehutimesz utolsd sora is bizonyitja Lichtheim emendatiojat, vo. i. m 199. 1, i. j.
57 Lasd. Ihernofret kozépbirodalmi sztéléjét: K. Sethe.: Agyptische Lesestlicke | (Leipzig 1924), 71.



FORDITAS

A PSEUDO-HESIODOSI PAJZS (ASPIS)

Csengery Janos atiiltetésében
és jegyzeteivel

Csengery Janos 1856. oktober 2-an sziletett Szatmaron, és 1945. aprilis 21-én halt meg Budapes-
ten. HosszU élete a magyar klasszika-filoldgia fejlédéstorténetének szinte egész Ujkorat atfogja.1 Mint
fiatal egyetemi hallgato els6 egyetemi 6rajan Télfy Ivan klasszika-filologiai enciklopédiai el6adasat
hallgatta, és az 1945-6s nagy atalakulast még megérve tavozott el kozillink. Az a kereken hetven
esztendd, melyet egyetemi hallgatéi éveit6l kezdve haldlaig a klasszika-filolégia teriletén folytatott
munkaban eltdltott, sok szempontbdl volna megvizsgalhatd. Lehetne beszélniink Csengeryrél mint
tanarrol. A 70. szlletésnapjara kiadott emlékkdnyvben vagy a halalakor réla irt emlékezésekben gazdag
bizonyitékat talaljuk annak, hogy mit jelentett mint tanar, szigorasagaval, lelkiismeretességével, tanit-
vanyai iranti odaadasaval, mellyel nem restellt anyagi és menza-ligyekkel éppagy foglalkozni, mint
azzal, hogy egy-egy Okori szerz6t a legjobb kiadasban olvassanak, s mit jelentett egy-egy 6raja abbdl a
szempontbol, hogy az okori vildg valoban élmény legyen hallgatéi szamara.ZLehetne beszélniink
Csengeryr6l, a kultdra munkasarol. Nem érte be azzal, hogy az egyetem falai kozt beszélt az 6korrdl és
lelkesitett annak megismerésére. Janovics Jendvel, a kolozsvari Nemzeti Szinhaz egykori kivalé igazga-
tojaval szervezte az ifjusagi szinieléadasokat, s az 1912/13. szinhazi évadban kilenc 6kori darab szfnrevi-
telében m(ikddott kozre mint iranyito és féképpen mint bevezet6k tartoja, képet adva az antik drama
fejlédésének egészérdl. Aischylos Oresteidja és Euripidés Médeidja ekkor kertlt el6szor szinpadra Ma-
gyarorszagon.* Lehetne beszélni Csengeryrdl mint az 6kori irodalom torténészérdl, Homéros-kdnyveérél,
a Heinrich Gusztav-féle Egyetemes irodalomtdrténetbe irt romai irodalomtorténetérél.4 Alig férhet
azonban kétség hozza, hogy a legnagyobb jelent6ségii és a legnagyobb hatasti mforditéi munkassaga
volt. Nevéhez a magyar miforditas-irodalom terjedelmét tekintve egyik legnagyobb életm(ive fliz6dik
— tizenkét gordg és latin ird valamennyi rank maradt munkajat forditotta le (részben el6szér) magyarra,
sezen Kivil is még szamos més irénak, koltének egy-egy alkotasat, koztik olyat, mint Vergilius Aeneise,
sezek kozott mais van olyan, mely csak az 5 forditasaban férheté hozza magyarul. 5Eppen ezért felt(ing,

1Eletére vonatkozdlag 1 Szegzardy Jozsef: Csengery Janos. A Csengery Janos sziiletésének
hetvenedik évforduléjara kiadott Emlékkdnyvben (Szeged 1926), 5—22. A kés6bbi évekre vonatkozolag
csak a kulonféle lexikonokban talalhaté néhany adat.

2 Janovics Jend: Csengery Janos. Emlékkonyv (1. j.) 27; Kati Erzsébet: Emlékeimb6l. Uo. 39 sk;
Y. R.: Csengery Janosrol. Embernevelés 1 (1945) 73.

" 3Janovics: i. h. (2. j.) 27 skk.; Kiss Ern6: Csengery Janos és a kozépiskola. Emlékkonyv (1. j.) 36
skk.

4 Homeros. Bp. 1907; A romai irodalom torténete: Heinrich G. (szerk ), Egyetemes irodalomtorté-
net, 11. (Bp. 1908); mas idevagd, munkairdl 1.: Emlékkdnyv (1. j.) 24; az 1926 utan megjelentek kozl
megemlitendd: A gorog irodalom torténete. Bp. 1926; Vergilius és a kereszténység. Magyar Kultara 35
(1930) 497 skk; Vergilius a magyar koltészetben. ItK 41 (1931) 24 skk.; 145 skk.; Eurdpa legrégibb
kolt6je. BpSzle 236 (1935) 245 skk.

5 A forditasok 1925-tel bezarolag felsorolva: Emlékkonyv (1. j.) 22 sk., bar az egész, az Emlék-
kdényvben kozolt bibliografia sem nem teljes, sem nem pontos. A tovabbi években: Pindaros. Bp. 1929;
P. Vergilius Mard Aeneise. Szeged 1931; részletek: BpSzle 219 (1930) 259 skk.; Uj 1d6k 36/11 (1931) 235;
A gorog lira gyongyei. Szeged 1933; Homeros: Odysseia. llias Bp. 1937; vb. még lent 22. j.
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hogy bér a kézelmult antoldgiatermése elég gazdag, ezekben az antoldgidakban, szoveggyjteményekben
alig-alig talalkozunk Csengery forditasaival. Mind Csengery korabbi hatasanak, mind mai hatastalansa-
ganak megvannak a mélyebb, egymassal 6sszefiiggd okai.

A 18. szdzadnak és a 19. szazad els6 két harmadanak egyik nagy eszméje a fejlédésgondolat és
ebbdl kovetkezbleg a tudomanyban a torténeti szemlélet volt. A kutatdsban azok a teriiletek voltak
izgatéak, ahol ez a szemlélet alkalmazhatd, a fejlédés kimutathatd volt. igy kertlt az érdekl6dés
kozéppontjaba az 6sszehasonlitd és torténeti nyelvtudomany, az dsszehasonlito néprajz, az eredetkérdé-
sek, mig az esztétikai megkozelités, mely még a német klasszika koltészete szamara oly fontos volt, egyre
jobban hattérbe szorult, hiszen itt a fejlédés nem volt olyan latvanyosan kimutathatd, mint, mondjuk,
a nyelvtorténetben.

Az ebben rejlé veszélyt, érthetd moédon, nem a szakmabeliek, a filoldgusok érzékelték elészor.
Arany 1863-ban, Remete Jozsef Aeneis-forditasanak biralataban a klasszikusok iskolai oktatasarol
egyebek kozott ezeket irja: ,,Iskolainkban majdnem kivétel nélkil (én legalabb nem igen sejtettem még
kivételt), a nyelvtani oldal minden, az aestheticai jéforman semmi. A szegény tanulénak tudni kell
mindazt, amit valamely sz6 vagy mondat nyelvtani értelmezésére Németorszag 0sszes commentatorai
feltalaltak, - ez esetben igen jol megy a tanitas; — néhol mar a szanszkrit hasonlitas is kezd felkapni:
de arra, hogy koltét koltdileg élvezzen a tanitvany, amennyiben én tudom, minél kevesebb gond
fordittatik. .. Alegtobb tanuld csupan egyes részeket ismer, azt legjobb esetben elfdjja, minden szavat
jol megfejti, ha éppen valami leiras vagy efféle talal el6fordulni benne, azon mulathat is  a tanité nem
tesz ellene kifogast; de arrdl, hogy amit olvas, az md, része egy nagy, tokélyes egésznek, ritka ad neki
fogalmat.”®

A szazad utolsé harmadaban a helyzet csak rosszabbodott. Mig korabban a tudomanyra inkabb
az volt jellemzd, hogy egy tobbé-kevésbé mechanikus szemlélet, linearis fejlédésgondolat alapjan,
meglehetsen egyszer(i oksagi rendszerben mindent megmagyarazhatnak hitt, most a fejlédésbe vetett
hit megrendiilt, s egyfel6l az ismeretanyag roppant felszaporodasa miatt, masfel6l tudomanyon beldli és
azon kivuli (tarsadalmi, politikai) okok folytan egyre jobban elvesztette korabbi magabiztossagat az
egész attekintését és attekinthetdségét illetéen. Egyre inkabb huzédozott a nagy dsszefliggések keresésé-
tél, egyre inkabb a részadatok szorgalmas gydjtését tartotta csak feladatanak, egyre inkabb lemondott
arrol, hogy bepillantasat vagyja az egésznek. Az irodalmi miegésznek is. A filolégia mindinkabb
elszakaddban volt az eleven élett6l, s mindinkabb belevesz6ben a maga kulon vilagaba.

A bajt megint egy ,.kivillallé” jelezte. 1878-ban jelent meg Greguss Agost irodalmi meséje, ,,A
lakatosok™. Arrél van ebben sz6, hogy van az emberiségnek két nagy kincse, a gorog és a latin irodalom.
Ez a két kincs azonban el volt zarva, és nem lehetett hozzaférni. VVégil is a lakatosoknak két gyonyord
kulcs adatott (,,Nyelv is a két kulcs: gordg s romai”’), hogy azzal nyissdk ki az ajtokat s tegyék
hozzaférhetévé a kincseket. A lakatosok azonban annyira rafeledkeztek a két kulcsra, annyira elmertiltek
a kulcsok cifrazatai felett valé eszmecserében, hogy egészen elfeledkeztek a kincsekrdl. Utoljara azutan
odataszigaltak 6ket a kincseket elzaro ajtokhoz, a lakatosok be is dugtak a zarba a kulcsokat, de most
meg azzal voltak elfoglalva, hogy a kulcsokat forgattak a zarban, kinyitottak, megint becsuktak,

Mivoltan egy és mas retesznek
Egymas kdzott is dsszevesznek,

Es ugy elalljak azt a két kaput,
Hogy a kincstarba bé senki se jut.
Nem is akarjak, hogy az emberek
O nélkiluk bellkeriljenek;

S példai ritka 6nmegtagadasnak:

A kiisz6bon tal 6k magok se jarnak.
Ezer szerencse, hogy néhany okos
Ugy tesz, mikéntha volna lakatos,

0sszes mivei, XI. (Bp. 1968) 478 sk.
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Kozéjuk all, becsisz hatok megett,

S lemasolvan a latott kincseket

— Bar nem méltok a philolog nevére, —
Kihozza vilag 6romére.

Greguss jol latott, nemcsak abban, hogy a szakmabeliek kezén sokszor veszend6be mennek az
esztétikai értékek, hanem abban is, hogy a nem szakmabeliek, nem klasszikus-filologusok azok, akik
ezeket az értékeket mégis apoljak: ez a kor Péterfy Jend kora is. A sort azutdn Hatvany hires kényve
zarja le 1908-ban.7

Ez hat az egyik szempont, amelybdl Csengery m(ikddését vizsgalnunk és értékelniink kell.
Csengery 1874-ben iratkozott be az egyetemre, s ezzel a tudomannyal talalta magat szembe. Fiatal
egyetemi hallgatoként ingertlten ir napléjaban arrdl a filologiarél, mely megszamolja, hany infinitivus
van Horatiusban, csak éppen a kéltészet, a kolts sikkad el kezén. Ois felismerte tehat a veszélyt, melyet
Arany és Greguss latott, s ennek megfelel6en sajat tudomanyos feladatanak elsésorban azt tartotta,
hogy az antik vilag nagy koélt6i, emberi értékeit masokkal, minél tébbekkel megismertesse, hogy azokat
az értékeket, melyeket az 6kor létrehozott, minél tobbek kdérében kdzkinccsé tegye, s e felismerésével a
magyar szellemi élet egy becses vonulataba illeszkedett bele. Ez a felismerés hatarozta meg tevékenysége
egészét: ezért irta a nagykozonséghez sz616 tudomanyos munkait, ezért a maguk koraban Gjszer( latin
tankonyveit, ezért vett részt az ifjusagi el6adasok rendezésében, s foképpen ezért forditott. Mert
legsajatabb feladatanak az 6kor népszerdsitésében és a magyar mdvel6dés szolgalatdban a mdforditast
tartotta. (Ebben kézrejatszhatott mestere, Ponori Thewrewk Emil példaja is.) Ugy vélte, kéltSi hajlan-
dosagait és tudomanyos képzettségét Ugy kamatoztathatja a legjobban, ha nem a kolt6krél beszél,
hanem ha magukat a koltéket beszélteti.

A miiforditas kérdéseivel foglalkoz6 egyik cikkében Csengery a miforditéi munka kettds fel-
adatat a kovetkez6képpen fogalmazta meg: az egyik az, hogy ,,az idegen mivet, mint irodalmi terméket
asajat irodalmunk szdmara megszerezziik, meghoditsuk, az idegen talajbdl nemzeti irodalmunk talajaba
plantaljuk”, a masik, hogy a forditas ,,a téliink tavol esét és szokatlant is elfogadtassa” .8E két, helyesen
meglatott és megfogalmazott szempont koziil, melyeket elméletben egyforman fontosnak itélt, a maga
gyakorlataban mégis inkabb az els6t tartotta szem el6tt. Jellemzd, amit a forditasok alakh(iségérél mond
(Propertius-forditasa el6szavabdl idézem, de hasonlé gondolatokat mashol is fejtegetett): ,,A dontd
kérdés szerintem a fordité célja s az illeté m(ifaj hagyomanyos térvényei, név. a benne szerepld versmeér-
téknek irodalmunkban valé polgarjoga.”9 Nem az tehat, hogy a szokatlant is elfogadtassa.l0

Ez az allaspont azonban éppen a korbdl érthet6 — s ezzel ériink el a Csengery megitélésében
figyelembe veendd masodik szemponthoz. A 19. szadzad utols6 évtizedeinek és a 20. szdzad elejének
hivatalos izlését a népnemzeti iskola Arany utani nemzedékének szemlélete hatarozta meg — az ,.ellen-
z6k” képvisel6i jobbara csak Utkészitdi voltak az eljovendd nagy koltdi forradalomnak —, ez a szemlélet
pedig egyre inkabb idegenellenes, ,,kozmopolita koltészet”-ellenes lett, az 6 értelmében vett magyar
népi-nemzeti hagyomanyok tovabbvitelét tartotta az irodalom feladatanak, a harmdnia, ha lehet, az
idilli, és nem a zaklatottsag, a z(irzavar, a megbomlott sszhang abrazolasat szorgalmazta. Ha Csengery
ennek a kdzonségnek és ebbe az irodalomba akarta a klasszikusokat atplantalni, akkor valéban inkabb
a megszerzésre, mint a tavol esének, a szokatlannak a maga szokatlansagaban val6 elfogadtatasara
kellett a sulyt vetnie.

7 Die Wissenschaft des Nicht-Wissenswerten. Leipzig 1908.

8 A miforditas megitélésének kérdéséhez: EPhK 18 (1894), 214 sk.

9 Propertius Elégiai. Bp. 1897, VI.

10 Kazinczy ismeretes epigrammajaban mas véleményen volt (,,nekem az kecses, ami szokatlan™),
de a kor véleményét Rakosi Jen6 fejezte ki: ,,...A mi izlésiink ginyajaba kell a régi classicusokat
oltoztetni. . ., ez az egyetlen Gt, amelyen a régieket be lehet sikeresen vezetni a mi vilagunkba” (A
klassikus nyelvek kérdéséhez: BpHirlap 1886. apr. 25.), s mindjart kozol is egy részletet az Iliasbol rimes
tizenkettdsdkben, noha kordbban (Reform 1873. jun. 1) az llias els6 244 sorat még hexameterekben
forditotta, nem is rosszul.
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Eppen ezért jelentett azonban Csengery fordulatot a magyar miforditas térténetében. A reform-
korban tartalmi magyaritasra, a latin viszonyok, nevek helyébe magyarok illesztésére béven van ugyan
példa, de csak kivételesen fordult el6, hogy valaki id6mértékes dkori verset modern, rimes formaban
forditott, mert ennek a kornak az 6kori forma és a hozzatartoz6 nyelvezet anyanyelve volt. Arany is
forditott ugyan egy ironikus, dalszer(i Horatius-verset egyszer rimesen, de csak kisérletképpen. Az els,
aki elvszeriien a rimes-magyaros forditas Utjara lépett, Baksay Sandor volt, aki 1876-ban az Ilias egy
részletét rimes felez6 tizenkettosokben forditotta, majd néhany tovabbi részlet utan az egész Iliast ebben
a formaban adta magyarul.ll Szadsz Karoly még 1881-ben is némileg habozva forditott igy néhany
Homéros-részletet,2 s jellemz8, hogy Arany egy epés kis parddiaval reagalt az ilyen kisérletekre. A
palyakezd6 Csengery azonban mar 1879-ben ebben a formaban forditotta az llias egy részletét, 13 s
1880-ban Catullusnak csaknem valamennyi kolteményét rimes, hangsulyos versekben tolmacsolta. UEzt
kovette az Odysseia 6. éneke rimes, tizennégy szétagu sorokban,? 1886-ban a teljes tibullusi gydjtemény
rimes, felez6 tizenkettdsokben,1®s 1897-ben Propertius kdlteményeinek nagyobb része kilonféle rimes,
hangsulyos formakban.T7 A sort Horatius kolteményei zarjak, ahol az 6dakat, egy kivételével, szin-
tén rimes, hangsulyos vagy ritkhbban — rimes, idémértékes formakban tolmacsol-
ta.18 (Kozben a harom nagy gorog tragédiakoltd miveinek, kés6bb pedig Euripidés téredékeinek is
formah( forditasat adta.) Asiker, mondhatni, teljes volt, s egyre-masra sziilettek masok tolmacsolasabol
is a klasszikusok rimes forditasai. A modern formak hivei azzal érveltek, hogy az antik formakban
késziilt forditasok élvezhetetlenek, mert a forditok a szigord formakban csak kényszeredetten mozog-
nak, s mert a modern olvasé nem is érzékeli az idémértékes formakban a verset. Ha ezt a formai ny(igot
elvetjik, mindjart mas lesz a helyzet.

Az okoskodas téves volt, hiszen az esetlenségekért nem a forma volt a felelés, hanem a vele
kell6képpen banni nem tudok, sa modern alak( forditasok sikere is masban keresendd. A kérdést ti. nem
lehet a versformara korlatozni, hiszen a versformaval egyiitt mas lesz a vers zenéje, mas a nyelvezete,
s igy, végs6 soron, a tartalma is. EIég egyetlen tanulsagos példara utalni: aki Catullus Odi et amo kezdet(
hires kétsorosanak Csengery-féle, tartalmilag pontos, de hangsilyos, rimes forditasat Osszeveti az
eredetivel vagy barmely formahl magyar forditassal, megérti, mirél van szo:

11 Zeus raszedetése. BpSzle 11 (1876), 150 skk.; Az llias I. éneke: Vasarnapi Ujsag 1877, 45. sz.;
Az llias els6 hat éneke. Bp. 1897; Homérosz lliasza. Bp. 1901. Az Odysseiat is elkezdte forditani, de e
miive befejezetlen maradt, csak haléla utén jelent meg (1917).

2 Avilagirodalom nagy époszai, I. (Bp. 1881), a Homérosrdl szol6 részben, de egy évvel korabban
is kozolt mar két részletet: Hektor blcsija Andromachétol; Hefajsztosz paizst készit Achillesnek: BpSzle
24 (1880) 163—T77.

B Hector és Andromache: Magyarorszag és a Nagyvilag 1879. marc. 9.

M Caius Valerius Catullus Versei. Bp. 1880. (Olcsé Konyvtar 105.) Kiegészitve és atdolgozva
(részben visszatérve az eredeti formakhoz): Catullus Versei, Bp. 1901.

15 Nauzikaa. Homérosz Odisszeajanak hatodik éneke. A besztercebanyai kir. kath. f6gimn. 1880/
81. évi értesit6jében.

BTibullus Elégiai. Bp. 1886.

T Propertius Elégidi. Bp. 1897.

B Horatius Kolteményei. Szeged 1922. Az | 28-ban megtartotta az eredeti format, a 111 23-ban
pedig szabad idémértékes sorokat hasznalt; a szatirakat és a leveleket rimtelen 6tds és hatodfeles
jambusokban forditja. Propertius-forditasanak elszavaban a Horatius-forditasrél még igy ir (VI V1I):
»Tagadhatatlan, hogy a nagy kdzonség inkabb tudja élvezni a modern, mint az antik formakat; de ha
valaki pl. Horatius nagyobb szabast o6dait az eredeti mértékben Berzsenyi hatasos nyelvén tudja
megszolaltatni, sokkal nagyobb, maradand6bb, congenialisabb lesz az alkotasa, mint azé, aki Horatius
6dait, teszem, Tompa odainak hangjan reprodukalja, ambar ez utobbi vallalkozas korantsem lenne
kicsinylend6”. A Horatius-forditas el6szavaban (VIIl) masképpen vélekedik: ,,En el tudok képzelni
olyan Horatius-forditast, mely az eredeti alak megtartasa mellett magyaros, kolt6i és élvezhetd; ilyen
pl. Arany Janostdl Az &llam hajojahoz (Od. | 14), vagy Ujabban Vargha Gyulat6l a T haliarchishoz
intézett 6da (Od. 1 9), de merem allitani, hogy a Barinéhez irt koltemény magyar rhythmusos forditasa-
ban Arany Janos sokkal tokéletesebbet, congenialisabbat nyGjtott.”



192 FORDITAS

Szeretek is, gy(lolok is. Kérded talan, mért teszem?

Nem tudom én, de hogy Ugy van, gydtrelemmel érezem.

Ez a forditas, barmennyire is ugyanazt mondja, mint az eredeti, pusztan a formaja altal a kor
népies epigon lirdjahoz kozeliti Catullust (és még inkabb ahhoz kozelitette az elsé kiadasban, ahol a
szOveg rovid sorokra volt tordelve). A klasszikus formakkal dsszeforrott reformkori nyelv a szazad
hetvenes-nyolcvanas éveiben azonban nem volt alkalmazhatd, nemcsak a koltéi nyelv valtozasa miatt,
hanem mert nem volt, nem lehetett megfelelGje a kor teljesen mas vildgképének, izlésének, sem a
hivatalos népiesnek, sem az ,.ellenzéki” polgérinak. Mas-mas okbdl ugyan, de sem Komjathy vagy
Reviczky, sem, mondjuk, Szabolcska nem tartotta a klasszikus formakat alkalmasnak mondanivaldja
kifejezésére, Uj nyelvet teremtd tehetség pedig még nem lépett eld.

Csengery jelent6sége abban all, hogy levonta ebb6l a kdvetkeztetéseket. Felismerte, hogy ez a kor
az atplantalast, amagyarra és/vagy modernné formalast kivanja, mert idegenkedik att6l, ami szokatlan,
tavol es6, nem kdzvetlendl érthetd: a magyarra, modernné formalast kivanja formaban és nyelvezetben
egyarant. Egyszoval felismerte kora irodalmi izlését, igényét, és ezt az igényt akarta és tudta is
forditasaiban kielégiteni: nemzedéke nyelvén szolaltatta meg a klasszikusokat. Nem is akarhogyan. Ha
Csengery tevékenységét a klasszikusokat fordité kortarsak vagy el6dok munkaival hasonlitjuk dssze,
lathatjuk, mit jelentett 6 a maga koraban.

Ez Csengery megitélésének harmadik szempontja. Ha ti. ma 19. szazadi forditokra gondolunk,
Arany Aristophanésa, Thewrewk Anakrednja és epigrammai, Geréb Hérodotosa jut esziinkbe, meg
egy-egy kisebb kdltemény sikeriilt forditdsa. Hajlamosak vagyunk elfeledkezni arrél, hogy ezek egyes,
kiemelkedd alkotasok, mig a forditasok nagyobb része nem ilyen volt. lgaz, Csengery fordit6i életm(ivé-
b6l mi nem a rimessé modernizalt darabokat érezziik a legértékesebbnek, de ha pl. Csengery Tibullusat
Osszehasonlitjuk a nala csak négy évvel korabbi (1882) Latkoczy-féle formah( forditassal, megértjik,
hogy a kortarsak, még azok is, akik egyébként a formah( forditadsok hivei voltak, sikeriilt vallalkozas-
nak, irodalmunk nyereségének tartottak Csengery felezd tizenkettosdkben adott forditasat. Ahol pedig
toretlen Gton jart, mint Propertius elégidinak forditaséban, ott egyszer(ien mint a kor izlésének megfelel§
szOvegeket fogadhattak atkoltéseit.

Csengery legnagyobb teljesitménye azonban kétségkiviil a harom nagy gorég tragédiairé vala-
mennyi m(vének leforditasa volt. EI6dokre itt sem mindig épithetett. Sophoklésnak megvolt a Csiky-
féle forditasa a maga kétségtelen érdemeivel,9de mar pl. Aischylostdl a kéziratos Fabchich-féle fordita-
son, Verseghy és Zilahy Karoly Prométheus-forditasan kiviil egyaltalaban semmi, Euripidésbdl sem sok,
s abban sem volt sok készénet. Hogy itt mit jelentett Csengery, azt talan legjobban az 6 Héraklés-fordi-
tasanak a jol képzett filologus Latkoczy Mihaly Héraklés-forditasaval valé dsszevetése mutatja. Latkd-
czy forditasa a dialégusokat 6tds vagy hatodfeles jambusokban adja, a kardalokat viszont megrimelt
hangsulyos versekben. Egy példa elég:

Argos szikla vara latta a legnagyobb gyilkossagot,
Melynek hire betdltotte az egész hellén vilagot,
Danaosnak otven veje aldozatul esett,

De az, ami itt ment végbe, szornyebb, keservesebb!. ..
Es a Muzsak haragjatol, melyet Prokne felébreszte,
Egyetlenegy magzatanak tdmadt egykor szorny( veszte:
De te rohamaban haborg6 elmédnek

Harom gydnyor( szép gyermeked 6léd meg!. ..

i) Csikyt szokas volt biralni, hogy nem gorogb6l, hanem németbdl forditott. Nem tudom, bizonyi-
totta-e ezt valaha is valaki. Mindenesetre Csiky, aki gyakorlott szinhazi ember volt, szinpadon kit(in6en
mondhat6 szoveget alkotott (nem véletleniil nydltak 20. szazadi rendez6k is Gjra meg Ujra az 6 szdvegé-
hez), mig Csengery filolégiailag kétségkiviil sokkal szilardabb alapokon nyugvé Sophoklés-forditasai,
noha Janovics J. kérésére, a szinhaz szamara késziiltek, mint az akkor Kolozsvaron élt Marét Karolytol
tudom, nem alltak meg helyiket a szinpadon.
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Annak, aki a forditast az eredetivel 6sszehasonlitja, olyan benyomasa tdmad, mintha egy kozépkori
forditdé munkajat olvasna: az eredeti témor, slritett kifejezései itt szélesen folynak, hémpdlydgnek.
Tanulsagos a Csengeryvel valé 0sszevetés is:

A leghiresebb, a leghihetetlenebb

Vala Hellas-szerte az argosi véres 0lés,

Danaos lanyaié; am iszonylbb, iszonylbb

Az, amit itt Zeus sarja ma elkovetett.

Prokné tette is szorny(, ki egy fiat

Olte le aldozatul; oh de te gyilkos apa,

Harom szép fiadat dobtad a sirba, hajh! végzetes 6riilet!

Csengery nem volt nyelvteremt6 tehetség, de a rendelkezésére allo6 eszkdzoket kora izlésének
megfelelden hasznalta. Erthetd, ha kortarsai drémmel fogadték forditasait, melyeken nem érzédétt az
iskola kinja-verejtéke, s amelyekben sajat eszményeiket fedezhették fel.

Ko6zben azonban (j korszak kezd6dott a magyar irodalomban, Gj kélték, Gj szemlélet, 0j kolt6i
nyelv, mely éppen a népnemzeti iskola szazadvégi képvisel6i diktalta kozizléssel allt a leghatarozottab-
ban szemben, a miforditéi gyakorlataban sokkal inkabb a Csengeryt6i is vilagosan latott, de a korizlés-
nek megfelel6en kevésbé érvényesitett masodik elvet, a szokatlannak a maga szokatlansagaban vald
elfogadtataséat latta fontosnak. Csakhogy az ,,Uj versek” megjelenésekor Csengery 6tven éves volt,
Babits Oidipus-forditasanak megjelenésekor tul a hatvanon. llyenkor mar nyelvet és elvet valtoztatni
nem konny(. Az itkdzés a régi és az Uj kozott természetesen nem a mdiforditasban s ott is nem a goérdg
és latin irok forditasanak kérdésében tortént meg elszor, de elébb-utébb itt sem volt elkerllhet6.2
Nemcsak a kolt6i nyelvben végbement forradalom és nem is csak a m(forditasi szempontok valtozasa,
a sz0 szazadvégi értelmében vett magyaritas elvi elutasitasa miatt, hanem az antikvitasrol alkotott kép,
az Okorhoz val6 viszony megvaltozdsa miatt is. Ez a koltészetben els@sorban Babits gordg targyu
verseiben mutatkozott meg (a tizes években), a tudoméanyban késébb, a hdszas-harmincas évektél,
Kerényi Karoly és kore hatasara. A forditds mindig értelmezés is, s ezért a régi forditdsok nemcsak a
megvaltozott irodalmi izlésnek, koltéi nyelvnek, koltéi vilagképnek, de a tudomany (j eredményeinek
sem felelhettek meg teljesen. Ez minden korszakvaltas utdn, minden mforditassal igy torténik, azokat
kivéve, melyek 6nallé mlalkotas-rangtak, s mint ilyenek 6nallo életet élnek.

Jol lathat6 ez Csengery Homéros-forditasainak esetében. Csengeryt szinte egész életében foglal-
koztatta Homéros: iskolai hasznalatra magyarazatos, szemelvényes kiadast készitett mindkét eposzbdl,
monografiat irt Homérosrol, tankdnyvben foglalta 6ssze a homérosi realidkat,2Ls élete vége felé mindkét
eposzt atiiltette magyarra, rimes tizenkett6sokben.2 Ez a forditas azonban mar megjelenésekor elavult
volt. A magyaros forditasok elvi alapja a ,,naiv Homéros” 19. szazadi képzete volt, csakhogy ezen a
tudomany ekkor mar talhaladt: egyfel6l M Parry, masfel6l W. Schadewaldt vagy K. Reinhardt, vagy
nalunk Mar6t Karoly egészen mésféle Homéros-képeket dolgozott ki. De véltozott a korizlés is. E kor
szamara mar nem az idilli, a jol ismert volt a vonz6, hanem az izgatott, a szokatlan vagy éppen a
tragikus. A megujult kdltészet sem idegenkedett mar a klasszikus formaktél, s a Nyugat nagy mforditéi

2 A leglatvanyosabban ez kétségkivil a Catullus-forditas kapcsan tértént meg (Csengery biralata
Devecseri Gabor Catullus-forditasarol: EPhK 62 [1938], 229 skk.; Devecseri valasza: uo. 402 skk.), de
nehéz kolt6i alkotasok egészen modern, miveészi atiiltetését” emliti csak meg, egyetlen Csengery-fordi-
tast sem tartott sziikségesnek emliteni, holott régebbi forditasokat egyébként idéz: Szasz Karoly
Nibelung-forditasat pl., s6t Baksay lliasat is.

2L Az adatokat 1 Emlékkonyv (1. j.) 25 sk.

2 Homéros, Odysseia. llias. Bp. 1937. Részletek azonban mar joval korabban is megjelentek:
Hektor és Andromache: Széphalom 2 (1928) 445 skk.; Homéros lliasanak els6 éneke: BpSzle 211 (1928),
306 skk.; Homéros Iliasanak XXI1. éneke: BpSzle 214 (1929), 436 skk.; Hephaistos fegyvereket kovacsol
Achillesnek (llias XV1I1. 478—617): Széphalom 3 (1929), 369 skk.; Az (j magyar Odysseiabdl: Ares és
Aphrodité szerelme: BpSzle 235 (1934), 106—11 skk.

13
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a formai hiséget tartottak kdvetendének; Babits ezt elvileg is indokolta.3Csengery kétségkivil sokkal
nagyobb filoldgiai késziiltséggel fogott Homéros atililtetéséhez, mint Baksay, latta is Baksay forditasa-

nak bizonyos fogyatékossagait, de mig a sajatosan Baksay-izeket igyekezett kikiisz6bdlni, éppen azt
kiiszobolte ki, ami Baksayt a maga koraban korszer(ivé, sajatossa, szinte énallé6 miivé tette, 2t anélkal,
hogy a maga forditasat az 0 kor izeivel fliszerezte volna. Rimes tizenkettésdkben ezt nem is nagyon
lehetett.

A teljes Homéros-forditas 1937-ben jelent meg, amikor Csengery 81 éves volt. A gérogség irant
érzett, sohasem lankadd lelkesedése azonban ekkor sem engedte pihenni. Megint egy olyan kéltd
forditasara vallalkozott, akinek addig egyaltaldban nem volt magyar forditasa: Hésiodoséra. A forditas
a Parthenon-Tarsasag kétnyelv( sorozataban keriilt volna kiadasra, de el6bb a habord, majd Csengery
haldla, ill. a Parthenon-Tarsasag megszlinése miatt sohasem jelent meg.5 Az Erga, majd a Theogonia
Trencsényi-Waldapfel Imre-féle forditasa azutan idészeriitlenné tette a régebbi, Csengery-féle atiltetést.
A hésiodosi gy(ijteménynek egy darabjat azonban Trencsényi-Waldapfel Imre nem forditotta le: a
Pajzsot. Ezt kozoljik most.

Ez a koltemény a hésiodosi hagyatékban maradt ugyan rank, s els6 56 sora az ,,Asszonyok
Katalégusaban” is olvashat6 volt, de kétségkivill nem Hésiodostol vald, keletkezése a 7. sz. legvégére
vagy a 6. sz. elejére tehetd. 20K 61t6i értéke nem mérhet§ sem Hésiodoshoz, sem Homéroshoz, de talan
éppen igy ad fogalmat arrél, milyen volt az az atlagos énekmond6 kéltészet, melybél a homérosi
koltészet csicsai kiemelkedtek.

Csengery itt —nyilvan a Parthenon-Tarsasag gyakorlatanak is engedve —megtartotta az eredeti
format, a hexametert. (1935-6s Hésiodos-tanulmanyaban még rimes tizenkettdsokben mutatott be
néhany részletet az Erga-bol.) Itt is, mint mindig, alapos felkésziiltséggel, a Hésiodos-filologia akkori
allasanak teljes ismeretében végezte munkajat, s forditdsa minden tekintetben megbizhat6. Verstechni-
kadja nem kovette a magyar hexameter fejl6dését, valamivel kevésbé sima, mint a két haboru kozti
kélték hexameterei. Bizonyara sok mindenen konny( lett volna segitem, ha a forditoval még meg
lehetett volna beszélni a valtoztatasi javaslatokat.Z7 A forditd azonban mar csaknem félszazada nincs
kozottiink, s igy a legcsekélyebb valtoztatas nélkiil, helyesirasban is 6t kovetve adjuk Csengery Janos
életének utolsé munkajat, ismét csak elsé magyar forditasat egy okori kdlteménynek, mint egy eltlint
kor emlékét, s mint jelét a jelenkor halajanak, tiszteletének.

Mert Csengery életm(ivén tdlhaladhatott az irodalom és a tudomany, de nem szabad elfelejte-
nink, hogy 6 olyan korban, melynek tudomanya az 6kornak éppen esztétikai értékeirdl volt hajlamos
megfeledkezni, vallalta ezeknek az esztétikai értékeknek a terjesztését, szembeszéllva a ,lakatos”
szellemmel. Fél évszazadon at — nagy id6 egy olyan gyorsan avulé mfajban, mint a m(iforditas! — az
6 forditasai kozvetitették, tették élvezhetévé az 6kort a magyar olvasé szamara, Ugy, ahogyan azt a kor
izlése megkivanta. Hatalmas feladatra vallalkozott, sokszor teljesen téretlen utakon jart, s a vallalt
feladatot elvégezte. A gorog és a latin irodalom vonatkozasaban kora mdforditéja volt, s hogy a
kovetkez6 nemzedék tovabb juthattak, azért is volt lehetséges, mert 6 a maga feladatat teljesitette.

2 A Dante-forditasrol szolo tanulmany (1912) egy terjedelmes jegyzetében (1916): Irodalmi
problémak. Bp. 1917.

24 ,Kitin6 m(, anélkil, hogy a jé forditas szolgalatat tenné”: Babits: i. h.

5 Csengery 1935-ben a Budapesti Szemlében terjedelmes tanulmanyt tett kdzzé Hésiodosrol (vo.
fent, 4. j.), ez mar talan a forditas el6késziilete volt. A formah( teljes magyar Hésiodos a jegyzetek
alapjan itélve a negyvenes évek elején lett kész. Lektora Mardt Karoly volt, aki még 1952-ben is
megprobalta elérni, hogy legalabb a Theogonia és a Pajzs Csengery-féle forditasa megjelenjék.

2 A vele kapcsolatos tudnivalokrél 1 C. F. Russo kommentaros kiadasanak bevezet6 tanulma-
nyat: Hesiodi Scutum. Firenze 1950. Csengery a Rzach- és a Mazon-féle kiadas alapjan dolgozott, de ezek
figyelembevételével maga alakitotta a szoveget, melyet forditott, igyekezvén, ahol lehetett, a kéziratok
hagyomanyahoz ragaszkodni. Minderrél pontosan szdmot is adott (volna) a megjelené kétnyelvi kiadas-
ban. Ezeket a szovegkritikai jegyzeteket itt most nem k6zoljiik. Csengery teljes kézirata a munkaval
kapcsolatos jegyzeteivel egyltt az Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban talalhaté.

Z7 Csengery a régi metrikai gyakorlatnak megfelel6en az ’a’ nével6t gyakran hosszlnak veszi; ezt
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Igaztalan volna tehat hallgatassal mell6zni egy aldozatos élet munkéajat. Devecseri Gabor, aki palyaja
kezdetén a Catullus-forditas kérdésében oly hevesen vitazott vele, irta le Catullus-forditasa utolsd
kiadasénak utdszavaban a szavakat: ,,Ma, «multan az ifjusagnak, multan a régi laznak», az Gtt6rét
megilletd tisztelet lobogdjat szeretném meghajtani Csengery el6tt.”28

R itook Zbigmond

A kozépkori kéziratok fenntartottak nyilvan okori eredet(, részben tudés kommentarokbél val,
részben iskolai magyarazatokbdl meritett bevezetéseket a Pajzs-hoz. Részben targyi bevezetésil, rész-
ben az dkori, csak ilyen-olyan kivonatokban ismert magyarazatok példaiul ezekb6l kdzliink néhanyat
(Rzach kiadasa szerint az 1., 2. és 4. szam(t).

1

A Pajzs eleje a Katalogus negyedik konyvében olvashaté, az 56. sorig. Ezért
gyanitotta is Aristophanés, hogy a mid nem Hésiodostol vald, hanem valaki mastol,
aki a homérosi Pajzs-ot torekedett utdnozni. Az athéni Megaklés Ggy tudta, hogy
a koltemény hiteles, egyébként azonban biralta Hésiodost. Allitasa szerint esztelen-
ség, hogy Héphaistos fegyvereket készit anyja ellenségeinek. Apollénios Rhodios
harmadik kényvében azt mondja, hogy jellege alapjan a m{ Hésiodosé, s azért is,
mert a Katalogus-b&n lolaosszal ismét csak mint Héraklés kocsihajtéjaval talalko-
zunk. Stésichoros azt mondja, hogy a kdéltemény Hésiodosé.1

2

A taphiosokZBnegtamadtak Elektryon marhait és megolték Alkméné testvére-
it, akik az allatokat védelmezték. Mikor azutan Amphitryon Alkménével akart élni,
ez kijelentette, hogy addig nem, mig testvérei gyilkosain bosszdt nem all. Erre
Amphitryon hadat inditott, és megdlte ket. Ugyanazon az éjszakan mindketten
egyltt haltak Alkménével: Zeus és Amphitryon — ez utobbi, miutan visszatért a
haborubol, Zeus pedig, mivel az embereknek segitét akart nemzeni. Alkméné Am-
phitrydntdl Iphiklést, Zeustol Héraklést foganta. Héraklés Kyknos, Arés fia ellen
is harcolt, aki azokat, akik Pythdba a tizedet vitték, kifosztotta. Héraklés kocsihaj-
téja lolaos volt. Miutan a Héphaistos készitette pajzs megvédte, Troizénbe ment,
Kéyx ellen. Miutdn Kyknosszal @sszecsapott, 6t megolte, Arést pedig, aki fiat
pajzzsal oltalmazta, a combjan megsebesitette. igy indult azutan Kéyx ellen.
Kyknos Kéyx veje volt, ennek lednya, Themistonoé révén.

2' Catullus 6sszes versei. Bp. 1967, 110.

1Aristophanés (a byzantioni): a hires alexandriai grammatikus; Megaklés: nem azonosithatd;
Apollénios Rhodios mlvének cimét nem ismerjiik, de bizonyos, hogy foglalkozott Hésiodos miveinek
eredetiségével. Hogy Stésichoroson a neves kardalkdlt6 értendd-e, tébben megkérd6jelezték, de mivel
ismerjiuk Kyknos c. kdlteményének toredékeit, nem zarhaté ki. A homérosi Pajzs: Achilleus pajzsanak
leirdsa az llias 18. énekében.

2A téleboasok akarnaniai torzs, a taphiosok a kozeli szigetek lakoi.

3Tirynthos: Tiryns peloponnésosi varos nevének (talan szévegromlashol eredé?) valtozata.
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Amphitryon és Elektryon Alkaios fia volt. Alkaios halalos agyan egész vagyo-
nat mint idésebbre, Elektryénra bizta, s meghagyta neki, hogy ha testvére Amphit-
ryon férfiva serdilt, adja meg neki a redhagyott tébbletrészt. Miutan Amphitryon
férfiva serdilt, kérte testvérétdl, Elektryontdl, aki akkor Tirynthosban3 uralko-
dott, az apai vagyonbdl raesé részt. Mivel nem kapta meg, s testvére nem torédott
vele, haborut inditott ellene, és szdvetségesil hiva a taphiosokat és a téleboasokat,
testvérét legy6zte, 6t magat és fiait megodlte, leanyat, Alkménét azonban nem
bantotta. Mivel az volt a térvény, hogy aki térzson belli haborat tamaszt, annak
harom évig idegen foldon kell tisztulnia, Amphitryon Thébaiba ment, hogy megtisz-
tuljon. Alkméné viszont keresett valakit, aki bosszut alljon a taphiosokon és télebo-
aaol- on apja és testvérei halaldért, és a vele valé nészt tiizte ki dijul annak, aki a
bosszat megallja. Amphitryon, a nagybatyja beleszeretett, és megigérte, hogy
bosszat all rajtuk, s miutan megkototték a hazassagot, eskiivel fogadta, hogy addig
nem él Alkménével, mig haboruban le nem gy6zte a taphiosokat és a téleboasokat.
Sereget gy(jtott tehat, és hadba szallt a taphiosok és a téleboasok ellen. Zeus
viszont, mivel abban az idében sok volt az erészakos, zsarnoki és jogtipré ember
— ezek kozé tartozott Kyknos is, Arés fia, aki Apollon templomaban elrabolta az
istennek odahozott tizedeket, azokat pedig, akik hoztak, legyilkolta —, azzal a
szandékkal, hogy a jogtalansagot szenvedetteknek valaki segit6t tamaszt, harom
teljes, egymast kovet6 éjszakan at egyutt volt Alkménével. Ebben az id6ben tért
Amphitryon is gy6zelmesen haza, s mivel egyitt halt Alkménével, Alkméné Zeustol
Héraklést, Amphitrydntol pedig Iphiklést foganta. Mivel pedig Zeus olyasvalamit
mondott, hogy aki azon az éjszakan fogant, mindenkinél sokkal batrabb lesz, és a
tobbiek folott uralkodni fog, Héra féltékenységében kés6bbre tette Alkméné vaju-
dasat, és meggyorsitotta Archippéét. Ezért 6 a hetedik hénapban megsziilte Eurys-
theust, s Zeus kijelentése értelmében neki adatott a kiralyi hatalom, Alkméné pedig
a tizedik honapban szilte meg Héraklést. Héraklés igy elesett az uralomtol, de
mivel igen nagy hés lett, szertejart, és elpusztitott minden zsarnokot. Ezek soraban
olte meg Kyknost is, Arés fiat. Héraklés lolaost, Iphiklés fiat vitte magaval segit6-
ként, s a Héphaistos készitette pajzs oltalmazta. Arést, aki pajzsaval oltalmazta
fiat, a combjan sebesitette meg. Azutan Kéyx ellen megy, akinek Kyknos a veje
volt, lednya, Themistonoé révén.

Ford.: Ritosok Zsigmond
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Vagy milyen Alkméné, aki hagyva honat meg a hazat
Elment a h6s Amphitry6ntl Thébébe kovetve,2
Lanya a hadvezet§ Elektryénnak, a hdsnek.
Szép alak- és nagysagra a n6knek gyonge nemébdl
5 Messze kitlint, s bizony észbe sem érte utdi a halando
Asszonyok egyike sem, ki halandétdl gyereket szilt.
Néki fejérdl és a sotét-pillaju szemébdl,
Mint arany Aphroditéérél, oly lagy fuvalom szallt.
Es mégis szeret6 szivvel tisztelte a férjét,

10 Mint mas senki a foldi halandok gyénge nemébdl:
Barha derék atyjat az, er6vel gy6zve, megolte,
Megharagudva a marhakért,3s megvalva honatdl
Ment Thébébe, hogy esdjen a pajzsos kadmosi néphez:4
Es most ott lakozott a szemérmes hitvese mellett

15 Boldogit6 szerelem nélkiil: nem volt szabad addig
Néki a karcsu-bokaju né agyaba fekidni,

Mig meg nem bosszulta halalat hitvese két hés
Batyjanak, s hamuva nem roskasztotta tiizével
Falvait a h6s téleboasi s a taphosi népnek.5

20 Az véllalta is ezt s eskiit mondott a nagy égre:
Tartva haragjatdl® sietett miel6bb befejezni
Ezt a nehéz munkét, mint Zeus akaratja kivanta.
Es vele tartottak svaran a harci tusara
A boidt lovasok, paizs orma felett diihlehell6k,7

25 Kézitusas lokrok meg a lelkes phokisi népek.
Alkaios dalias fia volt a hadak vezet6je,

Biszke vitéz seregére. De istenek, emberek atyja
Més tervet sz6tt lelkében, hogy az istenek és a
Munkas emberiség bajait legyen, aki legyézze.8

30 Ulymposrul a foldre leszallt, cselt széve szivében,
Ejjel a karcsi menyecskének hogy birja szerelmét.
Nyomban elérte Typhaonnak bércét s Phikionnak
Legmagasabb ormara jutott a bélcs Zeus isten.

1E név nem hasznalhaté a magyar hexameterben masként, mint a gorog prosédia szerint.
Masodik szétagja tehat rovid. ]

2 Amphitryon a harcban megolte menyasszonyanak, Alkménének atyjat, Elektrydn mykénéi
kiralyt. Ezért hondbol menekiilnie kellett. Araja, Alkméné vele ment Thébébe. (L. a 80—85. s.)

3Marhak elhajtasa gyakran adott okot harcra, viszalyra.

*Hogy mint oltalomkeres6t fogadjak be.

5Az ezek ellen vivott harcban esett el Alkméné két batyja. Ezért Alkméné nem akarta férjét
szerelmével boldogitani, mig két batyja vesztéért bosszdt nem all.

* Az égnek.

7Nem buava fejlikkel a pajzs mogé.

3 Azaz megsziilessék Héraklés.
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Ott ledl és leikébe’ csodas dolgok kavarognak:

Még azon éjjel a karcsu-bokaju menyecske® szerelmét
Elvezi és eped6 vagyat bétolti szivének.

Még azon éjjel, amint nagy munkajat befejezte,
Amphitryon szintén haza j6, a hadak vezet6je,

Es nem a szolgakhoz, nem a pasztorihoz veszi Utjat:
F6-f6 vagya szivének a hitvesi agyba fekidni:
Akkora sovargas vesz er6t a vezérnek a lelkén.
Amely 6rém, sanyara sorsbél ha menekszik az ember,
Hogyha gyo6torte sulyos kér vagy kinos kotelékek:
Ugy Amphitryon is, hogy a nagy munkat befejezte,
Akképpen sietett haza, épp’ oly boldog 6rémmel.
Reggelig ott nyugodott a szemérmes hitvese mellett,
Aranyos Aphrodité nagy ajandékanak ortlve.
Hitvese — istentdl meg a bajnoktol leigazva —
Hétkapuju Thébében ikersarjaknak ad éltet,

Kik noha testvérek, kétféle szivikben a lélek:

Egyik hitvdnyabb, annal derekabb az a masik.

Ot, a hatalmas Héraklést, hésoknek a hdsét

Szulte sotétfelhds Kronidés istenidl 6lelve,

Iphiklést pedig Amphitryéntul, a landzsavet6tol,
Oly eliitok voltak, mert egyikik emberi sarj volt,
Masikukat Kronidés nemzette, az ég fejedelme.
Kyknost ez teritette le, a hés aresi sarjat.
Messzelévd Phoibos szentelt ligetében akadt ra

Es atyjara, Arésre, kemény harcoknak urara:
Vértezetlik ragyogott, valamint ragyog a lobogé lang,
Allva a harcikocsin: dongott a gyors paripaknak
Verve patéitul a fold, és por lepte be 6ket,

Mit kocsijuk vert fol meg a két paripanak a laba.
Rémitén recsegett az er6s kocsi s a kocsiparkany,
Rangatvan a lovak, s a derék Kyknos megdérilt, mert
Hitte, hogy ércével leteritheti Zeus ivadékat

Es kocsisat, s fényes fegyverzete akkor 6vé lesz.
Amde konydrgését meg nem hallgatta Apollon,
Ellene mert az erés Héraklést § maga kildte.

A pagasai Apollon egész oltara, ligetje

Ott a nagy istenségl0 és fegyvere fényiben Uszott.
Tz szikrdzott két szem(ibdl: vajon ellene mellyik
Foldi szuldtt mert volna kiszéllani harci tuséra,
Hogyha nem a hds Héraklés s a dics6 lolaos?

[Mert benniik nagy erd van, megkozelitni veszélyes
A vallbol meredd karokat s a tagoknak az izmat.]1l

Alkméné.
Arés.
E két sor nyilvan betoldas. (V6. Th. 150—2. 671—3. M. 148—9.)
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O kocsisat ekképp szolitja, derék lolaost:
.Legkedveltebb tarsam a foldon, hés lolaos!

Nemde nagyot vétett az olymposi boldogok ellen
Amphitryon, mikor elhagyvan az er6sfalu varost,
Tirynthost, elment Thébébe, a jéfalu varba,

S szépfejii barmaiért Elektryon éltit eloltvan,
Elment Kreionhoz meg a karcsi Héniochéhoz.

Ok szivesen lattdk, mindenben részesitették,
Oltalomesd6nek mi kijar, szives szeretettel.

Ott 6 hat vigan élt n6jével, a karcsu-bokaju
Elektryon-lannyal, s a havak telvén, mi szllettiink
Ketten, sem termetre, sem észjarasra nem egyek:
En s az apad; de eszét Kronion elvette szegénynek,
Mert elhagyva sajat hazat meg a dréga szil6ket
Ment a gaz Eurystheust gyarapitani tiszteletében
Balgatagon. Fakadoit is utobb sohajra elégszer

S busult dére eszén: jova de sehogyse tehette.
Bezzeg ram sok nagy kiizdelmet rétt a daemon.
Rajta, baratom, fogd a kezedbe a gyors paripaknak
Bibor gyepl6jét, s felszitva szivednek a merszét,
Hajtsd egyenest a gyors kocsit és az er@s paripakat,
Emberolé Arés riadalmatdl sose rettegj,

Barmi veszetten Uvoéltve tor éppen a szent liget ellen:
Phoibos Apolléné az, a messzel6v6 fejedelmé.
Barmily erds, vagy elébb vagy utébb megelégli e harcot.
Sz0lt, s a szavara felelt loldos, a nagyszer(i harcos:
,O lelkem, téged bizony istenek, emberek atyja
Tisztel s véle Poseidon, a bikavérnek 6rul6:122

Orzi a thébai ormokat 6 s megvédi a varost.

Lam, most is maguk adjak 6k az er6s, a hatalmas
Férfiut a te kezedbe, hogy arathass nagy diadalmat,
Avresi fegyveridet, nosza, oltsd fel, rajta’ sietve,
Hadd hajtsak neki méar fogatunkkal Arés fogatanak
S harcoljunk, mert meg nem ijed Kronidésnek a bator
Magzata t6le, s Iphiklésnek fia sem. Hiszem is, hogy
Alkeidés13 két sarja el6l 6 fog futamodni,

Kik ratorve epednek azért, hogy harci tusajuk
Megvivjak: édesb nekik az minden lakomanal.”

igy szélt, 6rvendd szivvel nevetett a hatalmas
Héraklés, minthogy nagyon is tetszett neki a szo.
Vélaszt adva szavara, felelt neki szarnyas igékkel:
,,HGs loléosom, 6 Zeus sarja, bizony hamar itt lesz
Mar a kemény tusa: hat batran, mint ennek-el6tte.
Hajtsd a sotétszéri paripadat most is, Ariont

Es igazitsd tigyesen, hogy eréd mint birja, segithess.”

A Taureia nevi lnnepen Poseidonnak bikat aldoztak.
Alkeidés: Alkaios fia, Amphitryon.
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igy szoélott s ragyogd réz-labvertjét, Hephaistos
Hires ajandékat a két labara csatolja.

Aztan folveszi a pancélt, mellére boritja

A remeket s aranyost: neki ezt maga Pallas Athéné
Adta ajandékul, Zeus lanya, mikor legel&szor
Indult bajjal telt, sanyara kiizdelmeket allni.

Most vallara akasztja vasat, hogy védje veszélytdl,
A félelmes hds, mellére csatolja nagyobl(i

Tegzét is: jo-sok nyilvessz6 volt belerakva,
Borzaszt6, a hangeldld végsors okozéja.

Mert hegyiikdn lebegett a halal s kdnnyeknek az érja:
Szép-simak kozépitt, hosszik, végén valamennyit
Barnaszin(i keselyl szarnyanak a tolla koriti.
Mostan a hds a nagy érchegyii landzsat fogta kezébe,
Majd ratette remek-mdv( sisakat a fejére:

Mesteri ércmd volt, illett a halantékara

Es a fejét is jol megvédte az isteni hésnek.

A ragyog6 pajzsot veszi most a kezébe, amelyet
Nem zUzhat be dobés, sem utés, csoda nézni a szemnek:
Mert kore tiszta zomanc és tindokld elefantcsont:
Elektrontol#4is ragyogott meg sarig aranytol

S fényl6 rétegek is hlzoédtak rajta zomanchbal.

A kozepén ott volt egy sarkany rémes alakja:
T(izként szikrazo szeme éppen hatratekintett,

S a két fogsora nagy szdjat megtoltve fehérlett:
Megkdzeliteni félelmes: zord homloka tajan

Rémes Eris lebegett: az a harcosokat diihre készti
Es megfosztja a férfiakat mind jozan eszuktdl,
Akik a Zeus sarjat haddal mernék fenyegetni.

Hat ilyeneknek a lelke habar Hadéshe’ bejuthat
Amde a csontjaikat meg testilk b6rtakarojat

Lenn a sotét féldben rothasztja a Sirius egykor.
Rajta el6ényomulas is volt meg visszavonulas,

Harci tolongas, gyava futas, emberlekaszalas:
Tombolt rajt’ a Viszaly, a Zavar meg a vészes Enyészet,
Fogta a megsebesiilt harcost meg a nem-sebesultet,
Mast holtan vonszolt labanal a sokasagban:

Emberi vértél azva piroslott a meze vallan,15

S szérny( tekinteteket vetvén, iszonylkat Gvoltott.
Rettenetes kigyok rémes feje is vala rajta,

Szamra tizenkett6, rémitve a foldi halandot;

[Aki a Zeus sarjat haddal merné fenyegetni.]18
Fenték a fogukat csikoritva, ha kiszallt a csatara
Amphitryon fia: és t(iztdl lobogott a csodas mdi.

U Aranybol és eziistb6l valo keverék.
155 A 156—9. versek az lliasbhol keriltek ide. (II. 18. 535—8.)
BE verssor mar eléfordult (150/2).
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Kékszinl foltok tlintek el§ a sarkanyoknak
Végig egész hatan s remeg6 alluk feketéllett.
Vadkancsorda s oroszlan-nyaj volt rajta tovabb4,
Vérszemeket vetvén egymasra csatara hevilten.

170 Ugy tortek csapatokban el6re, ijedten egyik sem
Hatralt meg kozulok, nyakukon meredeztek a sz6rok.
Egy nagy oroszlan mar elesett, mellete pedig két
Vadkan, parajuk kilehelve, sotéten a vérik
Arja a foldre lefolyt és félrekonyulva nyakukkal

175 Halva hevertek, oroszlanok hogy foldre tiportak.
Am annal hevesebb diihre gyl s kél Gjra csatara
Mindkét fél: agyaras kancsorda meg a sok oroszlan
Ott volt rajta csatdja a landzsavetd lapithaknak:T7
Kaineu,s fejdelmék. Driasék Peirithoosékkal,

180 Hopleus-, Exadios-, Prolochosnak a népe, Phaleros,
Mopsos, az Ampyx-sarj, Titarésios, sarja Arésnek,
Théseus, Aigeus sarja, az égi lakoknak a masa.
Mind szinezist, és testiik arany fegyver boritotta.
Kentauros-csapatok gytlekezetek szemben ezekkel:

185 Elikon a nagy Petraios, vele Asbolos, a jos,

Ureios s Arktos meg a holl6fiirti Mimas is:

Két fia Peukeusnak, bajnok Dryalos s Perimédés,
Mind szinezust, a keziikben aranybdl nagy fenyiszalak.
Mindezek él6kként Utkoztenek dssze a sikon,

190 Egymast dardaval s fenyuszallal féldre teritve.

Ott allottak a zordon Arés rohano paripai:
Szinaranyok; maga a kocsin allt a szérny( hadisten:
Prédahoz6 keze landzsat tartva parancsol a féknek
Vért6l biborosan, valamint elevent aki gyilkol:

195 Ugy allott kocsijan, mellette a Rémuilet allott
Es a Futas, torekedve mohon a csataba vegyilni.
Ott van a Zeus-lany is, zsdkmanyl6 Tritogeneia,
Fegyverkezve, mikéntha csataba akarna rohanni:
Landzsat tart a kezében, aranysisakot feje hordoz,

200 Aigis a két vallan: agy indul a harci tusaba.

Egi lakoknak is ott volt szent kara, és kozepettilk
Elragaddan zeng fia Létonak s Kronidésnek8
Séarig-arany lantjan; s az Olympos, az isteni székhely,
Rajta piac s azon égi lakdk végnélkili szama

205 Ult koszoraba’ koriil: dalt kezdtek Pierianak
Sziizei, a Muzsak: csaknem hangzott is az ének.
Volt rajt’ egy jo réve a tenger végtelenének:

Korbe futott, csupa 6nbdl volt alakitva a partja,

T'Ti. a lapithdk harca a kentaurosokkal, akik Peirithoos lakodalman el akartdk rabolni a
menyasszonyt, Hippodameiat. (V6. Odysseia 21, 295—309. és llias 1, 262—269.) Az olympiai Zeus
templomnak ezt a harcot abrazolé oromcsoportjat hiven utdnozza a Szépmdivészeti Mizeum oromfala.

““ Phoibos Apollon.
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A vize csaknem hullamzott: delphinrajok Usztak
210 S vickandozva hol erre, hol arra halakra vadésztak:
Uszoknak vélnéd: egy delphinpar meg eziistbél
Fujta magasra az art s tdmadt a néma halakra.
Mind menekultek-el6liik az érchalak, és a magas part
Szélén lesbe’ haldsz Ult, nagy halé a kezében,
215 Hogy halakat fogjon: latszott, épp’ vetni akarja.
Ott volt a pajzson — s alig ért a paizshoz a laba —
A furtdés Danaé fia, Perseus, a paripazo:
Nagy csoda latni, mivel nem volt tdmassza sehol sem,
Oly mdédon formalta kezével az isteni mester
220 Tiszta aranybdl, és szarnyas saru fodte a labat.
Fekete-markolatu érckard valladra akasztva
Cslingott érc-szijan: maga meg, mint gondolat, ugy szallt.
Végig egész hatat betakarta a szérnyeteg-orjas
Gorgodnak feje, és — csoda latni — korulte ezistbdl
225 Taska futott,19 ragyogé rojtok csiingdttek a szélén,
Mind arany: és rajt’ Glt a halantékan a vitéznek
A Hadés-sisak is borzasztd éji homallyal.20
O maga, a Danaé fia, Perseus vagtat el6re
Nagy sebesen, remegén. A nyomaban utana rohannak
230 A Gorgdk, a kimondani, megkozeliteni szérny(k,
Ot elfogni mohon: ott szalltak a sziirke acélon,
Léptik alatt csengett-bongott a paizsnak az 6ble
Harsany zengéssel, s dvein kigyoknak a parja
Hanyta magasra magat, fejuket meg hatra vetették
235 A nyelvik rezegett, fogukat diihdsen fenegették,
Veérszemeket vetvén: a Gorgbk szérnyl fején nagy
ljedelem remegett. De folottuk harcba vegytlve
Férfisereg kiizdott, hadi fegyvert tartva keziikben
Egyik had, hogy a varosbdl meg a draga szilékrél
240 Elharitsa a vészt, méasik, hogy dulja a varost.
Sok mar halva hevert: folytatta a harcot a tébbi
Es kizdott: de az asszonynép a bastyatet6kon
Sirt jajgatva s a kdrmével tépdeste az arcét:
Mintha csak élne: olyat remekelt keze Héphaistosnak.
245 Kortél meghajlott dregek gy(iltek vala 6ssze
A kapukon kivil s rémit6 aggodalomban
Tartak fel keziik esdve a boldog mennybeliekhez
Sarjaikért, akik ott kiizdéttek. Mellettiik a Kérek
Alltak gyaszfeketén csikorogva fehér fogaikkal:
250 Véresek és iszonyuk és megkdzeliteni szorny(k,
A holtak kérul ott dulakodtanak, inni sovargva

1 Hogy beletehesse a Medusa levagott fejét.
2D A Hadés-sisak lathatatlanna tette Perseust, Ugyhogy a Gorg6k csak szaga utdn szimatolva
tlddzhették.
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Mind a sotét vérbdl, és amelyik a sebesiiltet
Vagy holtat megkapta, legott belevagta husaba
Rettenetes kdrmét, mire annak a lelke leszalldit
255 Héadés Tartarosaba. Azok, hogy az emberi vérrel
Vagyuk mar bételt, a halottat hatradobaltak
Es azutan tusakodni megint a témegbe vegyiiltek.
[Feljebb allt Lachesis, Klotho s naluk valamicskét
Kissebb Atropos is: nem volt nagytermetd isten,
260 Meégis a tobbi folott kitlnd s legtiszteletesbik.]2
Mind egy férfi kordi hadakoztanak elkeseredve,
Adaz vérszemeket vetvén egymasra dithédten,
Kormuket épp’ Ugy, mint keziiket, hasznalva merészen.
Vész-kode22 allott mellettiik szérnyd szomoruan
265 Arca fakd, szaradt, éhségt6l dssze van aszva,
Térde dagadt, hossz( nagy kérmok az ujjai végén.
Cseppek hullanak orrabdl, arcarul a foldre
Foly patakokban a vér: ugy allt elfintorodottan
S véllait a pornak nagy rétege elboritotta:
270 Koénnyekben firdott. Mellette erdsfalu varos:
Hét kapu zarta aranybul a varfalakat,23 kapufélbe
JAl beillesztett: benn férfiak tGnnepi karban
Mulattak, mert jokerek( kocsin éppen urahoz
Kisérték az arat s hangos naszdalra fakadtak.
275 Messzire terjedt a lobogd faklyaknak a fénye
A szolgak kéziben: nagy 6rommel s Gnnepi diszben
Mentek ezek legel6i, a karok tréfalva kovették.
Ifjui ajkakrol édes dal hangja kisérte
A harsany sipokat, s zengett korulottik a visszhang.
280 Lantok hangjainal kecsesen lejtettek a lanyok,
Szembe’ pedig sipsz6 mellett mulatoztak az ifjak.24
Tréfalkozva haladtak ezek tancolva, dalolva,
[Nagy mulatasban ezek fuvolaknak a hangjai mellett]
S mentek elére. Egész varosba’ csak (innepi kartanc
285 Es 6rom és vigalom. De a varos alatti mez6kon
Harcos nép lovon llve rohant.5 Szantok hasogattak
Isteni foldunket, felgy(irve magasra ruhajuk.
Volt ott szép gazdag buzafdld: azon éppen arattdk
Eles sarlokkal rendjét a magas gabonanak:
290 Démétér termése gyanant duzzadt a kalaszuk.
Kévét zsuppolnak masok, beteritve a szér(it,
Masok meg sz6l6t szednek, sarlé a keziikben,

2L Aki a berekesztett harom verssort — az dsszefiiggést megszakitva — betoldotta, nyilvan a
Moirékkal zavarta 6ssze a Kéreket.

2 A halal kodének megszemélyesit6je ,,Achlys”.

2Z Mint Thébének.

2 Ezek méar nem tartoztak a lakodalmi menethez.

5 A homérosi hésdk még nem harcolnak l6haton.
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[Mig masok hordjak a fehér és a feketéll6

Furtoket a kosarakba, leszedve a tékesorokrol,
Melyeket a lomb terhe s ezlist venyigéje lehtzott.]®
Ott hordjék kosarakba. Van ott egy kert is aranybol:
Azt is Héphaistos remekelte, a nagyhir( mester.Z
Benne falomb zizegett, s a kardk ott alltak ezustbél
Telve gerezdekkel: szépen feketéllt a bogyojuk.

Itt sajtoltak, amott meregettek. Méasok dkélre
Mentek s birkoztak. Gyorslabu nyulakra vadasztak
Masok amott: harapos-fogl két kutya szokken el6ttik,
Vagyva a préda utan; futvast menekilnek a nyulak.
Mellettiik versenykocsival kiizdottek a dijért
Verseng6 lovasok s fennallva a jéfonadéku

Harckocsi 6blében hajtottak gyors paripaik
Kantarjuk megeresztve; recsegve-ropogva ropiltek
A jomivi kocsik, s a kerékagy messze csikorgoit.
Bar szakadatlan’ kiizddttek, nem tudta Kivivni
Senki a gy6zelmet, dontetlendl allt a tusajuk.

A térnek kdzepén egy nagy tripos allt jutalomként
Tiszta aranybul, okos Héphaistos nagyszer(d mdave.

Szélen az Okeanos vize folyt s dagadé folyaméaval
Vette kor(i a remek-mivl pajzsot: rajta pediglen
Fennrepes6 hattylk hangos szava szélt, hogy a viznek
Szinén Uszkaltak; sok hal nylizsgott kérulottik.
llyet latni csodas Kronidésnek is, aki akarta,

Hogy Héphaistos ilyen nagy er6s pajzsot remekeljen
Mesteri kézzel.28S most ime, Zeusnak a magzata tartja
S rézza er8s kézzel. Felszokken a harci fogatra
Aigisbiré Zeus atya villamanak a masa,

Kénnyen ugorva rea. Mellé a derék lolaos

Lépett fel, hogy gyors fogatat igazitsa, ropitse.

Most szemefényes Athéné j6 kdzeledve feléjik

S batoritélag sz6l hozzajuk e szarnyas igékkel:

,Udv néktek, nagy-hirnevii Lynkeus hés ivadéki!
Most Kronidés, az egek fejedelme tinéktek er6t ad,
Hogy Kyknost leteritve, hires mezeit levegyétek.

Mast mondok néked, te, vitézek legderekabbja!

Edes Iétét6l ha te megfosztottad e Kyknost,

Ot és fegyvereit hagyd ott ama hellyen, a foldén,

Amde magad, ra lesve az embergyilkos Arésre,

Hogyha szemeddel az 6 gyonyor(i paizsanak alatta

Rést veszel észre, hegyes landzsadat défd bele nyomban.
Am azutan hatralj : nem szanta tenéked a végzet

Hires fegyvereit s paripait kézre keritned.”

2 Folosleges, terjengd ismétlések.
27 A 298. verssor sziikségtelen ismétlése a 282-nek.
B Eddig tart a 141. verssel kezd6dd pajzsleiras.

MM !
per*»«*» h/.h



340

345

350

355

360

365

370

375

380

FORDITAS

igy szdlvan a dics6 istennd, szall fogatara,
Tartva dics6séget s diadalt 6rokéltli kezében,
Nagy-sebesen. S lolaos, az isteni magzat azonnal
Rakiabalt a lovakra keményen, azok meg a széra
Gyors kocsijuk sebesen vitték, port verve a sikon,
Mert nagy er6t ontott szemefényes Athéna beléjik,
Megrengetve az aigissat: a fold belerendult.
Egytt tortek elére azok, mint lang vagy a szélvész,
Kyknos, a l6zabolazé s Ares, a vérre sovargo.
Egymasnak rugtatva mikor paripaik a rénan
Folnyeritettek, visszhangzott bele messze a kornyeék.
A hés Héraklés igy kezdett sz6lni el6szor:
,»Kyknos 6csém, kocsitok mit tértet oly emberek ellen,
Akik jartasak a bajban meg a harci tusaban?
Jdl kicsiszolt kocsidat hajtsd inkdbb félre az utbdl
S térj ki el6lem: utam Tréchisbe visz a fejedelemi
Kéyxhez, mert § hatalomban s megbecsiilésben
Mindeneket megel6z Tréchisbe’, tudod te nagyon jdl,
Mert a bogarszemi lanya, Themistonoé a te parod.
Pajtas, hidd meg, Arés el nem haritja halalod
Orajat, ha mi egyszer er@s viadalra kiszallunk.
Azt hiszem, egyszer mar probat tett szembe kerulni
O a mi landzsankkal, févenyes Pylos oltalmaban®
Sikra kiszallt vélem, dont6 viadalra sovargva.
Haromszor hullt foldre, az én landzsamtul elérve,
Pajzsa is atlyukadott; negyedikszer combba talaltam
Teljes er6mb6l és landzsam a hasaba farédott:
Fejjel elére bukott le a porba a landzsa hegyétdl.
Akkor az égi karok kinevették volna bizonnyal,
Véres fegyvere hogyha az én kezemen marad ottan.”

Szolt, de a landzsavetd Kyknosnak eszébe’ se volt, hogy
Visszavonulva er6s fogataval hajtson a szora.
Hat fonatos fogatukrul azonnal a féldre szokelltek
0, a dicsé Kronidés fia és a hatalmas Arésé:
Szinte nydgott is a fold rohan¢ 1éptiiknek alatta.
A kocsisok félrébb hajtottak erds fogatukkal,
Mint amikor magas ormardl a bérei tetének
Sziklak hullnak ald s egymashoz ttédve gorognek,
Sok terebélyes tolgyet, sok sudar fenyliszalat
S mélygyokerd nyarfat kiszakitva leddntnek,
Mig sebesen gordiilve a fold sikjara lejutnak:
Ossze azonképp’ csaptak azok fennen rivalogva.
Myrmidonoknak egész nagy varosa, hires lolkos,
Akné meg Heliké s Antheia, a jolegel6ji
Visszhangzott riad6juktol. Nagy-fennen tvoltve
Csaptéanak o0ssze: nagyot dordiilt ra Zeus, a hatalmas,

2 Héraklésnek Pylos elleni hadjaratardl van sz6 az llias 2, 690—3. verseiben.
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S véres cseppeket is hullajtott égbiil a foldre,

Hogy vele jelt adjon bator sarjanak a harcra.
Hegyszakadékban ahogy félelmet keltve a vadkan
Nagy-diihdsen késziil agyaraval szallni a harcra
Férfi-vadasznéppel s a fehér agyarat koszoriili,
Meggorbiti nyakat s akkdzben habzik a szaja,

Es lobogo tlizként a két szeme ontja a szikrat,

Hatan és a nyakan borzasztva mereszti a sortét:

Epp’ Ugy ugrott Zeus fia is fogatarul a foldre.

Amikor a tiicsok, Ulve sotét szarnyaval a fanak

Z06ld &gan, azt hirdeti: ,,Nyar van” — a foldi lakoknak:
A gyongéd harmat neki étele s egyben italja,

S reggeltdl estig, hé nyari melegbe’ se sziinik

Eneke, Sirius a bériinket aszalja hevével;

Amikor a kolesen képz6dnek a gyonge kalaszok,
Nyaron amit vetnek, mikor épp’ tarkul a gerezd is,
Mellyel but s 6romot nyajt Bacchos a férfiseregnek:
Harcuk olyankor esett,3l s tamadt iszonyU hadi larma.
Mint amid6n a megdélt gimszarvasnak koruldtte
Egymas ellen két arszlan tortet viadalra:

Torkuk szérnyen uvolt, fogaik dithésen csikorognak:2
S mint horgas-csérd kesely(ik is gérbe korommel,
Szorny( visongassal harcolnak fenn a hegy orméan,3
Vadkecskére vagy egy testes szarvasra sovaran
Amelyet egy ligyes ember a nyil idegérul elejtett,

S jaratlan lévén ama helyt, maga messzire téved;
Amde a két kesely(i meglatja legottan a prédat

S a vad utan sévargva kemény viadalra hevilnek:
Ossze aképpen csaptak azok rémes riadoval.

Kyknos az érc-landzsat a hés paizsaba vetette

Es az er6s Kronidés sarjat leteriteni vagyott:
Erchegye nem hatol at, sértetlen az istenajandék.
Amphitrydniadés, az er6s Hérakles azonban

HosszU landzsajat beleddfte nyakaba, sisakja

S pajzsa kozott, hol az alla alatt rés nyilt, nagy erdvel,
Ott mindkét idegét atvagta a landzsa hegyével,

Oly nagy er6vel dofte nyakaba, halalba taszitva.
Epp’ gy délt le, miképpen a cserfa ledSl vagy a szirtnek
Orma, mikor Kronidés villama kiddnti helyébdl.
Foldre azonképp délt, s csorrent ragyogd meze testén.
Ot ott hagyta heverni a Zeus batorszivi sarja,

Amde Arésre, amint kozelit, ralesve az emberélére,
Vérszemeket vetvén, mint vadra talalt nagy oroszlan,

P V6. llias 16, 459.

3l Tehat nagy nyari héség idején.

P V6. llias 16, 356—=8.

B E két vers az lliasbdl valo. (ll. 16, 428—9.)
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Amely széjjelmarva er6s kérmével az orrat,

Edes lététdl tustént megfosztja 6rokre;

Es eltdlti a diih az oroszlan marcona szivét,

Szikrazd szemmel veri oldalait meg a vallat

Farkaval, dobog a labaval; senki se merné

Megkozelitni, se nézve szemébe tusat vele vivni:

Ugy szallt Amphitrydniadés is szembe Arésszel,

Harci merészségét batran gyarapitva szivében

Gyors léptekkel; az is kozeleg, bu gyotri a lelkét:

Es azutan kettds riadallal csaptanak ossze.

Mintha hegyoldalbdl nagy szikla szakad le a mélybe,

Fel-felszékken, amint gorddl s hangos robogassal

Tortet ald; egyszerre magas szirt allja el Gtjat

S ebbe’ megiitkdzvén, nem tud tovagdrgeni tobbé:

Oly robogassal tortet elére a harckocsirontd,

Embergyilkos Arés. Orvend jottének a bajnok.

Am aigisbiré Kronidésnek a lanya, Athéngé

Szembe megy Arésszel, baljan viszi pajzsa hatalmat

S vetve reaja sOtét szemet igy szdl szarnyas igékkel:
,Fékezd csak roppant-nagy eréd s adaz kezed, Arés!

Tiltja a végzet, hogy Kronidés batorszivi sarjat,

Héraklést te megdld s hires mezeit leragadjad:

Hagyd hat abba tusad s vélem hadakozni ne proébalj”
Sz6lt, de a bdsz Arést meg nem gyGzhette szavaval:

Keésedelem nélkil, fennvillogtatva az ércét,

Rémes-uvoltve rohant neki a h6s Héraklésnek,

Hogy leteritse, s az érc-landzsat kivetette feléje

Nagy dlhvel, vesztit keseriilve szerette fianak,

S a nagy pajzsba talalt; am a szemefényes Athéné

Ott kocsijan tovatéritette a landzsa (tését.

Rettentd dihre gyult Arés és kardja-kirantva a bajnok

Héraklésre rohant, de amint kozeledne, reatort

Amphitryoniadés, ki sosem tele bé a tusaval

S ahol a pajzsa alatt rést latott nyilni a combhoz,

Arra vetette ki nagy landzsajat teljes er6vel,

Es belevagva hlsaba, az istent foldre teriti.

Erre Phobos s Deimos hevenyén odahajtja feléje

Jokerekd kocsijat, lovait, s a tagtert foldrél

Réaemelik pompés kocsijara. A két lovat aztan

Megcsapkodva folértek Olymposnak magasara.

Alkméné fia és a dics6 hir(i lolaos

Kyknos draga mezét vallardl nyomba’ lefosztvan

Gyors paripaikkal tovavagtattak s el is értek

Tréchisnek varaba. De a szemefényes Athéné

Folment atyja lakaba, Olymposnak tetejére.

Kyknost Kéyx sirba temette s véle tomérdek

Nép, mely a vara kordi élt a nagyhir( kiralynak,

S lakta a myrmidonok fészkét, Anthét, laolkost,
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Arnét meg Helikét. Sok nép gy(ilt tiszteletére
Kéyxnek, ki baratja a boldog olymposiaknak.
Am Kyknos siremlékét elmosta Anauros
Megdagadott arjaval, amint akaratja kivanta
Phoibosnak, mert mindazokat, kik Delphibe néki
Szent adomanyt vittek, Kyknos lesbdl kirabolta.
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