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BECSY TAMAS

A PORTIKA ES A MAI MUNEMELMELET

A miinemekre — lirara, dramara, epikdra — vonatkoz6 elméletek a 20.
szazadban devalvalodtak. Ennek egyik szimptomaja, hogy az elméletirok szerint
miinemi térvényszerlségek vagy nincsenek, vagy joforman semmi Iényeges dolgot
nem &rulnak el az egyedi mlvekrél. R. Wellek szerint a m@inemet (6 ugyan a m(faj
sz0t hasznalja) ,,az irodalmi mivek (...) olyan csoportositasaként kell felfognunk,
amelynek alapja elméletileg mind a kilsé forma (...) mind a belsé forma”, amely
utébbihoz azonban szerinte a ,,magatartas, tdnus, szandék durvébban fogalmaz-
va: téma és kozonség” tartozik.1H. Markiewicz a miinemeket ,,az dbrazolt valésag
és megformalasi mddjai legink&bb tipikus valtozatainak” tartja.2 Max Wehrli in-
kabb arra hajlik, hogy a m(fajban és az alfajokban illetve a meghatarozott felépi-
téstipusokban osztalyozo, rendezési elvet lasson, amely elveket azonban ,,semmiképp
nem lehet a priori fogalmaknak tekintve, mint ’létezési forméakat’ felfogni...”3
Mind a harman igen erésen hangsutlyozzak a mi{inem t6érténeti mivoltat.

Ebben természetesen igazuk van, altalanossagban véve. Abbol a szemszdghbél
igaz ez, amelyet ismeretelméleti megkdzelitésnek nevezhetliink. Barmely ismeretel-
méleti kiindulépont az egyedi miivek azon aspektusabdl absztrahéalja a miinemet,
amely korhoz kotott: a tartalomb6l. De a tartalombdl kibontakozottnak lattak a
format altaldnossagban is. S ha a tartalom mindig valtozik, mddosul, akkor a forma
is mindig megujul, mdrél miire valtozik. Mivel azonban igaz az a kdzhely, miszerint
minden md tartalma végtelenil gazdag, ismeretelméleti megkdzelitésekbdl a tarta-
lomra alapozva szamtalan m{inemelmélet is irhatd; illetve a forma igen sokfélekép-
pen hatdrozhaté meg. Hadd utaljunk a draméaval kapcsolatban csak egy kérdésre.
A hédrom miinem ismérveit azzal is igyekeztek meghatarozni, hogy az id6 dimenzioi-
val hoztdk osszefiiggésbe. Ha a dialégusokbdl indulunk ki, amiket csak a jelen
idében lehet valtani, akkor a dramahoz a jelen id6 kapcsolhat6. (L. pl. E. S. Dallas).
Ha azt mondjuk, hogy a drdméban a multban elkdvetett tettek kdvetkezményeit
latjuk, akkor a mult idé6 (pl. J. Erskine); ha azt, hogy a fordulatok a jévOre
iranyitjak a figyelmet, vagyis a jovdre iranyuld varakozas fesziiltségét jelenitik
meg, akkor a jové id6. (L. pl. S. Langer, E. Staiger). Ezek a nézetek a maguk
kiindulopontjabol teljesen logikus végkdvetkeztetésre jutnak; a&m éppen egymas-
nak ellentmond6 eredményeik miatt mar ebben az egyetlen tekintetben is zavart
okoznak. Ugyanakkor lathatd, hogy ezek a meghatarozasok mellézik a forméat. Es

1R. Wellek: Az irodalom elmélete, Budapest 1972, 351. Kiemelés t6lem, B. T.
2/1. Markiewicz: Az irodalomtudomany f6 kérdései, Budapest 1968, 146. Kiemelés t6lem, B. T.
3 M. Wehrli: Altalanos irodalomtudomany, Budapest 1960, 101.
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ez azeért is furcsa, mert az irodalomtudomany régi sejtése, hogy a mialkotasokat
végil is a forma teszi mialkotassa.

Miként lehetne a format jogaiba visszaallitani? Taldn ugy, ha alaposan fordi-
tunk a néz6ponton, s az ismeretelméletit felvaltjuk az ontoldgiai kiinduldéponttal,
s megnézzik, mit mond az ontologia a formardl. Ez vezetett el tébbek kodzott
Aristotelés Fizikajahoz illetve Metafizikdjahoz , vagyis a keletkezés, a létrejovés, az
ontoldgiai genezis folyamataban funkcionalé négy okhoz. Ezek kozil az egyik a
forma, az eidos. Feltehetjuk a kérdést: értelmezhet6-e a Poétika akként, mint a
tragédia aristotelési értelm (i formaokanak a régzitése?

A Metafizika V. Kényve szerint minden dolog Kezdetbdél, elvb6l (arché) indul
ki, és Ot ily elv lehetséges. Aristotelés negyedikként emliti a kezdetnek azon elvét,
»amibdl valami el8szor lesz anélkil, hogy ez magéban a keletkezd dologban megvol-
na, s ahonnan mozgasa és valtozasa természete szerint eldszor elkezd6dott. Otod-
szor [ti. elv, B. T.] az, melynek akarata szerint mozognak a mozgdk és valtoznak
a valtozdk” 4

Akarmi bizonyul is formanak vagy minemnek, az elsé pillanatban is valdszi-
niitlennek tlinik, hogy akar a mlegész vilaga, akar a minem — mint keletkez6
dolgok — meglennének abban, amib6l vagy ahonnan teremt6d6 mozgasuk és
valtozasuk elkezd6dott.

Aristotelés az okot is elvnek nevezi. Pontosabban azon okokat, amelyek az tn.
ontologiai genezisben funkcionalnak. ,,Az elv sz6 valamennyi jelentésében — irja

az a kozos, hogy azt az els6t jelenti, amib6l valami van vagy lesz vagy amibél
megismerhet6”.5 Az okok egyike a forma (eidos), ,azaz a mibenlét fogalma és
annak nemei”.6 A formanak mint a szubsztancia bels6 lényegének ,absztrakt
ismerete a fogalom (ho logosz vagy hé ouszia kata ton 16gon), amely ennélfogva a
forma mibenlétét fejezi ki. (...) Bens6, objektiv mivoltanal fogva a forma energeia
és entelecheia szemben a dunamisszal”.7

A Metafizika I11. Kényvében olvashatjuk, hogy ,minden egyedet a fogalmi
meghatarozas altal ismeriink meg”;a VIl. Kényvében pedig ezt: a fogalmi ,,megha-
tdrozas a megkulénboztetd jegyek, és pedig ha helyesen jartunk el, az utolsé
megkilonbodztetés alapjan torténé megjeldlés” .8 Az itteni dolog, a tragédia fogalmi
meghatarozasat a Poétika 6. részében adja meg: ,,A tragédia tehat nemes, befejezett,
bizonyos nagysaggal rendelkez6 cselekvésnek fliszerezett, a fliszerezettség egyes valfa-
jait az egyes részekben kiillén-kiilon alkalmazo beszéddel valo utdnzasa, nem elbeszélés
Gtjan, hanem agy, hogy emberek cselekszenek, részvét és fajdalom Gtjan vive végbe
az ilyen fordulatoktol valé megtisztulast”.9

A Metafizikdban, az aporiak targyaldsa sordn olvashatjuk, hogy ,,Minden
bizonyitasnak ugyanis valamiftdZ valamin és valami felé kell haladnia”.10 Ami felé
halad a bizonyitas, az a tragédia imént idézett fogalmi meghatirozdsa. De mibdl
indul ki és min halad idaig? A vélaszhoz alapvet8en felhasznaljuk Gerald F. Else

4 Aristotelés: Metafizika. Ford. Halasy Nagy Jozsef. Budapest 1959, V 1013a.

5 Met. V 1013a.

“Met. V 1013a.

7 A Metafizika idézett kiadasahoz csatolt , Aristotelési MUszé6tar” eidos cimszava, i. m. 375.
8 Met. I11 998b és VIl 1038a.

9 Aristotelés: Poétika. A mUivet Ritodk Zsigmond késziil6 forditasaban idézem.

10 Met. 111 997a.
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Aristotle’s Poetics: The Argument c. konyvét, a magunk részérél hozzatéve a Metafi-
zika megfelel6 érveit illetve passzusait.

Else megallapitja, hogy Aristotelés a Poétikat nem részekre valé bontassal
(nem dichotomia vagy trichotémia révén) inditja, hanem differencidkkal (diapho-
rakkal). A kiindulo arché vagy a genus a legaltalanosabban véve a poiétiké, a
csinalds, az elkészités lenne, amelynek egyik fajtdja (species) lenne a miivészi
csindlés. Aristotelés azonban nem az &ltalanos értelemben vett csindlasbol indul ki.
Else azt mondja, hogy a Poétika els6 harom szava, ,,Peri poiétikés autés” a mdve-
szetre magara vonatkozik, s Aristotelés ezért nem vizsgalja meg, hogy ha a poiétiké
a genus, akkor a mlvészi elkészités mint faj, miként viszonyul a nemhez.

A magunk részér6l hadd tegyik hozza azon gyandnkat, hogy talan félésleges
is lenne a poiétiké altalanos fogalmabol kiindulni. Ezt a gyanit a Metafizikara
alapozzuk: a négy ok, koztik természetesen a cél-ok és a formaok minden dolog
elkészitésében ott taldlhat6. A tragédia iment idézett fogalmi meghatarozasaban
szerepelt a csinalas fajtajanak differencia specifikdja; nevezetesen: az utanzéas, a
cselekvd utanzas révén torténé utanzo elkészités. Aristotelés a fogalmi meghataro-
zéassal kapcsolatban irja, hogy ,,a meghatarozasoknak pedig a fajtak az alkotd
elveik, a fajtaknak a meghatarozott dolgok alkotd elveinek is kell lenniék. S ha a
dolgokat megismerni annyi, mint azok formait megismerni, amelyek alapjan elne-
vezésiket kaptak, akkor a fajtak a formak alkoto elvei is”.“ Ezzel a gondolatme-
nettel talan igazolhatd, a Poétikaban miért nem a poiétiké a genus s igy megta-
maszthatd Else azon megallapitasa, miszerint itt a , kolt6i miivészet” azonos a
genusszal, s hogy Aristotelés miért ebbdl mint archébdl vezeti le a koltéi mivészet
fajtait. Else még azt is megjegyzi, hogy ,,Mivel Aristotelés szdmara a kilonbség
(differencia) ugyanolyan realitas mint a faj (species), a faj valéjaban a nembdl
(genus) és a kiilonbségekbdl all” .12 Es Aristotelés ezért is adja meg elészér a kolté-
szetnek mint genusnak az ismérveét, az utanzast, amelynek archéja a velink sziile-
tett utanzasi hajlam. Es mivel a diaphorak éppoly valésagok mint a faj, ezért
sorolhatja fol azokat a differencidkat, amelyek az utanzés fajtait teremtik meg.

Agenus elve, a mimésis egyfel6l végs6 ok, sez nemcsak a negyedik értelemben,
de azért is elv, mert ,,Otédszor [ti. elv, B. T.j az, aminek akarata szerint [vagyis
az emberben lév6 utdnzasi hajlam akarata szerint, B. T.] mozognak a mozgdék és
valtoznak a valtozék.” BEzért is mondhatja Else, hogy a ,,mimésis mint poiésis egy
bizonyos értelemben aktivitds; a mimétikus folyamat [nem maés, mint, B. T.] a
poiétiké aktivitasa, akar énmaga, akar fajtai, pl. a tragikus poiésis értelmében” .14
Vagyis a mimésis mint kolt6i csinalas a kolté altali utanzas folyamataval egyenlé.
Az utanzas tehat nincs meg a keletkezd dologban s abban sem, ahonnan az utanzé
csinalas folyamata elkezd6d6tt, hanem a mozgas és valtozas folyamataban valosul
meg. A mimésis nem utdnzottsdg, nem is az utdnzas madja, hanem olyan folyamat,
amelynek — mint Else mondja — ,,locusa nem a megvaldsitdsban vagy az dbrazo-
lasban van (. ..), nem isa k6éltemény nyelvi kompoziciojaban és nem is a versekben,
hanem specialisan a cselekmény felvazolasdban”.10Vagyis: az emberben lévl utan-

1 Met. 111 998b.

0. Else: Aristotle’s Poetics, Leiden, 1957, 66.
13Met. V 1013a.

HUG. Else, 12.

BG. Else, 12.

1*
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zasi hajlam mint miivészi csinalds mozog és valtozik; s ez a hajlam a végs6 arché,
a kezdeti elv.

A Kkoltdi ,,utdnzd csinéalds” egyik faja, amelynek Aristotelés kordban még
nincs kilén neve az, amelynek eszkdze a nyelv. Else a nyelvi eszkdzzel torténd
utdnzasnak harom valtozatat igy kilénbozteti meg: 1. az elbeszél6, amikor a kolt
utdnoz mas személyek nélkil; 2. a vegyes megjelenités, amikor a koltd is, mas
személyek is utdnoznak; 3. a drdmai, amikor mas személyek utanzd cselekvés révén
teszik a dolgukat, s nincs poéta narrator. Ha az utadnzas végil nem az életbeli
emberek utdnzasaval azonos, hanem ha az utdnzas a kolt6i tevékenység differencia
specifikdja, akkor a nyelvi eszkozzel torténd utanzd tevékenység harom valtozatat
igy fogalmazhatjuk: 1. az elbeszél8, vagyis az utanzo tevékenység csak a kolt6é; 2.
a vegyes, az utanzoé tevékenység részben a kolt6¢, részben az 6 utanzo tevékenységé-
ben megjelend alakoké; 3. a dramai, vagyis a ko1t utdnzo tevékenysége az ebben
a tevékenységben megjelenitett alakok dialégusaiba beépitett cselekvései révén
valdsul meg. Ez a harmadik talan azért is a legmegfelel6bb utdnzé elkészités, mert
az utdnzas immaron nem a kolt6é, hanem az 6 utanzd tevékenységében és ezen a
réven megjelenitett alakoké. Mivel ekkor mér kizarélag Dialégusokat mondd Nevek

- alakok jelennek meg, a kolt6 a maga utdnzo elkészitésében a cél-okbol is
»Visszavonul” s igy a cél-okban az élet utdnzéasanak legmegfelel6bb valtozata
jelenik meg.

Else szerint mind a harom esetben cselekvé emberek, méghozza a maiaknal
jobb vagy rosszabb cselekvd emberek jelennek meg az utdnzé tevékenység végoka-
ban. Es ebben az esethen éppen ez a tovabbi differencia specifika; ez adja a komédia
és a tragédia kozotti kilonbséget, epikus és dramai md esetében egyarant. Az eposz
és a tragédia kozott ezutan mar az a kilénbség, hogy az elbeszél6 koltészetet
eredményez6 utdnzo tevékenységben (azeposzban mint cél-okban) a k6ltd is utdnoz
a maga utdnzoé tevékenysége altal és az ebben megjelend alakok is; a tragédiat mint
cél-okot eredményez6 utdnzd cselekvésben mar csak utanzo alakok jelennek meg.

Mint emlitettik, a nyelvi eszkdzzel t6rtén6é utdnzo6 csindlasnak harom val-
tozata egyben az utanz6 csinalas, a mimésis fejlédésének, sajat természete elérésé-
nek az értéekskaldja is; a mimésisnek a csak a cselekvl személyek révén megva-
16sul6 véaltozata ,,magénak a mimésisnek a legtisztabb és leginkabb objektiv meg-
valosulésa.” B

A tragédia mar idézett fogalmi meghatdrozasanak egésze értelmezhetd gy,
mint a koltéi, a mimétikus poiésis egyik faja; a fogalmi meghatarozasban szerepl6
kulcsfogalmak pedig mint ennek a fajnak — 6sszefoglaléan — alkoté elve. Ha a
Metafizika I11. Kényvében azt is mondja, hogy ,,a dolgokat megismerni annyi, mint
azok formadit megismerni”, akkor a tragédia fogalmi meghatarozasiban szerepl6
kulcsfogalmak jelenthetik a tragédia forméajat, eidosat és ezek egyike: a m{ alakjai-
nak dialogusokba épitett cselekvéseiben megjelen6é utanzo cselekvés, amely cselek-
vések osszekapcsoltsaga befejezett, bizonyos nagysaggal rendelkezd cselekvéssort
alkot. (A fogalmi meghatarozasban szerepl6 katharsis fogalmaval most nem foglal-
kozhatunk).

A Poétika és a Metafizika gondolatkérének azonossdga abban a passzusban is
megjelenik, amelyben Aristotelés a Poétikaban arrél beszél, hogy ,,sok valtozason

16V0o.: G Else, 97. és 101.
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dtmenve a tragédia megallapodott, minthogy elnyerte 6nndén természetét” .17 Itt a
,»tén autés physin” kifejezést hasznélja.

A Metafizika tanUsaga szerint természete van a ,természeti valdknak” és
annak is, ami ,,nem természetszer(ien létezik”. A mivészet esetében Gugy gondo-
lom mind a kettével szamolnunk kell. Az utdnzas ,,természeti ok”:,, Az emberek-
kel gyermekségiikt6l fogva veluksziiletett az utdnzas” .18%Az utanzas, ha az életbelit
és nem a mivészit tekintjik, ugyancsak természet az egyik, a ,bens6é mibenlét,
csira” értelmében, amely az ,,els6 mozgat6”.10 A miivészi csinadlashoz azonban itt a
nyelvre, illetéleg a dialégusra mint eszkdzre is sziikség van, tovabba az életben
cselekvé emberekre mint anyag-okra, kiket — s ez a masik eszkbz — a drama
vilagszerlségén belll cselekvé emberek utanoznak. Az utdnzéasnak ez a valtozata
azonban mar nem ,természetszeriileg létezik”. Am nemcsak az utanzas természeti
ok, hanem a csinalas is. A kolt6 utanzo csinalasara ezért gondoljuk érvényesnek a
természet (physis) azon jelentését, miszerint ,természet (...) mindama dolgok
keletkezése, amelyek novekszenek” .20 Else megallapitasa szerint Aristotelés a Poéti-
ka torténeti részeiben a drdméhoz adekvat utdnzas keletkezését és kibontakozaséat
irja le. A nbvekvé tehat itt a dramahoz adekvat utanzads adekvatsdga. Vagyis
amibél a dolognak a m(inek, a cél-oknak — keletkezése elindul, az az utanzé
tevékenység, s ennek kialakulasat, kibontakozasat adja meg a torténeti részekben.
Es ennek a tevékenységnek az oka természeti. Es a Metafizika egyik, a természet
jelentését megadd passzusabol érthetd az, amit Aristotelés a Poétikaban a tragédia
megallapodottsdganak a pontjarél mond: ,,Azért mondjuk aztan arrél — irja tehat
a Metafizikdban —, ami természet szerint van vagy lesz, vagy ha mar meg is van
az, amibdl természet szerint lett vagy van, hogy még mindig nem érte el a természe-
tét, ha még nincs meg a formdja és az alakja”.2L A cselekvd alakokkal valé utanzoé
tevékenység akkor érte el természetét, akkor kapta meg formajat — pontosabban
ennek egyik 6sszetevdjét —, amikor bekdvetkezett a dialégus dominancidja az ének
folott és amikor mar a kolt6 utdnzo tevékenysége csak a drama viladgszerliségén
belul cselekvé emberek csak dialogusokba beépitett cselekvései révén valdsul meg.

A tragédiaval valé utdnzd tevékenység adekvatsagahoz tehat a dialégusok
dominancidja, illetve az szlkséges, hogy ez az elkészit§ tevékenység a dramai
alakok dialdgusaiba beépitett cselekvései révén valosuljon meg. Atevékenység ezen
megval6sulasa azonban mar ,,nem természetszeriileg létezik”. A természet fogalmi
meghatirozdsa amely a nem természetszer(ileg 1étez6kre vonatkozik — a kdvet-
kez6: ,természetnek mondjuk negyedszer azt is, amib6l mint els6bél van vagy
keletkezik olyasmi, ami nem természetszer(ileg létezik, tgy hogy 6nmaga formatlan
s a maga erejéb6l képtelen a valtozasra”.2 llyen Aristotelés példaja a szobor és az
ércedény keletkezésének az esetében az érc; vagyis ezek anyag-oka (hylé). Az
életben cselekvé emberek cselekvése mint anyag-ok az az els6, amely a miivészi
megformalas, az utdnzo6 csinalas el6tt ,,6nmagadban forméatlan és a maga erejébél
képtelen a valtozasra”, és az utanzé tevékenységen belil is az 6nmagatol valo

T Poétika 4.
Poétika 4.
*Met. V 1014b.
2' Met. V 1014b.
71 Met. V 1015a.
2 Met. V 1014b.
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megformélodasra. Ezt csak a formateremt6 illetve a formét megad6 akarat, a
mUivészetben lév6 utdnzasi hajlam akarata teheti meg, tehat a ,,természeti ok”;az
erdt, ami az életben cselekvé embereknek a dramaéan belil cselekvé emberekkel
torténd utanzasat megteremti, a kolt6 adja hozza. A kélt6ben Iév6 utdnzasi hajlam
tehat ,természeti ok”, az pedig, amit az utanzo6 tevékenységben felhasznal, mar
nem természeti ok.

A tragédidnak éppen ezért eidosa és physise a cselekvés, ami kétféleképpen is
értendd: cselekvés a k61t6 utanzé tevékenysége és cselekvés az ebben a cselekvésben
megjelend alakok dialégusokba beépitett cselekvése is. Az utdnz6 tevékenység
akkor érte el a maga adekvatsagat, akkor nyerte el természetét, amikor ez a kett6
»0sszetalalkozott”, vagyis amikor a kolt6 utdnzo cselekvése a mivon belili alakok
dialégusokba beépitett cselekvései révén valdsult mar meg. Es ez a drama eidosa
fogalmi meghatarozasanak egyik dsszetevéje.

Aristotelés ezutdn Gjabb diaphorat vezet be a gondolatmenetbe és a levezetés-
be: ,,a boldogsag és a boldogtalansag a cselekvésben rejlik”. A Poétikdnak, ebben a
részében Aristotelés utal a négy ok kozil a cél-okra is, aminek érdekében a létrejo-
vés folyamata van. A cselekvék ,,Nem azért cselekszenek tehat, hogy jellemeket
utdnozzanak, hanem a jellemeket a cselekvés végett foglaljdk magukban. Ennélfog-
va az események és a mese a tragédia végcélja, méarpedig a végcél mindenek kozott
a legfontosabb”.2 Vizsgaljuk meg imméaron a m( cselekményét, hiszen ebben a
gondolatmenetben rejlik a drdma fogalmi meghatadrozasanak Gjabb dsszetevdje.

Aristotelés azt mondja, hogy a tragédia cselekménye (praxis) teljes és egész;
s egész az, ,aminek kezdete, kdzepe és vége van”.

A Poétika 7. fejezetében erre vonatkozdéan a teleias és a holés szavakat hasznal-
ja.24 A Metafizika V. Kényvének 16. fejezete tartalmazza a Teljes, tokéletes (telel-
6n) és a 26. fejezete az Egész (holon) fogalmi meghatarozasat. Az Egésszel kapcso-
latban ezt olvashatjuk: ,,. ..arra a mennyiségre, aminek van kezdete, kdzepe és
vége, a ‘'minden’sz6t hasznaljuk, ha a részek helyzete nem tesz benne kilénbséget;
ha ellenben killonbséget tesz benne, akkor ’egész’-nek mondjuk”.25Ha a térténetek-
nek ,nem szabad sem akarhonnan talalomra elkezdédnitk, sem akarhol talalomra
befejez6dnitik”2Bés mivel a torténet ,,részekbdl allé6 dolog”27,akkor a tdrténetre sem
a ,minden”,hanem az ,,egész” fogalma érvényes. Az Egésznek ismérve, hogy ,,ugy
fog korul egy tartalmat, hogy igy egy bizonyos értelemben eggyé lesz”, ami a
tragédia cselekmeényére, a cselekvések 6sszerakasara és elrendezésére — a kezdet, a
kdzép és a vég — is érvényes. Az egység Ugy is megvaldsulhat, hogy az egyes
részekb6l — itt; a kezdetben, a k6zépben és a végben megjelend cselekvésrészekbgl

—,,all el6 az egység” .28 A részrél (meros) azt mondja, hogy ,,neve annak, amikre
valamiféle mennyiséget valamiképp szét lehet osztani”.2 Mennyiség pedig az, ami
»Ugy oszthaté alkotd részeire, hogy kézilik mindegyik akar kett6b6l, akar tébbél
vald rész, természete szerint egységes és egyedi valami”.2 Ugy gondoljuk, hogy a

2 Poétika 6.

24 Poétika 7. és Else, i. m. 281.
5 Met. V 1024a.

2B Poétika 7.

27 Poétika 7.

28 Met. V 1023h.

2 Met. V 1023h.

D Met. V 1020a.
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torténet egyfel6l épp olyan mennyiség, ami éppen ezekre a részekre oszthatod, s a
kezdet, a k6zép és a vég mindegyike olyan rész, amely természete szerint egységes
és egyedi. Ha ui. a kezdet ,,maga nem szikségképpen valami utdn van”, akkor ez
egyrészt egység, masrészt egyediség mivoltat jelzi épplgy, miként a k6zép és a vég
Poétikaban leirt ismérve; és ezekb6l a részekbdl all 6ssze a térténet mint Egész. Es
ha a kezdet, a kozép és a vég megléte azt jelenti, hogy a torténetben ,a jol
megalkotottsag tekintetében” nincs hiany, akkor a térténet Teljes is, mert ,6nma-
gaban véve teljes” egyik fogalmi meghatérozésa, hogy az adott dolgokban a ,,jél
megalkotottsag tekintetében semmi hidny sincs bennik, felilmualhatatlanok és nem
szorulnak kiegészitésre.”3L A Poétikaban térténet fogalmi meghatarozasaban szere-
pel még, hogy ,van bizonyos nagysdga”.® A nagysag, a terjedelmi hosszlsag
mércéje az attekinthet6ség, s ezt a passzust Else isebb6l a szempontb6l kommental-
ja és értelmezi. A terjedelemre vonatkoz6 ismérvek kozott szerepel azonban még
valami, a tragédia és a komédia kdzott killonbséget tev6 Gjabb differencia specifika:
a terjedelem megfelel6 hatara az, ,,amekkora terjedelmen belil a mozzanatoknak
(...) egymasra kovetkezése mellett a balsorshdl a josorsba vagy a josorsbdl a
balsorsba valo atvéltozas bekdvetkezik”.383 Ha a tragédia és a komédia célja —
legalabb egyrészt — a sorsfordulatoknak és eredményiiknek-kévetkezményiiknek a
megjelenitése — ami a végben jelenik meg —, akkor az atvaltozas megvaldsulasa
Teljessé teszi a torténetet, mert ,Teljesnek mondjuk tovabba azt, ami jé értelem-
ben elérte céljat”34, ha elérte a megfeleld véget. llletve teljes azért, mert ,,a maga
jellegzetes kivalosaga tekintetében a természetének megfeleld nagysag egyetlen
részecskéje sem hianyzik bel6le” .3

A Poétika és a Metafizika ezen részeinek 6sszevetése is érveket szolgaltathat
arra vonatkozédan, hogy a Poétika azon része, amelyben a mese, a torténet legfonto-
sabb ismérvét emliti, ugyancsak a tragédia formaelvét rogziti. De talalhatunk még
tovabbi egyezéseket is, ha a problémakdrt tovabb elemezzik.

Amikor Aristotelés a cselekvésr6l ir, voltaképp a tragédia meséjérdél ir: ,,. . .a
cselekvés utanzasa pedig a mese — mesének itt az események 6sszerakasat neve-
zem...”3* Voltaképp tehat nem cselekvésrél, hanem cselekményrdl beszél. Else
utal ra, hogy a cselekvés Aristotelésnél mindig ,,teljes cselekvést” jelent; vagyis azt
a cselekvést, amit természetes végcéljaig valdsitanak meg; a végcél pedig a boldog-
sag vagy a boldogtalansag elérése.37 Még azt is megéallapitja, hogy amit az alakok
cselekszenek az a tragédia célja, szive és lelke, és nem az alakoké.38 Mindebbél
szamunkra jelenleg az a legfontosabb, hogy Aristotelés nem a dramabeli alakok
egyszeri cselekvését hatarozza meg, hanem a tragédia cselekményét; snem mondja
meg, mit kell érteniink a drdma egyes alakjainak egyszeri cselekvésén, nem adja
meg a drama vildgan belul cselekvé emberek egyszeri cselekvésének a fogalmi
meghatarozasat.

3 Met. V 1021b.
2 Poétika 7.
B Poétika 7.
31 Met. V 1021b.
B Met. V 1021b.
B Poétika 6.
37 V6. Else, 241.
B V6. Else, 258.
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Ennek — minden valdszin(iség szerint — az az oka, hogy Aristotelés mind a
valésagban, mind a tragédia vilagszerliségében lényegében etikai kérdésnek tekinti
az egyén vagy az alakok cselekvését. Else — tdbbek kozott — a Nikhomakhosi
Etikdra (2.1.1103a31) hivatkozva azt mondja, hogy Aristotelés nézete szerint az
ember olyannd vagy azza valik, jova vagy rossza, amit és ahogyan cselekszik.3®
Annak a lehet6ségét, hogy valaki jova vagy rossza valjon, illetve e kett6 valamelyi-
ke kovetkezményének a lehetéségét Aristotelés az élet praktikus szférajara korla-
tozza. Ezért, amikor arrdl beszél, hogy a cselekvések révén lesziink boldogok vagy
boldogtalanok, a cselekvés nem valamily egyedi-egyszeri tettet jeldl, hanem altala-
nos életelvet és ehhez rendelt célt. A Poétika 2. fejezetének elején irja, hogy ,,a
cselekvO@k cselekvbket utanoznak”. Else szerint a ,,mimountaiprattontas”val6jaban
tobbet jelol, mint pusztan annyit, hogy az utanzott személy éppen cselekvést hajt
végre, s ezt a cselekvést utdnozzak.40 Aristotelés kifejezése tehat nem egy pillanat-
nyi cselekvést jelent, hanem életmddot. Aristotelés nézete szerint ,,A koltészet
—irja Else — azokat az embereket utanozza, akik a cselekvés szintjén élnek, akiknek
a cselekvés cél és életelv: 'embereket cselekvésben’, illetve ’az akciéo emberei’ értel-
mében is” .4

igy voltaképp Aristotelés nem a drama vilagszerliségében 1év6 egyszeri cselek-
vésnek adja meg a fogalmi meghatarozasat, hanem az életbeli cselekvd emberek
altalanos attitdjét és etikai aspektusat emliti cselekvésként; pontosabban a tettek
Osszekapcsolasat, a cselekményt hatdrozza meg.

A Poétikaban talan mégis talalhatunk olyan fogalmi meghatarozasokat, ame-
lyekb6l az egyszeri-egyedi cselekvésnek a dramavildgban érvényes jelentésére,
illetve fogalmi meghatarozasara kovetkeztethetiink.

Else a Poétika 11. fejezetében irottak kapcsan elemzi a peripeteia (fordulat) és
az anagnorisis (felismerés) fogalmat. A két sz6 a Poétikaban mindig egyitt fordul
el6, s ugyanazon igével kapcsolédnak. A fordulat az eseménynek a valtozésait vagy
az eseményekben valo valtozasokat jeldli. Else szerint mind a fordulat, mind a
felismerés ,,egy bizonyos helyzetnek ellentétévé valé atvaltozasat (metabolé) jeld-
li” .42 Else azt is megallapitja, hogy Aristotelés a fordulat hirtelenségét is beleszdvi
gondolatmenetének jelentéshalézatdba.43 A fordulat hirtelensége, gyorsan bekdvet-
kez6 volta minden valdszinliség szerint a torténet id6tartaméaval — egy napfordu-
lasnyi id6 — is 6sszefliggésben van.

Ahhoz, hogy a specialisan dramabeli cselekvés meghatdrozasara vonatkozo6an
tudjunk kdvetkeztetéseket levonni, még a felismeréssel kapcsolatos értelmezésrél is
kell sz6lnunk. Aristotelés szerint a felismerésnek nemcsak az a fajtdja a legjobb,
amely egyben fordulatot is jelent, hanem az is, amikor a felismerés Ggy fordulhat,
hogy az eddigi tudas vagy ismeret rokonok, vagy egymas irant szeretettel 1év6k
kozott valtozik at ellentétes tartalmava. Pl. Klytaiméstranak fia Orestés; ezt
tudjuk, tudja Klytaiméstra is, és ez a tudas atvaltozik azza, hogy éppen fia, akivel
szeretet fizné Ossze, lesz a gyilkosa. Ezt a problémakort Aristotelés a kdvetkez6
mondatban taglalja: ,,a felismerés (...) a nem-ismerésh6l a megismerésbe, az addig

D Vo. Else, 70.

V6. Else, 73.

4 Else, 73.

L Else, 343. Kiemelés t6lem, B. T.
43 V0. Else, 345.
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jO vagy balszerencsére rendeltek rokonsaganak vagy ellenséges voltanak megisme-
résbe valé atvaltadsa” .4 Egy bizonyos szempontbdl a rendeltek sz6 kétértelm(, de
épp ez ad kiindulépontot a tragédiabeli egyszeri cselekvés fogalmi meghatarozasa-
hoz. A rendeltek sz6 értelmezhet6 akként, hogy valaki szamara a jésors vagy a
balsors a sz6 szoros értelmében véve sorsként valé rendeltség; mintegy ezek valame-
lyikére valo, eleve meglévé elrendeltség. Azonban — mondja Else — a sors ilyen
értelmd eszméjének, felfogasanak ,egyaltalan nincs helye Aristotelés kdltészetel-
méletében (vagy ami azt illeti életszemléletében sem)”.% Else szerint a horismenos
(a magyar forditasban: ,rendeltek”) nem ,sors altalit” vagy a sors értelmében
megjeldltet, ,megbélyegezettet” jelent, hanem ,meghatarozottat”, a valamit6l
val6 elhataroltsag értelmében ,kijeldltet”. Vagyis pl. Oidipus nem a sors altal
rendelt médon boldog a m( elején és jut boldogtalansagba a végén. Aristotelés azt
mondja — értelmezi Else —, hogy Oidipusnak ,,.a drama kezdetén a boldogsagra
valé vonatkoztatottsdgban van meghatarozott helyzete; vagyis 6 mint boldog
ember Iép be a cselekménybe” .46 Mindebb6l Else azt vonja le, hogy ,,A szerencse
[sors, ,,fortune”, B. T.] felismerést6l fliggd valtozasnak a mércéje — hogy ti. mi van
belefoglalva a felismerésbe: boldogulds vagy csapas — az a helyzet [allapot, ,,sta-
tus”, B. T.], amelybél a h6s Gtjara indult”.47 A kezdeti allapot és helyzet tehat az
a kiindulépont (persze tartalmaval egyitt), amely ellentétévé valtozik.

Nos, Aristotelés gondolataib6l illetve ezek értelmezéséb6l mint kiindul6 alap-
b6l — Ggy gondoljuk — kovetkeztetéseket vonhatunk le a drama ontoldgiai fogalmi
meghatarozdsanak Gjabb ¢sszetevljére is. Erre éppen azért, mert a cselekvés akar
mint életelv, akar mint cselekv6é habitus mindenképpen az egyszeri cselekvésekre
kell hogy épiljon.

Két dolgot, a drama ontoldgiai fogalmi meghatadrozdsédnak eddig megtalalt
két dsszetevdjét kell dsszekapcsolnunk: 1. a drdma csak Nevekbél és hozzajuk
rendelt Dialégusokbol épiti fol vilagat, kovetkezésképp a cselekvések egyértelmdien
csak és kizarolag dialégusokban jelenhetnek meg; 2. a drama bizonyos, meghataro-
zott tartalm G helyzetbdl ellenkezd tartalma helyzetbe val6 atvaltoz4st jelenit meg.

Kétségtelen, hogy a dialégusoknak mindenképpen rendelkezniik kell az élet-
beli dialégusok alapvetd ismérvével; azzal, hogy a dialogusokat csakis azok valthat-
nak, akik kozott kdlcsénds viszony van. El6adéast, prédikacidt, szonoklatok stb. lehet
tartani kolcsonés viszony meglétének a hidnyaban, személy szerint sose latott
embereknek is. Dialogusokat viszont csak azok valthatnak, akik k6zott mar vagy
van kdlcsonds viszony avagy azonnal létesiil éppen a dialégusok révén. A meglévé
vagy kialakulé kélcsonds viszonyok természetesen igen kulénb6z6 tartalmuiak és
egészen eltérd intenzitdsuak lehetnek, és egészen kilénbdz6 ideig allhatnak fénn.
Lehet egy-két masodpercig tart6 és egyetlen tény megtudakolasara iranyuld; pl. ha
egy ismeretlen varosban egy bizonyos utca irant érdeklédink. Az érdekl6dés nem -
csak valaszt var, viszonyt is kezdeményez, amely természetesen igen révid ideig
marad fonn.

Ebbél nyilvanvaléan az kdvetkezik, hogy a drdma vilagszeriiségében az ala-
kok kozott sziikségszerlien, elengedhetetlenil kdlcsénds viszonyoknak, viszonyhéa-

14 Poétika 11. Kiemelés télem, 15 T.
4>Else, 351.
5 Else, 351.
4 Else, 352.
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l6zatnak kell lennie. Az alakok kdz6tti kélcsdnds viszonyrendszer az ir6 akaratatél,
szandékatol teljes mértékben fuggetlenul érvénybe 1ép; egyszerlien azzal a ténnyel,
hogy Neveket és hozzajuk rendelt Dialégusokat ir le. Az mar viszont vagy gyakor-
lat vagy tudatos felismerés révén valosulhat meg — persze az alapvet6 dramai
tehetségbdl is kdvetkezhet — hogy a Nevek kozotti viszonyok most, a jelenben
valtoz6 viszonyok legyenek. Az életbeli viszonyoknak is két fajtdja van: a statikus,
vagyis az id6 hosszabb tartaméban véltozatlan tartalommal fennmarad6 és a most,
a jelenid6ben valtozd viszony. Ha a draméanak fordulatot kell tartalmaznia, akkor
két viszonyfajta kozil csak a most valtozd viszonyok lehetnek azonosak a dramabe-
li viszonyokkal. Aristotelés azt mondja, hogy a kiindulé helyzet tartalma az a
mérce, amelyhez viszonyitva kell a hés térténetének atvaltoznia, megfordulnia. Ez
viszont csak Ugy képzelhet§ el, hogy az alakok, a Nevek kozotti eddigi statikus
viszonyok dinamikus, most valtoz6 viszonyrendszerré alakulnak 4t. Az olyan vilag-
szerliségben, amely teljes egészében dialogusvaltasokbol épil fol, a kezdeti helyzet
csak a Nevek kozotti kdlcsénds viszonyrendszer lehet, és a h6s helyzetét megforditod
térténet azonos kell hogy legyen azokkal a viszonyvaltozasokkal, amelyek a meg-
fordult, atvaltozott helyzetet létrehozzak, megteremtik. Ezek a szikségszer( ténye-
z8k végs6 soron azt jelenthetik, hogy az egyes alakok egyedi, egyszeri cselekvése
nem lehet mas mint viszonyvaltozas vagy viszonyvaltoztatas; illetve olyan mozza-
nat, amely el6késziti vagy megalapozza a viszonyvaltozasokat.

Ha most mar a torténet részeit kezdet, kozép, vég-, tovabba az ezek révén
kialakuld Egészet és Teljességet vizsgaljuk, akkor — az imént leirtakat figyelembe
véve — a kovetkezdket vonhatjuk le.

A kezdetnek — ,,ami maga nem szikségképpen valami utdn van” — olyan
viszonyhaldzatnak kell lennie, amely vagy jelzi, hogy megtdrtént a statikus viszo-
nyok most valtoz6 viszonyokkéa vald atalakulasa vagy az ezt el6idéz6 mozzanatot
(mozzanatokat) magaban is foglalja. Aristotelés nem azt mondja, hogy a Kezdetnek
nincs oka. Valamilyen oka minden kezdetnek van, s nemcsak az aristotelési értelmi
ok azonos az okkal ebben az &sszefliiggésben, hanem az oksagi 6sszefliggés értelmé-
ben vett ok is. A Kezdet nyilvdn olyan helyzet, amely kialakulasdnak van oka
(oksorozata), de a drama vilagszer(iségét tekintve nem az ennek a helyzetnek a
létrejotte, hanem az ebbdl kovetkezéek a fontosak, a Iényegesek; az utana lév6
»mas” dolgok, az a Kbzép és az a Vég, ami utdna van vagy torténik.

A Kezdetnek még egy igen lényeges — alapvet6en ontoldgiai — ismérve van.
Ez az aldbb kifejtendé ismérv — megitélésiink szerint — az ontoldgiai fogalmi
meghatarozas UGjabb &sszetevfjén tal taldn magyardzatot ad olyan kérdésre is,
amelyre Else szerint a Poétikdban nincs magyarazat.88 A kérdéskdér a tragédia
terjedelmére és a cselekmény hatarara vonatkozik. A terjedelemnek atlathaténak
kell lennie, a cselekménynek Egésznek és Teljesnek. A valasz vagy magyarazat
nélkil hagyott kérdés, hogy ez a kett6 — a tragédia atlathato terjedelme és a
cselekménynek a befejezettsége, teljessége, egész-sége mint hatar — miképp vag
egybe, miképp kapcsolhatd 6ssze?

A drama meséje, torténete nyilvan a Kezdetben kezd6dik, s ez az alakok, a
Nevek kodzotti viszonyhalézattal azonos. Aristotelés a Metafizika V. Kényvében azt
irja, hogy harmadszor kezdetnek (arehé) ,nevezziik azt az alkatrészt, amelybdl,

BV0O. Else 294—295.
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mint benne meglévéb6l, valaminek a keletkezése megindul, amilyen pl. a hajonéal a
fenékgerenda, s a haznal az alapk6”..e Ez a megéallapitds természetesen nem azt
jelenti, hogy a fenékgerendaban vagy az alapk6ben mint anyag-okban az adott
anyag ok természete kdvetkezmeényeként van meg a cél-okban megjelen6 hajé vagy
haz forméja, hanem hogy az épit6 tudatdban van meg a haj6é vagy a haz altalanos
formaja, eidosa és ezt kapcsolja 0ssze a fagerendaval vagy a kével, s ezaltal lesz az
fenékgerenda — és nem pl. zaszl6rad —, illetve alapkd — és nem pl. nyomdéké. Es
azért van meg az épitd tudatdban, mert ,mdvészet altal keletkezettnek tartjuk
mindazt, aminek formaja el6bb a Iélekben van meg” .50 A mesterségek altal Iétreho-
zott produktumok mivészet altal keletkeznek. Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy a
fenékgerendaval vagy az alapk&vel akkor kapcsolhaté 6ssze a hajé vagy a haz
altalanos formdja, ha a gerenda vagy a k6 lehet6ségként magaban hordja — sajat
természete révén, de nem abbdl kdvetkez6en illetve nem annak kévetkezményeként
—, hogy fenékgerendava illet6leg alapk&vé lehessen; s igy dsszekapcsolhatd legyen
a hajo vagy a haz eidosaval. A hajégerenda nyilvan azért kezdete a hajonak, az
épités azért kezdddik innen, mert minémfisége, mibenléte, s6t nagysaga potenciali-
san lehet6séget ad arra, hogy 6sszekapcsolhatd legyen a hajé altalanos forméajaval
és a cél-ok, a konkrét, megvaldsult hajo forméaja, az entelecheia igy jon létre. Es
mutatis mutandis ugyanez a helyzet a haz alapkévének esetében; sét a tragédia
Kezdetével is. Itt a torténet kezd6dik. S az adott specialis térténet az a valami,
aminek a keletkezése itt megindul; a térténet tovabbi alakuldsa az, ami a Kezdeth6l
mint ,,benne meglév6bdl” indul ki. Vagyis ahogy a fenékgerenda— mais mondhat-
juk igy — potencialisan magaban foglalja a hajo eidoséat és a cél-okban megvaldsulo
konkrét megformaltsadgat (ha ti. az adott fagerenda éppen egy leend6 hajonak lesz
a fenékgerendaja), akként a torténet kezdete — az alakok kdzott kialakult viszony-
hal6zat - potencialisan magaban foglalja a drdma eidosat — csak dialégusokba
épitett cselekvések révén az életbeli cselekvd emberek viszonyvaltozas révén torté-
né utdnzasa - és a leendd, a cél-okban megvaldsul6 draméanak a konkrét megfor-
maltsadgat (ha ti. az adott térténet éppen egy leend6 dramanak lesz a torténete).
A Kezdet viszonyhél6zata éppen ezért az adott, konkrét torténetnek azt az ala-
kulasat is magaban foglalja potencialisan, ami a K6zépben 1év6 viszonyvaltozasok
révén eredményezni fogja a Végben megjelend fordulatot és/vagy felismerést. A Vég
azon ismérve, miszerint ,természett6l fogva valami mas utdn van, vagy szik-
segképp vagy tobbnyire, utdna azonban nincs semmi més” 5l csak akkor érvényes,
ha benne valami végképp befejez6dik vagy lezarul. A drama Kezdetének mibenléte,
természete miatt az a pont lehet a Vég, amikor befejez6dtek, lezarultak a viszony-
véltozasok.

Ha — tovabbéa — hirteleniil kell bekdvetkeznie a K6zépben Iévd viszonyvalto-
z4sok révén a fordulatnak és/vagy felismerésnek abban a Végben, ami utdn ,nincs
semmi mas”, akkor a Kezdet a torténet hosszlsagat, terjedelmét is magadban
foglalja potencialisan, ,,mint benne meglévét”. Az adott konkrét fenékgerenda is
magaban foglalja potenciadlisan a végoknak, a konkrét hajénak a nagysagat.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy ahhoz, hogy a drama eidosa megkapja, elérje
a maga kibontakozottsagat, vagyis ahhoz hogy megéallapodhasson, a megfelel6

" Met. V 1013a.
P Met. VII 1032a és 1032b.
“ Poétika 7.
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nagysagot, az adekvat terjedelmet is el kellett érnie. Ez akkor kdvetkezett be,
amikor a Kezdet olyanna valt, hogy a ,,benne meglév6k” révén, vagyis potenciali-
san meghatarozta mar a torténet alakuldsat a Kézépben, illetve a térténet végpont-
janak potencialis kijelolése révén a torténet terjedelmét. Vagyis: a Kezdetbdl
kiindulé torténet ebbdl a szempontbdl egyenlé a Kezdet potencialitdsainak a mani-
fesztalodasaval; s az a pont a Vég, amikor az ¢sszes potencialitas val6sagossa lett.
Es ez a drama ontoldgiai fogalmi meghatarozasanak Gjabb 8sszetevéje.

Aristotelés a Poétika 24. fejezetében azt mondja, hogy az ,eposz az alkotas
terjedelme tekintetében” is kiillénbozik a tragédiatél. Amintutaltunk ra, a megfele-
18, a helyes terjedelem ismérve egyrészt az attekinthet6ség, masrészt a fordulat(ok)
megléte. Az eposznak és a tragédidnak egyarant kell tartalmaznia fordulatot és
felismerést. A tragédia hat alkotéeleme (mese, jellemek, beszéd, gondolkodés, meg-
jelenités, ének) kozil csak a mese, a torténet lehet dsszefliggésben a terjedelemmel;
az a torténet, amelyben fordulat és felismerés van, s amely attekinthetd. igy a
terjedelem végs6 soron a benne meglévé fordulatokkal és ezek hitelességével van
szoros 6sszefliggésben. Ha a tragédia rovidebb az eposznal, ha terjedelme szamara
a legmegfelel6bb id6tartam az ,egy napfordulasnyi”, akkor az el6z6ekb6l az kdvet-
kezik, hogy a Kezdetben ,benne 1év6” potencialis tartalmak csak egyetlen egy
lényeges fordulatot tesznek lehet6vé; hogy a tragédiaban csak egyetlen lényeges
fordulat — egyetlen alapvet6 és lényeges viszonyvaltozas lehetséges, mig az
eposzban tébb; sa K6zépben 1év6 viszonyvaltozasok el6készit6i a jelentds, fordula-
tot meghozd, ezzel azonos viszonyvaltozasnak.

Ugy gondoljuk, hogy az iménti értelmezések a tragédia megfelel6 terjedelmé-
nek és a cselekmény hataranak a végpontjat egyszerre, e kett6 egybenlevéségeként,
osszekapcsoltsdgaként hatarozhatjak meg.

Mindezek utdn — a tobbirdnyl kovetkeztetés levondsahoz — vissza kell
térnlink az aristotelési négy ok kérdéséhez.
Ez a négy ok: formaok, anyag-ok, hatook, és cél-ok. Aristotelésnél — lattuk

—az eidos, a formaok nem az anyagbol ered; az eidos nala ,,a szubsztancia bensé
lényege, mibenléte, a hatarozott 1étezd, amely az anyaggal egyiitt alkotja a konkrét
létez6 targyat” .22 A téglanak mint anyag-oknak a formaoka nem a téglalap alaki-
sag, hanem pl. a haz altalanos formaja. De csak akkor, ha a téglabol hazat készite-
nek. A forméatnem az anyag formé4ja hatdrozza meg, hanem a cél-ok formaja. Ezért,
ha a téglabdl pl. falat — mondjuk: keritést — akarnak késziteni, akkor a téglaval
a fal altalanos forméaja egyesul. A téglalap alaktisaggal mint formaval az agyag
egyesul, de csak akkor, ha téglat csindlnak; mert az agyaggal a 16 altalanos forméja
egyesul, ha lészobrot, s az ember &ltaldnos formaja, ha emberszobrot akarnak
késziteni. Atégla, a l6szobor, az emberszobor mind agyagbol késziil; am a tégla, a
I6szobor, az emberszobor forméja nem az agyagbdl bontakozik ki. Az adott anyag-
okbol, pl. az agyagbdl igen-igen sokféle cél-ok készithetd, s ezért elképzelhetetlen,
hogy mindegyik fajtaju cél-ok konkrét, aktualissa lett formaja az agyaghdl, az
anyag-okbdl ugy bontakozzon ki, mint ami természete szerint benne rejl6. Az
agyagban — ebbél a szempontbdl — csak annak a lehet6sége rejlik, amivé egy
eredetileg rajta kivuli formaokkal egyaltalan egyesilhet, amivé egyaltalan valhat.
Az a lehet6ség, hogy pl. egy torl6kendd altalanos formajaval egyesilhessen, nincs

B Aristotelési Moszotar eidos cimszava; i. m. 375.
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benne, az agyag énmaga természetének kovetkeztében. Aristotelésnél tehat az
anyag-ok a formaokkal egyiitt alkotja az aktualissa, létezévé valt dolgot. A forma
kovetkezésképp nem kibontakozik az anyagh6l — ez, 1attuk, elképzelhetetlen —
hanem az anyaggal egyutt alkot aktualis létez6t.

A kérdés ily kézzelfoghatd targyak esetében viszonylag egyszer(. Am ha az
elkészités, a csinalas folyamatanak a Metafizilcaban rogzitett meghatarozasait fi-
gyelembe vesszik, az egyszer(i targyaknal sokkal komplikaltabb dolgok, pl. a
drama elkészitéséhez, illetve ontoldgiai geneziséhez is kapunk magyarazatokat.

A Metafizika VII. Kényvében ezt olvashatjuk: ,,egy bizonyos dolgot Iétrehoz-
ni annyit tesz, mint ezt a bizonyos meghatarozott dolgot Iétrehozni abbdl, ami a szé
altalanos értelmében az anyaga”.8Vannak dolgok, amelyek ,,m(vészet kdvetkez-
tében”% keletkeznek, és ebben az esetben is érvényes, hogy ,minden, ami van,
valami altal, valamibél és valamivé lesz”.% Ebben a folyamatban ,,az amibdl-t
anyagnak nevezzik” és ,Nyilvanvalo (...), hogy a keletkez8 dolog egyik elemének
mar el6zetesen meg kellett lennie, s ilyen elem az anyag. Ez van benne alkotérész-
ként a keletkez6 dologban, s ez alakul, ez fejlédik valamivé”.% Annak is van tehat
anyaga, ami ,mi(vészet szerint” keletkezik, s ez a jelen esetben az életben cselekvé
emberek cselekvései.

Az ismeretelméleti formameghatarozasok és dramaelméletek éppen erre, az
anyagra épitettek. Ha a mlinemet az életben cselekvé emberek cselekvéseinek
dramakban megjelend tartalmabol bontakoztatjak ki, akkor a miinem az anyaghol
ered és igy nem lehet forma. Ezen gondolkodadsmad szerint a keletkezés folyamata-
bél kimarad a ,valami altal”. igy aztan érthet6, hogy miért hangoztatjak, misze-
rint a ménem koronként, s6t mlvenként valtozik, megujul.

Marpedig az, ami a mialkotast mialkotassa teszi, vagyis a forma, nem fejl6-
dik. ,,A szdéban forg6 format — irja Aristotelés — mindig egy méas valamiben” kell
létrehozni.57 Mert ,,a forma és a mibenlét az, ami egy masik dologban létrején”58;
vagyis az anyagban, az életbeli emberek mas-mas cselekvéssoraban, amely cselek-
véssorok az utanzé elkészités folyamatdban kapnak Gj format, mert ,az ember
alkoto tevékenységének az eredménye (...), hogy ebbe a bizonyos anyagba teveé-
kenységével beleviszi a format”; vagyis: a cselekvé alakok dialdgusokba beépitett,
viszonyvaltoztatd cselekvéseivel torténd utanzast; valamint azt, hogy a Kezdet
potencialisan minden tovabbi mozzanatot magaban foglal, s igy beleviszi a torté-
netnek azt a teljességét, egész-ségét, amit a Kezdet ontoldgiai természete biztosit a
Kozépben illetve a Vég kijelolésével. Ugyanis ,,az a tényezd, amit forménak vagy
lényegnek jeldltink meg, nem keletkezik, hanem a réla elnevezett dsszetett valosag
keletkezik”59; vagyis a konkrét drdma keletkezik, a valtozé anyag és az allandé
forma egyesilése révén. Hiszen ,mindenben, ami keletkezik, van anyag, s a forma
az egyik, az anyag pedig a masik tényez6je” .0

3 Met. vrr 1033a.
A Met, VII 1032a.
B Met. VII 1032a.
B Met. VI 1032b és 1033a.
5 Met. VII 1033a és 1033b.
B Met. VII 1033b.
D Met. VII 1033b.
D Met. VIl 1033b.
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Mindezek taldn meggy6z6 érvek arra vonatkozéan, hogy a format (eidos) nem
lehet az anyag-okbdél kibontakoztatni, miként azt az ismeretelméleti dramaelméle-
tek tették. Hiszen, mint lattuk, a forma nincs benne az anyag-okban és nem is
fejlédik. A ,,sz6ban forgo forméat — ismét idézniink kell ezt — mindig egy masvala-
miben” kell létrehozni,8 és ,,a forma és mibenlét az, ami egy masik dologban
létrejon” 62, vagyis az anyag-okban létrejon és nem abbdl bontakozik ki.

Am nem is az életben cselekvd emberekbdl és cselekvéseikb6l mint anyag-
okbdl. Az életben az embernek és cselekvéseinek is megvan a formdja; ez a forma
azonban nem szubsztancia, hanem az, ami az érzékelésben, az érzékelés altal felfog-
hatd. Es ez az a forma, amit az ismeretelméleti minemelméletek atvittek a drama
formajara is. Holott az utanzo elkészités folyamataban az életjelenségek ezen
formaja levalasztodik réluk; levalasztodik az érzékelésbeli forma. Es az életjelensé-
gek igy, az érzékelheté formaktdl megj'osztottan valnak a drdma anyag-okava, s ez
egyesil azzal a forméaval, azzal az eidosszal, amit a cél-ok el6ir. Es ez a forma mar
szubsztancia, mar elv.

Aristotelés a Metafizika X11. Kdnyvében megallapitja, hogy ,az elemekt6l
szlikségképpen kilonbézdnek kell lenni annak, ami bel6lik keletkezett.” Nem lehet
azt mondani, ,hogy mindennek azonos elemei vannak, ellenben allithaté ez anal6-
gia szerint, ha pl. valaki azt mondja, hogy az elvek haromfélék: a forma, a forma
hidnya és az anyag”.8 Ezutan azonnal utal arra, hogy ,nemcsak a targyban
bennrejlé mozzanatok okok, hanem valami rajtuk kivil es6 is, milyen a mozgatd is
mindegyik targynal méas és mas (...) Forma, viszonylagos rendetlenség, kovek

—mozgatojuk az épitd miivészet”.84 Ugyanebben a Kényvben irja kissé kés6bb,
hogy ,,analdgia szerint azonosak az okok, mert hiszen anyag, forma, formahiany és
mozgatd ok valamennyi (...) Aztan meg az elsé ok tevékeny formaként létezik”,
és ,ahany ellentét van, oly sok kilénféle formai ok van”.&

Az anal6giat alkalmazhatjuk az életbeli emberekre és cselekvéseikre mint
anyag-okra; valamint az utanzo6 tevékenységre mint hatd (mozgatd) okra, és az
anyag-okba ezaltal bevitt formara. Ebben az esetben az életbeli emberek és cselek-
véseik kétségkivil mas formaval — az érzékelés szamara megjelené formaval
rendelkeznek, s ez az anyag-ok, a ,,kévek” formdaja. Ez a forma nem teremtheti meg
a miinek, mint cél-oknak a szdmara val6 form4t, az eidost; és az érzékelésbeli forma
nem vélhat a cél-okban, a drdméban entelecheidva. Az eidos szaméra az életbeli
emberek és cselekvéseik a ,viszonylagos rendetlenség” illetve a ,,formahiany”
allapotaban vannak. Ezértis mondhattuk, hogy a drama eidosa csak akkor egyesiil-
het az életbeli emberekkel és cselekvéseikkel, ha el6bb megfosztédnak az életbeli, az
érzékelés szamara megjelend formaktdl; és mint ilyenek valnak végil a cél-ok
szdmara val6 anyag-okk4, s ez egyesiilhet a drdma eidoséval. Az érzékelés szaméra
megjelend formék a drdma formajaval — eidosaval — nyilvan képtelenek egyesil-
ni. Ezt a drdmamdvészetnek mint hatéoknak kell az érzékelésbeli formaktdl meg-
fosztott anyag-okra raépiteni.

“ Met. VII 1033a és 1033b.
"2 Met. V11 1033b.
Met. X1 1070b.
e4 Met. X11 1070b.
‘5 Met. XI1 1071a.
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Az emberek a valésagban multbeli cselekvéseik, karakterik, vildgszemléletiik,
érdekik, érzelmik stb. szerint cselekszenek — és ez jelenik meg az érzékelésbeli
formak altal; a dramaban viszont aszerint cselekszenek, amit egyfel6l az utanzé
elkészités eszkoze, vagyis: amit kizarélagosan a dialégus; és amit masfel6l a drama
eidosanak tovabbi dsszetev6i eléirnak vagy megengednek. ,,Az ember alkoto tevé-
kenységének az eredménye — irja Aristotelés —, (...) hogy ebbe a bizonyos anyagba
tevékenységével beleviszi a format (...) és az a tényez0, amit formanak vagy lényeg-
nek jeloltiink meg, nem keletkezik, hanem a rola elnevezett dsszetett valdsag keletke-
zik” .ee Vagyis az anyag ok fejlédik 6sszetett valésagga, de kizardlag csak a forméaval
egyesiilve. Az érzékelésbeli formaktol megfosztott emberekbe ésa cselekvésekbe tehat
a kolt6 viszi bele a format; ebben a konkrét folyamatban mar természetesen nem az
utanzo cselekvésbeli forma keletkezik, hanem az utdnzas ezen forméja alapjan elké-
szitett és err6l elnevezett 0sszetett valosag, vagyis a drama keletkezik.

Mindezekbdl levonhatjuk el6szor azt a kdvetkeztetést, hogy a Poétika értel-
mezhetd, mint a tragédia keletkezésében funkcional6 négy ok, kozilik is elsésorban
és hangsulyosan a formaok rogzitése. A tragédia fogalmi meghatarozasa ui. az
0sszes és igy az utolsé megkiulonboztetést is magaban foglalja; marpedig az utolsé
kulénbség ,,a forma és a dolog”."7 Tovabbé kdvetkezik, hogy a Poétika ontoldgiai
megkozelitésbél megfogalmazott dramaelmélet, s igy a dramanak is van ontoldgiaja
és ontoldgiai genezise; vagyis a drama is van mint létez6. Hiszen ,,a legutolso
kulénbség lesz a dolog valésaga és meghatarozasa” & A Poétika — tovabbmenden

megadja a differencia specifikak fogalmi meghatarozésat is, s ezt is igyekeztink
bizonyitani. (Noha nem mindegyik differencia specifika esetében). Ezeket azért adja
meg Aristotelés, mert ,,a kilonbséget is tovabb kell osztalyoznunk a kiilénbsége
alapjan.”®

Mindezek utan megadhatjuk a drama altalanos formajanak, eidosanak — ami
kétségkivul a minem fogalmaval azonos — a fogalmi meghatdrozasat: a drama
csak Nevek altal elmondott Dialogusokba beépitett viszonyvaltozasok révén meg-
jelend torténet utdnzo elkészitésének a cél-oka, amely viszonyvéltozdsok olyan
Kezdeth8l — a magam dramaelméletében szituacionak nevezem ezt —, tehat olyan
szituaciobol bomlanak ki, amely potencialisan magaban foglal minden kés&bbi
mozzanatot és igy a viszonyvaltozdsoknak, azaz a torténet egészének a sziikségsze-
ri végpontjat is. A fogalmi meghatarozasnak, igy a mfinemnek mint formanak
természetesen van valtozata. Az, amikor a kezdetet, a viszonyrendszert, a szitua-
ciot agy épitik fol, hogy fordulatnak kellene bekdvetkeznie, vagyis a viszonyoknak
valtozniok kellene, de a torténet azt jeleniti meg, hogy ennek ellenére nem, hogy
mégsem valtoznak. A szituacio szerkezetiségének véaltozatai pedig a miinem tovab-
bi kokretizalodasat, a miifajokat teremtik meg.

Ha Aristotelés szerint minden anyag-oknak, pl. az agyagnak megvan az a
potencialitdsa is, hogy killonb6z6 formaokokkal egyesiilve egészen kulénb6z8 cél-
okokban valjon aktualissa, konkrétan létez6vé, akkor a forma nem maéas, mint
struktira, mint formanyelv és formaldelv. Ezért Aristotelés szerint a formak
szubsztancidk, végs6é alapelemek; amelyek azonban csak aktuélis, megvaldsult

“ Met. VII 1033b.
o7 Met. VII 1038a.
“ Met. VII 1038a.

" Met. VII 1038a.
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mivoltukban kapnak konkrét természetet, sigy létezést. A forma miatt lesz egy-egy
anyag-ok ilyen és ilyen természet(i, vagyis ilyen és ilyen létez6fajta anyag-okava.

A forma tehat nem kibontakozik a mindig valtoz6 anyag-okbél, hanem az
utanzo elkészités, az utanzo megalkotas viszi ra azt a format, ami az adott dolog
fogalmi meghatarozasaban megjelolt természetével, mibenlétével azonos. Am ebbél
még egy alapvetden fontos dolog kovetkezik.

Utaltunk ra, hogy ez nem az a forma, ami az életbeli embereknek és cselekvé-
seiknek az érzékelés szamara megmutatkozd forméaja. Ez a forma az emberek
életében szunet nélkiil valtozik, az &tmenetiség allapotdban van. Minden életjelen-
ség — torténet, cselekvés, viszony, érzéshalmaz, vagy, asszociacid, reflexio, reélis
vagy utépisztikus gondolat, elképzelés sth. stb. — a valdsdgban létezve az érzékel-
hetd forméakkal egyiitt alland6an dtmeneti allapotban, az id6 allandé folyamataban
van és mas élettényez6kkel, vele nem okvetlenil sziikségszer( kapcsolatban lévék-
kel is elkeveredésben, érintkezésben van. Ez a jellegzetesség egyben az életbeli
jelenségek létmddja. Az utanz6 cselekvés folyamataban minden életjelenséget elva-
lasztanak az élet ezen burjanzé osszetettségétdl, az érzékelésben megjelend formak-
tol is, és ezek altal az életbeli 1étmodjuktdl. Az utanzd csinalas folyamataban pedig
teljesen aj létmddjelenik meg. Az eddig 4&tmeneti &llapotban, az id6folyamatban és
elkeveredettségben 1étez6 életjelenségekbdl befejezett, végleges, id6tlen — ha tetszik:
idén kivuli — és zart Iétmédot teremt meg a forma, az eidos. Akar Antigonénak, vagy
Hamletnek; akar Estragonnak, vagy Spir6 Gyoérgy Oregasszonyanak a torténete
véglegessé, befejezetté, idén kiviilivé és zartta rogzilt a dramaforma, a drama
-eidosa révén. A forméanak ez is alapvet6 jelentésége.

De honnan, mibdl jon létre, mib6l alakul ki a forma, a forma mint eidos,
kdzépkori terminus szerint mint causa formalis, mai fogalmak szerint mint struktu-
ra, mint formaelv és mint formaléelv?

Aristotelés nem tételez fel valami eleve meglévé és a tapasztalati vilagon kivil
lévé format. Az 6 mddszeréhez tartozott, hogy megfigyelte a tapasztalhatd dolgo-
kat, megvizsgdalta az igy beszerzett adatokat s ebbdl altalanositott. A De partibus
animalium c. munkajaban régzitette, hogy az allatokrdl sz6l6 elméletet azon tulaj-
donsagok, jellemz8 sajatossdagok megallapitasaval kell kezdeni, amelyek az allatok
egész csoportjara érvényesek.

Ebbdl az kovetkezne, hogy a tragédidkat megfigyelte, az ezen a réven beszer-
zett adatokat, ismereteket altaldnositotta, s ezt irta meg a Poétdban. A helyzet
azonban nem ez, ha Else-nek igaza van abban, hogy a tdrténeti részekben a
dramahoz adekvat utanzo elkészités kibontakozasat rogzitette. Mert ebben az esetben

mint utaltunk ra — a kolt6i elkészités a genus, vagyis a levezetés kiinduldpontja.
Ezért is mondja, hogy az utdnzds az emberekkel gyermekséguktél fogva vellk-
szlletett tulajdonsag. Amit tehat Aristotelés megfigyelt, amib6l beszerezte az ada-
tokat, az az ember utanzo elkészitésének tevékenysége. Ezért az ember utdnzo
hajlamabol fakad6 utdnzd elkészitésnek kiilonb6z6 megnyilvanulasai a forma létre-
jottének elve, archéja, oka. Es ez nyilvanvalé abbdl is, hogy az anyag, af életbeli
konkrét emberek és cselekvéseik az utanzo elkészités tevékenységében nem egyféle
formaval képesek egyesilni. Az utdnzo elkészités tevékenysége felhasznéalhat kulén-
b6z6 eszkdzoket is— szineket-vonalakat, zenei hangot — s ha csak azt a tevékeny-
séget vesszik figyelembe, amely nyelvi eszk6zoket vesz igénybe, akkor az anyag-ok,
az életbeli emberek és cselekvéseik az eposz és ha a cselekvés érzelembeli, a lira
formajaval is egyesiilhetnek. Es hogy az anyag-ok mely formaokkal egyesil a
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hatook révén az utanzd cselekvés folyamatdban, azt a cél-ok donti el. A cél-ok ti.
a legfontosabb, hiszen minden csinald, elkészitd tevékenység és igy a mésik harom
ok a cél-ok kedvéért van.

A forméat tehat nem az anyag jel6li ki vagy hatdrozza meg, hanem a tételezett
cél-ok, amely ebben az &sszefliggésben a hatéokkal van szoros 6sszefliggésben;
vagyis azzal, hogy az utdnzo elkészit6 cselekvés akarata milyen cél-okot tételez.

Aristotelés tehat az ember velesziletett tevékenységfajtabol, utanzo elkészi-
tésének konkrét fajtajabdl (species) vezette le a format. Ebbdl érthetd, hogy a
dramat létrehoz6 utanzo elkészités tevékenysége miért nem valtoztatott a forman
évezredeken at. Hiszen Aristotelés kora O0ta azt a széveget nevezzik csak drama-
nak, amely Nevekben és hozzajuk rendelt Dialégusokban jelenik meg; még akkor
is, ha nem minden csak ezekb6l all6 szoveget neveziink dramanak. Azok a szévegek,
amelyek csak Nevekb6l és Dialogusokbdl allanak, de nem dramak, nyilvan dagy
jonnek létre, hogy az utdnzé elkészitésben nem a draméhoz adekvat forméat egyesi-
tik az adott anyag-okkal. Hiszen arra is utaltunk, hogy a Nevek és a hozzajuk
rendelt Dialégusok ténye olyan tovabbi forma-térvényszer(iségeket hordoz maga-
ban potencialisan, amelyeket aktualissa, konkrétta kell tenni ahhoz, hogy valéban
redlisan létezzenek, aminek aztan az lesz a kdvetkezménye, hogy az utdnzd elkészi-
tés tevékenységének a végeredménye megfelel a drama természetének. Ez az utanzo
elkészités nem nélkilézheti a drama eidosat, altalanos formaelvét. Ez pedig kétség-
kivil azonos a miinem fogalmaval és ismérveivel. Ha pedig ez igy van, akkor a
minemi torvényszer(iségek és ismérvek a keletkez6 dolognak, a dréméanak mint
dramanak a létét megad6d formaokaval azonosak. Ezzel — kovetkezésképp
Aritotelés egy 0j, az ontolégiai megkdzelitéshdl létrejové dramaelmélet szamaéra
adott igen gyimolcs6z6 Gtmutatdst. Ez a fogalmi meghatdrozas azokat az altalanos
léttorvényszerliségeket foglalja magaban, amelyek az anyag konkrét, egyedi
tartalmabdl kovetkez6en — szadmtalan drama, dramavilag létezését teremthetik
meg, s amelyek nélkiil vagy amelyek hidnyéaban az adott cél-ok, egy adott drama nem
felel meg sajat fogalmanak. Az altalunk megadott ontoldgiai minemelmélet fogalmi
meghatarozasanak kulcsfogalmai nem egy-egy korszak ismeretelméletének barmely
valtozatabdl, vagyis nem a dramak tartalmi — a kilénb6z6 korszakokban kilénbo-
z6képp cselekvé emberek kiilonbézé tartalmi — aspektusanak valamelyikéb8l meg-
kapott, nem ezekbdl absztrahalt fogalmak. Ha igy lenne, a minem fogalmi meghata-
rozasat az anyag-okra alapoznank, amit az ismeretelméleti drdmaelméletek oly gyak-
ran tesznek. De nem jeldltik meg minemkeént az egy-egy korhoz kétott stilust sem;
ebben az esetben ui. az eszkdz lenne a minern alapja. A megadott fogalmi meghatéaro-
zasban etikai kivanalmak sem jelennek meg. A formaelvet, az eidost igy nem ideold-
gia, nem eszmetodrténeti trend, nem az élet éppen aktudlis tartalma és arculata és nem
egy elméleti doktrina irja el6, hanem a cél-ok, a drama sajat fogalmat megteremt6
forma, mas szdéval a drama természete, mas széval létezésének torvényszer(iségei.

A tudoméanyokban az un. ,hipotetikus dedukcio” a kovethetd eljards. Ez
annyit jelent, hogy a tapasztalhaté dolgok megfigyelésik, vizsgalatuk sordn bizo-
nyos altalanositadsokat ,,javasolnak”, amelyekbdl torvényszer(iségeket lehet levon-
ni. Ezeket mint kovetkeztetéseket lehet kezelni, amelyeket kisérletekkel vagy -
olyan terrénumon, ahol ez nem lehetséges — tovabbi megfigyelésekkel kell igazolni,
maodositani vagy elvetni.

Az eurbpai dramairodalom vizsgalata az aristotelési formaelvet és az ezekbdl
szdrmazd torvényszer(ségeket teljes mértékben igazolja.
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NIKOLADAS GYOZELMI EPIGRAMMAJAHOZ

Az Anthologia Palatina cimd gy(jteményben (XITI 19.) Siménidés neve alatt
maradt fenn az alabbi, a korinthosi Nikoladasnak kulénb6z6 versenyeken aratott
gy6zelmeit megorokit6 12 soros verses epigramma. Az i. e. 5. szazadra datalhato
szOveget feltehet6en egy korinthosi kéfeliratr6l méasoltdk le. Formailag egymast
valtogato hexameteres és hipponakteus sorokbdl all. A széveg - kiiléndsen helyen-
ként — meglehet6sen romlott allapotban maradt rank.1

AvOnkev 1606’ dyalpa KopivBlog, oomep évika
év Ael@oic moté, NikoAadag,
Kai Mavadnvaiolg otepdvoug AGRe, mMEVT’ €M° AEBAOIC
€€nc auelpopeic eAaiov’
5 ‘loOuy 3’ év Cabéa TPIC EMICXEPW ETOEV EAOVTA
akTd Movtouédovtog GOAa-
Kai Nepéa tpig €viknoev Kai TETPAKIC GKPOA
MeAAdGva, d00 &’ év Aukaig,
Kai Teyéa kai év Aiywva kpatepa T’ Emidavpe
10 Kai OnBa Meydpwv Te dauav
€y 0e ®AelolvTi’ otadiw 6¢ TG MAVTA KPATHOAC
nuepavev peyaiav Kopivoov.

1 évika — edd. éwika — P. 2. moté — edd. plurimi mooi — Bergk, Hauvette. 3. én’ — P et edd. év
Ebert. 4. €&n¢ dugipopeic — emend. Salmasius, acc. Sehneidewin, Bergk, Kramer K’ au(pltpopslc

- Ebert é€fkovta —P, Wilamowitz, Geffeken sEnKovm — Page, Merkelbach £€nKovta Kadoug — coni.
Blinkenberg, acc. e. g. Klee 5. lo@u@ — edd. plurimi lo6uol - Ebert 3’ é&v — Sehneidewin, Bergk,
Kramer, Page 3¢ — Wilamowitz, Ebert €idev éAdvta — emend. Jacobs, acc. Wilamowitz, Ebert,
Geffeken (in app.) oidev — Sehneidewin, Hauvette, Kramer oud’ éyévovto — P, Bergk o0’ éyevovt
—Page 6. versum corruptum emend. Jacobs et Pflugk aktd — Pflugk dktp — Jacobs ’d0Aa —
Sehneidewin, Hauvette, Kramer a8Aov — Wilamowitz, Ebert dktivwv topidwv motaduoi — P, Bergk
o.t.m. — Geffeken, Page 7. dkpa — Ebert dAa — P, et edd. plurimi 9. Teyéuy — corr. Brunck Nepea
P Nepea Page kpatepd — P et edd plurimi kpavoy Blinkenberg (cf. Pausan. Il 26,7. Pind. 01.

1 Vé. Chr. Blinkenberg: ,,Die Uberlieferung ist im ganzen eine sehr schlechte”. (Der panathanai-
sche Siegespreis in einem Epigramm der Anthologie. Hermes 64 [1929] 273). Hasonl6é Wilamotvitznak az
5—6. sorhoz flizdtt megjegyzése: ,, .. . sind arg verschrieben tberliefert” (Sappho und Simonides. Berlin
1913, 217.) Az 5. sorrol J. Geffeken (Griechische Epigramme. Heidelberg 1916,42.) ezt a megjegyzést fiizi:
,50 P mit starker Korruptel”.— az 5. sorban a Iényeg mindenesetre kiderilt, ti. az, hogy az Isthmiarél
van sz6; v0. J . Ebért: Griechische Epigramme auf Sieger an gymnischen und hippischen Agonen. ASAW
Bd. 63, Heft 2. Berlin 1972. 95.
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7,151), Schneidewin (?), Ebert 10. ©ABa - Schneidewin, Kramer, Ebert ( a1 — P, Geffcken) IC
Bergk og Wilamowitz, Page 11. £v Bergk, Wilamowitz, Geffcken, Kramer, Ebert év
Schneidewin, Bergk, Page @Aeolvty Wilamowitz, Geffcken, Kramer, Ebert —n Schneidewin,
Bergk, Page otadiy P, edd. plurimi gtddiov Herrmenn 8¢ td mavta — Wilamowitz, Geffcken,
Kramer, Ebert 1(it4.névte —P, Schneidewin, Bergk, Hauvette, Blinkenberg, Page 12. n0gpavev  edd.

plurimi B Wilamowitz, Geffcken, Ebert.

1. Mint lathato, Nikoladas gy6zelmeit egyrészt harom nagy, koszords panhel-
Ién viadalon, a Delphoiban rendezett Pythidn, a Korinthos melletti Isthmian és a
nemeai versenyjatékokon, tovabba a Panathénaian és egy sor kisebb jelent6ségi
helyi versenyen aratta. A kérdés, hogy milyen versenyszdmokban? Ennek a megol-
dasa a 3. sorbeli mévt’ €n” débAoig kitételnek az értelmezésén all; hogy ti. ezt &tds
versenynek, tehat pentathlonnak., vagy pedig 6tszords viadalnak tekintsik-e, ami a
11. sor alapjan stadionfutdsnak (otddiov) foghatd fel. Ezek szerint két lehetéség
van: a) Az 1 -4. sor Nikoladasnak a pentathlonban, az 5. skév. sorok pedig stadion-
futasban elért sikereit regisztralja; b) az egész szoveg stadionfutdsra vonatkozik.

A kutatok &ltaldban — olykor kiléndsebb argumentélas nélkul — az elébbi
megoldast fogadjék el.2Ujabban J. Ebert tamasztott tébbrendbeli kételyeket ezzel
a felfogassal szemben, s a maga részér6l mindegyik felsorolt esetet a stadiontavon
elért gy6zelemre vonatkoztatja.3

Az igazsag kedvéért nem szabad elhallgatnunk azt, hogy maga ez a felfogas is,
miszerint az 5— 11. sorokban stadionfutasra kell gondolnunk, — amint apparatu-
sunkbdl is kivilaglik — merében hipotézis, ti. coniecturan alapszik, a ta mdvta
javaslaton all. sorban. igy nyilvanvald, hogy azok a szerz6k, akik a hagyomanyo-
zott 1@ mévte valtozatot fogadjak el, azok ipsofacto ebben az esetben is pentathlonra
kell hogy gondoljanak Schneidewint6l Page-ig.4Mindazonéaltal a T& navta coniectu-
rat elfogadhatonak véljik, ba&rmennyire is csdbité az ellenkezére a 3. és 11. sorok
végének az dsszecsengése.

2. A probléma megoldasahoz az els6 fogddzdt a Panathénaia szokatlan elhe-
lyezése, el6resorolasa adja.5Ti. a kilénb6z6 versenyek felsorolasat illetéen a jate-
kok korének bdvilésével parhuzamosan kialakult egy hagyomanyos, lényegében

gl

2 L. pl. F. O. Schneidewin: Simonidis Cei carminum reliquiae. Brunsvigae 1835, 205; Th. Bergk:

Poetae melici.4 Lipsiae 1914, 500; A. Hauvette: De l'authenticité des épigrammes de Simonide. Paris
1896, 135; Wilamowitz: i. m. 218; Th. Klee: Zur Geschichte der gymnischen Agone an griechischen
Festen. Leipzig/Berlin 1918 (Repr. Chicago 1980), 83; Blinkenberg, i. h., R. Merkelbach: ¢€fvta? ZPE 2
(1968) 4; K. Kramer (Studien zur griechischen Agonistik nach den Epinikien Pindars. Diss. Kéln 1970,
24.) tartozkodoan foglal allast.

21.m. 92 96. A kovetkezd, 4. sorhoz: Tébben hajlanak afelé, hogy elfogadjak Blinkenberg
szovegformalasat: €€nkovta kadoug T’ éAaiou (i. h. 273—274). Ez targyilag elképzelhet6 lenne, ti. a
Panathénaia versenyeinek dijazasarél fentmaradt toredékes felirat (SylIt3 1055.) szerint a pentathlon
gyermekgy0ztesei 30, az ifjusagiak 40 korso olajat kaptak, tehat elfogadhaté a felnétt gy6ztesek szamara
a hianyz6 szamadatot 60-nak venni. Azonban a €€nkovta alak metrikailag nem kifogastalan, maga a sz
coniectura, igaz, a jobbara elfogadott £€ng alak nem kevésbé az: a magam részér6l nem kivanok
tovabbi hipotézist alapitani erre, egyrészt azért, mert modszertanilag elhibazott dolog, masrészt azért,
mert 6hatatlanul azt a gyanut kelti az olvaséban, hogy az adott szerz6 a maga elképzelésének megfelel6-
en kivanja formalni a széveget.

4D. L. Page: Epigrammata Graeca. Oxonii 1975, p. 25. A pentathlon té névte megjelélésének
els6 ismert példaja a spartai Akmatidas Ao/iér-felirata; I. L. Moretti: Iscrizioni agonistiche greche. Roma
1953, Nr. 8; Ebért: i. m., nr. 4.

5Ezt mar Wilamowitz szembedtlének talalta (,,ist sehr bemerkenswert”), i. m. 218.
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kotelezd rend.6Legeldl feltétlenil, mindig a négy nagy, koszords panhellén viadal
allt, mégpedig kialakulasuk sorrendjével parhuzamos rangjuknak megfelel6en. Te-
hat az els6 helyen a 776-tél jegyzett Olympia, utdna az 585-t6l datalhato Pythia,
majd az Isthmia, végil (573-t6l) a Nemea.7 Ezutdn kdvetkezhettek a fontosabb,
majd a kevéshé jelentds, kisebb helyi versenyek, mar ha az illet6 gy6ztes versenyzd
ilyeneken isrészt vett és diadalmaskodott, sezt érdemesnek tartotta regisztral(tat)-
ni. llyen fontosabb helyi verseny volt pl. a Panathénaia is; az utébbi csoportba
sorolhatdk azok a jatékok, amelyeken Nikoladas is sikereinek a z6mét aratta.8 Ez
természetesen azokra az esetekre érvényes, amikor ugyanabban a versenyszamban
elért gy6zelmekrdl volt szo; ha a versenyz8 kilonb6z8 szamokban, esetleg mas-mas
korcsoportban aratta sikereit, azt altaldban kilon is feltlintették.

Lassunk néhany, a fentieket illusztralé, Nikoladas karrierje szempontjabol is
tanulsagos, parhuzamba allithato esetet. — Az athéni Kalliasnak, Periklés egykori
politikai ellenfelének a panicrationb&n aratott gy6zelmeit az Akropolison megtalalt
felirat igy Osszegezi: vikai- OAv[u]niaot / MoBa di¢ /loBpia mevidkic / NEuela
TeETPAKIC / Mavabévala pe<y)aAi[a].9

Még tanulsagosabb a rhodosi Dorieus, az Ugyszintén nevezetes Diagoras fia
Delphoiban felallitott szobranak fentmaradt talapzatan olvashato felsorolas pank-
ration-gy6zelmeirél: OA0 [umia Tpig, MU] B1a TeTpdKIC, /7100 [u] 1 [a OKT] GKIC, Népea
ENTAaKIg, / MavaBévala TETPAKIC, AokAamicia / TeTpaKlg, Ekatéupola tpicg, /
AUKala Tpic.10

Ettl az altaldnosan kovetett szkéméatol vald eltérést taldlunk Kkivételesen,
szubjektive indokolt és érthet6 esetben a gyd&zelem helyeinek, a versenyeknek a
felsorolasanal, emlitésénél kolt6i szdévegben, nevezetesen Pindarosnak az emlitett
Diagoras 0kdlvivasban elért sikereit 6sszegez6 7. olympiai epinikionjaban. Kiemel-
ten az els6é helyen az Olympian és a Pythidn elért gy6zelmek allnak: ’OAvpmia
MuBoT 1€ vikOvieaatv (16— 17.); vo. ... map’ ANQEIP CTEQAVWOTAPEVOV / AIVECW
TUYMAg dnowva / kai mapd Kaotalia ... (28— 31). A tovabbi versenyek, gy6zelmek
felsoroldsa csak joval kés6bb, a szokdsos mitoldgiai excursusok utan kovetkezik,
mégpedig el6szor a Tlépolemeidn aratott kétszeres gy6zelem: T681 A0TpOV GUU@O-
PAa¢ oikTpdc yAUKO TAamoAéug /iotatal TipuvBinv apxayéta, / wonep 0e@, / unAov
T€ KVIOAEOOO MOUTA Kai Kpioig aue’ débroig: Twv avbeat Alaydpag / £0TeQavwoa-
10 di¢ ... (141—148.); majd csak utana az Isthmian négy, a Nemedban elért

6 V6. Moretti: i. m. 127. p. ad nr. 49., 29. p. ad nr. 12,

7 Példa erre néhany nevezetes versenyz@ verses felirata; igy az argosi Dandis gy6zelmeit felsora-
koztaté epigramma (L. Ebert: i. m., nr. 25., v6. Maréti E.: Meplodovikng. Ant. Tan. 32 (1985—86) 6. 1
34. j ; a thasosi Theogenés 12 soros verses felirata (L. Moretti: i. m. nr. 21. Ebert: i. m. nr. 37); a sikyoni
Séstratos sikereit megorokité 3 distichon (L Moretti: i. m. nr. 25. Ebert: i. m. nr. 39). — Vannak esetek,
amikor — bizonyara f6ként metrikai kényszerb6l — a Nemea megel6zi az Isthmiat; s6t eléfordul a
Pythia és az Olympia sorrendjének a felcserélése is. igy pl. a himerai Ergotelés verses feliratan (Ebert:
i. m. nr. 20.) a Pythia megel6zi az Olympiat, —de Pausanias prézai kozlése (V1 4,11) szabalyos. A patrasi
Kheilon két distichonbol allé feliratdn (Ebert: i. m. nr. 50.) a 2. sorban a Nemea az Isthmia el6tt all

szembedtl6en metrikai okbdl. Az 6kdlvivd Narykidas feliratan viszont feltehet6en azért all a Nemea
az Isthmia el6tt, (L. Ebert: i. m. nr. 36.), mert ebben ugyancsak 2 gy6zelmet aratott, amiként az el6z6
Pythian, s igy egy jeléléssel megtdrténhetett a kdzds megoldas.

8 A versenyek azonositasahoz 1 Kramer: i. m. 25 sk. Ebert: i. m. 93 -96.

9Vo. Mardti E.: i. h. 6. 1 (a felhasznalt korabbi irodalommal). L. még Kramer: i. m. 7—8.

D Vo6. Mardti: i. h. 7. 1, 1 még Kramer: i. m. 6—7. — Hasonl¢ a lindosi Nikagoras prdzai felirata
(Moretti, i. m. nr. 35.), amelyen a gy6zelmek a kovetkez6képpen sorjaznak: Olympia, Pythia, Isthmia,
Nemea, Panathénaia, Hekatombaia, a lindosi Pythia, Lykaia.
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tébbszori, de pontosan meg nem jel6lt szam( siker, s csak utdna a Panathénaian
aratott gy6zelem: KAEIEVQ T’ €V 100UW TETPAKIC €0 TUXEwV, / Nepéu T° dAAav €n’
GaAAa, / kai kpavaaic év ABdvaig (148— 151). Végul egy sor kisebb helyi versenyen,
igy Argosban, Arkadiaban, Thebaiban, Pellénében, Aiginaban és Megaraban szer-
zett diadal (144—152).11

Marmost: a rhodosi Diagoras esetében a szlil6varosaban, a foldijei altal rende-
zett Tlépolemeidn aratott diadal kiemelése a koIt részér6l nagyon is érthet6. 2 A
Panathénaia a helyén van! Ennek kiemelése, ha azonos versenyszamokra, tehat itt
is stadionfutasra gondolnank, nem allithat6 parhuzamba Nikoladas esetével, 6
ugyanis korinthosi volt, igy a maga kordban tébb tekintetben is — politikailag,
kereskedelmileg — egyarant rivalis Athénben rendezett verseny kiemelése val6szi-
ndtlen: az egyetlen elfogadhatd indok az, hogy az els6 négy sorban, tehat a Pythia
és a Panathénaia esetében méas versenyszamokrol van sz6, mint a tovabbiakban,
tehat a pentathlonrol,'3

3. A targyalt szerkezeti szempont utdn az epigramma sz6hasznélataval,
zetesen az egyes gyOzelmek szaméanak a jeldlésével kivanok foglalkozni. - A
Delphoiban elért siker mellett nem all szamjel6lés, ez nyilvan egy gy6zelmet jelent.
A felsorolasokban mindig a legrangosabb verseny all el6l, s tekintve, hogy ezen volt
a legnagyobb a konkurencia, a legnehezebb a gy6zelem megszerzése, ezért gyakori
a hasonld eset; killondsen az olympiai gy8ztesek feliratain latunk hasonlét, amikor
is egyetlen, szammal nem jel6lt siker mellett tobb més versenyen elért nagyobb
szamu gy6zelem &ll. Ehhez jarul még az a kérilmeény, hogy az olympiai és pythoi
jatékok (a nagy Panathénaia szintén) négyévenként keriltek sorra, az isthmosi és
a nemeai kétévenként. — L&ssunk egy nevezetesebb, jellemz8 példat, a 74. Olympi-
an, i. e. 480-ban (tehat ugyancsak az 5. szdzadban) pankrationb&n gy6ztes Hagias
verses feliratat: Mpwto¢ 'OANOPTIO TAYKPATIOV, PapoaAie, vikaig, / 'Ayia AKvo-
viou, yng anoé @eocaliag, / Mevtakic €v Nepéal, tpig MOda, mevidkig 'loBuoi. ¥

A versenyek sorrendjének eltérését a szokasostol a 3. sorban ezuttal is a
metrikai kényszer indokolhatja; prozai szovegben rendre a fontebb jelzett sorrendet
taldljuk, ahogyan pl. Kallias és Dorieus idézett felirataiban is lathattuk: az els6
helyen mindenesetre itt is az egyetlen delphoi gy6zelem all, szdmjel6lés nélkiil.

- Hasonl6 a helyzet a jel6lés hianyat illetéen a Panathénaidn elért egyetlen

pentathlon-gy&zelem esetében is.

A stadionfutdsban aratott gy6zelmek szamat epigrammaéakban is a feliratokon
latott ,prézai” szorzészamok jeldlik, kivéve a 600 esetét a szokdsosabb dic helyett,
tehat: év, tpic, TeTpdKig. Ugyanigy tortént magatdl értet6d6en — mint Hagias esetében

N V6. Kramer: i. m. 8—9., 1 még Mardéti: i. h. 11. 1 56. j.

P Hasonlé lokalpatridta megoldast talalunk egy sikydni versenyz6 esetében: az i. e. 475 tajara
datalhat6 prézai feliratan (Moretti: i. m. nr. 12.) a Pythia, Isthmia és Nemea utan a kovetkez6 helyi
Isthmia megel6zi a Panathénaiat: MuOoi / 1o6poi / Nepéa[t] / loBuoi Zekuo[vi] / [A]tav[ouc].

1B Ami azt a szempontot illeti, hogy a kérdéses versenyeket hany (1, 2, 4) évenként rendezték, az
csak azonos kategoriak kozott érvényesiilt; a négy nagy panhellén jatékkal szemben semmiképpen. Ebért
(i. m. 93.) javaslata, felfogasa tehat elfogadhatatlan; arrél nem is beszélve, hogy elgondolasa nem
kdvetkezetes, hiszen magatdl értet6d6nek tartja a kétévenként rendezett Isthmia és Nemea elébe
helyezését a négyévenként rendezett Asklépeianak; tovabba maga sem tagadja (i. m. 95. 1), hogy az
arkadiai Lykaia esetében nem tudni, hany évenként rendezett versenyekrdl van szo.

UV6. Mardti: i. h. 6. 1 és 33. j., 12. 1 és 64. j. Hasonl6képpen nincs jeldlve a birkdzé
Aristodémos olympiai gy6zelme,  bar itt, a verses szévegben! a delphoi és a nemeai gy6zelem megel&zi;
vO. Mardéti: i. h. 13. 1 és 70—71. j.

neve-
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is lathattuk — az 6tszéros gy6zelem esetében: mevtakic. Ha tehat a 3. sorban 6tszoéros
gy6zelemrdl lenne szd, akkor teljesen értelmetlen volna a cirkalmas, kdrilményes névt’
en’ AéOAoIg megjeldlés az egyszer(, szokasos és kovetkezetes mevtdkig helyett!

Latnival6 tehat, hogy az 1—4. sor a gy6zelmek szdmanak jelolése-nem jeldlé-
se szempontjabol is kilon egységnek bizonyult, s amellett szol, hogy a Pythian és
a Panathénaian aratott egy-egy gy6zelem pentathlonban sziletett.

4. Az epigramma szerkezetének és sz6hasznalatanak elemzése mellett nem
mell6zhetjik egy targyi, tartalmi szempontnak a vizsgalatat, nevezetesen Nikola-
das péalyafutdsa, ill. sikersorozata tartamanak a kérdését. Atlétikai versenyek csak
a négy évenként rendezett Nagy Panathénaidn voltak, az évenként megrendezett
kisebb Panathénaidnak a mlsoran csak m(vészi — kolt6i és zenei — el6adasok
szerepeltek.55Eszerint, ha Nikoladas 6t alkalommal gy&z6tt volna a stadionfutas-
ban, akkor minimum 16 éven at kellett volna formaja csucsan lennie, ami 6nmaga-
ban is val6szin(tlen, s mind az antik forrasok tantisaga, mind a modern versenyz6i
tapasztalat alapjan tarthatatlan elgondolas. (Utébbira vonatkozéan hic et nunc
folosleges részletesebben kitérni.) Alighanem Ebert is érezhette feltevése nehézsé-
gét, ezért is veti fel, hogy lehetséges, Nikoladas els6 két gy6zelmét a gyermekek
erre vonatkoz6an semminem( szdvegszerld tampontunk nincs, holott egyebekben az
ilyen korilmények feltiintetésével gyakorta talalkozunk.

Ilyen hossz( ideig tartd csOcsformara, mint az Ebert altal feltételezett, az
O0korbol legfoljebb egyetlen példat talalunk, nevezetesen a legendas birkézo, a
krotédni Milén esetét, aki felndttként 6t alkalommal volt olympiai — és mepiodog

- gy6ztes, megel6z6en pedig a gyermek kategdridban ért el hasonlé sikert.6
Csakhogy a testi er6 meg6rzése viszonylag kénnyebb, mint az id6 mul&saval nehe-
zebben dacol6 gyorsasdgé. — Ebert azonban Nikoladas esetében ezt is lehetséges-
nek tartja. Felfogasa alatdmasztasaként két analégnak szant példara hivatkozik
—ezek azonban inkdbb cafoljak, mintsem erdsitik allaspontjat. Az egyik egy argosi
futd, aki egymast kovet6en négy Olympian gy&zott diaulusban; a masik a rhodosi
Leonidas, aki négy-négy olympiai gy6zelmet aratott stadionfutadsban, diaulosban és
fegyveres futasban (i. m. 94.). Csakhogy egyrészt valami kis kilénbség van a
négyszeri ill. az 6tszori gy6zelem, tehat a — mondjuk — 12, ill. 16 évi cstcsforma
ko6zott. Masrészt, s ez a lényegesebb kilénbség: mindkét emlitett futd rendkivili
tehetség volt, Leonidas teljesitménye kifejezetten lenyligoz6 és egyediilallo,7 mig
Nikoladas egyetlen olympiai gy6zelmet sem tudott aratni, s egyetlen pythoi koszo-
radjaval meglehet6sen messze elmarad az emlitettektdl.18 Ha Nikoladas valdban
olyan rendkivili tehetség lett volna, mint azt Ebert feltételezi, akkor érthetetlen az
elvarhat6é olympiai gy6zelem hianya. igy az ,analégiak” semmit sem jelentenek!

5 L. Ziehen: RE ,,Panathenaia (Athen)” 458; 474—A475. col.; Klee: i. m. 28—29. 68.1.; D. G. Kyle:

Athletics in Ancient Athens. Leiden 1987, 24 skk.
V6. Mardti: i. h. 5. 1 és 28—30. j.

17 V6. Mardti: i. h. 2. 1 és 10. j.

18 Nem érdektelen kilonben Kramer megjegyzése (i. m. 25. 1), miszerint Nikoladas sikereinek
szinterei altalaban nem estek messzire polisatol, Korinthostol. — lde kivankozik mellesleg Page téves
megjegyzése is, aki a 9. sor romlott Nepyéa hagyomanyozott alakja helyett altalanosan elfogadott Teyéa
javitassal szemben felveti, hogy itt esetleg az olympiai verseny allhatottfortfasse) Mica, nam mirum
videtur, qui alibi toties videtur, Olympia numquam vicisse. — Nos: ez gyakori eset volt, 1évén az Olympia
a legrangosabb verseny. A legfontosabb azonban az, hogy képtelenség lenne az olympiai versenyt
nemhogy a tobbi panhellén viadal mdgé sorolni, hanem a kisebb helyiek kézé, itt a 3. helyre!
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KALLIMACHOS HEKALEJA

Karpaty Csilla emlékének

1 A hellenisztikus koltészetnek kevés alkotasat olvastak szivesebben, idézték
és utanoztak tobbszor az antikvitas késébbi szazadaiban, mint Kallimachos kisepo-
szat, a Hekalét. Az epigrammaszerz6 Krinagoras, Kallimachos haldla utan alig
kétszaz évvel, bizonyéra a literatus kdzvélemény itéletét fejezi ki, mikor igy ir:

KaAAlpdyxou 10 TOpELTOV €mOC TOdE- O yap €m’ alTQ
@VAp T0U¢ Movcéwv TAvVTaC £0€10€ KAAWG:

aeidel 6° 'EKAANC Te @IA0&eivolo KaAIv
Kai Onoel Mapabmv oug €méBnke movouc.

ToU coi kai veapov xelpwv aBévocg €i'n dpéabat,
MapkeAAe, KAevoD T’ aivov loov Biotou.l

Azaz, hogy a Kyrénébol Alexandridba elszarmazott kolté ezzel a mivével a Mlzsak
Osszes hivének ,,megrazo” élményt szerzett. Erre nemcsak a gérogok szolgaltatnak
bizonysagot, Kallimachos kortarsain kezdve egészen Nonnosig.2 A Krinagoras-
epigramma cimzettje térténetesen M. Claudius Marcellus, Augustus unokadccse; az
élményben tehat a rémaiak is részesedtek. Valéban, Catullus, az Appendix Vergilia-
na vagy Ovidius egyik-masik részletébdl-epizddjab6l nem alaptalanul szokas a
Hekalé latin visszhangjait kihallani. S ha a latin kézépkor évszadzadai alatt a
kiseposz feledésbe merilt is, annal buzgdbban forgattdk Bizancban. A Suda-lexikon
szerkeszt6je, valahanyszor kozelebbi helymegjeldlés nélkil Kallimachosbdl cital, a
Hekalé egy-egy versét irja ki, s még a joval késébbi Michaél Choniatés is a kedvelt
olvasmanyt megillet6 gydnyoriiséggel idézi fel Gjra és Gjra. Choniatés utan azonban
a Hekalé ismeretének minden nyoma elenyészik: a reneszanszra és az Ujkorra a
hajdan annyira népszer(i kdlteménynek csak néhany tucatnyi sora maradt, az is
szanaszét szdrtan, jorészt grammatikusoknal, jelentéstani, nyelvtani vagy metrikai
példava lefokozva.

Szerencsére azok, akik az elveszett eredetit rekonstrualni igyekeztek — s akik
sordban olyan nagysagokat taldlunk, mint a humanista A. Poliziano vagy R.
Bentley3 —, mar az el6z6 szazad végéig sem egyedil a grammatikus-idézetekre

1AP IX 545.

2 A Hekalé antik utééletének legmodernebb 6sszefoglalasa A. 8. Hollis szévegkiadasanak beveze-
t6jében talalhato: Callimachus: Hecale. Ed. with introduction and commentary by A. S. Hollis. Oxford
1990, 27 kk.

3L. L. Lehnus: Bibliografia Callimachea 1489—1988. Genova 1989. (Publ. del Dipart, di Arch.,
Fil. Class, e loro Tradizioni, Nuova Serie, n. 123.) Bentley: p. 49; Poliziano: pp. 141—142; a Hekalé-tore-
dékekhez f(iz6d6 szakirodalom: pp. 140—161.
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tdmaszkodhattak. Az antik szerz6k odavetett utaldsai, de legkivalt Plutarchos
Théseus-életrajza,4 a cselekvény alapvonalait eleve sejteni engedték. Théseus —
irja Plutarchos — ,nem akart tétlenlil maradni, meg aztan szerette volna a nép
kegyét is elnyerni; ezért elindult a marathdni bika ellen, amely sok kart okozott a
Tetrapolis néven ismert négy attikai varosnak. A bikat megkotozte és végighajtotta
Athén utcéin, majd pedig felaldozta Apollon Delphiniosnak. Ugy latszik, van némi
igazsadg a Hekalérol sz6l6 torténetben is, amely szerint Hekalé megvendégelte és
kunyhdjaba fogadta Théseust, amikor a bika ellen indult. A kérnyezd kbdzségek
népei rendszeresen megulték Hekalésia innepét és megemlékeztek Hekalérdl is, akit
Hekalindnak becézgettek, mivelhogy amugy 6regasszonyosan & is becézte és simo-
gatta a kunyhdjaba betér6 ifju Théseust. Hekalé fogadalmat is tett Zeusnak, hogy
adldozatot mutat be, ha Théseus épségben tér vissza, de Théseus visszatértét mar
nem érte meg. Ezért emlékeztek meg rola Théseus parancséra, hogy vendégszerete-
tét viszonozzak. Ezt atdrténetet Philochoros beszéli el.”5Kallimachos tehat aligha-
nem maga is kortarsanal, az atthidografus Philochorosnal lelt rd a Hekalé szlizséjé-
re, aki mai tudasunk szerint els6ként foglalta irasba az attikai Hekalé-hagyomanyt.

De vajon miért vonzotta Kallimachost a téma? Milyen sajatos koltdi lehetdse-
geket latott benne? Es végill: hogyan illeszkedik a témavalasztas és a mivészi
megvaldsitas a maga ir6i-mdlvészi kréddjaba?

Az ilyen és hasonld kérdésekre ma mar kedvez6bb auspiciumokkal kisérelhet-
juk meg a valaszt. Az el6z6 szdzad végétdl publikalt papiruszok ugyanis legalabb
négyszeresiilkre emelték az egykor ismert Hekalé-toredékek szdmat; A. Pfeiffer
magisztralis Kallimachos-kiadasa6és a nemrég megjelent Supplementum Hellenis-
ticum 7 mintegy kétszaz sornyi széveget 6riz az eredetib6l. Nem csoda, ha A. Couat
szaz éve még csupan haromszaz sorra taksalta a kiseposz teljes terjedelmét,8 mig
manapsag a becslések meg sem allnak az ezer sor alatt.9 Nem k6zo6mbds az sem,
hogy el6kerllt a Hekalénak egy — id6szamitadsunk eleje t4jan készilt — sommas
diégésise,10azaz tartalmi kivonata is. Ez a diégésis a kovetkezd 6sszefoglalast adja:
»Az ifjuva serdiilt Théseus egyszercsak Athénbe érkezik, apjanak, Aigeusnak azon-
ban errdl sejtelme sincsen. Médeia az ifju életére tor; Théseus megmenekil ugyan,
de apja ettdl fogva aggalyos gonddal Ggyel fia épségére. Marathén vidékét egy bika
dalja. Théseus utra kelne, hogy megfékezze, s mert nem engedik, estefelé titkon
oson el a palotabdl. Varatlanul vihar kerekedik. Théseus a lakatlan tdjon maganyos
hézikdt pillant meg, ahol egy Hekalé nev(i 6regasszony szallast ad neki. Hajnalban
felkel, elindul Marathdn felé, s a bika megfékezése utdn visszatér Hekaléhoz: 6t
azonban mar holtan latja csak viszont. A reményében csalédott Théseus kdnnyek

4C. 14

5Ford. Méathé E.

6 Callimachus | II., ed. R. Pfeiffer, Oxonii 194&—1953. A Hekalé-toredékek (részint azok,
melyeket a forrasok expressis verbis a kiseposzbol idéznek, részint azok, amelyeket Pfeiffer a Hekalé
részeinek tekint): I. pp. 226—303, nos 230 377.

7 Supplementum Hellenisticum. Edd. H. LIyod-Jones—P. Parsons. Berolini—Novi Eboraci 1983.
A Hekalé-toredékek: pp. 122—135, nos 280—291.

8 La poésie alexandrine sous les trois premiers Ptolemées (324—222 av. J.—C.). Paris 1882, 491
kk.

9L. A. S. Hollis, i. m. 337 kk. Hollis egyébként azt sem tartja lehetetlennek, hogy a Hekalé
terjedelme elérte az 1800 sort.

10 Gorog szovegének a Hekaléra vonatkozd része: Pfeiffer, no. 230.
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kozt tesz fogadalmat a halottnak, hogy vendégszeretetéért nem lesz halatlan, s
fogadalmat azzal valtja val6ra, hogy démos-1 szervez, mely Hekalé nevét viseli, s
felépitteti Zeus Hekaleios szentélyét.” A diégésis szerzGje el6zékenyen az eredeti elsé
sorat is citalja: Aktain TI¢ evaley 'EpexBE0g v TOTE youva.

2. A diégésis és az idézett Plutarchos-széveg alapjan nagy vonalakban kirajzo-
l6dik a kallimachosi Hekalé eselekvénye. Kétségtelen, hogy a kdltemény az dregasz-
szony bemutatasaval kezd6dott, s hogy a torténetet az 6 elparentalasa és a neki tett
fogadalom bevaltasa zarta; ugyanugy kétségtelen, hogy a kdzéppontba Théseus és
Hekalé talalkozasanak és beszélgetésének epizddja kerilt; amiképpen bizonyos az
is, hogy Théseus hazatérésérél és Médeia gyilkos fondorlatardl a kdltemény elsé
részében (a bevezetd és a centralis jelenetsor kdzott), a marathdni bika legy6zésérél
pedig a masodik részben (a centralis jelenetsor utan és a befejezés el6tt) esett sz0.
Ezen a nyomvonalon a téredékek jelentds hanyada viszonylag jol elhelyezhetd, bar
nem egy toredéket a kikovetkeztetett cselekvénynek két részletéhez is nagyjabol
ugyanolyan joggal lehet csatolni.ll

A kdltemény tehat Hekaléval indul (Pfeiffer, no. 230, Hollis no. 1): ,Elt egy
athéni any0 az Erechtheus-hajlaton egykor”,22 akit Kallimachos az alexandriai
koltészet kisrealizmusaval igyekszik megjeleniteni (Pfeiffer, no. 292, llollis, no. 65):

Illett b6 fityulad, fejeden mely tornyosan allott,
mint pasztorkalap, és a kezedbe a bandukol6-bot.

Talan ide kapcsolhaté a kdvetkezd toredék is, mely a torékeny, bottal santikalo
oregasszonyt jellemzi (Pfeiffer, no. 231, Hollis, no. 2):

...kedvelte a vandor is 6t mind,
mert vendégszeret6 kalyibaja sosem volt zarva.

Es Kallimachos még Hekalé nevére is kitér (Pfeiffer, no. 342, Hollis, no. 81):
nyilvdnval6an azért, hogy a ,,Hekalé”-nevet, az alexandriai ,tud6s” koltészet
modoraban, a KaAgiv (,,hivni”) igébdl eredeztesse és az Gregasszony vendégszerete-
tével hozza kapcsolatba.

Hogy a kdltemény Hekalét bemutato és jellemz6 kezd6 része pontosan miként
folytatédott, nem vilagos. Ezutan taldn a térténet id6beli koordinatdinak meg-
adasa kovetkezett: az, hogy a vidék folott Aigeus kiradly gyakorolta a hatalmat
feleségével, a hozza menekilt, vardzshatalmd Médeidval. Miel6tt azonban Aigeus
feleségll vette Médeiat, Troizénben jart, ahol a kirdlylany, Aithra, fiat szilt neki.
Aigeus nem varta be, mig felserdil, hanem visszatért Athénba, de meghagyta
Aithranak, hogy, mihelyt nagykora lesz, kiildje a gyermeket — Théseust -- utana.
S hogy majd felismerhesse, ha talalkoznak (Pfeiffer, no. 235, Hollis, no. 9),

11 Atartalmi rekonstrukciohoz elsésorban A. S. Hollis kommentalt kiadasat hasznaltam, termé-
szetesen Pfeiffer és a Supplementum Hellenistieum Hekalé-anyagara is figyelve. Az illusztral6 magyar
forditasrészletekkel nem torekedtem teljességre, mar csak azért sem, mert Karpaty Csilla E. Howald és
E. Staiger kétnyelv( Kallimachosat forgatta (Zirich 1955; a Hekalé: 381 415), mely eleve nem adja az
Osszes Hekalé-toredéket, masfelél pedig sziikségképp nem dleli fel a Pfeiffer kiadasa 6ta el6kerilt
szovegujdonsagokat sem.

2 A Hekalé-részleteket Karpaty Csilla forditasaban kozlém.
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egy Ureges k6szikla ala rejtette a kardjat
Troizénben, sarujaval,

Aithrat pedig figyelmeztette (Pfeiffer, no. 236, Hollis, nos 10-11):

majd ha a gyermek két kézzel tovahengergetni
képes a k6-tekndt, vegye at aidépsosil3 szablyam
és sarum is...,

csak akkor induljon uUtnak Athén felé.

Barmi volt is az oka a kiillonos kikotéseknek — talan az, hogy a troizéni naszig
gyermektelen Aigeus magat és Aithratdl sziuletett gyermekét tronkdvetel6ktdl
féltetteld—, Théseus teljesitette az apjatol szabott feltételeket és férfiva serdilve
nekiindult, hogy az ismertet§jelek birtokaban megismertesse magat Aigeusszal. U t-
kdzben hdsies harcok &rdn megtisztitotta az utat az ott leselkedé gonosztevéktél,
akik kozott Periphétést, Sinist és Skeiront, Kerkydnt, Prokrustést és a krommyoni
vadkant, Phaiat tartja szamon a hagyomany.15Athénban a jelek szerint nem tudta,
vagy valamilyen ok miatt nem akarta felfedni kilétét apja el6tt. Médeia azonban,
nem hiaba volt vardazshatalma, rogtén (Pfeiffer, no. 232, Hollis, no. 4) ,,megszima-
tolta, hogy fia 6 Aigeusnak”, s talan azért, mert id6k6zben neki is fia sziletett
Aigeustol,16és annak szamara akarta biztositani a tronut6dlast, mindenesetre ett6l
fogva Théseus elveszejtésén munkalkodott. Alighanem elhitette férjével, hogy a
varosha érkezett fiatalember veszélyt hozhat ra, tehat végezni kell vele; s rabeszélé-
sére a méreggel kevertitalt egy lakoman17(?) talan maga Aigeus nyujtotta Théseus-
nak. A kirdly nyilvan csak az utolsé pillanatban vette észre az annak idején fia
részére Troizénben hagyott ismertetSjeleket; Théseus mér emelte a poharat, mikor
rdkidltott (Pfeiffer, no. 233, Hollis, no. 7), hogy ki ne igya. Az apa és fia kozti
beszélgetés sordn Aigeus — nyilvan sok egyéb mellett — a majdnem végzetes
félreértés okara is kitért (Pfeiffer, no. 234, Hollis, no. 8), s ha nem tudjuk is, milyen
sorsot szant a blindés Médeianak, annyi kétségtelen (a diégésis-b6i), hogy Théseust
nem engedte el maga melldl.

Théseus tehat ott élt a palotaban. Egy napon azonban vészes hirek érkeztek
Marathénbdl, ahol (Pfeiffer, no. 283, Hollis, no. 16), egy ,,borzalmas bika dult-falt”.
Théseusban felébred a tettvagy, Gjabb hési tettet szeretne végrehajtani, de hiaba
kérleli apjat, hidba biztositja, hogy épségben tér majd haza (Pfeiffer, no. 238, Hollis,
no. 17), Aigeus hajthatatlan. A kiralyfi igy lopva hagyja el a palotat és sietve Gtnak
indul Marathon felé (Pfeiffer, no. 238, 1—9, Hollis, no. 18, 1—9):

Mig csak a nap ragyogott, hogy a fold is f6tt a melegtdl,
addig a naptiizes ég tindokl6bb volt a tukornél,

és sehol egy felh6 nem tiint fel az ég-leveg6ben,

semmi homaly. . ;

13 Az Euboia szigetén elterlil6 varos fémiparardl volt nevezetes.

U V0. Ps-Apollodéros 111 15, 6.

Is L. Plut., Théseus 8—11.

B L. Ps.-Apollodédros | 9, 28.

17Ez Plutarchos verzidja (Thés. 12); ugyancsak Plutarchos szerint a lakoman elébe talalt hist
Théseus az apjatol annak idején Troizénben hagyott karddal kezdte szeletelni, igy ismert ra Aigeus.
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dm, mikor anyjuktél vacsorat siirgetnek a lanyok,
s munkatol kezik elvonjak mar.. .

... akkor a Parnés-

hegy mogul egy felh6, s a kakukkfiives Aigialdsnak
csucsa mogul feltlint, s nagy er6vel zaporozott le.

Puszta véletlen, hogy a b6rig 4zott Théseus a lakatlan tdjon mégis fedél ald huzéd-
hat: rdakad Hekalé kunyhdéjara. Sami a kunyhoban térténik, az a kiseposz kézpon-
ti jelenetsora.

A koltemény bevezet6je hangstlyosan emlitette Hekalé vendégszeretetét,
még nevét is ezzel magyarazva; a kovetkez6kben a kdlté bizonyara a vendégszeretet
gyakorlati megvalésulasat abrazolta — finoman, részletez6 gonddal. Az dregasz-
szony tanécséra Théseus elébb (Pfeiffer, no. 239, llollis, no. 28) ,levetette csurom-
vizes ingét,” aztan Hekalé maris (Pfeiffer, no. 240, Hollis, no. 29) ,tessékelte a l6ca
felé”, de el6zbleg ,,nyl(itt takarot vett el nyoszolyajardl s megrazta”, nyilvan azeért,
hogy 6sszehajtogatva a ldcara teritse, miel6tt Théseus lellne. S mert a vendég
csuromvizes, faradt és bizonyara éhes is, azaz melegre, mosddvizre és némi harapni-
valéra van sziksége, nyomban hozzafog a begyujtdshoz (Pfeiffer, no. 242, Hol-
lis, no. 31), aztan ,,a kemény fat felhasogatta”. Az el6késziiletekben talan maga
Théseus is segit Hekalénak, mindenesetre az 6 szajabol is elhangozhat (Pfeiffer, no.
245, Hollis, no. 60), hogy

...most mondsza, melyik teken&be
ontsek a labamnak flrdévizet?18. ..,

de Hekalé sem rest (Pfeiffer, no. 246, Hollis, no. 34), mert ,,6ntve a tekn6bél a vizet,
toltott bele Gjra”. Kézben késziul a vacsora; alighanem ebbéli tevékenysége soran
Hekalé (Pfeiffer, no. 244, llollis, no. 33) ,kapta a tlizhelyr6l a hasas fazekat le”, s
ugyancsak hozza és a vacsoraf6zéshez kapcsolédhat az is (Pfeiffer, no. 286, Hollis,
no. 110), hogy: ,,majd szépen faragott merit6kanalat kdvetelte”. Hekalé egyszer(
étkeket tesz az asztalra, egyebek kozt haromféle olajbogyédt (Pfeiffer, no. 248,
Hollis, no. 36),

gergerimost, pityrist,19 meg az 8szi olajfa gyimaolcsét,
mit sés lébe rakott Guszkalni fehéren. . .,

mindehhez pedig (Pfeiffer, no. 251, Hollis, no. 35)

vett a tarisznydbdl kenyeret b6ven s odarakta —
csordasoknak ilyet hamubdl szed s ad a fehérnép.

B Némelyek szerint ez a toredék a kolteménynek egy masik pontjan allt, nem ide, hanem a
Skeirén-kalandhoz tartoznék, s azt a pillanatot jelenitené meg, amikor Théseus hozzakésziil megmosni
Skeirén labat, aki 6t is éppen labmosas kdzben készil a vizbe 16kni és megdlni. Nola bene: az eredeti noai
unellett nem all tulajdonos névmas, kdvetkezésképp mind a ,,labamnak”, mind a ,,labadnak” forditas
jogosult.

Az el6bbi név a talérett, utdbbi az aprészemii olajbogyét jelentette; az utdbbi nevét alighanem
a mitupdv (korpa) szébol kapta.
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Az antik gorog etikett szab&lyai szerint csak most, a vendég ellatdsa utdn szabad
annak kiléte felol érdekl&dni. Meglehet, hogy Hekalé ekdzben tette szova Théseus
sajatsdgos hajviseletét, melyet réla utébb is ,,théséis’ néven emlegettek (Pfeiffer no.
281, Hollis no. 15):

...megnyirva hajad tévig, ifjd!

A beszélgetésbdl csak igen kevés szamu toredék ¢rz6dott meg, Théseus bemutatko-
zasanak csupan a befejez6 sorai (Pfeiffer, no. 253, 1—4, Hollis, no. 40, 1—4), azok
értelmezése is helyenként bizonytalan:

én Marathénba megyek viadalra. . .,

.. .Pallas (?) pedig az, ki vezérel az uton.

Most megtudtad, amit kérdeztél. Rajta, anyoka,
szolj te is! Ohajtok valamicskét hallani rélad.

Nagyon valészinl, hogy Hekalé raérésebben szolt, mind vendége, nemhiaba beszél
Kailimachos egy helyt (Pfeiffer, no. 310, Hollis, no. 58) ,,az any6ka 6rokké mozg6
ajkairol”. Bizonyos, hogy a cselekvény id6pontjaban egyedil él, senkije sincsen, s
az is, hogy koldusszegény, de nem a maga hibajabol (Pfeiffer, no. 254, Hollis, no.
41), hiszen jomodban n6tt fel, s jol is ment férjhez, — abban az aphidnai illet6ségd,
kirdlyi vérb6l szarmazé férfiban ugyanis, akinek az emlékét olyan joles6é belefeled-
kezéssel idézi fel (Pfeiffer, no. 253, 8—12, Hollis, no. 42), minden bizonnyal a férjét
sejthetjik. Théseus pedig, jegyzi meg a multba visszaréved6 dregasszony, megbol-
dogult férjére hasonlit (Pfeiffer, no. 274, Hollis, no. 45), hiszen

néki is akkoriban pelyhedzett zsenge szakalla,
mint a gyoparszirom, éppoly aranyld. ..

Boldogsaguk és szerencséjuk betet6zddni latszott, mikor megszilettek a gyermeke-
ik, két fid, akik szlleik legszebb reményei szerint fejlédtek (Pfeiffer, no. 284, Hollis,
no. 48, 7), ,felcseperedve sudar jegenyékként.” Utobb azonban sdjtani kezdte 6ket
a balsors. Hekalé férje az Orneida Peteds — kés6bbi forrasok szerint Aigeus ellensé-
ge20 — megbizasabol, Gtra kelt a Peloponnésos felé, de hajéja viharba kerilt, s 6 a
tengeren lelte halalat (Pfeiffer, nos 639, 327, 629, Hollis, no. 47). A csapéast tovabbi
csapasok tetézték. Ferje elvesztése utan Hekalénak hamarosan meghalt az id6seb-
bik fia, s végll, mindennek betet6zéséul Kerkydn, a ,,gonosz szomszéd” (Pfeiffer,
no. 294, 2, Hollis, no. 49, 10), a kisebbik fiaval is végzett.2L Az amuagy is megtort
Hekalé most mar harmadik halottja folott kesereghetett (Pfeiffer, no. 350, Hollis,
no. 49, 2—3):

O, nem azért késtem meghallani hivogatasod
mar régoéta, halal, 6t is hogy sirva sirassam!

2 L. Pausanias X 35, 8. Plutarchoshdl tudjuk (Thés. 32), hogy Peteds fia, Menestheus viszont
Théseusszal allott szemben. A csalad egyébként Ereehtheusra'vezette vissza az eredetét, mint Aigeus is.

21 Atoredékes szoveg egyébként azt a feltevést is megengedi, hogy mindkét fii Kerkyén aldozata
lett.
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Idaig jutva elbeszélésében, a szelid dregasszonybdl kitér a féktelen harag és bosszl-
vagy (Pfeiffer, no. 3(58, Hollis, no. 49, 14— 15):

Lenne csak itt! Iszonyat, de kibdkném tiiskés bottal
ebszemit én, s enném eleven hasat is a gaznak!

Végil, mert a téredék ide is tartozhat, csak a hosszl, kezdeti boldogsag utan
keservesre fordult élet summaéazata marad (Pfeiffer, no. 275, Hollis, no. 53):

Tengek hontalanul, vagyonunk mind elragadoztak.

Hogy folytatédott-e még a beszélgetés, s ha igen, mir6l, nem tudni; igy nyitott
kérdés, vajon arrol felvildgositotta-e vendéglatdjat Théseus, hogy tébbé nem kell
bosszlvagyat éreznie Kerkydn irant, mert fidnak gyilkosa meglakolt, Athén felé
jovet 6 maga végzett vele. Csak az este befejezésére vetnek némi kevés fényt a
toredékek: Hekalé elkésziti Théseus fekhelyét, s minthogy kétségkiviil a sajatjat
(vagyis a jobbikat) széanja ifju vendégének, magyardzatul megjegyzi (Pfeiffer, no.
256, Hollis, no. 63), hogy

én odabenn, a suton halok, mar vetve is agyam.

Masnap hajnalban az éregasszony kel fel el6bb, Théseus még alszik; aztdn Hekalé
(Pfeiffer, no. 257, Hollis, no. 64), bizonyara hozzalat reggelit késziteni. Mindenesetre
hamarosan elérkezik a bucsu pillanata: Hekalé alighanem a kdlteménynek ezen a
pontjan igérhette meg (L Plut. és a diégésis), hogy héaladldozatot mutat be az
isteneknek, ha vendége sikerrel jar Marathdnban, s Théseus is, hogy a bikakaland,
utan megint felkeresi az 6regasszony vendégszeretd kalyibajat.

Ez a blcsi sokkal meghittebb és melegebb a szokvéanyosnal. Erthets: Kalli-
machosnal nem két, sorsat-kdriilményeit nézve merében ellentétes ember, a fényes
jové elébe nézé kiralyfi, s a halal kiiszobére jutott, balsors verte dregasszony futo
talalkozasarol van sz6. Mire Hekalé és Théseus elvalnak, szorosabb kapcsolat van
kozottuk, mint néhany, vendéget és vendéglatot alig 6sszekotd, tinékeny emlék: az
egyutt elmulatott este folyaman mindkett6jikben, mély emberi rokonszenv ébredt
egymas irant. Théseus amulva lathatta, hogy maganya, elesettsége, egész tragikus
életsorsa ellenére Hekalé meg tudta &rizni emberi integritasat, s hogy benne ezen a
puszta, lakatlan vidéken valodi melegségre, 6szinte jészandékra lelt. Hekalé pedig
szinte mindjart szivébe fogadta ifju vendégét: Théseus régen holt férjére és vele
egyutt felh6tlentl boldog fiatalkorara emlékeztette; s taldn azért is kozel érezte
magat hozza, mert férje korai vesztében ugyanazokat az Orneadakat terhelte a
felelGsség, akikt6l Aigeusnak, kdvetkezésképpen Théseusnak is volt miért tartani-
uk; arrol nem is beszélve, hogy Théseust mint a Kerkydn legy6z6jét, azaz mint
személyes jotevgjét ismerte meg.

Hatravan még a kéltemény kdzponti epizddjat a befejezéshez fiiz6, értelmezé-
si nehézségekkel tobbszdrosen megterhelt részlet. Bar a papiruszok és féként az an.
bécsi tabla ennek jokora, mintegy hetven sor terjedelm{, mi tdébb, 6sszefliggé
részletét visszamentették, de Ugy, hogy az illet6 részletben harom nagyobb lacuna
van, melyek kozil az els6 kett6 hozzavet6leg 22-22, a harmadik 11 sorra rdg, s
kitoltésiikhtz a diégésis ezuttal nem ad tdmpontokat.
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Ahogyan az el6zményekbdl eleve varhatd, Hekalé és Théseus bucsija utan a
marathoni kalandnak kell kévetkeznie. Csakugyan, néhany apré téredék biztosan
vagy valdszinlleg Théseus és a bika kiizdelmére vonatkozik. A bika eleinte vadul
tdmad, neki-nekiront, hogy feldklelje (Pfeiffer, no. 732, Hollis, no. 165), ,,am csak
Ures leveg6be dofott dihodott szarvaval”; aztan mindinkdbb Théseus veszi at a
kezdeményezést. Egyetlen fegyvere az a buzogany, melyet az Athén felé mentében
legy6zott Gtonallotdl, Periphétéstol vett el2 (Pfeiffer, no. 258, Hollis, no. 67), s
lassan-lassan (rrd lesz a kifarad6 &llaton, végul pedig, méar egészen megszeliditve
(Pfeiffer, no. 259, Hollis, no. 68), csak ,,huzta, amaz meg ment vele lomhan.”

Az imént idézett sor utdn nem sokkal kezd&dhetett a bécsi tdbla. Az elsd
lacunéaig terjedd passzussal még nincs baj. Théseus feltlinik a kiizdelmet biztonsag-
gal tavolbol figyeld helybeliek el6tt, maga utan vonszolva a bikat (Pfeiffer, no. 288,
1 15, Hollis, no. 69), melynek

szarva csak egy volt mér, buzoganytél tort le a mésik.
Latva a h8st, mindny4jan ijedten visszariadtak

ily nagy férfival, ily bikaszérnnyel szembekerilni,

mig csak a tavolbdl Théseus nagyot igy nem uvoltott:
»Varjatok ott batran! S aki flirgébb, fusson Athénba
hirnokként, s vigye gyorsan a hirt Aigeusnak, apamnak,
megszabaditva eképp a tdméntelen aggodalomtdl:
Théseus nincs mar messzi, s a vizben dds Marathéonbol
élve cibalja elé a bikat.” igy szolt, amazok meg
kurjongattak: ,,ié paian”, s 6t helybe bevartak.

Oly falevél-halmot sem az északi szél, sem a déli

nem teritett még foldre, s az 6sz sem, a lombhullajto,
mint amindt a tdmeg Théseusnak a laba elé szoért.

Es korilalltak 6t a parasztok, mig a parasztnék

. .0veikkel megkoszoriztak23

Most kdvetkezik az elsé 22 (?) soros lacuna. Ennek helyén az eredeti bizonyéara
azt tartalmazta (egyebek kozt), hogyan vonult be Théseus diadalmasan Athénba.
A leirasnak rovidnek kellett lennie, mert a bécsi tabla kovetkez6 6sszefliggd szoveg-
részlete — amivel az értelmezési nehézségek kezd6dnek — mar egészen mas hely-
szinre, mas szituacidba vezet. Kilénds beszélgetés kell6s kozepén vagyunk: éjszaka,
fan ulve, két madar (!) tarsalog egymassal — helyesebben egyikik, a varju viszi a
sz6t, a masik csak hallgatja. A varju t6bb generacidval korabbi idékre emlékezik
vissza, melyeket 6, az Okorban is legenddsan hossz( életlinek tekintett madar,
fiatalon mar megért: mikor az istenek és Kekrops, a felerészt kigyotestld athéni
kirdly, az Attikaért verseng6 Poseidon és Athéna kozul Athénat jelentették ki
gy6ztesnek, s amikor a kés6bbi athéni kirdly, Erichthonios sziletett. A varju éppen
csak utal Erichthonios vilagra jottének ,rejtélyes” korulményeire s elhallgatja,
hogy Héphaistos er6szakkal akarta magaéva tenni Athénat, de, mert az istenné
ellendllt neki, spermdja a foldre hullott, ezért hordta ki a Féldanya, vagyis Gé az

2 L. Plut., Thés. 8.
2 Arészletben leirt phyllobolia, illetve az 6vvel vald megkoszoruzas féként az olympiai gy6ztesek-
kel kapcsolatban ismeretes.
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Ujszlldttet. Athéna azonban sajatjanak tekinti a csecsemot, s Pallénébe késziil6dve
egy letakart bdlcsében atadja 6t Kekrops harom lanyanak, azzal a szigord megha-
gyassal, hogy vigydzzanak r4, mig tdvol lesz, de ne merjék fellebbenteni a bdlcsd
takardjat (Pfeiffer, no. 260. 21 29, Hollis, no. 70, 0  14):

Titkoltdak a valot, sose tudtam meg, sziletése

hogy tortént igazan, de a vén madarak sutyorogtak:
Héphaistosnak Erichthoniost hogy a Féldanya sziilte.
Akkoriban Pallas, birodalman sancot emelni

mit neki sorsolt Zeus s a tizenkét égilak6 mind,

S 6, ama Kigyo is ment tavol, achaiai tajra,
Pallénébe. Ezenkdzben meg a lanyok, az 6rzék,

rat tettet forraltak eszikben, s igy cselekedtek:
nyultak a lada utan s le is oldoztak kotelékét.

A kovetkez6 — szintén 22 (?) soros — lacuna legfeljebb futdlag tehetett
emlitést a kivancsiskod6 lanyok blinh6désérdl, ehelyett azt beszélte el, hogy a
varjak kilesték az Athéna parancsat megszegé harom ,,6rt”, s elhataroztdk: nyom-
ban hazaérkezése utdn tudomasara fogjak hozni az istennének, amit lattak. Elébe
mentek tehat, maga az elbeszél6 is (ahogyan egy, az itteni lacunéaba illeszthetd
papirusztéredék mutatja), mert Athéna minddssze épitéanyagért ment Pallénébe
(Pfeiffer, no. 261, Hollis, no. 71), ahol épp csak

felragadott egy nagy kovet 6, s feltlizott ovvel
lépdelt varosirant. Vele én a Lykeios Apollén
szlintelentl ragyogo, szép atjan jottem szembe.

A varjak dicséretet vartak szolgalatkészségiikért, de csalodniuk kellett, az istenné
(ahogyan egy masik, szintén ebben a lacunaban elhelyezhet§ papirusztéredékbdl
kiderll) egészen maéasként fogadta a kedve ellenére val6 hirt. Jovahagyas vagy
dicséret helyett, — igy meséli a torténetet elmondo varju (Pfeiffer, no. 374, Hollis,
no. 72),

gorbe szemekkel pillantott ram &, a haragtol
hulla-lilan .. .,

s, mas forrasok tuddsitanak rola, buntetésil az 6sszes varjuat orok id6kre kitiltotta
az athéni Akropolisrol.

A bécsi tabla harmadik szovegrészlete rovid és meglehetdsen téredékes, min-
denesetre a varjo Athéna ,mindig sulyos haragjar6l” ejt szot, aztdn, a maga
mentségére, szabadkozva jegyzi meg (Pfeiffer, no. 260, 42—43, Hollis, no. 73, 13

14), hogy

akkoriban kicsi varju voltam, a nyolcadik ember-
oltében vagyok én...,

szavait azonban egy 11 (?) soros lacuna szakitja félbe. A bécsi tdblan 1évd utolsé
szOvegrészletben a varju mar elbeszélésének végsd tanulsagat vonja le, mégpedig
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joslattal, mint akibe a harom legendas josn6, a Thriai ihlete szallt: eljon az id6, hogy
majd a hollék hofehér tollazata is koromfeketére valtozik, mert rossz hirt fognak
vinni Apollonnak, fiilébe juttatva kedvese, Koronis hiitlenségét. Bajt hoz magéara
mindenki, figyelmezteti nyomatékosan a masik madarat (Pfeiffer, no. 260, 48—52,
Hollis, no. 74, 7 11), aki a

. rossz hirt viszi. Vajha megérnéd
még ama tavol id6t, hogy megtudd végil: a Thridk
hogy fujjak jos-ihletiiket vén varja begyébe!
Eskiiszém — addig még van id6 bar — eskiszém ennen
rdncos-aszott béromre s e fara, ha szaraz is immar,

hogy, folytatja tovabb néhany alig értelmezhet6 sorral lejjebb (Pfeiffer no. 260,
55—69, Hollis no. 74, 16—28), akar

este vagy éjszaka lesz, nappal vagy reggel, a holld,
mely most még a fehér hattyukkal is &llja a versenyt
tejszinu tollaival, pihe bobita-tollkoronaval,

latja szurokfeketén vészhordd szarnyait egykor,
készpénzil hiradaséaért: Phoibos fizet igy meg,

majd ha Kordnis lanyka fel6l, ki a 16zabolazé
Ischys utén futosik, holl6tél holmi cstnyat hall.
igy szo6lt; s &lom igézta le 6t is, a sz6ra lesét is.
Nem sok id6ig aludtak; a pirkadat egyhamar eljott
harmat-es6zve, mikor tolvajkéz nem tapogat mar
zsakmanyféle utan, hisz a hajnal pirja vilaglik.
Réazendit odakunn egy vizmeritd is a dalra;

és kinek 0t mentén van a haza, a sok kocsitengely
felveri azt, a hatarok alatt nyikorogva; s ugyancsak
bosszantjak biz az 4gyusiiket rabszolga-kovacsok
slrd csapasokkal. ..

A varjld a hosszadalmas térténetet azért mondta el, hogy a rossz hir kozlésé-
nek céltalansagat, s6t, artalmassagat bizonyitsa. De vajon miért volt szilkséges
hangsulyozni ezt? Es éppen itt? Alegvaldszin(ibb feltételezés az, hogy Hekalét, nem
sokkal Théseus indulasa utan, csendben elérte a halal; a varju és beszélgeté partne-
re24 a véletlen folytan alighanem észrevette, mi tortént, s mikor tarsanak az az
Otlete tdmadt, hogy értesitenitik kellene Théseust, a varji a maga ,,térténelmi”
példajaval igyekezett 6t err6l lebeszélni. Mellesleg a varju elbeszélése, ha a kiseposz
szerkezetét nézzik, mintegy pendant-ja az Aigeus—Aithra-tdrténetnek (mert

2 A masik madar mibenlétérdl sok vita folyt, anélkil, hogy kielégit6 megoldas sziiletett volna.
Az egyik mindenesetre a varju joslataban szerepl6 holld. Mellette leginkabb az szol, hogy Ovidius, aki
szamos mivében Kallimachos nyomdokain haladt, s akinél a Hekalé ismerete, illetve hatasa is kimutat-
hatd, a Metamorphosesben (Il 534 -565) egészen hasonl6 szituacidba hozza a két madarat: a holl6 mar
repll, hogy hiriil adja Apolldnnak Kordnis hitlenségét, a varju pedig igyekszik &t lebeszéIni errél
ugyanazzal a torténettel, amit Kallimachosnal itt, a Hekaléban mond el. Ehhez 1 Fr. Boémer Met.-
kommentarjat (I 371).
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mindkettd Athén és Attika mitikus multjanak egy-egy szeletébe enged bepillan-
tast), ahogyan Théseus Athén felé menet véghezvitt hdstettei is a marathoni ka-
landdal tartanak egyensulyt, s ahogyan a kéltemény eleje és vége, Hekalé bemuta-
tasaval illetve elparentalasaval, megint csak strukturalis megfeleléje egymasnak:
vagyis a kdzponti epizédot, Hekalé és Théseus egyutt toltott estéjének jelenetsorat,
harmas héj dleli korul.

A befejez6 részb6l alig maradt fenn valami. Annyi bizonyos, hogy Théseus
nem feledkezett meg igéretér6l, s a diadalmas athéni hazatérés utan nyomban Gtnak
indult vissza, megvinni gy&zelme hirét Hekalénak. Ugylehet, sietett az indulassal,
kovetkezésképpen Gtkdzben érte az este és a szabad ég alatt kellett led6lnie nyugo-
vora (Pfeiffer no. 375, Hollis, no. 153), ugy, hogy ,vankosul egy zord kédarabot
tett.”

Masnap, Hekalé kunyhojahoz érve, egyszer( sirhalom tiinik a szemébe, mely
mellett a kornyék lakoi allnak. Dobbenten kérdezi téluk (Pfeiffer, no. 262, Hollis,
no. 79), hogy kinek asnak itt sirdombot.

Mikor felvildgositjak, Théseus tart gydszbeszédet a holt Hekalé folott. Ez a
gyaszbeszéd az egyébként olyan tavolsagtart6 és hiivés Kallimachos tollan szokat-
lan melegséget és érzelmi telitettséget kap (Pfeiffer, no. 263, Hollis, no. 80):

...menj hat, te szelid dregasszony,

jard az utat, hol a szivfacsar6 gondok sose jarnak.
...Gyakran

emlékezni fogunk vendégszeret6 kalyibadra,

s rad is, anyoka — kozds menedékink volt ez a kunyho.

A kiseposz utolso6 sorai pedig bizonyara a megigért emlékezés théseusi intézményesi-
tésérél sz6lhattak: hogyan nevez el Théseus egy attikai démost Hekalé nevér6l, s
hogyan jelenti be Zeus Hekaleios kultuszanak megalapitasat.

3. El6ttink tehat az egész kdltemény, a maga hagymahéjszer(i szerkezetével,
melyben a Hekalét bemutat6é kezdet és az emlékét halhatatlansagba emeld befejezés
kilsé héjai el6bb a ,torténetileg” szituald, aztan a Théseus h@stetteit tartalmazo
masik két héjat, s azokkal egyitt a kéltemény magvat, vagyis Hekalé és Théseus
talalkozasanak epizddjat fogjak kordl.

Ha a kdltemény tartalmi és szerkezeti rekonstrukcidja helyes, akkor egyszers-
mind az is vitathatatlan, hogy Hekalé nem epizodszereplé benne, ami pedig mind
a bevezet6ben idézett Plutarchos-passzusbél, mind a diégésis-b6i kiolvashaté volna,
hanem ellenkez6leg: 6 a f6szerepld, nem hidba idézték az antikok kdvetkezetesen
»Hekalé” cimmel a miivet, valahanyszor egy-egy versére pontosan, az el6fordulasi
helyet is megadva hivatkoztak. Mas széval olyan eposz all el6ttiink, melynek
f6szerepl6je héroikus tetteket végrehajto férfi helyett né, s még csak nem is valami
szép, harcias amazon, hanem torédott és szegény oOregasszony! A Kallimachost
megel6z8 epikus koltészethez képest, mi tagadas, ugyancsak merész, hogy ne mond-
jam, vakmerd 0jitds. S persze kordntsem az egyedili, annal kevéshé, mert a f6hés
megvalasztasa tovabbi és mélyrehat6é valtozasokat von maga utan. Hekalé ugyanis
sziikségszerien nem ilyen vagy amolyan hési cselekedetével vivja ki a halhatatlan-
sagot: csupan vendégszeretete, szivessége, Onzetlen segit6készsége jutalmaul nyeri
el, azaz egyaltalan nem valami kivételes, hanem nagyon is hétkéznapi, egyszerd,

3
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mondhatni kdzemberi erények miatt. S ennek megfelel6en a cselekvény legfébb
szintere sem Aigeus kirdlyi palotaja vagy az attikai taj, hanem egy rozzant kunyho,
tdvol a varostdl, a hegyek kozt. Prozaibb kérnyezetet keresve sem lehetne talalni.
Ez végképp nem a régi tipusd eposzok vilaga.

Ha azonban igy all a dolog, akkor azon sem csodalkozhatunk, hogy a kallima-
chosi eposz kils6leg is er6sen eliit nagymulta el6djétél. Imént mar lattuk az els6
Sorat:

Elt egy athéni any6 az Erechtheus-hajlaton egykor.

A Hekalé tehat mindjart bekdszont6 mondataval szinte kotelez6 érvény( epikus
hagyomanyokat tol félre: szerzéje szemlatomast sziikségtelennek tartja, hogy segit-
ségil hivja a Muzsakat, vagy hogy eldljaroban roviden 6sszegezze, mirél fog énekel-
ni. Erthet6: a maga valasztotta targyhoz egyszerien nem igényelte a szokvanyos
invokacid és expozicio oda nem ill6, stlyos témat igéré gesztusat, jobban megfelelt
neki a népmesék szerény, p6ztalan inditdsa. Ha pedig a kéltemény valamennyi rank
maradt toredékét végigolvassa valaki, tobb-kevesebb bizonyossaggal kimondhatja,
hogy Kallimachos az invokacion és az expozicién kivil mas kotelez6 epikus kelléke-
ket is vagy szam(izott a maga eposzabdl, vagy legalabbis igen szlikmarktan ada-
golt. A Hekalé szovegét, mar amennyi ma ismert bel6le, csak hébe-korba szakitjak
meg hasonlatok, s azok sem terebélyesednek 6nallo életképekké, mint az Iliasban
vagy az Odysseiaban annyiszor, masfel6l hianyzik az istenapparatus is, mely egyéb-
ként Homérosnal az emberi szférat volt hivatva kozmikussa tagitani — vagy,
pontosabban szolva, talan mégis az utobbi nyomait fedezhetjik fel, ha nem is az
epizédok kodzott, hanem csupan a varju multidéz6 elbeszélésében, tehat tudatosan
hattérbe szoritva. A hasonlatok és az istenapparatus ilyen mérték{ redukcidja
megint kénnyen magyarazhatd. Léven a Hekalé szerény, ezer soros epyllion,5
szemben a sokezer sorokat gorgetd nagyeposzokkal, sem a cselekvény folytonos
meg-megszakitasat, sem horizontja tagitasat nem nagyon tlirte volna el — vagyis
a hasonlatok és az isten-gépezet hattérbe szoritdsa végsé soron a kdltemény bels6é
0konomiajabdl kovetkezik.

Mindent 6sszevetve a Hekalé, kivalt, ha Apollénios Rhodios nagyjabdl egyko-
ri Argonautikajaval vetjik egybe, valéban az eposz nem is akarmilyen, hanem
radikélis megujitasara tett kisérletnek tekinthetd. Radikalis és egyben céltudatos
kisérletnek, melyhez csak Kallimachos egész kdltészetfelfogasa és poétikaja adhat
kulcsot.

4. Csakugyan: milyen elvi megfontolasok hiz6dnak meg a kyrénéi eredetd
ko1t6 eposz-elképzelése mogott? Tulajdonképpen miért 6dzkodott a Hekalét megal-
kotd Kallimachos a nagy terjedelemtdl, ha masfel6l az Aitiat hajlando volt négy
énekre és felbecsllhetéen legaldbb 6t-hatezer sorra nyuljtani? Az ellentmondés
csupan latszélagos. A Hekalé kolt6je szamara ugyanis a terjedelem 6nmagéaban

5 A kiseposz-m(ifaj megjel6lésére ma hasznalt epyllion szd, bar antik eredet(, terminus technicus-
sza csak a legujabb korban valt, mégpedig a jelek szerint ,/. Heumann IV epyllio Alexandrino c.
disszertacioja (Kijnigsee, 1904) 6ta, 1 F. M. Pontani: L’epillio greco. Firenze, 1973.
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semleges kategdria; csupan akkor tiltakozik ellene,2* ha a verssorok ezrei egyetlen,
Osszefliggl cselekvényt hompdlygetnek. A kévetelmény tehat nem Ugy elvontan és
altalaban a rovidség, hanem a cselekvény rovidsége, s ilyen értelemben a Hekalé és
a tartalmilag egymaéstdl flggetlen elbeszéléseket dsszefliz6 Aitia k6zo6tt nincsen
lIényeges kiilonbség. Hogy ez az elméleti kdvetelménye min alapul, azt Kallimachos
tébbszdr és mindig mas oldalrol igyekszik megvilagitani, kivalt az epigrammaékban
és az Aitia poétikai szempontbdl olyannyira fontos prolégusaban, de a himnuszok-
ban és az iambosokban is. A terjedelmes kolt6i m(ivek, mondja egyhelyt, a nagy
folyamokhoz hasonlitanak, melyek vize tomérdek iszapot és hordalékot sodor
magaval, a mivészileg tokéletes kéltemény, az akpo¢ awTo¢ viszont a szent forra-
sok egy-egy kristalytiszta csOppjéhez hasonlatos;27 masutt arrdl beszél, hogy &t ne
perzsa mérfolddel, hanem a mesterségbeli tudas, a téxvn alapjan mérjék,28tovabba,
hogy az aldozat legyen kovér, mdyxug, a Muzsa ellenben karcsd, AemtaAedg, @ s
altalaban, hogy a nagy terjedelm(i, a hosszadalmas, a zsiros, a nem-elegans helyett
a kevés sorbol allot, az édeset, a taplalot, a finoman megmunkaltat kell valasztani

vagyis azt, amit 6sszefoglaléan a kallimachosi (és részben a hellénisztikus)
koltészetfelfogas legs(iriibben alkalmazott terminus technicusa, nevezetesen a Aem-
10¢ melléknév és tovabbképzett formai fejeznek ki.30 Kallimachos idealja, nem
kétséges, a végletes csiszoltsag, az aggalyos miigond, a makulatlan elegancia volt,
mindezt pedig, Ugy vélte, csak bizonyos terjedelmi korlatok kdzott lehet egyforma
magas szinten tartani. Az imént emlitett terjedelmi kdvetelményt tehat min6ségi

* L. Aitia | 3—6 (Ford. Karpaty Cs.):

.. .soha terjeng6s hés ének nem sziiletett meg
toliambol, sokezer sornyi, kiralyurak, 6s

hésok tetteirdl, szavam aprozgatva, gyerekként
gorgetem én, cipelek bar sereg évtizedet.

Z 11. himnusz 108- 112 (ford. Devecseri G.):

Assyriaban nagy folyam arja zuhog, de nagyon sok
foldi piszok van benne, vizében sok szemetet hord.
Dédnak nem minden vizbél visznek a méhek,

abbdl csak, mely szennytelendl s tisztan fakadoz fel
szent forrasahol s gyéren jon, disze a viznek.

BL. Aitia | 17—18 (ford. Karpaty Cs.):

... Ne perzsa arasszal
mérjétek nekem itt, amde tudassal a dalt.

Aocogia fénevet hasznalja Kallimachos is, mikor a koltészetrél ejt sz6t (vo. epigr. 7,4, ill. 46, 4), ahogyan
kordbban Sol6n vagy Pindaros.
2' L. Aitia 123—24 (ford. Karpaty Cs.):

Aldozatul, kolt6, a legeslegjobb a kovérjét
nyGjtanod; am Muzsad, jo6 fid, lenge legyen.

L. epigr. 27, 4; Aitia 11 stb. A romai nedterikus kolt6k és Catullus lepidus szava (etimoldgiailag
is) a Aentd¢ megfelelGie.

3*
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kovetelImény fogalmaztatta meg és miikodtette, ugyanaz, ami egyébként a hagyo-
manyos hexameter kallimachosi reformjaban3l is dént6 szerepet jatszott.

igy és ezért lett a Hekalé kiseposz, epyllion. S ha figyelmesen olvassuk a
Hekalé toredékeit, egyhamar magyarazatot kapunk — terjedelmén tal — kolt6jé-
nek targyvalasztisara is. FOként az Aitia-prolégus hires ellentétparjai kozott,
melyek metaforikusan a rossz és a j6 koltészet két polusat villantjak fel. Ezek
sordban keriil szembe egyrészt a ,vérnek 6rvend6” daru és a ,mézédes dalu”
csalogany,®masrészt az ,,otromban b6g6é” szamar és a ,tiszta hangu” tlicsok,Bés
logikusan kapcsolddik hozzajuk —itt az ellentétpar magatol értet6dé pozitiv tagjat
el is hagyja Kallimachos —, a ,,zajos ének” és a ,,mennyddrg8 hang” elutasitdsa.3
A négy kiragadott példa vildgosan beszél, s Gjra meg Gjra ugyanazt az egy gondola-
tot jarja kordl: hogy ti. a koltészet igazi terrénumat a harcok és haboruk helyett a
békés, az emberi 1éptékld témak jelentik. A Hekalé pedig ezek kézé tartozik. Mert
igaz ugyan, hogy a ,,h6si” kalandokat Kallimachos a Hekaléb6l sem szami(izte
teljesen, de koziilik csupan egyet jelenit meg, éspedig Théseus marathoni bika-
kalandjat, azt is viszonylag rovidre fogva, a tébbit ellenben (taldn az 6sszesét, de
a java résziket bizonyara) Théseus Athén felé vezetd, kalandokkal teli Gtjanak a
mostani szévegallapotbdl itélve jobbadan referalé 6sszegezésébe, mondhatni hat-
térelbeszélésbe rekkenti el.

Erdemes a tobbi ellentétpart is faggatora fogni egy kicsit. Kallimachos ezuttal
Apollén szajaba adja, Ugyszélvan az istennel szentesitteti a maga m(ivészi meggy6-
z8dését, mely szerint jo kolt6 nem a széles, hanem a keskeny utat valasztja,
sohasem masok nyomdokain, hanem az énmaga-taposta dsvényen halad;3 méshol

3L L. legtjabban A. S. Hollis: i. m. 15 kk.
2 L. Aitia | 13—16 (ford. Karpaty Cs.):

Darvak Egyiptombdl thrak tajra ropiljenek at bar
pygmaios Vérrel telve, s a massagetak

méd harcosra nyiluk tavolrol messzi ropitsék:
mégis, akarmi parany, édesebb a csalogany.

Megjegyzend6, hogy a pygmaiosokra ,,halalt és pusztulast” hozé darvak képét egy homérosi hasonlatbhol
(llias 111 3 skk.,) kdlcsdnzi Kallimachos, a massagetak és a ,,médek” (azaz perzsak), kozelebbrél Kyros
és Tomyris harcat viszont Hérodotos emliti (I 214), aki leirja, hogy ,.el6szor szemben allva nyilakkal
16voldoztek”, s hozzafiizi, hogy ,.ez a csata volt a legkegyetlenebb, valahanyat a barbarok egymast kozt
valaha is vivtak.”

B L. Aitia | 13—186, ill. 20—30 (ford. Karpaty Cs.):

...akiknek a tiszta tlicsokzene kedves,
s nem, ha szamar ordit, — 6velik énekelek.

A L. Aitia | 19—20 (ford. Karpaty Cs.):

Leshetitek t6lem nagy-larmas vers sziiletését!
Mennyddrgés nem e lant dolga, hanem Zeusé.

P L. Aitia | 22—28 (ford. Karpaty Cs.):

Sarra is intlek még: a kocsik nem jarta csapason
lépked;j csak, sose hajts mas kocsi térte nyomon,

s arra se szaguldozz, hol széles az (t: sose tiprott
Osvényen szekerezz, barmi szoros legyen is.
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pedig, a kyklikus eposzokra célozva jelenti ki, hogy benne utalatot kelt a ,,sokaktol
korulrajongott szeret6”, a ,,mindenkit kiszolgalé kat”, s hogy gy@lél minden ,koz-
kelet(i”-t, minden dnuoaoiov-t.36 Megint igencsak vilagos és attetsz6 szimbolika.
Magyarul: nem elég, hogy a téma békés és emberi léptékd, rdadasul legyen 0j,
kevéssé vagy egyaltalan nem ismert. Mint ahogyan (j, ismeretlen volt a Hekalé-
térténet, hiszen kortéars iré, Philochoros jegyezte fel. Es ez a céltudatos Gjra-térek-
vés nem csupan a kolt6i targy valasztasat hatdrozta meg. Ez formalta Kallimachos
stilusat is, melyben annyi ritka, kiilonben alig hasznalt széval-kifejezéssel talalkoz-
hat az olvasd, s amelyen — az utokor szerencséjére — olyan 6romest csemegéztek
az antik grammatikusok.

De a radikalisan uj mellett a Hekalét mégis at- meg atszévi a hagyomany,
vagy kozelebbrél az epika mar tdébb évszazados hagyomanya. Tulajdonképpen
magatél értetédik, elvégre Kallimachos nem eltérdlni: megreformalni akarta a
szamara hovatovabb félévezredes miifajt. igy hat versmértéknek marad a hexame-
ter, csak épp elegdnsabbra hangszerelve; mi tobb, a kdltemény nyelvi szévetében
egyre-masra hagyomanyos ion-aiol formak és homérosi kifejezések, floszkulusok
bukkannak fel;37 a f6szerepl6 Hekalé partnere az a Théseus, akit korabbi Théseus-
eposzok mar régota epikus héssé avattak; azonkivil ott vannak, igaz, jelentéségik-
ben koltdileg redukalva, a hési kalandok is.

Csakhogy a hagyomany sokkal mélyebben &thatja a Hekalét, semmint elsé
pillantdsra hinnénk. Ahogyan a modern narratolégia fogalmaz, az intertextudlis
hatasok hipertextuélis hatdsokkal keverednek benne. Emlékezziink vissza Hekalé
és Théseus egylitt toltott estéjének jelenetsorara: egy gazdag csaladbol szarmazo,
balsorsa folytan szegénységre jutott 6regasszony vendégul lat, szoval és étellel jol
tart valakit, akir6l hossz( ideig nem tudja, hogy nem akarki, hanem az éppen
uralkodo kiraly fia. Az antik olvasé hamarosan raismert a nagy epikus el6kép-szitu-
aciora: az Odysseia Eumaiosa, az ,isteni kondas”, a kiralyi sarjbol lett rabszolga,
ugyanigy fogadja a kolduscondra inkognit6jaban hozza betér§ Odysseust. S még a
labmoséas-epizod is az Odysseiara, Odysseus és Eurykleia jol ismert paros jelenetére
emlékeztethette 6ket. Barmennyire meglepdt, Gjszer(t, netdn akar botrankoztatét
taldltak is a kortarsak eleinte a Hekaléban, az ilyen helyeken némileg mégis otthon

3‘L. epigr. 28, 1—4 (ford. Orban O )

... utélok
jarni oly aton, hol arad a s(rl témeg,
megvetem azt, aki minden férfi szerelme, akarki
kuatjabol nem iszom, undorité a divat,

ahol a fordit6 a goroég dnudaiov-t adta vissza a ,,divat” széval.
K Kallimachos esetenként egész sorokat sem habozik kélcsénvenni a homérosi kdlteményekbdl.
Az Odysseiaban talalt két sort (XV 494—495), miszerint

Kaddpabatnv &’ o0 MOAAGV i XpOvov, AAAa pivuvda-
aipa yap 'Hog AABev €09povoc. ..,

a maga Hekaléjaba a kdvetkez6képpen illeszti be (Pfeiffer, no. 260, 63 4%, Hollis, no. 74, 22—23):

KaddpaOatny &* o0 TOANGV Emi Xpovov, aipa ydp AA9ev
oTIBREIg dyxaupocg...
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érezhették magukat. Es nemcsak itt. Mikor Hekalé fiatalon tragikus véget ért fiairél
beszél, fajdalmas anyai bliszkeséggel mondja réluk, hogy 1@ pot dvadpapétnv ate
Kepkidec, hogy szépen fejlédtek, ,felcseperedve sudar jegenyékként. ..”. Akarcsak
az lliasban Thetis, aki Achilleus kozelgé halalan keseregve idézi fel a multat. Az §
fia szintén dvédpapev epvel iooc, azaz ,,folserdilt, mint fiatal fa” .38 Hasonlék vagy
azonosak a kifejezések, hasonld a szituaci6. Kés6bb, a kisebb fiut haldlba taszité
Kerkyonrdl beszélve, Hekalé hajlott korat meghazudtolé indulattal kiéltja:

Lenne csak itt! Iszonyat, de kibokném tiskés bottal
ebszemit én, s enném eleven husat is a gaznak!

A tehetetlen gy(l6let paroxizmusab6l fakadé szavak. Epp mint azok, melyek az
Iliasban a masik fia-vesztett anya, Hekabé sebzett leikéb6l fortyognak el6 — mert
a tréjai kiradlyné viszont a Hektort megold Achilleusrdl sirja-sikoltja el, hogy
.. . .barcsak kiharapva falhatnam fel a majat. ..”.3®

Parhuzam parhuzam utan. Es mindegyik azt a jelenetsort kiséri, mely az
epikus hagyomany fel6l nézve a leginkabb volt Gjszer(, mindegyik kdvetkezetesen
ahhoz a szerepl6h6z kapcsolddik, aki a kéltemény elején, megint csak az epikus
tradicié szemivegén at, a legkevéshé igérkezett igazi eposzba ill6 és illeszthet6
figuranak. Az eredmény pedig az, hogy az egyszerl attikai oregasszony, az els6
pillantasra epikai anti-hds, mialatt a cselekvény pereg, egyre tobb és tobb kanoni-
zalt eposz-szerepl6 vonasait veszi fel, mikézben sorsaban, szavaiban és cselekedetei-
ben elébb a homérosi héskdltemények példassa magasztositott szolgaival, utdbb
mar egy kiralyné-, sét, egy istenn6-szerepl6jével is azonosul. Az llias- és Odysseia-
padrhuzamok pedig kényszerité er6vel sugalljdk, hogy Hekalé, barmilyen legyen a
neme és a kora, barmilyenek a korilményei, jottanyit sem kisebb, sziirkébb és
érdektelenebb a hagyomany elismert epikus hdseinél, sokkal inkabb egyenjogu
tarsuk, torvényes utédjuk, a latszat ellenére igenis valédi epikus hés. S mikor a
kdltemény végén Théseus szives vendéglatasaért (és persze toretlen lélekkel atkiiz-
dott életéért) a halhatatlansagot adja Hekalénak cserébe, szimbolikusan mintha a
legnemesebb, a leginkdbb értékalldnak elfogadott epikai hagyomanyok fogadnék
be a mer6ben Gjszerii h6snét. Nem akarmilyen iréi bravir, amit Kallimachos a
Hekaléban véghezvisz: éppen a meghaladni kivant hagyomannyal mondat placet-et
az altala teremtett masra, vagyis az epikus kéltészet megujitasanak kisérletére.

De vajon csak bravur volna a Hekalé? Csak jol sikertlt kolt6i dtlet a szokott-
nak és szokatlannak, hagyoményosnak és att6l eltér6nek ez az utkdztetése? Annyi
bizonyos, hogy a valasztott téma, k6zéppontban a kanonizalt és a kanonizalandé
hdéssel, vagyis Théseusszal és Hekaléval, szinte talcan kinalta régi és (j szembesité-
sét; aligha lehet véletlen, hogy Kallimachos ugyanezt az alapképletet az Aitia I11.
kdonyvének elejéndd masodszor is feldolgozta, csak ott Hekalét a szegény és oOreg
argolisi napszdmos, Molorchos, Théseust Héraklés, a bika-kalandot pedig a nemeai
oroszlan megdlése helyettesitette, satorténet happy end-del zarult, mert Molorchos
és a kiizdelem szinhelyér6l sértetlenil visszatért hés egyiitt innepelhette a divadon
vett diadalt.

B XVIII 56; ford. Devecseri G.
P XXIV 212—213; ford. Devecseri G.
4 Pfeiffer, nos 54—159.
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Van azonban a Hekalé- és a Molorehos-térténetnek, tal a tartalmi és tipoldgiai
hasonlésdgokon, még egy érintkezési pontja. Mir6l is sz6l val6jaban a Hekalé?
Arrél, hogy milyen események és miként vezettek el részben a Zeus Hekaleios-
kultusz, részben a Hekalé nevét visel6 démos megalapitasahoz. Es mir6l tudésit az
Aitia Molorchos-epizédja? Valami tipologiailag megint nagyon hasonlorol: hogy
milyen el6zmények utdn —és kovetkeztében — inauguralta Héraklés a nemeai
jatékokat. Azaz egyik is, masik is aitiologikus elbeszélés, a prdzai vagy verses
elbeszélésnek az a fajtadja, melyet annyira kedvelt a hellénisztikus irodalom, s azon
belul kivalt Kallimachos: hiszen az Aitia, ahogyan mar a cime is elarulja, ilyen és
egyéb aition-ok, ,,olc’-ok tucatjait flizi egyméas mellé. A téma mindegyikben egy-egy
még meglévé, még él6, de homalyba veszett eredetl kultusz, szokas vagy intéz-
mény, s a kolté arra vallalkozik, hogy ezek létrejottének, illetve kialakuldsanak
okat és miértjét tarja fel. Az ilyen mivészi célkitiizés jellegzetesen tudos koltészetet
igér, s magyarazatul kézenfekv6 arra gondolni, hogy az alexandriai literatorok jol
kihasznaltak mindazokat a lehet6ségeket, melyeket az els6 Ptolemaiosok jovoltabol
alapitott két hatalmas kényvtéar, a Museioné és a Serapeioné, biztositottak szdmuk-
ra. Ez azonban, még ha van is benne igazsag, csupan felszines magyarazat. A koélt8i
aitionok mdgott nem valamiféle dncéld tudomanyossag igénye hizodott meg, leg-
alabbis eleinte, Kallimachos kordban, bizonyosan nem. Sokkal t6bbr6l van sz6: az
aitionok triigyén mult és jelen, hagyomanyos és Uj viszonyaval, egymashoz f(iz6d6
kapcsolataval vivodtak a kolt6k vagy prozairok, koztik Kallimachos is. Ez a
»tudos” elbeszéléstipus egyszerre fejezett ki tdvolsadgtudatot (vagy éppen tavolsag-
tartast) és kotddést, egyszerre fordult a jelen és a hajdan-volt felé; valdjaban és
lényege szerint eredetileg a korszer(it akarta rakapcsolni a hagyomany még valto-
zatlanul éltet6nek érzett forrdsaira.

Mi kovetkezik ebb6l? Az, hogy a Hekalé sem egyszeriien ,,tudds” koltészet, s
Kallimachos nem csupan koltdi bravirhoz hasznalja fel, nem csupan jatékos szente-
sitésil idézi meg tantnak az epikus 6rokséget, hanem azért, mert a maga eposzat
a hagyomanyos, a homérosi epika logikus folytatdsanak, térvényes érokdsének és
utédanak latja, s mert agy érzi, hogy a kettd, minden kilénbség ellenére, szerves
egyseq, elvalaszthatatlanul dsszetartozik. A Hekalé tehat nemcsak egy epikus kdlte-
mény a sok kozil; joval tobb anndl: egy sajatos irodalomtorténeti pillanat érzékeny
és ugyszolvan programszerli megfogalmazasa. Mas szoval: paradigmatikus érvényd
alkotas.

5. Az a szituacié, melyben a Hekalé megsziletett, csakugyan sajatos. A
helyszin Alexandria, id6pont a Kr. e. IlIl. szdzad 70-es évei,4l vagyis a korai
hellénizmus pezsgd, felfelé ivel6 korszaka. Azok az évtizedek, mikor a gérég oiku-
mené Nagy Sandor utan bekdvetkezett vilagtorténelmi I1épték( atrétegz6dése szinte

4 A Hekalé sziiletését ma altalaban a Kr. e. 111. szazad 70-es éveire, vagyis Kallimachos korai
periddusara teszik, s a datalast illetéen rendszerint a 4. iambosra hivatkoznak, mely egyik részletében
(Pfeiffer, no. 194, 61—92) két varjut beszéltet egymassal, mi tobb, beszélgetésiik soran a varjak néhany
sz6 erejéig mintha a Hekalé kdzponti jelenetsorat, kdzelebbrdl annak egy papirusztdredéken elGkertlt
[Pfeiffer, no. 238, Hollis, no. 36, 4—5) apré mozzanatat idéznék (Pfeiffer, no. 194, 77), mondvan, hogy
olajbogydbol készill egyebek kozt az ,.olajbef6tt; ilyesmit izlelt Théseus is.” Avitathatatlan dsszefiliggést
tobbnyire Ugy értelmezik, hogy ez az iambos mar feltételezi a Hekalé elkésziiltetét, de a kdvetkeztetés
akar visszajara is fordithato: a Hekalé még csak tervként lebegett az iambost megiré Kallimachos szeme
elétt.
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magatol értet6dden mivészileg is mindenben az Gjat igényelte, egyszersmind napi-
rendre tlizte a gorég kulturdlis hagyomanyhoz f(iz6d6 viszony tisztazasat is. Lat-
szatra talan paradoxon, hogy ami az irodalmat illeti, mindkett6ben a Ptolemaiosok
alig néhéany évtizede alapitott févarosanak, Alexandrianak az alkoto6i jartak az
élen, leginkdbb éppen Kallimachos. Amiképpen paradox az is, hogy nem Athén,
nem a klasszikus kor patinés kulturélis kzéppontja, hanem a fejl6dés lazdban égé
fiatal métropolis gyl(ijtotte dssze, dolgozta fel és rendszerezte mindazt, amit az
egyetemes gorog irodalmi hagyatékbdl egyaltalan 6ssze lehetett még gyl(jteni. A
latszolagos paradoxon azonban a torténelmi kérilmények sajatossagaiban leli ma-
gyaréazatat. Sok egyéb tényez6t most mell6zve: Alexandria lakosai — és persze
kolt6i-ir6i —, ezek a gorogok-lakta féld minden szoégletébdl verbuvaldédott telepe-
sek, akiket idegen idiomat beszél6 bennsziilottek témegei vettek koril és figyelmez-
tettek folyvast mas-voltukra, valamennyi 6hazdban maradt vérrokonuknéal mé-
lyebben érezhették at, hogy a hagyomény szamukra ott és akkor nemhogy teher,
de tamasz, létsziikséglet, egzisztencialis fog6dz6. Ahogyan az Gj a sz6 szoros értel-
mében minduknek lételeme volt, gy lattak az 6rokdlt hagyomanyban gorégségiik
megtartasanak, identitdstudatuk meg6rzésének biztositékat. Ez a kett6sség érz6-
dik, hol jobban, hol kevéshé, az egész alexandriai k6ltészeten, ebbdl fakadt — mig
puszta manirrd nem mereviilt — az alexandriai kdlt6k sokszor rosszall6 mellékzon-
gékkel emlegetett tudds hajlama, ez adta az indittatdst az aitionok kereséséhez.
Végs6 soron ennek a kett6sségnek a szoritdsdban fogant és sziiletett meg, ennek
allitott irodalmi emléket Kallimachos Hekaléja. Egyik 6kori scholiastaja ugy véle-
kedett, hogy csupan azért szdnta ra magat a Hekalé megirasara, mert kritikusainak
bizonyitani szerette volna: igenis tud eposzt irni. Kallimachos antik buavarloja
kiérzett a m(ibél, hogy szerz6je ebbe az egyetlen eposzédba tudatosan belefoglalta
mindazt, amit a korszer(i epikarol, hagyomany és modernség viszonyarél akkor, a
I11. szdzadi Alexandridban tudni vélt és mivészileg kifejezni akart.

S hogy mennyire sikerilt a kisérlet, azt akar az antik utékor iréi-olvaséi is
sejteni engedik: mindazok, akik a Hekalét olyan lelkesen forgattdk, magasztaltak,
utanoztak. A véletlen szeszélyéb6l rank maradt, szerencsére szamban noévekvo
toredékek pedig egyre inkdbb az & pozitiv itéletiket latszanak igazolni — mert
aligha lehet kétséges, hogy olyan részletek, mint a Théseust Hekalé kunyhdjaba
kergetd vihar képsora vagy a madarak éjszakai beszélgetését kovetd hajnal leirasa
az egyetemes gorog koltészet remeklései kozé tartoznak. A Hekalé elveszte, szinte
biztosra vehetjik, a hellénisztikus irodalom egyik legreprezentativabb alkotasatol
fosztott meg benniinket. S&t, talan nem tulzott merészség megkockaztatni: ugyle-
het egy remekmdvel lettlink szegényebbek.
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AZ ARU REJTETT HIBAIERT VALO HELYTALLAS
A HELLENISZTIKUS PAPIRUSZOKBAN*

A gorog polisok V  1V. szazadi jogrendszerében szamos irodalmi forras utal
arra, hogy rabszolgak, ill. igasallatok piaci adasvétele esetén a vétel felbonthato
volt azon a cimen, hogy az eladott és atadott aru betegnek bizonyult (avaywyn). Ez
az intézmény nagy hasonlésagot mutat a romai jogbdl ismert redhibitidval, mely az
aedilis curulis jogképzd tevékenységének eredményeként az altalanos szakirodalmi
vélemény szerint valamikor az i. e. Il. sz. elején fejlédott ki.**

- A tanulmanyban az aldbbi munkakat hasznaltuk: V. Arangio-Ruiz—Q. Pugliese Carratelli:
Tabulae Herculanenses, La parola del passato 34 (1954); A. Merger: Die Strafklauseln in den Papyrusur-
kunden. Leipzig Berlin 1911; N. Broclcmeyer: Die antike Sklaverei. Darmstadt 1979; M. J. Bry: La
vente dans les papyrus Gréco-Egyptiens. Paris 1909; B. Biichsenschiitz: Besitz und Erwerb im griechi-
schen Alterthume. Halle 1809; L. Dorner: Zur Sachméangelhaftung beim gréko-agyptischen Kauf. Diss.
Erlangen Nirnberg 1974; M. Feyel: Nouvelles inscriptions d’Abdereet de Maronee. BCH HO 07 (1942

1943); B. Frese: Aus dem grako-agyptischen Rechtsleben. Halle 1909; B. Frese: Zur I*ehre vom
grako-agyptischen Kauf. ZVR XXX/2; O. Oradenwitz: Einflihrung in die Papyruskunde. Leipzig 1900;
. Hermann: Interpretation von Vollmachtsurkunden. Akten des XIII. Internat. Papyrologenkongr.
Marburg 1971; E. Klingenberg: SulTinterdipendenze tra Magglomerato urbano e il diritto greco. Atti del
Congresso di Como e Bellagio, 1979; A. Kranzlein: to0tov toloutov avamoplgov in den Eselverkaufsur-
kunden aus dem kaiserzeitlichen Agypten. Grazer Beitrage 12 13 (1985—1980); B. Kiihler: Miszellen
énagn. SZ 29 (1908); B. Kihler; Nochmals énagry SZ 32 (1911); //. Leewald: Eine Synchoresis aus der
Zeit des Commodus, Papyrus Rainer G.25817. Studi Arangio-Ruiz, Napoli, Il1; P. Meyer: Griechische
Texte aus Agypten. Berlin, 1910; P. Meyer: Juristische Papyri. Berlin 1920; L. Mitteis— U. Wilcken:
Grundziige und Chrestomathie der Papyrusurkunde. I"eipzig Berlin 1912; Moravcsik Oy.: A papiruszok
vilaga. Bp. 1942; Moravcsik Gy.; Mirdl vallanak a papiruszok? Bp. 1901; M. Mihl: Untersuchungen zur
altorientalischen und althellenistischen Gesetzgebung. KLIO 29 (1933); //. Miiller: Die Gesetze Hammu-
rabis, Wien 1903; C. Préaux: Vente de deux (’hamelles, Chronique d'Egypte 37 (1902); F. Preisigke:
Waérterbuch der griech. Papyri Agyptens. Berlin 1925; F. Pringsheim: The Greek Law of Sale. Weimar
1950; F. Pringsheim: Ausbreitung und Einfluss des griechischen Rechts. Heidelberg 1952; //. A. Rupp-
recht: Die Ev iktionshaftung in der Kautelarpraxis der Graeco-Agyptischen Papyri. Studi Biscardi, 1982;
/l. A. Rupprecht: Die ,,Bebaiosis”, Zur Entwicklung und den rdumlich-zeitlichen Varianten einer
Urkundenklausel in den graeco-agyptischen Papyri, Studi Sanfilippo, 111. 1983; E. Seidl: Ptolemdische
Rechtsgeschichte. Glickstadt 1902; W. Spiegelberg: Die demotischen Papyri. Minchen 1931: W. Spiegel-
berg: Zwei demotische Urkunden aus Gebeien. Paris 1913; K. Sudhoff: Miszellen énagr}. SZ 30 (1909); R.
Taubenschlag: The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri. Warszawa 1955; G. Thiir:
Bemerkungen zum altgriechischen Werkvertrag. Studi Biscardi, 1984; G. Thir: Hvpotheken-Urkunde
eines Seedarlehens fir eine Reise nach Muziris und Apographe fiir die Tetarte in Alexandreia. CHE 2
(1987); E. Visser: Briefe und Urkunden aus der Berliner Papyrussammlung. Aegyptus 15 (1935), E.
Weiss: Peregrinische Manzipationsakte. SZ 37 (1910); W. Westermann: Slave Transfer: Deed of Slave
with Affidavit of Vendor. Aegyptus, 13 (1933); W. Westermann: The Slave Systems of Greek and Roman
Antiquity. Philadelphia 1955; U. Wilcken: Griechische Ostraka aus Agypten und Nubien. Leipzig 1920;
/1. .I. Wolff: Das Recht der griechischen Papyri Agyptens. Miinchen 1978,

** Polay E.: Az elad6i kellékszavatossag a preklasszikus romai jogban, ActaJur. et Pol. Tom. XI.
Fase. 9. Szeged 1904.
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Az athéni irodalmi forrasok tanusaga szerint val6szinlileg csak rabszolgak
adasvétele esetén, és csak bizonyos sulyosabb betegségek felmertlésekor nyilt a
vevdnek lehet6sége arra, hogy a megvasarolt rabszolgéat visszaadja és az elad6tol a
vételdrat visszakdvetelje. Platon az epilepsziat és hdrom masik betegséget emlit,
mas forrasok taxacio nélkil a rabszolga betegségérdl szdlnak, mig az abdérai
feliratban szintén a szent betegséget (epilepsziat) és néhany mas sulyosabb kért
taldlunk megnevezve. A perlési hatarid6t az epilepsziat illetéen egy évben rogzitik,
mig mas betegségekre Platon egységesen hat hdnapos jogveszt6 hatarid6t javasol.
Ugyanakkor az abdérai felirat az egyes bajok sulyossaga szerint differencial a
perlési hatarid6k megvalasztasanal. Néhany forrasunk arra utal, hogy némelyik
polisban igéséllatok adasvételére is kiterjesztették az anagégé jogintézmeényeét.

E tanulméanyban azt vizsgaljuk, hogy a gorég és a rémai jogban ismert
redhibitio vajon érvényesilt-e a hellénisztikus Egyiptom joggyakorlataban is, és ha
igen, akkor milyen aruféleségek esetén és milyen hibak okéan.

Mivel a fent ismertetett gordg jogterileten és a preklasszikus rémai jogban is
csupdan két aru, a rabszolgak és igasbarmok adasvétele esetén érvényesilt az eladéi
kellékszavatossag, ezért a kovetkezdkben a rabszolga- ill. allateladést tartalmazé
egyiptomi gorég nyelvl papiruszokat tekintjuk at.

I. Az adasvételi szerzddések szerkezete

A nagy szdmban fennmaradt papirusz okiratok kdzo6tt béven talalunk példa-
kat rabszolga- és allateladasokra. A statisztikai adatok kozlésében egy, a témat
részletesen feldolgozo6 disszertacidra tamaszkodunk.1

Dorner2 adataib6l 128 allateladéasi és rabszolgaeladasi okiratot ismerink,
melyek datalasa az i. e. 1. sz. végét6l az i. sz. TV. sz. kbzepéig terjed. Tehat ezek
mind Egyiptom romai fennhat6sag alé keriilésének ideje utan keletkeztek. A korab-
bi, a ptolemaiosi korbol csupan két rabszolgaeladast ismeriink, és ezekben semmi-
lyen utalds sem torténik a rejtett fizikai hibakért valé helytallasra.3 Ezeken kivil
sikerilt a szakirodalomban néhany démotikus okiratra bukkanni, amelyek rabszol-
ga- ill. &llateladést tartalmaznak az i. e. 11. szdzadbdl. Kozos jellemzdgjik, hogy az
elad6 mindben helytalldst véllal az esetleges jogi hibaért (ha harmadik személy
elperelné a dolgot egészben vagy részben a vev6t6l), de a fizikai hibakrol nem tesz
emlitést.4

A hellénisztikus Egyiptom romai idejébdl szarmaz6 adasvételi okiratok (dia-
ypaen, ritkdbban dnoypagn) az adasvételi és végrehajtasi okirat sajatos kombina-
cidi, melyek a kovetkezd szkéma alapjan ir6dtak:5

1Dorner: 2—60.

2 Dorner: 6(K 64.

3 Ezek a kdvetkezk: Zenon Papyri I. 59003, i. e. 25-b6l és a P. Strassh. 79, i. e. 16—15-bdl. Ezeket
emliti Pringsheim is (480).

4 Spiegelberg: Zwei demotische Urkunden, és Spiegelberg: Die demotische Papyri Loeb, No. 43,
No. 44. A szakirodalom egydntet(ien azt a nézetet vallja, hogy a ptolemaiosi id6kb6l semmilyen
bizonyitékot nem ismeriink a fizikai hibakért valé helytallasra vonatkozéan. (Pringsheim: 480, Seidl:
126).*

* A papiruszok adasvételi formainak részletes elemzését lasd Frese: Zur Lehre vom grako-agypti-
schen Kauf. 142; Mitteis— Wilcken: Chrestomathie, 190 sk.; Frese: Aus dem grako-agyptischen Rechtsle-
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akéval
EXELV
eBalwaev

El&szor szerepel tehat az ado eladési nyilatkozata, ezt koveti az adasvétel targya-
nak megnevezése és leirasa. Az allatokat a nemiuk, szinik, kifejlettségi allapotuk
megjeldlésével jellemezték. A teveeladdsoknal gyakori még a teve bOrébe égetett
megkilonbodztet6 jelzés leirdsa: ezek a ,,billogok” gorog betlik voltak, melyeket az
allat jobb combjara vagy a jobb allkapcsara égettek." Rabszolgaknal azok nemét,
korat, elnevezését és esetleges ismertetéjeleit vagy anyajegyeit jelolték meg. Az
adasvétel targyanak megjeldlése utan kovetkezik altalaban a rejtett fizikai hibakért
val6 helytallast kizaré klauzula, mely jelz6ként és ugyancsak accusativusban kap-
csolodik az el6z8 részhez. Ezutan szerepel a vételar atvételének nyugtdzasa és az
elad6 nyilatkozata, hogy a vevé az okirat kiallitdsanak napjatol a dolog birtokéat és
tulajdoriat birja. A zarast altalaban az elad6 nyilatkozata képezi, melyben magara
véllalja a Bepaiwaic-felelésséget, azaz az evictio-ért valé helytallast. Némelyik
szerz6désben azt is megemlitik, hogy a dolog 4tadadsa megtortént.

A rejtett fizikai hibakért valé helytallast kizaré klauzula legfeljebb a papiru-
szok 1/5-ében hianyzik. Dorner7 adataira tamaszkodva elmondhatjuk, hogy a 64
ismert rabszolgavételb6l 24-ben és a 128 &llateladdsb6l 83-ban megtalalhaté a
kellékszavatossagot kizaro ill. korlatozd klauzula. Ezenkivil 17 (ill. 13) szerzédés
toredékes volta miatt nem lehet bizonyosan semmit sem allitani.

A klauzula el6fordulasi gyakorisagarol a rabszolga- és allateladasi papiruszok-
ban 6sszeallithatd egy egyszer( tablazat. Elettelen dolgok eladasanal a klauzula
csupan két esetben bukkan fel, két kézimalom-eladasnal, ezért ezeket a szerzdése-
ket nem vontuk be vizsgalodasi kériinkbe.8

ben, 33; Oradenwitz: Einflihrung, 164; Meyer: Juristische Papyri, 335. Kranzlein utal ra, hogy ezek a
Homologie-okiratok egyetlen példanyban irédtak, és az elad¢ allitotta vagy allittatta ki 6ket. Szereplk
az volt, hogy bizonyitékként szolgaltak a vev kezében egy esetleges lopasi vad esetén jogos szerzésének
igazolasara, valamint evictio esetén ezzel kovetelhette az elidegenit helytallasat, ha az megtagadta
volna azt (nempakéval —Bekenntnis und Bepatdwolg Erklarung). Hasonléan Préaux: 159.

* A tevéket a combjukon, a pofajukon, a nyakukon vagy a sziigyiikon jel6lték meg altalaban. E
jelet legtdbbszor gordg betlikbol allitottak dssze, és ezeket a szerz&désekben az allatnak adott teljes név
kiirasaval adtdk meg. Néha arab iréasjeleket is emlitenek (Préaux: 160).

7 Dorner: 60—64.

8 Az alabbi tablazatot Dorner (60—64) adatai alapjan allitottam dssze:

AZ ELADOI KELLEKSZAVATOSSAGOT KIZARO KLAUZULAK
ELOFORDULASA A PAPIRUSZOKBAN

Rabszolgaeiadaaok Allatviadalok
A klauzula A ki. nem Masféle ki. Nagyon_ tijrgdékels, A ki. szerepel A ki. nem Toredékes
szerepel szerepel szerepel nem vizsgalhato szerepel
ie 1 1 1 3
l. Hz 5 1 5 14 1 3
1. Hz. 7 3 7 3 56 13 7
1. Hz 10 3 2 7 8 10 1

V. ez. 0 2 5 5 1
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Erdekes a klauzulat tartalmazé papiruszok Kkiallitasi helyének fdldrajzi
megoszlasa is. Szembet(ing, hogy az I. szdzadra datalt okiratok szinte kivétel nélkil
az arsinoéi keriletb6l szarmaznak. Csupéan egyetlen papirusz nem innen szarmazik,
két tovabbinél pedig nem lehet pontosan megallapitani a keletkezési helyet. Ebbdl
a jelenségb6l néhanyan arra kévetkeztetnek,9hogy a klauzula talan itt jelentkezett
el6szor, és innen terjedt el egész Egyiptomban.

11. A rejtett hib&kért val6 helytallas kizarasa

A kovetkez6kben kozelebbi vizsgalat ala vesszik el6szor az allateladasok,
majd a rabszolgaeladasok tipikus klauzulajat.

A) Az igasallatok eladasa esetén a klauzulat a szerz6dések tulnyomo tébbségé-
ben megtalaljuk:... to0Tov Tol100TOV Avamopigov .. .l0dmelyet Ggy fordithatunk
»,Ugy, amilyen, visszaadhatatlanul”. Egy esetben taldlunk a klauzula mellett kiegé-
szitést: a P. Lond. 303. (i. sz. 142-bol) Menpakéval ... Gvov ... To0TOV TOIOUTOV
Avamopleov XwpI¢ mpou ... A szerz6dést részletesen elemzi M. J. Bry,u és Ugy
foglal allast, hogy a mfj pog egy érzékszerv vagy testrész hasznalatatol valé megf6sz-
tottsdgot jelent, azaz a szamar bizonyos jellegli megcsonkitottsdga esetére az elado
elismerte a redhibitio lehetségét. Egyébként minden esetben a toltov TololTOV
dvandpioov klauzulat talaljuk, ami Pringsheim2szerint azonos a latin talis qualis-
szal, és azt jelenti, hogy az allatot minden hibajaval egyitt (,with all faults”)adtak
el, az dvandpigov pedig, hogy nem lehet azt visszaadni (cannot be rejected).
Hasonléan forditja a klauzulat B. Frese,130. Gradenwitz,4 L. Mitteis és U. Wil-
cken,.5P. Meyer:'6,s0 wie er ist mit allen ihm anhaftenden Vorziigen und Fehlern,
ohne da!3 er vom Kaufer zuriickgegeben werden kann.” Wegenerl7 kiterjeszt6
értelmezést nydjt, mely szerint az allat (vagy rabszolga) a klauzula &ltal gy kerul

9 Frese: Rechtsleben, 34, Dorner: 92.

DAz avandpigov jelentése: non redhibendum, ,,unabstossbar”, ,,visszaadhatatlanur\ Pringsheim
szerint (482) az avandpigov az avandpintov valtozata, mely eredeti formajaban a papiruszokban nem
talalhaté meg. Preisigke a sz6 jelentését masként magyarazza: ,was dem Empfanger nicht wieder
entzogen werden darf’, és ezt vonatkoztatja a rabszolga- és allateladasi papiruszok szohasznalatara.
Ennek ellenére a ,,non redhibendum'-jelentés valt altalanosan elfogadotta, és mi is ezt vesszik alapul.

1 Bry: 295.

12 Pringsheim: 481.

13,,Beim Kauf von Tieren wird sie (die Haftung fiir Sachméangel) fast immer von den Parteien
ausgeschlossen. So werden Kamele, Esel usw. gewohnlich verkauft to0tov toloitov dvandpigov, d.h. so
wie sie sind, und nicht zuriickzugeben”; Frese: Zur Lehre 144.

U Gradenwitz (52) forditasa: ,,wie sie gehen und stehen unwiederbringlich”.

155 Mitteis—Wilcken: Grundzige. .. Il 1, 185, 192. ,,Sehr wichtig ist ferner die Beobachtung, dass
beim Kauf von Tieren —und nach Ausscheidung der Sklaven sind diese, wie Kamele, Esel, Rinder die
gewdhnlichsten Objekte des Mobiliarkaufs  die Gewahrleistung fir Méngel beinahe nie stattfindet”

melyet a szerz6dések gy fejeztek ki, hogy a dolgot To0TOV TOl00TOV Gvamopipov adtak el.

18 Die Haftung fir heimliche Méangel fehlt normalerweise stets, so heisst es Nr. 32. 10 sk. ¢v Kai
napeiAng@ev . .. Toutov TololToV Gvamndplgov (talem qualem non redhibendum) > Meyer: Jur. Papyri 116
lj. 69.

T7 The proceeding words t.t. may mean not so much ,,such as the slave is” as rather ,,such as the
purchaser sees him”, i. e. ,,non redhibiturus on account of a morbus, qui omnibus potuit apparere”:
Wegener: JJP 9—10 (1955—1956) 103.
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eladasra, ahogyan azt a vev6 megtekintette, és nem lehet azt visszaadni olyan
betegség miatt, amit mindenki észre kell hogy vegyen.

Talan ez az interpretacio ragadta meg a legGjabb irodalombol Kranzleint,"1és
a kifejezés két oldalanak 6nallo jelentést tulajdonit. Szerinte ha az egyik oldal
elmarad, akkor a kifejezés értelme megvaltozik, azaz ha csupan a to0tov tololitov
szerepel, akkor ez kb. megfelelne a simplaria venditio-nak. Ha viszont csak az
avanoploov kifejezés szerepel, akkor mindenféle kellékszavatossagi igény érvénye-
sitése kizart. A kifejezések egyittes el6forduldsa pedig azt jelenti, hogy csupéan az
adasvételkor fennall6 és észlelt vagy észlelhet6 hibak miatt nem lehet visszaadni:
»das Tier in dem Zustand, in dem es sich im Moment der Urkundenerrichtung
befindet, unriickgebbar sein soll. Denn wenn sich z.B. einige Tage spater eine
Erkrankung zeigte, war das Tier nicht mehr ,,so beschaffen” wie im Moment der
Urkundenerrichtung, sondern verédndert und deshalb schon nach dem W ortlaut die
Befugnis zur Riickgabe nicht mehr versagt. Ich meine also, dal zwar wegen aller im
Kaufzeitpunkt bereits sichtbaren Méngel die Riickgabe ausgeschlossen war, nicht
aber fur kurz danach auftretende”.® Kranzlein értelmezése szerint tehat a 1.1.4.-
klauzula csupan a visszalépési jog kizarasat jelentené, és nem érintené a hatalyos
jog értelmében fennalld kellékszavatossagi igényeket. Bonyolult logikai Gton arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a T.1.4.-klauzula csak a vevd dnkényes visszalépését
zarja ki, de semmilyen jelent6séggel nem bir a kellékszavatossag vonatkozéasaban.

Kranzlein felfogasaval nem értiink egyet. A klauzula kifejezéseinek két kiilon
jelentési részre bontéasa erdszakoltnak tlinik. A két fordulat, a To0TOV TO10(TOV €S
az avamnoplpov inkdbb egymast magyarazonak, egymast erdsitének latszik. Az
»ugy, amilyen” (’talis qualis™) kifejezést magyardzza, annak kdvetkezményeit
rogziti az dvanoépigov (= visszaadhatatlanul). Szerintlink szoros 6sszetartozasu-
kat, a ,,Spruchformel”-jelleget igazolja az a tény is, hogy a kifejezést toredékesen
is hasznaltak —és minden bizonnyal azonos jogkdvetkezményeket valtott ki. Ilyen
értelemben foglal allast pl. Pringsheim,2 Mitteis.2L

Kranzlein felfogadsa méas nézépontbdl is kifogasolhaté. Egyrészt sem a rémai
jog, sem a hatalyos jog alapjan nem képzelhetd el szavatossagi igények érvényesité-
se, ha a hiba mar az adasvételkor lathatdé volt. A lathaté hibakra nem koteles az
eladd felhivni a figyelmet, azokat a vev6nek észlelnie kell — ezért a jog ismertnek
tételezi Oket.

A visszalépési jog kizarasa a lathato hibak esetére csak akkor birna jelent8ség-
gel, ha a vevének barmikor jogdban allna a szerz6dést dnkényesen felbontani. Erre
pedig nincsenek bizonyitékaink sem a gordg, sem a hellénisztikus egyiptomi jogra

BKrénzlein: 225—234.

£ Kranzlein: 230.

2 Pringsheim (481—482) szerint a kifejezés elsé fele romai eredeti, mig a masodik gorognek
latszik. Szerinte is ugyanaz a kett6 jelentése, és tobbnyire egyltt hasznaltdk 6ket. Hogy a tolUTOvV
TololTov a latin talis qualis forditasa lenne, és kimondottan rémai eredet(i, arra nem latunk elég
bizonyitékot. Pringsheim altalaban feltételezi a romai maganjog szinte azonnali behatasat a hoditas
utan. llyen gyorsasaggal ez csak adminisztrativ eszk6zokkel és kdzjogi vonalon lett volna elképzelhet6.
Ennek viszont ellentmond az, hogy diszpozitiv szabalyként kezeli, amelyet a szerz6d6 partnerek kovet-
kezetesen kizartak megegyezésiikben.

2 Mitteis (192) a kifejezés két oldalat egyenértékiinek tekinti, melyek altalaban egyiitt szerepel-
nek, de ha egyik all csak az okiratban, akkor is ugyanazt a hatast biztositja: pl. avanopigpo¢ = amit nem
lehet visszaadni.
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nézve. Krénzlein kdvetkeztetései logikailag helyesek, de szerintliink a szerz6dési
gyakorlatra nem jellemzd az ilyen megfogalmazas. A felek szerz6déseiket igyekez-
nek mindig lehet6leg konkrétan és egyértelmiien megfogalmazni. Ezért ha a szerz6-
désben az szerepel, hogy ,,ugy, amilyen, visszaadhatatlanul”, akkor azt sz6 szerint
Ggy is értik. Ha arra gondolnak, hogy az aru gyors megbetegedése esetén visszaad-
hatd legyen, akkor azt feltétlenul szerz8désbe is foglaljak — akér van ilyen diszpozi-
tiv jogszabaly, akar nincs (lasd a rdmai adasvételi szerz6déseket).2

kez6kben arr6l adunk szamot, hogy milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a
1.1.4.-klauzula jelenlétébd6l a hellénisztikus Egyiptom joganak kellékszavatossagi
szabdlyaira vonatkozéan.

A szakirodalomban: a) Tobbek szerint nem ismerték Egyiptomban a rejtett
fizikai hibakért valé helytallast. igy Taubenschlag23 atfog6 elemzést ad a papirusz-
anyagrol és kijelenti, hogy a rejtett hibakért valé helytallas (0yiic kai dovng) csak
egy esetben szerepel,24 egy i. sz. 289-b6l szarmazd okiratban. Egyébként nem
létezett ,guarantee against physical defects”. Az egyiptomi jog Pringsheim sze-
rint sem ismerte a rejtett fizikai hibakért valé helytallast. A 1.t.d.-klauzulanak a
romai id6kben valo felbukkanasat ezért a romai jog befolyasaként értelmezi. A
klauzula jelentkezését az edictum aedilicium hatdsdnak kizaraséra irdnyuld torek-
veésként magyardzza. Kovetkeztetésével annyiban egyetértink, hogy a helytallas
felvallalasanak lehet6sége valamilyen formaban fel kellett hogy meriljén, kiillénben
nem sziletett volna negativ klauzula. Pringsheim viszont csak a romai jogban latja
a lehetséges ,,masik jogrendszert”, melyre reakcidoként a 1.1.6. megsziilethetett. A
rejtett fizikai hibakért valé helytallas intézménye azonban a gordg jogban is ismert
volt (pl. abdérai és kndssosi felirat), ha nem is mindenitt azonos tartalommal.
Pringsheim egyébként az abdérai feliratot figyelmen kivil hagyja kényvében, a
1.1.4.-klauzula jelentkezését pedig a helyi lakossdgnak a rémai joggal, mint a
hoditék jogaval szembeni ellenallasara vezeti vissza. Ez az elmélete ma mar tilhala-
dottnak tekinthet6.26 Azonkivil a rémai jognak a helyi jogra kifejtett befolyasat a
BGU 13sz. okirattal bizonyitja, mely i. sz. 289-b6l szarmazik. Az, hogy egy Il1. sz.-i
okiratban rdmai formulédkat hasznalnak, semmiképpen sem igazolja a rGmai jognak
az i. sz. |. szdzadra feltételezett er6szakos és jelentds befolyéasat. Viszont a romai jog
azonnali recepcidja csak adminisztrativ Gton lenne elképzelhetd, erre pedig semmi-
lyen adatunk nincs.

b) Masok a 1.1.4-klauzula gyakori el6fordulasabél arra kovetkeztetnek, hogy
létezett olyan diszpozitiv jogszabaly, amely a vev6nek rejtett fizikai hiba esetére
kellékszavatossagi igényeket biztositott. llyen értelemben nyilatkozik Frese,27ami-

2FIRA 111 87 89 a verespataki viaszostablak mancipatiéiban és hasonléan az egyiptomi
papiruszok emptio venditio-i esetén: FIRA 111 132—133, 135 és a herculaneumi viaszostablak adasvételi
szerz8dései: LX—LXII. és LXV.

23 Taubenschlag: 335.

2 BGU 138 = M.Chr. 265

2 Pringsheim: 487

2B Kranzlein (230, 232) is elutasitja a legljabb kutatasokra (Feyel, Triantaphyllopoulos) hivat-
kozva. Hasonl6an vélekedik Préaux (160), aki a rabszolga- és allateladasokra egyarant érvényes gorog
torvényt tételez fel hattérként.

Z Frese: Rechtsleben 34: ,,Wir konnen nur feststellen, daB bei Sklaven- und Viehkaufen die
Parteien die Mangelhaftung ausschliessen durch Hinzufiigung der Klausel To0tov toloutov dvamdpigov,
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kor a rdmai edictumhoz hasonld tartalmu diszpozitiv szabalyozast tételez fel, mely
akkor 1ép életbe, ha az elad6 elmulasztja a Zusicherung-adast. EIméletével szemben
folvethet6, hogy talzottan rémai jogi kategdridkban gondolkodik. A gérég jog mas
maodon szabalyozta a kérdést, pl. nem ismerte a Zusicherung stipulatios maédjat.
KrénzleinZBszintén arra a kdvetkeztetésre jut, hogy léteznie kellett olyan diszpozi-
tiv jogszabalynak, melyet a felek klauzuldjukkal kizartak. S6t arra kovetkeztet,
hogy a kizaras ellenére is érvényesiilt ez a kellékszavatossagra kotelezés. Részlete-
sen vizsgalja tovabba azt a kérdést, hogy mit jelent a klauzula hidnya egyes
okiratokban. Tébbféle alternativ hipotézis2 felvetése és cafolasa utan azt fogadja
el helyes megoldasként, hogy a klauzula hianya valéban a kizaras tudatos elhagya-
sat jelenti: azaz érvényesilt a fenti diszpozitiv szabalyban feltételezett helytallasi
szer(ien elfeledkezett réla, vagy nem tartotta fontosnak, mert megbizott a masik
félben, ill. aruja jo6 mindségében, vagy gyengébb poziciéban volt az lgyletkdtéskor
és nem tudta elérni a kizarast.0

A klauzula hianyanak gyakorisagarol és okairél tekintsiik at Dorner3lstatisz-
tikai adatait. A klauzula ugyanis csak 6 rabszolga- és 30 allateladasi szerzddésbél
hianyzik. A rabszolgaeladasok kozil kett6 Egyiptomon kiviuli eredetl, tehat nem
tartozik témankhoz, ketté csak puszta masolat, egy pedig diekbolé. Csak egyetle-
negy® marad, amelynek tartalmaznia kellene a klauzulat, de nem szerepel benne:
ez a papirusz azonban alul és felul is toredékes: a bebaibsis-klauzula is hianyzik
bel6le, ezért nem zarhaté ki, hogy a letort részekben szerepelt a 1.1.4. is. A 30
allateladéas-papirusz koziil kett6 olyan idében keletkezett, amikor a klauzula még
nem volt elterjedt; tovabbi kettd diagraphé, amely altalaban csak a legfontosabba-
kat foglalja 6ssze, hét nagyon toéredékes, tovabbi haromnal pedig a bebaidsis is
hianyzik stb. A fenti attekintés alapjan Dorner3® megallapitja, hogy az érintett
szerz6dések nagy része olyan cheirographé, amelyet nem hivatalos hely el6tt allitot-
tak ki. A toredékeseknél és a diagraphéknal a klauzula hianya érthetd, és semmilyen
kovetkeztetésre nem adhat okot. Az altala is képviselt nézethez csatlakozva feltéte-
lezziik, hogy a 1.1.d. klauzula hianya jogilag irrelevans. A jelenség oka éppugy lehet
a felek feledékenysége, mint az okirat tipusa.

oder sie doch wesentlich einschrénken, so haftet z.B. der Verkéaufer eines Sklaven nur fiir Epilepsie.
Hieraus dirften wir entnehmen, daf im allgemeinen eine Méangelhaftung des Verkaufers im grakoagyp-
tischen Recht anerkannt war.” Hasonl6an Préaux: 160, aki a Code Civil 1641 1643 cikkelyeire hivatko-
zik, melyek szerint az eladé szavatossagra kotelezett az eladott dolog rejtett hibaiért, kivéve a szemmel
lathatd hibakat, illetve kivéve azt az esetet, ha a felek szerz&désiikben kizarjak a szavatossagot. Hasonld
tartalmu gorog torvény érvényességét tételezi fel az egyiptomi jogteriiletre. Felfogasanak ellentmond,
hogy a szavatossag felvallalasaval csak a Ill. sz. végén talalkozunk el6szor a papiruszokban. Nehezen
képzelhet6 el, hogy egy létez6 jogszabalyt 300 éven keresztiil mindig kizarjanak a felek szerz6désiikben.

B Krénzlein: 230.

BFelveti, hogy a t.1.0.-klauzulanak talan semmilyen jogi jelent6sége sem volt, mert ex lege
fennallt a Riickgaberecht, amit nem is lehetett kizarni. Ezt a megoldast maga is elveti, mondvan, hogy
val6szinditlen egy klauzula 300 évig valo kdvetkezetes ismétlése, ha annak semmi jogi jelent6sége nincs.
Masik kézenfekvé megoldas, hogy a t1.1.4.-klauzula hidnyozhatott, mivel beleértették a felek a szerz6dés
tartalméaba a diszpozitiv jogszabalyok erejénél fogva. Hasonl6 jelenséget bizonyitott Rupprecht a Befai-
woalc-klauzula szerepét illetéen. Szamunkra ez a hipotézis tlinik a legmeggy6z&bbnek.

8 Krénzlein: 230.

8l Dorner: 151 152.

& BGU I11 805, 137, 138

8 Hasonlo értelemben foglal allast Mitteis: 192, Dorner: 155.
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Elfogadhato Dorner véleménye, mely szerint a klauzula elterjedése és altala-
nossa valdsa utan annyira a szokasjog részévé valt, hogy akkor is hatott, ha nem
emlitették meg kifejezetten. 3

Miel6tt a klauzula jelent6ségérél és a hatalyos joghoz valé viszonyéarél tovabbi
kovetkeztetéseket vonunk le, célszer(inek latszik a rabszolga-adasvételek elemzése.

B) A rabszolgaeladasok klauzuldi is az |. szazadban bukkannak fel, és mindjart
témeges méretekben. Bar nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt, hogy a
korabbi id6re nézve szinte semmilyen adattal nem rendelkeziink. A Ptolemaiosok
korabdl fennmaradt démotikus papiruszok kevés tAmpontot nyujtanak a rabszol-
gaeladés szabélyait illetéen. A legtobb semmilyen utaldst nem tesz az elad6i kellék-
szavatossdgra. Taubenschlag®dmutat ré arra, hogy egyben¥ afugitivus-hoz hasonlé
rejtett hibat talalunk. Az I. szazadtol kezdve fennmaradt goérdg nyelv(i papiruszok
viszont szinte mindig tartalmaztak a kovetkez6 klauzulat: to(to¢ To10(T0OC GVATIO-
p1eoc¢37 mMARVAB iepag vooou Kai émagnc ... Azaz: ,ugy, amilyen, visszadhatatla-
nul, kivéve epilepszia® és lepra esetén.”

Egy szénak, az énagn-nak a forditasa kéril évszazados vita dal. B. Kiiblerd
0sszefoglalo cikket irt a sz6 jelentésérél, melyet mar Gradenwitz4l is manus iniectio-
ként magyaraz. Ezt a magyarazatot veszi &t a magyar kiaddsokban Moravcsik
Gyula.L2 Ezutdn Wenger és Mitteisd3 egyértelm(ien az ,,Aussatz” (= lepra) forditas
mellett szall sikra, a4gyhogy végil Gradenwitz is feladta korabbi allaspontjat.44
Ezek utan Kibler&8ismét megkérdbjelezte a forditast azzal, hogy az émagn a
rabszolgéra vonatkozo6 dologi jogi igényt jelenti. Ezt a nézetet a hasonlé avénagog
sz0 jelentésvizsgalatara alapozza, mely néhany papiruszban zalogjogi megterhelés-
tél valé mentességet jelent. K. Sudhoff4*az orvosi szempontok és érvek felsorakoz-

A Pringsheim: 463.

3 Taubenschlag: 332.

3 Ryl. dem. No. 7. p.58.

37 Az dvamopipog kétségkivil a rabszolgara vonatkozik és azonos jelentésben szerepel, mint az
allateladasoknal, és ,,non redhibendum” értelemben forditjak: avamépipog MAARV iepdc vooou Kal Emagng
ist juristisch zu Gbersetzen mit ,,non redhibendum, nisi ob (Gradenwitz, 60). A jogi szakirodalomban
kivétel nélkil ebben a forditasban szerepel. Moravcsik ,,visszavonhatatlan”-nak forditja (Moravcsik:
[1961) 47, 83 és 116). Preisigke is szerepelteti szotaraban ezt a jelentést.

B A A eloljarot a xopig is helyettesitheti pl. P. Lugd. Bat. 11.7, BGU Ill 937, CPR 109,
melynek jelentése ,,abgesehen von™.

DA lepa vooog kétségteleniil azonos a morbus comitialis-szal, a szent betegséggel, amin az
epilepsziat értették.

Q Kibler: SZ 29 (1908) Miszellen: émagn, 474—A479.

4 ,Wie es geht und steht, unwiederruflich, ausser bei manus iniectio oder morbus comitialis”,
Gradenwitz: 57; Gradenwitz (60) és Berger (140) a jogi hibak kozé sorolja.

£ Moravcsik (116): ,,A latin manus iniectio-nak megfelel6en azt jelentette, hogy az illet§ a
rabszolgara tulajdonjogi igényt timaszt. Minthogy azonban ugyancsak az €magn szé bélpoklossagot is
jelent, mas magyarazok itt e szonak az utobbi értelmére gondolnak”. Az 1961-es kiadasban bélpoklos-
sagnak forditja.

43, Die beiden hauptsichlich vertretenen Ubersetzungen des Wortes sind: Aussatz (begriindet
von Wilamowitz) und manus iniectio (Gradenwitz); von letzterem Standpunkt aus ware in den Urkunden
gemeint, dall der Verkaufer haftet, wenn ein Drittberechtigter am Sklaven eine Manus-iniectio kraft
dinglichen Rechts .. . vollzieht, also Haftung fir Rechtsmangel. Die erstere Ansicht hat die gréRere
Wabhrscheinlichkeit fiir sich” (Mitteis—Wilcken: Grundziige, 194).

4 Bry (300) e tekintetben Gradenivitznek Mitteishez irt levelére hivatkozik.

4 Kibler: 475.

46 Sudhoff: SZ 30 (1909) Misszellen ,.éma@n der Aussatz”, 406—408.
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tatdsaval azt bizonyitotta, hogy a ,lepra”-jelentés nem vethet6 el a betegség
kénnyen felismerheté jellegére valo hivatkozassal. A lepranak hosszu a lappangasi
ideje, és tunetei kezdetben sok mas, enyhe bd&rbetegséggel tévesztheték 0Ossze.
Platon, s6t még Justinianus idején is a lepra Eurépdban nagyon ritkan fordult eld,
valoszin(ileg ezért nem kap nagy szerepet a Digestaban sem. Egyiptomban és
El6-Azsidban viszont ismert és gyakori volt ez a betegség. Ezenkivill a iepd vooog
és az énagn kifejezések mindig egyutt fordulnak eld, amibdl szintén arra kovetkez-
tethetlink, hogy mindkett6 testi hiba.47 Kibler48 egy Gj okirat ismertetésével ta-
masztotta ald érvelését, melyben az émagn valészinlleg dologi jogi igényt jelent.
Ervelésének hibéja, hogy e papirusz4 nem Egyiptombdl szarmazik, ezért sz6hasz-
nalatat nem tekinthetjik vitadontének. A legUjabb irodalomban egyre inkabb a
»lepra” jelentés mellett foglalnak allast (pl. Pringsheim,® Taubenschleg,5. B. Her-
mann,3 Dorners3), vagy nyitva hagyjak a kérdést pl. Frese54

Tobb tényez6 is Kibler nézete ellen sz6l: egyrészt a dologi jogi igények elleni
védelmet a BeBaiwaic-klauzula magaban foglalta,%amely az énagn-tél elkilonilten
a szerz6dések végén helyezkedett el. Ezért értelmetlennek latszik a dologi jogi igény
még egyszeri kiemelése, és éppen a iepd voooc-szal, egy betegséggel dsszekapcsolva.
Masrészt csupan a rabszolgak adasvételében taldlkozunk az émagn kifejezéssel,
ha viszont dologi jogi igényt jelentett volna, akkor éppugy szerepelhetett volna az
allateladasokban is. igy e tanulmanyban szintén a ,lepra” jelentést fogadjuk el.

C) A klauzula jelentését illet6en arra kovetkeztethetiink, hogy a rabszolgael-
adasoknal a rejtett fizikai hibaért valo helytallas nem ismeretlen, eseteit viszont sz(k
korre, csupan két okra korlatozzak. Az elad6 tehat az esetleges fizikai hibak kozil
csak a iepd vooog és az émagn fennallasa esetére ismerte el a vétel felbontasanak
lehet6ségét. E két kifejezés csupan a rabszolgédk eladasarol késziilt szerz6désekben
fordul el6, ott viszont szinte mindegyikben.81 A szakirodalomban uralkod6 az a
nézet, hogy a klauzula a kellékszavatossagnak e két esetre szoritasat jelenti, igy
Mitteis,57 Meyer,B Taubenschlag,® Pringsheim,% Hermann,& Westermann62.

47 Sudhoff: 407.

48 Kuhler: Sz 32 (1911) 366—370.

4 Westermann: Aegyptus 13 (1933) 231.

9 Pringsheim: 465—470.

5l Taubenschlag: 334.

‘2 Hermann: Interpretation. 161.

“3 Dorner (119—125) szerint az émagn valdsziniileg betegség, melynek az dvémagog-hoz semmi
kdze sincs.

54 Frese: Zur Lehre, 144.

RA legljabb irodalom részletes elemzését 1 Rupprecht id. két cikkében.

“ Dorner ez aldl csupan két kivételt talalt: P. Cair. Masp. 67098 (V) és 67120 (VI), melyeknél
semmilyen klauzula sem szerepel.

57 Mitteis (193) a rdmai joggal 6sszevetve megallapitja, hogy az eladdi kellékszavatossag ,.erscheint
doch in Agypten gegeniiber dem rémischen Recht als eine eingeschrankte”.

“ Meyer: Jur. Papyri, 116—117.

s’ ,The vender guaranteed the BeBaiwalg against eviction or against lepd vooog Kai €magr
(Taubenschlag: 332).

"™ Pringsheim: 481 sk.

8 V0. Hermann: 161.

2 Westermann: 2314
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Az egyik klauzulat tartalmazd6 okirat®3 érdekessége, hogy kodlcsdnszerz&dés
mellett zalogul kot le egy rabszolganét, melyet mint ,,acuko@davtnto¢ NAAV iepdg
vooou Kai émagng” jelol meg, és amelyet a kdlcsénadé birtokba vehet az adés nem
teljesitése esetén, s6t emellett még a rendes végrehajtasi eljarast is elindithatja.®4 A
kdlcsonszerz6dés mellékegyezményeként kotott zalogszerz6désben az adds helytal-
last vallal a zalogul lek&tott rabszolga esetleges hibaiért. Ez arra utal, hogy a dolog
rejtett fizikai hibaiért valé helytallas nemcsak adasvételi tigyletekben fordulhat elé.
Hasonlo tényallast tartalmaz ugyanis egy Lysias-beszéd (Or. VIII 10),®* ahol egy
zalogként kapott beteg 16 avaywyn-lehetdségérdl esik sz6. Ezt a forrast elészor
elutasitottuk azon ok miatt, hogy nem adasvételr6l, hanem egy kélcson biztositéka-
rél van sz6, ezért az avaywyn egyszerlien ,visszaadasit jelent, &m semmi koze
nincs adott esetben a rejtett hibakhoz. Afenti papirusz azonban azt tandsitja, hogy
a klauzula nem csupan adasvételi szerzddés alkatrésze lehet.

Az aouko@avinto¢ MARV iepdc véoou Kai émagnc kétségkivil a kellékszava-
tossag kifejezése. Ugy tiinik, hogy a dolog rejtett fizikai hibéiért valé helytallas a
dolog barmilyen causdbdl torténd atadasahoz kapcsolédhatott, ha annak célja a
tulajdon atruhazasa volt.

A 1.1.4.-klauzulatol valé eltérés csekély szamu,®“ az uralkodé helyzet a rejtett
fizikai hibakért valé helytallas korlatozasa, ill. két esetre, a iepd voooc és az emagn
felmeriilésére val6 szoritasa. Kérdés, hogy miért éppen ez a két betegség, az epilep-
szia és a lepra valt kellékszavatossagi okkd, és milyen dsszefiggésben lehetett ez a
tény a kornyezd jogrendszerek esetleges befolyasaval. Az epilepszia és a lepra sulyos
és gyogyithatatlan betegség volt. A Keletr6l elterjedt lepra fert6z6 voltat mar
koran felismerték, és a betegeket elkulonitették az egészségesek tarsadalmatol:
LKitették” 6ket.67 Azaz ha egy lepraval fert6zott rabszolgat vasarolt valaki, akkor
tobbszords kar érte: egyrészt elvesztette a rabszolgét, mivel azt ki kellett taszitani
a leprasok kozé, masrészt maga és hazanépe is a fert6zés veszélyébe kerilt. Az
epilepsziasokat az 6korban vallasos szinezet(i félelem ovezte, erre utal a betegség
elnevezése is: iepd vooo¢ ,szent betegség”. A démonok altal megszallottaknak
tekintették 6ket,®8ahogyan egy papirusz klauzulaja szé szerint is emliti.®9

A démonoktél valé megszallottsdgot, mint redhibitiés okot a Digesta is emliti.
A kérdésre a testi és lelki hibadk elhataroldsa kapcsan térnek ki a jogaszok, és
megitélésik vezérfonala az, hogy az enyhébb lelki hibak (ha valaki csak néha jar a
»fanatikusok” kozé vagy alkalmilag foglalkozik jévendémondéassal (D. 21.1.1.9.),
nem adnak okot a redhibitiéra. Ugyanugy azon az alapon sem kérhet redhibitidt a

€3 A papirusz szintén Oxyrhynchosbdl val6, P. Osi. Il. 40. Col. I. A: i. sz. 150 koril keletkezett,
lasd Domer: 79.

** Pringsheim: 471.

b Lysias Or. 8.10.

* Domer (65—66) emliti, hogy harom esetben hidnyzik az dvomopigov kifejezés; tovabbi hét
esetben viszont csak az dvandpigov szerepel. Pringsheim (471) szerint ekkorra mar a klauzula annyira
elterjedt, hogy egyedill az avamopigov is elegendd volt a kivant joghatas elérésére. Egyes esetekben
klauzulank alkalmazasa nem sz6 szerint torténik, pl. BGU 111 806.

87 Sudhoff: SZ 30 (1909) 406—409.; Domer: 135.

@B P. Bérdl. Inv. 16046 B (i. sz. 300 korl)

@& Domer (137) koncepcidja szerint a kellékszavatossagot a sokkal régebbi evictio — felelGsség
mintajara alkottak meg. A hasonldsag abban all, hogy amig evictio esetén a harmadik személy dologi jogi
igénye miatt veszti el az eladé a rabszolgat, addig rejtett hiba esetén dnként adja vissza, veszti el a
rabszolga birtokat.
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vevl, hogy az eladott rabszolga koradbban ezt tette, ha e szokasaval azota felhagyott
(D. 21.1.1.10.). De ha fennmaradt ez a hibaja, és pl. a bacchansnék szentélyébe jar,
és mint tébolyodott jéslatokat ad, mégha az csupan bujasaghol torténik, akkor ez
lelki hiba, és Vivianus csak actio empti-1 ad rd. A lelki hibéak, pl. 6riltség miatt
altaldban akkor adnak redhibitiot, ha az valamilyen testi hibara (pl. er6s laz, D.
21.1.4.1.) vezethet6 vissza. Az epilepsziat Labeo (D. 21.1.3.) a betegségek kozé
sorolja.

111. Osszehasonlitd jogi elemzés

A) Tekintsik at, hogy milyen mas jogteriileten talalkozunk az emlitett beteg-
ségekkel, mint kellékszavatossagi okokkal!

a) A gorog jogteruleten a iepa vdoog fordul el6. Taldlkozunk vele Platon7
elemzésében és az abdérai feliratban.7l Az émag@n mint lepra a gordg jogteriileten
nem fordul eld. Ezzel szemben szdmos més betegség felmeril kellékszavatossagi
okként (Platonnal még a vesekd, nehézvizelés, és altaldban minden hosszantarto,
sulyos betegség, az abdérai feliratban vérhas, laz, Hypereidés és a lexikographusok
szdvegeiben altalaban a rabszolga betegsége).

b) A romai jogteriileten az eladé helytallasi kotelezettsége e korban mar
lényegesen b&vebb korre terjedt ki. Az edictum aedilicium72szerint az eladé helytal-
lasdnak mindenképpen ki kell terjednie arra, hogy a rabszolga egészséges, nem
sz0kott, nem csavarg0, nem terheli felelésség lopas vagy valamilyen delictum miatt,
nem beteg vagy hibas.73 Az edictum a betegségeket 0sszefoglaléan emliti, és a
jogtuddsok edictum-kommentarjai adnak kozelebbi eligazitast arra vonatkozéan,
hogy mely betegségek ill. hibadk esetén indithaté kereset.

Az énaen megfeleljét nem talaljuk ezek k6zott, de a démonoktdl valé meg-
széllottsdg mindenképpen redhibitids causa volt.74 Ugyanakkor a Digestaban is
tobb utalast taldlunk arra, hogy az edictumban foglaltakért val6 helytallast a
szerz8d6 partnerek kizarhattak: Pacisci contra edictum aedilium omnimodo licet, sive
in ipso negotio venditionis gerendo convenisset, sive postea. (D. 2.14.31. Ulp.) Azaz az
edictumban foglaltakkal ellentétesen mindenképpen meg szabad egyezni, vagy
magéban az adéasvételi szerz6désben vagy kés6bb. Hasonlé é&lldsfoglaldsokat mé-
sutt is talalunk a Digestaban, pl. D. 21.1.14.9., és a redhibitio kizarasa a D.
21.1.48.8. alatt: Simplariarum venditionum causa ne sit redhibitio, in usu est.

A jogtuddsok ezen véleményeit Weissba teljes szerz6dési szabadsadg megtestesitésé-
nek nevezi. Gellius (6,4,1) is emliti: ,,servos, ... quorum nomine venditor nihil
praestaret”, amely a Szir-romai jogkdnyvben L. 39.111., 113 b Il alatt mint dnA®

0 Platén, 916a

7 Feyel: 711.

721). 21.1.1.1. Ulp. 1 ed.

B Pringsheim (489) szerint a romai joggal ellentétben a felelGsség itt nem terjed ki a vitia, csak
a morbus korére. A tovabbiakban Pringsheim az igasallatok eladoi kellékszavatossagat is csak a romai
jogban jelentkezd&nek tekinti. Egyiptomban nem ismerték ugyan az igasallatok eladasanal a kellékszava-
tossagot, de gorog foldon a klasszikus korban vannak ennek fennallasara utal6 adataink.

7“D. 21.1.1.9, 10, D.21.14.1.

B Weiss: SZ 37 (1916) 172. A Digesta fenti, az edictumban foglaltak ellenére a feleknek a
helytallas kizarasara mddot adé szakaszai mind a klasszikus kor végérdl szarmaznak.

4*
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xpnuatt jelenik meg. Weiss szerint ugyanezt jeleniti meg a papiruszokban a to0tov
tololtov dvanopigov klauzula. Az egyiptomi hellénisztikus okiratok és a romai jog
kapcsolddasi pontja tehat a felelsség-kizéarés lehet6ségének fennélldsdban taldlha-
t6 meg: a rébmai jog is ismert olyan tipust Ugyletet, ahol az elad6 helytallasi
kotelezettségét a felek teljesen kizartak, és ugyanugy elképzelhet6 volt annak
egy-két betegségre val6é korlatozasa is.

c) A keleti jogteriletrdl, a szir-babiloni jogrol a szekundér-irodalombél@nyert
betekintés révén ismertetiink néhany adatot. A babiloni jogban valészinlleg két
causa miatt élhetett a vevd kellékszavatossagi jogokkal. Ezek koziul az egyik
(bennu) minden valészinliség szerint epilepsziat jelentett. A tebitum-Sibtu pedig
Miller77 ill. SudhofF8 szerint betegség, ill. lepra. MihI® ugyanakkor inkabb jogi
hibanak, valamilyen delictum vagy ,Kapitalverbrechen” elkdvetésének tartja.
Dorner®az epilepszia és lepra, mint kellékszavatossagi esetek megjelenését kimon-
dottan a szir-babiloni jogra vezeti vissza. A szir joggyakorlatnak az egyiptomi
szerz8deési szokasokra val6 befolydsat egy okirattal8l tamasztja ala, mely i. e.
713-bél szarmazik, és klauzuldi a papiruszainkban hasznaltakkal hasonldsagot
mutatnak.

d) Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy e papiruszok Egyip-
tomban keletkeztek. Bar az 6si egyiptomi jogrél nem rendelkeziink informacidkkal,
a fellelhetd néhany démotikus szerz6désh6l lehet arra kdvetkeztetniink, hogy nem
ismerték a rejtett fizikai hibakért valdé helytallasi kotelezettséget. Nem szabad
figyelmen kivil hagyni azt a lehetdséget sem, hogy az egyiptomi szokasjog
szabalyai juthattak érvényre a papiruszokban. llyen értelemben foglal allast
Westermann,® aki a klauzulat egy hagyomanyos egyiptomi vagy régi szemita
szabaly maradvanyéanak tekinti. Dorner&8szerint ebbdl legfeljebb arra kdvetkeztet-
hetiink, hogy a helytallasi kotelezettség tagadasanak lehetésége mar a korai keleti
jogrendszerekben is kifejlédott, de hangsulyozza, hogy jogi klauzula csak az |I.
szazadban lett bel6le. Bar a klauzula megjelenésének idejébdl nem szabad messze-
mend kdvetkeztetéseket levonni: az ugyanis, hogy az |. szazadbdl vannak ra téme-
ges adataink, csak akkor lenne dont6 bizonyiték, ha ugyanolyan mennyiségi okira-
tot ismernénk az i. e. 1., ill. 11. sz.-bol is.

B) A fent vazoltak alapjan kellene &llast foglalnunk azt illetéen, hogy mely
joganyag hatésat tiikrozi a papiruszok felel6sséget kizard ill. korlatoz6 gyakorlata.
Véleményink szerint a fenti négy szamitasba vehet6 tényezd kozil egyik sem

7 Koschaker: 247; Kohler—Ungnad: 286. Westermann szerint az asszir rabszolgavételnél két hibat
emlitenek, melyért az eladé helytallni koteles: bennu = epilepszia és sibtu = lepra. Westermann idézi
Mendelssohn kdnyvét, mely szerint a Babiloni Talmud (Tract Gittin, folio 86 a) szdvegében a rabszolga-
kért vald garancia az alabbiakra terjedt ki: ,,freedom from all objectionable qualities and from any
eruption (skin desease) that has come out from any eruption to the white spot (indication of leprosy)
recent or old” (ez az adat kb. az i. sz. Il. szazadbdl valo).

77 Muller: Die Gesetze Hammurabis, Wien 1903.

7 Sudhoff: 407.

P M. Mihl: Klio 29 (1933) 74.

8 Dorner: 132—133.

8l Kohler—Ungnad: 286. A szerz6dés i. e. 713-bol szarmazik, és szdvegét igy forditjak a szerzdk:
,,Das Silber ist vollstandig gegeben. Die betreffenden Leute sind gekauft, genommen. Riickkehr, Prozess,
Klage gibt es nicht.” A papiruszok allandé alkatrészeként szerepl6 klauzulak hasonléan hangzanak.

& Westermann (Slave Systems, 99): ,.a traditional Egyptian or old Semitic clause”.

8 Dorner: 91



az Aru rejtett hibai a paribuszokban 53

zarhatd ki, azaz mindegyik hatédsa kimutathaté valamilyen vonatkozéasbhan. Ebbdl
kovetkezik az is, hogy nem lehet kizarélagosan egyre sem visszavezetni a klauzula
alkalmazésat.

A goérog jog hatdsa nem szorul kilén bizonyitasra: az elemzett papiruszok
mind g6rdg nyelven irddtak, a szerz6d6 partnerek kozul a nevek alapjan sok
valésziniileg gorég szarmazasu volt. A Ptolemaiosok alatt Egyiptomban gorog
tipust igazgatasi rendszert vezettek be.8 Az altaldnos felfogas éppen az, hogy a
papiruszok joganyagéanak a go6rog joggal kellene megegyeznie. E varakozéssal
ellentétben problémankat illetéen a goérog jognak latszélag ellentmond6 szabalyo-
kat talaltunk. De nem zarhatjuk ki egy 6si egyiptomi adasvételi szokas tovabbélésé-
nek lehet6ségét sem, mivel szokasjogi uton kifejlédott joganyagrél van sz6, amely
nagyon lassan valtozik. A gorég jog egésze is nagyrészt szokasjogi Uton kifejlédott,
zOmében kodifikalatlan jogszabalyok tdmege volt, melyet nem lehet térvényhozasi
aktussal vagy uralkodéi paranccsal recipialni. Azonkiviil az egyes polisok joga sem
volt egységes: csak f6bb tendencidkrdl beszélhetiink, de semmiképpen sem egységes
jogroél. igy az eladdi kellékszavatossag is mas és mas causak alapjan érvényesilt az
egyes polisokban.&

Kérdés az, hogy szlikségszer(l volt-e a gorog jog megoldasainak atvétele avagy
sem. Lattuk, hogy a goérog jog klasszikus korszakdban Athénban és méas polisokban
az agoranomosok hatadskodrében alakult ki a kellékszavatossag, mint a piaci rendsza-
balyok része. A jogintézmény kdzjogi eredetli: az agoranomos rendészeti hatalman
alapszik, és a rabszolgakereskedelem ,allami felligyelete” jelenik meg altala. A
forgalom biztonsdganak fenntartdsa a bizonytalan eredet(i aru és a kétes egziszten-
ciaju keresked6k miatt kozjogi rendészeti eszkdzdket kivant. Gorog foldon a ma-
gantulajdonban all6 rabszolga a termelés alapvetd tényez6je volt. Ugyanakkor
Egyiptomban a magantulajdonban 1év6 rabszolgdk aranya sohasem kozelitette
meg a gérog vagy a romai szintet. A termelés nem az 6 munkajukra, hanem a szabad
parasztok ad6zasi és munkaszolgélati rendszerére épilt fel.& Ilyen viszonyok ko-
z0tt a rabszolgak adasvétele sem lehetett tdmeges: Egyiptom sohasem volt a
rabszolga-kereskedelem kdzpontja. Hidnyzik tehat az allami érdek és a gyakorlati
sziikségszer(iség is az agoranamosok szigord piacrendészetének atvételéhez.87 Ter-

v Wolff; 9—18.

& A kérdés részletes elemzését lasd Pringsheim: Ausbreitung, 8.

8 A gordg és az egyiptomi rabszolgatarté tarsadalom eltérd vonasait Westermann (Slave Systems
47 52) részletesen elemzi. A ptolemaiosi korban a rabszolgak szama valdszin(ileg elenyészd volt a
szabad munkasokéhoz képest mind a mez6gazdasagban, mind a kézm(iparban. Agoérogok bevandorlasa
utan a helyzet talan némileg moédosult, mivel Egyiptomban is megtartottak a hazi rabszolgak tartasanak
szokésat. A mezGgazdasagi termelés tovabbra is a szabad vagy ,.félszabad” (jogi értelemben) parasztok
munkajan alapult. Westermann (48) és Wilcken (Griechische Ostraka 703—704) ugyanezt bizonyitja a
kézm(vesipar terén. Az egyiptomi gazdasagi életben tehat a hellénisztikus és a romai idékben is az olcsd
bérl ,,szabad munkasok” voltak a termelés alapvetd tényezGi és a rabszolgak hozzajuk képest elhanya-
golhat6 szerepet jatszottak. Brockmeyer (141 skk.) is hangsulyozza, hogy Egyiptomban a rabszolgasag
sokkal kisebb arany és jelentéség volt, mint a hellenisztikus vilag mas részein. Hivatkozik./. A.Straus
papiroldgiai kutatasaira, aki szerint a fennmaradt papiruszokban megemlitett rabszolgak nagy része az
orszagban szlletett, és csak kis hanyadat importaltak. Arémai id6kben is a rabszolgak nagy részét a haz
korili munkéakban foglalkoztattak.

& Wolff (9—18) részletesen targyalja az agoranomosok megvaltozott hataskorét. Klingenberg
emliti, hogy az agoranomosok feladatai kdzé tartozott a foldmérés és az dntdzécsatornak ellenérzése is,
valamint jegyz8i tevékenységet végeztek, a gorog agoranomosok viszont semmilyen jegyz&i munkat nem
végeztek.
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mészetesebb a szok&sjogi anyag tovabbélése, és annak nagyon lassi mdédosulésa a
kils6 hatdsok eredményeként. Hasonl6é eredményre jutott H. A. Rupprecht® az
evictios felel6sség vizsgalatakor. Ugyanugy Westermann,8aki szamos példat emlit
arra, hogy a klasszikus athéni jog és a hellénisztikus Egyiptom jogszokéasai a
rabszolgaségot illetéen eltér6ek maradtak. igy e két szokésjogi rendszer de facto
létezése mellett harmadikként jelentkezett, mint lehetséges megoldas, a rémai jog.
A tobbféle joganyag egyuttélése és maga az a tény, hogy mind szokasjogi uton
érvényesult, azonos irdnyban befolydsolta a szerz6dd partnereket: torekedjenek
arra, hogy megallapodasukban rogzitsenek minden lényeges pontot és kivant jogi
hatast. A felek ,,csinadltak jogot” a koztik levd jogviszonyra, és ezt irtak bele a
szerz8désiikbe. DEzt a gyakorlatot igazoljédk az elterjedt klauzulék, és nem cafoljak
az egyes korzetekben jelentkezd Kkisebb eltérések sem.

C) A szerz6désnek, mint a felek kdzti jogviszonyra érvényes diszpozitiv jog-
szabalyok rogzitésének felfogasat tobbféle oldalrdl is bizonyitani lehet:

a) Egyrészt ha egy piacon egyszerre tobbféle jogrendszer megoldasai jelent-
keznek alternativaként, akkor a felek szdmara magatdl értet6d6 az altaluk kivant
joghatasok rogzitése. Alapvetd érdekik volt ez a kés6bbi félreértések elkerilése
érdekében. Mindez fokozottan érvényes, ha a szerz8d6 partnerek kilonb6z6 szar-
mazéasltak és igy kilonbdzd jogrendszereket tekintenek sajatjuknak.

b) A felek jogviszonyaban az az érvényes jog, amit kifejezetten vallalnak vagy
kizarnak. Ezt a korabeli romai szerz6dések eladdi kellékszavatossagra vonatkozé
anyagdaval lehet bizonyitani. Bar az edictum aedilicium révén mar legaldbb az i. e.
200 koruli id6ktél jogszabaly rendezte az eladd kotelez6 helytallasat, a szerz6dé
partnerek mégis kdvetkezetesen szerz6désbe foglaljak az eladd igéretét erre vonat-
kozéan: ,,Eam puellam sanam esse, afurtis noxisque solutam, fugitivam erronem non
esse praestari. ..” (FIRA 111 87.) Hasonl6 klauzulat talalunk a tébbi fennmaradt
rabszolga-adasvételnél is (FIRA 111 88—89, 132 és a herculaneumi viaszostablakal
kozil a LX—LXII. szévegében).

A régi klauzuldakhoz val6 ragaszkodast Pringsheim® egyrészt az emberi ké-
nyelmességgel magyarazza, masrészt a régi, jol bevalt formakba vetett bizalommal.
Hasonlé formulazast figyelhetink meg egy 16 eladasarol késziilt szerz6désben:
P.S.1. VI 729: ,,Eum (e)quom esse bibere, ita uti bestiam veterinam adsolet. .. ”, mely
a Varro altal idézett Manilius-féle®B szerz6dési formulaval az allatok egészségéért
vald garanciavallalds modjat illetéen megegyezik. A fenti szerz6dések azt tikrozik,
hogy bar naturaliaként az edictumban foglaltak kifejezett kizaras nélkil érvénye-
siiltek volna jogviszonyukban, a felek mégis kovetkezetesen rogzitették ugyanazo-
kat az elemeket szerzddésikben.

8 Rupprecht: Die ,,Bebaiosis” 617. A 1.1.d.-klauzulat hasonl6an értékeli Wenger (779).

8 Westermann: Slave Systems 49—51. Biichsenschiitz (116) szerint a szlil6k gyermekeladasi jogat
Solon egyetlen esetre korlatozta: az atyanak megengedi, hogy lednyat eladja, ha az egy férfinak odaadja
magat, vo. Plutarchos, Sol6n 23.

90 Hasonlé gondolatokat fejt ki Rupprecht a Bebaiosis-klauzula kapcsan: Die Eviktionshaftung
476. Hasonléan Frese: Aus dem Rechtsleben, 34.

91 Arangio-Ruiz és Pugliese-Carratelli: Tabulae Herculanenses, 57 és 63. A verespataki szerz6dé-

sek elemzését lasd Polay: A daciai viaszostablak szerzédései, ill. Pdlay: Sklaven-Kaufvertrage.
@ Pringsheim: Ausbreitung 11— 12.
B Varro 2,35 FIRA 111 135 és 136; az elsében a datumozas gordg nyelvii, a masodik és a

harmadik pedig gorog nyelven irodott.
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c) Ugyanigy utalhatunk napjaink szerz6dési gyakorlatara. Kiilondsen azon a
terlileten, ahol a jog irasbeliséget kévetel meg (pl. ingatlanok elidegenitése), a felek
ragaszkodnak az Gnnepélyes formak és diszpozitiv jogszabalyok ismételgetéséhez.
Ne csodalkozzunk tehat azon, hogy az antikvitads egyszer(i polgarai még jobban
fetisizaltdk a szerz6dések régi jo formait.

E kis kitér6 és a romai jogi szerz6dések parhuzama alapjan feltételezziik, hogy
a felek a hatalyos jogot vonjak be szerzédésikbe: a szerz6dés a megegyezésikbol
varhatd legfontosabb kdvetkezmények rogzitése. A papiruszok formuldi az eladdi
helytallast illetéen — azaz a helytallas kizarasa az allatok, és korlatozasa a rabszol-
gék eladasa esetén — a hatalyos szokasjogi szabalyok rogzitésének tekinthetdk.

D) Bar Pringsheim azon nézetével, mely szerint a 1.1.d.-klauzula a rémai jog
hatésara, ili. e hatas tagadasara jott volna létre, nem értiink egyet, &m a romai jog
hatdsat mas vonatkozasban kimutathaténak tartjuk. Nevezetesen mar az |. sza-
zadbdl is vannak olyan okirataink, melyeket Egyiptomban allitottak ki, de alanyai
rémai polgarok és ezért a romai mintat kovették. Mas papiruszokban a romai és a
gorog elemek keveredve jelentkeznek. Gradenwitz% elemez e szempontbdl egy
adasvételi papiruszt, melyet a verespataki okiratokkal hasonlit 6ssze. Mas vonatko-
zasban, a bintet6klauzulak kérdését vizsgalva hasonld kovetkeztetésre jut Ber-
ger. % Erdemes az altala kiemelt két papiruszt az eladéi kellékszavatossag jelentke-
zését illetéen is megvizsgalni. Egy a pamphyliai Sidében kiallitott okirat% egy
rabszolgalany eladasat rogziti. Gérég nyelven fogalmaztak, de tébbnyire a romai
mintat kovetve. A kellékszavatossagi klauzula igy hangzik: Oy} ék d1aTAYypOTOG
Kai 00depiav €xov {nuiav mpo¢ mAvTwy Kai unte BEPPov, Unte SPATETIKOV iepdC Te
vOoou €KTOG, vagyis sanam ex edicto et (omni noxa solutam) adversus omnes neque
fugitivam neque erronem et sine morbo comitiali.

A g0rdg szoveg tehat nagyrészt a rémai szerz6désekben szokasos klauzulak
tukdrforditasa, de ugyanakkor megjelenik benne a tipikus gorég klauzula: iepdc te
vOooU éKToC = et sine morbo comitiali. A morbus comitialis sem a rémai szerz6dések-
ben, sem az edictumban nem fordul el6.

A masik, Berger altal emlitett papirusz9 hasonlé hatdsokat mutat a rejtett
fizikai hibakért valé helytallas terén: iepdv 8¢ vooov Kai givog maAeov Kai KpuTTOV
TA00C¢ PEXPIC UNVOV €€ Kai dpagpdV PHEXPIC HNVOV 0EKOOV0 OPOIWE 6 TEMPAKW( Kai
d1adoxol avtoll BeBalwoouciv T® TPIOYEVW Kai d1adoxolc autol, 1 éKTioouvaty
alOT® TAV TelPAY Kai 16 BAABOC Kai 6aov av adTtw d10d0X01¢ Te alToLl d1a@Epn, TG
npd&ewg .. . (Similiter praestabit venditor eiusque successores emptori eiusque succes-
soribus comitialem morbum et ulcus vetus et vitium latens per menses sex, fugam autem

% Gradenwitz (65—67) a Papyrus Brit. Mus. 229. elemzése kapcsan kiemeli a verespataki tablak
szovegezésétdl valo eltéréseket, az esetleges graecizmusokat. A BGU 887 és a BGU 316 papiruszokat
rémai jogi jelent6ségik szempontjabdl behatéan elemzi Wenger: 779—783.

*5 Berger: Strafklauseln, 142.

**BGU Ill. 887 = FIRA Il 133. Az eladd Lucius lulius Protoktetos. A datumozést a konzulok
nevével jelzik, és sok gordg kifejezés a latin terminus technicusok tiikérforditasanak tiinik. Seidl (183

184) a rdmai jogi hatast mutaté gordg nyelvi szerzédések (P.S.1. VI. 729, FIRA 111 133=BGU 887)
alapjan feltételezi, hogy a rdmai jogot mar az I. sz.-ban recipialtak Egyiptomban.

“7BGU | 316. = FIRA 111 135 (Askalonbdl); a papiruszt részletesen elemzi Bry is (303), aki a
hellén és rémai formak vegyes jelentkezését emeli ki. Hivatkozik Bry egy leipzigi papiruszra i. sz. 293-bol
(297), melyben a klauzula igy hangzik: iepdv 6¢ vdoov Kai givog maAedv Kai Kpumtov mdbog PEXPIC
pnvov 6Z.. .
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per menses duodecim, vel solvent ei pretium et damnum ...) Figyelemre mélté
egyrészt a korultekinté fogalmazas: nyilvanvald, hogy nem minden betegségért és
hibaért vallal helytallast az eladd, amiért az edictum aedilicium szerint felelnie
kellene. Az elad6 helytallasa csupan az itt felsorolt esetekre korlatozodik. Meger6si-
ti ezt a feltevést a hatarid6k eltér6 megvalasztdsa és szerzOdeéses rogzitése is.
Bizonyosan rémai eredet(i a vitium latens és a fuga megemlitése. Ugyanakkor
els6ként szerepel az egyiptomi klauzulakbdl atvett lepd vooo¢ = morbus comitialis.
A oivo¢ maAeov = ulcus vetus (régi sebhely, kelés) talan valamilyen bdérbetegség
lehet, masutt ezzel a kifejezéssel még nem talalkoztunk.®A fenti harom papirusz®
egyébként nem Egyiptom teriiletér6l szarmazik, ezért jelent6sebb naluk a romai
befolyéas. Figyelemre mélt6 azonban, hogy legaldbb ugyanolyan ardnyban mutat-
nak gorég hatast is.

Taubenschlagl®szerint a romaiak maguk is egyarant hasznaltak a hellénizalt
romai és a gorog format a rabszolgaeladasokban. Ezekre a szerz6désekre jellemzé,
hogy a kataypa@r-t a traditio-val kombinaljak.10l Erdekes példaerre a H. Lewald1®
altal elemzett synchérésis Commodus idejéb6l (TI. sz.), melyben a vevé gorég, az
elad6 viszont valoszinlleg rdmai polgar (Titus Sibius Symmachus). A ,,Sachmén-
gel” vonatkozasaban a helyi szokasok érvényesiilnek: ania xprAuati ovoav €KTOC
iepag vooou Kai éma@nc. 1B A gordg formak hasznalatabol arra kdvetkeztethetiink,
hogy a felek szerz6dési szabadsaga korlatlan volt, és szabadon vélaszthattak a
birodalmi jog és a helyi népjogok hasznéalata k6zott. Amennyiben roémai polgar az
elado, kedvez8bb helyzetben van a helyi egyiptomi jogszokéasok felelGsségkizaro
klauzulajanak alkalmazédsaval. Néhany— kétségtelentil nem romai polgarok k6zot-
ti okiratban viszont a I11. sz. végétél, ill. a IV. sz.-t6l kezdve megfigyelhetjik a
romai formak beszivéargasat:

1. BGU 13. (ed. Wilcken)104a Meroti kerlletbdl szarmazd teveeladas: mapa-
dedWKAPEY 001 TOV KAPNAOV AXApaKTOV UYIV Kav AoIvhv pog 16 amo 1ol viv .. .,
melyben az elad6 helytallast vallal azért, hogy a teve nincs égetett billoggal megje-
16lve, egészséges €s sértetlen.

2. Egy 300 koruli hermopolisi rabszolgaeladasban, melyet E. Visser adott
ki,16 a kovetkez6 klauzulat talaljuk: mapadeédwka gov 1Bigv mioTI Kai KOAN aipéael,
TIOTAV Kai adpagtov oloav EKTOC iepag vOooUu Kai Ema@nc Kai avemiAnumntov and
daipovog ... Az eladé ,,bonis condicionibus™ adja el a rabszolgat, és megigéri, hogy
nem székevény hajlama, nem epilepszias és lepras, és nem szalltdk meg a démonok.
Az okirat szovegezése eltér az &ltaldnos egyiptomi gyakorlattdl, és a szdkevény
jelleg valamint a bonis condicionibus = mioTi Kai kKaAn aipéoel, moTnv Kai adpac-

B M itteis-Wilclcen (193) a givoc naAedv-t ,,alte Schaden *-ként forditjak.

D BGU 887 — Side in Pamphylien, P. Brit. Mus. 229—Seleuciae Pieriae, BGU 316  Askalon.

100 Taubenschlag (333) szerint a hellenizalt romai formak figyelhet6k meg: P. Hamb. 63 (L Prings-
heim 483), a gorog forma Freib. 8; Vind. Bosw. 7, P.S.l. 1254, Lond. Il. No. 251.

100 P. Freib. 8. P. Lond. II. No. 251 (Taubenschlag: 333).

1P Lewald: 429 438.

18 A klauzula jelentésével fentebb mar foglalkoztunk. Lewald (435) szerint a klauzula a simplaria
venditio megjelenitése: ,,Der Verkauf 1.1.4. bedeutet demnach Verkauf mit vertragsmassigem Ausschlul
der Haftung fir Fehler und Mangel, sodalR die Klausel im Wesentlichen das Gleiche besagt, wie die
bekannte Formel, wonach der Verkaufer den Sklaven verkauft 1.1.4.”

104 Mitteis—Wilcken: 265.

o5 Visser: Aegyptus 15 (1935) 267 276.
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tov ... Kkitétel romai jogi hatast mutat. Viszont a két 6si egyiptomi rejtett hibat
is megemlitik.

3. Erdekes egy Philadelphiabdl szarmaz6, az 5/6. szazadban ir6dott Uzleti
levél, melyre a mincheni L. Wenger-Institut munkatarsai hivtdk fel a figyelme-
met.1® A magat becsapottnak érz6 vevé reklamal utdlag az eladénak, hogy tul
magas arért sézta ra a tevéket. Megprobalta a piacon értékesiteni 6ket, de senki nem
kinalt értik hasonld arat. Ezért felszdlitja az eladot, valasszon: vagy visszaveszi az
allatokat vagy enged az arbol.

Ezek a példak azt igazoljak, hogy a rémai jogi megoldasok az évszazadok
soran lassan tért nyertek. Ugyanakkor a folyamat mindvégig legalabb kétiranyu
volt: a rémai szerz6dések is felvettek gordg formulédkat és a gérogok is romaiakat.
Mindenképp egy spontén folyamat, lassi kdzeledés és 6sszeolvadas tanui vagyunk,
mely a felek szerz6dési szabadsagabol indul ki. A fenti okiratok azt tanusitjak, hogy
a felek szabadon doéntéttek abban, hogy milyen jogelemeket vegyenek fel szerz6dé-
siikbe. Az eladdi kellékszavatossag szabdlyai tehat valészinlleg mindenitt diszpo-
zitivak voltak, és a helyi szerz6dési szokasok, a szerz6d6 partnerek er6sebb vagy
gyengébb pozicidja déntotte el, hogy mennyi jut érvényre bel6lik az adott piacon
kotott szerz6désekben.

' Rupprecht: Sammelbuch XV1/1. 12397.



BORZSAK ISTVAN

A CICEROI DE RE PUBLICA
PALIMPSESTUSANAK NYELVI SAJATOSSAGAI*

A pécsi kollokviumon (1985 szeptemberében) a liviusi sz6veghagyomany ma-
solasi hibaibol kotottink 6ssze egy csokorravalot.1Most a rank maradt kényveiben
is ingens Livius (Mart. X1V 190) utén a cicer6i életm(i egyetlen darabjanak hasonlé
célzatl atvizsgaléasara vallalkozunk.

A De re publica, a mult szazad elejéig a Cicero-hivék elsiratott desideratumai
kodzé tartozott: a kiilén hagyomanyozott Somnium Scipionis-1nem szamitva, Ange-
lo Mai felfedezése és els6 kiadasa (1822) el6tt csak toredékekbdl és testimoniumok-
bél ismerték.2Ama bizonyos palimpsestus kédex (jelenleg Vat. Lat. 5757)3sorsarol,
amely a bobbidi kolostorbél 1618-ban keriilt Ro6méaba, és amelynek Cicero szévegét
Orz6, vékonysaguk miatt csak lemosott pergamenlapjaira 700 tajan Augustinus
zsoltdrkommentarjait masoltak ra, izgalmasabb regényt lehetne irni, mint G. Frey-
tag ,Elveszett kézirata”. A Mai és Niebuhr jovoltabol — bar csak téredékeiben

- feltimasztott m{ filozéfiai- és irodalomtdrténeti taglalasat ez alkalommal nyil-
van nem tekinthetjik feladatunknak,4az eredetileg luxus-kiallitdsi kédex keletke-
zési korulményei viszont elvalaszthatatlanok nyelvtdrténeti vizsgalédasainktdl.

Kodexinket L. D. Reynolds mindgsitette luxus-kiadasnak.5 Egykori megren-
deldir6l az érdemes Konrat Ziegler csak 6vatosan nyilatkozott:0,librum pulcherri-
mum veri simile est iussu sumptuque confectum esse unius ex illis viris nobilissimis,
qui saec. IV conservandis et emendandis operibus clarissimorum scriptorum anti-
quorum operam dederunt” — vagyis ,,bdlcs6je” alkalmasint az un. Symmachus-
korben keresendd. Az mar csak merd sejtés, amit ugyanitt (p. XXXV) olvasunk,
hogy ti. esetleg maga Augustinus is ezt a kodexet forgatta volna: ,facere non
possum, quin forsitan Augustinum ipsum membranas nostras manibus versantem

* Elhangzott a budapesti nemzetkdzi vulgaris és késdi latin nyelvészeti konferencian, 1990.
marcius.

1B. Klasszikus kéziratok masolasi hibai, mint a vulgaris latin megismerésének egyik forrasa.
Ant. Tan. 35 (1985—86) 211 skk., németil a kollokvium aktaiban (Latin vulgaire — latin tardif,
Tlbingen 1987), 11 skk.

2L. Konrat Ziegler mértékadd modern kiadasanak (e1964) bevezetését (p. XXXIV sq.): De
librorum politicorum extra palimpsestum memoria.

3 A kodex tlizetes leirdsa — a bobbidi kdnyvtar térténetével egyitt - az Ehrle—Mercati-féle
facsimile-kiadas bevezetésében: Codices e Vaticanis selectae, vol. XXIII.

4 Részletes eligazitas K. Bichner monografikus igényl RE-cikkében, ,,M. Tullius Cicero” 1108
skk.

5L. D. Reynolds—N. G. Wilson: Scribes and scholars.2 Oxford 1974, 273: ,originally a de luxe
edition.”

3L m, p. XV.
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mihi confingam.” Gondoljunk arra, hogy a Roma nagysagat visszadlmodok kozil
nemcsak Petrarca tisztelte Cicerot és Vergiliust ,,a latin nyelv szemefényeinek”
(Trionfo della fama, TIl 15: Questi sono gli occhi della lingua nostra): igy jart el mar
a Symmachus-kor Vergilius-hivé reprezentansa, Macrobius is, amikor a De re publ.
zarokonyvébdl Scipio almat kommentalta.7 De gondoljunk a Vergiliust becsil6
Ambrosiusra is, aki a De officiis etikai tanitasait de officiis ministrorum-ma formalta,
vagy Augustinus Hortensius-élményére (Conf. ITT 4,7 ille liber mutavit affectum
meum etc.) és maris értjik a de re publica pogdny masoltatdinak buzgalmat.

Maés lapra tartozik a minket most kdzelebbrél érdekl6 masolok buzgalma.
(Tobbesszamban, mivel K. Ziegler8kimutatta, hogy két librariusszal van dolgunk;
a kotethez csatolt fényképmelléklet ékesen bizonyitja a kulonbséget a két iras
kozott.) A. W. Van Buren a palimpsestus kordbbi kiaddsaban® még csak egy mésold
ligatarairdl, roviditéseirdl, ,helyesirasi” sajatossagairol értekezett olyannyira Ki-
merit6 alapossaggal, hogy csupan a kovetkezetlen szoelvalasztdsoknak o6t lapot
szentelt, — spatiosius, quam utilius (Ziegler, p. VI11). Persze ezek is tanulsdgosak
a librariusok ingenium-Anak szemléltetésére, si modo ingenii vocabulo abuti fas est
(uo. p. XXIT). Az A-val jelolt paginak masoldjat Ziegler - Horatius szavaival

olyan homuncio-nak mutatja be, quem nascentem aut Melpomenen aut sorores
aut ullum alium deum placido lumine adspexisse infitias ire omnino debemus, sed
qui.. .litteras pulcherrimas pinxerit, sed Latine loqui (nedum Ciceronis verba
intellegere) non valuerit.

A ,,nevetséges” szOelvalasztasokbol csak néhany kiilondsen értelmetlent mu-
tatunk be (a korrektor javitasaival): licuitusculis \'e (I 1,1 limit Tusculi se...
delectare)-, urhdi" | set (ibid.: undis et tempestatibus)-, perse \petée (I 21,34 persaepe, te);
me tuateiis (I 43,67 ut discipulos metuat et iis blandiatur); propter | uebaene (I 44,68
proterve bene); quammihic | cerror (Il 4,7 quam hic error); nec \ 'essarias (Il 5,10
necessarias, ugyanigy 111 2,3) stb.

Neéhol az értelmetlen irdst az eredeti példany unciélis majuszkuldinak 6sszeté-
veszthet6ségével tudjuk magyarazni, mint pl. I 2,3 consuis (=consiliis); | 19,31
monentibus (molientibus helyett); ugyanigy uberi (I 43,67 liberi helyett), fetiau (Il
17,31 fetiali helyett), vagy dicu (TT 20,36 dicti helyett); 11 1,2 ULLA (UITA
helyett); 111 8,12 magnieicum (forditva pl. V 4,6 adflictis (azaz a delictis);0111 9,14
angulum (anguium helyett); de mar pl. a nimis adverbium félreértésére (I
44,68 nifis) nehéz magyarédzatot vagy mentséget taldlni. Turelem kellett hozz4,
amig a korrektor az értelmetlen folyamatos irast (pl. 1 2,2 quasiistinangulis) értel-
messé tagolta: quas isti in angulis. Mashol a kdvetkez6 sor elejér6l kellett az el6z6
sor hidnyzo6 utols6 betljét pétolni, mint pl. 1l 22,39 ui“\spoli (vis populi). A
sz6kezd6 h ritkan maradt el, pl. 1l 4,8 raut (=haud) vagy Il 33,58 ominibus.

Mér az ,,el6zményben” (exemplum codicis Bobiensis) is voltak 6sszetéveszthe-
t6 roviditések, amelyek a per (prae, pro) praepositiék irasaban, ill. felbontaséaban

7V0. Sat. | 24,5 de Cicerone, qui conviciis impenetrabilis est; ugyanitt Vergiliusrol: altiora inesse
(se. operibus eius); Vergilius és Cicero, mint ,,kanonische Texte”: H. Herzog, KI. Pauly 111 857.

Bl m., p. XV sqq.

*Suppi, papers of the American School of class, stud, in Rome, Il. (New York 1908) 84—262.

DHibasan (dilictis-nek) olvasta Il. Schuchardt: Der Vokalismus des Vulgarlateins, 1. (Leipzig
1866) 299.
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zavart okoztak, pl. I 2,3 pérocesserint, Il 29,51 prae’scripsit, Il 32,56 proditis."
Nehezitette mind a korlatolt mésold, mind az igyekvd korrektor dolgéat, hogy a
mintaul vett példanyban szép szammal lehettek szdvegvaltozatok és magyarazo
(sorkdzi vagy marginalis) glossak.2Tudunk arrol, hogy maga Cicero utélag Phliasi-
os-t akart volna irni a hibas Phliuntios helyett (Il 4,8, vb. ad Att. VI 2,3), ez a
javitds azonban a jelek szerint nem keriilt be a kdzkézen forgd szdévegbe. Tanulsagos
az is, hogy a mi elejének egyik bonyolult mondata (I 2,2 usus — se. virtutis — est
maximus civitatis gubernatio et . .. rerum. .. reapse, non oratione perfectio) Arusianus
Messius 1V. szazad végén szerkesztett stilisztikai példatardban (Exempla elocutio-
num, GL VII 506 K.) kétszeres hibaval szerepel (reapse non ratione praeceptio),
vagyis a de re publ. szévege helyenként alaposan elvadulhatott.

Erre az elvadulédsra hasonld példat idézhetiink egy Isidorus-testimoniumbdl:
(Romulus) urbem condidit ... et habuit plebem in clientelas principum discriptam...
multaeque (gen.!) dictione ovium et boum ... coercebat (Il1 9,16), —ami Isidorusnal
(X 155) multaque editione-vé torzulva hagyomanyozdédott.

A bobbioi palimpsestus korrektora néhol iskolas pedantériaval egésziti ki az
érthetd roviditéseket is (pl. 11 31,54 méaglral “), vagy talbuzgénak bizonyul (uo. 55
equidem). igy magyardzando talan a szinkdpait vinclum-nak ismételten megfigyel-
hetd korrigalasa vinculum-ra (T 26,42; 111 2,3; indokolt viszont a téves discipulina
helyesbitése: Il 19,34). Van, ahol buzgalmaban a j6t ,javitja” rosszra (pl. 11 20,36
az Aequorum népnevet equorum-ra; Il 4,8 korrigalja a Peloponnesus ae-jat, de ugyan-
ott a hibas ennianes-1 nem helyesbiti Aenianes-re). El6fordul olyan is, hogy a meg
nem értett széveget még hibasabbra formalja; igy lett az értelmes mondatb6l (Il
33,57 vincit ipsa rerum publicarum natura saepe rationem) kett6sen hibas mondatvég
(separationem).

A korrektor tulbuzgo6sagat tapinthatjuk ki a ritmikus részek ,,szabalyossa”
tételében is. Példdul mindjart az elején (1 1,1 ex.): ut ea vis (se. necessitas virtutis)

omnia blandimenta voluptatis o\tique vi\cerit. Itt a ritmuskivanta otique-1a korrek-

tor szépen normaliz4lta volna: oti'‘qgue. Nem sokkal késébb (I 4,7 populo R. idem
iurante iurassem) az iskolamesteri pontossdg iuravissem-et ajanlott volna; vo.

I 13,19 quaeque ad rem publicam pertinent, ahol egyik-masik kiadé elfogadna a
mondattanilag éppenséggel indokolhaté coniunctivust (pertineant), ami azonban

felboritana a dicreticust. (El6tte is: ad domos nostras, azaz creticus + spond.) Ugy
latszik, a IV. szadzad végén mar nem volt fil a klauzulak élvezéséhez, vo. | 27,43

communis iuris et consilii (Zieglerrel nyilvan consili olvasandd, clausulae causa), |
34,51 civitatium salus (Ziegler: civitatum efficeret clausulam meliorem); Il 11,21

civitatem ... avita hominum abhorrentem et a moribus (cod.: et @ maiorib.: vagyis a
korrektor a masodik a torlésével vétett a ritmus ellen).13

1 V6. Reynolds 202: ,,many notae are open to misinterpretation.”
12 Vo. Ziegler XXVII11 sqq.

13V6. Reynolds 208 (ad Sen. ep. 117,24 deos vitam et salutem roga): ,,MS authority and rhythm
(double cretic) decide.”



A CICEROI DE RE PUBLICA PALIMPSESTUSA 61

De most mar legf6bb ideje, hogy ratérjink a bobbidi palimpsestusbdl ki-
hiivelyezhetd nyelvtérténeti tanulsagokra. Itt a H. Schuehardt alapvet6é mivében
(Der Vokalismus des Vulgarlateins. Leipzig 1866—68) felhalmozott adattoémkeleg

attekinthetetlensége folytdn — nem sokat segit: esetr6l-esetre kell vizsgalnunk
a jelenségeket.

Akarhany adattal szemléltethetjik pl. az ae diphthongus és az e jeldlésé-
nek ekkorra mar tokéletes zlrzavarat: | 11 quaeratur és | 4,7 quaeri (quer, he-
lyett), illet6leg forditva | 2,3 quereretur (quaer. helyett); 1 5,9 presertim, viszont |
6,10 praematur. Teljes a kdvetkezetlenség Lacedaemo(n) irasaban: | 16,25 Lacae-
demonii, | 33,50 Lacaedemo, Il 12,24 Lacaedemonium (ugyanigy Il 23,42; 11 28,50;
1V 4,4) sth. Az interpretari ige ae-s irdsat hol kijavitja a korrektor (11 28,50), hol nem
(T 17,29; V 2,3);4 helyes a premium korrigalasa (TIl 16,26), ugyanakkor javitatlan
marad agraesti (11 10,20). A progenies abl.-at (I 24,38 a progeniae), a cado perfectu-
mat (IT 10,18 caecidit) vagy a saedibus-t (I 4,7) helyesbitette a korrektor, Greciae-1
(11 4,9) mar nem; Il 10,18 helyesen saeculis, viszont a senatus, senator kdvetkezete-
sen senatus-va, senator-ra van valtoztatva.l5*A régi ejtésnek talan egyetlen nyoma
aaetati (dat.: Il 10,18), amelynek kezd6 a-jat térolte a korrektor. A hosszlsag-révid-
ség mar aligha szamitott: fentebb emlitettiik a saepe rationem félrehallasat (separd-
tionem); ha a laevisa-ja (Il 35,60) foloslegesnek taldltatott is, azért még nem biztos,
hogy levis-nek ejtették. Nincs kilondsebb jelent6sége az aeger (’beteg’) hibas irasa-
nak (I 40,63 ager).

A go6rog szék ph-je mar korabban is/-nek hangzott. Kédexink librariusa hol
ph-nak, hol csak p-nek, hol /-nek irta, mint pl. I 2,3 philosofum (corr. in p um),
ugyanott kés6bb filosofi. Tanulsadgos a Philus cognomen irdsmodja: Philus, Philus
(sohasem Filus), Pilus; az utébbi format egy alkalommal (I 14,21) az | &thtuzasaval
Piusra ,javitotta” a masol6. Ez talan az egyetlen nyoma az Ujmaodi pietas-nak a
nagy harc és haborlisag kozepette. Bezzeg Vergilius Mediceus-k6dexének keresz-
tény librariusa ugyanezekben az években még az amem-et (Georg. Tl 486) is amen-
nek irta! Emlékezziink Macrobius Saturnaliai beszélgetéseinek hangulatara: ,,Man
weil nicht, ob man es vornehm oder hochmiitig nennen soll, daR Macrobius so tut,
als gebe es das Christentum nicht” — jegyezte meg Fr. Klingner.0Vannak aztan
hyperurbanusnak minésithet6 finomkodasok, mint pl. Olymphum (I 36,56) vagy
Phythagoras (ITT 11,19),17 viszont Ifigenia (I 18,30, uo. filosoféri).

Ide kivankozik az I. kdnyv csillagaszati kitérésében (14,21 skk.) s(iriin emlege-
tett archimédési éggébmb (sphaira) atirdsanak a palimpsestusban kitapinthaté
valtozatossaga: sphaera, spaera, sfaera, sphera, sfera, sét egy helyen (14,22) sphela.
A traulismos-nak (balbe loqui) ez a példaja nem all egyediil a bobbi6i kddex nyelvi
anyagaban: | 5,9 lacelariremp. (= lacerari rempubl.); 111 9,15fluges (az | félé irott
r-re\fruges-re javitva). Schuehardt (I 136 skk.) szdmtalan esetet sorol fel az ,,6srégi”
Ifr, ill. r/l cserére (Vertauschung), vo. peregrinus — pelegr.; terebra, non telebra (App.
Probi GL IV 198, 21 K,, és forditva: flagellum, nonfragellum, uo. 198,9); plaetor (Liv.
Vind. XLII 9,2, vb. a Plaetorius-csa\adné,vve\); flagrare — fraglare — fragrare etc.

MU V6. Schuehardt 1. 421.

B V6. Schuehardt 1. 399 sk.

e Fr. Klingner: Kém. Geisteswelt.4 Miinchen 1961, 530.

T7 V6. a Sehuchardttol (L 1S) felhozott példakkal: Calphurnius, Semphronius; az Aeneis V. szazadi
Palatinus-kodexében (Vat. Pal. 1631) is phidus Achates (VI 158) vagy phoedux (XII 109) olvashato.
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Anyagrengetegében nem szerepel a Lucanus-szoveghagyomany egyik érdekessége:
a Pharsalia egyik soranak kezdete (VI 60 coit area belli, azaz Pharsalos mezején a
vildg minden hadszinterének borzalma 6sszezsufolodik) az un. Ps.-Acro-féle Hora-
tius-kommentarban (ad c. Il 1,6 periculosae plenum opus aleae) kétszeres torzulassal
igy olvashat0; cogit alea belli. (Kodexiinkben a gi- sz6tag palatalizalasara is akad
példa: Il 19,34 fuisse — fugisse helyett,18 az u hosszUsaganak figyelmen Kkivil
hagyasaval, akarcsak cogit — coit.)

részletesen vizsgalta. A sok tanulsagos példa (oszk Bansa= Bantia, ma S. Maria de
Vanze, sapiensa, Crescentsianus, Bonifatsius, osiosus, got kautsjon, de Ulfilasnal
lectio még laiktjo) kozt talaljuk kédexiink adsensior olvasatat is (11 44,70; egyebutt

- | 10,15; I 37,61; 11l 35,47 — adsentior),, a folyamat koraisagat bizonyitja a
gyakori ,forditott irasmod”, pl. provintia (Hadrianus korabdl), solatium, benefiti-
um, ili. ocium (389-bél, tehat a Cicero-kddex masolasanak idejéb6l) stb. Aci ,,egyha-

zi” ejtése kés6bbi (Schuchardt I 162; afascia Ulfilasnal mégfaskja); kédexiink csak
egy-két bizonytalan értékld olvasatot kinal. Valészin(ileg helyesen jart el Mai,
amikor a ll. kényv elején (1,1 ex.) a hagyomanyozott dicendi — docendi szdpar elsé
tagjat discendi-re javitotta. (A hibat az el6z6 mondatban olvashaté dicendo okoz-
hatta.) Csak bonyolultan tudjuk magyarazni pl. az esse inf. hibas irasat (V 5,7): ecce
(v6. Schuchardt I 145: esce). Hasonl6 a helyzet az excello ige irasképével anéscel'erent
(11 34,59, v6. a Diomedesnél — GL | 374,17 K. — olvashatd téredékkel); talanyos
az accideret utan (I 4,7) alliteraldé acerbius eredeti irdsa: acseruius; ismert jelenségre
utal a nox (I 36,56)19 vagy a Xerses (IIl 9,14) iraésmdd (vo. Schuchardt | 145;
Crexes = Crescens). Nem tudunk mit kezdeni egy fejezeten beliil két problematikus
hibaval: Il 17,31 hoc \tilium (Hostilium) és (uo.) reges utan h6s.20

Az -ns-re végz8d6 szotagok maganhangzdjanak alig hallhatéan nazalis ejtése
okozta, hogy pl. a censeo ige 2. személy( alakjat (V 3,5) a mésold ceses-nek irta, és
az n-t csak a korrektor potolta. Az id. Caténak a Il. kényv elején olvashatd
dicséretét a figyelmetlen librarius vagy nem értette, vagy Cato gravitas-at (1,1
gravitate mixtus lepos) latta maga el6tt, amikor a mondat végét dsszezagyvalta:
tantus erat in homine usus rei publicae ... et modus in dicendo... et orationi vita
admodum congraues. A figyelmes korrektor kijavitotta: congruens. (V6. Sen. ep. 75,4
concordet sermo cum vita.)

igy érthetjik meg a hagyomany elagazasat olyan esetekben, mint pl. Hor. c.
Il 16,2: prensus vagy pressus? Vagy: consensus — cCONCessUs — CONSessus — concen-
tus? (Lucr. IV 78; Cic. Sest. 50,106 és 54,115; Verg. Aen. V 340 és 577; Hor. Ep. |
14,3.) Census non raro in libris confunditur cum sensus (Thes. s. v. 807,6 sq.). Es igy
nem tudunk doénteni abban a kérdésben, hogy kdédexiinkben (Il 21,38) voluntate
atque concessu — avagy nem inkabb consensu? — civium olvasandoé-e.

A b/v felcserélése (bétacizmus) a koztarsasagi id6k végétdl kimutathatd, mint
pl. CIL | 206,63 triumphavit (fut.); libertavus; Salbio, Flabio, Favio; a Il11. szdzadban
mar folottébb gyakori. Bar a két hang féleg a spanyolban és a délfrancia nyelvjara-

18 Nem regisztréalta Schuchardt (11 461).
4] V0. Schuchardt (I 133) tanulsagos példaival az Appendix ProbibdY. aries, non ariex; poples, non

poplex; locuples, non locuplex.
2 Vo. Reynolds 273: Verg. Eel. X 70 haec, a Laur. 39.1 kodexben haes-bdl javitva, utdna persze:

sat érit.
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sokban mos6dik dssze, a sz6lasmondas meégis a germanokat marasztalja el, mint
akiknek bibere és vivere egy. Reynolds (204) mintapéldaként emliti bizonyos Quinti-
lianus-kéziratok hibajat (VI 3,93 pane et aqua bibo), amelyet az acc.-i alak beiktata-
sa sem tett értelmesebbé, és amelyet csak M. Haupt tisztazott konjektarajaval:
vivo. Jellemz6, hogy akadt olyan fontoskod6 grammatikus,2l aki holmi ,,finom”
értelmi arnyalatot fedezett volna fel a redivivus — redibivus-fé\e parokban. Ezek a
tévesztések valosadggal hemzsegnek a bobbidi palimpsestusban, mint pl. T1,1 bis (vis
helyett), | 2,2 (és passim) lauoribus (lab. helyett), I 9,14 tu uero (Tubero), dauant
(dabant); I 10,15 bita (vita), | 12,18 salutabit (-vit); I 16,25 uello (bello; ugyanigy
1 32,48); | 43,67 pribatum (priv.);\\ 19,34 insitiba (-va); Il 20,36 bouisse (von.); 111

4,7 bolsca (Volscam); 111 13,23 iobis (lovis); I11 15,24 iuuet (iubet) stb. A belua
olvasasa egy helyen (11 40,67) bizonytalan, két méasikon (I11 11,19 és 33,45) viszont
annal tanulsadgosabb: uelu,a\bis, ill. uelbast (belua est).2 A félhangzdé v ejtésére

vonatkozdélag arulkodd javitast talalunk pl. I 3,6; 6el (vei), vagy I11 9,14 Pacuiano,
esetleg | 34,53 tribuunt (a kddexben triuunt), vagy |11 11,18 quiq. ( =cuique).

Félreérthet6en artikulalt hangok ejtésérdl, illet6leg irasbeli rogzitésérdl esvén
sz6, emlitink még néhéany sajatossagot. P/B-tévesztést egyszer-kétszer (IT 25,46
suberbiae,d/d. 11 39,66 reabse), szoeleji D\T-tévesztést is csak egyetlen alkalommal
(11,1 ex. tatu (=datum) konstatéltunk,2Zigy a librarius nyelvi hovatartozanddsé-
gara nem merunk kdévetkeztetni. Ugyanigy irrelevdns az amnis — annis &sszeté-
vesztése is. A szovégi -d (4 helyett), mint pl.fugid (I 16,25), inquid (I 18,30), essed
(I 3,4) vagy incidid (111 2,3) stb. olyannyira altaldnos (v6. Schuchardt I 119 skk.),
hogy kovetkeztetések levonasara megint csak nem alkalmas. A prosthesis (,,der
euphonische Vorschlag eines Vokals vor konsonantischem Anlaut™) jelenségének
ismertetése soran Schuchardt (T 337 skk.) még a magyar iskolat, ispéket (? Speck),
istallét, majd a Stephanus név Istefanus stb. fejleményeit is emliti, de koédextinkbél
csak egy példat tud felhozni (11 342): 111 32,44 is’ \pecies. (Ugyanigy a Grynaeus-
féle Livius Vind.-ben 43,3,7 ispecie, vd. a francia espéce-szel.)

Van azonban kédexiinknek egy olyan olvasata, amely — lezarasul — tavolab-
bi kitekintésre készteti az el6adot. A Il. kényv elején (I1 11,21) Romidus allamszer-
vezd8i erényeirél van sz0, akinek jovoltabol az Gj nép szinte maris feln6tt, nem
sirdogalt kisgyermek maddjara in conabulis. Az o-t csak a korrektor javitotta w-ra.
(Forditva — nem egészen pontosan — | 4,8: az eredeti cummodis-1 a korrektor
valtoztatta commodis-ra.) Ennek az irdshibanak az illusztraldsara Schuchardt (I
180 skk. és egyebiitt) ezernyi példat sorakoztat fel: Liv. (Vind.) 42,2,5 novibus
(=nubibus), 16,3 victorum; 43,14,9 iussoros; Verg. Aen. (Vat.) IX 65 moros sth. Az
Omlesztett anyag kivonatos felvonultatdsanak sem volna értelme: nus — nubis

vus (nos, nobis, vos helyett), robur — rubor, consulatur — consolatur, Verg. Aen.
(Vat.) VII 640 luricam; nomen — numen, sponsa — spunsa (fr. épouse); locus —
lucus, potat — putat, totus — tutus stb.24 Az u maganhangzoénak -ns el6tt o-val valo

2L A talan VI. szazadi Placidus: Schanz Hostus—Kriiger: Gesch. der rém. Lit. 1V 2 (Minchen

1920) 262.
) 2 V6. Schuchardt 11 503; idézzilk itt a Lukacsev.-ban (13,15: Palat, s. IV V. ed. Tischendorf, és

Vindob. s. V VL. ed. Blanchini) olvashaté vobem-et (bovem helyett).

2BV0o. | 43,67 tdl ita (ut ita); 111 2,3 edut (et ut).

24 Tovabbi potlasok: 111 199 skk., vo. Sérv. Comm, in Donat. GL IV 444,5 K.: barbarismus autem
dicitur eo, quod barbari prave locuntur, ut si qui dicat Rumam pro Roma. A nutrix ejtésével kapcsolatban
kérdi Quintilianus (I 4,16): quid o atque u permutata invicem?
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irasat Schuchardt (Il 174) kilén is dokumentalja: Verg. Georg. (Pal.) 11l 135
obtonsior (uo. 133 tunsisfrugibus a cséplésrdl); a potlasok kozt (111 204) a forditott
ifrésmddra példa Verg. Aen. (Med.) | 702 tunsis (tonsis helyett).

Okunk van arra, hogy ezt a sivarnak tetszg felsorolast néhany tovabbi adattal
tetézzik. A ps.-vergiliusi Moretum 27. soraban (gabonadrlés kozben) tunsa Ceres
silicum rapido decurrit ab ictu (tunsa GFRM; tusa PD; tonsa BFSEF; trita dett.).
Jellemz@, hogy a tonsa (‘evezd’, tkp. a gallyaktdl megtisztitott, ,lenyirt” szalfa:
Lucr. Il 554; Verg. Aen. V11 28 vagy X 299) sz6t a régebbi szotarak a tundo igével
hoztdk volna dsszefliggésbe. Ami ezt a tonsa — tunsa tévesztést illeti, legyen szabad
két, taldlomra a kezinkbe akadt szdvegre hivatkoznom. Az irorszagi Bongorbdl
szarmazd VII. szazadi antiphonariumban (Ambr. C5, fol. 30; vo. Steffens, Lat. Pal.,
Irische Sehr. VII) a kovetkez6 verset olvassuk:

Nauis numqua turbata,
Quaévis fluctibus tonsa ,
Nuptis quoque parata
Regi domino sponsa.

Vilagos, hogy a hulldmok a hajot nem ,,nyirjak”, hanem csapkodjak, vé. Cat. c¢. 11,3
sk.: litus ut longe resonante Eoa tunditur unda, vagy Hor. c. | 28,26 sk. Venusinae
plectantur siluae (sc. ab Euro).

lustinusszal valé foglalkozasunk sordn szembesiltink az Exordia Scythica
cimen ismert kés6i kivonat széveghagyoméanyéval. Az Gn. Anecdoton Ruehlii (ed.
Mommsen, Mon. Germ, hist., auct. ant. XI.: Chronica minora ss. IV—VII., vol. II;
kivonatosan 0. Seel, Pompei Trogi fragm., Bibi. Teubn. 1956, p. 38 sqq.) elvadult
latinsagl szovege hemzseg a minket érdekl6 irashibaktol: putat (potat helyett);
simulatum meto (simulato metu, vo. Schuchardt Il 188 sk.); utio (otio h.); inostis
(inustis) mammis; luricato (loricato) corpore; capillo afronte tunso (természetesen
tonso; a bambergi valtozatban helyesen: capillis a fronte tonsis).

Horatius Teubnerianusom (1984) ismer6i sejtik, mire akarok kilyukadni.
Természetesen a Drusus-0da vitatott sorara (c. IV 4,57): ilex tonsa vagy tunsa?
Nyirtak, vagy fejszecsapasokkal dongették azt az algidusi télgyfat? Az oxfordi
Queen’s College X1. szazadi kddexében talalt tunsa olvasatot R. G. Nisbet, Bentley
iranyzatanak hi képvisel6je, ,,a notable triumph”-nak mingsitette Gnomon-recen-
zi6jdban.5 Akadnak persze fanyalgd Momusok is (pl. Gnomon 60 11988] 495,1:
»tundere in Verbindung mit bipennis ist schief” — aligha méltanyosan, még kevésbé
szakszerlien, vo. Ant. Tan. 29 [1982] 29 sk.; Klio 67 11985] 178 sk.), akiket nyilvan
ezek a fejtegetések sem fognak meggy6zni. En mindenesetre érulék, hogy korabban
kezdett vizsgalodasaimat a kollokvium szervez@inek jovoltabdl folytathattam és
eredményeimet — ha vannak, — ismertethettem.

5 Gnomon 58 (1986) 611.
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GIACOMO LEOPARDI AD ANGELO MAI C VERSEROL

1820 els6 napjaiban Angelo Mai, a Vatikdn tudds fékényvtarosa nyilvanos-
sagra hozta, hogy Szent Agoston sorai alatt ratalalt Cicero De re publica cimi
mUvére. Az ifji Giacomo Leopardi még ugyanabban a hénapban megirta Angelo
Mai-hoz cimzett (12 strofabol allo, 180 soros) versét, melyr6l 6 maga igy vall:
»,uscitami come per miracolo dalia penna”.l

Leopardi mar tizéves koraban leforditotta Horatius 6dainak els6 konyvét,
tizendt évesen pedig gorogil tanul, az antik szerz6k olvasasanak szentelve fiatalsa-
gat. ,Sette anni di studio matto e disperatissimo”,2 mikdézben szamos mas mi
mellett leforditja az Odysseia els6, s még ugyanabban az évben (1809) az Aeneis
maéasodik kdnyvét, de érdekl6dése kiterjed az olasz és a korabeli eurdpai irodalomra
is.3 Munkairol rendszeresen tudésitja a kortars irodalmi élet kiemelkedd alakjait
(koztik Angelo Mait), akik nagy érdekl6déssel kdvetik és batoritjak4 ifja baratju-
kat, ahogyan ez sir( levélvaltasaikbdl is kideriil.50 késziti el tobbek kdzott a Mai
altal fellelt Fronto-levelek kritikai kiadasat is (1816).“igy a Cicero-m({ megtalalasa
oriasi 6romot szerzett neki, nemcsak mint kéltének és filologusnak, hanem mint
olasznak is. 1810. januar 10-én keltezett levelében Mait ,,un miracolo di mille cose,
d’ingegno e di gusto, di dottrina, di diligenza, di studio infaticabile, di fortuna tutta
nuova ed uniea”-nak nevezi, felfedezésérdl pedig lelkesen igy ir: ,,finalmente il grido
déllé nuove meraviglie ehe Vostra Signoria sta operando ... L’Europa sta per
celebrare la sua preziosa scoperta. . .”. Az olasz kdnyvtarakban ilyen kincsre rata-
lalni: ,,6 un prodigio che vince tutte le meraviglie del Trecento e Quattrocento”.

Leopardi 6szinte 6rommel és csodalattal ir, és tirelmetlentl kéri Mait, hogy
miel6bb kildje el neki a ciceroi széveget, melyen, noha egészségi allapota igen rossz,
meégis azonnal dolgozni szeretne:7,,Perché lo strepito e lo splendore dell’ultima sua
scoperta é tale da risvegliare i piu sonnacchiosi e deboli.”

Ugyanezeket az érzelmeket fejezi ki a kolt6 néhany nappal kés6bb Maihoz irt
versében is:

»ltalo ardito, a ehe giammai non posi
Di svegliar dalle tdmbe

I nostri padri? ed a parlar gli meni

A questo secol morto, al quale incombe
Tanta nebbia di tedio?” ...

' Lettera a Pietro Brighenti, Recanati, 28 aprile 1820. Epistolario di Giacomo Leopardi, Vol. I.
Ed. P. Viani, Firenze 1907.)

2 Lettera a Carlo Pepoli (No. 486). Lettere di G. Leopardi, ed. F. Flora, 1968.

s Tutti gli seritti inediti, rari e editi 1809—1810 di G. Leopardi, ed. M. Corti, 1972; E. Paratore:
Il Leopardi e la letteratura latina postoraziana. A ,,Moderni e contemporanei” c. kdtetben (Firenze 1975)
7 skk.

4S. Timpanaro: Classicismo e illuminismo nell’Ottocento italiano. Pisa 1965, 41 skk.

5P. Viani: i. m.

*S. Timpanaro: La filolégia di G. Leopardi. Roma—Bari 1977, 30 skk.

7 Leopardi Cicero-kiadasardl vo. <S Timpanaro: ibidem, 68 skk.
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Mai a ,,merész olasz”, aki felkelti évszazados almukbol az 6séket, hogy — a
humanistak kedvelt idétoltése szerint — tarsalogjon velik. Kapcsolatot teremtett
az 0si, de élettel, eszményekkel, batorsaggal, erével és szabadsaggal teli kor és az (j,
modern, de halott, gyava és unalmas szazad kdzott. A korabeli Italiat az obblio, az
o0zio és a brutto silenzio tartja leny(igézve. Ez a fajdalmas ellentét kisérhet6 végig az
egész kolteményen. ,Magnanimi allegran d’Atene e Roma” (55), mig az Uj kor
emberét talan mar az istenek is teljesen elhagytak: ,,Di n6i serbate, o gloriosi ancora
| Qualche speranza? in tutto | NGi siam periti?” (31 skk.) A mostani haza gyava,
lusta és az utddoknak sem képes példat mutatni: ,,Ozio circonda | | monumenti
vostri; e di viltade | Siam fatti esempio alia futura etade” (43 skk.; v6. Ho6r. c. 111
6, 46 skk.), de még csak a mély alom ésnem a teljes megsemmisiilés kdvetkezett be;
s most, hogy az 6s6k beszélni kezdenek, illetve hogy valaki képes volt szavukat
meghallani, elérkezett talan a cselekvés ideje.

Mait tettei méltan helyezik amaz olasz h8sdk sordba, akik az elmult szdzadok-
ban nevikkel hiressé tették Italiat. Dante (58), Petrarca (62), Columbus (76),
Ariosto (106), Tasso (121), Alfieri (155) példaja utan, a kéltemény végén Mai alakja
jelenik meg ismét, hésként emelkedve kortarsai folé: ,,O scopritor famoso, | Segui;
risveglia i morti, | Poi ehe dormono i vivi” (175 skk.). Az olasz nemzet most
lerdzhatja magardl az évszazados port és almot, és életre keltheti 6si dicséségét.

A filolégusi munkara és a ciceroi szovegre (amelyet Leopardi még nem is
latott) egyetlen utalas sem torténik, a konkrét esemény csupan trtigyul szolgél arra,
hogy a koltd egyetemesebb témardl, Italia sorsarol elmélkedjék versében.8 A Maihoz
sz06l6 sorok azonban a kordbbi AU1talia (1818) és Sopra il monumento di Dante
(1818) cim( kolteményekhez képest (j érzéseket is kifejezésre juttatnak. A koltd
h6sokrél beszél, de Dantérdl Ggy ir, mint akihez a foldi €letnél kozelebb allt a Pokol,
ami talan nem is rosszabb az emberi sorsnal (64 skk.). Petrarcat ,sfortunato
amante”-nak nevezi, Columbust Gnnepli, aki tavoli, ismeretlen foldek meghdditasa-
val szerzett dics6séget. A jelenkor embere azonban mar csal6dast, fajdalmat sem
érez, hiszen az unalom, a mozdulatlansag, a semmi nehezedik ra a bdélcsétél a
koporsdig. De azért Leopardinak, a politika irdnt nem érdekl&d6 koltének Italidhoz
irt sorai, melyekben a dics6 mult és a jelenkor ellentétét fogalmazza meg, mégsem
értelmezheték cselekvésre, tettekre valo felszélitadsként.9

A huszonkét éves kdlt6 1819 nyardn megint csak arr6l a halélos tétlenségrél,
unalomrdl ir apjanak,10 amely hatalméaban tartja, majd nem sokkal késébb Gior-
daninak:1 ,,.. .sono cosi stordito dal niente, ehe mi circonda. ..” Ez a fajdalmas
vallomas jelenik meg Maihoz irt versében is. Italia sorsanak és helyzetének a képe
az egész vilagra és egyben Leopardi életére is vonatkozik: a nemzet és hdseinek
tettei arra késztetik a kd1tét, hogy elgondolkozzék az emberek és 6nmaga sorsan is.

Az ozio, obblio és a brutto silenzio Leopardit is teljesen hatalméaba keritette,
taldn ezért is szokik meg 1822 novemberében Recanatibdl és indul Romaba, ahol
végre Mai-jal is talalkozik. Csakhogy a X1X. szdzadi papai Rdma nem olyan, mint
amilyennek az ifju Giacomo gondolta,22Ggyhogy méjusban mar ismét Recanatiban
van s az Operette morali elbeszéléseit irja.

8 F. de Sanctis: Saggi critici Il. (Roma—Bari 1979) 380 skk.

9F. de Sanctis: Storia della letteratura italiana I1. (Milano 1960) 460 skk.
10 Lettera al padre, luglio 1819: P. Viani, i. m.

11 Lettera a P. Giordani, 19 novembre 1819: ibidem.

1 Lettera a Carlo Leopardi suo fratello, 25 novembre 1822: ibidem.



HAVAS LASZLO

CICERO ORGANIKUS ALLAMFELFOGASA CONSULLI
BESZEDEIBEN

Az utébbi évek kutatasai nagyon er8sen arra iranyultak, hogy kimutasséak:
Cicero torekvése az volt beszédeiben, hogy egy gazdag retorikai eszkdztéar felvonul-
tatasaval minden korlilmények kodzo6tt diadalra segitse mindazokat a legkilonfé-
1ébb ligyeket, amelyeket elvallalt, figgetlenul az egyes ligyek jellegétél és jelentsé-
gétél, vagyis az egész cicer6i mlvészet a kozonség meggy6zését szolgalta.l llyen
megkozelitésh6l konnyen adédhatik olyan végkdvetkeztetés, hogy Cicero voltakép-
pen vir improbus dicendi peritus,2aki csak a pillanat sikerét tartja szem el6tt, s aki
nem is tudott tartos politikai sikert elérni, miként azt palyafutdsa egésze is bizo-
nyitja.3

Ami a kozénség meggydzését és Cicero személyes palyafutasanak végsé kudar-
cat illeti, ahhoz semmi kétség nem férhet; de nyitva marad az a kérdés: miért
olvastdk évszazadokon keresztil és olvassak ma is Cicero beszédeit utolérhetetlen
remekmiivekként, az eurépai humanista gondolkodéas érokérvényl alkotasaiként,
amelyek a mai k6zonségre is hatnak. Szamolhatnank-e ezzel olyan valaki esetében,
aki alig latszik toébbnek egyszerl propagandistanal, vagy akiben mintegy az egykori
propagandaminiszterek el6futarat kell latnunk?

Cicero maradandd hatdsa csak Ggy magyardzhat6, ha a szonok nem csupan
egy adott birdsagi per, vagy a senatus, vagy egy adott népgy(lés hallgatésdgéra
volt tekintettel, hanem szélesebb olvasétaborra is, hogy Ugy mondjam: egy 0rok
kozonségre. Beszédeinek kozzététele nem utolsésorban ezt célozta, nem csupan azt,
hogy az ifjisag szamara szonoklataival példat allitson. Ervényes ez i. e. 60-ban
kdzzétett an. consuli beszédeire is, amelyekkel nemcsak Italidban, hanem biroda-
lomszerte is fényt prébalt deriteni politikai mikodésére (Att. 2,1,2 aliquid nostris
rebus lucis adferre).

Egy ilyen célkitlizés kapcsan jol lemérhet6: valoban pusztan a szavak manipu-
latora volt-e a 63. év consula, vagy pedig egy atgondolt és meggyo6z6déses politikai
eszmény képvisel8jeként lépett-e fel, olyan személyként, aki fliggetlenil attél, hogy

1L. err6l mindenekeldttC. Clausen kit(in6 konyvét: Recht, Rhetorik, Politik. Untersuchung
zu Ciceros rhetorischer Strategie, Darmstadt 1985. A szerzd koncepciojat jol osszegzi a 308 sk. Iapokon
A korabbi irodalom kritikus 6sszefoglalasa a bev.-ben (pp. 1 13). Fontosak még ugyané szerzé egyéb
tanulmanyai is: Ciceros Kunst der Uberredung. Eloquence et rhétorique chez Cicéron (Génévé 1982,
Fntretiens de la Fondation Hardt), pp. 149—184; Le Pouvoir de la Parole, Bulletin de I’Ass. G. Budé,
1985, no. 2. 187 skk. A kérdéshez 1 még az utdbbi id6ben: C. Achard: Pratique rhétorique et idéologie
politique dans les discours ,.optimales”, Igeiden 1981.

2V0. A D. Leeman: Eloquence.p. 190.

8J. C. Classen: Recht. .., p. 370.

5*
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a bir6sdg eldtt szerepelt-e, mint a Murena-perben,%Bvagy a senatus és a népgyfilés
el6tt, mint a Rabirius-ugyben, vagy az agrartdérvény, ill. Catilina ellen harcolva,
tevékenységét és szavait egy kOvetkezetesen értelmezett kdzosseg: a res publica
szolgéalataba allitotta. A kutatas eddig kevéssé emelte ki, hogy a mindenkori aktua-
lis kozdnségtdl: a birésagtol, a senatustdl és a népgylilések formaitol fliggetlendl,
Cicero valamennyi consuli beszéde egy olyan egységes allameszményt képvisel,
amelyet apr6 modositdsokkal kés6bbi szonoklataiban is megismételve, elméleti
igényességgel a De re publica-b&nb5 és részben a De legibus-b&n6 fejtett ki, azzal a
lényegi kulénbséggel, hogy az utdbbi irdsokban — a consuli beszédektdl eltéréleg
—mar az allam novekedésébdl ad6do probléma is fontos szerepet jatszott (vo. rep.
3,12, 20 kk., 1 még Tlse. 2,2,5; de leg. 3,8,20—21).

A Cicerotol consuli beszédeiben képviselt alapelveket tgy min6sithetjik, mint
egy organikus allamelmélet elemeit, amelyek tdbbé-kevéshé egységes rendszerré
4llnak ossze. A sz6nok e munkéiban annak az &4llami testnek a gondolatét fogalmaz-
za meg Ujra és Gjra, amely a ratio és a consilium, vagyis a sanitas. . .animi (v6. T(se.
3,10) jegyében (leg.agr. 2,33,91; 37,102; Rab. 2,5; Cat. 1.1,3), harom szerv harmoni-
kus egyuttmikodésére épil: a magistratusok (féképp a consulok), a senatus és az
allamalkoto lojalis polgarok hatékony tevékenységére,7 mert csak igy szavatolhatd
a salus rei publicae (v6. pl. Rab. 1,2; ill. Cat. 1,1,3), azaz a ius és a libertas (Rab.
4,12), a nemcsak az emberek, hanem altalaban az él6lények altal is hén 6hajtott pax
és otium (leg. agr. 2,4,9), valamint a summa tranquillitas (leg.agr. 1,8,24) és a
concordia (uo.), tovdbba afides és az aequitas (leg.agr. 2,8,20), a haza auctoritas-a
(Cat. 1,7,17—18 kk.), szemben az olyan tényez6kkel, mint az adrogantia, az intole-
randa ferocia, ill. az inertissimum ac desidiosissimum otium, valamint a crudelitas
(leg.agr. (2,33,91). Nyilvanval6: contra pestem ac perniciem csak olyan allam képes
follépni, amelynek valamennyi szerves alkotdeleme kell§ er6vel bir (Rab. 1,2).

Ezzel megegyezd a De re publica koncepci6ja, amely szerint: patria est antiqui-
or parens (Non. 426, 8—09; frg. 1,2 B),8amely polgéarait genuit atque educavit, és ezért
quasi alimenta exspectaret (rep. 1,4,8). Am mint él6 szervezet maga is nemz8 okra
vezethet6 vissza (vo. 1, 26, 41: quae causa genuit civitatem), ami az igazsag és a kdzos
érdek. Mint Laelius megfogalmazza: az allam alapja a ratio és a natura ¢sszhangja

4Nem lévén a Pro Murena politikai beszéd, nem szerepel ugyan azon 12 consuli szénoklat
owpa-jaban, melyet Cicero i. e. 60-ban szandékozott kdzzétenni, mégis mint 63-ban elhangzott és rank
maradt beszéd feltétlenll bevonandé vizsgalatainkba, vo. Chr. Helm: Zur Redaktion der Ciceronischen
Konsulatsreden (Diss.) Gottingen 1979, 6. lap 18. jegyzet.

5P. L. Schmidt: Cicero: De re publica, Die Forschung der letzten fiinf Dezennien. ANRW 1. 4,
1973, 315—333.

6 L. uo: Die Abfassungszeit von Ciceros Schrift Uiber die Gesetze. Roma 1969; E. Rawson: The
interpretation of Cicero’s De legibus ANRW |. 4, 1973, 334—356. Legutobb: K. M. Girardet: Die
Ordnung der Welt. Ein Beitrag zur philosophischen und politischen Interpretation von Ciceros Schrift
De legibus. Wiesbaden 1983, Hist. Einzelschritten, Heft 42 (gazdag irodalommal).

7 Cicero idevagd nézetének behatd vizsgalatdhoz 1 H. Strasburger: Concordia ordinum (Diss.),
Leipzig 1931.

8 Itt és a tovabbiakban E. Bréguet kiadasat hasznalom (Cicéron, La république, Paris 1980). A
Noniusnal talalhato hely besorolasahoz vo. M. T. Cicero: De re publica, Kommentar von K. Biichner:
Heidelberg 1984, p. 75. Az utobbi munkaban megtalalhaté a Cicero allamfelfogasara vonatkozé legfonto-
sabb mivek jegyzéke is.
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(3,22,33 apud Lact. inst. 6,8,6—9; vo. de leg. 1,6,20; 2,62; 3,24).® Ezen tdlmenden
azutan az iranyit6 személy natura-ja és voluntas-a is ranyomja bélyegét a rés
publica-rn (1,31,47). Az allamban, amig egészséges, az amor. . .oti et pacis révén
iustitia etfides convalescit (2,14,26), és a fejl6dés természetelviileg (naturali quodam
itinere et cursu) torténik (2,16,30). Az allam ép allapotahoz a salus et aequabilitas et
otium civium szilikséges (2,23,43; vo. 33,57), amely a szinte zeneileg is leirhato
concordia-ra épil (2,42,69 apud August, civ.d. 2,21, 14—24), ill. a természetb6l (a
natura) ered (3,23,34 apud fin. 2,18,59). Az allamot igy a naturae adiunctio flzi
0ssze, amely ugyanolyan természetes, mint a szilének gyermeke iranti szeretete
(puaiknv esse tnv mpo¢ 1@ téKva) (2,34,35 frg. 1 B apud Cic.Att. 7,2,4).

Minthogy az allam éI6 szervezet, a szonok Cicero szerint jellegét a természeti
feltételek hatarozzak meg dgy, ahogy azt mar Hippokratés nyoman Aristotelés
megfogalmazta,® s ahogy kés6bb — feltehetéleg épp Cicer6t tartva szem el6tt

Sallustius is vallja.ll Mikdzben a 63-as consul elveti a tarsadalmi-politikai
hagyomanyok (mores) faji eredetét (non ingenerantur.. .a stirpe generis ac seminis
—leg. agr. 2,35,95), arra az allaspontra helyezkedik, hogy a capuai allam superbia-
jat és crudelitas-at az agrorum ubertas eredményezte (leg. agr. 1,6,18; vo. 2,35,95),
Karthago fraudulentia-)ax\e\ csaklgy a natura loci volt az oka, mint ahogy a rémai
res publica arculatat is meghatdrozza, hogy in montibus. .. et convallibus fekszik
(leg.agr. 3,35,96). Ez a kérdés kés6bb erdsen foglalkoztatja a De re publica szerz6jét
is, megallapitva, hogy a tengerparti varosok jobban ki vannak téve a mala cammu-
tationesque-nek, mint Roma (rep. 2,4,7—6,11).12

Lévén az allam szerves, természeti képz6dmény, magatol értet6déleg fenyege-
ti a bomlas veszélye. I. e. 63 olyan id6szak, amikor nincs ugyan igazi kiils6 ellenség,
van viszont belsé baj (inclusum malum, intestinum ac domesticum), aminek az a
kdvetkezménye, hogy multa sunt occulta rei publicae vulnera, s ezek a sebek valdsa-
gos orvoslast igényelnek, mikdzben a mar behegedt sériilést nem szabad feltépni
(leg.agr. 1,9,26; vo. 3,3). Az allam ellenségeinek torekvése evertere rem publicam
(leg.agr. 1,6,19), vagyis mint valami ndévényt: tovestil kiforditani (v6. Cic. Tse.
3,83; Val.Flacc. 7,75; Verg.G. 2,208; Aen. 11,136; Sen. dial. 6,16,7; Plin. n.h. 16,130;
Stat.Theb. 6,107). A 63. januar 1-én hivatalaba Iép6 consul olyan res publica
iranyitasat vette at, amely ld6zo6tt vadként tele van szorongassal és remegéssel
(plenam sollicitudinis, plenam timoris), dgyhogy a civitas-1 fenntarté boni-nak
mindenféle betegségt6l kell rettegnitk (leg.agr. 2,3,8). A populares altal kitervelt
omnia turbulenta consilia az allam egészségi allapota ellen iranyulnak (contra hunc
rei publicae statum — leg.agr. 2,3,8).13 A rogatio Servilia értelmében a hatalmat

9Vo. L. Perelli: Natura e ratio nel 11 libro dei De re publica ciceroniano. RFIC 100 (1972) 295
311. L. még A. Miller: Studien zur politischen Philosophie bei Plato, Aristoteles und Cicero, Wiesha-
den 1971, 125—134.

DArist.pol. 7,7,1327 b 23—33-mal sszefiiggésben vo. Al. Kehl: RAC ,,Geschichtsphilosophie” 729 skk.

1 Lasd Sali. Cat. 11,5-h6z a loca amoena magyarazataképpen K. Vretska kommentarjat (Heidel-
berg 1976), aki utal még Plat. rep. 453 E re és leg. 747 C-re is.

D Ide kapcsolhato talan az a Cicero altal ismertetett nézet is, miszerint sok nép tgy formal jogot
teriiletére, hogy azt allitja: ebbdl a foldbdl sarjadt ki (Cic. rep. 3,14,23 B; vo. Hésiod. frg. 43 k. Rz;
Ovid.fast. 2,289; Thuk. 1,2; Plat.Men. 237 b; Liv. 1,85).

B A kifejezés az allammal kapcsolatban az épilet-metaforara is utalhat (vo. rei publicae statum
labefactare — Cat. 1,1,3), de mint orvosi kifejezés is szamitasba johet, 1 Cels. 8,10,5: quia nunquam in
anticum statum revertitur.
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megragadd s az allam harmonikus kiegyensulyozottsagat megbonté decemviri is,
miutan Kiszipolyoztdk a szdvetségesek, a kilfoldi népek és a kiralyok vérét, arra
vetemednek, hogy incidant nervos populi Romani (leg.agr. 2,18,47). Az allam beteg-
sége a természetb6l (natura) fakad, ha a gy(ilolet mar mélyen gydkeret eresztett a
res publica testében, s a meghasonlas kévetkeztében (discidio — leg.agr. 2,6,14)
megbomlik az llamot alkotd tényez6k (anépgylilés és a senatus) 6sszhangja (malis
concionibus, turbulentis senatus consultis), mert a polgarok contentione. . .ambitione
discordes a res publica-t fenyegetd iniqua imperia-ra, térnek, ami a forradalom oka
(rerum novarum causa  leg.agr. 2,33,91). Ez a kér i. e. 63-ban mélyen beleivddott
in venis atque in visceribus rei publicae, s a morbus esetleg in re publica vehementi-
us...ingravescet (Cat. 1,13,31). Cicero ugyanis nyilvanvalénak tartja a betegség
terjedését: latius opinione disseminatum est hoc malum (Cat. 4,3,6, vo. latius patet
illius sceleris contagio — Mur. 37,78). Mint latjuk, mig az allam egészsége maga volt
a pax, addig megromlott egészségi allapota ennek ellenkez6je, vagyis: tumultus
atque dissensiones civium (leg.agr. 2,37,102).

Cicero elméleti munkajiban, a De re publica-b&n szintén feltlinik az improbi-
tél marcangolt allam képe (lacerari rem publicam — 1,5,9). Ez mintegy természeti
szlikségszer(iségre vezethetd vissza, mert a kiegyensulyozott dllamigazgatason beliil
el6bb-utébb valamilyen talburjanzéas kovetkezik be, f6képp a tdémegben, s ebbdl
kifolydlag a jo civitas sziikségképpen ecflorescit (uo. 1,29,45). Ez a te6ria Polybiost
koveti ugyan, de elvetve a torténetir6 minden szkématizmusat, mert Ciceronal a
polybiosi korforgés helyére a consilium és a disciplina fok&ban kilonbdz6 jobb és
rosszabb allamformak lépnek.}4 Megismétlédik viszont a consuli beszédek amaz
alapelve, hogy a bomlas mechanizmusa a bels6 harmoénia megbomléasaban all (nasci
discordias — 1,32,49). A dialégusban Scipio az allamot megfert6z6 lelki tényez6k-
ként a kovetkez6ket emliti: avaritia, imperi. . .gloriae cupiditas és libidines
(1,38,60). Végs6 soron érvényesil ipsa rerum publicarum natura, amely vincit. . .sae-
pe rationem (2,33,57), s tagadhatatlan a commutabilis rei publicae status (uo.).

A szonok meghatdrozza a betegség hordozoit, terjesztéit is, akik — mint mar
lattuk — lehetnek embercsoportok (populares, improbi), egyes személyek, mint Ti.
Gracchus, a mediocriter labefactans statum rei publicae (Cat. 1,1,3), vagy Rullus, a
helluo (v6. helluatus. . .rei publicae sanguine — dom. 124), vagy Catilina, aki intesti-
nam aliquam quotidie perniciem rei publicae moliens (Cat. 1,2,5), s6t lehet egy masik
varos is, mint Capua, mely Hannibalem ipsum. . .corrupit (leg.agr. 1,7,20). Maga az
ifjusadg, vagy annak egy része szintén a baj melegagya (vo. in re publica seminarium
Catilinarium — Cat. 2,10,23). — A De re publica ugyancsak szamol hasonl6 beteg-
ségfaktorokkal, igy a decemvirek iniustitia-jaAnak kovetkeztében &llt el6 rendkivili
zavar és valtozas az allam szervezetében (2,37,62).15

A beszédekb8l megtudjuk, hogy a kulénféle karos tényez6k kivaltotta kéros
allapot a populus Romanus libertas-anak a megszlnését eredményezi, ill. regnum-ot
produkal (leg.agr. 2,10,24; v6. 11,29; 13,32), amely azonban nem a De republica-ban
Scipiotél helyeselt j6 kiralysag, hanem annak eltorzult, beteg valtozata: a zsarnok-

W llyen értelmezést ad K. Bichner: i.m. 131

B A perturbatio nem kizardlag orvosi szaksz6, mégis a megromlott egészségi allapotnak, a szervek
nem megfelel6 mikddésének a jelzésére hasznaljak a leggyakrabban, vo. ex diuturna perturbatione totius
valetudinis (Cic. Brut. 12); morbus et aegrotatio ex totius valetudinis corporis conquassatione et perturbatione
gignuntur (Tuse. 4,29); oculorum. . .perturbatio (Ceis. 6,6,8 D; Larg. 32).
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sag (forma. . .et species ipsa tyrannorum - uo. 2,13,32), melyet a cicerdi dialdgus
szintén elitél (rep. 1,44,68: nimia libertas— nimia servitus), ahogy az agrartérvény
ellen elmondott masodik beszéd is intolerantia-rol, ili. infinita potestas-rél beszél
(13,33).

Nagy baj esetén e veszély ellen nyujt fizikai erdsitést, avagy orvossagot a
S(enatus) C(onsultum) ultimum,™ melyet ha kiiktatnanak, akkor summum au -
xilium maiéstatis atque imperii...de re publica tolleretur...contra pestem ac
perniciem (Rab. 1,2, v6. propria utrique testiculo velamenta et auxilia Ceis. 7,18,2; ill.
Luc. 10,119; 1 még vulnerisauxilium Ovid.rem. 48; Grat. 466. Celsus olyan gyégyfu-
vekr8l beszél, amelyek in auxilium vulnerum morborumque szolgdlnak — 1, pr. 1).
A SCu ugyanis praesidium salutis (Rab. 2,4), mert meg6rzi az allam egészségét
szavatol6 bonorum consensio-1 (uo.), lévén, hogy ezek azok a polgarok, qui rém
publicam salvam esse vellent (uo. 7,20; vd. 12,34), minthogy meggy6z&désiik:
in salute rei publicae salutem suam repositam esse (uo., 7,20). A SCu lehet6séget ad
arra is, hogy mind a consulok, mind a carissimi viri és az optimi cives, mind az omnes
ordines egylttm(kddjenek (uo. 7,21), ami a patriae salus visszaallitdsaval egyenér-
tékd (uo. 8, 22), mert a romai lovagok ennek révén una cum senatu salutem rei
publicae defenderunt (9,27).

Ha a res publica betegségét meghatarozott emberek és csoportjaik okozzak,
akkor ellenlik specialis gyégymaddokat kell alkalmazni (Cat. 2,8,17), a siker zaloga
a consul, a boni viri, a multitudo, a copiae militum és a dei immortales egységes
fellépése, azaz a magna concordia, vagyis a vilagmindenségnek és az allami test
egészséges szerveinek dsszehangolt viszonya (Cat. 2,9,19). —Ezzel a nézettel 6ssz-
hangban a De re publica-ban kdzponti kérdés a ratio medendi, amelyet a szocialis
valsaghelyzetek igényelnek, s ennek megfeleléen kellett eljarnia Solonnak, ill. a
rémai senatusnak, mely utébbi aliqua sublevatio et medicinad alkalmazott, amikor
a plebes meggyengilt, ili. publica calamitas kdvetkezett be (2,34,59).

Maga Cicero 63-ban val6ban gy érezhette, ahogy ez kés6bb is meggy6z6dése
volt: consulsaga idején 5 mentette meg az allamot, helyreallitva annak egészségét:
res publica. . .conservata ac restituta (Cat. 3,1,1; vo. 6,15). Ezzel ugyanis visszatért
a magistratus és a populus plebsque zavartalan 6sszhangja (Mur. 1,1), hiszen a consul
a pax, a tranquillitas, az otium, a concordia, a libertas és a salus jegyében Iépett fel
(Mur. 1,1; 37,78) mint conservator. . .rei publicae (Cic. Phil. 2,51; vb. fam. 12,3,2),
ennek megfelelen altalanosan élvezve a polgarsag bizalmat és tamogato jéindula-
tat (cum universo populo Romano, tum vero equestri ordini longe carissimus —
mondja Cicer6rol Servius a Rabirius-iigy kapcsan Aen. 1,13). —Kés6bb a De re
publica ugyancsak megismétli az 1. kényv prooimionfaban, hogy szerz6jének 63-as
consulatusa tette lehet6vé a res publica szamaéra, hogy salva esse (rep. 1,4,7; v0. Pis.
6).77

Cicero részérél a res publica restituta valdjaban az allamot alkoté harom f6
tényezd egyensulyanak visszarendezddését jelenti a consuli beszédekben, f6képp a
senatus auctoritas-kt allitva helyre (leg.agr. 1,9, 27), de megteremtve a néptribunu-
sok conspiratio-\ki és consensio-jat is cum bonis (uo. 9,26), valamint a coniunctio (se.

“ A kérdéshez altalanos jog- és politikatdrténeti szempontbdl 1 .1. v. Urujem-Stemberg: Untersu-
chungen zum spatrepublikanisehen Notstandsrecht. Senatus Consultum ultimum und hostis-Erklarung.
Minchen 1970 (Vestigium 11).

T K. Bichner: i. m., p. 87.
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senatorum) equitumque Romanorum-ot, ill. a tanta conspiratio bonorum omnium-ot
(Cat. 4,10,22), méghozza ugy, hogy mindennek érdekében végre legyenek hajtva a
senatus dontései (Cat. 4,11,24). Ezaltal visszatér a communis dignitas salusque, €és
sulyos betegsége utdn szemmel lathaté relevata. . . et recreata respublica (Cat. 2,4,7).
—KésBbb a De re publica-b&n szintén kdzponti eszme lesz az a tétel, hogy recreatur
civitas (vo. 1,44,68), miként pl. Démétrios Phaléreus is talpra tudta allitani az
athéniek exsanguis iam et iacens allamat (rep. 2,1,2). Cicero e mlvében azt vallja,
hogy a magistratus-ok, a senatorok (patres) és a cives sociique viszonya olyan
harmonikus kell hogy legyen, mint a lélek és a test kapcsolata (3,28,39 frg. 2 B apud
Augustin c. lul. 4,12,61; v6. civ. d. 14,23).

Az dnmagaval meghasonlott allam egészségének helyreallitasaban — mint
mar lattuk — a consuli beszédek szerint dontd szerepe van egy, a populus Romanus
bizalmat élvez6 személyiségnek. Ezért minden nagy jelent6ségli ugynek, amely
fides-1, integritas-t, virtus-t és auctoritas-1igényel, a nép valasztasa révén ad Pompei-
um principem kellene széllnia (leg.agr. 2,9,23), akit méar meg is tettek a kilsé
ellenség elleni harc egyedili vezérévé (uo.). M({kodése révén 6 a rdmai nép custos
libertatis-A, red harul a cura rei publicae (uo. 10,25). Mas alkalommal Cicero azt
vallja, hogy a consuloknak a feladata, flképp pedig az 6vé, mint sajat képességeit
valéban bizonyité homo novus-é, a res publica egészségének az 4polasa (uo. 36,100),
6 ugyanis rem publicam vigilans, non timidus, diligens, non ignavus (uo.), akire
mintegy rd van bizva a salus rei publicae (Rab. 1,2). Ennek megfelel6en az a
kotelessége, hogyha az allam tdmaszai megrendiltek, akkor segitséget nydjtson
neki, oltalmara siessen épségének (succurrere saluti — uo., 1,3), miként azt korab-
ban Marius is, mint pater patriae parens. . .libertatis atque huiusce rei publicae tette
(uo. 10,27). A defensio. ..pro rei publicae salute soran (uo. 13,38) Cicerdnak, a
consulnak tisztaban kell lennie azzal, hogyha elpusztulna, ez nagy kérara lenne az
allamnak (perniciem meam cum magna calamitate rei publicae esse coniunctam — Cat.
1,5,11), vagyis az allam elsé tisztségvisel6jének személye mintegy a salus rei publi-
cae megtestesitéje (uo.), miként ugyanez a helyzet Scipio Aemilianusszal a De re
publica-han (v6. rep. 6,12,12). Ahogy Pompeius egymaga csendesitett le minden
kils6 fenyegetést virtus-aval szarazon és vizen, ugyanugy Cicero lesz az egyedili
vezére a bels6 ellenség elleni hadjaratnak (Cat. 2,5,11; v6. 13,28; 3,11,26), ugyanazt
a feladatot latva el, mint az orvos: quae sanari poterunt, quacumque ratione sanabo:
quae resecanda erunt, non patiar ad perniciem civitatis manere (uo.). Mlkddését
befejezve, Cicero blszkén is vallja: multa. . .sanavi (Cat. 4,1,2), s Ugy érzi: consula-
tusat mintegy a végzet rendelte ad salutem rei publicae (uo.). Feladata teljesitése
kdzben az ilyen dwx-nak — mint akié a vox...in re publica princeps — el
kell feledkeznie dnmagarol (oblitum sui — Cat. 4,9,19), élvezve az 6sszes rend
consensio-jat ad conservandam rem publicam (uo. 4,9, 18—19). Az is kézenfekvd,
hogy az ilyen személyiséget, aki mind a natura, mind a fortuna révén cum rei
publicae salute coniunctus (Mur. 37,79) az improbi el akarjak tavolitani az allam
oltalméatdl. Ha ez sikerllne, akkor nincs tobbé lehetéség a respublica megujulasara:
nihil est idm unde nos reficiamus (uo. 39,84). Ezzel szemben Cicero mint togatus
bizonyitotta, hogy a senatus és a boni omnes timogatasat élvezve, képes elharitani
az allam altal fogant és kihordott veszélyt (uo.). Aligha kétséges, hogy Cicero itt
elészor fogalmazta meg egy organikus allamfelfogas keretein beliil az allamot nehéz
helyzetébdl kimentd, &tmenetileg szinte teljhatalmat gyakorlo6 princeps, ill. modera-
tor, vagy rector rei publicae idealjat, amelyet aztdn elméleti sikon majd a De re
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publica bont ki.18E dialogusban Scipio az 4llam egyszemélyi vezet6jét a kormanyo-
son stb. kivil ugyanigy az orvoshoz hasonlitja, mint ahogy 63-ban Cicero consul-
ként ugyanezt a feladatot vindikalta maganak (rep. 1,40,62; v6. 5,4,6). Scipio
szerint ugyanis a hatalomnak egyetlen személyt6l t6rténéd megragadasat épp az
teszi sziikségessé, hogy a res publica-ban eluralkodik a betegség (ingravescente morbo

1,40,63), marpedig az allam egészsége tobbet ér, mint a nép kénye-kedve (uo., vo.
Plat. leg. 3,698 a—c; 699 c; Polyb. 6,44). A moderator rei publicae-n&k ugyanugy kell
térédnie a polgarok boldog életével, mint a medicus-nak a saOts-szal (rep. 5,4,6 apud
Att. 8,11,1), s a képzett politikus tevékenysége olyan aldasos, mint amikor a mag
jo talajba hullva, kivalé termést hoz (rep. 5, frg. 5 B apud Comm. anon. ad Verg.
C. 1,1; App. Sérv. ITT p. 199, 4 Hagen). Ennek alapjan érthetd, hogy e politikus
tevékenysége optimae curae de salute patriae (rep. 6,26,29).

Az allam épségének meg6rzése, ill. visszaallitasa azonban — mint a consuli
beszédekben olvashatjuk — nemcsak a kiemelkedd egyéniségek mlve, hanem az
isteneké is, mindenekel6tt luppiteré, amiért tam horribilem, tamque infestam rei
publicae pestem toties idam effugimus (Cat. 1,5,11). Az istenek segitségével helyrealli-
tott 6sszhang az alapja annak, hogy invictus populus-ré\, clarissimum imperium-ro\
és pulcherrima urbs-rél beszélhessiink (uo. 2,9,19). — A De re publica-ban azutan
azok részesilnek égi elismerésben, akik — miként az orvosokhoz illik —patriam
conservaverint, adiuverint, auxerint (rep. 6,13,13).

A 63-as consul tehéat, aki ugyanugy biologikus allamfelfogast vall, mint Poly-
bios, nem viszi kévetkezetesen végig a gorog torténetird gondolatat, hogy kata
physin minden politikai organizmusnak el kell pusztulnia, beleértve a vilagtorténe-
lem addigi legtokéletesebb és legtartésabbnak igérkez6 allamat, a rdmai mikté
politeia-t is. Cicero szerint ugyanis van lehet6ség az immortalis civitas, az aeternum
imperium megvalGsitdséara, ha az 4llamot megfert6z6 betegségeket (intestina mala)
a hatalomvagy (cupiditates) kiirtasaval és a hatalomra éhes, forradalomra acsing6-
z60 emberek (turbulenti homines atque novarum rerum cupidi — Rab. 12,33) megsem-
misitésével felszamoljdk. Ha ez igy megtorténik, akkor az allamot a coniunctio
...confirmata. . .perpetua in re publica megvalosultaval nem fenyegeti tébbé nul-
lum. ..malum civile (Cat. 4,7,15). - Kés6bb azutan a De re publica elméletileg is
megmagyarazza, hogy az allam az emberrel ellentétben miért nem halandd (nullus
interitus est rei publicae naturalis), azért, mert ha a civitas.. .tollitur, deletur, extin-
guitur, ez olyan, mintha omnis hic mundus intereat et concidat (rep. 3,28,40 apud
Augustin, civ. d. 22,6, 75—87). Igaz, ez némiképp ellentmondasban &ll a miben
hangoztatott azon masik elvvel, hogy csak az 6rék, ami nem sziletik (rep. 6,26,28),
marpedig Cicero szerint az allamnak van origo-ja (rep. 2,3).10

Cicero, a consul szamara a rémai allam ezen aeternitas-a, ili. sempiternitas-a
(v6. Rab. 12,33) csak lehet6ség, amelyet valora kell valtani, mert ha nem, akkor
mas civitas veszi &t Roma helyét, ahogy a De re publica szerint is Ti. Gracchus
veszedelembe sodorta az amugy elpusztithatatlan allamot (rep. 3,29,41). Ez a
gondolat mindenekeldtt a populares altal Capudban foganatositani kivant colonia-

* L. err6l tobbek kozt E. Lepore mindmaig alapvet6 munkajat: 1l princeps Ciceroniano e gli ideali
politici della tarda repubblioa. Napoli 1954. A De re publica és a De leg. agr. |1 érintkezésére ebben a
vonatkozasban mar M. Rambaud felfigyelt (Cicéron et I’histoire romaine. Paris 1953, p. 53.).

VO. L. Perelli: La definizione e l'origine dei stato nel pensiero di Cicerone. AAT 106 (1972) 281
309.
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telepités kapcsan fogalmazodott meg, mert a consul szerint a térvénytervezet
megalkotdinak az a térekvése, hogy ebbe a varosba kell imperii nomen trans-
ferre  (leg.agr. 1,6,18), hiszen ezek az emberek gy(lélik Romat, hanc arcem
omnium gentium (uo.). Ezt a nézetét Cicero ugyanligy hangoztatja a népgydlés
el6tt, mint a senatusban, ahol azt mondja: nefarii rem publicam nostram trans-
ferre conantur (leg.agr. 2,32,87—88). A megfogalmazéas eleve sejtetni engedi,
hogy Cicero itt a természetelv(i gondolkodashoz oly gyakran tapadd translatio
imperii elméletéhez folyamodik,2 ami abban is megmutatkozik, hogy a szdénok
imperium novum-rél, ill. alia sedes imperii-rél, vagyis altera Roma-rol beszél (leg.agr.
1,8,24). Cicero szerint az 6sok tisztaban voltak ezzel a veszéllyel, ezért semmisitet-
ték meg RAdma mindharom rivalisat: Karthagdt, Korinthost és Capuat, nem tirve
meg ott még az imago rei publicae-t sem (leg.agr. 2,32,88). Ne kutassuk, hogy Cicero
e ponton mennyiben kapcsolodik Platon eszmerendszeréhez, mennyiben nem,2l
annyi azonban tény, hogy a szénok a translatio imperii-1is az organikus allamértel-
mezeés alapjan képzeli el, mert szerinte azért kell a rivalis allamokat teljesen meg-
semmisiteni: ne quando recreata exsurgere atque erigere se possent — sc. civitates
(leg.agr. 2,32,88). Mint a De re publica Il. kényvének bevezetéje — 6sszevetve
Velleius Paterculus egy helyével — megmutatja (2,1,3; v6. Veil. 1,72 = HRR frg.
69 Peter), Cicero itt feltehet6leg az id6sebb Catonak ugyancsak természetelvi
Szerinte ROma aeternitas-&nak egyik feltétele az, hogy ne legyenek sedes novae rei
publicae, nehogy gy szolgaljanak, mint moles contra veterem rem publicam (leg.agr.
2,33,89). Ezért kell Capuéanak soluta ac debilitata-nak lennie, vagyis hogy teste
elernyedt és legyengult legyen nervis urbis omnibus exsectis (leg.agr. 2,33,91; vo.
Verg. G. 4,199; Aen. 12,951; Lucr. 6,978; Tac. hist. 2,99; 3,38). — A translatio
imperii gondolata burkoltabb formaban és némiképp mas vonatkozasban a De re
publica-h&n is megtalalhatd, mert Laelius e nézetet szem elétt tartva allitja szembe
a novekedési stadiumaban 1év6 adulta vix Rdmaval a senescens iam Graecia-t (rep.
1,37,58). Itt teh&t nem csupan az allamok életkoraval2 szamol¢ felfogasrol van szo
(vd. Cic. rep. 2,1,3; 11,21; 12,24; Brut. 27), hanem arrdl, hogy az egyes allamok
allapotuknak megfeleléen mint jatszanak valtoz6 szerepet az emberiség torténeté-
ben. Még egyértelm(ibb a translatio imperii koncepcidja Alba Longa és Rdoma
viszonylatdban, mert az el6bbi valida urbs et potens helyébe Iép a tébbre képes és
hivatott Roma (rep. 2,2,4).

Cicero consuli beszédei tehat egy alapvetéen egységes, organikus-biologikus
megalapozasiu allamfelfogasra éplilnek,Z amelynek gydkerei részben Catora, rész-

D A ,Weitergabe der Reichsgewalt’ -gondolatot is érinti A. Demandt alapvet6 munkaja: Meta-
phern fiir Geschichte, Sprachbilder und Gleichnisse im historisch-politischen Denken. Miinchen 1978. pp.
34, 44, 203.

2L A Platon politikai filozofiajaval kapcsolatos irodalom &sszeallitasa: J. F. M. Arends: Die
Einheit der Polis, Eine Studie Gber Platons Staat. Leiden—New York Kobenhavn—KdIn 1988, 451
—457.

2 L. ezzel kapcsolatban R. HauBler tanulmanyat: Von Ursprung und Wandel des Lebensalter-
vergleichs. Herrn. 92 (1964) 313—341.

23 Szamontartja Cicero torténelemszemléletében a sziiletés—novekedés—hanyatlas mechanizmu
sat M. Rambaud is (i. m.), aki igy ir a latin szerz6rdl: ,,il a vu I’Etat romain, ce modele parfait, comme
un étre vivant dans sa naissance, sa croissance, son agé adulte et sa force” (p. 89). Szdl errél a felfogasrdl
M. Ruch is: Le théme de la croissance organique dans la pansée historique des Romains, de Caton a
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ben Polybiosra vezetheték vissza, s az utébbin keresztiil mind Platonra, mind
Aristotelésre, taldn Dikaiarkhosra, s6t, végsé soron Hippokratésra.24 Ezt a nézetet
akéar tartalmanal, akar az arisztokratikus szinezeti Menenius Agrippa-mesévels
valo érintkezésénél fogva optimata beallitottsaginak is minésithetnék, ami talan
helyén valo is, bar emlékeztetnink kell r4, hogy Ciceréval egyidejlleg feltehet6leg
egyes -populares szintén valamiféle természetelvi koncepcidt tettek a magukéva,
mégha mas tartalommal is. Hiteles lehet ugyanis Cicero kozlése Catilina ama
kijelentésér6l: duo corpora esse rei publicae: unum debile infirmo capite, alterum
firmum sine capite (Mur. 25,51), s 6 maga, minthogy mar sokat kapott ettdl az
utébbitol, nem fog m.int fej hidnyozni a szamara. Az is lehet persze, hogy Catilina
ezekkel a szavakkal Cicerénak csak azt a sugalmazasat kivanta megkontrazni,
miszerint a malum intestinum kévetkeztében meggyengilt corpus rei publicae az 6
féségével nyeri majd vissza erejét, ahogy ennek elérését azutdn meggy6z6déssel
hirdette is. Amennyiben ez a feltételezésiink helyes, akkor ezt bizonyitéknak tekint-
hetjlik arra, hogy az organikus allamértelmezés nem a 60-as atdolgozas, ill. kiadas
idején kerilt bele a consuli beszédekbe,hanem az a szonoklatok eredeti, koncepci-
onalis gondolati eleme. Emellett szdl az is, hogy ez az eszme annyira nagy helyet
foglal el a vizsgalt Cicero-irdsokban, hogy a politikus nem kockéztathatta meg a
rémai eseményekben nem egy, nagyon is tajékozott olvasoja el6tt egy 0j kézponti
nézet Ujonnan torténd becsempészésével, hogy nyilvanvaldan leleplezze magat:
meghamisitotta az eredetileg elhangzott beszédeket.27 A Cicero-szonoklatok biolo-
gikus allamfelfogasanak hitelessége mellett szol kilénben az a tény is, hogy a
hasonlé targykérhoz tartozd, de mar i. e. 62-b6l valo pro Sulla-b&n ugyancsak
hasonld politikai interpretacioval talalkozunk, hiszen itt Cicero tobbek kdzt Ugy
fogalmaz: csak a polgarok tdmogatasaval (comites) lehetett princeps. . .ad salutem
(se. rei publicae ill. omnium generum atque ordinum) (Suli. 3,9; v6. 10,29; 27,76; 29,82;
31,87). Ugyancsak biologikus allamfelfogast tartalmaz a Pro Murena, amely birdsa-
gi beszédként nem szamitott politikai beszédnek, s igy i. e. 60-ban nem Kkerilt
atdolgozasra az ekkor tervezett coua szamara.8

Florus. ANRW 1.2, 1972, 830 kk. Féleg a haladas problémaja foglalkoztatja A. Novara-1 Les idées
romaines sur le progrés d’aprés les écrivains de la République. 1 (Paris 1982) 163 skk.

24 Cicero forrasainak kérdésérél 1 M. Rambaud: i. m. 83; 89 kk. A természet és az allam &sszeflig-
gését vallo antik felfogasokrél 1 R. Pdhlmann: Hellenische Anschauungen Gber den Zusammenhang
zwischen Natur und Geschichte. Leipzig 1879.

5 V0. W. Nestle: Die Fabel des Menenius Agrippa, Klio 21 (1927) 350 360; R. M. Ogilvie: A
Commentary on Livy. Books 1 5. Oxford 1965. 315 k. E témaba vagd tanulmanyom: Mese és torténe-
lemszemlélet az 6korban. MTA . Oszt. Koézi. 33 (1982) 111 skk.

2 A cicer6i beszédek szamottevd atdolgozasat tételezi fel pl. R. G. M. Nisbet: The Speeches.
Cicero, Studies in Latin literature and its influence. T. A. Dorey (ed.). London 19652 62 k.; J. V.
Ungem-Stemberg: Ciceros erste Catilinarische und Diodor XL 5a, Gymn. 78 (1971) 47 54; A. Primmer:
Historisches und Oratorisches zur ersten Catilinaria, ibid. 84 (1977) 18—38; s a legszéls6ségesebb mddon
Chr. Helm: i. m., passim.

Z W. Stroh (J. Humbert koncepcidjanak elemzése nyoman) az alabbi végkovetkeztetést vonja le:
.. . .obwohl wir eine “politische’ Interpolation grundsatzlich nicht sicher ausschliefen kénnen. .  ware
es dennoch ganz unsachgemaR, diese Reden als Kontaminationen irgendeiner Art zu betrachten” (Taxis
und Taktik. Ciceros Gerichtsreden, Stuttgart 1975, p. 54).

2B lgaz ugyan, hogy A . Boulanger a Pro Murena publikalasat még késdbbre teszi, mint a politikai
jellegli beszédekét (REA 42 [1940) 282 287; nd. in: Cicéron, Discours, tom. XI p. 17 és 3. jegyzet). A
szonoklatok publikalasakor Cicerét foglalkoztaté szempontokrél vé. J. W. Crawford: M Tullius Cicero:
The Lost and Unpublished Orations. Goéttingen 1984. 3—16).
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Nem térhetiink ki végul az el6l a kérdés el6l sem, hogy vajon Cicero valéban
kovetkezetesen végiggondolta-e fentebb vazolt biologikus jellegl allamfelfogéasat,
vagy inkabb csak egy hatdsos metaforat alkalmazott-e a politikai berendezkedésre.
Ez utdbbi értelmezés mellett szdlhatna egyfel6l az, hogy Cicero nem egyszer él az
adott dsszefuggésben valamilyen hasonlité szoval, mésfel6l pedig az, hogy az allam-
mal kapcsolatban alkalmanként mas képeket is hasznal, f6leg olyanokat, melyek a
politikai berendezést épllethez hasonlitjak, utalva részben szilardsagara, részben
alapjaiban val6 megrendulésére (vo. pl. leg.agr. 1,6,19; Cat. 1,7,18; 4,6,11; 13; 9,19
stb.). Talalkozunk tovabba a lirdbdl j6l ismert hajo-metaforaval is (v6. Mur.
35,74).9Ezek a képek azonban lényegében csak az organikus értelmezésnek megha-
tdrozott vonatkozasait hizzak ala, részben az allam egységét, részben egy id6 utan
bekdvetkez6 pusztulasat, részben tudatos és hatarozott irdnyitdsanak sziilkségessé-
gét. Valoszini persze, hogy ennek alapjan az allam é€l6 testként valé értelmezését
sem kell taldn teljesen sz6 szerint értentink, hanem inkabb arra kell gondolnunk: a
térténelem adott pillanataban csak ilyen képes formaban volt lehet6ség a politikai
berendezkedés mozgasmechanizmusanak megragadéasara és lefrasara. Am ugyanak-
kor azt sem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy a kép- és metaforaanyag azért
meghatarozo érték( egy vilagkép és -felfogas szempontjabdl.3

Cicero consuli beszédeibél hatdrozottan kirajzolédnak el6ttink egy organi-
kus-biologikus szemlélet jegyében kialakitott allamelmélet kérvonalai. Ez nem
egyszerlien csak egy adott olvasd, vagy hallgatd kdzdnség meggy6zését célozta,
hanem a tarsadalom harmonikus mikodését, a tarsadalmilag értékes tevékenységet
allitva fel eszményként, van neki minden polgari kultirtarsadalom szamara valami
humanista zenete, méghozza Ggy, hogy egy 0Osszetett kép- és metaforakészletet
felhasznélva, kilonféle torténetfilozofiai hagyomanyokat szintetizal, agymint Pla-
ton, Aristotelés, Dikaiarkhos, Polybios és az idésebb Cato szellemi Orokségét,
b&ségesen kiegészitve mindezt gazdag személyes élettapasztalatabdl leszlrt egyal-
talan nem felszines sajat koévetkeztetéseivel.3l Minden bizonnyal az mar Cicero
kdzvetlen hatasdval®magyardzhatd azutan, hogy hasonlé filozéfiai megalapozassal
taldlkozunk mind Sallustius prooimion-jaiban,3 mind Livius praefatio-]ab&n, sét ez
a felfogas valéjaban mindkét térténetir6 egész munkassagadban koncepcionélisan
fontos szerepet jatszik.

Az sem lehet véletlen, hogy Cicero épp Poseidoniostol34remélte a maga consu-
latusanak megorokitését, ami nyilvan a consuli beszédekben foglalt nézeteket is
megismétlé cicer6i hypomnemata torténetirdi kidolgozasa lett volna. A rhodosi
bolcseld politikai ideai ugyanis nem alltak tavol Cicer6étol,Hakire egyébként nagy

2 A kérdéshez 1 H. Berthold: Die Metaphern und Allegorien vom Staatsschiff, Staatskdrper und
Staatsgebdude in der romischen Literatur. J. Burian—L. Vidman (edd.): Antiquitas Graeco-Romana ac
tempora nostra. Praga 1968. 95— 105; és mindenekel6tt: A. Demandt: i. m., passim.

PA. Demandt: i. m., 1—16.

3l M. Rambaud: i. m., 101—102 és passim.

22 L. err6l M. Rambaud idézett munkajanak ,,Influence de Cicéron” c. fejezetét (121 kk.).

BV6. pl. M. Ruch: i. m., 832 k.

AV6. M. Ruch: Le théme de la croissance organique dans le livre | de Tite Live. Studii Clasice
10 (1968) 123—132.

3 Poseiddniosrol és politikai eszméirdl 1 tobbek kozt K. v. Fritz: Poseidonios als Historiker, a
,Historiographia Antiqua” c. W. Peremans-emlékkdnyvben (Leuven 1977) 163 kk.; legutébb pedig K.
Bringmann: Geschichte und Psychologie bei Poseidonios. Aspects de la philosophie hellénistique. Génévé
1986 (Entretiens de la Fondation Hardt), 29 kk.
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hatassal is voltak a sztoikus indittatdsi, am ugyancsak szintetizal4sra torekvd
gordg szerzé elképzelései, nem utolsésorban az &llammal dsszefliggésben, ahogy ezt
tébbek kozt a Somnium Scipionis, vagy a De. officiis bizonyitja. Az emberiséget a
kosmos egyetemes torvényszer(iségén belil szemlél6, a kosmos, az isten és az €l6lény
syndesmos-at és sympatheia-jat hirdet6 Poseidonios ugyanis Polybiost folytato
torténeti munkajaban azt vallotta, hogy mindez épp a rémai allamban testesilt
meg, amelyet ennek értelmében a tébbi népnek el kell fogadnia.®

“ E kérdést mar érintettem egy masik tanulmanyomban: Cicero és kdzdnsége. A ,,Mialkotas
esztétikum  kozonség az antikvitasban” c. kiadvanyban. (Debrecen 1988) 95 skk.



ADAMIK TAMAS

A RETORIKAI NARRATIO ES AZ IRODALMI ELBESZELES

(PETR. SAT. 61—62)

1. Dolgozatomban Petronius farkasember-elbeszélésének struktirajat kiva-
nom feltarni. Az eddigi Petronius-kutatas megvilagitotta mar ennek az elbeszélés-
nek alapkérdéseit:18sszegy(ijtotte és értelmezte a farkasember-tdrténet motivuma-
it a pogany és keresztény irodalomban,2megvizsgalta helyét és szerepét a Satyricon
felépitésében3és foglalkozott az elbeszélés eredeti latin szévegében talalhatd szo-
vegkritikai probléméakkal.4 De maganak az elbeszélésnek felépitésével tudtommal
még nem foglalkoztak, pedig e téma vizsgalata hozzajarulhat Petronius irasm(ivé-
szetének és a Satyricon altalanos struktarajanak jobb megértéséhez.

A ,tdrténet” terminuson barmely térténésnek azt az alapcselekményét értem,
amely egy szoban forg6 torténet minden valtozataban kotelezé elemként megismét-
16dik, példaul a farkasember-torténet esetében egy vagy tébb ember farkassa
valtozik, majd visszavaltozik emberré. Az ilyen alaptérténetnek mindig van bizo-
nyos felépitése az ordo naturalis szerint. Az ,elbeszélés” terminuson pedig azt az
egyedi feldolgozast értem, amely a dispositio szintjén 0j kompozici6ét ad a torténet-
nek az ordo artificialis szerint, és Gj nyelvi formaba 6ltdzteti az elocutio szintjén, s
tobbnyire Gj funkcioval latja el.5

2. Afarkasember-torténet kdzismert volt az antik irodalomban. A M. Schuster
és masok altal 6sszegydijtott anyagbdl csak azokat emlitem meg, amelyek gondolat-
menetem szempontjabol fontosak. Hérodotos irja a Neuroi-néprél (IV 105): ,A
szkitdk és a Szkithiaban lakd hellének allitasa szerint évente néhany napra az egész
nép farkassa valtozik, aztan Ujra visszaveszik rendes alakjukat. Hiaba mesélnek
azonban ilyesmit, engem nem tudnak meggy6zni, pedig valtig allitjdk, hogy igy
van, még meg is eskisznek ra.”®Vergilius 8. eklogéjadban, Alphesiboeus varazséne-

1Els6sorban a kommentarok: L. Friedlaender: Petronii Cena Trimalchionis. Leipzig 19062 W. B.
Sedgwick: Cena Trimalchionis. Oxford 19502; E. Paratore: Il Satyricon di Petronio. Il. Commento.
Firenze 1933; P. Perrochat: Pétrone: Le festin de Trimalcion. Paris 19623

2 M. Schuster: Der Werwolf und die Hexen. Wiener Studien 48 (1930) 149—178; D. M. Kratz:
Fictus lupus. The Werewolf in Christian Thought. Classical Folia 30 (1976) 57- 79.

3G. N. Sandy: Petronius and the Tradition ofthe Interpolated Narrative. TAPhA 101 (1970) 463
—A476.

1S. M. Miller: Werewolves and ,,Ghost Words” in Petronius: Matauta tau. CPh 37 (1942) 319
—321; H. D. Rankin: On Petronius 62,9. CPh 86 (1958) 501; K. F. C. Rose: Petronius 62,9 again. CPh
62 (1967) 259.

5A ,torténet” és ,elbeszélés” terminusokrol Id. W. Schmid: A narrativ szintek (a ,,torténés”, a
Ltorténet”, az ,elbeszélés” és az ,.elbeszélésabrazolas”) szemiotikai statusa. MTA |. OK 33 (1982) 167

181.
“Ford. Murakdzy Gy. (Budapest 1989.)
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kében (9(5 sk.) talalhat6 a kovetkez6 részlet: ,,Ezeket a Pontusban ndétt varazsfive-
ket és -szereket maga Moeris adta nekem, akit gyakran lattam ezeknek segitségével
farkassa valtozni és az erd6kben eltinni” (his ego saepe lupum fieri et se condere silvis
I Moerim vidi) E helybdl nyilvanvalé, hogy Italidban is el volt terjedve a farkasem-
ber-tdrténet.

Hogy az i. sz. 1. szdzad dereka tdjan mennyire hitt a kdznép a farkasember
létezésében, azt két romai prozaird vilagosan kifejezésre juttatja. Pomponius Mela
(Chorogr. 11 14 sk.) megismétli azt, amit Hérodotos mondott a Neuroi-népr6l: van
egy id6szak, amikor farkassa valtozhatnak s visszavaltozhatnak emberré (Neuris
statum singulis tempus est, quo si velint in lupos, iterumque in eos quifuere mutentur).
Mela leirdsdnak érdekessége abban van, hogy Hérodotostél eltéréen tényként emliti
a farkassa valtozast, mint ami az 6 koraban is létezett.
nak 8. kdnyvében arrél beszél, hogy milyen kildnleges allatok vannak az egyes
orszagokban, majd a 78. fejezetben ratér a basiliscus kigydra, mely leheletével, és
a mustella-ra, mely szagaval 6l. Itadlidban pedig ugy latszik  folytatja — hogy a
farkas tekintete artalmas az emberre. Ezutan hatarozottan kijelenti: nem igaz az,
hogy az emberek farkassa valtoznak, majd ismét visszavaltoznak emberré, s azt is
meg tudja magyarazni, miért vés6dott bele a népbe ez a hiedelem annyira, hogy
atkozottnak tekinti a farkasembert (unde ... vulgo infixa sitfama in tantum, utin
maledictis versipelles habeat). Idéz egy Euanthés nevil gordg szerz6t, aki szerint egy
bizonyos Anthus csaladjabél sorsolassal valasztanak ki valakit és egy tohoz vezetik.
Ott az illeté felakasztja ruhdit egy tdlgyféara, atluszik a tavon, s ezutidn farkassa
valtozik kilenc évre. Ha ezen id6 alatt nem nyul emberhez, majd visszalszik a
tavon, felveszi ruhajat, Gjra emberré valtozik, de kilenc évvel 6regebb lesz. De nincs
olyan nagy hazugsag, jegyzi meg Plinius —, amire ne lehetne tanat talalni, s igy
folytatja: Apollas arr6l tudosit, hogy Arcas lakoi luppiter Lycaeus tiszteletére
emberaldozatot mutattak be. Demaenetus evett egy feldldozott fil husabdl és
farkassa valtozott. Tiz év mulva visszavaltozott, majd versenyzéként indult az
Olympiéan és gy6z6tt (8,81 83).7 Pomponius Mela és Plinius adatai alapjan Petro-
nius farkasember-elbeszélését is azon ,,bels6 érvek” kozé utalhatjuk, amelyek arra
utalnak, hogy a Satyricon az els§ szazad kozepe tdjan keletkezhetett.8

3. Petronius farkasember-elbeszélését Niceros, a volt rabszolga meséli el Tri-
malchio lakomajan, mégpedig maganak Trimalchidnak kérésére. A mese latin
szovegében komoly szévegkritikai problémak vannak, kilondsen két helyen. Az
els6 hely Miller legtjabb kritikai kiadasaban igy hangzik: si quid ab illa petii,
numqguam mihi negatum; fecit assem, semissem habui; <guicquid habui), in illius
sinum demandavi (61,8).“ E mondatban két probléma van: egy interpunkcids és egy
értelmezésbeli. A quicquid habui szokapcsolat Bilicheler betolddsa. Révay Jozsef
szerint, ha helyesen tagoljuk a Traguriensis kodex eredeti szévegét, akkor semmi
szlikség Bicheler betoldasara, s a mondat értelme is az antik jogviszonyoknak
megfelel6 lesz. A Traguriensis olvasat ugyanis igy hangzik: si quid ab illa petii,
numqguam mihi negatumfecit; assem, semissem habui, in illius sinum demandavi. Mint

7 Plinius elbeszélésével kapcsolatos problémakat Id. Pline L’Ancien Histoire naturelle VIII. Texte
établi, traduit et commenté par E. Errwut. Paris 1952, 129 131.

s K. F. C. Rose: The Date and Author of the Satyricon. Lugduni Batavorum 1971, 20. skk.

8 Petronius Satyriconjat K. Miller kritikai kiadasa alapjan (Minchen 1901) idézem.
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a tagolasbdl kiderll, Révay a fecit igealakot a negatum-hoz kapcsolja, mert ilyen
képzések a vulgaris latinban igen gyakran el6fordulnak, s ezzel azt a problémat is
megoldja, hogy hogyan kereshetne pénzt Terentius kocsmaros felesége, Melissa,
férje szaméara vagy helyett. Sehogyan, hiszen Niceros nem is ezt mondja, hanem ezt:
,,ha barmit kértem t6éle, sohasem tagadta meg; ha volt egy os-om vagy fél-ft.s-om,
rabiztam”.0Egyébként nemrég J. Delz is ugyanazt az olvasatot tartja helyesnek,
mint Révay, csak nem hivatkozik ra. 1L A masik kritikus hely, amelyet Muller két
crux kozé tesz, igy hangzik: matauitatau. Révay igy oldja fel ezt az olvasatot:
mactavi vi tota, azaz ,,teljes er6b6l vagdalkoztam”. Révaynak ez a javitasa paleog-
rafiailag is indokolt, bele is illik a szévegdsszefiiggésbe, ezért egyetértek K. Rose-zal,
aki hianyolja Révay megoldasat a kritikai apparatusban.12

4. A Niceros elmesélte farkasember-elbeszélésben két szinten is taldlkozunk
folklore-elemekkel, egyfel6l azon motivumok szintjén, amelyek més farkasember-
elbeszélésekben iseléfordulnak, masfel6l az elbeszélés nyelvi szintjén, mely tele van
vulgéris nyelvi formakkal.

A farkasember-torténeteknek szinte kdztelezd eleme az, hogy a farkasember
erds. Niceros katonaja erés, mint a halal: fortis tamquam Orcus (62,2), s ez természe-
tes, hiszen a farkasember kapcsolatban all a talvildg er6ivel.13 A Plinius emlitette
egyik torténetben a farkasember olimpiai gy6ztes lett. Hasonl6képpen nem véletlen
az, hogy kakaskukorékolas tajan (circagallicinia 62,3) indultak el, vagyis éjfél és az
els6é kakassz6 kozotti id6ben, amikor isa néphit szerint megszlinik a hatar evilag és
a masvilag kozott. Annak is van jelent6sége, hogy az atvaltozas temet6ben torté-
nik: a temet6 kozel esik a démoni masvilaghoz.14 A levetkdzés is fontos motivum:
a katona levetette ruhait és az Gt szélére tette, hogy ha majd visszavaltozik,
megtalalja. De még ennél is fontosabb funkcidja van a korulvizelésnek: egyfeldl ez
az a magikus cselekmény (itt természetesen parodisztikus céllal), mely lehetévé
teszi az atvaltozast, masfeldl ezzel a katona magikus kort von ruhai koré, s igy
megakadalyozza, hogy elvigyék azokat.1HDe nem jelentés nélkili a megsebesilés
motivuma sem: ez vet véget a vardzser6nek, s a farkas ismét visszavaltozik ember-
ré.

A mese nyelvezete tele van barbarismussal és soloecismussal. Maga Niceros is
tudatdban van ennek, s feszélyezve érzi magat a mivelt Agamemnon rétor el6tt,
végul mégis vallalkozik a mesélésre, mert ahogy 6 mondja: satius est rideri, quam
derideri (61,4) — jobb ha nevetnek, mint ha kinevetnek. llyen szdrny(iséges barba-
rismusokat hasznal, mintfefellitus, egi aginavi, apocolamus, s olyan soloecismusokat,
mint persuadeo hospitem a hospiti helyett, nobis adiutasses a nos helyett stb. De még
ezeknél is izesebbek a népies kézmondasos kifejezései: per scrutum per ocream
»mindenaron”, scruta scita ,,lim lom”, per bifurcum,10 amit Révay finoman igy
fordit ,,hatamon”,I7 Horvath I. K. pedig , kétagu felemen ",18stb.

10J . Révay: Emendationum Petronianarum specimen. EPhK 40 (1916) 163—168.
11J. Delzz: Gnomon 34 (1962) 682; MH 34 (1977) 141.

2 K. F. C. Rose: CPh 62 (1967) m. 259.

BVo6. M. Schuster: I. m. 156.

MU Vo, M. Schuster: 1. m. 157—158.

BVO. M. Schuster: I. m. 161.

16 E vulgaris szavak és kifejezések értelmezését Id. a kommentarokban.

17 Petronius: Trimalchio lakoméaja. Ford. Révay J. Budapest 1977, 87.

BT. Petronius Arbiter: Satyricon. Budapest 1972, Ford. Horvath 1. K., 66.
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De ugyanilyen népies Niceros értékszemlélete is: egyetlen értéket ismer: ez a
pénz. Trimalchio is folyton gazdagsagaval dicsekszik. Niceros pedig, amikor meges-
kiszik arra, hogy igaz a torténete, nem istenre eskiiszik, hanem a vagyonra: ut
mentiar nullius patrimonium tanti facio (62,6). Ugyanennek rendeli aléd a szerelmet
is. Bar ,,az istenek rendelésébdl” lesz szerelmes Melissaba, szerelmének legf6bb
motivuma mégsem a szerelmi vagy vagy a testiség, hanem az, hogy Melissa derék
volt: rdbizhatta pénzét, sohasem csapta be. A Petronius-kutatas mar régen felfi-
gyelt arra, hogy szoros kapcsolat van a Satyricon és Platbn Symposionja kdzott,19
példaul Habinas alakjat Petronius a platoni Alkibiadés alapjan arnyalja.2 Niceros
szerelemfelfogasa pedig a Phaidros Er6s-torténetére emlékeztet: Er6s jova, becsiile-
tessé tesz, szép tettekre indit, a szerelmes ember nem hagyja cserben szerelmét stb.
(Symp. 178 ¢— 180 b). Ez a finom parodisztikus utalds azt sejteti, hogy itt mar az
ir6 Petronius is széhoz jut, azaz ez a parO0dia mar annak az ir6i tevékenységnek
része, melynek sordn a farkasember-torténetbdl elbeszélés lesz.

5. Szembeszdk6 tény az, hogy mennyire nagy tere van a rétorikanak a Satyri-
conban. Példaul a rank maradt rész éppen a korabeli rétorika-oktatas biralataval
kezd6dik, szerepel benne Agamemnon rétor, s aki csak megszélal, szénokol, dekla-
mal; mindez arra utalhat, hogy a m( abban a korban keletkezett, amelyben a
rétorika mindent athatott, vagyis az eziistkorban. De jol megragadhatd a rétorika
szerepe a betételbeszélések struktdrajaban is, példaul, hogy az eddigi kutatas
kimutatta, a pergamumi ifju2l vagy az ephesusi matrona torténetében22.

W. Schmid véleménye szerint ,,a cselekmény m(ivészi felépitésérdl sz616 tani-
tds hianyzik az antik rétorika rendszeréb61”23 Ehhez csak annyit, hogy az antik
hagyomany szerint a rétorika Korax felfedezésével kezdddott; a harmas felépitési
beszéd bevezetéshél, targyalasbdl és befejezésbél all. Aristotelés is megallapitotta,
hogy a tragédia befejezett és teljes cselekményt utdnoz. ,Teljes az, aminek van
kezdete, kdzepe és vége. ... A jol dsszedllitott torténeteknek tehat nem lehet csak
Uugy akarhonnan kezd6dnilk, sem talalomra bevégz6dniik” (Poét. 7).24 Rétorikaja-
ban pedig részletesen foglalkozik a szénoki beszéd felépitésével, részeivel, s ugyan-
ezt teszik a latin nyelv( rétorikak, amelyek a dispositio cimsz6 alatt leirjak, milyen
részekre oszlik a szonoki beszéd, s hogyan kell ezeket a részeket felépiteni.

Nos, Niceros farkasember-elbeszélése nyilvanvaléan harom részre oszlik, s
felépitésében megragadhat6 az a tanitas, amelyet a narratio-val (a tényallas elbeszé-
lésével) kapcsolatban minden antik rétorika kifejt. A Rhetorica ad Herennium
szerint ,az elbeszélésben harom kovetelménynek kell meglennie: a révidségnek, a
vildgossagnak és a valészerliségnek”% (1,9,14). Hogyan lehet az elbeszélést réviden
megfogalmazni? ,,Ugy tudjuk roviden el6adni az iigyet, ha onnan kezdjik, ahonnan
szlikségesnek latszik, ... ha a részleteket mell6zve, a f6bb mozzanatokat mondjuk
el; ha nem kovetjik végig a cselekményt, hanem csak addig, ameddig szlikséges”

DE. Courtney: Parody and Literary Allusion in Menippean Satire. Philologus 106 (1962) 67.

2 A. Cameron: Petronius and Plato. CQ 19 (1969) 367 370.

2LR. Dimundo: La novella dell’Efebo di Pergamo. Struttura del racconto. MCSN 4 (1986) 83

94.

2 P. Fedeli: La matrona di Efeso. Strutture narrative e teeniea dell’inversione. MCSN 4 (1986)
9—35.

2 W. Schmid: I. m. 175.

2 Arisztotelész: Poétika. Ford. Sarkady J. Budapest 1963.

2 Cornificius: A. C. Herenniusnak ajanlott Rétorika. Budapest 1987.
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(1,9,14). Niceros csak azon dolgokrol mesél, amelyek a cselekvény févonulataba
tartoznak. Nem szol arrél, hogyan keriilt hdzukba a katona, de arr6l sem, mi tértént
késébb Melissaval.

Hogyan lehet az elbeszélést vildgosan megfogalmazni? ,,Akkor adjuk el
vildgosan az lgyet, ha azt, ami el6bb tortént, el6bb mondjuk el, vagyis megtartjuk
az eseményeknek azt az id6beli sorrendjét, ahogy azok végbementek, vagy vélemé-
nylnk szerint végbemehettek” (1,9,15). Niceros pontosan megtartja ezt a szabalyt:
a torténet valamikor éjfél utan kezdddik, s kora reggel ér véget.

Hogyan lehet az elbeszélést valdszerlien megfogalmazni? Erre vonatkozolag
részletesebb utasitasokat adnak a rétorok: ,Valdszerl lesz az elbeszélés, ha ugy
mondjuk el, amint a szokas, a kozfelfogds és a természetesség megkoveteli: ha
0sszhangban lesznek az id6pontok, a személyek rangjai, a dontések okai, a megfele-
16 helyszinek; kiulénben szemiinkre vethetik, hogy a megadott id6beli keretek
szlikek, hogy ami tértént, indokolatlan, hogy nem volt megfelel6 a szinhely, vagy
hogy maguk a szerepl6k sem tehettek meg vagy szenvedhettek el ilyesmit. Ha a
tényallas valésagos, akkor is ragaszkodni kell mindehhez, hiszen gyakran az igazsag
is csak ezek figyelembevételével lesz hitelt érdemld; ha meg kitalaltuk a tényeket,
akkor még inkabb tGgyelnunk kell a fentiekre” (1,9,16). Niceros pontosan megtartja
ezeket a szabalyokat is elbeszélésének mindharom részében.

Az elbeszélés els6 részében pontosan megtudjuk a szereplék tarsadalmi rang-
jat, mi volt szerelmik motivuma, melyik hdzban kezd6dott a torténet, azaz a
cselekvény teljesen a valdsag szintjén jatszadik. Melissa férje meghalt, sa hi szeret6
mindent megtett, hogy e nehéz helyzetében mellette legyen.

Az elbeszélés masodik része, azaz a kézepe mar sokkal bonyolultabb: a cselek-
meény egymassal parhuzamosan harom szinten folyik, a) Folytatddik a valdsag
szintjén: Niceros gazdaja Capudba megy. Gazdaja tadvolléte lehetéséget biztosit a
rabszolganak, hogy elmenjen Melissahoz. Magaval vitte a naluk lako katonat is. Az
o0todik mérfoldkdig kellett menniiik. A sirok kdzott Niceros elkezdett énekelni, hogy
félelmét palastolja, b) Természetfoldtti szinten: a katona farkassa valtozott, ruhai
pedig kévé. c) Szubjektiv szinten: az elbeszélésbe Niceros folytonosan beleszévi
sajat érzéseit: majd meghalt az ijedtségtél, nem hazudik, stb.

A harmadik részben az események Ujra egyszer(ibbé valnak, csak két szinten
torténnek: a val6sag és a szubjektivitas szintjén, a) A valdsag szintjén: Miutan
Niceros megérkezett, Melissa elmondja neki, hogy egy farkas megtamadta az allato-
kat, de a farkast is megsebesitette az egyik szolga. Erre Nicerosnak rossz sejtelme
tdmad, s mihelyt megvirrad, hazafelé indul. Amikor arra a helyre ér, ahol a tarsa
a ruhdit hagyta, ott csak vérfoltokat 14t. Amikor pedig hazaért, trsa ott fekidt az
agyban, saz orvos dpolta a nyakat, b) Szubjektiv szinten: ,,Csak most ébredtem ra,
hogy a fickd farkasember, mondja, s ett6l kezdve, ha agyonvernek, akkor sem
tudtam volna vele egy asztalhoz tlni. Kinek-kinek tetszésére bizom, mint vélekedik
az eset fel6l, de engem az isten verjen meg, ha nem szinigazsdg az, amit elmond-
tam.” Mint az utols6 mondata is mutatja, Niceros tébbszdér hangstlyozza, hogy
igazat beszél, s ezzel az igyekezetével eleget tesz a rétorika el@irasanak, hogy ,.ha
meg kitaldltuk a tényeket, akkor még inkabb tgyelni kell” az elbeszélés valoszer(-
ségét elésegitd szabalyokra.

Az, hogy Niceros elbeszélése hitelre talalt, kiderll a hallgatdsag reagalasabél:
mindenki elcsodélkozik, s Trimalchio kijelenti: a haja is égnek all, mert Niceros
igazat beszél, hiszen Niceros komoly ember.
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(& Ha arra a kérdésre akarunk vélaszolni, hogyan helyezkedik el ez az elbeszé-
lés az egész Satyricon struktarajaban, akkor el6bb szélni kell a Satyricon fennma-
radt részeinek felépitésérél. E. Klebs2®a mult szdzad végén azt a nézetet vallotta,
hogy a Satyricon struktdrajanak egységét Priapus haragja biztositja: e harag eldl
menekilnek a szerepl6k, s kézben kilonféle kalandok térténnek velik. Nézetét
atvette Kerényi Karoly is Révay Petronius-kdnyvérdl irt recenzidjaban,27s tamad-
ta Révay azon véleményét, mely szerint ,,a Satiricon lazan 0sszefligg6 szatirikus
epizddok sorozata, amelyekben alland6an részt vesz egy haromtagu tarsasag (En-
colpios, Ascyltos, Giton; vagy Encolpios, Eumolpos, Giton), s amelyeket csak az
események idérendi egymasutanja és az elbeszél6 személyek azonossaga kot dssze.

. Ugy latszik, hogy Petroniust egész anyaganak elrendezésében féleg az a szem-
pont vezette, hogy mindig friss, eleven, valtozatos és mulatsagos legyen.”28

A legljabb kutatdsok Révay nézete felé billentik a mérleg nyelvét. L. Callebat
szerint a cselekmény bonyolitasdban fontos szerepe van a ,,befoglalas” fogalmanak,
mely egy Ujabb elbeszélés belefoglalasat jelenti egy korabbi elbeszélésbe, tovabba
az ,,0sszefogas” fogalmanak, mely a kilonféle torténetek egyesitését jelenti egy
k6zos személy (a Satyriconban az egészet elmesélé Encolpios) altal. Ezenkivil
megfigyelhetd a Satyriconban egy alapvet6 narrativ motivacié: a Fortuna és a
menekiilés. A Fortuna jovoltabél a szerepléknek folyton menekilnitik kell, de nem
az istenek, hanem tébbnyire has-vér emberek elél. A Fortuna pedig tobbnyire
Encolpius allhatatlan természetén keresztil érvényesil: mindig elkdvet valamit,
ami miatt futni kell, s kézben még a legszomoribb jelenetek is vad kacajban
végzOdnek.® Hasonlo eredményre jut K. Hubbard is:30 6 az ,0sszefliggés” és
»hasonlosag” terminusokat hasznélja, s szerinte a Satyricon struktiraja ezeknek
con Osszefligg6 részeinek mindig van egy kdzponti magva, s azt veszik koril egy-
mashoz hasonlé, egymasra rimel§ események.

Ha igy értelmezziik a Satyricon struktarajat, akkor a farkasember-elbeszélést
az egesz szerves részének foghatjuk fel, ugyanigy, mint a tobbi betételbeszélést és
a verseket. Niceros a lakoma kell6s kdzepén Trimalchio kérésére meséli el ezt a
torténetet, amikor mar pusztan szérakozni akarnak. Nem sokkal ezutan a tarsasag
mar olyan részeg, hogy amikor Habinas, a temetkezési vallalkoz6 pityokasan
megérkezik, Trimalchio a sajat temetésére tereli a sz6t, sannyira belelovalja magat,
hogy izlésteleniil eljatssza a sajat temetését. Mindebbdl arra kovetkeztethe-
tink, hogy a Satyricon mifaja is meglehet6sen komplex: a szatira,3l a regény,
az Atellana és a mimus vegyitésébdl gylrta 6ssze Petronius,®s talan éppen ebbdl
adodik a cselekmény szaggatott epizédszerlisége, hiszen a mimus is és az Atellana

2B K. Klebs: Zur Komposition von Petronius’ Satirae. Philologus 47 (1989) 623. skk.

Z Kerényi K.: Dr. Révay Jozsef: Petronius és kora. KPhK 51 (1927) 116—122.

2 Révay ./,, Petronius és kora. Budapest 1927, 78.

D L. Callebat: Structures narratives et modes de représentation dans le Satyricon de Pétrone.
REL 52 (1974) 281  303.

P Th. K. Hubbard: The Narrative Architecture of Petronius’ Satyricon. AC55 (1986) 190 212.

3L R. Beck: The Satyrieon: Satire, Narrator and Antecedents. MH 39 (1982) 206—214. V6. még:
F. Jones: The Narrator and the Narrative of the Satyricon. Latomus 46 (1987) 810—819.

2 Ugyanezt a véleményt képviseli J. P. Sullivan: The Satyricon of Petronius. A Literary Study.
London 1968, 81 91; 115 skk.; 219 skk.
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is bohozatszer( epiz6dok sorozatdbdl allt, s legf6bb célja a nevetés, a féktelen
kacagas felkeltése volt.

7. Vagyis a Satyricon népies elemei hitelesek lehetnek, hiszen ahogy C. Salles
megaéallapitja,38a gordg romai vilagban vandormesélék, circulatorok varosrél-varos-
ra jartak, s néhany garasért mindenféle érdekfeszitd torténeteket meséltek a kivan-
csiskodd embereknek. Ennek emlékét 6rzi Plinius, amikor igy kezdi ellenfelérél,
Regulusrdl szolo levelét: Assem para etaccipe auream fabulam (2,20,1). Petronius jol
ismerte a circulatorok&t. A Satyriconban is szerepelteti 6ket, példaul Habinas
dicsekszik azzal a rabszolgéjaval, aki ugy szavalta Vergilius miveit, hogy Atellana-
versezetekkel vegyitette. E rabszolgat Habinas circulator-okhoz kiildte tanulni, s e
tanulds eredménye — Encolpios szerint — barbaria lett. (68,5). Ami tehat az
elbeszéléshdl Petroniusé, az a mese struktiraja és funkcidi. Aszorakoztaté funkcion
kivil ugyanis az elbeszélés jellemzi magat Nicerost is, mikézben parodizalja Platén
Symposionjat.3

B C. Salles: Assem para et accipe auream fabulam. Latomus 40 (1981) 3—20.

3 Hogy a par6dia végigvonul az egész Satyriconon, s a szatirikus utalasok szinte az egész korabbi
gorog és romai irodalmat érintik, az szintén a szatira, az Atellana és a mimus hatasanak tulajdonithatd.
Szepessy Tibor példaul Encolpios, Ascyltos, Giton szerelmi ,,haromszogében” a gordg regények szerel-
mesparjainak parodizaléasat latja, s Ggy tinik, jogosan: Hélioddrosz és a gordg szerelmi regény. Budapest
1987, 21.



ADAMIK TAMAS

VULGAR IZMUSOK ES NYELVI NORMA
A SATYRICONBAN

1 Az 6gorog irodalmi nyelvt6l eltérden a latin irodalmi nyelv egységes volt.1
A Rhetorica ad Herennium-t6l kezdve Boethius ,,Philosophia vigasztalasa” c. m(vé-
ig szinten minden m(ifajban ugyanaz a latin nyelv szdlalt meg. Ez az irodalmi nyelv
a Kr. e. masodik szdzadig alakult ki, a latin grammatika, rétorika, az analogia-
anomalia-vita tovdbba az egyre terjedd urbanizmus normativ el8irdsai alapjan.2A
rétorika azt is megszabta, hogy milyen stilusbeli eltérések lehetségesek ezen irott
nyelven belil. ,,Harom stilusnem van, ... minden helyes beszéd ezeket alkalmazza
(in quibus omnis oratio non vitiosa consumitur), az egyik a fennkdlt, a masik a
kozepes, a harmadik az egyszer(i” (4,8,11). Hogy milyen legyen e harom stilusnem-
ben a szerz6k stilusa, arra vonatkozodlag a ,stiluserények” tana adott elgirasokat.
A Rhetorica ad Herennium3harom stiluserényt sorol fel: a valasztékossag (elegan-
tia), a szerkesztettség (compositio) és a fenség (dignitas). ,,A valasztékossag ered-
ményeképpen minden egyes gondolat érthetének és szabatosnak hat. Két eleme a
helyes latinossag és a vilagossag. A helyes latinossadg a beszédet minden hibatél
mentesen, tisztan &érzi meg. Két olyan hiba van, mely sérti beszédlinket, a soloecis-
mus és a barbarismus. Soloecismusrél akkor beszéliink, ha az utébb kovetkez6d sz6
nem kapcsolddik szabalyosan az el6z6h6z. Barbarismus esetén a szavakban ejtiink
valamiféle hibat.” 8

A szdénokok és kolt6k szobeli és irasbeli megnyilatkozasait ez a nyelvi norma
szabta meg Cicero6t6l Quintilianusig ugyanugy, mint Front6tol Hieronymusig. Cice-

1A. Diehle: Analogie und Attizismus. Hermes 85 (1957) 170—205; Der Beginn des Attizismus.
Antike und Abendland 23 (1977) 162—177.

2E. S. Rarnage: Early Roman Urbanity. AJPh 81 (1960) 65—72; — ,,Urbanitas”: Cicero and
Quintilian, A Contrast in Attitudes. AJPh 84 (1963) 390 414; ,Urbanitas”: Ancient Sophistication
and Refinement. University of Oklahoma Press, 1973. Az urbanitas Petroniusnal is szerepel: ,,aquam
foras, vinum intro” clamavit, excipimus urbanitatem iocantis, et ante omnes Agamemnon qui sciebat quilms
meritis revocaretur ad cenam. (52,7). Petronius szovegét K. Miiller kiadasa alapjan idézem (Miinchen
1961).

8Cornificius: A C. Herenniusnak ajanlott Rétorika latinul és magyarul. Ford. Adamik T. Buda-
pest 1987.

*Elegantia est, quae facit, ut locus unus quisque pure et aperte dici videatur. Haec tribuitur in
ljatinitalem, explanationem. Latinitas est quae sermonem purum conservat, ab omni vitio remotum. Vitia in
sermone, quo minus is Latinus sit, duo possunt esse: soloecismus et barbarismus. Soloecismus est, cum in
verbis pluribus c-onsequens verbum superiori non adcommodatur. Barbarismus est, cum verbis aliquid vitiose
efferatur” (4, 12, 17).
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ro ilyen norma alapjan értékeli a korabbi és korabeli sz6nokokat Brutusaban;5
Quintilianus ezen eszmény szerint itéli meg az Institutio oratoria X. kényvében a
gbrog és latin szerzOket;® Fronto e norma el6irdsait kéri szamon tanitvanyatol,
Marcus Aureliustél leveleiben,7s végil Hieronymus e normara hivatkozva védi meg
sajat m(forditasi allaspontjat Rufinuséval szemben.8 Ez azonban nem jelenti azt,
hogy kozben nem véaltozott az irodalmi nyelv és vele egyutt az irodalmi nyelvi
norma, a norma azonban lassabban és csak részleteiben valtozott; nagy alapelvei
azonosak maradtak. Quintilianus példaul észreveszi,9 hogy az ezustkori irok és
kolt6k nyelvezete bonyolultabba valt a m(ifajok keveredése, tovabba a kdltészet és
a prbéza vegyilése miatt, ezért iktatja ki stilustandbél a harom stiluselméletet. Ett6l
fuggetlenil a harom stiluselmélet tanitasai tovabb élnek. Fronto és kore attdl fél,
hogy a cicer6i és quintilianusi nyelvi norma tilzott érvényesiulése sematikussa teszi
az irodalmi nyelvet, ezért t6sgyokeres, régi jo latin szavakkal kivan friss vért vinni
belé, azonban a régi norma legf6bb elvei néala is tovabb élnek.10Mindez azt jelenti,
hogy a rémaiaknal kialakult egy idealisnak nevezhetdé romai stilus, melyre az
elegancia, a férfiassdg és a természetes erd jellemz6. Quintilianus a kisportolt
egészséges testhez hasonlitja: ,,A jo vér( és gyakorldssal edzett ép test ugyanis
abbdl meriti szépségét, amib6l erejét: jo szinl, feszes és izmos. Am ugyanez szértele-
nitve és ndéiesen felcicomazva undoritéva (foedissima) valik, éppen a szépségre valo
talzott torekvése miatt” (8,19 Proh.).1l De még ez is kevés: Réma varosanak
szellemét kell arasztania ennek a stilusnak. ,,Még Titus Liviusban, e csodalatosan
jo stilusa férfiban is észrevett Asinius Pollio valamiféle paduai vonéast. Ezért,
amennyire csak lehetséges, minden szavunk, hangunk RdAma véarosanak tanitva-
nyarol arulkodjék, hogy beszédiink tokéletesen romainak tlinjék, nem pedig romai
polgarjoggal szerzettnek” (8,1,3).

5 Quod mihi nuper in Tusculano incohavisti de oratoribus, quando esse coepissent, qui etiam et quales
fuissent (Cic. Brut. 5,20).

“Inst. or. X 1,8: Nobis autem copia cum iudicio paranda est, vim orandi, non circulatoriam
volubilitatem spectantibus, id autem consequimur optima legendo atque audiendo: non enim solum nomina
ipsa rerum cognoscemus hac cura, sed quod quoque loci sit aptissimum. A Quintilianus altal elitélt circulato-
res Petronius felszabaditott szerepl6i el6tt olyan tekintélynek szamitanak, akikt6l tanulni lehet; v. séd
ego ad circulatores eum mittendo erudibam. itaque parem non habet, sive muliones volet sive circulatores
imitari. (68,6—7)

7V06. 53—55 Naber; 49—50 Hout.

8 In Rufinum 1,16,2 428B Migne: Lege ad Herennium Tullii libros, lege Rhetoricos eius, aut, quia
illa sibi dicit inchoata et rudia excidisse de manibus, revolve tria volumina De oratore in quibus introducit
eloguentissimos illius temporis oratores, Crassum et Antonium disputantes et quartum Oratorem quem iam
senex scribit ad Brutum: tunc intelliges aliter componi historiam, aliter orationes, aliter dialogos, aliter
epistolas, aliter commentarios.

° Quintilianus a 8—10. kdnyvben targyalja stiluselméletét, az elocutidt, s itt nem foglalkozik a
harom stilus elméletével. Csak a 12. konyvben, ahol a szonok alakjat irja le, a szénok funkcidival
kapcsolatban emliti, de ott is hangstlyozza, hogy a val6sdgban nem harom stilusnem van, hanem sok;
vO. 12,10,66. Sed neque his tribus quasi formis inclusa eloquentia est. 12,10,67: ac sic prope innumerabiles
species reperiuntur, quae utique aliquo momento inter se differant. De Tacitus is észrevette, hogy valtozik
a stilus (Dial. 18,2): mutari cum temporibus formas quoque et genera dicendi.

D Vo6. Correspondence of Marcus Cornelius Fronto . .. edited and for the first time translated into
English by C. R. Haines. London—New York 1919. |.; 61—66 Naber; 56—60 Hout.

11 corpora sana et integri sanguinis et exercitationefirmata ex isdem his speciem accipiunt, ex quibus
vires, namque et colorata et adstricta et lacertis expressa sunt: sed eadem si quis volsa atquefucata muliebriter
comat, foedissima sint ipso formae labore. (Inst. 8,19 Proh.).
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2. Ha arra a kérdésre kivanunk valaszolni, hogy kik és hanyan beszéltek és
irtak e norma szerint a romai tarsadalomban, akkor szociol6giai oldalrél kell meg-
kozeliteniink e nyelvi kérdést. A szociolingvisztikai indittatdsd nyelvészeti mun-
kak, példaul E. Pulgramé és A. Prosdocimié kotelezden kitérnek a rdmai tarsadalom
rétegezettségének problémakorére,22s ezt helyesen teszik, hiszen a romai tarsada-
lomban kezdettél fogva létezett egy folytonosan valtozo, de mégis nyilvanvalo
kettéosztottsag, mely a kdztarsasag elején a patriciusok és plebejusok rétegeiben
oltott testet. Alfoldy Géza ,,ROmische Sozialgeschichte” c¢. kényvében a korai
principatus tarsadalmi rétegz6dését piramissal dbrazolja,13melynek csdcsan a csa-
szari haz all (imperator, domus imperatoria), kézvetlenil alatta az ordo senatorius,
majd az ordo equester, azutan az ordo decurionum s végil a familia Caesaris, a
csaszari haz hivatalainak személyzete. Ezek egyiittvéve alkotjak a romai tarsada-
lom felsé rétegét. A piramisnak ezek ald es6 nagyobbik felét az alsdbb rétegek
alkotjak, mégpedig két nagy csoportban, a plebs urbana és a plebs rustica, s mind-
egyiken belil vannak ingenui (szabadon sziletettek), Uberti (felszabaditottak) és
servi (rabszolgéak).X4 Alapjaban véve némi valtozéassal e korban is megmaradt a
rémai tarsadalom kettéosztottsadga: a fels6bb rétegeket a romai jog honestiores-nak,
az als6bbakat humiliores-nek nevezte. Pulgram adata alapjan15*Augustus haléla
utdn a roémai birodalom lakosainak szama kb. 54 millid, s ebb6l 26 milli6 élt a latin
nyelv( nyugati és 28 millio a gorog nyelvi keleti terileteken. Az dsszlakossagbol
mintegy 600— 1000 szenatorral, 20 ezer lovaggal és 100— 150 ezer decurioval széa-
molhatunk. Alfoldy Géza a fels6bb rétegekhez tartozok szamat csaladtagjaikkal
egyutt kereken 200 ezerre becsiili,0s ez a latin nyelv(i lakossagnak nem egészen egy
szdzaléka. Ennyi tehat annak a rdmai rétegnek a szama, amelyrdél feltételezhetjik,
hogy talan a fentebb ismertetett nyelvi norma szerint beszélt és irt. Bar ebben sem
lehetink biztosak, hiszen a Historia Augustdbdl tudjuk, hogy Hadrianust, aki
Hispaniabdl szdrmazott, vidékies kiejtése miatt (agrestius pronuntians) megmoso-
lyogtak a senatus egyik tlésén (Ael. Spart. Hadrian 3,1).

Ardmai tarsadalom 99%-a tehat az als6bb rétegekhez tartozott. E rétegekben
is voltak nyilvanvaléan olyan csoportok, amelyek az irodalmi norma szerint beszél-
tek és irtak, példaul a pedagogusok, szinészek, orvosok, jogaszok, mérnokok sth.,
de az is biztosra vehet6, hogy az als6bb rétegek nagy tébbsége valamilyen szocialis
vagy foldrajzi dialektust beszélt, vagy mindkettdt egyszerre, azaz szociolingviszti-
kai terminussal élve korlatozott kéd birtokdban volt, tehat szocialis és foldrajzi
kérnyezetének nyelvét beszélte, s ha ez a szituacié megvaltozott, vagy az illet6 mas
kérnyezetbe kerilt, vagy méas kdérnyezetb6l jottek hozza, a kommunikéacios folya-
matban nem volt képes a kédvaltasra.7 Nehéz lenne pontosan megmondani, hogy

PE. Pulgram: The Tongues of Italy. Cambridge 1958, 291- 310; A. Prosdocimi: Contatti e
conflitti di lingue nellTtalia antica: belementd Greco. Popoli e civilta dellTtalia antica, Vol. 6: Lingue
e dialetti. Roma 1978, 1029—1088.

B0. Alfoldy: Romische Sozialgeschichte. Wiesbaden 19843, 124 sk.

10. Alfoldy: op. cit. 94.

BE. Pulgram: op. cit. 309.

BG. Alfoldy: op. cit. 124.

T7 A magyar terminoldgiahoz Id. Pap M. Pléh Cs.: A szocidlis helyzet és a beszéd dsszefliggései
az iskolaskor kezdetén. Valosag XV/2 (1972) 52 skk.; Bir6 Z.: Beszéd és kdrnyezet. Bukarest 1984; a
magyar ,korlatozott kod” és ,kidolgozott kéd” Bernstein ,restricted code” és ,elaborated code”
terminusanak, a ,,kodvaltas” az angol ,,code-switching”-nek forditasa; a szociolingvisztika alapkérdései-
rél 1 New Horizons in Linguistics. Edited by J. Lyons. Penguin Books, 19753, 287 skk.
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a plebs urbana és a plebs rustica driasi tomegeib8l milyen foglalkozasuak rendelkez-
tek csak korlatozott kéddal, azaz csak azt a népi latin nyelvet beszélték, amelyet
4ltaldban a vulgéaris jelz6vel szoktak mindsiteni, mégis feltételezhetjik, hogy az
iparosoktol és a keresked6ktdl lefelé kevés kivételtl eltekintve ezt a nyelvet, az
utca, az egyszerld nép nyelvét hasznaltadk.1

Kérdés marmost, hogy megismerhet6-e ez a beszélt népi latin nyelv. Tdbb
kutato szerint nem, mert az antikoknak technikajuk sem volt az é16 beszéd lejegyzé-
sére, tovabba a fennmaradt irott szovegeket valamiféle irodalmi norma alapjan
irtak, s altaldban jobban akarnak az emberek irni, mint ahogy beszélnek. Valéban
még a szamitasba johet6 szdvegtipusokkal szemben is lehet nehézségeket tAmaszta-
ni. Példaul Plautus komédiainak parbeszédeiben igen erés a ,népnyelv” hatéasa, de
a metrum miatt ez az ,,Umgangssprache” — hogy Hofmannterminusaval éljek
— talan mégsem pontosan olyan, mint az utcan volt. A feliratok irdival pedig az a
probléma, hogy a legjobb tuddsuk szerint irnak, s az &ltaluk irt szévegekben
eléfordulé hibdk mennyisége és milyensége attol figg, mennyire mdiveltek, mily
messze vannak térben ROmatol és id6ben az aranykortdl. A rdmai regényeket -
bar bennik feltételezhetd a népnyelv, a beszél6 személyek tarsadalmi helyzetétdl,
lakohelyétdl fligg6en — meégiscsak szépirdk irtak, s a népies vonasok miivészetiilkon
atszirve jelennek meg irdsaikban. Ezek sulyos érvek, van azonban egy olyan
irodalmi miifaj, vagy szemlélet, amely sajatos funkcioval ugyan, de szandékosan
teret engedhet a népies elemeknek, s ez a szatira, mely a népies elemekkel jellemez-
ni, kritizalni vagy esetleg szorakoztatni akar. Akar ilyen, akar olyan funkciéval a
szatirdban, vagy a szatirikus hangvételii m(iben, a népnyelv megjelenhetik, s ezt a
szatiranak és kozonségének realizmusigénye is el6segiti.20

Petronius Satyriconja ,,szatirikus” jellege miatt ebbe a kategdriaba sorolhato,
ezért eleve feltételezhet6, hogy a latin szocialis dialektusnak bizonyos elemei fellel-
het6k benne. Am e képet még tovabb bonyolitja az a tényez6, hogy Petronius
Satyriconjaban a szerepl6k neve tobbnyire gérég eredet(i, s a cselekmény jo része
egy kozelebbrél meg nem hatdrozott, Graeca urbs”-ban jatszédik Dél-Italidban. E
varos romai colonia, tehat lakosai romanizalt gérogok, akik gorogul és latinul
egyarant beszélnek, igy feltételezhetd, hogy a goérdg nyelvi szubsztratum is hatott
beszélt latin nyelvikre.2l Ebb&l nyilvanval6, hogy Trimalchio lakomajan, ahol
miveltek és miveletlenek egyitt szorakoznak, a diglosszia és a bilingvizmus prob-
Iémaéi egyutt jelentkeznek.22

A bilingvizmus probléméjaval kapcsolatban csak annyit, hogy Petronius
folyton érezteti: Trimalchio hdzdban ugyanolyan természetes a gorég, mint a latin.
Trimalchio maga allitja, hogy két konyvtara van, az egyik goérdg, a masik latin
(48,4). Ugyancsak 6 emliti, hogy gorog komédiasokat (comoedos) vett, de inkabb

BE. Pulgram: Op. cit. 312 skk.

DJ. B. Hofmann: Lateinische Umgangssprache.4 Heidelberg 1978, 1 skk.

D Példaul azi.e. Il 1. sz. forduléjan oly nagy volt a romai kdzosségben a realizmus igénye, hogy
afabula palliata kiszorult a szinpadrol, s helyébe az Atellana Iépett, majd a mimus, vaskos, életszagu
témakkal és helyenként vulgaris nyelvvel; vo. Fr. Giancotti: Mimo e gnome. Messina- Firenze 1967. 46
skk., 88 skk.

2L A H. Salonius: Die Griechen und das Griechische in Petrons Cena Trimalchionis. Helsingfors

-Leipzig 1927, 6. skk. Salonius kimutatja, hogy a harom f6szerepl6 neve csupa beszél6 név: €ykdAmiog
,0lben” (l6; dokuAtog ,,zavartalan, gatlastalan”, yeitwv ,,szomszéd”, mert mindkét baratjat szereti.
2 A bilingvizmus, plurilingvizmus problémajarél 1 A. Prosdocimi: op. cit. 1035. skk.
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Atellanat jatszat veltik: sed malui illos Atellanam facere. A fuvoladsaval is latinul
énekeltet (et choraulen meum iussi Latine cantare 53,13). A mondat hangvételébdl
kitlinik, hogy néla az a természetes, hogy gorogil jatszanak és énekelnek. Ugyanigy
a Homeristae nevl szinészek, akik Homérosbol adtak el6 jeleneteket, minthogy
gorogul szavaltak, Trimalchio egy kdnyvbél hangosan felolvasta a mondott széveg
latin forditasat: canora voce Latine legebat librum (59,3). ilyen kdérnyezetben tehat
helyénvald és természetes, hogy a beszél6k gorég szavakat és kifejezéseket kevernek
a latin szovegekbe, példaul: Sibylla, ti theleis; apothanein thel6 (48,8). Hermeros,
amikor Encolpiosnak pletykal Trimalehiorol, ilyeneket mond feleségér6l: Trimal-
chionis topanta est (37,5), tehat Trimalchio mindene: ta panta, kissé deformalddva.
Trimalehiorol pedig azt allitja, hogy maga sem tudja, mije van, annyira gazdag:
adeo saplutus est (37,6), dzaplutos — nagyon gazdag. Ugyand Trimalchio feleségét
lupatria-nak nevezi. Ez a sz6 a kommentarok értelmezése szerint a latin lupanar és
a gorog porneutria szébdl van 6ésszetéve Ugy, hogy a szé eleje latin, a vége gorog.23
E néhany példa is jol mutatja, hogy e goroég colonia gérég nyelve is deforméalédott
mar, nyilvan a latin hatdsara. E helyzetet jol megvilagitja Encolpios egyik meg-
jegyzése. Miutdn Trimalchio Plocamus nevi rabszolgéja elszavalt valami borzalma-
sat (nescio quid taetrum exsibilavit), Encolpios megkérdezhette, mi volt az, Ploca-
mus igy valaszolt: Graecum esse (64,5). Tehat Encolpios nem tudta eldénteni, hogy
latinul vagy gérogul szaval az illet§. Ez a hely lényeges: maga Petronius utal arra,
hogy felszabaditott héseinek beszédében sok ilyen &sszemosodott hibrid szo és
kifejezés van. Valéban, ahogyan Encolpios nem értette Plocamus borzalmas gorog-
seéggel el6adott szavalatat, agy nem értjik mi sem Petronius jonéhany ilyen hibrid
szavat és kifejezését. Mindenesetre ezeket megvaltoztatni nem szabad, mert biling-
vizmusban szenved6 szerepl6i igy mondtak; csak egyet tehetiink: taladlgatjuk értel-
miket.

3. A diglosszia problematikdja talan még szévevényesebb a bilingvizmus
kérdésénél Trimalchio lakomajan. A véaros egyetlen mivelt lak6ja, Agamemnon
rétor sajat kezdeményezésére meghivja Trimalchio lakomajara Encolpiost és bara-
tait, Ascyltost és Gitont, mert nagyon megtetszett neki Encolpios kritikaja a
korabeli rétorika-oktatasrél. E lakoméan 6k az intelligencia képvisel6i, akik nagy
miveltségiikkel, kim(velt beszédjikkel kirinak a tarsasagbhél. A masik oldalon ott
van Trimalchio, a véros leggazdagabb embere, a seviri Augustales tagja; Habinas
sevir és temetkezési vallalkozé; Hermeros, Trimalchio felszabaditott tarsa is sevir,
birtokkal rendelkezik és hlsz hasat etet, meg egy kutyat. Echion centonarius
(szabd), de van villja is, ahovda meghivjia Agamemnont. A tobbiek, Seleucus,
Dama, Phileros és Ganymedes szintén tehet6s felszabaditottak. Valamennyien
csodaljak és irigylik Trimalchiét nagy vagyona miatt, s barmir6l kezdenek is
beszélni, végul a pénznél kotnek ki. E tarsasagban két zavard tényezd is van
szamukra, egyrészt a gazdagsagaval dicsekvé Trimalchio, aki amikor jelen van,
nem nagyon engedi a tébbieket sz6hoz, masrészt Agamemnon rétor és a mivelt
idegenek. EI6ttik szégyenlenek megszélalni. Amikor Trimalchio egy idére elhagyja
a termet, és a felszabaditottak belelendiilnek a mesélésbe, Echion ragadja magahoz

3 A Petronius-filologidban szamos tanulmany foglalkozik eme tébbnyire hapax-jellegl hibrid
kifejezések értelmezésével; példaként esak kett6t emlitek: C. landold: Tengornenasfaciamus (Noterella
etimologica). Vichiana 5 (1968) 134 skk.; C. landold: ,,Dispare palluit” del Satyricon (nuova congettura
testuale-semantica). Vichiana fi (1969) 379 skk.
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a szOt, de miutan észreveszi, hogy Agamemnon megmosolyogja vulgéaris beszédét,
tobbek kodzott ezt mondja neki: Non es nostrae fasciae, et ideo pauperorum verba
derides (46,1). E felszabaditottak tehat tudatdban vannak annak, hogy csak igy
tudnak beszélni, azaz, hogy korlatozott kéddal rendelkeznek. Niceros, aki egyéb-
ként a lakomékon mindig jopofa torténeteket szokott mesélni, most hallgat, s csak
Trimalchio biztatdsara szélal meg, hogy elmondja kedvenc farkasember-térténetét,
de eltte igy szabadkozik: timeo istos scholasticos, ne me derideant (61,4). Es hogy
félhettek is a miivelt (azaz a kidolgozott kéddal rendelkez6) vendégeknek ginyka-
cajatdl, azt tobb példaval is szemléltethetjiik. Amikor a lakoman egy rabszolgafiu
az apophoreta-ajandékok talanyos feliratait olvassa fel, Ascyltos nem tudja tiirt6z-
tetni magat és széttarva karjait konnyesre kacagja magat, mire ratdmad Hermeros,
de dihos, éppen emiatt sok nyelvi hibatdl terhes beszéde Gitonbdl csal el gunyka-
cajt, s végll is Trimalchiénak kell kézbeavatkoznia (57—58). Encolpios joval
megfontoltabb, mint a féktelen Ascyltos. Példaul amikor Habinas tehetséges rab-
szolgéaja, akit gazdaja a circulatoroknal tanittatott, zengé hangon Vergiliust kez-
dett szavalni, megtlizdelve Atellana-versezetekkel, Encolpius megjegyzi, hogy so-
hasem totte még meg a fiilét ennyi barbarsag, és ez volt az elsé alkalom életében,
amikor még Vergilius is terhére volt: tunc primum me etiam Vergilius offenderit
(68,5).

4. Melyek azok a nyelvi hibak, amelyeket a mvelt szerepl6k megmosolyog-
nak, s miben kilénbozik e miiveltek nyelve a mlveletlenekét6l a Satyriconban? Ez
az a nagy kérdés, amelynek a szadzad eleje 6ta sok tanulmanyt és monografiat
szenteltek, s a kutatasokban két, egymasnak ellentmondd vélemény alakult ki. A
kutatok tébbsége (F. F. Abbot, 24 Révay Jozsef,5G. Siuss,BA. H. Salonius,Z7W. 11
Sedgwick,BE. Paratore,9P. Perrochat3)) azt vallja, hogy a miveletlen felszabadi-
tottak nyelve alaposan eltér a mvelt szerepl6két6l. E nézet képvisel6i valljak azt
is, hogy a Satyricon az I. sz. kbzepe tdjan keletkezett, és hogy Petronius szdndéko-
san alkalmazza ezt a vulgéris nyelvet szerepl6inek jellemzésére. Az ellenkez§ nézet
képviseldi, E. V. Marmorale3l és L. Pepe® gy vélik, hogy a m(iveletlen és mivelt
szerepl6k nyelvezete 1ényegében nem kiilonb6zik egymastol, s ez az a beszélt latin
nyelv, mely a II—I11. szdzadban volt hasznalatban, ezért a Satyricont erre az id6re
dataljak. A. StefenelliZ3 és masok cafoljak Marmorale nézetét, melyet 1948-ban
megjelent ,La questione petroniana” c. munkdajaban fejtett ki, pedig néhéany évvel

" 2 F. F. Abbot: The Use of Language as a Means of Characterization in Petronius. CPh 2 (1907)
43 skk.

S Révay , 1 Petronius és kora. Budapest 1927, 219 skk.

26 G. Suss: De eo quem dicunt inesse Trimalchionis Cenae sermone vulgari. Acta et Commentatio-
nes Universitatis Tartuensis. Dorpat 1926; Petronii imitatio sermonis plebei qua necessitate coniungatur
cum grammatica illius aetatis doctrina. Uo. 1928.

Z' A. H. Salonius: op. cit. 16—36.

2 IT. B. Sedgwick: Cena Trimalchionis of Petronius . .,2 Oxford 1950.

2B E. Paratore: 1l Satyricon di Petronio, introduzione e commento, |—II. Firenze 1933.

P P. Perrochat: Pétrone, Le festin de Trimalcion. Commentaire exégétique et critique.3 Paris
1962.

3LE. V. Marmorale: La questione petroniana. Bari 1948.

2 L. Pepe: Studi petroniani. Napoli 1957.

B A Stefenelli: Die Volkssprache im Werk des Petron im Hinblick auf die romanischen Sprachen.
Wien 1962.



VULGAKIZMUSOK ES NYELVI NOHMA A SATYRICONBAN 91

kordbban mar G. Bendz is kimutatta,34 hogy e két réteg nyelvezete kiulonbo6zik
ugyan egymastol, de a mliveltek beszédében iselfordulnak bizonyos vulgarizmusok,
mégpedig ott, ahol e felszabaditottakrdl van sz6; azaz a miveltek sajatos céllal
utdnozzéak a miveletlenek beszédét, tehat a kériilményeknek megfeleléen alkalma-
sak a kodvaltasra.

E vitat alkalmasint végleg eldéntotte A. Dell’Era,3baki egy IBM-szamitdgép-
re vitte a Satyricon teljes szovegét A. Ernout kiadasa alapjan. Adatai szerint a
Satyriconban 30840 sz6 talalhatd, ebb6l 4052 versben, 26 828 pedig prézaban.
Kiszamitotta tovabbda, hogy az egyes szerepl6k hany sz6t mondanak e miben, és
hany szazalékban ejtenek nyelvi hibat a fonetika, a morfolégia, a szintaktika és a
lexika terén. Encolpios hibaszazaléka 0,98, Eumolposé igen alacsony, 0,14%, a
tébbi mdvelt személyé — Agamemnon, Ascyltos, Giton stb. — 0,36%.38 Ezek az
adatok szemléletesen bizonyitjdk, hogy a kérnyezet mennyire hat a beszédre.
Eumolpos nem vesz részt a lakoman, s igen sokszor versben beszél, tehat nincs oka
a kodvaltasra. Encolpiosnak a Cenan Kkivil mondott szévegeiben csak 0,43% a
nyelvi hiba. Ezzel szemben a mveletlenek atlagos hibaszazaléka 6,2. Echion hiba-
szazaléka a legmagasabb 7,67, s valéban 6 a legmiiveletlenebb, ahogy ezt beszéde
alapjan megitélhetjik. Tgen nagy még Habinasnak, a temetkezési vallalkozdnak
hibaszazaléka (7,36), de ez érthetd, hiszen mar egy masik lakomardél félig részegen
érkezik Trimalchio hazaba.

Dell’Era az 6sszegyd(jtott hibak statisztikajabol az alabbi két kovetkeztetést
vonta le: a) Nem igazolhat6 Marmoralénak az az allitdsa, hogy nincs kilonbség a
Satyricon miivelt és m(iveletlen szerepl6inek nyelvezete kozétt. A miveletlenek
minden kilénésebb motivacié nélkul hasznaljak a vulgaris nyelvet, mert csak azt
ismerik; a mdlveltek viszont sajatos céllal, kdrnyezetik hatasara, b) A statisztikak
alapjan megd6l az a nézet, hogy Petronius a vulgarizmusok kategdriaival jellemzi
miveletlen szerepl6it: ,superata la vecchia tesi della caratterizzazione dei liberti
attraverso categorie di volgarismi”.

5. Dell’Era els6 kovetkeztetésével egyetértiink. A mondathosszlsaggal kap-
csolatos vizsgalataink DeH’Eratol fliggetlenil ugyanezt az eredményt mutattak,
vagyis azt, hogy lényeges kilonbség van a miiveltek és miveletlenek beszéde
kozott. Dell’Era masodik tételével mar nem teljesen értiink egyet, marmint azzal,
hogy Petronius nem jellemzi szerepl@it az altaluk elkdvetett vulgarizmusokkal.
Példaul meglepd az, hogy Trimalchio hibaszazaléka meglehetdsen nagy (5,36%).
Mondathosszlusagi felméréseink azt mutattdk, hogy Trimalchio stilusa e tekintet-
ben a miveltek és a mlveletlenek stilusa kozé esik. Dell’Era egyébirdnyl megjegy-
zései szerint is a miveletlenek kozil Trimalchio haszndalja a legelegansabb latin
nyelvet; versel, képes helyes orvosi és retorikai terminusok hasznéalatira. Nyelvi
hibdinak egy része két tényezdre vezethet6 vissza: egyrészt a lakoma vége felé egyre
ittasabb, masrészt alaposan 0sszevész feleségével, s ilyen allapotban természetes,
hogy nem tudja kontrollalni beszédét. igy a nyelvi hibdk szaporitdsa ragyogo
jellemzési eszkdz Petronius kezében. Hasonloképpen sajatos funkcidval szerepel
Hermeros beszédében a sok gordg sz6. Puer capillatus-ként érkezett ebbe a colonié-
ba, negyven évig szolgalt, tehat nem is olyan régdta lehet felszabaditott, s amikor

81 G. Bendz: Sprachliche Bemerkungen zu Petron. Eranos 39 (1941) 27 skk.
HA. DellEra: Problemi di lingua e stile in Petronio. Koma 1970, 25 skk.
“ A. DellEra: 51.
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duhében emlitést tesz err6l, a régi emlékekkel egyitt gordg szavak cstsznak a
latinok kozé: ez is az egyeéni jellemzés egyik telitalalata.

Egyébként mindegyik felszabaditott mas-mas jellemnek mutatkozik; vérmér-
sékletikben, vilagszemléletikben nagyon is killénbdznek egymastél. Seleucos az
élet rovidségére, az ember térékenységére panaszkodik: nem érdemes takarékoskod-
ni, jonak lenni, tgyis meghalunk (42,1—7). Beszéde filozofal6 hajlaménak megfele-
I8en tele van népies szentencidkkal: utres inflati ambulamus; minoris quam muscae
sumus; non pluris sumus quam bullae. Népies szentenciaval zarja beszédét: sed
antiquus amor cancer est. Ganymedes a jelen viszonyokkal nincs megelégedve: draga
a gabona és a kenyér, bezzeg régen olcsébb volt, mert jobbak voltak az emberek
(44,1—8). Beszédének izét a népies metaforak és hasonlatok adjak: nec ad caelum,
nec ad terram pertinet; annona mordet; buccam panis; serva me, servabo te; piper, non
homo; colonia retroversus crescit, tamquam coda vituli. Echion optimistan latja a
vildgot: igaz — mondja —, hogy az emberek nem olyanok, amilyennek lenniik
kellene, de itt mégis jobb, mint mashol. Most is milyen latvanyossagban lesz
részink: folyni fog a cirkusz porondjan a vér, mint a vagohidon (45,1—7). Népme-
sékbe ill§ szdkapcsolatokat hasznal: modo sic, modo sic; varium porcum; porcos coctos
ambulare; népies k6zmondasokat: qui asinum non potest, stratum caedit; ille milvio
volanti poterat ungues resecare; colubra restem non parit; manus manum lavat. Herme-
ros képlékeny jellem. Bar maga is szivesen pletykalkodik Trimalchio rovasara, de
dihbe gurul, hogy Ascyltos és Giton kineveti gazdajat. Biiszke elért eredményeire.
Beszédének sajatos izét a valogatott szidalmak adjak: cepa cirrata: crucis offla,
corvorum cibaria, mus immo terrae tuber; qualis dominus, talis servus; in rutae folium
conieci; mus in matella. Mint méar emlitettem, dihében igen sok gordg szot és
kifejezést hasznal. Mindegyik kiilon figura; vulgaris nyelvezetiik alkatuknak, egyé-
niségiknek felel meg.37

6. Végul érdemes még kitérni arra a kérdésre, megalapozottnak tekinthet6-e
Marmoralénak az a nézete, hogy a Satyricont nyelvezete alapjan a 2—3. szadzadra
kell datdlni. Ha alaposan megvizsgaljuk a Satyriconban eléforduld fonetikai, mor-
foldégiai, szintaktikai és lexikai vulgarizmusokat, akkor azt kell mondanunk, hogy
ezek nagyrészt a vulgaris latin, azaz a beszélt népnyelv sajatos vondasai kozé
tartoznak. Kisebb részik mar Plautus komédidiban megtalalhato, nagyobb részik
pedig az Atellana- és mimustéredékekben, vagy a pompei feliratokon. Példaul olyan
hangtani jelenségekrél van itt sz6, mintaz u és o, i és e, 0 és au keveredése, a synkopé
és anaptyxis jelensége, s olyan morfoldgiai valtozasokrdl, mint a declinatidok és
coniugatiok keverése, a deponens és aktiv igealakok felcserélése, a semleges és
himnem, a semleges és n6nem sth. keverése. Szintaktikai szempontb6l nézve, gya-
kori az igevonzatok, a praepositiok és a coniunctivus hasznalatdban a normatél
vald eltérés, példaul indicativusban fiiggd kérdés, quia hasznélata ut vagy acc. c. inf.
helyett. E jelenségek mér az i. e. 1. sz. elején megvoltak a beszélt népnyelvben.
Vildgosan kitlinik ez G. Bonfantének ,La lingua déllé Atellane e dei mimi” c.
tanulmanyabdl,38de ugyanigy léteztek az i. sz. I. szdzad kozepe tajan, ahogy ezt V.
Vaananen ,Le latin vulgaire des inscriptions Pompéiennes” c. alapos monografia-

37 A fenti kifejezések értelmezéséhez Id. L. Friedlaender: Petronii Cena Trimalchionis. Leipzig
1906; P. Perrochat: op. cit.
3B Atellanae fabulae. Edidit P. Frassinetti. Roma 1967, V= XXIV.
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ja3'bizonyitja. A Satyriconban eléfordul6 vulgarizmusokbol tehat egyaltalan nem
lehet arra kdvetkeztetni, hogy az i. sz. 2—3. szdzadban keletkezett. Hasonl6 méd-
szerrel és indokok alapjan persze mar mas miiveket is kés6bbre kivantak datalni,
pl. a Hadrianus koréara tehet6 Pervigilium Veneris-1, amelyet egyes kutatok nyelvi
alapon — indokolatlanul — a 2. sz. végére, a 3. sz. elejére akarnak datalni.

Petronius vulgarizmusainak kisebb hanyada pedig annak a ténynek tulajdo-
nithatd, hogy a Satyricon téredékeinek nagy része egy urbs Graeca-ban jatszodik.
Ezzel magyarazhaték példaul azok a kiejtésbeli barbarizmusok, amelyek Encolpius
szdmara szinte élvezhetetlenné teszik a szavalé rabszolgdk produkcidit. Ugyancsak
a gorég hatasnak kdszonheté az a sok hibrid, félig latin, félig gérég sz6, mely a
Satyricon lexik4jat tarkitja, vagy a praepositio haszndalata varosnevek mellett, pl.
a Tarento, ab Athenis sth. A Satyriconban megmutatkoz6 goérég hatasrol jo attekin-
tést ad A. H. Salonius ,,Die Griechen und das Griechische in Petrons Cena Trimal-
chionis” c. tanulmanyaban.

0sszegezésképpen: Petronius Satyriconja val6sagos kincsesbanya a szocio-
lingvisztikai kutatasok szdmadra, ahol a bilingvizmus és a diglosszia problémai
egyutt jelentkeznek. A regény szatirikus hangvétele lehetfvé teszi az ir6 szamara,
hogy elszakadjon a nyelvi norma altal megkdvetelt nyelvhelyességtdl és latinsagtol,
de amikor az ir6 igy jart el, kiilonés médon egy masik nyelvi norma, az aptum
(ill6ség) elbirasait kdvette, melyek szerint a beszél6 személyek beszédének tikroznie
kell a beszélék jellemét és tdrsadalmi rangjéat.

o gne ((j augmentée. Berlin 1966.
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RABSZOLGAFELKELESEK ROMABAN
ES A SZOVEGKRITIKA

Az antik szerz6k altaldban nem szentelnek nagy figyelmet a rabszolgafelkelé-
sek bemutatidsanak, holott ezek a megmozdulasok jol kifejezték pl. a r6mai koztar-
sasdg valsagat. Floras azok kozé a latin auktorok kozé tartozik, akik ezt tobbé-
kevéshé felismerték, mert a romai torténelemr6l adott 6sszefoglaldsdban meglehe-
t0s részletességgel targyalja a romai birodalom teriiletén lezajl6é rabszolga-megmoz-
dulasokat. Joggal vet6dik fel a kérdés: a modern kutatdsok szemszogébdél hogyan
is kell megitélniink a torténetironak ezt a figyelemre mélté vallalkozasat.

J. M. Alonso-Nunez,1aki legutébb foglalkozott a Floras mivében megmutat-
kozé politikai és szocialis ideologiaval, tobbek kdzt arra a problémara is kitért, hogy
miképpen kell értékelniink Floras felfogasat a rabszolgakrdol. A Németorszagban
tevékenyked6 spanyol szerz6 arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Floras a rea
jellemz@ arisztokratikus felfogasanak megfelel6éen, amirél példaul a gracchusi re-
formtdrekvésekrél adott bemutatasa és értékelése is tanuskodik,2 ellenszenvvel
tekintett a rabszolgakra. Ennek igazolasara mindenekel6tt a I1. kényv 7., ill. 8.
fej.-einek bevezetGire hivatkozik s ezeket idézve vonja le Floras ,,reakcios allasfog-
laldséra” vonatkoz6 végkovetkeztetést.3

Ezt az interpretaciot alatdmaszthatnéd az a kézismert kérilmény, hogy Florus
alapvet6en koztarsasagkori forrasok felhasznalasaval dolgozott,4tehat mindenek-
elétt egy olyan kor dokumentumait hasznélta, amely még meglehetdsen elutasito
maodon, kuléndsebb filantropia nélkil viszonyult a rabszolgakhoz. A korai csaszar-
korban azonban némiképp valtozott a helyzet, amikor mind tébb olyan intézkedés
szlletett, amely megprébalta korlatozni a rabszolgdkkal szemben megnyilvanulo
brutalitast. EI6bb térvény szabalyozta a rabszolgdk alkalmazéasat az allathajszak-
ban, majd Claudius, de f6képp Hadrianus korlatozta a tulajdonosok korébbi jogat,
hogy dnkényesen megdlhessék rabszolgaikat.5Mindennek megvolt a maga filozofiai
hattere is, amit Seneca szavai fogalmaztak meg klasszikus médon: servi sunt? immo
homines; servi sunt? immo contubernales; servi sunt? immo humiles amici; servi sunt?
immo conservi (epist., 47, 1).

1J. M Alonso-Nunez: Die politische und soziale Ideologie des Geschichtsschreibers Florus. Bonn
1983.

2Uo., 20 sk.

3Uo., 22.

4 L. ehhez P. Jal bevezetését Florus-kiadasahoz. I. (Paris 1967) X XIX—XXXII.

5L. minderr6l J. Gaudemet 6sszefoglalasat: Institutions de I’Antiquité, Paris 1967, pp. 574 kk.

“Florus magyar forditasat 1 a ,,Ro6ma haborui” c. kotetben (Budapest 1979).
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A csaszarkor els6 masfél szazadaban a rabszolgakkal kapcsolatos gondolko-
dasbeli valtozas vajon teljesen érintetleniil hagyta volna Florus ,,ideoldgiajat”?
Minden tovabbi nélkil ismételgette volna a kdztarsasagi szerzék rabszolgaellenes
allaspontjat? Ez mar csak azért is kiillénds volna, mert ha Florus miive csakugyan
Hadrianus idejében jott létre, amikor kuléndsen feler6sddtek a rabszolga emberi
mivoltat védo térekvések, s Florus mive hiven tiikrézné ezen id6szak gondolkodéas-
madjat, akkor értetlentl allunk szemben az Alonso-Nuneztél kimutatott florusi
konzervativizmussal, s6t ,,reakciéos magatartassal”. Tekintettel erre az ellentmon-
désra, vizsgaljuk meg, hogy Florus megnyilatkozasai valéban olyan egyértelmiek-
e, mint ahogy az idézett kutato véli.

Megitélésiink szerint Florusnal sz6 sincs a rabszolgak egyontetd elitélésérél. A
torténetird ugyanis Senecahoz hasonl6an ,embernek” mingsiti 6ket, mégha olya-
noknak is, akik quasi secundum hominum genus sunt, dehat Seneca is humilesnék
tekintette 8ket. Mésrészt Florus is tisztdban van vele, hogy csak perfortunam lettek
aldvetettekké, akik —nyilvan ugyancsak a sors révén — akar a romaiakat megille-
t6 szabadsag kivaltsdgjogaiban is részesulhetnének (in bona libertatis nostrae adop-
tantur, 2, 8, 1). Nem meglep6, hogy Florus hangsilyozza: a felkelt rabszolgak
szabalyszer(i hadsereget alkottak, Spartacus hési halalarél pedig igy ir: ipse in
primo agmine dimicans quasi imperator occisus est (2, 8, 14).6 Mindebbdl nagyon is
méltanyos felfogasra kdvetkeztethetlink a rabszolgak iranyaban, nem pedig durva,
embertelen, elmarasztald allaspontra. lgaz, Florus allaspontjanak ez csak az egyik
oldala, mert abban felfedezhetliink egy masik hangvételt is. Ez az utébbi azonban
a maga helyén és dsszefliggésében teljesen érthetd és természetes. Ha Florus elitélé-
kig sz6l a rabszolgakrél, ez a felkeléseik soran elkdvetett kegyetlenkedésekre, ill. a
romaiaknak, mint princeps populus-n&k a rabszolgaktdl elszenvedett vereségeire
vontkozik: quis aequo animo ferat in principe gentium populo bella servorum (2, 7, 1)?
Vagy Spartacus sikerei kapcsan: quibus elatus victoriis de invadenda urbe Romana

- quod satis est turpitudini nostrae — deliberavit (2, 8, 11). Ilyen kdrilmények kozott
aligha lett volna egykord rémai szerz6t6l elvarhatdo megérté allasfoglalas. Mindezt
figyelembe véve arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy Florus allaspontja Iényegé-
ben megfelelni latszik a hadrianusi periodus kdzgondolkodéasanak, beleértve a
rabszolgasag intézményével kapcsolatos torekvéseket is.

E ponton a gondot az okozza, hogy egy korabbi dolgozatunkban azt probal-
tuk igazolni, hogy Florus mive valéjaban nem Hadrianus uralkodasa alatt, hanem
kés6bb, Antoninus Pius idejében sziiletett.7 Tény, hogy Florus mindenfajta szam-
manipulacioval Réma fennéallasanak kilencszaz évét hangsulyozza; a val6saggal
ellentétben 400 esztend6nek tiintetve fel a varos gyermekkorét, azaz a kiralyséagot;
150-nek ifjasagat, vagyis az i. e. 509 és 212 kozti periddust; ugyancsak 150-nek
férfikorat, azaz az i. e. 212-t6l kb. i. e. 63-ig eltelt id6t; s 200-nak a senectusbdl mar
lepergett éveket, amikor a birodalom mintegy Ujbél er6re kap (revirescit; vo. praef.
5—8).8 Nos, tudjuk, hogy Roma Antoninus Pius alatt (146/147-ben) Unnepelte
alapitdsdnak 900. évét, s a csaszéri propaganda alaposan ki is haszndlta ezt az
eseményt. Feltind, hogy az ekkor veretett érmék nagyjabol ugyanazokat az eszmé-

7 L. Havas: Zur Geschichtskonzeption des Florus. Klio 66 (1984) 590 skk.

8 A torténelemnek, mindenekel6tt Réma torténetének az emberi életkorral valo egybevetésével
kapcsolatban 1 legutébb R. HauRler tanulmanyat: Neues zum spatromischen Lebensaltervergleich.
Actes du VH* Congrés de la FIEC. (Budapest 1983) vol. 1l. 183 skk.
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két, eszményeket hirdetik, mint amelyek Florus torténeti munkajaban is kozponti
jelentségiiek. Ugy véljiuk tehat, hogy aszéban forgé Epitoma 146/147 tajan, immar
Antoninus Pius égisze alatt, uralkodasanak els6 évtizedében keletkezett.

Ebben az esetben azonban sziikségképpen félvetédik a kérdés: vajon az, amit
a korébbiakban Florusnak a rabszolgasdggal kapcsolatos nézetér6l megéllapitot-
tunk, szintén dsszhangban van-e a Hadrianus utan tronra Iép6 Antoninus Pius
id6szakanak tendencidival, vagy pedig a torténetir6 ebben a tekintetben kitartott
a kordbbi gondolkodasméd mellett, nem alkalmazkodva az Uj id6k Uj elvarasaihoz.
Megitélésiink szerint Florus emberséges viszonyuldsa a rabszolgdkhoz tokéletes
dsszhangban all Antoninus Pius térekvéseivel. E csdszar egyik constitutio-ja ugyanis
elrendelte, hogy az, aki ok nélkil 6li meg sajat rabszolgajat, ugyanugy felelds legyen
tettéért, mint aki idegen rabszolgéat 6t meg (Gaius 1, 53).9 Ezenkiviil a csdszarnak
még egyeéb intézkedései is voltak a rabszolgak iranti emberségesebb banasmad
megkovetelésére. igy Florus m(ive ebben a tekintetben is Antoninus Pius korszakat
tukrézné.

Ebben az 6sszefliggésben kiilondsen fontos lehet szdmunkra annak az elbeszé-
lésnek egyik vitatott részlete, ahol Florus a Spartacus-felkelésl0kezdeteir6l szél. 1tt
a kéziratos hagyomany meglehetésen romlott. A codex Bambergensis-ben az all,
hogy miutan afelldzadt gladidtorok kitértek Capuabdl: prima sedes velut bellu§_mons
Vesuvius placuit (2, 8, 4), azaz: ,,mint szép hegy a Vezlv volt alkalmas els6é szallas-
helynek”. Ugyanakkor a C-hagyomany ilyen szévegeket ad: prima velut ara viris
mons Vesuvius placuit, ill. prima velut ara ruris mons Vesuvius placuit, vagy prima
velut ara nivis mons Vesuvius placuit; azaz: ,,a férfiak szamara mintegy els6 oltar-
ként a Vezlv hegye tlint fel” ti. menedékil; més véltozat szerint ,falusi” vagy
»havas” oltarrol, szentélyr6l volna sz6. A romlott szdveg javitdsaval mar sokan és
sokféleképpen probéalkoztak mar, természetszerlileg a B- és a C-tradicio kollaciona-
lasaval. Legutobb egy ismert Martialis-vers megfogalmazasa alapjan Jal a kdvetke-
z0 szbveget javasolta: Prima sedes velut ara Veneris mons Vesuvius placuit, a
kovetkez6 forditassal: ,,1ls décidérent de s’installer d’abord sur le Vésuve, comme
sur l'autel de Vénus” (Il. p. 21). Ezt a szellemes megoldast azutdn Malcovati is
elfogadta Jal munkajarol irt recenzidjaban, majd sajat Florus-kiadasaban.1l Ezt
viszont a R. Kamienik minden mddon prébélta céafolni arra vald hivatkozéssal,
hogy ellentétben a gorog torténelem egy korai periédusaval, Romaban az oltarhoz
valé menekiilés nem biztositott védelmet a rabszolgdnak.2 Kamienik érvelése
dnmagaban elfogadhaténak latszanék, de ha Florus mive — mint bizonyitani

“L. ehhez W. L. Westermann: The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity. Philadelphia
1955, p. 115 n. 100. Antoninus Pius tovabbi térvényhozdi tevékenységével kapcsolatban vo. még Pfaff,
RE ,,servitus poenae” 1831.

10 Ennek az eseménynek gazdag irodalmat jol foglalja 6ssze M . D6i: A Bibliography of Spartacus’
Uprising (1726—1988). Senshu 1988; a szerz6 e munkajaval egészitette ki tiz évvel korabban kozzétett
Spartacus-bibliografiajat. A régebbi irodalombol még mindig érdeklGdésre tarthat igényt A. 11, Mise,ku-
lin, Spartacus. Abrifl der Geschichte des groRBen Sklavenaufstandes, Berlin 1952. Ujabb szempontok
figyelembevételével behatéan elemezte az eseményeket T. Loposzko: Historia spoleezna republikaiiskie-
go Rzymu. Warszawa 1987, 1 kuléndsen a ,,Powstanie Spartakusa” c. fejezetet, 197 skk.

11 E. Malcovati: Gnomon 42 (1970) 275; Eadem: L. Annaei Flori quae exstant.2Romae 1972, 143.

12 R. Kamienik: Beitrdge zur Geschichte des Spartacus-Aufstandes. ACD 23 (1987) 31 skk. A
lengyel tudds nem szamol az anakronizmus lehet6ségével, pedig Florustél nem mindig all tavol az ilyen
eljaras.
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prébaltam — mar valéban Antoninus Pius alatt keletkezett, akkor éppenséggel
nagyon is helyénvalénak, az eddigieknél is kézenfekv6bbnek tarthatjuk Jal szdveg-
megoldasat. Gaius ugyanis arrol tajékoztat, hogy amikor megkérdezték a csaszart,
mi a teend6 azokkal a rabszolgakkal, akik az istenek szentélyeibe, vagy a csaszarok
szobraihoz menekiltek, akkor Antoninus Pius ugy rendelkezett, hogyha uraik
elviselhetetleniil keményen bantak velik, akkor kényszeritsék a tulajdonosokat
rabszolgaik eladasara (1,53). Hiittl ezzel kapcsolatban helyesen jegyzi meg: ,,Es ist
von Interesse, dafl Pius mit dieser Anordnung einen dem altgriechischen Recht
wohlbekannten Satz rezipierte”.13Vagyis kdnnyen lehetséges, hogy Florus a Spar-
tacus-féle rabszolgafelkelés leirdsa sordn éppen Antoninus Pius friss intézkedésére
célzott.

Barmennyire csabit6 is azonban ez a megoldas, mégsem tekinthetjuk végérvé-
nyesnek, mert — mint mar mas ramutatott4— igy nem tudjuk igazan jél megma-
gyarazni, miért is olvashaté a codex Bambergensis-ben még egy bellus jelzd: ennek
a szovegbe vald bekerilési korilményei Jal indoklasi kisérlete ellenérels nem elég
vildgosak. Ezért talan méas korrekcid is szamitasba johet, amely ha targytorténeti-
leg nem is, de palaeographiai s igy altalanos szovegkritikai szempontbdl esetleg
kielégitébbnek latszhatik, mert a bellus keletkezését is meg tudja indokolni a
feltételezhet6 eredeti szbveg alapjan. A B- és a C-hagyomany alapjan, figyelembe
véve Florus egy masik helyét is, ahol ez all: prima civilis belli arena Italia fuit (2,
13, 18: ,,a polgarhabori els6 szintere Italia volt™), ilyen szévegezés is szamitasbha
johet: Prima sedes veluBarena servilis bellipnons Vesuvius placuit, vagyis: ,,a rabszol-
gahadbori els6 szallashelyéiil, mintegy kiizd6teréliil a Veziv hegy mutatkozott
alkalmasnak”. E szdévegben az arena'ea nazalizacio eltlintével kénnyen eltorzulha-
tott area-xk, amely viszont a kéziratokban szintén nem egyszer valtozik ara-xk (vo.
Cie., ad Att., 4, 1,7: aream bds: arram m aera i M (m)eram NVR). A servilis, féleg
ha az els6 szétag szokasos roviditésével szamolunk, ugyancsak forrasa lehet a
C-hagyomanyban olvashat6 viris-nek, de eltorzulva ki is eshetett, miként arrol a
codex Bambergensis tantskodik.I7 A C-tradicié viris-ébdi viszont a kddexek ruris,
vagy nivis olvasatai is magyarazhaték, mint eltéré varidnsok. Mindezzel egyidej-
leg a servilis atalakulasa viris-szé meglehet6sen értelmetlenné teszi a belli-1, amely
ettdl kezdve néhany kéziratban feltehetéleg bellus bejegyzés formajaban élt tovabb,
mert a sz6t a masoldi képzelet minden bizonnyal a Vezlv kdzismert szépségével
hozta Osszefliggésbe.18

B W. HUM: Antoninus Pius I. (Prag 1936) 86. L. mindehhez uo. a 49. jegyzetet.

UT. It. D. Goodyear: A new Florus. CIPh 19 (1969) 303 305, ahol Jal szdvegjavitasarol (Flor.
2, 8, 4) a recenzens talan talzott szigorral fogalmaz igy: ,,it might well have been suppressed, along with
his conjecture at 2, 18, 19: neither Mart. 4, 44, 5 nor the arguments advanced in intr. CLVI—CLVII lend
it the least plausibility: two things were needed, namely an obelas and some report of available
conjenctures, but Jal provides neither” (p. 304).

BL. az el6bbi jegyzetet.

Az arena sz6 kiilondsen illik azoknak a rabszolgaknak a harcara, akik nagyrésze az ,,arénaban”
kiizd6 gladiatorokbol kertlt ki.

T7 Hianyzik a viris az altalam f-tipusiinak mindsitett o-kddexbdl, 1 e kézirattal kapcsolatban: L.
Havas: Der Stellenwert eines Kodexes aus den Sammlungen der Staatlichen Széchényi-Bibliothek (Cod.
Lat. 167=0) in der Florushandschriftentradition. ACD 23 (1987) 85 skk. (magyarul: Acta Antiqua et
Archaeologica, Suppi. VI, Szeged 1987, 37 skk). Az egész széban forgd mondatot elhagyja a Florus-
szovegbdl az F kodex; csak a mondat els felét hagyja el az f-vonallal érintkez6 T kézirat.

13 Helyesen itéli meg J. Perret és P. Jal (i. m. p. CLVII és 3. jegyzet).
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Vagyis Florus (2, 8, 4) szdvegét egyel6re nem tekinthetjik még véglegesen
tisztdzottnak, ahogy egyébként talan ugyanez a helyzet az Gn. Il. sziciliai rabszol-
gafelkelés leirdasanak egy részletével kapcsolatban (2, 7, 9) is. Itt Mommsen javitasa
nyoman a kiadasokban a kdvetkez6ket olvashatjuk: Vixdum respiraverat insula,
cum statim Servilio praetore a Syro reditur ad Cilicem (sc. Athenionem). Azaz: ,,Alig
Iélegzett fel a sziget, Servilius praetorsdga idején maris egy ciliciai (ti. rabszolga) 1ép
a szir helyébe”. Ezen a helyen igen jonak tlnik a Servilio praetore korrekcid,
figyelembe véve egyfel6l a B-hagyomany servile et valtozatat, masfel6l viszont a
C-osztalyu kddexek servi et és a servis etBolvasatait. Mommsen megoldasanak mégis
tobb gyengéje is van, amivel az eddigi kutatas feltehet§leg nemigen szamolt.

1. A ll. sziciliai rabszolgafelkelés nem Servilius praetorsaga alatt tért ki, aki
i. e. 102-ben volta sziget helytart6ja, hanem mar két évvel kordbban: i. e. 104-ben.®

2. A rabszolgék vezére e felkelés alkalmaval el6bb nem Athenio volt, hanem
Salvius Tryphon (v6. Diod. 36, 4, 4 kk.),2L aki neve alapjan itélve, nyilvanvaldan
keleti szarmazasu volt, s lehet, hogy a Florusnal olvashatd Syrus valéjaban &ra utal,
nem pedig Eunusra, az els6 felkelés vezet6jére, ahogy ma altalaban gondoljak.2
Mindezek figyelembevételével nem zéarhatjuk ki, hogy az adott helyen eredetileg
valami ehhez hasonlé szévegezés allt: Vixdum respiraverat insula, cum statim servi
(rebeiyi(aver}e; seta Syro (Salvio) reditur ad Cilicem (sc. Athenionem), vagyis: ,,alig
Iélegzett fel a sziget, amikor a rabszolgak maris fellazadtak; de a szir Salvius helyére
egy ciliciai lép (ti. Athenio)”. A servi rebellavere mindenekel6tt anyaghiba révén
kdnnyen eltorzulhatott servile-vé (vo. B), vagy csonkulhatott pusztan servi-vé (vo.
C). A set elvaltozasa ei-té ugyancsak nem ritka a kéziratokban, de az eredeti forma
meég ma is jol kikdvetkeztethet6 a V olvasatabdl: a servis et,23 ami servi. . .sebbdl
johetett. Tovabba az a Syro mogil vagy el6ttr6l kénnyen eltlinhetett az azonos
kezd6bet(ijd és hasonlo alak( Salvio, anndl is inkabb, mert ennek kilétéré6l nemhogy
a masoldék nem nagyon hallottak, de még a legmiiveltebb személyek sem igen
tudhattak.

Latjuk tehat: taldn a targy szokatlansdga és a késébbi kdztudatban kevéshé
valo ismertsége is hozzéajarulhatott ahhoz, hogy Florusnak a rabszolgahaborukra
vonatkozdé informéaciéi ma szép szammal vetnek fel szovegproblémakat. Ezek tisz-
tdzasaval a tovabbiakban taldn bizonyos részletekkel gazdagithatjuk az adott
eseményekre vonatkoz6 ismereteinket. Florus Epitoma-j& abban a tekintetben
mindenképpen lényeges dokumentum a szamunkra hogy segitségével a kordbbiak-
nal jobban betekinthetlink Antoninus Pius els6 éveinek politikajaba, kdzelebbrél
feltdrva e korszak viszonyuldsat a rabszolgasag intézmeényéhez is.

1 Az adott helyen egyes kéziratok (o F) servis et olvasatot adnak.

2 Florus maga is emliti kés6bb azt a (L. Licinius) Lucullust, akit Roma i. e. 103-ban kildott
propraetorként Sziciliaba, de aki ott kudarcot vallott. Klebs nem feltétlendl tartja a florusi capta Luculli
(sc. castra)-t rétorikai tulzasnak, bar ennek lehet6ségét sem zarja ki RE ,,Athénion™) 2040.

21Vo. A. W. Mischulin, i. m. 46.

2 L. err6l F. Miinzer véleményét (RE col. 722), aki igy fogalmaz: ,,Eine Beziehung auf T(ryphon)
bei Flor. 11 9, 9: a Syro reditur ad Cilicem zu suchen und ihn fiir einen Syrer zu halten. . . ist verfehlt,
weil Florus offensichtlich auf 4: Syrus quidam nomine Eunus zuriickweist und diesen Fiihrer des ersten
Aufstandes und den einzigen von ihm beim zweiten genannten, den Kilikier Athénion (Diod. 5, 1 ...),
einander gegentberstellt.”

2 Még inkabb figyelembe veendd itt néhany kodex (o F) servis et olvasata.
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T. HORVATH AGNES

MEGJEGYZESEK AZ V. SZAZADI
LATIN NYELVU LEVELEZES NEHANY
KERDESEHEZ

Az V. szazadi latin nyelv( irodalmat vizsgalva feltling, hogy a panegyricusok,
Biblia-kommentarok és vallasi vitairatok mellett milyen nagy szdmu levelet tala-
lunk.1Huszono6t szerzd miveit vizsgaltuk meg,2 akik az V. szazad forduldjatol a
490-as évekig alkottak. E — teljesnek korantsem mondhaté — attekintés alapjan
probaltuk meg felvazolni a levelezés helyzetét és a kialakult f6bb kapcsolatokat.

El6szor néhany kozismert ténnyel ismertetjik a rémai birodalom akkori
helyzetét, hogy megérthessiik, miért is lehet fontos ennek a kérdésnek a vizsgéalata.

A romai birodalom 395 6ta két kiilonallé részb6l 4llt. Az V. szazad a nyugat-
robmai birodalom kritikus peridédusa. Az allami élet minden teriletén érz6dott a
birodalom felbomlasanak, a kapcsolatok lazuldsdnak a ténye. A belsé politikai
helyzetet gyors csaszarvaltasok, parasztmegmozdulasok, polgarhaboras konfliktu-
sok jellemezték. Ehhez jarultak a barbar betdrések és fokozatos betelepedésiik a
birodalom tertletére. A gazdaségi életben ezzel pdrhuzamosan az 6nellatasra torek-
vés érvényesiilt, egyéni és provincialis méretekben egyarant. Mindezek a terileti
elszigetel6dés kezddd6 folyamatat er@sitették.

A valsagos korszakban folytatott levelezés ténye igen sok kérdést vet fel.
El6szor is, kik leveleztek ebben a korszakban? A kor fennmaradt latin nyelv( irasait
vizsgalva 239 olyan személyt talaltunk, akik kildtek, vagy kaptak levelet. Ez a
szam természetesen kordntsem mondhaté teljesnek.3 A vizsglt levélirék kozal

1V6. F. ImI—Ch. Pfister—F. fianshof: Les destinées de I’'Empire en Occident de 395—885. Paris
1928; 0. Seeck: Geschichte des Untergangs der antiken Welt. Bd. VI. Stuttgart 1920, N. K. Chadwick:
Intellectual contacts between Britain and Gaul in the fifth century. Cambridge 1954. 189; 205.

2 Auspicius, Toul pispoke (Migne, PL LXI); Caesarius, Arles pispoke (PL LVI1I1I); Capreolus,
Carthago puspoke (PL LIII); Eucherius, Lyon pispdke (PL L); Euphrasius, Clermont piispoke (PL
LVIII); Faustus, Riez puspoke (PL LVIII); 111. Félix papa (PL Lili); I. Hilarius papa (PL LVIII);
Hilarius, Arles plspdke (PL L); I. Leo papa (PL LIV—LVI); Leo, Bourges piispoke (PL LII1); Lupus,
Troyes puspoke (PL LVIII); Mamertus Claudianus, vienne-i presbyter (PL LIII); Paulinus, Bordeaux
plspoke (PL LVIII); Paulinus, Perigueux pisptke (CSEL XVI); Prosper Tiro Aquitanus, I. Leo papa
titkara (PL LI); Ruricius, Limoges puspoke (PL LVIII és LXVI1I); Sedatus, Nimes pispdke (PL LVII1);
Salvianus, marseille-i presbyter (PL LIII); Sidonius Apollinaris, Clermont pispoke (MGH AA VII1);
Simplicius papa (PL LVIII); 111, Sixtus papa (PL L); Taurentius (PL LVIII); Victorinus, Fréjus
plspoke (PL LVIII).

' Eza levélmennyiség csupan fennmaradt téredéke a teljes levelezésnek. A teljes gy(ijteményben
ritka azoknak a levelez6partnereknek a szama, akikhez tobb levél szdl. Valdjaban azonban az egyes
személyek k6zdtt nem egyszeri, hanem tébbszori levélvaltasrol lehetett szd (vo.: Sidonius, ep. V111, 18.8:
...... mindketten, de kiléndsen te, gyakrabban oltsatok leveletek irant taplalt szomjusagom” irja
Principiusnak, akihez csak ez az egy levele maradt rank.)

7*
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39-nek csak a nevét ismerjik, s azt tudjuk, hogy ki irt neki. A fennmarad6 kétszaz
személy részben-egészben jol adatolhat6. A 239 partner kozott 537 levélvaltas
mutathatd ki, ehhez jarul még néhéany (papai, csaszari) korlevél, amelynek cimzett-
je nem konkrét személy, hanem varos, provincia stb.

Levelez6ink nagy része az egyhazhoz tartozik. Els6sorban magasabb rend(
egyhazi személyekrdl (a papérol, puspokokrdl) van sz6, de akad kdzottik néhany
alacsonyabb rangl pap is.4 A vilagiak levelezése méreteiben eltérpll az egyhaziaké
mellett; a csdszar hivatalos levelezését leszamitva csupan néhany arisztokratat
taldlunk.

A korszak levelezési divatja magyarazhatoé azzal a ténnyel, hogy a levél a
legegyszeribb irodalmi mfaj, s ennek a stilusa all legkdzelebb az él6beszédhez. De
mar maga a m(faj is 6nmagéban hordja fennmaradasdnak téredékes voltat, bar az
utdkorra vald6 hagyoméanyozasukat a korszakban tudatosan el6segitették azzal,
hogy a szerz6k sokszor maguk valogattdk és kotetbe rendezve ki is adtak legjobb-
nak tartott leveleiket.5 Ez a tudatos valogatas osszefliggésben volt a klasszikus
hagyomanyok fenntartasara, a latin irodalmi érokség tovabbfolytatasara iranyuld
torekvésekkel.6 Vilagi szerz8ink esetében Plinius volt a példa, az egyhaziakat a
Pal-levelekkel kezd6d6 hagyomany is dsztokélhette a levelezés folytatasara.7 A
fentiekre a korszak legjelentdsebb levelezgjét, Sidonius Apollinarist hozhatjuk fel
példanak.8

Vizsgalatunk masodik kérdése a levelezés teriileti elhelyezkedése. 73 kiilonbo-
z6 varos kapcsolodott be a levelezésbe. Teriileti elhelyezkedésiiket tekintve megal-
lapithatjuk, hogy kordntsem egyenletesen oszlanak meg a birodalom teriiletén: 47
galliai, 9 italiai, 11 gorog és kisazsiai, 3—3 afrikai és hispaniai és 1 Germania
Magna-beli helyet taldltunk. A gorog és kisazsiai teriiletek nem a latin, hanem a
g6rog nyelvil levelezésben szdmottev6ek, s ugyancsak ezen ok miatt tekinthetiink
el részben az észak-afrikai levelezést6l is.

A nyugat-rémai birodalmon belll szembe6tl§ Gallia vezet§ szerepe. Ez min-
denképp arra a folyamatos stlyponteltolédasra mutat, amely Italia és a provinciak
ko6zott jott 1étre a csdszarsdg szazadaiban. A levelezés alapjan is kimutathato a
stulypont attolédasa Galliara. Italia szerepének csokkenése kdzismert, de a kapcso-
latok elhalasara mutaté tények mégis meglep6ek. Politikai-gazdasagi viszonyai
alapjéan joval jelent8sebb mérték( levelezést feltételeznénk, hisz a politikai életben
meég mindig jelent6s szerepe volt, fontosak klasszikus hagyomanyai, és a lassanként

4 Példaul: Mamertus Claudianus és Aetius presbyter (PL XIV—XVI), Hilarius rémai diaconus
(PL XIV—XVI), Salvianus marseille-i presbyter (PL Lili), stb.

5Példaul: Ruricius (PL LV 111 és LXVII), Sidonius (MGH AA VIII), vagy Faustus levelei (PL
Lili) stb.

“ Kiléndsen Sidonius irodalomszervez6 munkassagaban figyelhet6 meg ez a tény. vo. még: Ph.
Rousseau: In search of Sidonius the Bishop. Historia 25 (1976) 357.

7Plinius leveleinek gy(ijteménye a korszak csaknem minden levelezéjének munkassagara hatott.
Tudatos és véletlenszer(i utdnzasa is majdnem mindenkinél fellelhet6. Az apostolok levelei alapjan pedig
szamos egyhazi személy folytatott hagyomanyos levélformaban irodott értekezésszer(i levelezést.

8 Sidonius Apollinaris a gallo-rémai arisztokracia jellegzetes képvisel6je. Palyafutasa soran ma-
gas vilagi (praefectus urbi Romae) és egyhazi tisztséget (Clermont pispdke) té1tott be. 455 és 482 kozotti
levelezése a korszak legjelent6sebb rank maradt levélgydjteménye. A 147 levél egyrészt torténeti
szempontbdl fontos dokumentum, masrészt példa a korszak levelezésének hogyanjaira és mikéntjeire (K.
F. Stroheker: Der senatorische Adel im spatantiken Gallien. Tubingen 1948, N° 358).
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felvirdgzé egyhazi miveltség is széles korre szdmithatott, amit a romai plspok
kiemelt szerepe biztositott.

Hispania sem jatszott nagy szerepet a levelezésben. Minddssze harom varos
tartott kapcsolatot a birodalom més, tavoli részeivel, kozottik viszont semmilyen
0sszekoOttetés nem volt. Kiilénos, hogy miért csak ilyen csekély szamu levél maradt
fenn. FOként a provincian belili levelezés hidnya szembe6tl6. Semmiképp sem
tehetjuk fel, hogy a betelepiil6 barbarok akadalyoztdk a Hispanian belili kapcso-
lattartast. Erre ellenpélda el6szér is Gallia, ahol a kulénb6z6 barbar teriletek
kozotti levelezés a jelek szerint nem jelentett kiilondsebb nehézséget. A masodik
ellenérv pedig az, hogy ha egymassal nem is, a birodalom maés teriileteivel tartottak
a kapcsolatot.9 Ha a Hispanian beluli kapcsolatot a barbarok szakitottdk volna
meg, akkor mindenképp lehetetlenné tették volna a birodalom mas részeivel vald
levelezést is. A csekély szamu levélnek tehat mas, talan személyi okai lehettek.

Afrika egyetlen levélirdja Capreolus. Az 6 esetében is kiillénds, hogy carthagoi
plsplk létére nem a kozeli és igen jelent6s Hippdval tartott kapcsolatot, hanem a
birodalom két, egymastdl és Carthagotol is igen tavol esé teriiletével: Hispaniaval
és Ephesosszal.

Britannidval a fennmaradt levelek tandsaga szerint semmilyen kapcsolat nem
létezett. Ezt taldn magyardznd az a tény, hogy a rdmaiak a 410-es, 440-es években
fokozatosan felhagytdk Britanniat. De ha ide kuldott levelet nem taldlunk is,
Galliaval val6 kapcsolatara van adatunk.10Talan Britannia és Hispania esetében is
igaz lehet az a feltételezés: valdszinlibb az, hogy nem maradtak meg a levelek,
mintsem hogy meg sem irodtak.

A levelezés tekintetében két teriilet emelkedik ki: Gallia és Itdlia. Gallidban
korilbelul 6tszor annyi levél sziiletett, mint Italidban. A stlypont Lugdunensisre
és Narbonensisre esett. A legjelentdsebb varosok: Clermont, Lyon, Limoges, Mar-
seille, Arles, Bourges és Vaison.Il Legkiterjedtebb kapcsolatai Clermont-nak voltak.
Kiemelt helyzete Sidonius Apollinaris m(ikddésével fiigg 6ssze.2 A galliai levelezé-
sen is lemérhet6 a provinciak kozti kapcsolatok lazulasanak ténye. Tobbségiik csak
provinciabeli személynek irt, s minddssze tiz varosnak volt tdvolabbi teruletekkel
is kapcsolata.B3Kozuluk a legkiemelkedébbek: Clermont, Arles és Lyon. Clermont-
rél mar szoltunk, Arles szerepe mint a praefectus praetorio Oalliarum székhelye
jelent6s, Lyon pedig mint dioecesis-kdzpont foglalt el fontos helyet a galliai varosok
kozott.

Egész Galliat atfogd levelezést is csak Sidonius és Ruricius folytatott. Euche-
rius kapcsolatai Dél-Galliadra korlatoz6dtak, s a provincidn kivil Noldval tartott

" Ez az Osszekdttetés a papa (ROma) és a hispaniai puspokok kozott létezett. A pilispokségek
kozotti egyhazi kapcsolat a levelek fennmaradasi alapja lehetett volna.

1 Szent Patrik és Szent Germanus életrajza szerint 429 és 477 kozott létezett kapcsolat Nyugat-

Gallia és Britannia kozott.

1 Clermont 32, Limoges 18, Lyon 14, Marseille 6, Arles, Bourges és Vaison 5 varossal tartott
kapcsolatot. Clermont-nak 5, Limoges-nak 8, Lyonnak 4, Marseille-nek 4, Arles-nak 7, Vaisonnak 1
levelezGje volt.

5 Sidonius 470-t6l volt clermont-i pispok. Leveleinek nagyobb részét innen irja, vagy tavollété-
ben ide kiildi. A Clermont-ba érkez6 17 levélbdl 10 Sidoniusnak sz6lt, s az innen induld 6sszes (92) levelet
6 irja.

B Arles Romaval és Hippoval, Clermont Romaval és Genovaval, Genf, Bourges. Grenoble, Le
Mans, Lyon, Narbtmne, Tours és Vence Rdmaval tart kapcsolatot.
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fenn levelezést. Hilarius csekély szamu levelét inkabb tavolabbi tertiletre, ROmaba
és Hippoba kuldte. Az utébbi varossal folytatott levelezés csak néla és Prosper
Tironal mutathato ki. A tébbi galliai levelez6 kapcsolatai egy-két varosra terjedtek
ki, és csak elvétve Iépték at Gallia hatarait.4

Italidban még mindig Réma volt a legjelentdsebb.15 A vele érintkezésben 1évé
varosok szadmat tekintve azonban adataink alapjan elmaradt Clermont mo6gott.
Legjelentdsebb levéliréi a papak és a csaszarok, s ezzel magyarazhato, hogy Roma
tallépte Italia kereteit és a birodalom minden részével dsszekottetésben &llt. A
legfontosabb kapcsolat Réma és a kelet-romai birodalom févérosa, Constantinopo-
lis k6zott volt. Ez a csaszari udvar €és a papa, illetve a romai és a constantinopolisi
egyhaz kozoétti érintkezést jelentette. Az egyhazi levelezés kézpontja Roma volt.
Vilagi szerepe jelent6s mértékben csokkent, noha a csaszari udvar székhelye a 450
—470-es években Gjra itt volt. A vilagi leveleket mégis szinte kivételnek tekinthet-
juk. A romai papak levelezése terlleti szempontbhdl eltér egymastdl. 111. Sixtus és
I11. Felix levelezésének sulya Keletre, I. Hilariusé Nyugatra esett, mig I. Leo és
Simplicius egyardnt irt Keletre és Nyugatra. A péapak kozil a legkiterjedtebb
levelezést I. Leo folytatta.

A levelezés kapcsan felmerild utols6 kérdésink az, hogy vajon miért volt
fontos ez a levelezés. Fontoss&dgénak és céljainak vizsgalataban magukbdl a levelek-
b6l kell kiindulnunk, amelyekbdl kitlinik, hogy elsésorban szervezési szempontok,
a birodalom fenntartasanak érdeke vezette az egyhdazi és vilagi levélirokat. A barbar
betelepedés, a gazdasagi-politikai viszonyok zavarossaga egyarant veszélyhelyzetet
szilt. Ez a helyzet kényszeritette Iépésre az arisztokraciat és a papsagot. A csaszari
levelek a kelet- és nyugat-romai birodalom maér régen nem létezd, de fenntartani
kivant egységét probaltdk biztositani. Elsésorban nem is a vilagi arisztokraciaval,
hanem a péapaval, az egyhéazzal igyekeztek az 6sszekottetést megdrizni.

A vilagi levelezésnél nagyobb sulyl a korszak egyhéazi levelezése. A vilagi
arisztokracia szerepének gyengilésekor a birodalmi kézigazgatasi funkcidkat foko-
zatosan az egyhaz vette kézbe, noha még nem jatszotta azt a szerepet, amelyre
majd az allam els§ szdm( tdmaszaként a feudalizmus szdzadaiban tesz szert. Az
egyhazi tisztségvisel6k emberfeletti er6feszitéssel védték a hitet, igyekeztek fenn-
tartani az egyhdzmegyéket és az egyhazi szervezetet.16 A plspokdk nemcsak az
egyhéazat féltették a pusztulastol, hanem sokkal inkdbb magat a rémai birodalmat,
a romai kultdrat. Sokuk véleménye egyezett Sidoniuséval, aki mindvégig hitt a
birodalom fennmaradasaban.17 O sem azért lett puspdkké, mert az egyhaz jov6jét
latta meg, hanem az allamvallassa lett kereszténység fenntartasaval kivanta szol-
galni a romai lgyet.18

W Kivétel persze itt is akad: Salvianus, aki négy varossal, és Leo, aki Romaval tartotta a
kapcsolatot.

1526 varossal tartja fenn a kapcsolatot és 7 levelez6je van.

16 Vo6.: Sidonius, ep. V11 6.10.: agite quatenus haec sit amititiae concordia principalis, ut episcopalis
ordinatione permissa populos Galliarum, quos limes Gothicae sertis incluserit, teneamus ex fide, etsi non
teneamus ex foedere (V6. még: ep. 11 7,2, VII 7,4).

17V6.: W. H. Semple: Apollinaris Sidonius a Gallo-Roman Seigneur. Bulletin of the John Ryland
Library 50 (1967) 136—158. Sid., ep. 1V 14,1, R. P. C. Hanson: The reaction of the church to the collapse
of the Western Roman Empire in the fifth century. Vigiliae Christianae 26 (1972) 278.

1BPélda rd Sidonius egész tevékenysége, a pispokvalasztasok (Sid., ep. VII 5; VII 9,3), a
kdzhivatalok szorgalmazasa (Sid., ep. | 6,1, 11 3; VIII 8,1), a romai kultdra és a latin nyelv féltd Grizése
(Sid., ep. 6,1).
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Barmennyire igyekeztek is az egyhaziak, a vilagi kézigazgatasi rendszer szét-
hullasat abban az id6ben mar nem lehetett megallitani. A vilagi hatalmi rendszer
atmentésére mar csak az erre a kdzigazgatasra épult egyhazi szervezeten keresztil
volt lehet6ség. A viragzd villak és varosok mellett mindennapi jelenség volt a
falvak, egyhazkozségek, varosok elnéptelenedése. Eppen ezért volt létfontossagu
szerepe az egyhéazszervez6 munkanak.®A szervezdi tevékenységen tal az V. szazad-
ban kezd&dott meg az egyhadz politikai-biréi szerepe a barbarokkal folytatott
béketargyaldasokban valo részvétellel.2' Kisérletet tettek a barbar népekkel szembe-
ni ellenallasra is, de nem rendelkeztek olyan katonai er6vel, hogy ezt a feladatot
atvallalhattdk volna az allamtdl, igy a kisérletek sziikségképpen kudarccal végzéd-
tek. Ezért meg kellett tanulniuk egyuttélni a hédité hatalommal. Ez kordntsem
volt egyszer(i, de annyit mindenképpen sikerilt elérnitik, hogy az egyhaz tekinté-
lyét tébbé-kevéshé elismertették a barbarokkal. Mar ez sem kevés, ha figyelembe
vesszik a hoditék vallasat is.2l

Az egyhaz tevékenységének és a birodalom akkori helyzetének attekintése
tehat valaszt ad arra a kérdésre, hogy miért épp Gallidban alakult ki a legintenzi-
vebb levelezés. Minden bizonnyal mint a birodalom leginkadbb veszélyben lév6
teriilete kiizd6tt nem csupan a birodalomnak, hanem magéanak Gallianak az egysé-
géért is. Ehhez jarult még az, hogy Gallidban igen er6sen  a birodalom teriiletén
talan leger6sebben — élIt a romai kultira és hagyomany, igy ez a terulet valt a
birodalom fenntartasaért vivott kiizdelem kdzpontjava.

B Pusztul6 egyhazmegyék: Sid., ep. VII 6,8, plispokvalasztasok: Sid., ep. IV 25; VII 8; VII 9,3.

D 1. "eo papa a Romara tamadd Attilaval (452) és Geiserichhel (455) targyalt. Auvergne atadasa
ligyében Eurich és Julius Nepos kdzott harom plispok kdzvetitett (475), stb.

2L A ,barbarok” inkabb ,eretnekek” voltak, nem katolikus vallastak, hanem arianusok. A
vallasi tlirelmetlenség gyakran érvényesilt a ,,romaiak” és a ,,barbarok” kozott.
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IMMEMOR

(VITEZ JANOS LEXIKAJAHOZ)

Az immemor melléknevet, a Thesaurus kdzdlte adatok tanldsdga szerint, az
antikvitds szinte kivétel nélkul feledékeny’ ('valamirdl megfeledkez6’, *halatlan’,
‘0vatlan’) jelentésben haszndalta; minddssze harom olyan helyet tiintet fol, ahol ,,a
feledés vizének”, a Léthének a jelzéjeként feledékennyé tev6’ a jelentése.l

Hasonlo kép kerekedik ki a kdzépkori magyarorszagi irott anyagbol is: az
immemor szora kiirt 62 idézetb8l 59-ben nalunk is *feledékeny’, ‘'megfeledkez6’ a
jelentése. Van azonban Vitéz Jdnosnak (1400 k.— 1472) egy levele, amelyben e sz6
haromszor is el6fordul, nagyjabol azonos kontextusban —, s Ugy tetszik, a varadi
pusp6k nem a megszokott jelentésben hasznalta.

Szo6ban forgo irasa — a Leveleskényv 78. darabja2— egyike ama keveseknek,
amelyeket maganlevélként valamelyik humanista baratjanak kuldétt, ezt példaul
Taddeo da Treviso p4pai orvosnak.3Vitéz ezekben a leveleiben még a téle megszo-
kottnal is homalyosabban fogalmazott.4 Nem csoda tehat, ha szévalasztdsa és
mondatf(izése ezlttal is rejtvényt jelent olvasdja szamara. De lassuk magat a
szOveget!

Taddeo mester holmi ki nem egyenlitett tartozast kért szamon puspokinkén
(ezt a levelet nem ismerjik). Vitéz azzal vag vissza, hogy ad6sdnak (creditor)
kotelessége szerint (ex obligacione) visszafizette mar a tartozast, baratjanak azon-
ban (amicus) még valdéban nem, hiszen vele a joakarat koteléke flizi dssze (ex
benivolencia). Majd igy folytatja: Nichilominus si ita placuit, ut hac exprobracione
immemoris beneficii dignus reputer, cedo verbis — at rebus minime! Majd
valamivel aldbb: Et quidem ubi me vos immemoris beneficii arguitis, forte
non impar erit sententia, si ego vos immemoris amicitie accusabo.5

Ugy gondolom, lehetetlen a fenti harom kifejezésben a masodik tagot (benefi-
cii, illetve amicitie) genitivus memoriae-ként felfogni, segymagéaban az immemoris-
ra erészakolni ra a genitivus criminis szerepét. (CFeledékeny’ ez esetben személy

1Thesaurus Linguae Latinae, vol. VII, 1, 447—448.

2 lohannes Vitéz de Zredna, Opera quae supersunt. Bp. 1980. Bibliotheca Scriptorum Medii
Recentisque Aevorum. Series nova, tom. |11, 160—163. Magyar forditasa: Vitéz Janos levelei és politikai
beszédei. Bp. 1987, 198—204.

3Taddeo da Trevisordl: V. Kovacs Sandor (szerk.), Magyar humanistak levelei, XV XVI.
szazad. Bp. 1971, 75, 2. jegyzet.

4 llyen még az Epistolarium 1., 2. és 74. darabja (lohannes Vitéz de Zredna, i. m. 28—42 és 154
—156), amellyel nemcsak mai fordit6jat teszi prébara, de alighanem komoly leckét adott fél cimzettjé-
nek is.

51. m. 160—161 (12. és 16. mondat).
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lenne, az pedig accusativusban allna.) Val6szinlibbnek tartom, hogy mind a harom
alkalmilag szerkesztett, azonos sémara alkotott jelz6s kifejezés, amelyben az imme-
mor — a jelek szerint a k6zépkori latin nyelvben altalaban is, de a magyarorszagi-
ban mindenképp kivételként® ’az elfeledett’, "amir6l megfeledkeztek’ passziv
jelentést kapott.

Erdemes megemliteni, hogy Vitéz leveleiben még egyszer eléfordul ez a mel-
Iéknév, ezuttal a hagyomanyos jelentésben, de laza, kétértelm{ grammatikai kotés-
ben: Requirimus, ut visa ipsa copia (se. litterarum) aliisque informacionibus tibi datis
non immemor provideas opportune rebus nostris apud apostolicam sedem
(Epist. 46,2).7 Felfoghatom ezt a mondatot gy, hogy két ablativus absolutus van
benne (visa ipsa copia és aliisque informacionibus tibi datis), a non immemor pedig
vonzat nélkili attributum praedicativum a provideas mellett; ezt tartom azonban
kevésbé valdszinlinek. Elfogadhatobbnak vélem azt a magyaradzatot, hogy leg-
aldbbis a masodik ablativuszos kifejezésben a non immemor vonzatat kell latnunk
(azaz: ,,jol észben tartva a neked adott tajékoztatasokat™). — Vitéz Janos nyelve
sok hasonld megfejtésre varo problémat vet fel.8

BA svédek kozéplatin szotara foltiintet ugyan egy passziv jelentést: ,,(seit) unvordenklich(en
Zeiten)", de ez nem hozhaté kapcsolatba a mi adatainkkal; példat sajnos nem idéz ra. Lasd: Glossarium
Mediae Latinitatis Sueciae, vol. I, fase. 6. Stockholm 1980, 520.

7 lohannes Vitéz de Zredna, i. m. 106.

8 Lasd még: Boronkai I.. Humanista prézairodalmunk kezdetei. Vitéz Janos ir6i életm(ve.
(Kandidatusi értekezés, kézirat). Bp. 1976. U6, Vitéz Janos latinsaga latin szempontbol. Antik
Tanulmanyok 25 (1978), 200 215. Uo, Vitéz Janos, ,,a magyar humanizmus atyja”. Vitéz Janos
levelei és politikai beszédei. Bp. 1987, 7 30. U0, Correptio. Antik Tanulmanyok 33 (1987 88), 210

211 = Archivum Latinitatis Medii Aevi XLVI XLVII (1986 87), 160—162. U6, Vitéz Janos és
Aquileiai Rufinus. Irodalomtorténeti Kozlemények 94 (1990), 213 217 = Archivum Latinitatis Medii
Aevi XLVIII  XLIX (1990), 169 176 (Bellus Ibolyaval kozos kdzlemény).
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A HALOTTI ARCTAKARO TORTENETEHEZ

Az Antik Tanulmanyok XXXIV. évfolyamaban megjelent cikkemben az
6smagyarok ezist-aranyszemes halotti arctakar6janak eredetével foglalkoztam.1
Tanulmanyom egyik célja volt a T’ien Shan-i a4n. «kenkoli kultara» (i. sz. I1—V. sz.)
és az Ural-vidéki, un. «lomovatovoéi kultdra» (i. sz. V—V1II. sz.) gazdag temetdibdl
feltart szem és szajlemezes, «szemiveges», maszkos halotti arctakardk kozotti
Osszefliggés bizonyitasa. Bar mindezt nagymértékben sikerilt valoszin(isitenem, az
adatok alapjan felallitott logikai sorban mégis volt egy torés. Ugyanis mig a T ’ien
Shan-i sirokbdl feltart selyem halotti arctakardkra elsésorban arany szem- és szajle-
mezeket, maszkokat (néha selyem «szemivegeket») varrtak fel, az Ural-vidék se-
lyem arctakaroira felvarrott «szemivegek», szem- és szajlemezek, maszkok zémmel
ezlstb6l késziltek. Az Ural-vidéki nomad temet6k VII—X. sz&zadi sirjaibol csak
ritkan, a vezéri temetkezésekbdl keriiltek el6 arany szemfed6k. A kés6-lomovatovai
kultdra szemlemezeinek alakja is méas, mint a k6zép-azsiaiaké. A kronoldgiaban is
volt rés. Sajnos, csak tanulméanyom lezarasa utan ismerkedtem meg egy szovjet
régészeti cikkel, amelynek anyaga feltételezéseim logikai lancaban a hianyzé szemet
pétolta.

E. A. Saveljeva cikke2a Veszljana falu mellett (Eszaki Ural-vidék, volt Komi
Autondm Szovjet Koztarsasadg, a Vym és Vicsegda folyok talalkozéasanal) feltart
népvandorlaskori temetd sirjait probalja keltezni. Leirasabol kideril, hogy a veszl-
janai temetében folyamatosan temetkeztek az i. sz. VI—VIII. szdzadok soran. A
temet6 legkorabbi — E. A. Saveljeva feltevése szerint i. sz. V1. szazadi — sirjaibol
olyan dvcsatok, polychrom stilusd, granulacids-koberakasos arany dvveretek keril-
tek eld, amelyek a népvandorlas kor hun korszakdban széles kérben el voltak
terjedve a sztyeppén, az Altajtdl a Karpat-medencéig,3és amelyek jol ismertek a
T’ien Shan-i kenkoli kultara temetdib6l is. A veszljanai csatok, dvveretek kiséreté-
ben tartak fel két aranylemezb6l készilt, mindkét szemet egyszerre elfed§ szemle-
mezt is.4 Egyikik teljesen sima, a méasikon a szem helyén van két vékony nyilas.
Ugyanennek a temetének a kés6bbre keltezett, i. sz. VII—VII1I. szazadi sirjaibol a
lomovatovoi kultlra jellegzetes targyai mellett olyan eziist szemlemezt tartak fel

1BenkéMihaly: Halotti maszk és sirobulus. A honfoglalé6 magyarok halotti maszkjanak eredeté-
rél. Antik Tanulmanyok 34 (1987—88) 169 skk.

2E. A. Saveljeva: Xpoiiojioi HHnorpeéajibHbix KOMIuieKcoB becjihiickoio |. MorHjibHHKa. Kpanrae
Coo6meHHH 1979, 91—96.

3 CTenn EBpa3HH b 0noXxy cpeflHeBeKOBbH. (Apxeojiorna CCCP). Phc. 6; 1—13.

4E. A. Saveljeva: i. m. 92, Phc. 26, 27.
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1 abra. 1, 2: Arany szemlemezek a veszljanai 1. temet6bél, i. sz. VI. sz.; 3: Ezist szemlemezek a

veszljanai temet6bél, i. sz. VII  VIII. sz.; 4: Arany szemlemez a gorbunjatai temetébdl, i. sz. VIII. sz.;

6. Arany szemlemezek a sterlitamaki temet6bdl, i. sz. VIII  IX. sz.; 6, 7. Ezlist szemlemezek a Bolsije
Tigany-i urali magyar temet6bdl, i. sz. X. sz.2

2. abra. Bikafejes eziist ivokiirt a veszljanai temet6 23-as sirjabdl, i. sz. VII  VIII. sz
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(kbzepén a szemet jelz6 nyilassal és a szélein varrds nyomaira utalé lyukakkal),
amelynek kézvetlen parhuzamai jol ismertek az Ural-vidék mas temet6ib61.5

A korai, i. sz. VI. szazadi veszljanai sirokbol feltart arany szemfed6k atmeneti
tipusnak tlinnek a kenkoli kultira ésa lomovatovoi kultira szemfed6i kdzott. Az arany
szemfeddk a veszljanai sirokbdl éppen Ggy, mint a T ’ien Shan-ban, granulacids-kébera-
késos aranyleletek tarsasdgaban keriltek a fold felszinére. A késébbiek soran az Ural-
vidéken ez a halotti maszk-tipus alakjaban tovabb fejl6dott. A halott fejének selyembe
burkolasa szokas maradt az itt €l6 el6kel6 nomadoknal is, de a sztyeppéi nomad divat
aranyrol ezistre valtozasa kovetkeztében6az i. sz. V1. szazad elejétdl kezdve a halotti
arctakardkra varrott nemesfém-lemezek tobbnyire mar eziistb6l késziiltek. Szinte vala-
mennyi i. sz. VII—X. szazadi Ural-vidéki temet6 nemesfém szem- és szajlemezein,
«szemiivegein» nyilas jel6lte a szemek és a szaj helyét. Ez nem volt feltétlenil jellemzé
az Urait6l Keletre és Nyugatra es6 sztyeppéi tdjakon a halotti arctakards temetkezések-
re, sem a korébbi, sem a kés6bbi id6szakokban.7

A fentiek alapjan valoszin(inek latszik, hogy a nemesfém szem- és szajlemezes
halotti arctakaroval torténé temetkezés szokasa az ogurok Kozép- és Bels6-Azsia-
b6l Nyugat felé tortén6é vandorlasanak nem a harmadik hullamaval érkezett az
Ural-vidékre, mint azt korabban feltételeztem, hanem esetleg mar az elsével (i. sz.
V. sz.J de inkdbb a masodikkal.8 A régészeti leleteket torténeti adatok is alatamaszt-
jak. Ostérténetiink kutatasanak legtjabb eredményei alapjan9bizonyithat6, hogy
a turk birodalom megalakulésa idején (i. sz. VI. sz. kdzepe) a hodito tirkokkel
harcba keveredett és legy6z0ott kdzép-azsiai ogurok egyes népcsoportjai el6szor a
Volga-vidékre, majd amikor tirk tGldoz6ikt6l ott Gjabb vereséget szenvedtek, a
sztyeppéi utaktol tavolabb esd, nehezebben elérhetd kozépsé és északi Ural-vidékre
menekilhettek, ahol a helyi finnugor lakossaggal keveredve, késébb tdrzsszdvetsé-
get alkothattak.

A veszljanai sirokbdl feltart sdsénida ezlistérmék, egy bikafejes ezust ivokiirt
toredéke és egy gylirlis pancéling maradvanya is bizonyitjak az itt temetkez6
népesség kés6bb is fennmaradt szoros kereskedelmi, kulturdlis kapcsolatait az
Ural-vidéktél délre, délkeletre es6 teriiletekkel.10 (2. abra).

5E. A. Saweljeva: i. m. 92, Phc. 47.

8 Fettich Nandor: A hunok régészeti emlékei. Attila és hunjai. (Szerk.: Németh Gyula, Budapest
1940) 260 sk.

7TAz i. sz. VII -X. szazadi baskiriai és Kama-vidéki temet6k kozil tudomasunk szerint eddig
egyedil a Bolsije Tigany-i, magyarnak tartott temet6bdl tartak fel a veszljanaihoz hasonlo, szemet jelz8
nyilas nélkili, mindkét szemet egyszerre elfed6 szemlemezt. Ennek anyaga aranyozott ezist volt.
Ugyanitt az egy-egy szemet kiillon-kilon elfedd, négyszogletes lemezkéken (ilyen volt a Bolsije Tigany™i
szemlemezek nagy tobbsége) sem volt szemet jelzd nyilas: feltehetéleg a lemez maga képviselte az
arctakardn a szemet. A népvandorlas altal érintett mas terlletek temetdinek szemfed6i kdzil nem volt
szemet jelz6 nyilas a nyugat-szibériaiakon, a Karpat-medencében a kunbabonyi kagan T-alakd, szemet
és orrot jelképez6 aranylemezén, és eddig egyetlen kivétellel a honfoglalé magyarok szem- és szajlemeze-
in sem. A kivétel arakamazi honfoglalaskori vezéri sirbol feltart ,,szemiiveg” és szajlemez, a lomovatovaéi
kultara ,,szemiivegeinek” és szajlemezeinek pontos masa. A t6bbi Magyarorszagon feltart szemlemez a
Bolsije Tigany-iakhoz és a nyugat-szibériaiakhoz hasonlit. Nincs kizarva, hogy honfoglal6 Gseinknél a
halotti arctakaros temetkezésnek két kiilonbéz6 hagyomanya élt. Az Ural-vidéki szemlemezek eddig
ismert tipusait lasd az 1. rajzon.

8Benk&Mihaly: i. m. 193 sk; A. N. Bernshtam: OcHOBHHe 3Tam>i ncropnn KyjibTypu CcMHpcMba
n Tsub-UlaHba. CoBercKan ApxeoJiorna XI. (1949).

9 Harmatta J. el6adasa a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Osztalyanak 1989.
majus 12-én megtartott nyilt Glésén. Magyar Tudomany 1990, 253 skk.

DE. A. Saveljeva: i. m. 91, Phc. 3; 2.
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FERENCZY ENDRE
1912. 11. 25.—1990. III. 11.

Szaktarsai, egykori munkatarsai, maig hii baratai és tisztel6i nevében blcsizom Ferenczy Endre
professzortol, a térténettudomanyok doktoratél, hivatasunk kimagaslé képvisel6jétél, — mindenekel6tt
azonban annak a kisebb kézésségnek, az Okori Torténeti Tanszéknek nevében, amely véltozatos palyéja
soran els6 és utolsé munkahelye volt. A palya kezdetének és végének oOsszakapcsoldédasa mintegy
jelképezi azt az allanddsagot és hiiséget is, amellyel mindenkor ragaszkodott tudomanyéahoz, vélasztott
hivatasahoz, élete megannyi fordulata, hanyatott korunk sok és t6bbnyire fajdalmas valtozasa kozott
—és mindezek ellenére is.

Sorsa jelképes érték( lehet tudomanyunk szamara, ha most palyafutasara emlékeziink. Palyain-
duldsa a harmincas évek kozepén biztaté volt. JO iskola, szerencsés szakvalasztds, és olyan jeles,
tudomanyaban és vilagnézetében egyarant tiszteletremélté mester, mint Heinlein Istvan, segitette
kibontakozasat. Doktori disszertacidja Dionysius Halicarnassensis és Terentius Varro kapcsolatarél mar
jelezte érdekl6dése f6 iranyat, és tantskodott a forraskritika modszereinek avatott kezelésérdl is. Bécsi
és romai oOsztondijas évek biztositottak kedvezd lehet6séget tovabbi fejlédéséhez, és elsd, tdbbnyire
rémai torténeti targya cikkei mar egy jelent6s tuddsegyéniség kibontakozasat igérték.

Atdrténelem azonban masként hatarozott és kedvezétlen alakuldsa hosszu évekkel elhalasztotta
az igéretek bevaltasat. Palyajanak horizontja hamarosan elkomorult. Embertelen diszkriminacio szori-
totta ki 6t arrél a helyrél, amely megillette volna a tudoméanyos életben, az egyetemi oktatasban.
Szézadunk két legszdrny(ibb politikai irdnyzata kozil el kellett szenvednie az egyik csapésait, még nem
tudva, hogy eljon az id6, amikor a masikat is meg kell ismernie.

Avilaghaboru elmultaval a csapasok utan Gjjaéledd és a valdsagosnal szebb jovében reménykedd
orszag tudomanyos életében teljes erével és lelkesedéssel vett részt. Visszakerilt az egyetemre, ahol
1947-ben magantanar is lett. Szorosan vett szakmai munkajan tal szélesebb korben is igyekezett
hasznalni: az antik demokraciarol irt cikke és egy kozépiskolai okortdrténeti tankényv szép emlékei
ennek a tevékenységnek.

A gyorsan terjed6 (j eszmék, tarsadalomtorténeti elméletek megtermékenyitették az 6 munkas-
sagat is; tanlja ennek az egyetemi oktatas szamara irt ,,ROmai tarsadalomtorténet a pun habordk
koraban” c. jegyzete is. Olyan id6ben szilletett ez a md, amikor az Uj elmélet még kiilonds kétarcisaggal
jelentkezett; frissit6 hatasat érezhettiik, és még nem valt a néptdl idegen hatalom merev, dogmatikus,
az 6nallé gondolatokat elfojté elméletévé. Ferenczy Endre sokoldald, egyre gyarapodé munkassaga mar
ekkor fontos eredményeket dsszegezhetett a 1V. szazadi romai kilpolitikat elemz6 forraskritikai tanul-
manyaban. Szomorl paradoxona a sorsnak, hogy amikor ez a kilfoldon is komoly elismerést aratott
mive 1951-ben megjelent, mar ismét nem dolgozhatott az 6t megilletd helyen.

A negyvenes évek végétdl egyértelmien negativva valé altalanos helyzetben a sokakat sujto
elnyomas nem kimélte meg 6t sem, akit humanus egyénisége és kritikai szelleme idalis allampolgarra és
tuddssa tett volna egy valéban demokratikus orszagban. 1950-ben tavoznia kellett az egyetemrdl.
Athelyezték a Miiemlékek Orszégos Bizottsagahoz, majd az Akadémiai Konyvtarba, ahol a hivatali
munka elfoglaltsaga nem volt kifejezetten kedvezd tudomanyos munka szamara. Hozzajarult ehhez,
hogy a kandidatusi fokozatok els6 kiosztasakor méltatlanul mellézték; ezért egy id6re bizonyos fokig
vissza is huzodott a tudomanyos kozélettdl.
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Fajdalmas latnunk, hogy ez a kivalé tudés éveken at alig publikal, s akkor is csak par kisebb,
egyetlen epigrafiai témara vonatkozo cikket és néhany tankdnyv-kiegészité megjegyzést. Csak az dtve-
nes évek végén jelentkezik egy a maga idejében nagyon aktuélis és hasznos tudomanynépszer(isité mdvel
(A magyar fold népeinek térténete a honfoglalasig, 1958); ez a kis kotet szépen mutatja széles kord
érdekl6dését, tudasgyjté és tudaskozlé buzgalma lankadatlan erejét a visszavonultsag éveiben is. A
60-as évek elején megjelent, az ékirasos jog problémaival foglalkozé tanulmanyai szintén arrél tantskod-
nak, hogy kutatoi kedve, tajékozodasa nem faradt el, s6t egyik 6 érdeklédési iranyaban, a jogtorténet-
ben (j terlleteket hoditott meg. A 60-as évek kdzepén bekdvetkezik a visszatérés a romai koztarsasag
problematikéjahoz, és ezzel tudomanyos munkajanak (j fellendillése. Evente jelennek meg tanulmanyai
hazai és kiilfoldi organumokban, s ha lassan, ha késve is, de megjon a hivatalos elismerés is: 1969 ben
a kandidatusi fokozatot.

Munkassaganak talan legtermékenyebb, legeredményesebb szakasza kdvetkezik most. Egymas
utan szilletnek meg jelent6s tanulmanyai, elsésorban a rémai jog- és alkotmanytorténet problémairol.
Egyre keresettebb szerz6 reprezentativ kilfoldi kiadvanyokban, s jogos elégtételt érezhet, amikor tobb
tekintélyes tudoményos tarsulat vélasztja tagjai kozé. Miutan 1972-ben az Okori Térténeti Tanszékre
kertil tudomanyos fémunkatarsként, munkalehet6ségei is kib&villnek és kedvez6bbé valnak. Behatd
részlettanulmanyai, amelyek oly sok (j szempontot és konkrét eredményt hoznak, ezutan is legkedve-
sebb kutatasi teriiletén, régi, nagy témaja, a korai romai kdztarsasag tarsadalom- és alkotmanytorténete
koré csoportosulnak. Ezekre a kutatasaira alapozva épiti fel mintegy munkassaga megkoronazasaként
nagy mivét, az 1976-ban angol nyelven megjelent ,,A patricius! allamtél a patricius-plebeiusi allamig”
c. konyvet. Ezzel a mivel nyerte el jogos elismerésként az akadémiai doktori fokozatot. Munkassagat
a Magyar Tudomanyos Akadémia akadémiai dijjal, az Okortudomanyi Tarsasag pedig 1980-ban Abel
Jend-emlékéremmel ismerte el.

Miutan Ujra az egyetemre kerllt, mar kutatoallasban is ismét lelkesen vett részt az egyetemi
oktatasban. Ezekben az években mostmar hivatalosan és teljes mértékben visszatérhet erre a teriletre.
Eléri palyaja cstcspontjat: Ujra egyetemi oktatdi statusba keril, és megkapja a mar régen megérdemelt
egyetemi tanari kinevezést. Kar, hogy ez a jogos elismerés nagyon késén kovetkezett be.

Az id6 kérlelhetetlentil malik a legszebb idészakokban is. Nagyon hamar elérkezett a nyugdijba
vonulas ideje, — és ez még munkakedve és munkaképessége teljében érte Ferenczy Endrét. Csak
sajnalnunk lehet, hogy a Tanszék — és a Bolcsészkar  nem élt azzal a kinalkozd lehet6séggel, hogy ezt
a munkakészséget az egyetemi oktatas javara tovabbra is gyimdlcsoztesse.

Joggal érezhetett csalodast. De tovabb dolgozott, (j tanulmanyokat irt, s a sajnalatos helyzet
ellenére a maga lehet6ségei kdzt nem sziint meg tdimogatni az egyetem munkajat. Hadd emeljem ki
ennek egy mindnyajunk szamara fontos mozzanatat: 1987-ben jelent meg az italiai 6skort és a romai
kiralyok korat tartalmazo egyetemi jegyzete. Régi desideratuma volt ez az egyetemi torténeti oktatas-
nak. amely az immar harminc éve késziilt 6kortorténeti jegyzeteket mindeddig gy volt kénytelen
hasznalni, hogy ez a fontos korszak egyszer(ien hianyzott bel6lik. Most — mintegy utols6 ajandékaként

6 betoltotte ezt az (rt, széles korl tajékozottsagon alapuld, jol hasznalhatd Osszefoglalast adva
targyarol.

Szamomra, aki ugyancsak hosszl tavoliét utan alig harom éve tértem vissza a tanszékre, nagyon
is érthet6 és atérezhet6 volt az 6 helyzete, s kiilon is fajlalom, hogy mar nem volt id6 és méd ezen
valtoztatni. Ekkoriban sajnalatosan ritka talalkozéasaink alkalmaval szomordan tapasztaltam mar
jelentkezd faradtsagat, de érommel mindennek ellenére friss érdeklédését kdzos tudomanyunk irant.
Meghatottan emlékszem vissza arra, amikor ~ még nem is olyan régen — koz6s szakmai munkank
lehet6ségeirdl beszélgetve félig tréfasan, félig szomorkasan megjegyezte, hogy sietniink kell ezzel, mert
neki mar nincs sok ideje. Fajdalmas arra gondolnom, hogy mennyire igaza volt.

Ha egy baratunk orokre eltavozik kozilink, emlékezetiinkben maradandéan élnek tovabb egyé-
niségének vonzo és értékes vonasai. Emlékezetiink nem idealizalja hamisan a valot, amikor elsésorban
azt 6rzi meg, ami egy emberben szép és jo volt, hanem a lényeget tartja fenn és teszi él6vé a jév6 szamara.
Hisziink abban, hogy a régi mondas abban a megfogalmazasban igaz az emberrdl, hogy ,,a j6, amit tett,
az taléli 6t”. Mikor fajdalommal bucstzunk elhunyt baratunktol, a kival6 tudostdl, kedves munkatar-
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sunktol, vigaszt jelenthet szamunkra az a szilard meggy6z&dés, hogy nemcsak szeretetremélto egyénisé
gének emléke marad meg koriinkben, de aldozatos er6feszitései, értékes eredményei: életének egész
munkaja él6 er6ként marad meg koztlink és hat tovabb a mi munkankban is.

Sakkady Janos

EGY LATINTANAR EMLEKERE
(VISY JOZSEF, 1909 1988)

Az agyonreformalt oktatasiigy lattan hajtsunk kilon tisztelettel fejet a klasszika-filologia egy
tanaranak emléke el6tt, aki a tanitas mellett nevelni is tudott. Visy Jozsef a gimnazista és egyetemista
tanitvanyaiba nemcsak olyan tudast és érzékenységet plantalt, mely hovatovabb ritkasdgszamba megy,
de aki a huménumot is f6lébresztette benniik.

Masodszlott volt apja tiz gyermeke kozétt. Minden pedagégiai tudasat és fogasat gyerekkora
tanaraitdl, a kecskeméti piaristaktdl szarmaztatta. 1935-ben végzett a szegedi egyetemen klasszika-filo-
l6gia és torténelem szakon. Egy évig dsztdndijas volt Forster Aurél mellett, ekkor doktoralt. 1943-ban
habilitalt (,,A gérog embereszmény és paideia"), az id6t6l magantanar a szegedi egyetemen. 1949-ben
az egyetemi tanacs 6t is jelolte Marét Karoly megiiresedd helyére, de a tanszék 1950-ben megsz(int, és
Visy Jozsef 1951-t6l a halalaig gimnaziumokban tanitott. Toretlen hitébdl és erejébdl jutott arra is, hogy
a 60-as évekt6l masodallasban, 19fi9-tél c. docensként Ujbol oktasson az egyetemen is.

Tanitas? A declinatiokat, coniugatiokat  a kivételekkel egyitt ~ minden dresszdra nélkil a
I11. osztalyban a gyenge tanulok is tudtak. A felel6 egyszerre harom év sz6anyagabdl adott szamot:
»Filk, aki a 20 sz6bdl négyet tud, az mar kap egy egyest." igy aztan az (j tanarnal az addigi elégségesek
kozepest, jot értek, s a jo tanulék a tanarral bolondjat jarattak. Képszer(, bizarr humora révén a
tananyag alapelemeit dles léptekkel hagyhatta maga mogott tanar és tanitvany. Fél percbe telt megér-
tetni, mi az abl. instr., soc. és modi: ,,Fiik, ma megtanulunk harom ablativust: Késsel nytizom a tiicskot.
Az écsémmel nyGzom a tiicskot. Jokedvvel nytzom a tiicskot.” Es mar &t is lehetett térni a gorog filozéfia,
a romai élet egy-egy részletének mindenki szamara felejthetetlen ismertetésére. igy tudtuk meg, hogyan
kell szonokolni (De oratore s szérakoztunk a mindennapok ellenpéldain), biol6giadran rajottink:
miért is hivjak a pokok csaladjat Arachnoidea-nak (,,szegény Arachne megpokult"). Volt, aki ezen
oraknak koszonhetben éviekéit at filozofiatorténetbdl az egyetemen. Aztan az sem rossz tanari teljesit-
mény, ha serdiil6k az 6rakdzi sziinetben egymast a topos hyperuranios-ba kiildik, vagy kirandulason
szorakozasként ,,um-ot vum-ma” (gerundium, -vum) alakitanak at. Lélegzet-visszafojtva figyelik az
elbeszélést Hellas nyararol, tlicskeirdl, 6szi szeleir6l s nem tudjak, hogy tanaruknak sosem adatott
meg arra jarhatni.

Nevelés? Amikor a jobb osztalyzatra igényt tart6 iskolai  majd: varosi!  funkcionarius elakad
adeclinatidban, a tanar a kdzepes osztalyzatut szolitja fol segitségiil (ami el6bb-utdbb a szerz6déses allas
folbontasahoz vezet). Maskor a napl6 beirasa és azzal parhuzamosan a 10 soros memoriter (tlterheltség,
oh!) kikérdezése kdzben halk diskurzus folyik az egyik, az el6z6 dran felelt diakkal. Az utobbi éppen
jegyének az apa altali lattamoztatasat mutatja be. Szelid kérdés: ,Ki irta ezt ala?” Sértett valasz: ,,A
papam!" A tanar, cséppnyi szomorasaggal: ,,Es 6 tud réla?” Karcsi, lehajtott fével: ,Igen." A napld
kész, a memoriter befejezve, a tanar hangja hatarozott: ,,Jo, elhiszem, mert férfi nem hazudik." Ifi
éves filk, néma csondben. Az iskolaban tobbé egyik sem hazudik és nem hamisit alairast. Hangja csak
egyszer forrésodott fol, amikor az egyik legnagyobb gorog visszaemlékezését idézte fol a mesterérél:
LVolt kézéttiink egy ember." Igen, kézéttiink is; és koszonet érte, Tanar Ur. Vale!

Balint OsanAd
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EDUARD NORDEN HALALANAK 50. EVFORDULOJARA

1991. jalius 13-an volt 6tven éve, hogy Eduard Norden (1868—1941), szazadunk legnagyobb
latinistaja, az Antike Kunstprosa, az Aeneis VI. énekéhez irott kommentar, Ennius und Vergilius,
Agnostos Theos, Die germanische Urgeschichte in Tacitus *Germania, Die Geburt des Kindes sth. szerzdje,
kényszer( svajci hontalansagaban elhunyt. A szomor( évforduld sok még él6 kozvetlen és még tobb
kdzvetett tanitvanyt arra inditott, hogy méltébban emlékezzék meg a Mesterr6l, mint annak idején, a
Szovjetuniot lerohano hitleri hadigépezet kezdeti latszatsikereinek kaprazataban, amikor még szaktudo-
manyunk becsiletes képviselit is mas foglalkoztatta. Bad Homburgban (1991. jul. 8. és 12. kdzott)
nagyszabasi tudomanytorténeti konferencian méltattak a fél évszazada halott Norden életmUivét és
hatasat (,,Leben, Leistung, Wirkung eines deutschen Wissenschaftlers jlidischer Herkunft”), Eckart
Mensching pedig (a berlini Technische Universitat térténettudomanyi intézetének professzora) ,,Nugae
zur Philologie-Geschichte” (V.) cimmel dsszeallitott kotetben (Berlin 1992, 170 1) foglalta dssze az
évfordulohoz kapcsolddé kutatasainak eredményeit: , Texte und Uberlegungen zu seinem Werk.” A
nutjae-nak éppenséggel nem nevezhetd sorozat el6z6 négy kotetében Nordenen kivil a korszak legjelentd-
sebb tldozottjeir6l (W. Kranz, F. Jacoby, W. Jaeger, R. Pfeiffer, G. Rohde, K. Ziegler, XV. Morel, F.
Solmsen sth.) olvashatunk tanulsagosnal tanulsdgosabb dokumentumokat és emlékezéseket.

Tekintettel arra, hogy e sorok irdja is Norden-tanitvanynak eoxetau ival, ez alkalommal csak az
Otven éve elkdltozott Mester emlékének szentelt kotet vazlatos bemutatasara vallalkozunk. Nyugodtan
mondhatjuk: izgalmas, s6t felkavard olvasmany. Mindaz, amit az életmiiben elszért utalasokbdl eddig
sejtettlink, a lelkiismeretesen feldolgozott dokumentumokbdl most plasztikusan, dsszefiiggéseiben tarul
elénk  az emdeni sziil6i haztol a bonni, strassburgi, berlini tanulmanyok utan régvest magasba iveld
karrier allomasain (Greifswald, Boroszl6, 1907-t6] 39 éves fejjel  Berlin) keresztil a tet6pontig, az
1927/28. évi rektorsagig, a toméntelen nemzetkozi elismerés birtokaban a naci hatalomatvételt kovetd
csalodas, fokozatos kidbrandulas, majd méltatlan megaldztatasok utan az idegenben honjat nem leld,
megtort ember megvaltasnak érzett halalaig.

Val6sagos panoramaja ez a tehetség gy6zelmi menetének, a tudos faradhatatlansaganak, a
problémakkal val6 folytonos kiizdésnek, majd a megérdemelt siker magaslatair6l val6 letaszittatasnak.
Mutatis mutandis Nordenra is érvényes az, amit ,,Bevezetésnek” szant, valdjaban bekoronazas jellegii
rémai irodalomtorténetében oly megragaddan irt Cicer6rél: tragédia bontakozik ki a szemlélék el6tt a
consuli év diadalmas honmentésétdl egészen addig, amikor méar csak a hds szeme vak, a néz6k tudjak,
hogy a kovetkez6 pillanatban a mélységbe fog zuhanni. .. Mensching hiteles forrasbol merit akkor is,
amikor érzékelteti Norden palyajanak delel6jét: rektorsaganak évében az agg Hindenburg vezértabor-
nagy, a weimari Németorszag feje, kézcsokkal hodol a Magnificanak... Norden mentes volt Cicero
hilsagatol, de roppant tudasaval valami elképzelhetetlen naivsag parosult, amennyiben még 1933
januarja utan is szentil hitte, hogy az 6 német hazafisaganak helye van Hitler Németorszagaban.
Keserves volt a kidbrandulas, a megszégyenitkre nézve szégyenletes a nemzetkdzi hir( tudés mell6zése,
majd brutalis Kitaszigalasa a berlini egyetemr6l, az akadémiarol, minden pozici6jabol, végil hazajabol.
sa, hanem a gazdag életm( adatszer(, hiteles, realis felmérése, az id6tallé eredmények és a kortarsaktol
nem mindig érzékelt negativumok jézan viszonyitasa. Maga Norden csak kivételes nagysagok ~ Momrn
sen, Wilamowitz —teljesitményeinek josolt 50 szadzalékos maradanddsagot, a magaéinak joval szeré-
nyebbet. Erre a ,,szerény” teljesitményre a progenies vitiosior legfeljebb halas csodalkozassal és szelid
invidia-val reagalhat.

Borzsak Istvéan
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FONOLOGIA ETRUSCA, FONETICA TOSCANA. Il probléma del sostrato. Atti della Giornata di Studi
organizzata dal Gruppo Colligiano Colle di Val d’Elsa, 4 aprile 1982. Acuradi L. AGOSTINIANI
e L. 0OLANNELLLI. Firenze, Leo S. Olschki 1983, 197 o.

A kotet egy a Gruppo Archeologico Colligiano 6tletébdl szarmazo tlésszak anyagat tartalmazza.
Témaja az Gn. gorgia toscanal (a firenzei hehez6 kiejtés) és az ezzel esetleg dsszefiiggésben allé etruszk
szubsztratum. Az Ulésszakon harom hosszabb referatum és szamos kisebb hozzaszélas hangzott el.

A Kkissé koriilményeskedd bevezetés utan els6ként Luciano Agostiniani (Firenze) irasa olvashato:
Aspirate etrusche e gorgia toscana: Valenza déllé condizioni fonologiche etrusche.

Ag. sorra veszi a szubsztratumpartiak, ill. ellenz6ik nézeteit, a fonetikai tényeket, majd allast
foglal. Az utébbi id6ben az etruszk szubsztratum-hatas legmarkansabb képvisel6je Cl. Merlo volt, aki
biztosra vette a gorgia toscana etruszk eredetét. E nézet hivei arra hivjak fel a figyelmet, hogy szdmos
olyan példa van, amikor az atad6 nyelv (pl. a gorég) zarhangjait az etruszk hehezetesen adja vissza,
pedig egyébként a hehezetes, ill. nem hehezetes (zongétlen) zarhangok (¢ 8 x p t k) egyarant
megvoltak az etruszkban; a jelenség tehat tendenciara utal. G. Devoto pedig mar régota egyfajta
,,Lautversehiebung”-ot allapitott meg: ’z6ngés” zéngétlen’> ’hehezetes zéngétlen’. Masok felhivtak a
figyelmet mindenesetre arra is, hogy tendenciardl csak egy bizonyos kortdl lehet beszélni, s a folyamatok-
ban tisztazni kellene a latinizacio szerepét is. A szubsztratum-hatas ellenzéi kdzll kiemelkedik Herbert
J. 1zz0, tobbek kozott ,,Tuscan and Etruscan™ (1972) c. kdnyvével. Az ellentabor megemliti példaul,
hogy csak a fenti oppozicié tényében lehetiink biztosak, az oppozicié természetérél nem tudunk szinte
semmi biztosat. Tovabbi probléma az ABC gordg eredete; nem lehetiink bizonyosak a jelek értéke feldl,
ugyanilyen szkepticizmus nyilvanulhat meg az etruszk jelek értékével szemben stb.

Ag. ezutan sorra veszi a tényeket és kontrollal a Thesaurus Linguae Etruscae (ThLE) alapjan.
Megallapitja, hogy sok idézett alak egyszerlien nem is létezik, egyes ingadozasok lehetnek grafikaiak,
akar egyéni figyelmetlenség eredményei. Tipizalja a valtozasokat s kimutatja, hogy pl. a q és a X, vagy
a Q és az s soha nem valtakozik; ugyanakkor a szavak latin atirasaban mindig megvan az aspiralt jelolés

TH, PH, CH , nincs tehat ok a p t k —pcf kcoppozicid elvetésére. Bizonyos hangkapcsolatok
egyaltalan nem tendalnak az aspiraciora: -ela, -des, -tra.
tak" szkepticizmusa nem megalapozott abban a tekintetben, hogy nem kaphatunk etruszk fonetikai
tényeket. Az etruszk fonoldgiai rendszer hehezetes zarhangjainak léte nem elégséges indok a szubsztra-
tum-hatads magyarazatara, mert megvolt egy nem hehezetes zarhang-sor is. Egy etruszk ,aspiracios
tendencia” nemcsak elégséges, hanem sziikséges feltétel is lenne a hatds megmagyaréazéasara. Az etrusz-
koldgusok szerint Iétezett egy ilyen tendencia, még ha kontextuélis megszoritdsokkal is. Az elvégzett
statisztikai kutatasok alapjan azonban nincs nyoma ilyen szinkron morfoldgiai folyamatnak, az eredeti-
leg nem hehezetesek hehezetesedésének, s6t az s mellett deaspiracid figyelhet6 meg. Ami a tendencia

1 Természetesen sem a probléma, sem a pro és kontra vélemények nem Gjak. Skutsch pl. azzal veti
el az egész kérdéskor létjogosultsagat, hogy nem all rendelkezésre bizonyiték az etruszk barmely
sajatossaganak tovabbélésére a mai olaszban. Ha valaki a firenzei ,,e aspirato”-1emlegeti a havallo poho
szokapcsolatban, akkor elfelejti, hogy a jelenség az etruszkban nemcsak a gutturalisokra korlatozédik,
masrészt pedig dsszekeveri a spirantizaciot és az aspiraciot (RE VI 780). V. Duhn azt allitja a néprdl,
hogy egészen a reneszanszig tovabb élt, de nem arulja el, hogy ezt honnan lehet tudni (Reallex. der
Vorgesch. 111 (Berlin 1925) 132.)
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bizonyitéka lenne, ap, t, k/c @, 6, X ingadozasa (oszcillaci6ja), az valdjaban a két sorozat dsszekeveré-
sének a bizonyitéka, grafikai jelenség.

Luciano Giannelli els6sorban a mai toszkan viszonyokkal foglalkozik (Aspirate etrusche e gorgia
toscana: Valenza déllé condizioni fonetiche dell'area toscana). Cl. Merlo annak idején szembeallitotta E- és
D-Toscanat: az észak zartabb, konzervativabb, mig délen nagyobb a populaciés mozgas (ez magyarazna
Firenze hatasat). A szinkron anyag mellett forrasként a 16. sz.-t6l allnak rendelkezésre felhasznalhat6
szovegek. A jelenség vizsgalataban alapvet6en fontos a spirantizacié elhelyezése egy szélesebb 6sszefiig-
géscsoportban (a gorgia jelensége tkp. gydjtéfogalom: beletartozik a spirantizacio is). A zéngéstilés és a
spirantizacio kozott tébben feltételeznek dsszefliggést (pl. A. Martinet). Az olvasétdl az olasz dialektol6-
gia ismeretét megkoveteld irasaban G. ezek utan felvazolja a targyalt jelenségek hangallomanyat (68),
a jelenségekhez térképeket ad (73., ill. 74), majd részletekbe mend vizsgalddasokba fog (teriiletek szerinti
megoszlas, egyezések, ingadozasok, figyelembe véve a 16. sz.-tol rendelkezésre all6 anyagot is). A
zongésiilési tendenciat Toscana tartomanyra lokalizalja. A részletekbe mend vizsgalédasok utan a
kovetkez6kre mutat még ra: nem tudjuk, hogy ténylegesen milyen volt az etruszk kiejtés, a kiilonbdz6en
sz(ik hangréssel képzett frikativak lehetnek recensek is, annal is inkabb, mivel ismeriink idegen (angol,
magyar) recens parhuzamokat is. A targyalt kiejtés jellemzébb Eszak-Etruriara, kb. a mai Firenze
befolyasi korzetére. Valdszinlibb egy teljesen neolatin és bels6 toszkan magyarazat.

Giuliano de Marinis a kelta betorés hatasat, a hannibali haborukat, altaldban a romanizacié
kérdéseit feszegeti (Aspetti e problemi della ,,romanizzazione™ in alcune aree dell’Etruria settentrionale
interna) . Véleménye szerint az i. e. 1. sz. el6tt a romaiak jelenlétének akar de iure, akar defacto megitélése
nehezebb, mint az i. e. 1 sz. utan. Ekkortol kezdve a falusi nemesség varosiasodni kezd, de nem a régi
kdzpontokban, hanem inkabb az Gj rémai coloniakban vagy magaban Rémaban (ezt mutatja Maecenas
példaja is). Az integracio teljes, s6t egyfajta ,,genocidio culturale”. Amikor Claudius a Tyrrhenica-1lirta,
a nyelv mar asatag lehetett, talan csak a papok recitaltak és legtébbszor talan 6k sem értették. A késé
csaszarkori ,.etruszk” papok, jésok ugyanlgy nem voltak mar etruszkok, mint ahogy a ,,keleti” magu-
sok sem voltak keletiek.

Egyértelmiien negativ allaspontot képvisel Thomas D. Cravens, akinek irasat (La gorgia toscana
quale indebolimento centromeridionale) elséként olvashatjuk a hozzaszolasok soraban. C. Ggy latja, nincs
meg a minimalis evidencia sem az etruszk eredet mellett, ugyanakkor van szdmos negativ indikacio.
Szerinte a szubsztratumos magyarazat nem bizonyithatd, a kérdés nem kutathaté maodszeresen, ezért
tudoméanyosan érdektelen. A maga analizisét azonban csak az els§ lépésnek tekinti a gorgia toscana
magyarazataban.

Marcello Durante révid irasaban arra figyelmeztet, hogy a zéngés intervokalis okkluzivak komp-
lex helyzete a mai Toscanaban nem kedvez az antik helyzet rekonstrukciéjanak, mindenesetre a vulgaris
latin néhany tanulsagos példaja az etruszkkal magyarazand6: pl. a Thuscus népnév fellelhet6 etruszk
frasméddal is: GuAce (TLE 401). A Thuscus példajaval szemben viszont az egyik gléssabol szarmazo
Cabreas-Aprilis megfeleltetésben a kezd6hang aspiralodik, majd zérova fejlédik. Az ilyen példak arra
intenek, hogy a gorgia toscana jelensége etruszk mintakbol fejlédik ki.

Temistocle Franceschi arra mutatott ra, hogy manapsag a firenzei fonoldgiai viszonyok terjedd-
ben vannak, ezért Giannelli térképei nem felelnek meg a tényleges viszonyoknak.

Fabrizio Franceschini irasaban (Sonorizzazione, lenizione, spirantizzazione nel Pisano) a Pisa
kornyékén megfigyelhetd jelenségeket Firenze gazdasagi és kulturalis jelent6ségével magyarazza (Firen-
ze 1606-ban meghdditotta Pisat), arra is utal azonban, hogy nem Aaltalanosithaté minden jelenség
Toscana egészére.

Imre Samu a magyar ,,kdnydérog” sz6 egy horvatorszagi variansat ismertette.

Metodoldgiai természetli megjegyzéseket olvashatunk Carlo Alberto Mastrellinél Agostiniani
fejtegetéseibdl, irja, szkepticizmus érezhet6. Két eltér6 fonoldgiai rendszer léte azonban nem jelenti
feltétlendil, hogy a két rendszer k6zo6tt nincs dsszefiiggés. Pl. Indidban a kakuminalisok biztosan a
szubsztratum-nyelvbdl szarmaznak, de ez nem jelenti, hogy a kakuminalisokat tartalmazé szavak is a
szubsztratumnyelvb6l szarmaznanak; ,,refonologizaciérél” van sz6! igy befolyasolhatja a toszkan aspi-
raciot az etruszk szubsztratum. A szubsztratum-elmélet fenntartasahoz nem feltétleniil szikséges az
etruszkok tovabbélése Etruria romanizaciojanak fazisaban: egy nyelv teljesen eltlinhet, de az azt beszélé
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nép fonetikai szokasai Gjrafonologizalédhatnak a szupersztratumnyelvben. Firenze nyelvi és politikai
presztizsét egyébként a Trecent6tdl lehet szamitani.

(De Marini« réviden reagal: a romanizaciot 6 nem annyira teriletileg érti, mint inkabb a
tarsadalmi rétegz6dés szempontjabol: egy bizonyos uralkoddosztaly az, amely romanizalddik. A jelenség
gyokereinek keresésében egyébként az augustusi korig kell visszamenni.)

Giovan Battista Pellegrini is Cl. Merlora val6 hivatkozassal inditja gondolatmenetét. Tkp. még
Agostiniani és Giannelli sem veti el kategorikusan ezt a lehetéséget. Cl. Merlo kritikajaként mindenesetre
megjegyzendd, hogy sziikséges volna bebizonyitani a pre-romai korral val6 kontinuitast is. A kilonféle
jelenségek magyarazhat6k ugyan a fonetika altalanos torvényszer(iségeivel is, de a parhuzamos jelensé-
gek fellépte egymastol tdvol még nem mond ellent a szubsztratum-hatéas lehet6ségének.

Eltér6 a témaja és a hangvétele Massimo Pittaunak, metodoldgiailag azonban nem kevéshé
tanulsagos. O is a gorgia etruszk eredete mellett van: az etruszkban a hehezetesek nagy szama erds érv
e kérdésben. Mindehhez tjabb érvként felhozhat6, hogy EK-Szardinian a ,,Barbigia” savban a gorgidru
hasonlito jelenségek figyelhet6k meg. Ezeket a kutatok a nuraghék népének tulajdonitjak. A leghason-
16bb jelenségek Nuoro megye Dorgali falujaban fedezhet6k fel. E falu kb. 50 évvel ezel6ttig erésen el volt
zarva a térség tobbi falujatél. Strabon (V 2,7) a vidék 6slakoirdl azt allitja, hogy ,,tyrrhéniek voltak".
Az etruszkok pedig sokak szerint kapcsolatba hozhatok a ,,mediterran szubsztratummal” (helyesebb
lenne mondja Pittau — ,,tyrrhén szubsztratumrdl” beszélni). Nyelvi szempontbdl Pittau olyan
megjegyzést talalt Pallottin6nal, amely azonossagot teremt bizonyos vonatkozasokban a két nyelv
kozott: Etruscologia (1973, 381; 392. 0.) c. kdnyvében az etruszkokrdl, a La Sardegna nuragica (1950,
23.) cim(ben pedig a nuraghék nyelvérél adja azt a jellemzést, hogy a vokalharmonia, ill. az els6 szétag
hangsulyozasa volt jellemzé. Maga Pittau pedig a ,,La lingua dei Sardi Nuragici e degli Etruschi (1981)
¢. mivében kb. hetven ,isolessi etrusco-nuragiche™t mutatott ki s agy Véli, sikeriilt bebizonyitania a két
nyelv rokonsagat, hiszen Hérodotos (1 94) szerint mindkét nép Lydiabol szarmazott s érkezett Italidba.
Manapsag az etruszk nyelvészet stagnal, folytatja Pittau, a ,,kombinatorikus médszer” mar kimeritette
a lehetségeit. A pangas f6 oka, hogy szamlzték a (rossz szoval) ,.etimolégiai médszert” (jobb lenne
,»o0sszehasonlitdé modszerr6l” beszélni). E mddszer sziilte meg a mult szazadban a modern nyelvtudo-
manyt, s ha e modszert szam(iznénk, szam(iznénk révid Gton a nyelvtudomanyt is. Az etruszk nyelv mai
tanulmanyozoi, irja Pittau, altalaban a régészetbdl jonnek és megmaradnak epigrafistanak. Az etruszk
nyelv hasonlitdasanak sikertelensége nem egyenl6 az dsszehasonlité modszer sikertelenségével. Nincs
bebizonyitva a nyelv nem indoeurdpai volta! A fenti gondolatmenet utan természetes, hogy Pittau V.
I. Georgievnél kot ki, akinek konyvérél (La lingua e I'origine degli Etruschi, 1979) azt irja, hogy méltatlan
csend vette koril.2A diszciplina komplexitasa miatt barmely nyelvész szamithat arra, hogy megallapita-
sainak jo része téves lesz; Georgiev téziseinek is nem kis hanyada téves. Mégis Ugy tlinik, irja Pittau,
sikerdlt bebizonyitania a nyelv indoeurdpai voltat, amely a lyden keresztul a hettitdhoz kapcsolhato.
Paradoxon, hogy mikdzben a legtdbb etruszkolégus a nép keleti eredetét vallja (Pallottino is: Saggi di
antichita,2 1979, 158 skk.), a nyelv kérdésében ett6l elzarkdznak. Az etruszk ethnos és civilizacio feltétle-
ndl Italidban alakult ki, de nem a nyelv. A civilizacidban sok a kdlcsdnelem, a szdkincskeverék, de a
grammatikai struktlra nem az. Pallottino példajaval élve: afrancia nemzet kelta, latin, german, nor-
mann elemek keveréke, de afrancia nyelv nyelvtana nem a fenti nyelvek nyelvtananak keveréke. A
francia nyelv végs6 analizisben a latinbol, ha Ugy tetszik, Latium és Roma nyelvébdl szarmazik, igy
szarmaztatandé az etruszk is egy nyelvbdl, éspedig a lydbol; ez egyezik az antik hagyomannyal is.

Leonardo M. Savoia Giannellihez kapcsolédva arrol szélt, hogy a jelenségeket csak komplexita-
sukban érthetjilk meg igazan; igy tobbek kdzott umber teriileten analdg feltételek és jelenségek figyelhe-
ték meg, amelyeket figyelembe kell venni.

Végil Pavao Tekavdi, aki egy olasz torténeti nyelvtan szerz6je is, azt irja, hogy eredetileg
szubsztratum-parti volt, de H. J. 1zz6 utan kénytelen volt feliilvizsgalni nézeteit. Rohlfs és 1zz6 utan,

2 Mi mindenesetre olvastunk két negativ kritikat: egy gorombat A. Hus tollabdl (Latomus 60
[19811653 sk.) és egy kevésbé gorombat, de nem kevéshé elutasitot A. J . Pfiffigtél (Gnomon, 53 [19811
191 skk.)

8*
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irja, tudjuk, mi nem lehet a gorgia toscana, még hianyzik azonban a pozitiv magyarazat, amelynek
egyuttal két problémat kell szem el&tt tartania: 1.) a meglehet6sen recens eléfordulas tényét és 2.) azt,
hogy Toscanaban alakultak ki a spirantizalt variansok, marpedig Toscana teriilete, minden ellenkez6
vélemény ellenére, egybeesik az antik Etruriaval!

Az lilésszak Guglielmo Maetzke zarszavaval ért véget; a kdtetben ezutan a bibliografia kovetkezik
(185. skk.).

A recenzensnek minderrdl az a benyomasa, hogy fontos referatumokat és hozzaszélasokat olva-
sott, de ezekben tobb a problémafelvetés, dsszefoglalas, iranyok kijelélése, mint a megoldas. Ugy latszik
tehat, hogy a gorgiatoscana megnyugtaté magyarazata még varat magara. Egy jelenség megmagyaraza-
sahoz mindenesetre tudni kell, hogy miben all maga a jelenség, legalabbis sejteni kell az dsszefiiggések
rendszerét és a magyarazatok lehetséges iranyait. Az Gtmutatasok mindehhez megtoérténtek.

K atona L aszl6

S. LASER: ARCHAEOLOGIA HOMERICA. SPORT UND SPIEL. Kapitel T. Gottingen 1987, 204 pp.
+ 8 Tab.

Az Archaeologia Homerica értékes sorozat, amelyben szamos kivalé szakember publikalt egy-egy
teriiletrdl, részletkérdésrél, mint pl. W. Richter a homérosi mez6gazdasagrdl, A. Heubeck, a mykénéi kor
jeles kutatdja a gordg iras és irasbeliség kezdeteir6l, vagy R. J. Forbes a banyaszat, a kdfejtés és a
kohészat kérdéseir6l, stb.

A szerz6 sporttorténeti fejtegetései a kdtetnek kozel felét teszik ki (4—88.1.); ezt kovet6en néhany
gyermekjatékrol ir (88—99. 1). A folytatas egy exkurzus tovabbi gyermekjatékokrol (99—126.1.), majd
egy fliggelék az ostoban’jatszé hésokrdl (126—184.1.), amelyek szerzbje H.-G. Buchholz. Az utébbi két
téma, mint az El6szoban (1.) B. jelzi is, legfeljebb elvétve szerepel a hagyomanyozott homérosi szévegek-
ben, am a régészeti leletek tanusaga szerint ,,Homérosnak” (1?) ismernie kellett, vagy legalabbis ismer-
hette (3. 1).

A kotetet tomor 0sszefoglalas (190 skk.), alapos szojegyzék, tovabba néhany illusztracié zarja.

A Bevezetés (11.) Huizingahoz kapcsolodo elmélkedés a sport és a jaték kozos gyokereir6l. L.
szemantikai fejtegetéseivel kapcsolatban megjegyezhetd, hogy a latin ludus sem csak jatékot jelent,
hanem tréfat, de iskolat, s6t gladiatorkaszarnyat is.

A testedzéssel foglalkoz6 I11. rész elészor a sporttevékenység inditékait és alkalmait, ill. az
agoénalis elv kérdését targyalja, az Gn. agonalis életvitelnek a korai gordg epikaban talalhatd megnyilva-
nulasat taglalva az agan szellemével kapcsolatban elfogadja azt az ellenvetést, hogy az nemcsak a
gorogokre jellemzd,1am egy sor homérosi hellyel gyarapitja azt az anyagot, amire az adott dsszefiiggés-
ben hivatkozni szoktak.2 Szerinte az elsdségre térekvés mar az lliasban kétségtelenil megvan, isteni és
emberi szféraban egyarant; utébbiban nemcsak hdsok, vezet6k, hanem szolgak és koldusok koérében is.

A kovetkez6 pontban az agan alapjelentésébdl (tér, hely) kiindulva a sz6 jelentésfejlédését kdveti
nyomon a verseny szinterének, ill. maganak a versengésnek a jel6léséig. A sporttevékenységet motivalé
tényez6k illusztralasara felhozott példai nem azt mutatjak, hogy valaki az erejét sportolassal akarta
fejleszteni, hanem megforditva, azt, hogy kiprébalta az erejét pl. dardahajitassal, diszkoszvetéssel vagy
ijazassal. A hirnév mellett fontos a Kit{izott dij is.3Adva van tehat az eszmei dij és az anyagi természetii
jutalom szempontja is, ami a kés6bbi versenyjatékok gyakorlatdban tulajdonképpen kettévalik. A

1Rémai vonatkozasaihoz 1 Ant. Tan. 12 (1965) 33 skk.

2 A hivatkozott munkak mellett emlitést érdemel a régebbi irodalombdl fi. Billeter: Die Anschau-
ungen vom Wesen des Griechentums. Leipzig und Berlin 1911, 212 skk.

3V0. alabb a 111, 4. részt (79—81. 1). L. még 1. Weiler: Der Agon im Mythos. Darmstadt 1974,
264 skk.; W. H. Pieket: Games, Prizes, Athletes and Ideology. Stadion 1(1976) 49 skk.; David C. Young:
The Olympic Myth of Greek Amateur Athletics. Chicago 1984.
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sporttevékenység inditékai a kihivas, menyasszonyszerzés, él6k tinneplése, halottak, ill. istenek tisztele-
tére rendezett jatékok. Fontosnak tartja (21.), hogy az Odysseidban mar megfogalmazddik a sporttelje-
sitmény és a testi felépités kozotti dsszefliggés. A homérosi Apollon-himnusszal kapcsolatban feltétele
zett krétai hatas (25 sk.) problematikus, hiszen Apollén még nem szerepel a mykénéi kor irasos emlékein.
Az viszont érthet6, hogy az eposz  amely kiilénben is célzatosan archaizdl , nem tud az olympiai
jatékokrdl: peloponnésosi ,,adatai”, kozlései elhomalyosult emlékeken, nem egykoru értesiiléseken ala-
pulnak, s az abrazolni kivant korba kiilénben sem illettek volna a késébbi fejleményekre valé utalasok.

Alii. fejezet 2. része els6 helyen és igen részletesen a kocsihajtassal foglalkozik (26 skk.). Ezzel
kapcsolatban irredlis az az elgondolésa, hogy az olympiai jatékok feltételezett 11  10. szazadi el6zmé-
nyeit a mitolégiai hagyomanyra alapozva visszavetiti az akkori kietlen torténeti viszonyok kozé. A
Poseidonra teendd eskiivel kapcsolatban jogosan hivatkozik az isten és a kocsihajtas kozotti kapcsola-
tokra. Itt azonban ennél tobbrél lehet sz, hiszen aligha véletleniil szerepel (//. 23,854—855.) gaiéokhos
jelz6, ami a Posidadn megfelelGje. A homérosi harci szekér leirasa keveset 6rzott meg a mykénéi
elézményekbdl, funkcidja pedig gyokeresen eltér attél. Az viszont helytalld, hogy a homérosi kocsi is
szétszedhet6, amint a mykénéi kor raktaraiban is voltak kilon tarolt kocsitestek és kerékallomany.

A futds targyalasaval (32 skk.) kapcsolatban utalnék arra, hogy a Il. tablan lathato alakok
abrazolasa nem azonos, ti. nagyobb részilkk abban  agyakran lathaté  abszurd helyzetben abrazolja
a futokat, hogy azonos oldali als6- és felsé végtagjaik vannak eldl, ill. hatul.

Az dkolvivas bemutatasanal (37 skk.) L. kisérletet tesz az archaikus kor el6tti fejl6dés rekonstrua
lasara a legrégibb idékig (i. e. 1500) visszanyul6 abrazolasok elemzése révén (42 skk.), de tébb kérdés
tovabbra is nyitva maradt.

A birkézassal (45 skk.) kapcsolatban L. joggal hivatkozik arra, hogy a korai vazaképeken
viszonylag ritkdk a birkézojelenetek. Az lhasban (23,730: Odysseus és Aias kiizdelme soran) nyilvan
az ellenfél térdhajlasanak a berogyasztasarol, s nem a sajat térd behajlitasarol van szo.

A dardavetéssel kapcsolatban L. utal arra, hogy a sportszer(i dardavetésnek a korai epikaban
nincs olyan szerepe, mint az eddig targyalt agaknak,  ami meglepd, mert harci értéke szerint a legelsé
helyen kellene allnia. A diszkoszvetésrél szolva foglalkozik a solos-dobas problémajaval,4 targyalja a
diszkoszvetés eszkzének és mddjanak alakulasat (58 skk.). Az ijazasrol szol6 fejtegetéseiben (62 skk.)
abbdl indul ki, hogy az ij szintén fegyver és sporteszkdz is, mint a darda, gerely: a sporttevékenység célja
a harcra valo felkésziilés. A f6 cél a talalat biztonsaga volt, bar van utalas Homérosnal a hordtavolsagra
vonatkozoan. Itt tekinti at L. azokat a kisérleteket is, amelyek ()dysseusnak a baltak soran tértént
irredlis atlévése magyarazatara vonatkoznak. A phaidkoknal rendezett versenyjatékok soraban szerepel
az ugras is (Od. 8,103 skk.). A kés6bbi versenysportban mdvelt haltér-ugrast5 az eposzok még nem
ismerik. Ez a versenygyakorlatban a pentathlonnal kapcsolatban jelenik meg: a pentathlont az olympiai
versenyeken 708-ban vezették be; legkorabbi abrazolasai azonban csak a 6. szazadbdl ismertek.

A kovetkez§ rész targya az akrobatika és rokon jelenségei (72 skk.). Az artistamutatvanyok csak
tagabb értelemben tartoznak a testgyakorlas targykorébe, inkabb latvanyossagok; igy a I6haton valo
szaltdzas, egyik 16rdl a masikra valé atugras, az ugro tanc, vizbeugras magasbdl. Az Gn. krétai bikajaték
tkp. nem all semmiféle kapcsolatban az eposzokkal, csak a krétai szintér révén kerilt ide.

A testgyakorlassal foglalkoz6 fejezet egy ,,Dijak, sportfunkcionariusok és néz6k” c. és egy
,Istenek és athlétak” c. fejezettel zarul (79 skk.). A gy6zelemmel szerzett hirnév mellett fontos,
megbecsilt tényezé az eposzokban a gy6zelmi dij; olyannyira, hogy jobbara minden résztvevd kap

kilonbozd értékld  dijat: ebben alapvetd az eltérés a torténeti panhellén jatékoktol, ahol csak a

4 Ennek mibenlétére vonatkozéan megoszlik a kutatok véleménye. Azonban ,sllylokésnek”
értelmezni, mint M. I. Finley ,,The World of Odysseus” c¢. miivének magyar forditoja teszi (Odysseus
nyomaban, Bp. 1985, 157): anakronizmus. F. az altalanosabb ,,weight throwing” kifejezést hasznalja
(1954, 114. = *1979, 108.). lgaz, hogy ez kés6bb sem valt ,,standard” gorog versenyszamma! Feltevésem
szerint a solos-1 sUlya miatt  két kézzel hajitottak el; az un. nehézsulydobashoz lehetne hasonlitani
a modern versenygyakorlatban; ez szerepelt pl. az 1920. évi antwerpeni csonka olimpian.

5 A legelfogadhat6bb J . Ebert megoldasa, 1: Zum Pentathlon der Antike. Berlin 1963; v6. Ant.
Tan. 12 (1965) 81 sk. L. még R. Patruceo: Lo sport nella Grecia antica. Firenze 1972, 71 skk.
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gy6ztes kapott, s raadasul csak eszmei dijat. Adijakat korabeli megbecsiiltségiik, ,,hasznalati értékik”
rangsorolta,® ezt olykor 6kdrre atszamitva az eposz meg is jeldli. A versenyek segédszemélyzetérdl
igen szlikszavu tajékoztatast kapunk az eposzokbol; igy pl. Patroklos halotti jatékain minden lényeges
teend6t a rendez6 Achilleus lat el. Az eposzok szemléletesen abrazoljak a nézdk résztvevd izgalmat is.8

Az istenek kozrem(ikddésének bemutatasat a versenyeken nem annyira vallasos szellem hatja at, mint
inkabb az istenek sportszeritlen beavatkozasanak bemutatasa, kedvenceik segitése, azok konkurensei-
nek az akadalyozasa.

L. a jatékokrol szol6 1V. fejezet altala irt négy pontjaban (88—99.1.) a korai epikaban el6forduld,
féleg gyermekjatékokat kivanja targyalni. igy beszél a vizparti homokvar-épitésrél, a labdajatékokrol,
ezen beldl a sportos jellegd, ill. a tdncos labdazasrol, az allatalakd jatékszerekrdl, a jatékbabakroél, a
forgocsigaval (izott jatékrol: mindezekr6l az eposzokban igen gyér anyagkdzlés talalhatd; az igy adodé
ismereteink els6sorban fentmaradt targyakon, abrazolasokon alapulnak.

H.-G. Buchholz exkurzusa el6szor a csorg6k, csengetty(ik, a karikak, a hintazas témakorével
foglalkozik (100 skk.). A forrasbazis itt Iényegében teljességgel a fentmaradt abrazolasok és a toredékes
targyi leletanyag.

A kovetkez6 (IV 2.) rész a jatékkovekkel folytatott jatékokat targyalja (117 skk.): ilyen volt az
astragalos és a dobdkocka. Az astragalos eredetileg allati bokacsontbol késziilt, de idével kilonféle
anyagokbdl utanoztak. A dobdkockat a korai eposz nem emliti, de Krétan mar a bronzkorban hasznal-
tak.8 Ide tartozik még az Un. pessos (pessoi), ami tablan folytatott rakosgatd jaték volt. Toredékes
targyi maradvanyai vannak Knossoshol és Ciprusrol.

Az utols6 targyi rész Buchholznak az ostablan jatszo hésdk abrazolasairol irott terjedelmes
»fuggeléke” (126 skk.). A kimerit6en taglalt ttmanak a homérosi eposzokban nincs nyoma.

Maréti Egon

CORNIFICIUS: AC. HERENNIUSNAK AJANLOTT RETORIKA. Latinul és magyarul. Forditotta,
bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta ADAMIK TAMAS. Akadémiai Kiado, 1987, 330 1

Tekintettel arra, hogy a gordg és latin stidiumok a 20. szazadban fokozatosan hattérbe szorultak,
és a stilisztikat mint tantargyat a kdzépiskolakban 1934-t6l kezdve Magyarorszagon nem tanitottak
tébbé, nem csodalkozhatunk, hogy a rétorikaelmélettel a klasszika-filoldgia szakemberei sem igen
klasszikusai magyar nyelven is hozzaférhet6k legyenek, s hogy a mivek tanulsagait hozzaérték feldol-
gozzak. Adamik Tamés e folydirat lapjain publikalt tanulméanyok és Aristotelés Rétorikajanak magyar-
ra forditdsa utdn most a sz6noklattan masik alapveté mivét adta ki.

A Herenniusnak ajanlott rétorika bévelkedik filologiai problémakban, igy a bevezetd tanulmany-
nak volt mit tisztaznia. Két témat targyal részletesebben: a ml keletkezésének valészindsithetd idejét
és az ezzel szorosan 6sszefiigg6 szerz6ség kérdését, valamint a mi jelent6ségét és utdkorat. A keletkezési
id6, valamint a szerzGség kérdésének tisztazasara bels6 érveket, mas antik forrasokbol levonhaté
tanulsagokat, végil a modern filologia eredményeit, illet6leg a benniik fellelhetd ellentmondasokat
hasznalja fel. Ebben a részben figyelemre mélté egyrészt az ,,eredetiség” fogalmanak vizsgalata, mas-
részt a filoldgusok altal eddig még fel nem hasznalt szempontok bevezetése: a mi keletkezési idejéhez a
negyedik kdényv bevezet6jének egy része; Cicero szerz6ségének vizsgalatahoz: a Rhetorica ad Herennium
V. kényvéhez irt el6szd és Cicero De inventione-y&nak I1. kdnyvéhez irt el6szo tiizetes 6sszehasonlitasa.
Kiloén értéke a bevezetének, hogy A. ily modon a De inventione keletkezési idejéhez is néhany Gjabb

6 Finley, i. m. 120. 1 (= 21079, 129. 1) ezzel szemben a presztizs-szempontot hangsulyozza.

7 A témahoz legutébb 1 1. Weiler: Zum Verhalten der Zuschauer bei Wettkdmpfen in der Alten
Welt. A ,,Spektrum der Sportwissenschaften” c. kdtetben (Wien 1987) 43 skk.

8 A két tipushoz 1 Rilook Zs.: Régi gorog hétkoznapok. Eurépai Antologia. 1960, 116 sk.; 128 skk.
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szempontot vezetett be. Mindezek alapjan a mlvet meggy6z6en tartja ama Cornificius irasanak, aki az
i.e. 86- 82 kozotti id6pontban legalabb 25—30 éves volt. A bevezet6 utolso része méltatja a memoriat
els6ként kidolgozé mi jelentéségét, attekinti a mi kozépkorra és a magyarorszagi kultdrara gyakorolt
hatésat.

A forditas megitéléséhez két szempontot kell figyelembe venni: egyrészt azt, hogy hogyan szélal
meg a szoveg magyarul, masrészt azt, hogy hogyan sikerllt a terminusokat visszaadni. A sz6veg
Moravszky F. 1910-es forditasat mindkét tekintetben felllmulja. A forditas szelleme, szovalasztasai,
mondatszerkezetei magyarosabbak, szerencsésebbek.

Lassunk erre két példat:

Rhet. Her. 111 2,3: Prudentia est calliditas, quae ratione quadam'potest dilectum habere bonorum et malorum.
Moravszky: Okossag az ligyesség, mely mindenképpen tud a jé és rossz kozt valasztani.

Adamik: Az okossag az a jartassag, amely valamiképpen képes kiilonbséget tenni jo és rossz kozott.
Rhet. Her. 11l 13, 24: Amplificatio dividitur in cohortationem et conquestionem.

Moravszky: A kiemel6 el6adasnak vagy izgatas, vagy meginditas a célja.

Adamik: A fennkdlt hangnem lehet buzdité és meginditd.

Kilonleges problémat jelent a terminusok forditasa. A rétorikai kifejezések magyarra forditasa-
ban éppen a magyarra forditott mlvek hianya miatt is  sajnos, még nem alakult ki egységes
szemlélet. Ha fellapozzuk a Vilagirodalmi Lexikon koteteit, - amely kiadvany minden problematikus-
saga ellenére is e fogalmak legteljesebb tarhaza, — haromféle megoldassal talalkozunk: a. eredeti latin
alak: concursus; b. az eredeti latinnak magyaros forméaja: kamparacié; c. magyar elnevezés: alakzat
(figura). E harmassag nem annyira a Lexikon hibaja, mint inkabb tlikr6z6dése a mar hosszU ideje
megléve terminolodgiai bizonytalansagnak. Bar igen kérdéses, hogy ezt a bizonytalansagot egyaltalan fel
tudjuk-e oldani, hogy lehet-e, kell-e minden terminust (a mar latin vagy latinos formajukban elfogadot-
takat is) magyarra forditani, annyi azonban bizonyos, hogy a megoldast az antik miivek forditasaval
segithetjiik. Ezt a problémaét a forditd az eddigi gyakorlatnak megfeleléen igyekezett megoldani. Ahol
Ugy vélte, hogy a gorég latin kifejezés mar elfogadotta valt (allegoria, epifora, litotész, stb.), ott
meghagyta az eredeti alakot. Mashol egy mar létez6 magyar forditast vett at, s ismét mas esetben sajat
sz6hasznalatot vezetett be. Nézziink ezekre is példat: a contentio-1a Vil. Lex. ,,kontencié” cimszo alatt
targyalja, Pracser Quintilianus-forditasa és Adamik ,.ellentét”-nek forditja. Hogy a két megoldas kozill
melyik lesz végll is kdzhasznu, azt csak az id6 dontheti el, s esetleg az Gjabb forditasok megoldasai. Az
inventio terminust Pracser ,feltaldlasinak, a Vil. Lex. ,feltarasinak, Adamik ,,anyaggydjtés”-nek
forditja. Bar az el6z6 két megoldas etimoldgiailag kdzelebb all a latinhoz, bizom abban, hogy a tartalmat
jobban kifejez6 utébbi megoldas terjed majd el. A probléma bonyolultsagat megvilagithatja a kévetkez6
példa: A 11 11,16-ban szerepel az amphibolia kifejezés. Ezt a terminust a Vil. Lex. ,kétértelm(iség”
cimszo alatt targyalja. Ebben a részben azonban nem lehetett a magyar terminust alkalmazni, mivel
ugyanitt szerepel az ambiguum est kifejezés is. Ez utobbi forditasa csakis a ,,kétértelmd” lehetett, ezért
az amphibolia nyilvan kényszerbdl is eredeti formajaban maradt.

Aszdvegben valé eligazodast segitik a targyszer jegyzetek, amelyek a terminusok problematika-
javal kapcsolatban is sok informaciot nytjtanak. Ajegyzetanyag is ndveli azonban benniink a hianyér-
zetet: A kotet végén talalunk egy tdrgymutatét a Rhet. Her. magyar szovegéhez, de nincs latin—gorog
targymutato, pedig ennek szép példajat adta Pracser. E mutato elkészitése kétségkivil nagy feladat,
viszont oriasi segitséget jelent a hasznalonak. Végil még egy észrevétel: A targymutatéban az ,,anyag-
gy(jtés” terminusa csak egy helyre utal: I11 8,15, holott a kifejezés mar joval el6bb (Il 1,1) is el6fordul.

Befejezésil ismételten hangsilyozom, hogy a magyar rétorika, s ezen beliil a terminusok problé-
majat csak akkor oldhatjuk meg, ha minél tébb magyar nyelv(i tanulmanyt és forditast olvashatunk a
retorika targykorébdl. Ezért érdemel kiilonos figyelmet a Rhetorica ad Herennium most megjelent, derék
magyar forditasa.

Szilagyi Imre
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I. F. FICHMAN: BBEAEHME B AOKYMEHTAJIbHY IO MAMHPO/IOIMK). Moszkva 1987, 523 1

A kivald szovjet papirologus dsszefoglalé miivét veheti kézbe az olvaso. Jelent6sége azért is nagy,
mivel orosz nyelven ez az els6 ilyen targyd munka.

A konyv hat fejezetre oszlik. Az els6ben a szerzd el6szor a papirusz-sasrol és a bel6le késziilt
iréanyagrol szol, majd a papirolégiaban hasznalatos terminoldgiat ismerteti. Meghatarozza a papiroldgia
fogalmat, valamint néhany sz6ban megemliti az 6kori és a kora kézépkori Egyiptommal foglalkozé tébbi
tudoményt is.

A kovetkez6 fejezetben a papirologia torténetét elészor altalaban tekinti at, majd orszagok
szerint targyalja. Erhet6en kiilénos figyelmet fordit a papirolgia szovjetunidbeli fejlédésére. Végil a
papiroldgiai intézeteket, szervezeteket és kongresszusokat sorolja fel.

Ezutan rovid bepillantast kapunk a restauracié és a szovegkiadas eljarasaiba, nehézségeibe.
Ismerteti a kiadasokban alkalmazott kiilonféle jeleket, tovabba kitér a papirologiai folydiratokra és
publikaciosorozatokra.

A kovetkezékben a papiroldgia segéd- és rokontudomanyait veszi sorra. Onallé paragrafusokban
foglalkozik a paleografiaval, grammatikaval és lexikografidval, kronoldgiaval, metrol6giaval, numizma-
tikaval, onomasztikaval és proszopografiaval. A fejezet masodik részében a szakembernek és a didknak
a publikaciok erdejében vald tajékozddasat, eligazodasat segité miveket (bibliografidkat, kézikdnyve-
ket, chrestomathiakat stb.) veszi szdmba.

A legterjedelmesebb V. fejezetben a szerzd nagy vonalakban attekintést ad a hellénisztikus, romai
és bizanci Egyiptomrol. Kitér minden f6bb témakorre, igy az orszag foldrajzara, népességére, torténel-
mére, kOzigazgatasi szervezetére és jogrendszerére.

A konyv tulajdonképpeni targyat, a papiruszon fennmaradt dokumentumokat, iratokat, levele-
ket csak az utolsé fejezetben ismerteti. Anyagat két részre osztja: az elsében a hivatalos, a masodikban
a maganiratokkal foglalkozik. Végil azt vizsgalja meg, hogy a papiruszok miben segitik a korabeli
Egyiptom mdivel6déstorténetének kutatasat.

Hianypotlé mivel van dolgunk, és ezzel a szerz6 maga is tisztdban van. Az orosz papirologia
biztatd kezdetek utan csak a 6()-as években indult Gjabb fejl6désnek. Ez a korlilmény tette id6szeriivé
egy olyan kézikdnyv megjelenését, amely dsszefoglalja az Gjabb bel- és kilfoldi kutatdsokat, masrészt
a szovjet konyvtarak anyaganak jelentds hidnyossagai is sziikségessé tették egy olyan kényv megirasat,
amely kozvetiti a friss kiilfoldi eredményeket. A hatalmasra duzzadt bibliografia (az 523 oldalas kotet-
nek majdnem a fele: 256 lap!) is szinte valogatas nélkiil sorol fel lehetSleg minden papirolégiai targyu
munkat. A szerz6 vallalkozasa mindenképpen tiszteletet érdemel, de helyzetéb6l adddban csak viszony-
lagos és helyi értéke lehet.

A mii tobb mas tekintetben is hézagpotlo. Persze mar felépitése is meglehetsen vitathatd. Eléggé
elhibazott az a sorrend, amelyben a fejezetek kovetik egymast. Sokkal logikusabb és attekinthetébb
lenne, ha a papirol6gia torténetét targyald 1. fejezet nem tdrné meg a gondolatmenetet, hanem késébb,
a jelenlegi 1V. el6tt, vagy az V. fejezet helyén allna, az V. pedig, amely a hellénisztikus, rémai és bizanci
Egyiptomrél szdl, a papirusz-dokumentumokat ismertetd VI. utan kovetkezne, stb.

De vegyik példaul a mar emlitett 11. fejezetet, amely ,,A papirologia torténete” cimet viseli. A
szerz@ rendezGelve itt is kétesnek bizonyul. Vitathaté egy nemzetkdzivé valt tudomanyt a kelet-eurdpai
helyzetet tiikrozve orszagonként targyalni, amit (pl. Németorszag esetében) még hatarvaltozasok is
bonyolitanak. igy ebbdl a felosztasbdl gyakori 6nismétlés kovetkezik a kés6bbi fejezetekben, és a szerz§
szamtalanszor kénytelen élni sablonos kifejezésekkel. Ugyanakkor az dsszterjedelemhez képest viszony
lag keveset szAl a papirologia torténetérél, és ahol megteszi, ott is tobbnyire élvezhetetlen felsorolas
forméajaban, ellentétben pl. E. Turner (Greek Papyri, Oxford 1968) élvezetes, s6t olykor izgalmas
leirasaval. A szerz6 az Egyiptomrol sz6ld V. fejezetet sem gondolta at kell6képpen. llyen jellegli miben
nem volna sziikséges Egyiptom tdérténelmének nem kozvetlenil a papirolégidval kapcsolatos részeit
taglalni, hiszen szamos jelent6s munka all rendelkezésre, amelyekbdl a szerz6 maga is meritett. Vagy ha
mar erre szanta rd& magat, akkor tenné ezt alaposabban, eredeti gondolatokat megfogalmazva; igy
megallapitasainak zome a jol ismert altalanossagok szintjén mozog.

Olykor 6nmagaval is ellentmondasba keriil a szerz6. A 165. lapon példaul azt hangsulyozza az
altalanosan elfogadott nézettel szemben (Id. pl. Bell: Cults and Creeds in Graeco-Roman Egypt, Liver-
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pool 1957), hogy a papsagnak nem volt jelent6s szerepe az egyiptomi felkelések vezetésében. Néhany
oldallal kés6bb (159) pedig éppen egy bizonyos Isidorus nevli papot emlit, mint egy felkelés vezet6jét.

Stilusa sem teszi tllsagosan élvezetes olvasmannya (mint pl. Turnéméi) a konyvet. A sokszor
unalmassagig fokozott szo- illetve szdszerkezet-ismétlések, a valogatas nélkiil odavetett adathalmaz,
aminek sokkal jobb helye lenne a jegyzetek kdzott, nem tudja folyamatosan lekétni az olvaso figyelmét.
(Bar ezt még némiképp magyaradzhatjuk az orosz értekezé prézanak a nyugatitol eltérg sajatsagaival.)

Osszességében tehat az ismertetett md legf6bb erényének a szamunkra viszonylag ismeretlen
szovjet papiroldgiai kutatasok Osszefoglalasat tarthatjuk, ami a kiviilallé szamara szinte lehetetlen
feladat volna. F. kdnyve a fentebb emlitett gyenge pontjai ellenére is hasznos és tanulsagos olvasmény
a papirologia irdnt érdekl6d6k vagy kezdd szakemberek szdmara, els@sorban adatbazisa miatt.

L ada Csaba

VILELMUS LUNDSTROM: L. IUNI MODERATI COLUMELLAE REI RUSTICAE LIBRI | II.
Recensuit . Upsaliae, typis descr. K. W. Appelberg, 1917. (Collectio Scriptorum Veterum
Upsaliensis) 107 1 Ara 3 svéd korona.l

Az ,Eranos” kivald szerkeszt6jének immar negyedik Columella-flizete fekszik el6ttem [Fase. |.
Liber de arboribus, 1897; fase. VI. Kei rusticne liber X, 1902; fase. VII. Rei rust, liber X1, 1906] s most
mar remélhetd, hogy tobb mint két évtizedes C.-sz6vegtanulmanyainak eredményeképpen C. kiadasa-
nak I11—V. fasciculusai is hamarosan megjelennek.2Nagyon kivanatos, hogy L.-nek ebbeli, most tett
igérete minél elébb val6sagga valjon, mert modern C.-kiadasunk nincs, marpedig slirgésen szilkséges,
hogy Seneca e klasszicista kortarsanak nyelvébe és stilusaba végre megbizhaté szoveg alapjan elmélyed-
hessiink. Ennek az irénak a nyelve tobb érdekességet hoz, mint amennyit rdla feltételezni hajlandok
volnank; ezenfelll kiilon tanulmanyt kivan clausula-technikaja, mely eddig teljesen mostoha elbanasban
részesllt. Az j sz6veg alapjan gydkeres reviziora fognak szorulni Prix, Kottmann, Ahle (vé. EPhK 1917:
376—377) s masok megallapitasai.

Mert Lundstrom eddigi, Columellat illet6 nagy Kiterjedésli munkassaga és lelkiismeretes szdveg-
tanulmanyai biztositékot adnak arra, hogy mai eszkdzeinkhez mérten a lehetd legjobb editiot kapjuk
rott 1892-ben s ezutan Lanyiét és Stroemberg konyvtarosok szivességhdl Uppsalaban még kétszer collatio-
nalhatta. Az Ambrosianust (L. 85. sup., s. IX—X), melyet valaha Pontodéra hasznalt, s melyet 1887-ben
Haeussner ragadott ki a feledésbdl, L. 1894-ben Milandban collationalta s collatiojat az 1896-ban
Milanéban id6z6 Langlet-val ellenériztette. Ezenfellil harom italiai nyarat a recentiores 17 olaszorszagi
képvisel6jének atvizsgalasara forditotta; atnézett ezenfelll egy lipcsei kéziratot s hasznalta az 1812-ben
elégett Mosquensis Demidovianusnak C. Fr. Matthaei-t6\ (Lectiones Mosquenses I.: Lipsiae 1877) val6
részleges collatidjat. Régi kiadasok kozil az ed. princeps (Venetiis, 1472), a Bruschiana (Regii 1482) és
az Aldina (Venetiis 1514) lectidit vette figyelembe apparatusaban.

Ez az apparatus a legkisebb dolgokra is kiterjedd teljességgel adja az S és az A varia lectioit, mig
a recentiores (R) kozil a Laurent, plut. 53,32 (a), Brerensis Med. A. D. XV,4 (b), Caesenas Malatest, plut.

1Révay Jozsefnek (1881 1970; 1 Ant. Tan. 17 [1970] 57—68) a Lundstrom-féle Columella-
kiadasrol irott  mindeddig kiadatlan  recenzi6ja egy antikvariumban vasarolt konyvb6l kerdilt el6.
A harom flizetlapon olvashato, kézirasos szveg folé a szerz6 piros ceruzaval ezt a megjegyzést flizte:
,Ezt a recenziot Forster Aurél visszakiildte 1919 6szén. R.” A nyilvan az EPhK szamara késziilt
dolgozat bet(ihiv sz6vegét most Maro6ti Egon jovoltabdl kozoljik.

2Ezek a Res rusticae 11—V III. konyveit magukba foglalé fiizetek, tovabba a XII. kdnyvet
tartalmazé VI1II. fasciculus id6kdzben ha nem is éppen ,,hamarosan” Lundstrém, valamint Ake
Josephstm és Sten Hedberg kdzrem(ikddésével (1940 és 1968 kozott) megjelentek.  Columella miivének
hasznalatat nagyban segiti a O. G. Betts és W. D. Ashworth szerkesztésében computeres eljarassal készilt
mutatd: Index to the Uppsala edition of Columella. Uppsala 1971, 656 pp. (M. E.)
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24,2 (c) és a Laurent. Conv. Suppr. 285 (d) lectidit kdzli nagyobb terjedelemben. Figyelembe vett még
harom parisi kéziratot {Paris. 6830 A, B, C), melyek azonban sok Gjat nem hoznak, s kétségtelendl a XV.
szazadbdl szarmazo R kozé sorolandok. A szévegkonstrukcidban jézan mérséklet s a hagyomany évasa
L. jellemzd el6nyei; bar a SA alapjan indul, minden elfogultsag nélkiil latja ezeknek a hibait is és
megszamlalhatatlan esetben nydl a R jo lectioi utdn. Részletes megjegyzéseimet akkorra kivanom
fenntartani, mikor az egész L.-féle Columella kezemben lesz, annal inkabb, mert akkor lesz csak
maédomban némi teljességgel elmondani mindazt, amit C.-r6l mint nyelvdjitorél eddig kdvetkezetesen
elmulasztottak kell6 dsszefliggésben elmondani (csak Heraeus: Svensk Humanistisk Tidskrift 1917: 136
alapossaggal, ha a teljes kiadas keziinkben lesz. Az, amit L. eddig adott (kitin6 szoveg, rovid, de
mindent megmondé apparatus, hozza a gyonyor( kiils6 kiallitas), még élénkebbé teszi azt a kivansagun-
kat, hogy a kit{in6 svéd mester minél elébb tet6 ala hozza a teljes Columella-kiadast.

t R évay J 6zsef

J. WERNER: DER SCHATZFUND VON VRAP IN ALBANIEN. Studien zur Archéologie der Awa-
ren, 2. Wien 1986. Verlag d. Osterr. Akademie d. Wiss. Mit einem Anhang von P. STADLER (S.
105—118). 71 1 32 fényképes tabla és 18 szdvegkozi abra.

A népvandorlaskor kdzismert jeles német kutatéja ismét egy igen érdekes monografiaval gazdagi-
totta ismereteinket. AVrap-i, még 1901-ben megtalalt és a szakirodalomban eddig féleg J. Strzygowsky
kényve (1917) nyoman ismert, altala a VIl IX. sz.-ra keltezett leletet z6mmel a New York i Metropoli-
tan Museumban 6rzik, és mar magunk is foglalkoztunk vele az 50-es és a kés6bbi években (A janoshidai
avar temetd. Régészeti Flizetek, Ser. Il. 2. Bp. 1958). Wernernek 1982-ben sikeriilt a helyszinre utaznia,
ami mar 6nmagaban is igen nagy teljesitmény volt, és ott beszélt a talalok egy részével és azok
rokonaival. Ugyanott késébb még egy aranykehely is elékerilt, amely végil is az Istanbuli Régészeti
Muzeumba jutott (l. tabla). Az Uj feldolgozast az a titokzatos lelet igényelte, amely W. adatai szerint
még 1894-ben keriilt napvilagra Ersekénél (ma ez is Albénia), és amelyet 1981-ben egy londoni Sotheby-
aukcio kataldgusabdl ismert meg a tudomanyos vilag. (A lelethez tartozé két kis bizanci ezisttalkat az
arverésen eladtak, de gy tudjuk, hogy az dvgarnitirak nem taldltak 0j gazdara). Ezeket a leleteket
most a szerzd egyttesen vette alapos vizsgalat ala és vont le bel6lik Ujszerl kovetkeztetéseket. W. most
megkisérelte annak a valdszin(sitését, hogy a Vrap-i és az Erseke-i kincsleletek az egyik avar kagan
kincsei kozil valok és a VII. sz. utols6 harmadaban kerlltek a fold ald. Megoldasa a kovetkez6: Kuber,
Kuvrat bolgar fejedelem fia. 680 tajan felkelt az avar kagan ellen és a kaganatusban lako népével egyiitt
Pelagoniaba menekiilt (68). A két kincslelet a megrabolt kagani kincstarbol eredhet. Tehat az ontott
Odvgarnitirakat 680 el6tt (W. véleménye szerint) a kagani 6tvosmihelyben készitették. (Itt emlitjik
meg, hogy Fettich N. mar 1965-ben gondolt egy kdzponti, avar kagani dtvosmUhely egykori meglétére
a pilismaroti avar temet6rdl irt publikaciéjaban.) Ami a kincsek egyes darabjai, igy a griifes-indas arany
és ezlist Ovveretek készitési idejét illeti, azok készitési idejét korabbra tette, mint a magyar régészek. Ez
szlovak részrdl is egyetértéssel talalkozott (L Z Cilinska recenzi6jat, Slov. Arch. 1987), ami megfelel
annak a nem Ujkelet(i tendencianak, hogy az 6ntott griifes-indas jellegli bronzveretek id6rendjét a
szlovak régészek eddig is igyekeztek lefelé tolni. Itt jegyezziik meg, hogy a lelet bizanci aranypénzeinek
helyes keltezése figyelembevétele esetén a tampontként bevont ukrajnai Maloje Perescepino-i kincslelet
nem kerilhetett a 7. sz. vége el6tt a féld ala. Mas kérdés, hogy mi is ez a lelet valéjaban, azaz sirlelet-e,
vagy kincs, meg az is, hogy a kunbabonyi lelet valéjaban kagéan sirja volt-e, vagy sem. Ne feledjlik az
oriasi arany mennyiséget, amelyet az avarok Bizanctol kaptak és raboltak, valamint azt, hogy az avar
vezet6réteg gazdagsaga sokkal nagyobb volt, mint az eddigi leletek alapjan hihetjik.
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legujabban a kolozsvari M. Rum egy masik kombinacidval allt el6 a \Vrap-i lelettel kapcsolatban.
Szerinte az Acamir de Belitzia bolgar-szlav herceg altal V. Konstantin csazar kincstarabol kapott
jutalom (vérdij) darabjairél van szo. (Le Tresor de Vrap. 360pHHK nocBeTeH Ha B. BaOHK. Prilep 1986.)
A kincset szerinte 798-ban rejtették el a gérog hatar kozelében. A magunk részérél tgy véljik, hogy a
lelet minden egyes darabja joval el6bb késziilt.

W. (j megvilagitasba helyezi a két kincsleletet, és igen figyelemremélté a véleménye az ontott
veretes avar dvgarnitirak eredetér6l és id6rendjérél is. Nem vitas, hogy az avarkori bronz (tkp.
réz)-veretes dvgarnitirak mlvészete, mint iparm(vészeti jelenség gydkértelen a Karpat-medencében, ha
el6zményeit kutatjuk itt, de viragzasa, széles kor( elterjedése, itteni jelenség. Abronzvereteket bizonyit-
hatéan tobb mhelyben is ontotték. (V6. Kolté L.: Avarkori bronztargyak rontgenemisszids analizise.
Somogyi Mlz. Kdzleményei, 5. Kaposvar 1982). Vannak azonban olyan momentumok, amelyek az
eredetre is utalhatnak. Egyrészt ilyenek a parizsi Bibliothéque Nationale-ben 6rzétt, a Scheumberger-
gy(jteményb6l szdrmazd, aranybdl ontétt (&ttort), bizénci stilusjegyeket mutaté szijvégek, vagy egy
sz6l6flirtds-indas, bronzbhol 6ntott nagyszijvég Dagesztanbol. M. Kusu emlitett cikkében utalt arra, hogy
a 7. sz. végén onogur-bolgariai mesterek keriiltek Konstantinapolvba (és tegyiik hozza: a Kaukazus
el6terébdl), akik az ,,indas” és egyéb ndvényi motivumokat onnan hozhattdk magukkal. A bizanci
mivészet Iran feldl érkez6 hatasa az avarkori iparm(ivészetre (6tvosségre) jelentds volt. A részletes
elemzés a jov6 kutatasi feladata lesz (a modern kincs-publikacioval egyiitt), ennek hidnyaban azonban
munkajat nem tekinthetjilk a kutatast el6bbrevivé elméletnek.

Magyarazatra szorul még egy Iényeges momentum: a Vrap-i kincsben szerepl6 dvgarnitdra-részle-
tek jelentds része félkész jellegi. A velik egyitt talalt arany nyersanyag darabot (13. tabla) W. kagani
6tvosmihelybdl rabolt anyagnak tartja.

A konyv fiiggelékében a bécsi P. Stadler modern modszer{i tanulmanya azokat az avar Kori,
bronzbél 6ntétt verettipusokat mutatja be, amelyek tipolégiai alapon a Vrap-i vagy az Erseke i kincsek-
kel hozhatok dsszefiiggésbe. A pontos Osszedllitas rendkivill tanulsagos. Egyébként idérendi szempont-
bél elfogadja Kovrig llona véleményét (1963), aki a griffes-indas veretek hasznalatanak kezdetét a
Kéarpat-medencében a 7. sz. 80-as éveire tette. Az attort, bronzelembdl (vagy Vrap esetében aranybol)
készilt dvvereteket id6ben kdzvetlen ezek elé helyezi, megjegyezve, hogy ezek a sirokban egyetlen 6von
belll, 6ntott véretekkel egyiitt is gyakran el6fordulnak (105 sk.).

E rdélyi Istvan
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Az 1988/89. tanévi latin nyelvi tanulmanyi verseny
(Kdzépiskolak 111. és IV. osztalya szamara)

A lll. és IV. osztalyos tanuldk latin versenyét az elmult tanévben is az OKTV keretében az OPI
szervezte meg.

Az elsé forduldban a versenyz6knek Cicero (In Verrem 1,45.) szovegét kellett leforditaniuk, 18sor
terjedelemben. A szdveg, melynek a ,Verres Délosban” cimet adtuk, nyelvileg kozepes nehézségd,
tartalmilag dsszefiigg6, csattandval végz6dd torténet Verres ,,mikincsgy(ijté” szenvedélyérdl. A latin
szdveg megértését szomagyarazatokkal segitettiik. Az elsé fordulé 105 folterjesztett dolgozata kdzil a
versenybizottsag 50-et talalt alkalmasnak arra, hogy szerz6jiik részt vegyen a dontén. Ez az 50 dolgozat
a kov. varosokbol érkezett: Budapest (26 dolgozat), Debrecen (8), Pannonhalma (4), Szentendre (2),
Gy6r (2), Esztergom (2), Székesfehérvar (1), Csongrad (1), Oroshaza (1), Kecskemét (1), Szombathely (1),
Nagykanizsa (1). Amilyen 6rom, hogy a fenti varosokban, illetve gimnaziumokban hatékony latintani-
tas folyik, olyan szomoru, hogy tobb megyeszékhelyrél nem volt dontés palyazo, s kiilondsen szomord,
hogy abbdl a két varosbdl (Szegedrdl és lanus Pannonius varosahol, Pécsrél), ahol egyetem is miikodik
bolcsészkarral, nem érkezett dont6s dolgozat.

Adont6 szovegéil a palyazok Livius 1,6—7. fejezetének Osszefiigg6 részletét kaptak, ,,Romulus
és Remus” cimen. Ez nyelvileg nehezebb volt, mint az els§ fordulé Cicero-szdvege, tartalmilag azonban
ismert torténetet mesélt el Roma alapitasarol. A nyelvi nehézségek athidalasat itt is jegyzetekkel
segitettik el6. A palyazéknak mintegy fele értékelhet6en oldotta meg feladatat, ezért a versenybizottsag
a legjobb 25 dolgozatot &llitotta rangsorba.

Az OKTV végeredménye latinbdl 1989-ben

1 Kérizs Imre, IV. 0., Berzsenyi Daniel Gimnazium, Budapest, tanara: Székely Judit.
2. Szalai Judit, IV. o., ELTE Apaczai Csere Janos Gyakorlo Gimnazium, Budapest, tanara: Szoke

Agnes.

3. Spat Eszter, IV. o,, ELTE Sagvari Endre Gyakorl6 Gimnazium, Budapest, tanara: dr. Keresztény
Eva.

4. Czigany Akos, 1l1. 0., Bencés Gimnazium, Pannonhalma, tanara: Banhegyi Miksa.

5. Dedk Viktoria, Ill. o,, Ferences Gimnazium, Szentendre, tanara: Pintér LaszIlo.

6. Szlics Gabor, V. o., Téth Arpad Gimnazium, Debrecen, tanara: Dr. Németh Bélané.

7. Mozer Tamas, IV. o., I. Istvan Gimnazium, Budapest, tanara: Esztergalyi Dénesné.

8. Aradi Bence, IV. 0., Jozsef Attila Gimnazium, Budapest, tanara: dr. Sarkany Ferencné Vari Ibolya.

9. Kosa Gabor, IV. o, ELTE Sagvari Endre Gyakorl6 Gimnazium, Budapest, tanara: dr. Keresztény
Eva.

10. Széli Andrés, 111. 0,, ELTE Apéaczai Csere Janos Gimnazium, Budapest, tanara: Sz6ke Agnes.

11. Nagy lvan, IV. o., Bencés Gimnazium, Pannonhalma, tanara. Horvath Valér.

12. Kornya Zsolt, IV. 0., KLTE Gyakorlé Gimnazium, Debrecen, tanara: Szilagyi llona.
13. L6kos Tibor, IV. o,, Berzsenyi Daniel Gimnazium, Sopron, tanara: Kozak Lajos.

14. Mihucz Péter, IV. o., Fazekas Mihaly Gimnazium, Debrecen, tanara: Miké Gyula.

15. Sonnevend Pal, I11. o., Piarista Gimnazium, Budaj>est, tanara. Balogh Péter.

16. Obis Hajnalka, I1I. 0,, KLTE Gyakorl6 Gimnazium, Debrecen, tanara: Szilagyi llona.
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17. Toth Szilvia, 111. o., Berzsenyi Daniel Gimnazium, Budapest, tanara: Tegyey Imréné.

18. Hamori Agnes, Il1. o., Patrona Hungariaé Gimnazium, Budapest, tanara: Peiler M. Beata.

19. Budai Vince, Ill. 0., KLTE Gyakorl6 Gimnazium, Debrecen, tanara: Szilagyi llona.

20. Wittmann Zsuzsa, IV. o., Patrona Hungéariaé Gimnazium, Budapest, tanara: Dellamartina Rita.
21. Cser Andras, Ill. o., Piarista Gimnazium, Budapest, tanara: Stéhli Ferenc.

22. Cserey Monika, 1. o., Berzsenyi Daniel Gimnazium, Budapest, tanara: Tegyey Imréné.

23. Toth Klara, 11, o., Dozsa Gyorgy Gimnazium, Budapest, tanara: Dul Hedvig.

24. Hadhazy Barbara, Ill. 0., ELTE Sagvari Endre Gyakorlé Gimnazium, Budapest, tanara: dr.

Keresztény Eva.
25. Rit; Szilvia, IV. 0., ELTE Sagvari Endre Gyakorl6 Gimnazium, Budapest, tanara: dr. Keresztény
Eva.

A versenybizottsag az egyes dolgozatok megitélésekor harom szempontot tekintett iranyadénak:

1. Az eredeti latin szdveg gondolati tartalmanak hi visszaadasat. E feladat helyes megoldasanak
alapfeltétele volt a latin szavak megfeleld jelentésének kivalasztasa és a nyelvtani szerkezetek grammati-
kai jelentésének felismerése. Féleg ez utobbi tekintetben mutatkozott meg tébb hianyossag a dolgoza-
tokban, ami félreforditadsokhoz vezetett.

2. A latin eredeti alapjan megalkotott magyar szdveg vilagossaga és magyarossaga. E tekintetben
is sok volt a kifogasolnival6: sokan nem tudtadk, vagy nem merték ,magyarosan” visszaadni a latin
mondatok jelentését.

3. Végiil a sorrend eldéntésében fontos szerepet jatszott a gondolati hiiség, a magyarossag mellett
egy harmadik tényez§ is: az eredeti latin szoveg stilusanak meg6rzése a magyar szdvegezéshen. E nehéz
feladatnak természetesen csak a legjobbak tudtak eleget tenni.

A dijak, jutalmak atadasa a tobbi orszagos tanulmanyi verseny nyerteseivel egyitt tortént. Az
elsé 6t helyezettnek, ha latin szakra jelentkezik, e targybdl nem kell felvételi vizsgat tennie.

Végil jelezziik a gimnaziumoknak és a latintanaroknak, hogy a felhivas a latin tanulmanyi
versenyre a Mdavel6dési Kozlonyben fog megjelenni. Kérjik, kisérjék figyelemmel a Kozlényt, s a
tovabbiakban is vegyenek részt tanuldikkal minél nagyobb szamban e nemes versenyen. Egyszersmind
megkdszonjik a latintanaroknak fontos és aldozatos munkajukat az igazgatoknak pedig azt, hogy
tamogatjak és segitik versenylink szervezését.

Aiiamik T amAk

Az 1989/90. tanévi latin nyelvi tanulmanyi verseny
(I11. és IV. osztaly)

A 111, és IV. osztalyos tanuldk versenyét az 1989/90. tanévben is az OKTV keretében az OPI
szervezte és bonyolitotta le. A latin tanulmanyi verseny a korabbi évek gyakorlatdnak megfelel6en két
fordulébdl allt. A biral6 bizottsag az els6 forduld szdvegét Valerius Maximustol vette (8,7,3: ,,Platon
tudasszomja”). A kdzepesnél valamivel nehezebb sz6veg megértését tizendt szomagyarazat segitette. A
javitd tanarok 78 dolgozatot juttattak el tovabbi értékelés végett a biralé bizottsaghoz, amely aztan a
legjobb &tvenet valasztotta ki a masodik fordulora.

Az els6 forduld latin szdvege a kdvetkezd volt: ,,Plato. . . patriam Athenas, praeceptorem Socratem
sortitus, et locum et hominemfertilissimum, ingenii quogue divina instructus abundantia, cum omnium iam
mortalium sapientissimus haberetur, eo quidem usque, ut si ipse luppiter caelo descendisset, nec elegantiore,
nec beatiore facundia usurus videretur, Aegyptum peragravit, dum a sacerdotibus eius gentis geometriae
multiplices numeros, atque caelestium observationum rationem percipit. Et quo tempore a studiosis iuvenibus
certatim Athenae Platonem doctorem quaerentibus petebantur, ipse Nili fluminis inexplicabiles ripas vastis-
simosque campos, effusam barbariem etflexuososfossarum ambitus Aegyptiorum senum discipulus lustrabat.
Quo minus miror eum in Italiam transgressum, ut ab Archyta Tarenti, a Timaeo et Arione et Echecrate
Locris Pythagorae praecepta et instituta acciperet; tanta enim vis, tanta copia litterarum undique colligenda
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erat, ut invicem per totum terrarum orbem dispergi et dilatari posset. Altero etiam et octogesimo anno decedens,
sub capite Sophronis mimos habuisse fertur; sic ne extrema quidem eius hora agitatione studii vacua fuit."

Az els6 mondat hosszlUsagaval okozott nehézséget a tanulék nagyobbik felének. A part. coni.-ok
acttm-mal, w/-tal ésd”ra-mal bevezetett mellékmondatok helyes forditdsahoz alapos mondattani ismere-
tekkel és forditoi gyakorlattal kellett rendelkezniiik a tanuléknak. A masodik mondat legfébb nehézsé-
gét az a studiosis iuvenibus .. . Athenae petebantur szenv. szerkezet és a hozza kapcsol6dd part. coni.
okozta. A harmadik mondatban furcsa médon olyan egyszer( alaktani jelenségek okoztak problémakat
a tanuldknak, mint a locativus (pl. Tarenti) és a coniugatio periphrastica passiva. Az utolsé mondatban
igen sok tanulé nem tudott mit kezdeni az altero et octogesimo szamnévvel, s az altero-1vagy egyszer(ien
elhagytak, vagy rosszul forditottak. A szaktanaroknak kiilénds gondot kell tehat forditaniuk a mondat-
tani jelenségek tanitasara, de az alaktant is allanddan ismételniiik kell a tanuldkkal. A forditas technika-
janak elsajatitasa céljabdl pedig sokat fordittassanak irasban latinr6l magyarra..

A ddnt6 forduldra a birdl6 bizottsag Sallustius De bello lugurthino ¢. miivébél valasztott ki egy
részletet (79. caput: ,,A két karthagoi testvér dnfelaldozasa™). A kerek torténet a hazaszeretet mindenek
folott valo fontossagat példazza. Eredeti latin szévege némi roviditéssel a kdvetkez6képpen hangzik:
,,Qua tempestate Karthaginienses pleraque Africa imperitabant, Cyrenenses quogue magni atque apulenti
fuere. Ager in medio harenosus, una specie; neque mons erat, qui finis eorum discerneret. Quae res €os in
magno diuturnoque bello inter se habuit. Postquam utrimque legiones, item classes saepe fusae fugataeque et
alteri alteros aliquantum adtriverant, veriti, ne mox victos victoresque defessos alius adgrederetur, per indutias
sponsionemfaciunt, uti certo die legati domo proficiscerentur: quo in loco inter se obviifuissent, is communis
utriusque populifinis haberetur. Igitur Karthagine duofratres missi, quibus nomen Philaenis erat, matura-
vere iter pergere. Cyrenenses tardius iere. Id socordiam an casu acciderit, parum cognovi. Postquam
Cyrenenses aliquanto posteriores se esse vident et ob rem conruptam domi poenas metuunt, criminari
Karthaginienses ante tempus domo digressos, conturbare rem, denique omnia malle, quam victi abire. Sed cum
Poeni aliam condicionem, tantummodo aequam, peterent, Graeci optionem Karthaginiensiumfaciunt, ut vel
illi, quos finis populo suo peterent, ibi vivi obruerentur, vel eadem condicione sese, quem in locum vellent,
processuros. Philaeni condicione probata seque vitamque suam rei publicae, condonavere: ita vivi obruti."

E szbveg megértését szomagyarazatokkal is segitettiik. Tobb tanulé nem tudta helyesen lefordi-
tani az ,,in medio" kifejezést. Ez esetben a szOvegdsszefliggésbdl kellett volna rajonniik arra, hogy itt
csak a ,kozottik” forditdas a helyes. Ugyancsak problémakat okozott a ,legiones" és a ,,classes"”
megkilonboztetése, az utdbbi ugyanis e szovegben ,hajohad” jelentésben szerepel. Csak a legjobb
dolgozatok szerz6i tudtak helyesen forditani a sponsionem faciunt uti kezdetli dsszetett mondatot,
feltehet6leg a consecutio temporum hianyos ismerete miatt. Sokan elvétették a ,,quibus nomen Philaenis
erat” mondat forditasat is. Komoly nehézségek elé allitotta a palyazokat a ,.Postquam Cyrenenses"
kezdetli mondat, amelyben az acc. c. inf. infinitivus historicusokkal keveredik, de a legjobb tanulék
sikeresen vették az akadalyokat. Hasonldképpen nehéznek bizonyult tébb tanulé szamara a ,,vel illi . ..
vei .. . sese" szembeallitas, pedig a sz6vegosszefiiggéshdl ki lehetett kdvetkeztetni, hogy az ,,illi" a két
karthagoira, a ,,sese” pedig a cyrénéiekre vonatkozik. A forditasi hibak legfontosabb tanulsaga az. hogy
az illet6 versenyz6k nem lattak és nem érezték a szovegdsszefiiggés alapvetd jelent6ségét. A szaktanarok-
nak mindent meg kell tenniik annak érdekében, hogy kialakitsak a tanuldkban a szdvegdsszefiiggés
fogalmat s tudatositsak annak jelent6ségét a szoveg értelmezésében és forditasaban.

FUGGELEK
AZ ORSZAGOS LATIN TANULMANYI VERSENY HELYEZETTEI AZ 1989/90-ES TANEVBEN

1 Cser Andras, IV. A, Piarista Gimnazium, Budapest; tanara: Kincs Lajos.

2. Talian Csaba, Ill. B, Apaczai Csere J. Gimnazium, Budapest; tanara: Bede Gaborné.

3. Nagy Zsuzsanna, Ill. A Berzsenyi Daniel Gimnazium, Budapest; tanara: dr. Tegyey Imréné.
4. Cserey Monika, IV. A, Berzsenyi Daniel Gimnazium, Budapest; tanara: dr. Tegyey Imréné.
5. Banki Maria, IV. B, Ferences Gimnazium, Szentendre; tanara: Pintér Laszlo.

fi. Budai Vince, IV. E, KLTE Gyakorl6 Gimnaziuma, Debrecen; tanara: Szilagyi Ilona.
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7. Hamori Agnes, IV. A, Patrona Hungariaé Gimnazium, Budapest; tanara: Peiler Beata.

8. Zsupan Edina, Ill. B, Zrinyi Miklds Gimnazium, Zalaegerszeg; tanara: dr. Bilkei Irén.
9. Kiss Domonkos, 1V. A, Pannonhalmi Bencés Gimnazium, Pannonhalma; tanara: Banhegyi Miksa.
10. Odrobina Lészlo, 111. A, Piarista Gimnazium, Kecskemét; tanara: Salanki Istvan.

11. Ladanyi-Turoczy Csilla, 1V. A, Patrona Hungariaé Gimnazium, Budapest; tanara: Peller Beata.
12. Nahlik Narcisz, I1l. B, Kaffka Margit Gimnazium, Budapest; tanara: Csoknyai llona.

13. Jarecsni Laszlo, IV. A, Németh Laszl6 Gimnazium, Budapest; tanara: Barczi Ildiké.

14. Kaszab LéaszI6, IV. C, I. Laszl6 Gimnazium, Budapest; tanara: Zelniczky Erzsébet.

15. Toth Szilvia, IV. B, Berzsenyi Daniel Gimnazium; tanara: dr. Tegyey Imréné.

16. Krispan Tamas, I11. D, Apéczai Csere J. Gimnazium; tanara: Sz6ke Agnes.
17. Hadhazy Barbara, IV. B, ELTE Sagvari E. Gyakorl6 Gimnazium, Budapest; tanara: dr. Keresztény
Eva.

18. Obis Hajnalka, IV. E, KLTE Gyakorlé Gimnaziuma, Debrecen; tanara: Szilagyi llona.
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Adamik Tamas

ARCHAIKUS ES KLASSZIKUS GOROG SZOBRASZAT
INTERNATIONALES KOLLOQUIUM: ARCHAISCHE UND KLASSISCHE GRIECHISCHE PLASTIK

A cimben jelzett nemzetkdzi kollokviumot 1985. aprilis 22. és 26. kozott tartottak a Német
Régészeti Intézet athéni éplletében. Illyen jellegli tanacskozast mar hosszu ideje nem rendeztek a
régészek és miivészettorténészek, noha a legljabb asatasok, valamint a rekonstrukcios és interpreta-
cios kutatasok olyan mennyiségi informaciot halmoztak fol, amelyet ideje volt a nemzetkdzi tudoma-
nyos kdzvélemény prébajanak kitenni. A Német Régészeti Intézet kiilondsen alkalmas volt a kollokvium
megrendezésére, hiszen Winckelmann 6ta a német tudomany érdekl6dése fordult mindig is legélénkeb-
ben a gorog plasztika felé, tovabba a samosi asatasok olyan leletek bemutatasat tették lehet6vé, amelyek
mar dnmagukban is megértek volna egy tudomanyos tanacskozast.

H. Kyrieleisnek, az athéni Német Régészeti Intézet igazgatodjanak bevezetSje utan az elsd
elGadast aprilis 22-én A. Deliborrias (Athén) tartotta (Ein Fragment aus dem Magazin des Athener
Natinalmuseums und die Variationen des Athena-Typus mit schrager Agis). Meg lehetett allapitani,
hogy az illet6 szobortdredék Pallas Athénét abrazolja, a két mell kozott ferdén hizoddé Gorgd-diszes aigis
segitségével pedig datalhato is: egy Athénét és Héphaistost abrazolo, i. e. 420 és 415 kozott keletkezett
szoborcsoport része.

A. Mantis (Neue Fragmente der Parthenon-Skulptur) a Parthenon déli 21. és 16. metopéjat,
tovabba a déli friz 82. figurajat egészitette ki az Akropolis-Muzeum raktaraiban talalhaté téredékekkel.

V. Petrakos a rhamnusi Nemesis-szobor bazisanak aprélékos rekonstrukciés munkajardl szamolt
be.

B. S. Ridgway (The Bronzes from the Porticello Wreck) az 1969-ben Messinatol nem messze, a
tengerben talalt huszonkét bronzszobor-toredékrél megallapitotta, hogy legalabb harom kilonbozé
szobor részei. A hosszl szakall( portrészer( fejet Cheiron kentaur abrazolasaként értelmezte.

E. Lattanzi (Osservazioni sulié sculture greche nel Museo Nazionale di Reggio Calabria) a két
riacei bronzszobor valdszindisithetd attribGtumainak (sisak, landzsa) elhelyezkedését vizsgalta a kéztar-
tas, az izomzat megformalasa, valamint a régzitést szolgalé lyukak és 6lommaradvanyok alapjan.

U. Knigge (Ein Kulthild der Athena in Larissa) az i. e. IV. sz. masodik felébdl szarmazé
Athéna-fejrol (jelenleg Larissaban, a Karamanolis-gy(jteményben) valészindsitette, hogy a szobor
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eredetileg kb. 2,50 m magas lehetett, s a pheidiasi Athéna Parthenos legkorabbi ismert szobormaeolata
volt.

K. 6zgan (Zwei Reliefs im Museum von (‘anakkale) két lapos domborm(ivet ismertetett; egy
atlétat abrazolo szigoru stilust stélét és egy az i. e. 430-as évekbdl szarmazd 1,46 m magas sirstélét,
amelyen kopenyes férfialak lathato.

G. Konstaniinopoulos egy Koson talalt domborm(irél beszélt, amely a harom Charist abrazolja egy
kis méret(i, szakallas férfialak tarsasagaban. Az el6add szerint a friz Kallimachos, vagy valamelyik
tanitvanyanak miove lehetett.

K. Despoinéaz i. e. V. sz. masodik felébdl szarmazo, anthemionban végz6dd thessaliai sirstélékrol,
/. Marcsidé (Les sculptures décoratives de la Tholos de Marmaria & Delphes): a delphoi Tholos metopéi-
felismerés, hogy az eddig elesett harcosként értelmezett alak valdjaban oldalrél kapaszkodik egy agasko-
do I6ba. A két toredék (a harcos és a 16) tokéletesen dsszeillik.

Este az athéni egyetem disztermében N. Himmelmann (Zur idealen Nacktheit) tartott el6adast
a kozépkori kddexek antik szobor-abrazolasairol. Ravilagitott, hogy a kdzépkorban balvanyoknak
tartott istenalakokat kivétel nélkil mezteleniil abrazoltak (még Artemist, Athénét és Hérat is!), s ez az
interpretatio Christiana élt tovabb a reneszansz ruhatlan istenszobraiban.

Masnap (J. Dontas egy Apollénnak tartott bronzszobrot i. e. 470 kor(ire datalt. A kétségtelenil
meglévé archaikus stilusjegyeket azzal magyarazta, hogy az illet§ peiraieusi lelet egy i. e. 530 koril
keletkezett délosi kultuszszobor masolata, amelyet az athéniak szallitottak el a délosi Apollén-szentély-
bol.

G. Despotnés az Akropolis-Muzeumban, valamint az athéni Nemzeti Mizeumban talalhat6 tore-
dékekbdl allitott dssze domborm(részleteket, M. Bruskari pedig egy Athéna-téredékrdl beszélt.

V. Tusa egy marvany kocsihajto-szobrot ismertetett (11 giovane di Mozia). E szobor értelmezése
és datalasa heves vitat valtott ki. A hozzészolok az abrazolast altaldban Héraklés-Melkarttal hozték
0Osszefliggésbe, és tobbnyire elvetették a szigord stilus végére valo datalast. U. Knigge szerint a szobor
az i. e. 470-es évekbdl szarmazhat, W. Fuchs inkdbb az i. e. 430-as évekre tette (a térd kidolgozasa
alapjan), //. Kyrieleis szerint a derékra tett kéz talan még kés6bbi mesterre vallhat.

E. Harrison (The classical High-Relief Frieze from the Athenian Agora) az Arés-templom i. e. 1V.
sz. masodik feléb6l szarmazo relief-diszitésérdl beszélt, és 25 alakot azonositott, kozottok Aphroditét,
Pandérat, aCharisokat, Athénét, Héphaistost, Prométheust. A faragvanyok valészin(leg egy a rhamnu-
sihoz hasonlé szoborbazist diszitettek.

O. Palagia az Asklépios-szentélybdl szarmazo, i. e. 43(P 20 kor(ire datalhaté marvanytoredéke-
ket ismertette.

E. La Koccsi az athéni eredetii, Rémaban talalhaté amazonomachia rekonstrukciojaval foglalko-
zott (Erade e Teseo a Themiskyra: le sculture frontali del tempio di Apollo Sosiano) Isméné Trianté pedig
egy Olympia és Phigalia kozti peripteros-szentélyben talalt oromcsoport toredékeit gigantomachia

részleteiként értelmezte. ) ) ) )
N. Gialouris (Der Skulpturenschmuck des Asklepios-Tempels) az epidaurosi Asklépios-templom

két oromcsoportjat rekonstrualta. A tébb mint kétszaz téredékbdl a nyugati oromzaton hisz, a keletin
Trdja elestét abrazolta. A korabban tévesen Elpinoéval, Asklépios feleségével azonositott szobor szar-
nyanak Ujabb téredéke kerilt el6, igy bizonyos, hogy az akroterion csicsan Niké allt, két oldalan
egy-egy lovas néalakkal.

F. Croissant (Les frontons sculptés du temple du I\VV* siede & Delphes) a delphoi Apollén-templom
oromcsoportjairdl beszélt. A nyugati oromcsoport kézponti Dionysos-alakjat Apollonként értelmezte
(aki lirat tart a kezében), mig a keleti oromcsoport kdzepén Apollén egy oszlopon l, négy allé néalak
kozott. Az utolsé délutani eldadéast Evi Touloupa tartotta az eretriai Apollén-templom oromcsoportja-
rol.

Este az egyetem disztermében L. Beschi olvasta fol a Parthendn-friz (j értelmezésérdl szdlo
dolgozatat. Az el6ado szerint két felvonulast abrazol a domborm(: a keleti—északi oldalon a négy
hagyomanyos ién phylé rendjében, a nyugati—déli oldalon a tiz kleisthenési phylé szerint vonulnak fol
az athéniak.
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Aprilis 24-én P. Themelés kezdte az el6adasok soréat (Neues iiber die Giebelskulpturen des Athena-
Tempels 11 in Delphi), majd E. Walter-Karydi beszélt az aiginai Apollon-templom oromcsoportjanak
parral, kozépen Athéné alakjaval. E. Mastrokostas achaiai marvanytoredékekrél, B. Holtzmann (Deux
reliefs orientalisants de Thasos) pedig egy i. e. VII. szazadi thasosi relief-parrdl beszélt, amely egy fekvé
oroszléant és tigrist abrdzolt. A két faragvany egy kozépkori er6ditmény falabol kerilt el6.

D. Skylardé (A fragment from an Archaic Relief-Sarcophagus) egy i. e. VI. szazadi, ion épitészeti
elemeket utanzé marvany szarkofagot mutatott be, amelynek domborm(ive egy bikara tamadé orosz-
lant jelenit meg. B. Lambrinoudakis pedig (Die Physiognomie der spatarchaischen und friih klassischen
naxischen Plastik) a naxosi szobraszat archaikus és klasszikus korszakat karakterizalta. A mivészeti
viragkor Lygdamis tyrannisaval kdszontott be, az i. e. VI. sz. végi oligarchia a stagnalast, az i. e. V. sz.
pedig a hanyatlast jelentette a sziget szobrdszatdban.  N. Zafiropoulos két parosi archaikus koré-tore-
déket mutatott be.

Délutan L. Marangou az i. e. 480 koril keletkezett anthemimion-diszités stélék alapjan egy
amorgosi szobraszmihely miikodését rekonstrualta. M. Ohly-Dumm (Der Kuros von Agina) egy 1,10 m
magas, kilenc téredékbdl allo, i. e. 560—550 kortl keletkezett marvany kurosrél beszélt. Kapcsolatba
hozta egy Furtwanglert6l k6zolt aiginai kurosszal, amely ugyanannak a mesternek (vagy iskolanak) a
miive lehetett, s feltételezte, hogy néhany generacioval kés6bb ez a szobrasziskola alkotta az Aphaia-
templom oromcsoportjait.

K. Krystaklé-Botsé egy i. e. 540 koril keletkezett kis méret(i, valészinlileg korinthosi eredet(
bronz kurost mutatott be, O. Kakavojianni pedig egy Prasiaibél szarmazé marvany kuros fejét és egy
feliratos szoborbazist hozott egymassal dsszefliggésbe. A bazist s ennek alapjan a szobrot is i. e. 520

510-re datélta.

B. Schauenburg (Ein archaischer Adler von Samos) egy eddig bizanci eredet(inek tartott sas-abra-
zolast datalt az i. e. VI. sz. masodik felére a tollak kidolgozasa alapjan, ugyanis ezt a tollazat-tipust
talalta meg a samosi archaikus szfinxeken.

U. Kron (Eine archaische Kore aus dem Heraion von Samos) egy 1977-ben talalt marvany
koré-toredékrdl szamolt be. A keleti i6n tipusi szobor aldozati ajandékot tarthatott a kezében.

Aprilis 25-én //. Kyrieleis (Neue archaische Skulpturen aus dem Heraion von Samos) tartotta az
elsé el6adast. Egy 5,20 m magas, feltételezése szerint i. e. 580—570 koriil keletkezett samosi kuros,
amelyet 1971-ben talaltak, valamint az Ujonnan el6kerdilt, igen jo allapotban 1évé fej egyesitése épplgy
nagy feltlinést keltett, mint az 1930-as években talalt koré labtdredék nemrég megtalalt, tokéletesen
illeszkedd folytatasa, egy fej és bal kéz nélkili archaikus koré-szobor. A felirat (Chéramyés m ’anethéken
V Eréi agaima) egybehangzik két korabban ismert koré-szoboréval (Héra, Louvre; Nyulat tarté koré,
Berlin), amelyeket szintén Chéramyés ajanlott fel. Az (j koré és a louvre-i Héra laba beleillik egy samosi
szoborbazisba, amelyen két kor alaki mélyedés két szobor elhelyezését teszi lehetévé. Mig a felirat
bet(tipusa nem mond ellent a szobor stilustorténeti datdlasanak, a kuros combjan talalhat6 felajanlas
(Ischés anethéken Thrésios) aligha szarmazik az i. e. V. sz. kezdete el6tti id6b6l. Szerintem a feliratot
mindenképpen i. e. 540 utanra, de inkabb i. e. 525-nél kés6bbre kell datalni, minthogy a szobordedikaci-
6k Samoson i. e. 570 koriil, s6t még késbbb is kivétel nélkil archaikusabb bet(iformékat mutatnak, igy
példaul egy nagyméret(i kuros-szobor i. e. 540 koriili dedikacidja szintén joval archaikusabb. Ez utébbi
felirat: Chéramyés m anethé ken [. . .] es agaimalérdekes parhuzama a foljebb emlitett koré-szoborénak.
Ma mar négy felirat, vagyis négy szobor kapcsolédik Chéramyés, a nagylelki felajanlé nevéhez.

1 A kiegészitett felirat: Chéramyés m’anethéfken theéi perikalljes agaima, vo. E. Buschor: Altsa-

mische Standbilder I. (Berlin 1934) 12; 1V. (Berlin 1960) 66 sk., valamint: Altsamische Stifter. A R.
Lullies szerkesztette Berhard Schweizer-emlékkdnyvben (Stuttgart—Koln 1954) 95 skk. A samosi
feliratok datalasahoz vo. //. Jeffery: The Local Scripts of Archaic Greece. Oxford 1961, 325 skk. A
bet(tipusok vizsgalatdhoz médom volt valamennyi Samoson és Berlinben 6rzott kuros- és koré-szobor
feliratat tanulmanyoznom, beleértve a Geneletds-csoport, valamint az Uj kuros és koré dedikacidit is. Ez
utobbi lehetdségért //. Kyrieleis professzornak, az athéni Német Régészeti Intézet igazgatdjanak tarto-
zom koszonettel.
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A nap tovabbi el6adasait E. Akurgal (Neue archaische Skulpturen aus Anatolien), C. Bayburtluog-
lu (Archaische Statuen und Statuenfragmente aus Erythrai), N. Himmelmann (Ost-ionische Thronfigu-
ren), V. von Oraeve (Neue archaische Skulpturenfunde aus Milet) és K. Tuchelt (Einige Neufunde
archaischer Skulpturen aus Didyma) tartotta. A kongresszust samosi kirandulas zarta le, amelyen a
résztvevok megismerkedhettek a Héraion teriiletén folytatott legljabb &satasokkal, az Gjonnan el6ke-
rult fa- és csontfaragvanyokkal, valamint az (j koré- és a hatalmas kuros-szoborral. Az (ilésszak anyagat
a Német Régészeti Intézet kilon kotetben jelenteti meg.*

N émkth G yérgy

* Korrektlrajegyzet: 1d6kozben megjelent a kongresszus aktaja: Archaische und klassische grie-
chische Plastik. Akten des internationalen Kolloquiums vom 22 -25. April 1985 in Athen, 1. Archaische
griechische Plastik; I1. Klassische griechische Plastik, szerk. H. Kyrieleis, Dt. Archdol. Inst. Abt. Athen,
Mainz (von Zabern) 1986.
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HUBAI PETER

APA BANK, EGY ALIG ISMERT EGYIPTOMI SZENT

/1. Buschhausen professzor a Magyar Régészeti és Mivészettorténeti Tarsulat meghivasara 1989.
majus 9-én figyelemre mélté el6adast tartott Budapesten ,,Die Ausgrabungen im koptischen Kloster
Abu Fana in Oberagypten und die justinianische Renaissance in den Ostprovinzen des byzantinischen
Reiches” cimen. Asatasi beszamol6jabol az Abu Fana kolostorrél egy a Bawit-i kolostorhoz1hasonlé kép
bontakozott ki. Deir Abu Fana a kizép-egyiptomi Hermopolistél 10 km-re E-ra, Antinoupolis (Scheich
Abada) és Speos Artemidos (Beni Hasan) kdzott, a Nilustol Ny-ra, a Bahr Jusuf partjan fekvé Kasr el
Huar mellett épiilt. Ezt a kopt templomot a szakma annyira ignoralta, hogy szamos szakkdnyvben és
Gtikalauzban még a neve sincs megemlitve, én magam is csak a Guide Bleu-ben2 talaltam rola két
mondatot, mely G. Masperora hivatkozva szél az egykori Hnum- és Heket-szentélyrol, valamint az 6si
kolostor mellett elteriilé nekropolisrél. Most, az osztrak expedicid sikeres feltarasa utdn remélhetjiik
annak az 500 530/550 kozotti évekre datalhaté templomnak a tudomanyos publikaciéjat, amely az
altalanos szokas szerint3egy helyi szent, Apa Bane relikviai folé épilt. Az 6 nevének arab valtozatat
@rizte meg a kolostor mind a mai napig. Aszent hely korili régi és Ujabb nekropolis a szent népszer(iségé-
rél tantskodik, noha neve nemcsak a modern eurdpainak ismeretlen, hanem még az egyiptomi Synaxari-
umbdl is hianyzik. Az a meglehet6sen kevés, amit réla tudunk, az Apophthegmata Patrum4gydjtemény-
ben maradt rank, de annak a Nyugaton ismert gordg és latin valtozataiban nem talalhaté meg, a Histéria
monachorum in Aegypto-buw vagy a Historia Lausiaca-ban szintén nincs ra vonatkoz6 utalas. Ismeretein-
ket tehat az Apophthegmata kopt valtozatanak fiiggelékében kdzolt hat mondasbdl, ill. az erre timaszko-
dé arab szoveghagyomanybol merithetjik. E kevéssé ismert kopt forrast tessziik forditasunkkal hozza-
férhet6vé.

Az emlitett fliggelék némiképpen kiilonbozik az Apophthegmata egészétél, mind szellemiségében,5
mind nyelvezetében.® Ezt azonban nem szabad tdlhangsulyozni, hisz tudjuk?7, az egész corpus nem
egységes. Az egyes atyakhoz, ill. az egyes monostorokhoz kapcsolédd mondasok kilon alakultak ki,
melyeket ismeretlen redaktorok, ismeretlen koriilmények kozott allitottak Ossze laza szévetté. (A
kezdetek Siétben keresend6k, s minden bizonnyal Apa Poiménhez és koréhez kapcsolhatok, ennek
kronoldgiaja azonban ma még meglehetdsen bizonytalan.) Az anyagot didaktikus szempontok alapjan

1 Deir Abu Fanétol 40 km tavolsagra. ]

2 Les Guides Bleues. M. Baud M. Parisot: Egypte. Paris 1956, 253 1

3 Atémardl altalanosabb dsszefiiggésben lasd J. Wach: Sociology of Religion. Chicago 1971, 357

60. F. Heiler: Erscheinungsformen und Wesen der Religion. Stuttgart 1961,427 -433. G. Widengren:

Religionsphdnomenologie. Berlin 1969, 419—426.

4 E gy(jteményr6l jo tajékoztatast ad C. Detlef—G. Miller: Kindlers Literatur-Lexikon, 1.819
skk., valamint Th. Klauser—P. de Ixibriolle: RAC I. 545 skk.

5Nemcsak a mestert tekinti ,,6reg”-nek, hanem botladozé tanitvanyat is, aki az Apophthegmata
mas helyén ,testvér”-ként szerepel. Nem tekinthet6 tipikusnak a 246-ban megjelen6é dogmatikai kérdé-
sek iranti érdekl6dés sem.

*Példaul az imperfectumok burjanzasaban.

7D. J. Chitty: The Desert a City. London—Oxford 1966, 67.
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tobbszor Gjrarendezték.8 Kozben természetesen a szdveg terjedelme is nétt. Szerencsére az Apa Bane
személyéhez kapcsolédé mondasok esetében nem kell belemenniink az Amélineau,9 valamint Chaine,10
Hopfnerll és BoussetR kdzotti vitaba,13 hogy ti. a kopt. ill. a gorog valtozaté-e a prioritas, hisz ezek
gorogil nem is ismeretesek. Tovabbi probléma a vandormotivumok kérdése: tudjuk, hogy ugyanaz a
motivum mas-mas teriileteken mas-mas szentek nevéhez kapcsolva jelenik meg.4

Esetlinkben a kopt toponymia val6szindsiti azt, hogy a mondasok val6ban egy eredetileg is
kozép-egyiptomi remetéhez kdtédtek. A 248. vildgosan utal 244-re, a 249. pedig 248-ra; a 249-ben
el6fordulé Apa Abrahamrdl 245-ben és 246-ban ismét olvasunk, a 248. stilarisan hasonlit 247-re. E hat
apophthegma tehat eredetileg is 0sszetartozhatott, és nincs birtokunkban olyan konkrét indicium,
melynek alapjan kétségbe vonhatndk, hogy ez a személy az az Apa Bane volt, akinek anachorézisét
kovetdi annyira megcsodaltak, hogy élete utolsé szinhelyén és haléla helyén, a Hudr hegyénél a relikviai
folott épitett templomot rdla nevezték el.

Mindezek ellenére is az alabbi apophthegmakat csak er6s megszoritasokkal tekinthetjik Apa
Banéra vonatkozé torténeti forrasnak. Az apophthegmakat szébelileg hagyomanyozé remete-tanitva-
nyok és az 0Osszegy(lt anyagot irasban rogzit6 szerzetesek, majd a kés6bbi redaktorok alapvetéen
érdektelenek voltak a torténetiség irant, biografiai szempontok sem igen motivaltak éket. Aszkétikus és
monasztikus erényeket akartak propagalni parainetikus célzattal, s  mint a joval nagyobb corpuson
végzett megfigyelések igazoljak, egy-egy apahoz didaktikus célokbdl rendszeresen ugyanazt az erényt
tarsitjak.5

A mi esetlinkben taldn az ad okot némi optimizmusra, hogy az Apa Bane-mondasok nem
tartoztak kezdettdl fogva e gy(jteményhez, hanem ahhoz mintegy fiiggelékként illeszkednek, kdvetke-
zésképpen egyfeldl eleve kilon, zart corpust alkothattak sajat szovegtorténettel, masfelél, mivel a
hagyomanyozas vérkeringésébe késébb keriiltek be, kevesebb atszerkesztésen mehettek keresztil. Felté-
telezhetjiik tovabba, hogy éppen mivel Bane Deir Abu Fana-nak a névadd szentje, akinek nyilvan
valamilyen jelent6sége lehetett a helyi kultuszban, személyéhez - a nagy siéti, kelliai, thébaisi és egyéb
szentekkel ellentétben, akiknek kultusztopografiai ,,funkci6juk” nem volt, — mégiscsak kapcsolodha-
tott biografiai érdekl6dés.’6 Erre latszik utalni a mar fontebb emlitett topografiai megjegyzés (244) és
a kronoldgiai rogzithetoség (247), jollehet ezek, értheté modon, az apophthegmak szempontjab6l masod-
rend( jelentéségliek. Ezeket az adatokat legalabbis ,,pszeudotudomanyos”-nak kellene nevezni, de Ugy
érezzik, hogy ilyen hiperkriticista szkepszis esetiinkben nem indokolt. Bizonyos inkongruencia sejlik at

8 A gorog corpusnak egy X1. szdzadi Gjrarendezését ismerjiik.

9E. Amélineau: Monuments pour servir & I’histoire de I’Egypte chrétienne. Annales du Musée
Guimet 25 (1894) XVII—XXVII, XLIT1—XLVIII.

10 M. Chaine: Le texte original des Apophthegmes des Peres. Mél. Beyrouth 5 (1912) 541—569;
erre reflektal Fr. Nau: Notes sur le texte original des Apophthegmes des Peres. Rev. or. Chr. ser. 2,8 (18)
1913 208 skk. — e két cikket sajnos nem tudtam elérni.

1 Th. Hopfner: Uber die koptisch-sa’idischen Apophthegmata Patrum Aegyptiorum. Denkschr.
d. Ak. d. Wiss. Wien Phil.-hist. KI. Bd. 61 (1918) Abh. 2.

12 W. Bousset: Apophthegmata. Studien zur Geschichte des dltesten Ménchtums. Tibingen 1923

a téma maig legalaposabb féldolgozésa.

13 Amélineau egyediil all azzal a véleményével, hogy a gérog apophthegmakat a kopthél forditot-
tak. Véleményét az Antoniusra és Makariosra vonatkozé bohairi apophthegmaékkal tdmasztotta ala, igy
érvelése ma mar mindenképpen tdlhaladottnak tekintend6. Am a tébbi tanulmany is elavult mara. Az
egész kérdés Gjragondoléasa lenne sziikséges.

14 Sokratés Egyhaztorténetében (I 12) Eirénérél mond el egy olyan csodatérténetet, amelyet az
Apophthegmata (Chaine No. 225) egy névtelen 6zvegyasszonnyal kapcsolatban Makariosnak tulajdonit.
Tovabb bonyolitja a kérdést, ha egy mashonnan is ismert apophthegma név nélkil jelenik meg.

15 K. Heussi: Der Ursprung des Mdénchtums. Tlbingen 1936, 142 skk.

16 Ebb6l a szemponthol figyelemre mélté lehet az a mdifaji elhatarolas, hogy Apa Béanérdl sz6lo
forrasaink mégiscsak apophthegmak; a szent vita-ja, vagy barmiféle legendaja nem maradt rank. Az
apophthegmakbol egy vita nem is rekonstrualhaté, s Hopfner feltevését (op. cit. 2 sk.) — hogy az
apophthegmaék posztulalt életrajzok kivonatai — semmilyen megszoritassal nem véljik tarthaténak.
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Apa Abrahdmot, a hora profétajat illetden, aki 246-ban Apa Bane mesterének t(inik, mig a masik két
emlitése alapjan inkabb a mar meghalt (?) mester tanitvanyanak tartanank, aki most mar, mintegy a
hagyomany lancszemeként, a sajat tanitvanyainak adja tovabb, amit Banérdl tud. A hagyomanyt
azonban nemcsak a név szerint ismert Apa Abrahdm adta tovabb, hanem a névtelenek, ,.a tanitvanya”
(244), a presbyteros (247), és a testvérek kozili atyak (248) is. A 248. logiont a 249. apophthegmaban
dublettként latjuk viszont: ez utobbi szekundérnak tlinik. Mig az el6z6 pusztan Apa Bane kemény
szavait kozli, ez utébbi egy tudalékos teolégiai kommentért tart szilkségesnek hozzafiizni, hogy az
oregek (?) e kemény  de 6nmagaban nem érthetetlen  szavakat bevegyék.

Torténeti szempontbol e hét apophthegmabol mert a 244-ben kett6t vontak dssze igen
keveset tudunk lesz(rni: 450-ben élt K6zép-Egyiptomban egy Bane nevl anachoréta, aki istenféld és
aszkétikus életével, esetenként csodalatos karizmatikus megnyilatkozasaival ~ vizidjaval (? 247.) és
ordkulum-adassal ~ mind a polgéri hatésagok, mind remetetarsai tiszteletét kiérdemelte. Sziiletése és
haléla kériilményeirél semmit nem tudunk. © maga életét spirituélis fejl6dése alapjan harom jelentés
korszakra osztotta. Kezdetben monasztikus életet folytatott komoly aszkézissal. utébb a monasztikus
életformat elhagyva, varosrél varosra jarva alamizsnat osztott, majd élete utolso 18 esztendejében egy
cellaban teljes visszavonultsagban élt, a legszigoribb dnmegtartdztatast gyakorolva. Apophthegmaink
mind ez utolsd korszakra reflektaltak. Beallitasukkal ellentétesen Apa Banérol olyan kép alakul ki, mint
aki élete mindharom periédusaban nagyon fontosnak tekintette a bojtét. Harmadik korszakaban ehhez
csatlakozott még az alvastol valé tartézkodas is, valamint a stabilitas loci.

Forrasaink mennyisége és féképp jellege alapjan histériailag aligha lehet Apa Banérél ennél
tobbet megtudni. Valészinlileg kortarsai sem igen tudtak sokkal tobbet, mert  lévén fontos személyiség

minden Iényegeset tovabbhagyomanyoztak réla. Am 6k a lényeget nem is a histériailag megragadha-
t6 Bane személyében lattak, hanem abban, hogy ,,védnokiik lett, aki imadkozik érettiik” (249). De ennek
hiteles torténeti forrdsa mar nem az apophthegmata, hanem a Buschhausen altal foltart Deir Abu Fana
és kegytemploma.

Az Apa Banéra vonatkoz6 kopt szdveg egyetlen recenzidban ismeretes; a kézirattdredéket a
napolyi Biblioteca Nazionale 6rzi, kiadta 0. Zoega, Catalogus codicum copticorum manu scriptorum, qui
in Museo Borgiano Velitris adservantur, Roma 1810, Neudruck Leipzig, 1903. Az 0sszes korabban
kiadott kopt apophthegmat 6sszegy(jtotte és Ujrakiadta Marius Chaine, Le manuscrit de la version
copte en dialecte sahidique des ,,Apophthegmata Patrum”, Le Caire 1960. Forditasunkban mindkét
kiadast figyelembe vettiik, Chaine szamozasat kdvettik.

FORDITAS
244

Mondtak egy egyiptomirdl, akinek Bane a neve, hogy a Hu6r hegyen élt, és
tizennyolc esztenddt td1tott el oly modon, hogy allt. Egy cellaban élt bezarkézva,
amelyben egyaltalan semmi fény nem volt, de volt egy kis udvar a cella bejaratanal.
(Sem)' az emberek eledeléb6l (nem) evett, sem teljességgel nem aludt, mignem
futdsat bevégezte.2

Az 6 korabbi élete pedig ilyen volt: folottébb istenfél6 és aszkétikus remete
volt. Kornyékének eldljaroi félték 6t életvitele miatt, mikézben 6 is igen félte
azokat, nagy tisztességgel; és kényszeritették, hogy fogadjon el javakat téluk, hogy
szétossza azokat a raszoruldéknak. Eljott onnan varosrdl varosra és falurdl falura

A szoveg értelme megkivanja a ,.sem nem” betoldasat.
A haldlra valé utalas: 2Tim 4,7.
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jarvan, szétosztvan a javakat a raszoruloknak. A célja pedig a kdvetkezd volt: ha
eltdvozott monostoran kivilre, hogy alamizsnat osszon, és ha megtértént, (hogy)
tiz napot toltott ebben a diakonidban, (akkor) amig ez (az id§) betelt, sem nem
evett, sem nem ivott, amig aszkézisben vissza nem tért monostoraba.3

Ezt az életvitelt folytatta, amig el nem kd&zelitett az dregkora. Ezek utdn
bezéarko6zott, azt az életmdédot folytatta, amelyrdl legel6szoérd sz6lottunk, allt, mig
labcsontjai (Ggy) megmerevedtek, mint a szarvaséi.5

A tanitvdnya egy napon kényszeritette 6t, hogy hizzon6 neki sorsot. (Apa
Bane) azt mondta neki:

— Menj ki a hegyre, és vigyél harom kis kovet.7

O pedig elvitte azokat, gondolvan, hogy azok — a sors. (Apa Bane) tanitast
adott neki azokrol. Volt egy tele vizesedény8a cellajaban. Azt mondta:

- Dobd ezeket bele! Az Ur bizonysagot tesz, hogy a kévek egyike9uszni fog,10
a profétdénak a maodjan: a vas Uszik a vizen. 1l

245

Amikor a testvérek megkérdezték az dreget, Apa Abrahamotl2 Apa Bane
életvitelérdl, azt szokta mondani nekik:

3 A remete idegenben nem ehet, csak a sajat monostoraban.

4 Cellajaban, a Huo6r hegyen élt 18 esztendeig, allva.

5 Chaine korrekcitja; az eredetiben ,,elefantéi” all.

*Tkp. ,,vegyen”.

7 A kovetkez6kben a szent specialis orakulum-praxisarél olvasunk.

8 Az eredetiben ,,vizes kratér” all. Valosziniileg olyan vizesedényrél van sz6 — amelyet talan a
szombati és vasarnapi istentisztelet utan vitt a cellajaba, mint a siéti Papnute (Cassianus, Coll. 111. 1)
és Chaeremon (Apophthegmata Patrum, Patrologia Graeca 65,436) — amelybdl egy héten keresztiil
fedezhette ivdvizsziikségletét.

8 Chaine, valamint J. E. Hartley (Studies in the Sahidic version of the Apophthegmata Patrum,
h. n. 1969) chacune, ill. each forditast adnak, mintha a koptban MOYN 110YN allna. Mi azonban, 1é-
vén a szovegben MOYN, egy kének értjik. Eszerint természetesen az orakulum technikaja is mas lenne.
Amennyiben Chaine és Hartley forditasat prébaljuk meg értelmezni, az ordkulumban csak az a nem-
természetes elem szolal meg, hogy a kovek a vizen Usznak, tehat csoda térténik. A mi értelmezésiink
szerint is ugyanilyen jellegl csoda térténik, de csak egyetlen k6 Uszik a vizen, tehat az orakulum a
valasztas motivumaval is gazdagodik. Sajnos nem ismerjik pontosan a tanitvany kérdését, s nem tudjuk
azt sem, hogy a harom k& egyenként mit szimbolizalt, tehat mire vonatkozhatott a valasztas. Hogy Apa
Bane orakulum-praxisa mar sajat koraban és kdrnyezetében sem lehetett ismert, azt a félreértés is
igazolja, hogy sajat tanitvanya sem ezt varta.

10 Perfectum confidentiae. A hasznalatos kopt nyelvtanokban (Steindorff, Till, Maiion, Vergote, s6t
a nagy Stem-né\ is) a perf. ilyen hasznalata nem emlittetik. Maga a nyelvtani jelenség szamunkra a
héberbdl ismeretes, mar a régi grammatikusok leirtak (W. Gesenius—E. Kautzsch: Hebrédische Gramma-
tik.5 Leipzig 1889, 295), mivel gyakran profétai szovegekben fordul el6, perf. propheticumnak is
nevezik. A téma megérdemelné a kopt grammatikusok figyelmét is. Szoveglink nem hibas, mert a perf.
confidentiae masutt is el6fordul, s6t még pregnansabban is. Példaul Chaine No. 69: ,,Engedj engem Apa,
hisz meghalok (NIMOY), egy hete nem ettem meleget.”

n2Kirgl 7.

12 Lehetséges, hogy nem azonos azzal a hasonlé nev(i anachérétaval, aki Apa Dzsidzsoi tanitva-
nya volt.
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Ami Banét illeti, nem volt kdzossége semmiféle testi dologgal.13
Bizonységot tettek rdla ismét, hogy kivonult a tdvolbaX negyven napra
harom nap hijan;155és a hdrom nap sem okozott (volna) gondot neki, de megalazta
magat, hogy ne tegye egyenlévé magat a szentekkel.16

246

Egy nap Apa Bane megkérdezte Apa Abrahamot mondvan:
Egy ember, aki olyan, mint Adam volt a Paradicsomban, sziikségeli-e,
hogy ismételten tandcsot adjanak neki?1
O pedig azt felelte:
- lgen, Bane. Ha ugyanis Adam tandcskozott volna az angyalokkal:
~Egyem-e a farol?”, azt mondtak volna neki, hogy ,,Ne”.

247

A presbyteros18 pedig, amikor ajtatossagra jott dssze vele, kimerulve talalta
és kényszeritette 6t:
—Muiért vagy ilyen lesudjtott?
0 pedig mondta neki:
A Fold fundamentuma sz(int meg ma.
Mondta neki:
Mi tortént, atyam?
Mondta neki:
Theodosios, a csaszéar halt meg ma.1*
Amikor pedig elment téle, folirta ezt a napot. Es tértént, hogy amikor az
irasok hozattak Délre, a nap, amelyrél ezt mondotta neki, megegyezettaz irdsok-
kal, amelyek hozattak.

13Sz6 szerint: ,,nincs lakdsa semmilyen testtel”. A nehéz sz6veg értelme nyilvan: tagadja, hogy
a szent oapkikog volna. A (A 17) megitélése a pali theoldgia szerinti, Rm 8,3—9.12—13. A testi léttel
szembenall6 bios angelikos-t az jellemzi, hogy testi sziikségletei sincsenek.

X Nyilvan a sivatagba.

B Tehat 37 napra. Hartley, aki a 3 napot hozzaadja a 40-hez, teljesen félreforditja az egyértelm(
kopt szdveget.

¥ Célzas Mozesre (Ex 34,27 28; Deut 9,9), lllésre (IKir 19,4—9), és Jézusra (Mt 4,2).

T7 Apa Bane kérdése a spekulativ, dogmatikai kérdésfelvetésen keresztiil is a gyakorlati ethikara
iranyul: az ante, lapsum allapotban ami nemcsak torténeti allapot (az Adamé), hanem a remete
eszményi allapota is, — el lehet-e bukni, ill. hogyan lehet megtartatni. Apa Abraham valasza szerint a
bukas elkeriilhetd (lett volna); az angyalok segitségével Adam, ill. a remete megvaldsithatja a bios
angelikos-1, ha tanacsot kér, s azt meg is tartja. A ,,paradicsomi torténet” értelmezése nem 06szdvetségi,
hanem a pali theoldgia szerinti (Itm 5,12). Az angyalokkal val6 érintkezés midras-jelleg.

B Az aldozopap cime lasd A. J. Maclean: ERE ,,Ministry (Early Christian)” 659—674, kiil. 664
—665 és W. Jannasch: RGG3,,Presbyter” 540 sk.

“'I1. Theodosios csaszar  aki Kyrillos alexandriai patriarcha theoldgiai irdnyzatat (Szliz Maria
Theotokos), és ezzel egyltt az egyiptomi szerzetesek népi kegyességének egyetemes érvényesiilését
tamogatta a 1l. 6kumenikus Zsinaton (Ephesos, Kr. u. 431)  450. jalius 28-an halt meg. igy tehat
ennek az apophthegmanak kilon torténeti jelentéséget ad az, hogy I1. Theodosius halala altal Apa Bane
és korének miikodését hozzavetblegesen datalni tudjuk.
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248

Amikor pedig enni akart, egy fal mellé szokott volt allni, és (igy) ette meg a
kenyerét. Es éallva szokott dolgozni is. Amikor pedig aludni akart, neki szokta
tdmasztani a mellét (annak) a falnak,2 amelyet erre a célra készitett maganak.

Vasarnaponként pedig a testvérek kozil az atyak le szoktak menni a vele valo
responzdérium2-mondasra. Amikor pedig ajtatossagra gy(ltek vele, megkérdezték
6t:

- Atyank, vajon nyugodtabb-e most a szived, mint abban az id6ben, amikor
szamos szegénylnket taplaltad?

O pedig, a boldog Apa Bane tantbizonysagot tett nekik, ezt mondvan:

—Az egész életem, amit addig folytattam, mig ebbe a nyugalomba be nem
zarkoztam, akar az aszkézis, akar a vandorlas,23 olyanok, mint a pardznasag24
éneldéttem, a mostani életmédom szerint.

249

Tortént pedig ismét egy napon, 6regekd mentek Apa Abrahamhoz, a vidék
profétdjahoz, megkérdezték 6t Apa Bane fel6l, ezt mondvan:

2 A csaszar halalat és utdédjanak tronralépését kozI6 hivatalos iratok nyilvan csak valamivel

késébb juthattak el a birodalom tavoli szélére, Thébaisba. A csoda idépontjanak azonositd ellendrzése
s ezaltal a csodatevének egy a csoda szférajan kivilallo kdzegbdl szarmazé legitimacidja  a kopt

hagiografidban nem ismeretlen, de mashol is az evangéliumi 6sképre nyulik vissza (Jn 4,48—53), lasd
Vita Pachomii XXXIII. Hubai P.: Setna survival, Egyiptoldgiai Fiizetek I. (Studia iuvenum in hono-
rem V. Wessetzky) Budapest 1983, 90. Palladius szerint Vak Didymosnak alméaban jelenik meg Julianus
halala.

2L Az alvas megnehezitése altalanos praxis volt (lasd akoimétoi). Az asszuani Simeon-kolostorban
még ma is mutogatjdk a mennyezeten lév6 lyukakat, amelyekbe Apa Simeon éjszakanként allva
kinyujtott kezének ujjait behelyezte, hogy alvasat megnehezitsék. Ugyanitt lathatd, hogy a sokkal
kevéshé aszkétikus szerzetesek szamara készilt dormitoriumokban is milyen révid fekhelyek voltak,
amelyek csak félig Uil6 testhelyzetl alvast tettek lehetévé.

2 Hartley, feltehet6leg W. E. Crum: A Coptic Dictionary, Oxford 1939 nyoman (475a) félreérti
a sz6veget, mert  1IOYCO  épp a jelen apophthegméara hivatkozva (Z349 = Chaine No. 248)
jelentése nem lehet ,,find news, inquire”, mert ilyen forditas a szoveget nem értelmessé, hanem homa-
lyossa tenné. Mi a 7£-ta 7, hSj értelmében vessziik (lasd J . Cerny: Coptic Etymological Dic-

tionary, Cambridge 1976, 270 és A. Erman—//. Grapow: Wdrterbuch der &gyptischen Sprache, II.
(Berlin 1926—31). 472,3), s nem ,,talalni” jelentésben. Mivel az OYCO , felelet’-et is jelent (W. Westen-
dorf: Koptisches Handwdorterbuch. Heidelberg 1965—77, 266), ez jogosit fel a ,,responzérium” forditas-
ra, ami a szituacionak tokéletesen megfelel.

2 A kopt MNTNX egyarant jelenthet vandorlast és alamizsnat. A szévegdsszefiiggés mindkett6t
megengedné, hisz Apa Bane falurél falura, varosrol varosra jarva alamizsnalkodott. A vandorlas jelleg-
zetes préfétai magatartas, és a korai kereszténység egyes kdreiben is gyakoroltak: G. Theissen: Wander-
radikalismus. ZThK 70 (1973) 245 skk., utinnyomasban a ,,Studien zur Soziologie des Urchristentums”.
(Tibingen 19832 c. kdtetben, 79 skk. Mégis Bane szamara a specialis problémat a stabilitas loci elhagyasa
jelentette, erre reflektalhat. Az alamizsna ellen szdl az is, hogy nem a sajat javait osztja szét, hanem amit
a kornyék archonjai adtak neki erre a célra ez tehat nem az & erénye.

24 Ahogy Pal apostol korabbi életét karnak, s6t, drasztikusan ganéjnak nevezi (Fii 2,7—38),
ugyanlgy Bane paraznasagnak tekinti remete életmddja el6tti kegyességét (még akkor is, ha masok

az atyak - mar azt is csodalatra méltonak tartottak). Nem teljesen bizonyos, de lehetséges, hogy ez
az apophthegma is azok kozé tartozik, amelyek a remeteséget a koinos bios-szal allitjak szembe.

5 A szokatlan széhasznalat igen foltlinG. Esetleg szovegromlas ,,testvérek” helyett?
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Beszéltiink Apa Banéval'2' a bezarkdzasrol, amelyben élt. Beszélt veliink,
e nagy dolognak megfelel6en. Az egész aszkézist, és a vandorlast,ZZamiket korabban
folytatott, pardznasagnak szamitotta. Felelte pedig a szent dreg, Apa Abraham, ezt
mondvan nékik:

Helyesen mondta.

Az dregek pedig megszomorodtak sziviikben sajat életiik miatt, hogy az ilyen.
Mondta nekik az éreg, Apa Abrahdm:

Miért szomord a szivetek? Hisz abban az id8ben, (amikor) Apa Bane
alamizsnat osztott, vajon nem azon volt, hogy egy falut, vagy varost, vagy vidéket
taplaljon? Most azonban Bane képes folemelni a két kezét, B és az egész Foldre jo
idében val6 harmat2' ereszkedik ala. Es megint csak képes kdnyoérdgni Istenhez,
hogy az egész nemzedék biineit bocsassa meg. Ok pedig, mikor hallottak ezeket,
Orvendezének, hogy védnokik lett, aki imadkozik érettik.3

D A széveg Apa Abrahdmot ir, nyilvanvald tévedéshél.

7 Lasd a 23. jegyzetet.

2' Utalas a jellegzetes orans gesztusra.

2" Elképzelhetd a ,,b6séges harmat” forditas is. Fels6-Egyiptomban azonban mindennemdi csapa-
dék rendkivil ritka, valészinlleg nem is err6l van sz6. E szavak a palesztinai klimatikus viszonyokat
tikrézd bibliai versek reminiszcenciai lehetnek, ahol a ,korai es6” Isten kegyelmének metaforaja (Ps
84,6(7); Deut 11,14; 28,12).

2 Apa Bane visszavonulasaval a kornyék elvesztette jotevdjét, de a szent személyében a vilag
kozmikus kdzbenjarot nyert.
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