ANTIK TANULMANYOK

STUDIA ANTIQUA

XXXV. KOTET 1-2.°S

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST



SZERKESZTOBIZOTTSAG ELNOKE:
HARMATTA JANOS

FELELOS SZERKESZTO
TOTTOSSY CSABA

SZERKESZTO B1zOTTSAG

BORZSAK ISTVAN, KAROSY LAsSzLO, MAROT! EGON,
SARKADY JANOS, SZEPESSY TIBOR

SZERKESZTOSEG CIME: 1052 BUDAPESTV., PIARISTA KOZI.
111. EM. 24—25. FELELOS KIADO: AZ AKADEMIAI KIADO ES NYOMDA
FOIGAZGATOJA

Az Antik Tanulmanyok évenként két flizetben jelenik meg. A két flizet egy kotetet
alkot, melynek el6fizetési éra 190,— Forint. Megrendelhetd az Akadémiai Kiadonal
1117 Budapest X1., Prielle Kornélia u. 19—35

TARTALO M

TANULMANYOK

Havas LAaszl6: FIorus-problEMAK ... 1
Kéarpati Andras: Forditds vagy kompilacié .......cccceeeeen .. 15
fPolay Elemér: Gaius Institutioi és a jogosszehasonlitas........ . 38
Molnar Imre: A dolus-kérdéskor a klasszikus rémai jogban .. 52
Koczisky Eva: Holderlin Empedoklese mint forditds ....c.occovviiiiesinnsieesssenenens 61
miaGforditasok
Székacs Jozsef Ujgdrog népdalforditdsai. (Bev. fSzabd KAIman) .....ccccvveveivienne. 80
LATINOKTATAS
Horvath Ilvan —Horvath Tibor: A latin megengedé mondatok elemzése és a magyar-
91

ral vald egybevetl VIizsgalata ... s



ANTIK TANULMANYOK

STUDIA ANTIQUA

XXXV. KOTET

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST
1991






ANTIK TANULMANYOK

XXXV (1991)

SZERKESZTOBIZOTTSAG ELNOKE
HARMATTA JANOS

FELELOS SZERKESZTO:
TOTTOSSY CSABA

SZERKESZTOBIZOTTSAG:
BORZSAK ISTVAN, KAKOSY LASzLO, MAROTI EGON,
SARKADY JANOS, SZEPESSY TIBOR

TARTALOM

TANULMANYOK

Havas LAaszlo: FIorus-problEMAK ... e 1

Karpati Andras: Forditas vagy KOrnpilaCio .....ccccoiiiiiinnei i 15

Koczisky Eva: Hélderlin Empedoklese Mmint fOrditds ..o.coooovciieireesvssiseeessiessieseessnenes 61

Molnar Imre: A dolus-kordéskér a klasszikus romai jogban v 52

fPolay Elemér: Gaius Institutioi és a jogdsszehasonlitas......ccccovveieririreieiineeienesceesn 38
MUFORDITASOK

Székéacs Jozsef Ujgorog népdalforditdsai. (Bev. fSzabd Kalman) .....ccccoivvivicnnnn 80
LATINOKTATAS

Horvath Ilvan—Horvath Tibor: A latin megenged6 mondatok elemzése és a magyar-
ral valo egybevetd VizSgalata.....ciiiiiiiiccc s 91
KONYVSZEMLE

Properzio: Il libro terzo déllé Elegie. Intr., testo e comm. di P. Fedeli. (Ism. Adamik
Tamas)

Chr. Maier: Caesar. Miinchen 1986. (Ism. Hoffmann Zsuzsanna) ........c.occvieieniennns 125

H. Benncr: Die Politik des Clodius Pulcher. Stuttgart 1987. Ism. Hoffmann Zsu-
ST Va1 0 - ) T 126

S. Soproni: Die letzten Jahrzehnte des pannonischen Limes. (Ism. Lorincz Barnabas) 134
Polay Elemér: Rabszolgak ,,hdzassaga” az 6kori Romaban. (lem. Maréti Egon).. 129
Hamza Gaéabor: Jogdsszehasonlitasés antikvitas. (Ism. fPolay Elemeér).....one... 135



e



HAVAS LASzZLO

FLORUS-PROBLEMAK®*

Florus legutdbbi részben friss és onallo kollacionalason alapuldé széveg-
kiadasban, melyet P. Jal tett k6zzé 1967-ben,1a kodvetkez6képp hangzik a
praefatio-nak az a része, amely a md biolégikus-organikus alapfelfogasanak
megfelel6en az emberi életkorokat szem el6tt tartva, vazolja fel Rdma térténe-
tének egyes szakaszait: Prima aetas sub regibus fuit prope per annos GGL, quibus
circum urbem ipsum cum finitimis luctatus est. Haec erit eius infantia. Sequens
a Bruto Gollatinogue consulibus in Appium Claudium Marcum Fulvium consules
GCL annos patet, quibus Italiam subegit. Hoc fuit tempus viris, armis incitatissi-
mum, ideoque quis adulescentiam dixerit. Deinceps ad Caesarem Augustum GG
anni, quibus totum orbem pacavit. Hic iam ipsa iuventus imperii et quaedam quasi
robusta maturitas. A Caesare Augusto in saeculum nostrum haud multo minus
anni ducenti, quibus inertia Caesarum quasi consequit atque decoxit, nisi quod sub
Traiano principe movit lacertos et praeter spem omnium senectus imperii quasi
reddita iuventute revirescit (5—38).

Eszerint Roma infantia-ja, gyermekkora, vagyis a kiralysdg 250 évig
tartott. Ezt kOvette az ugyancsak 250 évet kitevd adulescentia, vagyis az
ifjusdg, mely a koztarsasag megsziiletését6l az I. pun haboru kitdréséig terjedd
id6szakot fogta at. A birodalom érett forfikora (iuventus . . maturitas) a Kar-
thagoval folytatott harc kezdetét6l egészen Caesar Augustu5|g ivelt, azaz az
i. e.636ési.sz. 14kozti perlodu5|g Majd pedlg elérkezett az imperium Romanum
bagyadt senectus-a, oregsége, melybdl immar kdzel 200 év telt el. Mindezek,
a Jal kiadasaban talalhaté datumok tokéletesen dsszhangban allnak a kozfel-
fogas révén leginkdbb szentesitett hagyomannyal, mely a kiralysag idészakat
i. e. 753 és 510 kozé szokta tenni, valéban mintegy 250 évre becsilve. A koz-
tarsasag els6 éve és i. e. 264 kdzt megint csak durvan 250 év malt el, ahogy az
I. pun habord kirobbandsa és Augustus sziiletése kdzt is (i. e. 63) csaknem pon-
tosan 200 év pergett le.2 1. e. 63-t6l szamitva pedig a haud multo minus anni
ducenti nagyjabdl az i. sz. 2. sz. kezdetének idejére, Traianus és Hadrianus

* Enrica Malcovati professzornd, az Accademia dei Lincei tagja nemcsak els6rangu
kritikai kiadasaival (L. Annaei Flori quae exstant, Romae, 1938, ill. atdolgozott forma-
ban no., 19722 as rendkivil gondos cikkeivel (ezek jegyzékét 1 az 1972-es kiadasban (p.
XXXI1)) segitett azon munkamban, hogy a lipcsei Bibliotheca Teubneriana szamara
elkészithessek egy i kritikai kiadast, hanem 1985-ben személyes beszélgetéseink soran
is sok hasznos tanacsot adott nekem, amikor Pavidban tartézkodtam az ott talalhat6
codex Ticensis Aid. 228 (=T) kollacionalasa céljabél, mely kéziratot el6szor épp E.
Malcovati dolgozott fel alaposan.

1Florus, Oeuvres, P., 1967.

2.7. M. Alonso-Ndariez: The Ages of Rome. Amsterdam 1982. 16: i. e. 59-cel is
szamol, mint lehetséges datummal, ami szerintem nem kuléndsebben indokolt.
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uralkoddsara latszanak utalni, amikorra a mai kutatok tilnyomd tdbbség©
Florus torténeti munkajanak keletkezését datalja.3

Latszolag tehat a széveggel minden a legnagyobb rendben van, pontos-
saga megfellebbezhetetlennek tiinik fel. Mégis a széveghagyomany tlizetesebb
ellendrzése er6s kétségeket tamaszt Jal szovegmegallapitdsdnak megbizhato-
sagat és hitelességét illetéleg. A Jaltol megadott szamadatok kézial ugyanis
csak egyetlen egy mutatkozik a kddexekben egyodntetlien dokumentalnak,
mégpedig az 6regséghdl eltelt kozel kétszaz esztendd. A szadm itt minden kéz-
iratban azonos, egyedil a V-vel jelzett codex Vallicellianus (R 33)4ad a tébbi-
ben taldlhatd pluralis nominativus helyett pluralis ablativus comparationist,
maga a szam: a kett6szdz azonban itt is azonos az egyéb manuscriptumok ha-
gyomanyaval.

Mi a helyzet viszont a tébbi évszamot illet6leg ? A kiralysag 250 éves id6-
tartam ara vonatkozé per annos CCL nem mas, mint konjektura, amelyet Jal
kritikai apparatusanak ego-javal a magaénak tiintet fel. Ugyanakkor a Florus-
kéziratok stemmajaban legel6kel6bb helyet elfoglalé kédexekben Réma in-
fantina-ja, a kiralysag id6szaka egydntetlileg 400 évet tesz ki: per annos quad-
ringentos olvassuk betlikkel kiirva a 9. sz. eleji codex Bambergensis-ben (B),5
mely a kéziratok un. A vagy elsé osztalyahoz tartozik. Hasonloképp CCCC per
annos all a masik legrégibb kéziratban, a 9. sz. mésodik feléb6l vald codex
Nazarianus-b&n (N), csak éppen itt szamjegyek jelzik az eltelt évek mennyi-
ségét. Szinte az egész C-hagyomany megegyezik vele, vagyis a Florus-kéziratok
mésodik osztdlya, amelyhez maga az emlitett Nazarianus is tartozik (més
néven: Palatinus Latinus Heidelbergensis 894). E tradiciotdl minddssze néhany
meglehetdsen késdi kddex tér el. Az Un. e-alcsoporthoz tartoz6 s-kéziratokban:
8m (ez utébbival az altalunk kollacionalt Pal. Lat. 893-at jel6ljik), ill. CC per
annos vy, az un. Ustirps néhany kézirataban CC XL 1111 per annos o, mig a mar
emlitett, az e-manuscriptumokkal ugyancsak &sszefiiggé V-ben CCXL per annos
szerepel. Mindehhez vegyik hozza, hogy a gyakran Florust kdvetd lordanes
két alkalommal is 243 évrél beszél, el6bb a 87. caputban: Ab origine urbis Romae
et usque Tarquinium regem cognomento Superbum, qui et expulsus est, numeran-
tur anniCCXLIIIl, majd pedig a Florus-féle un. els6 anaeephalaeosis-nak meg-
felel6 108. caputban, ahol ez talalhat6: Haec est prima aetas populi Romani et
quasi infantia, quam habuit sub regibus septem, per annos, ut diximus, CCXLIII.
E szavak barmennyire emlékeztessenek is a florusi anacephalaeosis-ra, mégis
biztos, hogy ami az évek szamat illeti, itt lordanes nem a kordbbi romai térté-

3Minderrél 1 részletesen Jal «Intoduction»-janak kilén fejezetét: ,,La théorie des
«quatre ages» de Rome” (pp. L X IX—CXI), amely a florusi m( publikalasat Hadrianus
uralkodasanak végére helyezi (p. CXI). A Jal-féle kronoldgiat fogadja el J. M. Alonso-
Nuanez: i. m., 13—109.

4A kéziratoknak betlkkel valé ellatdsa soran E. Malcocati és P. Jal jeldléseit
vettiuk alapul, esetenként bizonyos egyeztetéseket hajtva végre, ill. bizonyos kiegészitések-
kel élve. Lasd e kérdéshez még: Texts and Transmission. A Survey of the Latin Classics,
ed. by L. D. Reynolds, Oxford 1983, 164—166 (P. K. Marshall). A magam részér6l
egyetértek P. K. Marshallal, hogy «The detailed history of the text of Florus has yet to
be written» (164), bar szerintem P. Jal mar sokkal tobb Iényegi dsszefliggést tisztazott,
mint ahogy azt altaldban elismerik (v6. pl. E. Malcovati recenzidjaval: Gn, 42 (1970)

273—279).
5igy L. D. Reynolds pp. XXVIII, XXXI, aki azonban P. Lehmannal ellentétben
(Erforschung des Mittelalters. Stuttgart 1960. I11. 166) nem német, hanem italiai munka-

nak tartja a B-t, miként D. Bischoff is, bar ez utébbi a széban forgé kéziratot a 10. sz.-ra
datalja, vo. P. Jal, i. m. I p. CXV 2. jegyzet; P. K. Marshall: i. m. 165.
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netirdt koveti, nem rea céloz, hanem sajat korabbi megjegyzésére utal vissza,
ahogy ezt mar Mommsen megallapitotta.6 A téle eltér6 kdvetkeztetésre jutd
Jal nyilvan megfeledkezett a 87. caputban olvasottakrol, erre a helyre ugyanis
semmiféle hivatkozast sem taldlhatunk apparatusaban.7

Osszefoglalva az eddig elmondottakat: latnunk kell, hogy a kéziratos
hagyomany alapvetéen egységes az infantia, vagyis a kirdlykor négyszazéves
id6tartamaban, az ett6l eltér6 adatot tartalmazo kéziratok évszamai meglehe-
t6sen divergalnak, egyik helyen 200, a masik kédexben 240, a harmadikban
243, a negyedikben 244 van, mig a nyomtatasban megjelen6 korai Florus-kéz-
iratokban, igy az 1521-es ex aedibus Aldi et Andreae soceri szarmaz6 Un. editio
vulgata-b&n mér szintén a Jal 4ltal maganak vindikalt 250-es szamot talaljuk,
ahogy emellett foglalt alladst Florus els6 igazi editio critica-jartuk készitgje:
O. Jahn is.8Vagyis a quadringentos olvasattél eltéré szévegezés semmiképp sem
nyugszik megbizhaté régebbi szdveghagyoméanyon, hanem félreérthetetlen
modon javitas eredménye. Ezért van az, hogy az egyes kéziratok, ill. kédex-
tipusok igen eltér6 valtozatokat adnak. Nyilvan arrél van sz6, hogy egyes
masoldk, correctorok vagy olvasék rajottek: a leirt széveg adata nem all dssz-
hangban a rémai torténelemrél valo ismereteikkel, ezért megprobaltak vagy
sajat elképzelésikhoz alakitani a textus-1, vagy pedig valamilyen mdédon meg-
magyarazni. A correctiok vagy mindjart bekeriltek a kéziratok szévegébe, vagy
pedig marginadlis, ill. sor félé beszlrt jegyzetb6l tevédtek at a Florusnak tulaj-
donitott megfogalmazasba. A magyarazok er6feszitését jol példazhatja az
egyik vatikani kodex, a télem @-vel jeldlt Vat. Lat. 1494, amely a négyszazas
szdmot a kovetkezd naiv indokléssal igyekszik érthet6vé tenni: A troyano
b(ell6) ad urbem conditam annos 400 (se. defluxisse traditum est) utper Justinum.
E megjegyzés nyilvdn nem ad helyes magyardzatot, de annak jelzésére jo,
hogy a quadringentos per annos szévegezés masolonak és olvasénak egyarant

) e lordanis Romana et Getica, ree. Th. Mommsen, MGH Auct. Antiqu. V. 1. 13, 2.
jegyzet.

7P. Jal: im. 1. 16 (Flor. 1, 2 (8), 1-hez a kritikai kiadasban).

8 luli Flori Epitomae . . ., ree. et emend. 0. Jahn, Lipsiae 1852, 5, ill. praef. p. X.
Az altalam elérhet6 régebbi kiadasok mind szévegjavitast adnak, méghozza ugy, hogy a
kiralysag id6tartamat egyontetlien 250 évnek veszik. Eltérnek viszont egymastél az ezt
kovetd periddusokra adott évszamokra vonatkozolag. Nagyjabél az alabbi harom szisz-
téma kulonboztethet6 meg egymastél az infantia, az adulescentia és az iuventus id6tarta-
mat tekintve: a) 250—250—200, v6. I. Freinshemius, 1636, 2; I. G. Graevius, 1680 ill.
Lipsiae 1760, 5; loh. Minellius, Roterodami 1680. 3—4; uo., 1698; H. Brickner (német
forditas), Gotha 1679. 3; N. Blancardus, Franequerae 1690. 2—4; L. Begems, Coloniae
Marchicae, 1704. 6—8; A. T. Fabri, Londini 1714 ill. Venetiae. 1715, 2—3; M. Maittaire,
Londini, 1715, p. 12; G. Sincerus, GieRen 1732. 4—5; G. A. Dukerus, Lugduni Batavorum
1744, 7—10; 1. P. Millenis, Berolini 1750. 1; W. M. Pahl (német forditas), Stuttgart
1834. 37; s e csoportba sorolanddk azok a modern kiadasok is, amelyek az adott helyen
szovegjavitast alkalmaznak: Jahn, Jal (ezt a megoldast fogadja el cikkében J. M. Alonso-
Nftez is); b) 250—200—250, vé. Ph. Beroaldus, Lipsiae 1498; impr. per H. Vietorem et
Jo. Singrenium, Viennae Austriae 1511; Aldus, 1521, 4; Frobenius (Camers jegyzeteivel),
Basileae 1532; F. N. Coeffereau (francia forditas), Paris 1632; I. I. Pontanus, Hagae
Comitis 1686. 8 ill. Patavii 1754. 4; J. van Ghelen, Viennae Austriae 1710. 4; 1. Camers,
Cassoviae 1767. 7—8; abbé Paul, Paris 1774. 30—32; c) 250—250—250, v6. Coloniae
(1. Camers jegyzeteivel), 1571. 2; Historiae Romanae scriprores minores..., ed. F.
Sylburgius, Francofurdi, 1588; I. Stadius, Antwerpiae 1567. 12—13; Ursellis, 1619, p. 14;
Coloniae Agrippinae 16352 12—13; ez a megoldas feltételezi a 4. periodus, a senectus
idétartamanak 150 évre valo csdokkentését, igy mar Vossius (apud Dukerum p. 10); 1L még
L. Reinhardus, Erfurti et Lipsiae 1730. 3. A megadott kiadasok tébbnyire nem az elsé
megjelenésre utalnak, hanem arra a valtozatra, amelyet médomban allt hasznalni.

1*
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gyakran gondot okozott, s vagy megkisérelte jél vagy rosszul, okkal vagy ok
nélkil modositani, vagy pedig valamilyen értelmezést keresett megindoklasa-
hoz. Hogy a valddi ok és magyarazat mi lehet, erre majd késébb fogok kitérni,
egyel6re csak annak a leszogezésére szoritkozom: a Florus-kéziratok I. és I1.
osztadlyanak egybevetése nyoman nyilvanvald, bogy az archetypon-ban 400
évnek kellett allnia akar per quadringentos annos (B), akar quadringentos (vei
GCGC) per annos forméaban.

Nagyjabol hasonlokat mondhatunk el Réma alulescentia-jknalL- id6tarta-
maval dsszefliggésben is. EI&szor is meg kell jegyezniink: a praefatio az adule-
scentia lezaruldsat valojaban nem 264-reteszi, mint aztJal 0. Hirschfeld széveg-
javitadsat kdvetve gondolja,9 hanem i. e. 212-re, a Il. pun hdborl azon dont6
fontossagu évére, amelyet Appius Claudius és Q. Eaulvius consulsaga fémjel-
zett.10 Az egyontetli széveghagyomany a bizonyiték rad, hogy el6szavaban
Florusnak ekképp kellett fogalmaznia, még akkor is, ha a téle elég megszokott,
onellentmondéasos médon a késébbiekben, a torténelmi események elbeszélése
soran mar valdban az els6 pun habord kitdrését vette korszakhatarnak. Min-
denesetre i. e. 212-ig a koztarsasag létrejottétdl mar csaknem harom évszazad
telt el, ennek ellenére a kérdéses id6tartamra a kéziratoknak mind az A-, mind
pedig a C-osztadlydban CL annos-t taldlunk. Csak néhany kés6i kddex kivétel,
am ezek adatai ebben az esetben is ellentmondanak egymaéasnak: az egyikben
GCLX all (V), amésikban GCLVI (), aharmadikban a Jal részér6lis irdnyado-
nak tartott, de mar Jahntol elfogadott CGL (y), s olyan kézirat is akad, amely-
ben Ci olvashato (S). A szdmoknak ez atarkasaga ismét azt igazolja, hogy étlet-
szer(i szOvegjavitassal allunk szemben, amelyet semmiféle biztos széveghagyo-
many nem tdmaszt alad. Ezt bizonyitja az is, hogy az eltér6 szamokat ebben az
esetben is nagyjabol ugyanazokban a kodexekben talaljuk, amelyek mar az
infantia-ra megadott 400 évet is kiigazitottdk. Ami a széveghagyomanyban
kétségtelennek latszik, az az, hogy az A- és a C-osztaly egyezése alapjan az
archetypon-ban CL annos-nak kellett szerepelnie az urbs adulescentia-]anak id6-
tartamaként.

A iuventus éveinek szdma mind az I., mind a Il. osztadlyban 150, vagyis:
centum quinquaginta anni. Ettd1 eltér6 mennyiség csak az V-ben, ill. a SS-ban
fordul el8, igaz ezen a ponton mindharom kédex egymassal egyez6 szamot:
200-at vagyis ducenti-1 ad. A mar eléz8leg tapasztaltak alapjan azonban aligha
férhet kétség hozz4, hogy az archetypon textusdban itt is 150-nek kellett szere-

elnie.

P Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy a Florus-
szoveghagyomany archetypon-jaban az allt, miszerint Roma infantia-ja, vagyis
a kirdlyok id6szaka 400 évig tartott; adulescentia-ja a kdztarsasag kezdetét6l
i. e. 212-vel bezéardlag 150 esztenddt tett ki; mig az i. e. 212-t6l Augusztusig
tarté szakasz, a iuventus szintén 150 év hosszU volt; s ezutdn az imperium
Romanum senectus-kbdl a m({ megirdsaig kozel 200 év pergett le. Nyilvanvalg,

9 Valo6jaban egyes régebbi kiadasok is nem csupan arra utaltak, hogy «M. Fulvium
Fasti praeferunt» (pl. Minellius, Roterodami 1698. 4), hanem olyan is volt, mint L.
Begerue, aki mar 1704-es kiadasanak fészovegébe M. Fulmum-ot irt, a kdvetkez6 meg-
jegyzéssel: «vulgo Q. Fulvium, male; nam M. Fulvium Fasti praeferunt» (7).

10 L. err6l luli Flori Epitomae..., Lipsiae, 1853 (magam az 1863-as kiadast
hasznéaltam), p. 1V: «Accedit quod una mutatio, quae facta est, etiam falsa est; nam qui
pag. 3, 26 nominantur consules sunt Appius Claudius Pulcher et Q. Fulvius Flaccus
111 ... quiconsulatum gesserunt a. 212 a. Chr. n. ...»
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hogy ezek kozil az adatok kozil tébb kialtdé ellentétben van a valodi torténeti
évszamokkal, mégis az archetypon szévegében mindenképpen ezeknek az ada-
toknak kellett allniuk, Ggyhogy egy olyan szévegkiadasban, amely a széveg-
hagyomanyra kivan épitkezni, feltétlentl ezeknek a szdmoknak kell szerepel-
niik. A magam részérdl tokéletesen egyetértek azzal, amit Halm tébb mint
szaz évvel ezel6tt mar leirt: numeros in codd. traditos, quamquam falsos esse
rerum historia convincit, restituendos putavi, veritus ne correctionibus editorum
admissis scriptorem ipsum corrigerem.u Halm tehat — teljesen indokoltan —
nem zarta ki annak a lehet6ségét, hogy a «hibas» szamadatok magatol Florus-
tdl szarmaznak.

De mi indokolhatja, hogy a rdmai térténelemben meglehetésen jaratos
historicus ennyire elrugaszkodott a valddi évszamoktél, ennyire dnkényes és
helytelen adatokat tart olvasoéi elé?

Ami a kirdlysag 400 évét illeti, nem kétséges, hogy itt Florus bizonyos
rémai hagyomanyra tdmaszkodott. Tudjuk, hogy a varos alapitasanak év-
szaméaval kapcsolatban még a koztarsasag-kor végén is meglehetésen eltérd
adatok voltak forgalomban, s csak Varrétol kezdve valt tébbé-kevésbé altala-
nosan elfogadottd az i. e. 753-as datum. lgaz, a szamunkra maismert legtobb
évszam kozel &ll ehhez az id6ponthoz, mert a 8. sz. végéhez kapcsolédik, de
volt olyan auctor is, aki Roma alpapitasat Karthag6éval hozta szinkronba,
amelyet a hagyomany tébbnyire i. e 812-re tett. Végul tudjuk, hogy az az
Ennius, aki a Florust szellemi partnerének tekintd Hadrianus kedvenc kélt6je
volt, nagyjabol i. e. 900 korili id6re helyezte Roma sziiletését, hiszen Romulust
a Tréjabol menekiil6 Aeneas unokajanak tiintette fel. Servius ugyanis a kdvet-
kez6ket mondja Romulusrol az Aen., 6, 777-hez kapcsoléddan: secundum
Ennium referetur inter deos cum Aenea. Dicit namque lliam (sc. matremRomuli =
Rheam Silviam?) fuisse filiam Aeneae. Ugyanezen a véleményen volt Naevius
is, mert — mint ugyancsak Serviustdl tudjuk — Naevius et Ennius Aeneae ex
filia nepotem Romulum conditorem urbis tradunt (ad Aen., 1, 273).12 Ez pedig
egyértelmdiileg a 10. sz. tdjékara datalja Roma alapitadsat s vele a romulusi
regnum kezdetét. Az antikvitas folyaman tehat ismert volt olyan nézet, amely
szerint ROméban a kiralysdg mintegy 400 évig allt fent, ugy, ahogy Florus
fogalmaz praefatio-jdban: prope quadringentos per annos (5). igy a romai tor-
ténetird ebben a vonatkozadsban az Ennius-. Naevius-féle hagyomanyt kdvette,
nem tér6dve azzal az ellentmondassal, amely ennélfogva abbdl tamadt, hogy
egyébként Rémanak Caesar Augustusig terjed6 térténetét kifejezetten 700 évre
becsilte (septingentos per annos — praef. 1), ami viszont félreérthetetlenil egy
i. e. 8. sz.-i varosalapitast tételez fel. Ezért végeredményben azt mondhatjuk
bar a kiralyok koranak Florustol meghatarozott id6tartama bizonyos mértékig
benne gyoOkerezik a romai kdéltdi-térténti hagyomanyban, mégsem nélkiléz
egy igen er6s 6nellentmondast a szerz6 részérél. A térténetir6 azonban ennek
nyilvanvaldan a tudatdban is volt, de épp ez teszi vilagossa: az § szamara valo-
jdban nem az volt a Iényeges, hogy mikor is alapitottdk ROmat, hanem az, hogy

1. m. 4. Halni allaspontjat osztja O. RoRbach is in: L. Annaei Flori Epitomae
libri duo, ed. O. RoRbach, Lipsiae 1896. 6, lasd a kritikai apparatust. Ugyanezt a megoldast
valasztotta E. Malcovati is, aki i. m. 1972* 6 az apparatus criticus-ban S. Mazzarino
allaspontjara hivatkozik (Il pensiero storico classico. Bari 1972*. Il. 2. 418 skk.).

2Mindehhez lasd L. Valmaggi jegyzetét in: Q. Ennio, | frammenti degli Annali.
Torino 1900. 10 (a 22. toredékhez). A szerz6 azonban pontatlanul idézi Serviust, mert az
elfogadott urbis olvasat helyett nobis-1 ir.
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Roma infantia-ja, vagyis a kirdlykor egészében 400 évet 6lelt 4t. Hogy ennek az
id6tartamnak szamara miért volt jelent6sége, errél majd kés6bb fogunk szélni.

Mint mar lattuk: Florus az infantia-1 kdveté adulescentia-nak a valdsag
ban csaknem 300 évét 150-nek tiinteti fel, akdrcsak a iuventus id6tartamat,
mely utébbi adat nagyjabol meg is felel a valésagnak. Mi késztethette azonban
a tdrténetirdt arra, hogy ennyire megmasitotta a romai kéztarsasag kronolo-
gidjat? Ha figyelembe vessziik Florus m(ve I. kényvének 47. caputjat, az un.
méasodik anacephalaeosis-1is, akkor szembe tiinik, hogy a térténetir6 szdmara
két korszak: az adulescentia és a iuventus szorosan egybekapcsolodik. Az el6bbi,
ill. az utobbinak a kezdete ugyanis az infantia-hoz hasonldan a pdasztori élet
hamisitatlan artatlansagat és tisztasagat tiikrozte, melyet még nem szennye-
zett be biin, setéren csak Karthago, Korinthos és Numantia pusztulasa hozott
donté fordulatot. Ennek megfelel6en Florus felfogasa szerint Réma térténeté-
ben szorosan dsszefonddik az adulescentia és a iuventus, vagyis a kett§ egyitt
tesz ki 150—150 évet, azaz 0sszesen kereken 300 esztend6t. Ezt kdveti azutén
Roma senectus-kn&k a m{ megirasaig eltelt kozel 200 éve. Egyszdval Florus-
nak az az elképzelése, hogy a kiralysag négyszaz éves infantia-jat a kdztarsasag
300 évet kitevd adulescentia-ja és inventus-a valtja fel, majd pedig bekdszont
a monarchia kétszaz éves senectus-a. Mindez pedig egy szabalyosan csdkkend
szdmsorra all dssze.

Erre figyelt fel Hahn Istvan,13 aki a kdvetkez&kre mutatott ra: Florus
szamara nem az a lényeges, hogy pontos évszamokat adjon, hanem inkéabb az,
hogy a romai nép torténetét egy, a millenarius rendszerrel dsszeegyeztethetd,
szabalyosan csokkend szdmsorba illessze bele a kdvetkez6 médon: 400—300
(150 -f- 150) — 200 — [100] ov, fuggetleniil az egyes id6szakok tényleges tarta-
matol. Az utolsé 100 6v Hahn Istvdn szerint az imperium Romanum Florustél
feltételezett renovatio-janak, megujulasanak lenne a periédusa.

Jal, akiismerte Hahn tanulmanyat, a maga részér6l érdekesnek talalta ezt
a megoldasi kisérletet, mégis mint «tentative ... désespérée»-t, «reménytelen
kisérletet» elvetette,4nyilvan elsésorban azért, mert Florusnal sehol sincs sz
a millennium-rol, ill. Roma tortének tovabbi 100 esztendejére sehol sem torté-
nik utalas. E vonatkozasbhan Jal kételyével némiképp valéban egyet kell érte-
nink, am ugyanakkor nem tagadhat6, hogyha a millenarius rendszer nem
mutathaté is ki, a csokkend szamsor félreérthetetleniil megvan és ennek vég-
Osszege egyértelm(en 900, vagyis a hangsuly ezen a szamon van.

Miért volt azonban Florus szdméara fontos Roma kilencszaz éves fenn-
allasanak ésehhez kapcsolddé ajbdli meger6sddésének a kiemelése, amire a szan-
dékosan «pontatlan» korszakmeghatarozasokkal csak még inkébb rairadnyitotta
az olvasdk, mindenekel6tt a kortarsak figyelmét?15Mint tudjuk, az érok varos

131. Hahn: Florus prooemiumanak kronolégiai adatai. AntTan 11 (1964) 75—86,
v0. UG.: Die chronologischen Angaben des Prooeraiums des Florus. BOO 10 (1965) col.
195; U6.: Prooemium und Disposition der Epitome des Florus. Eirene 4 (1965) 21—38.

X1 m, I p. LXXXI 4. jegyzet. J. M. Alonso-Ninez:i. m. 16 bar elveti a sz6veg-
hagyomany évszamait, s a korrigalt szamok tekintetében Jal-hoz igazodik, mégis a
florusi millennium gondolatat a redita iuventus 100 évével elfogadja Hahntol.

Az itt kifejtett gondolatok részben megtalalhatok mar egy korabbi cikkemben:
Zur Geschichtskonzeption des Florus. Klio 66 (1984) 590—598. E tanulmanyom alapvet6
szempontjai egy még 1975-ben irt, s 1979-ben magyarul megjelent 6sszefoglalasomboél
valék, mely Florus magyar forditasanak utészavaként latott napvilagot (Budapest,
Eurépa Konyvkiado, 1979, 177—184). E korabbi fogalmazvanyok bizonyos elemeit
mostani gondolatmenetiink teljessége miatt meg kell ismételniink. Ez azért is szikséges
mert a magyar nyelvld valtozat jegyzetapparatus nélkil jelent meg.
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épp Antoninus Pius uralkodasa alatt linnepelte megalapitdsdnak kilencszaza-
dik évfordulojat: celebrato magnifice urbis nongentesimo — ahogy Aurelius
Victor fogalmaz (15, 4),%6s az esemény tudatositdsardl a csdszar egydltalan
nem feledkezett meg. lgaz, Antoninus Pius viszonylagos meértéktartasatol
idegen volt, hogy az évfordul6t olyan nagyszabdasu «szézados jatékokkal» kdsse
0ssze, mint annak idején Augustus, Domitianus vagy késébb az ezredik évfor-
dulén Philippus Arabs, de azért i. sz. 146/147 tajékan sem maradtak el az
Unnepségek.17 Az ekkor vert pénzeken jél lathato, hogy az uralkod6 propagan-
daja a Roma alapitasaval kapcsolatos hagyomanyokat igyekezett az el6térbe
allitani: Aeneas, Romulus, az ikreket szoptaté farkas, Rhea Silvia és masok
alakjat, illetve azokat az istenségeket (luppiter, Mars stb.), akiknek a varos
naggya valasat és hatalmat tulajdonitottdk. Mindezek a figurdk Florus-
nal is alapveté jelentdségliek, akarcsak a Dioskurosok, akiknek ugyancsak
lényeges, sOt rendkivili szerep jutott az Antoninus Pius korabeli pénzverés-
ben, ill. az ekkor meghirdetett jelszavak kapcsan.i8

Mindebb6l — figyelembe véve a mar korabban elmondottakat is — az a
feltételezés adddhatik, hogy Florus munkaja 0sszefliggésben all Roma fenn-
allasa 900. évforduldjanak meginneplésével, vagyis az i. sz. 140-es évek koze-
pén irodhatott. Ez a hipotézisem azonban ellentétben all azzal a hagyomanyos
nézettel, hogy Florus Traianus vagy még inkabb Hadrianus uralkodasa idején
készitette el9tdrténeti alkotdsat. Megitélésem szerint azonban ezek a datéalasi
kisérletek ahgha helyesek. Florus miive ugyanis nem egyeztethet§ 6ssze sem
Traianus, sem Hadrianus politikajaval.

,6V06. Th. Mommsen: Die romische Chronologie bis auf Caesar, Berlin 18592
193: «Antotlinus Pius beging mit glanzenden Festen das Jahr 900 der Stadt, aber er
vermied es, die Feier irgendwie als saeculare zu bezeichnen». Lasd még Nilsson: RE, s. v.
saeculares ludi, ill. IF. Hittl: Antoninus Pius. Prag 1936. |. 344 k. R6ma alapitasa persze
az antik hagyomanyban igen vitatott volt (vd. pl. F. K. Ginzel: Handbuch der mathemati-
schen u. technischen Chronologie. Il. Leipzig 1911. 193), mégis a principatus els") szazada-
ban végképp rogzit6dott a Varro-féle i. e. 753-as évszam, ugyhogy Florus mivének datéa-
lasa szempontjabdl ez aligha jelenthet 1ényeges nehézséget. E mozzanatra még — az azota
megboldogult — 1. Hahn hivta fel a figyelmemet. V6. még Ginzel: i. m. 203.

7L. Homo: Le siécle d’or de I’empire romain, Les Antonins (96—192 ap. J.—C.).
Paris 19692 452 i. sz. 148-ra teszi a 900. évfordulé megiinneplését.

1BEzzel és a fentebb elmondottakkal kapcsolatban F. Gnecchi (I medaglioni
romani. Milano 1912. I—III, 54. tadbla 6. kép) és P. L. Strack (Untersuchungen zur
romischen Reichspragung des zweiten Jahrhunderts, Stuttgart, 1937, 111, p. 55, nr. 555)
és IF. Hattl (i. m., 174 skk.) munkain kivul lasd f6képp J. Beaujeu, La religion romaine a
I’apogée de I’'empire, | (La politique religieuse des Antonins). Paris 1955. 291 skk., kilo-
noésen 294. Igen tanulsagos a Mattingly—Sydenham: RIC I11. 26 skk. Antoninus Pius
uralkodasanak els6 évtizedeire vonatkoz6 numizmatikai anyaganak attekintése is. — A
Dioskurosoknak Florus muvében jatszott szerepér6l lasd mar L. Spengel: Uber die
Geschichtsbiicher des Florus. Ahh. der philos.-philol. Classe der Konigl. Bayer. Ak. der
Wiss. 9 (1863) 337.

19<7. Salmasius klasszikussa valt megfogalmazasa szerint: «Non alius potest esse
Florus quam ille qui Traiani et Hadriani temporibus floruit, qui in Epistola ad Hadrianum,
cuius Epistolae ter aut quater mentionem apud Charisium reperies, scribit se poematis
delectari.» in: L. Annaei sive Flori sive Senecae Epitome Rerum delectari.» in: L. Annaei
sive Flori sive Senecae Epitome Rerum Romanarum, ed. Salmasius, Amstelodami
1674. Praefatio. Egyébként Salmasius a florusi praefatio-ban a movit ... lacertos (8 8)
olvasatot fogadta el, s ennek alapjan igy fogalmazott: «Ex qua colligimus Annaeum
Florum hanc epitomen scripsisse atque edidisse sub Adriano, non sub Trajano» (a széban
forgd helyhez irt jegyzetben). Freinshemius 6sszegezése szerint: «Salmasius autem putat
Florum sub Hadriano vixisse, et per saeculum istud suum Hadriani tempore intelligere.»
(apud Dukerum p. 10).
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Ami Traianus tdrekvéseit illeti, a torténetir6 nem ért maradéktalanul
egyet a csdszar hodité terveivel. Tisztdban van ugyanis a terjeszkedés nem-
kivanatos kdévetkezményeivel. Florus szamara Quintilius Varus tragédiaja
— mas hasonld eseményekkel egyitt — nyilvanvalova tette, hogy difficilius
est 'provinciam obtinere quam facere (2, 30, 29).20 Ennek megfeleléen a torté-
netir6 tobb alkalommal is kiemeli, hogy nem annyira az 0j terliletek meg-
szerzése okoz gondot, mint inkdbb tartomannyda szervezésik, ill. biztonsa-
guk szavatolasa. Ebben az Osszefliggésben szinte természetes volt, hogy az
eddigi kutatok tobbsége Floras elképzelését Hadrianus politikajaval hozta
Osszefliggésbe, aki hatalomra keriillve, sziikségesnek tartotta, hogy feladja
Traianus egyes hoditasait, és nagy figyelmet forditott a birodalom hatarainak
meger@sitésére, szorgalmasan latogatva a provincidkat, hogy a csédszar szemé-
lyes jelenlétével is fokozza a tartomanyok ragaszkodasat Romahoz. Az is két-
ségtelen, hogy Floras torténelemfelfogasanak szintén sarkalatos pontja Roma
megerdsitésének eszméje, 6sszhangban Hadrianus ama térekvésével, hogy igye-
kezett fennen hirdetni Roma 0jjasziiletését. Pénzein ezért bukkan fel a phoenix
képe. Tudjuk azt is, hogy Hadrianus kordban élt egy Floras nev( kolt6, aki
bokverseket irt a csdszarra, és akivel a poétikus hajlamokkal megéaldott csa-
szar nem atallott versben élcel6dni. Szinte természetes volt tehat a térténetird
Florasszal azonositani és m(vét Hadrianus uralkodasara datélni.

Mégis, szerintem kétségek meriilhetnek fel abban a tekintetben, hogy a
szobanforgd torténeti mi valdban Hadrianus elképzeléseit visszhangozza. A
hodito politika kindvéseinek elmarasztaldsa ellenére ugyanis Florasnak épp az
az alapeszméje, hogy a rdmai birodalom Gjabb megizmosodasa azért kovetke-
zett be Traianus alatt, mert atehetetlen rdmai csadszarok utan abirodalom ekkor
volt képes ismét mozgasba lendilni: hoditani és a biztonsagot megdrizni. Flo-
ras nem véletlenll allitja mive k6zéppontjdba a romai nagysagot és hatalmat
kialakitd és megszilardité haborikat, még ha a régi torténetiréi hagyomanyok
alapjan nem Kkerilik is el figyelmét a hoditasokat kisér6 karos, a birodalom
szervezését megnehezitd kdvetkezmények.

Floras tehat a hadrianusinal valamivel tevékenyebb kilpolitikai kon-
cepcid jegyében alakitotta ki a maga elképzelését. igy, ha valéban Hadrianus
alatt irta volna miivét, akkor esetleg a csaszar kétségkivil meglévé ellenzéké-
velz1r kellett volna rokonszenveznie, amire mar emlitett ginyverse talan adna
is némi alapot.

20 Masutt Floras ekképp fogalmaz: plus est provinciam retinere quam jacere. Lasd
ehhez A. Mécsy cikkén kivil (Ant.Tan. 9 [1962] 191—201) még W. den Boer tanulmanyat
in: Some Minor Roman Historians. Leiden 1972. 7.

2LV6. pl. H. M. D. Parker—[B. H. Warmington]: A History of the Roman World
from A. D. 138 zo 337. London—N. Y. 1963. 5.

2A szakkutatasban a Hadrianus idejére torténd datalas a legelterjedtebb, vo. pl.
A. Garzetti: Floro e I’etd adrianea, Athen. 42 (1964) 136—156; B. Veneroni: Quatenus,
qua ratione res politicas et sociales Florus tractaverit? Aev. 48 (1974) 345 skk. Lasd még
P. Jal: i. m. p. CIV. Ez a véleménye A. Mécsyn&k is (ih.), aki helyesen emeli ki, hogy
Floras a liviusi praefatio (4) azon gondolatat kivanta kidolgozni, miszerint a birodalom
«annyira megn6tt, hogy nagysaga okozta bajat» (194). E datalasra vonatkozdlag a régebbi
irodalombol kuléndsen emlitésre méltdé: J. Eyssenhardt: Hadrian u. Floras. Berlin 1882.
Ugyanezen a véleményen van |I. Lewandowski is (Florus w Polsce. Wroclaw—Warszawa—
Krakéw 1970). W. den Boer: i. m., 6 skk. hasonloképpen a hadrianusi korszellem mellett
érvel, mint Mdcsy, bar a torténetirét nem tekinti feltétlentl azonosnak a Hadrianus
alatti koltével. G. F. Unger viszont (Die vier Zeitalter des Floras. Phil. 43 [1884] 429 —443)
M. Aurelius idejére datalja a mdvet. Ez az dtlet is azonban mar szazadokkal korabban
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Nem zarhatjuk ki viszont annak a lehet6ségét sem, hogy Florus esetleg
mar Hadrianus halala utan, egy 0j csaszar égisze alatt készitette el torténeti
mivét, amely ennek megfelel6en mar a masik uralkodo felfogasat tiikrozi. Ez
a személy pedig csak Antoninus Pius lehet2s akinek alakja és koncepcioja t6-
kéletesen megegyezik az irasban megfogalmazott florusi eszmékkel. Hadria-
nustol eltéréen 6 elsGsorban a régi Roma és Italia 6si hagyomanyait igyekezett
foleleveniteni, amire szinte rarimel Florus ama torekvése, hogy Rédma vilag-
torténeti kiildetését bemutatva és igazolva, hangoztatja azt a vezet§ szerepet,
amely el6tt a meghdditott népeknek és tartomanyoknak térdet-fejet kell haj-
taniuk. Antoninus Pius kozismerten békés politikdja azonban — f6képp az
els6 években — Hadrianus idészakadhoz viszonyitva bizonyos kilpolitikai-ka-
tonai megélénkiléssel is egylttjart.24a Antoninus Pius a britanniai védelmi vona-
lat el6bbre tolta a Hadrianus altal kiépitett er6drendszernél, jelent6sebb hadi
eseményre kerilt sor a germanokkal, az in. szabad dakokkal és masokkal, de
nem nyugodtak a fegyverek Afrikaban sem.2s Mindez a kortarsak szemében
Réma erejének gyarapoddasat bizonyitotta, nem pedig a rémai hatalom tiszte-
letének csékkenését az idegen népek el8tt, hiszen — akarcsak Augustus idejé-
ben — Gjbdl szdmos kdvetség jart Romaban, s Floras tudatosan zarhatja m(-
vét épp az Augustust messze foldrél folkeresd scytha, ser és indiai kiildottség
tisztelgésének leirasaval, mintegy finoman utalva a kortars eseményekre.

felmerult. Fr. Sylburgius 1688-as kiadasanak (Historiae Romanae Scriptores Latini
minores . . ., Francofurdi, 1) Florus-kommentarjaban ugyanis a kovetkezd all: «Ceterum
qui exacte computaverunt, a Romulo condita (sc. urbe) ad Brutum et Collatinum primos
consules, numerant annos ducentos et quadraginta tres: inde ad Appium Claudium
Caudicem et M. Fulvium Flaccum annos ducentos et quadraginta quinque: inde ad
bellorum civilium finem, cum Augustus solus imperare coepit, annos ducentos triginta
tres, quibus si addantur anni ducenti, quos ab Augusto ad suum saeculum interlapsos
auctor scribit, fient in universum anni nongenti et viginti duo: quo tempore imperavit
Antoninus philosophus (id est Marcus Aurelius — a kiemelés télem), ut ex Cassiodori et
aliorum annalibus cognoscitur» (coi. 669). — Meglehetésen egyedulallé F. N. Titze
kisérlete, aki a florusi m(vet Augustus uralkodasara keltezi, a végleges format késébbi
atalakitasnak tartva (De Epitomes Rerum Romanarum, quae sub nomine Lucii Annaei
sive Flori, sive Senecae fertur, aetate probabilissima, vero auctore, operis antiqua forma,
Quaestiones novae I, Linz, 1804; Lucii lulii Flori Epitomae Rerum Romanarum,
recens. F. N. Titze, Prag 1819). E nézet részletes cafolatat adja Florus-forditasanak
bevezetéjében W. M. Paid (i. m.).

2ZEzt a lehet6séget egyébként A. I. Nyemirovszkij sem zarja ki Florus orosz
forditasanak bevezetéjében (Voronyezs 1977. 5—6). Alapvetéen mas megfontolasok
alapjan, nagyjabol az enyémhez hasonl6é eredményre jutott, méghozza velem egyidejlleg
(lasd fentebb a 15. jegyzetet) E. Bessone is jol dokumentalt, széleskdr(i tajékozottsagrol
tanuskodé tanulmanyaban: Ideoldgia e datazione dell’Epitome di Floro. GFF 2 (1979)
33—57, kiléndsen 38 skk. és mindenekeldtt 43 skk. (lasd a IV. fejezetet: Rispondenza
del pensiero di Floro con I’epoca di Antonio Pio). Magam e tanulmannyal csak 1985
novemberében ismerkedtem meg a paviai egyetemen végzett kutatomunkam soran,
élvezve tobbek kozt D. Magnino professzor szives segitségét is.

2 Megitélésem szerint az adatok inkabb ezt a felfogast tamasztjak ala, mintsem
L. Homo (i. m. 174—175) nézetét, aki teljesen egyenl8ségi jelet tesz Hadrianus és Antoni-
nus Pius kulpolitikdja kozé.

B5Az Antoninus Pius uralkodasa elején megélénkildé kilpolitikarél az itt jelzett
tényeknek megfeleléen jé attekintést ad W. Huttl: i. m. 58; 254; 258; 271; 284 és passim.
Megegyezik ezzel M. Hammond értékelése is (The Antonine Monarchy. Am. Ac. in Rome
1959. 171). Lasd még e problémakdrrel kapcsolatban A. Mocsy: RE, Supplementb. 9,
1962, 565; L. Baua: Dacia 2. sz.-i hadtorténetének kérdéseihez (102—167) [= Zu den
Fragen der Kriegsgeschichte Daziens im 2. Jahrhundert], ArchErt., 92 (1966) 144 —146.
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Mindezek utdn visszatérve vizsgalataink kiindulé pontjahoz, a florusi
praefatio vitatott helyéhez, szeretném remélni, hogy az elmondottak meggy6z-
tek arrol: a szoveghagyomany tisztelete és a kddexek stemmajanak szem el6tt
tartasa egyfel6l megdvhatnak benniinket attél, hogy félreismerjik egy antik
szerz8 vezéreszméjét, kdzponti gondolatat; masfeldl pedig azt is lehet6vé teszik,
hogy kijelélhessiik egy eszmetdrténeti hatadsat és utdéletét tekintve jelentékeny
antik térténetironak és mdlvének helyét és idejét az egykoru torténelmi-politi-
kai eseményekben, illetve az ezekhez kapcsol6d6 szellemi &ramlatokban.

Nem szeretnénk persze abba a hibaba sem esni, hogy a codices recentiores-t
a tovabbiakban teljesen féresoporjiuk, adataikat teljességgel értékteleneknek
és érdekteleneknek mindsitsiik. Ismert Pasquali tétele: recentiores non sunt
deteriores ;2 és ez bizonyos mértékig érvényes a Florus-kéziratok hagyomanya-
ra is, minthogy itt egész nyilvanvaldan recensio aperta-va\ allunk szemben.&
Ilyen kapcsan viszont kénnyen és nem egyszer el6allhat az a helyzet, hogy vi-
szonylag kés6i, a stemmaban nem tul elékel8 poziciét elfoglalé kddexek is tar-
talmazhatnak genuin olvasatokat. Ennek igazolasara hadd hozzak fel egy
magyar vonatkozaslu példat. Az Orszagos Széchényi Kényvtarnak két Florus-
kézirat van a birtokdban, mindkett6 15. sz.-i itdliai munka, és kordbban Jan-
kovich Miklos gy(ijteményének volt a része.BAz egyik (Z) az U4n. s-tipust kéz-
iratok kozé tartozik, a masik (o) viszont nem sorlhat6 be az e-csoport Jal altal
megallapitott egyik agaba sem. A magam kollacionalasa azzal az eredménnyel
jart, hogy ez a kédex a Biblioteca Vallicelliana egyik 14. sz.-i manuscriptuma-
val rokon, melyet mar Malcovati és Jal is felhasznalt (F). Ugyanehhez a kor-
héz tartozik még egy Ambrosianus (T — E 73 inf.),Dill. a mar emlitett Vat.
Lat. 1494 (g), tovabba egy Rossianus (p — 333). Ezek &sszefliggését a kozds
hibak alapjan a kovetkez6képp sikerilt tisztdznom egy dolgozatomban, me-
lyet kedves tandromnak, a most hatvanéves Mar6ti Egonnak ajanlottam:30

6G. Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo. Firenze 1934 (19522 kiegé-
szitett formaban). A kdnyv 4. fejezetének mar a cime ez: Recentiores, non deteriores (41
kk.). VO. A. Salvatore: Edizione critica e critica del testo. Roma 1983. 13, aki azonban
joggal int e tekintetben némi G6vatossagra.

2ZIV0O. A. Salvatore: i. m. 16 skk.

2B8Tomor leirasukat adja E. Bartoniek: Codices Latini Medii Aevi, Budapestini
1940. 139 nr. 167 és nr. 168. Vo. Ed. Hoffmann: A Nemzeti Mlzeum Széchényi Kényvtara-
nak illumindlt kéziratai. Budapest 1928. 18.

2 Ennek mikrofilm masolatahoz N. Griniti professzor segitségével jutottam hozza,
akinek ezért itt is halas koszénetemet fejezem Ki.

L. Havas, Az Orszagos Széchényi Konyvtar egyik kodexének (Cod. Lat. 167 = q)
helye a Florus-kéziratok hagyomanyaban [= Der Stellenwert eines Kodexes aus den
Sammlungen der Staatlichen Széchényi-Bibliothek (Cod. Lat. 167 = ¢) in der Florus
Handschriftentradition, Acta Antiqua et Archaeologica. Supplementum V1 (Studia in
honorem Aegonis Mar6ti sexagenarii), Szeged, 1988, pp. 37—46. Ez az iras németil is
napvilagot lat majd az ACD 23 (1987)-es évfolyamaban.
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Bizonyité adataim és érveim felsorakoztatasara itt nincs lehet6ség, de az nyil-
vanvalo, hogy az e-csoporton belil el kell kiillénitenink egy /-agat, amelyben
az OSzK o-kodexe kés6bbi kora ellenére és minden masolasi hibaja dacara elé-
kelébb helyet foglal el, mint az eddigi kiadasok soran hasznositott Vallicel-
lianus (F).

Ezek utan tulajdonképp nem meglep6, hogy a o egyes olvasatai nagyobb
figyelemre tarthatnak igényt, mint az F-éi, holott ez utobbi kézirat értéke
egyéaltaldn nem csekély, hiszen eddig ugy tudtuk, hogy nem is egy alkalommal
az osszes feldolgozott kézirat koziil ez adja a helyes, vagy a legval6szin(ibb
olvasatot. Azt kellett megallapitanunk, hogy alkalmanként, amikor F mar
rossz olvasatot tartalmaz, ol még &rzi a helyes szdveget, s esetenként még
olyankor is egyezést mutat az I. vagy A-osztallyal, amikor a C-osztaly legjobb,
pl. n, g, I-, d- vagy m-3l tipust kodexei mas varianst vagy variansokat adnak,
s egyébként az e-koziratok egyéb csoportjaiban sem bukkan fel az 1. vagy A-
osztaly szévegmegoldasa. A legnyilvanvalébb példat erre a 2,19 (4,9), 4 szol-
galtatja, ahol a legtébb manuscriptum disputant-ot ad, még a jonak szamito
re-hagyomanyban, ill. az ehhez kdzelallé kéziratokban is disputant all (N*PFoc),
ugyanakkor a részben szintén idetartozé V dissipant-ot ir, a T pedig elhagyja
a problematikus sz6t. Egyediil az A-osztalyba sorolt B-b6l ismertiik eddig itt a
dispulerant-ot, melyet mint a szdvegbe leginkdbb ill6t — mar csak a stemma
kényszerénél fogva is — ma minden szovegkiadas genuin olvasatként fogad el.
A valésag azonban az, hogy ez a megoldas nemcsak a B-ben tlinik fel, hanem
ol @-ben, tehat az /-ben is. Régebben Ggy gondoltam, hogy az /-hagyomaéany
ma mar azonban inkabb a felé a megoldas felé hajlom, hogy az e-csaladot és
azon belidl talan mindenekel8tt az /-dgat egy olyan, az eredetihez meglehet6sen
kozeli C-kodex segitségével korrigaltak, amelyben nem voltak megtalalhatok
az n, g, I, m szévegromlasai, de ugyanakkor megvolt az a C-hagyomanyra oly
jellemz6 nagy lacuna, amely a 2, 18-ban van és egy egész lap igen korai kiesésé-
vel magyardzhatd. Ezt a hidanyzé részt sem az e-csaladd, sem azon belil az /-cso-
port egyetlen manuscriptuma sem poétolja, ami valoszinlvé teszi, hogy a fel-
tételezhetd, kontrollnak szolgaldé, mara mar elveszett kézirat (y) szintén a C-
osztalyhoz tartozott, mert benne is megvolt az erre jellemz8 kozds lacuna.@
Megitélésliink szerint az y-nal minden olyan esetben szamolni lehet, amikor az
e-kédexek ugy egyeznek meg B-vel vagy I-vel, esetleg mindkettével, azaz A-
val, hogy kdézben az 6sszes tobbi C-kézirat szdvegétdl kiilonbdznek. Mivel ed-
dig szaznal tébb ilyen példat taldltam, ezért az y-nal igen nagy valdszin(sé-
gei szamolhatunk. Kiléndsen szembet(in6 az emlitett f-csoport szamos egye-
zése a kéziratok els6 osztalyaval, agy, ahogy ennek bizonyitasara t6bb helyet
felsorakoztattam mar emlitett, Maroti Egonnak ajanlott irasomban. A tovabbi,
a teljes dokumentacio el6tarasa most nem lehet a feladatunk, ezért egyel6re

3l igy jelolédm az MVosaV kddexek dsszetartozasat. Ezt a jelzést P. -Tat nem hasz-
nalja, vo. i. m. I, CIX és CLXI lapok kozt talalhaté stemmaval, amellyel kapcsolatban
tulzénak érzem P. K. Marshall sommas kijelentését: «his final stemma codicum ... is not
always convincing». lIgaz, Jal megoldasa tobb ponton finomitasra és kiegészitésre szorul,
mégis neki sikerilt els6ként tisztaznia a Florus-kéziratok C-osztalyanak alapvetd &ssze-
fuggéseit, elvégezve annak a munkanak az oroszlanrészét, amelyet a szakkutatas mar
régota vart (vo. N. Terzaghi: Per una nuova ediziono di Floro. Athen, n.s. 17 [1939]
150—170; lasd hozza E. Malcovati valaszat, uo. 18 [1940] 261 —269).

2P.Jal:i.m., I pp. CXXXII-CXXXV, féképp CXXXI1l, de lasd még OXXV-t
az 5. jegyzettel.
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be kell érnlink magaval a végkdvetkeztetéssel, miszerint az e-csaladot, ill. azon
belil féleg az /-agat egy olyan C-kodex alapjan kellett ellenérizni, mely eseten-
ként jobban megdrizte az archetypon szdvegallapotat, mint az ra-hagyomany.
igy magyarazhaték a codex Bambergensis és az e-kéziratok gyakori, korabban
meglep6nek tlin6 érintkezései. Ha pedig ez igy van, akkor alkalmanként az
e-kddexek, ill. a velik érintkez6 egyéb manuscriptumok bizonyos szévegvalto-
zatai vagy bejegyzései az eddigieknél nagyobb figyelmet érdemelhetnek, alkal-
masak a mérlegelésre, a megmeérettetésre, természetesen akkor, ha nem nyil-
vanvalo javitasokrol, konjektarakrol van sz6, hanem valamilyen, els6é pillan-
tdsra talan értelmetlennek is tlind szovegrészek mechanikus atvételérél.

Minderre a tovabbiakban egyetlen egy példat szeretnék felhozni, még-
pedig azon masik codex Vallicellianus nyoméan (V), amely egyfel6l érintkezik
az e- és /-tipusu kéziratokkal, bar nem tartozik kifejezetten hozzajuk, mert
masfel6l az m-csalad tagja, de Ggy, hogy az w-hagyomannyal is érintkezik, kii-
[6ndsen az eddigiekben megfeleléen be nem sorolt codex Cracoviensis-szel.33 A
V-kodex kiilénosen jémin6ségl szovegére mar Malcovati felfigyelt, de talan
még jobban Jal, megéallapitva, hogy a ma leginkabb megbizhatonak tekintett
Florus-szoveg els6sorban a B, N, P és a V olvasatait reprodukalja, ezek egybe-
csengésén alapul.34 Mi ezzel teljesen egyetértiink, s a sort csak a Crac.-kai
(1. fentebb), ill. bizonyos esetekben az /-fel kivadnjuk kiegésziteni.

Nos, ami aV -t illeti, e kéziratban egészen kiillénds olvasattal talalkozunk
az 1,45 (3,10), 16-ban, ahol Caesar britanniai atkelését adja el Florus. A mo-
dem szovegkiadasokban a rész a kovetkez6képp néz ki: classe igitur comparata
Britanniam transit mira celeritate: quippe qui tertia vigilia cum Morino<rum”>
solvisset a portu, minus quam medio die insulam ingressus est, vagyis: ,,gyorsan
folszerelvén egy flottat, csodas gyorsasdggal atkel Britannidba; mert hiszen a
harmadik O6rségvaltaskor, miutan elindult a morinusok kikét§jéb6l mar dél
eldtt partraszallt a szigeten”. Ez a szOveg val6jadban rekonstrukcio egyfel6l a
B com morinos movisset, masfel6l a C marino solvisset olvasata alapjan, s a sz6-
veg ilyetén megallapitasa Halmnak készonhet6.3 A textus igy kétségkivil nem
érthetetlen, de nem is igazan gordilékeny, mert a quippe qui utdn a cum meg-
lehet6sen feleslegesnek hat, s6t valojaban sziikségtelen is;3 masrészt a solvere

BA szoban forgd kédexet, melynek P-vel valé hasonlésagat mar O. RoRbach
észrevette (i. m., p. XXI1), ugyan P. Passowicz: De Flori codice Cracoviensi. Cracoviae
1898 igen alaposan kollacionalta, de az 6 idejében még nem alltak rendelkezésre P. Jalnak
a stemma codicum-rtudl kapcsolatos eredményei. E. Malcovati igy is jo érzékkel hasznosi-
totta mar a Crac. néhany olvasatat. A cod. Cracoviensis 416-hoz lasd még Gjabban:
Catalogus Codicum Manuscriptorum Medii Aevi Latinorum qui in Bibliotheca Jagellonica
Cracoviae asservantur, vol. 11, comp. M. Kovalczyk etc., Wratislawiae—Y arsaviae—Cra-
coviae—Gedani—Lodziae 1982. 240. Magam e kézirat mikrofilmjéhez T. Loposzko
professzor segitségével jutottam hozza, akinek szivességéért e helyen is koszonetét
mondok.

A E. Malcovati: i. m. 19722XVI—XVII; P. Jal: i. m. I. CXLII és 1. jegyzet.

BLasd C. Halm: i. m. 61.

P Egyes régebbi kiadadsokban a quippe qui helyett quippe cum-ot (vagy quippe
quuni-ot) talalunk, ami nyelvileg megfelel6 lenne, bar tapasztalataim szerint ezt a kézira-
tos hagyomany nem igazolja. V6. pl. Joh. Stadius, Antwerpiae 1567. 96; I. FreinshemiuSi
Argentorati 1636. 249; Joh. Minellius, Roterdami 1680. 165; 1.1. Pontanus, Hagae 1686.
101; J. van Ghelen, Viennae Austriae 1710. Il. 25; M. Mettaire, London 1715. 64; L.
Reinhardus, Erfurti et Lipsiae 1730. 158. Mar a quippe qui olvasat mellett foglalt allast
C. Salmasius (Franequerae 1690 — az adott helyhez irt jegyzetben). Florus egyébként a
quippe qui esetében maskor is hasznalja a coni, praet. perf.-ot: Tarquinius postea Pri-
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ilyen abszol(t haszndlata is feltin6 Florusnal,sz bar nem egyedilallé, mert ha
ritkdbban is, de mar Caesar is élt ezzel a megoldassal.ss Am ha ez a helyzet,
akkor talan ismét fol kell tenni a kérdést: mi torzulhatott el a B-ben com-m4,
s mit hagyhatott itt el C; masfel6l valoban indokolt-e ezen a ponton a solvere
abszoldt hasznéalata. Minderre taldn V alapjan tudunk valaszolni, amely a C-
hagyoméanyon beliil rendhagyé mddon az aldbbi teljesen értelmetlen széveget
adja: g nunc clusa Maxino, a margén pedig még a cluse portus szavakat is fel-
tinteti. Malcovati és Jal jo érzékkel vette fel apparadtusédba e titokzatos széveg-
nelyet és a mellékelt lapszéli megjegyzéstse Ggy itélve meg, hogy ez asetleg
elvezethet a textusnak, az eddigieknél megnyugtatébb tisztdzasahoz.

A marginalis jegyzet alapjan esetleg arra lehetne gyanakodni, hogy itt
vagy a kikotd elzart részeire, vagy a kikot6ket alkalmanként biztosité claustra-
ra kell gondolnunk, am ilyesmirél a Florus szamara alapul szolgalé caesari
bellum Gallicum-hnn nem esik sz6. A rejtély kulcsat tehat masutt kell keresni.
A solvere mellett a legtermészetesebb vonzat az adott dsszefliggésben vagy a
naves vagy a classem lenne,40 ahogy Caesar sajat informacidjaban valoban ezt
is talaljuk: tertia fere vigilia naves solvit (b. G., 4,23,1).41 Megitélésem szerint
az adott florusi helyen a classem kdnnyen eltorzulhatott akar clusa-ra, akar
duse-ra, amit nagy mértékben valdszin(sit az a kdriilmény, hogy a C-osztaly
igen korai részét képvisel6 NP-hagyoméanyban valéban van rd példa, hogy
clausis keril a classis helyére (v6. 1, 24, 12). Minthogy a masoldk nem tudtak
m it kezdeni az értelmetlen clusa-val vagy cluse-val, egyszer(ien elhagytak. Sze-
rencsére akadt azért kivétel: a V lelkiismeretes masoloja, aki gondosan leje-
gyezte azt, amit — talan y-ban vagy annak nyoman — maga el6tt latott, s igy
segitségével rekonstrualhatjuk a classem. .. solvisset fordulatot. Ha pedig ez

ecus ... regnum ultro petens accepit ob industriam atque elegantiam; quippe qui oriundus
Oorintho Graecum ingenium ltalicis artibus miscuisset (1, 1 (5), 1), v6. M. L. Fele: Lexicon
Florianum. Hildesheim—New York 1976. 545 Ez szintén amellett sz6l, hogy a quippe qui
utan a cum beillesztése felesleges.

M. L. Fele: i. m. s. v. solvere. A munka ebben az értelemben csak ezt az egyetlen
helyet tudja regisztralni.

38V6. H. Meusel: Lexicon Caesariapum, |I—II1. Berolini 1893 (= 1958). Il
707—708: harom helyet regisztral a solvere abszol(t hasznalatra: b. G., 4, 23, 1; 5, 23, 6;
b. e., 3, 101, 6. Ezek ko6zul valéjaban csak a b. G., 5, 23, 6 teljesen egyértelm{. Gyakrab-
ban taladlkozunk a solvere abszollt hasznalataval Cicerénal; vo. Mur., 4; off., 3, 50; fam.,
16, 9, 2. Bar 6 is gyakran alkalmazza a solvere mellett az acc.-t, v6. Att., 1, 13, 1. A solvere
abszolut hasznalatara lasd még Liv., 31, 14, 2; Val. Max., 1, 8, 2; Sen., ben., 2, 35, 5; ep.,
53, 1

PE. Malcovati: i. m. 1972*. 120; P. Jal: i. m., | p. 104.

40A solvere mellett a classem acc.-t alkalmazza pl. Florus els6szam( mintaja:
Livius, vo. 45, 41,3: profectus ex Italia classem a Brundisio sole orto solvi. Masutt a meg-
szokott naves kiegészitést talaljuk, vo. postero die deis bene iuvantibus signo dato solvere
naves (29, 25, 13).

4 Olyan kiadasok, mint Meuselé, ill. L. A. Gonstansé — az a-hagyomany alapjan
elhagyjak a naves-1, vo. H. Meusel, Lexicon Caesarianum, s. v. solvere, ill. H. Merguet:
Lexikon zu den Schriften Céasars. Hildesheim I—I1. 1966: 11, 999 s. v. solvere. A /3-tradf-
ciot koveti viszont A. Klotz, O. Seel és W. Hering. Ez utobbi ugy foglalt allast, hogy bara
két hagyomany nagyjaboél egyenértékl, mégis «suspicio existit hyparchetypum post
transcriptionem ex archetypo oorrectum esse» (C. I. Caesaris Commentarii rerum gestarum.
Vol. I. Bellum Gallicum. Leipzig 1987. XII; és lasd mar a szerzo disszertaciojat: Die
Recensio der Caesarhandsohriften. Berlin 1963). O. Seel a kdvetkez6 megjegyzést flzi az
adott helyhez: «naves solvere apud Goes, sexies, solvere omisso naves semel V 23, 6. A
magam részérdl teljesen egyetértek vele, lasd fentebb: 38. jegyzet.
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igy van, akkor a nunc-ban minden bizonnyal a navium eltorzulasat, az el6tte
lévd betlben pedig egy szamot kell keresniink, mert hasonlo esetekben a tér-
ténetirok szeretik megadni a hajohad nagysagat, ahogy ez Florusnak is meg-
szokott eljarasa. Az 1, 18(2), 7-ben példaul ez all: centum sexaginta navium clas-
sis in anchoris stetit; és hasonlé megfogalmazasra bukkanunk az 1,40, 18-ban
is: centum amplius navium classem adparatu belli gravem. . .adgressa tempestas
. . .foeda strage laceravit. De vajon milyen szam &llhatott a navium classem. . .
solvisset megfogalmazas élén ? E vonatkozéasban két megoldasi lehet6ség kinal-
kozik: a B alapjan a centum-nak van esélye: C; a V figyelembe vételével pedig
talan a quinquaginta-nak. Ahhoz, hogy e kérdést eldonthessiik, mar ha egyalta-
lan lehet, nem elegendé a Elorus-kddexek szovegének dnmagaban térténd,
pusztan bels6 vizsgalata, igyhogy itt magadhoz Caesarhoz kell fordulnunk, aki
ab. G-, 4,22, 3—4-ben a kdvetkez6képp irja le a Britanniaba valé atkelés el6-
készitését: navibus circiter octoginta onerariis coactis, vagyis 6sszegyjtott kb.
80 fehérhajot, amennyit elégnek gondolt 2 legio atszallitasdhoz, huc accedebant
X V 111 onerariae naves, vagyis e 18 Ujabbal egyutt Caesarnak dsszesen 98 fe-
hérhajéja volt a britanniai expediciéhoz. Mindehhez jarult ugyan még néhany
naves longae, azaz kimondottan ,,hadihajo” is, ezek szama azonban igen csekély
lehetett, mert e tekintetben Caesar semmiféle szamadatot nem ad. Mindezek
alapjan a kerek szamokat kedvel6 Florus feltehet6leg egy szaz hajobdl allé
flottat regisztralt a maga szdmara. Mindezek figyelembe vételével, az |. és a
Il. kéziratos osztaly, vagyis B és V hagyomanyat kollacionalva talan ekképp
allithatjuk helyre az eredeti florusi szévegezést: classe igitur comparata Bri-
tanniam transit mira celeritate; quippe qui tertia vigilia C niavi'yum cl(as)sem
Morino<rum)> solvisset a portu, minus quam medio die insidam ingressus est.
Magyarul: ,,Felszerelvén tehat egy hajohadat csodalatos gyorsasaggal atkel
Britdnnidba; mert hiszen csak a harmadik Orségvaltas idején indult el szaz
hajébal allo flottajaval a morinusok kikot6jéb6l, és mar dél elétt partraszallt a
szigeten” .2

L Tanulmanyomban feleslegesnek tartottam, hogy kitérjek a befejezésil vizsgalt
Florus-hely egy olyan problémajara, amely sokat foglalkoztatta a régebbi szévegkiaddkat,
de jo ideje lekerilt mar a napirendrél. Korabban tobben a Britanniam transit helyett az
un. C-kodexek nyoman Britanniam petit. In Britanniam transit szévegezést adtak, bar
olyan is akadt, aki a Britanniam petit. Transit valtozat mellett dontott. Az utébbi meg-
oldasra lasd pl. N. Blancardus recensio-jat (Franequerae 1690), ill. J. G. Qraevius kiadasat
(Lipsiae 1760. 150). Helyesen foglalt azonban allast mar |. Freinshemius a Britanniam
transit melltt (Argentorati 1636. 249), leszogezve: «Porro ne quem offendat ista dictio
Britanniam transit, ita loquuntur optimi auctores ...» A b6vebb valtozat nyilvdnval6éan
a sor folé irt bejegyzéseknek, magyarazatoknak a szévegbe val6 bekertlésével magyaraz-
haté.
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BOETHIUS «DE INSTITUTIONE MUSICA* C. MUVENEK
FORRASELEMZESEHEZ

Boethius De institutione musica c. mlve az antik latin nyelv( tudoma-
nyos irodalom egyik leggazdagabb utdélettel rendelkez6,1ugyanakkor legtéb-
bet vitatott alkotdsa. A mi értékelését és forrasait illetéen egymasnak szégesen
ellentmondo allaspontok bukkannak fel a szakirodalomban. F. A. Gevaert, a
mult szazad végére jellemz6 recentior ergo deterior el§itéletnek megfelelen, tel-
jességgel 6nallétlan, masodrendd alkotasnak tartja, amely akar egy, akar tébb
forrasra tdimaszkodik is, mindenképpen ellentmondésos, helyenként érthetetlen
és zavaros.2EIséként H. Potiron3szogezi le, hogy Boethius miivét nem a ko-
zépkor zenei gondolkodasatdl atitatott szemlélettel kell vizsgalni, hanem mint
egyértelmlen az antikvitdshoz tartozdt kell megitélni, és igy minden részlete
vilagos és érthetd. Potiron azonban, nyilvan a Gevaerttel folytatott vita kdvet-
keztében, tulzott 6nalldsagot tulajdonit Boethiusnak. A De institutione musica-

-7z

golja. C. Bower4 nagyszer(en bizonyitja, hogy a De institutione musica tokéle-
tesen érthetd, sehol sem zavaros, szerkezete logikus: viszont Boethiust egyetlen
forrasbol, mégpedig Nikomachos elveszett Eisagogé harmonilcé c. mlvébél dol-
gozo forditonak tartja.3Forraselemzése alapos, de — mint latni fogjuk — vitat-

1L. pl. M. Matii tomor oOsszefoglalasat a De institutione musica ut6életérdl:
Manuscripts Containing the De Musica of Boethius, Manuscripta 15. Egyébként mar
Gerbert (Scriptores ecclesiastici de musica sacra. St. Blasien 1774) és Coussemaker (Scripto-
rum de musica medii aevi. Paris 1864 —76) kimutatta Boethius hatasat szamos kdzépkori
zenei traktusédban.

2«Remarquons que cette partié de la science musicale, par suite d’un vice de la
nomenclature grecque, aggravé encore par les auteurs du moyen-a,ge, a été perdue pendant
des siécles mélée et confondue avec celles des tons ou échelles de transposition. Le chaos,
déja impénétrable & Boéce, au VP siecle de notre éré, n’a commence a se débrouiller que
depuis le milieu du XVIII'.» (La musique de I'antiquité I. p. 128.)

3H. Potiron: Boéce. Théoricien de la musique grecque. Paris 1961.

4G. Bower: Boethius and Nicomachus. An Essay Concerning the Sources of the
De Institutione musica. Vivarium 16 (1978) A szerzd itt kifejtett allaspontja idékozben
a legmodernebb zenei lexikonba, a «New Grove»-ba is bekerilt, minthogy 6 irta a Boethius-
szocikket. igy kutatdi véleménye — filiggetleniil annak nemzetkozi fogadtatasarol —
immar nem csupan egy a tobbféle allasfoglalas koziil, hanem a monumentalis lexikon
«tekintélyét6l* védve rovid idé alatt «kanonizalt alapismeretté* valt, annak ellenére,
hogy a forras-kérdés még egyaltalan nincs eldéntve. (L. The New Grove Dictionary of
Music and Musicians. Ed. by St. Sadie in twenty volumes. 1980. Boethius: 2. vol. p. 844.)

6 Bower szerint az elveszett Nikomachos-m({ cimét a hagyomanyosan elfogadott
Eisagogé harmoniké-r6\ Peri musikés-re kell moédositani, mert Nikomachos végil is a
tervezettnél részletesebb mivet alkotott. Erre a hipotézisre éppen az készteti Bowert,
hogy szerinte a teljes boethiusi 1—4. kdnyv Nikomachos emlitett mdvén alapszik.
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hat6. Nagyjabdl az 6vével egyezd U. Pizzani6és H. Chadwick® allaspontja a
forras-kérdést illet6en, bar 6k évatosabbak, és Nikomachost csak mint legfon-
tosabb, de nem egyetlen forrast jelélik meg. Szamomra J. Caldwellé8a legelfo-
gadhatdbb, akirévid tanulmanyaban vitatkozik Bower felfogasaval, irdsa azon-
ban csak problémafelvet6 jellegl, nem bizonyit.

Fordit6 volt-e tehat Boethius, vagy kompildtor, amikor ezt a mivét
megirta? Ha tébb forrasbol dolgozott, meghatarozhat6-e, hogy melyek voltak
ezek ? Mit mondhatunk el réluk ? Milyen a m{ szerkezete, anyaganak elrende-
zése? Korilbeliul ezek azok a kérdések, amelyekhez hozza szeretnék szélni az
alabbiakban.

El6bb azonban az iréi szandékot kell tisztdznunk ahhoz, hogy a De insti-
tutione musica-t megérthessiik. Boethiusnak kevés latin elédje van. Cassiodorus
is és 6 maga is emliti a 4. szazadi Albinus munk@ajat.9 Albinus irt geometriat és
valdszinlleg dialektikat is.101Cassiodorus igen nagyra tartotta Gaudentios m-
vét (Eisagdgeé harmoniké) ,11 és azt irja, hogy baratja, Mutianus leforditotta
latinra.22Nem tudjuk, hogy Boethius ismerhette-e ezt. Ezeken kivil az 6sszes
latin nyelv( zeneelméleti irds néhany Vitruvius-kitérés,13 Martianus Capella
nevezetes mivének kilencedik kdnyve és Censorinus De die natali c. m{ivének
néhany fejezete.l4 Augustinus De musica-\a, kizarolag ritmikai és metrikai érte-
kezés, és tudunk még Apuleius zenei irasardl,15ami elveszett. Boethius tehat
joggal vélhette Ggy, hogy nincs atfogd és magasszintl elméleti anyagot tartal-
mazo6 latin nyelvi munka, amelyb6l alaposan megtanulhaté a gérég zeneelmé-
let. Kilénoésen a matematikai eszk6zdket hasznald pythagoreus zenelemélet
interpretdldsa hiadnyzott, hiszen Censorinus és Martianus Capella féleg az
Aristoxenos-iskolahoz tartozd Aristeidés Quintilianus mivéb6l meritett sokat.
Boethius szdndéka tehat nyilvan ennek az alapvet6 hidnynak a potlasa lehe-
tett.

Ez aterve &ltaldnosabb tudoményos koncepcidba illeszkedett. Az enkyk-
lios paideia-ra, 4hitoz6 romai ifju szdmara kivalé grammatikdk (Donatus, Ser-
vius stb.) és rhétorikdk (Cicero, Quintilianus stb.) alltak rendelkezésre, viszont
a matematikai tudomanyok terén a rémaiak gyengék voltak. Ezért hatarozza
el az athéni tanulmanytrol éppen hazatért Boethius, hogy ezeket a diszcipli-
nakat is megkisérli beépiteni a latin muveltség egészébe. EIs6 miive a De
institutione arithmetica Nikomachos aritmetikai mlvének forditdsa. Ennek be-
vezet§jében ir a négy matematikai tudomanyrol, amelynek quadrivium-ként
valé emlitésére egyébként ez az els6 példa: Quibus quattuor partibus si careat

6 U. Pizzani: Studi suile fonti del De institutione musica di Boezio. Sacris Erudiri
16 (1965).

7H. Chadwick: Boethius. Oxford 1981.

8J. Caldwell: The De Institutione Arithmetica and the De Institutione Musica =
Boethius. His Life, Thought and Influence. Ed. M. Gibson. Oxford 1981.

9V0. Cassiodorus: Institutiones 5, 10 p. 19. (Gerbert).

10iAlbinus quoque de eisdem rebus scripsisse perhibetur, cuius ego geometricos quidem
libros scio, de dialectica vero diu multumque quaesitos reperire non valui.» (De interpretatione
ed. secunda I, PL 64, 394 A).

11 «Habetis hic (sc. in Bibliotheca Romae) Gaudentium Mutiani Latinum, quem si
sollicita intentione relegitis, huius scientiae (sc. musicae) vobis atria patefacito) (Cass.:
Inst. 5,10.)

12Vv6. Cassiodorus uo.

13Vitruvius: De architectura 5,5,3.

14Censorinus: De die natali 10; 12; 13.

15Vo. Cassiodorus i. m. uo.
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inquisitor, verum invenire non possit, ac sine hac quidem speculatione veritatis
nulli recte sapiendum est.BEs lentebb: Hoc igitur illud quadruvium est, quo his
viandum sit, quibus excellentior animus a nobiscum procreatis sensibus ad intel-
legentiae certiora perducitur,i7 A tovabbiakban kifejti, hogy a négy matematikai
tudomany kozll az aritmetika az els6rendd, és ezért ezzel kezdi a targyaldast.
Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a masik harom tudoméanyégrdl sz6l6 érte-
kezés megirasa mar ekkor Boethius tervei kozott szerepelt. Nem tudjuk, valo6-
ban irt-e a geometriardl és az asztrondmiardél, viszont az aritmetikai és a zene-
elméleti munka rank maradt.

Boethius pedagogiai indittatdsardl tanuskodik az In categorias Aristote-
lis c. mlivének egy helye: Multae quoque sunt artes, quas esse quidem in suae
naturae ratione perspicimus, quarum neglectus scientiam sustulit. Multumque ego
ipse iam metuo, ne hoc verissime de omnibus studiis liberalibus dicatur.19 Mashol
pedig igy fogalmaz: ... quo fit, ut altera alteram non impediat disciplina, sed
multorum consideratione coniuncta fiat vera naturae atque ex omnibus explicata
cognitio.19

Mindezeket a helyeket figyelembe véve nem szilkséges tovabb bizony-
gatni Boethius koncepciojanak két f6 tényezdjét: az igazi tuddshoz minden tu-
domany ismerete egyforman sziikséges, de flképp a matematikai tudomanyok
latin nyelv( mvelését kell szorgalmazni.

Az ir6i cél tehat — most mar a zenetudomanyra szlkitve — egy atfogo
igénnyel odsszeallitott, a felhalmozott tudast lehet6leg attekint6 magasszint(
tankdnyv irasa lehetett, és mivel az elhanyagolt zeneelméleten belil a matema-
tikai rész feldolgozasa teljesen hianyzott, a tankényv megirasakor a szerzének
nyilvan erre kell vetnie a f6 hangsulyt. Ez az igény pedig szerencsésen egybe-
esett Boethius mélységes racidtiszteletével.

Tankdnyvirdtol természetesen nem onalld felfedezéseket kell elvarnunk,
hanem az anyag lehet6leg teljes attekintését, szuverén forraskezelést és érthetd,
pontos, szabatos el6adasmaodot.

Miel&tt ratérnénk a forrasok problémadjara, foglalkoznunk kell még a md
eredeti terjedelmének kérdésével is. Bovver szerint ez hot kényvet tesz ki, me-
lyek kdzil az utolsé kettd és az 6todik masodik fele vagy elveszett, vagy meg
sem sziiletett, noha megirasat a szerz6 tervbe vette. 20 Ezt az allitasat, bizonyi-
tasdnak gondolatmenete miatt, csak akkor fogadhatjuk el, ha az ir6i médszer-
re (azaz a gorogbdl tortént forditasra) vonatkozdé allaspontjaval is egyetér-
tink.2l Az aldbbiakban ettdl fliggetlen modon, a szévegbdl kiindulva prébalom
megmutatni, hogy Boethius valdszin(ileg tébb kdnyvet irt — vagy szandé-
kozott irni — a fennmaradt 6tnél.

Feltiin6en sokszor, 0sszesen 20 alkalommal talalkozunk a szdvegben
olyan formulaval, amelyben az iré arra utal, hogy a szoban forgo kérdésrél koé-

6De inst. arithm. 1,1 p. 9,6 —8. ( Friedlein).

7Uo. p. 9,28—10,1.

BIn cat. Arist. 11, PL 64, 230 C.

Ointr. ad syll. cat., Praef.,, PL 64, 762 C.

T0 Azt a kérdést, hogy a hianyzo rész elveszett-e, vagy Boethius meg sem irta,
bizonyiték hijan nem donthetjik el. Mindenesetre kiilonds, hogy a nagy szamu fennma-
radt kézirat szovege mind ugyanannal szonal szakad meg, bar lehet, hogy az &sszes
egyetlen forrasra vezethet6 vissza.

7LBower allaspontjanak lényege a kovetkezd: Boethius De musicajanak els6 négy
konyve Nikomachos elveszett Peri musItcés o. mivének forditasa, a hatralevd, nagyrészt
hianyz6 rész pedig Ptolemaios Harmonika-janak latin nyelvre vald atultetése.
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s6bb fog szolni, vagy késébb fejti ki részletesen az ott csak felvazolt témat.2
Az ilyen utaldsok z6me az els6 két kdnyvben taldlhaté. Ha ezeket egyenként
nyomon kovetjuk, azt taldljuk, hogy a szerz6 az esetek tilnyomd részében va-
I6ban visszatér az adott problémara, és még egymastol tavol 1év6 helyek vo-
natkozasadban sem felejtkezik meg korabbi igéretér6l. (Pl. az 1,6-ban tett
igéretének Ptolemaios konszonanciatanaval kapcsolatban csak az 5,8-ban tesz
eleget.) Utalasait tehat komolyan kell venniink. Ot esetben azonban nem talal-
hatdo meg a fennmaradt szovegben a megigért visszatérés:

1. Az 1,2-ben a musica mundanét illet6en23

2. Az 1,2-ben a musica humanét illetéen24

3. Az 134-ben: .. .isque est musicus, cui adest facultas secundum specula-
tionem rationemve propositam ac musicae convenientem de modis ac rhytmis de-
que generibus cantilenarum ac de permixtionibus ac de omnibus, de quibus poste-
rius explicandum est, ac de poetarum carminibus iudicandi,b

4. A 2,22-ben: Monstrabitur enim bis diatessaron tono ac semitonio con-
sonantiam diapente transcedere X2

5. Az 5,12-ben .. .(iunguntur) diapente et diatessaron tonis ceterisque
posterius dicendis proportionibusP
Harom ezek kozil nem bizonyité erejli. Az 5., Ptolemaios konszonancia-tana-
nak ismertetése kdzben a kés6bb targyalandd aranyokra valé utalas, ami nyil-
vanvaléan nem lehetséges az 6todik kdnyvben vagy kés6bb, hiszen Boethius
mar részletesen foglalkozott az aranyok témajaval korabban. Nyilvan az ala-
pul vett Ptolemaios-szévegben®szerepelt az utalas, és Boethius figyelmetlen-
séghbdl nem hagyta el. A 4. is ebbe a tipusba tartozik, mert a tétel, amit ott
eldre jelez, pontosan a matematikai zeneelméletre, vagyis a 2—3. kényv targy-
korébe tartozik, és mivel ott nem szerepel, nem valészin(, hogy késébb eléfor-
dult volna ilyen tipusd tétel.DMas jellegl problémat vet fel a 3. Ha tudniillik
az ac de omnibus, quibus posterius explicandum est kifejezést az addig felsoroltak
osszefoglalasaként értelmezziik, akkor az a kdvetkeztetés addédik, hogy Boethius
a ritmikardl és a dallamfajtakrél is szandékozott irni, ami az 6t utan még
tovabbi kényvet (kdnyveket) jelentene. A fenti mondat azonban méasképpen is
értelmezheté, mégpedig nem az addig felsoroltakra valo visszautalé 6sszefog-
lalasként, hanem kb. igy: « .. és még minden egyébr6l, amir6l kés6bb sz6
lesz.» Ez esetben ez a hely nem tekinthetd bizonyitéknak a m{ eredeti terjedel-
mére vonatkozoan. A fennmaradé két hely, az 1. és 2. viszont igen. Mindkettd
a muzsika hires harmas felosztasat tartalmazdé bevezet6 jellegl 1,2 fejezetben
taldlhaté. A szerz6 réviden érinti a musica mundanat és humanat, majd azt
mondja, hogy késébb fog ezekr6l a teméakrdél irni. (de quibus posterius studiosius
disputandum est, illetve sed de hoc quoque posterius dicam)30 Ismerve Boethius

2A kulcssz6 a szinte mindegyik el6reutalé formulaban el6forduld posterius.
llyenek pl.: séd de hoc posterius, ut posterius ostendam (dicam, explicabo), posterius omnis
ratio lucebit, de quo posterius loquemur, ut posterius liquebit etc.

2B« .. de quibus posterius studiosius disputandum esth (p. 188, 26).

2« .. sed de hac quoque posterius dicama (p. 189, 5).

51,34 p. 225, 11—15.

Bp. 254, 28—29.

Zlp. 362, 22.

2BValéban megtaldlhatjuk Ptolemaiosnal a megfelel6 helyet: Harmonika 1,7 p.
16,28 (During) ... ol Sé TwV AOITWV TOV TIPOGTKOVTO SlopIgHOV e€oualv €V TOIC 0iKeioIg TOTOIC.

DA szoban forgo tétel kdnnyen levezetheté a korabbiakbdl.

8L. 23. és 24. jz.
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pontossagat ezeket az utaldsokat komolyan kell venniink,3l és legaldbbis a
munka tervét illetéen el kell fogadnunk, hogy a szerzd nagyobb terjedelmii
mivet szandékozott irni, mint ami rank maradt, vagyis az 6tédik kényv utan
kovetkezett még egy vagy kettd a musica mundana-rélés humana-roi, esetleg a
ritmikarol, dallamfajtakrol és mas nem matematikai jellegl zeneelméleti té-
marol. Erre a feltételezett «masodik» részre céloz talan az 1,2 fejezet utolso
el6tti mondata: De hac igitur instrumentorum musica primo hoc opere disputan-
dum videtur,2

A mi forrasait illeten részletesebb vizsgalatra van sziikség. A legcélsze-
ribb, ha nagyjabol végigkdvetjik Bower gondolatmenetét az els6 két kényv-
vel kapcsolatban. Boethius mddszere az egyetlen m(ib6l valé forditds — Bower
szerint —, ezt mutatjak az aritmetikai md is és mas logikai irdsok. A fentebb
kifejtett tankdnyv-jelleget is figyelembe véve azonban a kompilacié és a
forditas kozott 1ényeges kilonbség van. Cassiodorus sokat idézett megjegyzése
a Boethiusnak irt levélbdl (Translationibus enim tuis Pythagoras musicus,
Ptolemaeus astronomus leguntur Italis, Nicomachus arithmeticus, geometricus
Euclides audiuntur Ausoniis.)31em mond ellent ennek, s6t inkdbb alatamaszt-
ja a kompilacio tényét, hiszen miként az utobbi harom gordg szerz6 esetében
nyilvanvalo, hogy egy-egy konkrét (ma is meglév6) md forditasarél van szé,
Uugy Pythagoras esetében is vilagos, hogy nem valami meghatarozott munkara
céloz Cassiodorus — hiszen ilyen kdzismerten nem létezett — hanem kiilonb6z6
pythagoreus szerz8k és iratok kompilaciéjara. Ha meg lehetne nevezni egyetlen
szerz@ egyetlen mivét mint forrast, agy Cassiodorus biztosan megtenné.

Az els6 két kdnyv forrasait illetéen a szakirodalomban viszonylag nagy
az egyetértés. Az eltérés csak annyi, hogy Nikomachos miive a legfontosabb,
szinte egyetlen forras, vagy kibdvitett forditasrél van-e sz6. Ennek bizonyitasa
viszont abba a nehézségbe utk6zik, hogy a Nikomachos-m{vet nem ismerjiik,
és ezért bizonyitdoanyagként csak dévatosan szabad hasznalni. Az aldbbiakban
megkisérlem megmutatni, hogy bar Boethius kétségkivil hasznalta Nikoma-
chos mivét, a Bower altal kifejtett tények nem elegend6ek az egyetlen-forras
elmélet igazolasahoz.

Egy el6zetes megallapitds: Nikomachos valéban megirta az Encheiridion-
ban megigért részletesebb zeneelméleti munkat. Erre utal az Excerpta ex Nico-
macho3i szovegének tobb olyan helye, amelyben leirt tények az Encheiridion-
ban nem szerepelnek;tovabba egy Bakcheios-hely, amely a ritmus meghataro-
z4sardl sz6l: Pviuog o€ Ti €ott . . . Katd de NIKOHaXov Xpovwv £0TOKTOC Kivpaic.3
Marpedig az Encheiridion-ban nincs sz6 ritmikardol. A részletesebb mi tehat
létezett, és igy Boethius ismerhette és hasznalhatta.

Térjink rd ezutdn kitlizott témankra! Bower érvei négy pontba foglal-
hatok :

1. Alle institutione arithmeticala\ valo szoros 6sszefiiggés

2. A Boethius- és Nikomachos-definiciok hasonlosaga

3. Az Encheiridion-bm megigért témak szereplése Boethiusnal

4. Az 1,26 fejezet egy mondata.

3lChamberlain szerint (Speculum 45) Boethius ezt a két igéretét a De consolatione
philosophiae-ben teljesitette. A tanulmany részletesen elemzi a mfi zenei vonatkozasait.

Bp. 189, 11—12.

BCassiodorus: Variae 1,21 (Epist. XLV) PL 69, 539 C.

AL. Musici scriptores Graeci, ed. Jan, p. 264—282,

PHEisagogé 93. p. 313, 6—7 (Jan).
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1. A De musica-ban az aritmetikai m(re t6rténd tobbszori hivatkozas
ténye és a matematikai anyag szoros kapcsolata természetes, hiszen a szerz6
azonos, és ezért mar 6nmagéaban isindokolt az dsszefiiggés, raadasul a matema-
tikai zeneelméletben sziikség van egy sor olyan tételre, ami éppen az aritmeti-
kai miben fordult el6. Természetes tehat, hogy Boethius gyakran hivatkozik
korabbi mi(vére, ahelyett, hogy Gjra tdrgyalna ezeket a tételeket. Az tehat,
hogy az aritmetikai m( valéban Nikomachos-forditds csak annyit bizonyit,
hogy az els6 két konyv Osszeallitasanal Boethius hasznalta Nikomachos m{i-
veit is és sajat forditasat is.

2. Az els6 két konyvben el6fordulé egyezést mutatd dsszesen négy defini-
ci6 (hang, hangk6z, konszonancia-disszonancia, hangfajtdk) a zeneelmélet leg-
alapvet6bb fogalmait érinti. Ezeket a legtobb szerz6 szinte ugyanugy fogalmaz-
za meg.HHasonldsdguk tehat legfeljebb annyit bizonyithat, hogy Boethius a
definiciokat a kdzkeletli hagyomanynak megfelelen irta meg. Tudoményos
mivekben gyakran el6fordul, hogy a szerz6 egy-egy alapveté fogalom megha-
tarozasat szo szerint atveszi valahonnan, am ett61 még az egész m szerkezete,
anyaga, szemlélete részben vagy teljesen eltéré lehet. Ha pedig az egyezéseket
nem a kozkeleti hagyoméanynak tulajdonitjuk, hanem elfogadjuk Pizzani3
és Bower nyoman, hogy a definicibk azonosak Nikomachoséival, ez is csak
annyit igazol, hogy a szerz6 a definiciékat Nikomachostol kdlcsénozte.

3. Az Encheiridion nagyon rovid, csak néhany kérdést érint6 munka.
Nikornachos tobbszor utal arra, hogy kés6bb, ha ideje engedi, irni fog egy rész-
letes zeneelméleti konyvet. Bower egyik fontos érve, hogy az Encheiridion-ban
megigért témak mind megtaldlhatok Boethiusnal. Melyek ezek? A szférak
harmdéniaja, a hdarok szdmanak novelése, az Ujitok személye, a monochord fel-
osztdsa pythagoreus elv alapjan, a zenei aranyok és annak bizonyitasa, hogy
az oktav nem egyenlé hat egészhangkdzzel. Ezek mind annyira alapvetd kér-
dések az oOkori zeneelméletben, hogy el6fordulasuk természetes, akarhonnan
meritett is Boethius.

4. A tetrachordok latin elnevezéseit targyald fejezet utols6 mondatat
(Sed nobis in alieno opere non erit immorandum.)3 Bower igy értelmezi: «Let us
quit lingering in another work and get back to our central source, namely

PHBNézziilk meg néhany miben a hangkdz (diastema, intervallum) definiciéjat!
Boethius: «Intervallum est soni acuti gravisque distantia.» (1,8 p. 195,6).
Nikomachos: didotnua 8¢ 636V olav omo Baputnta- €ig¢ o&vTnTa A dvdnahv. (Eneh.

4. p.243,2—4)
és: dldoTnua B €0Tl duoiv P&Oyywv PeTtautng. (Ench. 12. p. 261,8).
Kleoneidés: diaotnua 8¢ 10 mepleXOpevov LMo d00 &OYywv Gvopoiwv 6EVTNTI Kai
BaputnTi. (Eisagdgé 1. p. 179,11 Jan)
Bakcheios: didotnua 3¢ Ti é0t1; — dl0@opd d00 P&OYywv dvopoiwv 6¢ 0&0TNTI Kal
Baputnu. (Eisag6gé 6. p. 292,20
Gaudendos: dlaotnua o€ £€0T1 T6 UTIO dU0 P&BYywv TiEplEXOUevoy. (Eisagdgé 2. p.
329,23- 24, Jan)
Anonymus Bellermannianus Il: didotnua d’€0TI 10 meplexdpuevov OMO d0o
@&OYywv Avouoiwy TN TACEL
Aristeidés Quintilanus: yivetal S1dotnua péye&og Qwvng OO dueiv &OYYwv
neplyeypoppévov. (De musica 1,7 p. 10,18—19).
Lathato, hogy a meghatarozasok kisebb eltérésektsl eltekintve ugyanazt
tartalmazzék; nehezen lenne elddénthetd, hogy a Boethius-féle definicio
melyikkel all 6sszefliggésben. Ugyanez érvényes a tobbi definicidra is.
L. Pizzani: i. m. p. 35—62.
381,26 p. 219,1—2.
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Nicomachus.»3® Az utolsé félmondatot mindenképpen énkényes kiegészitésnek
érzem. A fenti mondatot inkébb igy fordithatndnk: «De nem érdemes mas mi-
vének (ti. Albinusénak) ismertetésével tolteni az idénket.» 1tt Albinus nevének
emlitése jogos kiegészités, mert a szerz6 maga mondja, hogy most Albinust
idézi (vo. a fejezet els6é mondata: Albinus autem earum nomina Latina oratione
ita interpretatus est. ..), és 6t nyilvan azért nem érdemes hosszabban idézni,
mert akkoriban mindenki szamara hozzaférhetd volt, mégpedig latinul.

Ezek utan lassunk néhany pozitivumot is Bower tételének cafolasara!

I. Az els6 kdonyv 20. fejezete igy kezdddik: Simplicem principio fuisse
musicam Nicomachus refert adeo, ut quattuor nervis constaret, idque ad Orpheum
duravit, ut primus quidem nervus et quartus diapason consonantiam resonarent,
medii vero ad se invicem atque ad extremos diapente ac diatessaron, nihil vero in
eis esset inconsonum, ad imitationem scilicet musicae mundanae, quae ex quattuor
constat elementis. Cuius quadrichordi Mercurius dicitur inventor.o Ezutan a
kilénbdz6 mitikus és torténelmi személyek felsorolasa kdvetkezik, akik a hu-
rok szdmat egészen 11-ig ndvelték. A késébbi dsszehasonlitas érdekében:

5. har: Coroebus, Atyis filius, Lydorum rex

6. har: Hyagnis Phryx

7. har: Terpander Lesbius — secundum septem planetarum similitudinem

8. har: Lycaon Samius

9. har: Prophrastus Periotes

10. har: Histiaeus Colophonius

[1. har: Timotheus Milesius

Nézzilk most meg Nikomachost! Az Encheiridion-ban csak a 8. hurrdl
nyilatkozik (L késébb), viszont az Excerpta-ban a kdvetkez&ket olvashatjuk:
"Otl 6ool T 6ydon Xopdr mpookalnyav £tépag, ov Adyw TIvi, T O TPOg TOUC
akpoatd¢ fpuxaywyia mporxinoav. womep 6r) kai Mpo@pactdg 1€ 0 Migpivng v
gvvedtny xopdnyv mpooka&nye, kai'lotiaioq v dekatnv 0 Kohogpwviog, Tiud0eog
0 MiAfolog v €vdekatny, kai e@e€ng arordl A szoveg idaig tokéletesen meg-
egyezik Boethiusszal. A 8. hart illetéen az Excerpta nem ir semmit, viszont
az Encheiridion-ban az all, hogy a legrégibb hétharos lyrahoz Pythagoras il-
lesztette a 8. hurt,£2 mégpedig a mesé és a paramesé kozé, és igy az eddigi
paramesé lett a trité, az Gj huar pedig a parmesé. Nikomachos tehat harom
alapvetd tényezdében ellenkezik Boethiusszal: a lyra eredeti-mitikus hdrsza-
mat illetéen, valamint a 8. hur helyével és feltalalojaval kapcsolatban. Mind-
harom dolog olyan jelleg(i, amelyr6l nem valészin(, hogy a késébbi munkaban
megvaltozott volna a szerz6 véleménye. TObbszor is emliti azt az egyébként
altalanosan elfogadott tényt, hogy a lyradnak eredetileg hét hdrja volt,43 és az
sem valdszinl, hogy pythagoreus létére visszavette volna «mesterét6l» a 8.
har feltaladladsdnak érdemét. Boethius részérél a hét- helyett négyhuros, ra-
adasul éppen a nevezetes konszonancidkat mutatd lyra emlitése Gevaert sze-

PL. Bower: i. m. p. 9.

401,20 p. 205,28-206,7.

41Excerpta ex Nicomaeho 4. p. 274,1—6 (Jan).

£ Mubayopag O¢ MAPTPWTOG . . . TIOPEVE&NKEV OYd00V TIVO @&Oyyov WETa&d péonc Kai
napdueong . . . (Eneh. 5. p. 244,22—245,1).

43 A Hermés-himnuszbol és képzémivészeti abrazolasokbdél ismert hétharos hang-
szer «eredetisége» mellett foglal allast tobbek k6z6tt maga Nikomachos is. Tébb helyen
expressis verbis allitja, hogy a legrégibb lyranak hét harja volt. V6. Ench. 3. p. 2425;
7. p. 249,15; 11. p. 256,5; p. 259, 6; Excerpta 1. p. 266.
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rint tisztan pyhagoreus fikcio,44Potiron pedig egyszerien emlékezetkiesésnek

tulajdonitja,&banélkil, hogy ennek okéara kitérne. Feltehetd, hogy itt Boethius

nem kovette szorosan Nikomachost, habar hivatkozik ra, és éppen a téma azo-

nossadga miatt 6sszevonja a valéban Nikomachostol valé 9—11. har hozzaada-

sardl sz6l6 mondatokat mas pythagoreus forrasban talalt adatokkal,46a négy-

hdros Mercurius-féle lyraval, és a Pythagorashoz, mint feltalalohoz fiz6d6

hagyomannyal.
2. Az antikvitas filozdfiai-zeneelméleti gondolatai kozil az egyik leg-

megejtébb, legvonzdbb elképzelés a szféradk zenéje. A pythagoreusok felfedezik

a vildgképet teljesen atformalo térvényt: a mindenséget szamok kormanyoz-

zadk ! A bolygok is meghatarozott tdvolsadgaranyban allé palydkon keringenek,

és kdzben valami csodalatos harméniat hallatnak. Kezd6dhet a legalabb két-

ezer éven at tartd vita: valéjdban milyen is ez a harménia, milyen hangkdzok

vannak az egyes szférak kozott, miért nem hallhatd ez a foldontdli zengzct az

emberi ful szamara ? Szinte minden tekintély érinti ezt a témat, és alapallasukat

illet6en természetesen vagy Platonhoz vagy Aristoteléshez csatlakozva a leg-

kulénboz6bb valaszokat adjak a fenti kérdésekre.47/Benniinket most elsgsorban

a bolygosorrend problémaja érdekel. Boethius kétféle elképzelést is ismertet, a

méasodiknal egyértelmiien Cicerdra hivatkozik, és nyilvdn Macrobius ismeretét

is feltételezhetjiik. Mar ez a tény dnmagaban is figyelemre méltdé az «egyetlen

forras»-elmélet szempontjabol, nézziik azonban meg az elsének leirt elképze-

lést, amelyet a kutatdk (Bragard, Pizzani stb.)488mindenképpen Nikomachoshol

meritettnek itélnek. Hasonlitsuk 6ssze a harom rendelkezésre all6 szdveget,

Boethiust, Nikomachost és az Excerpta-1! Az eredmény az aldbbi tdblazatba

foglalhato:

AGevaert: i. m. p. 253.

&Potiron: i. m. p. 55. (Il fait mérne une erreur de mémoire en disant que jusqu’a
Orphée, suivant Nicomaque, la lyre n’aurait eu que quatres oordes, car I’auteur grec parle
de sept cordes.)

%A nyolcadik hur hozzailleszt6jének, a samosi Lykaén személyével kapcsolatban
érdemes megjegyezni, hogy ez a Boethius-részlet az egyetlen hely az egész antik irodalom-
ban, ahol szerepel, (v6. Realenzyklopadie) Talan 6sszefliggésbe hozhat6 az ebben a vonat-
kozasban szintén egyetlen egyszer emlitett Lykoris névvel, akir6l a Censorinus-féle
Anonymus ir szintén a hangszertorténet téma kapcsan. Ez a részlet is teljesen eltér az
altalanos hagyomanytoél; az dsszefliggés egyértelmd megallapitasat az neheziti meg, hogy
e szerint a leiras szerint az &si lyranak hirom hurja volt, és ezt vette at a feltalalo Apolléé-
tol Lykoris. Nem kizart azonban, hogy mégis ugyanarrél a névrél van sz6, és az eltérés az
emlitett személyek ismeretlensége miatt értetlenkedé masolok bline. (Vo. Anonymi
cuiusdam epitoma 12,4 p. 76,4—5 = Censorinus, ed. Sallmann).

47 Csak felsorolasszerlien utalok az alabbi széveghelyekre a teljesség igénye nélkul:
Archytas = VS 47 B 1; Platon: Allam X, 616c—617d; Aristotelés: De caelo 2,9,290b;
Cicero: De re publ. 6,17—19; Macrobius: Comm, in somn. 8c. 1,19 és 2,1—4; Porphyrios:
Vita Pyth. 30; Phildn Alexandrinus: De somniis 1,36 —37; Simplikios: In de caelo 469,18—
20 (Heiberg); Basilius Magnus: Hexaemeron 3, PQ 29, 57 C; Ambrosius: Hexaemeron
2,2,7 CSEL 32/1, p. 45.

BR. Bragard: La musique des Sphores selon Boéce. Speculum 4.
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Nikomachos: Ench. 3, Excerpta 3. Boethius: 1, 27.
' 4 hypaté — Saturnus
hypaté6 — Kronos hypat6 — Kronos myepson
parhypaté — Zeus parhypat6 — Zeus parhypaté6 — luppiter
Cypl?cr?aensgs _" hypermesé — Ar6s lichanos — Mars
mesé — Nap mesé — Nap mesé — Nap
paramesé — Hermés trité — Aphrodité ;rylrt1eémmenon — Venus
- o - . aranété .
paranété — Aphrodité paran6té — Hermés Eynémmenon — Mercurius
nété — Hold nété — Hold nété — Hold

Milyen kovetkeztetések vonhatok le a fentiekb6l ? Egy el6zetes megalla-
pitds, amit bizonyitani természetesen nem lehet: nem tartom valdszininek,
hogy Nikomachos ilyen silyosan tévedett volna a bolygok sorrendjében, ahogy
azt mar az Excerpta szerz6je is feltételezi, illetve a modern szakirodalom nagy
része, koztiik a kérdessel részletesen foglalkozé R. Bragard.® Az 6 nézete a
kovetkezd: az Encheiridion-ban Nikomachos tévesen irta le a Hermés —
Aphrodité sorrendet, ezt késébb a részletesebb Eisag0gé-ban javitotta. Erre
utal Bragard szerint az Excerpta aldbbi mondata: ... v 8¢ TApaKunv ov
KaTd tov 'Epunyv, adld Katd tnv A@poditnv (sc. Nikduaxog KekAnabai gnat) atak-
TWC, €i Un ypa@ikov €in 16 mrtaiopa,se Csakhogy ha Nikomachos valoban korri-
galta volna «tévedését», — ez a Boethius-széveg szempontjabdl perdéontd —
akkor éppenséggel nem fogalmazna igy az Excerpta, hiszen az a részletesebb
m{bdl kivonatol. Azt kell tehat feltételezniink, hogy Nikomachos nem téve-
dett, és igy nem is javitott, hanem eltéré6 hagyomanyra tAmaszkodva sorolja
fel a szférakat. Ez a hagyomany talan kevésbé volt ismert, és ezért hiszi azt az
Excerpta szerz6je, hogy Nikomachos tévedett.

Van a szovegben egy olyan mozzanat, amely a fentieket valdszin(siti, st
arra is fényt vet, hogy a Nikomachos altal felhasznalt tradici6 régebbi eredet(.
Nikomachos felllrdl (ti. hangmagassag szerint) a harmadik hirt paramesé-nek
nevezi, és az 5. fejezetben irja, hogy ennek neve csak azutéan lett trité, miutan
Pythagoras hozzatette a hétharos lyrdhoz a 8. hirt.51 Az Excerpta szdvege Vvi-
szont, habar az eredeti hétharos lyrat tekinti a szférdk megfelel§jének, felilrgl
a harmadik huart tritének nevezi és nem paramesének. Ez is arra enged kdvet-
keztetni, hogy ennél a helynél az Excerpta nem az eredeti Nikomachos-sz6veget
kdéveti, hanem, mivel nem ismeri az ott képviselt hagyoméanyt, a bolygék sor-
rendjét tévedésnek gondolja, és a kozkeletli valtozathoz nyllva «javitja» a
«hibat». Pedig az eltér6 bolygd-sorrend egyaltalan nem elhanyagolhatd szem-
pont, ahogyan a De institutione musica forrds-kutatdi kezelik. Ha jobban ko-
rialnézink a szférak zenéjével, az égitestek sorrendjével foglalkoz6 antik széve-
gek kozott, az eddigiekben ismertetett feltételezések komoly tAmogatéast kap-
nak, és régtén vildgossa valik, hogy valoban két eltér6 hagyomannyal allunk
szemben a Boethius- és Nikomachos-szdveg esetében. Simplikios a kévetkez6-

AOVo. Bragard: i. m. p. 206. Ugyanerr6l: Th. Reinach: La musique des sphores.
Revue des Etudes Grecques 13 (1900).

50 Excerpta 3. p. 273,3—5.

BLL. 42. jz.
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két irja: ... oMa 10 pév v t0U Eppou o@aipav umEp TNV sAQPOJITNC EiMEv N
yPO@IKOV €0T1 mraiopa avii 'HAou tov Eppnv €Xov 1 KOTG TNV TwV TOACIOV
elpntat 86¢av, KO&Mv Kai 0 MAATWv €v TMoliteia gQAIPOTOIET Aéywy EKTOV WEV
dvwiev tov TAC ’AQpoditng delTepov OvTa AevKOTNTL PETd Tov Ala. €Bdopov ¢ Tov
"HAov Kai 6ydonv tnv ZeAfqvny «ote umép v A@poditnv tétaxfat tov Epunv.2

A sz6 szerinti egyezésh6l (ypagikov mraiopa) valdszindsithetd, hogy
Simplikios is a fentebb idézett Nikomachos-helyre, illetve a réa vonatkozo
Excerpta részletre figyelt fel, de 6 sokkal val6észin(ibbnek tartja az eltérd, még-
pedig platonikus hagyomanyt. (Néhany sorral lejjebb megismétli ezt az alli-
tast) Ha marmost el6vesszilk az Er-mitoszt, amire Simplikios hivatkozik, ak-
kor — bar a szdveg nem nevezi meg az égitesteket — az alabbi bolygdsorrendet
kovetkeztethetjuk ki: Hold, Nap, Aphrodité, Hermés, Arés, Zeus, Kronos,
csHIagos Egbolt 5AJgyanezt a sorrendet mutatja a Timaios (38 d): Hold, Nap
és utdna egymas mellett, azonos gyorsasagi kérén a Hermés és Aphrodité. Az
utobbi szovegb6l nem lehet egyértelmiien elddnteni, melyik van kdzelebb a
Foldhéz a kett6 kozil. Lathatd, hogy a Hermés- Aphrodité- Nap- harmas
helyzete a problematikus. Az egész kérdésre a legh&vebb magyardzatot Macro-
bius adja, akit Boethius bizonyithatéan olvasott. Az In somnium Scipionis
1,19-ben irja, hogy a szférédk sorrendjét illetéen Cicero eltér Platontdl, mert
nala a Nap a negyedik, mig Platénnal a masodik (illetve az Egbolttol szamitva
a hatodik). Ciceréval vannak egy véleményen a kaldeusok és Archimédés,
Platonnal pedig az egyiptomiak, akik a Napot a Hold és a Mercurius kozé te-
szik. Az egyiptomiak arra is magyarazatot adnak — mondja Macrobius —
hogy mi az oka az eltérésnek. A Mercurius annyira kdzel van a Venushoz, és
hozza pedig a Nap, hogy egyenld id6k alatt jarjak be égi Gtjukat (kb. egy év).
Ezért nevezi Cicero ezt a két bolygot a Nap kisér6inek. Valéban, ha megnéz-
zik a Cicer6-szoveget, abbo6l nem ddénthet6 el, hogy melyik van kozelebb a
Foldh6z: Hunc (Solem) ut comites consequuntur Veneris alter, alter Mercurii
cursus.5i S6t lejjebb az égi 6sszhangzatrdl szélva azt irja, hogy ez a két szféra
ugyanazt a hangot adja. (I1li autem octo cursus, in quibus eadem vis est duorum,
septem efficiunt. . .sonos.)%

Mindezek alapjan vilagos, hogy sz6 sincs tévedésrél a nikomachosi sz6-
vegben. A Mercurius —Venus — Nap sorrendet illet6en eltéré6 a hagyomany az
antik irodalomban.ss Err6l Boethius nyilvanvaloan tudott, hiszen ismerte és

®1In de caelo 2,10 p. 470 (Heiberg).

L. pl. a legujabb magyar nyelv( Platon 6sszkiadasban ehhez a helyhez adott
magyarazatot. (Platén &sszes mivei, Bp. 1984, 2. kot. p. 1245))

%Be re publ. 6,17.

3 lo.

% B. L. van der Waerden részletesen és atfogd anyagot hasznalva vizsgalja ennek a
kuléonds nikomachosi bolygésorrendnek az eredetét. Megallapitja, hogy Nikomachos
pontosan latja a platonizmus és pythagoreizmus kiilonbségeit, és — ha van ra lehet6-
ség — rendszerint olyan pythagoreus forrast hasznal, amelyre a platonizmus nem volt
hatassal. Platont is gyakran idézi, de csak akkor, ha véleménye 0sszhangban van az 6
pythagoreus tanaival. Tekintve, hogy a platdni bolygosorrend eltér a pythagoreustol,
Nikomachos sem a Platon-félét nem veszi at, sem pedig az 6 kordban altaldnossa valt
pythagoreus eredetlit, hanem régebbi hagyomanyhoz nyul vissza. Van der Waerden,
miutan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a korai pythagoreizmusban két sorrendet ismer-
tek (1. Hold, Mercurius, Venus ... 2. Hold, Venus, Mercurius . . .), gondolatmenetét igy
foglalja bssze: «Hatten die Pythagoreer die Reihe 1. verwendet, so waren die Mitteilungen
des Nikomachos vollig unverstandlich. Wenn sie aber die Reihenfolge 2. angenommen
haben, so hat Nikomachos auch hier, wie in so vielen anderen Fallen, eine altpythagorei-
sche Lehre von der Spharenharmonie wiedergegeben.» (Die Pythagoreer p. 115).
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idézte a Cicero—Macrobius-féle elképzelést, tehat amikor a Nikomachostol el-
térd sorrendet leirja tudatosan allast foglal ebben a sokat vitatott kérdésben.

3. A pythagoreusok az @&sszhangzatokat természetesen rangsoroltak is
aszerint, hogy melyik a legtokéletesebb, melyik a méasodik és igy tovabb.
Boethius is kimeritéen targyalja ezt a témat: mar az elsé kdnyvben utal rd a
32. fejezetben, majd a masodik kényvben részletesen targyalja a 18—20. feje-
zetekben. A sorrend meghatarozdsanak alapja az egyes konszonanciak ara-
nyai kdzotti sorrend felallitdsa valamilyen rendez6 elv figyelembevételével.
Ez lehet példaul az egyszer(iség elve, amely kiilonb6z6 — gyakran 6nkényes —
matematikai spekulacidkra tdmaszkodik, (a 2:1 arany példaul «egyszer(ibb»
mint a 3:2, mert kisebb szamok alkotjak) Az 1,32-ben a kdvetkez6ket olvas-
hatjuk: .. .optimam Nicomachus putat diapason consonantiam, post hanc dia-
pente, quae medium tenet, hinc diapente ac diapason, quae triplum, ceteraque se-
cundum eundem modum formamque diiudicatP A sorrend elve itt az, hogy egy
adott szamot vagy szakaszt legk6nyebb megkétszerezni, aztdn megfelezni,
aztan haromszorozni, majd harmadolni és igy tovabb. Ennek megfelelen a
sorrend: oktav, kvint, oktdv+kvint stb. A 2,18-ban viszont ez all: Et secundum
Nicomachum quidem hic consonantiarum est ordo, ut sit prima diapason, secunda
diapason ac diapente, tertia his diapason, quarta diapente, quinta diatessaron.3
Mas a sorrend, és természetesen mas az elvi alap is. Melyik volt akkor Niko-
machos valodi allaspontja, és mi az ellentmondas oka?

Az idézett rész utan a szerzd ismerteti Eubulidés és Hippasos véleményét
is errdl a kérdésr6l, ami egyezik azzal, amit az 1,32-ben lattunk, majd megemli-
ti, hogy Nikomachos is meghatarozta ugyanezt az el6bbit6l eltér6 sorrendet,
csak mas elvi alapon. Miutadn ezt is ismertette, igy folytatja: .. .sed quamuvis ita
sese habeat, inquit (sc. Nicomachus), melius tamen omnes multiplices proportiones
consonantiarum praecedere, superparticulares sequi, sicut paulo ante descripsi-
mus,BVeégil is tehat Nikomachos a 2,18-ban leirt sorrendet tartja a legjobb-
nak. Az idézett részben szerepl6 inquit kitétel is mutatja, hogy itt — és ennél
a résznél végig — Boethius valéban forditja a Nikomachos-szdveget.60 Az 1. és
2. kdonyvben a két dsszetartozé Nikomachos-hivatkozas nyilvanvald ellent-
mondasa viszont egyértelmien azt sugallja, hogy az els6 kényvben, a téma
jelzésszer( felvetésekor a szerzd természetesen nem fordit, hanem emlékezet-
bél hivatkozik a gordg szerz6re, am rosszul emlékezik, és nem azt a sorrendet
irja itt le, amit Nikomachos végil is a legjobbnak tart, hanem egy masikat,
amelynek elve talan kénnyebben megjegyezhetd, de amelyet Nikomachos csak
az érdekesség kedveéért emlit. (Ezzel az apr6 pontatlansaggal azonban Boethius
nem kovet el nagy hibat, mert az els6 konyvben ennek a fejezetnek csak az a
funkcioja, hogy el@re jelezze ezt a késébb részletesen targyalt kérdést.)

Az els6 konyv 21. fejezetének egy megjegyzése is figyelemre mélté a for-
raselemzés szempontjabdl. A fejezet a haromféle nemr6l (genos) szdl, és a ne-
mek jellemzésekor azt olvashatjuk, hogy az enharmonilcus a legjobb. (. . .enar-
monium vero optime atque apte coniunctum.) Nem valészin(, hogy a kimondot-

32 p. 222,23—26.
,18 p. 250,22 —25.
,20 p. 253,6—8.

60 Ennek a résznek a megfelel6je sem talalhaté meg az Encheiridion-ban, ami
egyébként Gjabb bizonyiték arra, hogy Nikomachos valéban megirta a részletesebb
muvet.
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tan pythagoreus beallitottsagd Nikomachos lenne ennek a résznek a forrésa,
hiszen 6 nyilvanvaléan a diatonikus nemet tartotta a legmegfelelébbnek.

Az eddigieket figyelembe véve talan megvaltozhat a véleményiink a md
forrasait illetéen. Honnan merit tehat Boethius az els6é két kényv 6sszealli-
tasakor ?

A bevezet fejezetek altaldnos zeneesztétikai, filozéfiai gondolatai els6-
sorban Platon ismeretét mutatjak. Miért kellene azt gondolnunk, hogy Boe-
thius, aki a teljes platéni corpus latinra forditasat tervezte,6lcsak masodkézb6l
ismerte és hasznalta volna az egyébként nevezetes zenei targyu helyeket? A
zene nevel6 hatdsa, a zene szerepe a habordban, a gyégyitdo hatasa stb. —
mindezek olyan témak, amelyek szinte kozhelyszerlen el6fordulnak a legtébb
Okori zenei targyu irasban.@ Az els6 két kényv masik legfontosabb forrasa két-
ségteleniil Nikomachos elveszett mlve. Ennek hatédsa elsésorban a definiciok-
ban, a hurok szamarol és a konszonanciak sorrendjérgl szol6 fejezetekben, vala-
mint a masodik kdnyv elsé 16 fejezetének aritmetikai ismétlésében mutathatéd
ki. Az anyag tobbi részét illetéen — elegend6 bizonyiték hidnyaban — koze-
lebbrél nem meghatdrozhaté pythagoreus forrast kell feltételezniink. Ide els6-
sorban a matematikai zeneelmélet allitasai tartoznak: a szamaranyok fajtai, a
konszonancidk aranyai, a fél- és egészhangkdz aranyszamai, valamint olyan
allitdsok, mint: kvint és kvart kiilonbsége egész, az oktav 6t egész és két diesis,
a szuperpartikularis ardny nem oszthaté két egyenld részre stbh. Az egész mi
egyik atfogo alapgondolata —a racié uralma az érzékek felett —ugyan pytha-
goreus kozhely, de talan az sincs kizarva, hogy ebben is kézvetlenil Platon
hatasa nyilvanul meg; gondoljunk példaul arra, mikor Glaukén ginyosan em-
liti az Allam-ban azokat, akik tobbre becsilik a fiiluket az esziiknél.a3 Végiil
Cicerot kell még emlitenlink a forrasok k6zott, akire a bevezetében és a szférak
zenéjér6l szolo fejezetben hivatkozik Boethius, és — bar nincs kimondva —
nyilvan Macrobiust is ismerte, tovabbd Albinus mi(vét, akit az 1,12-ben
és 1,27-ben idéz.

Boethius tehat az els6 két kdnyv megirdsakor tobb forrast is hasznalt,
kivaléan ismeri a zeneelméleti szakirodalmat, anyaganak ¢sszeallitasaban énal-
16, mindent dsszevetve megfelel egy magasszint( fels6 foku tankényvvel szem-
ben tamasztott igénynek.

Ha az eddigieket, vagyis az els6 két konyv forrdsaira vonatkozo észre-
vételeket elfogadjuk, akkor a harmadik kényvet illetéen Bower érvelése maga-
tol dsszeomlik. A harmadik kényv targyalasat tudniilik az els6 kett6re épiti.
Mondanddjanak lényege a kdvetkezd: mivel a harmadik kdnyv érthetetlen len-
ne az els6 kett6 matematikaja nélkil, s6t, itt teljesit be Boethius korabban
megigért dolgokat, és mivel hangneme teljesen pythagoreus, egyetlen tétele
sem mond ellent az els6 kettd allitdsainak, ezért a harmadik kényv is Niko-
machos-forditas, mégpedig az els6 kett6 folytatdsa. Ha viszont elfogadjuk az
altalam ismertetett allaspontot, akkor Bower érvei éppen Boethius kivalé
szerkesztési képességérdl, mlvének stilus- és nézépontbeli egységességérdl tesz-
nek tanubizonysagot.

6l <Ego omne Aristotelis opus quodcunque in manus venerit, in Romanum stylum

vertens ... perscribam ... omnesque Platonis dialogos vertendo, vel etiam commentendo
in Latinam redigam formam.» (De interpr. 2 PL 64, 453 C).

&®Vo. pl. Martianus Capella: De nuptiis ... 923—929 és Censorinus: De die
natali 12.

6 Aliam VIl 513b.
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De nézzik meg egy kicsit kdzelebbrél a harmadik konyvet! Ez a kényv
a leginkabb pythagoreus szemléletl, kizardlag a matematikai zeneelmélettel
foglalkozik, szerkezete, tételeinek sorrendje tokéletesen vildgos, attekinthetd.
Ezt a részt olvasva érezheti a matematikus magat leginkdbb otthon: a tételek
megfogalmazéasanak szabatossdga, a bizonyitdsok nem szemléletre, hanem
absztrakciora tdmaszkodd jellege, a méar bebizonyitott tételek felhasznélasa
és az igy létrejovo tételsor, a segédtételek hasznalata, mindez kifejezetten euk-
leidési vondsokat kdlcs6ndz a szévegnek. Lassunk egy példat! (Annyit kell
tudnunk a bizonyitds megértéséhez, hogy az aranyok — hangkdz6k — dssze-
addasa és kivondasa a kanénon a mi matematikai nyelviinkdn tértek szorzasat
és osztasat jelenti, és hogy a kvart ardnya 4 : 3, az egészhangkdzé a 9 : 8. A
bizonyitast azért nem a széveg forditasaval, hanem mai matematikai nyelven
mutatom be, hogy ezéltal is vildgossa valjék a bizonyitds modern igényeket is
kielégit6 jellege.&4

Allitas: Kvartbdl két egészhangkozt elvéve a maradék kisebb az egész-

:(ﬁ -9—\ < f, ahol f az egészhangkdz felét jel6li.
8 8/ J
Bizonyitas: Jeldljik a-val a vizsgalni kivant hangkdzt, vagyis a kvart és
két egész kulénbséget! —: — -— =1:a
g g9 s 8 (1)

Azt szeretnénk megmutatni, hogy a < f.
Bévitsik megfelel6en a kvart és egdszhangkdz ardanyszamat!

4 256
3" 192 @

8 216 _ 243

9 192 _ 216

(1), (2) és (3) miatt:
256 /216 2431
192 '1192 216!

Végezziik el a lehetséges egyszer(isitéseket! Kapjuk, hogy:
a= @

Az el6z6 fejezetben bizonyitott tétel volt:

17:16< f< 17:18 )

& A bemutatott tétel a 3,2 fejezetben taldlhato.
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Aztistudjuk, hogy 243 + 2f83 256 > és ezért

19:18 = 256— : 243 )

(4), (5) és (6) miatt tehat
256 256,5 »19 18
< = < = <
243 243 18 17

Az egyenl6tlenség «elejét és végét» 0sszevetve (pontosabban a «kisebb»-relacio
tranzitivitdsa miatt) azt kapjuk, hogy a < f. Q.e.d.®

A 9—10. fejezet kuléndsen érdekes: hogyan lehet adott konszonanciak
segitségével el6allitani egyes hangkozoket (egészhangkdz, diesis, apotomé,
komma). Ennek a kérdésfeltevésnek a mélyén az Un. eukleidési szerkesztés ko-
vetelményrendszere tapinthat6 ki. Ennek a Iényege az, hogy miként lehet kii-
16nb6z86 geometriai alakzatokat véges sok meghatarozott szerkesztési Iépéssel
eldallitani. A geometridban megengedett 1épéseknek a zenematematikdban a
kvint és kvart tdvolsdg megadasa felel meg. Miként a geometriai szerkesztés-
nek is az a sajatossaga, hogy a mar egyszer bizonyitott szerkesztési eljarast a
tovabbiakban mar mint megengedett Iépést lehet hasznalni, gy a zeneelmélet-
ben is, ha mar egyszer megmutattuk, hogyan allithato el6 pl. az egészhangkoz
a kvart és kvint segitségével, akkor pl. a diesis el6allitasdnal az egészhangkoz-
szerkesztést mar mint megengedett 1épést felhasznalhatjuk. A 10. fejezet ha-
sonlé a 9.-hez, azzal a kulénbséggel, hogy mig ott tisztan elméleti eljarasokat
mutatott be aszerz6, itt ugyanazon hangkdzok el6allitasara gyakorlati mddszert
ad. A fejezet bevezetd mondatai vilagosan jelzik, hogy Boethius itt némileg
eltér a pythagoreus szemléletmddtol: Oportet vero has omnes consonantias rite
esse animo atque auribus notas. Frustra enim haec ratione et scientia colliguntur,
nisi fuerint usu atque exercitatione notissima.6 Ennél a résznél tehat Boethius
val6szinlileg nem elégedett meg az egyébként egységes harmadik kdnyv f6
forrasaival, hanem — talan 6nallo kiegészitésként — a gyakorlatra is alkal-
mazza a 9. fejezet tisztan elméleti modszerét.

A konyv utolso részét egy érdekes és ismét csak tisztan matematikai
jelent6ségl tételsor alkotja, amely kiilénbdz6 alsé és fels6 becsléseket ad a
kommad, diesis, apotomé és egészhangkdz szdmaranyaira:

1. 75:74 < komméa < 74 :73
2. 20 : 19 < diesis < 19?:182—

3komméa < diesis < 4komma
4komma < apotomé < 5komma
8komma < egészhangkdéz < 9komma

arw

6 Erre a bizonyitasra azért van sziikség, mert a pontos félhangkoéz (f) értéke nem
ismert a pythagoreusok szadmara, csak annyit tudnak, hogy mely szamaranynal kisebb
illetve nagyobb.

663,10 p. 283,6 —9.
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Az els6 kett6re nyilvanvaloan azért van sziikség, mert a komma és diesis arany-
szamai tal nagyok (531441 : 524288, illetve 256 : 243) célszerl tehat, kisebb
szamaranyokkal is 6sszehasonlitani ahhoz, hogy «megfoghatébba» tegyik 6ket.
Az utobbi harom allitas pedig a legkisebb hangkdzzel, a kommaval mint egy-
seéggel valé 6sszehasonlitas érthetd igényét elégiti ki.®7

Milyen kovetkeztetések vonhatok tehat le a forrdsokra vonatkozéan?
A konyv jellemz6inek bemutatasabdl lathatd, hogy a szoveg egyrészt megle-
het6sen korai hagyomanyra tamaszkodik (korai pythagoreus szerz6ket idéz:
Philolaost és Archytast),®8 masrészt tisztdn matematikus jellegd, és ezen belil
is jellegzetesen eukleidési gondolkodasmodot mutat. igy tehat Bowerral egyen-
16 joggal feltételezhetnénk, hogy a f6 forrds nem az elveszett nikomachosi m,
hanem a szintén elveszett Eukleidés-féle Muaikés stoicheia® A legbiztosabb
azonban — és ez egyben a vizsgalat mddszertani kdvetelménye is — ha csak
nagyon Ovatosan tdmaszkodunk arra, ami elveszett, és igy elegendd bizonyiték
hidnydban mindkét hipotézist elvetjik, és csak annyit allitunk, hogy a harma-
dik kdnyvnek egy vagy tobb kivalo pythagoreus matematikus &ltal irt zene-
elmélet volt a forréasa.

A negyedik kdnyv a De institutione musica legnehezebben olvashaté és
értelmezhet6 része. Gevaert mar idézett elmarasztalo véleményének7 éppen a
negyedik konyv az aldpja. Pizzani szerint7La minek ez a része «8serd6»: sze-
rinte Boethius itt prébal meg egyedil kiilonb6z6 forrasokat hasznalni, és ezzel
végll is teljesen elrontja a m{ egységességét. Forraselemzésének az a végered-
ménye, hogy az 1—2. fejezet az eukleidési Sectio Canonis forditasa, a 3—4. for-
rasa a Mutianus-féle Gaudentios-forditads,2az 5—12. fejezeteké ismeretlen, a
13. Nikomachosra, a 14—18. pedig Ptolemaiosra megy vissza. Bower ragyogo-
an elemzi a negyedik kényvet, megmutatja, hogy indokolatlan az &serd6-ha-
sonlat, mert a kényv szerkezete logikus, minden vitatott része kielégitéen ér-
telmezhet6. Vizsgalatanak végkovetkeztetése természetesen alapkoncepcidjaba
illeszkedik: a negyedik konyv is egyetlen forrdsra, mégpedig Nikomachosra
tdmaszkodik.

A negyedik kdnyv hat, egymastol jol elkilonithetd részre tagolodik:
1) Bevezetés, 2) Hangjegyiras, 3) A kandén metszése, 4) Mozgé és allé hangok,
5) Modus-elmélet, 6) Fiiggelék egy gyakorlatban hasznalt eszkdzrél.

1) Boethius az els6 mondatban tudtunkra adja, hogy rovid ésszefogla-
las kovetkezik, mégpedig azért, mert ezutdn jon majd a md tulajdonképpeni
csucspontja: a monochord felosztasa. (. ..quo tota tendit intentio) Az ezutan
kdvetkezd rész valoban szinte szordl széra egyezik az eukleidési Sectio Canonis
bevezet6jével. Kézdés gondolatmenetilk a kdvetkezd: a hang mozgashdl kelet-
kezik, a mozgéas lehet gyorsabb vagy lassibb, eszerint magas vagy mély a ke-
letkez6 hang, a gyorsasag-lassisdg viszont szamviszonyokkal fejezhet§ ki, igy®

67 Gondoljunk arra, hogy a gérog matematika nem ismerte a tizedes tortes osztast.
A becslés egyébként meglepben jo, az osztasokat elvégezve csak a 4. illetve 5. tizedesjegy-
ben talalunk eltérést:

531441 _ _
~ = 1,01351 524288 1,01364 < ~ = 1,01369
@BL. Il kényv 5., 8. és 11. fejezet.

®L. pl. Brockhaus—Riemann: Zenei Lexikon, Eukleidész.
70L. fentebb és 2. jz.

7LL. Pizzani: i. m. p. 9.

2L. 11. jz
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tehat a hangkdz is. Ezutdn a szamardnyok fajtainak felsorolasa kdvetkezik, és
hogy melyek koziilik a konszonanciak. Végul egy olyan tételsorral zarul mind-
két m( bevezetése, amely a pythagoreus zenematematika legalapvetébb alli-
tdsait és bizonyitasait tartalmazza: szuperpartikularis ardnyhoz nincs kdzép-
aranyos szam, illetve: hat egészhangkdz nagyobb, mint egy oktav. A tételek
szamanak (9 db), sorrendjének és a bizonyitdsok gondolatmenetének egyezése
annyira szembetlind, hogy a két mi{ kdzvetlen 0Osszefliggése els6é pillantasra
nyilvanvaldnak latszik. Kozelebbr6l megnézve a két szoveget kideriil, hogy a
Boethius-sz6veg mégsem pontos forditds. Az egyik legf6bb eltérés, hogy a
Sectio vonaldarabokkal illusztralja a szdmokat, Boethius viszont csak szamo-
kat hasznal. Tovabba: a magas és mély hangok keletkezését Eukleidés igy irja
le: Twv 6¢ KIVAoEWV ai Pev Tukvotepai giotv, ai d¢ opaldTepol, Kal ai Pev TVKVOTEPal
0&vTépoug Toloval Toug @BAyyouc, ai 6 ApaloTepal BAPUTEPOVE, — GVAYKALOV TOUC
MEV O&VTEPOUG gival, ETEIMEP €K TUKVOTEPWY KOI TAEIOVWV GVYKELTAL KIVIOEWVY, TOUC
0¢ Baputepovg, Emeinmep €€ APAIOTEPWV KO EANCCOVWV GVYKEITAL KIVAOEWY, WOTE TOUG
pEV OEVTEPOUC TOV OEOVTOC AVIEUEVOUC AQAIPETEL KIVAOEWE TUYXAVELY TOV OE0VTOC,
Toug O¢ PBOpuTEPOVC ETITEIVOUEVOUC TPOCOETEL KIVAOEWC TUYXAVEIV TOU O€ovtog.™
Boethius pedig igy: Si igitur sit tardus impellendo motus, gravior redditur sonus.
Nam ut tarditas proxima stationi est, ita gravitas contigua taciturnitati. Velox
vero motus acutam voculam praestat. Praeterea quae gravis est intentione, crescit
ad medium, quae vero acuta, remissione decrescit ad medium.zZ80sszehasonlitva a
két idézetet lathatd, hogy a latin széveg tomdorebb, nem szerepel benne a goé-
rogben kiemelt logikai funkcidval bird avaykaiov formulanak megfeleld latin
kifejezés, és az utolsé mondat sokkal révidebb. A mukvdg és dpaiog szavaknak a
tardus és velox felelnek meg holott az 1,3-bol kideril, hogy Boethius hasznéalja a
pontosabb forditasukat, vagyis a spissus és rarus szavakat. (Motuum vero alii
sunt velociores, alii tardiores, eorundemque motuum alii rariores sunt, alii spissio-
res.) Mi oka lett volna tehat a forditas soran megvaltoztatni ezeket ? Még felti-
nébb az eltérés a konszonancia és disszonancia meghatarozasat illetéen. Sectio:
TOUC HEV GUHMQ®VOUC piav Kpaotv tnv €€ du@oiv molovwvtag, Toug 3¢ dlaQwvove ov.™
Boethius: Consonae quidem sunt, quae simul pulsae suavem permixtumque inter
se coniungunt sonum?6 Az eukleidési definicio sokkal témdrebb és egyszer(ibb,
Boethiusé viszont az 1,28. caputban mar kordbban leirt konszonancia-megha-
tarozassal fligg 6ssze: .. .quotiens enim duo nervi uno graviore intenduntur si-
mulque pulsi recidunt permixtum quodammodo et suavem sonum, duaeque voces
in unum quasi coniunctae coalescunt. . >~ Harom olyan kulcsszé szerepel mind-
két Boethius-részletben, ami a Sectio-Imn nem fordul el8: simul pulsi, permix-
tum, suavem. Nikomachos viszont a konszonancia meghatarozasaban ezek ko-
zul egyet hasznal: oOp@wva pév emeldn oi mepiéxovteq @BOyyol ... AUa KpPou-
0&EVTEC . . . EyKPaU®aIV GAAAOIC 0UTWCG, OTE EVOEIdN €€ aUTWV QwVAY yéveaiial?8
Bower, miutan kimutatja a fenti eltéréseket a Sectio és Boethius kdzott,
a apo kpovobévieg = simul pulsi egyezésbdl azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy mivel a negyedik kdnyv konszonancia definiciéja az els6ével fligg dssze,
az meg — szerinte — nyilvanvaléan Nikomachosszal, ezért a negyedik kényv

73Sectio p. 148,9—149,6 (Jan).
74,1 p. 301,17—23.

BSectio p. 149,18 —20.

4,1 p. 302,2—5.

Tp. 220,2—10.

73Ench. 12. p. 262,1—4.
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eme része is Nikomachos-forditas, és a Sectioval mutatott hasonlésdg a niko-
machosi szoveg Eukleidéstél valé fliggését mutatja. Az egyetlen aua KPOUT&EVTEC
= simul pulsi megfelelés azonban két okbdl is kevés a mondott allitas bizonyi-
tasdhoz. Egyrészt a dua kpouo&evieg kifejezés szinte valamennyi gorég zene-
elméleti munka konszonancia-meghatarozasaban el6fordul,® masrészt, ha
mindenaron a kulcsszavakbdl akarunk kiindulni, tudunk olyan helyet is mutat-
ni, ahol mind a harom kulcssz6 megtalalhato; Thedn Smyrnaios igy fogalmaz:
... GUEOTV Guo KPOUO&EVTWY AJETA Kal TIPOaNVIC €K THC Kpdoewe €akovetal guwvr), 8B
Sokkal tobb jogunk lenne tehat akar Thednt tekinteni Boethius forrdsanak
ezzel a résszel kapcsolatban. De minthogy ez a meghatarozas locus communis
a gorog zeneelméleti irodalomban, szokdsunkhoz hiven legylink évatosabbak,
és itt is csak annyit allitsunk, hogy mind ez a rész, mind a hang mozgas
mennyiség gondolatsor és az utdna kovetkez6 tételek egységes pythagoreus
hagyomanyba illeszkednek, amely a Sectio megirdsanak idejében mar készen
allt. A kozvetlen forras tehat ismét csak nem hatarozhatd6 meg, mert a Sectio-
tél valo kdzvetlen fliggésnek az emlitett eltérések ellentmondanak.

2) A negyedik konyv kdvetkez6 része a teljes rendszer hangjainak Voka-
lis és hangszeres jeleit targyalja. Az aldbbiakban a gordg notacié bonyolult
problémakdrét mell6zve csak a forrdsok kérdését tekintem Aat.

Pizzani szerint® ennek a résznek latin szerz6 a forrdsa, egyrészt mert
Martianus Capella ugyanezeket a latin neveket hasznélja az egyes hangokra,&
masrészt mert Boethius ismerte és idézte Albinus miivét.8 A feltételezett for-
ras szerinte Mutianus Gaudentios-forditasa. F6 érve egy parhuzamos hely a
Gaudentios-szévegben. Valoban van a két részlet kdzoétt hasonlosag, de
miként Bower kimutatja — talzas szévegszer( egyezést feltenni. Gaudentios-
nal 18 hang szerepel, Boethiusnal 28. A jeleket Boethius szerint a metrikus
szdveg folé irjak, Gaudentiosnal errél nincs szo.

A legnehezebben megvalaszolhatd kérdés, hogy egyaltalan miért irja itt
le Boethius a gordog hangjegyiras jeleit. Az még érthetd, hogy a hangok nevei-
nek ismételt felsoroldsara szilkség van a monochord felosztas targyalasa elétt,
hiszen ezeket utoljara az 1,26-ban emlitette, nem art tehat felfrissiteni. A go-
rog elnevezések latin forditaséara is joggal igényt tarthatott az olvasdkdzdnség.
A hangok neveinek felelevenitése tehat logikus, tudatos szerkesztési szandékot
tikroz. De miért van sziikség a gorog jelekre is, ha a monochord felosztasanal
nem ezeket hasznalja, hanem U0j, latin abécés jeldléseket vezet majd be? S6t:
minden notacidt targyald munka tendenciajaban inkabb az Aristoxenos-isko-
lahoz tartozik, a jellegzetesen spekulativ pythagoreus miivek elkerllik a nota-
cio tulsagosan gyakorlati kérdését. Boethiusnak azonban a kés6bbi modus-
elmélet kdnnyebb, attekinthet6bb targyaldasahoz van sziiksége a mind a harom
nemre kiterjed6 gorog jelek bevezetésére, ezért teljesen érthetd, hogy ezt, a
célszeriiség kedvéért, éppen ide kapcsolja.

Ennek a fejezetnek a forraskérdés szempontjabdl is fontos szerepe van.
Egyetlen fennmaradt notacioval foglalkoz6 széveggel sem hozhatd kdzelebbi

79Vo. pl. Gaudentios: Eisagégé 8. p. 337,7 (Jan); Porphyrios: In Ptol. Harm,,
comm. (Diring); Aristeidés Quintilianus: De musica 1,6 p. 10,2—5 (Wilmington—Ingram)
Theon Smyrnaios p. 50,22—41,4 (Hiller).

0p. 51,3—4 (Hiller).

8lPizzani: i. m. p. 94—99.

8lMartianus Capella: De rvuptiie ... 931.

8De inst. mus. 1,12 és 1,26.
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osszefliggéshe, valamint az is valdszindl, bogy ez a rész kivételesen nem pytha-
goreus hagyomanyra tdmaszkodik. Ez a fejezet is meggy6z6en bizonyitja te-
hat Boethius 6nallé szerkeszt6i érdemeit és széleskor(i attekintését a szakiro-
dalomrdl.

3) A kanon metszése, vagy mas néven a monochord felosztasa a pythago-
reus zeneelmélet kdzponti kérdése: miként lehet az egyes genos-ok hangjait
egyetlen huron tokéletesen pontosan — tehat elméletileg — el6allitani, vagyis
milyen aradnyok szerint kell a mér6vessz6 (kanon-regula) folé kifeszitett hart
(monochordon) gy felosztani (metszeni), hogy a kapott hangok éppen a teljes
rendszer hangjai legyenek? Minthogy a kiilénb6z6 rendszerek (systéma-k)
egyarant tetrachordokbol allnak, a kandn metszésének alapjat a tetrachordok
nemek szerinti felosztasa képezi. Ezért szerepel a tetrachordok felosztasanak
kérdése oly sokszor és kdzponti helyen a zeneelméleti irdsokban. A tetrachord
négy hurja harom hangkdézt hataroz meg; milyen szdmaranyokkal fejezhet6k
ki ezek a hangkdzok? Ez a tetrachord felosztds anyaga. Ha ez mar megvan,
akkor az egészet ki lehet terjeszteni a véaltoztathatatlan teljes rendszerre.
Boethius tdrgyaldsmodjaban két szintet kiillénithetiink el: az 5. illetve a 6—12.
fejezetek. Az 5. kozvetlen folytatdsa az els6 két fejezetnek, vagyis a Sectio
Canonis gondolatmenetének. Itt a kanon felosztasa csupan egyetlen nemben
— természetesen a diatonikusban — hatarold szamok haszndlata nélkul torté-
nik, pusztan a har daraboléasa révén, éppugy, mint az Eukleidés-m(ben. Eb-
ben a részben tetrachordokrdl nincs sz6. Az egyetlen eltérés a Sectio-tdi, hogy
az ottani 18 hanggal szemben Boethiusnal csak 12 el6allitdsa szerepel. A hiany-
z6 hat Iépés azonban logikusan kovetkezik az el6z6ekbdl, igy feltehet6, hogy
vagy Boethius hagyta el, vagy késébb maradt ki. Az 5. caput tehat ugyanulgy,
vagyis kdzvetetten kapcsolodik az Eukleidés-m(ih6z, mint azt a harmadik
kdonyv, illetve a 4,1 —2. esetében lattuk, forraskritikai szempontb6l minden-
képpen dsszetartozonak tekintheték; a notacio kdzbeiktatdsa sem mond ennek
ellent a fentebb vazolt szerkesztési elveket figyelembe véve.

A kanén eukleidosi tipusi metszésének az a fogyatékossaga, hogy nem
mutathato be &ltala egyszerre a hdrom nem kilonb6z6 tetrachordjainak meg-
felel§ felosztdas. Olyan szamokra van tehat szikség, amelyek segitségével ez
az igény kielégithet6, modern sz6hasznalattal: a kiilénb6z8 tetrachord-tipu-
soknak és a valtoztathatatlan teljes rendszer dsszes fokanak megfelel§ kdzos
tobbszorosre, hiszen a gérog matematika szdmara a szam csakis egész lehet. Ezt
az igényt Boethius igy fogalmazza meg: Ut ver6 per tria genera currat mixta
descriptio et in omnibus propria numerorum pluralitas apponatur, ad conser-
vandas scilicet proportiones vel tonorum atque dieseon, excogitatus est numerus
qui haec omnia possit explere. . 8 A megfeleld legkisebb kdzds tobbszords a
9216 — 21032 Ezt a fajta felosztast tdrgyalja a 6—12. fejezetekb6l allo rész;
az egyes lépések az 6t tetrachordtipus valamint hangmagassag szerint fontrél
lefelé haladvatdrténnek a harom nem egyittes targyalasaval. Itt is csak egyet-
len hirra van sziikség, amelynek egyik végpontjahoz a 0-at rendeljiik, a ma-
sikhoz a 9216-ot. Példaul a legmagasabb hang (nété hyperbolaion) «lefogasi
helyéhez» a 2304-et kell hozzarendelni. Ekkor az tres har (alaphang) és a
2304-es pontnal lefogott hdrdarab hangjai k6z06tti viszony pontosan két ok-
tdv, mert 9216 : 2304 = 4 : 1. A hangkdzt, a monochord kisérleteknél szokasos
modon, a masodszori megpenditésnél nem rezg6 hdrdarab végpontjainal leol-

M4,6 p. 318,7—11.
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vashatd szamok aranya hatdrozza meg. (Példankban a 9216 és 2304 kozotti
hdrdarab a nem rezgd.)

Lathato, hogy ez elvileg nem kilénb6zik az 5. caput mddszerétél, csak itt ahe-
lyett, hogy azt mondanank, hogy az egész hur negyedrészének kimetszése adja
az alaphangtdl két oktavra Iévé hangot, ugyanezeket a viszonyokat alkalma-
san megvalasztott szamokkal irjuk le. Az egész spekulacidnak nyilvan pusztan
elméleti jelent6sége van, hiszen a har 9216 részre osztdsa a gyakorlatban elég
nehezen kivitelezhet6. A hivatkozasok megkdnnyitésére, mint korabban is em-
litettik, Boethius latin abocés jeldléseket vezet be, de mivel az abécé beti-
készlete nem elegendd, a hianyzdkat kett6zott betlikkel potolja (pl. AA).

Miutdn é&ttekintettik e rész tartalméat, és tisztaztuk a monochord és
tetrachord felosztas Osszefliggését, ratérhetiink a forras kérdésére. A 6—12.
fejezetekbdl all6 rész az 5-ben leirt — nyilvan korai id6szakban mar kialakult
— elmélet tovabbfejlesztése, tokéletesitése. Az 1—2. és 5. fejezetek esetében
lattuk, hogy kozvetett kapcsolatban allnak Eukleidosszel. Valdszinlinek tlinik,
hogy a 6—12. is evvel a kdzvetitd mivel figg 6ssze, igy az egész felosztas-elmé-
let egységes forrason alapszik, és nem kell szétvalasztanunk az 1—2., 5. illetve
6—12. fejezeteket, ahogyan azt Pizzani teszi.

Bower is az egységes forrds mellett foglal allast, de 6 természetesen Ni-
komachosra gondol. Tekintsiik at érvelésének Iényegét! Nikomachos az En-
cheiridion-ban a kovetkez6ket irja: ... kol mpogekBnooueba v tov Mubayopl-
Kol Aeyopévou Kovovog KOTOTOUAV OKPIBWC Kol KOTa 1o BolAnux Tolde Tou d1d0-
OKOAOU GOUVTETEAEGUEVNY, OVX ¢ 'EpatocBivng MOprKouaey 1j ©pAcuAlog, GAN’ GG
0 Aokpd¢ Tiyatog w kot MAdTwy mapnkohovenoev, €w¢ ToV EMTOKAIEIKOTITAOCIOU.&
Nikomachos tehat igazi pythagoreus felosztast igér, amelynek vezérelve is ki-
olvashaté az Encheiridion szdvegének egy masik részletéb6l. Az alabbi dbraval
szokas illusztralni ezt a diatonikus nembd6l kiindul6 felosztasi elvet:

félhangkdz egészhangkoz egészhangkoz
félhangkoz félhangkoz masfolhangkdz
diesis diesis kett6shangkoz

Minthogy Boethius is ezt a felosztasi elvet kdveti, a nikomachosi eredet kézen-
fekvOnek latszik. Harom tényez6 azonban problémaéat okoz: 1) Boethius a chro-
matikus és enharmonikus nem egyes hangjainak megfelel6 szdamok meghatéaro-
zasakor nyilvadnvald matematikai kdvetkezetlenséget kovet el. Bar addig min-
dig aranyok szorzata és hanyadosa alkotta a hangk6zok 0sszegét és kiilonbsé-
gét, hirtelen aritmetikai kdzépardnyos kiszamitasaval ad meg bizonyos han-
goknak megfeleld szamokat.8 Bowernek tokéletesen igaza van, amikor felhivja

&11. p. 260,12-17.

& Példaul az enharmonikus trité szamat Ggy hatarozza meg, hogy egyszerlien a két
szomszédos hang mar kiszamitott szamértékének a szamtani kozepét veszi. igy természe-
tesen a hatdrszamok kozotti tavolsag egyenld, de a kapott aranyok, vagyis hangkdézok
nagysaga nem, holott a két enharmonikus diesis mint hangkodz egyenl6. A hibanak az az
oka, hogy a valasztott kdzos tobbszordés mégsem megfeleld, mert az enharmonikus triték és
chromatikus paranéték nem adhatdk meg egész szamok aranyaival.
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a figyelmet arra, hogy az aritmetikai k6zép hasznélata teljes mértékben kon-
zekvens a pythagoreus mddszerekkel, csakhogy ett6l a hiba még hiba marad:
a két enharmonikus diesis mint hangkoz és arany nem egyenld. (L 86 jz.) Vajon
szdrmazhat ez a tévedés a kivald matematikai tudéssal rendelkez6 Nikoma-
chostdl? A kérdés alighanem megvélaszolhatatlan. 2) Boethius szévegébdl tel-
jesen hianyzik Thrasyllos és Eratosthenés emlitése. 3) A 27-es szamnak Boethi-
us Nikomachossal ellentétben nem tulajdonit kiillén6sebb jelentséget.

4) Az allo és mozg6 hangokat illetéen végre olyan témakorhoz érkeziink,
amelynél a rendelkezésre allé szovegek dsszevetése utan elfogadhatjuk, hogy a
forras valéban Nikomachos volt. A boethiusi leirdson kiviil az egyetlen Niko-
machos, aki az all6 és mozgo6 hangok két f6 csoportjan kivil még egy harmadik
kategdriat is felvesz, nevezetesen azokét a hangokét, amelyek egyszerre allok
és mozgdk, pontosabban: a diatonikus és chrématikus nem viszonylataban al-
16k, mig a chromatikus és enharmonikus nem kézott mozgok. (Ilyenek példaul a
triték.) Ez a fejezet Iényegében az el6z6ekben targyalt monochord felosztas
fliggeléke. Az allé és mozg6 hang meghatarozasa minden zeneelméleti munka-
ban szerepel, tehat Boethiusnak is meg kell emlitenie valahol. Azért itt teszi
meg, mert — bar logikailag nem itt lenne a helye — az all6, mozgé és «atmene-
ti» jelleg kivaloan illusztralhato az imént meghatarozott szamok segitségével.87
Ha tehat ez a fejezet nikomachosi, abbdél — éppen a fuiggelékszerl k6zbevetés
miatt — még nem kovetkezik, hogy az eddigiek is.8

5) A modus-elmélet az egész 6kori zeneelmélet talan legtdbbet vitatott,
legnehezebben értheté és még maig sem tisztazott teriilete. A modus — tonos —
tropos fogalmakrdl szinte minden szakembernek mas, de legaldbbis eltéré a
véleménye. A kodzépkorban gyokerezd téves interpretaciokra szamos kutato
felhivta mar a figyelmet, de az eredeti gorog tonos-fogalom teljes felderitéséhez
atfogdé, minden forrasra kiterjed6 0Osszehasonlité vizsgalatra lenne sziikség,
amelyet Bower 1978-ban irt tanulmanyaban még mint a jov6 feladatat tlzi ki.
Jol mutatja a modus—tonos értelmezésének bizonytalansagat Chadwick allas-
pontja: Boethius modusai szerinte nem egyszer( oktavskalak, amelyek a dia-
tonikus hangsor egymasutani fokain kezd6dnek, ahogy ezt a régebbi zenetdr-
téneti kdnyvek allitjak, masrészt viszont nem is transzpoziciés skaladk, amelyek-
ben a hangok egymasra kdvetkezése valtozatlan az egyes modusokban. A leg-
egyszer(ibb (és egyben legdvatosabb) értelmezés, ha annyit mondunk, hogy a
modus az egész- és félhangk6zok oktavon beliili megoszlasanak hét eltéré6 mod-
ja akéar allando, akar rendre emelkedd hangmagassagon.

A kérdéskor nehézsége miatt ez a dolgozat nem vallalkozhat Boethius
modus-elméletének behato vizsgalatara, aminélkil természetesen a forraselem-
zés sem végezhetd el. Meg kell elégedniink csupan annak megemlitésével, hogy
ezen fejezetek vizsgalata soran Boethius forraskutatéi nem mutatnak ki egyér-
telm{ forrdsmunkat, de valamennyien megjegyzik, hogy a modus-elmélet
Ptolemaioséhoz all a legkdzelebb.

6) A negyedik konyv utolsd része viszont nyilvanvaléan Ptolemaios
Harmonika-jabol van kolcsondzve. Mar a cimek egyezése is feltling: Quemad-
modum indubitanter musicae consonantiae aure diiudicare possint. (4,18 p 348,

87PIl. a mese szama minden nemben 4608, ez tehat all6 hang; a hyperbolaion tetra-
chord paranétéje a diatonikus nemben 2592, a chrématikusban 2736, az enharrnonikusban
2916, ez tehat mozgé hang; végul pl. a hyperbolaion tetrachord tritéje a diatonikusban és
chrématikusban 2916, az enharrnonikusbhan 2994, ez tehat részben mozg6, részben allo.
8VE6. De inst. mus. 4,13 és Nikomachos: Ench. 12.
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4—5) llletve Ptolemaiosnal: Tiva tpomov dd10TAKTWC dE1XUNOOVTAl TWV CUUQW-
VIV 01 Adyol d1d Tov povoxopdov Kavovog;&® Az egyes hangkdzok pontos el6-
allitdsdnak gyakorlati segédeszkodzét irja le ez a fejezet. Az eszkdz el6nye,
hogy az &sszhangz6 hangok egyszerre hallhaték rajta. Két végpontjaban egy-
egy rogzitett félgobmboén (magadis) at Kkifeszitink egy hart, és a kett6
kozé helyeziink egy harmadik, kissé nagyobb félgombét (hypagdgeus). Kvartot
példaul agy allithatunk el§, hogy az egész hart hét részre osztjuk, és a
4 : 3-0s osztoponthoz toljuk a mozgathaté félgombot; a két hardarabot
egyszerre megpengetve kapjuk a kvart konszonanciat. Itt is jol megfi-
gyelhet6 Boethius atdolgozd6i modszere. Az 6 szévege rovidebb, teljesen el-
hagyja a Ptolemaios-fejezet els6 felét; magat az eszkdzt is tomorebben, csak
a lényeget érintve irja le; és végil az egyes hangkdzok el6allitasdnak sordbol
elhagyja az oktav -|- kvartot, hiszen az csak Ptolemaios szerint konszonancia,
az igazi pythagoreusok szerint nem, mert aranyszama (8 : 3) nem szuperparti-
kularis. (Az 6todik kdonyvben ismerteti részletesen Boethius Ptolemaios és a
pythagoreusok véleményét e kérdéssel kapcsolatban.) Latjuk, mennyire &ssz-
hangban van mindez Boethius sajat maga altal megfogalmazott «forditdi» el-
veivel: At non alterius obnoxius institutis artissima memet ipse translationis lege
constringo, sed paululum liberius evagatus alieno itineri, non vestigiis, insisto.90

A csonkan maradt 6tddik kdnyvrél nem sziikséges hosszabban sz6Inunk.
A fennmaradt és az elveszett (?), csak fejezetcimekbdl ismert rész vilagosan
koveti Ptolemaios Harmonika c. m(ivét, de csak a legfontosabb dolgokat emeli
ki, a méar targyaltakat elhagyja. Az iréi néz6pont legfébb jellemzgje itt az, hogy
els6sorban a zeneelméleti irodalom ellentéteire koncentrdl: mit mond Ptole-
maios, mit Aristoxenos és mit mondanak a pythagoreusok. Ugy tiinik, hogy
Boethius az 6todik konyv dsszedllitasakor mintegy az eddigiek kiegészitéseként,
fliggelékként kivonatolta Ptolemaios mivét.

Forraselemzeésiink végére érve meg kell még jegyezniink, hogy — miként
kordbban mar utaltunk r4& — Boethius valoszinlleg tovabb folytatta (vagy
tervezte) a Harmonika attekintését még egy vagy két kdnyvben, és igy, a
ptolemaiosi 3,4—16. fejezeteknek megfelel6en, a musica mundana és humana
targyaldsara is sor kerilt.

Boethius De institutione musica c. m(ive tehat lényegét tekintve pytha-
goreus munka, legfontosabb forrasai (Eukleidés, illetve egy ismeretlen Euklei-
dés-kdvetd, Nikomachos, és bizonyos fenntartdsokkal Ptolemaios) ennek az is-
kolanak a képvisel6i. Tobb alkalommal vitatkozik Aristoxenosszal, és négyszer
is kitér annak a sarkalatos pythagoreus tételnek a bizonyitasara, miszerint hat
egészhangkodz 6sszege nagyobb egy oktavnal.9l Boethius a muzsikat az emberi
tudas magasabb szintjét képvisel6 quadrivium részeként, tehat matematikai
tudomanyként vizsgalja, mlve hangsulyozottan elméleti jellegli. De mint szé-
les 14tokord kompilator, hogy az Gj latin nyelv( zeneelmélet minél atfogdébb
legyen, forrasait tagabb korbdl valogatja, és az aristoxenosi iskola sajatossa-
gait, f6 eredményeit is ismerteti. Gondoljunk példaul a gyakorlati eljarasokra,
a notaciora és egyaltalan minden olyan valdban zeneelméleti ismeretre, ami
tobbé-kevésbé minden miiben szerepel, fliggetlenil attol, hogy fé tendenciaja

PHarmonika 1,8 p. 16,32 (Diring).

0 De institutione arithmetica, Praef. p. 4,27—30. Ebbd4l lathatd, hogy még amikor
elvallaltan fordit, mint az aritmetikai m(iben, akkor sem «szolgaian» teszi.

9 1,12; 3,4; 4,2; 5,14.
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alapjan melyik iskoldba sorolhaté. A tisztan elméleti-matematikai megkozelités
kizarolag a korai pythagoreusok sajatja, szamukra az egész problémakdr nem
mas, mint a matematika egyik 4ga. Késébb, kb. Aristoxenos m{ikédése idején
kerul be a zenematematika a valddi zeneelméletbe, mégpedig éppen az ellentét
kialakulasa altal, amely aztdn kétezer éven &t nehéz teherként gatolja a gya-
korlatkdzpontl, vagyis igazan zenei indittatast és nem matematikai zeneelmé-
let fejl6dését. Hiszen ez az ellentét nem is létezik! Matematikai szempontbol
természetesen a pythagoreusoknak van igazuk: a 9 : 8 hatodik hatvanya valo-
ban nagyobb 2-nél; zenei és gyakorlati szempontbd6l viszont Aristoxenosnak,
mivel a kommat, (a hat egészhangdz és oktav kulénbségét) az emberi fil csak alig
képes érzékelni, és mert bizonyos hangszerépitési megkotések miatt az un.
tiszta hangk6z0k hasznalata nehézkessé tenné a hangrendszert. (Ezt a problé-
mat oldjak majd meg a késébbiekben kialakult kiillénféle temperatirak.) De az
antik ember a tudast valamiképpen egységes egésznek tekinti, és ezért nem
torténik meg egyértelmiien ez az ellentét-felold6 tudomanykategoriai szétva-
lasztds. Boethius érzi ezt a problémat. Ezért van az, hogy bar az anyag lénye-
gét tekintve pythagoreus, szemléletében mégis Ptolemaioshoz all legkdzelebb.
Ptolemaios is pythagoreus a legfontosabb kérdésben: a hangk6zok nala is
szamaranyok; de Aristoxenosszal is egyetért abban, hogy a fiilnek fontos sze-
repe van az absztrakt matematikaval egyutt és nem ellene. Ugy tlinik Ptole-
maios megprébalja megvaldsitani a két kiilonb6z& mesterség kdzotti kivanatos
kapcsolatot. A kovetkezdket irja: ... ot re Mv&ayopelol kai oi Apioto&évelot
drapapteiv ékdtepol- oi yev yap Mv&ayopikoi unde ev oi¢ dkaykaiov Av maat T TAC
aKONG TPOGPBOA KOTOKOAOUUNOOVTEG EQNPHOTAV TATC SAQOPAIC Twv YOPWv AOyoug
avOiKeIoUg TTOANAXT TOIC QAIVOUEVOLS . . . Of O "AploTo&évelol TAEITTOV BOVTEC TOIC JIA
¢ aioiRoewc KaTahapBavopévolg 0500 TapePYoV WATEP KATEXPHOAVIO Tw AOYW .. .99
Boethius atveszi téle ezt a gondolatot: A Ptolemaeo autem alio quodam modo
armonice definitur intentio, ea scilicet, ut nihil auribus rationique possit esse
contrarium. Id enim secundum Ptolemaeum armonicus videtur intendere, ut id,
quod sensus indicat, ratio quoque perpendat, et ita ratio proportiones inveniat, ut
ne sensus reclamet, duorumque horum concordia omnis armonici intentio misceatur.
Atque in eo maxime Aristoxenum ac Pythagoricos reprehendit, quod Aristoxenus
nihil rationi, sed tantum sensibus credit, Pythagoricos autem, quia minimum
sensibus, plurimum tamen proportionibus rationis invigilent." Ebb6l a ptole-
maiosi nézépontbdl érthetjik megigazan, mit jelent a 3,20. bevezet6 mondata,
a 4,18. cime, %és hogy miért fogalmaz igy Boethius az 1,9-ben: Idcirco Pythago-
rici medio quodam feruntur itinere. Nam nec omne indicium dedunt auribus et
quaedam tamen ab eis non nisi auribus explorantur, (p. 195,27—196,2) Ez nyil-
vanval6an az el6bbi ptolemaiosi gondolat, de akkor miért jarnak éppen a pytha-
goreusok kodzéputon? % Boethius a sajat ptolemaiosi szemléletét azonositja a

®PHarmonika 1,2 p. 6,1—6.

®35,3 p. 355,5—15.

HAL. fentebb, illerve 66. jz. és 4,18 p. 348,4—5.

B Ennek a meglepd allitasnak a forrdsa nagy valdszinlséggel meghatarozhaté (és
ezzel a Boethius altal biztosan felhasznalt forrasmunkak szama is eggyel novekszik).
Porphyrios idézi Ptolemaiost: «Kik azok, akik egyforma jelent6séglinek tekintik mind-
kettét (ti. az értelmet és érzékelést) ? Pythagoras és kovet6i.» (Ritok Zs. ford.) (Porph.
In Ptol. p. 25,27—28). Az allitas értelmezési nehézségeire Ritook Zsigmond hivja fel a
figyelmet «Forrasok az 6kori zeneesztétika torténetéhez» o. kdnyvében az idézett helyhez
adott jegyzetben. (514. o0.).
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tudatosan elvallalt pythagoreus anyagaval. Az elmélet vagy fil primatusarol
sz6l6 vita szikségképpen szétfesziti az eredetileg jol kérilhatarolhato kérvona-
lakat, éppen azért, mert az iskolateremtd ellentét egy id6 utan mar nem ser-
kenti tobbé, hanem éppenséggel akadalyozza a zeneelmélet fejl6dését.

Ezek a fil szerepét is elismerd gondolatok azonban csak halk kiséretként
jelennek meg a pythagoreus vezérszolam mellett. A k6zépkorban nem is igen
hallottak meg. Hogy a matematikanak, a tiszta racion alapuld «legtokélete-
sebb» tudomanynak milyen tekintélye volt a kézépkorban, azt jél mutatja
éppen Boethius miivének fogadtatdsa. A 7. szazadtdl, sevillai Isidorustél kezd-
ve évszazadokon &t els6 és szinte egyetlen zenei tekintély, és egyben alap- és
forrasmunka. Neve k6zmondéasosan egyet jelentett a magasszintli zenei kép-
zettséggel. M(ivét oly nagy tdmegben masoltak, hogy ma is 102 db legaldbb
ot foliumot tartalmazé kéziratot tartanak nyilvan a vilag kilénb6z6 kényvta-
raiban. Jellemz8, hogy Oxfordban még a 18. szdzadban is a De institutione mu-
sica volt a kotelezd zeneelméleti anyag a Masters-fokozat eléréséhez. Alapvetd
hatdsat a szakemberek szinte valamennyi kdzépkori zenei traktatusban Kki-
mutattdk.% Mindent dsszevetve elmondhatjuk, hogy Boethius mikddése sza-
mottevd mértékben jarult hozza ahhoz, hogy az egyhazi zene liturgiat terjesz-
t6, minden erdvel egyszer(sité és gyakorlat-kdzpontu évszazadaiban is tovabb
él, sét viradgzik a zenét a matematikai racio birodalmaba «emel6» pythagoreus
szemlélet.97 A De institutione musica-t tehat nemcsak azért kell megismerniink
és Ujra felfedezniink, mert az antik zeneelméleti irodalom eredményeinek szé-
leslatokord, sok forrdson alapuld, kivald stilusban megirt 6sszefoglaldsa, hanem
azert is, mert a csak latinul tud6 kdzépkor szamara szinte egyedil kdzvetiti az
egész Okori zeneelméletet, és ezen belll is kilonosképpen a pythagoreusok
eredményeit, és ennélfogva anyagaval, szemléletével, tudomanyfilozofiai beal-
litottsagaval nagymértékben jarult hozza a kés6bbi korok zenei gondolkoda-
sahoz.

BL. I jz
87 Ezt tukrozi igen jellemz6 médon all. szazad nagy zeneteoretikusanak, Arezzdi
Guidonak tulajdonitott gunyvers:

Musicorum et cantorum magna est distantia,
Isti dicunt, illi sciunt, quae componit musica.
Nam jui jacit, quod non sapit, diffinitur bestia.
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GAIUS INSTITUTIOI
ES A JOGOSSZEHASONLITAS

1. A Jogosszehasonlltas alkalmazasa a romai jogtudomany szamara
meglehetdsen idegen volt éppugy, mint kilénb6zd Jogtudomanyl elméletek
kialakitdsa, nemkilénben a jogbdlcselet miivelése. A romai jogaszok pl. nem
dolgoztak ki egy un. birtokelméletet, mint ezt Savigny az animus domini-ben
realizalédo, szerinte rémai eredetli elméleti koncepcidban felismerni véli.
Ugyancsak nem dolgoztak ki elméleti koncepcidt a jogi személyek létének
megalapozéaséara. Az, hogy egy dolog feletti tényleges hatalmat szlikebb érte-
lemben vett birtoknak (civilis possessio), vagy birlalatnak mingsitettek
(naturalis possessio) a romaiak, ez kizarolag a causa possessionis kérdése volt,
s a jogszabalyoktdl fligg6tt, hogy a causa possessionis melyik esete részesil
birtokvédelemben, mindsil tehat civilis possessio-nak. Nem volt tehat elméleti
hatarvonal a birtok és a birlalat k6zott. Ami a jogi személyt illeti, annak
1étét a «ivitates enim personarum loco habentur» (D.50.16.16.) hangzasid mon-
datba foglalt fikcié és ennek extenziv interpretacidja alapozza meg. A jogi
személy elmélete — amelynek legkilénb6z6bb valtozatai a pandektistak
fikcio-elméletétél mind a mai napig a jogtudomanyban kialakultak — a romai
jogban ismeretlen. Ami a jogfilozofidnak a mdvelését illeti, megéllapithato,
hogy a romai jogtudomany a gordg filozofia kategdridit, fogalmait kézvetlendl
nem vette at. Ez csak abban az esetben tértént, ha a rémai jogaszok egy-egy
ilyen kategdriat, koncepcidt sajat normaik igazolasara, elméleti alatdmaszta-
sara alkalmasnak taldltak, s ez esetben is &ltaldban mddositott forméban
tortént az atvétel. igy a jogalap nélkili gazdagodas visszakdvetelésének elmé-
leti alatamasztasara a gorog filozéfia «oalov kai dikalov», valamint «@ooel
dikalov» fogalmaibol kialakitott, aequitas és ins naturale fogalmakat hasznal-
tdk fel: «... hoc natura aequum est, neminem cum alterius detrimento fieri
locupletiorem.» Az aequitas fogalma egyébként igen alkalmasnak bizonyult
a politikailag jogképes romai polgarok és a politikailag jogképtelen peregrinu-
sok torvény elétti egyenl6ségének alatdmasztasara az arucsereforgalom vonat-
kozasaban: az egyenl6ség kialakitasa nélkil ui. nem lett volna elképzelhetd
a romai arucsereforgalom kialakulasa. «Par, quod inter omne aequabile est»
mondja Cicero (De inv.2.68.). Ami végil a rémai jogtudomanyban észlelhet6

1F. Pringsheim (Griechischer Einfluss auf das rémische Recht. BIDR III. Ser.
Il ;1960] 3.) a kovetkez6ket mondja: «der Gedanke der Rechtsvergleichung lag den
Rdémern so fern, wie der der Rechtsphilosophie. Der Geltungsanspruch ihres Rechts wurde
ihnen niemals fraglich». — Ezzel szemben Hamza Gabor (Jogdsszehasonlitas és antikvitas.
Budapest 1985. 32.) ramutat arra, hogy Pringsheim meglehetésen sommasan biralja el
az 0sszehasonlit6 modszer kérdését a romai jogban, bar maga is hangstlyozza, hogy e
modszer alkalmazédsa nem volt altalanos és elterjedt.
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jogosszehasonlitast illeti, e jelenséggel a 4. szdzad vége, ill. az 5. szazad eleje
el6tt csak kivételesen taldlkozunk.2

2. Az i. e. 2. szazad hatvanas éveitdl kezd6d6en Rémaban gordg iskola-
kat alapitottak, amelyekben a grammatikat, rhetorikat, valamint a gordg
filozofia elemeit oktattak. Ez a gordg-hellenisztikus szellemi befolyas kovet-
kezménye volt, s ennek folytan altalanossa valt a torekvés arra, hogy Roma
minden szellemi produktumanak gorég szinezetet adjanak oly formaban, hogy
e produktumokat gorog eredetieknek igyekeztek feltintetni.34Ez a ten-
dencia Cicerénal is észlelhetd. A «humanitas, doctrina, religio . .. iura, leges»
eredete Athénben keresend6, mondja Cicero (Pro Flac. 26.62), ambar egy
masik szOvegében a tus civile intézményeit sokkal magasabbra értékeli, mint
Lykurgos, Drakon, vagy Solon térvényeit (De orat. 1.44.197.). Ugy véljuk
azonban, hogy itt csak latszolagos ellentmondasrdl lehet szd. Itt ui. a gordg
filozofia magasrendliségének megadott tisztelet — amelyet Cicero ugy fejez
ki, hogy a jogrendszer lIényege «ex intima philosophia haurienda est» (De leg.
15.) — csak a gordg jog intézményeivel kerll Osszelitkdzésbe, mert a tus
civile kdztarsasagvégi periodusban kialakitott intézményei valdban magasabb
nivéjuak a gorog jog intézményeinél; ugyanakkor talzdsba is esik Cicero,
midén megallapitja, hogy «nevetséges volna torvényeinket» (nostras leges)
a lykurgosi, drakoni, ill. soloni térvényekkel (conferre ridiculum sit) 06ssze-
hasonlitani (De orat. 1.44.197.)* A monda, mely szerint harom decemvir
Athénbe utazott Solon térvényeinek tanulményozasa céljabol (Liv. 3.31.8.—
32.1.—33.5.), szintén a fent emlitett hellenizalo toérekvés eredménye lehet.5
Hogy Gaius ezt a hagyomanyt valdsagként kezeli-e vagy sem, ma mar nem
donthetd el. Az azonban tény, hogy «Ad leges duodecim tabularum» c. m{ivében
kétszer is idézi asoloni tdrvényeket, éspedig egyszeraz actiofinium regulandorum
interpretacioja céljabol, amely kereset — véleménye szerint — «ad exem-
plum ... eius legis scriptum est, quam Athenis Solonem dicitur tulisse» (Tab
V11.2.—D.10.1.13.), mig masutt a sodales fogalmat fejtegetve (qui eiusdem
collegii sunt) megallapitja, hogy a sodalitas, amelyet a gérogok «etaipio»
névvel jeldlnek, «ex lege Solonis translata esse» (Tab. V111.27.—D. 47.22.4.).
A romai jogtudomanyban el6fordul6 ilyen és hasonld esetei a jogdsszehasonli-
tdsnak a fentemlitett torekvést szolgaljak, ezzel azonban egyaltaldban nem
kivanjuk azt allitani, hogy Solon térvényei itt-ott valoban nem hatottak volna
a decemvirek kodifikaciés munkassagara, de ez feltehet6leg nem «a harom
decemvir athéni tanulménydjanak» kdvetkezménye volt, hanem annak a
hatdsnak, amely a Magna Graecia elnevezést visel§, gorogok lakta Dél-1talia
Utjan érhette a romai varosallamot.

3. Az els6 céltudatos jogdsszehasonlitasi kisérletet az antik Réma jog-
tudomanyaban egy posztklasszikus jogasz mivében taladljuk, amely mi(inek
Guiacius, a francia humanista a «Collatio legum Mosaicarum et Romanarum»
cimet adta. A m( a 4. szdzad végén vagy az 5. szazad els6 harmadaban kelet-
kezett. Eredeti cime; Lex Dei, quam Deus praecepit ad Moysen. A szerz6 kiléte

1Po6lay Elemér: Differenzierung der Gesellsehaftsnormen im antiken Rom. Buda-
pest 1964. 235.

*N. A. Maskind HcTopiui Apeeuero Phm3. Moszkva 1956. 202 és kov.

4Hamza id. in. 27.

50. Ciulei: Die X1 Tafeln und die rémische Gesandtschaft nach Griechenland.
SZ 64 (1944) 350-354.
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mind a mai napig vitatott. E. Valterra6és E. Levy7arra az allaspontra helyez-
kednek, hogy a m( szerz6je zsidé hitet vallott, aki azzal egy olyan apologe-
tikus irast kivant alkotni, amely alkalmas annak a demonstraldsara, hogy
Réma zsidbellenes térvényhozédsa elhibazott dolog. Véleményilink szerint
a mi a 4. szdzad elején keletkezhetett. Az altalanos felfogéas szerint az iras
keresztény szerz6tél szarmazik, s keletkezési ideje akkorra tehet6, amikor
a kereszténység mar allamvallassa lett, tehat 380 utadn készilt, amikor I. Theo-
dosius a «De fide catholica» elnevezés( ediktumat ez év februar 28-4n Konstan-
tinapoly népéhez intézte, elrendelvén, hogy az Imperium Romanum minden
alattvaldja ahhoz a hitvalldshoz tartsa magat, amelyet Péter apostol a romai-
ak szamaéra el@irt (tradidit).8Akik nem hivei a hitvallasnak, eretnekeknek
mindsilnek és biintetés sujtja ket (C. Th. 16.1.2.—C. 1.1.1.). A Collatio igy
mindkét nézet értelmében apologetikus célokat szolgalt, vagy egyik, vagy
maésik vallds érdekében. L. Wenger allasfoglalasa e vitaban igen meggy6z6
erejlinek latszik. Nézete szerint az irds célja megfelelt annak az id6szaknak,
amikor a kereszténység allamvallassa lett: ir6ja meggy6z6déses keresztény
lehetett, aki Ugy latta, hogy a rémaiak «pogany joga» a keresztény Isten
«természetjogaval» parhuzamosan haladt fejl6édésében, s ezzel megnyugtatta
azokat a jogaszokat is, akik a klasszikus romai jog hivei voltak, éspedig azzal,
hogy «das Recht des neuen christlichen Reichs nicht so grundverschieden vom
friheren romischen Recht war».9 Nézetink szerint talan a Collatio bevezetd
mondata is ezt a nézetet tdmasztja ald. Eszerint: «Moyses Dei sacerdos
dicit» (Coll. 1.1.). A zsid6 felfogas szerint Mdzes aligha min6silhetett sacerdos-
nak. A zsidoknal a «ummus sacerdos» a fépapot jelentette,10 ez pedig nem
Mozes, hanem tejtestvére Aron volt a Biblia szerint, s a papok pedig Aron
fiai, akik «felkenettek», annak megfeleléen, ahogy Jehova ezt Mdézesnek a Sinai-
hegyen megparancsolta (Méz. 4.3.1—3.). Maga Médzes az Isten parancsainak
kdzvetitéje volt, akit az csodatevd hatalommal ruhazott fel (Moz. 2.4.);
proféta (vates) volt 6, «ad quem Deus leges praecepit» A zsido hitkdzosségnek
egy képzett tagja aligha jeldlhette Mdzest latin nyelven a sacerdos szoval.
4. A jogdsszehasonlitds nyomai a rémai jogtudoméanyban tehat vagy

bizonyos tarsadalmi igényeket elégitettek ki, mint a hellenizmusnak Rémaba
valo koztarsasagkori behatasa idején, vagy apologetikus célokat szolgaltak,
mint abban az id6ben, midén a kereszténység allamvallassa valasa aktualissa
lett.

1. Vizsgaljuk meg ezekutan, hogy a Gaius Institutidiban fellelhetd, jog-
0sszehasonlitadsra utalé anyag milyen célt szolgalhatott.

Kiindulasi pontunk e tekintetben csak az a tény lehet, hogy a Gaius
szerezte tankdnyv keletkezési idején, tehat a 2. szazad derekdn a Rémai Biro-
dalom Eurépa, valamint El64zsia és Afrika Foldkozi-tengeri teriiletén mint

6E. Volterra: Collatio legum Mosaiearum et Romanarum. Mem. Accad. Lineei
Act. 1930. Sez. VI. vol. 111. fase. 1. 100.

7TE. Levy: Recenzié Volterra Collatio-jéhoz, SZ 50 (1930) 698 —705. és hasonlé
allasponton van M. Kaser: ROmische Rechtsgeschichte2 Gottingen 1967. 297.

80. Harteid Die Religionspolitik der romischen Kaiser von Diokletian bis Justinian
I. (nyomas alatt az Acta Classica Universitatis Debreceniensis-ben).

9L. Wenger: Die Quellen des rémischen Rechts. Wien 1953. 547.

O Findig Henrik: A latin nyelv szotara. Budapest 1884. 1739.
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egyetlen hatalom létezett. Jogdsszehasonlitds targya tehat ez idében vagy
az egykori gordg poliszok jogrendszerei, vagy a Hammurabi-kédex, vagy
a mozesi torvények lehettek mint jogtdrténeti jellegl anyag, vagy a Perzsa
Birodalom (Parthia”®jogrendszerének intézményei.(?), mint egy, az Imperium
Romanum-m&\ egyenrangl hatalom joga, mint jelenkori joganyag. Bizonyos
utalasok a soloni torvényekre — mint mar emlitettik — fellelhet6k Gaiusnak
«Ad legem duodecim tabularum» cim({ kényvében a X1 tabla tételeivel Ossze-
vet6leg. A Hammurabi-féle, ill. a mozesi torvények azonban el6tte ismeret-
lenek voltak, hiszen Babylon ekkor mar régen Parhidhoz tartozott, s kilén-
ben is mintegy 2 évezreddel kordbban keletkeztek, a mézesi térvények pedig,
miutan a kereszténység ez id6ben (2. szdzad) még alig jatszott szerepet Rdma
kozéletében, aligha lehettek Gaius szdmara hozzaférhet6k, hiszen azokat csak
a kereszténység el6térbe jutdsa tette publikussd az Imperium Romanum-
ban. — Ami a Perzsa Birodalom jogét illeti, megéllapithatd, hogy a két
nagyhatalom —ti. Réma és Parthia — id6k multdval mind teljesebb izolalt-
sagban élt egymas mellett. Erintkezési pontjaik a diploméaciai targyalasok
voltak, egyébként a két birodalmat a szir homokviladg, s a Kaukazus féldrajzi-
lag is elvalasztotta, s ha volt is bizonyos «békés egymas mellett élés» koztiik,
az arucsereforgalom meglehet6sen csekély volt (pl. a selyemkaravanok).
Réma egyébként a hadifontossagu cikkek exportjat (fegyverek, fenékdvek
stb.) Parthia felé megtiltotta.1l Igen jellemz8en szo6l errél az izolaltsagrol
egyébként a kés6i principatus és a dominatus korara nézve Th. Mommsen,
midén megallapitja, hogy «je weiter man in die Vergangenheit zurlickgeht,
desto weiter greift die vertragsméassig mehr oder minder freie Rechtsgemein-
schaft hinaus Uber das Machtgebiet Roms. Das jugendliche Rom ist der Staat
des freien Verkehrs, die Absperrung gegen das Ausland die Signatur seines
Greisenalters».12
2. llyen korlGlmények kodzt Gaius szdmara csak két lehet6ség volt arra

nézve, hogy bizonyos jogdsszehasonlitast tegyen tankonyvében. Espedig
vagj' a mualt idegen jogait hasonlitotta dssze, azaz a kulféldi (gérég, mozesi
sthb.) jogokat a rdmai joggal, vagy pedig a birodalmi jog intézményeit az Un.
népjogokkal (Volksrechte), amelyek az 6 koradnak él6 jogéat jelentették. A har-
madik lehet6ség, ti. az Imperium Romanum és Parthia joganak &sszehasonli-
tasa a fentvazolt izolaltsdg miatt aligha lett volna lehetséges, s a megfeleld
arucsereforgalom hidnyaban ezenkivil céltalan is lett volna. Mindez azonban
nem zarta ki annak lehet6ségét, hogy egy olyan jogintézménynek, amely
minden akkor ismert népnél fellelhet§ volt, mint a rabszolgasdg, alapvet6
sajatossagait vagy kilonds jellegzetességeit ne lehetne dsszehasonlitani e kor-
ban. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kulféld pozitiv jogadnak a romai joggal
valé odsszevetése Gaiusnak egyaltaldaban nem allott szandékdban. Ez deril ki
abbol az Institutidbeli szdvegrészb6l, amelyben az eski kotd erejébdl (iure-
iurando) a kovetkez6ket mondja: «wam apud peregrinos quis iuris sit singula-
rum civitatium iura requirentes aliud intelligere poterimus in aliis valere» (3.96.),
azaz ha e kérdésben az idegen allamok jogszabalyait vizsgalnank, az egyiknél
ezt, a masiknal azt a szabalyozast taldlnank. A mondat kétségtelenil a kiil-
foldi jogokkal vald Osszevetés jelent6ségének elbagatellizalasara utal, mar ti.
Gaius részérdl.

1 firész Rébert—Polay Elemér: Rdmai jog.4 Budapest 1986. 200.
22Th. Mommsen: Rdmisches Staatsreeht. Bd. Ill. Abt. 1. Leipzig 1887. 601.
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3. Ami az els6 — fent vazolt — variaciot illeti, megallapithato, hogy
ilyen jellegl dsszehasonlitast Gaiusnal nem taldlunk, jollehet tankdnyvének
tobb helyén idézi a X 11 tdblas térvényt,13s itt méd nyilt volna szamara arra,
hogy azt Solon térvényeivel dsszehasonlitsa. Az idézett helyeken azonban
nyilvdn nem talalt a szerz6 kapcsolddasi pontokat a soloni térvények és
a X1l tabla tételei kdzt, vagy mint tankdnyvszerzd nem tartotta sziikséges-
nek, hogy egy tankdnyv keretében olyan 6sszehasonlitast tegyen a két tor-
vénym( koézt, mint «Ad legem X Il tabularum» c. mivében a méar fentebb idé-
zett két helyen. Indokolta ezt taldn az a korulmény is, hogy a XII tablas
térvény mar Cicero férfikoraban sem volt oktatas targya: «iscebamus enim,
pueri X 11 (tabulas), ut carmen necessarium, quas iam nemo discit» (De leg.
2.59.), tehat Gaius kordban még kevéshé lehetett az, s igy kiléndsen nem volt
arra sziikség, hogy osszehasonlitsa az esetleg idézett X1 tablabeli tételeket
a soloni szabalyokkal.

4. igy Osszehasonlitas targya e tankényvben csak az Imperium Roma-
num 2. szd.-beli joga maradhatott. Minthogy pedig a 2. szdzad R6mai Biro-
dalmaban egy régi romai-varosi jogrendszer és szamos idegen eredet(i jog-
rendszer egyidejlileg volt érvényben, ui. a sajatos és okos romai hodito poli-
tika kovetkeztében a romai kozponti hatalom az Gn. népjogokat, tehat az
alavetett népek hoditas el6tti id6b6l szarmazd jogat (Volksrechte) jorészt
érvényben tartotta, megvolt Gaius szaméara a lehet§ség — s csakis ez latszott
egy 2. szdzadbeli tankdnyvben az Imperium Romanum kereteiben célravezet6-
nek — hogy a ius proprium civium Romanorum-ot, tehat a romai polgarok
sajat jogéat (ius civile) a Birodalom kereteiben é16 népek Un. Volksrechtjeivel,
teh&t az un. belféldi peregrinusjogokkal, ill. ezek intézményeivel dsszevesse.
Ezek a jogok ui. nem voltak iura exterarum nationum et gentium (1.79.), tehat
kalfoldi jogok, hanem részét képezték a Romai Birodalomban érvényesild
jogrendszerek dsszességének.

Az Un. Volksrechtek szama azonban a 2. szazadban meglehet6sen nagy
volt, s ezért a tankdnyvironak a szamara nem latszott célszerlinek e népjogok
egyes intézményeit felsorolni, s azokat a ius proprium civium Romanorum-
mal dsszehasonlitani. Ilyen korilmények kozt, tekintettel arra, hogy a Biro-
dalomban a civisek ius propriuma és szamos peregrinusjog élt, megoldhatatlan
feladat elé allitotta volna a tankdnyvirdt egy komparativ modszernek a kdvet-
kezetes alkalmazésa.

5. Gaius tankdnyvének elméleti megalapozasat az Institutiok bevezeté-
sében adja meg: «Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo
proprio, partim communi omnium hominum iure utuntur: nam quod quisque
popidus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium est, vocaturque ius civile
quasi ius proprium civitatis; quod vero naturalis ratio inter
omnes homines constituit, id apud omnes populos peraeque custoditur,
vocaturque ius gentium, quasiquoiure omnes gentes utuntur,
Popidus itaque Romanus partim suo proprio partim communi omnium hominum
iure utitur» (1.1.).

3 Trinoctium (1.111), a virgo Vestalis mentessége a n6i gyamsag alol (1.144 —145),
az agnati, mint tutores mulierum (1.157), tutela a felszabaditottak felett (1.165), az elbir-
toklasi hatarid6 (2.42), a res furtiva elbirtoklasanak tilalma (2.45), usucapio a tutela
mulierum esetében (2.47), elbirtoklasi id6 a hagyaték esetében (2.54), el6irdsok a curator
furiosi szamara (2.64), a patrona 6roklési joga a felszabaditott hagyatékaban (3.49—50),

a furtum manifestum (3.189), az iniuria-esetek (3.223—224).
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Gaius e helyitt a populus Romanus sajat jogat (ius proprium), azaz
a civiljogot allitja szembe a ius gentiummal, tehat a régi, hagyomanyos rémai
jogot azzal a joggal, quo omnes gentes utuntur, tehat a joggal, amellyel vala-
mennyi nép él. Ezzel azt a nehézséget, amely a romai polgarok ius propriuma-
nak az Imperium Romanum minden egyes Volksrechtjével valé 6sszehasonli-
tasabol adodnék, Gaius elharitja. igy pl. a vétel minden népnél ugyanazt
jelenti, éspedig arunak vételarért valo kicserélését. Ez a vétel lényege, ez
a magja a veételi szerz6désnek. Ez a szituacid jelenti minden népnél a vételt.
Vagy: a rabszolgasag az o0kor valamennyi népénél fellelhetd, tehat olyan jog-
intézmény ez, quo omnes gentes utuntur (1.52.), mondja tankényvében Gaius.
A ius gentium tehat a jogintézmények mindazon ismertet6jegyeinek 6sszes-
ségét jelenti, amelyek a kérdéses intézményt valamennyi népnél egyarant
minimalisan jellemzik. Ez ismertet§jegyek valamennyi népnél communes-nek
min@silnek. Ehhez jarulnak természetesen valamennyi népnél a kérdéses jog-
intézmény sajatossadgai, a minimumhoz — melyrél fentebb széltunk — viszo-
nyitott specialis tobblet, amely egy népnek sajat jogat (ius proprium), ill.
jogintézményeit jellemzik. Ezekhez a specialitdsokhoz persze a ius gentium-
nak semmi koze nincs. Ezek jelentik a differencia specificat a commune mini-
mum-hoz viszonyitva (ius gentium). igy tudja Gaius a rémai polgarok ius
propriumat az Imperium Romanum aldvetett népeinek jogaival 6sszehason-
litani, s nem kényszeriil arra a megoldhatatlan feladatra vallalkozni, hogy
a Reichsrecht specialitasait az egyes, Romai Birodalomban érvényesilé Volks-
rechtek specialitdsaival 6sszevesse. Ez a mddszer felel meg legjobban egy tan-
konyv dsszehasonlitdé modszerének, a Romai Birodalom specialis kdriilményei
kozdott (egy birodalmi jog és a szamtalan provincidi népjog), s ezzel a mod-
szerrel volt képes Gaius a rémai polgéarok ius proprium-kt az Imperium Roma-
numnak aldvetett népek nagyszam( jogaval 6sszevetve a jogtanulonak egy
viszonylag tiszta képet adni a Rdmai Birodalomban érvényesilé jogrendsze-
rekrél, a Volksrechtek szupranacionalis kdzds sajatossagainak bemutatasaval.

Ugyanakkor azonban meg kell allapitani, hogy a ius gentium ilyen érte-
lemben semmiképpen sem mindsil jognak, hanem jogfilozéfiai kategdria,
melynek kereteiben az egyes Volksrechtek jogintézmeényeinek alapvet6 tar-
talma precizir6zédik. Csak a ius proprium civium Romanorum fed pozitiv
jogot, s ez a ius proprium, amelynek ismerete a jogtanuld szamara els6rendd
fontossagu volt, e tankdnyvben kiegésziilt a ius gentium fent jellemzett elmé-
leti jellegl anyagdaval, amely keretében egy jogintézmény elméleti minimuma
minden, Roméanak aldvetett népnél communis-nak mindgsil. igy a tankényv
a jogtanuld részére széles latdkort biztositott az egyes jogintézmények lénye-
gét illet6en.

A ius gentium fogalmanak eredete azonban — mint ismeretes — nem
Gaius miiveiben keresendd. A goérog filozéfia hatasa alatt e kategoria mar
Ciceronal kiképz6dott. A De re publica c. mivében Cicero a kdvetkezéket
mondja: «Et omnes gentes et omni tempore una lex et sempiterna et immutabilis
continebit» (3.22.33.), azaz van a jogi normaknak egy rendje, amely 6rokélet(
és megvaltozhatatlan, ami arra vezethet§ vissza, hogy «est quidem vera lex
recta ratio, naturae congruens, diffusa in omnes, constans, sempiterna» (ibid.),
vagyis minden nép joganak alapja a «ecta ratio», amely a természettel teljes,
alland6 és 6rokds dsszhangban van.

E gondolatmenetben a lex-nek, amely minden népnél, minden id6ben
megvaltozhatatlan, alapja a «recte ratio naturae». M4&s széval: van a jogi nor-
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maknak egy bizonyos minimuma, amely a «vildg» minden népénél érvényesil,
s ez a minimum a recta ratio naturae alapjan keletkezett, sid6tlen és 6rok.14

Ezzel nem kivanjuk természetesen azt mondani, hogy Roméaban a ius
gentium, amelynek filozéfiai alapja a ius naturae volt, azaz a «természetjog»,
méar eredetileg sem jelentett pozitiv jogot. A ius gentium kifejezés ui. elészor
Sallustiusnél lelhetd fel (lug.22.4. és 35.7.), s itt a ius belli ac pacis-1, a haboru
és béke jogat jelentette éppugy, mint Livius, majd Gaius, Paulus sth. egyes
fragmentumaiban. igy feltétlendl el kell fogadnunk Kiblerls megallapitasat,
mely szerint e vonatkozasban a ius gentium pozitiv jogot jelzett. Amint azon-
ban a 2. szazadtdl i.e. a gorog filozéfia fokrol fokra behatolt Réméba, a
«@OUOC KOWOC ... Ol MAVTEC PUOEL KooV dikalov» mint azt Aristoteles mondja
(Rhet.1.13.2.) — melynek Iényegét a kilikiai Chrysippos, a sztoikus (i. e.
220 koril) tovabbfejlesztette, mint azt Marcianus egy fragmentuméban lat-
hatjuk: ,,kavova Te eival diKaiwv Kal odikwv Kol Twv @Ol TOMTIKWV  {Owv»
(D.1.3.2.), s amelynek romai visszatikroz6dését Cicero kovetkezd monda-
tdban: «ea est enim naturae vis, ea mens ratioque prudentis, ea iuris atque
iniuriae regula» (De leg.1.19.) olvashatjuk16 — filozo6fiai kategériaként a romai
rhetorikaba, majd ezen keresztiil a jogtudomanyba nyert felvételt.

Ilyen irodalmi el§zmények utdn Gaius tankdnyvének bevezetésében
tézisét igy fogalmazta meg: «a jog, amelyet a természetes ész minden ember
szamara megteremtett, az minden népnél azonos maédon érvényesil, s neve
ius gentium, s e jogot kdveti minden nép.» E mondatban a sempiternitas s az
immutabilitas, mint egy minden népnél érvényesulé jog karakterisztikumai
épplgy Kkifejezésre jutnak, mint congruentia naturae a recta ratio-val (Cic.
De rep. 3.22.33.), mint ugyancsak ennek a jognak (ius gentium) sajatossagai.
Gaius azonban tovadbb megy e tekintetben: «A rédmai nép — mondja — tehat
részben sajat jogaval (ius proprium) él, részben minden ember k6zds jogaval
(ius gentium). E mondat arra latszik utalni, hogy a ius gentium egyenrangu
a rémai jog rendszerében a ius proprium civium Romanorum-m.&\, jollehet
a ius gentium fundamentuma egy filozofiai kategdria, éspedig a naturalis
ratio, tehat nem egy térvényhozoéi aktus, sem pedig egy szokasjogot kialakito
folyamat. Alapvet6 kilonbség van azonban a ius gentium és a ius naturale
kozt: «ibertas est naturalis facultas eius quod cuique facere libet, nisi si quid
vi aut iure prohibetur. Servitus est constitutio iuris gentium, qua domino alieno
contra naturam subicitur», mondja Florentinus Institutiéiban (D.1.5.4.pr.-1.).
A rabszolgasag tehat a ius gentium intézménye, hiszen minden népnél (apud
omnes gentes) minden ember szabad, vagyis egy embernek mas hatalma ala-
vetése contra naturam torténik.

6. igy most mar szikségképpen felmeril a kérdés, hogy az a ius gen-
tium, amelyet Gaius tankényvében a ius proprium civium Romanorum-mdl
vet dssze (mindkett6t a romai jog alkatrészeként jellemezve), pozitiv jog-e,
vagy pedig filozofiai, kozelebbr6l jogfilozofiai kateg6ridt jelez. A kérdés
a szekundér irodalomban heves és kiterjedt vitak targya. E vitak anyagat itt
nem kivanjuk sem ismertetni, sem az egymassal szembenall6 nézetek helyt-
allésagat analizalni, e vonatkozasban csupan az alabbiakat kivanjuk meg-
jegyezni:

4Hamza id. m. 26.

15B. Kibler: Geschichte des romischen Rechts. Leipzig-Erlangen, 1925. 357. —
Kaser : Rom. Rechtsgeschichte 437.

BbHamza id. m. 25—26. — Pélay id. m. 251.
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a) kétségtelen, hogy Gaius, s6t més jogaszok is nemegyszer szélnak a iua
gentium intézményeir6l, annak fundamentuma mégis Gaiusndl is a naturalis

ratio, ill. altaldban a ties naturale, tehat egy vitathatatlanul jogfilozofiai
kategoria.

b) Mar Cicero megallapitotta, hogy a természetjog, amelynek alapja
a recta ratio, naturae congruens, «ec ... per senatum aut per populum solvi»

(De rep. 3.22.33.), azaz ez a lex, amely apud «wmnes gentes et omni tempore . . .
et sempiterna et immutabilis est» (ibid.), sem a senatus (tehat senatusconsultum
Gtjan), sem a populus (tehat egy lex comitia lata Gtjan) nem helyezhet6 hatéa-
lyon kivil, ill. nem modosithaté.

c) Midén Gaius Institutidiban a ius proprium civium Romanorum-ot,
tehat a ius civile-1 a ius gentium-ren(i dsszeveti, ezzel az a célja, hogy egy oly
jogintézmény valamennyi karakterisztikuméat az olvasé elé tarja, amely a
Rémai Birodalom valamennyi népénél kozos (eltekintve azoktdl a sajatsagos
karakterisztikumaitél egyes Yolksrechteknek, amelyeket Gaius kivételképpen
elénk tar tankényvében). Mid6n tehat Gaius helyenként a ius gentium egyes
intézményeir6l szol (pl. a ius gentium szerinti tulajdonszerzési modokrol),
ezeken végeredményben egy idealis, id6tlen, allandé (constans), megvaltoz-
tathatatlan jogintézmény-tartalmat ért, amely a naturalis ratio folytan
a Birodalom minden népénél sziikségképpen egyarant érvényesil és érvénye-
stlnie Kkell.
targyalt «helyes jogot» (est quidem vera lex recta ratio, naturae congruens),
amelynek vitatott voltat ugyan R. Stammlerl7 igen szemléltet6en feltarta,
kimutatvan a «természetes jogérzet», az «eszményi jog», az «objektiv és szub-
jektiv helyesség» megfoghatatlansagat, azonban Cicero fenti idézetébdl (De
rep. 3.22.33.) a «ecta ratio, naturae congruens» kifejezésb6l mégis csak az
tinik ki, hogy a «helyes jog» alkalmazasa volt minden kor jogaszanak a térek-
vése. Ez a «helyes jog», amely a naturalis ratio-n alapulé ius gentium-bnn
realizalodik, persze ismét jogfilozéfiai kateg6ria, s nem mindsithetd pozitiv
jognak.

e) De maguk a jogaszok sem mind@sitették ezt a ius gentiumot pozitiv
jognak. Kommentarokat ui. csak a ius civiléhez és a ius praetoriumhoz (ius
honorarium) irtak, de sohasem a ius gentium-hoz, marpedig kdztudott, hogy
értelmez6 kommentarokat a jogaszok csak pozitiv joganyaghoz irtak és irnak
minden id6ben.

1. Ezekutan vizsgaljuk meg Gaius tankényvének jogdsszehasonlito

A tankdnyvnek ez az anyaga nézetlink szerint harom kategoériara oszt-
hato, éspedig

a) ahol az intézmény fundamentuma nem a naturalis ratio, jollehet az
a «vilag» minden népénél megtaldlhatd, tehat a ius gentium intézménye. Itt
azokra a jogi normakra gondolunk, amelyek a rabszolgasagra mint jogintéz-
ményre vonatkoznak, amely intézmény «ontra naturam» jott létre.

-

17 R. Stammler: Die Lehre von dem richtigen Rechte. Berlin 1902.
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b) A ius proprium civium Romanorum 0sszehasonlitasa a ius gentium-
mal mint jogfilozofiai kategoriaval, ahol a ius gentium alapja a naturalis ratio.
Ez esetekben persze k6zo6mbdos, hogy a tankdnyvird a ius gentium vagy a ius
naturale intézményeirél, vagy a naturalis ration alapuld intézményekr6l szdl.

c) A tus proprium civium Romanorum intézményeinek 0sszevetése az
egyes, név szerint megjelolt alavetett népek Volksrechtjeinek intézményeivel.
Ez esetben valoban pozitiv jog keriil pozitiv joggal valé &sszehasonlitasra.

2. Ad a) Gaius Institutidinak elsé kényvében a kévetkez6 szdveget talal-
juk: «n potestate itaque sunt servi dominorum. Quae quidem potestas
turis gentium est; nam apud omnes peraeque gentes animadvertere pos-
sumus dominis in servos vitae necisque potestatem esse; et quodcumque per servum
adquiritur, id domino adquiritun (1.52.), azaz a dominica potestas a ius gentium
intézmeénye és minden népnél (az Imperium Romanum keretein belll éppugy,
mint a kilféldon) fellelhet6, s ez a hatalom biztositja a rabszolgatarté szamara
a rabszolga élete és haldla feletti rendelkezés jogat, valamint azt, hogy amit
a rabszolga szerez, uranak szerzi. A fenti tankényvidézetben Gaius a rabszolga-
sdg jogi tartalmanak legfontosabb karakterisztikumait adja: 1) a vitae necis-
que potestas-at a dominusnak és azt az alapelvet, hogy 2) «quodcumque per ser-
vum adquiritur, id domino adquiritun. Mint harmadik alaptétel szerepel
Gaiusnal e vonatkozasban az, hogy egy rabszolgané és egy szabad ember
gyermeke a ius gentium értelmében rabszolga lesz, mig szabad statusd né és
rabszolga gyermeke szabad lesz (1.82.). Ez a norma a ius gentium sajatja és
a «vilag» minden népénél igy van ez, mert 3) «qui nascitur, iure gentium m at-
ris condicioni accediU, mondja Gaius (1.78.), azaz az ember jogallasat
az anya statusa determinalja a tus gentium értelmében.18

A tovabbiakban az i. sz. 2. szazadanak viszonyai kézt kozli Gaius a rab-
szolga jogallasat rendez6 normakat a rabszolgatartdé hatalmi kére tekinteté-
ben, akik az Imperium Romanum alattvaldi, legyenek bar cives Romani, vagy
olyan szabadok, akik civitas Romana-vdl nem rendelkeznek (latint coloniarii,
peregrini): «Sed hoc tempore neque civibus Romanis, nec ullis aliis hominibus,
qui sub imperio populi Romani sunt, licet supra modum et sine causa Servos suos
saevire: nam ex constitutione imperatoris Antonini qui sine causa servum suum
occiderit, non minus teneri iubetur, quam qui alienum servum occiderit. . . de his
servis, qui ad fana deorum vel ad statuas principum confugiunt, praecepit (sc.
imp. Antoninus), ut si intolerabilis videatur dominorum saevitia, cogantur servos
suos vendere» (1.53.), azaz a rdmai polgarok, s mindazok, akik az Imperium
Romanum alattvaloi, rabszolgaikat nem kinozhatjak elviselhetetlen médon és
alaptalanul. Antoninus Pius csaszar egy rendelete szerint az, aki sajat rab-
szolgdjat alaptalanul megdlte, éppugy felelésségre vonandd, mint az, aki ide-
gen rabszolgat meg6lt. Ugyancsak Antoninus Pius rendelte el, hogy ha a rab-
szolgatarté rabszogdjat oly mértékben megkinozta, hogy az valamely temp-
lomba vagy a csaszar szobrahoz volt kénytelen menekiilni — tehat az azil-
jogot igénybe venni kényszeriilt — a tulajdonosnak el kellett adnia rabszol-
géajat.

A felszabaditast korlatozo lex Aelia Sentia a birodalom peregrinus alatt-
valdit nem koti, hacsak a felszabaditas nem a hitelez6k kijatszasat célozta

'BW. E. Voss: Der Grundsatz der «argeren Hand» bei Sklaven, Kolonen und
Hdérigen. Rom. Recht in der europaischen Tradition. Ebelsbach 1985. 126.



GAIUS INSTITUTIOI ES A JOGOSSZEHASONLITAS 47

(manumissio creditorum fraudandorum causa) mondja Gaius (1.47.). E jog-
szabaly ius proprium civium Romanorum-nak mindsilt.

A fent idézett szovegekben tehat Gaius egy olyan jogintézményrél, a rab-
szolgasagrol szol, amely éppugy ius proprium civium Romanorum, mint ahogy
a «vilag» minden népének sajatja. Az els6 harom tétel a rabszolgasdg intéz-
ményének karakterisztikumait tartalmazza mind a Romai Birodalmon belil,
mind pedig kilfoldén; a tovabbi két tétel csak az Imperium Romanum népei-
nek kbdzOs jogara vonatkozik, mig a lex Aelia Sentia el@irasai csakis a rémai
polgarokra vonatkoznak.

3. Ad b) A fent emlitett masodik kategoria keretében — mint emlitet-
tik — Gaius azokrol a jogi normakrol ir, amelyek az Imperium. Romanum
minden népénél — kivéve a rdmai polgarokat — koézosek, mivel fundamentu-
muk a naturalis ratio, s ezeket az absztrakt normdakat veti 6ssze a tankdnyv-
ir6 a rdbmai polgarok ius proprium-kv%h\.

Kiindulépontként Gaius a «eregrinus» szd jelentését fejti ki. Ez a fej-
tegetés ezért fontos, mert annak keretében a ius proprium civium Romanorum
szabalyait, mint pozitiv joganyagot 6sszeveti a naturalis ratién alapuld ius
gentiummal, amely a Birodalom minden, polgarjoggal nem bir6o szabad alatt-
val6jara nézve egyarant érvényes. A «eregrinh széval nemcsak a kulfoldi
népeket jeldlik (exterae nationes et gentes), hanem azokat is, akiket latinusok-
nak neveznek. E latinusok alatt azonban Gaius idejében mar nem a Latini
veteres (prisci) értend6k, ez a kategdria ui. mar i. e. 90-ben a lex lulia de civi-
tate életbeléptetésével felszdmolddott, hanem csak a Latini coloniarii, akik
etnikailag nem latinusok, hanem peregrinus eredetliek voltak, s egykor — mi-
el6tt a Romai Birodalom orszagukat bekebelezte volna — propria civitas-sz&l,
sajat dllammal birtak, s a romai kdzponti hatalom részikre a romai polgéar jogai
kozal a teljes ius commercii-t biztositotta (1.79.).

A tovabbiakban hangsulyozza Gaius, hogy mind a manus, mint férji
hatalom (1.108.), mind pedig a mancipatio, amely egyébként — mint imaginaria
venditio — a manus megalapitasara is alkalmas (neve ez esetben coemptio)
ius proprium civium Romanorum (1.118—119.); fundamentumuk nem a natu-
ralis ratio, s igy mas népeknél, ide értve els6sorban természetesen az Imperium
Romanum-ndk. alavetett népeket, nem érvényesiilnek (ami persze nem jelenti

azt, hogy peregrinusok ne hasznaltak volna szerz6déskotéseiknél — mint ezt
két daciai rabszolgavételi és egy hazvételi szerz6dés (CIL I1l. 937., 941,

945 p.) igazolja — a mancipatio formalitasait, ennek azonban a ius proprium
civium Romanorum hatdlya szempontjabdl nincs jelent6sége).

Ami a rokonsag rendjét illeti a rémai jogban, Gaius hangsulyozza, hogy
az agnatio a civilis ratio-n nyugszik, mig a vérrokonsag (cognatio) alapja
a naturalis ratio. Ennélfogva az agnatio a ius civile intézménye, tehat a romai
polgarok ius propriumahoz tartozik és a capitis deminutio szlinteti azt meg,
mig a cognatio-1 ez érintetleniil hagyja, mert annak alapja a naturalis ratio
1.158.).
( I)nstitutiéinak masodik konyvében Gaius a tulajdont, valamint a
tulajdonszerzés maodjait targyalja. Kiemeli, hogy mig a peregrinusoknal,
akik az Imperium Romanum-ndk vannak aldvetve, a tulajdonnak csak egyet-
len faja van, épplgy mint a rémai varosallam archaikus korszakadban (va-
laki vagy tulajdonos volt, vagy nem), az 6 idejében (i. sz. 2. szd.) mar két
faja van a tulajdonnak: a kviritar- és a bonitar (in bonis habere) tulajdon
(2.40.)-
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Ezt kdvet6en megallapitja, hogy a tulajdonszerzési aktusok kozil a ius
proprium civium Romanorum intézményei a mancipatio, az in iure cessio és
az usucapio, azaz az elbirtoklas, mig a traditio, tehat a birtokatruhazassal
végbemend tulajdonatruhdzas, minthogy az a naturalis ratio elvén alapszik,
ius gentium szerinti tulajdonszerzési mod (2.65.). A tovabbiakban a tobbi
tulajdonszerzési aktust, mint az occupatio-t, accessio-1 (alluvio, avulsio, insula
in flumine nata, aedificatum, inplantatio, satio, inscriptio, pictura) sorolja fel
(2.66—79.) hangsulyozvan, hogy ezek fundamentuma a naturalis ratio, s e
téma targyalasa soran emeli ki a «uperficies solo caedit»-elv jelentdségét az
aedificatum targyaldsa kapcsan (2.73.). Ezek az aktusok — mondja — a Romai
Birodalom valamennyi Volksrechtjében, mint tulajdonszerzési tények, meg-
taldlhatok.

A stipulatio a sponsio formajaban ius proprium civium Romanorum, mig
mas formaban mind a civisek, mind a peregrinusok, ill. civisek és peregrinusok
egymaskdzti viszonylatdban joghatéallyal bir, még akkor is, hogy ha a kérdés
és felelet mas nyelven (pl. gorégul) hangzott el (3.92—93.).

A maganjogi tarsasaggal (societas) kapcsolatban Gaius megallapitja,
hogy mig a societas ercto non cito, mint a tarsasagnak 6srégi formaja a romaiak
ius propriuma, a societas nudo consensu, azaz a puszta megegyezés alapjan
létrejott maganjogi tarsasag, amely semmi formalitdshoz kdtve nincs, mint
a ius gentium intézménye a Birodalom minden népére, beleértve a rdmai pol-
garokat is, érvényes (3.154—154/a).

Az eski (iusiurandum) a ius proprium civium Romanorum teriletén
semmiféle jogi hatdst nem vont maga utan. Az idevonatkoz6 szévegrész arra
latszik utalni, hogy ez a szabaly a Romai Birodalom Volksrechtjeiben is érveé-
nyesilt. Azt azonban, hogy kalféldon (pl. Parthidban, Armenidban stb.) az
eskiinek jogilag kot ereje volt-e, vagy sem, a szerz6 nem vizsgalja (3.96.).
Gaius csak a Rémai Birodalomban érvényesiilé jogintézményekkel foglalko-
zik, s az Imperium Romanum-ndk ez a «splendide isolation»-ja, az «egyhatalmi
rendszer»19 romai ideoldgidjanak megfelel6en a kés6i principatus koratol
kdvetkezetesen kifejezésre jut.

4. Ad c) Eddig a ius gentiumnak azokat az intézményeit targyaltuk —el-
tekintve a rabszolgasadgtdl — amelyeknek fundamentuma a naturalis ratio,
s gy az absztrakt jogi normak 6sszességét — amelyek a Romai Birodalomban
érvényesilé Volksrechtek intézményeiben érvényesild idealis minimumot
jelentenek — vetettik 0ssze, mint ahogy Gaius tankdnyvében teszi, a ius
civile pozitiv szabalyaival. Most viszont azokat a forrashelyeket kell megvizs-
galnunk, amelyekben a ius proprium civium Romanorum mint pozitiv jog nyer
Osszevetést az egyes, az Imperium Romanumban érvényesild Volksrechtek
ugyancsak pozitiv jogszabalyaival. Ilyen szévegrészek azonban a tankdnyv-
ben csak kivételesen fordulnak el6.

«tem in potestate nostra sunt liberi nostri, quos iustis nuptiis procreavimus.
Quod ius proprium civium Romanorum est: fere enim nulli alii sunt homines,
qui talem in filios suos habent potestatem, qualem nos habemus ... Nec me prae-
terit Galatarum gentem credere in potestate parentum liberos esse» (1.55.).

Itt Gaius egy kisazsiai, kelta eredet(i nép: a galatdk Volksrechtjér6l
beszél, megjegyezve azt, hogy naluk a romai birodalmi jog patria potestasa-

9 Pélay id. m. 112. és 130. —G. Hartel—E. P6lay: Romisches Recht und romische
Rechtsgeschichte. Weimar 1987. 71—73.
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hoz hasonld intézmény létezik, helyesebben legaldbbis a galatak ugy vélik,
hogy ez a potestas hasonlit a rémai apai hatalomhoz; hangsilyozza azonban
Gaius, hogy a patria potestas tus proprium civium Romanorum.20 — Majd
a tovabbiakban a romai tutela mulierum, a n6ék folotti 6rokds nemi gyamsag
intézményét, mint szintén a rémaiak ius propriumat targyalja, dsszevetve azt
a bithyniaiak (egy szintén kisazsiai nép) quasi tutela mulierum-&&1: «Apud
peregrinos non similiter ut apud nos in tutela sunt feminae, sed tamen plerumque
(quasi in tutela sunt: ut ecce lex Bithynorum, si quid mulier contrahat, maritum
auctorem esse iubet aut filium eius puberem» (1.193.), azaz a peregrinusoknal —
szemben a romaiak ius propriuméaval — nem &llanak a nék nemi gyadmséag
alatt; a bithyniaiak egy lex-e azonban megkdveteli az asszony férjének vagy
felndtt fianak hozzajarulasat az esetben, ha a n6 szerzddést kot. Nem tudjuk
azonban, hogy ez a quasi tutela mulierum vajon nem a romai birodalmi jognak
a koztarsasag végén gyakorolt befolyasa kdvetkeztében nyert felvételt a bithy-
niai Volksrechtbe,2l bar tudnunk kell azt is, hogy a romanizacié a keleti
provinciakban sokkal lassabban ment végbe, mint Nyugaton.

Ir végll Gaius a syngrapha és a chyrographum elnevezés( litterarum
obligatiét teremtd okiratokrol (3.134.). Itt nem jel6li meg azt a Volksrechtet,
amelyb6l ezek a litterarum obligatiot teremté okiratok szdrmaztak, a gorog
szakkifejezés azonban bizonyiték arra, hogy mindkett§ hellenisztikus eredet(.
Egyébként meg is jegyzi Gaius, hogy az igy teremtett kdtelem ius proprium
peregrinorum.

v

1. Mindent &sszefoglalva az alabbi kovetkeztetések vonhatok:

a) Gaius tankdnyvében elsdsorban a rémai polgarokra vonatkozo pozitiv
jogtételek dsszességét — mint ius proprium civium Romanorum-ot — igyeke-
zett megfelelé rendszerben az olvasd elé tarni, s emellett attekintést kivant
adni altaldban a Rdmai Birodalomban érvényesilé Volksrechtekrdl. Ezt pedig
ugy oldotta meg, hogy felvazolta azoknak az absztrakt jogi normaknak az
Osszességét, amelyek «eszmei minimumként» a Birodalomnak aldvetett vala-

200. Behrends (Die Rechteregelungen der Militdrdiplome und das die Soldaten
des Prinzipats treffende Eheverbot. Passauer hist. Forschungon 2. Koéln, 1986. 121)
nézete szerint a gens Galatarum jogrendszerét —mint egy Rémanak alavetett népnek a
kozponti hatalom altal meghagyott peregrinus jogrendszerét — Roma atalakitotta, Uj
szabdalyokat vezetett ott be, s igy valt lehetségessé, hogy a rémai patria potestast a gala-
tak atvették, s igy az ius proprium gentis Galatarum lett. A nézet azonban nem teljesen
meggy6z6. A hodité Roma tgyes politikajanak irdnyvonalait kdvetve ui. a neki alavetett
népek jogrendszerét, kdzelebbrél azok csaladi- és 6roklési jogat altalaban érintetlentl
hagyta (E. Schonbauer, SZ 51 [1934] 286 és kdv.). Igy maradhatott meg Egyiptomban
az Osrégi testvérhazassag (L. Mittels: Reichsrecht und Volksrecht in den dstlichen Pro-
vinzen des romischen Kaiserreichs. Leipzig 1891. 58.) nemcsak Egyptom rémai bekebele-
zése, de még a Constitutio Antoniniana életbelépése utan is, s az a tény, hogy itt egy,
a rémai jogfelfogassal élesen szembenallé életviszonyrol volt szo, indithatta Diocletianust
arra, hogy mintegy 8 évtizeddel a C. A. utan egy 295-ben kiadott rendeletével megismé-
telje a kognacio teriletén (és a s6gorsag tertletén) fennallé hazassagi akadalyokat, koz-
tuk a testvéri viszonyt is (C. 5.4.17.). Egyébként éppen Gaius hangsulyozza, hogy itt
csak a galatdknak abbeli véleményérél van sz6, hogy az 6naluk ismert apai hatalom a
rémai patria potestasszal rokon intézmény, 6 maga azonban nem latszik e véleményt
(credere) osztani.

2LL. Huchtlumsen: R&misches Recht. Berlin—Weimar 1983. 397.
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mennyi népnél érvényesiilnek. Lényegében a rémaiak pozitiv jogat veti Ossze
ezzel az absztrakt joggal.

b) Csak kivételképpen emel ki bizonyos, az Imperium Romanumnak
alavetett népek jogahdl egyes jogintézményeket ott, ahol sziikségesnek mutat-
kozik a romaiak ius civile-jének magasabbrend({iségét az Imperium Romanum-
nak aldvetett népek jogaval szemben kimutatni.

c) A romai jogintézményeknek kualféldi jogintézményekkel valé 6ssze-
hasonlitasat a tankdnyvben egyaltalaban nem talaljuk, ami részben a Rémai
Birodalom izoléltsagara, részben Gaiusnak azon szadndékara vezethetd vissza,
hogy nem kivan ilyen 0dsszehasonlitdsba belemenni. Az utébbi momentum
a rdmaiak «egyhatalmi ideoldgidjara» vezethet6 vissza, amelynek kovetkezté-
ben Roma kiils6 hatalom 1étét csak kényszerhelyzetben volt hajland6 elismerni
(pl. Karthago, majd a Perzsa Birodalom esetében).

2. A Gaiusszal kapcsolatban felmeril6é két jelent6s kérdés azonban fenti
fejtegetéseink alapjan is sajnos megvalaszolatlanul marad. A fenti adatok
ismeretében csupan abban a helyzetben vagyunk, hogy az egyik vagy masik
irodalmi allaspont alatdmasztasahoz bizonyos adalékokat nydjtsunk.

Az elsé kérdés az, hogy Gaius lényegében elsésorban jogtudos volt-e
vagy jogtanar. A méasodik: hogy Gaius rémai varosi jogasz volt-e vagy pro-
vincidi jogdsz (ehhez kapcsolédik szorosan az a kérdés, hogy Gaiust kor-
tdrsai — kivéve Pomponiust — miért nem emlitik).

a) Ami az els6 kérdést illeti, a fentiek alapjan annyit mondhatunk, hogy
Gaius kora legmagasabb nivoju oktatasi médszerének birtokdban volt. Tan-
kdényvében nemcsak oktatdi tevékenységére jellemzd stilisztikai karakterisz-
tikumokat talalhatunk,2mint pl. «uperest, quod exponamus» (1.111), «widemus
nunc» (1.124), «unc transeamus ad obligationes» (3.88), etc. s egy bizonyos
mértékben originalis (bar feltehetéleg gorog el6zményekre utald) institutio-
rendszert, hanem egy olyan mddszer alkalmazasat is, amely megfelelt arra
a célra, hogy a jogtanulok szdmara az Imperium Romanum keretében érvé-
nyesilé valamennyi jogrendszer bizonyos mdédon, éspedig a Volksrechtek alap-
vonalainak vézoldsa utjdn megismerhetd legyen. E cél a Gaius altal alkalma-
zott komparativ mddszerrel volt realizalhatd. A tankdnyvird a ius proprium
civium Romanorum pozitiv szabalyrendszerét veti 6ssze a R6mai Birodalom-
ban érvényesil6 Volksrechtek kozos sajatossagait tikroz6 absztrakt normak-
kal, «quibus omnes gentes utuntur». Igy nyudjthatott Gaius a jogtanuloknak egy
szemléltet6 képet a Romai Birodalomban érvényesiilé jogrendszerek konglo-
meratumarél egy tankényv keretében. Ez a tanmddszer is arra utal, hogy
Gaius nemcsak jogtudds volt, hanem jogtandr is, nem is alacsony nivdn.

b) Ami a masik kérdést — ti. azt, hogy Gaius romai varosi jogasz vagy
provinciai jogasz volt-e illeti, ez fejtegetéseink utan is megvalaszolatlan
marad.24 Csak annyit allithatunk, ill. allapithatunk meg alappal, hogy Gaius

22Gy. Diésdi: Gaius der Rechtsgelehrte. ANRW Il. 15. Berlin—New York
1976. 610.

23 F. Wieacker, SZ 81 (1964) 401-402. i

2D. Liebs: Rémische Provinzialjurisprudenz. ANRW I1. 15. 294 és kov. Altala-
nosabb nézet, hogy Gaius provinciai jogasz volt; igy Mommsen, Kalb, Kniep, Bizoukides,
Arangio-Ruiz, Guarino, H. J. Wolff, Wieacker, Martini, Behrends, Liebs és A. M. Honoré
(Gaius. A Biography. Oxford 1962. 70 és kov.). Rémai [varosi jogasz volt Huschke,
Dernburg, Kibler, Kunkel, Casavola és korabban Liebs szerint.
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életének egy szakat Kisazsiaban toltotte, s ott taldn mint jogtudos mikodott.
Erre latszik utalni az, hogy az idézett forrashelyen (1.55.) a galatdk «apai
hatalmaro6l» szdlva azok communis opinio-jat (credere) kozli e tdrgyban. Egy
rdmai uralom ald vetett nép iuris peritusainak a vélekedését kdzdlni viszont
szolid moédon csak Ugy lehetett, hogy Gaius azokkal kdzvetlen 6sszekdttetés-
ben allott, s igy ismerhette meg nézetiiket. Ez allitdsunkat egyébként a bithy-
niaiak quasi tutela mulierumarél szolé forrashely is meger6siteni latszik.
Mindez azonban nem szolgal bizonyitékul arra nézve, hogy Gaius Asia provin-
cia jogasza lett volna. Utaldsai a gorog okiratokra, s a hellenisztikus teriile-
teken alkalmazott stipulatio-formuldkra (3.93) azt a tényt latszanak ala-
tamasztani, hogy Gaius a Birodalom keleti Volksrechtjeinek jé ismer6je volt,
de nem tobbet.

4*



MOLNAR IMRE

A DOLUS-KERDESKOR
A KLASSZIKUS ROMAI JOGBAN

1. E tanulméanyban a dolusszal kapcsolatos problémakérok kézil harom
kérdést szeretnénk alaposan megvilagitani.

1. Mi a klasszikusok allaspontja a dolus-TA nézve (igy bizonyos értelem-
ben a fogalmat is vizsgaljuk) ?

2. Minden szerz&désre fennall-e a felelsség a dolus-évt ?

3. Melyek azok a szerz6dések, ahol csak a dolus-ért felel a szerzddés-
szeg6 ?

Ezenkivil roviden utalndnk a szerzédésen kivili karokkal kapcsolatos
kérdésekre (bar a dolus felel§sség szempontjabol ez teljesen problémamentes
terilet).

Miel6tt a forrasokat megvizsgalnank, szélni szeretnénk néhany kérdés-
rél, amely legjobban foglalkoztatta az irodalmat.

2. Egyes szerz8k szerint a mai szandékossag fogalmat nem lehet azono-
sitani a rémai do/us-fogalommal.1 A culpa fogalom megjelenésével a dolus
szlikebb lesz: Személyi megitélése szerint tudatos karosité szandékkal elkdve-
tett tettet jelent.2 Arangio-Ruiznak az a véleménye,3 hogy a dolus nyereség-
vagybél, csellel elkdvetett cselekmény, de az erészakot is értették alatta. Nincs
tovabba a szerz6 szerint éles hatar a dolus és culpa kdz6tt: az sokszor magaba
foglalja a culpa-1lis. A klasszikus jog felel6ssége a dolus-ra épilt, s alig talalhato
dolus-on tali, a culpaért valo felel6sség. Arangio-Ruiz nézete azonban — ugy
véljik — csak akkor volna helytalld, ha a klasszikusként jelentkez6 miiveket
nagy részben interpolaltnak tekintenénk.

Legutobb Mac Cormack4 foglalkozott e témaval nagyon sok forrdsszéve-
get felvonultatva. Megallapitasait az aldbbiakban lehetne @sszefoglalni.
A dolus-téi vald tartézkodas alapelvként foghaté fel. A jogaszok altalaban
nem irjak koril a kilonféle «rossz cselekedeteket», hanem egyszer(ien csak
dolus szoval jelolték. A forrasok megjeldlésével Mac Cormack felsorolja a tuda-
tos, dolozus magatartdsokat. A szandékos toérvényellenes cselekedet, specidlis
szandék, hogy jogtalansagot k&vessink el, csalast, mesterkedést fed fel.

1Személyi K .: A vétkességi fokozatok értékelése a rémai jogban. Kolozsvar 1943.
16 és k. — Kiss B.: Veszély kérdése adasvételnél a romai jogban |I. Kecskemét 1940.
64. tovabba Veszélyviselés rabszolgavotelnol (Kecskemét 1939) 14 és k. 25 és k. lasd még
I. Luzzatto: Caso fortuito e forza maggiore. Milano 1938. 69. 12 és k. — F. Schulz:
Geschichte der romischen Rechtswissenschaft. Weimar 1961. 80.

2Személyi: i. m. 18.

3 V. Arangio-Ruiz: Responsabilita contrattuale in diritto romano2 Napoli 1933.
30, 35, 43.

4Mac Cormack: Dolus. SZ 100 (1983) 522, 523, 527, 528.
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Lényeges eleme a csaldsi szandék, mig a karokozasi szandék szikségszer(
eleme, s mogotte durva méltanytalansdg hdzédik meg.5 A. Guarino® a kovet-
kez6ket mondja: «Per dolus malus si intésé il comportamento inescusabilmente
malizidse di un soggetto (deceptor) nei riguardi di un altro soggetto (deceptus)
con cui forse in trattative e in rapporti giuridici, esercitato alio scopo e con
gli effetti di indurlo ad un’ azione pregudiziovole si propri interessi.»

A Serviusnal, Ciceronal megjelend dolus-kép Labeonal még egy kissé ki-
szélesedik, azonban att6l nem sokban tér el (D. 4.3.1.2.). Mint mar fentebb ki-
tértlink ra, ez a doZ«s-fogalom a praetori edictumban szerepl6 megtévesztéssel
kapcsolatos, igy csak egyik arnyalata lebet maganak a dolus-naik. Ulpianus
lényegében helyesnek tartja ezt a Servius és Labeo altal korilirt —megtévesz-
tés — fogalmat. Ebb6l mindenesetre az lesziirhetd, hogy a praetori edictumban
kialakult actio de dolo a klasszikus korszakban is azt a feladatot t61ti be mint a
preklasszikusban. Tehéat az 6si jog akkor j6forman egyedil7hasznalatos szerzé-
désénél, a stipulatio-nal a klasszikus jog id6szakaban is vagy exceptio doli-val
menti ki magéat az alperes, vagy a ratul becsapott személy actio de dolo-1 indit-
hat a dolozusan eljarg féllel szemben. Ezt az allitasunkat igazolja a Digesta 4.
konyvének 3. titulusa (De dolo malo) és a 44. kényv 4. titulusa (De déli mali
et metus exceptione), ahol is a klasszikus kor jogaszai a példak kimerithetetlen
sokassagat hozzak a megtévesztés eseteivel kapcsolatosan. Az exceptio-lugyan-
abbol az okbdl adjak meg, mint az actio de dolo-1, vagyis akkor, ha csalardsag
forog fenn.8 Causa proposita est de dolo malo actio (Ulp. D. 44.4.2.pr.) Paulus
viszont azt fejtegeti (D. 44.4.1.pr.), hogy magat a dolus-1 kell ismerni ahhoz,
hogy exceptio-1 lehessen adni (quemadmodum dolo fiat, per que intellegemus,
quando obstet exceptio). Majd azt is mondja Paulus (D. 44.4.1.1., hogy a praetor
azért alkotta az exceptio-1, nehogy valaki a ius civile alapjan a sajat dolus-at
kihasznalja a természetjog és a méltdnyossag ellen (ne cui dolus suus per oc-
casionem iuris civilis contra naturalem sequitatem, prosit). A praetorok a gorég
filoz6fia hatdsara jartak el, a régi civiljogi szabaly ellenére.9

A dolus-esetek részletes felsorolasabol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
klasszikusok sem tudtak adni, de nyilvan nem is akartak egy mindenre raillg,
absztrakt rfo/iw-fogalmat. A szadndékossagot nem lehet egy tipushoz mérten
megalkotni. Mindig az adott esetben biraltak el, hogy megvalosult-e a szandé-
kos cselekmény vagy sem. Bizonyos absztrakcidra utald jelek azonban mégis-
csak kimutathatok néhany forrasszdvegben, de mivel ezek is csak példalod-
z6ak, bel6luk is csak egy kazuisztika allithatd ossze.

Valaminek az elhallgatasat értelemszerlien szandékos karokozasnak vet-
ték: ez deril ki abbol a példabol amit Pomponius hoz fel (D. 18.1.55.1.) egy
telekeladas kapcsan, amikoris a szolgalmat elhallgatét dolézusan cselekvének

5Mac Cormack: SZ 100 (1983) 530 és k.

6A. Guarino: Diritto6361—362.

7Brosz R.—Pdlay E .: Rdmai jog3Budapest 1984. 402, 409. — M. Kaser: Romi-
sche Rechtsgeschichte.2 Gottingen 1967. 68, 131, 135. A. Guarino: Storia del Diritto
Romano6 Napoli 1981. 62, 69, 130, 131, 138.

8M. Kaser: Romische Rechtsgeschichte 1.2 226, 246, 488, 627. — A. Guarino:
Diritto privato romano5. Napoli, 1976. 362. — A. Wacke: Ofilius D. 44.4.4.6. Ein For-
derungskaufzu Biirgschaftszwecken. RIDA 17 (1970) 349 és k. —H. Going: Die «clausula
doli» im klassischen Recht. Festsch. Schulz I. Weimar 1951. 97. és k.

9Schulz: Rechtewissen. 44 és k. — L. Wenger: Praetor und Formel. Miinchen
1926. 101 és k.
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mindsiti.10LEgy kissé hasonldé Florentinus allaspontja, aki egy adasvétellel
kapcsolatban a kdvetkez&ket mondja: «qui non tantum in eo est, qui fallendi
causa obscure loquitur, sed etiam qui insidiose obscure dissimula t» (D.
18.1.43.2)).

Ulpianus irja, hogy dolézusan cselekszik az, aki koteles valamit vissza-
adni és nem adja vissza: «Dolo autem facere videtur, qui id quod potest, restituere
non restituit» (D. 17.1.8.9.).

Majdnem szoszerint ismétli Ulpianus ezt az allaspontot egy mas esettel
kapcsolatban (D. 15.1.36.):11egy masik példaban viszont a kovetkez6ket mond-
ja: «Dolo autem non eum fecisse accipimus, qui non ultro instruxit emptorem, sed
qui decepit» (D. 40.12.14.2.)

Vagyis nem jar el csalardul az, aki a vev6t nem instrualta, hanem az aki
becsapta. Az a személy aki nem mond el mindent koriltekint6en a vétellel
kapcsolatban, nem mindgsithetd6 dolozusnak, csak az, akinek a szdndéka a be-
csapdsra iranyul.2Nyilvanval6 az elad6 figyelmetlenségébdl sem k6z6l minden
kérilményt, vagy mert nem tartja azt Iényegesnek. Ez nem mindgsil dolusnak.

Ugyancsak azt mutatja be Ulpianus, hogy milyen magatartast nem kell
dolozusnak venni, tovabba, hogy melyeket kell annak tekinteni: «Doli mali
autem ideo in verbis edicti fit mentio, quod, si per inperitiam vel rusticitatem vel
ob ipso praetore iussus vel casu aliquis fecerit, non tenetur. Hoc vero edicto tenetur
et qui tollit, quamvis non corruperit:item et qui suis manibus facit et qui alii man-
dat. sed si alius sine dolo malo fecit, alius dolo malo mandavit, qui mandavit
tenebitur: si uterque dolo malo fecerit, ambo tenebuntur: nam et si plures fecerint
vel corruperint vel mandaverint, omnes tenebuntur)) (D. 2.1.7.4. és 5.).

Az edictum szavai szerint nem beszélhetiink dolus-rél, ha valaki a cselek-
ményt hozzanemértése (imperitia) vagy ugyetlensége (rusticitas), avagy a
praetor parancsara, vagy éppen véletlenil (casu) idézte el6.13

A praetori parancsnal nem beszélhetlink karokozasi szandékrdl, de ami
ennél is sokkal fontosabb: nem lehet szd jogellenességrél. Akar szubjektiv, akar
objektiv oldalrol kozelitjik meg a kérdést, azonos eredményre jutunk: nincs
felel6sség.

Az imperitia és a rusticitas a culpa korébe esik.14 Sem a gondatlansag,
sem a véletlen nem mindgsilhet dolus malus-nak. Az a magatartas, amely mas
felelgsségi fokozatba tartozik, nem eshet a dolus fogalma ald. Sem a gondatlan-
sag sem a véletlen nem azonosak a szandékossaggal.

Az 5 §-ban Ulpianus azt probalja korilirni, hogy mit kell szdndékossagon
érteni. igy példaul, aki valamit elvisz, sajat kez(leg tesz valamit, vagy valakit
megbiz, hogy tegye, még akkor is, ha a megbizott nem gonosz szandékbol teszi,
de 6t Ggy biztdk meg, Ugy a megbiz6 dolézus. Ha mindketten dolézusan cse-
lekszenek, felelnek. Ha tobben cselekszenek, rongalnak, meghiznak, mind fe-

10A. Gannata: Ricerche sulla responsabiita contrattuale nel diritto romano I.
Milano 1966. 11. 3 jz. — Mac Cormack. SZ 100 (1983) 530.

11 Arangio-Kuiz: Resp.251 és k. —Mac Cormack: SZ 100 (1983) 531 és k.

12Mac Cormack, SZ 100 (1983) 524. — Cannata: Resp. |. 23.

13A szbovegben el6forduld «ideo» sz6 interpolacié gyanujara utal, de a szoveg
értelmébdl nem lehet erre kdvetkeztetni.

14 Gaius is azt mondja, hogy «Imperitia culpae adnumeratur (D. 50.17.132.). V6.
Cannata (Per lo studio della responsabilitd per colpa nel diritto romano classico. Milano
1967 —1968.) a klasszikusok ddntései alapjan az imperitiat a gondatlansag kérébe tartozoé-
nak mondja.
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lelsek. Kazuisztikus dsszeallitas! Az esetekbdl pontosan kitlinik, hogy mikor
jar el valaki dolozusan az adott koérilmények kdzott.

A példakat kimerit6en fel lehetne sorolni. A kazuisztikabol 6ssze lehetne
allitani egy teljes példatarat. Ezekbdl felismerheték a szandékossag jegyei. igy
példaul mas célzatos becsapésa, félrevezetése, tudatos karokozas, valaminek a
tudatos elhallgatdsa olyan kdvetelés, dolog visszatartdsa, ami nem illeti meg a
felet. Ezeket a cselekményeket nem lehet egy tipushoz hozzédmémi. Mindig
esetenként kell eldénteni a tudati, akarati elemek vizsgalatan keresztiil, hogy a
konkrét eset szandékosnak vagy nem szandékosnak mindsil. Ezt tAmasztja ala
a klasszikus jogaszok nagyszamu jogesete. Hogy ki cselekszik dolézusan, azt
legjobban Paulus vélemeényévelSlehet szemléltetni, aki a kdvetkez6ketmondja:
«Sed an dolo, quid factum, sit, ex facto intellegitur»(D. 44.3.1.2.).

Hogy lei cselekszik dolozusan, azt magabdl a cselekménybdl tudjuk meg. A
romai kazuisztika ismeretében ennél vildgosabban nem lehet a dolus fogalmat
megadni.

3. A masodik probléma a dolus-szal kapcsolatban az, hogy vajon a
szikus jogban a dolus-ért valé felel6sség kiterjed-e minden szerz6désre. Van-e
olyan szerz6dés, ahol a dolus-ért nem kell helytalini.

A bonae fidei szerzddéseknél ez eleve kizart. A stricti iuris szerz6dések
korébe tartoz6 stipulatio-nal is kizart az A. Gallus szerkesztette actio doli,
illetve exceptio doli 6ta. A fejl6dés menetét visszaforditani nem lehetett. Kép-
telenségnek téinik, hogy mas elv érvényre juthatott a klasszikus jog soran.
Ennek aldtdmasztasara nézzliink meg néhany eredeti forrést.

Regulaként hat Ulpianus véleménye, amit egy letéti szerz6déssel kapcso-
latban mond el: «Illud non probabis, dolum non esse praestandum si convenerit:
non haec conventio contra bonam fidem contraque bonos mores est et ideo nec
sequenda est» (D. 16.3.1.7.).

Minden kétséget kizaroan m#g lehet allapitani Ulpianus el6z8 fejtegetésé-
bél (u.o. 6.), hogy ugyan a letéteményes culpa-ért nem felel6s, de ha megegyez-
nek, akkor a culpé-ért is helyt kell allnia. A dolus vonatkozasaban azonban
nincs igy. Ha a felek megallapodnak a szerz6désben, hogy a dolus-ért nem felel-
nek, ez a megallapodas nem érvényes, mert a dolus-ért valo felelGsséget a szer-
z6déshdl kizarni nem lehet, ez ui. ellenkeznék a bona fides-szél, a jo erkdlcsok-
kel, azzal az altalanos tarsadalmi megitéléssel, amin az egész szerzddési rend s6t
az egész jogrendszer alapszik.16

Lényegében ugyanez olvashaté ki Ulpianus egy masik szovegébdl is,
amikor Celsusra hivatkozva a kovetkez6ket mondja: « ..Celsus putat non va-
lere, si convenerit, ne dolus praestetur: hoc enim bonae fidei iudicio contrarium
est: et ita utimur. . » (D. 50.17.23.).

Tehat nem érvényes az a szerz8dés, ahol a felek ugy allapodnak meg,
hogy a dolus-ért nem felelnek, mert az ellentétes a bonae fidei iudiciumokkal.
Itt Ulpianus nem magéar6l a bona fides-r6l, hanem a bona fides-re alapulé
iudiciumokrdl beszél. A kett6 egy és ugyanaz. A tarsadalom kozfelfogasa nem
tlrte meg, hogy a dolus-ért valé felel6sséget a szerz6désb6l kizarjak. A turpis
causa alapjan létrejott szerz6dés érvénytelen.

JSUgy gondoljuk, hogy Paulus maga elétt latva az egész kazuisztikat nyilatkozott
a dolusrdl igy. Talan ina is ez a nézet latszik a legmegnyugtatébbnak.

16Coing: Fsch. Schulz I. (1951) 97 és k. Kaser szerint (RPR 1.2485) a bona fides
a romai jogszellem legnagyobb terméke volt, amely alapjan kerilt a jogi élet rendezésre.

klasz-
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Paulus mondja a commodatumra, hogy nem lehet olyan «megallapodast
létrehozni, ami a dolusért valo felelésséget kizarna. «In commodato haec pactio,
ne dolus praestatur, rata non est» (D. 13.6.17.pr.)

A Digesta 4. kdnyv 3. titulusanak 1 téredéke tobbek kdzott azzal a kér-
déssel foglalkozik, hogy mikor kell adni actio doli-t. Talan legjobban a 4. §-ban
fogalmazza ezt meg Ulpianus amikor kijelenti (nyomaték kedvéért a praetor
szavait idézve): «hamas actio nincs, akkor azt az actiot kell adni». Ebb6l az is
kovetkezik, ha semmiféle alapja nincs a pernek (sem civilis, sem honorarius),
mivel az egyik fél dolozusan jart el, azt actio doli-Y&I perelni lehet. Ebbd&l nyil-
vanvalo, hogy dolus-ért mind a civiljog alad, mind a praetori jog alad esé lgy-
letnél helyt kell &llni.I7 Lényegében ugyanerre az eredményre jutunk a D.
4.3.1.1. vizsgalata alapjan is. Az, hogy Ulpianus a praetori edictum szdvegét
idézi, nem jelenthet mast, mint azt, hogy 6 is elfogadta sajat idejére a dolus
malus-szal kapcsolatos edictumszabélyt.

Marton18 arra az allaspontra helyezkedett, hogy Iényegében csak akkor
van helye az actio doli-nak, ha a stipulatio tdrgya «dare». Ezzel szemben Ulpia-
nus masképpen tudésit benniinket: «Non solum autem si alia actio non sit,
sed et si dubitetur an alia sit, putat Labeo de dolo dandam actionem et adfert talem
speciem, qui servum mihi debebat vel ex venditione vel ex stipulatu, venenum ei
dedit et sic eum tradidit: vel fundum, et dum tradit, imposuit ei servitutem vel
aedificia diruit, arbores excidit vel extirpavit: ait Labeo, sive cavit de dolo sive
non, dandam in eum de dolo actionem, quoniam si cavit, dubium est, an competat
ex stipulatu actio, sed est verius si quidem de dolo cautum est, cessare actionem de
dolo, quoniam est ex stipulatu actio: si non est cautum, in ex empto quidem actione
cessat de dolo actio quoniam est ex empto, in ex stipulatu de dolo actio necessaria
est» (D. 4.3.7.3.)

Ulpianus szovege alapjan arrél gyéz6dhetiink meg, hogy kétely esetén
is meg kell adni az actio doli-t. Kétségtelen kpgy az alapszolgaltatas itt is dare,
de az adds egyebet is tesz. igy a rabszolganak mérget ad be és Ggy adja at, a
telket szolgalommal terheli, az épiletet lerombolja, a fakat kivagja és gy szol-
galtat. Az ados abbeli ténykedése «facere». Jéllehet nincs a szerz6désben a
«non facere»-kikdtés, mégis a facere-t6i tartézkodni kellett volna, mert ezzel
szandékosan kart okozott. Az adasvételnél nincs probléma, ott ui. actio empti-
vel perelni lehet a kar miatt. Stipulatios vétel esetén az actio de dolo-va szlikség
van.19 Persze ezen vitatkozni lehet, hogy itt alapjaban véve dare-szolgaltatas
van, ami meg is tortént. Azonban éppen az ados tev6leges (facere) magatartasa
kovetkeztében lehet actio doli-yal fellépni, mivel /aeere-szolgaltatassal is kdzre-
mikoédott. Természetesen ha az adds biztositékot ad arra nézve hogy nem jar
el dolozusan, akkor ex stipulatu lehet perelni, mert az illet6 a non faceret is
vallalta.

Allaspontunk szerint facere szolgéltatasnal is ki kell zarni a dolus-1, vagyis
a dolus-ért minden kérilmények kozott felelni kell. Ez a klasszikus jog alap-
gondolata, alapelve.

1I7Arangio-Ruiz: Resp.2 13. — S. Schipani: Responsabilita «ex lege Aquilia».
Criteri di imputazione problema della oolpa. Torino 1969. 451 és k.

18Marton: Institutiok. (Budapest 1960) 190. — Arangio-Ruiz: Resp.2 14. —
Kosernek ezzel ellentétes a véleménye (RPR 1.2506).

19 Arangio-Ruiz: Resp.213 és k. — U. Libtow: Untersuchungen zur lex Aquilia
de damno iniuria dato. Berlin 1971. 192 él. 67 jz. — Guarino, A.: La sussidiarieta dell’-
actio de dolo. LABEO 8 (1962) 270 és k. — B. Albanese. Ancora in terna di sussidiarieta
dell actio de dolo. LABEO 9 (1963) 42 és k.



A DOLUS KERDESKOR 57

4, Vizsgalodasaink soran mostarratériink ra, hogy melyek azok a szerz6dé-
sek, ahol valamelyik fel csak dolus-ért felel. E kérdés tisztazasanal az «utilitas»
probléméjat is vizsgélni kell. Figyelemmel azonban arra, hogy az ink&bb a
culpa- és a penctt/MW-kérdéskorokkel van leginkdbb Osszefiiggésben, itt azt
csak érintélegesen, utalasszer(ién targyaljuk.

Az utilitas alatt szerz6dési felel6sségnél a romai jogaszok egy olyan elvet
értettek, amely célszerlségi szempontok alapjan rendezi a felel§sség mértékét,
annak megfelelGen, hogy a felek milyen mértékben hiznak hasznot az tigyletbél,
illetve mennyiben all érdekében az adott szerz6dés létrehozasa valamelyik fél-
nek. A felel6sség mikéntje, a hasznokhoz ill. a terhekhez igazodik. Természet-
szerlien azt nem sablpnosan alkalmaztak, hanem még egyéb dsszefiiggéseket is
figyelembe vettek.20

A Digestaban tobb helyen is talalunk utalast az egyes szerzédésekre vo-
natkozéan a felel6sségi elvekre. Kiilondsen fontos a D. 13.6.5.2. és az 50.17.23-
ba felvett szbveg, amely a kilonb6z6 szerz6déseket sorolja fel a felel§sségi
szempontok szerint. Alapvet6 hibaja mindkettének, hogy csak példalodzo fel-
sorolast végez. Nem tér ki az 6sszes szerz6désre, s az egyes szerz6déseknél sem
tesz mindig kiilénbséget a felek k6zott, hanem csak a szerz6désre vonatkoz6
alapkotelezettséget teszi a besorolas alapjava. igy példaul mindkét helyen sze-
repel a depositum, illetve egy alkalommal a precarium. Mindkét széveg Ulpia-
nustol szarmazik: «...dolum in deposito: nam quia nulla utilitas eius versatur
apud quem deponitur, merito dolus praestatur solus. . » (D. 13.6.5.2.). « . .dolum
tantum depositum et precarium. . .» (D. 50.17.23.).

Annal a személynél, akinél valamit letétbehelyeztek, csak dolézus maga-
tartds esetén all fenn a felel6sség, mivel ebb6l az Ugylethdl neki semmiféle
haszna nincs.2l

Ismét csak Ulpianus szol a depositorius-nak csak a dolus-TA kiterjedd fe-
lelsségérdl (D. 16.3.1.8.), majd Julianusnal talalunk erre utalast (D. 16.3.10.),
de Gaius (3.206.) is ezt mondja (si quid ipse dolo malo fecerit). Az agrimensor
felel6sségét a Digesta 9. konyv 6. titulusa targyalja, amibdl kittin6en a foldmérd
felel6ssége a dolus-ra terjed ki.2

Paulus arrol beszél (D. 13.6.22.) hogy a haszonkdlcsdnbevett rabszolga
lopasaért a haszonkdlcsénbeado ellen akkor lehet keresetet inditani, ha tudott a
rabszolga ilyen hibajarol. Africanus is hasonléan nyilatkozik a contraria acti6-
rél (D. 13.6.21.). Majd Gaius tar egy érdekes esetet elénk: «tem qui sciens vasa
vitiosa commodavit si ibi infusum vinum vel oleum corruptum effusumve est,
condemnandus eo nomine est. Quod autem contrario iudicio consequi quisque
potest, id etiam recto iudicio, quo cum eo agitur. . » (D. 13.6.18.3. és 4.)

DMarton, O.: Un essai de reconstruction du doéveloppement probable du Systeme
calssique romain de responsabilitd civile. RIDA3 (1949) 186. és Custodia 23. — W.
Kunkel: Diligentia. SZ 45 (1925) 312. — Kiss: Veszély Il. 30. — B. Kubier: Das
Utilitatsprinzip als Grund der Abstufung bei der Vertragshaftung im klass, rom. Recht.
Fgabe f. Gierke. 1910. 237 és k. — 1). NOrr: Fahrlassigkeit im byzantmlschen Vertrage-
.. A polgari jogi vétkesség és az arutermelés dssze-
fuggése a romai Jogban All. és Jogt. Bp. 1973. 640. — Miquel: Periculum locatoris.
SZ 81 (1964) 168 és k.

2L Arangio-Kuiz: Resp.2 97. 145, 168, 210. Az interpolacids aggalyokra nézve
lasd Ilotondi Scritti giur. 111. 469. és Cannata: Colpa. 18, 20, 270, és Resp. i. 46, 88, 99,
133. 44 jz. - V0. még NoOrr, SZ 73 (1956) 103 és k.

2Cannata: Resp. I. 56. 38 jz. és Colpa. 11. 2 jz. 16. A «dolum praestare»-rol sz616
forrasokrol az a véleménye, hogy nem mindig eredetiek. 11. Knuttel: Die Haftung fir
Hilfspersonen im rom. Recht, SZ 100 (1983) 428.
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Ha valaki hibas vazakat adott haszonkdlcsénbe és ezekbdl bor vagy olaj
folyt el, jogosan lehet ellene keresettel fellépni.23

Ismét csak Paulusnél taladlhaté egy olyan eset amikor a haszonkdlcsénbe
adott targyak id6el8tti visszakdvetelésébdl kar keletkezik, amirél a commodans
elére tudott pl. épillet megtdmasztasara atadott gerendak esetében (sciens
vitiosa commodaveris) mondja a szerz6 (D. 13.6.17.3.).24

Ezekbdl az esetekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a haszonkdlcsénbe-
ado csak a dolus-ért felelt.

Nem ilyen egyértelm( a kérdés a mandatum esetében. A mandatum, mint
bonae fidei indiciumbkezdetben ingyenes volt. «<Mandatum nisi gratuitum nul-
lum est» mondja Paulus (D. 17.1.1.4)). Ennek megfelel6ena megbizott felel6s-
sége is csak a dolus-ra terjed ki.BEzt erdsitik meg a kévetkezd forrasok. Mo-
destinus szerint. — aki Ulpianusnak volt a tanitvdnya — a felel8sség kizarola-
gosan a dolusra korlatozdédik: «n mandati vero indicium dolus, non etiam culpa
deducitur». (Collatio 10.2.3.)

Ezt a felfogast erdsiti meg Alex. Severusnak 227-bél valo leirata is (C.
2.12.10.): «siquid fraude vel dolo egit».

Ezzel szemben Ulpianus (D. 50.13.1. pr és 1)) arra az allaspontra helyez-
kedik, hogy a megbizott a megbizas teljesitésének fejében honordriumot kothet
ki, amit azonban extra ordinem perelhet csak.Z Vonatkozik ez els6sorban az
orvosi tevékenységre (medicorum salutis hominum. .. curam agant. .. extra
ordinem ius dici debet.)

Mar Ciceronal felmeril a mandatumnal a gondatlansag kérdése: «si quis
rem mandatum non modo malitiosius gessisset, sui gestus aut commodi causa,
verum etiam neglegentius» (Pro Rescio 38.111.).

Ulpianusnal tobb peldabol is az olvashato ki, hogy a meghbizott a culpa-
ért is felelt. Igy a D. 17.1.8.10-be felvett szévegben, — amit KaserBeredetinek
tart — az eset jellegétdl fligg6en tesz kiilonbséget, hogy dolus-ért avagy culpa-
ért feleljen a megbizott. Avagy amikor a megbizott a beteg rabszolgat gondat-
lanul apolta, a gondatlansagért is felel6sséggel tartozik. (de sanitate servi procu-
ratori. .. aut si culpa caveri non curaverit, condemnabitur, Ulp. D. 17.1.10.1.).
Valakinek a gondozasa nyilvanvaloan nem térténhet ingyenesen, marpedig ha
pénzt fizetne érte, a gondozasnal gondossag is elvarhaté.

Africanus is emlitést tesz a mandatum-mal kapcsolatban a cidpa-rdl,
amikor a procurator kdzrem(kddésénél annak culpa-\& nélkil veszik el a kol-
csonadott pénz (. . .sine culpa eum. .. D. 13.3.17.pr.).

Arangio-Ruiz®a Il1. sz&zadra teszi annak az idejét, amikor ez a valtozas
megtorténik, tehat a felelsség a culpa-ra is kiterjed.

Megitélésiink szerint a tekintetben nem lehet id6pontot megjeldlni; in-
kdbb az déntotte el a kérdést, hogy adott esetben volt-e honorarium vagy sem,
illetve a viszony olyan volt-e, hogy elvarhato volt a juttatas fizetése. Ha viszont

2B Brész—Pdlay: i. m. 412, —Kaser: RPR 1.2534.

2ABrész—Polay: i. m. 412.

SCicero de off. 3.17.70. Cicero felsorolasanak helyességében kételkedik—alap-
talanul - O. Beseler, BIDR 39 (1931) 259.

BArangio-Ruiz: Resp.2 41. — H. Pfliger: Zur Lehre von dem Haftung des
Schuldners nach romischen Recht. SZ 65 (1947) 169 gs k.

ZlArangio-Ruiz: Resp.2 165 és k. — Cannata: Colpa 255. — K. Below: Der Arzt
in rom. Recht (Minchen 1953) 108 es k.

BKaser: RPR 1.2579 2 jz.

D Arangio-Ruiz: Resp.242.
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a szolgalatok fejében fizettek, akkor joggal volt elvarhaté a culpa-ért valo
felel6sségrevonas is. Kaser30 ezzel kapcsolatban a kovetkez6ket mondja: «Der
Mandatar haftet fiir dolus, in den man aber schwere Nachlassigkeiten, die sich
als Treueverstol kennzeichnen, einbezieht, fallweise schon in klassischer Zeit
auch fir culpa.»

Arangio-Ruiz3l annak vizsgalatanal, hogy kik felelnek kizarolag csak a
dolus-ért Gaius (4.182.) szdvegébdl indul ki, Gaius felsorolja azokat az eseteket,
amelyek infamiat eredményeznek. igy a lopdas, rablas, az iniuria, societas,
fiducia, tutela, mandatum, depositum. Ebb6l kiindulva keresi a dolus-ért valo
felel6sséget. Kétségtelen, a felsoroltak kozil igen sok esetben csak a dolus-ért
all fenn a felelgsség, de nem mindegyik esetben. igy nem vitas, hogy a lopas
és rablas csak szandékosan kdvethetd el, de az iniuria-nak — mint Gaius maga
mondja (3.2111.) — van szandékos és gondatlan elkdvetési modja. A societas-
nal ugyancsak felel6sek voltak a tarsak a klasszikus jog szerint a culpa-ért is®
(D. 17.2.52.2. -.17.2.72.).

A fiducia-nal kezdetben feltehetéleg csak dolus-ra terjedt ki a felel6sség,
de a klasszikus jog forrdsanyaga szerint a culpa-TAis3(D. 13.7.25. —.13.24.3. —
C. 4.24.3.). E forrasokat figyelembevéve nem lehet egyetérteni Arangio-Ruiz-
zal.Aaki a I11. szazad elején még csak dolus-vu kiterjedd felel6sséget 1at.

A tutela-tA vonatkoz6 forrasaink is tulmutatnak a doldzus felel§sségen
(D. 27.5.4. — 26.7.33.pr.), igy ez sem esik a vizsgalati korbe.

Forrasszévegeink alapjan a kovetkez6 szerz6désekre lehet csak dolus-ért
valé felel6sséget kimutatni a klasszikus jog id6szakara: letétnél a letéteményes
vonatkozasaban, haszonkdlcsénnél a haszonkdlcsdnbeado tekintetében. A meg-
bizas esetén a kérdés dsszetett: ha a meghizott pénzt kap a tevékenységéért a
culpa-ért is felel, ha mikddése ingyenes, akkor felel6ssége a dolus-ni korlatozo-
dik. A mandatum-ba illeszkedd foldmérés esetében az agrimensor ugyancsak a
dolus-ért felel. Emlitik tovabba a forrdsok a precarista dolus-ért vald felel@s-
séget is.

A societas, a fiducia, valamint a quasi contactualis tutela esetén feltehetd,
hogy a fejl6dés kissé hosszabbra nyudlt mint az egyéb bonae fidei iudicium-oknal,
s ezeknél elképzelhetd, hogy hosszabb id6n keresztiil érvényesilt a dolus-ért
valé felelGsség, s csak id6ben kés6bb tértek at a jogaszok a culpa-ért valé
felel6sségre is. A tdbbi bonae fidei szerzdésnél ez a folyamat gyorsabb volt.
Mindenesetre ez a hipotézis is alatdmasztja azt az irodalomban elfogadott allas-
pontot, hogy a bonae fidei szerz6déseknél el6bb csak a dolus jelent meg, majd
ezt kdvette a culpa. Ez a nézet az itt targyalt esetekkel is jol alatdmaszthato.

5. Rdéviden szolnunk kell a dolus és a lex Aquilia kapcsolatardl is. Amint
ezt a koztarsasagi jog vizsgalatanal lattuk a szerz6désen kivili dologrongélas
esetében akkor vontak valakit felel6sségre, ha magatartdsa szandékos volt,
illetve gondatlanul idézte el6 a kart. A klasszikus jog nem valtoztatott ezen az
allasponton amint ez forrasanyagunkbol kitlinik. Elég itt utalni Gaius ismert
szdvegére, amely a lex Aquilia-val kapcsolatban az iniuria fogalmat adja. Esze-
rint jogtalanul jar el az, aki szandékosan hajtja végre a cselekedetét (3.211.).

PKaser: RPR I.* 579.

3l Arangio-Ruiz : Resp.238 és k.

PKaser: RPR 1.2576. —Cannata: Resp. I. 134. — V. Arangio-Ruiz: La societa
in diritto romano (Napoli 1958) 191 és k.

BArangio-Ruiz : Resp.249 és k. — Kaser: RPR 1.2462.

AArangio-Ruiz: Resp.255.
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Itt kell megvizsgalni az actio legis Aquiliae utilis-szel kapcsolatban fel-
merilt problémat, amely Iényegében két kérdést rejt magaban. Az egyik az,
hogy mit kell érteni a «orpore suo damno dederit» kifejezésen ? Tovabbéa kiter-
jedt-e a klasszikus joghan a perlési lehetéség a szabad emberen okozott kar
esetére.

Az els6 kérdést Gaius hozza el68 «Ceterum etiam placuit ita demum ex ipsa
lege actionem esse si quis corpore suo damnum dederit:ideoque alia modo damno
dato utiles actiones dantur, uelut si qui alienum hominem aut pecudem incluserit
et fame necaverit, aut iumehtum tam vehementer egerit, ut rumperetur: item si
quis alieno servo persuaserit, ut in arborem ascenderet vel in puteum descenderet,
et is ascendendo aut descendendo ceciderit et aut mortus fuerit aut aliqua parte
corporis laesus sit» (Gai. 3.219.).

Gaius irasabol kideril, hogy a térvény eredeti szdvege szerint csak akkor
adtak keresetet, ha a kart kézvetlenll testnek test altal okoztdk. Nyilvan a
karok nemcsak ugy okozhatok, mint ahogy a primitiv jogasz latta, annak elle-
nére, hogy ez a dént6 tébbség. Ugy is lehet kart okozni, hogy egy rabszolgat
kiéheztetés céljabol bezarnak, a teherhord6 allatot olyan gyorsan hajtjak, hogy
az 0sszeroskad, idegen rabszolgéat arra beszélnek ra hogy fara, vagy kitha masz-
szon és ott leesik. Ebben az. esetben a praetori joggyakorlat a klasszikus kor
elejénP az actiot utiliter kiterjesztette a nem corpore suo corpori datum okozott
kar esetére is. Hogy mikor tortént ez, pontosan nem tudjuk, de Ulpianus tudé-
sit benninket arrél, hogy méar Labeo kilonbséget tett a meg nem felel6 gyégy-
szer beadasa esetén el8allott kdrok esetén, amikoris factum actio megadéséat
tartotta helyesnek (Ulp. D. 2.9.pr. és 1.).

Az irodalomban nagy fokban vitas a «iber homo» szdmara megadandé
kereset kialakulasa utiliter, illetve ezzel kapcsolatban a «suo nomine» perlési
lehet6ség.3 Schipani3’igy gondolja a lex Aquilia hatalom alatti szabadra val6
alkalmazasanal a kiindulopont az volt, amikor a cipésztanoncot Ggy fenyitették
meg a kaptafaval, hogy annak a szeme kifolyt (Ulp. I). 19.2.13.2. és 9.2.5.3.).
Minden bizonnyal ez még lulianus idejében tértént, mert a kérdés elddntésénél
Ulpianus ra hivatkozik. A lényeg az, hogy szabad ember sajat testét ért sére-
lem miatt csak legis Aquiliae utilisszel perelhetett (Ulp. D. 9.2.13.pr.).

Forrasaink alapjan leszdgezhetjik, hogy a klasszikus kor els6 részében a
szandékos kéarokozasok teriiletén a lex Aquilia korét két irdnyba is kiszélesitet-
ték, részben a nem testnek test ltal okozott kdrok vonatkozasaban, részben
pedig a szabad ember testét ért karok tekintetében. Erre mindenképpen szik-
ség volt, mert szabalyozatlanul nem maradhattak életviszony teriletek.

A dolus-rdl felvazolt kép azt mutatja, hogy a dolus-ért vald felelgsség a
klasszikus jogban tovabb er6sddik, az élet minden teriiletén érvényre jut, s a
dolus-1 az ugyletekb6l kizarni nem lehet. Azonban mégsem latszik valoszin(-
nek Arangio-RuizBvéleménye, hogy a dolus-on tali felel6sség nem volt gyakori
a klasszikus jogban.

HK. H.Schindler: Ein Streit zwischen Julian und Celsus. SZ (1957) 201 és k. —
Schipani: i. m. 49 és 17. jz. 137. 11 jz. 167. — Libtow: Lex Aquilia 157. és k. — F.
Schulz : Classical Roman Law. Oxford 1951. 591. — Kunkel SZ 49 (1929) 169 és k.

PHBR. Wittmann: Die Korperverletzung an Freien im klassischen Recht. Miinchen
1972. 76 es k. - Wieacker, SZ 92 (1975) 352. - Schulz: Classical. 591. - D. Norr:
Zur sozialen und rechtlichen Bewertung der freien Arbeit, SZ 82 (1965) 95. — H. J. Wolf:
Zur Geschichte der diligentia quam suis. IURA 6 (1955) Kunkel : RPR3 257.

37 Schipani: i. m. 293 és k. — V0. Libtow: Lex Aquilia 116 és k.

B Arangio-Ruiza Resp.228 és k.
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HOLDERLIN EMPEDOKLESE MINT FORDITAS
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Parmenidée
1. Az idegen és a sajat mi

Nehéz pontosan elhatarolni azt az id6szakot, amelyben Holderlin egyiit-
tesen dolgozhatott sajat dramatervén és a Sophoklés-forditdasokmegvalositasan,
s még nehezebb kijeldInink azt a hatart, amelytél fogva e két tevékenység
kizarta egymast. Az els6 fennmaradt forditasrészlet 1796-ra datdlhato: az
Oidipus Kolénos-ban egyik kardal részlete ez, melynél az Empedoklés-tragédia
els6 tervezete sem sokkal kés6bbi: 1797-es.1 A tobb szempontbdl is hatart
jelentd 1800-as évig minden bizonnyal egyitt dolgozott mindkettdn, de lehet,
hogy tovabb is. Az Empedoklés harmadik tervezetét Beillner 1799 legvégére
datalja, a megirt téredék tehat ezutan készilt: nem tudjuk pontosan mikor és
meddig, s hogy a k6lt6 mikor mondott le véglegesen a folytatasrol. Ezzel szem-
ben a forditdsok javitdsaval, atdolgozasaval még 1803 &szén is foglalatosko-
dott, mikor mar elvethette az Empedoklés-1.

Az abszoldt kronoldgia bizonytalansagai mellett jol hasznalhaté az a
relativ kronoldgia, amelyet Friedrich Beiflner dolgozott ki a stuttgarti kiadas
szamara. Beilner mindkét munkafolyamatban négy egymast kéveté munka-
fazist kulonit el. Az els6 szabadabb, szuverénebb hangvételli részletek utan
kévetkeznek a metrikai h(iségre torekvd, az eredeti format reprodukalni kiva-
né forditadsrészek. Ezeket a német klasszika forditds-eszményével hozhatnank
Osszefliggésbe. Ezutan a harmadik munkafazis adja meg a forditas igazi
karakterét, ez az a sajatos eljarasmod, amit Beillner «odahallgato» eljaras-
modnak nevezett. Negyedikként pedig elkiilonithet6k a kései atdolgozasok,
melyek szoszerintiségre, etimoldgiai szok6zosségre és mitikus djraforméaléasra
térekednek.2 (A szovegnek jorészt ezt a két utébbi rétegét vizsgaltam értelme-
zéseim soran.) E négy munkafazis megfelel6jeként az Empedoklés-tdoredékek
is négy részletben késziltek: a frankfurti tervezett6l a hdrom téredék egy-
mas utani sordig.3Ezek a munkafédzisok természetesen nem feleltethet6k meg
egy az egyben a forditéi munka megfelel§ stadiumainak, igy Beifner sem von
parhuzamot kozottik. Am e két tevékenység mégsem latszik fiiggetlennek
egymastol.

Természetesen nem az id6beli érintkezésr6l van sz6, hanem arrél, hogy
Holderlin mindkét tevékenységével a tragédia mi(fajat kivanta Gjraalapozni.
Ekdzben persze eltérnek egymastol a forditéi Gjraformalas és a szuverén koltdi

1L4&sd Fr. BeiRBner datalasait a nagy stuttgarti kiadasban.
2 Fr. Beilner: Hdélderlins Ubersetzungen aus dem Griechischen. Stuttgart 1933.
92—100.

tem.
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alkotas Gtjai, mégpedig a gordég és a modern tragédia ellentétes eréviszonyai
szerint. Az ellentétes irany(d utak azonban taldlkoznak: amiként Hdolderlin
a forditdsaban hesperikusan szandékozta értelmezni Sophoklést, ugyanigy
sziikségszer(ien szembesiilnie kell sajat hesperikus szellemiségld mivének is a
hellén alkotdsmoddal. Hiszen — a Bohlendorff-hoz irt levél tanGsdga szerint —
az idegenség mindig kénnyebben elsajatithatd, mint a sajattal valo szabad
banasmod, mindig az elébbin vezet az it az utobbihoz. A forditdsok és a sajat
dramakisérlet tehat egyarant kozos alkotas, «k6zds mii».

Mint Emil Staiger, Wolfgang Schadewaldt, Max Kommerell4 és masok is
kimutattdk: e valtozatok soran Hélderlin egyre mélyebbre hatol a gérog tragé-
dia vildgaba, masfel6l pedig egyre inkabb eltdvolodik kora konvenciéitol is;
tragédiaformaldsa egyre sajatabb, egyedibb lesz. Az Antigoné hires els§ sta-
simonjanak korai toredékes forditasat példaul eszmeileg még kivaléan beilleszt-
hetnénk barmilyen igényesebb korabeli forditadsba, Astéba, Solgerébe vagy
késébb Donnerébe. Ugyanigy maga a gondolat, hogy Empedoklésrél irjon dra-
mat, korantsem idegen a kor dramai igényét6l: kdztudott, hogy Schiller és
Novalis is tervezett tragédiat az akragasi filozéfusrol. Tébb mai olvasé szerint
pedig a megvalositds sem idegen a korabeli dramai konvencioktdl, legaldbbis
ami az els6 valtozatot illeti. Walter Kranz mar kényve cimével is jelzi,5hogy az
Empedoklés-t romantikus tragédianak tartja, masok egyenesen martirdrama-
nak vagy romantikus misztériumdraméanak tekintik, Gjabban pedig egyre
tobben hangsilyozzak a md politikai tendenciajat, mely Schiller és Kleist
toérténeti drdmaival rokonitana az Empedoklést.6

Az ilyenféle értelmezések viszont mar nem alkalmazhatok a drdma méso-
dik és harmadik véaltozatara, mikéntaz ez id6 alatt készilt elméleti irasokra sem
(Das Werden im Vergehen, Grund zum Empedokles): ezeket a kortarsak éppoly
idegenkedve fogadtak volna, mint a végs6 alakot 61t6tt forditast, ha ismerték
volna 6ket. Joggal vethet6 fol tehat a kérdés, hogy vajon befolyasolta-e egymast
a két munka, vajon kdzrejatszott-e az els6 s kés6bb a masodik Empedoklés-ter-
vezet elvetésében a sophoklési tragédiakkal valé foglalatoskodas? A forditasok-
rél kimutathaté volt, hogy a kolt6 minden munkafazissal egyre erételjesebben
formalja a sajat vilaglatdsahoz az eredetit. Az Empedoklés-\&Itozatok tenden-
cidja tehat joggal sejtethet egy ezzel ellentétes tendenciat. Amde hogyan
mutatozik meg ez a Sophoklés-hatds, mondhatni «sophoklésités» ? Miben
érhetd tetten?

Mint mar Wilhelm Dilthey is félismerte: az Empedoklés egyre goro-
gebb format o6lt, s az alaptorténés is egyre jobban kezd hasonlitani az*

*M. Kommerell: Hélderlins Empedokles-Dichtungen, in: Uber Hélderlin. Frank-
furt am Main 1979. 213—236. E. Staiger: Der Opfertod von Holderlins Empedokles.
Hélderlin Jahrbuch 13 (1963/64) 1—20, W. Schadewaldt: Die Empedokles-Tragodie
Hélderlins, in: Hellas und Hesperia Bd 1/1, Zirich—Stuttgart 19702 261—274.

5W. Kranz: Empedokles. Antike Gestalt und romantische Neuschépfung. Zirich
1949.

6 W. Liepe: Holderlins Empedokles, das Christusdrama der Romantik. Die Christ-
liche Welt 28 (1914) 637—641; M. Schradi: Gott-Mensch-Problem und Christus-Darstel-
lung im deutschen Drama des neunzehnten Jahrhunderts. Dies. Freiburg im Br., 1953.
G. Kurz: Mittelbarkeit und Vereinigung. Zum Verhaltnis von Poesie, Reflexion und
Revolution bei Holderlin. Stuttgart 1975; J.Link: Schillers Don Carlos und Hélderlins
Empedokles. Dialektik der Aufklarung und die heroisch-politische Tragddie. In: Ele-
mentare Literatur und generative Diskursanalyse, Miinchen 1983.
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Oidipus Kolonoshan sziizséjéhez.7 Ezt a kozelitést tudatosnak tekinthetjik,
noha a sophoklési mintdhoz valé viszonyat Hélderlin csak joval az Empedoklés
tragédia utan, a forditdsokhoz irt megjegyzéseiben tisztdzza. Mar magukbol a
forditasokbdl, illetve a két forditas koncepcionalis kilonb6z6ségébdl is arra
kdvetkeztethetiink, hogy Hdolderlin is — kartarsaival egyetemben — az Anti-
goné-t tekintette a legigazibb, a mintaszeri gorog tragédidnak, Kovetkezés-
képp a modern tragédiatol leginkabb kilonbdz6nek, idegennek, ezért masként
forditotta, mint az Oidipust: merészebben értelmezte, merészebben alakitotta
a4t a szovegét, nagyobb sziikségét érezte a mitosza bizonyitasanak, mint az
Oidipus kiraly esetében, akinek torténete kdnnyebben megérthet6 a modern
ember szdmara.8 Ezt az els6séget érzékelhetjik tovabba abban is, hogy az
Antigoné-\ommentkrb6\ vezethetd le inkdbb az Oidipus-é és nem megforditva,
vagyis a holderlini tragikum-elmélet magvéat az Antigoné-bél vonja el a szerz6,
s nem az Oidipusbél, erre inkdbb csak alkalmazza. Philipp Lacoue-Labarthe
szerint9 ez a megfontoldss — az Oidipus kodzérthet6sége jatszott szerepet
abban is, hogy a kdlt6 ezt a kés6bbi tragédiat helyezte elére a Wilmannal ki-
adott két kis kdtetben.10Mig tehat az Antigoné — éppen az «idegensége» foly-
tan — csak forditas révén kozvetithetd, s ennek is nagyon meger@sitettnek, fel-
szereltnek kell lennie, hogy a modern olvasé megértse, tovabba mig az Oidipus
tyrannos a hozzank legkdzelebb 4all6 igazi antik tragédia,1l mely viszonylag
kénnyen értelmezhetd, amde kordntsem Gjrakdlthetd, utdnozhatd, mint Schiller
megjegyzi,12 addig a harmadik, tematikusan idetartozé mdben, a kolénosi
Oidipusban fedezi fel Holderlin azt a gorog dramat, amelyik modernizalhato,
amelyik Gjrairhatdé modem tragédiaként is. A k6lt6 szerint ez azért lehetséges,
mert ebben a tragédidban a szd nem gordgdsen «tényszer(i», nem «plasztikus»,
vagyis nem kozvetlenil 61, mint a gorog tragédia szava masutt, hanem «a
szellemibb testet ragadja meg». Masként szolva: a halal, illetve altalanosabban
a pusztulas benne nem végleges, nem lezard és lezart, hanem nyitott a szlletés
és a kezdet felé — a megmaradas jegyében all.13 A Das Werden im Vergehen
és a Grund zum Empedoklés alapgondolatat fogalmazza itt Gjra Holderlin,
ezzel is jelezvén, hogy sajat dramakisérlete is egykor ezen a nyomdokon haladt.

E trilogiabodl eddigi elemzésem legjavat a «leghellénebbre», az Antigonéra,
forditottam. Egészitsik most ki ezt a képet a legmodernebbel, az Empedoklés-
szel, Ggy, hogy 6sszetartozasukat mindvégig szem el8tt fogjuk tartani: vagyis
a sajatot illesztjik most be a mas kontextusaba, mint ahogy eddig éppen ellen-
kezéleg az Antigoné-iordit&st tekintettik a holderlini életm{ szuverén darab-
janak.

7 W. Dilthey: Das Erlebnis und die Dichtung, Leipzig—Berlin, 1916. 430.

8Ph. Lacoue-Labarthe: Die Zasur des Spekulativen, Hélderlin. Jahrbuch 31
(1980/81) 15—16.

»Uo.

10 Kevésbé tarthaté egy olyan elképzelés, miszerint a ko6lt6 az Oidipus Kiraly-t
elébb befejezvén helyezte elére ezt a mivet az els6 kotetbe.

NEzt a tényt, tényként, mindig Ujra leszégezik. (L. pl. P. Schutz: Was ist der
Mensch? Bemerkungen zu Hélderlins und Heideggers Ubersetzungen des grossen Anti-
fone-Chores, Neue Deutsche Hefte 3 (1953) 23; H. Blumenberg: Arbeit am Mythos,

‘rankfurt am Main 1979. 104 skk.

18Schiller levele Goethének 1797. oktober 28-dn.

13St A 5, 270. griechisch-faBlich, im athletischem wund plastischen Geiste, wo
das Wort den Korper ergreift, daB dieser tédtet. (St A 5, 270).
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2. A tér és az id6

E két dramaszerkezeti elem vizsgalataval vezettem be Holderlin Antigoné-
forditdsanak kommentéalasatl33 miutan éppen az id6 tlint az egyik olyan alap-
vetd dramai tényezének, amely a gorog tragédiat elvalasztja modern utodjatol.
Kovetkezésképp: ha Holderlin sajat felfogasdhoz akarja idomitani az eredeti
m({ mitoszat, meg kell, hogy valtoztassa az eredeti id6viszonyokat, at kell
azokat értelmeznie a modern tragédia id6kdvetelményei szerint. Ezt a valtozta-
tdst kdvette végig az elsd rész, amelyben kifejtettem, hogy az eredeti drama
egy napjanak énmagéaba visszazarulo idékorét Holderlin polaris ellentétekre
bontja, a nappal és az éj egymaést valtd szimbolikus id6re. Mas ugyanis az a
Természet, amelyik egy (eggyé valt, egyesilt!) a hélderlini tragédia hdsével,
mas, ahogyan ez a hérdsz egyltt van, egyutt cselekszik az id6vel, ahogyan
birtokolja a kairos-1: a tettel eggyé valt pillanatot. Mig a sophoklési idé egy
napnyi ciklusaval a kozmosz rendjét, valtozatlan—o0rok térvényét juttatja
érvényre, addig a holderlini forditasm(iben az id6 isten és ember k6zott telik,
kozeledésiikkel és tdvolodasukkal 6k hozzak azt létre.

Az id6 e modernizalasanak — «hesperizalasdnak» — polarisan megfelel az
Empedoklés-kdltemények klasszikus, héllénizM6é formaelve: cselekménye ponto-
san egy napra tagolédik, mint az Antigoné-é vagy az Oidipus-é. Ez a tény itt
sem kilsédleges: meg6riz valami lényegeset az eredeti egy nap szimbolikaja-
bol: el6szor is az ephémeros anthrépos gorog életérzését, azt, hogy az ember
sorsa a Napnak aldvetett; a Nap egyetlen korbefordulasa mindent meg-
fordithat, mindent megérlelhet a pusztuldsra, a szinevaltozasra.14 Mint majd
kifejtjik: maga a hds is Napszer(i, a Nappal egyltt emelkedik és hull le az
éjszakdba. Az Empedoklés-tervezetek olyan formai alapelve ez, amelyik tuléli
az Osszes metamorfozist: a harmadik véltozatra éppugy igaz, mint az els6re.
Masodszor pedig ugyancsak a gordg tragédia sajatos idejéhez kapcsol6dhat az
a holderlini kisérlet is, hogy drdm4dja zardjelenetében — a Saturnus-Gnnepben

Ujrateremtse a kezdetben megujuld, az 6rokkévalosagban Gjra megalapozddo
id6 nnepi szakralitasat, vagyis az eredeti gérog tragédiakat ovezd tinnepi valo-
sagot, a Dionysos-kultusz kontextusat. 15K ilénds, hogy Holderlin a forditashoz
irt megjegyzéseiben errél nem beszél, s expressis verbis csak egy helyen szdl az
id6 — a tragikus id6 — szentségérdl; a valtozo, az 6nmagahoz hiitlen id6 (az

13 Lasd: A tragikus id6 Hélderlinnél és Sophoklésnal, Magvar Filozofiai Szemle
1985/5—6, 645-682.

14 Az ephémerost abban az értelemben hasznalom, ahogyan H .Fraenkel értelmezte,
in: Wege und Formen fruhgriechischen Denkens. Miinchen 1955. Az emberi sors ala-
vetettségét a Napnak Holderlin is igy értelmezi, tobb verse tanlusaga szerint6 A Dichter-
beruf-ban igy szol a Napistenrél:

Ihr Schicksalstag’, ihr reiBenden, wenn der Gott
Stillsinnend lenkt, wohin zorntrunken
lhn die gigantischen Rosse bringen . ..
(St A 2, 47, 26 skk.)
vagy egyik toredékében:
.. . Das Schicksal. Das will heiBBen
Der Sonne Peitsch und Zigel.
(St A 2, 338 (76.)

laK. Reinhardt is Ginnepi id6rél beszél Holderlin forditasai kapcsan — chiliasztikus-
misztikus id6felfogasrél, melyet azutdn «bakkhantisch»nak is nevez. K. Reinhardt:
Holderlin und Sophokles. In: Holderlin. Beitrage zu seinem Verstandnis in unserem
Jahrhundert. Hrsg, von A. Kelletat. Tibingen 1961. 287 —303, idézett oldalak: 289, 300.
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Istenség, az 1d6 Ura) «kehrt freilich heiligerweise um».9Az Umkehr iinnepisége,
dioniiszoszisaga csak rejtetten olvashato ki a sorokbol. Az Empedoklés-ben éppen
ellenkez6leg, az id6 felfiggesztédéséhez, multra, jelenre és jov6re szakadasanak
megszlinéséhez, Ginnepi visszavételéhez kétédik az Umkehr: a Satumus-iinne-
pen az él6k kézott Gjra megjelennek a holtak, kdztik mulat ismét Akhilleus,
Aias, Héraklés és a holderlini hérész-mitologia tébbi 6rok alakja. Mintha vissza-
térne az az Aranykor, amikor még istenek és emberek egyitt lakomaztak,
egyutt vigadtak.

Az Empedoklos-toredékek id6szerkezetének e két véaltozatlan pillérére
— az id6 egy napnyi ciklusara és szentségére — fogjuk épiteni alabbi gondolat-
menetlinket, s vizsgaljuk meg a tér és idGszerkezet valtozasait toredékrél
toredékre.

Ha el6szor is a teret vizsgaljuk, melyt6l nem figgetlen a dramai idg, az
els6 toredék helyszinei igy kdvetkeznek egymasra: Agrigentum tere, Empedok-
I6s haza el6tt, bent a hazban, az Etnan, majd Gjra a varos hataraban. A f6hés
perspektivajabol a tér az Gt alakjat 6lti: a varostél vezet ki a helyig, fol az Etna
krateréig. A tervezet kétségkivill nem mutatja még ki ezt a linearitdst, még
megismételhetének tekinti a f6hds atjat. A megirt, csaknem 2000 sor azonban
agy tinik, ellentmond a frankfurti tervezetnek. Vajon visszatérhet-e az életbe,
a kozosségbe az az Empedoklés, aki ebben az életben mar mindent maga
mogott hagyott, aki elmondta a testamentumat és megaldotta a kdzdsséget,
aki mar ittas attdl a kehelyt6l, melynek tiizes itala hamarosan atjarja testét—
lelkét ? Aligha képzelhet el egy ilyen folytatds.17 Csak azok térhetnek vissza
ezen az uton, akikhez a végrendelet szdl, akiké a siratas és a megujulas kote-
lessége.

Az Utszer( tér linearis id&t igér, s valoban, a megirt részek egy napnyi
cselekményét értelmezhetjik valdszinl eseménysornak is. A dramai torténés
reggel veszi kezdetét, amikor Empedoklés az 0j napot kdszdnti: «Vernehm ich
wohl dein Wiederkehren, schéner Tag».18 A masodik felvonas elején mar dél
van: a filoz6fus és tanitvdnya a t(iz6 déli ver6fényben lépked fol az Etna
oldalan (L 1135. sor). Az akragasiakkal folytatott beszélgetés, a blcsu és a
testamentum szavakba foglalésa tolti ki a Nap leszall6é ivét, mig az 1912. sor
méar az esti szol folkeltdre figyelmeztet. A kozelitd éj pedig az &ldozati halal
ideje: Empedoklés nem élheti tal a neki kimért id6t. A téredék zarébeszolgeto-
sében mar kétségkivil este van: a Nap nyilai mar kihunytak («Denn die Pfeile
sind voriber»).19Nem lehet mar sok héatra, de ezt mar beburkolja az éj sotétje,
elrejti a szemink eldl.

A Nap péalyajaval egytt halad tehat a h6s Gtja, mint Sophoklésndl is,1%
Ez az id6szimbolika elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja a térténéseket a koz-

6St A 5, 202.

17 Osztom tehat példaul P. Béckmann, E. Stetiger, B. Allemann vagy Gjabban -/.
Soring allaspontjat a mi kétfelvonasossagat illetéen, s nem érthetek egyet Fr. Beillnerrel,
aki minden tovabbi nélkil beilleszti a frankfurti tervezetbe az elkészilt téredéket, s még
harom felvonasnyi cseleknénvt gondol hozza. (V6. P. Bockmann: Hélderlin und seine
Gotter. Minchen 1935. 278; E. Staiger: i. m. 12; B. Allemann: Hélderlin und Heidegger.
Zurich/Freiburg 1954. 26.) J. Soring: Die Dialektik der Rechtfertigung. Uberlegungen
zu Hoélderlins Empedoklee-Projekt. Frankfurt am Main 1973.

“ St A 4, 14, 284.

“ St A 4, 83, 1990.

“aEmlékezzink példaul a masodik fejezetben idézett sorra: «E mai nap szil és
veszit el téged» (Babits Mihaly ford. Oid. T. 438).
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mikus Renddel, az isteni szféraval. Ez torténik Holderlin dramajaban is, csak
azzal a kllonbséggel, hogy a kozmikus id6 itt nem egyértelmien korszerd,
mivel célja, végpontja van. Mintha a tragikus hés, vagyis Empedoklés maga
lenne a torténéseket irdnyité Nap, ahogy Panthea mondja réla: «Wie eine neue
Sonne kam er uns» (999). Ez a szimbolika viszont mar a préfétikus tradiciobol
ered, a préfétak és megvaltok sugaroznak Gj fényt az embereknek.20 A hagio-
grafia linearis vonalat csak a megiratlan Satumus-iinnep szakitana meg, amely-
lyel a nap «24 6raja» valoban ciklussa gorbiilne, vilagperiédussa névekedne,
beteljesitvén a torténeti Empedoklés tanat az Aranykor (a Szeretet és Harmo-
nia Sphairos-[-gomb]allapotanak) visszatértér6l. Az empedoklési tant azonban
Holderlin a maga modjan értelmezi: (a mai napig is vitatott, hogy mit ismert
Horderlin Empedokléstél, vajon ismert-e valamit a téredékekbdl és ha igen,
milyen kiadasban?2l Els6sorban azokat a gondolatokat ragadja ki, amelyek
metaforikusoknak, szimbolikusoknak tlinnek — félretévén a tulajdonképpeni
vilagmagyaréazatot, «a fizikdt». Metaforikusan Aatértelmezhet6 példaul a
sphairos hangsulyozott békéje, harmoéniaja, Aphrodité uralma, melyet a kot
a szliletd, a termékeny és teremt6 szabad Természet idejének képzel el, és
Satumus nyelv nélkili uralmaval jellemez:

DaR unsre Tage wieder, wie Blumen, sind,
Wo, ausgetheiltim Wechsel, ihr Ebenbild
Des Himmels stille Sonne sieht und
Froh in den Frohen das Licht sich kennet,

DaR liebender, im Bunde mit Sterblichen
Das Element dann lebet und dann erst reich,
Bei frommer Kinder, Dank, der Erde
Kraft, die unendliche, sich entfaltet,

Und er, der sprachlos waltet, und unbekannt
Zukunftiges bereitet, der Gott, der Geist
Im Menschenwort, am schdénen Tage
Wieder mit Nahmen, wie einst, sich nennet.2

Ezt a Természet-mitoszt, a Természet kdzvetlen, nyelv nélkili uralmanak
saturnusi korszakat idézi fol Empedoklés is, a jovére vonatkozd joslataban:

Es sprechen, wenn ich ferne bin, statt meiner
Des Himmels Blumen, blihendes Gestirn
Und die der Erde tausendfach entkeimen,
Die gottlichgegenwartige Natur

Bedarf der Rede nicht; und nimmer l4it

Sie einsam euch [. . .]3

20G. Kurz: i. m.

2 Alapveté ma is U. Hdlscher munkdaja, mindenekel6tt a Stephanus-kiadas isme
rétének valészinlGsége. (Empedoklés und Hélderlin. Frankfurt am Main 1965.)

2St A 2, 33. sk.

2BSt A 4, 58. sk. 1625 skk.
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A sokat hangoztatott pantheizmus azonban nem jellemzi e sorokat kimeritéen:
a visszatér6 Aranykor természet-mitosza sok szallal két6dik Holderlin egyik
legkedvesebb auktordhoz, Hésiodoshoz. A Munkak és napok leirdsa szerint az
aranykori nemzedék nem ismerte az élet veritékét, «a fold meghozta magatol bé
termését», dregség, kdrsdg még nem tdrte meg az embert, s «mint lagy dlom jott
a haldl rajuk» ... (110—120. sorok.24 Ezt az aranykori kdnny(iséget imitélja
most Empedoklés a halalaval:

...und wenn ihr morgen
Mich nimmer findet, sprecht: veralten sollt
Er nicht und Tage zdhlen, dienen nicht
Der Sorg’ und Krankheit,
ungesehen gieng
Er weg und keines Menschen Hand begrub ihn.
Und keines Auge weill von seiner Asche,
Denn anders ziemt es nicht fir ihn [. . ]S

0 az elsd Uj-aranykori ember, nemcsak annak profétaja. Az imiepbe vissza-
tér6 Aranykor — a «Saturnustag» — mintegy az 6 halotti tora is. A «Saturnus-
tag» egyébként is a halottaké: a h6soké, az atyaké — kiket a tavaszi fény fol-
csalogat az él6k kdzé. B

A maésodik és a harmadik téredék id6ben és térben kevesebbet fog at a
tervezett drdmabol, ezért rogtén a harmadikat kezdem vizsgalni, mert ehhez
egy Uj, az els6hoz képest radikalisan valtoztato tervezet is készilt, amely Ki-
segithet minket — az dvatosan kezelend§ — kiegészitésekben. El&szor is a
cselekménybeli valtoztatdsok alapjan nehezen gondolhatunk arra, hogy ez az
Ujabb drdma tallépné az egy nap megvonta id6hatart, még egyszer folkelne
benne a Nap. Ez ugyanis ellentmondana a ké1t6 — mésok altal is megfigyelt —
eljarasanak, hogy igyekszik minden kiils6dlegesét lefosztani a dramai cselek-
ményrdél, gy, hogy valéban szinte csak a Iényegi mag, a tragikus térténés pilla-
nata maradjon. E s(rités és redukcid kévetkezményeként kezd6dik a cselek-
mény rogtén az Etnan és délidében. «Euch ruf’ ich, ihr heiBen Strahlen des
Mittags» — mondja Empedoklés az elsé szavaval.ZZEz az invokacié emlékeztet-
het minket az els6 valtozat Napudvozletére: «und fernher, oben ber der Erde,
vernahm / Ich wohl dein Wiederkehren, schéner Tag DB E két Napudvdzlet,
invokacio, mondhatni ellentétes. Az els§ valtozatban az 0j nap kezdete valéban
kezdet volt, a mindenséggel valo egységérzés reményteli allapotat jelképezte.
A Nap elsd sugarai az istenek kozelségére, jelenlétiikre, szelid pillantdsukra

2 Hésziodosz: Istenek szliletése (Munkéak és napok, Forditotta Trencsényi- Waldapfel
Imre, Helikon 1974.
“ St A 4, 73, 1763 skk.
% «Wenn dann die gliicklichen Saturnustage
Die neuen mannlichem gekommen sind,
Dann denkt vergangener Zeit, dann leb erwarmt
Am Genius der Vater Sage wieder !
Zum Feste komme, wie vom Frihlingslicht
Kmporgesungen, die vergessene
Heroenwelt vom Schattenreich herauf, . ..
(St A 4, 69, 1634 skk.)
Z7St A 4, 121, 1—3.
BSt A 4, 14, 283 sk.
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engedtek kdvetkeztetni. A délidd perzsel6n forré sugarai viszont a «legéretteb-
bek», die «gereiftesten»; az id6 mar megért. Mire ért meg ?Vissza kell itt emlé-
kezniink arra, hogy a délidének szilard szimbolik4ja van Hdlderlinnél. Antigoné
Sophoklés tragédiajaban is délidében kovette el a halalat okozo tettet: a Nap
mer6leges sugarai alatt temette el Polyneikést. Ezt a mozzanatot kiemelte
Hdélderlin az Anmerkungen-ben: Niobéhez hasonlitja Antigonét, akit mint
«buja, termékeny tajat» égetett pusztasagga a Nap nyila. (Apollon)YAmi pedig
Holderlin sajat kolteményeit illeti, ezek koziil a Der Einzige harmadik valto-
zatardl mutatta ki Beda Allemann, hogy a délidének és a pusztasagnak, vagyis
a vers «chronotoposz»-anak (ha szabad Bahtyin kifejezésével élnem) itt milyen
szimbolikus szerepe van: Krisztus a forrd, perzsel§ pusztasdgban ébred ra a
sorsara, itt valik élete sorsszer(ivé.20 A Der Einzige «kronotopos»-a rokon az
Empedoklésével: az Etna sivatagos, kiégett pusztasdga délid6ben: az a hely
és az a pillanat, amikor az itt id6z8 részesévé valik a sajat sorsanak, amikor
sorsszerlisége vildgossa valik. A legmagasabbrend(i tudas ez 6nmagunkrol. A
dolidé tehat dramatikusan tekintve a sorsdontd pillanat, mely paradox moé-
don a tragédia kozvetlen elején all, s hozza képest mar minden mult, mar
minden «megtortént». Mar minden elddntetett. Csak a tényszer(i beteljesiilés
varat magara. Ez torténik majd a drama soran, vagyis a Nap leszallé palya-
javal 6sszhangban, mely az Ej, az éjfél polarisan ellentétes pontja feléj tart,
vagyis a haldl, a pusztulas felé. «Denn sterben will ich ja. Mein Recht ist dies.»3L
— mondja Empedoklés.

A kozvetlen halalk6zelség egyben megsziintet minden linearitast is,
hiszen mar minden valtozatlan, mondhatni végleges. Empedoklésnek tanit-
vanyatol vett bucstszavaihoz jegyezte Holderlin a lapszélre ezeket a sorokat:
«Dort (ti. Egyiptomban) wird dir vieles helle werden, Sohn, /und wundern
wirst es nimmer/ und dall wir Sterblichen, so wie wir (uns) / vor Augen stehen,
nur Zeichen sind und Bilder. . »® Az ember csak jel és kép. Ez a sor mintha
Pindaros skias onar-jat idézné, mely szerint a percnyi 16tG ember nem tébb,
mint arnyéknak alomképe. Talan ezért is szolitja Manes Empedokldst «Trug-
bild»-nek. A «Trugbild»-nek nincs életutja, élettdrténete: léte folvillands, meg-
mutatkozas, a kép, a jel — egyiptomi hasonlattal: a hieroglifa — megmutatko-
mein’, es ist von heute nicht, / da ich geboren wurde, wars beschlossen».33Nem
az elrendelésen, az tgynevezett faitumon van itt a hangsuly, hanem a véltozat-
lansagon, az id6étlen (6n)azonossdgon. Mint mondtuk, ezt az 6nértelmezést, a
sorstudat megvilagosodasat a hely és az id6 meghatarozza. Az id6 megérett.
A helyszin pedig — a pusztasdg, a hegy — a megvilagosodas &si helyszine.
A filozofust ezattal nem latjuk, Gtkdzben, a véarostdl a hegy felé, a k6zdsségtél
a természet birodalmahoz kézeledve. Szamaéra egyetlen adekvéat hely van mar
csupan, és egyetlen alkalmas pillanat — a gorog kairos értelmében.

Kétségkivil szamitasba kell venniink, hogy ez a valtozat is toredékes,
s nem egészithet6 ki problémamentesen sem a tervezettel magaval, sem az el6z6
valtozatokkal. A téredékesség miatt 6va intett Friedrich Beilner minket a

23St A 5.

30 B. Allemann: Der Ort war aber die Wiuste, in: Martin Heidegger zum 70.
Geburtstag. Festschrift, Pfullingen 1959. 204—216. ldézett oldalak: 206—208.

31St A 4, 122, 59.

2 St A 4/a Lesarten 671.

BSt A4, 175 skk.
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bevett cimt6l: «Empedokles auf dem Aetna» — azzal a megokoléssal, hogy a
megirt rész csupan a dradma kezdd6jelenetét jelenti, s a joval terjedelmesebbnek
szant folytatas jorészt éppen nem az Etnan jatszodott volna.34 Csakhogy: ami
megiratlan, az megiratlan, s nehéz akarcsak felel6tlenil is elképzelnink. Semmi
nem utal példaul arra, hogy a filozéfus is elhagynda a hegyet, s visszatérne abba
avilagba, melytdl testileg-szellemileg mar messze tavolodott. Egy ilyen vissza-
térés éppugy elképzelhetetlen, mint az elsé valtozat még harom felvonassal.&*
Ebben az utolsé valtozatban azonban a megirt részek még er6sebben ellent-
mondanak a tervezett bonyodalmaknak, a bonyolult cselekmény(, tervezett
folytatasnak. Az abszoldt halalkdzelség, és ebbdl kovetkez6en az id6 teljes
tagadasa ellendll mindenfajta folytatdsnak. Ha azonban mégis merészeliink
valamit elképzelni a tervezet alapjan, én a magam részér6l gy értelmezem ezt
a vazlatot, hogy a dramai cselekmény két helyszin er6terében — a hegy és a
varos er6terében — jatszddott volna, melyek kozil az els6é Empedoklés vilagat,
a masodik pedig Stratoét jelképezte volna. (Nagyjabdl tehat az euripidési
Bakkhansnélc szellemében, ahol a hegy dionlszikus vilaga szembesil a kezdetben
Pentheus-uralta varossal, a polis rendjével.) Ha tehat a «genii locorum» hason-
lataval éliink, akkor ugy is formuldzhatjuk az okot, amiért a toredék nem volt
folytathatd, hogy Hdélderlin szamara ekkor mar nem versenyezhetett a «hegy»
birodalmaval a «polis», vagyis nem képviselt megkozelit6leg egyenrangu alter-
nativat. Ezértis kellett a toredéknek éppen az els6, lefelé vezetd 1épteknél, ezek
el6tt megszakadnia.

A koncepcio mddosulasaval magyarazhatjuk az idémetaforika atalakula-
sat is. Az els6 kézirat szimbolikaja egyértelmien a Naphoz, a fényhez kapcsolé-
dik. Empedoklés «(j Napként» érkezett, életpalyéja is azonos az Ejbe megtérd
Nappal: az istenek le, «az érzékek nélkiili tompa éjbe» taszitottak. A kiuls6 és a
bels6 éj ebben a metaforikdban azonos:

lhr Blumen des Himmels !
Schoéne Sterne, werdet lhr
Denn auch verblithn ? und
wird es Nacht alsdenn

in deiner Seele werden, Vater
Aether ! .. .3

A Héliosszal egylényegli Empedoklés képzetét modositja a masodik val-
tozat: a filozofus itt inkdbb villam, szava mennydodrgés. Lényegében ujit
viszont a harmadik kézirat, melyben a vizudlis és auditiv metaforaképzés 0j
egyensulyra jut: a h6s most — a drama el6bb kifejtett 4j id6tlenségében — «ein
Schimmer», «im Saitenspiel ein Ton». Lénye nem titdnian napszer( mar, élete
sem kuizd&tér, palya, hanem csak a vilag melddidjanak egyetlen zengzete —
Urania lantjatékdban (325 skk.). Ez a hasonlat is annak az elszemélytelenedés-
nek a szolgalatdban all, amelyet sokan e valtozat alapvet6 jellegzetességének
tartanak. Max Kommerell szerint a h&sben ezuttal nem valamilyen sajatos
éthos, hanem magasabb er6k — a szabadsag és a sziikségszerliség erdi nyilva-

A Fr. Beilner: Holderlins Trauerspiel «Der Tod des Empedokles» in seinen Fassun-
gen. Neophilologus 32 (1958).

BVilagos cafolat talalhaté példaul J. Séring emlitett kdnyvében.

MSt A 4, 103.
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nulnak meg.3BA drdmair6 Holderlin azonban véleményem szerint ezuttal
tavolabb all a német idedlizmus elvont dilemmajatél, és sokkal ember-, illetve
természetkdzelibben teszi fol kérdését: vajon ez a «Schimmer», az a folfényld
arnyalak, aki az ember, hogyan valhat mégis az id6 megujitdjava, hogyan dlhet
és teremthet ez «az ephémeros» 1ét, hogyan érhet benne 0ssze kezdet és vég,
pusztulds és sziiletés ? Megvaltodhat-e egy haland6ban az idg, torténeti létink
alapja? A keresztény szellemiségl kérdésre adott valasz azonban mintha még-
sem keresztényi lenne, hanem sajatosan gordg: «Es kehret alles wieder.jund was
geschehen soll, ist schon vollendet.ip* Valészin(itlennek tlinik viszont, hogy e sorok
az «0rok visszatérést» hirdetnék. A visszatérés gondolata ugyanis gordg kozmo-
goniai eredete ellenére is hesperikus gondolat itt, Holderlin torténetfelfogasabol
ered. Elarulja ezt nekiink a profécia formaja is: aminek meg kell toérténnie, ami
be fog teljesiilni, az mar beteljesedett, mar lezarult. A jov6 tehat a mualt képét
viseli magan, mint Isten mindenkori tervében. A keresztény-zsid6 Isten ugyan-
is — mint Herder vagy Friedrich Schlegel mondja, nagyjabdl Holderlinnel egy-
id6ben — «mar mindig megcselekedte azt, amit cselekedni szandékozik»,
vagyis szamara a jové mindig mult.PAz eszkhatologikusan tekintett térténelem
e paradoxidja foglalkoztatja most Holderlint is, a Satumus-innep visszatéré-
sében. Az idének ez az innepi felfuggesztédése, megujuldsa a kezdetben, sza-
mara nem természeti-kozmikus jelleg(i csupan, hanem a vilag eredend6 meguju-
lasanak, minden dolog szinevaltozasanak szimbdluma is. Az iinnephez chiliasz-
tikus-misztikus remeények fliz6dnek, mint ahogy ez a tervezetbdl kivilaglik:
«Manes, der Allerfahrne, der Seher erstaunt tiber den Reden des Empedokles,
und seinem Geiste, sagt, er sei der Berufene, der todte und belebe, in dem und
durch den eine Welt sich zugleich auflése und erneue. (...) Des Tags darauf, am
Saturnusfeste, will er ihnen verkiinden, was der letzte Wille des Empedokles
war.»40 (Kiemelés t6lem) — irja Hdolderlin a tervezetében. Empedoklés altal,
Empedoklésben visszatér Saturnus, az Aranykor istene. «Es kehret alles wieder.»

Mig tehat az els6 valtozat tér- és id@struktaraja szerint is értékelhet6
romantikus alkotasnak, mondhatni «misztériumdramanak», addig a harmadik
valtozatnak az id6 megszintetésére iranyuld sajatos térekvését igy is magya-
rdzhatjuk, hogy a forma teljes mértékben hasonul az anyaghoz, a targyhoz.
Imitdlja az empedoklési kozmogéniat. Ezt azonban nem gy kell érteniink,
hogy valami elvont, tisztan gondolati elem valna formalé elvvé, vagyis hogy a
kritikusok &ltal legtébbet hangoztatott hegeli-schellingi dialektika helyére
akarnank becsempészni az antik kozmogoniat. Sokkal inkabb arra gondolok,
hogy Holderlin olyan dramaformaval kisérletezik, amelyik az antik tragédia-
hoz hasonléan homogén, természeti, kozmikus idén alapul.4. Az el6bbi idézetet
az elébb kihagyott mondattal ismét idézve: Empedokles «sei der Berufene, der

371, m. 223.

BSt A 4, 133, 329. sk.

39G. Kurz: i. m. 171.

40 St A 4, 168. A «Des Tags darauf» kifejezés magyarazatra szorul: vajon a dramai
(a szinre vitt) idén beldl lett volna ez az Uj nap? Ha igen, akkor korrigalnunk kellene az
egy napnyi cselekmény koncepciojat. A tervezet azonban nem igazit el benniinket abban,
hogy vajon a dramai idén kivili utalas-e ez ? Mégis valoszin(, hogy igy van, hiszen a
tervezet utols6 mondata ez. S6t, Manes (tervezett) beszédét is — az idézett vazlatot is —
mar egyfajta epilogusnak lehet felfogni, mely a hés halala utan mintegy 06sszefoglalja
annak tragikus életatjat, sorsat.

41V6. J. Romilly: Time in Greek Tragedy. Cornell Univ. Press Ithaca/New York
1968. 25—26.
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todte und belebe, in dem und durch den eine Welt sich zugleich auflése und
erneue. Auch der Mensch, der seines Landes Untergang so todtlich fihlte, kénn-
te so sein neues Leben ahnen.» Empedoklés halala és fénixszerli megujulasa a
népé, és az egész vilagé, a kozmoszé is. Az idé abszolit és végsé formanyelvvé
valik a kolt6 legutolsd elméleti irasaiban is. A «gesetzlicher Kaikul» még meg-
értésre varo tana ez, melyet éppoly kevéssé értiink még, mint az Empedoklés
visszatérés-gondolatat. Vajon szabad-e e vonatkozédsban Sinclair és Bettina
Brentano kortars értelmezésére tamaszkodnunk, akik a kdvetkez8 beszélgetés-
toredéket jegyezték fol: «Einmal sagte Holderlin, alles sei Rhythmus, das ganze
Schicksal des Menschen sei ein himmlischer Rhythmus, wie auch jedes Kunst-
werk ein einziger Rhythmus sei. . »2Vagy legylnk bizalmatlanok, s érezzik
bele mar azt a tragikus ironiat is, ami az utolsé valtozat sajatja? Erre még
visszatérink.

3. Blin, szenvedés, sors

«Az Empedoklés-nek gyakorlatilag egyetlen témaja van: a spekulativ
ongyilkossag igazolasa.» Lacoue-Labarthe e sarkos kijelentésed3 végiil is csak
olyan kovetkeztetést von le, amely adédik abbol, ha a hélderlini —, illetve
altaldban a —tragikum szerkezetét azonositjuk a német idealizmus dialektikus
gondolkodésaval. A «spekulativ dngyilkossadg» ugyanis jelen esetben nem mas,
mint a h6s dnértelmezésének totalis végigvitele, dnreflexid. Eszerint a m{ akar
egy meta-tragédia toredékeinek is nevezhetd, amely a német idealizmus filozd-
fidjat, illetve annak tragikumelméletét alakitja 4t drdmava. Egyesek szerint
a toredékessége is ezzel magyarazhato: a meta-tragédia elvi lehetetlenségével,
illetve anyag és forma dsszeegyeztethetetlenségével. Emil Staiger szerint ez a
spekulativ onreflexi6é inkabb lirai természetl, nem tiiri a drdmai format, Beda
Allemann pedig kivitelezhetetlennek tartja egy végs6é metafizikai dontés dramai
motivalasat. 4

Az akragasi filozofus kétségkivil lirai, illetve sokkal inkabb szellemi 6n-
arcképe is Holderlinnek. Ezt a hasonlosagot azonban dévatosan kell kezeljik,
mert mar a forditdsokban is kimutattuk, hogy a forditdi pozicio Iényegében
azonos a tragikus hdsével, a mlvén belul van. S ez kordntsem jelentette azt,
hogy a kolt6 — mondjuk — Antigonében sajat el6képét latta volna meg.
Tovabbi biografikus mozzanatot sejtet azonban példaul Otto Pdggeler, hangot
advan annak a feltevésének, hogy Hermokratés alakjdban Hegelre ismerhe-
tink,4baki ezid6tajt mar ellenlabasa a koltének. Ez a hipotézis korantsem Ki-
zart, s csak azt bizonyitja, amit az el6bb: ti. hogy Holderlin ebben a draméajaban
szembesilni kivant kora nagy szellemi problémaival mégpedig egy elvontabb,
filozofiai szinten is, mint ahogy az antik tragédia is ezt tette a maga koraban.
S6t, ha hitelt adunk Pdggelernek, talan még azt is feltételezhetjik, hogy a
targyvalasztdsban nemcsak Empedoklés romantikusan kiszinezhet6 életitja
jatszhatott kdzre, hanem a drdmaban Hermokratés maszkja mogott follépte-
tett nagy kortarssal szembeni dac is. Kéztudott ugyanis, hogy Hegel nagyon

12Deutsche Literatur. Beihe Romantik. Bd 12: Kunstanschauung der jingeren
Romantik. Hrsg, vom A. Miller. Leipzig 1934. 162.

ABPli. Lacoue-Labarthe: i. m. 224.

HME. Staiger: i. m. B. Allemann: i. m. 23—26.

40. Poggeler: Hegels Idee einer Phanomenologie des Geistes. Freiburg—M{inchen
1973. 108.
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lesujto véleménnyel volt az akragasi filoz6fusrdl, elvitatott t6le minden eredeti-
séget, minden zsenialitast: igen kdzepes eklektikus elmének mutatta be —igaz,
sokkal kés6bb —a filozofiatorténetében.4

A még sorolhaté torténeti mozzanatok mégsem indokoljak, hogy a tragé-
diat kizarolag a német idealizmus fogalmi sikjan kozelitsik meg. EI6szor is
kétségesnek tiinik, hogy ebben az annyira tragikumkd&zeli életm(iben ne lenne
sokszorosan atgondolt, megalapozott vallalkozas a tragédiairds. Kovetkezés-
képp nem tlirhet meg egy olyan alapvetd konstrukcios hibat, mint amilyen
tartalom és forma inkonzisztencidja. S6t, éppen ellenkezéleg, ugy vélem, hogy
Holderlin tragédidja az elgondolhatd legszorosabb egységre térekszik, miutan
a kolté az empedoklési tant mive formajava, formaelvévé is kivanta tenni.
A targyvalasztdsban tehat mar egyduttal olyan formanyelvet is sejthetiink,
amelyik koratol alapvetéen idegen. Hogyan is ne lenne idegen;az emberi torté-
nelem végtelen fejl6désébe vetett hit koraban egy olyan md, amely alakilag is
utdnozza az antik ciklikus kozmogéniat ? Ez az eszmeiség és ez a forma idegen
a kortol: innen a hibas terv vadja.

Mar az el6z6 fejtegetésben is igyekeztem kimutatni, hogy a valtozatok
egyre inkdbb tavolodnak a korabeli tragédiairodalom konvencioitdl és a tragé-
diardl vallott altalanos felfogastél. Ezt erdsiti meg az az alabbi megfigyelé-
sink is, hogy az els§ valtozattél kezdve egyre kevesebb jelentdsége lesz a
tragikus blnnek is, szenvedés és blin vélt dsszetartozasa egyre lazul. Ezzel
egyltt egyre gorogosebb lesz maga a forma, a drdmai sziizsé is, egészen a kar
felvezetéséig. A h6s dramai 6nértelmezésének tehat egyszersmind olyan sajatos
iranya van, amelyik nem egyezik semmiféle korabeli gondolatrendszerrel.
Feltevésem szerintitt kell keresni az Empedoklés-drama formai problematikus-
sagat is, toredékességének forrdsat. Vizsgalodasomban tehat tovabbra is a
véalasztottam néz6ponthoz ragaszkodom: az Empedoklés-t mint forditast kiva-
nom értelmezni.

I. valtozat: A kudarctdl az aldozatig. («Vom Scheitern zum Tode bis zum Opfer»)

Az els6 valtozat dramai alaphelyzete a filozofus életrajzabol ismert
mozzanatra, Empedoklés hybrisére épil: istennek kialtja ki magat, s ezért az
égiek és az emberek egyarant eltaszitjak maguktol. A blinnek ezzel a klasszikus
egyértelmdségével egyedil all ez a valtozat: a masodikban mar csak a filoz6fus
ellen 6sszeeskiiv6 farizeus és Mekadés szajabol halljuk az ellene felhasznalhato
vadat: «kifecsegte» az isteneket, a halandoknak. A harmadik téredékben pedig
mar a bln eszmeisége is elesik. Onmagaban ebbdl a valtoztatasbdl azonban
mégsem kovetkeztethetiink a koIt tragikumfelfogdsanak olyan mérvi miné-

46 Holderlin targyvalasztasaban ez természetesen csak egy mozzanat lehetett.

Ha ugyanis az Empedolclés-t a kolté masik két dramatervével aSokratés-ezel és az Agis-szal
vetjik 0Ossze, a kovetkez6 témabeli hasonlésagok tlinhetnek fél: elészér is Hdolderlin jo
érzékkel kerili a mitikus anyagot; mindharom terv f6h6se realis torténeti személyiség,
mégha ezutan Haélderlin nem is tartana magat a torténeti h(iséghez. Mindharom sors
k6z6s mozzanata tovdbba a martirium. Agis martirhalala — Plutarchos életrajza szerint
inkabb politikai természetl: Sparta &si rendjének visszaallitasaért aldozza az életét.
Talan az anyagnak ez az egyértelm(isége, tisztan politikai jellege tarthatta kés6bb vissza
Holderlint a m( megirasatol, vagy legalabbis a komolyabb tervezést6l. A Sékratés-drama
pedig — ha egyaltalan megirhato egy ilyen drama — végteleniil messze esett volna a
gorog tragégia hagyomanyatol. igy csak az Empedoklés latszhatott igazi tragikai fel-
dolgozasra megfelel6nek.
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ségi valtozasara, mint ahogy példaul Wolfgang Schadewaldt feltételezi.47 Ha
ugyanis alaposabban megfontoljuk, az empedoklési hybrist az oidipusi és
antigonéi «nefas» el6képének is tekinthetjiik, amelyet Holderlin a joslat (illetve
az istenség «tul végtelen» értelmezésében («Oidipus den Orakelspruch zu un-
endlich deutet»), egyfajta papi tiszt birtoklasaban jel6l meg.48%Az istenkdzelség-
nek e hybrise Oidipusnal is, Empedoklésnél is intellektualis természet(i. Empe-
doklés érti a Természet (a «szent» Természet) nyelvét, 6 is Aufseher lber die
Naturmacht, mint a kolté Teiresiasrdl allitja, s6tura,magusa is annak. (Paran-
csol a szeleknek és a vizeknek sth.) Empedoklés vilagnyiva tdgult énje mindent
befogad, mindenre reflektal. Ebben all a bline. Oidipus vétkét pedig méas helytt
— nem a Megjegyzésekben — igy foglalta dssze Holderlin: «Der Konig Odipus
hat ein Auge zuviel vielleicht.»® A latas tllsdga, vagy inkdbb ennek vadul
akarasa («das nérrischwilde Nachsuchen nach einem BewufBtsein»50 éppen az
ellenkezdjével jellemzi az antik héroszt, mint egyébként szokasos: mondjak,
hogy lényuk szerint vakok, vakon térnek céljuk, a nekik kijeldlt vég felé.5l
(Vagy mint szerényebben Diller allitja:R2tragikus pusztuldsuk az emberi tudas
esenddseégébdl ered.) A rank maradt tragédiaknak csak egyetlen mindentudo,
jos hérosza van: Prométheus, akit azonban mégis rabul ejtett, sziklahoz lancolt
Zeus. A mindentudé Prométheus tehéat kordntsem szabad, s nemcsak a cselek-
vésben, hanem egy végs6 értelemben sem: nem tud meghalni. Tudas (min-
dentudds) és halal (meghalni tudas) kizéarja egymast.

A jos és a hérosz antik alakjat egyesit6 Empedoklés azonban szabad.
Paradox mddon éppen a bline teszi azza. A blinhéz ugyanis nem a biinh&dés
csatlakozik, ok és okozat lancolataként, hanem az &ldozat, az 6nként vallalt
— vezekl6 és aldast oszt6 — halal. Vagyis éppen a b(n teszi szabadda Empe-
doklést, a blin —illetve fogalmazzunk 6vatosabban: az istentsértés hybrise —
inditja el a neki kijeldlt aton.

Holderlin éppen ezzel, a blin és a megtisztité szent aldozat dramai ideo-
I6gidjaval teremt olyan egyedilallé tragédiat, amelyik kora dsszes tobbi dramai
kisérletétdl jelentékenyen kilonbdzik. S ezzel egydttal meghaladja a tervezet-
ben és a kezd6 jelenetekben még érzékelhetd elégikussagot, a bukasnak, kudarc-
nak azt a szomorusagat, amely még a Hyperion-ra emlékeztetheti az olvasot.
A vilaggal (az istenekével és a foldivel egyarant) valé meghasonlas tragédiaja,
a vildggal szembeni kudarc szakralizalddik, misztériummaéa magasztosul. Ezt a
«misztériumot» altaldban panteisztikusnak szokas nevezni. Mégis, Iényegében
igaznak tlinik a Krisztus-misztérium belelatdsa Empedoklés sorsdba.33A dramai
szlizsé, illetve még inkabb a szerepek, azok megoszlasa ugyanis mintha ténylege-
sen imitdlna az evangéliumi térténést. Mar a f6hds szerepe is, azaz halalanak al-

4 W. Schadewaldt a «bin» eszmeiségének vélt valtozasai alapjan kronologizalta a
toredékeket, mint Beifner kimutatta, helytelenul, (i. m. 268 skk.).

8B «Odipus aber spricht darauf priesterlich:

«Durch welche Reinigung ... etc»» (St A 5, 197)

8St A 2, 20 skk.

80St A 6, 199.

8l W. Benjamin: A német szomor(jaték eredete. In: Angelus novus. Helikon 1980.
296 skk.

&@H. Diller: Gottiehes und menschliches Wissen bei Sophoklés. Kiel 1950.

& B. von Wiese: Die deutsche Tragddie von Lessing bis Hebbel. Hamburg 19553
363. A szerz8 kizarélag az istenek emlékezetét Ujrateremt6é aldozati halal parhuzamat
emliti. Ugyszintén kiemeli ezt M . Kommerell is utalt elemzésében. Részletes bibliografiat
ad J. Leink: i. m.
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dozati-megvaltd, a kozosséget felemeld, az istenekhez visszatérité funkcioja is
megerdsiti ezt a hasonlatot. Még inkabb szembet(ind azonban a f6- és mellék-
szerepl6k viszonya: mester és tanitvany viszony all fénn a filoz6fus és Pausa-
nias kozott, s ez utobbit &6 is él6 testamentumként hagyja hatra az akragasi
kozosségnek, mint egykor Jézus az apostolait. Panthea viszont nem tanit-
vany, inkabb az evangéliumindéalakokra emlékeztet a Delidval alkotott parosa.
(Szinte egy Maria—Marta parost alkotnak.) Az Empedoklést istensértéssel
vadolo és elitéld kdzdsség vezérei pedig az a Hermokratés és Kritias, akikben
ugyancsak a farizeus Kajafas és a ketts lelkilet(i, haboz6 Pilatus parosara
ismerhetiink. A nép pedig olyan, mint mindig: vezéreit kdveti. Egyszer gydlol-
kodik, kovet vet megvaltéja utdn, masszor a laba elé borul.

Folvet6dhet benniink a kérdés: vajon szerencsés-e ez az imitacio? Vagy
netan éppen a gyengéje az elsd toredéknek, s arra mutat, hogy Hoélderlin még
nem volt képes a teljesen szuverén cselekményformalédsra ? Talan még nem volt
képes kovetkezetesen elgondolni a tragikus aldozat eszmeiségét, kora protes-
tans-pietista szellemi kozegébdl kiszakadva ? En magam ez utdbbira gondolok,
hiszen a kiszakadés elkerilhetetlenil bekdvetkezett. A masodik és harmadik
valtozat ugyanis mar csak a szimbolikajaban &riz meg valamit az evangéliumi
utalasokbol, s ezekkel is nagyon mérsékelten él a szerz6. Feladja tovabba
Hdolderlin a kényes egyensulyozast is az elvont, intellektudlis-szellemi termé-
szetli biin és az dldozat kozott.

Il1. Valtozat: szenvedés («Leiden zum Tode»)

A masodik valtozat eltéréseit sokféleképpen lehet hangstlyozni. Az egyik
kétségkivil a blin gondolatdnak elébb jelzett médosulasa. Ezattal a vad nem
a f6hds, hanem a farizeus és az archon szajabél hangzik el: Empedoklés biinos,
(1) mert kifecsegte az isteneket, (2) mert ellopta az embereknek az élet tiizét
(«die Lebensflamme» 135. sor), végil (3) mert tilzottan szerette a halanddkat:
«er wird es biiRen, dal er zu sehr geliebt die Sterblichen» (63 sk.) A stilizacio
ezlttal tehat inkabb prométheusi: a titan tetteire utal e felsorolds. E titani
Iényeggel dsszhangban ez az Empedoklés mar nem az els§ valtozat tuddsa,
méagusa, tobb ennél: szinte természeti er6vé, a kozmosz egyik mozgatoerejévé
valik:

Denn ich

Geselle das Fremde,

Das Unbekannte nennet mein Wort,
Und die Liebe der Lebenden trag’
Ich auf und nieder [. . .j%

— idézi Mekadés az 6 szavait. Vagyis 6 a Szeretet kdzvetit6je, benne és altala
hat a kozmosz pozitiv ereje: a philia, a harmdnia, erész. 6 az, aki atlelkesiti,
harmonikusan egyesiti, illetve megujitja a vilagot: «was einem gebricht, / ich
bring es vom andern, und binde / beseelend, und wandle verjliigend die zégernde
Welt .. » (149 skk.) A torténeti Empedoklés tanaira valo utalds egyértelmi
— azzal a lényeges hangsulyeltolédassal, hogy itt most a filozéfus 6nmagéaban,
sajat magaban véli felfedni azt az er6t, amit a torténeti Empedoklés Harmaénia-

51St A 4, 95, 125 skk.
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nak, Aphroditének, Philianak nevezett. Mégsem az elsé valtozat hybrisével van
dolgunk, hiszen ez az er6 —mint Panthea mondja — a szenvedéshél taplalkozik :

Nicht in der Bluth’ und Purpurtraub’
Ist hedge Kraft allein, es ndhrt
Das Leben vom Laide sich, Schwester! (694 skk.)%

Az életet nemz8 és taplalo szenvedésben szimbolizalédik most a hés sorsa,
ahogy azt a k6lt6 a Das Werden im Vergehen cimi{ irasaban elméletileg is ki-
fejtette. 6, aki az élet tiizét adta az embereknek, akinek éneke aldozati vér
(Opferblut) az istenek oltaran, 6 arad szét forrasként a szomjuhozékban: «in mir,
in mir ihr Quellen des Lebens, strémtet, / Aus Tiefen der Welt ihr einst / zusam-
men, und es kamen / die Durstenden zu mir.. % A bibliai allGzié vilagos, ezek
az azonossagok mégis inkdbb a négy elem szimbolikajat kovetik rendszeresen.
Empedoklés a tiiz, a viz, az éter ... Ugyanezek a szimbdélumok irjak le az
aldozati halalt is: &, aki az embereknek a tiizet adta, fénixmadarként fog az
Etna tlizében Uj életre kelni, 6, az élteté forrds, az Etna kelyhétdl ittas. Aligha
képzelhetjuk masként, mint hogy tulajdonképpen ez volt el6bb: az aldozati
vér és az Etna kelyhe, s csak azutan aramolhat ki a megujult tagokbdl az élet
forrésa, tuze. A szenvedés van el6bb, s nem a bln. Bel6le kdvetkezik minden.
Illetve van még el8tte valami: a kivetettség, a magany: a pusztasag, a sivatag
(«verddet», «verdiustert»). Valéjaban ez a nem-lét, a haldl igazi birodalma:
«Allein zu seyn und ohne Gétter, ist der Tod.»5%

I11. valtozat: az Gj Oidipus («Wille zum Tode»)

Az ugyancsak elvetett masodik valtozat utan Hdolderlin — foltehetbleg
1799 végén — nagyszabasu atalakitasokat tervez dramaja Gjrairasahoz. A ter-
vezet szerint el6szor is «csaladiasul» az el6z8 toredékekbdl atvett konfliktus a
vilag és Empedoklés kozott. A filozéfus most (Hermokratés és Mekadés-Kritias
helyett) a sajat batyjaval, az Akragast uralé Stratéval keril 6sszeutkdzésbe,
melynek folytdn szamdizik. Ugyanigy az egylttérz6 Pantheabdl is Empe-
doklés névére lesz. Egyedil csak Pausanias marad meg régi szerepkdrében.
Mintha Holderlin ezattal Aristotelés tandcsat kovetné, aki a Poétikdban igy ir
a legnagyobb tragikus hatéast kelt6 szenvedésr6l: ,,Nézzilk meg, miféle esemény
tinik félelmetesnek vagy szanalomkeltének. llyen tettek sziikségszeriien vagy
baratok, vagy ellenségek, vagy k6zémbds emberek kdzott térténnek meg. Ha
ellenség teszi ellenséggel, abban nincs semmi szanalomkelt6, sem ha megteszi,
sem ha csak meg akarja tenni, kivéve magat a szenvedést. Hasonld a helyzet,
ha egymas irant k6zémbos emberek cselekszenek igy. Ha azonban barati vagy
rokoni viszonyokon belil megy végbe a szenvedés, mint példaul ha testvér
a testvért, fil az atyéat, anya a fiat, vagy fid az anyjat mego6li, vagy meg akarja
oIni, vagy valami mas ilyesfélét tesz, ez szanalmat kelt; ilyen témakat kell
keresni.»3®

“ St A 4, 116, 694 tkk.
& St A 4, 102, 300 skk.
« St A 4, 108, 480 skk.
MArisztotelész: Poétika. Ford. Sarkady Janos. Helikon 1963. 36.
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Sajnos nem tudhatjuk, vajon milyen természet(i lett volna ez a viszaly a
filoz6fus és fivére kozott, mivel ez a valtozat is abbamaradt mar az els6 fel-
vonas masodik jeleneténél. S&t az is elképzelhet6, hogy mindez mar nem is
fontos, hiszen talan mar a régmulthoz tartozik, vagy régmultnak tlinik a halal
kozelségében él6, az Etna magasdban vandorld hds szemében. Hasonlonak
képzelhetjiik ezt adramai kezd6jelenetet a Koldnosba érkez6 Oidipuséval, aki
mar rég maga mogott tudja az egykori biint és a meghurcoltatast, noha ezek
még nem értek véget, s mar csak a kozeledd halalaval t6r6dik.Bd Empedoklés
és az agg Oidipus hasonlatossdga valoban szembetling: az elsé valtozat nyugta-
lan szellem({ tudoésa itt mar teljesen maganyos, kivetett, mondhatni odreg
ember, aki csak egyvalamire var, a halalara: «Sterben will ich ja, mein Recht
ist dies.)) A vart és vagyott halal: Gnnep, szent aldozat, amelynél Empedoklés
maga az aldozo és a folékesitett, folkoszorlzott aldozati allat is — mint Manes
mondja: «0 scherze nicht, und ehre doch dein Eest, / Umkrénze dir dein Haupt,
und schmuk’ es aus, / Das Opferthier, das nicht vergebens fallt. / Der Tod, der
jéhe, erist javon Anbeginn. . » A halalvagyroél és az aldozatrol ezzel egyszer-
smind lefoszlik az el6z6 valtozatok romantizalasa, martirium jellege, s marad,
ami kezdett6l («von Anbeginn») volt: a tragédia eredetéil és kultikus forrasaul
szolgalo6 szent dldozat (ember-, illetve allat-dldozat) az istenek oltaran.6A fold-
jére, illetve sirjdnak foldjére aldast hozé halal eszmeiségén kiviil a szerepek fel-
tételezhetd megoszlasa, valamint a tervezetbdl halvanyan sejthet6 dramai cse-
lekmény isrokonnak latszik a sophoklési mintaval. Ezt a héstis egy aldozatkész
rokon né tamogatja (Antinoné — Panthea) és egy vilagi hatalom uld6zi a fivér,
illetve a ségor személyében (Strato —Kreon). Végil a gorog forma kiteljesitésé-
nek szandékaval bevezetett kar néhany sornyi éneke is a sophoklési bélcsesség-
hez kapcsolodik, leginkabb a «Nem sziiletni a legjobb. . »kezdetl IV. stasimon-
hoz:

und es hdngt ein ehern Gewdlbe

der Himmel Gber uns, es lahmt Fluch

die Glieder den Menschen, und die stdrkenden, die erfreuenden
Gaaben der Erde sind, wie Spreu, es

spottet unser, mit ihren Geschenken, die Mutter

und alles ist Schein —@l

«Minden latszat» — doxa és alétheia tragikus ellentmondéasat a m(ivészet biro-
dalmaban Sophoklés fedezte fel. 6t idézik ezek a sorok, csakhogy ez a remi-
niszcencia mar nem tragikus: Ugy tlnhet, hogy Hélderlin szinte mindenbdl

5B Meg kell jegyezniink, hogy egy ilyen utaldst mar az els6 valtozat is tartalmazott.
Hermokratés az atkaban az Erinnysekhez tartozénak nevezi Empedoklést «... denn du
gehdrst den Rachenden, den heiligen Todesgottern . . » (642 sk.) Erre kés6bb Empedoklés
megerd@sitéleg utal vissza: 728 sk. Ezt az dsszetartozast csak a kolénosi Oidipusra tett
utalasként tudjuk értelmezni, hiszen Empedoklés nem kovetett el vérblint — s6t semmi-
féle bdnt sem — a torténésben tehat ennek amozzanatnak nincs, nem lehet szerepe.

60L. W.Benjamin: A német szomorujaték eredete. In: Angelus novus. A klasszika-
filoldgiai irodalomban pl. P. Guépin mutatta ki, hogy a tragikus hds szdmos gérog tragé-
diaban feldlti az aldozati allat alakjat. Példaul Agamennon Aischylosnal, Pentheus
Euripidés Bakkhansnék-jében, (J. P. Guépin: The tragic paradox. Myth and Ritual in
Greek Tragedy. Amsterdam 1968. 25 skk.).

6LSt A 4, 141.



HOLDERLIN EMPEDOKLESE MINT FORDITAS 77

gunyt @z, ami korabbi koltészetében szent volt.ela A legszentebb, a Féld ado-
manya — vagyis a bor és a kenyér — immar csak korpa, mellyel az istenek
megcsufoljak az embereket. Sophoklés sosem merészelt volna ilyen blaszfé-
miat elkévetni. Am nemkilénben idegen lenne téle és altalaban goérog tragédia-
tél is a hirtelen stilusvaltas: az istengyaldzas utan a megvaltasra iranyulo
remény és varakozas megfogalmazasa:

O wann, wann
schon o6ffnet sie sich
die Fluth uber die Dirre. ..

Mindenekel6tt ez a varakozas valasztja el a modern mivet gérog 6sétél,
ez a remény, melynek beteljesiilését josolna meg Manes a tragédia tervezett
zarbjelenetében. A «beteljesiilések» azonban altalaban természetiikb6l kovet-
kez6en megirhatatlanok. Am feltehet6leg még mas is hozzajarult a mi elvi
befejezhetétlenségéhez, hiszen a kd1té nydjt még néhany olyan szokatlan merész
ajitast, amelyek révén a mi messze rugaszkodik a dramai mimoszisz korabeli
bevett konvenciditol. Ezek egyike Manes alakja.

Manest eddig sokféleképpen értelmezték, Mani perzsa bolcsel6 figurajara
jar a ket fivér viszalydban.B Max Kommerell pedigét egy mésik mindentudo
bélcs figura dramaturgiai szilkségességét hangsulyozza, hiszen — mint mondja
— nem beszélhet el mindent Empedoklds a sajat sorsar6l, a sajat életatjarol:
csak egy masik, vele egyenrangl szellemi tars szavaiban valhat az & élete és
halala sziikségszer(ivé, sorsszer(ivé. Ez igaz, de mégsem magyardzza meg a
Manes-jelenet egyes kiiloncségeit. EI6szor is Empedoklés halottnak, szellemnek
nézi Manest: «Und du? du hier? Kein Wunder ists ! Seitich den Lebenden/ge-
storben bin, erstehen mir die Todten.» (340 skk.) Snoha Manes ragaszkodik
his—vér valdjahoz, az 6 beszéde sem kevésbé kiilonds. «Trugbild»-nek szdlitja
Empedoklést!Kitehat a valosagos ?Ki kinek az arnyképe, halotti szelleme vagy
eidolonja, csalképe? Doxa és alétheia problémdjanal vagyunk: «0 sage, wer
du bist, und wer bin ich?»86 — szd6litja fol Manes a filoz6fust. Az utébbira nem
kapunk vélaszt, az el6bbire viszont két parabola is vonatkozik, Manes para-
bolikus elbeszélése és a filozofus dnértelmezé meséje. Két &srégi ismerds, két
egymas veséjébe 14td, mindentudd szellem ad fol itt rejtvényt egymasnak.
«lch kenne dich im finstren Wort, und du,/Du Allwissender, erkennst mich
auch.»@ Parbeszédiik igazi agén: versengés, kiizdelem, guny, atkozodas, folul-

6laltt is attér tehat Holderlin az Antigoné-forditas végsé stadiumara jellemzé
«szent guny» nyelvére.

621. M. Ruppel: Der antike Gehalt in Holderlins Empedokles. Diss. Frankfurt am
Main 1925. Hivatkozas BeiBnernél, St A 4, 363.

683 IV. Dilthey az egyiptomi szellem reprezentansanak nevezi Manest, aki a gorog
Empedoklést sziikségszertien osak félreértheti. «Eine finstere, bluthleere, tatlose, Weisheit
geht von dem Agypter aus. (. ..) Den Griechen versteht er nicht.» ... stb. i. m. 436 sk.
M. Qottschalk szerint Manes az emberiség szentiil hagyomanyozott tudasat («heilig Gber-
liefertes Wissen») kozvetiti. Hasonloképpen vélekedik W. F. Otto is, amikor Manest az
6svallas szellemi megtestesitéjének nevezi. (H. Gottschalk: Das Mythische in der Dichtung
von Holderlin. Stuttgart 1943. W. F. Otto: Die Gestalt und das Sein. Gesammelte Ab-
handlungen Gber den Mythos and seine Bedeutung fiir die Menschheit. Diisseldorf—Kaln.

61. m. 25.

“ St A 4, 136, 402.

@St A 4, 136, 400.
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kerekedni vagyas, de nem beavatd tanitds, mint egyesek vélik. Empedoklés
indulatai a végletekig megfesziilnek: «Versuchst du noch, noch immer mich, und
kornst,/ Mein béser Geist, zu mir in solcher Stunde?»6/ Ez a Manes, akit
el6bb Zeus kovetének és bizalmasdnak nevez, kisért, gonosz szellemként,
daimonionként lopakodik hozza: «und wagst dich hier an mich und reizest
mich. . »@Vajon még mindig a tervezet realis josfigurajaval, az egyiptomi tani-
toval allunk szemben? Vagy taldn egy megvéaltozott realitisban — miként a
megnevezések sugalljak — az arnyak, az eid6lonok, a szellemek vildgéban len-
nénk? «Jakob» harca az «angyallal»?

Erre mutathat tobbek kodzott az is, hogy a kiizdelem élet—halal harc,
mely hadat iizen minden «Trug und Schein»-nak, és erre utalhat Manes neve is,
amely latinul a holtak szellemeit jeloli. Ezenkivil dramaturgiailag is ala-
tdmaszthaténak tlinik ez az értelmezés. Ha visszatekintiink az el6z8 jelenetre,
feltlinik, hogy Empedoklést most az el6z6 valtozatokkal szemben teljes meta-
fizikai (r ovezi. Teljesen elszakadt a vilagtol és mindenkit6l. Pausanias, az
egyetlen hii tanitvany mar nem a mester folytatoja, testamentumanak birto-
kosa, hiisége is inkabb gyermeteg, hiszen szemlatomast nem érti mesterét:
sosem gondolt még a halédlra 'El is kiildi 6t magéatdl a filozéfus, Hellasba vagy
Egyiptomba. Ki térhetne be ebbe a totalis maganyba, ebbe az egyszemélyes
vilagha? A régi egyiptomi tanitomester dtlete nem rossz, de kiils6dleges meg-
oldast kinal: hogyan szolhat az 6 szava a sors szavaként, hogyan mondhatja ki
beszéde az empedoklési sors sziikségszer(iségét, hacsak nincs 6 maga is Em-
pedoklésen belil? Az antik jés figurdjanak, illetve szerepkdrének aligha lehet
helye a modem tragédiaban: csak Ggy szerepeltethet, ha benséségesil. Ezért
tart ez a parbeszéd sziikségszer(ien a dramai dnreflexid, a bels6 parbeszéd fausti
iranyéaba.

A kézirat ennél a jelenetnél szakad félbe, anélkiil, hogy barmi egyértel-
misddne. A filoz6fus a végszavai szerint még sok mindent akar koézo6lni a
mindent Iat6 és mindent tud6 egyiptomival. .. A démonnal vivott kiizdelem
lezaratlan.

4. A drilégia»

A két Sophoklés-forditas kiadasa korili levelezésben fogalmazza meg
Hdélderlin a legnyiltabban velik kapcsolatos allaspontjat: k6zés miinek tekint i
6ket, Sophoklésszel egyitt irt tragédidknak. Arra a merészségre azonban még
6 sem gondolt, hogy hozzajuk csatolja a masik k6z6s m(, az Empedoklés tore-
dékeit, nohaerr6l a miir6l is elmondhatta volna, hogy a hellén és a hesperikus
alkotoszellem egyittes terméke, egy masik, szabadabb értelemben ez is Gjrairas,
parafrazis. Egy vakmer6bb, vallalkozo szellem( kiadas egyitt adhatna kozre
6ket egy kis kotetben.

Ez a tragédiaharmas szamos tekintetben rendhagyo lenne, hiszen az
egymashoz illesztésiiket nem a tragikus targy vagy a poétika rokonsaga diktal-
hatja, hanem Hdolderlin személyisége. Az elsé helyen allé6 Oidipus-forditas az
igazi — az antik — tragédia mintapéldajaul, paradigmajaul is szolgalhatna,
melynek a hélderlini forditas olyan megkérd&jelezhetetlen kalauza, kdzvetit6-
je, mint a mi nemzeti irodalmunkban Babitsé. Ezutan valéjdban csak az Anti-

67/St A 4, 136 403 skk.
@St A 4, 136, 406.
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goné-val lépiink at Holderlin és Sophoklés k6zos vilagaba, ezzel a talanyos és
mindig Kissé idegen miivel, amelyet nekiink egyértelmien Hdélderlin kora kéz-
vetit: csak az 6 kortarsainak nyomdokan haladva tudunk beszélni réla ma is.
Mar csak ezért is maradt meg szdmunkra kihivasnak Hélderlin atértelmez6
forditasa, olyan djrairasként, mely nem illeszkedik kora — vagyis a mi hagyo-
méanyunk — konvenciéjaba. Hogy azutan ezen az Gton hova érkezink, tul-
jutunk-e a Holderlin-filolégia targyi kérdésein — ez még nyitott kérdés. Végil
a harmadik helyet télthetné be a sajat m(, amelynek harom valtozata mintegy
harom felvonasa is lehetne a gondolkod6 (Hdélderlin-Empedoklés) tragikus sor-
sanak. Ekdzben azonban ez a képzeletben konstrudlt trilogia el is veszitené
szilard korvonalait, elveszne a Hdélderlin-életmiben. Mert bar az Empedoklés
problémakdre szinte 2000 évet Olel fel, a gérog gondolkodastdl a kereszténysé-
gen &t a klasszikus német filozéfia egyes alapkérdéséig, ugyanakkor mégis
végtelenil 6nmagéba zart, mondhatni éterien szlk ez a hdlderlini vildg. S noha
megprobaltuk végigkdvetni ennek a személyes vilagnak az alakvéaltozasait,
egészen a faustian Manesszal tarsalkodd, az Etnanak toronymagasaba szam-
(izott, s mar csak a haldlara varakozé filozéfus-arnyképig, be kell vallanunk,
hogy a képpel még sem vagyunk készen — az enigma megmaradt.



MUFORDITASOK

SZEKACS JOZSEF
UJGOROG NEPDALFORDITASAI

Székéacs Jozsef antik versforditdsai — Horatius, Terentius, Plutarchos
mivei, gorog epigrammak — idejekoran bekeriiltek az irodalomtorténeti kdz-
tudatba, s6t elmondhatjuk, hogy az antik epigrammak iskoldjan nevel8dott a
X 1X. szézad jeles egyhazi kolt6je a vilagi lira — kilondsen a kdzéleti ihletett-
ségl epigrammakoltészet figyelemre mélté mi(ivel6jévé is a reformkor elsé
évtizedében. Ujgorog forditasai ezzel szemben szinte teljesen ismeretlenek vol-
tak: sem monografusai,1sem neogrecistdink2e min6ségében nem tartottak sza-
mon annak, ellenére, hogy A kesergé né cimmel kdzreadott népdalforditdsa a
Nemzeti Almanach 1841. évfolyamanak 413. lapjan olvashaté. Az Gjgordg-for-
dité Székacsra el6szér Fried Istvan hivta fel a figyelmet, szerb forditasainak
elemzése kapcsan.3 Az 6 személyes Utmutatdsai vezették el e sorok irdjat az
Evangélikus Orszagos Levéltarba, ahol Vetd Béla és munkatarsai szives segit-
ségével nyilt modja tanulmanyozni a forditdsok kéziratait, s el6késziteni kiada-
sukat.

A kéziratok az EOL Székacs-hagyatéka 9. kotegjének XVII. dosziejaban
taldlhatok. Az Ujabb nyelvekbdl cimet visel6 XV 1. doszié vegyes gylijtemény:
egy sor zomében soha ki nem adott angol, német, perzsa, héber, szerb és cseh
versforditds4 mellett 6t kézirat gydjti 6ssze Székacs Jozsef 17 (mint lathatjuk
majd, valojdban 13) Gjgorog népdalforditasat. Az 1. kézirat 24,5X19,5 cm
nagysagu fehér lapon nem Székéacs kezeirasa. Ez azonban problémat nem jelent,
mivel kozismert, hogy 1840-t6l, hazassagkotésikt6l fogva, szamos esetben
Székacs Jozsefné masolta, tisztadzta kolt6 férje irasait. Nem nehéz igy — hiszen
1841-ben jelent meg — 1840—1841-re tenniink e kézirat keletkezési idejét.
Kivételes szerencsénkre a 14,5X13 cm méretli, szinte cédulanyi fehér lapu
Il. kézirat els6 oldalan ugyancsak A keserg6 n6 egy kordbbi variansat talaljuk,

1Ballagi M6r: Emlékbeszed Székacs Jozsef felett. Ertekezések a Nyelv- és Szép-
tudomanyok Koréb6l. Budapest 1879; Benk6 Istvan: Székacs Jozsef élete és irodalmi
munkassaga. Mrosvasarhely 1901; Zsilinszky M ihaly: dr. Székacs J6zsef. Budapest 1909;
Patay Pal: dr. Székacs Jozsef. Budapest 1919.
. 2Nem emliti Horvath Endre Magyar—gordg bibliografiaja (Budapest 1940), sem
Ujgorog tanulmanyok Magyarorszagon [EPhK 58 (1934) 84—88, ill. 191 —194] cim(
tanulmanya, sem annak a Nea Esztia cim( athéni foly6iratban 1937-ben megjelent gorég
szOvege. E sorok ir6ja sem tekinti magat e mulasztasban kivételnek: Az Gjgérog irodalom
a felszabadulas el6tti Magyarorszagon cim(i tanulmanyaban; Fii. Kozi. 24 (1978) 457 —
470], illetve annak a Homonoia els6 1979-es évfolyamaban megjelent gordg szovegében
ugyancsak hiaba keresni erre val6 utalast.

3Székacs Jozsef és a szerb népkoltészet. Szomszédsag és kozdsség. Délszlav—
magyar irodalmi kapcsolatok. Budapest 1972. 259 —283.

4Gyakorlatilag ez az egész gylijtemény szintén elkerilte a korabbi kutatok
figyelmét.
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s hatlapjan Székacs legkorabbi Széchenyi-verse, az 1835-ben az Aurdraban
megjelent Széchenyi c¢. epigrammabutolsé sorait, még «piszkozatban», kordbbi
formaban, alatta néhéany latin sz, kdztik a respublica ragozédsaval. Ez az
egybeesés feljogosit benniinket annak kimondasara, hogy Székacsnak mar
1835-ben van Gjgérog népdalforditasa, tehat mai tudasunk szerint benne tisztel-

hetjik az Gjgordg szépirodalom elsé magyar forditojat.6A 11. kézirat természete-
sen Székacs kezeirasa.
Ismét idegen kézirds, a hitvesé a I11. — 27 X 22 cm méretii dupla zdldes-

kék lap — keziraton, valosziniileg kiadasra szant versek tisztazasa: egyelGre
csupan az 1840-es terminus post quem bizonyos. Es az is, hogy a kézirat ne-
gyedik lapjan lIév6 Ebredj, ébredj kezdetli szerelmes vers nem Gjg6rdg népdal,
sokkal inkabb tiinik stilusdban Székacs sajat miivének, ezért ki is rekésztettiik
gyljteményinkbdl. Hatarozottan Székacs kezeirasa viszont a 1IV. — 26X21
cm méret dupla zéldeskék lap — és az V. — 27 X 22 cm méretl dupla z6ldes-
kék lap — kézirat, amelyek a forditasok zémét tartalmazzak, s amelyeknek
datalasa egyel6re biztos ponthoz nem kothet6. Az azonos versek varidnsai
alapjan viszont megallapithatjuk, hogy az V. a késébbi. Az V. kézirat negyedik
oldalan ismét idegen szdveg van: egy eredeti német vers got betlikkel szintén
Székacs kezeirdsaval.

Mér érett kdlt6ként irt, de nem teljes magyar7illetve latin8nyelv( dnélet-
rajza ad felvilagositast arrél, hogy a soproni teoldgia elvégzése utan 1829-ben
a fiatal lelkész, kés6bbi, doktoratust eredményez6 németorszagi tanulmanyu-
janak énfinanszirozasa céljabol hazitanitosagot vallal a rudnai Nikolics csalad
két fitgyermeke mellett. Veluk utazik Karlécara, ahol Sztratimirovics érsek
rezidenciajan megismerkedik egy Kiklasz-szigeti szarmazasi goérég ortodox
pappal, akinek csak keresztnevét kozli: Nikosszal. Nikosz, aki csak gorogil
tud, 6t 6- és ajgorogre tanitja, 6 viszont Nikoszt latinra, s mindketten szerbiil
tanulnak. Egy esztend6 telik el igy. Nikoszt a korkirai 16n Akadémia dszlav
filologiai tanszékének megalapitdjaul szantdk kikuld6i — mi tudjuk, hogy ez
meghidsult, ilyen tanszék ott nem létesiilt — s 1830 utan, hogy Karlécat el-
hagyja, Nikosznak nyoma vész. Székacs Gjgorog-tudasanak késébb is bizony-
sagat adja, forditasain kivil is. Onéletrajzabdl megtudhatjuk, hogy 1837-ben,
amikor a pesti magyar evangélikus egyhazkozség lelkészi allasat megpalyazza,
a tekintélyes személyekbdl allo vizsgabizottsag, kéztik Schedius Lajos profesz-
szor kérdésére, a vizsgajellegli meghallgatason a jeldlt szabalyszer( kisel6adast

5Kilon tanulmanyt érdemelne Székacs Széchenyi-képdnek alakulasa. Az Auréra-
ban megjelent Széchenyi c. epigramma fenntartas nélkil Gnnepli a Vaskapu-szabalyozas
kezdeményezdjét. Az Emlényben 1841-ben publikalt Halljuk! ironikus hangveétel(:
Széchenyi reformpolitikajat mint a munka nélkil valé meggazdagodas modelljét moralis
alapon kérddjelezi meg. Dobling néma ellenalléjaval viszont szolidaris teljes mértékben:
az 1853-ban irott és ki nem adott Széchenyi-ut Orsovanal cimd vers tanuskodik err6l.

6 Az Ujgordg szépirodalom magyar forditasanak elsé kinyomtatott dokumentumat
legujabban az Athaeneum 1837. oktober 29-i és november 2-i szdmaban megjelent
— egyel6re ismeretlen szerz6ji és magat meg nem nevezd forditéju — novellaban, a
Keranikosz vélgye c. miben talaltuk. Ezzel is és a Székacs-forditasokkal kapcsolatos
kovetkeztetésiinket el6zetesen kdzreadtuk a Der Einfluss der byzantinischen und neugrie-
chischen Literatur auf Ungarn cimd{ tanulmanyban (Hungdria Litterata Europae Filia.
Budapest 1986). Ennek korabbi, angol és orosz nyelvl valtozataban még nem szerepel a
vonatkozo6 hiradas, mivel kutatasaink csak 1986-ban indultak meg.

7Ms. 10.653/1. MTA Akadémia Kézirattara, 1873 utan készult.

8Qu. v. H. 1852., OSzK Kézirattara Székacs Jdozsef 1835 el6tti Gtinapléjat tar-
talmazza.
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tart az 6- és 0jgordg nyelv kozti kilonbségrél.MUgyancsak a Székacs-hagya-
tékban bukkantunk Barthelémy 06- és Gjgorog foldrajzi névkatalogusanak né-
met atdolgozas alapjan készitett kivonatara, hitelesen Székacs kézirasaval,1"
amely szintén arra utal, hogy tudatosan foglalkozott azzal a nyelvvel, amelyet
épp a gorog szabadsagharc utols6 éveiben sajatitott el.

Gyljteményink valamennyi darabjanak forrasa Charles Fauriel Gttoré
jellegl Ujgorég népkoltészeti antoldgidja.1l S hogy Székacs Fauriel kétnyelvi
kiadasanak eredeti gorog szovegébdl dolgozott, abban éppen az jelenthet bi-
zonysagot szamunkra, hogy négy versforditas két variansban is fennmaradt, a
varianson belil is jol olvashatd térlésekkel. Legyen elegendd ehelyitt két pél-
dara hivatkoznunk. A Dimosz sirja cim( kleftiszdal — Valaoritisz hires versé-
nek is mintdja — az eredetiben igy kezddédik: 0 nhog eBadileve Székacs
el6szor nem érti a graecizmust és tal pontosan igy forditja: A nap uralkodasa
szlint. Béar ez sem rossz, mar a kordbbi 1V. kéziraton korrigdl: A nap nyugodni
szallt ala. Ezt tartja meg az V. kéziraton is. Masik példank ugyanebbdl a vers-
b6l a nmveupatikdg szd, amelyet Székacs el6szor, szigorlan tapadva a szoveghez,
lelkiatyanak fordit, kés6bb javitja, szintén méar a kordbbi varidnsban gyon-
tatéra, amely a graecizmusnak megfelel§, pontos megoldas.

Nem érdektelen megfigyelniink, hogy a 13 versforditds kozil 4 kdveti
csak az eredeti versformat, a nyolcas-hetes tagolast, de egy sorba rogzitett
iambikus lejtési tizendtdst, a versus politicust, amely valamennyi vers jellem-
z6je. Ebben nyilvan igen er6s a hagyomany ereje: a trochaikus tetrameterrel
valé felvaltds nem pusztan kényelmesebb, de magyarosabb csengésli megoldas
is. Igen nehéz a trochaizalas alapjan esetleges érvet taldlnunk a forditdsok da-
talasahoz, mivel kétarct folyamatnak lehetliink szemtanui. A kesergdé n6 eseté-
ben a publikacio reményében Székacs egy formah(ibb els6 varians utan térdeli
a tizenotdst két sorra. Masképp jar el a kleftiszdalokkal, ott az els§ varians a
trochaikusabb, a masodik a metrumh(ibb.12 Kézrejatszhatott ebben Székacs-
nak az antik metrumokban szerzett jartassaga is, és mai szemmel is elmond-
hatjuk: igéeretesek voltak ezek a metrumh( Gjgordg versforditasok.

Szinte semmit sem valtoztattunk az eredeti székacsi szévegeken,13 ame-
lyek koruk helyesirdsat tikrozik, ezért kdzpontozasuk is szokatlan: idézgjel
helyett gondolatjel, az is az idézetet megel6z6 sor végén; vesszdk, pontosvesz-
sz6k gyakori hianya. Természetesen eltér a mai szabalyoktol a gérog nevek at-
irasa is: Székacs néhol sajat atirdsaban is kdvetkezetlen (Charon ill. Chéaron).
Az eredeti iraskép meg6rzésével hivebb képet kivantunk adni Gjgorog-fordita-
sunk kezdeteinek ezekrél a régdta nélkilozott dokumentumairdl. A forditasok
val0s stilaris értékét is korukhoz kell mérniink. Feladatunkat e téren megkdny-

9Ld. a 7. jegyzetben szereplé kézirat 54. oldalan.

DA Székacs-hagyaték 13. kdtegébdl: EOL.

11 Chants populaires de la Gréce moderne. Paris 1824,

12A Zsivany bucsaja 8. soranak 2. felében felt(ing javitas itt a két varians kozt:
Hogy holt szegény vagyok én (1V. trochaikus, magyaros metrum) — Hogy holt vagyok,
szegény, én (V. iambikus, az eredeti metrumhoz hi forma).

13Minddssze két helyen tértiink el az eredeti szovegtél. Elhagytuk az A ledny és
Charon cim( versben a 14. és 15. sor kozti indokolatlan sorkihagyast, Székacs forditasa
ugyanis hianytalan, ennek ellenkezgjét tévesen vélte. Az eredeti gordg széveghez igazi-
tottuk A Kkét testvér cimd ballada 22 —23. sorat, ahol Székacs indokolatlanul ismétli a
«s 6t karjaival atfoga», itleive az «Es karjain vitte 6tet» félsorokat: ez az ismétlés egyéb-
ként gyakori az Gjgorog népkdltészetben, itt azonban nem szerepel a gérdég szovegben.
Tehat elhagytuk a motivumismétlést. Ezzel azonban elmondhatjuk, hogy a gyljtemény
és annak gordg eredetije kozt tobb hasonlé filolégiai jellegl eltérés nincs.
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nyitik Fried Istvan eredményei Székacs forditdi elveire és gyakorlatara vonat-
kozban.14Elemezésével ugyanis egyetértve magunk is inkabb mértékkel kiasz-
szicizald, mint sem romantikus forditénak tekintjik Székacsot — Ujgdrog
forditasai alapjan is —, aki a nyelvi pontossag, és a formahoz lehet6leg hiiség
elvét vallja, de nem mentes a reformkori kdltészetnek szinte egészét athato
divatelemektdl sem, ezért forditasainak épp székészletében talalhatd a legtobb
romlandd vonas.

Csak hipotétikus valaszok adhatdk arra a kérdésre, miért maradt a gy(j-
temény zome masfél évszazadig kéziratban. A népdalok tematikaja lehet az
egyik felelet alapja: az 1821-es szabadsagharcot megel6z6 fiiggetlenségi meg-
mozduldsokat tiikroz6 szegénylegény-énekek kleftisz-dalok, vagy, a még ké-
s6bbi torténeti énekek — Dzavelina, Deszpd halala — kinyomtatasa pl., ha
1834 el6tt keletkeztek a forditasok, még Metternich rezsimjének cenzlrajan
sem mehetett volna at. Kés6bb, az dnkényuralom éveiben sem hasznélhattak
volna ezek a forditasok az egyhaza és népe érdekében egyre magasabb szinten
tevékenykedd kozéleti ember — plspok, akadémikus, folyoiratszerkeszt6
palyajan. A szerelmes epigrammak kiadasat talan épp egyhazi hivatasaval nem
érezte egybehangzdnak — hasonldé témaju sajat epigrammait sem adta Ki.
Végul azt sem vethetjik el, hogy igen szigorGlan 6nmagahoz, nem érezte eléggé
kidolgozottaknak ezeket a forditdsokat, s miutdn 1861-ben (j, filoldgus fordi-
téja tamadt az Gjgérog népkdltészetnek, a mar Arnold Passow teljesebb gy(j-
teményébdlibdolgozo egyetemi tanar, Télfy Ivan,16a kozben mas teriiletek felé
fordulé Székéacs nem vallalta méar az 6sszeméretést.

Régi mulasztast potolunk a gydjtemény kdzre bocsatasaval, tisztelettel
addzva a nyomtaposonak, s kdszénetét mondva mindazoknak, akik lehetévé
tették, és munkankban tamogattak.

Szab6 K alman

|
AKESERGO N6

Nyiljatok meg banat-ajkak,
— Nyilj meg vérez6 kebel,

Ejtsetek szét, melly siralmast
— Foélviditson engemet!

A halédlnak is van enyhe
S Charon konydrilni tud;
De az ajulasba’ nincsen
Gyogyitd vigasztalas.

1A 3. jegyzetben emlitett tanulmany mellett A délszlav népkdltészet recepcidja
a magyar irodalomban Kazinczytél Jokaiug ciml monografidjanak 163—206. lapjain
(Budapest 1979).

15 Tpayoudia Pwuailka. Popularia carmina Graeciae recentioria. Leipzig 1860.

1“ Torténelmi népdalok a jelenkori gorogoknél. Szépirodalmi Figyel6 1861. 3/39 —
40., 4/54 —57, ill. 6/87-89.

6*
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Elvalt anyjatél a gyermek
Gyermekétél a szil6;

Hézas parok elszakadnak,
Szivbél egymast kedvelk. —

Ott a szomszéd bérceken tal
A magas tavol hegyen,

Melly felh6ket hordoz ormain,
Es kodet hord labain.

Egymas mellé eltemetve
Egypar testvér hamvadoz,

Sz6l6vessz6 ndtt magasan
Testvér sirjaik kozott.

A vessz0n szép flrt piroslik,
Bor helyett melly mérget ad,

Ha anyak nedvét megisszak,
Nem szilhetnek magzatot.

Bar anyam is itta légyen,
S ne szilt volna engemet.

Nyilj-meg nyilj-meg banatos sziv és ti ajkak keser(ik
Nyiljatok meg s csak egy szocskat szoljatok vigasztalot.
Enyhe a haldlnak is van s Charonnak kdényorje van
De az él6 elvalasnak enyhe nincs vigasztald.
Annyatol elval a gyermek s gyermekét6l a Sziil6

Es elvalnak h&zaspéarok egymaést szivbdl kedveldk.
Ottan vét az ormos bérczen a nagy és magas hegyen
Melly fején felh6ket hordoz és hidat hord labain

Ott egymas mellé temetve két testvér van szeretd
Sirjaik kdzt n6tt magasra sz6116 vessz6 zdldeld
Bibor szin(i sz6ll6 rajta bor helyett melly mérget ad
Ha anyéak isznak bel6le nem szilhetnek gyermeket:
Bar anydm is itta volna, s nem szilt volna engemet.

11
1

A ledny és Charon

Kérkedett egy szép ledanyka hogy Charont nem rettegi,

Mert kilencz férfitestvére van s Constantin jegyese,
Kinek szdmos haz sajatja szamos haz s négy palota
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Charon oily madarkavé lett milyen a barna fecske.
Mellé szallott és szivébe megnyilazta a lednyt.

Elsiratta 6tet annya, igy siratja annya 6t:

Chéron, rnilly bajt szerzél nekem leanyommal az eggyel
Az eggyel egyetlenemmel az én szép leanyommal. —
Im eljott Constantin is, jott egy volgyb6l magasbdl,

Vele négyszaz tarsak vdltak és hatvankét jatszaddk.
Szlinjetek meg vigadozni, jatszadozni sziinjetek !

Egy kereszt jelent meg nékem én napomnak ajtajan,
Vagy napam halalozott meg, vagy halal ipamra szallt.
Vagy koziile sogorimnak egyike sebet kapott.
Holloménjét sarkantylzza s a templomba elsiet,

A fémestert ott taldlja sirnak épitése kozt.

Mond meg, tdvoz légy 6 Mester ki szamara lessz a sir?
A sz6ke szliznek szdmara sz6kének s éjszemiinek,

Van kilencz férfitestvére és Constantin jegyese,

Kinek szamos haz sajatja szamos haz s négy palota. —
Kérlek téged, mester, a sirt ugy készitsed, hogy legyen
Kissé hosszabb kissé szélest hogy be-férjen két személy. —
Egy arany tdér szallt feléje és szivét meggyilkola,
Egylivé temették Sket, mindkett6t egy sir ala.

2
A sidolany és a fogoly(madar)

Egy sidolany aratgatott és terhes voélt a leany,

Egy draban aratgatott, mas 6raban vajudott

Még kévére tdmaszkodvan sziile egy arany fiat,

Kotényébe vette s elment hogy fulassza vizbe azt

Egy fogollal taldlkozott, igy szolitja a fogol

Ebszilotte orult vétkes, fortelmes siddleany !

Nékem tizennyolc fiam van s legelek élelmukért

Néked egy arany fiad van s mégysz hogy vizbe fojtsad azt.

3
A két testvér

Egy kereskedd szallt ala a hegyek tet6irdl,

Tizenket himoszvér véle és n6oszver tizenot.

Es talalkozott rablokkal atjanak kdzepette

Kik megallitdak marhait s leterelni akartak,

Hogy latnak pénz zsakjaikba vallyon rejtve nincsen-e.
A kalmar pedig konydrgott hogy csak le-ha-terhelnék.
Ach ne terheljétek le a marhékat szegényeket!
Mellyem senyvedett kozdtte fel- és leterhelésnek. —
FelbGeziile a kapitany és megallva igy beszélt:

Nézd csak a kutyanak kolykit nézzed a kurva fattyat!
Nem siratja életét 6 de marhait kénnyezi.
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Hol vagytok derékjaim ti a kapitany felkialt

Verjétek le gyilkolassal hogy helyr6l se mozduljon. —

Es ezek sajnaltak Gtet mert igen volt férfias.

De rarohant a kapitany vad oroszlan szerinte

Es kivonja sajat t6rét és szivébe verte azt.

Ez fohdszkodott terhesen s gy kidltott mint tudott:

Hol vagy atyam hogy szemlélhess ? hol anyam hogy megsirass ?
Honnan vald a te anyad levelt hogy irjak neki. —

Arta szilte én anyamat atyamat szilte Kreta,

Volt egy batyam is nekem még de zsivanynak szeg6dott. —
Es megrezzent a kapitdny s 6t karjaval atfoga,

Es karjain vitte Gtet s orvosokhoz ment vele.

Ti kik gydgyitottatok sok szirott- és vagottakat
Gydgyitsatok az ifjat-is sajat testvér dcsém ez.

Igaz mi mar gydgyitottunk szurott és vagott-akat

De a térnek illy szlrdsat senki meg-nem gyogyitja.

Es a kalmar kérte batyjat hogy vinné észvérit el:

Am vidd el 6szvéreimet 6ket vidd atyamnak-el! —
Atyamnak miként mondom-meg s miként szegény anyamnak
Testvér 6csémet megdltem, s’ elvevém 0Oszvéreit!

v
1
Andrikos

Andrikos annya kesereg Andrikos annya kdnnyez
Gyakran hegyek felé fordul eés pdrbe szall azokkal. —
«Agraphanak vad tet6i, Agraphanak csucsai
Gyermekemmel mit tevétek Andrikos kapitannyal ?
Hol van 6 s ez egész nyaron miért nem mutatkozik?
Asproson nincs sz6 fel6le nincs sz6 Karpenisin se,
Atkom rajtatok Gerontok és rajtad fekete Gyorgy !
Elkildtétek gyermekemet; a leventék elsejét
Apadjatok el ti folyok, forduljon meg folyastok

S Andriknak Gtat nyissatok vissza Karpenisibe.

2
A zsivany bucsuja(utolsd elvalasa)

Rohanj ala a part felé partkdmyéknek feléje

Tedd evez&kké karjaid és melledet kormannya

Es a karcst vékony testet tedd csdlnakka tiédet.

Ha adja Isten s a Szentsz6z atjutnod atevezned

S azon helytinkre jonndd el hol satorink allanak

Hol a két kecskét a minap Fl6rat s Tomprat sutottik
Ha ott a tdrsak kérdenek vallyon velem mi tortént
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Ne mond hogy meghalaloztam hogy holt szegény vagyok 6n
Mondjad hogy meghazasodtam idegen puszta foldon

Kovet valaszték napamma némmé a barna foldet

S a barna fold kovecseit valasztdm sogorimma.

3
Dimos sirja

A nap uralkodasa sz(int és Dimos oszt parancsot
Hozzatok gyermekim vizet néktek estvéliekhez

Es te Lampraki unokam ereszkedjél le mellém

Im !fegyverim te hordozzad s légy kapitany ezentul
Ti meg vegyétek magzatim elarvult fegyvereimet
Z0ld agakat vagdossatok agynak mellyen nyugodjam
Egy Gyontatot is hivjatok hogy gy6njam-meg elGtte
Es mondjam-meg minden vétkem mellyet csak el-kovettem.
Harminc év Olta Armatdél Zsivany vagyok husz 6ta
Es mostan eljon a halal kivanom, hogy kimuljak
Készitsétek meg siromat szélesre és magasra

Hogy vihassak fennallva-is és tolthessek keresztben.
Sirom jobb oldaldn nyitva kis ablakot hagyjatok

A fecskék hogy eljéjjenek s tavaszt hozzanak nékem
S a fillmilék a szép M4just tudtomra adjak nékem.

4

Volna bar tivegh6l mellem hogy bele tekinthetnél
S latnad milly sétét milly halvany mind csak érted Asszonyom.

5

Két szemem szoélott szivemhez: Sziv mort vagy oly komor?
— Vakok hisz nem latjatok hogy kedvestek elhagyott ?

6

Menj orvos hazadba vissza vidd magaddal sok szered
Konyveidben egy szé sincsen fajdalmarol szivemnek
Ah nem éles t6rszuras az, miilyen gyégyir balzsamod
A kin mélyen szivbe’ fekszik s 6riltté tesz engemet.

7

A’ Juhész és Charon

Szallt ala egy szép leventa szikla-hegy’ tet6ir6l

Félre allott r6t siivegje és befonva volt haja
Es Charon leselkedvén egy magas hegyrél utana
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Leszalloit a keskeny volgybe és ottan vart reaja.

Hej levente, honnan josszte ? hej levente hovd mégysz ?
A z06ld rétrél jovok biz én és hazamba sietek

Hozni élelmet magamnak és ismét visszatérek.

Engemet meg Isten kilddtt hogy vinném el lelkedet

Ne bants Charon kérlek ne bants engedj éIni engemet
N&m van otthon ném fiatal 6zvegynek nem illik 6

N&m ha gyorsan jarna utszdn mondandak férjet keres
N&m ha lassan jarna utszan mondandk hogy kevélyt jatszik
Vannak kisded magzatim is s 6k 4rvadkka lennének

De Charon nem hallgata-meg s 6t elvinni akarta

O Charon, be kérlelhetlen vagy s akarsz elragadni

Jer ha mersz és kiizdj meg el6bb a marvany sziriun velem
Es ha gy6zendsz rajtam Chéaron akkor vidd-el lelkemet
De ha én talalnek gy6zni tavozz Isten nevével
Oszvekaptak és kiizddttek reggeltdl egész délig

S alkonyat felé tortént hogy Charon foldre terité.

\Y
1
Zsivany bucsuja

Rohanj alad a part felé partkdrnyéknek feléje

Tedd evez8kké karjaid és melledet kormannya

Es a karcst vékony testet tedd cs6lnakka tiédet

Ha adja Isten s a Sz. Sz(iz atjutnod s atevezned

S azon helylinkre jénndd el hol satorink valanak

Hol a két kecskét a minap Florat s Tomprat sttdttik

S baratink t6led kérdenék vallyon velem mi tértént

Ne mond hogy meg-haldloztam hogy holt vagyok szegény én
Mond hogy n6t vettem magamnak idegen puszta foldon
Napammaé hogy k6t valaszték és n6mmé barna foldet

S ném rokoniva valasztam a foldnek kdvecseit.

2
Dimos sirja

A nap nyugodni szallt ald és Dimos oszt parancsot

Vizet hozzatok magzatim néktek estvéliekhez

Es te Lampraki unokam ereszkedjél le mellém

Mar fegyverim te hordozzad s légy kapitany ezentul

Ti meg vegyétek gyermekim elarvult fegyvereimet

Z6ld dgakat vagdossatok agynak mellyen nyugodjam

Egy Gyontatdt-is hivjatok hogy gyonjam-meg el6tte

Es mondjam-meg minden vétkem mellyet csak el-kdvettem.
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Harminc év 6ta Armatél Zsivany vagyok husz ota
Es mostan eljott a halal kivanom hogy kimuljak
Készitsétek meg siromat szélesre és magasra

Hogy vihassak fennallva-is es tolthessek keresztben.
Alljon egy kis ablak nyitva jobb oldaldn siromnak
Hogy a fecskék eljojjenek nekem tavaszt hozandok
S a fulmilék a szép M4just dalokban hirdetend6k.

3

Juhdasz és Charon

Szallt ala egy szép levente szikla-hegy’ tetgirdl

Félre allott r6t slivegje és befonva vélt haja

S egy magas hegyrdl utana Charon leskel6dve jott

Es redja varando a’ keskeny vdélgybe szallt ala.

Hej levente honnan honnan ? hej levente sz6lj hova?

A rétr6l jon a levente és hazahoz elsiet

Elelmet hozok magamnak és ismét visszatérek.
Engemet meg Isten kiilldétt hogy vinném-el lelkedet

Ne bants Charon kérlek ne bants engedj éIni engemet
N&m van otthon ném fiatal 6zvegynek nem illik §

N&m ha gyorsan jarna utszdn mondanék férjet keres
N6m ha lassan jarna utszan mondanak kevély biz ez
Vannak kisded magzatim is s arva lenne életik

De Charon nem hallgata-meg s vagyott elragadni 6t
Charon ! kérlelhetetlen ! engem hogyha elragadni vagysz
Jer ha mersz és kiizdj el6bb meg e’ marvany szirin velem
Es ha gy6zendsz rajtam Charon akkor vidd-el lelkemet
De ha én talalnék gy6zni tdvozz tetszésed szerint
O0szvekaptak és kiizddttek reggeltdl egész délig

S ozsonna felé tértént hogy Charon gy6zott — s elvivé!

4

Dzavellina

Szallt ala egy szép madarka, szallt ald s’ e’ hidra Ult
Es panaszIl6 hangon szollal szollitvan Ali-Basat

Hej ez’ itten nem Janinad hogy szdktessed a vizet
Hej ez itten nem Prevezad hogy k6varakat csindlj
Suli itt ez a’ hiresztelt, szerte hires Suli ez

Hol kis gyermekek csataznak és lednyok és anyak
Hol hadban kiizd Dzavellina s jobb kezében tart acélt
Egyik karjan kisdedet visz mésikarol puska csiigg
Toltésekkel van koténye telve — igy szaguld eldl.
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5

Despo halala

Hallatszik sz6rny, csattanas és sok 16vések esnek
Néasziinnepen I6déznek e vagy vigsag tnnepére ?

Nem 16ddznek nasziinnepen sem vigsag Ginnepére
Despo kiizd a’ h6sn6 Despo leanyival s mennyeivel.
Albanidk ostromlottdk tornydban Dimulanak.
Gydrgy néje adjad at kardod itten nem vagy Suliban
Itt albdnoknak foglya vagy és vagy rabnd basankké.
Elfoglaltatok Sulit bar, bar Kiapka tiétek

Despo nem volt Despo nem lesz rabn@je a Toroknek !
Faklyat ragad s’ lednyait s menyeit felkialtja

Torok rabok mi lennénk é fel gyermekim fel velem !
Tlizet vetett a I6porba s mindnydjan langba vesztek.
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HORVATH IVAN-HORVATH TIBOR

A LATIN MEGENGEDO MONDATOK ELEMZESE ES A MAGYARRAL
VALO EGYBEVETO VIZSGALATA

1. A szintaktikai kutatasok elindulasanak rovid torténete

A szintaktikai kutatadsokat Apollonios Dyskolos alexandriai tudds inditotta el
Peri Syntaxeos c. m(vével i. sz. Il. szazadban. Ezt az tette lehetévé, hogy i. e. V. szazad
masodik felétél a gorog szofistaknak és mas filoz6fusoknak (Platon, Aristoteles) valamint
a sztoikusoknak, akik tobb évszazadon keresztiil vizsgaltdk a grammatikai kategoriakat,
sikerilt elktlénitenitik 6ket a logikai kategdriaktol. A filozéfusok grammatikai tanitasait
a filolégusok fejlesztették tovabb, akik nyelvi, tartalmi és esztétikai szempontbdl tanul-
manyoztak a régi auktorok muveit. Kiemelkedett kozulik az i. e. 1—Il. sz. hataran
Dionysios Thrax, aki Techné Grammatiké e. mivében a gorég nyelv alaktanat targyalja a
nyolc széfaj szerint. Ezzel a munkaval a nyelvtan tulajdonképpen elvalt a filozofiatol és
azoéta sui iuris létezik.

Mig Thrax a nyelvi kategériakat:asz6fajokat irta le, mint a nyelv alapvet6 objek-
tumait, addig Dyskolos a széfajokb6l kiindulva a nyelvi objektumok: a szavak 6sszekap-
csolasdnak szanalyait vizsgalta, vagyis a mondaton beltuli kisebb szerkezetek leirdsara és
meghatarozasara torekedett. A kisebb szerkezeteken beliil kiemelt helyet kapott az onoma
és rhéma, ili. a nomen—verbum szerkezet.

A romaiak a gorogoktdl vették at a nyelvtan tudomanyat, a nyelvtani szerkezetek
leirdsdnak mesterségét, a g6rogok eljarasait, kategoriait alkalmaztak a latin nyelv le-
irdsara. Atvették a miszokat, leforditottak 6ket sz6 szerint latinra. Gyakran a mondat
elemzésében sem tesznek vilagos kiulénbséget a logikai és nyelvi kategéria kdzott. A 1V.
és V. szazadban Dyskolos szintaxisa kozvetitette a gorog grammatikai gondolkodasmodot
Donatus és Priscianus felé. Aelius Donatus e m( alapjan irta meg az Ars Maior és Ars
Minor o. iskolai grammatikajat a 1V. szazadban, Priscianus pedig az V. szazadban a
Volumen M aius és Volumen Minus, ill. Priscianus M aior és a Priscianus Minor 18 kdnyv-
b6l all6 grammatikajat, melyek kozil a 17. és 18. konyv foglalkozott szintaxissal.

Miveik jelent6ségét a kovetkez6kben foglalhatjuk 0Ossze: 1. Megallapitottak és
szabalyokba foglaltak a latin nyelv kategoriait és szintaktikai szabalyait; 2. A régi aukto-
rok megértését szolgaltak; 3. ElGsegitették az anyanyelv dntudatos elsajatitasat; 4. Meg-
konnyitették a latin nyelv tanulasat az idegen ajkuaknak; 5. Az egész 6kori ismeretanyagot
kozvetitették a kdzépkor felé; 6. Szazadokon at 6k szolgaltattak az alapot mind a kutatas-

ban, mind az oktatasban; 7. Nagy szerepet jatszottak a vulgaris nyelvek grammatikaja-
nak megalkotasaban.

1.1. A mondatelemzés

Az eddig elmondottakbol lathattuk, hogy a logikai szemléletli mondatelemzés, a
logikai és nyelvi kategoriak szétvalasztasa sok évszazados kutatas eredménye volt, amely-
nek alapjan a szintaktikai kutatasokat Dyskolos elindithatta. A XII. és X111. szazadban
azonban a Grammatica Speculativa megjelenésével Gjra a kategoriak vizsgalata kerul a
kutatas kozpontjadba és elkezd6dik a nyelvi és logikai kategoriak szubsztancialis azono-
sitasa, az eltéréseket pedig accidenseknek mindgsitették. A nyelvi kategoridk logikai meg-
hatarozésa egy logikai szemlélet(i grammatikat eredményezett, mely évszazadokon at
megszabta a grammatika fejlédésének keretét.

E kereten belil maradva m(kddnek a XV 1I. szazadban a Port Royal Grammatica
képvisel6i is, akik a nyelvi kategériakat lényegében logikai kategéridknak tartjak. Mint-
hogy a nyelv a gondolkodas folyamatat abrazolja, igy szerintik a grammatika csak a
logika alapjan érthet6 meg. «A mondat, ha logikailag elemezziik, fogalmakbol all és a
fogalmakkal végrehajtott mdveletek formajabol. A nyelvben igy, ha az a gondolkodas
folyamatat abrazolja, kell lennie elemeknek, amelyek a fogalmakat abrazoljak, és elemek-
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nek, amelyek a gondolkodas formajat. Az el6z6ek: fénév, melléknév, névmas, hatarozé
stb., az utébbiak: mindenekel6tt az ige. A gondolkodas formajanak abrazolasara vamiak
egyéb nyelvi eszk6zdk is, pl. a vonatkoz6 névmas, kétészé stb.» (Zsilka Janos: 7.)

Korabban lattuk, hogy Dyskolos a mondaton belili kisebb szerkezeteket vizsgalta
és irta le, a Port Royal grammatikusok pedig a logikai kereten beliil, ugyan az igét koz-
pontba allitva, a mondatszerkezetre, mint egészre terjesztik ki vizsgalatukat. A szerkeze-
tek két f6 tipusat kulonboztetik meg: a congruenciat, vagyis a szam és nem szerinti egyez-
tetést és a rectiot (vonzatot), ill. az alany és allitmany megfelelését valamint az eset vizs-
galatat. Ez a fajta nyelvleiras, mondatvizsgalat évszazadokon at hat szinte napjainkig.
(V6. Viggo Brndal, Essais de Linguistique GeuUerale, Copenhague, 1943.)

1.2. A mondat lélektani tagoldsa és a mondatrészkategoriak kialakulasa

Régebben azonositottak a gondolkodas és a nyelv, a logika és anyelvtan kategoriait
és a logikai kategoériak alapjan akartak megmagyardazni a nyelvtani kategoériakat.

Mind a mondaton belili kisebb, mind a mondatrészre kiterjesztett mondatszerke-
zeti vizsgalat sordn a logikai mondatelemzés mintdjara az alany — allitmanyi szerkezetet
tekintették a fé szintagmanak, a tobbi mondatrészt pedig e f6 szintagma b6vitményének
tartva, szétani alapon vizsgaltak jelentéstiket és alaktani viselkedésiiket egészen a X1X.
sz. masodik feléig. Voltak, akik a mondatot még ekkor is a logikai itélettel azonositottak,
melyben az alany fogalmat az allitmanyi fogalom aléd rendelték, a mondattant pedig sz6-
szerkezettannak tekintették. E logikai szemléletet, ha lassan is, megtorte részben a
pszicholégiai nyelvi elemzés, részben a nyelvtorténeti szemlélet és kutatas beindulasa.
Steinthal, Heymann és Paul Hermann a Herbart-féle 1élektant kezdte hasznalni a logika
helyett a nyelvi jelenségek magyarazatara. (V6. Steinthal: Grammatik, Logik und Psycho-
logie, 1856; Paul: Principen d. Sprachgeschichte, 1880.)

Nalunk Brassai Samuel 1ép tal a mondat logikai elemzésének keretén «Tapogatoza-
sok a magyar nyelv koril» 1852 —53-ban tartott akadémiai el6adasaiban, melyekben elveti
a mondat dualizmusat: az alany—allitmany szerkezet egyenrangusagat. Szerinte a mondat
igébdl s a hozzaja tartozé igehatarozokbol all. «Minden, amit az igén kivill a mondat maga-
ba foglal, koztiik az alany is, ugy viszonylik az igéhez, mint vazallusok a fejedelemhez.
A vazallusoknak azonban térvényesen szabdalyozott jogaik, rendfokozataik, némi 6nkor-
manyzatuk is van, mint a feudalizmusban.» (Brassai: A magyar mondat.) Az igehatarozok-
nak tehat hatarozott rendjik van, mégpedig a nyelvekhez képest kiilénb6z6. A mondat
néla is két alkotérészbdl all, de nem egyenértéklek. «Az egyik a rendben az els6, el6késziti
a hallét a mondandok befogadasara, a masik hallénak tudtara adja a tudnivaldt.» Brassai
ezzel eljutott amondat lélektani felfogasahoz, ill. taglalasahoz. A pszichol6gusok ugyanis a
beszédet nem szintetikus, hanem analitikus tevékenységnek fogjak fel. Innen a lélektani
alany és allitmany fogalma, melynek gondolati tartalomviszonyain alapul az 6t mondat-
rész-kategoéria: az alany, allitmany, targy, hatarozo és jelzé.

A mondatrész-kategoriak jelentését a szavaknak a tobbi mondattaghoz valé
viszonya hatdrozza meg, kilondsen a ragos alakok jelentését. A mondatot, mint egy
egységes tudattartalmat azaz teljes képzetet szandékosan alkotd elemeire bontottak,
tagoltak, melyeket egymasra vonatkoztatva, ill. egymassal logikai viszonyba allitva egyik
résziilkkel a masikat allitottdk vagy tagadtak. E lélektani tagolas és logikai viszonyitas
eredményei egyrészt a fogalmak kategoriai: a targy-, tulajdonsag- és allapotfogalmak,
melyeknek nyelvi kifejez6i a széfajok: a targyfogalom esetében a fénév vagy fénévi név-
mas, a tulajdonsagfogalomnal a melléknév, melléknévi névmas, szamnév és néveld, az
allapotfogalomnal pedig az ige és a régi sz6fajokbdl keletkezett hatarozoszok, névutok és
kotoszok; masrészt a mondattani fékategoriak: az allitmanyi, alanyi, jelz6i, hatarozéi és
targyi viszonyok, ill. a mondattani allitmany, alany, hatarozo, targy. Megjegyezzik, hogy
a jelz6, hatarozé és a targyi mondatviszony fogalma Beckert6l ered. (Organism der
Sprache, 1827; 1841.) Az allitmanykiegészité fogalmat Simonyi vezette be. (Nyr. 49: 86, és
Magyar Nyelvtanaban 1977: 79.) Tovabba mindharom fogalom el6fordul mar «A magyar
nyelv rendszere» c. m(iben, melyet kdzrebocsatott a magyar tudos tarsasag 1846-ban, de itt
még nem mondatrészt, hanem sz6fajt jelolnek. A régibb nyelvtanok tehat egészen a X1X.
sz. kdzepéig a hatarozészokat egyarant targyaltak a szétanban, alaktanban és a mondat-
tan szovonzatc. fejezetében, de nem mint mondatrészt, hanem mint sz6fajt, szétani fogal-
mat; ragds szot, névutos szerkezetet, melyek hely-, idé-, méd- és egyéb kérilményeket
fejeznek Ki.

A hatarozokat mondatrészként el6szér nalunk Gyurits Antal targyalta Magyar
Mondattanaban (1857: 9). A hatarozékat 6t kategoriaba osztotta az alakbél és nem a jelen-
tésbdl kiindulva. Hely-, id6-, mod- és tobbrendbeli hatarozékat kiilonbdztet meg.
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Szvorényi Jézsef Magyar nyelvtandban (1861) a hatarozékat két kategoridba:
ige- as névhatarozok osztalyaba sorolta. Igehatarozok a mod-, hely- és idéhatarozok,
névhatarozok pedig a helyzet-, ok-, cél-, eszkdz- és kdrillményhatarozok.

A magyar hatarozoérendszert a jelentésbdl kiindulva els6ként Simonyi Zsigmond
osztalyozta és tisztazta. (Magyar Tanlgy, 1876. V. 165; Magyar Nyelvtan, 1877, 1879:
175.) Hatarozonak tekintett minden olyan mondatrészt, melyek az allitmany, ill. az-ige
kozelebbi meghatarozasara valdk, kivéve az allitmanyi nominativust és a targyat. lde
sorolta a -nak, -nek ragos iranyhatarozokat és az Uun. vonzatos szerkezeteket is.

Nem célunk a hatarozok kilénféle osztalyozdsanak: «kiegészités», «allapothatéro-
z0s», «képes helyhatarozos», «targyhatarozés», «altalanos eredet-, folyamat- és véghataro-
z6s» rendszerek tlizetes vizsgalata, csupan Simonyi «allapothataroz6s» osztalyozasat érint-
juk roviden, aki a hatarozoragos és névutés kiegészitéket allapothataroz6 féosztalynak
mindsitette. Ebbe a kategoriaba sorolta a tulajdonképpeni allapot-, eredet- és véghatarozoé-
kat. Egyébként négy hatarozo osztalyt allapit meg: hely- és id6hatarozokat a harmas
iranyultsaggal, a mod- a szorosabb értelemben vett mdd-, ok-, cél- és az el6bb emlitett
allapothatarozé osztalyokat. Simonyinak ezt a felosztasat kovette Bartal Antal és Mal-
mosi Karoly latin mondattanaban (1896. IV. kiadas), és Négyesy Laszl6 magyar nyelv-
tanaban. Dr. Kis-Er8s Ferenc «A magyar nyelv rendszeresen vizsgalva» (Kalocsa, 1915:
495) c. mivében Kifejti, hogy Bartal és Malmosi 6sszevonta Simonyi mod- és allapothata-
rozo fdosztalyat es a korilményhatarozé nevet adtak neki, melyet Simonyi nyelvtanai-
nak kés6bbi kiadasadban szintén magaéva tett. (V0. Kunos-Munkacsi Ert. a nyelv- és
szépt. kér. X 11. k. 4. fliz., 8. és 11., Balogh Péter Nyr. XXV 1. 352., Kardos A. Nyr. X X I X.
246.) Klemm Antal «A mondattan elemzése» (Bp. 1928.) c. mvében eléadja, hogy az
allapot- és modhatarozdok dsszevonasa, ill. kdrilmeényhatarozonak vald nevezése Simonyi-
tol ered és t6le vette at Bartal, Malmosi és Négyesy a rendszert. Akarkitdl is ered az 6ssze-
vonas és az Uj m(szo, mindenesetre azt akartak vele érzékeltetni, hogy minden, ami nem
hely és nem id6, az koérilmény.

A napjainkban altalanosan elfogadott hataroz6szabalyok hossz( fejlédés eredmé-
nyei és fajtaik elkilonitése még ma is a nyelvtan egyik legnehezebb munkaja.

1.3. A megengedé mellékmondatokrol. A f6- és mellekmondat fogalma és elnevezése
Meniertél valé (Versuch einer am der menschlichen Sprache abgebildeten vemunftlehre
oder philosophische u. algemeine Sprachlehre, 1781, Leipzig), aki Ernesti (Initia doctrinae
solidioris Leipzig, 1750 sententia principalia és enuntiatio secundaria Kifejezését forditotta
le Hauptsatz és Nebensatz azaz fémondat és mellékmondat kifejezéssel. Mindkét kifejezés
Adelung nyoman terjedt el. (V6. Idg. Eorsch. X1X. 272. Klemm A,: 122.)

AzoOta az dsszetett mondatnak azt a tagmondatat, amely csak kiegészit6 része a
masik tagmondatnak mellékmondatnak vagy alarendelt mondatnak nevezziik, a masikat
vele ellentétben fémondatnak.

A mellékmondatokat a mondatrészek vagy széfajok alapjan szoktdk felosztani.
A mellékmondatot mondat alakjaban kifejezett mondatrésznek tekintjik. E szerint
vannak alanyi, allitmanyi, targyi, jelz6i és kulonféle hatarozéi mellékmondatok. Az a fel-
fogas, hogy a mellékmondat egy mondatrésznek felel meg Girardtdl valo (Les vrais princi-
pes de la langue fran™aise, 1747.)

Herling Topik d. deutschen Sprachen c. mivében a mellékmondatot egy-egy sz6-
fajjal: fénévvel, melléknévvel, melléknévi igenévvel, hatarozészéval veszi egyenértékilinek,
igy megkiléonboztet fénévi, melléknévi és hatarozéi mellékmondatot.

Mind a mondatrészek, mind a sz6fajok alapjan térténé felosztasa a mellékmonda-
toknak nalunk Simonyi nyoman terjedt el. (A magyar nyelv ¢c. mlvében és Magyar nyelv-
tanaiban.

A znondatrészek alapjan osztalyozott mellékmondatokat szerves rendszerré Wundt
hatasaalattElster E. f(izte dssze (Principien derLiteraturwissenschaft. Stilistik. 1911. 256).
6 az egyszerd mondat részeit az alany és allitmany kivételével két fécsoportba osztotta
belsd és kiils6 meghatarozas alapjan. Ha egy mondatviszony két fogalomnak puszta egy-
mas mellé helyezésébdl keletkezik rag (eléljard) vagy névuté nélkil belsé meghatarozasnak
tekinti. llyen szerinte a targyi és a jelz6i viszony. Kiils6 meghatarozas az, ha valamilyen
mondatviszony kilsé viszonyjelen, viszonyszok segitségével jén létre. Ezek a helyi, id&beli
és logikai viszonyok. A mellékmondatokat a felosztasnak megfeleléen harom fécsoportra
osztotta: 1. alanyi, 2. targyi és jelz6i, (bels6é meghatarozas) 3. hely, id6 és logikai (ok-, cél-
hatarozoi, feltételes és megengedd mellékmondatok, kiils6 meghatarozas.) E felfogassal az
egyszer( mondattal parhuzamos egységes mondattani alapra helyezte az 6sszetett mondat
targyalasat. Ma a mondatrészek és a kilsé nyelvi kifejezés szerint valé targyalasmod alap-
jan megkulénbdztetiink kotészo nélkuli (asyndeton) és kot6szés mellékmondatokat. Az
utobbiak lehetnek: 1. ‘hogy’ koétészésak, 2. vonatkozé névmadsosak, 3. vonatkoz6 hata-
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rozoszosak és mas kotészdésak. igy az azonos eredetli mellékmondatok egy helyen egyutt
kerlilnek targyalasra. (V6. Klemm Antal: 118—24.)

Thiersch szerint az alarendelt viszony altalaban a mellérendeltb6l keletkezett.
(V6. Thiersch: Griech. gram. 1831.) Egyébként téle ered a parataxis kifejezés is.

Minthogy a mellékmondatokat miis mondat alakjaban kifejezett mondatrészeknek
tekintjuk, igy a megengedd mellékmondatot, mint mondatrészt ikertestvérével, a feltéte-
les mellékmondattal egyitt az allapothatarozéok kategoridjaba soroljuk. Magyar nyelv-
tanirdink is az allapot, a feltételes és a megenged6 mellékmondatok &sszefliggését minden-
képp hangsulyozzak. Vagy a feltételes és a megengedd mondatot itélik az allapothatarozo
egyik fajtdjanak, vagy ugy, hogy a megengedd mellékmondat a feltételes mondat egyik
neme. (V6. Simonyi Zs., Nyr. 54. u6. Magyar kot6szok, 1882: 99, u6.: Magyar nyelvtan,
1896: 204; R. M. Nyelvtan, 1873: 116 —17; Klemm A., Tort Mondattan 1928: 600; B. L&-
rinczy Eva, Ny. K. LVII. 1955: 269—77; Racz Endre, M. Ny. LV. 1953: 68—9.) Kalmar
Elek viszont a megenged6 mondatot az okhataroz6 egyik sajatos fajtajanak tekinti.
(V6. Kalmar E., Ny. K. XX X 11. 1902: 450.) Berrar Jolan pedig sajatos jelentéstartalmu
megengedé mondatfajtakat is felvesz rendszerébe. (Berrar J., Tort. Mondattan: 165.)

Genetikailag a megengedd mondatok a feltételes mondatokhoz allnak a legkdzelebb
jelentéstket tekintve is. Tulajdonképpen a feltételes mondatok ellentettjének tartjak,
mivel jelentéstartalmaban az alapjelentés (a feltétel) és az ellentétes jelentésl kovetkez-
mény kapcsolodik dssze. E két mondatfajta jelentésbeli kdzelségével magyarazhaté a rend-
szerbeli rokonsag és hasonlé formai elemnek: valamilyen két6szénak a hasznalata. (V6.
B. Lérinczy Eva, NyK. LVII. 269—77, Borkovszkij, 1979, 263.) Masok viszont forditott
okhatarozonak tekintik, mivel a fémondat cselekvése a mellékmondattdl kifejezett koril-
mények ellenére, az oktdl figgetlendl valésul meg, ill. érvényesil. (V6. Kamar Elek, NyK
X X XH. 450; Racz-Szemere: Mondattani elemzések, 247—53, Rosental, 1971, 577—78.)

A f6- és mellékmondat ellentétes jelentésviszonya alapjan az ellentétes melléren-
deléd mondatokkal is dsszefliggésbe hozzak a megenged6 mellekmondatot, mivel nemcsak
a mellékmondat megengedd kot6szavat hasznalhatjuk, hanem a fémondat elé is kitehe-
tink valamilyen ellentétes kétészot az ellentét fokozasa végett. Ilyen esetekben tébben
vagy mellérendelt vagy az ala- és mellérendelés hataran allénak tartjak éket. (V6.;Hadro-
vics Laszlo, 1969: 200; Rosental, 1971, 577—78; Svédova, 1970: 720; Ejodorov, 1972:
213.) Racz Endre ramutatott: a megengedé mellékmondatok koézott vannak alanyi és
targyi mellékmondatok is. (Racz E.: NNy. LV: 68—9.) Berrar Jolan kifejti, hogy a meg-
engedd mellékmondatok 6t hatarozoi alcsoportban és kiilénféle mondatrészkifejté sajatos
jelentésld mellékmondatokban jelenhetnek meg. (V6. Berrar J.: 179.)

A magyar szakirodalomban a megengedé mondatok mellett megkilonboztetnek
rahagyo6 mondatokat is, melyekben a megengedés enyhébb arnyalata fejez6dik ki, mivel a
f6- és mellékmondat jelentéstartalma kozti ellentét nem olyan éles, mint a megengedd
mondatokban. A rdhagy6 mondat egyfajta sajatos, szubjektiv rahagy6 viszonyulast fejez
ki a bheszélc’j (iré) vagy az érdekelt személy részér6l a mellékmondatban kifejezett korul-
ményhez.

2. A megengedés nyelvi kifejezése

A megengedés fogalma az atlag beszél6 tudataban rendszerint a konkrét, tulaj-
donképpeni jelentéshez kot6dik. A «megenged» igén azt értik, hogy valaki belegyezik abba,
nincs kifogasa az ellen, hogy valaki valamit megtegyen. Esetleg médjaban all valami vala-
kinek, ill. megengedheti maganak; vagy valamely kérilmény tesz lehetévé valaki szdmara
valamit, pl. Ha az id6 megengedi, holnap sziiretelink. Olyan jelentésfogalmak is tapad-
nak még a megengedéshez, mint: megengedi, ill. megnyitja a csapot; megengedi, ill. meg-
lazitja, megereszti az dvét; kezd kiengedni, felengedni azaz megenged a fdld fagya;
megenyhil, ill. megenged az id6. Udvarias kifejezésekben gyakran hallani megbocsat
értelemben, pl. Tessék megengedni. (V6. A magyar nyelv értelmez6 szétara 1V. k. 1021 —
22. p.

Az atlag beszélé e konkrét jelentések mellett alig vagy csak nagyon ritkan gondol
a megengedésnek arra a metaforikus (atvitt értelm) jelentésére, amikor a beszéld, ird egy
allitast, tényallast érvényesnek, igaznak ismer el. Pl. Megengedem, hogy tévedtem, azaz
elismerem, elfogadom, hogy tévedtem.

A megengedés metaforikus jelentéstartalmanak mind a latinban mind a magyarban
szamos nyelvi kifejez6 eszkdze van: konkrét és metaforikus, ill. tulajdonképpeni elvont.

A megengedést nem tekintjik sem grammatikai, sem szintaktikai kategorianak,
hanem szemantikainak. igy azt vizsgaljuk, hogy a megengedés szamos jelentésbeli arnya-
lata milyen morfoldgiai, grammatikai es szintaktikai eszk6zdkkel fejez6dik ki a két nyelv-
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ben. A morfologiai elemek esetében figyelembe vessziik mind a fogalom-, mind a forma-
szokat, ill. viszonyszékat. A fogalomszok altaldban megengedést, rahagyast kifejez6 igék,
segédigék, melléknevek, altalanosité és raértéssel (adaptacioval) hasznalt vonatkozé név-
masok. A viszonyszék kozil megemlitjik a latin el6ljardszokat, ill. a nekik megfeleld
névutdkat és részletesen targyaljuk a kilénféle kotészokat. A grammatikai kifejez6-
eszk6zok kozé soroljuk az igemoédokat: a felsz6lito, a kijelentd, a kotémaodot és feltételes
mondatokat. A latin terminoldgia helyett igyeksziink a megfelel6 magyar miszavakat
hasznalni, ahol erre mod és lehet6ség nyilik. Szintaktikai megjelenési formajukat tekintve,
foglalkozunk mind az egyszer(, mind az 6sszetett mondatszerkezetekben kifejez6d6 jelen-
téstartalommal és annak fajtaival.

Miutan attekintettik az elmalt 100 év latin nyelvtanait és mondattanait 15 szerz6-
tél, ill. szerz6parostol vagy szerz6harmastol, kezdve Szepesi Imre: Mondattan c. (Bp.
1876, I1. kiad., atdolgozta Budavari Jozsef), Nagy—K ovats—Péter: Latin nyelvtan (Bp.
1977.) c¢. mlivekkel bezardlag, azt tapasztaltuk, hogy a megengedéssel rendszeresen csak
mint megengedé mellékmondattal foglalkoznak a szerz6k, tobbi fajtajat csak a «Meg-
jegyzésben» emlitik meg.

2.1. A megengeddé mondatok csoportositasa

Példamondatainkat szadmos szerzé: C. Nepos, M. Tullius Cicero, P. C. Tacitus,
T. M. Plautus, C. V. Catullus, T. Lucretius, C. Sallustius, C. J. Ceasar, P. Vergilius, Q. Hora-
tius, P. Ovidius, T. Livius, Seneca, P. Terentius, Petronius stb. prozai, dramai és verses
mveib6l vettik.

Vizsgalodasaink soran nem a formabol, hanem a jelentésb6l indultunk ki, azt kutat-
va, hogy milyen nyelvi eszk6zokkel fejezhet6 ki, ill. van kifejezve a megengedés kategoria-
ja. Azt a gondolati tartalmat és viszonyt vettik alapul, amely rendszerint az allitmany-
ban fejezédik ki, tovabba az allitmanyul szerepl6 igében, melléknévben vagy jelz6il,
hatarozéul, targyul, allitmanyul funkcionalé igenévben kifejezett cselekvés, torténés,
allapot vagy tulajdonsag fogalma és a hatarozdéval vagy hataroz6i mellékmondattal ki-
fejezett fogalom, gondolati tartalom kozott fennall. Illetve azokat a kdrilményeket vizs-
galtuk, amelyekkel a cselekvés, torténés, létezés, allapot, tulajdonsag megengedd funkcidja
kozelebbrdl meg van hatarozva.

Tébb szaz példamondatunkat két féosztalyba soroltuk és mindkett6be még tovabbi
két-két alosztalyt. Az elsé f6osztalyba a rahagyé megenged6 mondatok, a masodikba
pétiig a metaforikus megengedé mondatok tartoznak.

A fogalomsz6s megengedd Osszetett mondatok altalaban ala- és ritkabban mellé-
rendeléek. Az alarendel6 mondatok rendszerint targyi, hatarozoi és sajatos jelentéstartal-
ma megenged6 vagy feltételes mellékmondatok. A két tagmondat kozti viszony semleges,
vagyis hlany2|k belGle a megszorito megengedd ellentét.

2.2. A coniunetivus concessivus rendszerint kotészé nélkil fejezi ki a tulajdonkép-
peni megengedést érzelmileg szinezett mondatokban. A coniunetivus concessivusban allo
mondatokat magyarra a ’hadd’ hatarozdszoval és az utana allo igét felszélit6 moddal for-
ditjuk els6 és harmadik személyben. Az ilyen mondatokat szintén két csoportba oszthat-
juk: semleges vagy ellentétes viszonyban all6 megengedé mondatokra.

Semleges viszonyban all6 megengedé mondatok:

«Quotiens ego hunc Archiam vidi, iudices, «H&nyszor lattam én ezt az Archiast 6

— (utar enim vestra benignitate, quoniam
me in hoc novo genere dicendi tam diligen-
ter attenditis .. .)»

(Cicero: Pro Archia poeta oratio, 8.18.)
«Sine me expurgem, atque illum huc
coram adducam.»

(Terentius: Andria, V. 3. 899.)

«Sine ultro veniat; quaeritet, desideret,
exspectet.»

(Plautus: Miles gloriosus, 1V. 6. 1243))
«Quid, si ego illum traetim tangam,
ut dormiat?»

(Plautus: Amphitruo, 1. 1. 313)

birak — mert hadd éljek a ti joindulatotok-
kal, ha mar a beszédnek ebben az Gj val-
fajdban ilyen figyelemmel hallgattok meg
engemet . . » (Trencsényi W. 1.)

«Hadd tisztazzam magam és hadd hozzam
6t ide szemtdl szembe.»

«Hadd, hogy magatol jojjon,
kivanjon téged és varjon rad.*

keressen,

«Mi lenne, ha megsimogatnam, hogy alud-
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Példamondataink, ha egyszer(i mondatnak t(innek is szerkezetileg a felszini struk-
turdban, a mély struktiraban a tulajdonképpeni jelentésiik: mert engedjétek meg, hogy
éljek a ti jéindulatotokkal; hogy magatdl jojjon; hogy bizonyitsam és idehivjam 6t; keres-
sen, kivanjon téged és varjon rad, hagyom, ill. engedem, hogy aludjék stb.

Tulajdonképpen az ilyen mondatokat tekinthetjik megenged6 mondatoknak és a
hagyomanyos megenged6 mondatokat alarendel6, ellentétes-megengedé mondatoknak.
Ez utobbi mondatfajta azt fejezi ki, hogy a beszél6tél feltett, «megengedett» valamilyen
ellentétes lehetdség megvaldsulasa ellenére is érvényes a fémondatbeli megallapitas.

«Sit huius tam fortis exitus constantia «Ha egyforman bator is lesz ketténk
penes utrosque par, claritudinis plus in  halala, a tiéd lesz dicséségesebb.» (Vas I.)
tuo fine.» (Tacitus; Annales, XV. 63.

10— 12,

El6ébbi példamondatunkban Vas Istvdn mifordité a coniuctivus concessivust fel-
tételes médua kotészoval forditotta. A latin sz6vegben a kotészo nélkili coniunctivusi ’sit’
magyar megfeleléje ’legyen’. Tulajdonképpen a vele alkotott mellékmondat «legyen bar
annyira vitéz annak a halala. . » azt érzékelteti, hogy a t6le kifejezett koriilmény, helyzet
lényegtelen, figyelmen kivil hagyhat6 a fémondatbeli megallapitas érvényét illetéen.
Jelentéstartalma inkabb rdhagy6-megengedd, mint tulajdonképpeni megenged6. Monda-
tunkat igy értelmezhetjik: Mindegy, legyen bar annyira vitéz annak a halala és egyenld
mindkettd allhatatossaga, am mégis tobb a dicséség a te halalodban. Tehat a masik tag-
mondat altal kifejezett megallapitast az els6 egyaltalan nem befolyasolja, inkdbb magya-
razza. Ezzel szemben a ’ha ... is’kdtészéval kapcsolt mondat, "Ha egyforman bator lesz is
mindketténk halala. . .” azt feltételezi, hogy mindketténk haldla bator lehet ugyan, de
mégsem az kovetkezik be, hogy egyforman dicséséges (halal) lesz mindketténké. Tehat
a megengedett feltétel, feltevés megvaldsulasa esetén sem kovetkezik be a vart kovetkez-
mény: az egyforman dics6séges halal, hanem ellenkez6leg, valami szokatlan, meglep6
fordulat, jelenség, helyzet all el6: a tied lesz a dics6ségesebb (halal).

3. A rahagyé megengedd mondatok

A nyelvészek a rdhagyast a megengedés enyhébb arnyalatanak tekintik, mivel
a f6- és mellékmondat tartalma kozotti ellentétet kevésbé élesnek tartjdk, minthogy
hianyzik bel6lik a megszorito ellentét. Viszont Hadrovics szerint «minden ellentét alapja
a dolgok kozotti kulonbség, amely olyan fokot érhet el, hogy mar ellentétbe csap at. Az
ellentétes mondatoknak pedig egy nagy csoportja az ellentét mellett megengedést is ki-
fejez. Az ilyen mondatpar ugy keletkezik, hogy az egyik mondat mintegy hatastalanitja
azt, amit a masik mondat tartalmabdl varnank.» (Hadrovics L.: 182.) iAz ellentét annal
er6sebb, minél homogénebb sikon fekszenek az ellentétparok.

«At nullos habeo scriptos: sic memini «De egyet sem irtam le, mégis igy emlék-
tamen.» (Plautus: Miles gloriosus, I. 1. 48.) szem.» (s. f)]

Példamondatainkban az ellentét az allitmanyra vonatkozik. Ha viszont a megenge-
dés valamely mas mondatrészre: alanyra, jelzére, targyra, hatarozéra utal, akkor az el-
lentétpar kozti killonbség kisebb és csokken az ellentét foka is.

«Venter creat omnis has aerumnas: auribus ~ «A gyomrom okozza mindezeket a kelle-
perhaurienda sunt, ne dentes dentiant, metlenségeket, filemmel meg kell hallgat-

Et adsentandumst, quidquid hic menti- nom 6ket, hogy megnendgjjon a fogam, és
bitur.» (Plautus: Miles gloriosus, 1. 1.  helyeselnem kell, barmit is hazudik ez.»
33—35) (8. 1.)

«Helyeselnem kell, akarmit hazudik; Tulajdonképpen mindegy, egyre megy, nem
szamit stb., hogy mit mond, igazat-e vagy hamisat, ill. ha hazudik is, akkor is helyeselnem
kell. «A rdhagyd megengedés tehat azt fejezi ki, hogy az ird (beszélé) vagy az érintett sze-
mély szamara teljesen k6z6mbdos, mindegy, egyre megy, nem baj, nem szamit, nem fontos,
nem érdekes, 6t nem érdekli, hidegen hagyja, fatydl ra, nem banja, semmi koze hozza*
hogy a mellékmondat altal kifejezett megallapitas, megjegyzés, cselekvés, torténés, léte-
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zés, allapot, feltétel, kértlmény hogyan, miképpen, vagy egyaltalan megvalo6sult-e meg-,
valoésul-e, vagy meg fog-e valosulni. Mindenkire rahagy mindent, nem tiltakozik semmi
ellen, nem akar befolyasolni vagy megakadalyozni semmit, téle, fel6le, miatta mindenki
azt csinal, amit akar, ami neki tetszik. A rahagyé mondatok tehat szemantikailag egy-
fajta sajatos, szubjektiv rdhagyo viszonyulast, kozoémbdsséget fejeznek kia mellékmondat-
beli ténnyel, megallapitassal, véleménnyel, megjegyzéssel, cselekvéssel, torténéssel, léte-
zéssel, allapottal, feltetellel és kérilménnyel kapcsolatban az ir6 (beszél6) vagy az érintett

személy részérél.

A rahagyast kifejezhetjik fogalomszdékkal, coniunctivus concessivusi, altalanosito
névmasos és hatarozdszos kotdszerd székkal, ill. morfoldgiai, grammatikai és szintaktikai

elemekkel.

A morfoldgiai elemek kozott legtdbb az igés, a névmasi majd a melléknévi és fénévi

szerkezet.

Az igei szerkezetek fémondat érték(éi eés alanyi, targyi vagy hatarozoi mellékmon-
datot vonzanak. A két tagmondat kozotti viszony semleges. Figyeljik meg az alabbi

példakat.

«Quid tu, malum, curas, Utrum crudum,
an coctum ego edim, nisi tu mihi’s tutor?»
(Plautus: Aulularia, I111. 2. 430—32)

«Immo, salvos quandoquidem advenis, —
Di te perdant ‘si te flocci facio’ an periisses
prius.

Ego ob hanc operam argentum accepi:
te macto infortunio. Ceterum qui sis, qui
non sis, floccum non interduim.» (Plautus:
Trinummus, V. 2. 991—994))

«Quid istio ? Si tibi istuc placet, profundat,
perdat, pereat, nihil ad me attinet. lam
si verbum unum posthac .. .» (Terentius:
Adelphoe, I. 2. 133—135.)

«Quid id ad me attinet bonisne servis tu
utare an malis?» (Plautus: Trinummus,
V. 3. 1065.)

«Nam non est veri simile hominem paupe-
rem pauxillum parvi facere qui nummum
petat.» (Plautus: Aulularia, 1. 2. 111 —112))

«Nunc neque quid velim neque nolim
facitis magni, pessumae.» (Plautus: Asina-
ria, 1. 3. 214)

«Quin te quoque ipsum facio haud magni,
si hoc patro.» (Plautus: Asinaria, 1. 1. 114.)

«Non magni pendo: ne duit, si — non volt.
Sic sine astet.» (Plautus: Asinaria, II. 4.
460.)

«Vajon mit tor6dsz te vele, gazember,
nyersen vagy megf6zve eszem-e, hacsak
nem te vagy a gyamom % (s. f.)

«S6t Gdvozollek, ha mar egyszer jossz,
veszitsenek el téged az istenek, ha kevésre
becstllek vagy ha kordbban elpusztulhattal
volna.

En ezért a munkamért megkaptam a pénzt,
téged pedig a szerencsétlenségnek ajanlak.
Egyébként, hogy ki vagy, ki nem vagy,
egy csOppet sem érdekel.» (s. f.)

«Mi van vele? Ha neked ez tetszik, téko-
zoljon, szdérja a pénzt, menjen tonkre,
egyaltalan nem tartozik ram. Ha ezutan
csak egyetlen szot is...» (s.f.)

«Mennyiben tartozik az ram, hogy jo
szolgaid vannak-e vagy rosszak?» (s. f.)

Mert nem valoészind, hogy egy szegény
ember, aki pénzt kér, ha az igen kevés is,
kevésre tartja, (s.f.)

Most, (ti) hitvanyak, sem azt nem tartjatok
fontosnak, hogy mit akarok, sem azt, hogy
mit nem akarok, (s.f.)

S6t téged magadat sem tartalak valami
fontosnak, ha ezt elérem, (s. f.)

Nem tartom jelentésnek: ne adjon, ha
nem akar. Hadd alldogaljon igy.

Mellékneves szerkezetek: Aequus: kdzonyos; immemor: nem torédd; neglegens: kdzonyds;
nullus- ielentéktelen; csekély; securus: nem tér6dd stb.

«Ingenuamne an libertinam? Aequi istuc
faciam, dum modo Eam des, quae sit
quaestuosa, quae alat corpus corpore .. »
«Quoique sapiat pectus . . .» (Plautus: Miles
gloriosus, Il11. 1. 784—785.)

7

Tehat szabad szilletésfit-e vagy szabados
n6ét? Ezt egyre tartom, csak olyant adj,
aki haszonlesd, aki testét testével tartja el,
és akinek okos a keble... (s.f.)
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Féneves szerkezetek: pondus: jelent6ség, fontossag; parvum: csekélység; Pl.:
Ponderis nihil habet: Nem szamit. Nullum ponderis: Nem szamit. Parvum est: Nem fontos,
csekélység.

Névmasi szerkezet:

«Deinde illi actutum sufferet sous servos Hanem ezutan hamarosan b(inhédni fog
poenas Sosia: Quin fecisse ille hodie arguet, sajat szolgaja Sosia: s6t ma még el fogja
guae ego fecero hic: quid id mea I» (Plautus:  ismerni, hogy 6 tette, amiket én maris
Amphitruo, I1l. 4. 1002—1003.) megteszek itt; mi kdzém hozza? (s. f.)

A fogalomszés rahagy6 mondatok tobbségére az jellemz6, hogy nem tartalmaznak
semmiféle megszoritast vagy ellentétet. A beszél6, ir6 vagy az érintett személy helyben-
hagyolag vagy helyesl6éleg elfogadja a masik vagy a tdobbi tagmondatbeli megjegyzést,
megallapitast, mintegy jelezve, hogy az szamara teljesen kdzombdos, egyaltalan nem
fontos, nem szamit. Ugyanakkor megjegyezzik, hogy a fogalomsz6s rahagyé mondatok
kdzotti viszony is lehet ellentétes.

«Quid id ad me attinet? Dum ille ne sis, «Mennyiben tartozik az rdm ? Csak az ne
quem ego esse nolo, sis mea causa, qui légy, aki nem akarom, hogy légy, fel6lem
lubet.» (Plautus: Trinummus, IV. 2. 978— légy, aminek kedved tartja.» (s. f.)

979.)

Mondatunkban megszoritdson alapul6 ellentét van: Banom én (hogy mi leszel),
csak az ne légy, akinek nem akarlak, fel6lem légy, ami akarsz.

3.1. A megengedés és rahagyas kifejezése kot6szoszer(i altalanosit6 névmasokkal és hatarozo-
szokkal

Valamely targy- vagy tulajdonsagfogalom nevét helyettesit6 névmassal szintén
kifejezhetjik a megengedést és rahagyast. A névmasok ilyenkor altalanosité funkciéval
rendelkeznek, mely szerepkdrt megkaphatnak raértéssel (adaptacioval) vagy sz60sszetét-
lel. A magyar nyelvben ilyen esetekben az ‘akar’ vagy a ‘bar’ kotész6 kapcsolédik a meg-
felel6 névmashoz. PI.: akarki, barki, akarmi, barmi stb. A latinban hasonléképp el6fordul
mind a raértéssel, mind az osszetétellel térténé rahagyd-megengedd jelentéstartalom Kki-
fejezése. Pl.:

«Non ego illi obtempero, quod loquitur...» Nem engedelmeskedem, akarmit mond.
(Plautus: Amphitruo, I. 1.449.) (s. f.) »

Példamondatunkban a ‘quod’ vonatkoz6 névmas adaptacié révén altalanositast
és rahagy6 megengedést fejez ki. Ugyanakkor szodsszetétellel is kialakulhattak, akarcsak
a magyarban. Pl.: a ‘quantulus’ kérdénévmas és a ‘cum’ kot6szo és a 'que’ simuldsz6 kap-
csolatabol keletkezett ’quantulusquumaque’ altalanosité névmas. Kilonbséget kell ten-
nink ugyanis a hatarozatlan és az altalanos, valamint a kettd kdzé esé altalanosit6 név-
mas kozott. Vessiik 0ssze az alabbi példamondatokat:

Valaki meglathat itt benninket’ (ggy meghatarozatlan személy)
’Mindenki meglathat itt benninket’ (kivétel nélkidl minden személy)
'Barki meglathat itt benninket’ (az osszes, ill. valamennyi személy kozil

csak egy)

lgaz, minden altalanositd6 névmas egyben hatarozatlan, nem meghatarozott sze-
mélyt, targyat jelol. Tehat a hatarozatlan, kérdé vagy vonatkozé névmasok raértéssel
vagy 0Osszetétellel altalanosité névmasok lettek, kifejezve egyrészt az altalanositast,
nyomatékositast, masrészt a rahagyast és megengedést. Az altalanosité névmasos vagy
hatdrozészés rahagyé — megengedd mondatok jelentéstartalma altalaban nem vonatko-
zik az egész mellékmondatra, csak annak alanyara, targyara, jelz6jére vagy valamilyen
hatarozojara. Rendszerint valamilyen hatarjelleget fejeznek ki. Jeldlhetnek:

1. osszefoglalast: akarki, barki, akarmi, barmi és ragozott alakjaik: quicumque,
quaecumque, quodcumaque, quisquis, quilibet, quin, quogumque, quidquid, quivis, quae-
vis, quidlibet, quidvis, quisquam, quidguam, quicquam, quisque, quaeque, quidque.

2. mennyiséget: akarmennyi, barmennyi, quantuscumque, quotcumaque, V. quot-
quunque, akarhany: quotcumque v. quotquumaque, akadrhanyadik: quotuscumque, akarha-
nyan: quotquot, akarmennyién: quotcumque, akadrhanyszor: quotiscumque, quandocum-
que,
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3. moédot: akarhogyan, barhogyan: quomodocumque, quaquumque, quagqunque,
utcumque v. utcunque, utquomaque, utquumgque, utut; quogue modo, omni modo, quo-
cumqgue modo, quacumaque rationes; akdrmennyire, barmennyire: quantumvis, quantus-
vis, quamlibet, quamovis.

4. min6séget: akarmilyen, barmilyen: quivis (quaevis, quodvis), quilibet (quaelibet,
guodlibet), quatiscumque, quamvis (qualislibet/ qualelibet), nescio qui, cuicuimodi;
cuisque etiam
akarmelyik, barmelyik: qualiscumque v. qualecumque, qualislibet v. qualelibet, quicum-
gue, quidam, quaedam, quiddam, (quaecumque, quodcumque), quilibet, quivis, quodlibet,
quisquis, quidquid, quisquid.
akarmekkora, barmekkora: quantuscumque, quantusvis, quantuslibet uter (utra)-»utrum
cumque, uter (utra) utrumlibet, uter, utra, utrum.

5. teret: akarhol, barhol: quacumque, quaquunque, quocumque, ubicumque V.
ubicunque, ubiquaque, ubique, ubivis; akarhova, barhova, akarmerre, barmerre: quocum-
que, quacumaque, quovis, quolibet, quaque, quolibet v. quilibet, quoque v. quisque, quo-
queversus, quoquo, quisquis, usque, quaque;
akarhonnan, barhonnan, akarmerrél, barmerrél: undecumque
akarmeddig, barmeddig: usque ad quemcumque locum.

6. uibt: akarmikor, barmikor: quocumque tempore,
akarmeddig: usque ad tempus quocumaque.

Ezekkel az &ltalanositdé névmaésokkal és hatarozészokkal alkotott mondatrészek
mindig hangsulyosak és a mondatban betdltik a megfelel6 mondatrész szerepét is. Rend-
szerint rahagyo jelentéstartalmuk van és a masik tagmondattal ellentétes viszonyban
allnak, bar az ellentétet kifejez6 vagy fokoz6 kot6szé rendszerint nincs kitéve a mondat-
ban. Ennek a mondatfajtanak legfébb jegyei a kdvetkez6k:

1. A két tagmondat kozotti ellentétes viszony megléte;

| 2. Ez az ellentétes viszony kiegésziil egy rahagyé—megengedd jelentéstartalom-
mal;

3. Szerkezeti szempontbdl a mellékmondat ala van rendelve a fémondatnak kulén
alarendelé kotdsz6 nélkul;

4. A mellékmondatokban szerepl§ altalanosité névmasos és hatérozés szerkezettel
alkotott nyomatékositott mondatrészek a megfelel6 vonatkozasi és hatarozéi mellék-
mondatokkal keresztez6dnek és annyiféle fajtaja lehet, ahanyféle mondatrész, ill. mellék-
mondat van.

A nyomatékos mondatrészek altalanosité funkcioval rendelkeznek. Az altalano-
sitast valamllyen altalanosito névmassal nyomosithatjuk. A magyar szakirodalomban
Berrar Jolan az ilyen tipust mellékmondatokat sajatos jelentéstartalmd megengedd mel-
lékmondatoknak nevezi. Berrar J., 1957. 165.

A fenti jellemz6 jegyek szemléltetésére figyeljik meg az alabbi példat:

« .. iurati mihi video necesse esse eloqui, Nekem, akit feleskettek, tgy latom, el kell
quidquid roges.» (Plautus: Asinaria, I. 1. mondanom, barmit kérdezel is. (s. f.)
23-24.)

1. A fémondat: nekem el kell mondanom; a mellékmondat: barmit kérdezel is.
Mondatunk 6sszetett, logikailag és szerkezetileg egyarant alarendelt.

2. A mellékmondat hangsulyos mondatrészére a fémondat allitmanyaval, esetleg
rovid bévitményével egyitt kérdeziink ra: Mit kell elmondanom? Azt, amit kérdezel.
A mellékmondat tehat a fémondat targyat fejezi ki.

3. Fémondatunk targya azonban nem egy konkrét targyra utal vagy vonatkozik
hanem altalanositva jeldli azt. Mit kell elmondanom ? Mindent, amit csak kérdezel. Mon-
datunk tehéat igy értend6: EIl kell mondanom mindent, amit csak kérdezel.

4. A ’barmit’ targyi mondatrész el6tagjanak a ’bar’-nak a jelentése mindenféle
Osszetételben azonos az ’akar’ rdhagyod értelmd kot6szo jelentésével. A 'barmit’ tehat azt
jelenti, nem banom, nem szamit, mindegy, hogy mit, vagyis mindegy, egyre megy, hogy
mit kérdezel: kellemesen vagy kellemetlentl érinté dolgokat-e, nekem, akit feleskettek,
akkor is el kell mondanom (az igazat).

5. Mondatunkban nincs ellentétet fokozé kétészd, amely még nyilvanvalébba
tehetné az elemz6 szamara az implikalt, ill. benne foglalt ellentét jelenlétet, de a logika
igy is megbizhat6éan kisegiti. A magyarban azonban az altalanosit6 névmas és hataroz6-
sz0 utan kitehetnénk az ’is’ nyomateékosito szocskat, amely az ellentétes viszonyra utalva
plasztikusabba tehetné a rahagyd—megengedd ellentét meglétét: ’barmit kérdezel is,
(annak ellenére) el kell mondanom az igazat.” A 'bar’ kot6szé tehat kifejezi az ’akar’ ra-

7*
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hagyo jelentéstataimat és egyben altalanositd funkcidja van, az ’is’ nyomatékositd szo
pedig az ellentétes viszonyra utal, amely egyébként gyakran el is maradhat.

Azt tudjuk, hogy a magyar hatarozatlan és altalanos névmasok a kérdé névmasok-
bdl keletkeztek. Az ’ember’ és 'dolog’ fogalomszavakat helyettesité ’ki’, 'mi’ altalanos
névmasokbdl alakult altalanosit6 nevmasok a nyelvtorténeti korszakban keletkeztek
viszonylag elég késén 0sszetapadassal: ’barki, akarki, barmi, akarmi’ stb.

A latinban a névmasokat nyolc kategdridba soroljuk, nem tekintik énalléan el-
kulénalé csoportnak, az un. egymasra vonatkoz6 névmasokat, (pronomia correlativa);
targyaljuk ma is. V6. Nagy—Kovats—Peéter, Latin nyelvtan a kozépiskolak szamara,
Tankdényvkiad6 Bp., 1977.

Megjegyezzik, hogy a David Istvan szerkesztette rovid Latin nyelvtanban (Bp.,
1903.) a vonatkozé névmasok tablazata utan mar megemliti az altalanosité vonatkozoé
névmasokat, melyek koézé sorolja a ’quisquis, quidquid, quiquo, quoquo modo, cuicui,
cuicui modi, quicunque, quaecunque, quodcumque’ névmasokat.

A latinban tehat az altalanos, ill. altalanosité névmas alakilag egybeesik a hataro-
zatlan és vonatkoz6 névmasokkal. igy a X X. szdzad latin forditdja részben a kontextusra,
részben nyelvérzékére tamaszkodva donti el, hogy egy hatarozatlan vagy vonatkoz6 név-
mast altalanos vagy altalanosité névmasként fogjon-e fel és forditson, mivel a latin nyelv
alaktana nem nyujt segitséget neki a névmas egyértelmd megvalasztasaban. igy kénnyen
eléfordulhat, hogy a forditd, az elemz6 és a biral6 nyelvész masként értelmezi ugyanazt a
névmast. Az elemz6 helyzetét neheziti az is, hogy tiszteletben kell tartania a miforditot
és a mlforditast egyarant. Mi tehat a m(iforditast kovetjuk, (kivételt képeznek a versek
illetve a szinm(vek, amelyek esetében sajat forditasunkat adjuk «s. f.» bet(iréviditéssel),
minden valtoztatas nélkil elemzéstiinkben, mivel nem a forditasok hlségét, hitelességét,
hanem a nyelvi szerkezeteket vizsgaljuk szemantikai és szerkezeti vonatkozasban.

A mondatelemzés egyik legnehezebb feladata annak eldontése, hogy egy 0sszetett
mondatot mikor tekinthetiink alarendelt mondatnak, a logikai, tartalmi aldarendelés
esetében is, vagy csak akkor, ha az el6bbi egyuttjar a mondattani alarendeléssel is. A kér-
dés tehat az, hogy a logikai alarendelés egyuttal mondattani is vagy nem. Ugyanis egyik
mondat a masiktol, mégha logikailag fiiggésbe keril is, nem feltétlendl jar egyitt a mon-
dattani, szerkezeti figgéssel. Thierschtdl tudjuk, hogy az alarendelt viszony altaldban
véve a mellérendeltbdl keletkezett. (Griech. Gram. 1831.)

Sorrendileg nézve az aldarendelt mondatokat, altalaban két mdédon alakulnak:
asszociativ vagy apperceptiv mddon. Az elébbi esetében a fémondat all az els6é helyen,
melyet kiegészitéleg kévet a masik tagmondat.

«Numquam edepol me insulsus istic ludi- Polluxra, bel6lem az a tokkel(tétt soha
ficabit’ quisquis est.» (Plautus: Amphitruo, nem fog gunyt fizni, barki is az. (s. f.)
V. 1. 1041))

Példamondatunkban utolag képzettarsitassal jon létre a logikai alarendelt viszony.
A f6 tagmondat 6nmagaban is befejezettnek tlinik: «Polluxra, bel6lem az a tékkelutott
soha nem fog gunyt (izni.» Semmilyen grammatikai kényszer nem all fenn a mondat foly-
tatasara, hisz igy is befejezett a kozlés. Ez csak latszatigazsag azonban, mert a ’quisquis
est’ ’barki is 6’ az els6 tagmondat alanyat fejti ki mellékmondat formajaban. Egyébként
alanytalan lenne mondatunk. Az egy mas kérdés, hogy a mellékmondat formajaban ki-
fejezett alany egyben sajatos rahagy6 — megengedd jelentéstartalommal is rendelkezik,
igy hiaba jott létre lélektani szempontbol utélag a logikai alarendelt viszony, nemcsak
logikailag, hanem grammatikailag is alarendeltnek tekintjik az ilyen mondattipusokat.
Figyeljuk meg még egyszer az alabbi példamondatot:

«Quis ego sum igitur, si hunc ignoras? Ki vagyok én tehat, ha ezt nem ismered?
Mihi odiosus, quisquis es. Et tu et hic» Szamomra gy(loletes, barki vagy is, és ez is.
(Plautus: Miles gloriosus, I1. 5. 427.) (s. f) ~*

Ha a mellékmondat a fémondat utan all is, vagyis asszociativ médon kapcsolodik
]ics a 'Iflét tagmondat, a kozottik levd tartalmi logikai alarendelt viszony mindenképp
ennall.

Pl.: 'Nem taldlkozom vele tébbet.” Mondatunk lezarhat6, mint egyszerd mondat,
de ha ko6zlési szandékom ezt nem teszi lehetévé, folytatnom kell a kdzlést.

Pl.: 'Nem talalkozom vele tobbet, az biztos.” Ez esetben az allitmanyi funkciéban
levé fémondat ala rendeltiik az el6bbi kozlést és a fémondat alanya lett.



LATINOKTATAS 101

Ha a Témondatotkiemeljik, akkor a két tagmondat fligg6 viszonya apperceptiv kap-
csolatot alkot és a grammatikai alarendelés szembetlin6bbnek latszik: Az biztos, hogy nem
talalkozom vele tobbet. Ugyanezt tapasztalhatjuk a névmasos szerkezeti mondatok-
ban is.

»quidquid est, eloquere.” (Plautus: Asina- Barmi is az, mondd el. (s. f.)

ria, 11. 2. 317.)

Er6szakkal kényszeritesz engem, barki
vagy is. Szavamat adom, ha elengedsz,
oda megyek be, ahova parancsolod, (s. f.)

«Vi me cogis, quisquis es. Do fidem, si
omittis, isto me intro quo iubes.» Plautus:
Miles gloriosus, I1. 5., 455.)

Példamondataink nem pusztaalanyi alarendelé mondatok, hanem sajatos rahagyé —
megenged6 jelentéstartalommal is rendelkeznek. Ugyanis mindegy az, hogy mi az, akarmi
is, mondd el; mindegy, hogy ki vagy, ill. akarki vagy is, szavamat adom, ha elengedsz,
oda megyek be, ahova parancsolod.

Tehat a fémondat akar a mondat élén, akar a végén all az 6sszetett mondatban a
mellékmondat mindenképpen a fémondat alanyat, targyat, helyét, idejét, médjat fejezi
ki altalanositva egy grammatikai tébblettel: a rahagyé—megenged6 ellentéttel. Az aldb-
biakban az egyes mellékmondatok szemléltetésére hozunk fel néhany példat, melyeket

hasonloképp lehet elemezni:

3.2. A fémondat alanyat kifejt6 alanyi mellékmondat:

«Quisquis homo huc profecto venerit,
pugnos edet.» (Plautus: Amphitruo, 1.
1. 309.)

«Quidquid est, incoctum non expromet,
bene coctum dabit» (Plautus: Miles glo-
riosus, 11. 2. 208.)

3.3.

«Si amavit lunquam aut si parem hic
sapientiam habet ac formam, Per amorem
siquid fecero, clementi ignoscet animo.»
(Plautus: Miles gloriosus, 1V. 6. 1252 —
1253.)

«Num non vis me interrogare te? Immo,
si quid vis, roga» (Plautus: Aulularia,
I1. 1. 1560—1461.)

«Ego istos novi polypos, qui sibi, quidquid
tetigerint, tenent.» (Plautus: Aulularia,
1. 2. 198))

Barki emberfia jon is ide, meg fogja

izlelni oklomet, (s.f.)

Barmi is az, nyersen nem fogja adni, jol
megfézve fogja talalni, (s. f.)

A fémondat targyat kifejez6 targyi mellékmondat:

Ha valaha is szeretett, vagy ha ennek a
bolcsessége ugyanolyan mint a szépsége,
szerelembdl csinalok akarmit, kegyes lélek-
kel meg fog bocsatani, (s. f.)

Vajon nem akarod, hogy kérdezzelek
téged ? S6t, kérdezz csak, ha akarsz, (s. f.)

En ismerem azokat a polipokat, akik bar-
mit megtartanak maguknak, amit csak
megérintenek, (s. f.)

3.4. A fémondat jelz6jét kifejez6 jelz6i mellékmondat:

«... et ’quieumque’ inquit 'mihi fundi
empti fuerint, nisi intra sextum mensem
sciero, in rationes meas inferri
(Petronius:CenaTrimalchionis, 53.14—16.)

vetuo.’»

« .. igy pattogott: ’Akarmiféle birtokot
vesztek nekem ezentll, és 6n azt hat
honapon belil meg nem tudom, be ne
merjétek venni a szamadasokba !I'* (Ré6vay
J)

3.5. A fémondat helyhatarozéjat kifejezé helyhatarozoi mellékmondat:

«Perii ego oppido, nisi Libanum invenio
iam, ubi ubist gentium.» (Plautus: Asinaria,
n. 2. 287)

«Ego iam convenam illune, ubiubist gen-
tium, investigabo eum.» (Plautus: Miles
gloriosus, TV. 9. 149.

Rogtdon elpusztulok, ha Libanust nem
talalom meg, barhol van is. (s. f.)

En bizony félkeresem, barhol legyen is, ki-
nyomozom 6t (s. f.)
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«Nunc quidem domi certost, certa res est,

Nunc nostrum observare ostium, ubiubist.»
(Plautus: Miles gloriosus, 11. 4. 398—399.)

«Cui quanto fuerat praestabilius ubivis
gentium agere aetatem, Quam huc re-
dire .. .» (Terentius: Hecyra, I11. 1. 284.)

«Sed urbana plebes, ea vero praeceps erat
de multis causis. Primum omnium qui
ubique probro atque petulantia maxume
praestabant, item alii per dedecora pat-
rimoniis amissis, postremo omnes quos
flagitium aut facinus domo expulerat,
il Roman sicut in sentinam confluxerant.»
(Sallustius: Catilinae coniuratio, 37. 4—7.)

3.6. Eredethatarozo6i mellékmondat:

«Abs quivis homine, quomst opus, bene-
ficium accipere gaudeas; verum enim vero
id demum iuvat, si quem aequomst facere,
is bene facit.» (Terentius: Adelphoe, II. 3.
254—255))

3.7 Médhatarozéi mellékmondat

«ls habet succum, is suavitatem: eum
guovis pacto condias; Vel patinarium, vel
assum: verses, quo pacto lubet.» (Plautus:
Asinaria, 1. 3. 179—180.)

«Uteumque ferent ea facta minores, vincet
amor patriae laudumque immensa cupido.»
(Vergilius: Aeneis, VI. 822—823.)

Most legalabbis mar bizonyos, hogy otthon
van,

most az a biztos, hogy megfigyeljem kapun-
kat, barhol van is. (s.f.)

Akinek mennyivel jobb lett volna barhol
élni az életét, mint ide visszatérni, (s.f.)

«De a varosi koznép — az rohant csak
vakon a veszélybe, mégpedig tobb okbol
kifolyolag. El6szor is azok, akik gyalaza-
tos és konnyelm( életik miatt barhol is a
legrosszabb hirben allottak, ugyanigy azok,
akik szégyenteljes mddon elvesztegették
apai 6rokségiket, végul mindazok, akiknek
becstelenségiik vagy blneik miatt el
kellett hagyniuk otthonukat — mindezek
Ugy 6zonlottek Rémaba, mintha szennyviz-
levezetd csatorna lett volna. (Borzsak 1.)

Orilsz, ha barki embertél kapsz jotéte-
ményt, amikor sziikséged van ra, de bizony
végul is az okoz 6rdomet, ha az tesz jot
veled, akinek illik jét tennie, (s. f.)

Ennek van ize, ennek van zamatja, s ezt
talalhatod barmi moédon, akar sttve, akar
féve, forgathatod (ahogyan kedved tartja,
(s. 1)

Barmint itélik is majd meg ezeket a
tetteket az utédok: gy6ézni fog a hazaszere-
tet és a dics6ség mérhetetlen vagya. (s. f.)

Példamondatainkban a névmaésokat kotlszoszerlien hasznaltuk. Azonban az
altalanosité névmasok gyakran csak egy mondatrészre vonatkoznak, mintegy nyomatéko-
sitva azt. F6 funkciéjuk ilyenkor a mondatrész altalanositasa. Ugyanis ha nem tudjuk,
vagy nem akarjuk hatarozottan megnevezni a mondat alanyat, targyat, jelz6jét, helyét,
idejét, madjat, céljat, okat stb., az altalanos, ritkdbban a vonatkoz6é névmaésokat hasznal-
juk fénévi, jelz6i, szamnév! és hatarozdéi értelemben, de nem kotészéi minéségben. Ezek a
névmasok valamelyik tagmondat részei. Figyeljukmeg az aldbbipéldamondatokat:

«Amphitruo, assum: si quid opus est,
impera, imperium exequar.» (Plautus:
Amphitruo, 11l1. 3. 956.)

«Siquid scies me fecisse inscite aut inprobe,
Siid non me accusas, tute ipse abiurgandus
es.» (Plautus: Trinummus, I. 2. 95—96.)

«Inter quae senatu ad infimas obtestatio-
nes, procumbente, dixit forte Tiberius se
ut non toti rei publicae parem, ita quae-
cumque pars sibi mandaretur, eius tutelam
susce)pturum.» (Tacitus: Annales, 1. 12.
1-4.

Amphitruo itt vagyok: parancsolj, ha
barmire sziikséged van, parancsodat végre-
hajtom. (s. f.)

Ha megtudod, hogy én valamit ostoban
vagy becstelenil tettem, és ha nem engem
vadolsz érte, tégedet magadat kell szidni.
8. f.)

«Mikozben a senatus a legalantasabb esdek-
lésekig slllyedt, Tiberius mellesleg meg-
jegyezte, hogy az egész koztarsasaghoz
nem elég erd@s, de barmelyik részét rabizzak,
annak iranyitasat elvallalja.» (Vas I.)
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«Atque hoc eo mihi condedendum est
magis, quod ex his studiis haec quoque
crescit oratio et facultas, quae quantacum-
gue in me est, numquam amicorum pericu-
lis defuit.» (Cicero: Pro Archia poeta
oratio, 4.6. 13—14)

«Sibi praestare, si in eum casum deduceren-
tur, quamvis fortunam a populo Romano
pati, quam ab iis per cruciatum interfici,
inter quos dominari consuessent.» (Caesar:
Bellum Gallicum, 11. 31. 13—16.)

«Aut pugnam aut aliquid iamdudum
invadere magnum
mens agitat mihi
quietest.» (Vergilius:
187.)

nec placida contenta
Aeneis, I1X. 186—

«Multa ego possum docte dicta et quamvis
facunde loqui:

Verum ego quando te et amicitiam et
gratiam in nostram domum Video, adlicere,
etsi advorsatus tibi fui, istac iudico: Tibi

permittam, posce, duce.» (Plautus: Tri-
nummus, Il. 2. 382—384.)
«Quae res perumqgue magnas civitatis

pessum dedit, dum alteri alteros vincere
guovis modo et victos acerbius ulcisci
volunt.» (Sallustius: Bellum lugurthinum,
42. 16—18.)

«Neque eques neque pedes profectost
quisquam tanta audacia, Qui aeque faciat
confidenter quicquam, quam mulieres.»
(Plautus: Muiles gloriosus, 11. 5. 464—465.)

«Mitte orare: una harum quaevis causa me,
ut faciam, monet.» (Terentius: Andria,
V. 4. 905.)

«An quisquam gentium est aeque miser?»
(Terentius: Hecyra, I11. 1. 292)

« .. tu labellum abstergeas potius, quam
quoiquam savium faciat palam.» (Plautus:
Asinaria, 1V. 1. 797—98.)

«Arcano tibi ego hoc dico, ne ille ex te
sciat, Neve alius quisquam. Crede audacter
quidlubet.» (Plautus: Trinummus, II. 4.
518—519.)

3.8.

«S6t ezt még anndl is inkdbb meg kell
engedni nekem, mert az ilyen természeti
tanulmanyok kifejlesztik szénoki képessé-
gemet, marpedig ez, barmilyen csekély is
bennem, soha nem hagyta cserben bara-
taimat, ha sziikség volt rd.» (Trencsényi-
Waldapfel 1.)

«Ha mar ilyen nehéz helyzetbe kerultek,
inkdbb a rémai nép mérjen rajuk barmiféle
blintetést, és ne azoknak a keze kdzt kelljen
nyomorultul elpusztulniuk, akiken eddig
uralkodtak.» (Szepessy T.)

Lelkem mar rég arra 6szténoz, hogy vagy
harcba, vagy valami jelentds dologba
kezdjek, és nincs megelégedve a békés
nyugalommal, (s.f.)

En sok beszédet tudok mivelten és barmily
ékessz6l6an mondani . . .

De mert latom, hogy te baratsagot és
aldast hozol a hazunkba, ambar ellenséged
vagyok, uUgy Itélem meg, megengedem
neked, hogy megkérd, elvedd, (s. f.)

«Mar pedig ez az eljaras nem egyszer tett
tonkre nagy allamokat, hogy egyik part
barmi aron le akarta verni a masikat, ha
pedig leverte, minél kegyetlenebb bosszut
akart rajta allni.» (Borzsak 1.)

Val6jaban sem lovas, sem gyalogos senki
nem annyira bator, hogy barmit ugyan-
olyan vakmerg6én tegyen, mint a né teszi,

(s.f.)

Hagyd a Kkérlelést, ezek kozil barmely
egyetlen ok arra késztet, hogv megtegyem,

(s. f.)

Az emberek kozil barki van-e ugyanilyen
nyomorult? (s.f.)

Te inkabb tordld le az ajkat, mint hogy
barkinek nyilvanosan csékot adjon. (s. f.)

Neked ezt én titokban mondom, téled 6 ne
tudja meg és senki mas nem, bizz ram
batran barmit, (s. f.)

A rahagy6—megenged6 mellékmondatok a feltételes mondatokkal is keresz-

tez6dhetnek. Az ilyen fémondatok dnallésaga kisebb, mint mas fémondatokban Ha a mel-
lékmondatbeli feltétel megvaldsul is, mégsem az kovetkezik be, ami a feltétel megvaldsu-
lasabdl természetszerlien kdvetkezne, hanem annak az ellentéte. Vagyis a f6- és mellék-
mondatbeli megallapitas ellentétben all egymassal ugyan, de mégis a fémondatbeli meg-
allapitds az, amely érvényes, minthogy érvényét a mellékmondatbeli feltétel nem képes
megvaltoztatni vagy megszuntetni. A mellékmondat igemddja realis feltételezés esetén
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indicativus, potencialis vagy irrealis feltételezés esetén coniunctivus. A fémondat igemdéd-
ja nem mindig azonos a mellékmondatéval.

«Siquidem herclenu ne summum lévém Herkulesre, most még ha azt mondanad is,
te dicas detinuisse, Atque is precator hogy a leghatalmasabb Jupiter tartott is
adsiet, malam rem effugies numquam.» fel, és 6 volna is itt partfogédként, a bajt
(Plautus: Asinaria, Il. 4. 414—415)) akkor sem fogod elkerilni, (s. f.)

Ha az iré a f6- és mellékmondatbeli megallapitas kozti ellentétet akarja kihangsu-
lyozni, akkor a mellékmondatbeli allitmany coniunctivusba, a fémondaté pedig indicati-
vusba keril. igy a casus irrealis esete all el6, mert «<Ha maga Jupiter tartott volna is fol,
és ha 6 volna is itt a partfogédként, bajt akkor sem fogod elkerilni.» A feltételes mellék-
mondat allitmanya indicativus, a fémondaté pedig imperativus.

Feltéve, ha akarod, Syrus, hej, jojj ide

«Siquidem tu vis, Syre, eho accede huc
hozzam, légy szabad, (s. f.)

ad me: liber esto.» (Terentius: Adelphoe,
V. 9. 969-970.)

Példamondatunk rahagy6 — megengedd ellentét nélkili mondat. «Feltéve, ha aka-
rod, jojj ide hozzadm, nem banom, légy szabad.»

Az igemddok megegyezhetnek mind a f6- mind a mellékmondatban. Realis cselek-
vésmodu peldamondataink kifejezik a rahagyé—megengedd ellentétet is. Ha a feltételezés
nem realis, mindkét tagmondat cselekvésmddjapotencialis és az allitmanyuk coniunctvus-
ba keril, akarcsak a feltételes mondatok esetében.

«Quodsi non sumus immortales futuri, «De még ha nem is lesziink halhatatlanok,
tamen exstingui homini suo tempore akkor is kivanatos, hogy az ember annak
optabile est.» (Cicero: De senectute, XX 111. idején kimuljon.» (Némethy G.)

85. 9—10.)

«Siquidem centiens hic visa sit, tamen Még ha szdzszor is lattak itt, mégis
infitias eat.» (Plautus: Miles gloriosus, tagadja, (s.f.)

1. 2. 189)

«Scies: siquid stulte feoit, ut ea missa Tudd meg: ha valamit ostoban tett is,
facias omnia.» (Plautus: Trinummus, V. 2.  azért mindent megbocsass neki. (s. f.)
1167 —1168.)

«Quam si ipse exsequi nequeas, possis  «Kulonben, ha magunk nem is vagyunk
tamen Scipioni praecipere et Laelio.» tébbé szénokok, még mindig adhatunk jo6

(Cicero: De senectute 1X. 28. 8—9.))

«Si dixi, nihilo magis es, neque ego esse
arbitror, Et id huc revorti, ut me purgarem
tibi.» (Plautus: Amphitruo, 111. 2. 909 —
910.)

3.9.

tanacsokat Scipionak és Laeliusnak.»
(Némethy G., 80.)

Ha mondtam is, Gagy vélem, hogy nem te
vagy az, és én sem vagyok az, s azért
tértem vissza ide, hogy el6tted tisztdzzam
magam. (s. f.)

A rahagy6 megengedést, ha ritkan is, az egymassal 6sszekapcsolédott meg-

engedd és feltételes kotészok is kifejezik, melyek tény esetén indicativusszal allnak, lehet6-
ség vagy lehetetlenség esetén pedig coniunctivusszal.

«Pol etsi taceas, palam id quidemst: res
ipsa testis est.» (Plautus: Aulularia, Il1.
2. 421)

«Tametsi hoc verum est.
Tamen *
(Terentius: Andria, V. 2. 865.)

«Eundem igitur esse creditote, etiamsi
nullum videbitis.» (Cicero: De senectute,
XXI1. 79. 6-7.)

Polluxra, még ha hallgatsz is, ez bizony
?yifl\)/énvalé, maga a helyzet a tanl( ra.
S.T.

Még ha ez igaz is.
Mégis ... (s. f)

«Higgyétek hat létezését, ha engem tdbbé
nem is lattok.» (Némethy G.)
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«Hercle qui dicam tamen: Nam si sic non
licebit, luscus dixero.» (Plautus: Trinum-
mus, Il. 4. 464—465.)

Herculesre, mégis hogy mondjam el, mert
ha igy nem lesz szabad, félszem(ként
fogom elmondani, (s. f.)

A rahagy6—megengedd ellentétet megszorité kot6szoval erésithetjik.

«Quo lubeat, nubant, dum dos ne fiat
comes.» (Plautus: Aulularia, 111. 5. 491))

Ahogy kedviik tartja, nésiljenek, csak a
hozomany ne legyen a kisér6jik,

(s- 1)

Az ellentétet fokozo6 kotészd el is maradhat, amint a példamondat is mutatja:

«Sed si haec res graviter cecidit stultitia
mea, Philto, est ager sub urbe nobis: eum
dabo

Dotem sorori: nam is de divitis meis
Solus superfit praeter vitam relicuos.»
(Plautus: Trinummus, 1. 4. 507. 510.)

De ha ostobasagombol ezt a vagyont
teljesen elvesztettem is, Philto, a varos
alatt van egy foldink; ezt adom majd
higomnak hozomanyul, ugyanis vagyo-
nombdl egyedil ez maradt meg életemen
kival. (s. f.)

«Helyet foglalhatott volna Réma bar-

3.10. A rahagy6 megengedést kifejezhetjik még az alabbi kotészokkal is: cum, ut, vei.
«Cum posset in omnibus decuriis Romae
esse, tamen noluit» (Petronius: Cena

Trimalchionis, 71 48—50.)

«Ut lubet, quid tibi lubet, fac, quoniam
ugnis plus vales. Verum, utut es facturus,
oc quidem hercle haud reticebo tamen.»
(Plautus: Amphitruo, 1. 1. 396—397.)

«lam istuc gaudeo, Utut erga me ineritast.»
(Plautus: Amphitruo, I1l. 1. 1100.)

melyik decuriajdban. Nem tette. (Révay J.)

Tégy, ahogy kedved tartja, amihez kedved
van, mivel er6sebb &kifi vagy, de barhogy
cselekszel is majd, Herculesre, ezt bizony
aligha fogom elhallgatni, (s. f.)
Ennek mar orilok, barhogy jart is el
velem szemben, (s. f.)

Gyakran a rdhagyé megengedés csak mondatrészre vagy részekre vonatkozik a
kotészok esetében is. Az egyes vagy paros kotészok ellentétet nem fejeznek ki. Figyeljiuk

meg az alabbi példakat:
Egyes kot6szos:

«Qua quid potest esse cum fructu laetius,
tum aspectu pulchrius?» (Cicero: De
senectute, XV. 53. 8—9.)

Paros kotészos:

«Non cursu, saevis certandum est cumini-
nus armis. Verte omnis tete in facies et
contrahe, quidquid sive animis sive arte
vales; opta ardua pinnis astra sequi
clausuinque cava te condere terra...*
(Vergilius: Aeneis, X11. 89rf—893.)

«Pulchrum est bene facere rei publicae,
etiam bene dicere haud absurdum est; vel
pace vel bello clarum fieri licet; et qui
fecere et qui facta aliorum scripsere, multi
laudantur.» (Sallustius: Catilinae coniura-
tio, 1. 3. 1—4)

«Cuius quidem ego villam contemplans
— abest enim non longe a me — admirari
satis non nossum vel hominis ipsius
continentiam vel temporum disciplinam.»
(Cicero: De senectute, XVI. 55. 8—11.)

«Van-e ennél akar izre kellemesebb, akar
a szemnek kedvesebb valami l» (Némethy
G.)

Nem futdsban, hanem kegyetlen fegyverek-
kel koézelharcban kell megmérkéznink.
Véltozz &t barmily alakba és szedd 0ssze,
amire csak akar batorsagoddal, akar
Ugyességeddel képes vagy, kivand Dbar,
hogy szarnyakon a magasban levd csilla-
gokhoz repulj, vagy a fold mélyébe zarva
rejtézz ... (s. f.

«Szép dolog tettekkel szolgalni az allamot,
de a szonoki érdem sem megvetendd, akar
békében, akar haboruban hirnevet szerez-
hetink. Nemcsak a tettek érdemesek a
dicséretre, hanem mas tetteinek a meg-
orokitése is.» (Borzsak 1.)

«Valahanyszor az 6 falusi lakasat szemlé-
lem — mert nincs messze az enyémtél —
nem gy6zém eléggé bamulni akar az
ember mértékletességét, akar az akkori
id6k erkdlcsi szigorusagat.» (Némethy G.)



106 LATINOKTATAS

4. Metaforikus megenged6 mondatokrol

A megengedd mondatok masik fajtaja a tulajdonképpeni és rahagy6 megengedés
kifejezése mellett a metaforikus megengedé mondatok. Ezt a mondatfajtat akkor hasz-
naljuk, amikor az ir6 (beszél8) vagy érintett személy a korabban elhangzottakkal, az el6bbi
megallapitassal, megegyezéssel egyetért, azt lehetségesnek, valdnak, igaznak, valdigaz-
nak tartja, érvényességét bevallja, elismeri, nem tagadja, nem vonja kétségbe, azaz ‘meg-
engedi’ a tény, megallapitas, megjegyzés igaz voltat.

A metaforikus megengedést kifejezhetjik fogalomszékkal, eléljardszokkal, az
‘invitus’ melléknév rendszerint ablativusi alakjaval: ’invito’-val és egyéb kotdszokkal.
A metaforikus megengedést kifejez6 fogalomszés tagmondat fémondatértékd.

Szegény vagyok, bevallom, tlrom, elvise

«Pauper sum, fateor, patior: quod Dii dant,
lem, amit az istenek adnak. (s.f.)

fero.» (Plautus: Auluaria, 1. 2. 88—89.)

«Szegény vagyok, bevallom», (azaz elismerem, megengedem, hogy szegény vagyok),
«s trom mit istenek mértek ram, hogy elviseljem.» Példamondatunk sajatos jelentéstar-
talmu targyi mellékmondat. V6. Racz Endre: MNy. LV. 68—69. A masik peldamondat
szintén a tény elismerésére utal, akarcsak az el6bbi.

Az aranybogrét kérem vissza téled, amirdl

«Aulam auri.......... te reposco, quam tu
nekem bevallottad, hogy elvitted, (s.f.)

confessus mihi, Te abstulisse.» (Plautus:
Aulularia, V. 10. 763—764.)

Kovetkez6 fogalomszos példamondatunk feltételes kot6szés mellékmondattal
bévil, mely egyben a megenged6 ellentétet is kifejezi redlis cselekvésmodban:

Bevallom, hogy én szeretem ezt, mégha

«Ego me hanc amare fateor, si id peccare
bln is ez. (s. f.)

est.» (Terentius: Andria, V. 3. 896.)

4.1. A megengedés kifejezése el6ljardszokkal

Az elbljaros szerkezeteket a magyarban az ’ellenére’ névutéval forditjuk. A Gyor-
kossy-féle latin—magyar szétarban a ‘contra’ és ’praeter’ eldljarészok vannak feltiintetve
pl.: contra v. praeter spem ‘reménye ellenére’, de gazdag példatarunkban nem talaltunk
a ‘contra’ eldljardészora egyetlen példamondatot sem. Ugyanakkor az ’akarata ellen cselek
v@’ jelentés ‘invitus’ melléknév tobbnyire ablativusban igen gyakran el6fordul. Figyel-
jik meg az alabbi példamondatokat:

Elmegyek, mégha akaratom ellenére teszem

«lbo; quamquam invita facio, pietas
is, a kegyelet ezt sugallja, (s. f.)

consuadet.» (Plautus: Miles gloriosus, 1V.
7. 1319.)

Miért tapogatod tehat akaratom ellenére

«Quid tibi ergo meam me invito tactiosti» _
azt, ami az enyém? (s. f.)

(Plautus: Aulularia, 1V. 10. 744))

« .. caesis Hirtio et Pansa, sive hostis
illos, seu Pansam venenum vulneri adfu-
sum, sui milites Hirtium et machinator
doli Caesar abstulerat, utriusque copias
occupavisse; extortum invito senatu con-
sulatum ...» (Tacitus; Annales, 1. 10.
14—17)

«Ego istam invitis omnibus. Quamquam
est scelestus, non summittet hodie umquam
iterum ut vapulet.» (Terentius: Adelphoi,
Il. 1. 158—159.)

«... Hirtiusmeg Pansa eleste utan — akar
az ellenség dlte meg 6ket, akar Pansat a
sebébe &ntdtt méreg, Hirtiust tulajdon
katonai és a csalardsag kieszel6je: Caesar
— mindkettejik csapatait megkaparin-
totta, Ggy csikarta ki a senatus akarata
ellenére a consulsagot .. » (Borzsak 1.)

En 6t bizony mindenki akarata ellenére.
Ambar gazember, de nem fogja megenged-
ni, hogy ma ismét verést kapjon, (s.f.)

Amint latjuk, az ’invitus’ melléknevet a m(forditok vagy az ’ellen’ jelentés(i sze-
mélyragos névutéval, vagy személyragos és hatarozéragos széval (ellenemre) vagy az
ellenére’ személyragtalan névutdval forditottak.
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Els6 példamondatunkban ragtalan névutos szerkezet és személyragos fénév van:
«Elmegyek, mégha akaratom ellenére teszem is, ill. bar (azaz igaz, hogy) kedvem
(szandékom, akaratom) ellen, (ill. azzal ellenkezésben, vele szembeszegilve) kegyelet-
bél teszem.»

Masodik példamondatunkban: miért tapogatod tehat akaratom ellenére, vagyis a
személyraggal megjeldlt személy tetszése, kedve, kivansaga, szandéka ellen, vagyis:
«Az enyémhez nyllnod ellenemre, nem szabad.»

Harmadik példamondatunk azt fejezi ki, hogy a ragtalan névutés szerkezettel
jelolt testiiletet "a szenatust’figyelmen kivilhagyva, azzal nem térédve, vele ellenkezésben,
azt figyelemre sem méltatva, vagyis «a szenatus akarata ellenére (Augustus) kicsikarta a
konzulsagot».

Negyedik példamondatunkban a X 1X. szdzad 30-as éveiben elterjedt, német erede-
tlinek tartott 'dacara’ névutdval is fordithatnank, amelyet a nyomatékosabb ellentét ki-
fejezésére hasznaltak, minthogy a benne rejlé ‘dac’ t6 jelentése a szandékos ellenszegilést
erésebben érzékelteti. E névutd hasznalatat a nyelvmi(ivel6k kovetkezetesen helyteleni-
tették, mivel nem a magyar ’dac’ hanem a német ‘Trotze’ill. "Trutz’, zum Trutz ’dacbél’
sz6bol, ill. szoszerkezetb6l szarmaztatjak. igy a mdvelt nyelvhasznalatbél eléggé Ki-
szorult, helyette inkabb az ’ellenére’ novutét hasznaljuk, holott az el6bbi sziikség esetén
az ellentétet inkdbb fokozza, mint az utoébbi. Véleményunk szerint, ha az iré vagy m(for-
dit6 az ellentét fokozasara, kihangsulyozasara alkalmazza, hasznalatat nem helytelenit-
hetjik. Ezt a felfogast erdsiti meg a dacol ige jelentése is: ’ellenszegl, szembeszall, vala-
mely nehézséggel nem térdédik.” Alabbi példamondatunk is a nyomatékosabb ellentétet
azaltal érzékelteti, hogy annak dacara, hogy a test mar gyoénge, azért lelki, ill. akarater6-
vel mindent elvégezhetink.

«Nullaone igitur res sunt seniles, quae «Tehat nincs semmi olyan, éregeknek vald

vel infirmis corporibus animo et mente foglalkozas, amelyet a test gydngesége
administrentur?» (Cicero: De senectute, dacara is lelkink erejével elvégezhetink I»
VI. 16. 9-11.) (Némethy G.)

4.2. A ’praeter’ eldljarészét mi is az ’ellenére’ névutoéval forditottuk, mert ha vala-
mi a szokassal nem is egyezik, ellentmond neki, ellentétben all, ill. ellentétes vele, még nem

biztos, hogy szembe is szall vele, ellenszegil neki, hisz a természet ellen dacolva nem is
létezhetne.

«Quicquid enim oritur, qualecumque est,
causam habeat a natura necesse est, ut,
etiamsi praeter consuetudinem exstiterit,

«Barmi keletkezik ugyanis, barmilyen is,
sziikséges, hogy oka a természettdl, legyen
ugyhogy, mégha a szokas ellenére létezik

praeter naturam tamen non possit exsi- is, a természet ellenére mégsem tud
stere.» (Cicero: De divinatione, Il. 28. létezni» (s. f.)
3—6.)

4.3. A megengedést kifejezhetjik az ‘omnino . .. sed’ 'mindenesetre ... de’ hata-

rozé- és kotészoval. Bizonyos el6zmények részletezése utan, mintegy annak ellentétédl,
esetleg kovetkezményeképpen a ‘mindenesetre’ jelentése: annyi igaz, meg kell hagyni, el

kell ismerni, meg kell engedni.

«Epulabar igitur cum sodalibus omnino
modice, sed erat quidam fervor aetatis,
qua progrediente omnia fluunt in dies
mitiora.» (Cicero: De senectute, XII. 45.
4—86.)

«Lakomaztam tehat tarsaimmal egyiutt,
mindenesetre modjaval, bar akkor még
megvolt ifjai heve; de a kor haladtaval
naprél napra szelidebbek lesziink minden-
ben.» (Némethy G.)

«Lakomaztam tehat tarsaimmal egytitt, mindenesetre, azaz annyi igaz, meg kell hagyni,
el kell ismerni, meg kell engedni, hogy maédjaval, de/bar akkor még megvolt ifjakori

heve .. »

Alabbi példamondatunkban az 'omnino’ ’igaz, hogy’ forditasa teljesen megfelel

a fentebb kifejtetteknek.

«omnino canorum illud in voce splendescit
etiam nescio quo pacto in senectute .. .»
(Cicero: De senectute, 1X. 28. 3—4))

«lgaz, hogy olykor a csengé hang, magam

sem tudom hogyan, megtartja fényét az
oreg korban is ..

» (Némethy G))
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5. A megenged6 ellentét kifejezése kotdszokkal és vonatkozdé névmassal

Az ’atque’ és az ’atqui’ kot6szok rendszerint dnallé mondatokban fordulnak eld,
mégpedig az el6zményekkel szembenalld, nekik ellentmond6 allitas vagy allasfoglalas
nyomatékos bevezetésére.

«At pol quin dixti reetins.» (Plautus: De Polluxra, nagyon is helyesen beszélsz.
Asinaria, 1V. 2. 823) (s. f

Példamondatunkban az ’atqui’ jelentése:(’igaz azaz marpedig, mindezek ellenére,
meg kell hagyni, meg kell engedni’, Polluxra, helyesen beszélsz.

Az ’atque’ kot6sz6 jelentése ellentét és szembeallitas fokozasakor egy korilirhato
mondat értékevel azonos. Figyeljik meg az alabbi példamondatot:

«Mentire edepol, gnate, atque id nunc Polluxra, hazudsz fiam, pedig ezt most
facias haud consuetudine.» (Plautus: Tri- nem szokasod szerint teszed, (s.f.)
nummus, Il. 2. 362.)

Korulirassal mondatunk értelme: Hazudsz, fiam, (és ez érthetetlen, szokatlan, kulénds
mert; vagy holott, bar nem szokasod szerint teszed.

Az ilyen tipusi mondatokat batran fordithatnank az ellentétet még jobban Kki-
emel6 ’annak dacara’, esetleg annak ellenére’ névutos kotészoval. Vessiik dssze sajat for-
ditasunkat az eredetivel: Hazudsz, fiam, annak ellenére, hogy ezt nem szokasod szerint
teszed. Alabbi példamondatunk hasonldképp értelmezhetd:

«Et mox ne erretis, haec duarum hodie Es majd ne tévedjetek, ez a n6 ma valta

vicem kozva hol itt, hol ott két n6nek a képmasat
Et hic et illic mulier feret imaginem, fogja hordani, bar ugyanaz lesz, de azt
Atque eadem erit, verum alia esse adsimu-  fogja szinlelni, hogy maés valaki, (s. f.)
labitur.» (Plautus: Miles gloriosus, I1. 1.

150—152.)

Felfogasunkban korilirassal a kot6szo jelentése: 'Bar ez érthetetlen, szokatlan és
kilénos, de ennek ellenére/dacara 6 lesz mindkettd, mégha szinlel is.’

Az ’at’ ellentétes kot6szo0 is kifejezhet megengedést. Ez pedig akkor kovetkezik be,
«ha az egyik mondat tartalmilag nem valtja be a masikbol kévetkez6 varakozast.» Vo.
Hadrovios 1969: 182. Ezt az alabbi példamondattal szemléltetjuk:

«Deceptus sum, at non defatigatus.» Becsaptak, amde nem farasztottak Ki.
(Terentius: Andria, 1V. 1. 669.) (s. f.)

«Becsaptak, de/amde/mégsem/ennek ellenére nem farasztottak ki.»
Egy kot6szoval nyomasitva pl. ‘quamqguam’, a megengedd ellentét még jobban ki-
domborithaté:

’Quamquam deceptus sum, atnon defatigus.” ’Bar megcsaltak, de (nem cstiggedtem el.’

Gyakran a megengedd ellentét nem az egész mondatra, csak egy mondatrészre
vonatkozik:

«lam id peccatum primum magnum, Mar el6szor is ez nagy bln, nagy, de mégis
magnum at humanum tamen; fecere alii emberi, masok is gyakran elkdvették,
saepe, item boni.» (Terentius: Adelphoe, derekak is. (s. f.)

IV. 5. 687-688.)

Az ’at’ kotdszo6 sajatos jelentéstartalmu alanyi mellékmondatot is bevezethet.

«At minus habeo virium quam vestrum «lgaz, kevesebb er6m van, mint bar-
utervis.» (Cicero: De senectute, X. 30. 1.) melyik6toknek.» (Némethy G.)

Az ’et sane’ kot6sz6 és hatarozdsz6 kapcsolatot hasonléképp sajatos jelentéstar-
talmu megengeddé mondattal forditotta Borzsak Istvan.
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«Et sane Gracehis cupidine victoriae haud
satis moderatus animus fuit.» (Sallustius:
Bellum lugurthinum, 42. 2—3.)

«Az is igaz, hogy a Gracchusok féktelen
gy6zelmi akaratukban nem tudtak mér-
téket tartani.» (Borzsak 1.)

5.1. Megengeddé mondatok fémondataban a ’sed tamen’ a ’de mindazonaltal’ 'de

mégis’ jelentésl paros kot6szo is elé6fordulhat.

« .. sed tamen hoc queo dicere, non me
guidem eis esse viribus, quibus aut miles
bello Punico aut quaestor eodem bello aut
consul in Hispania fuerim aut quadriennio
post, cum tribunus militaris depugnavi
apud Thermopylas M’. Glabrione consule;
sed tamen, ut vos videtis, non plane me
enervavit, non adflixit senectus; non curia
viris meas desiderat, non rostra, non amici,
non clientes, non hospites.» (Cicero: De
senectute, X. 32. 3—10.)

«... annyit bizvast mondhatok, hogy ha
nem is vagyok olyan er6ben, mint amikor
kdzkatona voltam a pun haboruban, vagy
quastor ugyanabban a hadjaratban, vagy
consul Hispaniaban, vagy négy évvel
kés6bb, mikor mint katonai tribtin vettem
részt a thermopylaei dénté Utkdzetben
Manius Glabria consulsaga alatt, de amint
latjatok, mégsem gyongitett el, mégsem
sUjtott le egészen az Oregség; nem érzi
erdm hidnyossagat se a sz0szék, se jo
barataim, se olienseim, se vendégeim.»
(Némethy G.)

Alabbi két példamondatunkban a megengedést vonatkozé névmas és az ellentétet

fokozo ’séd’, ill. 'tamen’ kdt6szok fejezik Id.

«Quamquam ego naturam unam et com-
munem omnium existumo, sed fortissimum
quemaque generosissimum.» (Sallustius: Bel-
lum lugurthinum, 85 15—16.)

«Libertas, quae sera tamen respexit iner-
tem, candidior postquam tondendi barba
cadebat . . » (Vergilius: Ecloga I. 27. 28.)

,Bar szerintem az emberi természet vala-
mennyitinkben kozos és egyforma, mégis
annal nemesebb valaki, minél derekabb.”
(Borzsak 1., 544.)

A szabadsag, amely késén bar, de mégis
ram tekintett, a restre, miutan borotval-
kozas kozben a szakallam mar fehérebben
hullott, (s. f.)

6. A megenged6 mondatok keresztez6dése mas mondatfajtakkal

Amint a bevezet6ében mar utaltunk ra, a megengedé mondatok genetikailag az
allapothatarozo, a feltételes, az okhataroz6 mellékmondatokbdl és az ellentétes mondatok-
b6l szarmaznak. A megengedd mondatok tulajdonképpen forditott allapot- és okhatarozo
vagy feltételes mondatoknak felelnek meg.Az ellentétes mondatokkal keresztez6d6 meg-
engedd mellékmondatokat pedig megenged6 ellentétes alarendelt mondatoknak tekint-
juk, mivel a két mondatfajta kozti kiilonbség nemcsak szemantikai, hanem szerkezeti is.
Vessuk dssze az aldbbi két pdldamondatot:

’Brevis a natura nobis vita data est, at memoria bene redditae vitae sempiterna est.’
(Nagy—Kovats—Péter: Latin nyelvtan, 1977. 172.)

A természet rovid életet adott nekiink, de a jol eltdltott élet emléke 6rok.’

A két tagmondat tartalmi szembenallasabdl adodik az ellentét, de egyik tagmondat
sem képes hatastalanitani a masik mondatbeli kozlés érvényét. igy szerkezetileg is 6nall6-
nak tekinthetjuk mindkét tagmondatot, nem fligg egyik a masiktol. Ha viszont a mondat-
sz6 érték(i 'quamquam’ megenged6 kdtészat az elsé tagmondat elé helyezzik és az ellen-
tétet fokozé 'tamen’ kdt6szot a masodik tagmondat elé, akkor rogtén megengedd jelentése
lesz a mondatnak.

’Quamquam brevis a natura nobis vita data est, tamen memoria bene redditae vitae sem-
piterna est.’

Az igaz, hogy v. jollehet a természet rovid életet adott nekiink, mégis a jol eltdltdtt élet
emléke orok.’
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Példamondatunknak nemcsak jelentése, hanem szerkezete is megvaltozott ezaltal,
mert ha a mondatszét a magyarban a ’bar’ kdtészoval helyettesitjik, az elsé tagmondat
szerkezetileg 6nmagaban nem allhat, mivel grammatikai kényszer all el6, s a mondatot be
kell fejezniink.

‘Bar a természet rovid életet adott nekiink, .. tagmondat befejezetlen, ezért all
el a grammatikai kényszer és ezért tekintjuk ezt a mondatfajtat ala- és nem mellérendel6-
nek, annak ellenére, hogy mellérendel6 mondatfajtakkal is keresztez6dhetnek. Az aldb-
biakban részletesebben bemutatjuk azokat a mondatfajtakat, melyekkel a megengedé
mondatok keresztez6dhetnek.

6.1. A megengedé mondatok keresztez6dése a feltételes mondatokkal

A feltételes mellékmondat mindig azt a feltételt foglalja magaban, melynek el6bb
meg kell valésulnia ahhoz, hogy a fémondatbeli cselekvés, torténés, létezés, allapot be-
kovetkezhessék. Ha a megvalosuld vagy megvalosult feltétel szerint megy végbe a f6-
mondatbeli cselekvés, térténés, vagy kovetkezik be a létezés vagy allapot, akkor a fel-
tételt hatasosnak tekintjik. Pl.: 'Ha tanulsz, tudsz.” A tudas el6feltétele a tanulas. Ha a
feltétel megvalosul, abbdl természetszerlien kdvetkezik a tudas. Ezért hatasos a feltétel.
Vannak azonban olyan feltételes mondatok is, melyekben a feltétel hiaba val6sul vagy
val6sult meg, mégis hatastalan marad, mivel nem a feltételbdl varhat6 okozat, kdvetkez-
mény szerint megy vagy ment végbe a fémondatbeli cselekvés, torténés.

Pl.: '"Ha tanulsz, sem tudsz’, azaz ’ha tanulsz is, akkor sem tudsz’, ill. ’hidba tanulsz,
akkor sem tudsz.” Példamondatunk a tanulasra valé torekvés céltalansagat, eredményte-
lenségét, hasztalansagat, hiabavaldsagat fejezi ki. Ilyenkor a feltételes mondatnak meg-
engedd funkcidjuk is van. Kotészavuk magyarban a ’ha ... is’, ‘mégha ... is’, ’barha’,
’habar’, 'noha’, a latinban ’si’, ’etsi’, ’etimamsi’, 'tametsi’ vagy 'tamenetsi’. A ’si’ kivételé-
vel a kot6szok a feltételes és megengedd kot6szok kapcsolatdbdl alakultak, integralva
szerepiket. Az igemod és igeid6 hasznalata tekintetében a feltételes mondatokét kdveti.

Ha a feltétel megvalosulasat realis tényként fogadjuk el, indicativusi, ha lehet-
ségesként vagy lehetetlenként, akkor coniunctivust hasznalunk. Ezzel azt fejezziik ki,
hogy a fémondatbeli cselekvés, térténés a megvalosuld, megvalésuland6 vagy megvalésult
feltetel ellenére megy végbe.

«Nam etsi Servio Tullio regnante viguerunt, «Mert habar Servius Tullius uralkodésa

tamen multo diutius Athenae iam erant,
guam est Roma ad hodiernum diem.»
(Cicero: Brutus, 10. 6—8.)

«Etenim si largitionem factam esse con-
fiterer idque recte factum esse defenderem,
facerem improbe, etiamsi alius legem
tulisset.» (Cicero: Oratio pro L. Murena,
3. 3-6.)

idején viragzott, mégis sokkal régebbi id§
6ta volt mar Athén, mint van Réma a
mai napig.» (s. f.)

«Mert ha elismerném, hogy vesztegetés tor-
tént, és védelmezném, hogy az helyesen
tortént, igazsagtalanul cselekednék, mégha
mas terjesztette volna is el6 a térvény-
javaslatot.» (s. f.)

Gyakran a fémondat cselekvésmaodja realis, a mellékmondaté pedig hipotetikus.
llyenkor a fémondat igemodja indicativus, a mellékmondaté coniunctivus, mivel az ird
(beszéld) lehetségesnek tartja, mintegy megengedi, a feltétel megvalosulasat, s ezt nyo-
matékositja, ill. hangsulyozza ki a fémondat kijelenté modban allo igéje.

«Equidem sic arbitror, etiamsi multa fallant
eo0s, qui aut arte aut coniectura divinare vi-
deantur, esse tamen divinationem Cicero:
De divinatione, I. 55. 124. 8—10.)

«; hoc sum contentus, quod, etiamsi, cur
quidque fiat, ignorem, quid fiat, intellego.»
(Cicero: De divinatione, I. 9. 16. 3—4.)

«Mindenesetre az a véleményem: még ha
sok minden rejtve marad is azok el6tt, akik
vagy mesterségbeli tudas, vagy sejtés alap-
jan josolnak, joslas mégis csak létezik.»

«; ezzel meg vagyok elégedve, mert, még
ha nem is tudom, miért torténik valami,
(de) hogy mi torténik, (azt mégis) megér-
tem.» (s. f.)

Néha a feltételes ’si’ kotész6 vezeti be a megengeddé mellékmondatot. llyenkor el*
marad a megengedd kotészé és megjelenik az ellentétet fokozé kétészéét. Magyarra rend

szerint ’ha ...

is’ paros kétészoval forditjuk.
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«Quae si dubia aut procul essent, tamen
omnis bonos rei publicae subvenire dece-

bat.» (Sallustius: Bellum lugurthinum,
85. 48-49.)
«Quas si exsequi nequirem, tamen me

lectulus meus oblectaret ea ipsa cogitan-
tem, quae iam agere non possem.» (Cicero:
De senectute, X 1. 38. 20—22.)

«Quodsi non hic tantus fructus ostenderetur,
et si ex his studiis delectatio sola peteretur,
tamen, ut opinor, hanc animi remissionem
humanissimam ac liberalissimam iudicare-
tis.» (Cicero: Pro Archia poeta oratio, 237.
VIl 16. 31-34))

«De még ha mindez kétes vagy csak tavoli
volna is, minden becslletes polgarnak
kotelessége volna az allam segitségére
sietni.» (Borzsak 1.)

«Ha ezeket nem is tudndm mar érvényre
juttatni, még akkor is jol esnék nyugvéd
agyamon fekve gondolkoznom éppen azo-
kon a dolgokon, amelyeket mar nem
vihetnék keresztil.» (Némethy G.)

«Amde, még ha nem is volna itt ekkora
haszon remélhetd, és ha ezekbd6l a tanul-
manyokbdl csupan gyonyorlséget lehetne
meriteni, mégis, Ugy gondolom, elismerhet-
nétek, hogy ez a léleknek emberhez leg-
méltébb és legnemesebb pihentetése.»
(Trencsényi W. 1.)

A megengedd kotdszd a “si’ feltételes kotészd elSl kilondsen akkor esik ki, ha a f6-

mondat tagado.

«Nec hercule’ inquit, ’ego, si Seriphius

essem, nec tu, si Atheniensis, clarus
umquam fuisses.» (Cicero: De senectute,
1. 8. 9-11.)

«... igy felelt: ’Bizonyara én sem lettem
volna soha hiressé, ha seriphosi volnék, de
te sem lettél volna, ha athéni volnal is.”»
(Némethy G.)

6.2. Az etsi, etiamsi és a tametsi 0sszetett kotészok hasznalata

Az ’etsi’ az ’et’ kapcsold és a 'si’ feltételes k6t6sz6 kapcsolatabol alakult. Eredetileg

az ’et’ nem lehetett 6nall6 kot6szo, hanem hatarozo, amely mas fogalom- vagy viszony-
szok megerdsitésére szolgalhatott. Fogalomszéok esetében rendszerint azel6tt a sz6 el6tt allt
melyben a kot6szoval valamihez kapcsolt eszme féfogalma volt kifejezve. Pl.: ‘et tu?’
Te is?’

Viszonyszok vonatkozasdban viszont mas két6szoval Iétrehozott kapcsolatot erésit,
nyomosit, bizonyos tekintetben kiegészit. Ez a viszony valészin(ileg azért johetett létre,
mert az egyszerld kotész6 nem volt elégséges a kapcsolat meger@sitéséhez, nem lehetett
elég figyelemfelkelt6 és igy sziikség volt egy figyelmeztetd, kapcsolat meger6sit6- és nyo-
matékositd szocskara. Vesd 6ssze az et vero, etenim, etiam sz6kapcsolatokat! Ezek jol
szemléltetik az ’et’ eredeti hatarozoi, bizonyité és kapcsolat erdsit6, nyomatékosité funk-
ciéjat. A gyakori hasznalat kdvetkeztében az ’et’ eredeti hatarozéi funkcidjat elvesztve,
kotészdva valt, tovabbra is megtartva a helyét, mely mindig a hangsulyos vagy a kapcsolt
sz6 el6tt van. Jelentése: ha mindjart, habar, jéllehet, noha, ha . . . is. Megjegyezziik, hogy
a megenged6 ’is’ helyett néha az ’és’ kot6szot is hasznaltak.

_ Pl.: «Es ha (etsi) mind tévelygenek tebenned, én soha nem tévelyg6k.» Maté XX V1.
33. »Es ha mind tévelygenek tebenned’ tulajdonképpeni jelentése: 'Ha mind tévelygenek
is tebenned’.

Ma mar azonban a kapcsolé ’és’ helyett az ’is’-t hasznaljuk, mely maga is megenge-
d6 kotészénak latszik a ’ha ... is’ szerkezetben; akarcsak a latin ’etsi’ vagy a német wenn
auch vagy auch wenn. Figyeljuk meg az alabbi két példamondatot:

«Nam etsi aliter apud te est, Attice, de
Coriolano, concede tamen ut huic generi
mortis potius adsentiar.» (Cicero: Brutus,
10. 42. 28—29))

«Etsi id melius est, quod splendidius et
magnificentius, tamen in bonis omnia, quae
summa sunt, iure laudantur.» (Cicero:
Brutus, 55. 202. 8—10.)

«Nam etsi me facile omni tuo sermone
tenuisti, tamen is mihi longior videtur,
quod propero audire de te;» (Cicero:
Brutus, 65. 232. 9—11))

»Mert ha neked mas is a véleményed Corio
lanusrél Atticus, mégis engedd meg, hogy
a halalnak inkabb ezt a fajtajat helyesel-
jem.” (s. f.)

»,Habar az a jobb, ami csillogébb és nagy-
szerlbb, mégis joggal ismerik el javaknak
mindazt, ami a legfébb.”

«Mert bar kénnyen lekotottél beszéded egé-
szével, az mégis hosszabbnak tlnik sza-
momra a kelleténél, mert rélad igyekszem
hallani.»
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«Atqui ne illa quidem divinantis esse
dicebas, ventos aut imbres impendentes
quibusdam praesentire signis . . etsi haec
ipsa fortuita sunt; plerumque enim, non
semper eveniunt.» (Cicero: De divinatione,

«Marpedig azt mondtad, a jésnak még az
sem sajatossaga, hogy bizonyos jelek alap-
jan megsejtse a fenyegetd szeleket vagy za-
pores6ket .. : jollehet ezek maguk vélet-
lenszerdek; ugyanis csak tobbnyire, nem

83. Il. 5. 18—22) mindig kévetkeznek be.»

Példamondataink nemcsak a megengedést, hanem enyhe rdhagyast is kifejeznek.
«Mert nem baj, nem szamit, ha nalad masként van is, Atticus, Coriolanusroél, azért/mégis
engedd meg, hogy . ... Az ’etsi’ tényt kifejez6 feltételes, realis cselekvésmodu mellékmon-
datokban szeret szerepelni. igy az allitmanyt kifejez6 igék indicativusban vannak. Klasz-
szikus mivek forditasakor a ’ha ... is” helyett igen kedvelik a miforditok a ’habar’ koté-
sz6 haszndalatat, annak ellenére, hogy a mai nyelvhasznalatban eléggé elavult s helyette
inkabb az ’igaz’, ligaz, hogy’ két6szo6 jarja.
Figyeljik meg az alabbi peldamondatokat:
«ltaguem eum, etsi nemo intercedebat,
qui se illi anteferret, neque secundum
tamen neque tertium dixerim.» (Cicero:
Brutus, 47. 173. 3—4.)

«0Ot tehat, habar senki sem tiltakozott, aki
tobbre tartotta volna magat nala, mégsem
mondanam sem masodiknak, sem harma-
diknak.»

Habar tudom, Philumena, megvan a
jogom, hogy kényszeritselek téged azok
megtételére, amiket parancsolok, én mégis
atyai érzelmeimtdél legy6zve azt fogom
tenni, hogy engedek neked, én nem leszek
ellenére a vagyadnak, (s. f.)

«Etsi scio ego Philumena meum ius esse,
ut te cogam,

Quae ego imperem, facere,
patrio animo victus faciam,
Ut tibi concedam, neque tuae lubidini
adversabor.» (Terentius: Hecyra, 1. 2.
243 —245))

A ’ha’feltételes kot6szot a miiforditok gyakran elhagyjak és csak az ’igaz’ jelentésd
’bar’ kot6szot hasznaljak egyszerten, melynek hatarozéi alakja ’batoron’, ill. ’bizonyara’
azaz ’bizonyosra vehetd, hogy’ értelemben volt hasznalatos. Ha a fémondat megel6zi a
mellékmondatot, vagy a melléekmondat kdzbevetett, akkor az ellentétet fokozo ellentétes

ego tamen

kot6sz6 elmarad, ha pedig a mellékmondat megel6zi a fémondatot, akkor Kkitesszik:

«Etsi hoc mihi pravom, ineptum, absur-
dum atque alienum a vita mea videtur;
si vos tanto opere istuc voltis, fiat.»
(Terentius: Adelphoe, V. 8. 944—45)

«... Trimalchio ’permutto’ inquit 'Phi-
largyre et Cario, etsi prasinianus es famo-
sus, dic et Menophilae, contubernali tuae,
discumbat.» (Petronius: Cena Trimalchio-
nis, 70. 28—30.)

«lbo, etsi herele saepe iam me spes haec
frustrata est.»

Bar nekem ez becstelennek, izléstelennek,
képtelennek és életmdédomtdl idegennek
tlinik, de ha annyira akarjatok ezt, legyen,

(s. £)

«... Trimalchio igy szélalt meg: ’Philar-
gyrus és Cario, bar te hirhedt zo6ldparti
vagy, megengedem, hogy helyet foglalja-
tok; szolj agyastarsadnak, Menophilanak
is’» (Révay J.)

Elmegyek, mégha, Herculesre,
megcsalt is mar ez a reménység,

gyakran
(s. f.)

Devecseri és Némethy az ’etsi’ kotészot az ’am’ és ’bar’ megenged6 szék egyesilésé-
bdl keletkezett 'Ambar’ paros kotészoval forditjak, amely el6fordul megszoritas nélkili
megengedéssel vagy ellentétes tagmondattal kapcsolédva.

«Hic enim opere, quod mihi commune
tecum est, aut iam urgentis aut certe
adventantis senectutis et te et me ipsum
levari volo; etsi te quidem id modice ac
sapienter, sicut omnia et ferre et laturum
esse certo scio.» (Cicero: De senectute
1. 1. 16—19)

«lbo huc, quo mihi imperatumst, etsi odi
hanc domum, Postquam exturbavit hic
nos ex nostris aedibus.» (Plautus: Trinum-
mus, Il. 4. 600—601.)

«Mert szeretném a mar a nyakunkon lévé
vagy legalabbis kozeled6 Oregség terhét,
melyet veled kdézosen kell elviselnem,
neked is, de magamnak is konnyebbé
tenni; ambar jol tudom, hogy te ezt, mint
minden bajt, nyugodtan és bdlcsen t(irdd
és igy fogod tlirni mindig.» (Némethy G.)

Elmegyek oda, ahova parancsoltak nekem,
ambar gydlélom ezt a hazat, miutan ez
kizavart benninket a mi lakasunkbol,

(s- 1)
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Az ’etsi’ kdt6szot néha a ’jéllehet’ dsszetett kotészdval is fordithatjuk, melynek elsé
tagja megengedést, masodik tagja pedig enyhébb rahagyast fejez ki.

«Qui etsi causas ipsas non cernunt, signa
tamén causarum et notas cernunt.» (Cicero:
De divinatione, I. 56. 12—13.)

«6k jollehet magukat az okokat nem lat-
jak, az okok jegyeit és jeleit mégis észre-
veszik.» (s. f.)

A megengedést kifejez6 ’jollehet’ kotészd beépilt a mellékmondatba fémondat-
ként: 6k, jollehet, magukat az okokat nem latjak, ... Természetesen az enyhe rahagy6—
megengedo jelentést a ’ha ... is’ kot6szdval is visszaadhatnank: ’6k, ha magukat az oko-
kat nem latjak is, az okok jegyeit és jeleit azért észreveszik.” Miként a legtobb feltételes
mondat ok-okozat viszonyt fejez ki, a feltételes megengedé mondatok ennek megfeleléen
forditott ok-okozati viszonyt jeldlnek.

«Etsi scelestus est, At mihi infidelis non
est.» (Plautus: Trinummus, Il. 4. 527—
528.)

Mégha gazember is, de nem hditlen hoz-
zam.» (s. f.)

Természetes, ’ha ... is’ rahagy6—megenged6 kotészoval is fordithatnank: 'Ha
gazember is, de vagy ennek ellenére hozzam nem hdtlen.’

Az ’etsi’ kotoszot a legtobb ir6: Caesar, Cicero, Plautus, Terentius stb. hasznalta,
ugyanakkor szinte tudatosan kerilte hasznalatat Sallustius.

6.3. Az ’etiamsi’ kotdszé eredete és hasznalata

Az ’etiamsi’ dsszetett kot6sz6 a gordg 'még’ jelentésli kapcsold, tetéz6, fokozo sz6-
bél alakult ’et’, az 'iam’ id6hataroz6sz6boél és a ’si’ feltételes kot6szobol allt 6ssze. Az ’et’
jelentésének és funkcidjanak alakulasat lattuk az ’etsi’ kotészé6 magyarazatanal. Az ’iam’
id6hatarozoi jelentése jelenre, multra, jovére vonatkoz6an nem szorul bizonyitasra.
Magyar megfelel6je a még, a ma+ig, ill. maig, mostanig, ezideig id6-véghatarozé is jol
tukrozi id6hatarozoi voltat. Késébb azonban fokoz6-nyomositd szerepet is kaptak mind-
két nyelvben. Az dsszetétel harmadik elemével, a ’si’ feltételes kotészoval egészil ki, a
kotészo, ha feltessziik, hogy a fémondatbeli cselekvés megvaldsuldsahoz a feltétel fennall.
llyenkor magyarra kétféleképpen fordithatjuk:

1. az id6hatarozoi eredetli még fokozoszoval, és a ’ha’ feltételes kotészoval, vala-
mint a kapcsold ’et’-nek megfelel6 megenged6 ’is’ kdtészoval. Lasd:

«Deinde, etiamsi quid apud maiores nostros  «Azutan, mégha d&seinkben volt is némi

fuit in isto studioadmirationis, id enuntiatis
vestris mysteriis totum est contemptum
et abiectum.» (Cicero: Oratio pro L.
Murena, 11. 25. 4—6.)

«Etiamsi tripudium solistumum pulli fecis-
sent L. Junio et P. Claudio consulibus,
classes tamen interissent.» (Cicero: De
divinatione, Il1. 8. 12—13)

csodalat e foglalatossag irant, miutan is-
mertté valtak titkaitok, teljes egészében
elfordultak tdle és elvetették.»

«Mégha a csirkék teljes érvényl kedvezd
el6jeleket adtak volna is L. Junius és P.
Claudius consulsdga idején, a hajok mégis
elvesztek volna.» (s. f.)

2. a 'mégha’ id6hatarozdi eredet(i fokozd- és feltételes kotészoval és a jovd idejl

'mindjart’ id6hatarozoszoval fordithatd, ha azt akarjuk kifejezni, hogy a feltétel meg-
valosulasa esetén a fémondatbeli megallapitas tistént, azonnal, rogton érvényessé valik.
Az ilyen 0sszetett mondatokban a két tagmondat kozott logikai ellentét hazédik meg:
az egyik allit, a masik tagad, megszorit, de ez a tagadas, megszoritas az elsé tagmondat
allitasat nem semmisiti meg, ellenkez6leg, megerdésiti azt.

«Ita fit, ut et observatione notari possit,
guae res quamque causam plerumque
consequatur, etiamsi non semper (nam id

«igy torténik meg, hogy megfigyeléssel is
észre lehet venni, hogy valamely esemény
tobbnyire melyik okot koveti, mégha

guidem adfirmare difficile est); easdemque
causas veri simile est rerum futurarum
cerni ab iis, qui aut per furorem eas aut
in quiete videant.» (Cicero: De divinatione,
. 55. 27-31))

mindjart nem is mindig (mert azt bizony
nehéz megerdsiteni); valészin, hogy a
jovobeli eseménynek ugyanazokat az okait
veszik észre azok, akik vagy réviletben
vagy alomban latjak 6ket.» (s. f.)
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Ezt a két tagmomlat kézotti logikai ellentétet a 'tamen’ 'mégis’, ‘'mégsem’ k6t6sz6-
val fokozhatjuk is.

«Ezek, mégha kolté talalta is ki &ket,

«Haec, etiamsi ficta sunt a poéta, non
mégsem esnek tavol az almok vilagatél.»

absunt tamen a consuetudine somniorum.»
(Cicero: De divinatione, 1. 21. 42))

6.4. Feltételes mondataink az id6hataroz6i mondatokkal keresztez6dnek, mert
vagy abbodl alakulhattak, vagy velik parhuzamosan keletkezhettek. Figyeljik meg az

alabbi két példamondatot.

«Nam qui mulam peperisse miratur, is,
guo modo equa pariat, aut omnio quae
natura partum animantis faciat, ignorat,
sed quod crebro videt, non miratur,
etiamsi, cur fiat, nescit: quod ante non
vidit, id si evenit, ostentum esse censet.»
(Cicero: De divinatione, Il. 22. 9—13)

«Aut igitur non fato interiit exercitus aut,
si fato (quod certe vobis ita dicendum est),
etiamsi obtemperasset auspiciis, idem even-
turum fuisset; mutari enim fata non pos-
sun)t.» (Cicero: De divinatione, Il. 8. 20—
23.

«Mert aki csodalkozik, azon hogy egy 0sz-
vér megellett, az nem tudja, hogyan ellik a
16, vagy hogy egyaltalan miféle természet-
torvény okozza az él6lény sziilését; de amit
gyakran lat, azon nem csodalkozik, még ha
nem tudja is, hogy miért torténik; amit
kordbban nem latott, ha megtorténik, cso-
dajelnek tartja.»

«Tehat akar nem sorsszer(én pusztult el a
hadsereg (a sors ugyanis nem tud megval-
tozni), akar ha végzetszer(ien (ezt nektek
bizonyéara igy kell mondani). Még ha enge-
delmeskedett volna is, ugyanaz tortént
volna.» (s. f.)

Két példamondatunkbdl az id6hatarozé bar hianyzik, de népies szerkezettel kony-

nyen visszaadhatnank forditasunkban, 'még ha nem tudja is ..
.., ill. 'még ha engedelmeskedett volna is.

ha nem tudja.
delmeskedett volna. . .

., azaz, még akkor is,
..", azaz még akkor is, ha enge-

Két példamondatunk egyben példa arra is, ha a feltételezés bizonyossag, indica-
tivust, ha lehet6ség coniunctivust hasznalunk a latinban, magyarra forditaskor az el6b-
biben kijelent6, az utébbiban feltételes mod jarja.

Az ’etiamsi’ fordithaté ’habar’ paros kotészéval is magyarra. Az ‘igaz’ jelentésd
’bar’ kotészot akkor hasznalja, ha valamilyen megallapitast tényként, igazként elfoga-
dunk. Kovetkezésképpen csak olyan feltételes—megengedé mondatokban szeret szere-
pelni, melyek tényt, valés megallapitast fejeznek Ki.

«Quod si istis ipsis voluptatibus bona aetas
fruitur libentius, primum parvulis fruitur
rebus, ut diximus, deinde eis, quibus
senectus, etiamsi non abunde potitur, non
omnino caret.» (Cicero: De senectute, XI1V.
48. 30—33)

«Kllonben ha ezeket a gyonydrlségeket
jobban is élvezi az ifjusag, eldszor silany
dolgokat élvez, mint mar mondottuk,
azutan meg olyanokat, amelyeket az oreg-
ség sem nélkuléz egészen, habar nem is
bévelkedik benndk.» (Némethy G.)

'Melyeket az éregség sem nélkiloz egészen, habar nem is bévelkedik benndk’ tulaj-
donképpeni jelentése ‘melyeket az déregség sen nélkiiloz egészen, ha igazan )batoron) valé-

jédban nem is b6velkedik benndk’.

Példamondataink Cicerétol valék, aki minden kotészéot alkalmaz, egyébként hasz-
nalta még Livius, Plautus, Varro, Cato, de Caesar soha.

Az ’etsi’ és az ’etiamsi’ kozott a lényeges kilonbség az, hogy az utobbi kotész6 a
megengedd ellentétet erésebben, nyomatékosabban fejezi ki. Vessuk 0ssze az aldbbi két

példamondatot:

Etsi multi ea abutantur, tamen eloquentiae studendum est.’

’Ha sokan visszaélnek is vele, az ékesszélasra torekedni kell.’
’Eloquentiae studendum est, etiamsi multi ea abutantur.’

Az ékesszolasra torekedni kell, még ha azzal sokan visszaélnek is.’

El6bbi példamondatunk rahagydé megengedést fejez ki. 'Nem baj, nem szamit, ha
sokan visszaélnek is vele, azért mégis torekedni kell az ékesszdlasra.’

Az utdbbi metaforikus megengedd ellentétet emel ki. Az ékesszélasra torekedni
kell, még akkor is, ha .. . vagy annak ellenére, ha azzal sokan visszaélnek is’.
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6.5. A ’'tametsi’ megengedd kotészo eredete és hasznalata

A ’tametsi’ dsszetett két6sz6 a 'tam’ vagy 'tamen’ ellentétes kot6szo, az ’et’ kap-
csolo—fokozd és a ’si’ feltételes kot6szd egyesilése. A 'tamen’ eredetileg a fémondathoz
tartozott az ellentét, a szembenallas nyomosité szavaként, majd a mellékmondat ’etsi’
kotészavahoz csatlakozott. El6szér L. Paullénal, majd masoknal is, de Taoitusnal és

Quintilianusnal nem, sem az 6latinban. Figyeljik meg az aldbbi példamondatokat:

«Etsi istuc mi acerbumst, quia erd te
carendumst optumo, Saltem id volup est,
quom ex virtute formae avenit tibi Mea
opera super hac vicina, quam ego nunc
concilio tibi.» (Plautus: Miles gloriosus,
V. 4. 1209—1211))

«Tam etsi fur mihi’s molestus non ero.
| vero, refer» (Plautus: Aulularia, 1V
10. 768.)

«Pater huc me misit ad vos oratum meus,
tametsi pro imperio, vobis quod dictum
foret, scibat facturos .. » (Plautus: Amphi-
truo, Prologus 20—22.)

Ambar keseri az szamomra, mivel nél-
kiloznom kell téged, legkivalobb uramat,
de legalabb az 6rom szamomra, hogy szép-
séged ereje folytan sikeres neked az én
kozremikodésem e szomszéd nét illetéen,
akit én most megszerzék neked. (s. f.)

Bar rablom vagy szamomra, de nem leszek
haragos; menj, hozd vissza, (s. f.)

Az apam idekuldott, hogy megkérjelek
benneteket, ambar tudta, hogy amit nek-
tek mondani fogok, azt parancsként veszi-
tek majd. (s.f.)

Els6 példamondatunk eredeti jelentése: Végul, mégis, ha keserves is ez nekem,
hogy a legjobb Grtél, téled valni kell, de az vigasztal legalabb, ... Az ellentét, a szemben-
allas hangsulyozédik ki benne.

Masodik példamondatunkban a 'tam’ révid alak és az ’etsi’ egyttt fordul el6, de
kordlirva. A tényt meger6sit6, elismerd, bizonyito 'bar’ kdtészéval forditottuk és az ellen-
tétes kotdszot a fémondat elé helyeztik. Holott az eredeti szévegben az ellentét van
nyomositva. Felfogasunk szerint a mondatszerkezeti hliséghez ragaszkodva, a kdvetkez6-
képp fordithatjuk meg, ill. értelmezhetjik:

«Mindazonaltal (v. annak ellenére) ha szememben tolvaj vagy is, nem haragszom.»

Harmadik példamondatunkban a fémondathoz tartozo 'tam’ kdt6sz6 mar 6ssze-
kapcsolodva jelenik meg az ’etsi’ kot6szoval.

«Apain kuldott, hogy megkérjelek benneteket, mégha, (annak ellenére, hogy) tudja is jol,
hogy parancsként fogadjatok majd, amit nektek mondani fogok.

A ’tametsi’, ritkabban a ‘tamenetsi’ kot6sz6 az ellentét fokozasat, nyomasitasat
fejezi Ki.

«Obtundis, tametsi intelligo.» (Terentius:
Andria, 1. 2. 348))

Megsuketitesz, ambar értem a dolgot, (s. f.)
«Megsuketitesz, annak ellenére, hogy értem.»

Az amugy is nyomositott, fokozott ellentétet kifejezd tametsi’ mellett gyakran
megismétlédik a ‘tamen’ellentétes kot6sz0, az ellentét tovabbi fokozasa végett:

«Tua vero nobilitas, Ser. Sulpici tametsi
summa est, tamen hominibus litteratis
et historicis est notior, populo vero et
suffragatoribus obscurior.» (Cicero: Oratio
pro L. Murena, 7. 15—18.)

A te nemességed, Servius Sulpicius, habar
valéban a legkivalobb, mégis a tanult és
a torténelemben jartas embereknek isme-
retesebb, a népnek azonban és a valasz-
toknak ismeretlenebb, (s. f.)

Forditoink igen valtozatos kdtészohasznalattal élnek: bar, noha, habar, barha, ha
mindjart, mégis, mindazonaltal stb.
Ezek kozul megemlitink még kettdt: a ’barha’ és a ’ha mindjart’ kotészokat. A ’barha’
a ’habar’ kot6szé sorrendi felcserélése. Magyarban el6széor Gvadanyi Jézsefnél (1725 —
1801) fordul el6. Tényleg megtortént vagy megtérténendé cselekvés kifejezésekor hasznal-
juk. igy magyarban feltételes médua igével nem vagy csak nagyon ritkan fordul el§. Mivel
elég régies kapcsolat, ma helyette az ’igaz’ vagy ’igaz, hogy ... de’ kotészét hasznaljuk.
llyenkor a mellékmondat azonban meg kell hogy el6zze a fémondatot.

«Barha nem vagy is itt, hallod, amit mondok.»
Masképpen: «lgaz, hogy nem vagy itt, de hallod amit mondok»

8*
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Az el6bbi megoldasbol hianyzik az ellentétes kotészé, az utdbbiban viszont koételezd
kitennunk.

Ha a fémondat megel6zi a mellékmondatot, a ’barha’ helyett szerencsésebb az
’annak ellenére’ ellentétes kotészdval forditanunk:

«Hallod amit mondok, annak ellenére, hogy nem vagy itt, ill. annak ellenére, ha nem is
vagy itt.»

Az alabbi példamondatunk Verseghy Ferenot6l valo:

«Tametsi non collauderis ita, prout speraveras, a via tamen virtutis discedere noli.»
Verseghy Ferenc: Analitica institutionum linguae Hungaricae, I1. 381., 1817.

«ha mindjart meg nem dicsérnek is gy, amint reménletted, ne hadd el még is a jé erkdlcs-
nek Osvényét.»

Verseghy az ellentétet nyomoésité kot6szot egy rahagyé megengedd kotészoéval
cserélte fel. Ugyanis mindegy, nem baj, nem szamit, «ha mindjart nem is dicsérnek meg
annyira, ill. meg akkor is, ha nem dicsérnek meg annyira, amint remélted, azért mégse
hagyd el a jo erkdlcsnek dsvényét.»

Az egyes megenged6 kotészavakat tehat nem tekinthetjik egyszerlen egymas
szinonimainak. A kotészék megvalasztasakor a mondat jelentéstartalmat kell alaposan
figyelembe vennink, hogy a megengedés mely fajtajarol van tulajdonképpen szé.

6.6. A quamqguam’ megengedd kotdszd hasznalata és magyarra forditasa

A quamquam kot6sz6 a qui vonatkozé névmas egyes szam nénem( targyesetébd
alakult ikerités révén. El6fordulhat f6- és mellékmondatban egyarant. Fémondatban
'mégis, azonban, de’ ellentétes kotészokkal, mellékmondatban pedig 'noha, jéllehet, bar,
ambar, habar, barha’ megengedd kotészdkkal forditjukmagyarra. A helyes stilusban erede-
tének megfeleléen szabalyszerlien kijelentd modii allitmany vonz, mivel a mellékmondat

tényleges, valdsagos tartalmat, a realis cselekvésmaédot jelzi.

«Certast res ad frugem adplicare animum.
Quamquam ibi animo labos grandis capi-
tur.» (Plautus: Trinummus, Il. 1. 270—71)

«Quamquam filius quidem non fuit in
oratorum numero; sed non deerat ei tamen
in sententia dicenda cum prudentia tum
elegans quoddam et eruditum orationis
genus.» (Cicero: Brutus, 35. 21—24)

Bizonyos, hogy a lelkemet takarékossagra
adom, bar ott a lelkem nagy szenvedésre
vallalkozik, (s. f.)

«Ambéar a fia ugyan nem szamitott szo-
noknak, de véleménynyilvanitdsaban még-
sem hianyzott sem az okossag, sem bizo-
?yofs)vélasztékos és tanult beszéd fajta.»
s. f.

Ritkabban a klasszikus prézdban az igét kétémodban veszi maga mellé valamilyen
kulénods okbél pl. potencialis cselekvésmadd esetén.

»Sane Cassii et Brutorum exitus paternis
inimicitiis datos, quamquam fas sit privata

odia publicis utilitatibus remittere: sed
Pompeium imagine pacis, sed Lepidum
specie amicitiae deceptos ...” (Tacitus:

Annales, 1. 10. 12—15))

,,1ta nobismet ipsis accidit, ut, quamquam
essent multo magis alia lugenda, tamen
hoc doleremus, quod . ..”

(Cicero: Brutus, 2.27—29.)

’Ennek ellenére hianyt nem szeved az, akiben

«Quamquam non caret is, quinon desiderat:
ergo hoc non desiderare dico esse iucun-
dius.» (Cicero: De senectute, XIV. 47.
9—11))

«lgaz, hogy Cassius és a Brutusok halalé-
val apja ellenségein allt bosszit, — noha
kotelességiink, hogy a kdéz hasznaért félre-
tegyik maganemberi gy(léletinket, — de
Pompeiust a béke latszataval, Lepidust a
baratsag szinlelésével csalta térbe ...»
(Vas 1.)

«igy velink magunkkal (is) megtortént,
hogy noha voltak mas dolgok, amelyek
miatt sokkal inkdbb Kkellett volna szo-
morkodnunk, mégis azért bankodtunk,
hogy .. » (s. f.)

vagy nincs.’

«Ambéar hianyt nem szenved az, akiben
vagy nincs; én tehat a vagynak ezt a
megsz(inését tartom kellemesebbnek.»
(Némethy G.)
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Aldbbi példamondatunkban a 'mégis’, ’ennek ellenére’ kdt6sz6 hasznalata a meg
engedd ellentétet nyomatékosabban fejezhette volna ki.

«Nec alius feminis quam viris habitus,
nisi quod feminae saepius lineis amictibus
velantur eosque purpura variant, partem-
que vestitus superioris in manicas non
extendunt, nudae brachia ac lacertos;
sed et proxima pars pectoris patet. Quam-
quam severa illic matrimonia, nec ullam
morum partem magis laudaveris.» (Taci-
tus: Germania, 17. 9—13; 18, 1—2.)

«A n6k ruhazata sem mas mint a férfiakét
hacsak nem annyiban, hogy a nék gyakran
0ltoznek vaszonba s ezt biborral teszik
valtozatossa és fels6 ruhajukat nem toldjak
meg Ujakkal, karjuk és valluk meztelen,
s6t kebluk fels6 része is fedetlen, bar
nagyon szigoru ott a hazassag s erkodlcseik-
ben semmit sem talalsz, amit jobban
dicsérhess.» (Vas 1.)

’. . .ennek ellenére nagyon szigor( ott a hazassag . . .’
A kovetkez6 példamondatunkban a ‘quamquam’ k6t6sz6t mondatértékd mondat-
szoknak tekintjik, melyeket magyarban, tébbek kozott a ’lehet’, 'meglehet’, ’jollehet,

hogy . ..” kdtészoval forditunk magyarra.

«Quamqguam, ut iarn dudum dixi, resciscet
tamen

Amphitruo rem omnem.» (Plautus: Amphi-
truo, 1. 2. 491—92)

«Quamqguam hic manere herus me sese
iusserat:

Oertumst, malam rem potius quaeram cim
lucro.» (Plautus: Aulularia, 1V. 6. 680—81.)

«Quamqguam eum colere coepi non admo-
dum grandem natu, sed tamen iam aetate
provectum.» (Cicero: De senectute, V.
10. 4—6.)

Jollehet, mar régen mondom, Amphitruo
azonban az egész dolgot meg fogja tudni.
8. f.)

Meglehet, uram azt parancsolta, hogy 6n
itt varjak ra, de bizonyos, hogy inkabb a
bajt fogom keresni a haszon miatt. (s. f.)

«Kilénben akkor, amikor hozza ragasz-
kodni kezdtem, nem volt még annyira
vén ember, de mar mégis elérehaladott
kora.» (Némethy.)

«Jéllehet, mint mar régen mondom, Amphitruo mégis megtudja majd az egész dolgot.*
«Meglehet, uram azt parancsolta, hogy itt varjak ra.» Némethy a ’kilénben’ hatarozo6szoét
haszndlta a ’jéllehet, meglehet’ mondatszok helyett. Pedig a mondat értelme: «Meglehet,

amikor hozza ragaszkodni kezdtem . . »

Mellékmondatot kapcsolé ’quamquam’ k6t6szés megengedd mondatok esetében a

mellékmondat allhat a fémondat el6tt vagy utan. Ha a mellékmondat megel6zi a fémon-
datot, a két tagmondat kozdotti ellentétes viszonyt kifejezhetjiuk logikai ellentéttel, (ellen-
tétes kot6szo nélkul) vagy a tamen, sed, esetleg sed tamen ellentétes kotészdkkal, ha pedig
a mellékmondat koveti a fémondatot, elmmarad az ellentétes kétész6 hasznalata.

«... guamqguam ego istam amo. Possum . ambar 6n azt szeretem, mégis ra
equidem inducere animum, ne aegre tudom venni lelkemet, hogy ne kelletlenil
patiar, quia tecum accubat.» (Plautus: tlrjem el, hogy veled fekszik, (s. f.)

Asinaria, V. 1. 831—832.)

«Noha slirgette a menés, 6 mégis megparan-
csolta, hogy csend legyen és nem engedte,
hogy téged felébresszenek.» (s. f.)

«Quamquam iter instaret, tamen se silen-
tium fieri iuississe neque esse passum te
excitari.» (Cicero: De divinatione, |. 28.
15-17.)

Ha lassan is, a klasszikus latinba behatol a kétémod, és ott is eléfordul, ahol Kki-
jelentd maodot varnank. PI. Varro, Vergilius, Ovidius, Livius miiveiben. A quamquam kot6-
sz6 hasznalata igen gyakori Plautusnal, Cicerondl, Liviusnal, Quintilianusnal, Tacitusnal
a fiatalabb Plautusnal, viszont ritkan fordul el az augustusi kdltéknél. A 'quamquam’
allhat fémondat élén: A quamquam kotész6 *bar’, ’Jambar’, ’igaz, hogy’ jelentés k6t6szok-
nak felel meg a magyarban. Pl.: «kAmbar szégyenkezem amiatt, hogy. . » «<Ambar tisztaban
vagyok azzal, hogy .. » Az ’annak ellenére, hogy’ jelentés(i kot6szé a ‘'mégis’ kot6sz6 a
megengedd ellentétet jobban kihangsulyozza, mint a ’bar’, vagy ’ambar’.

Vessuk dssze az aldbbi forditdsokat a m(iforditassal:

Ennek ellenére v. mégis szégyenkezem amiatt, hogy cselt szovok.’
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«Quamquam hoc me aetatis sucophantari
pudet.» (Plautus: Trinummus, Ill. 3. 787.)

Ambator szégyenkezem amiatt, hogy ilyen
id6s koromban cselt szovok, (s. f.)

’Ennek ellenére v. mégis tisztaban vagyok azzal, hogy minket gyGldélnek . . .’

«Quamguam haud falsa sum, nos odiosas
haberi:

Nam multum
habemur,

Nec mutam profecto repertam ullam esse
Hodie dicunt mulierem ullo in saeculo.»
(Plautus: Aulularia, I11. 1. 4—7.)

loquaces merito omnes

«Mihi quamqguam per hoc summum impe-
rium satis quesitum erat nomini maiorum,
dignitati atqur etiam presidio, tamen non
fuit consilium privatas opes facere, potior-
gue visa est periculosa libertas quieto
sevitio.» (Sallustius: Ex historiis Fr. 1.
26 —27.)

«Quamquam me quidem non fructus modo,
sed etiam ipsius terrae vis ac natura
delectat.» (Cicero: De senectute, XV. 51.
7—9)

« — quamquam in Lysia sunt saepe etiam
lacerti, sic ut fieri nihil possit valentius;
... sed habet tamen suos laudatores.»
(Cicero: Brutus, 16. 26—29.)

«Spero ita futurum. Quamquam illum
multae sibi expetessunt. llle illas spernit,
segregatque ab se omnis extra te unam.»
(Plautus: Miles gloriosus, 1V. 6. 137.)

«Nihil necesse est mihi de me ipso dicere,
quamquam est id quidem senile aetatique
nostrae conceditur.» (Cicero: De senectute,
I1X. 30. 9—11)

Ambar tisztdban vagyok azzal, hogy min-
ket gydlolnek.

Ugyanis méltan tartanak fecsegének ben-
ninket, és valdban, néma asszonyt nem
lehet talalni manapsag sem barmely kor-
ban. (s. f.)

«En, bar magas allasban iparkodtam ele-
get tenni Gseimnek, valamint a magam
méltésaganak és biztonsdganak, mégsem
akartam csak egyéni érdekeimet nézni:
kivdnatosabbnak taldltam a veszedelmek
aran kivivhaté szabadsagot, mint a nyu-
galmas szabadsagot.» (Borzsak 1.)

«Ambéar én nemcsak a jovedelemnek, ha-
nem maganak a fold teremtd erejének is
orvendek.» (Némethy)

« — jollehet Lysiasban sok esetben erd is
van, ugy, hogy semmi sem lehet er8sebb;
de mégis megvannak neki a maga dicsérgi.»

(s.f.)

Remélem igy lesz. Bar sok n6é kivanja 6t
maganak, 6 azonban semmibe veszi azokat
és tavol tartja magatél mindegyiket, (s. f.)

«Nem szlikséges magamrol beszélnem, bar
ez Oreges szokas és a mi korunknak meg
is bocsatjak.» (Némethy)

A ’sed’ és 'tamen’ ellentétes kotészok gyakorlati hasznalatara nézve nehéz szabalyt

adni, Simonyi szerint a magyar ’de’, 'mégis’ kot6sz0k megvalasztasa attél fligg, hogy az
el6zményt vagy kovetkezményt szubjektivnek vagy objektivnek tartja-e az ir6 vagy
beszél6. Mivel «a 'de’ legféllebb szubjektiv kdvetkeztetést czafol, a ‘'mégis’ objektiv kdvet-

kezményt tagad.» V6. Simonyi: A mellérendeld két6szok, Bp., 1881: 202.
Figyeljik meg a szubjektiv és objektiv kdvetkezmény cafolatat, ill. tagadasat az

alabbi két példamondatban:

«Post quae L. Arruntius haud multum
discrepans a Galli oratione perinde offen-
dit, quamquam Tiberio nulla vetus in
Arruntium ira: sed divitem, promptum,
artibus egregiis et pari fama publice,
suspectabat.» (Tacitus: Annales, 1. 13.
1-4.)

«Quamquam tua me oratio confirmavit,
tamen etiam mea sponte nimis super-
stitiosam de divinatione Stoicorum sen-
tentiam indicabam;» (Cicero: De divina-
tione, Il. 48. 5—7)

«Ezutan Gallusétdl nem sokban kilénb6z8
beszédével hasonloképpen megbantotta 6t
Lucius Arruntius; bar Tiberius addig
egyaltalan nem taplalt haragot Arruntius
irant, de gazdagsagat, tetterejét, Kkivalo
tehetségét és ennek megfelel6 nagy hir-
nevét gyanakodva nézte.» (Vas I.)

«Jéllehet a te beszéded megerd@sitett engem,
mégis magamtol is maédfelett babonasnak
tartottam a sztoikusok véleményét a jos-
lasrol.» (s. f.)

Az utobbi példamondatban a megengedd ellentét joval nyomésabb, mint az el6bbiben.
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El6fordul olyan hasznalatban is a ‘quamquam’, hogy el6le hianyzik az el6zmény,
a tulajdonképpeni megengedés csak raértett, odagondolt:

’Quid ?
studes’

(Plautus: Aulularia, 11.

impurate, quamquam Volcano

5. 357.)

«Hogy-hogy, te koszos, bar Vulcanusszal
foglalkozol .. » (s. f.)

Példamondatunkat igy értelmezhetjik: «Te, koszos, (vagy), annak ellenére, hogy Vulca-

nusszal foglalkozol.»

A megengedé mellékmondat el6fordulhat kézbevetve is.

«Aptissima omnino sunt, Scipio et Laeli,
arma senectutis artes exercitationesque
virtutum, quae in omni aetate cultae, cum
diu multumque vixeris, mirificos ecferunt
fructus, non solum, quia numguam dese-
runt, ne extremo quidem tempore aetatis
— quamguam id quidem maximum est —,
verum etiam, quia conscientia bene actae
vitae multorumque bene factorum recor-
datio iueundissima est.» (Cicero: De senec-
tute, 111. 9. 1—8)

«Nullum turpe convivium, non amor, non
comissatio, non libido, non sumptus osten-
ditur, et, cum ea non reperiantur, quae
voluptatis nomen habent, quamquam vi-
tiosa sunt, in quo ipsam luxuriam reperire
non potes, in eo te umbram luxuriae
reperturum putas?» (Cicero: Oratio pro L.
Murena, 6. 13. 14—19))

«Egyéltaldban, Scipio és Caelius az dregség
leghatalmasabb véd6é fegyvere a tudoma-
nyokkal foglalkozas és az erények gyakor-
lasa; ezek ugyanis ha minden idében fog-
lalkoztunk velik, miutan sokaig és sokat
éltiink, bamulatos gyimdlcsoket tesznek,
nemcsak azért, mert soha cserben nem
hagynak, még késé vénséglinkben sem
— ambar ez a legtébb dolog —, hanem
azért is, mert a jol eltoltott élet tudata és a
sok szép tettre valo visszaemlékezés a
legnagyobb 6rém tandra.» (Némethy G.)

«Semmiféle erkolcstelen lakomara, sem sze-
relmeskedésre, multozasra, sem kicsapon-
gasra, sem koltekezésre nem deril fény, és
mert nem bukkanunk ra olyasmikre, ame-
lyek bar biinds dolgok, de élvezet a novilk,
abban, akiben az élvezethajhaszast magat
nem tudod fdlfedezni, agy véled, hogy az
élvezethajhaszas arnyékat majd folfedez-
heted?» (s. f.)

A quamquam kot8szdt igen valtozatosan forditjak mdforditdink. Figyeljik meg az

alabbi példamondatok magyar kdt6észavait:

«Pol quamquam domi cupio, opperiar:
Quam hic rem agat semul animum advor-
tan.» (Plautus: Trinummus, V. 1. 840—
41))

«... quamguam immoderatis epulis caret
senectus, modicis tamen conviviis delectari
potest.» (Cicero: De senectute, XII1. 44,
10— 11,

Habar, Polluxra, vdgyom haza, megvarom,
egyszersmind figyelek, hogy mit csindl itt.

(s )

« .. noha a mértéktelen tivornyazastol
tartozkodnia kell az 0regségnek, még
mindig gyonyorkddhetik a mértékletesebb
lakomakban.» (Némethy G.)

7. A ’quamvis’ kdt6sz6 hasznalata

A ’quam’ 'amennyire’ jelentési vonatkoz6 névmas és a 'volo’ 'akar’ ige egyes szam
3. személyl alakja: ’vis’ alkotja a ’quamvis’ ’barmennyire’ jelentéstartalmu kotdszot.
A vele bevezetett mellékmondat nem akadalyozhatja meg a fémondatbeli cselekvés, tor-
ténés megvalodsulasat, ill. a megallapitas mindenképp érvényes.

A mellékmondattol kifejezett ellentét tetszés szerint fokozhatdé. A kotészé utan
allé ige mindig coniunctivusban van. Az 6latinban Catullusnal, Varroénal, Cicerénal stb.
fordul el6. Miforditékink érdekes médon a ‘quamvis kotészot a ’bar’ és ’habar kotészok-
kal forditottak, figyelmen kivil hagyva a Gydrkosy-féle latin—magyar szétar kinalta
egyéb lehetéségeket: 'ambar, noha, ha .. . is, jollehet’. A quamvis fokozo jelentése nem
mindig érvényeiil. Figyeljik meg az alabbi példamondatot, melynek eléggé mérsékelt a
jelentése.
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«Fortunate senex, ergo tua ruramanebunt!
et tibi magna satis, quamvis lapis omnia
nudus limosoque palus obducat pascua
iunco.» (Vergilii Ecloga |. 46—48.)

«In huius modi negotio Diem sermone
terere segnities merast:
Quamvis sermones possunt longi texier.»

Szerencsés Oreg, a te foldjeid tehat meg
fognak, maradni és elég nagy is az neked,
bar az egészet csupasz k6 boritja, és
legel@idet iszapos mocsar kakaval fedi be.
(s. £)

Olyasfajta foglalatossaggal, fecsegéssel titni
agyon a napot tiszta semmittevés, habar
hosszl beszédek sz6het6k. (s. f.)

(Plautus: Trinummus, Ill. 3. 796—797.)

«Szerencsés Oreg, a te foldjeid megmaradnak immar s néked elég nagy, jollehet teljesen
csupasz k6 boritja és iszapos mocsarak kakaval fedik be.»

A quamvis taldn a quamquam mintajara, ha szérvanyosan és bizonytalanul is, de
el6fordul indicativusban is nemcsak Varrénal, hanem esetliinkben Plautusnal is:

«Nec vero dubitat agricola, quamvis sit «Es csakugyan, a foldmdvels, akarmilyen
senex, quaerenti cui serat respondere .. .» 0Oreg is, ha azt kérdezik, kinek tlteti a fat,
(Cicero: De senectute, VII. 25. 1—3.) batran feleli ...» (Némethy G.)

A quamvis gyakran minden idében — hatarozéként viselkedve — a melléknevek-
hez, hatarozészékhoz, hatarozatlan szdmnevekhez kapcsolddik. E sz6fajok a helyes nyelv-
hasznalatban alapfokban allnak, bar a kés6bbiek folyaman fels6fok mellett is el6fordul-
nak Rendszerint csak olyan szavakhoz kotédik, melyek jelentésiiknél fogva fokozhatok.
Pl.: ’Quamvis dives sis»: 'Barmily gazdag légy, ill. akarmilyen gazdag vagy is.” Az alabbi
példamondatokban a quamvis melléknevekhez, hatdrozatlan szamnévhez kapcsolddik.

«Kllénben van-e oly balga, barmily fiatal
is, aki biztosra veszi, hogy estig fog élni?»

«Quamquam quis est tam stultus, quamvis
sit adulescens, cui sit exploratum se ad

vesperum esse victurum?» (Cicero: De (Némethy G.)
senectute, XI1X. 67. 3—5))
« .. nec ulli bonarum artium magistri «... a hasznos tudoméanyok egyetlen

tanitéja sem lehet boldogtalan, barmeny-
nyire elaggott és elgydngilt is.» (Némethv
G.

non beati putandi, quamvis consenuerint
vires atque defecerint.» (Cicero: De senec-
tute, I1X. 29. 7—9)

«Hiszen az elmult idd, barmily hosszu
volna is, ha egyszer letelt, semmiféle
vigasztalassal sem enériithetné a balga

«Praeterita enim aetas quamvis longa,
cum effluxisset, nulla consolatione per-
mulcere posset stultam senectutem.»

(Cicero: Cato maior, Il. 4. 20—22)) oregséget.» (Némethy
«Quamvis multa meis exiret victima B&ar kardmaim koézul sok 4&ldozati &llat
saeptis, pinguis et ingratae premeretur Kkerult ki, és kovér sajtot sajtoltam a ha-
caseus urbi, non umgquam gravis aere latlan varosnak, soha nem tértem haza ugy,
domum mihi dextra redibat.» (Vergilius: hogy jobbom nehéz volt a pénztél, (s.f.)
Ecloga I|. 33—35))

Az utols6 példamondattal kapcsolatban megjegyezzik, hogy a ’quamvis multa’
tulajdonképpeni jelentése «akarmilyen sok, barmilyen sok, ill. akarmennyi, barmennyi

aldozati allat kerdlt is ki . . »
Olvasmanyainkban a quamlibet, quamtuslibet és a quamtumvist fokozé hatarozo-
z6kra nem talaltunk példat. Ez azt jelenti, hogy igen gyér az eléfordulasuk.

8. A ’licet’ kot6sz6 hasznalata

A licet néha licebit alakban is el6fordul. Eredetileg egyes szdm 3. személyd személy-
telen igealak ’szabad, lehet, meg van engedve’ jelentésben. Ez az alak a gyakori hasznalat
kovetkeztében onall6 kotészova valt ’habar’, jollehet, am ha mindjart’ megengedést ki-
fejez6 mondatokban. Cicerénadl még megtartja igazi természetét. Mindig coniunctivusszal
jar. Késébb a jogaszok: Gaius, Ulpianus sth. és masok: Ammian, Apuleius a licet tulajdon-
képpeni jelentésével nem voltak tisztaban és a quamquam analdgiaja alapjan indicativus-
ban hasznaltak mellette az igét. PIl. Ulpianus:

Licet salutare non erit. ..’
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Szérvanyosan el6fordul a "quamvis licet’ is coniunctivusszal. PI.: Lucretius: ’Licet
quamvis . . . reantur’ Néha csak mondatrészt fokoz. PIl.: ’‘Quamvis enumeres multos licet.’
E vonatkozasban hasonlit a quamquam, etsi és tametsi kot6szokra, melyek hasonld
nyomatékositd szerepet tdlthetnek be fémondatban. Pl.: ’Quamquam non multum fuit

molesta servitus’ 'Etsi tibi causa est de hac re: mater te impluit.’
Az alabbiakban bemutatunk néhany példamondatot a licet-re. Az els6 haromban
igeként, az utols6 kett6ben mar kotészoként fordulnak el6:

«Duo quom idem faciunt saepe, ut possis
dicere ’hoc licet inpune facere huic, illi
non licet’.» (Terentius: Adelphoe, V. 3.
323-324))

«Ne iste herele ab ista non pedem discedat,
si licessit, Qui nunc festinat atque ab hac
minatur sese abire.» (Plautus: Asinaria,
I11. 3. 94-95))

«Nec vero Alcides tantum telluris obivit,
fixerit aeripidem cervam licet aut Ery-
manthi pacarit nemora et Lemam treme-
fecerit arcu .. .» (Vergilius: Aeneis, VI.
801—803.)

«Licet ex his eligant ea, quae notatione
et laude digna sint: omnes oratoriae vir-
tutes in eis reperiuntur.» (Cicero: Brutus,
19-28))

Gyakran, midén ketten csinaljak ugyan-
azt, mondhatod, ezt bulntetlentl lehet
csinalni ennek, annak nem szabad, (s. f.)

Herkulesre az ett6l egy tapodtat sem
menne el, még ha lehetne sem, aki most
siet és azzal fenyeget6zik, hogy elmegy
téle. (s. f.)

Bizony Alcides sem jart be akkora foldet,
bar atlétte az érclaba szarvast és meg-
békitette Erymanthus ligetét és Lernat
ijjaval megremegtette, (s. f.)

«Am valasszak ki ezek kozil azokat a
dolgokat, amelyek figyelemre és dicsé-
retre méltéak: bennilk minden szoénoki
erény megmutatkozik.» (s. f.)

Mas kotészokkal dsszehasonlitva viszonylag ritkan fordul elé.

9. Az ut’ két6sz6 hasznalata

Az ’ut’ kotész6 megengedd mondatokban viszonylag gyéren fordul el6. Csak né-
hany példamondatra bukkantunk tébb szaz oldalt végigolvasva. Jelentése: feltéve, hogy

.., meg van engedve, nogy ... megna ..
metaforikus megengedést egyarant.

«Ut quidem emoriar, priusquam ducam.

Sed his legibus, si quam dare vis, ducam . »
(Plautus: Aulularia, I1. 1.)

«Ne parce voci, ut audiat.» (Plautus: Miles
gloriosi 1V. 5. 1220.)

A mellékmondat allhat a fémondat e

«Age decumbamus sis, pater. Ut iusseris,

mi gnate, ita fiet.» (Plautus: Asinaria,
V. 1 829)
«Eandem hanc, si voltis: faciam, ex

tragoedia

Comoedia ut sit, omnibus iisdem versibus,
Utrum sit, an non, voltis? sed ego stultior,
Quasi nesciam vos velle, qui divos siem:»
(Plautus: Amphitruo, Prologus, 54—57.)

is, naDar, Dar. 2z ui oevezetner ranagyo es

«Haljak meg inkdbb, miel6tt meghazasod-
nék,

De ily feltétellel, ha hozzam akarsz adni
valakit, feleségul veszem.» (s. f.)

«Ne kiméld hangodat, hadd hallja meg.»
@f)

X és utan is.

Nosza, fekidjunk neki az asztalnak, apam.
Ahogy parancsolod, legyen ugy, fiam. s. f.)

«Ha akarjatok, megteszem, hogy ugyanez
a darab tragédiabol komédia legyen, bar
ugyanezekkel a versekkel. Akarjatok vagy
sem, hogy igy legyen? Jaj, de milyen os-
toba is vagyok, én aki isten vagyok, mint-
ha nem tudna hogy akarjatok.» (s. f.)

A mellékmondat kézbevetve is el6fordulhat.
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«Non optuma haeo sunt neque ut ego
aequom censeo:

Verum meliora sunt quam quae deter-
rummt.» (Plautus: Trinummus, 11. 3.
392—393)

«Nem a legjobb ez, bizony, én magam sem
gondolom:

?Aéfgi)s jobb, mint a legrosszabb, az igaz.»
s. f.

Példamondatunk érdekessége, hogy az ’ut’ indicativusban is vonzhatja az igét
tagadé formaban. A verum adverbium utan pedig allit6 mondat kovetkezik. A tagmonda-
tok kozotti megengedd ellentét mégis nyilvanvalé.

«Nem a legjobb ez, és én magam sem gondolom, hogy jo, bar jobbak, mint amelyek a leg-

rosszabbak.» (s. f.)

Az egyszerU ’ut’ helyett nemcsak ’ut idm’ vagy ’idm ut’, hanem ’ut etiam’ is el6-

fordul.

«— ... Qui praesertim usque eo de suis
rebus scribi cuperet, ut etiam Cordubae
natis poetis, pingue quiddam sonantibus
atque peregrinum, tamen aures suas
dederet.» (Cicero: Pro Archia poeta oratio,
10. 43—46.)

«Hiszen éppen ez az ember annyira
vagyodott utana, hogy az 6 cselekedeteir6l
is irjanak valamit, hogy még a Cordubaban
szuletett kolték el6l sem dugta be a filét,
barmily vaskosan és idegenszer(ien zenge-
deztek is.» (Trencsényi-W. 1.)

A mifordit6 példamondatunkban a megengedd ellentéttel a médhatarozét nyomo-

sitotta, holott az eredeti szovegben a megengedés az egész mondatra kiterjed: «Hiszen
éppen ez az ember annyira vagydédott utana, hogy az 6 cselekedeteirdl is irjanak valamit;
habar a Cordubaban sziiletett kolt6k dagalyosan és idegenszerlen zengedeztek, mégsem
dugta be a fulét.» (s. f.)

10. A cum megengedd kotdszo

A cum mint megengedd kotészé tobbféleképpen fordithatd magyarra: jollehet,

noha, bar, habar, ha . ..is. Mindig coniunctivusszal all, amint példamondatunk is szem-
1élteti:
«... graviter eos accusat quod cum «Caesar sulyos vadakkal illette 6ket: nem

neque emi neque ex agris sumi possit,
tam necessario tempore, tam propinquis
hostibus ab iis non sublevetur, praesertim
cim magna ex parte eorum precibus
adductus bellum susceperit.» (Caesar: Bel-
lum Gallicum, I. 16. 6—10.)

tud gabonat vasarolni, labon all6 gabonat
sem foglalhat le: igen nehéz helyzetben
van, egészen kozel az ellenséghez, s bar
nagyrészt az 6 kérésiiknek engedve val-
lalta a hadjaratot, mégsem tamogatjak.»
(Szepessy T.)

A cum régies alakja quom vagy quum is lehet. Alabbi példamondatunkban is egy
ilyen régies alak fordul el6. Az utana allé allitmany indicativusban all, az ellentétes koto-

sz6 hianyzik.

«Quom ego servos, quando aspicio hunc,
lacrumem quia diiungimur.» (Plautus:
Miles gloriosus, IV. 8. 1327))

Vas Istvan mfordité a 'vei cum’ dsszetett kotészot még . ..

Bar én csak szolga vagyok, amikor ranézek,
mégis sirok, mivel elvalunk, (s. f.)

is megenged6 kot6szo-

val forditotta: «még a megbotrankoztatas veszélye aran is», azaz «akar a megbotrankozta-
tas kockéazataval is, ill. a megbotrankoztatas ellenére is.» (s. f.) Figyeljik meg a m(ifordi-

tast, és vessiik 0ssze az eredeti szoveggel:

«... interrogatusque a Tiberio, num se
mandante eam sententiam prompsisset,
sponte dixisse respondit, neque in iis
quae ad rem publicam pertinerent consilio
nisi suo usorum, vel cum periculo offen-
sionis: ea sola species adulandi sepererat.»
(Tacitus: Annales, I. 8. 15—18))

«... Tiberius megkérdezte téle, hogy az
6 megbizasabél hozakodott-e javaslataval
el6, mire azt felelte, hogy nem, hanem
onként beszélt, mert a koz dolgaiba senki
tanacsara nem hallgat, csak a magéaéra,
még a megbotrankoztatas veszélye aran
is; a hizelgésnek mar csak ez a fajtaja volt
lehetséges.» (Vas 1.)
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11. Aazintetikus megengedd mondatok

Egyes mondatok 0sszekapcsolasakor az irok a kotészavakat elhagyjak, kitételiiket
egyszerUen foloslegesnek érzik, mert a mondatok viszonya nélkilik is egyértelmd, vilagos.
Figyeljik meg az aldbbi példamondatokat:

«Virgo indotata soror istius poscitur.»  «NG@vérét, a szuizet, bar hozomanya nincs,
(Plautus: Trinummus, Argumentum 5)  megkérik.» (s. f.)
«Pol pudere quam pigere praestat totidem  «Jobb restelkedni, mint bankoédni, bar

litteris.» (Plautus: Trinummus, Il. 2. 345) mindkett6 ugyanannyi bet(ibél all.» s. f.)

«llle alter sine labore patria potitur com- «0 mit sem tett, mégis atyai becsben all.

moda: illum amant, me fugitant..» Otszeretik, t6lem menekilnek.» (Meller P.)
(Terentius: Adelphoe, I. 123))
«Quid morbist? Quia non suppetunt Mi a betegsége? Az, hogy adni nem tud,

dictis data.» (Plautus: Asinaria, I. 1. 56.) bar igért. (s.f.)

A példamondatokbol lathaté, hogy az ir6k a latinban feleslegesnek érezték a koté-
szok hasznalatat, a magyarban pedig a logikus kifejezés, a vilagossag, egyértelmdiség biz-
tositasa végett valamilyen megengedd kot6szo segitségével jeldljuk a tagmondatok vagy
mondatrészek kozotti megengedd viszonyt. Megjegyezzik ugyanakkor, hogy a kotészok
elhagyasa nagyfokl szerkezeti témorséget eredményez, és fesziiltséget, er6t, hatarozott-
sagot sugaroz. Ritmikai és verstani okok miatt is elmaradhatnak kot6szok.

12. Az ablativus absolutus hasznalata a megengedés kifejezésére

A latin participiumos szerkezetek rendszerint jelz6i és hatarozéi mellékmondatokat
roviditenek. Tobb valtozata van. Egyik sajatos fajtaja a participium absolutum, mely a
fémondatnak dnall6 mondatrésze, azaz a mellékmondat alanya fiiggetlen a fémondattol.
A masik jellegzetessége, amely igenévi természetébdl adodik, hogy a latinban csak mondat-
részként funkcional, s ezért vessz6vel nem szabad elvalasztani a mondat tobbi részétél.
A harmadik sajatossaga, hogy a participium mindig ablativusban all. Alakja miatt pedig
rendszerint ablativus absolutusnak nevezik.

Az ablativus absolutus mondatszerkezetek id6-, ok-, médhatarozéi, feltételes és
megengedd mellékmondatokat helyettesitenek. Mi a megengedé mellékmondatra muta-
tunk be harom példat.

«Quid est autem tam secundum naturam
quam senibus emori? quod idem con
tingit adulescentibus adversante et repug-
nante natura.» (Cicero: De senectute,
XIX. 71. 4-5.)

«At hostes etiam in extrema spe salutis
tantam virtutem praestiterunt, ut, cim
primi eorum cecidissent, proximi iacentibus

insisterent . . » (Caesar: Bellum Gallicum,
1. 27. 3—5.)
«Helvetii, seu quod timore perterritos

Romanos discedere a se existimarent, eo
magis, quod pridie superioribus locis
occupatis proelium non commisissent, sive
eo, quod re frumentaria intercludi posse
confiderent . . » (Caesar: Bellum GalUcum,
1. 23. 3—7)

«De mi oly természetszer(i, mint az, hogy
az dregeknek meg kell halniok ? Hiszen ez
még az ifjakkal is megesik, noha fellazad
és kuzd ellene a természet.» (Némethy G.)

«Az ellenség azonban tovabbra is bamula-
tos vitézséget tanusitott, noha gy6zelmi
esélyei teljesen szétfoszlottak .. » (Sze-
pessy T.)

«A helvétek nyilvan ugy vélték, hogy a
rémaiak félelmukben szakadnak el téluk
(ami annal is hihet6bbnek latszott, mert
el6z6 nap nem bocsatkoztak veliik harcba,
holott a magaslatok az 6 keziikben voltak),
vagy talan azt remélték, hogy elvaghatjak
a romai sereget az élelmiszer-utanpoétlas-
tol .. » (Szepessy T.)
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GHR. MEIER: CAESAR. Miinchen 1986. 601 p.

A jonevil okortorténészl célja jelen kotetével egy tudomanyos igényld Caesar
biografia megirdsa volt, amely egyben egy 0sszefoglalo jellegli szemléletes attekintés
Caesar hadvezéri és allamférfitul tevékenységérél. A konyv megjelenését alapos és tobb
éves tudomanyos kutaté munka el6zte meg magara Caesarra illetéleg a kés6i kdztarsasag-
kor torténetére vonatkozoan.

A tudomaényos irodalom igen sokat foglalkozott Caesarral, e téman belil is a tor-
ténészeket els6sorban a hadvezér és allamférfi érdekelte, emellett természetesen helyet
kaptak a kutatdsban a Caesarral kapcsolatos egyéb vonatkozasok is. Caesar tevékeny-
sége és személye magara vonta mar kortarsai, valamint a késébbi antik torténetirok
figyelmét is. Az antik torténetirok munkaibol, illetéleg az Uj- és legujabbkori torténészek
kutatasaibol nem egészen azonos Caesar-portré bontakozik ki, és ez a tény nem Kis
mértékben neheziti a mai kutatok vizsgalddasait és tisztanlatasat ebben a kérdéskorben.
Maganak Caesarnak a torténeti jelentdségét illetéen is 1ényeges eltérések mutatkoznak a
kutatok allasfoglalasaban.

Meier munkajat egy, a szé valédi értelmében vett bevezetd keretein tilmené elem-
zéssel kezdi (11 —70 p.) ezen belll vizsgalja Roma és Caesar viszonyat, foglalkozik a
Caesar-mitosz problémajaval, figyelmet fordit a koztarsasag valsagat mar korabban is
jelz6 mozzanatokra, valamint kitér a megoldasi kisérletekre is. Caesar palyafutdsanak
targyalasa a 70. oldaltol kezdédik.

Szerz6nk igen alaposan és mélyrehatdan elemzi Caesarnak a hadvezérnek, illetéleg
allamférfinak a tevékenységét, ezen kivil figyelmet szentel szamos mellékesnek tiné
részletnek is. Vizsgalédasait szervesen bedgyazza a késdi koztarsasagkor tdrténetébe,
besz6l a kdztarsasag valsagardl, kitér a diktatarara valé atmenet elézményeire is. Az ala-
pos és sokszempontu elemzés, valamint a béséges anyag kévetkezményeként kdtete meg-
lehet8sen terjedelmesre sikerlt.

Kevés figyelmet szentel viszont Meier munkajaban Caesarnak mint szénoknak
illetéleg nem tér ki részletesen Caesar irodalmi tevékenységének vizsgalatara (6rint6leg
igen 1), illet6leg nem latszik eléggé alaposnak Caesar Ciceréhoz valo viszonyanak kifejtése
sem. Caesar személyiségének megitéléséhez elengedhetetlentil fontos forrast jelent Cicero
gazdag irodalmi hagyatéka, és elképzelhetetlen olyan Caesarrdl sz6l6 munka, amely ne
foglalkozna a Ciceréhoz fliz6d6 kapcsolattal. Ennek kapcsan kézenfekvé lett volna a ki-
térés Caesar szonoki tevékenységére is, jollehet kétségtelennek tlinik, hogy szénoki kvali-
tasaban nem mérhet6 Cicer6hoz. Maga Cicero viszont elismeréssel nyilatkozik Caesar
szonoki képességeirdl, amit Suetonius is idéz Caesar-életrajzaban: «Gerte Cicero ad Brutum
oratores enumerans negat se videre, cui debeat Caesar cedere, aitque eum elegantem, splendi-
dam quoque atque etiam magnificam et generosam quodammodo rationem dicendi tenere.t2
itéli, hogy egyetlen szonok sem mulja felil Caesart ékesszélasban, a gondolatok gazdag-
sadgaban és kifejezéseinek valasztokossagaban: «Quirif Oratorem quem antepones eorum,
qui nihil aliud egerunt ? quis sententiis aid acidior aut crebrior ? quis verbis aut ornatior aut
elegantior,»3

1 Meier jelen munkdaja egy kordbban, 1982-ben megjelent kotetének utdszoval ki-
bdvitett valtozatlan kiadasa. Szerz6nk mar korabban is jelentetett meg publikaciokat
ebben a témakorben, legfontosabbak kozulik: Res Publica Amissa (1966. 2. kiad. 1980),
Entstehung des Begriffs Demokratie (1970), Die Entstehung des Politischen (1980) es
Politik und Anmut (1985).

*Suet. Caes. 56. lasd még Cic. Brut. 72,252; 74,268; 76,261.

3Suet. Caes. 55.
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A kutatok szdmara nem kevéssé érdekes és értékes forras Caesar irodalmi hagya-
téka, ugyanis az emlékirataibdél kibontakoz6 kép igen fontos jellemének és személyiségé-
nek megitélése szempontjabol. A Corpus Caesarianum c. gyldjteményben4tébb munka is
fennmaradt, kozulik tobbnek a szerzdsége vitatott. A gall haborurol, illet6leg a polgar-
haborukrél késziilt kommentar viszont az el6bbi VII1. konyvétél eltekintve Caesar mun-
kéaja. A gall haborarol sz6lé irasban elsésorban a katonai szakember nyilatkozik, sajat
magarol is 3. személyben beszél. A téma alapjan evidens, hogy f6ként katonai erényeit
emeli ki, igy dinamizmusat, megfontoltsagat, el6relatasat, a romai érdekek képviseletét
apologetikus célzattal. Részben ebben a mi(iben is, de f6ként a polgarhaboruakrél sz6lo
kommentarjadban hangot kapnak Caesar egyéb tulajdonsagai is, igy hires clementia-ja
népszer(isége katonai korében stb. El6adasaban mindvégig targyilagossagra torekszik,
és sikertl is ezt a hatast keltenie az olvasékban, de nem hallgathatjuk el, hogy az objek-
tivitast, valamint az igazsaghoz valé hiséget illetéen olykor elmarasztalhatd. igy véle-
kedik Caesar kommentarjairél Asinius Pollio is, szerinte a feljegyzések nem késziltek
kell6 gonddal, és nem eléggé hliek az igazsaghoz.5 — Cicero is méltatja Caesar irodalmi
hagyatékat, hangot ad viszont kritikajanak is: «Reliquit et de analogia duos libros et Anti-
catones totidem ac praeterea poema, quod inscribitur iter ... Commentarios scripsit valde
quidem probandos; nudi sunt, recti et venusti, Omni ornatu orationis tamquam veste detracta,
sed dum voluit alios habere parata, unde sumerent, qui vellent scribere historiam, ineptis
gratum fortasse fecit, qui illa volent calamistris inurere, sanos quidem homines scribendo
deterruit»6 Hirtius7ugy értékeli a kommentarokat, hogy a kdzvelemény annyira magasz-
talja 6ket, hogy inkabb elvette, mintsem megadta az ir6knak a lehetéséget, hogy ezzel a
kérdéssel foglalkozzanak.

Meier munkajaval tobb lényeges ponton korrigalta a Caesarrdl eddig kialakitott
képet. Kotetében impondalé a téma igen alapos és jol dokumentalt kifejtése, valamint a
szerz6 higgadt és megfontolt kovetkeztetései. Joggal mondhatjuk, hogy Meier kutatasi
eredményeinek kozreadasaval jelentdsen hozzajarult a Caesar-kép alaposabb megismeré-
séhez, illet6leg Caesar hadvezéri és allamférfiti tevékenységének differencialtabb meg-
itéléséhez.

Hoffmann Zzuzsanna

H. BENNER: DIE POLITIK DES CLODIUS PULCHER: Untersuchungen zur dena-
turierung des Clienteiwesens in der ausgehenden romischer Republik. In: Historia
Einzelschriften Heft 50. Stuttgart 1987. 189 p.

Az utobbi években a szakirodalomban megélénkiilt az érdeklédés Clodius alakja,
politikai tevékenysége irant. L. Perelli a populares mozgalom &sszefliggésében targyalta
Caesar és Clodius viszonyat,1 T. Loposzko a néptribunus és a rabszolgak kapcsolatat
vizsgalta behatéan;2N. T. Mitchell Clodius térvényeivel foglalkozott;3H. Benner munkdja
pedig, amint alcime is mutatja, a késé-koztarsasagkori clientela* elfajzasa keretében elemzi
a Clodius szereplésével o0sszefliggd kérdéseket.

H. Benner kdtete a szerzé 1984-ben, a tibingeni egyetemen elfogadott disszer-
taciojanak tovabbfejlesztett és az Ujabb szakirodalommal kibévitett valtozata. A szerzé
kozlése szerint 1985 végével bezarolag vette figyelembe az Gjabb szakirodalmat. Ez a
Clodius palyafutasat bemutaté kdotet igen alapos, széleskérld kutatomunkara épul. Vizs-

4Ebben a gyljteményben fentmaradt tobb habor( leirdsa, igy a galliai, a pol-
garhaboru, alexandriai, afrikai és a hispaniai haboriuké. A témahoz UGjabban lasd J.
Kroymann: Caesar und das Corpus Caesarianum in der neueren Forschung: Gesamt-
bibliografie 1945—1970. in: ANRW 1: 3 (1973) 457—487, a hispaniai haborurol lasd
részletesen uo. (596 —630).

5Suet. Caes. 56.

6 Suet. uo.

7Suet. uo.

1L. Perelli: 1l movimento popolare nell’'ultimo secolo déllé repubblica. Torino
1982. 193 skk.

2T. Loposzko: ACD. 21 (1985) 43—72.

3T. N. Mitchell: The leges Clodiae and obnuntiatio. Classuart 36 (1986) 172—176.

4A korai clientela-TA vonatkoz6an 1 Ferenczy E.: AntTan 25 (1978) 173—180, ill.
Oikumene 3 (1982) 193—201.
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galodasait a clientela problémakdrének altalanos attekintésével inditja. Ezt kovetden
Clodius tevékenységét elemzi a 60-as években, kitér Luculusszal valé kapcsolatara, rész-
letesen elemzi Clodiusnak a senatori parthoz f(iz6d6 viszonyat, ill. a velik valé konfliktu-
sat. Foglalkozik az ismert Bona Dea gy kapcsan kirobbant botrannyal is (38 skk.)
amelynek jelent6séget tulajdonit az események késébbi alakulasa szempontjabél. Utal
arra is, hogy az ugy fontossagara mar Cicero is felfigyelt: «Atque hic ei gradus (ti. a Bona
Dea botrany) ... P. Clodio gradus ad rem publicam hic primus fuit et aditus ad popularem
iactationem atque adscensus.»b

A botrany kapcsan Benner kitér Cicero és Clodius viszonyara,6akik ett6l az eset-
t6l kezdve adaz ellenségekké valtak, jollehet korabban barati viszonyban voltak egymas-
sal, nevezetesen Clodius testdri szolgalatot teljesitett Cicero mellett a Catilina-féle 6ssze-
eskiivés idején. Szerzénk véleménye szerint Cicero felesége, Terentia 6sztdnzésére vadolta
meg Clodiust, ill. tantskodott ellene, bebizonyitva, hogy hamis alibivel probalta tisztazni
magat. Clodius magatartaséra szerz6nk azt a magyarazatot adja, hogy az szdndékosan
provokalni akarta Cicerdt és kiélezni vele az ellentétet, amellyel azt kivanta bizonyitani,
hogy semmiféle kozosséget nem vallal Catilina gyilkosaval. Erdekes ebben az lgyben
maganak Caesarnak az allasfoglalasa, akinek a csaladjat személyesen érintette ez a bot-
rany, és aki ebben az id6ben éppen pontifex maximus volt, igy & volt illetékes a szentség-
toresi véd lgyében vald ddéntesre. Kozismert, hogy 6t magat is megidézték az lgyben,
de nem volt hajland6 Clodius ellen tantskodni. Benner szerint szamos tekintélyes polgar
szavazott Clodius elitélésére, de igen szamosan kovetelték a felmentését, és ez volt a tobb-
ség. Az itélethozatal napjan hatalmas témeg vonult fel a forumon, amelynek hatasara
a birak fegyveres védelmet kértek. Szerzénk szerint ez a paratlan népszer(iség inthette
Caesart 6vatossagra Clodiusszal kapcsolatban. Véleménylnk szerint nem veszélyeztette
volna Caesar népszer(iségét Clodius esetleges elitélése sem, hiszen maga is jelent6s nép-
szerlségnek d&rvendett, amit fokozott Marius csaladjaval valdé rokoni kapcsolata is,
viszont Clodius elitélése nem allt érdekében. Meglatasunk szerint Caesar magatartasa
utalhat esetlegesen arra, hogy céljai voltak Clodiusszal, amit alatamaszt az is, hogy
Clodiusnak a plebshez vald atkerilését is hathatésan tamogatta.

Benner nagy fontossagot tulajdonit annak a ténynek is, hogy minél inkabb élez6-
dott Clodius ellentéte az optimatakkal, annal aktivabban és fokozottabban térekedett
magéat népszerdsiteni. E torekvéséhez kapdra jott a Bona Dea Unnep kapcsan kirobbant
botrany is, mivel ennek az istennének a kultusza kedvelt az alsobb néprétegek kdrében,
igy egyszerre Clodius magat a romai plebs vallasos igényeinek élharcosaként is feltiin-
tette. Szerzénk vizsgalja Clodiusnak a senatori part egyes prominens személyiségeivel
valé kapcsolatat is, igy sort kerit a Catéhoz flizd(i viszonyanak elemzésére is.

Clodius népszer(iségét kivanta fokozni azzal a Iépésével is, hogy atlépett érokbe-
fogadas Gtjan a pleboiusok rendjébe, ugyanis tavolabbi célja a néptribunusi hivatal meg-
szerzése volt, amely i. e. 58-ban sikerult is. Tribunusi mikddését négy térvényjavaslat
beterjesztésével kezdte, ezek a javaslatok Caesar politikai f6 torekvéseivel is 6sszhang-
ban alltak. Benner megitélése szerint Clodius politikai tevékenységének kezdetét két
dolog jellemzi: 1. merész fellépés az optimata part egyes képviseldivel szemben; 2. politi-
kai konfliktusaiban el6szeretettel alkalmazott popularis maddszereket és fogasokat.
Clodius észrevett és aktivizalt egy eddig a rémai belpolitikaban figyelmen kivul hagyott
tényez6t, a plebs urbana-t.” Benner meglatasa szerint Clodius politikai jelentéségére vall
az a tény is, hogy Pompeius is igyekezett megnyerni tamogatasat keleti intézkedéseinek
elfogadtatdsahoz. Benner utal érintélegesen Clodiusnak néhany olyan Iépésére is, amely-
lyel megprobalt a keleti politikaba is beavatkozni.8

jelentds teret szentel Benner Clodius térvényjavaslatai elemzésének, ezek kdzott
is az altala sarokpillérnek mindsitett gabonatérvénynek.9

8Cic. har. resp. 43.

6Cic. és Clod, viszonyaroél bévebben 1 P. Moreau: Cicerén, Clodius et la publica-
tion du Pro Murena, REL 58 (1980) 220 —237.

7H. Benner i. m. 45 skk., v6. még W. Nippel: Die plebs urbana und die Rolle
der Gewalt in der spaten rémischen Republik, in: H. Mommsen—W. Schulze, Hrsg.,
Vom Elend der Handarbeit. Probleme historischer Unterschichtenforschung. Stuttgart
1981. 70—92.

8H. Benner i. m. 57, v6. még a gens Claudia keleti kapcsolatair6l E. Rawson:
The Eastern clientelae of Clodius and the Claudii, Historia 22, 1973. 219—239.

9Benner i. m. 58 skk., v6. még ehhez: C. Nicolet: La lex Gabinia-Calpumia de
insula Delo et la loi «annonaire» de Clodius (58 a. v. J. C.) CRAI 1980. 259—287.
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Benner arra a megallapitasra jut, hogy Clodius politikai célja tribunussaga idején
a plebs urbana gazdasagi és politikai 6hajainak megvalositasa volt, népszerl torvény-
javaslataival is a nép érdekeit szolgalta, és egyben dregbitette személyes népszerdiségét is.

Viszonylag bdségesen targyalja Benner a collégiumok visszaallitasanak és Gjak
létrehozasanak jelent6segét is: gy véli ugyanis, hogy ezek a plebs urbana szervezésére is
megfelelé forumok voltak, és a collegia révén a plebs urbana gyors és altalanos mobiliza-
lasa valt lehetségessé (49 skk., 65 skk.).

Részletes elemzeésre keriilt Benner munkajaban Clodius kiséretének megszervezése,
ezeknek a helyzete, tarsadalmi hovatartozasa, a Clodius kdvetékdn beliili atcsoportosula-
sok, kozéleti szerepléseik, nyilvanos fellépéseik a kulonbdz6 gy(iléseken (comitia tributa
és contiones), ill. viszonyuk a senatushoz és a iudicia-hoz. Benner Clodiusnak és kovetGi-
nek kapcsolatat a nem hagyomanyos értelemben vett clientela egy fajtdjanak mindsiti.
Clodius eszkdzei és modszerei kozott a szinhazi eléadasok és a kiillonb6z6 jatékok is szere-
pet kaptak (99 skk.). Kitér tovabba Clodiusnak arra az ugyes fogasara is, hogy egyes
emberei mikozben formalisan kiilonb6z6 hivatalokat lattak el, egyben Clodius beépitett
embereiként is funkcionaltak, igy Sex. Clodiust a gabonailigyek intézésével bizta meg,
Dam io, aki Clodius libertinusa volt apparitor, korabban pedig viator volt, s6t magat Catot
is Clodius egy embere kisérte el Ciprusra, megbizatasa Cato személyes védelmére szolt,
tovabba magistri collegiorum, ill. duces operarum minéségben is mikddtek Clodianusok.

Benner megallapitja, hogy Clodius tudatosan torekedett hatalmi poziciéjanak ki-
épitésére, valamint annak biztositasara (119). A restitutio libertatis meghirdetett program-
pontja igen kedvezé fogadtatasra talalt a triumvirek politikajaval vald elégedetlenség
miatt.

Benner szerint a Clodianusokon bellll a legnagyobb és legfontosabb csoportot a
szabadonbocsatottak képezték.10 A libertinusokkal kapcsolatban Sullat tekintette példa-
képének, igen fontosnak tartotta, hogy ezeket szavazati joghoz juttassa, igy i. e. 53-ban
felvetette a lex de libertinorum sw//ra<ks-térvényjavaslatot, amit majd praetorsaga idején
kivant torvényer6re emeltetni. Célja ezen intézkedésekkel a libertinusok tarsadalmi és
politikai felértékelése volt.

Benner agy itéli, hogy Clodius a rémai belpolitika igen fontos hatalmi tényezdgje:
«Mit der plebs urbana als Machtbasis war Clodius nach wie vor ein bedeutender innen-
politischen Machtfaktor, der mitbestimmte aber nicht Gber sich bestimmen lieB» (145).

A koteten belul Clodius palyafutdsanak els6 szakasza joval részletesebbre sikerdlt,
mint a masodik fele, féleg az 55—53 kozotti idészak tlinik elnagyoltabbnak. Szerzénk
indoklasa szerint ebbdl az id6szakbdl valo forraskozlések is hézagosabbak, ill. a luceai
talalkoz6 utan jelent6sen megvaltozott a helyzet, Clodius kevésbé képvisel mar 6nallg,
a triumvirektdl fuggetlen politikai erét, Iényegében kénytelen elfogadni a kérulményeket
és egyluttmlkddni a lehet6ség szerint (147 skk). Ugy itéli, hogy Clodiusnak a triumvirek-
hez val6 viszonya is arrél tantskodik, nem kivanta a rémai kdztarsasagot megsemmisi-
teni, célja minddssze annyi volt, hogy hasonléan kortarsaihoz, egy befolyasos poziciot
szerezzen maganak. Elképzeléseit a plebs urbana tdmogatasaval kivanta realizalni, amely-
nek soraibdl a kiséretét is szervezte, és akiknek korében igen népszer( volt.

Orvendetes, hogy Benner szakit azokkal a korabban nem kevés térténetiré altal
képviselt allaspontokkal, miszerint Clodius csupan Caesar politikai eszk6zének tekinthetd,
6 maga elvtelen demago6g, mozgalma anarchia, és egyszerlen a csécselék lazadasa.

Benner Clodiust az els6 triumviratus id6szakanak figyelemremélté alakjaként érté-
keli, és felfigyelt Caesartdl fliggetlen 6nallo tetteire és elképzeléseire. Clodius tevékeny-
ségével kapcsolatban még vannak tovabb vizsgalandd, finomitasra szorul6 problémak,
pl. a keleti politikaja, a rabszolgakkal, libertinusokkal valé kapcsolatanak céljai. A kutato-
kat azonban évatossagra inti az a tény, hogy a rendelkezésiinkre allé legh6ségesebb forras-
anyagot éppen Cicero munkai jelentik, aki viszont éppen objektivitdsanak hidnya miatt
nem tekinthet6 minden esetben mérvado6nak.

A kotetet a Clodius-kovet6k proszopografiaja (155—175), ill. részletes bibliografia
zarja le.

Hoffmann Zsuzsanna

10 Benner i. m. 120 skk., 1 még fentebb 83. Ujabban err6l: H. Lehmann: Ein
Gesetzentwurf des P. Clodius zur Rechtsstellung der Freigelassenen, BIDR 83 (1981)
254—261, Loposzko fentebb emlitett cikkér6l nem tud, 1 a 2. jegyzetben.
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POLAY ELEMER: RABSZOLGAK «HAZASSAGA» AZ OKORI ROMABAN. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae. Acta luridica et Politica.
Tom. XXXIV. Fase. 4. Szeged 1985. 71 p.

Polay Elemér, a Szeged Egyetem nyugalmazottként is faradhatatlanul alkotd
professzora legutobb elmélyilt, terjedelmes tanulmanyt kdzélt a rémai rabszolgak hazas-
sagszer( egyuttélésének szertedgazo problematikajarol. Fejtegetései nemcsak a jogi roma-
nisztika, hanem a rémai tarsadalomtdrténet szempontjabol is fontosak, mert, mint a
Szerz6 helyesen ramutat: «az Gn. romai rabszolgajog részletekbe mend feltarasa nélkil a
rémai tarsadalmi-gazdasagi viszonyokrol alkotott kép sem lehet teljes».1

P. értekezésében Kisérletet tesz a rabszolgahazassag és a romai jog kézotti kap-
csolatnak a rémai jogfejl6dés egészét feldlel6 bemutatasara. A Szerz6 gondolatmeneté-
nek attekintésénél csak a legfontosabb megallapitasait 6sszegezhetjik, megtoldva néhany
kdztorténeti reflexioval.

A koztarsasagkori holyzet alakuldsa, ill. ennek jogi vetilete tisztazasat a forrasok
szlikszavusaga, ill. éppen a jogi forrasok szinte teljes hianya nem teszi megnyugtaté
modon lehetdvé.

A régi jog idejébdl (1. Fej., 5—8. p.), az i.e. 3. szazadig a rabszolgahazassagrol
semmiféle adatunk sincs. Ez aligha véletlen: a rabszolgak akkori létszama, a rémai
paraszti hazk6zosség vajmi kevés lehet6séget nyujtott a rabszolgak hazassagszer( egyutt-
élésére. Még kevésbé nyilhatott méd szabadok és rabszolgak ilyen természet(i tartos
kapcsolatara az 6si rdmai paraszti erkolcsok keretei kdzott; ezért is nem alakult ki annak
szlkségessége, hogy jogi tilalmakkal, a ius szabalyaival lépjenek fel a legfeljebb ritka
kivételes esetekkel szemben. Ebben az 6sszefiiggésben problematikus, hogy az emlitett
(a 2. sz. elejér6l szarmazo) censori edictumban emlitett szabalyozas a libertusok 5 évnél
id6sebb gyermekeire vonatkozoéan (7. 1 10. j.) az illet6 rabszolga korabol, vagy felszaba-
dulasa utan sziletett gyermekeire vonatkozik-e t

Az un. preklasszikus kor joganak (Il. Fej.,, 8—18. p.) — tehat a principatus meg-
alakulasaig terjed6 id6szaknak — a rabszolgabazassagofcra vonatkozé adatai Plautus,
Cato és Varro miuveibdl és csekély szamu felirat szovegébdl adédnak. Megallapithato,
hogy a rabszolgahazassag és az élettarsak megjeldlésére a preklasszikus korban nem ala-
kult ki egységes terminolégia, csak alkalmi megjelélésekkel talalkozunk. Ez igy van
annak ellenére, hogy a rabszolgdk egymaskozti egytttélése e korban fokozottabb mérete-
ket 6ltott, s n6tt a polgarok és rabszolganék kozotti hazassagszerd egyittélések szama is.
A magyarazat abban keresend6, hogy a rabszolgahazassaghoz ekkor még semmiféle jogi
hatas nem fliz6dott, kivéve azt, hogy a rabszolgasorban keletkezett rokonsag a felszaba-
dulas esetén szabad személyek kozott — klasszikus kori forras alapjan visszakovetkez-
tethet6éen — bizonyara mar akkor is hazassagi akadalyt jelentett.

Helyeselniink kell a Szerz6nek azt a megismételt allasfoglalasat, hogy Plautus
gorog mintdk alapjan irt darabjaib6l a maga kora viszonyaira vonatkozoéan is lehet kdvet-
keztetéseket levonni.2 — P. tébbszor is hangsllyozza, hogy a gazda szamara kiiléndsen
fontos személyek, mint a vilicus, a praefectus, hiiségének biztositdsa és megbizhatésaguk
erdsitése — s mellesleg a hasznos természetes szaporulat — érdekében megengedték a
hozassagszer( egyuttélést egy rabszolganével (12., 13., 17. 1). Utalnunk kell azonban
arra is, hogy Varr6 ugyanezt javasolja mar a «kodzrendl» péasztor rabszolgak szamara is,
nyilvan a polgarhdborik kordban megfogyatkozott rabszolga behozatal hatasara.3
S ugyanilyen hasznossagi meggondolasbél kerilhetett sor olyan egyéb kedvezmények
javallasara, ami korabban, a nagy rabszolgabdség idején elképzelhetetlen volt.4 Korriga-
land6 elnézés (12. 1): az eiusdem nationis = azonos (és nem kulonb6z6) nemzetiségd
rabszolgékat jelol.

A klasszikus korban (111. Fej., 18—41. p.) megjelennek az els6 jogszabalyok és
csaszari rendelkezések, amelyek ezzel az életviszonnyal megengedéleg vagy tiltélag allast
foglalnak; ami még nem jelenti azt, hogy a rabszolgahazassag jogintézménnyé valt, ha-

1Az el6zményekhez 1 Pélay E. : Die Sklavenehe und das rémische Recht. Acta
Jur. et Pol. Szeged X1V 1967: 7. UO.: Die Sklavenehe im antiken Rom. Das Altertum 15
(1969) 83-91.

28. és 12. 1 —Erre vonatkozéan kilénben Hoffmann Zs. szolgalt eklatans példak-
kal folyéiratunk hasabjain (is) megjelent tanulmanyaiban.

3Varro Il 1,26. 10,6. L. még Maro6ti E.: Varrd és a Rerum rusticarum libri tres.
In: Gdrdog és latin irék 14. Budapest 1971. 79 —380.

4Vo6. Varro | 17,7. L. még Maréti, uo. 79.9
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nem csak azt, hogy ezeknek, mint ténylegességeknek a tudomasulvétele szélesebbkor!!
lett a romai kdzvéleményben. Jellemz6, hogy a jogszabalyok inkdbb a rabszolgasag meg-
sz(inése utani szabad allapot eseteire vonatkoznak; igy a servilia cognatio mint hazassag
akadaly a felszabadulas utan; az in ius vocatio tilalma libertinus szil6 és gyermek vonat-
kozasaban; a rabszolgasorban kapott quasi dos sorsa felszabadulds esetén stb., s csak
kivételesen vonatkoznak a fenndallo «rabszolgahazassagra», mint a constantinusi constitu-
tiok a rabszolgacsaladok egyititt tartasara pl. gazdacsere esetében. A «vegyes» rabszolga-
hazassagok, tehat szabad személyek és rabszolgadk tartos egylttélése ellen Augustus
csaladjogi torvényei 6ta a jog eszkdzeivel is igyekeztek fellépni (a korabeli szépirodalom-
bél ismert médon meglehetds tarsadalmi ellenkezés kdzepette). Az idevago jogi szabalyo-
zasban kulénben a nék altalanos hatranyos megkilonbdztetése ugyancsak érvényesult.
Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a 19. 1 id. D. 2.4.4.1. szbvegben a parentes utani
vessz@ értelemzavaro. Viszont a 22. 1 targyalt Digesta idézet — a szakirodalom kételyei
ellenére — valoban feltétlenil egybetartozik, hiszen a szdveg eleje egy feltételes mellek-
mondat, ami a folytatélagos fémondat nélkil értelmetlen lenne.

A tovéabbiakban (30 —33. p.) P. a «rabszolgah&zassag» fogalméval és a contubernium
kifejezéssel foglalkozik. Megallapitja, hogy a rabszolgahazassag olyan tényleges allapot,
amennyiben azt a tarsadalom elismeri, amely a matrimonium legitimum-ot utanozza.
coniunx, maritus, vir, uxor megjelélések alkalmazasaban. — A tiszta rabszolgahazadsa-
gok elismerése, mint lattuk, a rabszolgatarté érdekeltségének, ill. bizonyos kdzvetlenebb
emberi kapcsolatok kialakulasanak a fliggvénye volt; tehat a kivételes helyzetben lévé
mez6gazdasagi rabszolgak — pl. a vilicus — mellett els6sorban a familia urbana kérében
(dajkak, pedagégusok, titkadrok és hasonlok) kerilhetett sorra. A vegyes rabszolgahéazas-
sagokkal szemben erdsebb volt a tarsadalom és az allamvezetés ellenallasa, am i. sz.
54-ben a Se. Claudianum ezt az allapotot is rogzitette. A rabszolgahazassagot jelél6 con-
tubernium sz6 csak a klasszikus kor végén jelenik meg, elszor Alexander Severus egy
225. évi rendeletében. Azonban a contubernalis, contubernalis coniunx, cord, mulier meg-
jelolésekkel mar a koztarsasag-, tehat a preklasszikus kor végétdl talalkozunk.

P. kdlén pontban (33—41. p.) cafolja azokat az idealista jogaszi nézeteket, ame-
lyek szerint a sztoikus filozdéfia, ill. a kereszténység révén a rabszolgak helyzetében lénye-
ges javulas kovetkezett volna be. Nem mutathatoé ki ui. e két eszmearamlat hatasa a
rabszolgahazassagok tertletén sem. Kizarélag olyan vonatkozasban tértént némi elére-
1épés,5 ahol ezt a rabszolgatartok érdekei megkivantak, a csékkend rabszolgabehozatal
indokolta; ez pedig a birodalmi jog vonatkozasaban a rabszolgak jogképtelenségének a
konzervalasat provokalta.

A klasszikus korra vonatkozdan tehat mar elégséges jogi forrasanyag all rendelke-
zésre, s vazlatos attekintésiink alapjan is latnivald, hogy ez a kérilmény igen minuciézus
elemzéseket tesz lehetévé, és zomeben megnyugtatonak tekintheté megallapitdsok meg-
fogalmazasat eredményezi. — Fokozottabb mértékben all ez a forrasb6ség a posztklasszi-
kus és jusztinianuszi korban (1V. Fej., 41—71. p.).

A forrasok a rabszolgahazassag megjeldlésére a klasszikus kor végétél kezdve alta-
laban a contubernium szo6t hasznaljak; a posztklasszikus korban a contubernium fogalma
bizonyos értelemben mddosul, ami a felszabadok kiillénb6z6 kategoridinak a rémai tarsa-
dalomban, kovetkezésképpen a rémai jogban val6 megjelenésének az eredménye. Ett6l
kezdve a contubernium megjel6olést a kilonboz6é félszabadok, féldhéz kotdtt szabadok,
colonusok «hazassaganak» jelélésére is, s6t elsé6sorban ezekre alkalmazzak; a régi értelem-
ben vett rabszolga életkdzosséget egyre inkabb szinonim kifejezésekkel (coniunctio, con-
sortium, copulatio) jelolik.

A tarsadalmi helyzet bonyolddasat, a jogi szabalyozas mind differencialtabba vala-
sét mutatjak, hogy a kdvetkez6 variansokkal kellett szamolni az élettarsi kapcsolatok
terlletén: hazassag rabszolga és rabszolga, rabszolga és felszabad, rabszolga és szabad,
félszabad és szabad, felszabad és felszabad kdzott; s ezen bellll mas volt a helyzet az eltéré
nem( felek jogallasa szerint is (pl. nem volt mindegy, hogy a férfi és a né kozil melyik
rabszolga, félszabad, ill. szabad). A colonusok tiszta vagy vegyes hazassagat lényegében
ugyanugy biraltak el, mint a rabszolgakét: ez is mutatja, hogy a colonusok Iényegében

5 A csak per tangentem szébakerilt servi publici helyzetével kapcsolatban
met érdemelt volna a témat legutobb dsszefoglalé W. Eder munkdja: Servitus publica.
Untersuchungen zur Entstehung, Entwicklung und Funktion der éffentlichen Sklaverei
in Rom. Wiesbaden 1980.

figyel-
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hasonlé helyzetbe jutottak, mint a rabszolgdk. Az altalanos tarsadalmi tendencia: jogi
eszk6zokkel mind tobb szabadot rabszolgava tenni vagy roghoz kotni; s erre egyik eszkoz
volt e kategoériak egyittélése kdvetkezmenyeinek szabalyozasa.

Szembet(inG, hogy amint a Birodalom altalanos gazdasagi helyzetének alakulasa
soran a jelent6ségét mind inkdbb elveszté rabszolgasag mellett egyre nagyobb jelentd-
ségre emelkedik a colonusok munkaja: a térvényhozas es a jog szigora mind fokozottabb
meértékben ez utébbi kategoriaval szemben érvényesiil. Ez meglehetésen groteszk jelen-
ség, hiszen a rabszolgak zomuikben mégis csak idegen eredetliek, «barbarok», a colonusok
pedig jorészt a Birodalom deklasszalédott eredeti lakossagabol kerultek ki.

A fentiekben az igen gazdag tartalmd, monografia méret(i tanulmanyt csak fébb
mozzanataiban regisztralhattuk. Remélhet6leg igy is sikerllt érzékeltetni a munka sok-
rétli torténeti tanulsagait. A szorosabban vett jogtorténeti méltatas az ebben illetékesebb
rémai jogaszok feladata.

Maboti Egon

PROPERZIO. IL LIBRO TERZO DELLE ELEGIE. Introduzione, tosto e commento
di Paolo Fedeli. Adriatiea Editrice — Bari 1985. 787 S.

Vannak nagy kommentarok, amelyek tele vannak tomve a korabbi értelmezék
magyardazataival, bibliografiai hivatkozasokkal és parhuzamos helyekkel, mégis mikor a
minket érdekl6 probléma megoldasat keressiik benntik, cs6édot mondanak. Sietek meg-
jegyezni, hogy P. Fideli kommentarja Propertius elégiainak I11. kdnyvéhez nem az efféle
nagy kommentarok kozé tartozik. Mar felépitésével is azt sugallja a szerz6, hogy sok-
oldaltan, sokféle segédeszkdzzel kivanja felvértezni azokat, akik Propertius nehéz elégiai-
nak tanulmanyozasara adjak fejiket.

Az el6szoban (Premessa, 7—10. 0.) G. Manganelli tanulsdgos szavait idézve P.
Fedeli felhivja a figyelmet arra, hogy szinte megoldathatatlan feladatra vallalkozik a
kommentarszerz6: olyan magyarazatokat akar adni, amelyek még a legigényesebb olvasét
is kielégitik, mégis mentesek a kovethetetlen gondolatmenetektdl, a szakmai zsargontdl,
és az oncélu spekulaciotdl. Emellett a korabbi értelmez6k eredményeire is reflektalnia
kell, mert csak ugy dertlhet fény arra, miben van Gjdonsaga az el6dokkel szemben. De
ez még mind nem elég: fel kell sorolnia azokat a parhuzamos helyeket, amelyek a széveg
jobb megértését segitik vagy megvilagitjak térténetét (9. o0.).

A roviditések feloldasaul szolgalo Bibliografia (11 —18. 0.) egybegydjti a Proper-
tius-kiadasokat és -irodalmat a felhasznalt masodlagos szakmunkakkal egyitt. A biblio-
grafia adataibol kiderdl, hogy csak a kényvformaban megjelent miveket tartalmazza,
a cikkeket nem. Kissé merevnek érzem ennek az elvnek kdvetkezetes vogigvitelét, hiszen
van olyan folyoiratcikk, amire a szerz6 gyakrabban hivatkozik kommentarjaban, mint
a roviditésben feltintetett kdnyvek némelyikére. Példaul, J. Svennungnak két munkaja
szerepel a bibliografidban, s rajuk csak egy-egy alkalommal hivatkozik a kommentarban
(488. és 505. 0.), F. Quadlbauer egyetlen cikkére viszont 22-szer utal, s 22-szer tinteti
fel pontos lel6helyét, holott ha felveszi a roviditésjegyzékbe, a magyarazatokban csak
a lapszamot kellett volna megadnia. Kovetkezésképpen tobb helyet megtakaritott volna,
ha a bibliografiaban a tobbszdér idézett mveket tintette volna fel, fliggetlentl attél,
hogy koényvrél vagy cikkrél van-e szé.

A bevezetésben (Introduzione, 19—33. 0.) a szerzd azt a célt tlizte ki maga elé,
hogy megallapitsa Propertius Il11. kényvének sajatos jellegét, keletkezési idejét. Az I.
és Il. konyvvel szemben, amelyeknek kozépponti témaja a Cynthia-szerelem, a II1I.
konyvben hattérbe szorul ez a szerelem, s Cynthia neve is csak haromszor fordul el6, s ami
még nagyobb sullyal esik latba: a kotet elején kdltészetének kallimachosi indittatasat, a
végén pedig a Cynthia-val val6 szakitéast (discidium) deklaralja (19. 0.). E témavaltasnak
megfelelen egyre tébb olyan téma feldolgozasa kerll a kdtetbe, mely Kallimachos Aitia-
janak darabjaira emlékeztet. Szerelemabrazolasaban is (j vonasok jelennek meg: nagyobb
teret enged a mitologiai elbeszélésnek (példaul 15. elégia), s a hazastarsi hliséget is magasz-
talja (példaul a 12. elégiaban). Mindebbdl P. Fedeli ezt a kovetkeztetést vonja le: «il
tentativo di romanizzazione di Callimaco non é una novita del IV libro, ma risale gia al
I» (28. 0.).

( Fed()eli helyesen tarta fol a 111. kényv sajatos jellegét, azonban véleménye arnyal-
tabb lett volna, ha kitért volna azokra a korabbi kutatadsokra, amelyek hasonlé ered-
ményre vezettek; példaul W. A. Camps tdmor dsszegezésében témak szerint csoporto-

9*
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sitja a Ill. kényv elégiait,1s csoportositasabol nyilvanvalé, hogy a «szubjektiv szerelmi
téina» hattérbe szorul e kdtetben, azaz Propertius e kényvében Uj utakra tért. Ugyanez a
véleménye 0. A. M. Lyne-nak, aki a szerz6 altal a kommentarban tobbszér idézett mdvé-
ben egyutt targyalja a I11. és 1V. kdnyvet tematikajuk hasonlésdga miatt.8 De ennél is
plasztikusabb lehetett volna Fedeli allasfoglalasa, ha az ellentdbor nézetével ltkdztetve
adta volna el6, elsé6sorban C. Beckerével, aki hatarozottan kijelenti, hogy «neue Plane

werden in Buch Ill nicht sichtbar»,3illetve J. P. Sullivan-ével, aki szerint a 1V. kényv
tartalma és stilusa radikalisan (radically) kilonboézik az I —l1l. kényvétél.4 Egy ilyen
kritikai kitekintés feleslegessé tette volna a Il11. kdnyv elégidinak hosszadalmas ismerteté-

sét a bevezetésben (19—26. 0.), mely egyébként is indokolatlan ismétlésnek hat, hiszen
a szerz6 az egyes elégiak szévege utan részletesen kozli azoknak tartalmat, példaul az 1.
elégiaét a 38—39. oldalon, a 2-0t a 87 —88. oldalon stb.

Ami az elégidk szovegkozldsét illeti, bar a szerz6 nem ko6zol critical apparatust,
mivel ezt Teubner-kiadasara tartja fenn, mégis mélyrehatoéan targyalja a vitas olvasato-
kat a kommentarban. Szbovege gondos, arnyalt: a teljes szovegkritikai szakirodalom
ismeretében dont a szamba johet6 olvasatok k&ézott, s amit elfogad, annak helyességét
meggy6z6 érvekkel tamasztja ala. Példaul a 3,4,4-ben a kdédexek tua olvasatat, mely
helyett Hosius nova-1, Schuster sua-1, Hanslik nova-1 javasol, meggy6z6en veszi védel-
mébe azzal, hogy kimutatja: a viri vocativus nem zarja ki, hogy a kolté az els6 sorban
mar emlitett deus Caesart is megszélitsa, mivel a megszdélitas valtogatasa mas elégidiban
is gyakran megfigyelhetd (161. o0.). Ugyanez a jelenség okoz szdvegkritikai problémat
Tacitus Agricolajaban, a 45,3 —5-ben, ahol a szerz6 aszerint hasznal 3. vagy 2. személyt,
hogy kihez fordul beszédében. Példaszer(i a 3,4,8 armigeri, ducite munus equi szévegkriti-
kai értelmezése, mely nyilvanvaldan feleslegessé teszi Hanslik equos konjektlrajat az equi
helyett. Kétségesnek érzem viszont ugyanezen elégia 13. soraban az onerato ... axe
konjektura elényben részesitését, a kddexek oneratos ... axes olvasataval szemben, s
indoklasat sem érzem meggy6z6nek. Fedeli szovegkdzlése is igazolni latszik Scaliger meg-
allapitasat: Quot editores, tot Propertii. Mas kiaddktdl eltéréen gyakran kiteszi a crux
desperatumis-t, példaul 3,6,30 cincta; 3,7,60 longas; 3,1 15 venturam ... mortem; 3,13,35
totos; 3,17,28 naxis stb. A cincta védelmére elfogadhaténak tartom Camps magyaraza-
tat. A naxia olvasat megkérddjelezésére nem elégséges indok az, hogy szoismétlés, mert
az el6z6 sorban mar szerepel a Naxon szd. A totos,5longas, venturam . .. mortem6 olvasa-
tokat La Penna is értelmezhetének itéli, s helyességiket a kiadék tobbsége nem vonja
kétségbe (Hosius, Schuster—Dornseiff, Paganelli, Helm). A crux desperalionis-t szerin-
tem olyan olvasatok elé érdemes kitenni, amelyek értelmesen nem illeszthet6k bele a
szovegosszefliggésbe. De még ennél is problematikusabbnak latom azt, hogy Fedeli tobb
elégia sorait atrendezi, példaul: 3,6; 3,7; 3,11; 3,14; 3,20; 3,24. Eljarasat koltészetesztéti-
kai szempontbdl kifogasolhatonak tartom. Tudniillik, hogy egy kijelentés miért éppen
egy adott kijelentéshez kapcsolodik a versben, azt csak a koltd tudna megmondani,
mint ahogy azt is, hogy miért éppen azt a kilonleges metaforat alkalmazza. A kolté
ugyanis képes olyan hasonlésagokat észrevenni a vilagban, amelyek a kdzénséges halandé
elott rejtve maradnak. Nem is beszélve arrdl, hogy az efféle eljaras tag teret enged a szub-
jektivizmusnak: az egyik értelmez6 igy rendezi at a sorokat, a masik masképpen.

Fedeli mivének torzsanyagarol, a kommentarrol (Commento, 35—694. 0.) csak a
legnagyobb tisztelet hangjan szélhatunk. Miel6tt soronként értelmezné az adott verset,
feltdrja a tobbi elégiahoz veld viszonyat, felépitését, keletkezésének kérulményeit, kelet-
kezésének idejét, eszmeiségét, hangnemét (komoly, ironikus), forrasait stb. Kézben kriti-
kailag értékeli az idevagé szakirodalmat, vilagosan kdrvonalazva, milyen értelmezés lat-
szik elfogadhatonak szamara. Példaul, bar a 3,1 elégiaban a kolté a kallimachosi és a
philétasi kolt6i eszmény kovetésének programjat fejti ki, Fedeli a vers széhasznalatabol
helyesen kovetkeztet arra, hogy a catullusi érokseg is fontos szerepet kap Propertius
koltészetében (41. 0.). Meggy6z6en értelmezi a propertiusi poeta sacerdos fogalmat: benne
a szakralis és kolt6i elemek tékéletesen egybeolvadnak (43. 0.). A szerz8 érzékenysége a
tarsadalmi kérdések irdnt jol érvényesul azon elégiak értelmezésénél, amelyekben Proper-

1Propertius: Elegies. Book Il1. Edited by W. A. Camps. Cambridge 1966. 1—2.
2R.. O. A. M. Lyne: The Latin Love Poets. Oxford 1980. 133 —140.

3C. Becker: Die spaten Elegien des Properz. Hermes 99 (1971) 463.

4J. P. Sullivan: Propertius. A Critical Introduction. Cambridge 1976. 7.

5 Gnomon 29 (1957) 346.

6 Gnomon 54 (1982) 519, 521.
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tius a poeta vates, a koltészet és egyén, a koltészet és tarsadalom kérdéseit feszegeti (158.
0.). Kit(in6 a 3,9. elégia értelmezése, kiiléndsen a Maecenas, eques sz6kapcsolaté, melyben
természetes indokat adja, hogy Horatiustol eltér6en Propertius miért éppen igy szolitja
meg a mindenhat6 partfogot (304 —5. 0.). Ugyanezt mondhatjuk a hires Kleopatra-elégia
(3,11) elemzésérdl; miutan a szerz6 értékeli a korabbi eredményeket (komoly, kértértelmd,
alexandriai tipusu, ironikus), hatarozottan allastfoglal e vers politikai komolysdga mel-
lett, elutasitva a kétértelm(séget és az ironiat: Propertius Vergiliushoz hasonloan nagyra
értékeli az actiumi gy6zelmet, s vilagosan lattatja, hogy e csataban a Kelet és a Nyugat
csapott dssze, nemcsak katonai erejével, de kultdrajaval, vallasaval is (351 —352).

A sok helyénval6 és meggy6z6 magyarazat koézott olykor azért akad olyan is,
amely vitara készteti a kritikust. Vitathaténak tartom, példaul, hogy a 3,4. elégiat sza-
bad-e recusationnk értelmezni; helyette talan a propertiusi elégia tematikus b&vilésérol
kellene beszélni: A I11. kdnyvben a kolté a szerelem témajat inar dssze tudja kapcsolni
a haza érdekében viselt haborG gondjaval (157. 0.). A 3,3-ban Propertius kdltészetének
sajatos mdfaji jellegét a Kis- és nagykdltoszet terminusaival irja koral, ezért igen hasznos
lett volna, ha a szerz6 az antik irodalomkritika, rétorika szempontjait is bevonta volna
az elemzésbe, F. Quadlbauer tanulmanyanak felhasznalasaval, kiléndsen a 112 —114.
oldalon. A 3,6,14-ben a scrinia-1 kdnyvtoknak értelmezném, nem ékszer- vagy piperos-
doboznak. Ez a jelentés ugyanis jobban beleillik a szévegosszefliggésbe: Cynthia banatos:
nem szépiti magat (erre utal a speculum), nem olvas (erre utal a scrinium), és nein dolgo-
zik vidaman a rabszolgalanyok kozott, azaz banataban nem tud semmit sem csinalni.
Ennek az értelmezésnek két elénye van: egyfel6l jobban megfelel ez a valtozatossag egy
docta puella napi elfoglaltsiganak — marpedig a 3,23 elégiaval kapcsolatban maga a
szerz6 allitja Cynthiarol, hogy docta puella volt (660. 0.) —, masfel6l ez az értelmezés
megszinteti azt az okot, ami miatt a szerzé atrendezi azokat a verssorokat, amelyekben
a speculum és a scrinia szerepel, hogy e két sz kdzvetlentl egymas utan kovetkezzék.
Ha viszont a scriniumot konyvtoknak értelmezzik, nyugodtan allhat a scrinium a specu-
lumtél tavolabb, Ggy, ahogy a koédexek azt rank hagyomanyoztak.

A Propertius-szoveg jobb megértését, illetve el6zményeit és utééletét megvilagitd
parhuzamos helyek megvalogatasa gondos és talalé. Kialén kiemelném, hogy a szerz6 a
parhuzamos helyek egybegy(ijtésekor mas szerz6k altal ritkabban felhasznalt forrasokat
is figyelembe vett, példaul az Anthologia Latinat. Ugy latom azonban, hogy az 6nmaguk-
tol természetesen adédd parhuzamokat nem aknazta ki eléggé, illetve amikor egy hely
kapcsan a Thesaurus Linguae Latinae megfelel6 helyére utal, anélkil, hogy idézné az
oda ill6 parhuzamot, ezzel nem sokat mond. Példaul a kdltészet halhatatlansagat szem-
léltet6 Anthologia Latina idézet mellé odakivankoznék Ovidius hires megallapitasa is:
Am. 1,15,31 —32 (104. 0.). A 3,5, 45—46 epikureus szinezet(i kijelentésének olvastan tis-
tént eszlinkbe jut Caesar azonos tartalmi mondata; vo. Sal. Cat. 51,20 (201. 0.). A 3,12,
5—6-ra Tibullustol is lehetett volna megfelel6 parhuzamot k6zélni: Tib. 1,1,1 —4, 75—77,
de a 3,15,9 —10-re is: Tib. 4,13. Kilondsen hianyolom a Vergilius Aeneiséb6l ado6dé par-
huzamokat, hiszen éppen Propertius tudosit el6szor a nagy md, az Aeneis sziletésérdl,
v0. 2,3,146 —66. A 3,5,3 capitur igéjének jelentését jol szemléltette volna: Verg. Aen;
4,2: caeco capitur igni; illetve a 3,17,27 Naxon tulajdonnevét az Aen. 3,125: bacchatam-
que iugis Naxon stb.

A gondos és gazdag mutatok a kotet végén (Indici, 695 —786. 0.), az idézett helyek
jegyzéke, a név- és targymutatd, a nyelvi, prozddiai és poétikai indexek, nagy mértékben
megkonnyitik e rendkivil sokrétii kommentar hasznalatat, s6t igazi kézikonyvvé avat-
jak, olyan kézikonyvvé, mely emlitett erényei miatt nélkuldézhetetlen lesz majd az egye-

temi oktatasban és a tudomanyos munkéaban.
Adamik Tamias
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S. SOPRONI: DIE LETZTEN JAHRZEHNTE DES PANNONISCHEN LIMES.
Munchner Beitrage zur Vor- und Frihgeschichte Band 38. C. H. Beck’sche Ver-
lagsbuchhandlung, Miinchen 1985. 128 S. mit 52 Abb., 21 Tafeln und 2 Beilagen.
DM 58,-.

A kés6rémai Pannonia kutatasa az utébbi masfél évtizedben jelentésen fellendiilt.
A 376—476. kozotti idészak politikai torténetének osszefoglalasa (L. Varady, Das letzte
Jahrhundert Pannoniens [376—476]. Budapest—Amsterdam 1969) ugyan heves vitakat
valtott ki, azonban egyuttal arra dsztondzte a régészeti kutatast, hogy az asatasok anya-
soraba tartozik Soproni S. 0j kotete, amely arra vallalkozik, hogy a pannoniai tartoma-
nyok 380—433 kozotti hatarvédelmi rendszerét ismertesse, és felbomlasanak folyamatat
bemutassa.

A rovid el6sz6 utan a szerz6 a bevezetésben a korabbi mlvének (Der spatrémische
Limes zwischen Esztergom und Szentendre. Budapest 1978) —amely a jelen munka el6z-
ménye — rovid dsszefoglalasat adja (9—12). Ezt kdvetéen a ’Zum pannonischen Limes
im 4. Jahrhundert’ fejezetben harom problémat targyal. Ezek a korabbi 6sszegezés utan
kialakult vitak kritikai dsszefoglalasai az alféldi sancok keltezése, a belsé er6dok katonai
jelent&sége és a Notitia Dignitatum helynevei kérdésében (13—26). Itt Soproni S. eluta-
sitja az eltérd keltezéseket és értékeléseket, és fenntartja a kordbbi munkajaban irtakat.
Ennek megfeleléen az alfoldi sancok kiépitését |I. Constantinus korara keltezi (igy mar
Der spatromische Limes ... 113—127), a bels6 er6dok katonai jelent6sége mellett foglal
allast, ahol szerinte allando helyérségként cohorsok alloméasoztak (uo. 142 —145, 172 —
177), és a Notitia Dignitatum helyneveinek korabbi azonositasat (lovia = Heténypuszta,
ill. Gardellaca-Cardabiaca = Tokod) fenntartja (uo. 141 —142, 170). A kovetkezd fejezet
a besimitott keramia pannoniai limesen val6 megjelenését veszi vizsgalat ala (27 —52).
Szerinte ez a keramiatipus Valéridban és Pannonia I-ban az Alatheus-Saphrac csoport
itteni megjelenésével egyidében, a 380-as években jelenik meg. E fejezethez kapcsolodik
a tablak képanyaga (Taf. 1—21), amely az Esztergom—Szentendre limesszakasz anyagat
mutatja be. A «Der pannonische Limes nach 378» fejezet Valéria, Pannonia | és Il limes-
objektumait targyalja, s ezt a pénzforgalomrol sz6l6 rovid attekintés zarja (53—385).
A foederati pannoniai szallasteriiletének meghatarozasa (86 —93; ezt Soproni S. Pannonia |
és Valeria tertletére teszi) utan az osszefoglalas kdvetkezik, amelyben a 380—433 kozotti
id6szak pannoniai limestorténetét ismerteti a szerz6 (94 —106). A kotetet egy fliggelék
(I. Valentinianus-kori épitési feliratok: 107—112, a bemutatott keramia kataldgusa:
113—118), ill. a roviditésjegyzék (119 —128), a tablak (1 —21) és két térkép zarjak.

A tovabbiakban a kétet kapcsan néhany problémaval foglalkozunk, amelyek a
kovetkezdk:

S. 50, 54: A szerz6 szamara problematikus a besimitott keramia keltezése Ad
Statuas (Acs-Vaspuszta) tadboréban, mivel ottt 1. Valentinianus-kori bélyeges téglak nem
keriltek el6. O lehetségesnek tartja azt is, hogy a tdbornak egy ideig nem volt hely-
6rsége. Ez azonban nem valészinl, mivel TBMPVRS és TEMPVRLXG bélyegl téglak
ismertek Ad Statuas anyagaban (Id. ezekr6l egyel6re B. Lérincz, Pannonische Ziegel-
stempel Ili. Limes-Strecke Ad Flexum—Ad Mures. DissArch I1: 9. Budapest 1981. 120,
223. j.). Ez azt jelenti, hogy a tabor I. Valentinianus koraban is hasznalatban volt.

A masik probléma az, hogy Ad Statuas a késérémai idészakban melyik provincia-
hoz tartozott (Valéridhoz vagy Pannonia I-hoz). Soproni S. a tabor Valériahoz valé tar-
tozasa mellett foglalt allast, és lehetségesnek tartja, hogy a Notitia Dignitatum valeriai
Ad Statuas-a (occ. XX X111, 47) erre a helyre vonatkozik. A 4. szazadban azonban nem
a kozelben allomasozé legio | adiutrix (amely Valéria hely6rségei kozé tartozott), hanem
a legio X gemina segitette nagy téglaszallitasokkal a tdbor Gjjaépitését (B. Lérincz, i. m.
121 —122, 223. j.; részletesen T. Nagy, MittArchinst 12/13 [1982/83] 116). Ez, valamint
Nagy T. adatai alapjan (i. m. 116—) bizonyosra vehetd, hogy Ad Statuas Pannonia I-hoz
tartozott.

S. 58—60: A tokodi tdborral kapcsolatos kronologiai fejtegetések nem meg-
gy6z6ek. Soproni S. azon az alapon tartja a tdbor I. periédusat Il. Constantius-korinak,
mert a Il. periddus terrazzopadldéjanak minésége val6szin(tlenné teszi azt, hogy az |I.
Valentinianus haldla utan készilt volna. Szerinte az el6kertilt 93 bélyeges tégla csak egy
I. Valentinianus-kori javitasi periédust jelentene. A 11. Constantius-kori keltezés ellen
sz6lnak a kdvetkez8 adatok: 1) az er6dben a pénzforgalom szinte teljes hidnya (v6. ehhez
A. Mdcsy, in: Die spatromische Festung und das Graberfeld von Tokod. Budapest 1981.
45—46). Amennyiben Il. Constantius koraban létesitették a tokodi tabort, akkor ott
nagyszamu koravalentinianus-kori 6remanyagnak kellett volna elékerulnie (a pénzforga-



KONYVSZEMLE 135

lomhoz Id. V. Lanyi, ActaArchHung 21 [1969] 33—46 és S. Soproni, Folia Archaeologica
20 [1969] 69—78). 2) A taborban nemcsak a koravalentinianus-kori toglaanyag (vo.
ismertetett munka 59), hanem a Il. Constantius-kori is teljesen hianyzik. Amennyiben
a tokodi tadbor valéban ekkor épilt volna, akkor nagy szamban kerultek volna el6 OFAR-
tipust bélyeges téglak, amelyek erre az id6szakra keltezheték (a csoport idérendjéhez a
régészeti adatok alapjan Id. B. L6rincz, ZPE 61 [1985] 231—232, amely megerdsiti
Soproni S. erre vonatkozo feltevését, Id. Der spatromische Limes ... 185—187), v6. pl.
a Contra Constantiam-i (Fels6g6d) taborral, ahol terepbejaras soran szamos OFAR-
tipusa tégla kertlt el6, uo. 80; Taf. 82—83. A fentiek alapjan nem tudjuk elfogadni a
szerz6 keltezését, s a tokodi tabor |I. periodusat az I. Valentinianus-kori téglabélyegek
alapjan tovabbra is a 360-as évek végére —370-es évek elejére kell tenniink.

S. 73: az intercisai taborban a nagy 4. szazad kozepi épitkezések nem a via sagu-
laris helyén, hanem a taborfal és a via sagularis k6zott voltak, Id. B. Lérincz—Zs. Visy,
in: Roman Frontier Studies 1979. Papers presented to the 12th International Congress
of Roman Frontier Studies. Oxford 1980. 687 —691, Abb. 45.4.

Végul néhany kisebb sajtohibara, elirasra kell utalnunk:

S. 15, Anm. 15: a szerz6 neve nem Grissi, hanem Brizzi (v6. S. 120).

S. 17: Mdcsy A. az alfoldi sancok keltezésével kapcsolatos véleményét (Diocletianus
kora) nem vonta vissza, Id. Pannonia Romana. Roma 1979. 16, 27. j.

S. 55, Anm. 29: Az itt emlitett abra (B. L6rincz, ActaArchHung 27 [1975] 346,
Abb. 1.) nem az 6n allaspontomat tikrozi, mint az a képalairasbol is kitlnik. A hivatko-
zott tanulmanyban éppen azt vizsgaltam, hogy miért nem lehetséges e feltevés. Itt helye-
sebb lett volna Barkoczi L. eredeti publikécidit idézni, mivel az 6 nézetér6l van szé, Id.
ezekhez Antiquitas Hungarica 3 (1949) 74—75, és térkép; Brigetio. DissPann 1l: 22.
Budapest 1951. 7, 1. kép.

S. 73, Anm. 184: a roviditésjegyzokben az idézett munka (Béna 1974) nem szere-
pel (vo6. S. 119).

A fenti megjegyzéseink nem csdkkentik a m( értékét. A szerz6 az anyag ossze-
allitasaval és kiértékelésével nagy szolgalatot tett a kutatasnak. A munka rairanyitja
a figyelmet arra, hogy milyen sok feladat var még megoldasra, igy a legtovabb fennalld
Pannonia Il limesének kutatasa (vo. S. 83—84), a feltételezett 409. évi limesUjjaszerve-
z06s (S. 103—105) régészeti leletanyaggal val6é bizonyitasa, ill. a 380—433 kdz0Otti anyag
eddigieknél pontosabb keltezése. A képanyag jol kiegésziti a szerz6 mondanivaléjat, s
a térképek megkonnyitik a tajékozédast. A kotet szép kiallitasa és a j6 mindségl kép-
anyag a kiadé munkajat dicséri.

Lérincz Barnabas

HAMZA GABOR: JOGOSSZEHASONLITAS ES ANTIKVITAS. Kézgazdasagi és
Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1985. 364. o.

Hamza Gabor ez év elején megjelent monografiaja a rémai jog, mint «Lehre» és
mint «Disziplin» egyarant sorsdéntd kérdéseire ad valaszt. E kérdések: a) vajon a romai
jog csak egy volt az antik, szdamunkra elsésorban ismert vildg jogrendszerei kozll, vagy
ennél tobbet jelent a jogtorténészek és az elméleti és gyakorld jogaszok szamara; b) dssze-
hasonlithat6-e a romai jog barmely 6kori jogrendszerrel, annak intézményeivel, s végil
¢) Osszehasonlithatok-e a rémai jog intézményei a modern magan-, ill. polgari jogok
egyes intézményeivel? Hamza Gabor kényve mindhdrom kérdésre megadja a feleletet.
A rdémai jog nem kényszerithet6 bele az egyetemes jogtorténet prokrusztész-agyaba,
hanem o6nallé diszciplina, tudomany, amely — mint az 6kor legfejlettebb egyszerd aru-
cserejoga — az eurdpai maganjog fejlédését masfél évezredre megszabta. A rémai jog
nemcsak az azonos tarsadalmi-gazdasagi szinten all6 antik jogokkal hasonlithaté 0Ossze,
hanem az antik Mediterraneum valamennyi jogrendszerével. S végil a rémai jog igen
értékes objektuma intézményein keresztiil a modern 6sszehasonlité polgari jog tudoma-
nyanak.

Y Hamza Gabor kényve harom alapvet6 tézist rogzit. Ezek a kdvetkezdk:

a) a modem jogosszehasonlitds szakemberei nem épitettek «az 0sszehasonlitas
lehet6ségeinek pilléreire tamaszkodd hidat az antik jogok és a modern jogok intézményei-
nek vizsgalatanal»; b) Leopold Wenger a maga «antike Rechtsgesohichte» koncepci6javal
izolalja az antik jog konstrukcioit a modern jogok intézményeit6l, s ezzel nem tesz jo
szolgalatot a réomai jog tudomanyanak agyis, mint diszciplinanak; o) alapvetd hiba egy
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0. droit commune d’antiquité Iétezésének feltételezése és ennek a képzelt ius commune-
nak a modern jogokkal val6 &sszevetése (9—11. 0.).

A harom tezis szilard alapokon all, bar meg kell jegyezniink, hogy az antik jogok
ismeretére valo épitésnek ma igen komoly akadalya, hogy az a nagy tudésnemzedék,
amelyhez az ékirasismeretének birtokdban levé M. San Nicol6, P. Koschaker, a démotikus
irast ismer6 E. Seidl s a kopt irast ismer6 A. Steinwenter, valamint a héber irast tudé
E.Volterra tartozott, nem tudtak kinevelni megfelel6 utédokat, akik ezismere tek birtoka-
ban volnanak. Ugy véljik azonban, hogy alatin nyelv és az 6g6rog nyelv, ill. az Un. koiné
ismerete is b6 alkalmat nylujt — tekintettel a papiruszok irdatlan témegére — e hid
megépitésére.

Hamza Gabor mive 5 fejezetben targyalja a fenti harom tézissel kapcsolatos
kérdéseket.

«A jogdsszehasonlitds és a gordg-romai antikvitas» c. I. fejezetben helyesen alla-
pitja meg a szerz6, hogy a gordg polisok vilagadban jelentkezd dsszehasonlitd tendencidk
politikai irdnyba mutatnak. Ez Ggy véljuk természetes, hiszen minden polis életében az
allami berendezés struktiraja a dontd. Sparta és Athén homlokegyenest ellenkez6 allami
struktaraja (Spartaban katonai arisztokracia, amelynek féldmagantulajdona nincs, ipar-
ral, kereskedelemmel nem foglalkozhat, Athénban a polgarsag iparral, kereskedelemmel,
haj6zassal foglalkozik) determinalta a jogrend kézjogias, ill. maganjogias jellegét. E két
po6lus kozt a polisok szamtalan strukturalis variansban jelentkezhettek, s ez vezetett arra,
hogy a polisok vilaigdban — mint a szerz6 hangsllyozza — a kozjog és maganjog kettds-
sége tavolrol sem jelentkezik oly élesen, mint az Imperium Romanumban. Persze hozza
kell tenniink azt is, hogy a gorog fold és Roma joga, jogaszi gondolkozasa kozt is alap-
vet6leg a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kuldnbsége szabta meg a differenciat. Roma
paraszti allamként indult, ahol a parasztot csak foldje, igasbarmai, a hatalom alatti haz-
kozdsségbeliek (csalad, gyermek, rabszolga) sorsa érdekelte, s ez determinalta hosszu
szazadokra a rémai magantulajdonhoz szorosan kapcsol6ddé maganjogias gondolkodas-
modjat. Ezzel szemben a gordg polisok el6tt mar igen koran «kinyilt a nagyvilag», az
Archipelagos, amely megtanitotta a polis emberét arra, hogy a vilag keletkezésén, az
ember helyén a vilagban és az emberi kozosség épiletének struktirajan gondolkozzék.
A filozofia igy adva volt a gordg polisok legnagyobb részénél, els6sorban az allambdolcselet,
amely a 6. szazadban a kolophoni Xenophanésszal kezdédik. Réma el6tt is megnyilt a
Karthagoval valo érintkezés folytan a mediterran vilag, de oly id6ben, midén a paraszti
magantulajdon kategéridiban val6é gondolkodas megkdtdzte a filozofia hajlamot. Ehhez
tal késén nyilt meg elétte a Mediterraneum. A gorog jogaszok igy féként «kodzjogaszok»
voltak talan Theophrastos kivételével, Platon is foglalkozik maganjogi kérdésekkel
A gorog jog primatusdnak hangoztatasa egyébként Romaban Ciceréndl jut el6térbe,
mint a szerz6 hangsulyozza, s Norr szerint ez a kor véleménye lehetett. Ugy véljuk azon-
ban, hogy ez az allaspont inkadbb csak a rhétoroké lehetett, s talan S. Sulpicius Rufusé,
aki Cicerodval egyitt a rhodosi rhétoriskolaban tanult, de nem a jogaszoké, akik konkrét
esetek kapcsan (a Gracchus-féle hozoméanyperben) alakitottdk ki a culpa fogalmat,
dontotték el a verbum és a voluntas primatusanak kérdését (causa Curiana) stb. Ugy
véljik, hogy Romaban nem a «gdrdg jog» antepozicidja lehetett a kdzvélemény, hiszen
a keresetformulakban gondolkodd romai jogasz hisava-vérévé sohasem valhatott a jogot
az erkdlcst6l soha el nem valaszto, filozofiai gondolkodasban feloldott «hellénikon dikaion»
Helyesen allapitja meg a szerz6, hogy Gaiusnal bizonyos nyomait taladljuk mar az 6ssze-
hasonlité jogtudomanyi modszernek (a lex collegii és az actio finum regundorum 0ssze-
vetése a soloni torvényekkel). De a jogtorténet és mediterran kitekintés tekintetében
kiemelkedd Gaiusnal ez nem kuléndsebb jelenség, hiszen éppen Gaius szél a bithyniai
peregrin jogrol («quasi tutela mulieris»), valamint a galatdk jogardl a patria potestas
kapcsan.

«Jogdsszehasonlitas és antikvitas az eurdpai jogtudomanyban» c. Il. fejezetben a
szerz8 el6szér a humanista iskolanak az antik jogokkal valé kapcsolatarol sz6l. A huma-
nistaknal az dsszehasonlitas lehet6sége adva volt, hiszen beallitottsdguk harmas volt:
torténeti, filolégiai és jogaszi, és birtokaban voltak a gérog nyelvnek. Ugy véljik, hogy e
haromiranyu érdekl6dés és képzettség adott inspiraciét Antonius Fabernek az inter-
polaciékutatasra mint a komparaciéo egyik sajatos formajara. — A természetjogrol
helyesen allapitja meg Hamza Gabor, hogy az a pozitiv jogtol fuggetlen «ius commune»,
amelyhez hasonléréol — mint emlitettik — az 6korban nem lehetett sz6. Persze nem
szabad elfelejteniink emellett, hogy a természetjog is alapjaban véve «rémai jog», hiszen
ezt mar Gustav Hugo is megéllapitja, midén azt mondja, hogy «das romische Recht ist
unser Naturrecht».4Helyesen emeli Ki a szerzd a természetjog ahisztorikus voltat, mint
ezt Wieacker is megteszi,5s nem valtoztat ezen a «Geschichtsfeindlichkeit»-en az a tény
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«ein, hogy Leibnitz szerint a «Naturrecht* az kori jogokra utal. A szerzének az a megalla-
pitasa, hogy «a Torténeti Jogi Iskola 6sszehasonlitds kérdésében elfoglalt negativ allas-
foglalasa szinte elriasztja a romanistakat attol, hogy a romai jogon kivtl mas antik joggal
is foglalkozzanak», tartalmaban talan helytallo, de ez iranyzattal szemben bizonyos pejo-
rativ kicsengése van, ami ez iskola adott helyzetében megkérdgjelezheté. Maga a szerzé
allapitja meg, hogy a «ius Germanicum privatum universale» egyéaltalaban nem volt
rekonstrualhaté, de ha igen, akkor sem allhatott volna helyt a fejlett jusztinidnuszi aru-
cserejoggal szemben, amelyre pedig Savigny koraban a feltor6 polgarsagnak feltétlenal
sziiksége volt. S e kovetelménynek is tett eleget Savigny, amikor az ingé magantulajdon
és a szerz6dési szabadsag elméletét kidolgozta. Egy Ptk. kodifikaciéjadhoz megfelel6
maganjogelmélet nélkiil nem lehetett volna hozzafogni. lgazolja ezt az a kértilmény is,
hogy 1950—1953 ko6zott el6szor az Gj tarsadalomnak megfelel6 polgari jog elméletének
alapjait kellett lerakni, s csak azutan lehetett 1953-ban hozzafogni a magyar Ptk. kodi-
hianya csak akkor réhaté fel mar a térténeti jogi iskola binédll, mikor az egy maganjog-
elméletet Németorszag részére mar kidolgozott. Egyet kell viszont érteniink a szerzével
abban az okfejtésben, amelyben levezeti Leibniz (Universaljurisprudenz), Anselm Feuer-
bach és Pitter (das Recht des Urstaates) téves nézetei alapjan a Wenger-féle, a rémai
jogot «egy okori jogga» degradald «Allgemeine Rechtsgeschichte» gondolatat, s ugyancsak
értékel6leg kell sz6lnunk Eduard Gansnak, Marx egykori berlini professzoranak az iszlam,
attikai, rdmai, kanoni, francia, angol, skandinav 6roklési jogokat 6sszehasonlit6 mavérdél.
A szerzd azt a megallapitasat, hogy J. Unger, a nagy osztrak civiljogasz «kés6bb szadmos
ponton érintkezik a torténeti jogi iskola tanaival» (39.1.), talan azzal lehetne kiegésziteni,
hogy abban, hogy a pandektisztika Magyarorszagon elterjedt, Unger civiljogi mivének
(System. Leipzig, 1856.) dont6é jelentésége volt, s hogy kapcsolata milyen erés volt a
német pandektistakkal, mutatja az a megallapitas, amit kényvében, az elészéban ugy fo-
galmaz meg, hogy mindaz, ami munkdajaban «j6 és helytallo», azt mind a német pan-
dektistaknak kdszénheti (i. m. X1. 1).

A «Nemzetk6zi gazdasagi, politikai kapcsolatok és ezek jogi tikrozédése az antik
Mediterraneumban» c. 111. fejezetben érdekes kérdés az antik Mediterraneumban érvé-
nyestlé jogok egyenrangusdganak kérdése. A szerz6 helyesen allapitja meg, hogy a
Reichsrecht, a Provinzialrecht és a Volksrecht konstrukciéi bizonyithatéan parhuzamosan
érvényesiltek az Imperium Romanumban, s e megallapitasnal tovabb nem is kivan
menni. Az iurisprundentia — mint mondja — jelentds, s a Reichsrecht vonatkozasaban
jelentkezik els6sorban, de nem centrélis kérdés. — Ami egy «nemzetkdzi maganjog» lété-
nek kérdését érinti, helyesen allapitja meg a szerz6, hogy az Imperium Romanum Kkeretein
beltl kibontakoznak egy «interprovincialis nemzetkdzi magéanjog kérvonalai», azonban a
rendelkezésre allé forrasok csekély szama miatt e vonatkozasban igen kevés informacioval
rendelkeziink. Problematikusnak latszik azonban az a megéallapitas, hogy az Imperium
Romanum kézjogi struktiraja heterogén lett volna. A maganjogban ez —mint a fentiek-
b6l kitlinik — természetes, hiszen a Volksreohtek a csalad — és ordklési jog tertiletén még
a Constitutio Antoniniana (212) utan is éltek, a rémai birodalom szervezete azonban
lényegében egységes volt, legfeljebb a provinciak kézigazgatasi rendtartasai jelentettek
eltérést e kérdésben, bar azok is tobbnyire egy sémara késziltek. — Helyes a szerz6 az a
megallapitdsa, hogy a hellén polisok jogdban «bels6» kereskedelmi vonatkozasban és a
rémai jogban sem kulénil el a kereskedok kilon joga. Ugyancsak igen érdekesek azok a
megallapitasok, amelyekben a szerzé a monopoliumok megakadalyozasa céljabol létrejott
«kartellellenes» szabalyok csirait véli felfedezni, természetesen annak rogzitésével, hogy ez
a jelenség sem mutat onall6 kereskedelmi jog létére.

«A jogoOsszehasonlitas lehet6ségei és korlatai az antik jogok elemzésénél» c. 1V.
fejezet keretében a szerz6 figyelmeztet azokra a veszélyekre, amelyek az altala elemzett
maddszer alkalmazasabol adédnak, igy pl. a terminologiai természetl kérdések megnyug-
taté mddon valo tisztazasa mint e modszer egyik el6feltétele donté fontossagu, s az is,
hogy a lehetéség szerint ugyanazt a fejl6édési stadiumot elért jog intézményei legyenek az
0sszevetés targyai. Az dsszehasonlit6 modszernek a torténetiség kovetelményeivel valo
Osszekapcsolasa mind az Gn. Mikro-, nemkiuldénben az Gn. Makrovergleichung teriletén
egyarant sziikséges.

Ertékes és érdekes része a mlinek az antik Mediterraneum szerz6dési jogaval
foglalkoz6 utolsé fejezet. Helyesen mutat ra a szerz6 arra, hogy az antik jogok kdrében
nincs egy egységes szerzédéskoncepci6. Gondoljunk itt a contractus és pactum kett6s-
ségére, a peresithetd és peresithetetlen szerz6dések bifurkaciojara. De a contractusokon
beldl is éles killonbség van a real- és konszenzual kontraktusok kézt. Az el6bbit I1étrehozé
az «id quod actum est», mig az utobbit a konszenzus teremti. Emellett a contractus és a
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pactum kettéssége az 6kori Réma, de a tobbi mediterran antik jogok «aktionenrecht-
liche Denkweisex»-jére vezethetd vissza, amit H. J. Wolf a «System von Zugriffsbefugnis-
sen»-b6l lIat levezethetének. Teljesen egyetértiink a szerzével abban, hogy az ésszehason-
lit6 mddszer felhasznalasaval elemzett szerz6désfogalom az antik jogok kérében komoly
figyelmet érdemel a modern jogrendszerek szerz6désfogalmanak vizsgalatanal is. A
konszenzualkontraktus ugyan romai vivmany, a «cslcs» ha ezt akarjuk mondani, de
kérdés, hogy sziikség volt-e modem jogunkban a realszerz6dések kategdridjanak teljes
felszdmol&sara.

A mi hatalmas primér és szekundér irodalom felhasznalasaval késziilt, s érdeme
elsésorban az, hogy afigyelmet a rémai jognak, az «emberiség e kultarkincsének» (Koscha-
ker) helyes megitélése, a modem jogtudomanyban 6t megilleté helye felé forditja. A m
tézisei bizonyitjdk a romai jognak mint a jogdsszehasonlitds egyik objektumanak fontos-
sagat a jogtorténetben s a modem jogrendszerek relaciéjaban, s tébb, szdzadunkban a
romai joggal szemben kialakult ferde nézet helyes kritikajat adja, ill. ilyen kritika sza-
mara nyujt lehet6séget. Minthogy a mid témdja, anyaga, megallapitasai komplex jellegd,
s igy nemcsak a romai jogaszok, jogtorténészek, de az é16 tételes jog elméleti mivelGi és
gyakorlati jogaszok érdekl6désére is szamot tarthat, indokolt volna valamely vilagnyelven
valé megjelentetése is. .

fPOLAY Elemér
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