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HARMATTA JANOS

VENETICA 111*

A Szentl6rinc-i temet6 54. sirjaban, amely valészinlleg szimbolikus
temetkezést tartalmazott, az 1. sz. edényen (sargas barna fazék, lelt. sz. 65.
67.1)1 két soros vénét felirat (22. sz. felirat) vehet§ ki, amelynek olvasata a
kovetkez6 (1. kép):

I-on

1. sor rum!ai
2 m/o.i.

1. kép. Szentl6rinc, 54. sir, 22. sz. felirat

A feliratban az a2, mv o, bet(iformékat hasznaltdk. A rumano.i. alak a Rumanos
név dativusa s bizonyéra a halott nevét lathatjuk benne. A Rumanos névbdl
képzett ruma.n.na gamonymikon el6fordul Estében is2¥s valdszin(ileg a nép-
névli(('il alakult vénét személynevek (Bois, Graikos, Vestinis) csoportjdba tar-
tozik.1

A név el6forduldsa a vénét tertlet délnyugati és északkeleti peremén a
forraskeént feltehet6 két nép — ill. nemzetségnév — a latin Romanus és az
etruszk ruma kozul az el6bbib8l valé szarmaztatast valdszindsiti, mint az
lehet6ségként méar a Szentl6rinc-i adat felbukkanasa el6tt is felmerilt.4
Valoban, ismerve a gorog keresked6k miikddési teruletét, amely a Mediterra-
neum és Eurdpa, Azsia, Afrika jelentds részét magéba foglalta, nem tekint-
hetjik meglep6nek, ha az i. e. Ill. szazad folyaman a venétek lakta tertlet
hatarainak keretében mar rdmai keresked6k is behatoltak a Karpat-medence
nyugati felébe.

A 61. sir lotemetkezést foglalt magaban, a 16 Szentes-Vekerzug-i tipusu
vas zablaval volt felkantarozva.5 A zabla (lelt. sz. nem Kertlt kozlésre) bal

1E. G. Jerem: The Late Iron Age Cemetery of Szentl6rinc. Acta Arch. Hung. 20
(1968) 171, XLIV. t. 7.

2M . Lejeune: Manuel de la langue vénote. Heidelberg 1974. No. 30, 31.

3G. B. Pellegrini—A. L. Prosdocimi: La lingua venetica. Il. Padova 1967.

4G. B. Pellegrini—A. L. Prosdocimi: id. h.

sE.G.Jerem: id. m. 171, 13. kép.



2 HARMATTA JANOS

oldaltagjan a szajrész szegecse alatt 3 sorbol allé vénét felirat vehet6 ki (23. sz.
felirat, 2 kép)®

1. sor tu
2 rrolv.i.
3 redlo

A feliratban a tv r2, ov g2bet(iformékat hasznaltak. A 2. sorban az o-nak
jobb felsd része lathatd vildgosan, ezutdn egy o} alaku lyuk figyelhet6 meg,
majd egy Kissé balra délt i vehet6 ki. A 3. sorban az rend nehezen olvashatd, de a
kép inkabb g2, mint gl benyomaséat kelti. A pontok olvasata a kép mingsége
kovetkeztében bizonytalan. A turro™i. 'eg’o széveg nyilvanvaléan tulajdonos
feliratnak tekinthetd: «En Tuarosé (vagyok)». Az ego névmas mellett az el-
hunyt neve a sirfeliratokon is dativusban &ll.8 A Tar6s név el6fordul a ké-
s6bbi vénét névanyagban Turus alakban8és az ie. *tliros ’erds, er6t6l duzzadd’9

2. kép. Szentlérinc, 61. sir, 23. sz. felirat

sz folytatdsa. Megfelel6i ismertek a goérogben, illirben, keltdban és a latin-
ban is. Igy kelta vagy illir eredet(i név is lehetne, de késébbi el6forduldsa
a vénét tertleten mégis a vénét eredet mellett szol.

Az a kérdés is felmerlilhet, hogy a Turés név a 16 tulajdonosanak vagy
maganak a lénak volt-e a neve. Abban aligha kételkedhetiink, hogy a venétek
is adtak lovaiknak neveket s a keleti pArhuzamok azt mutatjak, hogy a zabla-
oldaltagra a 16 nevét rottak rd.18Azonban, ha Szentl6rincen a l6temetkezés
valamelyik férfisirhoz tartozott, akkor az is elképzelhet6, hogy Tuaréds a 16
gazdajanak volt a neve. A Turés névbdl képzett *Turyon- (turijone.i. dat.)
személynév el6fordul egy Lagole-i vénét feliraton.ll igy csak tovabbi leletek
donthetik el megnyugtatéan azt a kérdést, hogy a Szentlérinc-i zablafelirat
Turds névalakjaban személynevet vagy l6nevet kell-e latnunk.

6E. G. Jerem: id. m. XLVIII. t, 3.

7M. Lejeune: id. in. No. 56, 57 stb.

8fi. S. Conway—J . Whatmough—S. E. Johnson : The Prae-Italic Dialects of Italy.
I. London 1933. 284.

9./. Pokorny: Indogermanisches etymologisches Wérterbuch. I Bern —Miinchen
1959. 1083.

10 Egy csont zablaoldaltagon pl. a tiirk rovasirassal irt °z — Uz "Ugyes’ vagy Az
'Moh¢’ feliratot taldljuk (S. P. Tolstov: CA 19 (1954) 260, 16. kép 3, csont oldaltag.
Altin-asar-bdl, Syr Darya torkolatanak vidéke), ami csak a 16 neve lehet, mert egyébként
e szavak személynévi haszndalatat nem tudjuk kimutatni.

1 M. Lejeune: id. m. No. 203 és 34. &

RE. G Jerem: id. m. 171-172, 177, 179.

BE. G Jerem: id. m. XLV. t. 5.
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In

A Szentldrinc-i temet6 egyik legkésébbi sirjabol, a 03. sirbdl, amely egy
fibulas férfi temetkezést rejtett magaban,2szintén kerilt el6 egy olyan edény
(1. sz. edény, egyfuld, fekete, kettds kupalaku bogre, lelt. sz. nem kerllt koz-
lésre), amelyen rovid vénét felirat (24. sz. felirat) olvashaté (3. kép):11

3. kép. SzentlGrine, 63. sir, 24. /. felirat

baQio.i.

Itt szemmelldthatolag azzal az egyszer( vénét temetési formulaval van dol-
gunk, amely a halott nevét dativusban adta meg.4 A felirat jelentése tehat
«Badisnak». A ©hangértékét ebben a feliratban is bizonyara d-nek hataroz-
hatjuk meg s igy a valésagos névalak badio.i. lesz.

A Budis <T *Badyos név magyarazatara két lehet6ség is van. Egyrészt
0sszevethetjik a latin badius 'gesztenyebarna’ szoval, amelynek csak a keltaban
(6irben) van megfelel6je. Ebben az esetben vagy latin-kelta-venét kozos
szokészleti elemmel vagy a vénét Budis név kelta eredetével szamolhatunk.
Masrészt gondolhatunk arra, hogy a Budis név 6sszefiigg az illir Buta (<" *Bat-
xo00-0n- ?) személynévvel s esetleg illir eredetli. Nem zarhat6 ki teljesen a kelta
eredet ebben az esetben sem, minthogy az ie. *bhit- 'Ut, sajt, harcol’ folytatasa
a keltdban is megtalalhaté (gall anda-bata).15

Felmerllhet az a kérdés is, hogy nincs-e valamilyen kapcsolat a 63. sir
Badis nevld halottja és a 21.22. sir edényén emlitett Teutabados k6zo6tt, aki a
kettés temetkezés gondozodja volt. Lehet ugyanis arra gondolni, hogy a *Badyos
név a Teutabados rovidilt és -yo- képz6vel tovabbképzett alakja.’6 Ebben az
esetben hasonlé esettel allndnk szemben, mint a 19. sir és a 20. sir esetében.
Uposedos a 20. sirban nyugv6 Boios Magris temetésének gondozéja volt, majd
elhunytakor részére a 19. sz. szimbolikus sirt készitették.

14 M. Jjejeune: ifi. m. 70 sk.
15.7. Pokomy. id. m. 111-112.
16 K sz6képzési tipusrél M. Lejeune: id. m. 48 —49.

1*



4 HAKMATTA JANOS

v

A Szentl6rinc-i késévaskori temetd vénét feliratai azt bizonyitjak, hogy a
Dunantal délkeleti szogleteben az i. e. V—IV. szazad folyaman még vénet
lakossag élt, amely kapcsolatban allt az Eszak-Italidban lak6é venétekkel s
teriilete a Dunavonalan érintkezett a sigynnakéval. Herodotosnak a sigynnak-
rol és az Adrianél lako venétekrdl szOl6 tudositdsa (V. 9) tehat az egykoru
valosdgnak megfelelen rogzitette a két nép féldrajzi helyzetét. Kérdés azon-
ban, hogyan magyarazhat6 a Szentl6rinc kozelében megtelepiilt vénét csoport
eredete és viszonya az Eszak-ltalidban laké venétekhez.

Kétségtelen, hogy a venétek jelenlétének a Dunantul délkeleti szogleté-
ben elméletileg tobb torténeti magyaréazata lehetséges. Gondolhatunk elsGsor-
ban arra, hogy az Eszak-Itdliaba bevandorlé venétek egy visszamaradt
csoportjaval van dolgunk. De szamitasba vehetjuk azt a lehet6séget is, hogy
egy Eszak-lItaliabol a Nagy Alfoldre vezetd kereskedelmi Gtvonal mentén
idevandorolt vénét keresked6 koloniaval allunk szemben. Végul bonyolultabb
torténeti magyardzatok is elképzelhet6k. Feltehetd tobbek kozt, hogy a Szent-
I6rinc-i venét kozosség egy a Dunantulon visszamaradt vénét csoport volt,
amely azonban egyrészt megdrizte kapcsolatait az Eszak-Italidban megtele-
pedett vénét zommel, ahonnan a keresked6k az anyagi és szellemi kultdra
szamos elemét magukkal hozhattdk, masrészt gazdagodott is méas ethnikai
elemekkel: keltdkkal, illirekkel és talan romaiakkal és gorogokkel is.

Ezek kozott az 6nmagukban egyforman lehetséges torténeti magyaraza-
tok kozul a valasztast részint a temetében feltart régészeti leletanyag és a
megfigyelhetd temetkezési szokasok, részint pedig a vénét ABC itt megjelend
véltozata és a vénét nyelvi formuldk teszik lehetévé. Ami a régészeti lelet-
anyagot illeti, ennek részletes elemzésel7 arra mutat, hogy bar a Szentlérinc-i
vénét kozosség anyagi kulturdjanak vannak olyan elemei, amelyek szoros
kapcsolatban allnak Eszak-Italidval (fibuldk, stylus), mégis zomében helyi
eredetlinek tekintheté es a delkeleti alpi kultira keretébe sorolhatd. Ez a tény-
allas val6szin(itlenné teszi azt a feltevést, hogy itt egyszerlien egy Eszak-
Italiabol ide telepiilt vénét keresked6 koldniaval volna dolgunk, de ellene szl
annak is, hogy egy visszamaradt, elszigetelten él6 vénét csoportot lassunk
benne. Az anyagi kultdra alapjan itélve a Szentl6rinc-i vénét kozdsségnek
messze nyulo kapcsolatai voltak mind Eszak-Italiaval, mind a Nagy Alfélddel,
mind a Drava—Szava koze vagy a Keleti Alpok népességével. A temetkezési
modok véltozatossaga ugyanerre mutathatl8 s a populacidban megfigyelhetd
kilénbdz6 embertani tipusok® is arra utalnak, hogy a Szentl6rinc-i vénét
kozosség tobb ethnikai elembdl tev6dott dssze.

7E.G.Jerem : id. m. 183-193.

18 Az Ujabb régészeti irodalomban megfigyelhetd annak a felfogasnak az elterje-
dése, amely szerint a kiilonbdz8 temetkezési modok nem tikréznek kiilénbdz6 ethnikumo-
kat, E. G. Jerem: id. in. 180 —183 tovabbi irodalommal, Béna I .: Magyarorszag torté-
nete. |. Budapest 1984. 176 (e helyen Herodotos 1V. 104-re téves a hivatkozas, s a fordi-
tads pontatlan. A hivatkozott szoveghely Herodotos V. 8-ban taldlhat6, de egyébként a
thrak arisztokracia kilonboz6 eredetl ethnikai elemekbdl allott). Kétségtelen, hogy a
temetkezési médok kilénbsége nem mindig tikroz kulonbdzé ethnikumokat. Ugyan-
akkor elhibazott volna tagadni, hogy a kiiléonbdz6 temetkezési modok sok esetben ethni-
kai kilonbségekre vezethet6k vissza, Romaban a sabin eredet(i Claudiusok a csontvazas
temetkezést evszazadokon at megdrizték a hamvasztasos temetkezést gyakorld rémaiak
kozott is, err6l F. Altheim: Romische Religionsgeschichte. 1. Berlin—Leipzig 1931. 20
és Romische Religionsgeschichte. |. Baden-Baden 1951. 82.

D Errél E. G. Jerem : id. m. 170 sk.
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Mindezek a megfigyelések azt val6szin(sitik, hogy a Szentlérinc-i vénét
kdzdsség a Dunantulon visszamaradt vénét csoport volt, amelynek kapcsolatai
azonban nem szakadtak meg az Eszak-Italiaba bevandorolt venétekkel, de
ugyanakkor idék folyaman tobb kilénb6z6 ethnikai elemet felvett magaba.
Ezt a feltevést tAmasztjak ala a Szentlérinc-i vénét feliratok ABC-je és nyelvi
formulai is. Hogy a Szentl6rincen haszndlt vénét ABC helyzetét és viszonyét az
itdliai vénét tertilet ABC-véltozataihoz tisztan lathassuk, at kell tekinteniink a
Szentl6rinc-i feliratok betlvaltozat hasznalatat. Ezért a kovetkez6kben ugy
kozoljik a feliratok szoévegét, hogy mindegyikben feltlintetjiik a hasznalt bet(-
véltozatokat.D

sz. felirat (2. kép) mvihio2ugxe {)Mief/i02

sz. felirat (3. kép) t\()

sz. felirat (4. kép) u

sz. felirat (5. kép) m2a2()

sz. felirat (6. kép) miOagietilo™n

.sz. felirat (7. kép) m2a2()

sz. felirat (8.kép) m2a2()

.sz. felirat (9. kép))

sz. felirat(10. kép) viaBi()

10. sz. felirat(11. kép) r»i«27()

11. sz. felirat (12. kép) DngY/1o2 Bif>iioj.i. (i« 2 €)[wp«e0]oZs
Nup]'seliOos.  (Nuwvicye P\OB €Myjoeaedil2« Mapiseb”is <OW( ) xnhipiseQ\[os']
2A0<IBi (BMpidxBoi[o«] <,mii() UbupiseQjlos] (le)i/pl02[scbo.i] L7 pi[sedtw]

12. sz. felirat (1. kép) t\euba.ib.a\o->s.

13. sz. felirat (2. kép) ri%iQn.liQyi2

14. sz. felirat (3. kép) {axulg\d¥dr3 oit\nria"3.i.

15. sz. felirat (4. kép) mie."(\ox ur-~kybda>to2er2 r->dt\ia2.i.
16. sz. felirat (5. kép) iuv\io\i.

17. sz. felirat (6. kép) {Dra\NuM\ "ol ha-jior-, &lig\ax\D2>
18. sz. felirat (7. kép) a3vgra3=Vihaugi[ H

19. sz. felirat (8. kép) (DeFiidG (Ar2iol.i.

20. sz. felirat (9. kép) ahM\OXOxu @tx.s.

21. sz. felirat (10. kép) (\azugatfii u /gyr-MHiko i\

22. sz. felirat (1. kép) (lv2miao <2nox.i.

23. sz. felirat (2. kép) 20i.i. (M20

24. sz. felirat (3. kéj») 62 iioi.i.

A Szentl6rinc-i vénét feliratokban a kdvetkezd betliformék fordulnak el6
(4. kép, irastablazat): a2 as62k dOfx (A\N\) 3 (AN Ag=tilll mM\m2n o\ o2 p\ >S5
di €*0] u »L Ezek koézul a kovetkez6knek talaljuk meg a megfelel§jét Esteben:
a>b>k e fx (W) £3 (vi/u) gxg1h\i | mxn o, 02pxr2s Si t\ *0\u vy Bagdiéban és
Carinthidban hasznélatos az a3 és az m2 és Valle di Cadore-ban a dh Ennek
alapjan megallapithatjuk, hogy a Szentl6rinc-i vénét csoporthoz is eljutott az
Esteben kialakult vénét ABC, még pedig annak feltett legrégibb valtozata,

©OooND A W

p.o] A betivaltozatok jelolését (als6 indexbe tett szamokkal) M. Lejeune:
végéhez csatolt «Tableau des signes» rendszerével ésszhangban adjuk.

id. in.
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4. kép. SzentlGiinc. irastabidzat
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az «Gsabécé», amelyben még a Q betlit hasznaltak d hangértékben.2l Az italiai
fejl6dést6l tavolabb él6 Szentl6rinc-i vénét kozosség meglrizte a vénét «bs-
&bécéx»-t, de a hozza kozelebb esd vénét teriiletekrdl (a Piave fels6 folydsdnak
vidéke, Carinthia) egyes 0 bet(iformékat is 4tvett.

Vi
Hasonlo képet nyujt a feliratok névanyaga és szo- valamint formula-

készlete. A feliratokban el6forduld névanyag a kovetkezd (a nevek utan all a
felirat sorszdma és annak a feltlintetése, hogy a vénét teriilet melyik maésik

kozpontjaban, ill. részén taldlhaté parhuzamuk):
bafHo.i. 24
boio.i. 11  Este

egitorio.i. 19 Este
vhug[ Jif 18  Este
graikom 21 Este

iuvio.i. 16

magrio.i. 11

moWut.s. 20 Este

otnia.i. 14 Este
rumano.i. 22 Este

tQ) 2

teutababo..s. 12

turo.i. 23 Lagole

«() 1 Este, Padua
np( ) 11 Este, Padua

uposedos 3,11 Este, Padua
upsebos n Este, Padua
upseb[os] 11  Este, Padua
ur(kyieia 15  Este

Bar az anyag csekély volta (1 tétel = 5,2%) megneheziti megbizhatd
statisztikai kovetkeztetések levonasat, mégis szembeszokd, hogy a névanyag
68,4%-a megtalalhaté Esteben (ebbdl 26,3% egyben Paduéban is). Ez arra
mutat, hogy a vénét névadas nyelvi anyaga, szemlélete és rendszere még az
Italidba valé bevandorlas el6tt alakult ki és hosszU ideig, lényegében véve
a romanizacio kezdetéig meg6rz6dott.

Mas képet mutat a feliratok szd- és formulakészlete, amely a kévetkez6
(az utaldsok rendszere itt is ugyanaz, mint a névanyagnal):

angar 14, 18, 21 Carinthia
d()«() 11 Légole
ego 23 Este
vhouge 1

hosteli 11 Padua
ligatar 17

ma( ) 4, 6, 7, 8 Carinthia

* M. Lejeune: id. m. 2) skk
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me<7( ) 9, 10 Carinthia
magetlon 5 Carinthia

malom 17

viego 1, 11, 15 Este

obdator 17

toler 15 Lagole

u 21 Lagole

rvonalar 13 L&gole, Carinthia

A nyelvi anyag itt még csekélyebb (1 tétel = 6,6%), a statisztikai kovet-
keztetések értéke ennek megfelel6en kisebb. Azonban igy is felt(in6, hogy az
Estevei valo egyezések mennyisége csak 13,3%, Paduat 6,6%), ezzel szemben
viszont Lagolét 26,6%, Carinthiat pedig 33,3% képviseli. Bar ezek az aranyok
az adatok kis szama miatt némileg bizonytalanok, talan mégis értelmezhet6k
agy, hogy a Szentl6rinc-i vénét kdzosség nyelvi kapcsolatai szorosabbak voltak
a hozzajuk kozelebb esd Carinthia-i és Eszak-Piave-i vénét populacioval, mint a
tdvolabbi vénét kozpontokkal, Estevei és Paduaval.

VII

Ezekbdl a megfigyelésekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a venétek
délre huzddasa és Italidba valé bevandorlasa utan egykori teruletiikon, igy
tébbek kozt a Dunantal déli részén, maradtak vissza vénét csoportok, amelyek
még az i. e. 1V. szdzadban is meg6rizték nyelviiket. Ezek a Drava és a Piave
volgyén keresztil allandd kapcsolatban allhattdk az Eszak-lItalidban meg-

5. kép. A Drava—Piave-i kereskedelmi Utvonal. Jelmagyarazat: - = vénét felirat lel6-

helye, o = Szentes—Vekerzug-i tipusi zabla vagy d&brazoldsa lel6helye, | — Este,

2 — Padua, 3 — Valle di (‘adore, 4 — Omina, 5 — Magdalenska gora, 6 Brezje,
7 —Vade, 8 — Zagorje, 9 — Novo Mesto, 10 — Szentlorinc



VENETICA 111 9

telepult venétekkel s azoktdl szdmos 0j kulturélis elemet — igy az irést, a
kulonbozé felirat-formulakat — atvehették.

A Drava és a Piave volgyeiben vezet6 Utvonal (5. kép) azonban keres-
kedelmi szempontbdl is fontos volt. Egyrészt északrol ebbe csatlakozott bele a
keleti borostyan-ut, amely a romai korban is Pannénian vezetett keresztil,
masrészt keletr6l a sigynna kereskedOk is ezen vitték aruikat a venétekhez.
Igy érhetett a Duna vonalan a sigynnék terilete a venétek hatarainak kozelébe.

A Szentl6rinc-i temet6 leletanyagaban a stylus és a fibulalc joI mutatjak e
kereskedelem hatéséat, de nyomait az Eszak-Italidban lak6 venéteknél is meg-
talaljuk. Egy Padua-i siremléken2a |6 Szentes-Vekerzug-i tipust zablaval van
felkantdrozva s a lovas olyan babérlevél alakd heggyel felszerelt landzséat tart a
kezében, amilyen a Szentl6rine-i temet6 18. sirjaban23 is el6kertlt (6. kép).

6 kép. Padua. Vénét siremlék (felirata Pa 3bis Pellegrini — Prosdocimi, No. 133 Lejeune)
lovas abréazolasa

A Dréava-Piave volgyén athaladé s Eszak-Italiat a Nagy Alfolddel 6sszekotd
kereskedelmi Utvonal szemmellathat6lag fontos szerepet jatszott e korban s igy
a Szentl6rincen el6fordulé Humanos és Graikos nevek tanusaga nélkdl is valé-

szin(i, hogy az els6 gorog és romai kereskeddk ezen az Utvonalon a Dunéntulra
mar ekkor eljuthattak.

BK. G. Jeretn: id. m. XLVIII. t. 3és XXXV. I. (i
2G. H. Pellegrini—A. L. Prosdocimi: id. ni. I. 338.



RTTOOK ZSiGMOND

A BARBAR ALAKJA AZ ANTIK IRODALOMBAN
(Kgy tipoldgia-kisérlet)

A Kkérdést, miképpen jelenik meg a barbar az irodalomban, tdobbféle
szempontbdl lehet megkdzeliteni. Vizsgélhatjuk a szdvegeket azért, hogy tisz-
tdzzuk, milyen ismeretekkel rendelkezett valamely szerz6 egyik vagy masik
barbar néprél, vagy hogy megvilagitsuk, hogyan viszonyult valamely barbar
néphez, vagy hogy feltarjuk, hogyan gondolkodott egy-egy kor a barbarokrol,
stb. Az ilyen természet(i vizsgalatok esetén a nép, a szerz6 vagy a kor all a
kdzéppontban. Szikségtelen azt hangsulyozni, milyen nagy a jelent6sége az
ilyen kutatdsoknak a mdvel6déstorténet szempontjabol. Mivel azonban az
irodalom irodalmi mdalkotasokbal all, talan jogosult egy tovabbi megkdzelités
is, amikor a m(ialkotas kertl a kézéppontba, amennyiben azt a kérdést tessziik
fel, milyen mdvészi célok szolgalataban és milyen eszkdzokkel dbrazolja egy-
egy szerz6 a barbart.1

A barbar az idegen, a masfajta. A barbar képe tehat elvalaszthatatlan
egy kozosség oOnértelmezésétdl: amit a kozosség magéara jellemzének tart,
legyen az j6 vagy rossz, annak hianyat hajlamos latni vagy feltételezni az
idegennél. Ami az irodalmat mint m(ivészetet illeti, els6sorban nem az a kérdés
merdl fel, hogy milyen adatokat tartalmaz a barbarra vonatkozélag, hogy ezek
helyesek, egyoldaliak vagy egészen hamisak-e, vagyis nem az, hogy mennyiben
tikrozédik a malkotasban a valésag kozvetlenil, sokkal inkabb az, hogy a
kolt6 aki kozossegét megszdlitja, ezeket a kozosség tudatdban él6 — természe-
tesen gyakran nem hatarozottan megfogalmazott és nem is mindig egymassal
0sszhangban lév6 — képzeteket, egyetértéleg vagy azokkal vitatkozva, miképp
épiti be m(ivébe, vagyis, hogy a barbarokkal kapcsolatos képzeteket miképp
alkalmazza, milyen viszonyba allitja egymassal a masszerliséget és a hason-
szer(iséget, hogy ezaltal valamilyen m(ivészi célt érjen el. Az alabbiakban meg-
kisérelem, hogy ramutassak ennek néhany lehet6ségére. Teljességre természete-
sen nem torekszem.

Aristotelés azt mondja a Poétikaban, hogy a mdvész vagy jobb, vagy
rosszabb embereket utanoz, mint mi vagyunk, vagy hozzank hasonlékat.2
Masképpen fogalmazva: vagy értékeseket, vagy értékteleneket vagy probléma-
tikus értéklieket. Az els6 esetben olyan tulajdonsagok hordozéi, amelyeket az a
kozosség, melynek a md szénva van, értékeseknek tart, vagy azért, mert a
kozosség mar eleve igy gondolkodik, vagy mert a koltd kézonségének ezt

1Thraker in der llias c. dolgozatomban (in: Griechenland — Byzanz — Europa
Hrsg. v. J . Herrmann, H. Képstein, K. Miller. Berlin 1985. 11 —15) kisérletet tettem arra,
hogy a kérdés targyalasaban a mavészi cél kérdését is felvessem.

s Poétika 1448 a 1—5.
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sikeresen sugallja. A méasodik esetben nem értékhordozok, vagy negativ értékek
hordozéi. Végul a harmadik esetben részleges vagy nem egyértelmd értékek
hordozéi. Ezzel az abrazolasoknak egy fajta tipoldgiaja van adva, amennyiben
a szoban forg6 alak épjjen mint barbar, idegen van gorogokkel viszonyba
allitva, és ezekhez képest latszik jobbnak, rosszabbnak vagy problémét ikusnak.

. A barbar mint értékhordozé. Ha a barbar értékhordozo6, Ugy ez az érték
vele és altala 1. megmaradhat, 2. fokozatosan megjelenhetik, vagy 3. elpusztul—
hat. Az els§ eset vezet az eszményitéshez, a masodik a komédidhoz, a harmadik
a tragédiahoz.

1.Vannak barbarok, akik az istenekkel élnek egyttt. llyenek délen
(keleten) az aithiopsok, akik az istenekkel asztal k6zosségben vannak, s ilyenek
északon a hyperboreosok, akiknél tél idején Apollon idézik. Ezeknél a népeknél,
bar id6ben kozel vannak, valami a mitikus &sidékbdl, az aranykorbdl jelenik
meg. Tavolsdgukat a térbeli messzeség érzékelteti: a vildg peremén élnek,
kdzonséges emberek szdméara nem hozzaférheték, s még az istenek is kilépnek
rendes tevékenységi korukbdl, ha hozzajuk mennek. Ez a vildg az egészen
masszer(i, ahol alapvet§ értékek, mint a hosszd (6rokké tartd) élet, ifjusag,
jolét, az istenek kozelsége olyan mértékben van meg, ami a kdzonséges foldi
életben elképzelhetetlen. Ez az elvonultsag vildga, s mint ilyen jelenik is meg a
mdvészetben, egyrészt a korai koltészetben, mint a hely, ahova az istenek
atmenetileg elhtzédnak (Homéros), ahonnan vissza lehet 6ket hivni (Alkaios),
vagy ahova kiveételesen, ritka kegy képpén egy-egy halando is eljuthat (Pinda-
ros), masfeldl a kései irodalomban, mint utépikus orszag, Héliodoéros regényé-
ben. Aithiopia itt ugyan a valosagos foldrajz keretei kozt van elhelyezve, de a
szerelmes pér fokozatosan tavolodik a valdsadgos, nem eszményi Gordgorszagtol
a mar sokkal eszményibb Egyiptomon &t az utdpia vilagaba, Aithiopiaba.
Az elvonultsag orszaga igy nyert Uj értelmet.3

Eszményitenek azonban népeket, melyek nem a messzeségben, hanem
a gorogokhdz meglehetbsen kozel éltek, illetdleg személyeket, akik ilyen népek-
bél szarmaztak (pl. a skythak, a thrak Orpheus, stb.). Felt(in6, hogy ez a fajta
eszmeényités a korai koltészetben alig megfoghatd, bar minden jel szerint nem
volt ismeretlen az archaikus korban sem. Kés6bb féltorténeti elbeszélésekben,
mint amilyen Xenopho6né a perzsakrdl a Kyrupaideidban,4 vagy Lukianosé a
skythdkrol gyakran megtalalhatd, de a néprajzi irodalomhoz mérve nem tul
sdrdin, és a koltészetben kifejezetten ritkdn. Ez a fajta eszményités a barbarok-
nal olyan értékeket fedez fel, melyek a gorogoknél hidnyoznak vagy csak nem

3Az istenek az althlopsoknal Il. 1, 423 —4; 22, 205 —7; 0*1. 1, 23—5; Apollont a
liyperboreosoktol hivjak: Alkaios, fr. 307 LP; Perseus a h?/perborsosoknél: Pindaros,
Pyth. 10, 29 —35. Pozitiv és negatlv eszmenyltes Homérosnal: H. Schwabl: Das Bild der
fremden Welt bei den friihen Griechen. In: Grecs et barbares. Fondation Hardt, Entre-
tiens VIII. Vandoeuvres —Geneve 1961. 7—38; 14 —b5. Az aithiopsokrdl altalaban: F. M.
Snotvden Jr.: Blacks in Antiquity. Cambrldge 1970; li. Lonis: Les trois approaches de
I’Ethiopien par I’opinion greco-romaine. Ktoma 6 (1981) 67—87; in der Literatur:
A. Leeky: Aithiopika. Hermes 87 (1959) 27 —38; eszményitésiik: J.-P. Vernant: Les
troupeaux du Soleil et la table du Soleil. REG 85 (1972) X1V —XVIII, kibgvitve: M.
Detienne—J.-P. Vermint; La cuisine du sacrifice en pays grec. Paris 1979. 239—49.
Aithiopia mint utopikus orszag lléliod6rosnal: Szepessy Tibor : Die Aithiopika des Helio-
doros und der griechische sophistische Liebesroman. Acta Ant. Hung. 5 (1957) 241—59.
A hyperboreosokrél: Hanmuita Janos: Sur I'origine du mythe des Hyperboreens. Acta
Ant. Hung. 3 (1955) 57-64.

4V0. O. Peverdin: Crise spirituelle et evasion. I'm: Grecs et barbares (vo. 3. j.),
94 —7, aki az eszményitést valsagtiinetnek tartja, szerintem helyesen.
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elegendd mértékben taladlhatok meg, bar meglétik lehetséges volna, s amely
értékeket roviden az igazsagossag és a bolcsesség cimszava alatt foglalhatunk
0ssze.5

2. Az érték azonban nem ismerhetd fel mindig mindjart elsd tekintetre,
nem egyszer olyanrdl deril ki, hogy értékhordozé, aki eleinte értéktelennek,
vagy csak csekély értékinek latszik. Egy jol ismert eset a ravasz rabszolga, aki
uranak segit, vagy egy latszélag értékesebbnek tuljar az eszén. Azaltal, hogy
barbar, csekélyebb értéke hangsulyozodik, eljarasa folytan azonban éppen ez a
csekélyertekliség bizonyul latszatnak, vagy lényegtelennek (latszat és valosag
valtozasa in meiius). Mint emlltettem ez leginkdbb a komédiaban fordul el6.

3. Az eszményités egy esetének latszik Dareios is a Perzsakban. O maga
barbér, és a kutatas kell6képpen kiemelte, mennyire eszményitve van, mint egy
jellegzetesen gorog értéknek, a mértéktartasnak a képvisel6je.6AIakja azonban
egy masik esethez vezet tovabb. Egyfeldl ugyanis Dareiosnak van a darabban
egy negativ megfeleldje, aki szintén barbar: Xerxés, masfel6l nemcsak Dareios
van eszményitve, hanem az egész kordbbi perzsa torténelem: minden korébbi
uralkodo bolcs volt, csak Xerxés szakitott ezzel a hagyomannyal. Ez azonban
azt jelenti, hogy nemcsak Dareios értékhordozd, hanem a (Kar képviselte)
perzsdk &ltalaban is, s ez az érték valik semmivé. Az eset tehat tragikus.
Ebb6l azonban tovdbb az is kovetkezik, hogy a barbarok nem egyformak,
hanem ilyenek is lehetnek meg olyanok is. Ez ebben a megfogalmazésban
persze legfeljebb csak eszmetdrténetileg latszhatik érdekesnek, hamarosan ki
fog azonban dertilni, hogy a mivészi abrazolas fejlédése szempontjabol sem
kézémbds. Most csak annyit: abban a kijelentésben, hogy a barbar, kdzelebbrol
a perzsa ilyen is lehet meg olyan is, ellentmondas rejlik, ami dramailag Dareios
és Xerxés szembeadllitasaban valik nyilvanvaldva.

Egy tovabbi, ugyancsak sokszor targyalt barbar-alak, akinek esetében az
érték elpusztul. Kassandra Aischylosnal és Senecandl.Bltt nem az eszményi
barbéar alakja jelenik meg. Aischylos arra a képzetre épit, hogy a barbéar a
nyelvileg idegen, aki érthetetlen nyelven beszél ill. gorogul nem ért. A Kar
Kassandra hallgatasat elszor arra magyardzza, hogy nem érti Klytaiméstra
beszédét. Csakhamar megfordul azonban a helyzet, és most mar a Kar nem
érti, amit Kassandra beszél. Az érthetetlenség egy mas szinten jelenik meg, és
ezen a szinten mar a Kar bizonyul értelmetlennek, «barbar léleknek» hérak-
leitosi értelemben: nem tud olvasni a jelekbdl, melyeket fiile és szeme kozvetit.
Kassandra kénytelen a Karnak szavai értelmét megmagyarazni: végilis &
bizonyul értelmesnek. Ez azonban nem kultarakritikai értelemben vett
eszményités. Kassandra nem valami idegen bélcsesség 6rz6je, latnoki képes-
sége Apolléntol van, és Apollonnal szakit. Szerepe nem is az, hogy valamilyen
erkdlcsi elvet véssen a néz6 leikébe, mint Dareios és Xerxés (pozitiv és negativ

5A skythak eszmenyitésér6l: E. Levy: Les origines du mirage scythe. Kterna
6 (1981) 57—68. Anacharsisrél J. F. Kindstrand: Anacharsis. The Legend and the
Apophthegmata Uppsala 1981. Az eszményités mar az lliasban is megtalalhato: II. 13, (

pl. B. M. Delcourt: Orient et Occident chez Esehyle. Annuaire de I'Institut
de Phllologle,et d Histoire orient-ales 2 (1934) 245 és kul. S. Said: Darius et Xerxes dans
les Perses d’Eschyle. Kterna 6 (1981) 17 —38.

" A kovetkez6khoéz vo. kiul. H. Diller: Die Hellenen — Barbaren Antithese im
Zeitalter der Perserkriege. Grecs et barbares (v6. 3. j.) 48 —9; F. Heubner: Kassandra in
Aischylos und Senecas Agamemnon. In: Aischylos und Pindar. Hrsg. v. E. G. Schmidt.

Berlin 1981. 275—385; IP. M. Calde,r 111, Seneca’s Agamemnon. CP 71 (1976) 27 —36.
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értelemben). Szerepét mint barbarét az érthetdség, ill. érthetetlenség emlegetése
mar eleve megjeldli: agy latszik, hogy nem érti a nyelvet, azutan érthetetlenil
beszél, azutdn érthet6en. Ezzel azonban Aisehylos egy folyton novekvé
feszliltséget éréi: a Karnak mar rossz sejtelmei voltak, Kassandra latoméasaban
ezek fokozatosan, bar eleinte még nem érthetéen, alakot Oltenek, azutdn Kas-
sandra megmagyarazza latomasat, a helyzet érthetévé valik, azutan hall-
hatéva, végul a maga egész iszonyatos voltdban lathatéva. (Ezzel természete-
sen a jelenet fontossdga a maga egészében nincs kimeritve, de ez most nem is
lehet célom.) Az eleinte Kicsit folényesen lesajnalt, hallgato, egyszer(ien a nyel-
vet nem értének tartott hadifogoly fokrol-fokra az 6t korulvevd vilag folé
emelkedik: nemcsak tébbet lat, tobbet ért — 6 az aki cselekvésre is el tudja
magat szanni (amire az argosi aggok mar nem képesek), s 6, aki Agamemnon-
nak is, Klytaiméstranak is aldozata, tudatosan vallalja sorsat, mig azok on-
tudatlanul mennek sorsuk elébe.

Ehhez a mozzanathoz kapcsolodik Seneca. Néla sz6 sincs nyelvi érthetet-
lenségrél, nala Cassandra a mar minden lehetséges szérny(iségen atment, a mar
mindenétél megfosztott, és mégis (vagy éppen ezért?) az egyetlen, aki egy
szorongéassal és rettegéssel teli vilagban semmit6l sem fél; a rabszolga, a minde-
nek kozt legrababb, mégis az egyetlen, aki anélkil, hogy kényszeritenék,
onként megy a halalba; 6, a barbara paelex, az egyetlen, aki erkdlcsdsen tud
viselkedni. Kétségtelen, Cassandra a sztéikus eszményeket testesiti meg, de
éppen mint megvetett, meggyalazott, rabszolgasagba taszitott barbar né
tudja a sztdikus tételek igazat meggy6z6en bizonyitani. Itt megint egy erkdlcsi
elv bevésésérdl van sz6, mint a Perzsakban, mig azonban ott a barbar kiraly,
mérhetetlen hatalom ura, figyelmeztet a mértéktartasra, itt Cassandra példaja
altal a sokkal hihetetlenebb valik hihetdvé: hogyan lesz egy barbar rabszolgang
tisztan emberi, nem az istenekt6l adott ereje altal (Cassandra itt mindjart az
elején szakit Apolldval) hatalmasabb és szabadabb, mint a kiraly.

1. A barbar mint negativ vagy latszélagos értékek hordozéja. Ebben az
esetben a barbar vagy félelmetes, vagy nevetséges. Félelmetes, ha gorogokkel
szemben valéban hatalma van er6szakot alkalmazni, nevetséges, ha a) vagy
az érték érték volta, vagy a barbéar értékhordoz6 funkcidja puszta latszatnak
bizonyul (latszat és valdsag valtozasa in peius); b) ha a barbar hatalma az
er6szak alkalmazésara (a negativ érték) egy gorog még nagyobb hatalma altal
semmivé lesz. Itt is csak néhany példat emlitek.

1. Félelmetes az egyiptomi kodvet Aisehylos Oltalomkeresdk cim( darab-
jaban. A lednyokat nyers erdszakkal fenyegeti, szinte mint szokevény rab-
szolgéakat, Pelasgosszal szemben pedig a fegyverek erejére hivatkozik: torveé-
nyes eljarasrol, kiegyezésrol itt szd sem lehet; a kovet csak a sajat hazai isteneit
tiszteli, masok irdnti megértésrol itt szd sincs. A helyzet mégsem ilyen semati-
kusan egyszer(i. Nemcsak a kdvet, a Danaisok is bizonyos mértékig barbarok,
kétségbeejtd helyzetik a teljesen barbar kdvetnek és mogoétte az ugyancsak
félbarbar Aigyptos-fiaknak kdszoénhel6, és mindketten, kdvet és Danaisok,
a gorog Pelasgosszal vannak szembeallitva. Ugyanez a helyzet az Argonauta-
torténet Apollénios Rhodios, ill. Valerius Flaccus féle megformalasaban:
Aiétés és a kolchisiak alkotjak a sotét hatteret, melyt6l Médeia ellit, és mind-
ketten a gorogokkel vannak (persze nem azonos modon) szembeadllitva.88

8 Aiétés, Médeia és lason Apollonios Rhodiosnal: F. Vian Apollénios Rhodios
kiadasahoz irt bevezetésében: Argonautiques Il. Paris 1980. 19—48, kiil. 19—23.
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2. a) Nevetséges Pseudartabas az Acharnaibeliekben, el6szér is nyelve
miatt, azutan meg mert a perzsa arany ugyan fontos volna, de csakhamar Ki-
deriil, hogy arany egyaltalaban nincs. Ertékhordozo jellege tehat el6szor a
mL']veItség tekintetében bizonyul latszélagosnak, azutan egyéltaldban. Nevet-
séges aTriballos a Madarakban, mert bar a kiegyezés az istenek és Peithetairos
kozt fontos és a kovet méltosdga tiszteletet parancsold, a Triballos azonban
mind nyelvileg, mind viselkedésében mdveletlen, 6 is csak latszolag érték-
hordoz6. Kétségtelen masfel6l, hogy a masik, a gorég oldal értékhordozéi is
kilén6s megvilagitasba kertilnek: Pseudartabas kimondja azt, amit a gorog
kovetek szeretnének eltitkolni, és a fajankd Triballos Poseidon arisztokratikus
biiszkeségének értékét is kissé csokkenti. — Nevetséges a phrygiai Euripidés
Oresteseben: ¢ testesiti meg a keleti fenydzest, elpuhultsagot és kiizdéskeptelen-
séget. igy Troja nagysaga és értéke mint hamis érték jelenik meg. Onmagaban
a phrygiai nevetséges, a darab 6sszefliggésében azonban ez egy kicsit killdndsen
hat: azok, akik ilyen barbarokon diadalmaskodtak, a gérogok, vagy a darabban
Orestés és Pyladés csakugyan olyan ellenallhatatlan, félelmetes hdsok, mint
amilyeneknek 6ket a gyava phrygiai latja?

b) A nevetségesség masik véalfajara volt példa alkalmasint a kegyetlen
Busiris, akit Héraklés vert agyon, az euripidési szatirjatékban és egyes vig-
jatékokban, amelyekr6l azonban kézelebbit nem tudunk, és formai szempont-
bol tekintve idetartozik a Paphlagdn is a Lovagokban.

1. A harmadik tipus, mikor a pozitiv és a negativ érték nem tisztan és
mintegy 6nalléan all egymassal szemben, hanem egy és ugyanazon személyen
belll vannak egymaéssal feszultségben. Ez a fesziiltség keletkezhetik fokozato-
san, éspedig azaltal, hogy egy érték a cselekmény folyamén fokrol fokra negativ
értékké valik, vagy lehet eleve adott, amennyiben egy bizonyos helyzetben egy
valamely személy hordozta érték jellege problémat]lkusnak latszik. Ha az
ilyen problématikus értékek hordozéja egy barbar, akkor vele szemben a gorog
lehet egyértelmden pozitiv, de megjelenhet]lk maga is mint kérdéses értékek
hordozéja. Néhany példa:

A Perzsadkban a mértéktartds és a meértéktelenség (elvakultsag) kozti
ellentét két személyre van elosztva: az egyik ilyen, a masik mas. Ez az ellen-
tétek dramai konfliktusa abrazolasanak egyszerld mddja. Ebben all e ketté-
osztas mivészi jelentésége. A Danaisokban mar egy bonyolultabb forma jelenik
meg. A Danaisok szarmazésukat tekintve félig gorogok, félig barbarok.
1Jgy beszélnek magukrél, mint akik igazdban Argoshoz tartoznak, de az argosi
kiraly hatalméardl ugyanugy gondolkoznak, mint az egyiptomi kévet.96k tehat
kdzbilsé lények, az ellentétek benniik egyitt vannak. Ezek azonban inkabb
kils6leges ellentétek, és csak arra kellenek, hogy egy mélyebb ellentétességet
jelezzenek, amely a cselekményben mutatkozik meg. A Danaos-lednyok, akik
az els6 darabban még az Aigyptosfiak nyers er6szakja miatt panaszkodnak,
a méasodik darabban éppen olyan erdszakosan jarnak el, mint ld6z6ik, tehat
onmaguk ellentétébe csapnak &t. Er6szak ellen erszak. Tagadjdk ugyan a
férfiak magatartasat, ez azonban csak egy negativ érték tagadasa, és csak
ennyiben, tehat csak részlegesen érték. Az igazi pozitiv megoldast Hyperméstra
hozza, aki férjét szerelembdl nem 6li meg. Ez Pelasgosra emlékeztet, aki az
oltalomkérdket joindulatbdl fogadta be. Hypermeéstra tehat nemcsak az Aigyp-
tos-fiak magatartasat haladta meg, hanem a névéreiét is, és ugy viselkedik,

9Delcourt: i. h. (vb. 6. j.) 252—4; Diller: i. h. (v0. 7. j.) 47 —38.
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mint Pelasgos, a gorég. Ez azt jelzi, hogy a talio-elv valami meghaladott, vala-
mi, ami a barbar vilaghoz tartozik.

Az egy személyben, egyidejlleg jelenlevé ellentétek kodzismert példaja
Médeia, akar szerelme, akar bosszlja all is a kdzéppontban. Az alak kedveltsége
az irodalomban val6szin(ileg éppen azzal magyarazhat6, hogy ellentmondasos
sdga a hangsulyok kulonféle elhelyezésére ad lehetGséget. Szerelme nemcsak
Apsyrtos megolése folytdn lesz kérdéses értékdveé (a kutatds manapsag Médeia
abrazolasat Apollonios Rhodios miivének harmadik konyvében sokkal arnyel-
tabbnak latja, mint az korabban tortént, és nem tartja egyszerlien egy «félénk
leAnykanak»)-10lmasrészt azonban Ovidius feltiin6en keveset beszél a bosszu
rémtetteirdl, Pelias meggyilkolasat szerkezetileg Aeson megfiatalitadsa egyen-
sulyozza, stb. Médeia ellentmondasossagaban ugyanis nemcsak a vad barbar
nére jellemz6 szenvedélyesség jatszik szerepet, amely mindent tllzasba visz és
ezzel kérdéses érteklveé tesz, hanem a barbar varazserd is, amely megint igy is,
ugy is hathat. A barbar zsarnoksag egyeértelmdlen sotét hatterét6l ellt6 és
magat a gordg vilaghoz tartozénak valld6 Médeia tehat hasonlé kdzbiils6 Iény,
mint a Danaisok.11 Csakhogy Médeiaval szemben nem egy Pelasgos all, hanem
lasén és vilaga, 6k pedig, legaldbbis Euripidésnél, nem segitenek az ellentétet
feloldani. Ellenkez6leg. lasén és a gorog vilag Médeiabol éppen a barbart,
a féktelen hivja el6. Ezaltal azonban a gorog vilag értéke is kérdésessé valik.
Két nem egyértelmd, részleges érték all itt egymassal szemben. Azaltal, hogy
hordozoik gorogok és barbarok, az jut Kifejezésre, hogy a vildgban sem itt.
sem ott nincsenek egyértelmden pozitiv értékek.

Még vilagosabban jut ez kifejezésre Euripidés Un. trdjai trilégidjaban.
Hekabé és a trojaiak az Alexandrosban az el6tt a dontés el6tt allnak, hogy
tudatosan megodljék-e a mar felnétt fiat, Parist, aki a joslatok szerint Troja
bukéséat fogja okozni, vagy sem. Emberségesen dontenek, Paris életben marad.
A harmadik darabban, a Tréjai nék ben, azonban vilagossa valik, hogy ennek
az emberséges, az anyai szeretetbdl fakad6 dontésnek a kovetkeztében Hekabé
valamennyi gyermeke, egész Troja elpusztul. Még egy olyan latszélag teljesen
egyértelmd érték, mint az anyai szeretet, még az is kérdésessé valhatik. A goro-
gok a Palamédésben az el6tt a dontés el6tt allnak, hogy békét kdssenek-e —
ami talan a darab szerint sulyos kévetkezményekkel jart volna — vagy Pala-
médésszel végezzenek. Kiméletlen dontést hoznak, Palamédést Kkivégzik.
A harmadik darabban azonban vilagossa valik, hogy ezaltal valamennyi gérog
nagy veszedelembe kerill, s a legtébben ott vesznek. Egy olyan latszolag telje-
sen jézan magatartasnak, mint az, hogy az ellenséget meg kell semmisiteni,
még ennek is az értéke kérdésessé valhatik. Mindkét oldalon, mindkét, ellen-
tétes dontési lehet6ség egyarant végzetes.

Az ellentmondasossadg azonban nemcsak tragikus lehet. Mulatsagos is
lehet, ha eleve vildgos, hogy nem életrdl és halalrdl van sz6, ha nem forog fenn
az a veszély, hogy az érték megsemmisul, ha egy értékrél ugyan kideril, hogy
bizonyos vonatkozasban csak latszélagos, de ez a vonatkozas ugy van beéllitva,
mint amely nem doéntd, és/vagy, ha a talnyomérészt értékhordozoval szemben
egy egyértelmien értéktelen all. Az hogy valaki, pusztan, mert ideges, meg-

0Vo6. pl. Vian: i. h. (vo. 9. j.); fiu. Paduano: Studi sii Apollonio Rodio. Roma
1972. 63-84 stb.

1 Médeiarol, aki barbar szarmazasa ellenére polispolgar médjara gondolkozik: /7.
Kuril: Euripides. Leipzig 1984. 55 —7.
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pofozza a rabszolgajat, nem értékes magatartas. Ha azonban az illet6 szerel-
mes, és egyébként halas furfangos rabszolgajanak, mint Agorastocles a Poenu-
lusban, agy ez mulatsagos lehet, kivalt ha a rabszolga sem egészen egyértelm(ien
értékhordozé. A pun fiatalember szerelmében épp oly szenvedélyes, mint a
kolchisi ledny, csak éppen egy rabszolganak adott nyakleves meg a testvér-
gyilkossag kozt van bizonyos kiilénbség.

Az ennyiben vazolt tipolégia nem térténeti, de kiindulépontul szolgélhat
torténeti vizsgalodasokhoz is. Csak azt a kérdést kell feltenni, hogy melyik
korban melyik eljarast alkalmaztak, s hogy ez hogyan fligg ¢ssze a tarsadalmi
tudattal, annak fejlédésével, kiillénbodzo tertleteivel és kilonféle iranyzataival,
nem hagyva figyelmen Kkivil, hogy a hagyoményok, igy a m(ifaji hagyoméanyok
(konvencidk) is részei a tarsadalmi tudatnak. Ennek részletes kifejtése meg-
haladna egy ilyen rovid vazlat kereteit, egy kérdést azonban réviden mégis
érintenem kell, melynek kapcsan bizonyos 6sszefiiggésekre legalabb utalhatok.

Azt a kérdést ti., hogy miképpen érzékeltetik azt, hogy a barbar éppen
barbar, masféle. El6szor is nyelvi eszktzokkel, nem-gorég nyelvi elemek,
egyes idegen szavak, rossz gorégség vagy halandzsa alkalmazéasaval.128A hatas
kalonféle lehet: tragikus, komikus, esetleg a vilag z{rzavarat sugalld, minden-
esetre eltavolitd, elidegenitd. Hogy ez mennyire igy van, mi sem mutatja job-
ban, mint az, hogy olyan személyek esetében, akit a kéltd nem akar elidegeni-
teni a befogaddtdl, ezt az eszkdzt nem alkalmazzéak. Ez a helyzet pl. Kassandra
vagy Tekméssa esetében,12 noha ezzel az eszkdzzel — Euripidéstdl eltéréleg —
egyébként mind Aischylos, mind Sophoklés b6ségesen él. Hasonl6 a helyzet a
kills6re (sotét borszin, idegenszerl 6ltézék) vald utalds esetében, ami Euripi-
désnél nem tal gyakran fordul el6, és tébbnyire altalanossdgban mozog.14

Az idegenszerd ruha, idegen szokasok emlitésének, néha leirdsanak azon-
ban van egy tovabbi funkcidja is: a mitikusnak a jelen tapasztalati val6sagahoz
valo kozelitése, vagy még inkabb a mitikusnak a jelen altal és a jelen szdmara
valo értelmezése. A tapasztalati-valdsagos elemeknek a mitikusba valé keverése
révén valami olyan kdlcsénhatas jon létre, mint a metafora esetében: a mitosz
a jelen elemei folytdn konkrétta valik, a jelen viszont mitikus dimenzidkat
nyer.15 Ez killéndsen azokban az esetekben figyelhet6 jol meg, mikor, mint
Sophoklés és Euripidés tragédiaiban, a tréjaiaknak perzsa szokasokat és perzsa
Oltozéket tulajdonitanak.16 A perzsakkal valé szembenallas igy a tréjai haboru
sikjara emel6dik, s ez, m(ivészileg, mar a 4. szazad ideologiajat késziti el6.
Megfigyelheté azonban ugyanennek a forditottja is, mikor nem a mitoszt
szinezik a valosag elemeivel, hanem a tapasztalati valésdgot mitizaljak.
Ez tortént Ktésias esetében, ez a csodakat hajhasz6 torténetirasban és foképpen
a regényes Nagy Sandor torténetekben.

12 Az idegen nyelvi elemekrél a tragédiaban: H. H. Bacon: Barbarians in Greek
Tragedy. New Haven 1961. 15—24; 62—/3; 112; 115 —20. A halandzsat természetesen
a komédia is hasznalja.

13 Kassandra esetében idegennyelviisoge hangstlyozva van (v8. Bacon: i. m. 16 —7
is), nyelvezetében azonban nincs semmi, ami idegenszer(i volna, oOrthetetlensége hang-
sulyozasanak mas szerepe van. Tekméssarél Bacon: i. m. 101 —2.

14 Bacon: i. m. kul. 168 —72.

5 A. Bonon: La représentation des guerrieres perses ot la notion de barbare dans
le Itre rnoitié du Ve siéole. Bulletin de la Correspondence Hellénique 87 (1963) 600 —L1.

16Bacon: i. m. 101-4; 146; 148-54.



A BABBAlt ALAKIA AZ ANTIK IRODALOMBAN 17

Emlitettem, hogy mig Aischylos és Sophokles idegen szokasok, targyak
és tajak leirasaban vagy emlitésében tébbnyire nagyon konkrétak és a széban
forgo nép sajatos viszonyait szem el6tt tartjak, Euripidés az altalanossagoknal
marad. llyen természet( utaldsai tobbnyire inkdbb csak kellékek annak jel-
zésére, hogy valami nem-gorogrél van szo. A barbaros sz6 is ndla gyakran csak
nem-gorégot jelent.17 Euripidés a barbart nem csupdn mint egy bizonyos nép
tagjat akarta jellemezni, hanem altaldban mint nem-gorogét &brazolni.
Gorogok és nem-gorogok, hellének és barbarok igy egyiitt az emberiség teljes-
ségét, mintegy az oikumenét jelentik. Egy olyan Kijelentés, mely mindkettére
all, egyetemes érvényd, egy jelenség, mely mindketténél megtalalhato, altala-
nos emberi. Ez a szemlélet tehat Euripidés szdmara eszkodz az altalanos emberi-
nek, az emberi létnek a maga teljességében vald abrazolasdhoz. Ezért alkal-
mazza az elidegenitést masképpen, mint két nagy el6dje.

Mert nem mossa el Euripidés sem a klilonbséget gorogok és barbarok
kdzott, csak mas vonatkozasban hangsulyozza. Nem nyelvi eszk6zokkel idege-
nit el, nem kils6ségek emlegetésével, melyek népenként valtozhatnak, hanem
a masféle gondolkodasmodra, életmodra vald utalasokkal, melyek szerinte
minden barbarra jellemz6ek, utaldsokkal az elpuhultsagra, a kultira, a mérték-
tartas, a j6zansag, a szabadsag hianyara.l8Nem a nyelv, nem a ruha, nem a téj
teszi a gorégot és a barbart, hanem a szellem. Ismét a 4. szdzad és a késdbbi
id6k eszmevilaganak kuszobén vagyunk.

Az «idegen bolcsesség» elismerésérdl azonban itt nincs sz6. Ez érthetd az 5.
szazad végén. Kulonosebb, hogy mig a filoz6fidban és a tudoméanyban az 6ésrégi
barbar bolcsesség és tudoméany dicsérete mind hangosabbé valik,19a koltészet
tobbnyire a vad, a nyers, a szolgai, ill. zsarnoki barbar képe mellett marad.
A barbar bolcsesség alakjai tébbnyire csak a peremen jelennek meg, fészerep-
16kként csak barbar szarmazasu kolt6knél, mint Mbzes Ezechiélosndl, aki egy
hagyomanyos midfajt akart 0j tematika révén megujitani. Az ilyesmi azonban
ritkasdg maradt. A koltéi m(fajok hagyoméanyai tulsagosan er6sen hatottak
mind a tematikdban, mind az azzal kapcsolatos targyalasi moédban ahhoz,
hogy itt attorés lett volna elérhetd. A prozadnak nagyobb szabadsaga volt.
A barbar mint pozitiv hés, mint értékhordozd, akar kultara-kritikailag, akar
utépisztikusan, a hagyomany nélkali, 0j mdfajokban tudott igazan teret
nyerni. Ahhoz, hogy magat és értékeit m(ivészi formaban kifejezhesse, a barbar
vilagnak egy 0] irodalmat kellett 1étrehoznia.

17 Bacon: i. in. 9—14; 168 —72.

18 Bacon: i.in. 10; 12 —3.

19 Az idevonatkozo gazdag irodalombdl csak néhany cim: I1. Dorrte: Die Wertung
der Barbaren im Urteil der Griechen. Kenchtsnaturen? Oder Bewahrer und Kiinder
heilbringender Weisheit? In: Antike und Universalgeschichte. Festschrift E. Stier.
Minster 1972. 146 —75; K. Muller: Hellenen und «Barbaren» in der griechischen Philo-
sophie. In: Menschenbild und Humanismus der Antike. Leipzig 1980. 111—34. A gorog
és nem-gorog kultlra viszonyanak és kdlcsonhatasanak kérdéseirdl fontos: A.Momigliano:
Alien Wisdom. Cambridge 1975.2
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KEPEK ERTELME

Parmenides B5: &wdv 0¢ poi eitiv
onnébey apéwpai'todt yap mdA 1€opar aioic.

V. MAYEK EKIKA EMLEKENEK

Egy kontextusabol kiragadott téredék, mely olyan rovid, mint B5,
makacsul visszatérd nehézségeket jelenthet az értelmez6knek. Taran szigoru
allaspontja szerint, «mig ezen feltételezések némelyike tulmegy forrasaink
tanubizonysagén, s igy nincs jé okunk arra, hogy egyiket a mésikkal szemben
tdmogathassuk, addig mas feltételezések olyan premisszakra éplilnek, melyek
bizonyithatéan tévesek»1, nem all rendelkezésiinkre olyan kritérium, amellyel
valaszthatnank az el nem utasithatd interpretaciok kozott: a bizonytalansag
elkerllhetetlen, s6t talan egyenesen a fragmentumbol ered.

A kovetkez6kben megprobalom megmutatni, hogy mint pl. Parmenidés
B3 esetében, itt is igenis képesek vagyunk arra, hogy szembeallitsuk és rang-
soroljuk e toredék kilonbozd értelmezéseit. Val6 igaz, ez nem vezet szintiszta
bizonyossdghoz — de ugyanez elmondhaté a praesékratikusok tulnyomé
tobbségérdl és persze Parmenidés tébbi toredéke kozil is jonéhanyrol.

1. Kiindulépontok

A fragmentumot Proklos egy hivatkozasabdl ismerjuk2és —ami ritkasag
szdmba megy Parmenidés toredékei esetében — olvasati és egyéb nehézségek
nem terhelik a fragmentum megértését. Mégha okunk is lenne kételkedni, hogy
Proklos ismerte az egész Tankoélteményt (noha nem latom, milyen alapon
gondolhatnank ezt), az kétségtelen, hogy B5 az alétheidba tartozik. Mert
barmennyire is szokatlan mozgéasrol vagy arkhérél hallani Parmenidés szajabdl,
az istennd sohasem hasznal elsé személy( igealakot a doxa fennmaradt tore-

1L. Taran: Parmenides. A Text with Translation, Commentary, and Critical
Essays. Princeton U. P. Princeton, N. J. 1965. 51. V6. 53: «A/. a tény, hogy nem tudjuk
feltdrni a fragmentumban Iévé kijelentés értelmét .. » Taran tantételét mar mint meg-
alapozott tényt ismétli meg.

2Prod, in Farm. 708, 16 —7 (ed. V. Cousin, Paris 1864).

3Proklos és Simplikios ugyanazt a konyv-tart hasznalta, néhany emberdltényi
kulénbséggel, Simplikiostél pedig nem szokas Parmenidés behatd ismeretét elvitatni. —
Ez a megfontolas Steiger Koméitdl szarmazik.

Ezen tli is: Proklos kommentarjai tartalmaznak hosszabb Parmenidés idézeteket
is (Id. B2 in: in Tim. 1. 345, 18 —25), ill6n parafrazalja az igazsag Gtjanak tartalmat (in
Farm. 1077 —8, bar masok talan azzal érvelnének, hogy ebbdl meg csak B8 katalogusa-
nak ismerete kovetkezik). Idézeteinek tlinyomd tobbsége par szavas emlékeztetd, Ossz-
hangban az antik idézéstechnikaval. Ez a s(iri forma meg nem jelenti azt, hogy nem
ismerte volna Parmenidést eredetiben.

Erveimben ezzel egyitt nein kotelezem el magam, és nem allitok fel, ill. nem vetek
el Proklos Parmenidés szovegér6l semmiféle kiilondsebb elméletet.
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dékeiben és a nyelvtani alanyok (a két rész «szerepl6inek») eltérése csdppet sem
véletlen.

Nehezebb lenne magén az alétheidn bellil megfelel6 helyet talalni a
fragmentumnak, és erre a feladatra csak kés6bb fogok vallalkozni, mikor az
interpretacio bizonyos kérvonalai mar vildgosabbak.

2. 1601 yan maAv €opon alioig

Vitathatatlan, hogy a mondat forditasa «mert (majd) ismét oda érkezem
vissza».4 A kijelentés mogott rejt6z6 képet azonban kétféleképpen is felfog-
hatjuk:

[A] A korkoros (cirkularis) kép

Ebben az értelmezésben a 2. sorbeli énndbev és 1601 egymasra vonatko-
zik. Itt barmely Gtvonal kiindul6pontja egyszersmind az Utvonal végpontjat is
jelenti. Els6 ranézésre, ha megprobaljuk magunk elé idézni, ez 6nmagéban a
kovetkezd abrat adja (1. &bra):

1. utvonal, 2. Gtvonal, ..., n-ik atvonal ...
(ahol a,, a,, ... Gtvonalak kiindul6- és végpontjai)
1. abra

De talan egy felszines pillantas is meg fog gy6zni mindenkit, hogy ez igy nagyon
is nem-parmenidészi. Csak nehezen nyugodnank bele, hogy Parmenidés [1]
egymastdl elvalasztott csoportokba rendez6d6 [2] dolgokrdl akarna beszélni.5

Emellett ebben a legalapvetébb formajaban a tagmondat bevett fordi-
tasat alkalmazva (t. i. hogy «szamomra egyre megy»), a téredék jozan esziinkkel
kilénbozik ossze. Ha kés6bb vissza kell érnem kiindulopontomhoz, de meg-
valaszthatom, hogy honnan indulok, magatol értet6dé moédon ez a dontésem

4 Ld. Stel/er Kornél forditasat, Vilagossag Ki (1972) 81. Lehet, hogy maAw és aifig
egylttes hasznalata csak epikus ismétlés- szamba meg% Ld. Liddell -Scott—Jones:
A Greek —English Lexicon (a tovabbiakban LSJ) mdAwv 1171 és adBic 1l Hasonlé epikus
talbiztositdsra gondolhatunk BI, 7—8-ban is: ... d010i¢ yap ineiyezo S1vwToiglv KVKAOIG
au(porapweav .
Iegtobb Parmenidés-interpretator [2 |, a tébbesszamot ufasitana vissza, azzal,
hogy nem vagyunk feljogositva arra, hogy entitasokrol beszéljiink. En [I]-et, a Iehetseges
entitasok diszjunkt Iétezesét tartom Pannenidésszel osszeegyeztethetetlennek J . Barnes
teljesen egyedul all non-konformista véleményével, amikor [l]-et és (2)t is elfogadja
The Presoeratie Philosophers, RKP, London 1979, 1. kotet 204 7 és Parmenides and
the Kleatio One, Archiv fur Geschichte der Phllosophle ol (1979) 1—21.

2%
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meghatérozo erejli lesz. Hogy is «<menne egyre», hogy ilyen feltételek mellett pl.
koldusként vagy milliomosként kezdem ?

A fenti két megfontolas ki is zarja, hogy a kép alapveté forméaja meg-
jelenjen az irodalomban — csak kiillénb6z6 mddositasokkal keriilhetett piacra.
A korok diszjunkt sokasagat kétféleképp szlntethetjik meg:

[a] a lehetséges kiinduldpontokat redukalhatjuk egy kittintetett kiindulo-
pontra. Ez lehet az igazsag Utja (Holscher),6 egy életbevdgdan fontos alapelv
(Bicknell),7 vagy maés. Valojaban szénoki fordulatait leszamitva Reinhardt
megoldasa nagyon kozel all ehhez a szerkezethez.8

Amit Holscher nem vesz figyelembe, az az, hogy ez az értelmezés nem
egyeztethet6 dssze &wvov bevett forditasaval. Ha csak egy kiindulépont felel
meg varakozasainknak (sét Reinhardtnal és Holschernél van még mas kiindu-
lasi lehet6ség is — ennyiben nem is konzekvensek),9 akkor a sz6 egyetlen nor-
malis jelentésében sem «mehet egyre», hogy honnan indulok.

Ez az értelmezés a cirkularis kép elfajult esete — tanacsosabb lesz az
ismétlédés képének nevezni.

[b] Mésik kivezetd utat jelent Raven megjegyzéseldt— a kilonbodz6 ki-
indulépontokat elhelyezhetjik egy koron is. Feltételezem, hogy Diels valami
hasonldra akart utalni, amikor «rundes Weltsystem»-r6l beszélt.11 Maga a kép
ebben az értelmezésben nem ad okot ellenvetésre (2. abra):

egy kor (vagy gomb) nem hataroz meg olyan kiindulopontot, amely felll-
mulhatna a tobbit, vagy akarcsak kiildonbozne valamiben azoktdl. Itt &wov
«egyre megy» forditasa kimondottan talalé, és parhuzamos helyként Héra-
kleitos B103-at mozgdsithatjuk, ahogy azt mar Diels is tette.

6 U, Holscher: Parmenides, Vom Wesen des Seienden. Suhrkamp Verlag, Frankfurt
a/M 1969, 77 és 118.

7P .J. Bicknell: «Parmenides DK28B5», Apeiron 13 (1979) 9—I11.

8K. Beinhardt: Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie.
Bonn 1916 60.

y aztan Holschernél a koltemény lehetett volna doxa—aldtheia—doxa szerke-
zet(. Ezt a felfogast még joval azel6tt, hogy Holscher egyaltalan megfogalmazhatta volna,
Karsten el is vetette. Ld. Parmenidis Eleatae Carminis Reliquiae, Amsterdam 1835, 75.
Hasonld ellenvetést, helytelentl Beinhardtra is kiterjesztve Id. J. Mansfeld: Die Offen-
barung des Parmenides und die menschliche Welt, van Gorcum & Comp. N. V. Assen
1964, 105.

10G. S. Kirk—J. E. Baven: The Presocratic Philosophers. Cambridge U. P.
1962, 268.
1 H. Diels: Parmenides Lehrgedicht. Berlin 1897, 67.
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De az értelmezésnek van egy szépséghibaja: sejtelmink sincs, mit is
jelenthet igy a toredék. Azt ugyanis Tarantol2 és masoktol tudjuk, hogy sem
Diels homalyos elképzelései egy cirkularis vildgrdl,13 sem Raven szellemes
Otlete, hogy «[a] valésdg mindegyik attribdtuma levezethet6 az Osszes tobbi
attribGtumbol»14, nem erészakolhato ra B5-re, illetve a Tankéltemény tovabbi
részeire.

[B] A fokalis kép

Azonban ommoOev-nek és rodt-nak egyaltalan nem kell korrelativnak
lennie. Ugyanazzal a forditassal mas képet is kaphatunk, — olyat, ahol tetsz6-
leges kiindulépontbdl ugyanahhoz az etjy cél- és végponthoz jutunk (3. &bra):

t
1. Gtvonal, 2. Gtvonal, ..., n-ik Gtvonal ...
(ahol | az atvonalak kozds végpontja, de nem féltétlendl kulénbdzik az 6sszes ra-tol)
3. 4bra

[A] VX "d(x) = X
[B] Vx -d(x) = t vagy 3yVx -d(X) = vy

ahol d(x) jelentése «az x-bdl kiinduld Gt végéti talalhatd cély.

Ugy tlinhetne, hogy nd),lv inkdbb [A]-hoz illik, de [B] kontextusaban is
épp olyan értelmes. Tekinthetjik Ugy, hogy valahanyszor Ujra belefogunk és
ugyanazzal a feladattal kisérletezlink, mas-mas Kiindulopontbdl, mindegyre
visszajutunk ahhoz a ponthoz, ahova kordbbi préobalkozédsaink vezettek.55

2Tardn: i. m. 52.

131tt nemcsak az a kérdéses, hogy BS, 411—4 sorok ogaipa hasonlatat mennyire
értsiik betd szerint. Még ha a Létez6 gomb alaku is, akkor sem vildgos, hogy [1] B5
kell6en hatasosan fejezi-e ezt ki, és hogy [2] mért volt fontos, hogy ezt a arjpa-t Parmenides
mar az aldtheia bevezetd részében is megemlitse. Ez ugyanis a létezd ezen tulajdonsagat
egyedulalld helyzetbe hozna a tdbbi onua-val szemben, mar amennyire ez a fennmaradt
toredékekbdl vildgosan elddnthetd.

14 Mas dolog bizonyos alapelvek egymashoz valé viszonyarél beszélni — erre sza-
mithatunk is Parmenidésnél —, s mas azt megfogalmazni, hogy egy rendszer axiémai és
tételei kdlcsondsen levezethet6k egymasbdl. Ez utobbival kapcsolatban B8 szerkezete nem
perddonté (noha Raven kritikusainak zome azzal érvel, hogy B8-ban nem latunk példat
arra, hogy Parmenidés egymashdl vezetne le bizonyos attribGtumokat sth.). Azért, mert
ott nem torténik meg ez a fajta kolcsonds levezetés, a tulajdonsdgok még levezethet6k
maradnak. Mégis valdszindtlen, hogy Parmenidés ilyesminek tudatdban lett volna, B5
pedig 6nmagaban semmiképpen sem lehet bizonyitdk erro.

5 llyen tipust értelmezést hatarozott formaban csak .7. Klowski vetett fel, Id
'Parmenides’ Grundlegung seiner Seinslehre, B2—7 (Diels—Kranz)’, RhM 120 (1977)
128 —30. Ugyanakkor 6 ezt az értelmezést olyasmire hasznéalja, amire az [Aa] tipusu
ismétl6déses interpretacio is elég volna: B5 arra hivja fel a figyelmet, hoggl a «nem-
létezés pedig nincs» kijelentés tobbszor is eléfordult B2 és B5 kozott. Mivel pedig a fenn-
maradt toredékekben ennek nincs nyoma, a kijelentés ezek kozil csak B2-ben fordul elg,
s B4 legfoljebb csak utal ra, Klowski, hogy biztosabban megvethesse a labat, posztulalja,
hogy az elveszett részekben ez a mondat sokszor el6fordult, és az elveszett részek terje-
delme nagyobb, mint eddig gondoltuk
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Ezt a masodik képet nem kell tovabb alakitgatni, s igy harom alternativ
felfogast kapunk: [Aa]-t, az ismétl6dést, [Ab]-t, az egyedi cirkularitast és
[B]-t, a fokalitést.

Az [Aa] értelmezésben a toéredék pl Ggy helyezhetd el Parmenidésen
bellil, ahogy azt P. J. Bicknell fejtette ki,16 [Ab] tovabbi részleteit Taran
tdmoren ismerteti kritikajaban, s egyuttal kifejezésre juttatja kétségeit, hogy
egy ilyen tipusi megoldas Kkielégitdé lehet. A tovdbbiakban egy [B] tipusu
értelmezést fogok részletezni, s megkisérlem a téredék helyét és funkcidjat
kijeldIni.

3. A toredék helye és funkcioja

A mind szélesebb kdrben terjed6 megoldas feleleveniti Diels egy korabbi
szOvegformalasat és BG6-6t visszaemeli B2 elé.17 En, talan valamivel kevésbé
hatarozottan amellett érvelnék, hogy B5 B2 kdzvetlen kozelében volt. Ha a
toredéket B2 utadn helyezzilk, ez még kedvez6bb a [B] felfogds szamara:
ebben az esetben totlri nem-korrelativ szerepe még szembe6tl6bb Iehetett.
(B3 kovethette, vagy ami még valdszinibb, megel6zhette B5-6t.)

B5 ilyen elhelyezésével azt akarom kidomboritani, hogy B5 a B2-ben
leirt eljarasrol szol. B2-nek a J. Barnes The Presocratic Philosophers c. kényvé-
ben adottal szinte szorél-széra megegyezd interpreticiojit hasznalom,1 ez
G. E. L. Owen értelmezésénekl enyhén maodositott variansa és a kovetkez6
eljarast tartalmazza: Negylnk egy bizonyos targyat, kutatdsunk targyat.
Ennek elsd és legfundamentélisabb tulajdonsaga az lesz, hogy létezik — maés-
milyen kutatds, a nem-létez6k kutatasa kivihetetlen, nem vezet sehova. B2
ilyen szerkesztése lehetdvé teszi, hogy azt mondjuk, egyre megy, akdrhonnan2)
(a kutatds akarmelyik targyatol) vagunk neki vizsgalodasunknak, mindig
ugyanarra a konkluziéra fogunk jutni, t. i. hogy az létezik. Ez annyit tesz,
hogy B2 és B5 bizonyos fokig kiegésziti egymaéast. Egyfelél B2 tartalmazza a
B5-beli 1061 referenciajat, masrészrél B5 ad vilagos és egyértelm( valaszt arra a
nyugtalanité kérdésre, hogy miért nincs explicit modon kitéve B2, 3 és B2, 5
grammatikai alanya. B2 aprolékos elemzése megmutatja, hogy Barnes meg-
oldédsa, «a kutatds targya» a legkézenfekvébb jeldlt arra, hogy (subauditur)
alany lehessen ezekben a sorokban. De nem gondolhatjuk komolyan, hogy az
antik hallgatésag is hasonl¢ filol6giai vajudas aran jutott el Parmenidés mon-
danivaldjanak megértéséhez. Ezért hat Parmenidésnek, esetleg a Tankdltemény
fenn nem maradt részeiben, tovabbi felvilagositast kellett adnia B2 két kulcs-

16P.J. Bicknell: Lm.

17 Ehhez hasonlé volt Diels eredeti elrendezése. Az Uj kanonikus beosztas KranztoX
szarmazik. B5, B2 el6tt: U. Holscher: i. m. 77 és vo. n. 26, P. J. Bicknell: i. m,,
Mansfeld Parmenidés- forditasaban, in: Parmenides, Uber das Sein, gr/d Philipp Reclam
jun Stuttgart 1981, 6—7, de v0. uo. Die Offenbarung ... 106, ahol B5-6t B8 elé teszi,

E r(r;)z;?hol a pontossag Kedvéért azt emlitette, hogy B5, B2 és BS illetve B6 és B7 kozé
esi
kotet 157 —65. V6. Bodnar M. Istvan—Klima Gyula—RUzsa Ferenc: ’'Par-
menldesz |gazolasa Magyar Filozofiai Szemle 30 (1986) 285—298, ahol ugyanezt a fel-
fogast Barnestol fuggetlenul felvazoltuk.

19 Eleatic Question, CQ N. S. 10 (1960) 94—5 = Studies in Presocratic Philosophy,
(edd. R. E. Allen—David J . Furley) RKP 1970, Il. kotet 59 —60.

D apéwpuat: a konjunktivusz a kovetkezbket jelentheti, [1] iterativ, igy Klowski,
[2] generalizalo, forditdsomban ezt hasznalom, [3] jov6 idd, igy P. J. Bicknell.
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mondatanak alanyardél. De ez a finomitas nem tartalmazhatott lIényeges plusz-
informéaciét: mikor B8 folyaman Parmenides Ujra szavakba onti a legf6bb
kpioic-t (B8, 15 skk), csak szamunkra mar ismerds dolgokat érint2l és az
ectxiv explicit alanya megint csak hidnyzik.

B5 viszont éppen olyan kijelentés, ami ezt a nagyon is korllhatarolt
feladatot el tudja latni. Nem egésziti ki tovabbi részletekkel a tdredéket,
hanem épp ellenkezbleg, elsé fele (Euvov 6é poi Emtv / 6mmobev aplwual) azt
mondja ki, hogy nem sziikséges az €otiv el6tti Grt Kitdlteni: akarmelyik dolog
ugyanolyan jé mint barmelyik masik, egyre megy, hogy honnan indul a kutatés.

Filozéfiai megfontoldsokon tul filolégiaiak is szolnak B5 és B2 kapcsolata
mellett. B2 vezeti be Parmenidés érvelésébe az utak, a gondolati 6svények
metaforajat. Ezek utdn B5 mozgast jelent6 igéit (apwpat, i€opar) kézenfekvé
agy érteni, hogy azok is az utakrdl sz6lé gondolatmenetet viszik tovabb és
kerekitik le. Mig a B2-beli masodik Ut «teljességgel jarhatatlan» (B2, 0), a masi-
kon ugyanoda jutunk, akarmilyen is legyen a kiindul6pontunk.

4. Két exkurzus

A fentiekben minden tekintetben tartottam magam a szakirodalomban
leginkabb bevett forditashoz, és arra a minimalis értelmezési valtoztatasra —
a képcserére — akartam ramutatni, ami szerintem B5-nek az eddigiekt6l
alapvetden kulonbozd interpretacidjat adja. A tovadbbiakban még két olyan
enyhe modositadst mutatnék be, melyekkel a téredék jelentése és funkcidja
tébbreétlivé valik.

[a] Az ut végalloméasa

Mindeddig azt, «ahova megérkezem», gy adtam meg, hogy a minimalis
értelmezés szellemében szigortan csak parafrazalja a B2-ben torténteket és
maga az ott leirtakhoz semmit se tegyen hozza. Ennél azonban B5 talan vala-
mivel tébbre is képes: végtére is Parmenidésnek nem az a célja, hogy a Tan-
koltemény végezetéig megmaradjon a kutatds targyainak szemlélésénél.
A kozponti B8 toéredék mar kétségkivil a LétezOrél szdl, annak tulajdonsagait
taglalja, igy fel kell tenniink, hogy Parmenidés B2 és B8 kozott valamilyen
megfontolasok alapjan a kutatas targyainak, a partikularitasok vizsgélatarol
attért a Létez6 kontemplalasara.

B5-tel éppen ez az attérés indulhatott meg, olyannyira, hogy B5 még
tartalmazhatta e folyamat kulcslépését, s igy anticipalhatta ennek eredményét
is. Minimalis értelmezésében B5 arrdl beszélt, hogy minden targy esetében
megfontolasaim végeredménye az, hogy az illetd dolog létezik, azaz ezen
partikularis dolog létezése. Vildgos azonban az is, hogy a kilénbdz6 kutatasi
targyakat sorra véve ez a mozgas tulajdonképpen az értelmi latas egyre tagulo
latokord atja, s mikdzben az ész rendre megbizonyosodik afel6l, hogy a parti-
kularis dolgok mind egy szélig Iéteznek, egyuttal ezek foglalatat, a mindnyéju-
kat magéaba olvaszt6 létez6t is eld fogja talalni.

Ahhoz, hogy B5 felvegye ezt a toblettoltést, B2-hoz f(iz6d6 viszonyanak
nem kell megvaltoznia: B5 itt is B2-nek ugyanarra a mozzanatara, a létezés

2 Ld. J. Mansfeld, 6sszevetését a két szoveghelyrél, Die Offenbarung ... 44, noha

B8, 18 két felének er6szakos szétvalasztasa dnkényesnek tiinik.
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altalanos érvénylségére utal, s ez ugyanakkor a Létezé kontemplalasahoz valé
felemelkedés kezdete. B4 B5 utdn mar 0sszegezhette és rekapituldlhatta ezt a
folyamatot. A partikularitasok egyontetl létezése (dmeovia ... TapeovIa
BePaiwg, 1. sor) és a Létezd ebbdl fakadd folytonossaga (exeoBar, 2. sor)
itt is a noétikus latas leirdsdnak elengedhetetlen tartozékai.

Bizonyos, hogy Proklos a toéredéket Ugy értette, hogy az a partikularis
dolgok és a Létez6 viszonyat szabja meg: B8, 25 és B8, 44 kozott idézi, melyek
a Létezd bels6 struktarajarol szélnak, bevezetd megjegyzései és parafrazisais
ilyen evwai¢ agpaotoc-to\ beszél, és ki is jelenti: ati de al Twv TOA®@Y OEGUOC TO
€V 0UTOI¢ Kovov. Ha ez a tagmondat B5 parafrazisa, ahogy azt Karsten
még 1835-ben javasolta23, Proklos értelmezése parhuzamos a fentiekkel: B5 a
mindeneket egyesitd jellegzetességet emeli ki és igy konstitualja a Létez6t.24

[b] &wov

Proklos nem utal arra, hogy B5-ben a &wov szét ne kéne betli szerint
értentink, attikai megfelel6jével (kowdv) adja vissza. Mashol nem taldlkozunk
ezzel a szbéval «mindegy/egyre megy» jelentésben, a filologiai irodalom Hérak-
leitos B103-at szokta parhuzamkeént felhozni, ott azonban &wdq jelentése
vitatott. Ugyanakkor az eposznak megvan a maga jolbevalt megoldasa arra,
hogy ezt a gondolatot kifejezze: ennek igazolasara elég egy jobb Homéros-
szOtar pélw cimszavat atnézni.5Megtehetjik, hogy Proklos példajat kdvetve a
gwvov szot <<kizos»nek forditjuk és «altalanos»-nak, «kozonségesen/altalanosan
meglévé»-nek magyarazzuk.® Az egész toredék ekkor igy hangzik:Z7 «. . . s né-
kem [mindenben] kdzds ez akarhonnan is indulok, mert ide érek vissza megint-
csak».

2 Proklos in Farm, 708, 21—9 és 707.

2 Karsten i. m. 75—86. Ne feledjiik azonban, hogy Proklos nein egyszeriien Parme-
nides toredekeit parafrazalja, hanem neo- platonlkus tantételeket foglal 6ssze, és azt akarja
illusztralni, hogy mar Parmenides is hitte és vallotta azokat. Bizonyos, hogy nincs igaza
akkor, amikor kifejti, hogy Parmenidés me(];kulonboztette az inherens és a szeparéalt
ideakat. Meégis, ahogy az inherens ideakat jellemzi, sokat elmond arrél, hogy hogyan is
értette Proklos B5-06t. Ez az értelmezés pedig nem csak ahhoz a filozéfiai interpretaciéhoz
kapcsolédhat, amivel 6 hasznalja.

2 Azt lehetne ellenvetni, hogy Proklos™ miért nem fogta fol a B2 és B5 kozotti
kapcsolatot, ha az ennyire magatol ertet6dé. Ugy tlnik, nem B5-6t, hanem inkabb B2-t
érti felre, 6 (és az egész neo-platonikus tradicio, igy Slmpllklos is) B2, 3-at és B2, 5-6t
lelkiismeretfurdalas nélkiil egeszitette ki 10 v vagy egyenesen 10 &v &v alannyal Mlhelyst
B2-ben az dresen hagyott alanyhelyet kitoltotték, B5 atbaigazito jellege elveszett és
csak a metafizikai kovetkezmények maradtak meg

SEbeling: i. m. sv. péAw. kuléndsen llias 2, 338 és 22, 11.

26V0. Parmenidés BIl, 2 aibrjp 1€ &wog, Herakleltos B8O és Bl113. Ez egyébként
nagyon kozel all alapjelentesehez Id. LSJ s. v. és kowog |. Tovabbi parhuzamokat Id.
Bormann: Parmenides, Untersuchungen zu den Fra%menten Felix Meiner Verlag,
Hamburg 1971, 180, aki csak azért emliti meg ezt a lehetéséget, hogy aztan mint «un-
parmenldelsch» -t elvethesse.

A forditas el6nye, hogy igy alétheia és doxa kdz0tt még egy szisztematikus ellen-
tétet kapunk: &woy ellentétes lesz a d6&a konstitutiv tulajdonsagalval tavtia-val (B8, 55),
X0Pig am aAAAwv-nili (B8, 56), £wUTOI MAVIOCE TWUTOV/ TWIS ETEPWI N Twvtov-na,l (B8, 57 —8),
és azzal, hogy a halandok megkulonboztet6 jegyeket adnak, az emignuov £kaoTwi- uu
(B19, 4). Erre mar Schadewaldt is felhivta a figyelmet tlibingeni eloadasalban Id. Anfénge
der Philosophie bei den Griechen. Suhrkamp 325.

Z Forditasom megint a [B] tipusi értelmezések kozé tartozik, a Tankdlteményben
ugyanoda helyezi a téredéket és ugyanazzal a funkcioval latja el.

Itt ommoBev apéwpar nem alanyi, hanem feltételhatarozoi mellékmondat, s ugyan-
gy mint a tofi-val kezd6dé mellékmondat, a B2-ben leirtakra vonatkozik.
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A HONOS ERRNYFOUALOM PLAUTUS KOMRUTAIBAN

Az arisztokratikus berendezkedésl rémai tarsadalom értékrendje szerint
a honos a kiemelkedden jelent6s eszmények sordba tartozik.l

A sz0) etimoldgiaja ismeretlen, ebbdl kévetkezden eredete és jelentésének
alakulasa nem tisztazhatdé pontosan. Hasonléan a fama, laus és az existimatio
fogalmakhoz a honos is elsédlegesen aktiv érték(. Jelentése: valaki vagy valami
irdnt tiszteletet, megbecsilést tanusitani. Jelentésen kilénbozik a vele rokon
fogalmaktdl abban, hogy aktiv értelmd, tehat a valaki irant tanusitott tisztelet
illetve megbecsulés konkrét Kifejezését jelenti. Ebben az aktusban elismerik
valakinek a fels6bbrend(iségét és honoraljadk jotétemeényeit. A fogalom eredetét
tekintve feltehetden a vallasi kifejezések korébdél valhatott ki. Vallasi téren az
isteneknek tett felajanlast, adomanyt, tehat a pietas konkreét kifejezését jelenti,
egyben annak elismerését is, hogy az istenség valamilyen tettével, kdzben-
jardsaval ezt az ajandékot megérdemelte. Az 6si romai kultuszban a Honos
istenként szerepelt, mégpedig a becstiletesség és a tisztesség perszonifikécidja-
ként,2 ebben a minéségeben gyakorta szerepel a Virtus-szal egyitt. Roméban
tobb ko6z6s Honoshak és Virtdsnak szentelt templom is volt. EI8szor i. e. 233-
ban Q. Fabius Verrucosus emelt templomot Honosnak, a Porta Capena kdzelé-
ben, a ligurok felett aratott gy6zelme alkalmabdl. A Honos istenség kultuszanak
katonai, ill. haborus jellege is volt.3

A honos gyakran all kapcsolatban az officium, fides és a gloria fogalmak-
kal, ezek kozll a gloria szintén valamilyen érdem kévetkezménye. A honos

1A honoshoz dsszefoglaléan 1.: Wissowa in Koschere Lex. (1886 —1890) | 22707.
S. v. honos; Samter. PW-RE VIII 2 (1913) s. v. honos 2292 —94; Jhu/giero: Diz. Epigr.
Ili (1922) s. v. Honos et Virtus; Darernberg—Saglio: Diet. 111 248; A. Domaszewski:
Westd. Zeitschr. X1V 40 skk.; F. Klose: Honos, (diss.) Breslau 1933 ub. Altromische
AVertbegriffe (honos und dlgnltas) NJAB 1938, 268—278 H. Drexler: Honos in: Rémi-
sche Wertbegriffe 446—467 = Romanitas 3. (1961) 135—157 J. Hellegouarch Le
vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la republlque Paris 1963.
383skk.; Volkmann: KP 11(1967) 1213 —14; Utcsenko: Jescs6 razorimszkoj szisztyeme
cennosztyeg] VDI 126 (1973) 4/30—47.

onoshoz a rémai vallasban 1 Preller—Jordan: RoOmische Mythologie3 1 — 1.

Berlin 1881. 248—49; A. Domaszewski: Arch. f. Religionwiss. 1X (1906) 307. = Abhand-
lungen zur Rémischen Religion. Hildesheim New York 1977. 143; Wissowa: Religion
und Kultus der R6mer2 Minchen 1912. 149 skk.; K. Latte: RomlscheRell(?lonsgeschlchtc
Minchen 1960. 235 skk.; Fergusson: Moral values in the ancient World. London 1951
163; Plaut. Trin. 663; Liv. XXX 11, 13.

3A. Domaszewski: Westd. Zeitschr. i. h. 40 skk. — Marius a kimber-teuton habo-
raban aratott gy6zelme utan a zsakmanybdl szintén emelt egy templomot Honosnak,
CIL VI 449, 975. V6. még a Honos katonai jelent6ségét megerdsitette a Honori Aqunae
Legionis (CIL X111 6669. 6708. 6752) és a Virtuti Aquilae sanctae signisque leg(ionis)
(CIL X 111 7591) felszentelése.
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aldozat vagy valamilyen felajanlas formajaban nyer kifejezést, ebben jelent6-
sen kuloénbozik a laustél, amely ennél Iényegesen altaldnosabb és elvontabb.
A fideshez hasonléan a atmosnak is lehet laikus, kéznapi értelme és jelentése is,
igy jelentheti a h(iség és az alazat megnyilvanulasat, amely gyakran materialis
értelemben, tehat a sz6 valddi értelmében véve jelent ajandékozast is (honorem
habere alicui). A honoris causa vagy gratia kapcsolat jelentése valaki irant
tiszteletet tanusitani.4

A honos az officium és a beneficium fogalmakkal dsszefiiggésben mint ezek
velejaroja szerepel, konkrét kifejezddési formai igen sokfélék lehetnek: elogium,
szobor allitds, emlékmd, jatékok rendezése, supplicatio, diadalmenettartas,
katonai elismerés, imperatori cim adomanyozas stb. Gyakran fejezi ki egyszerre
valamennyi kils6 megnyilvanulas 0sszeségét, részletesebb meghatarozas nél-
kil.5 A honos tehat azt az aktust jelenti, amelyben kifejez6dik a polgérok
elismerése az irdnt a polgartarsuk irant, aki ezt a megtiszteltetést valamilyen
cselekedete, erénye révén kiérdemelte. Ez a megtiszteltetés, ez az aktus a nép
részér6l gyakran magistratura adomanyozasaban jut kifejezésre. Ebben a
vonatkozasban lényeges mozzanat, hogy az adminisztrativ funkcidkat Iénye-
gében a régiek felfogasa szerint értelmezték, tehat a honos nem a tulajdon-
képpeni rangot jelenti, hanem annak a szolgalatnak a nép részér6l térténd
viszonzasat, amit az érdekében tett valaki, ilymdédon minden magistratura
honor vagy honores populi.6fEbben az értelmében olvashatjuk a honost Plautus
Bacchides c. darabjaban.

438—442: Alii, Lyde, nunc sunt mores. LY. Id equidem ego certo scio
Nam olim populi prius honorem capiebant suffragio
Quam magistro desinebant esse dicto oboediens.
At nunc prius quam septuennis est, si attigas eum manu,
Exemplo puer paedagogo tabula disrumpit caput?

Lydus rabszolga a szokasok megvaltozasat panaszolja, ugyanis régen
még azok az emberek, akik mar szavazatok Gtjan kilénb6z6 hivatalokat nyer-
tek el és viseltek, mesterik tanacsait, oktatasat még mindig készségesen
meghallgattak, de ma mar egy hétéves gyerek is elutasitja tanitoja instrukcidit.
Ebben a reszletben a nevelési elvekrdl illetbleg azok biralatardl is szo esik.
Eppenséggel a nevelés kérdésében vald allasfoglalas az egyetlen olyan tarsa-
dalmi érdekd szempont, amelyet nem lehet elvitatni a romai vigjatéktol.
Az Uj eszmék, az Uj felfogas és izlés egyik legfontosabb kodzvetit6je éppen a
nevelés volt. Ebben a kérdésben a régi és az 0 Osszelitkdzése mar Plautus
kordban jelentkezik. A Scipio-koér altal programként megfogalmazott humani-
tas-eszmény tarsadalmi vetllete az (O pedagodgiai felfogas volt. Terentius
Adelphoe c. darabjaban Micio és Demea kétségtelenil két val6sadgos nevelési
elvet szimbolizdlnak: Demea a konzervativ, sok tekintetben maradi, ugyan-
akkor az ifjusag erkolcseire példas szigorral Uigyel6 romai gravitast testesiti meg,

4Plaut. Cure. 549: Quod mandasti jeci, tui honoris gratia; Mere. 527: Honoris
causa quidquid est quod dabitur gratum habebo.

5Cic. prov. 38.

8J. Hellegouarc’h: i. m. 385.

7V6. Maréti Egon: Terentiana. AntTan 7 (1960) 28; C. Duckworth: The nature
of Roman comedy. A study in popular entertainment. Princeton. New Jersey 1952. 285
skk.; 1. még Trencsényi- Waldapfel Imre: Terentius vigjatéka Aemilius Paulus temetésén.
AntTan 4 (1957) 1—28 = Acta Ant. Hung. 5 (1957) 129 —167.
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vele szemben Micio, egy Uj, szabadabb szellemet, a gordg felfogast, a liberalitast
képviseli. Felmerllt a darabbal kapcsolatban az a feltételezés, hogy |K)litika.i
aktualitdsa személyekig mend pontossdggal megallapithaté, annak kapcséan,
hogy épjien Aemilius Paulus temetésén mutattak be. Kézismert tény Aemilius
Paulus szabadelv(i felfogasa e téren, amit gyermekei nevelésében is érvényre
juttatott, masrészt viszont politikai ellenfelének. Catonak, a mar-mar koz-
mondasossa valt szigordsaga, amit sajat életében is érvényesitett, illetéleg a fia
szamara irasba foglalt Libri ad Marcum filium c. elveszett munkajaban.

Ugyancsak a néptdl kapott elismerés, megtiszteltetés értelemben olvas-
hatjuk a honost Plautus Trinummus c. darabjaban, de komikus szinezettel.
480—484: Stasimus «ernte.*

Non tibi dicam dolo:
Decedam ego illi de via, de semine,
De honore populi: verum quod ad. ventrem attinet,
Non herele hoc longe, nisi me pugnis vicerit.
Cena hac annonast sine sacris hereditas.8

Stasimus, a rabszolga altal einlitett honos komikus értelm(, ugyanis azt
hangsulyozza, hogy mindenrél készséggel lemond, koztik a népt6l jové
kilonféle megtiszteltetésekrél és mindenfajta elismerésrél, de az evésrél nem,
és féként ha lakomérdél van sz0, egyetlen lépést sem tagit.

A magistraturdk 0sszessége, amit egy politikus élete soran betolt, a
cursus honorum. A kilénb6zd magistraturak hierarchiaja alkotja a gradus
honorumot.9 A hivatalok elnyeréséért folytatott harc a certamen honoris vagy a
contentio honoris. A honos tehat magistratus értelemben is hasznalatos.10
Minden egyes magistratura kulon is lehet honos. A curulisi magistraturdk
ampli vagy maximi honores. Egy speciélis eset, a honos sajatos értelme az,
amikor magat a consulségot jelenti,11 éppen ezért nevezik summus vagy amp-
lissimus honosnak. Azonban nem szabad figyelmen Kkivil hagyni azt sem, hogy a
honos nem pontos szinonimaja a magistratusnak, ugyanis jelentheti a magis-
traturdk Osszességét is, ez a tény egyben arra is utal, hogy a honos eredeti
jelentése még ismert és tudatos volt, nevezetesen az, hogy a honos altalaban
megtiszteltetés egy politikussal, allamférfival szemben, amit a nép az illetd
irAnydban Kkifejezésre is juttat. A honos kapcsolatban all tébb mas hasonld
fogalommal, igy az existimatio, laus, gloria szavakkal, ezek ebben az &ssze-
flilggésben inkdbb altaldnos értelemben vett népszerliséget jelentenek, ami
viszont a magistraturdk esetében nem mindig evidens. A honos tehat annyiban
felel meg a magistraturanak, mint maga a megtiszteltetés, a népszer(iség azon-
ban nem feltétlen velejardja. Ezen aktiv jelentés mellett természetesen olykor

8 Utalas a hereditas sine sacris szokasara, vd. még Cure. 123, Capt. 775, Festus
. 290.
P 9Cic. Verr. 1,11; Phil. X 4.

10Erre utalnak a kovetkezd kifejezések is, amelyek valamilyen hivatal megszer-
zésére vonatkoznak: petere honorem (Trin. 1035); petitio honoris (Cie. ad Brut. 1,6,1);
honore afficere aliquem (Cio. Agr. 11 4, Mur. 4, Nat. D. 1,38); honorem adipisci (Cic. Verr.
Il 2,112); honorem gerere (Cic. Verr. Il 2,112, Liv. IV 6,10); honoribus fungi (Nep. Them.
VII 3, Veli. 11 89,4).

11 L. Caesar honosara vonatkozéan, ill. a honos consulsag értelméhez: Maruli Egon:
A 11. Sallustius levél és Cicero. AntTan 5 (1958) 53 skk.; vé. még Cic. Plane. 60: honorum
populi finis est consulatus.



28 HOFFMANN ZSUZSANNA

passziv értelmd is lehet a honos, igy pl. jelélheti valakinek a qualitasat is,
tehat azt, hogy érdemei folytdn mélté arra, hogy valamilyen megtiszteltetést
kapjon.

P! Politikai téren sajatosabb értelemben azoknak a helyzetére vonatkozik,
akik gyakoroltdk a honorest, akik betoltotték magasabb tisztségeket. Ebben az
értelmében fordul el6 a honos Plautus Captivi c. darabjaban, amikor az 6reg
Hegio az egyik fogoly, Philocrates szarmazasa, rangja feldl érdekl6dik, és a
kévetkezbket kérdezi.

277 —281: Hegio:
Quo de genere gnatust illic Philocrates ? PH. Polyplusio;
Quod, genus illic est unum pollens atque honoratissimus.
HE. Quid ipsus hic ? quo honorest illic? PH. Summo atque ab summis viris.
HE. Tum igitur, f ei quom in Aleis tanta gratiast, ut praedicas,
Quid divitiae ? suntne opimae ?

Tehat arrdl érdekl6dik, hogy miféle csaladbdl valé a fogoly, viselt-e
valamilyen tisztséget, azaz kapott-e valamiféle megtiszteltetést a legkivalobb
férfiak részerdl.

A honos kapcsolédik olyan eszményekhez is, amelyek az arisztokrécia
egyes tagjainak a pozicidjat fejezik ki, igy a severitas valamint az auctoritas
eszmeény-fogalmakhoz.12 Kapcsolatos a gratiawal is, olyan valakit jelent ebben
az értelemben, aki kell6 szamuU szavazattal rendelkezik ahhoz, hogy a honost13
elnyerje. Mas szempontb6l a gratiaval vald kapcsolat ¢sszefligg a vallasi ere-
dettel is. Szoros kapcsolatban all a honos a virtusszal is, amely kétségtelentil az
egyik legfontosabb erényfogalom a rémai tarsadalomban. A honos is, hasonldan
a gloridhoz és a laushoz a virtus jutalma lehet, mint annak elismeréseld. Amig a
gloria pozitiv értelmd, hirnevet, népszerliséget, dics6séget jelent, addig a
honos természeténél fogva egy aktus, igy gloria maiorumrol lehet beszélni, de
honos maiorumrél nem. Azaz alapvet6 jelentésében a gloria passziv, a honos
pedig aktiv értelmd. Ebb6l kovetkezik egyben az is, hogy a gloria a honos
kdvetkezménye. Jbllehet a honos maiorumot 6rokdlni nem lehet, mégis az 6sok
tevékenysége, tisztségei, népszer(isége, tekintélye és befolyasa hozzasegitheti az
utédokat ahhoz, hogy honost szerezzenek maguknak. Erre figyelmezteti Iéha,
kdénnyelm életd baratjat Lysiteles a Trinummus c. darabban.

644—647:

Atqui honori posterorum tuorum ut vindex fieres ?

Tibi paterque avosque facilem fecit et planam viam

Ad quarendum honorem: tu fecisti ut difficilis foret.
Culpa maxume et desidia tuisque stultis moribus.

A felel6tlen, konnyelmd ifja nem él a lehet8séggel, miszerint Gsei sima
utat biztositottak szamara a honos elnyeréséhez.

A laus és a honos jelentése gyakran keveredik egymaéssal, ugyanis a laus
lényegében a szoban kifejezett honos. A honos eredetét tekintve a vallasi terllet-

12L. még Cic. pro Quinct. 72; Pro domo sua 132, Trin. 273.

13 A grafidhoz lasd még a fentebb idézett Capt. részletet.

14 Cic. Brut. 281: cum honos sit Praemium virttuis indicio studioque civium delatum
ad aliguem, qui eum sententiis, qui suffragiis adeptus est, is mihi et honestus et honoratus
videtur. Ad fam. X 10,1: is enim denique honos mihi videri solet, qui non propter spem futuri
beneficii, sed, propter magna merita claris viris defertur et datur. V6. de orat. 2,347.
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hez tartozik, a fides kultikus kifejezése, a tébbi hasonld fogalom, igy a laus,
gloria és tarsaik csupan a tarsadalmi kiemelkedést fejezik ki. A Aonosszal
kapcsolatban allg, vele egyuttjaré eszmény a dignitas is, a honos jogos voltat,
a megtiszteltetésre valo érdemességet, méltosagot jelenti ebben az dsszefligges-
ben.1%Erdekes még Statiusnak egy megjegyzése,i8 ahol a honost a goérogos
szabadossag ellentéteként haszndlja, tisztességérzet (pudor, pudititia) értelem-
ben:

Quid laudem litus libertatemque Menandri,
guam Romanus honos et Grata licentia miscent?

Cicero a kovetkezd megallapitast teszi a megérdemelt honos-szal kapcso-
latban: iustus honos: iis enim maiores nostri, qui ob rem publicam mortem obi-
erant, pro brevi vita diuturnam memoriam reddiderunt,17

A Plutus komédiakban el6forduldé honos-eszmény emlitése, hol komoly,
hol pedig parodikus értelm(i. Az Aulularia c. darabban a Lar Familiaris emliti
az istenek tiszteletével kapcsolatban, lényegében pietas értelemben.

Aulularia 24—25:

Aut ture aut vino aut aliqui semper supplicat.
Dat mihi coronas, eius honoris gratia.

Tehat a Lar Familiaris az aldozatot, a tiszteletet joggal varja el a haz
uratol, mint hazi isten, akinek honoris causafgratia kotelessége ezt a tiszteletet
megadni. A darab egy maésik részletében a kovetkezd olvashaté a honosra
vonatkozoan.

15—16: Coepi observare, ecqui maiorem filius
Mihi honorem haberet quam eius habuisset pater.

Szintén a hazi Lar beszél, aki azt kozli, hogy figyeli a haz ifju urat, vajon
nagyobb tiszteletben tartja-e 6t, mint tette kordbban az apja, vagyis meg-
kapja-e az 6t megilleté aldozatokat. Elégedetlen kultuszanak &poléasaval, és
panaszolja, hogy az ifji még annyi tisztelettel sincs iranta mint az apja volt.
Ebben a részletben feltehet6en arra torténik utalas, hogy a pun haborak
kordban a hagyomanyos istenek tisztelete és kultuszuk apoldsa hanyatlott az
0j hatasok fokozott terjedése miatt.

Lysiteles az ifju, miutdn hosszan ecsetelte Amor isten veszedelmes voltat,
a kovetkez6 tomor jellemzést adja a derék emberek életmadjardl.

Trinummus 272—273:

Boni sibi haec expetunt: rem, fidem, honorem,
Gloriam et gratiam: hoc probis pretiumst.

Szintén a Trinummus c. darabban olvashatjuk a kovetkez6ket: Is est
honos homini pudico meminisse officium suomls — vagyis a honos, a tisztesség
azt kivanja, hogy az ember tudja mi a kotelessége.l9 Stasimus a rabszolga

55Cic. leg agr. 2,2: qua re dignus vestro summo honore (ti. eonsulsag) singidarique
iudicio sim, ipse modice dicam. 1. még Plane. 50.

16 Silvae 3, 5, 93.

17 Cic. Phil. IX 4.

is Trin. G97.

9Trin. 694: Si sine dote duxeris / Tibi sit emolumentum honoris mihi quod oblectant
siet. — A honos jelentése egyszer(ien tiszteletre mélté dolog, ellentétben a szégyenletessel.
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hosszl monoloégban panaszolja az erkélcsok romlasat, és azt kivanja, hogy a
régi helyes szokasok, és a régi jo erkdlcsok barcsak nagyobb tiszteletben all-
nanak.

Trinummus 1029—1030:

Utinam veteres lwminum mores, veteres parsimoniae
Potius in maiore honore liic essent, quam mores mali.

Kérosnak itéli tovdbba azt is, hogy elterjedt a tisztségek hajhészésa
kilénb6z6 becstelen mddokon: Petere honorem pro flagitio more fit.20A.Captivi c.
darab Tyndanisa a sajat helyzetére, ill. a vele valé banadsmaddra vonatkoztatja a
honost.

391 —392:

Me hic valere et servitutem servire huic homini optumo
Qui me honore honestiorem semper fecit et facit.2L

A szituacidhoz kissé tulzottan fennkolt a honos emlitése, ill. a fogoly
helyzetére valé vonatkoztatdsa, hiszen lényegében a megfelel6 banasmadrol
van csupan sz9, de végul is ez a fogoly mint rabszolga van itt, akit a gazdaja
szabéalyszerlien megvésarolt. A Rudens c. darab kovetkezd sordban a honos
egyszerlien megtiszteltetést jelent: Datis di: nam quid habebunt sibi igni impii
posthac!/Si ad hunc modumst innoxiis honor apud vos?2 — mib6l okuljanak
ezutdn majd gonoszok, ha az artatlanoknak is ilyenféle «megtiszteltetés» jar.
Val6jdban ebben az esetben szenvedéseket, nehézségeket jelent, s mindezt az
egyik hajotorott lany mondja el, aki raadasul a keritd fogsagaba kerllt.

Argyrippus, a szerelmes ifji bizalmara méltatja apjat, aki ettdl igen
megtisztelve érzi magat, amit viszonozni is kivan régtén, mégpedig azzal, hogy
pénzt ad fidnak, hogy szerelmesét kivalthassa.

Praesertim quom is me dignum quoi concrederet
habuit, me habere honorem eius ingenio decet.

Efféle kbznapi téma kapcsan és 0sszefliggésben inkdbb a honos parddiaja-
nak tekinthet6 ez az emlités, mint valddi jelentésben vald értelmezésnek.
Ugyancsak fennkélt hangvételd panaszkodasban emliti a honost a Curculio c.
darab Phaedromusa.

178—180:

Sibi sua habeant regna reges, sibi divitias divites
Sibi honores, sibi virtutes, sibi pugnas, sibi proelia
Dum mihi abstineant invidere, sibi quique habeant quod suomst.

Mercurius isten apjardl fuppiterrdl beszélve emliti a honost, szerinte apja
honoris gratia — tehat tisztelete jeléll gondoskodott arrél, hogy csalasa ne
deruljon ki, és Alcumena egyszerre szilje meg az 6 valamint Amphitruo

gyermekét.
486 —487:
Sed Alcumenae honoris gratia
pater curavit uno fetu fieret.
20Trin. 1035.

21V0. Capt. 247. 356.
2 Rud. 193-104.
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Ez az emlités is inkabb komikusnak itélhet6 a szituicié ismeretéire!).
Hasonlé eset olvashat6 az Asinaria c. darabban, ahol is nem méas mint egy
kerité hivatkozik a honosra.

191 —194:

Verum aetatis atque honoris gratia hoe fiet tui

Quis nobis lucro fuisti potius quam decori tibi:

Si mihi dantur duo talenta argenti numerata in manum
Hanc tibi noctem honoris causa gratiis dono dabo.

Az alantas, illetlen 6sszefliggésben valé hasznélat szintén parodizald
szandékra vall. A kerit6 honoris gratia felajanlja a lanyt, ugyanis az ifji anyagi
haszonhoz juttatta 6t. Természetesen azonban az ifjinak fizetnie is kell, és
mihelyt a kerit6 markaba leszamolta a két eziist talentumot, amaz nagylelkien
— honoris causa — rendelkezésére bocséatja a lanyt.

A plautusi Aonos-emlitések tobbsége kétségtelentl komikus értelmi,
avagy az osszefliggésben parodikus szinezetet kap, bar az eredeti tartalméahoz,
jelentéséhez valamilyen mddon kapcsolodd 0Osszefliggésben keril emlitésre,
de igen gyakran kdznapi, vulgaris Ugyek kapcsan, ilyenmodon ennek a magasz-
tos eszménynek a fennkoltsége elhomalyosul, vagy éppenséggel megsemmisdil.

3 A honoris qgratiti el6fordulasdhoz I. még G. Mousey: Gratia et »a fainille. Paris
1966. 311 skk.



RENATE JOHNE
(BERLIN)

DIDO ES OHARIKLETA
VERGILIUS ES HELIODOROS NOALAKJIAIHOZ1

A Klasszikus antikvitas irdiban hosszu ideig fel sem merilt a gondolat,
hogy nét allitsanak muveik kdzéppontjaba. Magyarazatul elég felidéznliink
Thukydidés hires megfogalmazasat, melyet a peloponnésosi haboru elsd éveé-
ben elesettek folott gydszbeszédet tartd Periklés szdjaba ad: «Az szolgal majd
nagy dics6ségetekre — fordul Periklés a temetésen résztvevd nbékhéz —, ha
nem lesztek gyengébbek, mint ahogy a természet megkivanja t6letek, s ha
férfiak kozott erényeitekrdl és hibaitokrol egyardnt a legkevesebb szdbeszéd
esik.»2

Ez a tanacs arra a kodzismert elképzelésre megy vissza, mely szerint a
férfi eredend6en aktiv, a n6 viszont passziv természet.3 Mégsem szabad az
okori — s kivaltképpen az athéni — asszonyok életét tul egysikinak, még
kevésbé, helyzetiiket modern normékkal dsszevetve, tal hatranyosnak itélntink.
Més forrasok ugyanis egészen eltér6 képet mutatnak. A sirkdévek példaul
életiik virdgjdban orokitik meg az asszonyokat és ldnyokat az utékor szamara.
Pompei-i falfestmények sejteni engedik, hogy az eskiiv6i szertartasokat tinne-
pélyes kils6ségek kozott és nagy pompéval ulték meg, és allampolgéri jogokra
csak a térvényes hazassagbdl szarmaz6 gyermekek tarthattak igényt. Kétség-
telen persze, hogy kozligyek terén a néknek vajmi kevés teret juttatott a
klasszikus polis, mar csak azért is, mert nekik sem aktiv, sem passziv valaszto-
joguk nem volt. Kildnleges jelentéséget nyert viszont életiikben a vallas,
illetve a misztériumok, hiszen itt akar papi méltdsagot is betdlthettek. Azon-
kivill a valladsi ceremdniak alighanem fesztelenebb egyittlétre is alkalmat
adtak a fiatal lanyoknak és férfiaknak — Nagy Sandor szileinek esete, akik
a samothrakéi misztériumokon ismerkedtek meg, legaldbbis erre enged kovet-
keztetni.4

Csak a rabszolgatarté demokracianak véget vet§ és a hellenizmus kor-
szakdt megteremt6 gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozasok jarultak
hozza egyszersmind a nék tarsadalmi helyzetének jelentds megvéltozasahoz

1 Annak az el6adasnak a kivonata, mely 1984. november 19-én, az Okortudomanyl
Tarsasag budapesti Ulésén hangzott el. Rezlimém német szdvegének forditasaert Szepessy
Tibornak tartozom kdszdnettel.

22, 45, Murakozy Gyula forditasa.

3 Az «activité masculine — passivité feminine» témahoz érdekes fejtegetések talal-
hatok S. Saul cikkében: Féminin, femme et femelle dans les grands traitdés biologiques
d’Aristote. In: La femme dans les sociétés antiques. Actes des Colloques de Strasbourg (mai
1980 et mars 1981), éd. par fi. Levy, Strasbourg 1983. 93 —117.

4 Plutarehos, Alexandras 2, 2.
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is.5Nagy Sandor halala utdn a géroglakta fold nagykiterjedésd llamalakulatok,
késBbb egy oriasi vilagbirodalom, az Imperium Romanum része lett. Ezekben a
birodalmakban, melyeket egy térpe kisebbség vagy egy monarchikus uralkodd
irdnyitott, az egyes polgaroknak tébbé nem volt modjuk befolyast gyakorolni
a nagypolitikara, mint a klasszikus kor, az 5. és 4. szdzad gorog varosallamai-
ban. igy az egyszer( allampolgarok fokozott mértékben fordultak a hétkoz-
napok vildga, a maganélet és sajat belsé univerzumuk felé. A mi(vel6dési
lehet8ségek kore bévilt; egy-egy, uralkodohdzbol szarmazd asszony hathatdsan
bele tudott sz6lni a magas politikdba, ahogyan Arsinoé, Kleopatra, Livia vagy
Zenobia, Es a megvaltozott kdzgondolkodas, melyre a filozéfia, kivalt a nemek
«természetadta» egyenl6ségét is hirdetd sztoa tanitasa sem maradt hatastalan,
a tobbi asszony személyiségének sulyat, éppen mert a «gyengébb nem» kép-
visel6i a magéanélet talajan jelentds szerepet jatszottak, szintligy kezdte maga-
sabbra értékelni: hovatovabb az 6 érzéseik, gondolataik és vagyaik is fontosnak
mindsultek. Ez fejez6dik ki egyebek kdzt az antik regények m(ivészien arnyalt
ndalakjaiban.

A regények tobbnyire legfeljebb 17—18 éves f6h6sei rendszerint egy
vallasi Ginnep alkalmaval® talalkoznak el6szor, s ez az els6 talalkozas inditja el a
cselekményt. A ndéi fészerepl6 egyenrangl partnere a férfi prétagonistanak.
Tobbé mar nem hetérdk allnak a térténet kézéppontjaban, mint az djkomédia
szinpadan annyiszor, hanem ujdonsuilt feleségek vagy fiatal, szabad sziletési
lanyok, mindegyik a maga sajatos problémaival kiszkddve; ahogyan hajdan
az eposz és a tragédia, ugy szerepelteti ket most a regény. Ezek a n6k tehat
nem csupan mint az élet mondhatni objektiv adottsagai kerlilnek a regényekbe,
sokkal inkabb mint énmagukban, szubjektive is figyelemre és megismerésre
méltd egyéniségek, akik maguk igyekeznek iranyitani sorsukat. Egyfajta
emancipaciés torekvésnek vagyunk tanui: a hésné nincs az otthonéhoz lancol-
va, ellenkezbleg, bebolyongja a vildgot, olykor az akkori oikumené hatéaran is
taljut, és ugyanolyan kalandokon kell keresztiilmennie, sokszor idegen, s6t
ellenséges kornyezetben, mint férfi partnerének. Mi tébb, a hésné batorsag,
lelemény és ész dolgaban tébbnyire felilmulja szerelmesét.

De mindkét fészereplének egyardnt helyt kell allnia a veszélyek kozt,
hogy aztan, mint az &llhatatossag és h(iség mintapéldai, moralisan is igényt
tarthassanak a happy end-re. A végsé boldog egyestilést vagy Ujraegyesulést
ugyanis mindenféle megprébaltatasok és szenvedések elézik meg. Ndrablas,
homalyos joslatok és baljés almok, menekiilés, tengeri vihar és hajotorés,
kal6ztdmadas, fogsag vagy akar kényszer(i rabszolgasors, tetszhalal, birdsagi
targyalds és a legkulonfélébb méas bonyodalmak — kisebb eltéréseket leszamit-
va ilyen és hasonl6 motivumok térnek vissza valamennyi regényben. Az antik

5Az antik n6k helyzetével kapcsolatban még most is haszonnal forgathatd J.
Lcopoldt konyve: Die Frau in der antiken Welt und im Urchristentum (S. Morenz beveze-
tésével). Leipzig 31965. Archeoldgiai szempontbdl 1 V. Zinserling: Die Frau in Hellas
und Rom. Leipzig 1972. (t6bb kiadasban és németen kivil mas nyelven is). A téma gazdag
irodalmabdl 1 még Ujabban E. Burch: Die Frau in der griechisch-romischen Antike,
Minchen 1965; S. B. Pomeroy: Goddesses, Whores, Wives and Slaves. Women in Classi-
cal Antiquity. New York 1975; B. von Hesberg-Tonn: Coniunx carissima. Untersuchun-
gen zum Normcharakter im Erscheinungsbild der romischen Frau. Diss. Stuttgart 1983.

6A hellénisztikus-romai vilag vallasossagaban is valtozas kovetkezett be: egyes
nGi istenségek, kivalt Isis, egyetemes jelentdséget nyernek. Az Isis-kultusz elterjedéserdl
és jelent6segérél L RE IX. 2, 1916. 2084 —2132, s. v. Isis (Boeder); K. B. Wit: Isis in
the Greco-Roman World. London —Southampton 1971.
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regény lényege végs6soron az, hogy a f6h6sok jellemuk szilardsagéarél, on-
magukkal valé identitadsukrél tesznek tanubizonysagot. Nekik nincsenek
identitaskriziseik, mint a modern regények héseinek.7

Ami az antik regények korabeli kozonségét illeti, van tudomasunk regény-
kedvel6 ndbolvasokrol is: a «torténeteket szereté» Isidéra az, a regényir6 Anto-
nios Diogenés (i. sz. 1—2 szdzad) n6vére, akinek az iré egy bevezetésil eldre-
bocsajtott levélben mdvét ajanlja.8 Ebbdl 6vatosan arra kovetkeztethetlink,
hogy az idealizalt szerelmespéar jellemzésében alighanem a nék vagyai és
elképzelései is kifejezédtek, s hogy a hellénisztikus-romai regényolvasék nem
jelentéktelen része valdszinlileg a nék kézll rekrutalédott.

Nagy szerelmek &brazolésai vagy erotikus motivumok természetesen mar
kordbban is megtaldlhaték az antik irodalomban, de az Un. szerelmi regény
emelte a szerelmet vezérsz6lamma, melyhez képest minden mas csak alarendelt
jelentdségl. Euripidés ndédramaiban a szerelem tragikus konfliktusokhoz, az
Ujkomédiaban szertedgazd bonyodalmakhoz szolgaltatott anyagot; a szerelmi
regény viszont magat a nagy szenvedélyt abrazolja, befejezésul a kotelezd
happy end-el.

Az Gjkomédia és a regény néi f6h6se egyébként jelent6sen kilonbozik
egymastol. Menandrosnal9 a mdfaj szabalyainak megfelel6on véltozatlanul
férfiak jatsszdk a néi szerepeket, és az altaluk megjelenitett nék, korantsem
véletlen, a hagyoméanyos szokasok és viszonyok, a gordg «nomos» szerint élik
vilagukat. Az apa, mint korlatlan Ur, maga igyekszik kivalasztani szigordan
Orzott lanya szamara a méodos kozéposztalybeli férjet. A fiatalok hazassag el§tt
csak kivételes esetekben kerlilhetnek kapcsolatba egymaéssal, igaz, ezekbdl a
kivételes esetekbdl szarmaznak azok a bonyodalmak, melyek aztan a komédia
meséjet alkotjdk. A férfi f6h6snek elnézik, afféle ifjonti kakaskodasnak tudjak
be, ha hazassaga eldtt olykor-olykor, vagy akar huzamosabban is, hetérakkal
és a polgarsaghoz nem tartozé nékkel tartott fenn kapcsolatot, a néktél ellen-
ben feltétlen hdséget és makulatlan tisztasagot kodvetelnek. Tulajdonképpen
ugyanilyen viszonyok kéz6tt mozognak a szerelmi regények lanyhdései is, de 6k
megprobaljdk — és altaldban eredményesen — felvenni elleniik a harcot,
igy példaul nem fogadjak el apjuk parvélasztasi jogat, 6nélldan lépnek fel,
céljaik elérése érdekében sajat elhatdrozasukbdl cselekszenek, stb.

Azt a felfogast, mely a nét, mint a férfi tarsat nagyrabecsili, s amelyet
egy filozéfiai ihletés(i, kifinomult és szublimalt erds-elképzelés taplalt, a vergi-
liusi Did6 megformélésa is vildgosan mutatja. Ezt az asszonyt ugyanis, aki
egyenrangl (ha nem éppen erdsebb karakter(i) partnere a romai nemzeti hds-
nek, Aeneasnak, bizonyos mértékig el6képnek is tekinthetjuk: olyan, lélek-
tanilag differencialt n6alakok el6képének, amilyen Héliodéros Charikleiaja.

«Szerelem mint Végzet», ebben 6sszegezhetnénk a romai nemzeti eposz,
az Aeneis 4. énekét. Ez az ének kuils6leg és bels6leg egyarant egységes, dramai

7Ehhez 1. W. Neumann: Prosa in Frankreich. Studien zum Roman im 19. und 20.
Jahrhundert. Berlin 1978., kivalt 2 sk. es 265.

8 Antdnios Diogenés 5, 51 = Photios Bibi. cod. 166, p. Illa.

9 Menandros muvészi vilagarol és emberképérdl 1. U. és K. Treu ut6szavat, in:
Menander: Stucke. Leipzig 1975. (Reclams Universalbibliothek 626), 293 —312.
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feszliltségli elbeszélés.10 Kézéppontjaban egy asszony all, akit a szeretett férfi
elhagyni készil, s aki kizd a szerelméért: az ¢ kétségbeesése, dnmardoso
gyotr6dése, onkivilete és végul maga valasztotta szerelmi halala.

A Dido-torténetnek két valtozatat ismerte az antikvitds. Ezek kozul
most csak a késdbbi érdekel minket, melyet valdszinlileg a masodik pun
habor( kortarsa, az eposzkolté Naevius «talalt ki», s amely Vergilius mdhelyé-
ben mestermivd epizédda formalddott.1l Az 6 verzidjdban a Karthago alapi-
tdséra vonatkozo legenda és ezzel egyitt Did6 alakja Roma alapitdsédnak legen-
dajaval, azaz Aeneas alakjaval fonodik egybe. Ide, Karthagdba, Did6 Gjonnan
alapitott varosaba érkezik meg az elpusztitott Trojabol menekuld, annyi foldet
bebolyongott Aeneas. Karthago kirdlynéje nem istenné vagy mar-mar fél-
isteni lény — ennyiben is mas Aeneas helyzete, mint a homérosi Odysseuse,
aki egy Kirkével, Kalypsoval, Nausikaaval kerul kapcsolatba —, hanem
szenvedésekt6l megprobalt ember, akar maga Aeneas is. Es ez a Did6 asszony
létére férfimunkara vallalkozott, mikor arra szanta el magat, hogy hiveivel
0j otthont keres és 0j varost alapit. Bukaséat éppen az a konfliktus idézi eld,
mely vallalt kotelezettsége és a trdjai Aeneas irant érzett szerelme kozott
tdmad. A rovid szerelmi kapcsolat utan ugyanis, melyet Did6 — és csak Dido6 !
— torvényesiteni szeretne (nem hidba beszél a 4. ének 171. soraban coniugium-
rél), a «pius» Aeneas elhagyja 6t, hogy az isteni végzésnek megfelel6en Italiaban
megalapitsa az Uj Trojat, vagyis Romat. A biszkeségében mélyen sértett és
balsors sujtotta asszonyt (infelix Dido —4, 596) Aeneas igy akaratlanul ugyan,
ahogyan majd alvilagbeli talalkozasuk alkalméval mondani fogja, az 6ngyilkos-
sagba taszitja. A haldoklé Didéban még lobog a szenvedély: megatkozza Aene-
ast és leszdrmazottait, mintegy okat adva a Réma és Karthago kozti eredendd
ellentéteknek;12 csak a halal kiszobén ismeri fel a sors akaratat (et sic fata
lovis poscunt — 4, 651), csak a pusztulasban talalja meg Gjra a maga igazi
énjét és nagy jellemhez, kiralyn6hoz ill6 méltésdggal mond bucsut az életnek.

Vergilius a fenntartdsok nélkil szeretd és aztan elhagyott asszony alakjat
részvéttel, s6t rokonszenvvel abrazolja. A tdrténések sulypontjat a belsé
megélés szintjére helyezi, s a lélektani arnyaltsag sokkal fontosabb nala, mint a
cselekmény kiils6 mozzanat-sora. Aeneas szerepe viszont Did6éhoz képest mind
a 4., mind a 6. énekben behatarolt marad: a romai nép «pius» 6satyja szamara

DA Dido—Aeneas epizod el6zményei (Aeneis 1, 355—368) és az azt elGkészitd
események teszik ki az 1. ének javarészét, maga az epizdd a 4. ének egészét Kitolti.
Ehhez jarul Didé és Aeneis Ujabb talalkozasa az Alvilagban (6, 450—476). Hogy meny-
nyire népszerd volt a Dido-epizdd a romai olvasék kozott, azt féként Ovidius tanusitja
(Tristia 2, 533 —536). Did6t egyébként masként abrazolta Vergilius, és masként Ovidius
(Heroides 7); a két felfogas kildnbségeir6l 1. tGjabbban J. Adamietz: Zu Ovids Dido-
Brief. Wiirz urger Jahrbucher fir die Altertumswissenschaft 10, 1984. 121—134.

11 A témahoz 1. RE V., 1903. 426-433, s. v. Dido (O. Rof3bach); RAC III., 1957.
1013 —1016, s. v. Dido (A. Stuiber); Kis Pauly 2, 1967. 9 sk., s v. Dido (W. Eisenhul).
Hogy Did6t és Aeneast el6szor Naevius «hozta Ossze», azt f6ként R. Heinze prébalja
bizonyitani, 1. Vergils epische Technik. Leipzig 1903. 113 sk.

12 Az augustusi kor multszemloélete a Karthago és a feltdrekvé Réma kozti konflik-
tust még kiélezettebbnek latta, mert Aeneast akkor mar a rémaiak 6sének tekintették.
Ehhez a kérdéshez egyebek kdzt 1L E. Rurck: Das Bild der Karthager in der romischen
Literatur. In:,/. Vogt: Rom und Karthago. Leipzig 1943. 297 —345.
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végképp nincs helye a szerelem és az isteni parancs kozti ingadozésnak.13
S nem lehetetlen, hogy hé&sének emberi kudarcdval Vergilius, finoman és
attételesen ugyan, de azt a romai kildetéstudatot kérd6jelezte meg, melyet
Aeneas alakja kifejezni volt hivatott.

Dido jellemrajzaban a kolté Vergi Husnak a heroikus né olyan prototipu-
sat sikeriilt megteremtenie, mely belekertlt a vilagirodalom eleven d&ramaba.l4
Igaz, a kiralyn6t a kotelessége és szerelme kozt tamadt konfliktus a halalba
sodorta, de ebben az eposzban nem lehetett happy end: a személyes boldogsag
és a politikai-kozéleti tevékenység harmoniaja a vilagirodalomban (ahogyan a
valésdgban is) csak igen ritkan valdésul meg. Az egyik ilyen ritka példat
Héliodoros regénye, illetve a regény néi féhése, Charikleia szolgaltatja.

Héliodoros Aithiopikaja a teljes egészikben rdnk maradt antik szerelmi
regények kozul az utolso és egyben nézetem szerint a legsikeriltebb is. A szer-
z6r6l, aki az emesai Hélios-templom papja, s egy bizonyos Theodosios sarja-
nak vallja magat, semmi kozelebbit nem tudunk. Mindezidaig bizonytalan
az is, vajon a 4. vagy — ami valészinlibb — a 3. szazadban élt-e.15

A szerelem szenvedélyességében Charikleia kétségkivil elmarad Didétol,
viszont oOntudatosa!)}) és raciondlisabban gondolkodik, mint a karthagoi
kiralyn6: mindenesetre igen er6s egyéniség, ezért is lehetett olyan nagy hatéassal
a modern eurdpai regényre, a kezdetekt6l egészen a barokk regényig. De még
Goethe TassOjanak Leonore-ja is sokat kdszonhet Charikleianak,16 amiképpen
Verdi Aidajahoz szintén az Aithiopika egyik epizddja adta az alapdtletet.

Mit tudunk meg marmost Hélodéros regényében a hésndrél ? Charikleia
— s err6l §is csak érett néve serdilve szerez tudomast —az aithiops kiralyi par
lednya, akit anyja, Persinna, annak idején Kitett (4, 8), mert fehér bbrrel jott a
vilagra. Es, ahogyan a szerelmi regényekben szok&sos, Charikleia el6kel6
szarmazasahoz még rendkivili szépséqg is jarul: karcsu termet, hosszu, arany-
sz6ke hajkorona, mélytlizd, ragyog6é szemek, ugyhogy sokan Ohatatlanul
istenn6t latnak benne. Amellett fiatalsdga ellenére okosan és megfontoltan
cselekszik, s lélekjelenlétérél épp nehéz helyzetben és veszélyek kozott, mi
tébb, a haldllal szembenézve tesz leginkabb tanusagot. S persze, mindezeken
tul olthatatlanul szerelmes Theagenésbe, aki magat6l Achilleustol eredezteti a
csaladfajat. Jellemzd, hogyan szdlitia meg a sulyosan sebeslilt Theagenést

13 Aeneas vergiliusi megitéléséhez 1. W. Buchheit: Vergil (iber die Sendung Roms.
Heidelberg 1963; E. Lefévre: Versuch einer Typologie des romischen Dramas. In: Das
rémische Drama. Hrsg, von E. Lefévre. Darmstadt 1978. 1—90, f6ként 17 sk. (a pius-
fogalomrol); A. Wlosok: Zur Funktion des Helden (Aeneas) in Verg|ls «Aeneis». Klio 67,
1985, 1, 216—223, f6ként 221 sk.

14 A Dido- flgura utééletének viszonylag gazdag irodalmabol 1 E. Frenzei: Stoffe
der Weltliteratur. Ein Lexikon dichtungsgeschichtlicher Langsschnitte. Stuttgart *1963.
(Kroners Taschenausgabe 300), 126 —129; E. Semrau: Dido in der deutschen Dichtung.
Diss. Breslau, 1930 — a masik kiadasa Berlln—Le|p2|g 1930. — (Stoff- und Motivge-
schichte der deutschen Literatur 9); G. Vossen: Der Wandel des Aeneasbildes im Spiegel
der englischen Literatur. Diss. Bonn 1961.

15 Minthogy Héliodoros torténeti, irodalomelmeéleti és recepciétorténeti értékelése-
nek belathatatlan irodalma van, Iegyen szabad egy berlini kutatécsoport «Der antike
Roman. Literatursoziologische und gattungsgeschichtliche Untersuchungen» c. H. Kuch
professzor vezetésével elkészitett munkajara utalnom, mely az Akademie-Verlag gondo-
zasadban fog megjelenni. (Korrektira-jegyzet: a hivatkozott mi az6ta — 1989-ben —
megjelent.)

16 «Karakterisztikus néalak»-ro6l beszél Kerényi K 1 Der antike Roman. Ein-
fihrung und Textauswahl. Darmstadt 1971. 89.
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mindjart a regény elején, az els6 szavakkal, melyeket Héliodéros a szajara ad:
«Benned van életem és haldlom — mondja, s rdmutatva az 6lében nyugvo
kardra, igy folytatja: — Latod? Csak azért nem forditottam magam ellen,
mert élsz. Ez tartotta vissza a kezem» (1, 1—4).

Delphoi-i nevel6apjandl, az Apollon-pap Chariklésnél, akirdl nevét kapta,
Charikleia jo nevelésben részesilt; olyan nevelésben, mely azid6tajt, mikor a
cselekmény jatszadik, alighanem egyetlen serdilé gordg lanynak sem jutott
osztalyrészéul. Gyors felfogokészsége segitségével kdnnyedén elsajatitotta a
szamara idegen gordg nyelvet (2, 33), de a sportban, a vadaszatban és az ija-
szatban is 6romeét talalta: hamarosan Artemis és az 0rokos szlizesség lett az
idedlja, agyannyira, hogy végul megtették az istennd papndjének. Természetes,
hogy amikor els6é taldlkozasuk alkalméaval beleszeret Theagenésbe, eleinte
kétségbeesetten kiizd az egész lényét rabulejtd érzés ellen. Az ideg6rlé belsé
vivodas az egészségét is aladassa (3, 18—19; 4, 5—9). Ekkor 1ép kozbe Kalasiris,
a bolcs egyiptomi pap, aki ismeri szarmazasa titkat, és aki a lanyt anyja,
Persinna kiralyné kivadnsagara haza akarja vinni szul6foldjére, Aithiopiadba:
az 6 felvilagositasainak és rabeszélésének hatdsara Charikleia nem tusakodik
tébbé szerelme ellen, beleegyezik a Theagenésszel majdan koétend6 hazassagba,
s6t, arra is hajlandd, hogy Kalasiris és Theagenés tarsasdgaban megszokjon
Delphoibdl, be sem avatva szandékaba nevel6apjat, Chariklést.

Aithiopia felé utaztukban szamos kalandon mennek keresztil, hol rablok,
hol kalézok vagy katonak (5, 32) tornek rajuk. Charikleia adott esetben attol
sem riad vissza, hogy fegyverrel szalljon szembe velik, méaskor viszont, ha ez
latszik célravezet6nek, hidegvérien cselhez folyamodik. igy adja ki szerelmesét,
hogy ne kelljen elszakadnia t6le, tobb izben is batyjanak (1, 21; 7, 17; 9, 25).
Es milyen Ugyesen késziti el szuleit rég elveszettnek hitt, egyetlen lanyuk
felismerésére, milyen céltudatos diploméaciaval veszi ra 6ket arra, hogy Thea-
genésben lassan-lassan jovend6 vejuket lassak és fogadjak el (10, 10 sk.)!
Ez az acélos lelkier§ és akarat azonban masfel6l nem engedi, hogy masok
gyengéi irant elnéz6 legyen — ilyenkor szinte nem is hat mar nének.17

Mégis, Charikleia bizonyos értelemben «a n6 eszményképé»-nek nevez-
het6,18s ez a felfogas jol illeszkedik az utobbi évtizedek Héliodoros-kutatasdnak
abba a vonulataba, mely szerint a regényir6 m(ive lapjain egy politikai-
tarsadalmi utépia korvonalait kivdnta felvdzolni.19 Mindenesetre a regénybeli
Charikleia n6 létére semmiben sem marad el a férfiak mogott. Mar szellemi-
fizikai neveltetése is a férfiakéhoz hasonl6. Azonkivill magéatdl értet6déen
formal igényt a szabad pérvalasztas jogéra: részint hatarozottan szembe-
helyezkedik nevel6apjaval, Chariklésszel, mikor az id6s pap sajat unoka-
dccséhez akarja 6t feleségiil adni, részint minden fenyegetés és kisértés ellenére
rendiletlendl kitart Theagenés mellett, akit annak idején els6 latasra meg-

i A Charikleia-figura részletesebb elemzését I. «Zur Figurencharakteristik im anti-
ken Roman» c. tanulmanyomban (vo. 15. jegyz.).

"*«Charikleia — des Dichters Idealbild einer Frau»: ezt a cimet adja disszertacidja
egyik fejezetének mar J{. L. Kowama is, 1 Das Weltbild Heliodors in den Athiopischen
Geschichten. Wien 1959, 233—238 és 244246,

9L. legutébb T. Stepeesy Heliodoros und der griechische Liebesroman. Disserta-
tion zur Erlegung der Kandidatur. (Autorreferat.) Homonoia 3, 1981. 203 —207; és rész-
letesebben us.: Die Aithiopika des Heliodoros und der grlechlsche sophlstlsche Liebes-
roman. AA 5, 1957. 241—259 = Der griechische Liebesroman. Hrsg, von fl. Q&rtner.
Hildesheim 1984. 432-450.
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szeretett. Csak természetes, hogy Charikleia ezekutan Theagenést6l hasonld
hlséget és allhatatossagot var el; rdadasul Gnnepélyesen, az istenek szine el6tt
megesketi (5, 18), hogy csak a hazassagkotés utan, vagyis csak személyes bele-
egyezésével teszi 6t asszonyava. Charikleia az érzelmek megnemesitésére
torekedett, olyan allapot elérésére, mikor a test és a lélek vagyai tokéletes
harménidban olvadnak 8ssze (ez az igény tette 6t és Héliodorost késébb olyan
kedveltté a bizanci olvasék korében). Goérog neveltetésébdl fakad6 finom
meértéktartdsat a regényird azzal is hangsulyozza, hogy diametralis ellentéte-
ként melléje allitja a perzsa Arsakét, a vagyainak és szenvedélyeinek gatlas-
talanul hédol6 barbart. Es kett6jik harcdban Charikleianak elegend6 lehet6-
sége nyilik arra, hogy inteligenciajat, batorsagat és egész egyéniségét latba
vetve bebizonyitsa: valéban szabad akaratd, magat megvaldsitani képes
egyéniség. Torténeti és irodalomtdrténeti szempontbol egyarant figyelemre-
méltd, hogy ezeket a jellemvonasokat a regényird éppen egyik ndalakjan
szemlélteti.

Ha most megvonjuk a végs6 egyenleget Vergilius Didoja és a héliodorosi
Charikleia kozott, a két hésné tulajdonképpen csak sorsanak alakulasaban
kilonbozik egymastol: a karthdgoi kirdlyn6t az érzelmek és a kotelesség
konfliktusa halalba taszitja, az aithiops kiralylany viszont mint szerelmes n6 és
mint allampolgar egyarant célba és révbe jut, hiszen szilei és a nép elismerik 6t
a trén torvényes varomanyosanak, s mar jéelére fontos kozéleti funkcidval,
Seléné fépapndi tisztjével ruhdzzak fel, masfel6l végre torvényes felesége lehet
szeretett Theagenésének, aki érte sajat szil6hazajardl is hajland6 volt lemon-
dani. Neki, Charikleidnak, a regény fiktiv vilagadban sikerllt a maganemberi
boldogsagot és a politikai-tarsadalmi aktivitast ¢sszhangba hoznia.
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LIVIUS MA(IYARORSZAGI UTOKORA

i Mirdl szélhatna Livius szul6varosaban egy latinista, ha nem Liviuardl?
Es ha az illet§ latinista pannoniul, akkor Livius pannoniai, azaz magyar-
orszagi utokorarél, abban reménykedvén, hogy ha a kényesebb fuld roémaiak
elnézték Livius Patavinitus-at, akkor a padovaiak is el fogjak nézni az el6add
pannonizmusé&it.*

Furcsa tény, hogy a Th. Zielinski uttéré Cicer6-kdonyvének (Cicero im
Wandel der Jahrhunderte) megjelenése (1897) 6ta eltelt kilencven esztend6
«Fortleben»-kutatasa Livius irodalmi és képzémi(ivészeti fortuna-janak fel-
tarasara mind a mai napig nem vallalkozott. Az elszért részletmegfigyelések
nem potolhatjdk a régdta esedékes monografiat, de ennek pétldsa nem is
térténhetik meg egy csapdasra. Ez a mulasztas nem a liviusi m(i nagysagat teszi
kérdésessé, épp ellenkezbleg: nagysaganak sajnalatos koévetkezménye. Ameny-
nyire illett a nagy terjedelmd opus az augustusi aranykor igényeihez és lehet6-
ségeihez, annyira érthet6 az utdna kovetkez6 szadzadok fokozddd kulturalis
igénytelenségének ismeretében a héattérbeszoruldsa: a nagy mi{ hamarosan
kivonatokka zsugorodott. Kényelmesebb volt a sovany lustinust forgatni,
mint Pompeius Trogus vilagtorténetének 44 kotetét, vagy Livius jteriochait,
mint a teljes 142 kdnyvet. Hzaz év sem telt el, és az epigrammakdolté Martialis
(X1V 190) mar trefalkozik a kdnyvtarnyi terjedelm( Liviusnak «szlkos kotet-
kébe valo kényszeritésén»:

Pellibus exiguis artatur Livius ingens,
guem mea non totum bibliotheca capit.

Livius excerpalasaval foglalatoskodott az ifj. Plinius is, mik&zben
a Vezv' mar nagyban készult kitorni (Ep. VI 20,5), egy masik levelében
(I 3,8) pedig olyan valakirdl ir, aki a vilagvégi Gadesbdl — Hispanidbdl —
csak azért zardndokolt Romaba, hogy a hires-nevezetes Titus Liviust szemt6l-
-szembe lathassa. Tacitus ritka dicsérettel eloguentissimus veterum-ként emliti
torténetird elédjét (Agr. 10,3), — és még hosszan sorolhatnék a hivatkozaso-
kat, de mindez nem valtoztatna azon a tényen, hogy Roma legendas multja-
nak a tej araddsara emlékeztet6 mesélGjét (Quint. X 1,32 illa Livi lactea
ubertas) egyre kevesebben olvastak. A késd-csaszarkori pogany arisztokracia-
nak koszonhetjuk, hogy Livius mégis ama ritka szerz6k kozé tartozik, akiknek
legrégibb rankmaradt kéziratai a IV. szazadbdl valdk. llyen az a veronai
palimpsestus, amely Nagy Szt. Gergely papa Moraliagjanak szdvege alatt
Livius els6é deeasanak 60 lapnyi toredékeit 6rzi (a 111—VI. kényvbdl). Az
V. szazadi lorsehi Livius-kédex (S. Grynaeus codex Laurishamensis-e) panno-
niai vonatkozasaival kilon tanulményban foglalkoztunk; itt most inkdbb
a szomszedos Veronédra figyeljink, ahol ezek szerint nemcsak az odavaldsi
Catullus emlékét apoltak, hanem a masik transpadanai nagysagét is.

* Az el6adés a jiadovai egyetemen olaszul hangzott el 1987. okt. 15-én.
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Figyeljink azonban Livius utOkoranak tévolabbi 0sszefliggéseire is.
Gerbert — a kés6bbi 11. Szilveszter, aki az elsd kiralyunknak kildétt korona-
val a magyarsagot a latin kultlra részesévé fogadta, — nemcsak lelkes Cicero-
nianusként ismeretes. Klasszikus tanulméanyaival kapcsolatban Ed. Norden,
az antik mdproza mestere (Kunstpr. Il 710,1) — I. Ott6 csaszar tudds test-
vére, Bruno és az Italidban ismertebb Ratherius veronai plspok mellett —
kitér pl. Widukindra, aki a kalandoz6 magyarok augsburgi csatavesztése
(955) utan Ottot liviusi mintara kialtatta ki a «haza atyjava» és imperatorra
(MG SS. 111 459): triumpho celebri rex factus gloriosus ah exercitu pater patriae
imperatorque appellatus est. Emlitsik itt meg Ekkehartot is, aki sanktgalleni
krénikdjaban (Casus S. Galli) a bencések senatusardl, toga praetcxta-vo\, az ott
mulaté magyarok légiddrél, primipilaris-uirdl stb. ir. Egyel6re tavol vagyunk
az olyan sikerilt Livius-imitatioktol, mint amilyet Norden (Kunstpr. Il 751)
a hersfeldi Lambert évkonyveib6l idéz, de ugyanitt (pl. az 1070-es évek ese-
ményeinek el6adasadban) nemcsak lordanes got torténetére torténik hivatko-
zas, nemcsak Horatius- és Yergilius-reminiszcenciakkal talalkozunk (ut memor
actae simul a puero aetatis, vd. Hor. C. 1 36,7—; annuit illa petenti, vo. Verg.
Aen. IV 127—), hanem Livius ismeretére vallo szovegezéssel is (IV. Henrik
magyarorszagi intervencidjanak sikertelenségérél): alii temporis angustias,
alii rei familiaris inopiam, plerique . . ., item alii aliud excusationis genus obten-
dentes, omnes pariter militiam detrectabant.

Amikor legutébb — a liviusi bimillennium alkalmabdl — Huszti J6zsef
Livius magyarorszagi sorsardl értekezett (Olasz Szemle 1942, 342 skk.), kény-
telen volt beérni a szonoki fordulattal: «Csabit6 feladat lenne Livius sorsat
az europai mdvel6déstorténet fordulopontjain végigkisérni s megallapitani:
mit jelentett Livius a kézépkornak, a renaissance-nak, a felvilagosodas szaza-
danak, a kilénféle nemzetek szabadsagharcainak; mit meritett bel6le a torté-
netirds, a szépirodalom, a politikai elmélet, a nevelés?» A feladat azoéta is
teljesitetlen maradt. Tuzetes valasz nélkil maradt Huszti kdzelebbi kérdése
is (345): «Hogyan lett Liviusbol a magyar szellemi élet egyik &se s egyben
egyik leggazdagabb er6forrdsa?» De tételszerl bizonyitds nélkil is megall
Huszti akkori gondolatmenete: els6 kiralyunk idejében a latin volt a népeket
0sszeko6td vilagnyelv; ennek recepcidja avatta az addig elszigetelt magyarsagot
az eurdpai keresztény kozdsségnek most mar szellemi tevékenységre is elkote-
lezett tagjava. «A latin nyelv és mlveltség befogadasaval szinte automatiku-
san a magyarsag szellemi Gseinek soraba léptek ... a latin m(vel6dés héro-
szai ... Virtualisan a latin kultara befogadasanak puszta tényével Livius is
elfoglalta a maga helyét a magyar szellemi élet 6seinek sordban, miel6tt — kdz-
vetlenlil — akar egyetlen liviusi gondolatot magyar agy atélt, vagy magyar
toll leirt volna. Paradoxonként hangzik, de Iényegében igaz: Livius mar
a latin nyelv befogadasaval megérkezett hozzank, még miel6tt magyar foldon
kodexeit olvastdk vagy maésoltak volna.»

Sajnos, a nagy m( terjedelmébdl ad6ddé okok a Karoling-renaissance
koradban is akadalyoztdk Livius nagyobbmérvl felkarolasat. Azok kozott
a IX. szézadi konyvtarjegyzékekbdl ismert kéziratok kozott, amelyeket
Norden (11 704 sk.) felsorol, a sok grammatikus és egyéb iskolai szerz§ név-
sordban megtalaljuk lustinust, Sallustius beszédeit, Florust vagy Solinust,
de Livius nevével véletlenil sem taldlkozunk. Nem szerepel Nagy Karoly
udvari kdnyvtaranak 790 koruli jegyzékében sem. ToOrténetironk — részletei-
ben is - szdzadokon keresztiil a szerencsés konyvtarak legmdveltebb olvasoi-
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nak féltve 6rzott kincse volt. Hosszu Ut vezetett odaig, hogy Petrarca —az 1.,
I1l. és IV. decas birtokdban — a padovai S. Giustina monostorbdl, Livius vélt
temetkezési helyérdl a masvilagra cimezve megirta emlékezetes levelét (Epist.
de rebus fam. 24,8) a «hajdankor nagy megorokit6jének»: Oh, si totus mihi
contingeres ... Es milyen kevesen mult, hogy ehhez a harminc kényvhéz majd
a XVI. szazad elején még 6t jarult . ..

Ismeretes az a konstrukcio, amely szerint a Karoling-kori aetas Ver(fi-
liana-t a X—XI. szadzadban az aetas Horatiana, majd az Ovidiana kovette
volna (L. Traube). Ha aetas Liviana-t0l beszélhetnénk, akkor ilyenrél csakis
Petrarca utan beszélhetnénk, még pedig nemcsak &ltalaban, hanem Magyar-
orszagon is. Elképzelhet6, hogy joszem( kutatok Arpad-kori irott emlékeink-
ben Livius ismeretének sdrlibb és biztosabb nyomaira bukkannak. Egyel6re
azonban csak Cicero, Vergilius és Horatius recepciéjat tudjuk dokumentalni
egyre gazdagabban. Az aetas Liviana felvirradasa utan az 1400-as évek elejé-
t6l Padovaban mikdd6é Secco Polentone jévoltabdl valdsagos Livius-kultusz
tdmadt, amikor a torténetird foldi maradvanyait felfedezni vélték. A S. Giu-
stina szerzetesei er6sen allitottak, hogy nemcsak az a bizonyos sirfelirat (CIL
V 2975 = Dessau ILS 2919: T. Liviits C.f. sibi et suis...) dokumentalja
Livius pataviumi illet6ségét, hanem az annak idején az egykori Concordia-
templomban elhelyezett és 1413-ban feltart csontmaradvanyok is, amelyek-
b6l persze a «szenthez» sereglék jocskan ellopkodtak, majd az apéat tulbuzgé
helyettese a koponyat is darabokra zUzta, mig a maradvanyokat nnepélye-
sen a velencei Capitano hazaba transzferaltak, mint szent ereklyéket. 1451-ben
a relikvidbdl egy karcsontot — Beccadelli kdzremikodésével — Alfonso
napolyi Kiralynak juttattak, aki Kivaltképpen! tisztelGje volt a torténetironak.

Ezzel eljutottunk a magyarorszagi aetas Liviana-hoz.

Tudjuk, hogy Alfonso (il Magnanimo, Matyas kirdlyunk feleségének
nagyapja) nemcsak Livius llitolagos foldi maradvényait tisztelte valldsos
dhitattal, hanem ir4séat is: a hagyomany szerint minden nap fel kellett olvasni
elétte egy-egy Livius-részletet. De a Livius-kultusz &poldsaban Petrarca
nyomaban jaré humanistdk kodzul Guarino \Neronesének és Flavio Biond6nak
még kozvetlenebb hatdsa tapinthatd ki Livius magyarorszagi virdgkoraban.
Janus Pannonius Guarino-panegyricusa szerint a mester iskoldjaban Vergilius
allott elsé helyen (Paneg. 588—): Vergilius primum legitur vel proximus illi
quilibet. . . , azaz Cicero, qui contudit arma togatus, de az ifj. Guarino (Bapt.) —
Janus Pannoniushoz intézett verses levelének auktorfelsorolasdban — Liviust
is emliti a Guarino-tanitvanyok olvasmanyai kozt (91): lactea quam currant
Patavinis flumina chartis, — a quintilianusi lactea ubertas-1 az ovidiusi arany-
kor tejjel-mézzel folyd bbségével (Met. 1111 flumina iam lactis, iam flumina
nectaris ibant) elegyitvén. Ami pedig a Livius-rajongé Flavio Biondot illeti,
Réma lehanyatlasanak torténetét (Alarieh ostroméatdl 1440-ig) ugy foglalta
decasokba, mint annak idején Livius Roma felemelkedését, és ezzel kdztudo-
maésulag mintaképet adott Bonfininak magyar torténete megirasahoz.

De Bonfini el6tt meg kell emlékeznink az els6 magyar emberrél, aki
Liviust humanista moédon tanulmanyozta s a maga egyéniségének formalasa-
hoz mi(ivét felhasznélta: Vitéz Janosrdl. Az Gjabb kutatdsok tisztaztak, hogy
a humanista fépap Cicero mellett Liviust kedvelte leginkdbb: kdnyvtaranak
monografusa nem kevesebb, mint nyolc rankmaradt Livius-kédexet tart nyil-
van. Még életében 6sszegylijtott leveleinek el6szavaban Vitéz a romai torténet-
ir6t az emberiség torténetének nagy patriarchajaként (magnus ille humanae
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historiae patriarcha) aposztrofélja. Erthetf, hogy leveleiben és beszédeiben
gyakorta csillannak fel liviusi elemek. Huszti szerint kétségtelen, hogy Vitéz
az ifju Hunyadi Méatyas nevelésében sem mell6zte Liviust, és «a nagy magyar
renaissance-kiraly hési lelkének formaldasaban Livius mlve egyéb olvasma-
nyok mellett (feltehet6leg) kezdett6l fogva szerepet jatszott».

Matyas ml(iveltségének egyik sarkkéve a Réma-kultusz volt, uralkoddi
torekvéseinek «kozponti hajtéereje» az antik-rémai virtus-eszmény, egyénisé-
gének formaléja — a nagysandori ambicidkat taplald Curtius Rufus és Arri-
anus mellett — éppen Livius. Feljegyezték, hogy — ha szerét ejthette, —
Alfonso (és a mitikus példakép: Nagy Sandor) példajat kdvetve sokat olvasott,
és vankosa alatt nem egyszer taldltdk Caesar, Curtius Rufus és Livius munkait.
A Corvina-kutatds ma is hat Livius-kotetet tart szdmon. Galeotto Marzio
tandsaga szerint Matyas alkalomadtan fel is haszndlta Livius-ismereteit.
Amikor pl. akadt vallalkoz6 a cseh kiradly megmorgezésére, Matyas — a legen-
das Fabricius és Pyrrhos példajara gondolva — felhdborodottan tiltakozott:
Pugnamus enim gladiis, non veneno . . ., addiditque Romanos ferro, non veneno
pugnare consuesse.

Erthet6, hogy renaissance-kiradlyunkat az addigi kronikdk nem elégitet-
ték ki, és hogy Alfonso hazajabdl hivott udvardba olyan torténetirdt, aki
a magyar torténetet — Poggio Bracciolini, L. Bruni és Flavio Biondo minta-
jara — «livianizdlna». A hagyomanyos mudformat az olasz Antonio Bonfini t6l-
totte meg el6szor magyar tartalommal. A Méatyas kezdeményezésére megszule-
tett munka els6 felében Bonfini inkabb csak atirta, retorizalta és féleg Biondo-
bdél kiegészitette a kordbbi kronikakat. Annal fontosabb Matyéas uralkodasanak
ir6i megformdlasa: a Matyas-hagyomany, nehéz idékben a magyar lelkek
eréssége, nem utols6 sorban Bonfini, kozvetve Livius mdvére vezethet6
vissza, — mint ahogy a kortars Jan Dlugosz «Historia Polonica»-ja is elkép-
zelhetetlen Livius példaadasa nélkil.

Ujabbkori irodalom-térténetirasunk klasszikusanak, Horvath Janosnak
szerencsés fogalmazasa szerint Bonfini mdve «megtisztel6 rdmaiva fogadasa
a magyar népnek és h@seinek». Klasszicizalo eljardsa itt-ott mosolyra inger!i
a mai olvasét, hiszen Matyas nyilvan nem a rémai Corvinusok ivadéka;
a magyar orszaggy(lésen sohasem jarta a «atres conscriptu megszolitas, az
ispdn sem volt soha «princeps» stb. Bonfini a felhasznalt dokumentumokat
ugyanugy atirja, mint Livius, el6deinek nyelvét ugyanugy leszélja, mint
Livius; a m(i decas-okra valé felosztasa is kils6ségnek mondhato ; szerepl6inek
szonoklatai szinte liviusibbak a mintdknal, — «s egylttvéve mégis mekkora
teljesitmény, mennyi érdem, milyen hatalmas szolgélat a magyar tgynek!»
(Huszti, 354.) Halas lehet neki a magyar mdveltség torténete, allapitja meg
Horvéath Janos, de nem is nagyon kozvetve haldval tartozunk Liviusnak is,
mert Livius nélkdl nincs Bonfini, Bonfini nélkil pedig nincs példaul az a
Matyas-hagyoméany, amely a kovetkezd szdzadokban kifogyhatatlan er6forras
volt a magyarsdg szamara: «mdve, kdzéppontjdban az eszményitett nemzeti
renaissance-fejedelemmel, szazadokra meghatarozta torténetirdsunk Gtjat és
a magyar mult torténeti felfogasat» (Gerézdi R.). Heltai Gaspar magyar at-
dolgozésa (Chronica az magyaroknak dolgairél, Kolozsvar 1575) népkonyv-
ként hatott, de latinul iré és jorészt Padovaban iskolazott humanista histo-
rikusaink — Sambucus, Forgach Ferenc, Szamoskézy Istvan, Istvanffy
Miklés — igy vagy ugy mind Bonfinit folytattdk s evégbdl Liviust is behatdan
tanulmanyoztak pro virili parte, hogy Forgach tdrténetirdi programjanak
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liviusi fordulatat idézzik. Mi magyarok is szamon tartjuk, hogy Padova egye-
teme XVI. szazadi fénykordban nevezetes kdzpontja volt az Gjkori Livius-
kultusznak. Nem mondhat6 Ures szellemeskedésnek, hogy az ozman birodalom
torténetének mult szdzadbeli szakért6je, J. Hammer-Purgstall, Istvanffyt
«magyar Liviusként» emlegette.

De Liviust egyébként is ezer szal flizte az Ujabbkori magyar m(veltség-
hez azaltal, hogy a XVI. szdzad elejét6l — nem utols6 sorban Melanehthon
ajanlasara — el6kel6 helyet foglalt el az iskolai szerz6k sordban. Cox Lénard,
az angol szarmazasl vandorhumanista, krakkoi Livius-tanitasa utan iskola-
mesterkedett a felvidéki varosokban (az 1520-as évek elején); Pesti Gabor —
Aesopus-forditasanak el6szavaban (1536) — a fabulak irodalmi fontossaganak
hangsulyozdsa kdzben Menenius Agrippanak Liviustol (11 32) megorokitett
hires példazatat emelte ki, a Sallustius-forditdé Baranyai Decsi Janos pedig
a szazad végén Livius magyaritdsat hirdette fontos feladatnak, mert «lgy
tanulnank eszességet és tudnank megbdcsiilleni az efféle munkakat».

A liviusi md tudomanyos (torténetirGi) igényi! tanulmanyozasa mellett
persze tovabbfolyik az exemplumok gydjtésének, az els6sorban morélis cél-
zatu kivonatolasnak 6si gyakorlata is. Az excerpélas gépiességét szemléltesse
a postilla-ir6 Bornemisza Péter példaja: Perseus pajzsanak moralizalé ismer-
tetése utadn a vilagi javak valtozanddsagarol szélvan «Livius Aemilius»-ra
hivatkozik, mint aki («Deead. 5. lib. 5») «szépen szdl err6l: puncto saepe tempo-
ris maximarum rerum monumenta (!) vertuntura Filolégus legyen a talpan, aki
kibogozza, hogy a siet6sen céduldzé humanista prédikator a mitologiai Perseus
pajzsa kapcsan figyelhetett fel a torténeti Perseus (az utolsé makedodn Kiraly)
nevére és valtozo szerencséjének Liviusnal (XLV 5,7—38), valamint Plutarchos
Aemilius Paullus-életrajzahan olvashatd leirasara. A fellletes kijegyzés koz-
ben keverhette 6ssze az ir6 (vagy valamelyik el6dje) Livius és a f6szerepld
Aemilius Paullus nevét «Livius Aemilius-»-sza.

De azért Livius nem a szervetlenul kiszakitott idézetekben, mindenkor
ink&bb lelkesitd torténeteiben él és hat nalunk is az iskoldban és az iskolak
falain kivil az aetas Liviana tovat(intével is. Szamtalan nemzedék nevel6dott
fel a Horatiusok és Curiatiusok, Lucretia és Verginia, Coriolanus és Camillus
torténetének, Curtius és Decius Mus 0nfeladldozasanak olvasasa kézben, — még
a mienk is. Nagy Cincinnatus példajat emlitsem ? Nemcsak Washington tért
vissza élete végén az eke szarvahoz: err6l a tisztes visszavonulasrél almodozott
a szabadsagharc kell6s kozepén Kossuth Lajos is. A kongenidlis Horatius-
forditd Virdg Benedek «Magyar szdzadok» c. attekintése tisztara liviusi szel-
lemben fogant, mint ahogy még a mult szizadi Szalay L&szl6 torténetirdi
koncepciodja is Livius nemzetnevel6i szandékat tlkrozi.

Ne altassuk magunkat azzal, hogy a XX. szdzad végének kdzmdivel6-
désében Livius ugyanazt a szerepet téltené be, mint valamikor. Sokban masok
a nevelési célok, mas az érdekl6dés iranya, masok a szlikségletek. Ez azonban
nem jelentheti a multtél — nemzeti maltunktdl és eurdpaisagunktdl — vald
elszakadast. A vilag valtozasaval egyidejlleg az 6korrél formalt kép is allan-
doéan mddosul, de ehhez a képhez mindig hozzatartozik az a Livius, aki a régi
Roma torténetét — mikdzben a lelke is régivé formalédott, — gy irta meg,
hogy az Ujabb és Gjabb nemzedékek nemcsak a multat ismerhették meg mdavé-
bél, hanem sajat eszményeiket is tudatosithattak.

Ennyit tartottam sziikségesnek elmondani a tej édességével folyé Livius
magyarorszagi utékorarol az ird szulévarosaban.
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NEHANY ITALIAlI KEZIRAT HELYE
A FLORUS-KODEXEK STEMMAJABAN

Amikor Maleovati Florus-kiadasal megjelent, az egykoru kritika2indokol-
tan kérte szamon az egyes kéziratok kozti dsszefliggések tisztazasanak elmara-
dasat. A kivald olasz tuddsné valaszaban ugyan utalt ra, hogy a szébanforgo
kédexek er6sen kontaminaltak,3 s igy pontos viszonylatrendszer nem allapit-
hat6 meg, mégis Jal 1967-es editio-ja nyilvdnval6va tette, hogy a feldolgozott
kéziratok teljes szovegének egybevetése olyan Osszefiiggések tisztazasat teszi
lehetéve, amelyek korabban a szUrdprébaszer( kollacionalassal nem voltak
feltarhatdk.4 Jal elemzése azonban nem terjedt ki jéonéhany olyan kéziratra,
amelyet kordbban Maleovati jogosan vont be a florusi széveg rekonstrualasaba,

s minthogy e kddexek stemmabeli helyét a szerz6n6é a méasodik kiadasban sem
jelolte ki,5ezért indokolt e kéziratok rokoni 0sszefliggéseinek megéllapitasa. Az
alabbiakban mindenekeldtt két kodexszel kivanok foglalkozni. Ezek a romai
Biblioteca Nazinale-ban taldlhatok, jelzetik: Romanus Vitt. Em. 11 (= E) és
Romanus Vitt. Em. 221 (= 0M, megkilonboztetve a Jal &ltal O-val, t6link
O'l-vel szignalt Parisinus 5789-t6l). A két 15. sz.-i kézirat leirdsa egyébként
megvan mind Maleovati kiadasainak bevezetdjében, mind elséként publikéalt

1 L. Annaei Flori quae exstant, ed. H. Maleovati, Romae 1938.

2L. pl. N. Terzaghi: Per una nuova edizione di Floro. Athen., n. s. 17 (1939)
150-170.

3E. Maleovati: Sui testo di Floro, Athen., n. s. 18 (1940) 261—269, aki meg-
lehetésen hatarozottan igy korvonalazza a maga kétked6-tagadd allaspontjat: «Una
ramificazione dunque nell’lambito della famiglia C, ehe almeno porti a qualehe risultato
per la costituzione dei testo o anche solo per la sua storia, non credo si posse conseguire»

no. 264
( 4?:I0rus, Oeuvres, texte établi et traduit par P. Jal, Paris 1967, 1—I1I. Lasd f6képp
I pp. CXXIIT—CLX-et, ill. a pp. CLX és CLXI kozt talalhaté stemmat. A francia kutato
eredményeivel kapcsolatos fenntartasokrol vo. E. Maleovati recenzidjaval (Gn., 42 [1970]
273 —279), aki leszdgezi «rimango tuttavia soettiea sulla legitimita e utilita dello stemmas
(uo., 275), ill. L P. K. Marshall dsszefoglalasat in: Texts and Transmission. A Survey
of the Latin Classics, ed. by L. D. Beynolds, Oxford 1983, 164 —166, aki szerint: «The
interrelationships of the manuscripts of the [C] famllY have not yet been satisfactorily
established» (uo., 165). Megitélésuink szerint Jal nagyjelentdségd munkaja altalaban véve
nem részesilt megfelelo elismerésben (igy pl. A. Ernout részér6l ssm — RPh, 43 [1969]
368 —369). Kuldnosen méltanytalannak talaljuk a szigoru szévegkritika modszeresseget
gyakran feladd ujabb angolszasz iskola egyik keépvisel6jének, T. R. D. Goodyearnak ezt
a goromba hangl lemindsitését (A new Florus, CIR, 19 [1969] 393—305): « .. Jal’s
text, which is a typical example of thoughtless conservatism masquerading as rational
criticism». — A magunk részérdl inkabb hajiunk R. Stuveras (REL, 46 [1968] 451-—453)
és R. Verdiire (Latomus, 28 [1969] 210—212) alapvet6en elismer6 megitélése felé.

5L. Annaei Flori quae exstant, H. Maleovati iterum edidit, Romae 1972.
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«Studi sii Floro»-jaban.® Magam 1985—1986-ban mindkét kddexet eredetiben
tanulményozhattam, teljes feldolgozasukat azonban méar csak mikrofilm segit-
segével végezhettem el, méghozz4 azzal a megszoritdssal, hogy az E hibas
masolata a 2,13 (4,2) 39-cel megszakad, az OM filmje pedig fényt kapott, s
igy helyenként olvashatatlan. E fogyatékossagok ellenére — gy hiszem —
elég pontosan tisztazhaté mindkét kézirat helye a Florus-kéziratok csalad-
fajaban.

Ahhoz természetesen eddig sem fért kétség, hogy E és OM az un. C-
vagy Il. osztalyhoz tartozik, azt azonban még nem vizsgéaltdk meg, hogy ezen
beltl mely csaladon vagy agon belll van a helye. Bizonyithat6, hogy ugyan-
Ugy az e-tipusu kéziratok7 kozé tartozik mindkét kddex, mint amelyben két
masik Malcovati altal ugyancsak kollaciondlt, s télem a tovabbiakban ugy-
szintén érintendd kézirat is helyet foglal, egyfel6l a szdmomra csupan Malcovati
feldolgozasabol ismert Classensis Ravennas 245 (R),8maésfel6l a Vat. Lat. 1494
(oY lacunajanak kiegészitése, mely bar ugyanabban a vatikdni kodexben
talalhaté (69r—84v), de nem egészen ugyanazt a széveghagyomanyt koveti,
mint p Mi ezt a potlast R-vel jeldljik.101

E és OM viszonya (e)-hez

A tovébbiakban felsoroljuk az e kézos hibéivalll valé egyezéseket, ill. a
t6luk torténd eltéréseket, s levonjuk az ebb6l ad6dd kovetkeztetéseket. 1,1 (2)
3 colendum virginibus (e) = EOM; 1,1 (3) 3 commissa () = E ~ percommissa
OM (vo. percimissa R); 1,1 (3) 5ferro ultus est () = EOM,; equis quattuor (e) »
EOM (gnatuor equis — helyes szérend); 1,1 (6) 1serva matre () = EOM; 1,3 (9)
5 liberos suos revocandis in urbem regibus () = EOM; 1,5 (H) 1 ultionem regis
(e) = EOMI (in marg. add., om. OM); 1,7 (13) 14 primum (e) =EOM; 1,7 (13)
15 unum montem (e) = EOM; 1,8 (13) (20) 2 et om. ante Inde (e) = OM " et
in(de) E (j6 1); 1,11 (16) 1quod est (e) = EOM; uo. 3 terrarum orbe (e) = EOM,;
1,12 (17) 6 mitterentur () = OM ~ incerentur E (j6); 1,13 (18) 10 finis cladi
(e praeter QS) ™ finis cladis EOM = QS (de a szérendet tekintve ez a négy
koédex is megegyezik e-vel); 1,13 (18) 22 auro praeferret (e praeter yS) = EOM,;
uo. 23 in deditionem redegisse () = E (redigisse) OM; 1,17 (22) 1virtutis flore
(e) = EOM; wo. (24) 3 commilitonum signis () = EOM; i,]g (2,2) 10 omnem
vitam (e) = EOM; uo. 25 in ante ultimo add. (e) (praeter FtpaSA) = EOM,;
uo. 37 muros arcemque (€) = EOM; 1,19 (2,3) 1 lani porta (€) = EOM (utébbi-
ban: lany); uo. 5 relinqueret (e) = EOM; 1,20 (2,4) 2 cum ante nivibus add.
(e) = EOM; 1,22 (2,6) 10 in manus hostium venisset () = OM; A in manibus
hostium venisset E (a sz6rend megegyezik e-vel, az eltérés egyedi tévesztésbdl

o t8E. Malcovati: Studi su Floro, I, Athen., n. s. 15, 1937, 69—94; 1 ezen belil
p. 94-t.

7Ennek meglétét Jal bizonyitotta be, im., I, CXXXIX skk.

8L. H. Malcovati kiadasat, p. XVII.

*Malcovati: Studi su Floro I, p. 91. Az altalunk alkalmazott jelolésr6l vo. Havas
L.: Az Orszagos Széchényi Konyvtar egyik kodexének (cod. Lat. 167 = a) helye a
Florus-kéziratok hagyomanyaban, Acta Univ. de A. J6zsef nominatae, Acta Antiqua et
Archaeologica, Su&)pi. V1, Szeged 1987, 37 —46, kdzelebbrdl 42. A tovabbiakban ra vonat-
kozélag az AAntArch, Suppi. VI roviditést hasznalom.

10L. errél el6bbi tanulmanyomat: pp. 42—43.
CXLIIF Ezek 6sszegzését 1. Jaln&\, im., I, CXL—CXLI, ill. a Ve egyezésrél uo., CXLIl1 —
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eredhet); 1,22 (2,6) 14 quippe ante temerario add. () - EOM; J 22 (2,6) 26
consiliis pugnare (e) -= EOM; uo. 32 orbem terrarum () EOM; uo. 40 nec
(e) (praeter S) = EOM; uo. 42 iam ante Tarentos om. () = OM ™ E (-i- = id
est, mely a iam-bdl torzulhatott el); uo. 45 est post effusa om. (e) = EOM;
uo. 49 Hannibalis frater (e) = EOM (Anibalis frater formaban, de nem a helyes
fr. H. szérenddel); uo. 58clarissimi (e) = EOM =2 R (maxime —j6 !); 1,23 (2,7)
4 belli post causa add. (¢) = EOM; uo. 10 Indumque (€) = EOMR _| M; uo.
11 numquam postea () = EOM; 1,24 (2,8) 6 reposcebat (€) EOMR; i,28 (2,12)
3 macedonum (e) = EOM; 1,31 (2,15) 4 bellum () = EOM; 1,32 (2,16) 10 ante
facinus add. (e) + Harl. = OMR, ~ E (facinus ofacinus, ami e és nem e olvasa-
tat latszik kontamindlni); uo. 30 ante fata add. (¢) + Harl. = EOM; 1,33 (2,17)
5 per ducentos (e) (praeter E@oK) = EOMR; uo. primum om. (e) = EOMR,;
1,34 (2,19) 3 vero post centum add. (e) = EOMR; 1,36 (3,1) 6 parricidam bello
persequi () = OM” EA (parricidam bello prosequi); uo. 9 prius (e) 4-V =
EOM; uwo. 14 qui (€) = OM ~ EOM2 (hic —jé!); 1,38 (3,3) 4 quidem post
primum add. () = ER<p2 ~ OMgo (quidem ante primum)-, uo. 10 in tropkea
(e) = OM@2 ™ E (inter) (helyesen: super, igy e-b6l Fa is ); uo. 14 totum (e) =
Ok 4-V#E fomnem —j6 !); uo. 150raque () = OMyR ~ E (et ora —jb !);
1.39 (3,4) 5 per post dum om. (e) (praeter a) BMV ~ OM~ E (super);
1.40 (3,5) 10 munitum () ~ EOMRYR 4- V (munito—ez az olvasat masutt
nem talalhato a kollacionalt kéziratok kozott); uo. 15portu om. () = E A~ OM
(i6 1); uo. 18 laceravit strage (e) = E 2=OM(jé !); uo. 31 mare post rubrum add.
(e) + VWWossHarl EOM; uo. habebat imperii (&) = E”~ OM; 1,41 (3,6) 11
atque (e) ~ EOM (utébbiban &); uo. 14 alias (e) = EOM; 1,42 (3,7) 6 inclitus
(e) = EOM; 1,45 (3,10) 5 solutus (e) y EOM (solitis —jo!); uo. 8 ibi ante
amisimus add. () + V = EOM<p2; uo. 18 auctisque admodum (e) = E ~ OM
(auctisque copoos — jo!); 1,46 (3,11) 11 effusum (e) + V = EOM2; 21 (3,13)
7 hereditario post iure add. (e) (~ V habet ante iure) = EOM; 2,2 (3,14) 5 caput
manu (e) 4-V = EOM; 2,3 (3,15) 2 accerseret (e) = EOM; 2,4 (3,16) 4 suis
post satellitibus add. () = Oviqe ~ EOMIF -f Fa; 2,5 (3,17) 5 in urbe una
(e) HarlV = EOMR; 2,6 (3,18) 2 cives intra urbem (¢) = E OM (intra
urbem cives —j6!); 2,6 (3,18) 11 tanta fuit (€) = EOM; 2,9 (3,21) 20 in anti-
cessum, om. (e) (praeter A) + V = EOM; 2,12 (4,1) 1 mundi finibus (e) + V =
€ EOM (finibus mundi — jo !); 2,13 (4,2) 31 circumvenit utrumque (e) = E
(innent6l OM mar hianyzik); uo. 38 omnibus om. () ~ E (j6 !). Innentdl E
mikrofilmje mar nem allt rendelkezéistinkre, csak q2-t tudtuk 6sszevetni e-vel
Ez az 6sszehasonlitds megerdsiti, hogy g2 az e-csaladhoz tartozo kédex, mert
2,13 (4,2) 55 tanti (e) = 4R (clarissimi helyett) uo. 73 om. fdit om. (e) = 42;
uo. 78 diu et triste () = g uo. 83 subsidio (e) = g uo. 85 ex ante congestis
add. (e) = @2; 2,14 (4,3) 8 in (ante romanae) (e) = 42 a 2,19 (4,9) elejével
viszont végetér 42, s Ujra kezdetét veszi P

Az eddig regisztralt adatokbol az aldbbi megallapitasok adédnak: 1) EOM
ugyanugy a kéziratok e-csaladjdhoz tartozik, mint R (ahol csak Malcovati
adatait tudtuk figyelembe venni) és ¢2 (mely esetében csak szurdprobakat
végeztink); 2) E és OM azonban kontaminalt kddexek, mert tdbbizben nem
kovetik az e kdzos hibait; 3) ilyen alkalmakkor ugyan E és OM tobbszor eltér
egymastol, vannak viszont olyan esetek is, amikor E és OM olvasata meg-
egyezik, ugyhogy lehetséges: E és OM egy k6z0s e’ el6zményre vezethetd vissza.
Ez az e’ talan egyarant 6se E-n és OM-en Kivil R-nek és 92-nek is, mivel egy
helyen olyan jellegzetes olvasatot tartalmaznak, amely ugyan e-re vezethetd
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vissza, de csak e négy kdédexben fordul el6, valamint abban a V-ben, mely
ugyan nem c-kézirat, de annak hagyomanyat is felhasznalja, feltehet6leg e’-t
kovetve (v6. 1,40 [3,5] 10 munito). 5 Amikor E nem az e-hagyomannyal
kontaminalddik, néha az s- ill. az f-tradicioval, valamint a k tipusa A kodex-
szel2 latszik érintkezni, az OM pedig egy izben az E-rel mutat feltiing érintke-
zést (vo. 1 [3] 3). A tovdbbiakban EOMR<p2 néhany tovabbi Osszefliggését
vesszik szdmba az e-hez val6 relacidéban, igy kivanva ellendrizni fentebbi
kovetkeztetéseink megalapozottsagat. A praef. 7 quasi quaedam () = EOM
guaedam quasi VF (j6) azt igazolja, hogy aV nemcsak EOMR<p2.\el all dssze-
fluggésben az r-csaladbol, hanem F-fel is. A g2 kontaminaltsagat, s ugyanakkor
a V-vel valé kozelebbi 6sszetartozasat mutatja az 1,40 (3,5) 31 habebat imperii
() = E ~Y@2 (habebat extremam imperii, ill. habebat extremam habebat im-
perii — itt az e és a nem e hagyomany 6sszeolvadasardl lehet sz6)  imperii
habebat OM (j6). Maskor az egyébként e-jellegli R kontaminaltsaga nyilvan-
valo, pl. 1.22 (2,6) 58 clarissimi () » R (maxime — j0). Az OM és részben az
R — E<p2-hdz viszonyitott — nagyfokd kontamindltsdga mutatkozik meg az
olyan helyeken, mint 1,40 (3,5) deinde () = E¢2 inde OM(jdl); uo. 30 et
ante intrax it om. (€) =E¢2 ™ OM (j6); 2,7 (3,19) 6 regiis (e) = E@2 ~ OMFuV »
regisque R + BA (kizarblag ezek jok). Van ra eset, hogy amikor ¢ kontami-
nalt, HY(Q)-val jelez érintkezést, ami viszont eltér E-nek az e-csaladon belili
azonban OM egyezése is H-val, mikdzben kilonbozik mind e-t6l, mind az
ahhoz kozelallé V-t6l, vo. 2,10 (3,22) 1 gesserunt () = E@2 ~cesserunt V
gesserint OMO (j6). Miként itt, ugyanugy mas alkalommal is OM hozza a jé
olvasatot, amikor eltér e-t6l, v6. 1,5 (11) 9 fliit () = E ~ fuisse OM, s talan
ide sorolhat6 2,6 (3,18) 4 in ante expugnationem om. (e) - BGL ~ OMV cett.
(j6 RolRbach, Malcovati szerint, rossz Jahn, Halm, Jal szerint).

A most emlitett helyek azt a benyomast kelthetik talan, hogy E szorosab-
ban tapad az e-hez, mint OMR<p2. Erre azonban racafolnak a kdvetkez6 példak,
jelezve E ugyancsak erfs kontaminéltsagat. Az 1,22 (2,6) 41 esetében iam om.
e OM idest E~ idem R. A 2,7 (3,19) 7-ben pedig ER koz6s hibaja all
szemben e (OVKR is) -f PV olvasataval: perpena ER — perpenna (g). Mar
korabban utaltam ra, hogy nem egyszer, midén E eltér e-tél, egyidejlleg—eset-
leg OM-mel egyutt — megegyezik f-fel, ami e kéziratok valamiféle &ssze-
tartozasat bizonyitja, anélkul, hogy EOMR és talan q®is az f-re jellemz6 k6zos
hibdkat mutatna. llyen példak: 1,21 (2,5) 4 Fulvio om. () ~ EOM (- F<u (j6);
1,40 (3,5) 25 iungere bosporon om. (e) -] VM ~ iungere bosforum (bosforon
OMFo) EOMFa. Méskor viszont kizardlag E 6rzi a jo textust szemben az egész
() V hagyomannyal, vo. 2,13 (4,2) 10 ecce om. (e) -f V~ E cett. Van
persze arra is példa, hogy E egyedi olvasata az e-n bellil pusztan egyedi tévesz-
tés eredménye lehet, ahogy 1,42 (3,8) 5 terruere romanos ()  terrore romanos
E (romanos terruere a helyes forma). Egy rovidités hibas felolddsa eredmé-
nyezhette részben az E eme szévegét: c(a)esar et in fimbria V ~ c(a)esi a

2 igy jeloljuk azt a kodexet, amelyet a Wroclawi Egyetemi Kényvtarban 6riznek
(jelzete: 1 F 312 b, s a 15. szazadbdl vald), s amelyre B. Mostowska-Glombiou'ska hivta
fel a figyelmet (Wroclawskie rykopisy Florusa. Eos 61 (1973] 257 —260). Az ugyanitt
talalhato | F 262 jelzet( kézirat t6lunk a D jelet, a IV F 38 a jelzeti( pedig a O siglum-ot
kapta. Ez utébbit egyik, a témni egyetem Klasszika-filolégiai Tanszékének aktaiban
megjelenendd irdsomban ismertetem részletesebben, mely a kovetkezd cimmel van sajto
alatt: Der Stellenwert des Wroclawer ©-Kodexes (IV F 38 a) in der FlorusTexttradition.
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fimbria (e) + Voss = Rq®. Mindez azonban nem valtoztat azon a fontebb
észrevételinkdn, hogy E kontaminéaltsaga valamiféle érintkezést mutat s-szel
(vo. 1,3 [9] 2 nomine et iudice [e] ~ iudice et nomine EyS + V), illetve, hogy
kozos eredetiikre utalélag EOMR egyforman tér el esetleg eV-tdl, 1 pl. 2,7
(3,19) 7 distra(h)i EOMR ~Ve (detrahi).

Az eddigi megallapitasokat hozzavet6legesen ekképp sematizalhatjuk:

Az E pozicidja az (e)-n belll és e’ jellege

Jal kutatasai az e-csaladon belll tébb agat (h, s, k) tisztaztak,133ill. a
francia tudés még egy kilonalld6 kddexszel is szamol (a).14Részben az 6 vizs-
galati eredményeibdl kiindulva, mi arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
van még egy i-stirps is, amelybe a Malcovati és Jal részér6l F-fel jel6lt codex
Vallicellianus B 2 tartozik tobb méas kézirat tarsasagaban.19

Az E az OMR<p2-htz hasonléan az emlitett stirpsek egyikével sem latszik
szorosan érintkezni, igy a most vizsgalt kddexeket a mondott agak egyikébe
sem lehet beilleszteni. A rémai Biblioteca Nazionale kéziratait kollacionalo
Malcovati minddssze annyit mond, hogy E és OM egyezését e-nal jeldli, 16 az
altala feltiintetett consensusok azonban ritkdn latszanak igazan egyedieknek,
valédi kozos hibadknak, s maga a szerz6nd sem beszél EOM Kkifejezett rokoni
Osszetartozdsarél. Rdadasul ma mar azt is tudjuk, hogy a t6le LTFVR egybe-
csengésére hasznalt ‘O szintén meglehetdsen eltér6 kategoridba tartozo kéz-
iratokat jel6l.7 Mégis a magunk kollacionaldsa azzal az eredménnyel zarult,
hogy E és OM kozott valoban kdzelebbi dsszetartozés all fenn. A tovabbiak,
ban az ezt alatdmaszt6 kdzos hibakat soroljuk fel, feltlintetve a kevésbé karak-
terisztikus eseteket is.

Praef. 3 singillatim post cognoscere add. EOM //uo. 5 quatringentos EOM
(helyesen — a tovabbiakban: h. — quadringentos) # 1,1,4 contenserat EOM
(h. contempserat) // 1,1,9 Archades EOM (h. Arcades) /# 1,1,11 venientes EOM
(h. Veientes) #Zdireptum EOM (= A) (h. dirutum) /1,1 (4) 5 tarquinus EOM (h-
Tarquinius) # 1,1 (6) 2 igitur EOM (h. ergo) / 1,3 (9 4 magestatem EOM (h-
maiestatem) /1,5 (11)3 sed (ante novum) EOM (h. et) Zuo. 8 fragell(a)e EOM

13 Jal, i. m,, I, CXLV-CXLVIII.

14 Bar err6l ugyanott nem esik sz6, mégis 1. CXXXVIII-at és a Jal altal felvazolt,
mar emlitett stemmat.

55L. err6l mar korabban emlitett cikkemet in: AAntArch., Suppi. VI.

16E. Malcovati: Studi su Floro I, 91 és UG8. Florus-kiadasa, p. X X.

17E. Malcovati: ed., p. XXXV.
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(utébbi talan javitva) (h. Fregellae) # uo. 9 proh EOM 4- ¢ (h. pro) // wo.
10séd EOM (h. si) /# 1,7 (13) 14 homines esse EOM 4- @ (h. esse homines) // uo.
aliquin EOM (h. alioquin) /# 1,11 (10) 2 hoc post sed om. EOM / uo. 9 furcas
EOM (h. furculas) /# 1,12 (17) 1 sannitum EOM (h. Samnitium) /# 1,13 (18)
13 (a)edem EOM 4- | (h. eaedem) /# uo. 27 Appulus EOM (h. Apulus) /# 1,17
(23) 2 opera EOM (h. opere) // uo. fugientibus EOM (h. fungentibus) # uo. (26)
4 magistratum EOM (h. magistratuum) /# uo. 7 hunc ante Spurium add. EOM /
1,18 (2,1) 1esset EOM (h. est) / 1,18 (2,2) 3 potentia EOM (h. impotentia) #/
0o. 12 Collatina EOM (h. Colatina) # uo. 17 tribuno nautio EOM (h. Nautio
tribuno) # 1,20 (2,4) 4 militum nostrorum EOM (h. nostrorum militum) /# 1,22
(2,6) 2maris EOM (h. mare) /uo. 7inquit ante igitur om. EOM //uo. 13 sequu-
tus EOM (h. secutus) // uo. 20 dy EOM (h. di) // uo. 21 potuisset EOM (h. posset)
// uo. 32 substinebat EOM (h. sustinebat) # uo. 44 cohorta EOM (h. coorta) //
1,23 (2,7) 12 Euboy(i)am EOM (h. Euboean) /# 1,24 (2,8) 6 quidem EOM (h.
quod) /1 uo. missus EOM (h. miser ?) /# uo. hinc EOM (h. hic) # uo. 8 hic EOM
(h. hoc) # uo. 9 Euboy(i)am EOM (h. Euboean) / uo. 13 Alcibiadem EOM
(h. Alcibiaden) # 1,25 (2,9) 1 Oetholicum EOM (h. Aetolicum) / uo. 2 sequuta
EOM (h. secuta) //uo. (o)etkolorum EOM (h. Aetolorum) #uo.|4 et ante iaci(n)-
t(h)on add. EOM (h. Zacynthon) #uo. malleum EOM (h. Maleum) / 1,26 (2,10)
1 sequuntur EOM (h. secuntur) # uo. oetholos EOM (h. Aetolos) // uo. 3 lassaret
EOM (h. lapsaret) /#/ 1,27 (2,11) 5 tectosagia EOM (h. Tectosagi Magabam —
tectos sagatiam C) / 1,28 (2,12) 5 a(b)sconditam EOM (h. Ascurida sic corr.
Heinsius) # uo. nil EOM 4- Pgo (h. nihil) // uo. 7 quom EOM (h. cum) / 1,31
(2,15) 1comperatione EOM (h. comparationem) // uo. 1ltantum EOM (h. tamen)
H uo. 17 domus se EOM (h. se domus) /# 1,32 (2,16) 3 tum EOM 4- QyS (h.
cum) Il 1,33 (2,17) 6 Annonem et Asdrubalem EOM (h. Hannonem et Hasdru-
balem) A uo. 11 (a) rege EOM (h. rex) // uo. 12 orrore EOM (h. horrore) // uo.
16 pr(a)etorium EOM (h. praetorum —praetoriorum C) / 1,34 (2,18) 11 est
post commissa add. EOM / 1,34 (2,19) 1 ita ante (a)eque transp. EOM ~ om.
R // 1,35 (2,20) 3 quidem ante populus Romanus non quidem add. EOM / wo.
6 Perpenna EOM (h. Perperna) /# 1,36 (3,1) 2fraude ante caperetur om. EOM //
uo. 6 alias largitionis add. E2 vel largitionis in marg. add. OM2 (h. legationis
sic etiam EOM) // uo. 10 callidissimum EOM (h. callidissime) # 1,37 (3,2) 5
extimeri EOM (h. aestiAari) /1,38 (3,3) 2Siliani EOM (h. Silani) Zuo. 4Siliani
EOM (h. Silani) / uo. 15 inoppinatus EOM (h. inopinatus) /# uo. repercussum
EOM (h. repercussu) / 1,39 (3,4) 1si dys EOM (h. si dis) H1,40 (3,5) 22 cohirent
EOM (h. coirent) /# uo. 27 igitur post Gn. (Cyrneus OM) ante interim add.
EOM (utébbi interim om.) (E és OM részben kozos hibat, részben eltérést
mutato szovege feltehetbleg egy olyan kozés el6zményb6l magyarazhato,
igitur
melyben kettds olvasat lehetett, talan igy: Gn(a)eus interim; ebbél egyarant
keletkezhetett Gn. igitur interim ill. Gn(a)eus (hibasan Cyrneus) igitur) 11
141 (3,6) 3 non ante contenti add. EOM / uo. 9 Sextus super Pompeius add.
E20M (h. Pomponius sic corr. Dukerus) /# 1,44 (3,9) 3 romanus post popmlus
add. EOM / wo. 14 centi(e)nari EOM (h. Tencteri) 11 1,45 (3,10) 23 pugnantium
EOM (h. propugnantium) /# 1,46 (3,11) 5seleuch(a)e EOM (h. Seleuciae) / uo.
11 uteretur E-OM (h. ureretur sic E corr. OM1) // 1,47 (3,12) 4 atque EOM (h.
ac) Huo. 13 atque EOM (h. atquin) /72,3 (3,15) 4 plebis post tribuno add. EOM /#/
2,5 (3,17) 3fecerat EOM (h. fecerant) /2,6 (3,18) 13 gabinus EOM (h.Gabinius) #
2,7 (3,19) 5 spirans WOM (h. inspirans) /2,7 (3,19) 7 perfugitis WOM2 (h. per
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fugitivarios sic etiam OM) (OM-et tehat egy E-hez hasonl6 szdveg alapjan
ellenérizhették is) # 2,8 (3,20) 3 cohissent EOM (h. coissent) /# 2,10 (3,22) 6 et
norius EOM (h. Thorius) # 2,10 (3,22) 9 ausuma EOM (h. Auxuma) /# 2,12
(4,1) 7 profectum post amplius om. EOM (add. OM1) #Z uo. 8 Sibellinus (h.
Sibyllinis).

Az E és OM kozt regisztalt kozel szdz kézos hiba egyértelmlen bizo-
nyitja, hogy a két Florus-kédex egy kozos el6zményre vezethet6 vissza. Ez
a szoveg azonban R-nek is alapul kellett, hogy szolgaljon, mert egyfel6l tobb
EOMR koz6s hiba is kimutathatd, masfel6l EOMR-nek szdmos elszigetelt
kéz6s jo olvasata is van. A tovabbiakban ezeket vesszik szamba.

Praef. 3tamet(si) post quare add. EOMR /1,7 (13) 12 ex plebe EOMR 4.
BOO (h. e plebe) #/ 1,12 (17) 3 hercinus EOMR (h. Hercynius) /#/ 1,15 (20)
Marco Athilio EOMR (h. M. Atilio) /# 1,18 (2,2) 16 ubi et hic Valerifa)e EOMR
(h. Olbiae hic, ibi Aleriae) # 1,25 (2,9) 1Sy(i)ratic(h)o EOMR | N (h. Syriaco)
H 1,36 (3,1) 18 erat EOMR -f BF (h. erit) H1,38 (3,3) 1theutonici EOM2R (h.
teutoni sic etiam 0 M)/ 1,40 (3,5) 27 rebelles EOMR (h. rebellis) # 1,45 (3,10)
4 militum romanorum EOMR - Fa (h. romanorum militum) // uo. 8 Marc-
(h)um ante Cottam add. EOMR (C-codd. add. M, F: L) Huo. 21 Vergentorix
ER ~ Vercingetorix OM (EOM olvasata feltehetéleg egy OM jellegl irasmod-
bol magyarazhaté) # 1,47 (3,12) 8 luxus EOMR 4 BV (j6! — luxit, cett.)/
2,9 (3,21) 20 sanguine EOMR | paB (j6! — sanguinem cett.).

Ezenkivll vannak olyan egyezései is EOMR-nek, melyek énmagukban
kevésbé lennének kényszerit6 erejlek, de egyrészt a fentebb megallapitottak,
masrészt a nagy szamok alapjan is komoly sullyal birnak. llyenek pl. 1,13
(18) 2 Tarentum EOMR -] VFa + a + k + N2 (h. Tarentos) # 1,22 (2,6) 41
Tarentinus EOMR 4 multi (h. Tarentinos) # 1,45 (3,10) 3 deduxit EOMR 4-
multi (h. reduxit VaTROJA) / 1,18 (2,2) 11 pro EOMR | V+ Fpa+ a -f P
(h. prae). Van ra eset, hogy EOMR koz0s j6 olvasata a feldolgozott kddexek
kozil kizarolag B és B szovegével egyezik meg, ami f6leg B elszigeteltsége
miatt er6sen aldhizza EOMR egylvé tartozasat. EOMR 6sszefiiggésén kival
e kéziratok V-vel és f-fel fennallé szorosabb kapcsolatat nyomatékositja 1,22
(2,6) 58 antea EOMR 4-V 4-Vi<pa 4 BPHarIlM (h. ante). Ugyanebben az
irAinyban mutat 1,13 (18) 16 is: alia EOMR 4-V 4-Fya 4 A (h. alias cett.).
BNP-n kivil mindéssze EOMR adja a jé olvasatot 1,13 (18) 24-ben tota tre-
mente (totam trementem cett.), ami mar most arra figyelmeztet, hogy lehet
valami Osszeflggés EOMR 6se és B vagy még inkabb NP koézétt. Ugyancsak
feltiiné, amikor egyedil EOMR-ben és az I-ben fordul el§ ugyanaz a hiba,
mint pl. 1,3 (9) 7-ben, ahol ezek a kéziratok sit add. ante sed. Ezen érdekes
jelenség megmagyarazasara majd meég vissza kell térnink a kés6bbiekben.
Lényegében EOMR-nek a mar eddig is tapasztalt Osszefliggéseit, vagyis a
V-vel, az f-fel és a B-vel valé érintkezést tamasztjadk ala a tovabbi passzusok:
1,18 (2,2) 16 marique EOMR 4-VFipoTi (h. mari) # 1,22 (2,6) 46 odoratam
EOMR -f V/<p + a (h. adoratam) # 1,36 (3,1) 18 erat EOMR 4 F = B (h.
erit) H 1,40 (3,5 1loet(h)as EOMR 4 Fa (h. Aeetas).

Mar az eddigiekbdl is tobbszor kivilaglott, hogy V nem feltétleniil vagy
kizarélag f-en keresztil érintkezik e-vel, hiszen vannak olyan esetek, amikor
V = EOMR, de ezzel egyidejdleg V ™ f. lgaz sokszor EOMR = f = V, ez
azonban csak azt a mar fonntebb megkockaztatott hipotézistinket val6szinG-
siti, hogy mindegyikik k6zds el6zménye e’. A V-nek az EOMR-rel valé szoros
Osszetartozadsara a kovetkezd igazolasokat tudjuk felsorolni, nem ragaszkodva
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a szOvegbeli egymasutanisaghoz, hanem olyan sorrendiséget kévetiink, amely
megprobalja mindjart figyelembe venni az emlitett kodexek esetleges tovabbi
rokoni relacioit is. 1,2 (8) 4 tasn EOMRV (h. (ptuim) /# 1,36 (3,1) 9 profi ante
(de)decu8 EOMRV / 1,37 (3,2) 4 utrivague EOMRV (a kollacionalt kddexek
kozil a Firml-en Kivil — amire még visszatériink — egyedil e kéziratok
adjak a helyes olvasatot). A praef. 3-ban is egybecseng EOMRYV: sicut cetera
add. post quogue, de itt tarsulnak hozzajuk FQaS. Csaknem ugyanez a fel-
allas 1,11 (16) 2-ben, ahol populus ante romanus add. EOMRV + QayS. Fel-
tand, hogy 1,13 (18) 3-ban ANP-n Kiviil szinte csak EOMRV-ben (+ YST) ta-
laljuk a helyes a(d)remigantes varianst. Ugyanugy csaknem kizar6lag EOMRV
tartalmazza a j6 szbveget az alabbi részben: 1,36 (3,1) 11 non EOMRV
(+ Rehd M, om. cett.). Nagyon jellegzetes EOMRV egyontetl eltérése 1,18
(2.2) 15-ben Ae-t6l, ahol az el6bbiek ei post adnexamque add.

A mar kordbban kimutatottaknak megfeleléen az is természetes, hogy
EOMRYV egybecsengéséhez idénként q® is tarsul, bér itt természetszerlileg az
esetek szdma nem olyan latvanyos, hiszen ez ut6bbi csak a florusi szdveg egy
viszonylag Kisebb részét adja. EOMR<p2V consensusara alljanak itt a kbvetkez6
példak: 1,40 (3.5) 11 Boetia EOMR<p2V -y FeD2 (h. Boeotia) # 1,41 (3,6) 11
promontoria EOMRq®2V + T (h. promunturia) #2,7 (3,19) 5 leniter EOMR<p2V +
yk (h. leviter).

EOMR(p2V tehat mindenképpen Osszefliggenek egymassal, anélkul azon-
ban, hogy kozllik barmelyik a masik masolata lenne, vagy a masik teljesen
szOveghl kovetésén alapulna. Esetenként az emlitett kddexek jelent6sen eltér-
nek egymastél, ami bizonyithatja kontaminaltsdgukat, az ett6l eltérd egyéb
szOveghagyomany kovetését, vagy esetleg azt is, hogy mar magaban az e’-ben
néha talan tébb valtozat is szerepelt. Az EOMR<p2V esetenkénti divergalasara
az alabbi példdk vilagitanak réa.

Az 1,29 (2,13) 2-ben Salmasius hajtotta végre a ma altalanosan elfoga-
dott Scodram, javitast, ennek helyén a most vizsgalt kéziratokban ezeket az
olvasatokat talaljuk: Longordiam E Legordiam OM Loscordiam R Loscordam V
(a @2 itt még nem veszi kezdetét). Az 1,39 (3,4) 6-ban a kovetkez6 varidnsokat
tartalmazzak kodexeink: meothin E meotim OMmeoti 2 meothim R (h. Maeo-
tin). Tovabba: 1,40 (3.5) 3 nichomode E nicomede OMg2 (j6) nichomede R /
1,40 (3,5) 10 pirey E pyrrhei OM pyrri R pyrey ¢2 pirei V. Mégha az adott
esetekben alakjukat gyakran valtoztaté névformakrol van is sz6, nyilvanvalo,
hogy 0sszetartozasuk ellenére EOMR<p2V megérdemlik a kilén vizsgalatot,
mert egymashoz viszonyitva szadmottevé kullonbségeket is mutatnak. Ezt
tAmasztja ald immar egészen eklatdns mddon 2,9 (3,21) 3 etiam ante levius
(sicl) et add. E et levi OM plerique et ante levi et add. ¢2 + Fa levi ut V (h.
levi et). Hasonld jellegd 1,40 (3,5) 7 tam E quom 0 Mtum $@F (j6) //2,10 (3,22)
7 segeoniam E segioniam OM georgoviam R segoniam q2Fa sorgoniam V // 1,38
(3.3) 11 Ai EFcr (jo) hinc OMhic Hh(a)ec {2/ 1,45 (3,10) 20 avernos E arvernos
OM (j6) alvernos @2/ 1,47 (3,12) 11 ysdem E isdem OM (j6) hysdem sV // uo.
12 Inde atque E atque inde OM Atqui inde 42 + TRO-JS = RV (h. Atquin inde) /#/
2,3 (3,15) 3 itaque E iam OM iamque ¢2 (j6) #/ 2,5 (3,17) 9 repetere E deposcere
OM reposcere @2 (jO) petere V // 2,8 (3,20) 4 glabo E glabro OM (jé) glabio ¢2 /
2,13 (4,2) 37 adeersendos E arcesendos @2 arcescendos V accersendos R multique
(h. arcessendos — az OM itt mar hianyzik). Tovabbi szamba joéhetd esetek:
1,24 (2,8) 2 xerxem atque E xerxem ac OM xerxemque R (h. Xerxen atque) /#/
1,31 (2,15) 10 resinderunt E resciderunt OM (j6) residerunt R /1,37 (3,2) 4 yasura

4*
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E Igau)ra OMisara RF (jo) #uo. 5enobarbus E om. OM aenibarbus R (h. Aheno-
arbus).

Magatol értet6dd annak a kérdésnek a folvetése: vannak-e a kutatas
altal eddig elemzett kéziratok kozoétt még olyanok, amelyek ugyancsak kap-
csolatban allhatnak e’-vel. Magam EOM<2-6n kivil nem kollaciénaltam mas
ilyen kéziratot, Jal apparatusaban sem talalok olyan téle feldolgozott sz6ve-
get, amely 6sszefliggésbe lenne hozhat6 a szébanforgd csoporttal. Ugyanakkor
viszont Malcovati anyagaban két olyan kédex olvasatai is felbukkannak, amely
tobb alkalommal megegyezik e’ olvasataval. Teljes bizonyossagra itt csak azért
nem térekedhetiink, mert meglehet6sen kevés adat all rendelkezéstinkre. Ez
a két szambajohet6 kézirat egyfel6l a mara nyoma veszett Rehd (Rehdigeranus
Yratislaviensis R 78) és a Firmi (Firmanus 4 C A 1n. 45).®

El6bb nézzik Rehd érintkezéseit e’-vel: 1,28 (2,12) 4 abrupta sic bene
EOMRYV (+ CracVossNeapF<paaTf8) -- Rehd (jé) (» cett.) #/ 2,8 (3,20) 8 in
honorem BEq2V (+ adPd) 4- Rehd (h. in honore sic OM cett.) / praef. 5 circa
OMR -f Rehd (h. circum sic E multique) # 1,10 (15) 2 amnis OMR 4- Rehd
ibit E (h. Anio) # 2,8 (3, 20) 4 Vesuvius OM -f Rehd (j6) vesubius Eq®2 vesubus
Y /# 136 (3,1) 11 non ante contentus add. EOMRV (+ M) -f Rehd (csak e
kédexek jol — om. cett.) #/ 2,5 (3,17) 9 imparem EOMRV (FnQayS = BNP)
+ Rehd (j6) # 2,7 (3,19) 6 ex obviis EOMV (+ FuayS) + Rehd (j6) ex
obulis @2 plerique # 2,9 (3,21) 12 proh ER -~ Rehd om. 0 Mpro @2 cett. (j6) #/
1.1.10 rex EV (+ T) -f Rehd (h. res sic OM multique) # 2,13 (4,2) 27 prohibet
E@2 (+ Voss multique) -)- Rehd (j6) prohibebatur VM prohibebat B prohibent o #/
1.1.11 aerone EOM2 Rehd (j6 — Agrone A) om. cett. Minddssze egyetlen
olyan esetet talaltam, amikor Rehd eltér e’ kdz0s rossz variansatél, minthogy
azonban az 6 olvasata jo, ezért feltehet6leg szovegjavitassal magyarazhato.
A felhozott példdk nem mindegyike kényszerité erejd ugyan, hiszen nem
csupan kozos hibakrdl van szé, hanem esetenként tobbé-kevésbé elszigetelt
jO olvasatokrdl is, mégis aligha tagadhaté Rehd kapcsolata e’-vel. Bar egye-
zései nem mindig EOMR<p2y egyuttesével allnak fent, ugyanakkor az sem
igazolhat6, hogy e kéziratok barmelyikéhez is szorosabban kétédne. igy Rehd
is valészin(leg e’-bdl eredeztethetd.

Hasonlokat allapithatunk meg Firml-rél. EOMRY-n kivul egyedil a
Firml adja a jo olvasatot 1,37 (3,2) 4-ben: utriusque EOMRYV -j- Firml. Az
R-rel mutat viszont egyezést Firml az 1,28 (2,12) 7-ben, igaz Ugy, hogy koz-
ben eltér mind E-t6l, amely j6 olvasatot ad, mind OMV-t6l, amelyek variansa
megegyezik B-vel: irrepisset RFirml irrepsisset EF<pollS irrupisset OMV q_
BTAD2 (az e’-ben itt feltehet6leg tobb olvasat volt!). Ugyancsak R-rel érint-
kezik a Firml a 2,13 (4,2) 1-ben, ahol kddexeinkben ezekkel a variansokkal

BL. rola B. Mostowslca-Glombiowska, i. m., ahol a Rehdigeranus Yratislaviensis
R 78rdl a rezimében ez olvashatod: «die schlesische ist heute leider nicht vorhanden.»
V6. vele kapcsolatban még E. Malcovati: Studi su Floro 1, 91.

DA fermdi Biblioteca Communale e kéziratat el6szor E. Malcovati dolgozta fel,
bar szemmel lathatdlag nem teljes egészében s nem is elég szisztematikus modon, Vo.
Studi su Floro I, 91, ill. us., ed., p. XIX. — Mar az eddigiekbdl is kitlinhetett, hogy
elemzésiinkben sajat kollacionalasunkon kivil mindenekel6tt Jal nagyon rendszeres es
tobbnyire meg is bizhatd apparatusabodl indultunk ki, kiegészitve és idonként korrigalva
is, de felhasznaltuk Malcovati kevésbé modszeresen Osszedllitott anyagat, mely ugyan
adataiban tobbnyire pontos, de kdzelr6l sem mindig teljes, s féként «hallgatasai» vezetnek
idénként félre. Kulondsen rell. roviditése igazit el kevéssé, s altaldban nem vehetd
komolyan.
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taldlkozunk: recluserat E pr(a)ecluserat g2pr(a)eluserat RFirml (j6) (itt megint
tébbes olvasattal szamolhatunk e’-ben). Szintén eltér Firml mind E-t6l, mind
0 MH6l, megegyezve R<p2-vel az 1,39 (3,4) 2-ben, vO. huiuscemodi E eiusmodi
0 My cuiuscemodi R<2 (+ FLQ) 4 Firml (j6). Mindezek alapjan aligha lehet
kétséges Firml rokonsaga e’-vel, s azon belll is taldn elsésorban R(cp2)-vel,
mar ha kell6képpen épithetiink a Malcovati &ltal regisztrdlt nem tul nagy-
szdma adatra.2

Rehd és Firml e’-hez val6 kapcsolddasat egyértelmden igazolhatja, hogy
a hianyos dokumentaltsag ellenére is ismeriink olyan helyeket, ahol RehdFirml
egyuttesen érintkezik e’-vel. Ezt bizonyitjdk a kovetkez6 példak: 1,28 (2,12) 7
alias EKgo alia 0 M (4- Ba) (jo) ei add. post alia RRehdFirml (+ Firmll) /#/
uo. eminatus EE@o minatus OM (+ Ba) (jé) el ante minatus add. RRehdFirml
Firm!l. Ezek a helyek is talan RFirml szorosabb 6sszefliggésére mutatnak,
mert Rehd akkor egyezik meg csak R-rel, amikor egyébként Rehd = Firml.
Az eddig megaéllapitottakat rajzosan tehat ekképp vazolhatjuk:

Az e'-hoz tartozd kodexek egymés kozti viszonya

Az E(M korabban részletesen targyalt kdzds hibai talan azt a benyomast
kelthetik az emberben, hogy allitasunk ellenére EOM szorosabban érintkezik
egymassal, mint az e’ egyéb kéziratainak barmelyikével. Mint mar el6z6leg
utaltunk ra, ez a benyomas abbol adddhatik, hogy EOM-re sokkal teljesebb
dokumentaciot birtokolunk, mint az Gsszes tobbi idetartozo kéziratra vonat-
kozélag. Allitasunk azonban csak akkor valik valéban bizonyitottd, ha meg-
vizsgaljuk, miként viszonyulnak egymashoz az e’ egyes kéziratai, s nem valé-
szin(isithet6-e RFirml szorosabb rokoni kapcsolatan kivil egyéb kozelebbi
kapcsolat is meghatéarozott kéziratok kozott.

Barmilyen szépszamu is EOM consensusa, mégis jonéhany olyan példa
van, amikor E nem OM-mel, hanem R-rel cseng egybe (ER  OM). Idevago
adataink a kovetkez6k: 1,29 (2,13) 1iliriquos (illyricos R) ER illyrios OM
(+ BPVossHQ, j6) 72,9 (3,21) 12 proh ER (+ Rehd) om. OM pro 2 (j6) #/
1,22 (2,6) 28 garganosque ER (+ YToo) gauranosque OM (j6) #/ 1,27 (2,11) 3
in orientem ER (-f NVFcpu) morientem OM (-f multi) (h. orientem) Il 1.33
(2,17) 14 sed ante summus add. ER (+ V multique) om. OM (4- multi) /7 2,2
(3,14) 5 Gainm ER (-f F) C. OMo20 (j6) #/2,13 (4,2) 32 a basilio ER (+ J Fa2Q2)
ablasio 92 (4 multi) (a Basilo helyesen) 11 1,18 (2,2) 23 xantippum ER (-f 0)
santippum OMF®T (h. Xanthippum) /1,34 (2,18) 6 internitionem ER (4 ¢02)

20 Nem feledkezhetiink el 1, 45, 25-r6l sem, ahol Firml olvasata szintén egyezik
OMR variansaval, s szemhenall ligi-vel: er.utn et om. K- (4- eett.) tm el ORFirml.
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interemptionem OmV (+ Fa) (h. internecionem) / 2,7 (3,19) 7 perpenn ER

perpenna OMg2 (= ePV) (h. Perperna) /1,22 (2,6) 41 idest E idem R (h. iam)

iam om. O Me /1,23 (2,7) 9 petebant ER (+ FenryTKS) patebant OMg cett.

(jo) /7 1,31 (2,15) 1peractum ER (+ FcpaaySk) paratum OM (+ UQ) (h. rap-

tum) /7 1,38 (3,3) 2 remigrarent ER (+T) demigrarent OM (-f- multi) (j6) #/
1,3 (9) 8 redigernnt ER (-f FI) redegerunt OM cett. (jo) # 1,24 (2,8) 6 procul
dubio ER (+ N2)dubio procul OM cett. (j6) # 1,30 (2,20) 4 invenit post resisten-

tes add. ER om. OM / 1,34 (2,18) 3 sedi(n)genses ER segidenses OM (jo) #
1.38 (3,3) 10 t(h)eutoloc(h)us ER teutobochus OM (h. Teutobodus).

E szép szdmu példa alapjan koénnyen juthatnank arra a kovetkeztetésre,
hogy E szorosabban 6sszefligg R-rel, mint OM-mel, ill., hogy R kozelebb al!
E-hez, mint OM-hez. E hipotézisre azonban nyomban racafol EOM megannyi
egymassal valé megegyezése s R-t6l valo eltérése. Nézzik az ezt igazold pél-
déakat ! Az aldbbi esetekben EOM A R. 2,10 (3,22) 6 et Norius EOM et horius
R (h. Thorius) /# 1,22 (2,6) 58 clarissimi EOM (-)- ) maxime R (j6) // 1,38
(3,3) 21 succumberent EOM (j6) accumberent R /2,9 (3.21) 10 redit EOM (] _¢2)
redyt R (+ BV) Z uo. 28 nondum EOM (= C) nundum RV /# 1,23 (2,7) 15
iubebant EOM (] j-jQ _ joO) ridebat R /1,38 (3,3) 3 inter EOM (j_e) intra R
(+ NPGLJUVosS) (j6) #/ 1,2 (8) 6 nosceret KOM noscet RV (+ AD) (h. nosset) #
1.22 (2,6) 15 callidissimus EOM (-f plerique calidissimus RF (h. callidus A) #
1.22 (2,6) 26 petiverunt EOM ( plerique (jo) petierunt R (+ AaS).

Ezek a tények mégsem jelentik azt, hogy R er6teljesen kilonbéznék
akar E-t6l, akar OM-tdl, hiszen egyfel6l mar lattuk, milyen szoros az el6bbivel
valo kapcsolata, mésfel6l azonnal fel tudjuk sorakoztatni azokat a részleteket
is, amelyek tisztazzak OM és R kozeli rokonsagat, elkulonitve 6ket még E-t6l
is E”~ OMR). 1,22 (2,6) 4 in libertate E (+ plerique) in libertatem OMR (-f
AVayk —jo) #/ 1,22 (2,6) 27 sed E (+ plerique) et OMR (+ AN2PV — j0) /
1.22 (2,6) 51 ang(u)lo i(y)tali(a)e E (+ plerique) itali(a)e angulo OMR
(+ APV —jo) #/ 1,18 (2,2) 20 bagradam E (+ multi) bragadam OmR (  [im)
bragradam <@ bargadam F // 1,13 (18) 14 rex callidus intellecta E (= C generali-
ter) ut callidius intellecta OMR (igazi kdzos hiba) vir callidus intellecta F<paQRehd
(OMR feltehet6leg az utébbi variansbdl torzulhatott el, a nr-t wonak olvasva,
mint majd latni fogjuk az e’-ben itt feltehet6leg tébbes olvasat volt) (h. intel-
lecta vir callidus A) #/ 11 (3) 2 excita Elc exercitata OMR (+ @o) excitata F
(h. exercita) # 1,1,14 habitas E (-)- plerique) avitas OMR (+ ANP) (j6) /# 1,43
(3,8) 5 percussit E (2-f multi) percusserit OMR (Bl —egyedul jok) /71,47 (3,12)
8 et ante prima add. E (+ plerique) om. bene OMR (+ AV) /2,9 (3,21) 28
sulmone E@2 (+ plerique) sulmonem OMR (- BVYyiS) (j6). Mig ez utébbi esetek-
ben OMR adtak a jo olvasatot EH<®)-vel szemben, addig masutt az E<2)-ben
bukkan fel a helyes valtozat; 1,39 (3,4) 7 abscisis E@2 abscissis OMRFa #
1,45 (3,10) 24 defenderent maximam civitatem E@2 maximam defenderent civi-
tatem OMR (4-V) /2,6 (3,18) 6 popp(a)edius E@2 pomp(a)edius OMR (-f-V).
Megint méskor hol az E(¢2) j6, hol az OMR, hol egyik sem: 1,40 (3,5) 28 septen-
trionem E@2 (+ multi) septentrione OMR (-f BEoayp — jo) #/ 1,41 (3,6) 5
ysaurumque E@2 isauronque OMR (+ NYEo) (h. lsaurosque) ff 2,13 (4,2) 34
Varo E@2 (j6) Varro R(om. OM) (+ BUHarlR). Tovabbi példdk az E =~ OMR
felallasra: 1,6 (12) 2 signatum EV signatur OMR (q_ multi) (h. signat) #/ 1,1 (3)
3 commissa E (= e) percummissa R percommissa OM (h. promissa) (talan ez
az a hely, amely nyoman els6sorban lehetne arra gondolni, hogy OMR-nek
volt még egy kozelebbi k6zos 6se is, mint e’, amit e”-vel jelélhetnénk, de ezt
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a hipotézist a tébbi, altalunk el6tart adat nem latszik megerésiteni!) /2,5 (3,17)
6 eisdem E@A' ool. OMR (-(- Ka) (h. isdem) /# 2,12 (4,1) 3cum om. B2V (-)-
plerigue) quom OMR (+ BNP cum — j6) / 1,43 (3,8) 3 et terrore E terrere
OMR (-(- PVFoaS) terruere @ (+ multi —jo) /1,1 (6) 2 industria E (- pleri-
gue) industrie OMR (+ ANPV) / 1,2 (8) 1 exposcebat E (+ K@o) poscebat
OMR (4 H) (h. postulabat) # 1,34 (2,18) 13 indigen(a)e E (-- Kgo) indigena
Om(R?) (+ ?LDK) (h. indigenam) #/2,12 (4,1) 2 quidquid E (+ plerique —j6)
quicquid MR (+ BL) /2,7 (3,19) 3 bello E (jo) belli OMR<®2 (+ VySTD) /
2,11 (3,23) tignoe/ue j>ost Gn om. E add. OMR72 (+ T) (h. Gnaeusque) /72,5 (3,17)
6 ys motibus ut E his ut motibus OMR (j6). A kuldnféle relacidkat mutat6 pél-
dakbol OMR o6sszefiiggésén kivil csak egy hatarozott kovetkeztetést tudunk
lesz(irni, azt, hogy E vagy OMR akkor ad tébbnyire j6 olvasatot, amikor e-vel
ellentétben B vagy NP vagy V vagy ezek egyuttesének valtozatat adja.
Megerdésitik ezt azok a soronkdvetkezd példak, melyek immar pontos
rendben adjak OMR consensusat E olvasataval szemben. Tehat OMR ™ E az
aldbbi esetekben: 1,4 (10) 4 tranatat OMR transnatat E (j6) # 1,7 (13) 7 f(it
post foedior add. OMR post temere add. Koo om. E (j6) # 1,10 (15) 2 igne
OMR igni E (j6) #/ 1,13 (18) 24 italia post tremente add. OMR om. E (j6) #/
1.21 (2,5) 1 adriatici OMR (-f multi) adrianum E adriani ¢ (h. Hadriani) #
1.22 (2,6) 13 flammio OMR flumineo E (h. Flaminio) //1,22 (2,6) 19 bomilcharis
OMR bomilcaris E (jo) /1,22 (2,6) 42 urbem OMR (-f multi) urbe E (+ multi —
j6) /1,23 (2,7) 4 sepulchra OMR (+ B) sepulcra E (plerique —jo) # 1,27 (2,11)
4 ingenita OMR ingenia E (h. gemina) # 1,27 (2,11) 6 orgia gontis OMR  orgia
gentis E (h. Orgiacontis) # 1,30 (2,14) 3 mercenarius OMR (+ V) mercennarius
E (j6) #/ 1,31 (2,15) 16 se OMR (-f multi) om. EOML (ez viszont az E-vel valo
igen szoros kapcsolatot emeli ki) (h. sex — multi) /1,32 (2,16) 1 c(h)orint(h)os
OMR (jo) corintus E cett. (itt viszont felt(in6, hogy csak OMR adja a kollacio-
nalt kéziratok kozul a jo olvasatot) # 1,35 (2,20) 4 mindon OMR migdon E (h.
Myndon) /1,40 (3,5) 8 Neoptholemoque OMR Neotholemoque E (h. Neoptolemo-
que) /uo. 10 subrupto OMR (+ ZSTD) subruto E (h. subrutus) / uo. 16 pistrix
OMR (-)- ¥FT) pistris E (+ GLHarlVossA) (h. pristis) # uo. 28 septentrione
OMR (-)- B) septentrionem E ¢2 (j6) # uo. orathocem OmR arthocem E (h. Arto-
cem) Huo. horodem OMR kérédéin E (h. Oroden) /# 1,41 (3,6) 3 vocaverunt OMR
(+ V) vocavere E (jo) // uo. 11 pyr(rh)aticum OMR (+ V) pyrat(h)arum E@2
(j6) # 1,45 (3,10) 23 avaricum 0 MR (+ off — j6) alvaricum E@2 (+ VFo) // uo.
24 moles belli OMR (-)- VF) belli moles E@20 (j6) // uo. 25 ecum et om. E@2
(+ plerique) tlim (et) OMRVFirml /# 2,3 (3,15) 4 ferale OMR (+ VF) fatale
E cett. (jo) /2,4 (3,16) 4 se om. OMRV (-)- BNP) add. E cett. (j6) /2,7 (3,19)
11 dedidissentgne OMR (vagy igazi kozos hiba, vagy csak e két kédex adja a
jo olvasatot — sic Jahn, ego) edissent E dedidissent plerique (bene secundum
Jal, RoRBbach, Malcovati) # 2,8 (3,20) 3 et denomaus OmRV enomaus E (h.
Oenomaus) /2,10 (3,22) 7 quominus OmR cominus E@2 (h. comminus) // uo.
9 ostater mestudia OMR oscha mestudia E (h. Osca Termeste) /2,11 (3,23) 6 Gn.
quoque 0 MRq®2 On. E (h. Gnaeusque). Mindezek a példak félreérthetetlendl
jelzik OMR szoros Osszetartozasat, s egy részik azt is alatamasztja, hogy az
esetek egy részében OMR akkor térnek el E-t6l, amikor egybecsengenek B-vel
vagy NP-vel vagy V-vel, vagy pedig valamennyitikkel. Mindebbdl talan arra
lehetne kovetkeztetni, hogy OMR egy az E-t6l fiiggetlen el6zményre, e”-re
megy vissza, amely valamilyen nagyon &si hagyomannyal (vagy hagyoma-
nyokkal) kontaminalédott. Erre azonban racafol egyfel6l EOM” R, masfeldl
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ER & OM mar korabban gyakran tapasztalt felallasa. igy vagy azt kell fel-
tételeznlink, hogy bar mindharom kdédex ugyanabbdl az el6zménybél (e”) ered,
mégis késébb OM és R hagyomanya, sorsa valamilyen mddon mégegyszer
Osszefonddott; vagy pedig annak a lehet6sége forog fent, hogy e’-nek szamos
kettds olvasata volt, s E nem mindig ugyanazt a varidnst kovette, mint OMR,
mig maskor eltér6 volt EOM és R, ill. ER és OM valasztasa. Minthogy ezen
utobbi megoldassal mindent meg tudunk magyarazni, igy ezt az utébbi hipoté-
zist tartjuk valoszinlbbnek, s a tovabbi relaciok regisztralasa is inkabb ebbe
az iranyba mutat.

Ami példaul az ugyancsak e’-bdl szarmaztatott -t illeti, hol E-vel
egyezik meg, eltérve OMR-t8l (E@2=4 OMR)( hol OM(R)-rel cseng egybe, el-
kalondlve E-t6l (E 4 2OM/R), hol csak E-vel van consensusa, kilénbozve
vagy OM-tél, vagy mind OM-t6l, mind R-t6l (E@24 =0 M; E@24 OM4 R).
Maskor viszont @2R-rel és esetleg V-vel egyezd olvasatot kozol, eltérve E-t6l
(E 4=92R/V), vagy pedig ugyanaz a valtozat taladlhatdé meg g#2ben, mint
E-ben, de mads R olvasata (E@24 R). Lassuk az ezt szemléltet6 eseteket.
E@2 OmR: 143 (3,8) 5 percussit E@2 (+ plerique) percusserit OMR (+ R1J)
(jo) #/ 147 (3,12) 8 et ante prima add. E@2 (+ cett.) om. OMR (4 AV) /
2,9 (3,21) 28 sulmone E@2 (4- cett.) sulmonem OMR (-(- BV'yS) (j6) #/ 1.39 (3,4)
7 abscisis E@2 (jo) abscissis OMR (4 Fa) # 1,45 (3,10) 24 defenderent maximam
civitatem E@2 maximam defenderent civitatem ()MRVr//2,6 (3,18) 6 popp(a)edius
E@2 pomp(a)edius OMRV / 1,40 (3,5 28 septentrionem E@2 (+ cett.) septen-
trione OMR (4 BFaayR) // 141 (3,6) 5 ysaurumque E@2 isauronque OMR
(+ MVFa) (h. lsaurosque) /2,5 (3,17) 6 eisdem E@2 (4-Y) om. OMR (4- Fa)
(h. isdem.) #/ 2,12 (4,1) 3 cum E@2 (4- V) quom OMR (cum BNP — j6) /# 1,45
(3,10) 23 alvaricum E@2 (4- VFS) avaricum OMR (4. 0oB). — E 4 20M(R):
1,40 (3,5) 22 videt ante prodire add. E om. OMg@2 (j6) # uo. cum tamdum E
cunctandum OMg2 (j6) # 1,41 (3,6) 2 gesserant E grassantur OMg2 (j6)//1,41 (3.6)
6 sic ille E sic illa OM@2 (igazi kozos hiba) (h. Siciliae) # uo. 8 et (ante prae-
fectis) E atque OMg2 (j6) // uo. 15 fuere E fuerunt OMe2 (j6) /2,5 (3.17) 2 nec
ante prima om. E ne OM@2 (igazi kozos hiba) /2,8 (3,20) 9 munerator fuisset
E (= C) fuisset munerator OMg2 (igazi koézos hiba) (h. munerarius tum fuisset
B) / 1,39 (3,4) 7 iubebantur E (j6) videbantur OM@2 (4- MFoaySS) iuberentur
R /2,12 (4,1) 2 quidquid E (4- cett.) (jO quicquid OM@2 R/ 2,7 (3,19) 3 bello
E (r multi —j6) belli OMR<p2 (4- VYSTD) # 2,11 (3,23) 6 quogue post. Gn.
om. E add. OMRq®T (h. Gnaeusque). — E2 -4 OM; 1,45 (3,10) 4 longeque om.
E@2 (4- cett.) add. OM (4- BNP —j6) #/ uo. 1 reliquias E@2 religua OM (4
BNPJZY —jé) #/ uo. 2 divisam E@2 (4- cett.) divisi OM (4 BNPY — j6) //
2,8 (3,20) 8 in honorem E@2 ( rrulti) in honore OM (4 plerique) (j6) //1,40 (3,5)
21 Caspi E@2Caspy OM (j6)// 1,42 (3,7) 4 et t(h)eritream Eq2 et eritream OM//
1,43 (3,7) 5accipit E@2 (j6) ascendit 0 M/ 1,46 (3,11) 6 tum E@2 (-(- cett.) dum
OM (j6) #wo. 7dum E@2 (4- cett.) tum OM (4 NPV — joé) #/ 147 (3,12) 13 per-
sequemur E@2 (j6) prosequemur OM (4 VFaySADS) / 1,45 (3,10) 14 silvas E@2
(4 multi) saltus OM (j6) // 2,13 (4,2) 12 occupabatur E@2 (4 multi) occupatur
OM (j6) # 1,40 (3,5) 3 autem E@2 (4- V) (igazi kozés hiba) quidem OM (Fa cett.)
(jé) #/ 1,41 (3,6) 10 Scipio E@2 (4- ayTROJIDS) C(a)epio OM (sic corr. in marg.
E2) (j6)// 1,39 (3,4) 3 scordissi E@2 Scordisci OM (j6) /# 1,40 (3,5) 9quadam quasi
E@2 (-)- cett.) quasi quadam. OM. _ E@2 ~ OM R: 2,7 (3,19) 6 regiis E@2
(= e)regysque OM (4 CFa) regisque R(4 BA) (j6). - E 4 2R/V): 213(4,2) 30
af(f)ricam E@2 af(f)ricum RV #uo. 33 concurrit E@2 (jo) concurfr)unt RV. —
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Eo- *R 2,13 (4,2) 1 ullis E@2 (+ plerique) illis R (+ cett.)//uo. ipsum illum
E@2 (+ plerique) (jo) illum ipsum R (- Fa) # uo. 9 E@2 (+ plerique) (jo)
obsedit ante obstrepere add. R (+ Fa). Mindezek a példak amellett sz6lnak,
hogy 92 ugyanugy EOM kozos Gsére, e’-re vezethet6 vissza, mint amazok, s
nem latszik egyikikkel sem kozelebbrél érintkezni. Az a tény, hogy egyszer
az egyikkel, maskor a masikkal érintkezik, feltehetdleg azzal all 6sszefiiggés-
ben, hogy e’-ben kett6s, ill. bizonytalan olvasatok vagy betoldasok voltak,
ahogy ezt kés6bb majd részletesebben is igazolni fogjuk.

A V kapcsolédasa e'-hoz

Lényegében ugyanilyen kovetkeztetések addédnak akkor is, ha a nem az
e-csalddhoz tartozd, de azzal érintkez6 V relacidit is megvizsgaljuk az e’-bél
eredeztethetd kddexekkel. V-nek e’-vel fennalld6 kapcsolatat mar bizonyitot-
tuk EOMRqRV tbbbszori consensusaval. Ezen tulmenéen azonban V meg-
lehet6sen bonyolult megfeleléseket tanusit az e’-re visszamend kéziratokkal.
V hol csak E-vel és f-fel egyezik, kilénboézve 0 M-t6l, hol EV egyezése szemben-
all 0 MR + f egybecsengésével, hol V olvasata azonos EOM (-f f) valtozataval,
hol V megegyezik R-rel, de eltér EOMt8l. Van r4 példa, hogy csak EVF(all)
olyan egyezése dokumentalt, mely kilonbozik @2 lectiojatél, maskor EV 6ssz-
hangja all szemben 0 M-mel, de arra is van eset, hogy EV concordantiaja
hatarozottan elvalik OMR (+ F9)-t6él. Sokkal s(r(ibben megesik, hogy EOM
ugyanolyan textust ad, mint V, s6t esetleg mint Fa is. Ugyanakkor olyan
rész is regisztralhatd, ahol E0Meltér RV kozos, AD-vel egybehangzé variansa-
tél. Mikozben alkalomadtan EOMV (+ Fa) consensusa eltér @-t6l, mas alka-
lommal E és ¢ egyezik meg, eltérve OMVFa kdz0s olvasatatol; tovabbi varia-
ci6, amikor V nem hangzik egybe EOM<p2-\el, de ugyanaz a szévege, mint az
attételesen taldn szintén e’-vel kapcsolatban levé FaT-nek, am az az eset
is fennforog, hogy V és EO Mg2 sz6vege azonos, mig Fa lectiéja méas. Maskor
E@2 egyuttese elvdlik OmRV egybehangzasatdl; a kordbban megallapitottak
alapjan érthet6 az Eq2RehdV harmonizalas is, akarcsak az EqPRV felallas.
Mindehhez még tarsul EQ2RV azonossaga, vagy Eq®V (+ F) egylttes szemben-
allasa OMR-rel, ill. EqQ2V concordantidjanak elkilontlése OMRFa egységétol.
Ott van azutan E@20 MV egyez6 szOvege, valamint EqPRV azonos textusa,
majd EOM elhatédrolédasa RV-t6l, vagy EOM<p2-é V-t6l, vagy ERV-é @-tdl.
Ennél gyakrabban el6fordul, hogy VOM consensusa eltér E-t6l, ritka viszont,
hogy VOMRIR kozds szbvege kilonbozik E variansatol. Ugyancsak nem jelent-
kezik slirlin E@2 6sszhangjanak eltérése 0 Més V egyezésétél, vagy EOM kozos
szétvalasa V<2 egybehangz6 textusatol. Maskor Vg2 nem konvenial E-vel,
de ugyanakkor ¢20M egybecseng V-vel, és 2R meg V concordantidja mas,
mint E szbvege. Van tovabbéa olyan is, hogy OMR megegyezik V-vel. Azaz
igen nagy a variaciok lehet6sége, ami amellett szélhat, hogy V nem kdzvetlendl
kapcsolddik az e’-b6l eredd altalunk vizsgalt valamelyik koédexhez, hanem
maga is azok kozos 6sével, vagyis e’-vel allhat Osszefliggésben. Semmit sem
valtoztat ezen az a korilmény, hogy néhany relacié mellett tdbb példa szdl,
vo. E ~ OMV, EX2R = V, s mindenekelétt EOM = V(+ Fa?), EV ~ OM
Ezekben az esetekben a nagyobb példaszam abbdl adodik, hogy e kéziratok
kapcsan viszonylag nagyobb kutatasi anyag all a rendelkezésiinkre. Vagyis
V kontaminacidja e’ segitségével mehetett végbe.
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Mindennek elérebocsatasa utdn nézzik azokat a helyeket, amelyek iga-
zoljdk fentebbi kovetkeztetéseinket. — EV( -} Fok) ™ q®; 2,13 (4,2) 37 amicla-
tcm (amiciam V) post gubernatorem add. EY'Eon* ora. 92 (j6) // uo. 29 varone
EVFa (+ M) varrone ¢2 (j6). — EV ~ OM; praef. 6 armisque EV armis OM
(j6) #/ 11 (6) 2 intra EV (-~ NAD) inter OM cett. (jo) #/ 1,6 (12) 2 signatum EV
sighatur OMR (+ Yy multique) (h. signat) /# 1,13 (18) 21 offerentem EV (+ B)
(j6) afferentem OM (+ eett.) #/ 121 (2,6) 21 et ante ipse add. EV (+ M) om.
OM (-)- cett.) /1,22 (2,6) 28 garganosque EV (+ R Kgo) gauranosque OM (j6) #/
1,27 (2,11) 3 adulterata EV (+ BNP) (j6) adulterate OMR (de est post adulterata
add. BNPV om. E) /# 1,33 (2,17) 4 parte EV (+ abA) /# 1.38 (3,3) 12 Athesim
(post At hostes in flumen habet E) EVRRehda3 At hostes in flumen OM (+
multi)//2,12 (4,1) 3 cum om. EV<p2quom OMR (cum BNP) (j6). Idevago tovabbi
példak: 1,18 (2,2) 21 et ante iam add. EV (+ P) etiam OM (h. iam) #1,39 (3,4) 5
Lutius ante Didius add. EV' (+ multi) om. OM (j6) # 1,1,10 rex EVRehd (+ T)
res OM () multi —jd) /1,5 (11)8 Aretinum EV (+ T) Aricinum OM (cett. —
jo) /72,9 (3,21) 6 infudit urbi agmen EV (-(- T) urbi infudit agmen OM infundit
urbi agmen Rq2F (-f- multi) # 1,5 (11) 8 gersoriacum EV (- ak) gesoriacum
OMoo (-g cett. —jo) # 1,12 (17) 3 Ciminius EV (+ Rehd2a3 — j6) Geminus
OM. _ BV |- OMR (- Fcp): 1,6 (12) 2signatum EV signatur OMR (E¢ + multi)
(h. signat cett.). —EOM = V (Fcpa): 1,15 (20) regionis EOMVFcpa (+ BPaTRA—
jO) his regionibus | regionibus cett. # 1,1, 5 face EOMVF<pa (-)- multi —j6é) #
1.7 (13) 12 antecellebat EOMVFa (+ multi —jo) /# 1,1,16 ante urbem EOMVFtpa
(-f ANPyS —j6) #/ 1,6 (12) 1 fuere ante ab Etruria add. E post ab Etruria
add. OM\Iw (+ BNP) /1,7 (13) 9 uridem EOM\'Fa (h. urimum) /# 1,40 (3,5)
30 huc EOMVF (+ Ad) hic 42 (h. haec) H1,46 (3,11) 11 indigne EOMV indigno ¢2

cett. —jé) #/ 1,13 (18) 8 tum EOMYEgo (-+ PTB) (h. cum). — EOM ~

RV(AD): 12 (8) 6 nosceret EOM noscet RV(AD) (h. nosset). — EOMR<p2—V:
2.7 (3,19)5/erorrEOMR?2V (+ YK) (h.leviter). - EOMV(Fo) N ¢ 2: 1,41 (3,6)7
facta EQOMV(Fa -f ayS) factus ¢2 (j6) #2,1 (3,13) 5 redibant EOMV(Fay -f Jk) #/
2.7 (3,19) 8 ethnam EOMV(Fa + TA) hennam @2 (f- cett. —jo). — EOM<p2 ~

Yr(Fa - T): 1,41 (3,6) 6 resiluerunt EOMg2 resiluere V(Fa  T) (jo) /2,9 (3,21)
10 honorificaverant EOM@2 (-j- o) horrificaverant V(F + multi) (j6). —EOMp 2V »
Fa: 1,40 (3,5) 11 omnes copias EOM<p2(j6) om. VF. — E 2~ OMRV: 1,45 (3,10)
24 defenderent maximam civitatem E@2 (j6) maximam defenderent civitatem
OMRV//2,6 (3,18) popp(a)edius E@2 (jo) pomp(a)edius OMRV. _ Etp2(Rehd.)
Y  OM; 2,8 (3,20) 8 in honorem E<p2(Rehd)V (+ aSRS)in honore OM (- cett. —
j6). —Eo@2 (MV(Fo): 1,40 (3,5) &deinde Eq®(= eM) inde OMV (j6)// 2,7 (3,19)
6 regiis EQ2(= e€) regysque OMV/(Fa) regisque BRA (j6). —Etp2 = RV: 2,13 (4,2) 6
transoéorot E<p2RV transivit Fa. — Etp2V(F) ~ OMR: alvaricum Eq®2V(FS)
Avaricum OMR (+ aB) (j6). — Ecp2v » 0 MR(Fa): 2,5 (3,17) 6 eisdem EqRV
om. OMR(Fa) (h. isdem) /72,12 (4,1) 3 cumom. E@2Y'quom OMR (cum BNP —
j0). — Ecp20M = V: 2,12 (4,1) 2 distinguere E920Mv (-f Fom - P) (h. distrin-
gere) //uo. 3 Antony EG20My (FaaySTA) (h. Autronii). —E®@R = V: 2,13 (4,2)
38 cominus E)2RV(FT) (h. comminus) Zuo. 6 transilivit E2RY7 (j6) transivit
F. — EOM ~ RV, 1,22 (2,6) 58 clarrissimi EOM (= e) maxime RV (+ multi —
j0). — EOM@2 ™~ V: 2,9 (3,21) 26 manibus cruribusque EOM¢g2 (j0) cruribus
manibusque V (+ aBOJDKS). — ER =V  ¢®; 2,13 (4,2) 9 detracture (-ri R)
ERV (+ P) detrectare ¢2 (+ cett.) (j6). — E~ 0MV: 1,1, 11 -que post fugati
om. E fugatique 0 MV (+ ANPayS) (j6)// 1.1,13 ad E intra OMYT(-f ANPFayS)
(j6) /7 2,4 (3,16) 6 receptus E (+ cett.) (jo) est post receptiis add. OMV / uo. in



NEHANY 1tALiAL kézirat helye 59

curiam E (+ eett.) ora. OMV (igazi kozos hiba) /2,6 (3,18) 5 matrem ac parentem
suam E (+ plerique) matrem suam atque (ac) parentem urbem OMy (4. B)
(igazi kozos hiba) /2,8 (3,20) 2 infamae E vilissim (a)e OM\’' (igazi k6z0s hiba)
(h. infimae) # 2,9 (3,21) 26 laceratum E lacerantium OMV (igazi k6zds hiba)
lancinantium R lancinatfum?) @2 (h. lancinatum). ldesorolhaté még 2,4 (3,16)
6 degressus E (+ plerique) digressus OM\' (4. BJMaySk) /# 1,7 (13) 5 legatis
E (+ multi) legati OMy (+ BNP@o) (j6). — E A OMRcp2V: 2,7 (3,19) 3 bello
E (+ plerique) (j6) belli OVRp2V (+ ySTD). — E@2 4=OMy: 2,6 (3,18) 10 pop-
p(a)edio EQ2 (j6) pomp(a)edio OMV pOp(a)edio RFo. — EOM v@2r: 1,41 (3,6)
3 non ante contenti add. EOM Om. V®2F//1,47 (3,12) 13 atque EOM atqui V<p2F
(+T) (h. atquin) /7 2.12 (4,1) 7 profectum om. EOM add. \[§2 (j6). — E ™ <p2V-
2.13 (4,2) 23 belli metu E ( eett.) (j6) om. |2y (4. HYQ) # uo. 26 aufranio E
affranio g\ (+ 11) (h. Afranio) Zuo. hilerdfa)e E hylerd(a)e @2\' (h. llerdae) #
uo. 27 ipse post absessorque habet E om. €@V (4- HQT). — q2?R = V (+/ E):
2.13 (4,2) 28 redit E (+ eett.) rediit 2RV (4- BIM - j0). - OMR= V; 1,1 (6)2
industrie OMR (4- ANPFV) (jO) industria E (4- eett.).

Mindezek a tények Osszességiikben amellett szélnak, hogy bar V viszony-
lag OM-mel mutatja a legtobb és a legjellegzetesebb kdzos hibat, mégis olyan
bonyolult és valtozatos 0Osszefliggésben &ll az e’-bdl szarmazd tébbi mas
kddexszel is, hogy a legnagyobb val6szinlséggel az 6 szbvegét is kdzvetve
vagy attételesen e’ segitségével ellendrizték, felhasznalva azonban minden
bizonnyal w-t is, Ugy, ahogy azt mar Malcovati, majd még hatdrozottabb
forméban Jal is foltételezte. Mindenesetre az e’-ben egyfel6l tobb félreérthet6
javitasnak, betoldasnak, masfel6l szdamos — kontaminaciébdl kévetkezd
kettés vagy tobbes olvasatnak kellett lennie ahhoz, hogy ilyen szertedgazo6
eltérések legyenek EOMR<p2 valamint V kozétt. A tovdbbiakban — meg-
lehet8sen Otletszerlen — néhany példat hozunk fel ennek aldtdmasztisara és
szemléltetésere.

A 2,8 (3,20) 10-ben a C-kddexekben altalaban a helyesnek elfogadott
percecidit szerepel, ahogy ezt a forméat hozza OM is, pr(a)ececidit van viszont
a f-tipusu I-ben,2Ll mig @2 per/pr(a)ececidit-et hoz, E-ben viszont (B-vel egyez6-
leg c(a)ecidit all. Ezen eltéréseket az eddig feltételezett stemma alapjan jol
meg tudjuk magyardzni, ha e’-ben tobbes olvasatot tételezliink fel, valahogy
igy: per/pr(a)cecidit.

prlale
e' percecidit

*Tl-vel a Pal. Lat. 895-0t jel6ljik, amely az f-vonalhoz kapcsolddik, ahogy ezt
majd egy kilon tanulmanyban fogjuk bizonyitani. Leirasahoz 1 Manusrits classiques et
latins de la Ribliothéque Vaticane, Tome 11. 2, Paris 1982, Catalogue établi par K. Petlegrin
etc., 73. Tanulmanyunkban - vel az eddlg ugyancsak nem megfelel6en feldolgozott;
s szintén az i- -stvrpahoz tartoz6 Pal. Lat. 893-at jeldljik, ameIY azonban az elején az s-ag-
gal érintkezik, mert mindjart a praef.-ban annak egyik jellegzetes szévegmodositasat
adja. Kés6bb majd ezzel a kézirattal is tlzetesebben klvanunk foglalkozni, addig is
leirasdhoz. 1 E. Petlegrin etc., i. m., 1. 2, p. 72.
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A V-nek e’-hdz torténd kapcsoldédédsat is megmagyarazza a koévetkezd
két eset. Az 1,27 (2,11) 3-ban a j6 adulterata olvasatot csak EV kozli (BNP-vel
egybehangzéan), ellentétben OMR-rel, ahol a kddexekben megszokott adulte-
rate szerepel. Viszont ugyanitt az adulterata utan — BNP-nek megfeleléen —
csak V hozza az est-et, melyet E a tobbi kddexhez, igy 0 MR-hez hasonléan,
elhagy. Ez a valtozatos helyzet ekképp alakulhatott Kki:

Igen fontos hely az 1,38 (3,3) 12, ahol Jal apparatusa szerint egyeduil
V adja a helyes Athesimmflumen olvasatot, &m valéjaban igaza van Malcovati-
nak, hogy ez a varians megvan ERRehd-ben is, bar E csak az OM-éval kdzos
At hostes in flumen valtozat utan regisztralja, mig az f-re az Ac hostes in meg-
oldas a jellemz6, ami az ac és at megszokott tévesztésébd6l adddhatott. A kéz-
iratok jelzett felallasa a kovetkez6képp johetett létre:

Athes im

A fentebbi esetek a széveghagyomany altalanos eltorzulasanak e’-ben
torténd korrigaldsaval magyaradzhatok. Vannak azonban olyan passzusok is,
amelyek e’ sajat tévesztésével és ennek javitasaval érthet6k meg. JOI szemlél-
teti ezt az 1,46 (3,11) 8, ahol E-ben tévesen dum vix, V-ben pedig pusztan ri.r
szerepel, mik6zben OMR a helyes vixdum format hozza. Kéziratainknak ez a
divergéldsa az eddigi séma szerint ekképp indokolhat6:

VIX
dum

E helyen a y-nek V-vel valé egyezését megmagyarazni, mivel y nem tarto-
zik az e’ tipusu kodexek kozé, voltaképpen nem a feladatunk. Minthogy azon-
ban el6zbleg érzékeltik E-vel valamilyen laza kapcsolatat, nem elképzelhetet-
len, hogy y szbvegének kialakitisa sordn E-nek egy olyan el6zményét hasznél-
tdk, melyben e’-htz hasonléan még ketts olvasat volt.
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Feltehet6leg az el6bbivel rokon esettel taldlkozunk a 2,12 (4,1) 2-ben,
ahol E-ben Annibdl non, V-ben ne Hannibal szerepel, mig OMR a helyes nec
Hannibal szévegezést hozzak. E véaltozatossag forrasa az lehetett, hogy e’ ki-
felejtette a nec-et, amelyet azutdn nem egyértelmden pétoltak, valahogy igy:

nec vei ne vei non
Honnibol

R oM E V ne Honnibol
Honnibol nec Honnibol  Annibdl non

A fentebbiek azt is kifogastalanul megmagyardzzak, hogy ¢2 miért nec om.,
hiszen a méasolé akar még a javitatlan szoveget is kdvethette, akar pedig
nem tarthatta sziikségesnek, hogy valasszon a lehetséges eltérd olvasatok kozil.

A 2,13 (4,2) 38-ban az e’ e-t kOvetve pusztan copiis-t irhatott, ami aztan
a korrekcio soran kiegészilt a sor folé beirt omnibus-szal, agy, hogy annak
helye nem volt elég vilagos. Ebb6l adddhatott kédexeink eltéré olvasata az
adott helyen:

omnibus

(Ez a rész O™-b6l mar hianyzik, Malcovatinal pedig nincs informacio R-re
vonatkozélacj;.)

Ugyanilyen poétlassal magyarazhatjuk a 2,13 (4,2) 27-ben tdmadt kavaro-
dast is, ahol E a j6 szérendet adja: obsessorque ipse, mig FR-ben ipseque obses-
sor szerepel, 2V pedig elhagyja az ipse-1. Talan most sem tévediink, ha itt
az e’-ben az aldbbit tételezzik fel:

pse
obsessorque

V obsessorque
E F ipseque obsessor
obsessorque obsessorque ipse
inspnup nhgpe:;nr

Kifejezetten e’ kett6s olvasataval kell szamolnunk a 2,8 (3,20) 4 meg-
lehetdsen problematikus helyén. A kodexekben itt mutatkoz6 divergenciat
ilyen moédon fejthetjik meg:
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immo
in uné

0 E \% immo
in uné ino m uné

Az e’ javitott szovegét tekinthetjik az altalunk vizsgalt kéziratokban
mutatkozo6 kilonbségek forrdsanak a 2,15 (3,17) 6-ban is:

eisdem socios

Lényegében hasonlé eset forog fenn a 2,5 (3,17) 9-ben, ahol a helyes
olvasat csak {®-ben van meg (reposcere), mialatt mas varians van egyfel6l
OM-ben (deposcere), masfel6l E-ben, illetve V-ben (repetere az el6bbiben,
petere az utobbiban). Az 6sszefiiggéseket rajzban valdszinlleg igy szemlél-
tethetjuk:

petere
Feposcere
Om E V petere
reposcere deposcere repetere

Vagy vegylnk még egy tovabbi példat, ahol az eltérések szintén egy
e’-t6l elhagyott sz6 beszlrasabdl tAmadhattak. Mig 0 MR a helyes totam denique
olvasatot tartalmazza, addig a <p2-bendenique, E-ben denique totam van. Mindez
igy keletkezhetett:

Az e’-be t6rtén6 betoldas eredményezte minden bizonnyal azt az eltérést
is, amely kodexeink textusaban az 1,7 (13) 7-ben allt el6, ahol E a helyes
szbveget tartalmazza, de ip 0 a temere, OMR pedig a foedior utan még beilleszt
egy fdit-ot:
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Feltehetdleg e’-nek a méasolok szamara nem eléggé egyértelm(i javitasa-
val magyarazhato6 a florusi széveg valtoz6 formaja 2,5 (3,17) 6-ban E, OM és
V olvasata alapjan. Mikdézben OM szabalyosan nisi siquis-1 ir, azalatt E mel-
I6zi nisi-1 (mert agy gondolta, hogy e’ ezen roviditését tordlni kell), V pedig
elhagyja a si-t (nyilvan mert feleslegesnek érezte a si kiegészitést), vagyis az
egészet grafikusan rogzitve:

Felsorolasunknak — melyet szinte vég nélkill lehetne folytatni — a végén
alljon egy Gjabb nyilvanval6 példa annak illusztralasara, hogy e’ kontaminalt-
sdga mint hatarozta meg a sz6banforg6 kéziratok szévegének eltéré iranyokba
val6 torzulasat. A 2,9 (3,21) 12 divergenciaja ugyanis igy vazolhaté fel:

Az ¢ kontamindltsagaban szerepet jatsz6 hagyomanyok

Az eddigiekbdl is bizonyitottnak tekinthetjik, hogy e’ nem koévette
tisztdn az e szovegét (amely egyébként maga is tele lehetett kontaminéacioval,
ahogy azt mar kordbban jeleztik egyik tanulményunkban,2s most is foglalko-
zunk majd vele), s igy e’-nek maés florusi széveghagyomany(oka)t is fel kellett
hasznalnia. A tovabbiakban e tradicid(k)ra kell fényt deritenlink, s ez a vizs-
galat kiloénosen azért fontos, mert nem utolsésorban igy tudjuk megallapitani
a szbbanforgd kddexek igazi értékét a florusi széveg rekonstrukcidja szem-
pontjabdl.

Mér az eddigi példakbol is tobbszor kitlint, hogy amikor szdmolnunk
kell e’ kontaminaltsagaval, akkor nagyon gyakran B vagy 1, esetleg mind-
kettd (= A), illetve NP vagy ezek valamelyike, esetleg mind a négyik kézds
olvasata bukkan fel e’-ben, illetve annak egyik, vagy tébb, vagy valamennyi

2 L. mar eddig is tébbszér idézett tanulmanyomat in: AAntAreh., Suppi. V,
féleg p. 45.
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kéziratdban. A tovdbbiakban tehat az e’-nek e hagyomanyokhoz val6 viszo-
nyat kell tizetesen megvizsgéalnunk, anndl is inkabb, mert az emlitett kéz-
iratok (BINP) a florusi szdvegtradici6 fennmaradt legrégibb és legértékesebb
rétegeit képviselik.

Nézzik el6szor a B-vel fennallani latszo érintkezéseket, amelyeknek tébb
fajtdja van, de adatokkal szdmunkra els6sorban az E = B megfelelés doku-
mentélt, mint pl. a kovetkezd helyeken: praef. 2 videantur EB viderentur
NPRehdaS videretur eett. // 1,13 (18) 12 iis E (eis B) kis C Zuo. 24 Campania
EB (+ Ni) Campaniam C /1,18 (2,2) 7 forma EB (+ 10 ML) faima (R —olva-
sataban fo’'ma = forma eltorzulasat gyanithatjuk) fama C #/ 1,22 (2,6) 1 quam
post amplius bene om. EB add. C / uo. 2 patris EB (+ IR) patri cett. (jo)
(om. T) // uo. 3 monymentum EB (+ T) monumentum cett. (mar ha idevago
adataink teljesek, pontosak és megbizhatéak) /# 1,23 (2,7) 7 puppi EB (+ | —
jo) puppe C/ 1,31 (2,15) 13 semirupta EB (valodi kdzods hiba) semiruta cett.
(j6) /7 1,32 (2,16) 1 excipit EB (valddi kdzos hiba) excepit cett. (j6) uo. numero
E(?) B (+ aTOJD2)// 1,34 (2,18) 15 subtecto EB (jO) subiectoque C // 1,35 (2,20)
1 insemet EB (+ TAD) insimul 0 MRV (+ F<pall) insemel cett. // 1,36 (3,1) 2
Numidia EB (+ ciaTA) (j6) numida cett. Zuo. 18 er(it EB (+ 0 MRF — koz0s
hiba) estV érit cett. (jo) // 1,39 (3,4) 6 Rhodopen EB (Fcpa) rodopem et similiter
cett. /1,41 (3,6) 9gratillus EB (+ JHarl) gratilius plerique (mindegyik hibas —
A szbveget a modern szovegkiadasok ekképp rekonstrualjadk: Plotius Siculo
Atilius. igy azonban nem vilagos, hogyan torzult el az Atilius forma Gratilius-
sza. Ezzel kapcsolatban mi a kovetkez6 megoldast kockaztatjuk meg. App.
Mithr. 95 Pompeius egyik legatusat Miwtio¢ Odapo¢-nak tiinteti fel,23 amibdl
a latin A. Plotius Varus forma adddik, s a Varus cognoment annak ellenére
nincs ok elutasitani, hogy a koztarsasagi Flautiusokra vonatkozélag egyéb-
ként nem ismerjik, de a 'Horgaslabu’ melléknevet egyéni tulajdonsaga alap-
jan kénnyen megkaphatta barki. Ennek alapjan Florus sz6vege eredetileg igy
hangozhatott Appianosnak megfelelen: Plotius Varus Siculo Atilius. Mar az
archetyponban kimaradt azonban a Varas, amit utdlag a sor felett potolhat-

var’

tak, valahogy igy: plotius siculo alilius. A kés6bbi masoldk a sor folé irt ki-
egészitést a kovetkezd atiliushoz kapcsoltak, s igy jott létre a gratilius varians,
akarcsak a gratillus valtozat.) #Zuo. 14 mirere EB (+ 8) (j6) mirer 0 MRq®
(+ cett.) #/ 1,45 (3,10) 6 in silvis EB (igazi error communis) in silvas 0 MR
(-(- cett.) (j6) #/ uo. 21 carnutas ERV = B carventas @ Carnuntas 0 M (j6) #/
1,46 (3,11) 3 hostibus EB (-f aA) hostilibus OMy?2 (f- cett.) (j6) #/ 2,4 (3,16) 1
subito EB subdito OMg2 (-} cett.) (j6)// 2,8 (3,20) 10 c(a)ecidit EB pr(a)ececidit
M per/pr(a)ececidit @2 percecidit 0M (+ cett.) (j6) # 2,13 (4,2) 8 movet EB
(-)- D) movit C (j6) #/ uo. 18 arena EVB harena @2 (-f- cett.) (j6) #/ uo. 21 fecit
EVB (+ HD) facit cett. (jo) /uo. 31 adriani EB (-f- NH) adriatici Rq® adriaci
F (h. Hadriani). Esetleg idesorolhatdé még a kdvetkez6 eset is: 1,42 (3,7) 3 si
EB (-f- JUVossK) sic OMg@2 (-)- cett.) (jo).

3 T. R. S. Broughton: The Magistrates of the Roman Republic, N. Y., 1952 IT,
149 és 151 (17. jegyzet). Egyesek az Oidpoc-t Ovdppwv-ra vagy Bdppwv-ra valtoztatnak,
masok viszont torolni kivanjak, ahogy a KIP-ban is (IV 908 nr. 3) A. Plautius (Plotius)
névformat taldlunk. Vitathaté azonban Pomp. 67-es legatus-anak az azonositasa az i. e.
56-0s néptribunussal és 54-es agdiliss'/,ei, annak ellenére, hogyBroughton is vele egy
szemelynek tekinti (i. m., 601). Igy azonban tulsagosan nagy hiatussal kellene szamol-
nunk az illetd hivatali palyafutasaban, ami nem kuléndsebben valdszind.
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Azt, hogy ezek a tények nem koézvetlentl E-nek B-hez valé kapcsoloda-
sat jelzik, hanem e' érintkezik valamiképp a B-hagyomannyal, szdmos tovabbi
relacié mutatja. llyen EV = B, melyre voltaké])]) mar eddig is lattunk néhany
példat. Most az alabbiakra hivhatjuk fel a figyelmet. 1,13 (18) 21 offerentem
EVB (jo) afferentem OM (-p cett.) (rossz). Részben idetartozhatik még 1,27 (2,11)
3 adulterata EVB (+ NP) (j6) adulterate cett. — E = B (-P N): 2, 13 (4, 2) 31
adriani EB (+ NH) adriatici Rq®a adriaci F (h. Hadriani). — EOM = B:
1,11 (16) 2 deditionem EOMB deditione cett. (jo) /# 1,27 (2,11) 2 fuerint EOM B
(+TBA) (j6) fait namque 1 fuerant cett. — EOMV = BP: 1,15 (20) regionis
EOMV (+ E@oaTBA)B (jo) regionibus cett. — EOMV = B: 1,1,5 face EOMV
(-p VossFaHQayS) (jo) om. TROIK? facie cett. / 1,7 (13) 12 antecellebat EOMV
(+ EgoayM)B11’ antecedebat .IMTBO-I'Kd antecelebrat cett. # 1,28 (2,12) 3 in-
dustriam EOMRchd (+ NeapFirmlIHQ) (jé) industria cett. EOMR —B
(+ IN): 1,3 (9) 4 Oratius EOMRB (+ IN) Horatius cett. (?) (j6). —EOMR = B:
1,33 (2,17) 8 ideoque EOMR (+ B)B (jo) itaque T om. yS ideo cett. /1,36 (3,1)
18 erat EOMR (+ F)B erit g (+ cett.) (j0). — EV (+ T'gp) = B (+ INP) $§
OM: 1,22 (2,6) 36 p(a)ene EV (-P F<p[B] + INP) (j6) spem OM (-p cett.). —
EV = B (-pNP): adulterata EVB (+ NP) (j6) adulterate OMR (cett.).
E~ OMV = B (-i NP): 1,6 (12) 1fuere ante ab Etruria Inibet E post ab Etruria
bene habent OmV (-f Fpi) B (+ NP). Vagyis E esetenként V-vel, ili. OM-mel
és R-rel, esetenként pedig valamennyivel egyltt érintkezik valamiképp a B
hagyomanyaval, bar alkalomadtan lehetséges, hogy a szébanforgé olvasat |
vagy NP kozvetitésével jutott el E-ig, ill. e’-ig. Ezt er6sitik meg az olyan
helyek is, ahol a kddexek alabbi felallasa tapasztalhato: EOMR - B(-p NP)
1,13 (18) 24 tota tremente EOMRB (+ NP) (j6) totam trementem cett.
EOMRV  B(+ I): 1,13 (18) 16 alia EOMRV (+ F<po[B] p 1) (error com-
munis) alias Rehd (+ cett.)) (j6). — E= B( p P): 1,17 (22) 3 exaltatione
E (-P <paSKS)B(-p P) (kdz0s hiba) exulatione cett. (jo). Végiil arra is van példa,
hogy EI = B(+ NPI): 1,31 (2,15) 15gna E>B (+ NI'l) (j6)quia cett. Az E (rajta
keresztll e”) érintkezése a B hagyoméannyal tehat tébbnyire a helyes variansok
megadasaban all, bar nem egy alkalommal taldlkozunk kozos hibakkal is. Ez
utébbiak egy része ugyan fliggetlenil is keletkezhetett, mégis a felhozott ada-
tok tekintélyes szadma valamilyen 0Osszefliggést jelez a B-hagyoméannyal, mert
a nagy mennyiségi! helyes adat egyezése sem igen magyardzhatd szerencsés
kez(i 0nall6 javitassal.

Az e’ jelzett kapcsolatat megerdsitik azok a tovabbi dsszefliggések, ame-
lyeket E-tdl eltér6leg OM és R mutatnak a B varidnsaival. Ennek igazolasara
alljanak itt az alabbi példak, relaciok. OM = B *=E(= C): 1,33 (2,17) 12
deprendet OMp (jé) deprehendit E(= C) /2’8 (3,20) 13 dolia OM@2p (j6) dolio E
(mely szintén a dolia-bdl torzulhatott el) dolea C /2,9 (3,21) 18 Norbanoque
OMB Norbano quinto E (= C). —OM =B (+ y vagy o) “"E: 2,8 (3,20) 3 ad
vexillum E- (jé) ad auxilium OMB (+ y) /2,9 (3,21) 13 urbis E (+ cett.) (jo)
urbs OMB (+«). —OMV = B~ E: 2,6 (3,18) 5 matrem suam atque (ac) paren-
tem urbem OMVB matrem ac parentem suam E (-p plerique) (j6). — E £
E OMV (-P ND2)B: 1,28 (2,12) 7 irrepsisset E (+ E@ol1d) irrupisset OMy (j_
TA02)B irrepisset RFirml. — OM = B(-P P): 1,29 (2,13) 1 lllyrios OM (p
HQI[BP] -p Voss) (jo) iliriquos E ~ lllyricos R. — 0MV = B(+ INP) -
Itqli(u)e OMVB (-f INP) ytalia Ego (+ multi) italiam F. OM= B (-p NP) =
E2: 1,45 (3,10) 4 longeque OMB (+ NP) om. Eq®2 (+ cett) (j0). — «My =
B (+ NP) yi E 1,7 (13) 5 legati OMV (+ ¢0) B (+ NP) (jo) legatis E (+ cett.).

5
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— OMR = B¢ E@2: 1,40 (3,5) 28 septentrione OmR (+ [coyP) B septentrionem,
E@2 (4- cett) (j6). #/ 1,23 (2,7) 4 sepulehra OMRB sepulcra eett. — OMRY
B(-i-1)¢ E 1,22 (2,6)4 in libertatem OMRV (-~ ayk[B] + 1) (j6) in libertate E
(+ cett) - OMR= B (+ INP) ¢ E 1,1,14 avitas OMRB (+ INP) habitas E
(-f cett.). -OMRV = B (+ IN2P) ® E: 1.22 (2,6)21et OMRVB (+ IN2P) (j6)//
uo. 51 ang(u)lo i(y)taii(a)e E (+ cett.) Italiae angulo 0 MRVB (+ IP) (j6) #
1.1 (6) 2 industrie 0 MRVB (+ INP) industria E (-f cett.). —Az ON tehat nem-
csak E-vel érintkezve, hanem esetenként attél fliggetlenll, 6nmagaban vagy
R-rel és V-vel, esetleg mindkettdvel egyezbleg is tobbszor 6sszhangban van
B-vel, akar uagy, hogy igy a meglehetdsen elszigetelt, ritka j6 olvasatot adja,
akar pedig ugy, hogy kdzés hibat mutat fel. Esentenként ugyan ilyenkor még
I-vel vagy NP-vel is 6sszhangban éll, de vannak kizarélagos B-vel val6é con-
cordantiak is, Ugyhogy ez is igazolja e’ valamilyen kapcsoldédasat a B-hagyo-
ményhoz.

Az R-nek tobbszori megegyezésére B-vel mar Malcovati felfigyelt, &m ezt
mi most egy sokkal szélesebb 6sszefliggési rendszerbe tudjuk beagyazni, hiszen
R és B 0sszhangja szintén e’-nek a B-tradiciohoz val6 kapcsol6dasara utal.
Lassunk nehany ilyen esetet! —RV = B: 2,9 (3,21) 10 redyt RVB redit EOMgp2
(4- cett.). R=B(+ 1)~ EOM C): 122 (2,6) 12 tm RB (+ 1) (j6) tunc
EDM (— C) //uo. 26 petierunt R (+ ad[B] + 1) petiverunt cett. (jo). — RB @
EO-N; 1,35 (2,20)3 (a)equius RB (j) estante aequius add. EOM (] cett.) (= CW/
1,38 (3,3) 14 cecidere RB (jo) ceciderunt EON (-- C) /2,8 (3,20) 3 et ante vindi-
cari habent RB (j6) om. EOM (= C). — RV = Il ~ EOM armisque quicquarn
RVB (kdz6s hiba) armis quicquarn EOM (] cett.). Ezek a példak, ha — nyilvan
a rendelkezéstinkre all6 korlatozottabb anyag miatt nem is olyan nagyszamuak,
mint OM vagy még inkabb E esetében, szintén meger6sitik a B-fele textus
hatasat e’ hagyomanyanak kialakitasara. S hasonl6 iranyba mutat a B-vel
esetenként mar eddig is érintkezést sejtetd ¢2 néhany passzusa, vo. ¢ = B:
2,13 (4,2) 27 habundatio ¢2B abundatio FaT abundanti E alii aliter. —¢ 2 (+
Fa) = By EON; 1,40 (3,5) 1 a septentrione 92 (-f- Fa)Had septentrionem EON
(4- cett.). A kordbban megéllapitottak alapjan az sem hat meglepetésként,
hogy az e’-vel szintén kapcsolatban all6 f-hagyomé&ny — mint mar eddig is
lattuk — ugyancsak meg-megegyezik B-vel,24 ahogy azt a kovetkezd kiraga-
dott példa is alatamasztja: 1,33 (2,17) 4 ante FtpaB (j6) antea EON (4 cett.).
Ténynek latszik tehat, hogy az e’ — feltehet6leg marginalis vagy sor folotti
bejegyzés formajdban — megannyi olyan olvasatot tartalmazott, amely a
Florus-kéziratok Un. I. osztalya iranydba mutatott.

Még jobban valoszindsiti ezt az a kdrilmény, hogy idénként nemcsak B,
hanem 1 olvasatai is feltlinnek EOMRfp2V-ben. s6t — mint az alabbi részletek
bizonyitjak —e’ kizarolag I-vel és nem B-vel cseng egybe. E = IB>%* OMR:
11 (3) 2 excita E If excitata F exercitata OMBgg (h. exercita)5—E = 1 = OM:

24 L. err6l cikkiinket in: AAntArch., Suppi. VI, 45.

25 1tt O. wahn kiadasanak (luli Flori Epitomae de Tito Livio ..., Lipsiae 1852)
apparatusabdl indultunk ki, aki 'P-vel jeldli a codex Pollingensis Iordanlst C. Halm
szerint viszont P (= fragmentum lordanis in codice Emmerano sivé Batisbonenev) az
OMR-rel egybehangzéan exercitata olvasatot ad, ami szintén az e’-nek az I-hagyomanv-
hoz vald kapcsolodasat bizonyitja még akkor is, haIH(— codex Heidelbergensis) a C-hagyo-
méannyal egyezfen exercita-1 ir. Az adott hely kapcsan Halni igy fogalmaz: «paenitet
non scripsisse exercitata iuventute, ut est in H; nam habet B exercitate iuventvte, syllaba
extrema participii terminationi sequentis substantivi assiinilata . . .» (luli Flori Epitomae
de Tito Livio ..., Lipsiae 1863, p. IV).
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1,1 (2) 3 egregi(a)e EI Egerifa)e OM (jo) #/1,3 (9) 4 species E -1 specie OM (_
cett.) (j6) uo. eminentes sedes EI ~ eminenti sedes | (h. eminentis aedis). —
EV(4 Y)=1I 11 (3) 1 excepit EV (+ Y)l excipit cett. (j6). — EOM == I:
1,13 (18) 13 (a)edem EOM I (h. eaedem) H1,18 (2,2) 21 ob(s)idione EOM (+ TR)I
(h. obsidio) # 1,23 (2,7) 11 ci(y)noceph(f)alos EOM (+ y) ]. _ EOMR = 1i;
1,3 (9) 7 sit ante sed add. EOMR] sed BaTO-1K (jo) sit cett. (Itt az archetypon-
sed
ban minden bizonnyal kett8s olvasat volt, ilyenformén: sit, mert igy jol
magyarazhato I, B és C eltérése egymastol). —ER (+ F) = 1 =£0M; 1,3 (9) 8
redigerunt ER (+ F) 1 redegerunt OM (4- cett.) (j6). Végll f-nelc ugyanezen
hagyomanyhoz val6 kapcsoldédasara utalhat még EOM  Fcpoll = I: 1.7 (13)
6 tune EOMPgall (+ J) (h. tum).

E nagymennyiségd tény felvonultatdsa egyértelmden bizonyitja, hogy
e' gyakran koveti az A (= BI) tradiciot, egyfel6l visszhangozva annak koréb-
ban kizarélagosnak vélt j6 olvasatait, méasfel6l pedig megismételve ennek a
vonalnak a hibait. Bar ezek az errores communes eredhetnek részben onallo
tévesztésbdl is, ahogy néhany jo olvasatot is tekinthetnénk fliggetlen javitas
eredményének, mégis a megegyez6 sok kdzos hiba és elszigetelt j6 olvasat két-
ségtelenné teszi e’ dsszefliggését A (= BL)-vel, s most mar csak azt kell tisz-
tdzni, milyen forméban &ll is fent ez a kapcsolat.

Eppenséggel lehetne kdzvetlen dsszefuggésre is gondolni, ahogy korabban
ezt mésutt feltételeztik, 26 mégis ez ellen szl egyfel6l B szinte teljes elszigetelt-
sége a florusi széveghagyomanyban, masfel6l pedig az a tény, hogy EOMR<p2\
nem pétolja a C-nek azt a lacunjat, amely a 2,18 (4,8) 2-6-ban allt el§, s ame-
lyet egyedlil B egészit ki, a teljes és sértetlen szbveget adva. Aldhlzza ezt az
a korulmény is, hogy EOMR<p2V a tébbi C lacunat sem pétolja. igy azt a hipo-
tézist kell megkockaztatnunk, hogy e’ bejegyzései egy olyan C-tipusu kézirat
hagyomanyat kovetik, amely még megel6zte az n (NPCrac.)Z fazis kialakula-
sat, s Orizte még egyfeldl a jo szbveget, vagy az archetyponnak azokat a kettds
olvasatait, amelyek hozzajarultak az A- és a C-hagyomany szétvalasahoz. Mi
erre a mara maér elveszett, de feltételezhet6 C-tipusu kddexre hasznaltuk az
y jeldlést, s egykori meglétével a most eldsorolt adatok birtokdban még inkabb
szdmolhatunk.

Az e’ kontaminacidja tehat részben az y-hagyomany nyoman tértént.
Ezzel azonban még nem tudunk mindent megmagyarazni. Egyfel6l mar az
eddig felhozott példak kozt is akadt jonéhany olyan olvasat, amely nemcsak
a B tradicioban bukkan fel, de a C-vonal ma kéziratokkal dokumentalt leg-
régibb létegében, az NP(Crac)-ban is, Ugyhogy ez is kdzvetithette az adott
varianst, mésfel6l pedig a tovdbbiakban tdbb olyan adatot is el§ tudunk
szdmlalni, amely csak NP(Crac)-ban taldlhaté meg elszigetelt médon, s igy
e'-be kertlését innen kell magyardznunk.

Idevagd példak: E(+ F) = N 1,31 (2,15) 15 subito E(+ F)N subita
cett. (jo). — ERV'  P: 2,13 (4,2) 9 detracture E (detracturi R)RVP detrectare
92 (4-cett) (j6). — ER = N2: 1,24 (2,8) 7 procul dubio ERN2 dubio procul

%L. errdl emliteti tanulmanyunkat in: AAntArch., Suppi. VI, 45.

27 E kézirat gondos tanulmanyozasara vonatkozolag 1 P. Passowicz mara mar
kissé avult, de gondos anyaga miatt nélkiilozhetetlen dolgozatat: De Flori oodice Craco-
viensi. Cracoviae 1898,

28 Ezzel kapcsolatos irdsom «Florus-problémak» cimmel az AntTan-ban jelenik
majd meg, németul pedig («Floriana») varhatolag az Athenaeum 1989-es évfolyamaban.
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cett. (jo) —E ™~ OMV(+ y K ~ qiii) = BNP: praef. 4 eius 0MV (FyK ~
OB)BNP (jo) 6in. E (-j- cett.). — E O0MV(+ E@o)B (esetleg I) /1P: 1,7 (12) 6
legatis E (+ plerique) legati OMY'E@a/AN  (j6) // 1,13 (18) 16 romant om. E (+-
cett.) add. OMV (+ F<paYyS)ANP//uo. 19 suo om. E (+ cett.) habent 0 MV (-f
E@o)BNP (jo) /1,1, 11 -que post fugati om. E (+ cett.) bene habent OYV (+
Fa«yS)NP (j6) # 1,1, 13 ad E intra )YV (+ Fgeoay8)ANT* (jo) #/ 1,11 (16) 1
denique E deinde. OMV (+ F<pcayS)ANF (j6). —O0OMRV (+ FoaS) P &4 E ™
cp2: 1,43 (3,8) 3terrere OYRV (+ FaaS)P et terrore E terruere ¢2 (j0). Ezek a
szOveghelyek, miként a mar eld'zd'leg felhozott adatok egy része, valdszin(ivé
teszik, hogy e’ nem csupan a feltételezett y-nal, hanem az n-liagyomannyal
(NPCrac) is kontaminélodott, s mindkét tradicié olvasatai — valtozé mérték-
ben — bekerliltek EOYR<p2V-be.

A <2 tovabbi vonatkozasai

Kordbban mar szoltunk rola, hogy E az e’-n kivil valamiképp kapcsolat-
ban all az s, a h-hagyomannyal és A-vel, az R a Firml-gyel, mig a @ szintén
tobbszor egyezik h-val. A tovabbiakban néhany tovabbi példaval kivanjuk
$2-nek ezt a kapcsolatat megerd@siteni, egyuttal arra is rdmutatva, hogy a ¢-
valamiképp T-vel is 0sszefligg. Ez utdbbi relaciot az teszi nyilvanvaléva, hogy
mikdzben T un. k-tipusi kddex, addig csak T és @2 egyezéssel talalkozunk,
mert egyébként {2 nem mutatja sem k, sem k’ Jal részérél tisztazott kozos
hibait,2 hisz az 1,47, 12-ben az aut helyett szerepl6 atqui (sic 92TRO'1d) meg-
lehet6sen véletlenszer(i egybeesésnek latszik. igy T-nek és 92-nek valamilyen
forméban kozvetlen kapcsolatban kell egymassal allnia, s nem val6szin(i, hogy
02 k-val, vagy k’-vel kontaminalédott volna, inkdbb T hathatott direkt mddon
cp2-re, vagy még inkdbb € (ill. elézménye) befolyasolta T szévegének kialakula-
sat. A 2nek h-val, ill. T-vel fennallo kapcsolatat a kovetkezd példak illusztral-
hatjak: 2,13 (4,2) 40 adsiduis om. 2HQ /# uo. 44 regis 2T (+ HarlM) // uo.
vei ip2Harll HYQOaySk (+ B), (ami egyuttal tovabbi példa lehet e’ és B kap-
csolatara!) om. F belli cett. // uo. 52 mali T (-f- JFay) (h. malis) # uo. 55
et ante f(o)edus add. @T (+ V) Zuo. 56 credebatur ¢2 crederetur T (h. videbatur) #
uo. 57 sic post si ante expedisset add. 2T (ennek alapjan az esetleges k6zos

sic Si
el6zményben kett6s olvasatot tételezhetiink fel: si vagy sic forméban) / uo.
59 incendiorum T (igazi error communis) (h. aedificiorum) #Z uo. p(a)ene in
insulam @2 ~ p(a)ene in nsula T (h. in p\a\eninsulam) / uo. 66 maior @2T
(h. amplior ante eoque) # uo. amplior 02T (-f LQ) (h. acrior ante Caesariano-
rum) Huo. 67 plangore YCY (h. clangore) (igazi kdzos hiba) #uo. 69 est postero
die om. @2T (Jal ezt az adatot elmell6zi) HYQROJS / uo. 70 atira o2T (h. ufi-
cam) //uo. 81 verecundia @2T virtutem C (h. virtute B) (igazi error communis) /#/
uo. 83 quingue om. ®HQ (corr. Q2) TROJ8 //uo. 85 ei factus est @ ei factus T
(h. effectus est) /2,14 (4,3) 5 atque 02T YFy/1) (h. ac) /2,15 (4,4) 1 asper-
(nNimi 2T (—IfQ) (h. acerrimi) / uo. 2 furiis HYQ (~ MSCMDKS) om. T
(h. furtisuf/ 2,16 (4,5)3privatus €T (-f 11D) //uo 6 multu~M). (+ FaybRO:! 18)
(h. inulta) /772,17 (4,7) 9 omina 2T (+ Fay) (h. omnia) /# uo. 10 non esse

D L. ezek felsorolasat in: dal, i. in, 1, CXLVII —CXLVIII, ill. no. 2—4. jegyzet,,
valamint 1—4. jegyzet.
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ip2HQ (+ GLJZ) #/2,18 (4,8) 8 quinquaginta om. cp2HQTK. Mindezek a részek
félreérthetetlenné teszik H(Y)Q és féképp T rokonsagat <@-vel.

Mindezek alapjdn — figyelembe véve egy kordbbi tanulméanyunkban az
f-kéziratokkal kapcsolatban lesz(rt eredményeinket is30 — nagyjabol a kovet-
kez6képp rogzithetjuk sematikus formdban a most vizsgalt kddexek 6ssze-
fuggés! rendszerét:

(Természetesen ez a vazlat — akarcsak a kordbbiak — Jal stemmajanak hasz-
nositasaval keésziilt.)

Az ¢’ keletkezésének feltételezhetd ideje

A cimben jelzett, soronkdvetkezd kérdésre meglehetésen bizonytalan
valaszt tudunk adni, bar allaspontunk kialakitdsdhoz talan rendelkeziink némi
fogddzoval. 1tt mindenekel6tt néhany tévesztés, ill. szdmbajohetd forrasa,
valamint egy-két feloldatlan, bizonyara nem kell6képpen tisztazott és értett
rovidités johet szamitasba, abban az esetben, ha elég pontosan meg tudjuk
hatarozni, mikor is voltak hasznalatban ezek a jel6lések.

Ami az E-t illeti, ebben a kdvetkezd adatok értékelése johet szamitasba.
Az 1,1, 3-ban a tunc roviditése ekképpen torténik: Te Cappeli szerint ez a
X111, szadzadban volt szokasos,3l s igy E eredetijét talan erre az id6pontra
tehetjuk. Vannak azonban olyan formak is, amelyek jéval kordbbi id6szakra
utalnak vissza. Az 1,32 (2,16) 1-ben a numero roviditéseképpen ez all: num,

L. AAntArch., Suppi., VI, 46.
3L A. CappeUi: Dizionario di abbreviature latiné ed italiane. Milano 19866, 372.
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ami Cappelli alapjan a VTl szazadban volt elfogadott ilyen értelemben.2
Ezzel egybecseng a 2,13 (4,2) 13-ban olvashatd ex inde gm, amely a VIII.
szazadi gyakorlatnak megfelel6en3 exinde quoniam-nak értelmezhetd, és a
helyesnek elfogadott ex fide quia-hdéi torzult el.

Nagyjabdl ezt a kovetkeztetést er6siti meg az 0 M-ben alkalmazott he
(= haec) rovidités, ami szintén VII11. sz.-i forméanak latszik. 34 A jelzett adatok
konkordancidja tehat arra figyelmeztethet, hogy az e’ szbvege egy kb. VIII.
sz.-i szbvegallapotot tikrozhet, vagy legaldbbis tartalmaz egy ilyen korabeli
réteget. Nem biztos azonban, hogy ez valéban az e’ keletkezésének a kora,
mert lehet, hogy itt annak el6dje, vagyis az e volt ebbdl a korbdl vald, s6t a
kontaminaci6 alapjaul szolgalé kéziratok (y vagy valamilyen véltozata, ill. n
vagy valamilyen valtozata) szintén datalédhattak a VIII. sz.-b6l. Minthogy
azonban a rendelkezéstinkre allo legkordbbi kéziratok 1X—X. sz.-iak, ezért
ez a kortlmény is megnovelheti a most vizsgalt kézirataink értékét.

Az e’ kéziratok jelentésége

Az e’ kéziratok igazi értékét szamunkra persze elsésorban nem ez, hanem
az a mar jelzett koérlilmény adja meg, hogy ebbe a kddexcsoportba feltehet6-
leg két igen régi, még kevésbé romlott szoveghagyomany (y + n) olvasatai is
bekeriltek. igy megvan annak a lehet6sége, hogy az e’ kéziratok bizonyos
variansait komolyan mérlegeljuk, mert nem kizart, hogy ezek olyan genuin
szbvegrészeket 6riztek meg, amelyek mar mind a B-ben, mind az NPCrac-ban
eltorzultak. Ennek megvizsgéldsa ugyan tulmutat méar a jelen irds feladat-
koérén, mert egy ilyen munka inkdbb egy kritikai kiadas szamara elvégzend®,
mégis megallapitdsunk megerdsitésére fel kivanunk hozni egy-két elgondolkoz-
tatd helyet.

Az 1,40 (3,5) 12-ben mind B, mint C Nic(h)omede-t ir, s ezt a nyilvan-
valdéan hibas sz6veget javitotta Justus Lipsius Nicomedes-re, amely korrekciot
azota is elfogadja a kutatas. Nos, az E itt szintén Nicomedes-1 hoz, ami lehet
ugyan 0nallé szovegvaltoztatads eredménye is, am az eddig elmondottak alap-
jan annak a lehet6ségét sem zarhatjuk ki, hogy itt vagy az y-bél, vagy az n
archaikus rétegébdl atemelt j6 szovegr6l van szo.

Az 1,24 (2,8) 6 ezen mondatdban: Et quod illud fuisset periculum, si se
consiliis eius (se. Hannibalis) rex (sc. Antiochus) tradidisset, id est si Asiae
viribus usus fuisset miser Hannibal! — sok fejtorést okozott mar a miser szo,
amelyet eddig igen sokféleképpen probaltak javitani. Malcovati apparatus-a
a kovetkez0 kiserletekkel szamol: imperator (Haupt, Halm), minister (Freuden-
berg), Afer (Meiser), durus (Binsfeld) és vafer (Petschenig). Ujabban mégis
hitelt szokas adni BC egyontet( olvasatdnak, RoRbach és Jal ugyanis az adott
helyet osszeveti a 2,9, 11-gyel, ahol Marius minésul miser imperator-nak.
Mégsem elhanyagolhatd, hogy az 1,24 vitatott helyét EOM egydntetlen igy
hozza: id est si Asiae usu fuisset missus Hannibal, vagyis eszerint az egész
szovegrész értelme ez lenne: «Mekkora veszedelem lett volna, ha a Kkiraly
(Antiochus) hallgatott volna az 6 (Hannibal) tanacsaira, azaz, ha Hannibalt

2Uo., 243
3BUo., 310
3lUo., 138
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— élve Asia (katonai) erejével — kildik hadba» T{i. Roma ellen). Ezt az
interpretacidt tamogatja az a korilmény is, hogy a hadvezérek katonai meg-
bizatasaval kapcsolatban Florus szereti a mittere-1 (esetleg absolute is) hasz-
nalni passzivumban, miként azt ezek a példak is bizonyitjak: 1,33,8 iam hue,
iam illuc missi (sc. sunt) duces; 1,22, 37 in ultionem patris ac patrui missus . . .
totam (se. Hispaniam) ... recuperavit: 1,41,4 missus ... in eos Publius Servi-
lius . . .superat: 2,13, 34 ad recipiendam provinciam missus . . . subitum lubae
regis adventum .. .sustinere non potuit (vd6. még 2,30,22; 2,28, 19; 1,22,36;
1,40,8).3 A missus eltorzulasa miser-ré ugyanakkor palaeographiailag kdnnyen
magyarazhat6, mert amiss’ (= missus) roviditést kbnnyen wie’-nek (= miser)
nézhették, annal is inkabb, mivel a missus nem ritkdn jelenik meg a kozép-
kori kéziratokban misus forméaban.3 A most vizsgalt szovegvaltozatot clausula
szempontjabol sem kifogasolhatjuk, mert a trochaeus + creticus /—u/—uy
nem keriilend6 Florus részérél, és hozza kell tenniink, hogy a miser Hannibal
varians elfogadasa esetén a dactylus -j- creticus / uu/—uy/ szokatla-
nabb.37 Mindezek alapjan az adott hely olvasataban nem lehetlink teljesen
biztosak; bar a BC egybecsengése és az eddigi hagyomany alapjan helyesebb-
nek latszik kitartani a mostandban elfogadott miser varians mellett, azért
teljesen a missus genuin voltdnak lehet6ségét sem kell elvetniink.

Az 1,33 (2,17) 13-ban az E textusa viszont meger@sitheti a florusi széveg-
nek azt a rekonstrukciéjat, amelyet B olvasata nyomén Jahn javasolt, s azéta
is egyontetlen elfogadasra keriil a modern szévegkiadasokban. Ezen a helyen
korabban a C-kéziratok ismeretében nisi dux illius motus initio belli oppressus
esset volt olvashat6 a régebbi kiadasokban. A B ut oppressus szévegvaltozata
alapjan azutdn Jahn vi oppressus esset-et olvasott. Mi az E-ben fuisset-et tala-
lunk, ami nyoman ugyancsak egy oppressus vi esset textust kdvetkeztethetiink
ki. Ha mar most valasztanunk kell a vi oppressus esset és oppressus vi esset
szorend kozott, akkor a clausula szerint az el6bbi mellett kell déntentink.
Mégis a szOvegtorzulds oka taldn épp a harom szdvegvéaltozat 6sszevetésével

Vi
allapithatd meg. Az archetyponban ez allhatott: oppress’ esset, ebbdl egyarant
lehetett vi oppressus esset (-> ut oppressus esset B), ili. oppressus vi esset (—op-
pressus fuisset E), valamint oppressus esset (€), mert ez utébbi jobbnak latta
elhagyni a sor folé beirt szét.

Végezetlil még egy sokat vitatott részt néziink meg, amelynek tisztazasa-
ban talan szintén segithet az E egyedi olvasata. Az 1,40 (3,5) 23-ban a C altala-
ban quasi commilitans cum, mig a B commilitans cum quasi dea olvasatot tar-
talmaz. Ennek megfeleléen a régebbi kiadasok ezt a széveget hoztdk: Nocturna
ea dimicatio fuit: et luna in partibus: quippe quasi commilitans, quum, a tergo
se hostibus, a facie Romanis praebuisset (sic exempli causa Langlois, Lipsiae,
1838). Jahn a kérdéses szdvegrészt a B-vel vald kollaciondlas utan ekképp

. 3B L. ehhez M. L. Fele: Lexicon Florianurn, Hildesheirn —N. Y. 1975, 390 s. v.

m(itere.

DL. errdl L. Havet: Manuel de critique verbale appliquée aux textes latins. Paris
1911. p. 258, § 1079. Megszokott persze az ellenkez6 torzulas is, hogy tudniillik a misi
valtozik miseire, v0. uo., p. 218, § 926.

37 A florusi clausuldkn&k is rendkiviul tuzetes vizsgélatét adja P. Jal, i.
LVTI skk., mindenben messze tulhaladva a korabbi idevagé eredményeket. A tochaeus -f
creticus tipusu clausulakat H. Hagendahl (La prose métrique d’Arnobe, Géteborg 1936)
a nos. 41 —48 alatt tartja szamon, osszesen 14 ilyen esetet regisztralva Arnobiusnal. Néla
jobban kedveli ezt a ritmikus végz6dést Lactantius és Symmachus.
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modositotta: quippe commilitans quasi dea, Halm és RoBbach pedig ezt a
szbvegezést fogadta el: quippe quasi commilitans cum dea. Az Ujabb széveg-
kiadok viszont, mint Malcovati és Jal, visszakanyarodtak a C textusadhoz, és
Ujbdl Quippe quasi commilitans cum-ot irnak. Erdekes moédon azonban az
egyébként C-hez tartozé E itt B-hez hasonléan, mintegy a C-hagyomannyal
torténd kontaminacidéképpen quasi commilitans quasi-1 kézél. Vagyis a quasi
valéban allhatott a commilitans utan, s az sem elképzelhetetlen, hogy a com-
militans el6tt allt eredetileg valamilyen mas sz6. Minthogy a quippe utan a
legtermészetesebb médon cum (quum vagy quom), illetve qui (quae, quod)
kovetkezik, ezért f6képp ezekkel szamolhatunk; s valéban mindegyik forma
kdnnyen eltorzulhatott quasi-va. igy kollacionalva a B, a C és azon belll az
E szOvegvariansait, az aldbbi megoldas(oka)t talaljuk a legvaldszinibbnek:
Nocturna ea dimicatio fuit et luna in partibus fuit. Quippe quae (vel quum)
commilitans quasi dea a tergo se hostibus, a facie Romanis praebuisset Vagyis:
«Ejszakai Utkdzet volt ez, és a hold is allast foglalt. Mert résztvéve az ttkdzet-
ben, mintegy istennd, az ellenségnek a hatdban, a romaiaknak szemtél szem-
ben jelent meg». A sz6veg igy megitélésiink szerint mind nyelvi, mind tartalmi
szempontbdl kifogastalan, s ugyanakkor szamba veszi a széveghagyomanyban
meglévé valamennyi lehetéséget. TaAmogatja megoldasunkat egy parhuzam is,
mert az 1,5 (11) 4-ben Castorr6l és Polluxrdl ez all: commilitonibus diis.

A hasonlé példak szdmat béven szaporithatnék, de mint mar jeleztik,
most ez aligha lehet a feladatunk. Mindenesetre azok a tények és dsszefliggések,
amelyeket jelen dolgozatunkban eddig felvonultattunk, egyértelm(ivé tehet-
ték, hogy a szévegrekonstrukcié szempontjabol kézelrél sem hagyhatjuk figyel-
men kivil az e’-hagyomany kéziratait. lgaz, hogy ezek a kddexek meglehetd'-
sen késbiek, s 6nmagukban a stemmdaban nem foglalnak el tul el6keld helyet,
mégis kontaminéaltsdguknal fogva olyan &si tradiciokhoz is kapcsolédnak, fel-
tehet6leg mashonnan nem ismert tébb genuin varianst is tartalmazva, hogy
kollacionalasuk szamottevéen megnovelheti a Florus-széveg helyreédllitasanak
biztonsagat, lehetévé teheti az eredeti textus megallapitasat.

FUGGELEK

Az e’-tipusU kodexek konyv- és caputbeosztasa,3
titulusai, implicit-jei és explicit-jei

A cimben jelzett vizsgélatokat csak nagyon feltételesen tudjuk elvégezni,
mert igazdban csak E-re és 0 Mre vonatkozélag van szinte teljes érték(i anya-
gunk, ugyanakkor viszont a €@ anyaga csekély és csonka, az R-re, ill. Firml-
Rekd-re vonatkozé adataink pedig pusztan a Malcovati altal er6sen megrostalt
anyagra mennek vissza. Ennek ellenére azért levonhatunk talan bizonyos
kovetkeztetéseket.

Els6 pillantasra elég nagynak latszik a kilénbség E és OM kdzo6tt, mint-
hogy az el6bbi vilagos caputtagolast ad, nagyjabdl a C-ben megszokott rend-
szer szerint, ugyanakkor viszont az OM — a m( elejét leszamitva — csaknem
tagolatlanul kozli az egész florusi alkotast. A behatdébb vizsgalat azonban

B Ezzel kapcsolatban tobb helyes megfigyelés olvashaté mar E. Malcovati: Studi
eu Floro l-jaban, i. h.
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Iényegesen valtoztat ezen a képen, mert kideril, hogy sok vonatkozasban
éppenséggel az OM textusa jobban artikulalt, mint az E-é. Az E-nek ugyanis
az eredeti kéztél nemhogy rime nincs, de konyvbeosztast sem ad, ugyanakkor
az OM élén ez all: Lucy Annei Flori Epithomin (sic!). in titum liuium libri
guatuor Incipiunt foeliciter - proemium. Mig az E a tovabbiakban sem tartal-
maz sem explicitet, sem implicitet, addig az OM maéskor is hoz ilyent, bar nem
kovetkezetesen. A praefatio utdn ugyanis az OM a cimnek megfelel§ irdssal
la
hozzateszi: explicit proemium sequitur tractus hystori(u)e. Hasonl6 a helyzet
az 1,3 (9) el6tt is annyiban, amennyiben E itt sem ko6zdl semmit sem, az OM
viszont az aldbbiakat hozza: Lutii Annei Flori primus liber et prima aetas
explicit Liber secundus et secunda aetas incipit feliciter. Ez a passzus azért lehet
szamunkra eligazité érvényd, mert némiképp rokonjellegli megfogalmazassal
talalkozunk egyfeldl az ugyancsak e’-hoz tartoz6 R-ben, ahol Malcovati nyoman
ez olvashatd: Finit liber primus et prima aetas: Incipit liber secundus et secunda
i

aetas 'po- Romani; masfeldl pedig az e’-vel érintkezni latsz6 V-ben szintén ez
all: Ethas secunda et liber secundus. Lehetetlen nem észrevenni ezen explicitek,
ill. implicitek kozt egyfajta hasonlésagot, i'igyhogy igy e tekintetben is, e’-re
visszavezethet6leg feltételezhetnénk egyfajta érintkezést OM és R, valamint
V kézott.3:

Mégis a kovetkezOk ezt nem egészen latszanak alatdmasztani. OM az
1,17 (26) utan és az 1,18 el6tt ezt a bejegyzést tartalmazza: Luty Annei Flori
liber secundus et secunda aetas populi romant explicit. Tertius lib(er) et tertia
aetas incipit foeliciter. Ugyanezen a helyen a V-ben sem explicit, sem implicit
nincs, csak ez a cim: bellum punicum primum. Az E szintén nem tartalmaz
subscriptiot, s Malcovati nyomén R-ben sem biztos, hogy van.

Ugyanakkor az OM sem az 1,34-gyel, sem az 1,36-tal, ahogy altaldban
a C-kodexek teszik, nem kezd 0j kényvet, s ezzel 6sszhangban all E is, csak-
Ggy mint az ezzel a résszel kezdetét vev6 ¢2. Sajnos V mikrofilmje az adott
caputok tilulus&ia vonatkozo6lag nagyon losszul latszik, de val6szin(i, hogy
mind a bellum yspanicum, mind a de hello iugurtino alatt volt eredetileg egy
explicit, ill. implicit. R-re vonatkozolag nincs megbizhat6 informacionk.

Egyontet(ien hidnyzik viszont a subscriptio mind E-ben, mind OM-ben,
mind R-ben, mind @-ben, mind V-ben a 2,12 el6tt, ahol a C-hagyomany alta-
laban befejezi a 3. kényvet, s kezdi a 4.-et.80

Mindebbdl talan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy e’-ben eredeti-
leg nem volt kdnyvbeosztast. Ezt csak utdlag potoltak, de feltehetéleg akkor
sem kovetkezetesen.

Ami a caputbeosztast illeti, ez EOMR<p2\'Fben nagyjabol megfelel a C
hagyomanyéanak, bar vannak kisebb-nagyobb eltérések. igy 1,7 (13) 4-ben E
0j caputot kezd a szokasos initiale-val. Mindez OMV-ben elmarad, R-re vonat-
kozélag pedig nincs adatunk. Az 1,9 (14)-ben EV initialedal 0j fejezetet kezd
eltéréleg OM-t6l. Mig az 1,17 (22)-nél OM szokéas szerint nem ad titulus-1, E

P Az ugyancsak e’-bdl eredeztetheté f-nek egyik kdédexében, a ¢-ben < (tehat
nem @2) a margén hozzateszi: prima (a)etas finita incipit secunda ro(mae ?).

4A Florus-kddexek C-csoportjanak eltér6 konyvbeosztasa kitlinik az E. Pellegrin
IStp" é/léagll kiadott Manuscrits classiques . . . -ban regisztralt kédexek példaadéan gondos
eirdsabol.
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viszont itt szokéasaval ellentétben igen (De secunda (a)etate), s ebben hasonlit
R-hez, amelyben — Malcovati nyomadn — ez all: Populi rounani secunda
(a)etas finit. Sequitur de seditionibus, de a V is — a margén itt még a liber
tertiust is feltlintetve — ezt a megjegyzést teszi: (A)Etas secunda et seditiones
in populo romano. Az 1,17 (25)-t E rendes, nagy initiale-val kezdi, V az atlagos-
nal nagyobb kezdébet(it, de nem szokésos diszes initiale-1 hoz, az OM azonban
minden kiemelést mell6z.

Az 1,44 (3,9)-et OVqR2V-vel ellentétben E nem kezeli kilén caputként,
viszont 1,47 (3,12) 3-ban E alkalmaz Uj bekezdést és initiale-1, &m ebben
OVKp2V nem koveti. Hasonlé a helyzet 2,6 (3,18) 4-ben, ahol E initiale-val
fejezetet kezd, 0 MRV viszont nem. Késébb {2 bontja tébb részre a 2,13-at,
az 53., majd a 61., késébb a 64., ill. a 73. §-sal kezdve Uj caputot, ami viszont
kalonbozik V-t6l (OM itt mar hidnyzik, az E mikrofilmje pedig csonka).

Valdszindleg lehettek tehat bizonytalansagok e’ caputbeosztasaban, vagy
pedig a szébanforgd kéziratok masol6i ennek rendszerét mas hagyomanyokkal
kontaminaltak.

Feltdnd, hogy altalaban sem OM, sem E, sem € nem ir fejezetcimeket,
amelyek csupan R-ben és V-ben taldlhatok, de itt sem teljesen azonos modon.
Kovetkezésképpen e’-ben nemigen voltak titulusok, vagy legféljebb utélag
illeszthették be 6ket.
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AD IUST. XXIV. 4,1—4

Namque Galli abundanti multitudine, cum eos non caperent terrae quae
genuerant, CCC milia hominum ad sedes novas quaerendas velut ver sacrum mise-
runt. Ex his portio in Italia consedit, quae et urbem Romanam captam incendit;
et portio lllyricos sinus ducibus avibus (nam augurandi studio Galli praeter
ceteros callent) per strages barbarorum penetravit et in Pannonia consedit . . A

Ez a néhany sor gyakran idézett, vitatott és értelmezett forraskozlés
az un. torténeti kelta vandorlasrol, minthogy két mondatba tomdoritve meg-
jeldli annak okéat, megadja a résztvevdk szamat, az altaluk valasztott két
utvonalat, s6t az eseményhez kapcsol6do vallasi cselekményre is kitér. Tovab-
ba Roma elfoglaldsdnak emlitésével az elbeszélés szilard idérendi tAmpontot
kap. Maga a 4. caput, melynek elejér6l van az idézet, nyilvdnvalé toposok
mellett2 fontos informécidkat tartalmaz. Ezeket a «hiperkritikusok» kivételé-
vel, akik a keltdk szétvandorlasara vonatkozé antik forrasokat a kimber inva-
zi6 utan keletkezett «historische Dichtung» részeként kezelték,3 a kutatok
altalaban hitelt érdemlének fogadtédk el, ami természetesen korantsem jelenti
azt, hogy egyes részletek értelmezésében az Osszes vélemény fedné egymast.4

A kovetkez6kben az idézett résznek a «pannoniai» kelta bevandorlassal
foglalkoz6 adatat vessziik szemugyre. Az ’etportio lllyricos sinus . . . per strages
barbarorum penetravit et in Pannonia consedit. ..’ a régészet szamara — az
egész kontextus figyelembevételével — annak bizonyitéka, hogy a keltdk
Karpat-medencébe valé bevandorlasa az italiai bettréssel lényegében egy-
idejlileg, éspedig, amint ezt az emlitett idérendi tampont jelzi, az i. e. IV.
szézad elején zajlott le.5 Ezt a forrasok oldalardl megerésiteni latszik az, hogy

1J. Jeep (ed.), Teubner 1876.

*L. az idezett sz6veg masodik mondatanak folytatasat: «. ..gens aspera, audax,
bellicosa, quae prima post Herculem, cui ea res virtutis admirationem et inmortalitatis
fidem dedit, Alpium invicta iuga et frigore intractabilia loca transcendit.» V6. S. Borzsak :
Die Kenntnisse des Altertums Uber das Karpatenbecken. (DissPann I, 6.) Budapest
1936. 19.

3L. els6sorban B. Niese: RE VII, 1 (1910) 613—4. Erdekes H. Hubert kettds
allasfoglalasa a kérdésben: egyfel6l elfogadja azt a tézist, hogy a hagyomén?/ — bele-
értve a Trogus-fole elbeszélést — «plus épique et horoique qu’historigue», masfel6l viszont
lustin. XXV, 4-rél azt tartja, hogy az események kit(in6 dsszefoglalaséat adja. (H. Hubert:
Les Celtes depuis I'0poque de La Téne et la civilisation celtique. Parizs 1950.3 11, ill. 40.

1V6. ujabban: M. Sordi: | rapporti romano-ceriti e I'origine della civitas sine
suffragio. Roma 1960. 29 skk. (V6. azonban ehhez: M. Zuffa: in: Introduzione alle
antichita adriatiche. Atti del I. Convegno di Studi sulié Antichitd Adriatiche. Chieti 1975.
106 skk.); C. Peyre: La Cisalpine gauloise du IIP au lersiécle avant J. C. Parizs 1979.
— A magyar irodalombél 1 I. Hunyadi/: Keltdk a Karpatinedencében. (DissPann Il,
18) Budapest 1942 —1944. 5; A. Mocsy: RE Suppi. 1X (1962) 527; A. Mocsy: AAntHung
X1V (1966) 91; G. Alféldy: AAntHung VIII (1960) 154-155. - Trogls munkajanak
forrasertékéhez 1 lentebb a 23 —26. jegyzetben idézett irodalmat.

5Az el6z8 jegyzetben idézett magyar szakirodalmon kivil, 1 M. Szabé: Auf den
Spuren der Kelten in Ungarn. Budapest 1976.2 14 —15.
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Livius hasonlé targyud, rengeteg vitat kivalté passzusa nagy valdszintiséggel
ugyanerre az eseményre vonatkoz6 hagyomanyt is tartalmaz.6

Visszatérve azonban a Trogus-lustinus helyhez, a legsulyosabb nehéz-
séget a «pannoniai» invazi6é Gtvonaldnak értelmezése jelenti. A korabbi kuta-
tads erre nem sok figyelmet forditott, s Iényegében kilén kezelte a bevandor-
lasra, ill. az Adriaticumra val6 utalast. Vagyis kimondva vagy kimondatlanul
egyfajta kontaminacios megoldas kerult elGtérbe, az a magyarazat, hogy
Trogusnal az italiai (s nem adriai!) keltakra vonatkoz6 hagyomany a pannoniai
vandorlas tényével keveredik.7 Ujabban tobb kisérlet tértént a hely egységes,
azaz az Utvonalat és végcélt megfelel6 mddon 0Osszehangold értelmezésére.
A felfogasok eltérésének szemléltetésére alljon itt két nemrégiben publikalt
fordités:

«... une grande partié d’entre eux s’installe en Italie tandis que les
autres guidés par les oiseaux . .. pénétrent au coeur de I'lllyrie en se taillant
un passage a travers les barbares et s’établissent en Pannonie .. . »8

«... Parmi eux, une partié s'établit en Italie . .. I'autre partié, guidée
par le vol des oiseaux . .. pénétra dans le golfé illyrien en mettant en pieces
les barbares et se fixa en Pannonie . . .»9

Az els6 forditas archeologustal szarma2|k aki vilagosan latta egy eset-
leges, az Adriai-tengertdl EK-re vezeto vandorlasi Gtvonal régészeti keptelen-
ségét az i. e. 1V. szdzad korai idG6szakdban, s ezért a sinus 'valaminek (pl.
helynek, vidéknek, varosnak) a legbelsébb része’ jelentésébdl kiindulva olyan
értelmezést ad, amely a vandorlas tényleges Utvonaldnak megjel6lése helyett
két tényt allit egymas mellé, az «lllyria szivéig» valo el6renyomulést és a Pan-
noniaban valé megtelepedést.101

A masik forditds — térténész munkaja — az lllyricos sinus-1 foldrajzi
névnek fogja fol, s igy a «pannoniai» vandorlas konkrét Gtiranyat olvassa ki
a szbvegbdl. Nachtergael nem késlekedik a tanulsagot levonni: Trogus-lusti-
nus szerint a keltdk el6bb érték el az Adriai-tenger nyugati partvidékét, mint
a mai Magyarorszag terlletét.1l Ez az interpretacié egyben kulcsnak kinal-

6 V. 34: «Tum SegoVeso sortibus dati Hercynei saltus, Belloveso haud paulo laetio-
rem in Italiam viam di dederant.» L. els6sorban: J. Bayet: in: Tite-Live V. Budé 1969.
156 skk. Tovabba: E. Rademacher: in: Reallexikon der Vorgeschichte 6. Berlin 1926.
284 (a korabbi vélemények emlitésével); J. Moreau: Die Welt der Kelten. Stuttgart
1961.332—35; M. Szab¢: i. h. — Ujabban .7. J. Halt azzal az érveléssel vonta kétségbe
Livius keleti iranyd kelta vandorlasra valo utalasanak a hitelét, hog?/ a Hercynia silva
Csehorszagot, azaz a keltak néppé formalodasanak egyik szinterét jeloli. (In: Hommage
8 la memoire de J. Carcopino. Parizs 1977. 157 —158.) Val6jaban azonban ez az elnevezes
a Dunatol eészakra elteriil6, a Rajna fels6 folyasatol Nyugat-Szlovakiaig terjedé hegyes-
erd@s vidék barmely részére vonatkozhatott. (L ehhez: V. Ondrouch: in: Limes Roma-
nus Konferenz Nitra. Bratislava 1959. 63 sk.; A. Mocsy: RE, i. m. 529, 532 sk.; V. Kruta:
Les Celtes. Parizs 1979.* 29.

?Ez példaul Hunyady I. véleménye (i. m. 6), hivatkozassal P. Jacobsthal felfoga-
sara (PZ XXV, 1934, 104). Ujabban: G. Alfoldy: i. m. 155. —L. még a 12—13. jegyzetet.

8V. Kruta forditasa. Kozdlve: V. Kruta—M. Szabo—E. Lessing: Les Celtes.
Parizs—Freiburg 1982.2 62.

9G. Nachtergael: Les Galates en Grdce et les S6téria de Delphes. Briisszel 1977.
9, a 8. jegyzetben.

10 A sinus jelentéséhez vo. pl. Sail. Cat. 52, 35; Vergil. Georg. 1V, 420. Hasonlo
értelmezés hive P.-M. Duval, aki levelében az IIIyr|C| sinus forditasara a kovetkez6 javas-
latokat tette: «les entrailles de I’ llyrie; les replis du pays illyrien.» — A régészeti hattér-
hez 1. M. GuStin: in: Keltéké studije. Brezice 1977. 67 skk.

11 G. Nachtergael: i. h.
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kozik az un. adriai keltdk identitas-problémaéjanak a megoldasahoz: az elne-
vezés nem az Italidban, hanem az Adriai-tenger adott térségében megtelepe-
dett keltdkat jel6li.12 Az utdbbi 06sszefiiggésben foglalkozott a kérdéssel
Garasanin is, aki ugyancsak a Trogus-lustinus helyet tekinti perdént6nek,
s értelmezésében Nachtergaellal Iényegében azonos eredményre jutott.13 Tisz-
tan latvdn azonban a régészet oldalarél mutatkoz6 komoly ellenvetéseket,
a Trogus-lustinus adathoz azt a kommentart flzi, hogy az adriai partvidéken
megtelepilt keltdk i.e. 335 tdjan jelenhettek meg Pannénidban.14 Elismeri
azonban, hogy a ma rendelkezésre all6 leletanyag alapjan bizonyithatatlan
mindez, vagyis a Karpat-medencében az i. e. 1V. szdzadban nem kilénboztet-
hetd meg két kelta néphulldm érkezése: az egyik, a Duna folydsat kovetve,
nyugat fel6l, a masik az Adria irdnyabol, azaz délnyugat fel6l.15

Nachtergael és Garadanin az lllyrici sinus-t (t6bbesszam!) foldrajzi
fogalomként lllyr-6bol-nek forditja. Ez azonban az 6kori geografusok alapjan
nem igazolhat6,16s tegylk hozz4, hogy az Adria lllyr-tengerként valé emlege-
tése is ritka, s inkabb a koltészet szférajaba tartozik. Az utébbiban ugyanaz
a bizonytalansag tukr6z6dik, mint példaul az lllyricus fluvius elnevezésben.

Ezekutan legaldbbis annyit megaéllapithatunk, hogy Trogus-lustinus
szbvegében a keltdk pannoniai bevandorlasanak Utvonalat foldrajzi szempont-
bol nehéz pontosan értelmezni. Egész més iranyd megoldéas felé nyit utat az
Aeneis néhany sora:

Antenor potuit mediis elapsus Achivis
Illyricos penetrare sinus atque intuma tutus
regna Liburnorum et fontem superare Timavi.18

A masodik sor els6 felének egyezése Trogus megfogalmazaséaval aligha lehet
véletlen: a torténetiré tudatosan kolt6i megfogalmazast vett at.19A kolcsonzés
az Antenor-torténet kontextusabol vald, melynek anyaga a koztarsasagkori
Rémaban sokféle valtozatban terjedt el. Tréja és a kevéssé ismert, félelme-
tesnek tartott Adriaticum efajta dsszekapcsolasa a térség mitoldgiai birtokba-
vételének foghaté fel.20 Polybios ugyan vildgosan kifejezte kétségeit a venétek
eredetét magyardz6 monda-valtozatok, ill. feldolgozésaik szavahihet6ségét

22 Ibid. — A kérdéses forréshelyek: Strab6n, VITT, 3, 8: ol mepi tov Aopiav KeAtoi;
Arr. Anab., |, 4, 6: mopd KeAtwv tov €mi ’lovio KOATw @kiopévwv. VO. ehhez: A. Mdcsy:
AAntHung, i, in. 92. Az ellenvéleményekhez 1 a 7. jegyzetet.

BBM. V. QaraSanin: in: Adriatica praehistorica et antiqua. Zagrab 1970. 395.

141. m. 396 sk.

55 L. az 5. jegyzetet.

6 L. ehhez az «Adria» cimsz6t, in: RE 1 (1932) 417—419 (Partseh).

17 L. pl. "INMupIKdC no 0¢-t, Kalllmachosnal (= Strabon, 1, 2, 39). Az lllyrici sinus
értelmezhet0 Ugy, mint az lllyr-tenger és az azt 6vezd szarazfold. Ehhez analogla a maré
illud immensum hasznalata Cicerénal (Prov. cons. 30). Az lllyricus fluvius-hoz: R. Katiéit:
in: Adriatica praehistorica et antiqua, i.m. 385 skk.

18 Vergil., Aeneis |, 242 —244.

19 Ennek kronologlal akadalya elvben nincs, Trogus mivében ugyanis emliti Au-
%ustus hispaniaihabordjat, amely i. e. 19-ben fejez6dott be. (lustin., XLIV, 5, 8.) —A m{

eltezéséhez, vo. A. Klotzz RE XXI, 2 (1952) 2300 sk.

20V6. Il Katiéié: i. m. 385—386 (az Aeneis-hely ékori kommentarjairdl is);
Idem: in: M. Sitié (szerk.): Jadranska obalauprotohlstorul Zagrab 1976. 18. — Accius
Antenoridae <. tragedidjdhoz, I O. Ifibbed-: Die romische Tragddie im Zeitalter der
Republik. Lipcse 1875. 406 skk.; K. Il. Warmington: Remains of old Latin. Loeb 1936.
354 skk. Az Antenor-monda valtozataihoz |, pl. Strabén, 111, 4,3; V, 1,4; XII, 3,8;
X1, 1,53.
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illetéen,2l ez azonban nem akadalyozta meg Liviust, s amint lattuk Vergilius!
abban, hogy az Antenor-vandorlast, mint az Aeneas-torténet parhuzamat,
bevonjak az Augustus-kor romai 6storténetébe.2

A bennilnket érdekld szempontbdl a kérdés ugy fogalmazhaté meg, mi
lehetett az oka annak, hogy Trogus a keltdk szétvandorlasanak targyalasa
soran ezt, a kortarsak figyelmét aligha elkertlé utalast csempészte szévegébe.
A valasz csak latszolag egyszer(, hiszen azzal a magyarazattal, hogy a torté-
nésznek nem volt pontos adata a «pannoniai» vandorlas Gtvonalarél, figyelmen
kivil marad az a tény, hogy a «...portio Illyricos sinus ... penetravit...»
homalyossaga ellenére foldrajzi szempontbdl nem semleges utalas. Mas szoval,
a topos kivalasztasa céltudatos volt.

Minthogy minden jel arra mutat, hogy a kivonatold lustinus az eredeti
mU terjedelmét kilénbdzé szempontok szerint ugyan jelentdsen csokkentette,
de «semmi idegent nem kevert bele»23 a tovabbi interpretaciét Trogus fold-
rajzi ismeretei és az altala hasznalt torténeti forrasok szemszdgéb6l kell meg-
kisérelni.

Az afelfogas, hogy Trogus munkdaja nem tébb, mint Timagenés mavének
latin verzidja,2 rég6ta megd6lt, s a gondos forraskritika a fennmaradt szdveg
alapjan egész sor gorog torténetird ismeretét mutatta ki.5Az i. e. 1V. szdzad
eseménytorténetét illetéen kilondsen fontos az, hogy Trogus bizonyithatéan
gyakran hasznalta Theopompos munkdjat.% Marpedig, Theopompos Amit az
els6 — amint Plinius megjegyzi — aki Ro6ma gallok altali elfoglalasat meg-
emlitette,Z7 s ugyancsak 6 az, aki a keltdk legkorabbi balkani kalandozasarol
tudosit.B A toredék Athénaiosnal maradt fonn, a Philippilcai histériai
I1. kdnyvébdl vald és az i. e. 359/8-as év esemeényeihez kapcsolodik.® Mint-
hogy a torténet feltehet6en az illyrek jellemzését szolgélta, elvben — amint
erre mar Zippel utalt — az emlitettnél kordbbi id6szakra tehet.30 Nehézséget
jelent azonban, hogy a fennmaradt téredék szerint a keltdk az Ariaioi torzsét
gy6zték le. Ezt a nevet korabban a szoveg gondozé6i Ardiaioi-ra javitottak.
Minthogy azonban ez a nép Theopompos koraban jelentéktelen volt, Ujabban
az a javaslat kertlt el6térbe, hogy az Ardiaioi Autariatoi-ra. emendaland6.3l

21 Polyb. 11, 17 ,«.

2Liv. 1. 1,2.3: «in intimum maris Hadriatici sinum» (Antenor végcélja). V6. ehhez
a 20. jegyzetet; valamint R. Katiéic idézett tanulmanyait (17. és 20. jegI)K/zetben). To-
vabba G. Fogolari—A. L. Prosdocimi: | Veneti antiehi. Hadova 1988. 17 skk.

2B A. Klotz véleménye szerint (i. m. 2303). V6. JI. fi. Steele: AJPh 38 (1917) 19 skk.

2AA. v. Gutschmid: RheinMus 37 (1882) 548 skk. — V6. C. Wachsmuth: ibid. 46
(1891) 465 skk.

%J6 attekintés az idevagd eredményekrdl: fi. Forni: Valoié storico e fonti di
Pompeo Trogo. I. (Pubbl. dell’Univ. di Urbino VII) Urbino 1958. 153 —158. — V.
A. Klotz: i. m. 2303 skk.

B A kérdés irodalmabdl 1.. A. Momigliano: Athenaeum NS 11 (1933) 336 skk.;
Idem: RendistLombardo 66 (1933) 983 skk.; M. Gigante: PP | (1946) 127 skk.;
O. Seel: Die Praefatio des Pompeius Trogus. Erlangen 1955. 31 skk.; N.G. L. Hammond —
©. T. Griffith: A history of Macedonia. 11. 550 —336. B. C. Oxford 1979. 225, 560.

Z7Plin. N. H. Ill, 57: Nam Theopompus, ante quem nemo mentionem habuit,
urbem dumtaxat a Gallis captam dixit.

BFGrH 11, B, 115, F 40.

2= Athén. X, 443b. — V6. FGrH 11 D, 358 —9.

DG. Zippel: Die romische Herrschaft in Illyrien bis auf Augustus. Lipcse 1877.
34 —35. Egyel6re bizonyithatatlan hipotézis, hogy a téredék i. e. 370 —360 kodzott lezaj-
lott eseményre utalna. Altaldban a kutatas a fentemlitett i. e. 359/8-as id6ponthoz kap-
csolja. L. ehhez: M. V. Garaéanin: i. m. 396.

31 V6. G. Zippel: i. h.; A. Mdcsg: AAntHung, i. m. 90 —91.
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Az el6bbiek alapjan joggal feltehetd, hogy Trogus Theopompis mdvébdl
ismerte Réma gallok altali elfoglalasat, s arrdl is tudott, hogy attél nem jelen-
tés id6beli tavolsagra® kelta csajtatok a Balkdnon hadakoztak. Ezen a ponton
vetddik fel azonban a legnehezebb kérdés. Volt-e olyan kordbbi forras, amely
Trogus leirasahoz hasonldéan egy kozos gyoker(i nagy vandorlas két aganak
tintette fel az i. e. 1V. szazad elején Romat és azzal Iényegében egyidejlleg
«Panndniat» elér6 kelta invaziot ? Egyértelm( felelet erre jelenleg nincs, s ebbdl
a szemjiontbol természetesen k6zémbos az a tény, hogy a régészet eredményei
alajtjan a «torténeti» vandorlast valéban igy szokas rekonstrualni.33 Nem zar-
haté ki az a lehet6ség, hogy dkori szerz6k a vandorlas-modellt a nagyjabdl
egykorua italiai és balkani események alajjjan, spekulativ modon allitottak
fel, s esetleg kelta gydkeri hagyomannyal er@sitették meg.34 Mindenesetre
felting, hogy a fentebb emlitett Livius-helyben a kelta vindorlas keleti vég-
célja, a Hercynia silva, legaldbb annyira homalyos, ill. pontatlan, mint a tro-
gusi «Utvonal».3 Masfel6l viszont emlitést érdemel az a kortilmény, hogy az
i. e. 1ll. szazad elején lezajlo, Hellas elleni invaziot targyald okori forrasok
a résztvevd keltdk oikeia-ykt valahol az Eszak-Balkdn tajan képzelték el:3
Trogus-lustinus szerint a visszavonul6é gallok antiqua /)atn«-jukba huzodtak
vissza, igy a Duna és a Szava osszefolyasandl leteleptld scordiscusok is.3

A konkrétabb foldrajzi utaldsok hidnya a kor geografiai ismereteib6l
kovetkezik, amelyek romlasa é>pen az i. e. IV. szazadban kovetkezett be.
Theopompos ugyan felt(in6en érdekl6dott az Adriai-tenger vidéke irant, érte-
sulései azonban &ltaldban toposokra éjminek, s hijan vannak a tényleges
tapasztalatnak.3 Nincs alajmnk feltenni, hogy a Duna—Szava vonaltdl
északabbra fekvd tertletr6l a kés6 klasszikus kor és a hellénizmus tuddsai
konkrét ismeretekkel rendelkeztek volna.3®Ezt kdzvetve a vizsgalt Trogus-
hely is megerdsiti, ugyanis a kelta megtelepedés helyeként emlitett Pannonia a
szerz§ sz&mara a pannon torzsek foldjét, vagyis — Macsy értelmezése szerint
— a Szava két partjan eltertilé pannon (illyr) lakta terlletet jelentette.4®

Ezekutan az a végkovetkeztetés adodik, hogy Trogusnak semmiféle
konkrét forrasadata nem volt a keltdk «j>annoniai» bevandorlasanak Gtvona-
larél. Minthogy azonban Theopomjtos munkéjabdl azt az értesiilést meritette,
hogy az i. e. 1V. szdzad kozej>ét megel6z6en — Roma gall bevételétél nem
nagy idébeli tavolsagra — egy kelta sereqg illyr terlileten harcolt, ehhez tam-
jmntot vélt felfedezni. A Vergiliustdl kélcsonzott formula azonban figyelmez-
tetés a tdjékozott kortdrs szdmaéra: a torténet ezen a ponton hijiotétikus . . .

2 Maximum negyedszazad kilonbségrdl lehet szo.

3BVO. a 4—6. jegyzetben idézett irodalmat.

%A kelta hagyomany atkerulésének lehetdsegét sokan elvetették. L. pl. B. Niese:

h. A kutatds azonban erre Gjabban meggyozo eldakat, ill. bizonyitékokat tart fel.
L R. Bloch: in: Mélanges d’archéologie, d’epigraphie et d’ histoire offerts 4 J. C' areopino.
Périzs 1966. 113 skk.

¥ A Hercynia silva foldrajzi értelmezéséhez 1. a 6. jegyzetet.

Az otkeui-kénléshez: M. Szab0: Alba Regia XX (1983) 53.

K7 fustin. XXXI1I, 3. — A régészeti leletanyag szemszogéb6l, I. B. lovanovic:
in: Les mouveinents celtiques du V' au lersiécle avant notre 6re. Parizs 1979. 179 skk

BS. Borzsak: i. m. 16 —17.

Jol szemléltetik ezt a csaszarkorban is tovabbél6 toposok, melyek szerint Panno-
nia teriilete a hideg miatt lakat lan, hianyoznak a kultGrnévények stb. L. ehhez: S. Bor-
zsék: i. m. 34 skk.

OVo. A. Mocsy: KE, i. m. 519. —Ebbdl a szemjxmtbdl természetesen kdzémbdos,
hogy a kivonatolé Tustinus mit értett Pannénian.
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FARKAS CSABA

FELHASZNALATLAN FORRAS MAURIKIOS CSASZAR KORANAK
A TORTENETEHEZ
(ANASTASIUS SINAITA, HOMILIA IN SEXTUM PSALMUM)

A korai keresztény (patrisztikus) irodalomnak barmelyik m(fajat nézzik is, annak
alapvetd célkitlzése vallasi; a hivek épulését, dogmatikai tételek védelmezését, mas val-
lasok és eretnekségek tanainak a cafolatat szolgaljak az egyes irasmivek. Ehhez képest
els6sorban eszmetorténeti okulassal szolgalnak, eseménytorténeti s kozvetlenil (nem
pedig csak attételesen) levonhato gazdasag- és tarsadalomtorténeti tanulsag csak szorva-
nyosan_akad benniik,1 s ami még jellemz6bb, tébbnyire olyan mélyen meril a kevés
ilyenfajta adalék a kegyes vallasi mondanivald tengerébe, hogy igen sokszor a figyelmes
olvas6 sem veszi észre az egyébként nem érdektelen, vagy éppen jelent6s profan torténeti
informaciot.2igy tértént ez azzal a passzussal is, amelynek térténelmi tanulsagairél az
alabbiakban lesz sz6.3

Maurikios bizanci csaszar (582 —602) kora torténetének a feldolgozoi kozila isme-
reteim szerint eddig senki nem értékesitette k(itf6ként Anstasios Sinaitésnek, a VII. sza-

1 A szabalyt er6sité kivétel az egyhaztdérténet (historia ecclesiastica), amelyben

- tekintettel az egyhazi és allami élet szoros kdlcsonhatasara Nagy Konstantin 6ta —

sok sz06 esik a profan historiardl is. Nem véletlen példaul, hogy P. Kroh irodalomtérténeti

lexikona (Lexikon der antiken Autoren, Stuttgart 1972), amely egyébként kizarolag a

nem egyhazi goérdg-romai irokra korlatozza targykdrét, szoros Kivetelként az egyhaz-
térténetirdkat felveszi cimszavai kozeé.

2 Még leginkabb a haga(iogréfiéban fellelhet6 vilagi térténelmi vonatkozasu infor-
macidkat tartja szamon a kutatds. Mutatjak ezt olyan vallalkozasok, mint példaul
A. Tougard: De I'histoire profane dans les Actes Grecs des Bollandistes. Extrait«. Paris
1874, vagy olyan tanulmanyok, mint példaul 1I'. Aérts: Einesa in der Vita Symeonis
Sali von Leontios von Neapolis (V.Vavfinek [ed.]: From Late Antiquity to Early By-
zantium, Prague 1985 113-6), avagy viszonylag nagyszamu hagiografikus katfot idéz6
olyan forrasgy(jtemények, mint peldaul «Fontes Graeci Historiae Bulgaricae», «Magnae
Moraviae fontes historici», «kMonumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Merovin-
%%zirum». Vo. még E. Patlagean—P. Piche (ed): Hagiographie, cultures et sociétés. Paris

3A dogmatikai és az exegetikus egi/(hézi irasok profan torténelmi targya infor-
macidinak a kiemelése teriletén, Ugy latszik, sok még a tennivalé. Egy idevago feladat
megoldasat tlizi célul maga elé ez a szerény dolgozat.

4(7/. Lebeau—J. Saint-Martin: Histoire du Bas-Empire X., Paris 1829; .7. ti.
Har;): A History of the Later Roman Empire from Arcadius to Irene, 395 A. D. to 800
A. 1)., 1., London 1889; O. Adatnék : Beitrage zur Geschichte des byzantinischen Kaisers
Maurikios (582 —602). Jahresbericht des ersten k. k. Staats-Gymnasiums in Graz, Graz
1890 —1891; M. Gibbon—J . H. Bury : The History of the Decline and Fall of the Later
Roman Empire V., London 1908; Ju. Ktdakovskij: Istorija Vizantii. Vol. 11 (518 —602).
Kiev 1912. (Repr. London 1973); F. I. Uspenskij: Istorija Vizantijskoj Imperii T,
Sankt- Peterburg 1914; F. Ddlger: Regesten der Kaiserurkunden des ostrémischen
Reiches von 565—1453 |., Minchen 1924; Il Ensslin: Mauricius. PWRE XIV 2.
(Stuttgart 1930) 2387 —2393; A. A. Vasiliev: Histoire de I'Empire Byzantin 1., Paris
1932; P. Goubert: Byzance avant I'lslam T, 11 1., Il 2., Paris 1951, 1955, 1965; F. I'hiess :
Die griechischen Kaiser. Hamburg 1960; G. Ostrogorsky: Geschichte des byzantinischen
Staates. Minchen 1963; A. H. M. Jones: The Later Roman Empire 284 —602. Oxford
1964; Istorija Vizantii v treh tomah 1., Moskva 1967; L. Breitier—J. Gouillard: Le monde
Byzantin (I., Il., 111.), Paris 1969. 1970 stb.
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zad masodik felében élénk irodalmi tevékenységet Kifejtd, SzentmKaialin-kolostorbeli
szerzetesnek a hatodik zsoltarrol sz6l6 szentbeszédétseamelyet a keleti ortodoxia kozép-
klorl hkezwatos homiliariumai gyakran kapcsoltak a bdjti id6szak kezdetének a meg-
0Oléséhez.®

A szo6ban forgé szentbeszédet a szerz6 két valtozatban hagyta az utékorra.Mind-
kettdben nyomatékos hangsullyt kap uz a gondolat, miszerint igaz mélységes blinbanat
esetén a legsulyosabb biinok is bocsanatot nyerhetnek az istentdl. Ennek a kegyes bit-
totelnek az alatamasztasara €s hatasos illusztralasara két példat idéz a homilia Irgja®
Az egyik bibliai; annak a rablénak az. esete, akit Krisztussal egyutt feszitettek keresztre,
s akit toredelmes viselkedése nyoman Jézus igy vigasztalt: «Bizony mondom néked, még
ma velem leszel a paradicsomban» (Lukal« evangéliuma 23, 39—43). A masik részletesen
ecsetelt példa a kozelmalt eseménye, Anastasios szavai szerint «a mi nemzedekink ide-
jén, a keresztenyek csaszarjanak, Maurikiosnak a koraban tortént» (emi ti¢ nuetepag ye-
Vedg £t Tov Maupikiov 100 Twv XpIoTiavav BaaiAéwg yeyovoTog eyeveto). A honiilia gondolat-
menetének a szempontjabol a hangsuly ana esik e példa elbeszélésében, hogy egy rablo-
vezér Konstantinapoly Sampson koérhazaban9 hal meg, halala el6tt 6szinte blnbanat
konnyeit hullatva kéri istent stlyos vétkeinek a megbocsatasara, s a korhaz orvosanak
alomlatasa a betegtarsak me flgyelesevel e%(ybevetve tandsitja: a toredelmes haldokl6
kérése meghallgatasra talalt, e megmenekult a karhozattol, tehat a megbanas nem-
csak a biblikus multban, hanem az 616 jelenben is megmenthetl a pokoltol a magaba
szall6 blnost.

A Sinai-felsziget szerzetese az esemény fent vazolt vallasi tanulsagat domboritja
ki. Am emellett odavet néhany olyan koézlést is, amely a profan torténetkutatas szamara
kozvetlenil szolgaltat anyagot, de a torténészek figyelmet mindmaig elkerilte. A szent-
beszéd ket valtozataban ilyen informaciok a kovetkezOk. A rablok vezére (apxiAnotrc)
nyers és embertelen (Gpog kal andvBpwrog) férfi volt. Egy hegyen Utdtte fel tanydjat
(ev yap twv ... opiwv oikav). Ezer gyilkossagot kovetett cl (pupiovg epyadouevog (povouc)
rabolt (s)\r]O'rsqu) Thracia kilonb0oz6 részein (katd ta pépn g Opakng) Iépett fel,
utakat Thracia-szerte joforman jarhatatlanna tette (oxedov kai TG¢ KATA TNV Op(xKr]v
Gpdtove motelv 63ove). A rablok féken tartasara hivatott fegyvereseknek (AnoTod1wKT@V)
az oldalan katonakat is bevetettek artalmatlanné tétele érdekében, de minden eréfeszité-
stik ellenére ezeknek sem sikerllt foléje kerekednilk (toltov )(mpu)ocxoem TOM®V oTpa-
TWTWVY . .. Taon pnxavy mixeipnoavivy Kat pn duvnBévtwv). A veszedelem immar olyan
sulyosra fordult hogy maga a csaszar vette kezbe az tigyet: egy fiatal (310 Tivog veaviokov
naddc) bizalmi embere Gtjan (814 Tivog TV oikeiwv) személyes uzenetét kildotte el a
rablok fejedelméhez (td 1910 QuAOKTA améateire Tw apxiinotn). Eddig tart a talnyomoan
torténeti ténykozléskent felfoghato informacio Anastasios eléadasaban.

A kovetkezé esemeények elbeszélésében immar egyre jobban széhoz jut a szent-
beszédnek az isteni elhatarozast el6térbe allito tendenciaja. A korabban megatalkodottan
kemeny férfi, olvassuk, egyszer csak mintegy isteni sugallatra (womep €€ €vepyeiog Geou)
megjuhaszodlk El6bb a csaszar, majd az isten bocsanatat kérvén és elnyervén agy hal
meg alig tiz nappal a gyllkossag és rablas mezejér6l valé tavozasa utan (olmox 5€K(1TI’\\(}
nuépav Ixer EABIOV ek TV POVWY Kai Tol Angtnpiov), hogy lelkét az angyalok az égbe viheti
(ol &€ tov QwTOG Ayyelol Aapivteg T\v Puxrv To0 Anotol, €i¢ olpavovg UED’ eauT@Y GLVrYaYOV).

5H.-G. Beck: Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Min-
chen 1959, 442—446; S. Impellizeri: La letteratura bizantina. Da Costantino a Fozio,
Firenze 1975, 196 —197, 425—426; IV. Buchwald—A. Hohlweg—0. Prinz: Tusculum-
Lexikon griechischer und lateinischer Autoren des Altertums und des Mittelalters, Miin-
chen 1982, s. v. Anastasios Sinaites; 0. Bardenhewer: Geschichte der altkirchlichen
theraturV Freiburg 1932. 41 —47.

6 Lasd példaul A. Ehrhard: Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und
homiletischen Literatur der griechischen Kirche. Erster Teil: Die Uberlieferung. 11.,
Leipzig 1938. 259 (T P ¢ a" £BOOUASOC).

7.7. P. Migne: Patrologiae cursus completus ... Patrologiae Graecae tomus
LXXXIX., Paris 1860. 1077 —1116 (els6é valtozat), 1116 —1144 (masodik valtozat);
M. Geerard: Clavis Patrum Graecorum IlIl., Turnhout 1979. 456 (Nr. 7751) tadjékoztat

a homilia gorog eredetijének régi szlav és orientalis (szir, griz, kopt, arab) forditasairol
is, amelyeknek a tulnyomo¢ tobbsége azonban mindmaig publikalatlan.

8 A példak a szentbeszéd két valtozatabdl a Migne-féle kiadasban az 1111 —1116
és az 1139 —1142 kolumnékon olvashaték.

9.7. R. Janin: Constantinople Byzantine, Paris 1964. 36, 40, 528.
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Térjink azonban vissza a mennybdl a féldon torténtekhez. Anastasios blinbanat-
rél sz6l6 mondanival6ja szempontjabol csak egy személynek, a vétkei téredelmes meg-
banasaval udvozil6 rablévezérnek az egyénisége a fontos. Eppen ezért csak errél az egyet-
len férfir6l, annak viselt dolgairdl beszel expressis verbis a szerz6. Hogy azonban a neki
tulajdonitott cselekedetek (gyilkossagok, rablasok, az utakon valé kozlekedés akadalyo-
zasa, dacolas a renddri er6kkel és a katonasaggal) nem egyetlen ember mdvei, ez részben
a dolog természetébdl kdvetkezik, részben az archi- kezdetii gorog dsszetett fénevek egy
csaladjanak (saz archildstés idetartozik) a jelentésébdl olvashaté ki. Olyan vezetd elneve-
zéséil szolgalnak a kérdéses szavak, aki egy embercsoport élén all, alarendeltjeinek vezére-
ként (tehat sokadmagaval) tevékenykedik.llAz archiléstés viselt dolgaiban tehat, aki
rablok feje («chef du brigands»), léstések csapatanak, sokasdganak a tetteit kell fel-
ismernink.

Archiléstésiink tevékenységének a szinterét Thracia kiilonbdz6 részei jelentették.
Lattuk, Thracia-szerte tette szinte jarhatatlanna az utakat. Ez a helymeghatarozas
Maurikios csaszar kordban két hivatalos kdzigazgatasi terllet valamelyikét jelentheti.
Az egyik a legalabb négy tartomanyt (Europa, Rhodopa, Haemimontus, Thracia) magéaba
foglalo dioecesis Thraciarum,1l a masik a Philippopolis (ma Plovdiv) tartomanyi szék-
hely koérul eltertil6 Thracia provincia.l2 Ezenkivill az Eszak-Balkan egész keleti felét (a
Duna—Szava vonalaig) szintén jelolte néha a latin Thracia, illetve az ennek megfelel6
gorog Thraké elnevezessel a korabeli szohasznalat.13 Az Anastasios-passzus szovegossze-
fluggése alapjan egzakt bizonyossaggal nem ddnthetjik el, ho%y a harom értelmezési
lehet6ség melyikét kell alapul vennunk. Egyet azonban mindenképpen leszdgezhetiink:
még ha a legkisebb teriiletre, Thracia provinciara gondolunk is, az utak tartomanyszerte
vald veszélyeztetése nem lehetett néhany kdzonséges utonall6 miive, ehhez tdl nagy az
adott folddarab. Feltétleniil valamilyen témeges megmozdulasra kell gondolnunk, amely
ilyen kiterjedten bénitotta meg a birodalmi adminisztracid és rendfenntartas miikodését.

Az utobbi tanulsdg levonhatdsagat, a megmozdulas témeges mivoltanak bizonyi-
tékat kell latnunk Anastasios egy masik kozlésében is. A bizanci impérium szervezetérél
sz6l6 munkak a teljes forrdsanyag attekintése alapjan joggal hangsulyozzak, ami a mi
szovegiinkbdl kozvetlenil is kitetszik, hogy a birodalmi igazgatasnak megvoltak a maga
kiilon szervei a rendéri feladatok ellatasara, igy az utak biztonsaganak a fenntartasara,
és a rablasok megakadalyozésara, illetve megtorlasara.l4 Beszédes tanUja ennek az
Anastasios-féle elbeszélésben olvashato léstodidktés «pandur» («pursuer of brigands, police
officer»)15 foglalkozasmegjelolés, amely a Maurikios csaszar korat kozvetlenil megel6z6
és kovetd idoszak iroinal égy loannés Malalas térténeti mivében és a Chronicon Paschal6-
ban) is el6fordul.’6 Nos forrasunk arrél vall, hogy a keletrémai hatésagok a széban forgo

0Elég feliitni egy részletesebb gorog szotart, mondjuk a V.Magnien—M. Lacroix —
R. Salesses-félét (Dictionnaire Grec—Fran”ais, Paris 1969. 241—242), hogy hosszU sorat
taldljuk az archilostés («chef de brigands») pontos jelentésbeli parhuzamainak: archiphor
vagy archiklépos = «chefde voleurs», archipeiratés = «chefde pirates», archipresbeutés =
«chef d’ambassade» stb.

11 Eredetileg még két provincia tartozott a kérdéses dioecesishez: Moesia Inferior
és Scythia Minor (lasd a térképet: E. Stein—R. Palanque: Histoire du Bas-Empire |I..
Bruges 1959. 672 oldal utan). Ezeket a tartomanyokat azonban lustinianus csaszar 536.
maj. 18-i novellajaval az Gjonnan szervezett quaestura exercitus lustiniana részévé tette,
s Szadeczky-Kardoss S. (Bemerkungen (ber den «Quaestor lustinianus exercitus [Zur
Frage der Vorstufen der ThemenVerfassung]»: V. VavHnelc [ed.]: From Late Antiquity
to Early Byzantium, Prague 1985. 61—64) valoszin(sitette, hogy a quaestura exercitus
Maurikios kordban is fennéllott.

21. Dujoev—M. Vojnov—D. Primov—V. Velkov: Fontes Latini historiae Bul-
garicae I., Serdicae 1958. j0 térképet ad Thracia provinciardl is (a kotet végén).

13 Theophylaktos Simokattés (Hist. | 4, 1) példaul még Singidunum (a mai Belgrad)
varosarol is agy ir, mintha az Thraké része volna.

14 Lasd példaul L. Bréhier ( --/mGouulard): Les institutions de ’'Empire Byzantin
(Le monde lgk//zantin [2.]), Paris 1970. 200—202 (La police).

5G. W. H. Lampe: A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1978. 801.

16 loannis Malalae Chronographia (rec. L. Dindorf, Bonnae 183). p. 381) és Chro-
nicon Paschale (rec. ;. Dindorf, Bonnae 1832. p. 327) egyazon eseményrdl szdl, de a
Husvétkronika szerzGje torzitva irja ki a Malalas-passzust, amely forrdsaul szolgéal. Mala-
lasnak a tényeket hiven tiikrézd elbeszélése viligosan mutatja, hogy a katonai parancs-
nok (dux) mellett kiilén szerepel a léstodioktés.
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rend6ri alakulatokat 6nmagukban ném talaltak elegend6eknek a benniinket foglalkoztatd
thraciai megmozdulas leklizdésére: a Iéstodioktések tamogatasara sok (sor)katonat is ki-
vezényeltek. Am az igly megerdsitett karhatalom sem boldo?ult a belsd ellenséggel, ame-
lyet éppen ezért feltétlenlil j6val tdmegesebbnek kell gondolnunk annal, mint amekkora
egy még olyan jol megszervezett kozonséges Gtonallé6 banda lehetett.

Véglul még egy olyan vonéasat latjuk a sinai szerzetes leirta mozgalomnak, amel?/
annak egyszer(i gonosztevék garazdalkodasan messze tilndvé méretét mutatja meg. Tel-
jességgel kizart, hogy a birodalomszerte minden bizonnyal gyakori rablasok a csaszar
személyes figyelmére tarthattak volna igényt; ezek egyenkénti megfékezése és biintetése
szubaltern igazgatasi szervek, tisztviselok és birdsagok kotelessége volt. (Az uralkodo
legfeljebb [torvenyerejl] rendeletek kibocsatasaval altalaban szolt bele a biintldézés
menetébe, nem pedig egyes tucatesetek kulon-kaldn intézésével.) Figyelemre mélto tehat,
hogy az Anastasios Sinaités elbeszélte alkalommal Maurikios csaszar a legszemélyesebb
lizenetét kildotte egyik belsé bizalmas hive Gtjan a minden fegyveres akciéval dacold
«rablék vezéréhez». Ezt az eljarast, a birodalom ezer fontos igyével elfoglalt basileus koz-
vetlen és személyes beavatkozasét aligha értelmezhetjuk masként, mint agy, hogy a
szbéban forg6 thraciai zavargasok fenyeget6 tomegmegmozdulas méretét 61totték magukra,
nem voltak kdzdnséges kis blindzés epizddjaként elkonyvelhet6k. A jol szervezett mozga-
lom fejének a kikapcsolasa a lazadasbol a csaszari bibor visel§jének kdzvetlen beavatko-
zésat indokl6 fontos allamérdeknek mindsilt.

Enn%/i az, amit Anastasios Sinaités torténeti vonatkozasu informéacioibdl a szent-
beszédben f6szerepet jatsz6 archiléstésnek s a vezetése alatt allé léstéseknek a tomeg-
mozgalomként jelentkez6 mdkddésérél kozvetlenil kiolvashatunk. Mindennek ismerete-
ben most mar megkisérelhetjik a torténteket egy nagyobb tavlatd historiai hattér kere-
tébe illeszteni.

Kapdra jon kiindulépontként egy olyan forrds, amely a gorog Iéstés sz6 pontos
latin megfelel§jét, a latro_elnevezeést hasznalja a keletromai allam rendje ellen fellepd
észak-balkani fegyveresek jel6lésére, s ebben az esetben b&vebb informacié allvan rendel-
kezéslinkre, azt Is megallapithatjuk, hogy a latrones létszama hétezerdtszaz korll mozog-
hatott, mindenesetre t6bb ezerre ragott, mert Sabinianus csaszari hadvezér tizezer katona-
jatl7 voltak képesek a «rablok» kétezerotszéz osztrogét vitéz tamogatasavall8 tonkre-
verni. lordanes Geticajaban olvasunk ezekrél a «latrokrdl»,19 akiknek a feje 505-ben (a
Sabinianus elleni harc idején) a gepida-hun szarmazasd Mundo volt, és akiknek a koz-
pontja a Duna és a déli Morava 6sszefolyasanak a vidékére2 (tehat a sz6 legtagabb értel-
mében véve «Thraciara») esett. S a lordanes elbeszélésében szerepl6 latrones masik elneve-
zése seamarae volt ugyanigy, mint a Duna-parti Noricumban (Noricum Ripensében) 471
tdjan tevékenykeddke, akikrél Eugippius hires Szent Severinus életrajzéban igy ir:
«latrones ... quos vulgus soamaras apellabat».2l Az informéaci6é, amelyet a lordanes-
passzusbol nyeriink, tobbszordsen felhasznalhaté Anastasios Sinaités sz(ikszavu hiradasa-
nak torténeti dsszefliggésbe agyazasahoz. Megmutatja, mint lattuk, hogy a latrones ~
[éstai mozgalma tobh ezres na?ységrendl’j témeg fegl;(/veres felléptisot jelentheti a bizanci
allam rendje ellen.2 Es indokoltta teszi, hogy a kévetkez6kben olyan scamara megmozdu-
lasokat23 vonjunk be vizsgalddasaink korébe, amelyek foldrajzilag s részben kronoldgiai-
lag is a bennlinket foglalkoztat6 thraciai eseménnyel allithatok parhuzamba vagy éppen
kapcsolhatok kdzvetlenil ssze.

17 Marcellinus Comes, Chron. a. 505.

18 lordanes, Getica 300.

19 lordanes, Getica 301.

DS. Szadeczky-Kardoss: Geschichte des Attila-Abkémmlings Mundo und ihre
Chronologie bei Theophanes. Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis 10 —
11 (1974 —1975) 167 —168; ugyan6: Néhany megjegyzés Strabénnak a skordiskosokrdl
sz6l6 hiradasaihoz. Somogyi-konyvtari mihely 22 (Szeged 1983) 42—43.

2 Eugippius, Vita Sancti Severini 10.

2V0. egyebek mellett A. D. Dmitrev: Dvizenie latrones. Vestnik Drevnej Istorii
1951. IV. 61—72; H. Kdpstein: Latrocinium und dhnliche Formen des Klassenkampfes.
F. Winkelmann—H. Kopstein—H. Diten—. Kochow: liyzanz im 7. Jahrhundert (Ber-
liner Byzantinische Arbeiten 48.), Berlin 1978. 32 —38.

ZBVo. A. D. Dmitrev: Dvi?.enie skamarov. Viz.antijskij Vremennik 5 (1952) 1—14;
&/ Szddeczky-Kardoss: Seamarae. PWRE Suppi. X1 (Stuttgart 1968) 1239 —1242, Suppi.
X1V (Stuttgart 1974) 657; ugyand: Zur Geschichte der spatantiken sozialen Bewegung
der Skamarer (Seamarae). Actes du VII' Congros de la Fdderation Internationale des
Associations d’Etudes Claesiques (F. 1. E. C.). Vol. Il., Budapest 1983. 113—118.

6*
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7(»4 korul V. Konstantin csaszar az akkori bizanci—bolgar hatarvidéken hajtott
végre serege élén erélyes tisztogatd hadjaratot, amelynek a soran Christianost, a scama-
rak vezéreét is sikerult foglyul ejtenie.24 Ez az esemény azt mutatja, hoiy a Haemus és a
Rhodope hegységei nem egyszer szolgaltak olyan, a konstantinapolyi kormanyzat ellen
iranyulo felkelés fészkéil, mint amilyennek az élén az Anastasios Sinaités elbeszélésében
szerepld archiléstés allott.

571 tajan az avar kagan kovetei jartak Konstantinapolyban olyan béketargyala-
son, amelynek az eredményessége s ezzel a nomadok kalandozasainak szilineteltetése els6-
rend( érdeke volt a basileusnak; hiszen Perzsia elleni haborura készilt, s ezért balkani
hatarain a hatba tamadtatas Veszélyének mindenképpen elejét kivanta venni az avarok
megbékéltetésével. A belsd ellenség azonban komoly gondot okozott ennek a meghékél-
tetésnek a veszélyeztetésével: a csaszarvarosbdl hazatérd s igy a thraciai teriileteken is
athalado kagani diplomatdkat scamarak rohantak meg és fosztottak ki, s az akkori bizanci
hadvezérnek (a leendd Tiberios csaszar nak) kellett akciéba Iépnie a «rablok» felkutatasara,
és a kovetektdl elrabolt javak visszaszerzésére.5 Ezeknek a scamaraknak a fellépését
minddssze egy jo évtized valasztotta el Maurikios tronra lépésétél, ami a legkorabbi
lehetséges idopont a sinai szerzetes altal emlitett Iéstések tevékenységének a datalasara.
llyen csekély idébeli tavolsagnal (vannak kutatok, akik az avar kovetek esetét a scama-
rakkal nem is 571, hanem 573 —574 tajara teszik)Bkénnyen elképzelhet, hogy a Thracian
atvezetd utakatZ az 570-es években, majd az 582-vel kezd6d0 maurikiosi 0rdban egy-
azon, magat a magas hegyekbe tartdsan befészkel6 mozgalom veszélyeztette: az Anasta-
sios emlitette léstések (= latrones) a Menandros Protéktor emlitette scamarakkal azono-
sak. (Magas hegyvidék, mint a dioecesis Thraciarum teriiletén a Haemus és a Rhodope
tajéka minden id6ben kilénosen alkalmas terep volt regularis katonasaggal szembeni
hosszan tarté ellenallas bazisaul.)

Persze, még ha az egyébként igen valészin( feltételezésiinktél, miszerint a két
most targyalt esemény egyetlen folyanratos mozgalom két epizddja, el is tekintenénk,
annyit feltétlenil megkockaztathatunk, hogy a szé tagablr értelmében vett scamara
megmozdulasok soraba bevonhaté az Anastasiosnal szerepld léstések (= latrones) tevé-
kenysége, mint ahogyan Dmitrev tarsadalmi jellegét tekintve egész sor olyan kormany-
ellenes felkelést sorolt ide mar korabban, amelyre maguk a fennmaradt forrdsok nem
alkalmaztak a scamara elnevezést.8 Tette pedig ezt a szovjet kutat6 jol megalapozottan,
hiszen minden jel arra mutat, hogy az 6kor alkonyan és a kézépkor hajnaldn a Kézép-
es Al-Duna vidéki és az északkelet-balkani provincidk teriiletén a csaszarsag tarsadalmi
rendje ellen fellép6 témegmegmozdulasoknak specifikus helyi elnevezése scamara lehe-
tett, mint ahogy az Alpok nyugati felében meg a galliai és Hispaniai tartomanyok fold-
jén bagauda,® Eszak-Afrikaban pedig circumcelliod szolgalt az ilyen felkelések sajatos
megjelolésére. (A longobardok, akiknek torvenykényve, az Edictus Rothari Italidban is
meghonositotta a scamara kifejezést,3l a Duna videki Pannoniabdl koltoztek a P6 vol-
gyebe, arrdl a tertletrél tehat, ahol ez a szé eredetileg otthon volt.)

2 Theophanes, Chronographia a. m. 6256 (ed. C. de Boor vol. I., Lipsiae 1883,
p. 436; cf. vol. 1l., Lipsiae 1885, p. 287: Anastasius Bibliothecarius, Chronographia tri-
pertita a. m. 6256).

S Menander Protector fr. 35: Excerpta de legationibus (Excerpta historica iussu
imp. Constantini Porphyrogeniti confecta 1.). Edidit C. de Boor, Berolini 1903., p. 460,
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Az el6adottak utan néhany mellékesebb kérdés varhat még megvalaszolasra a
Szent Katalin kolostor baratjanak széban forgé hiradasaval kapesolatosan. Mi lehetett
az okud, hogy Maurikios kitlintet6 joindulattal fogadta a léstések vezérét? Biztosan nem
tudhatjuk, de egy masik valamivel jobban ismert seamara vezér palyafutasanak az ana-
I6giajara egy sejtést megkockaztathatunk. A kormanyzat ellen sikeresen harcold felkeld
vezérek rendesen kivalo katonak és ugyanakkor becsvagyé férfiak voltak, akiket rang
és anyagiak igéretével a csaszar a maga oldalara vonhatott, s akiket, hala vezéri talantu-
muknak, érdemes volt csaszari szolgalatba fogadni. A fentiekben mar emlitett Mundo
élete egy korabbi szakaszaban (505-ben), lattuk, seamarae (= latrones) élén verte tonkre
(osztrogot szbvetségeseivel) Sabinianust, a bizanci csaszar generalisat, Ugyanez a Mundo
elete utolsé éveiben lustinianos bizanci csdszarnak mentette meg a tront, amidén Belizar
oldalan dont6 részt vallalt a konstantinapolyi «nika» felkelés leverésében, s a csaszar
hadvezéreként vesztette életét a keletromai-osztrogét habori elején.3* Feltehetbleg
Maurikios bizalmas tzenete is olyanfajta karriert helyezett kilatasba az archiléstésnek,
mint amilyen Mundot az egykori felkel6 seamara vezért varta csaszari szolgalatba Iépése
nyoman. Krre vall, hogy Anastasios szavai szerint a rablovezért Maurikios kegzesen
fogadta (@i\avBpwmiag 8tvxe fipa kal de€loewg mop’ alTold), és csaszari ajandekokat
(BaciAikog 6wﬁsdc) juttatott neki Konstantinapolyira érkezése utan.

Maurikios hosszi két évtizedes uralméan belul mikorra datalhaté kozelebbrél a
sinai szerzetes elbeszélte esemény? Olyan adat sajnos nincsen a forrasban, amely biztos
tamaszpontot szolgaltatna a természetesen felvet6d6 kérdés megvalaszolasahoz. Mégis
azt gyanithatjuk, hogy a csaszar uralkodasanak utolsé évei (598 —602) kevésbé johetnek
szamitasba, mint a megel6z8 esztenddk, kiilondsen pedig az 582—591 kozotti évtized.
A birodalom belsé rendje elleni megmozdulasok ugyanis tobbnyire akkor élénkiltek meg,
amikor kiils6 «barbar» tamadas zilalta szét el6z6leg a csaszari adminisztracié szervezetét,
bénitotta hatékonysagat.33 Az Anastasios leirta torténeti pillanat a léstések ilyen meg-
élénkilt mozgolodasanak a benyomasat kelti. Am amennyire a keziinkben 1évé forrdsok
ezt latni engedik, 599-ben nemhogy avar—szlav invazié érte volna a Balkan-félsziget
északkeleti tertleteit, hanem inkabb a csaszari seregek fogtak offenzivaba az avar torzs-
orszag ellen, s aztan is Maurikios csaszar bukasaig nincs hiriink olyasmir6l, ho%y mélyen
nyomultak volna be a barbar invazorok Thracia iranyadban a birodalom szivébe.3% Mas-
képpen all a helyzet az 598-ig tartd id6szakban, amikor révidke megszakitasoktol elte-
kintve, szinte évente érték avar és szlav betorések Thracia vidékét.3 Kilondsen nehéz
volt a bizanci kormanyzat helyzete a Balkanon a perzsa haboru 591. év végi befejezéséig,
amikor is a hadseregnek a keletifronton valo erételjes igénybevétele nem hagyott elegend6
fegyveres er6t Europaban. Ide csak a tronjara visszasegitett 11. Chosroésszel valé meg-
egyezés utan rendelhette vissza a katonasag javat Maurikios,3 s ez a |épés bizonyéara
korlatozolag hatott a léstések tevékenységére (ha persze teljesen felszamolni azt aligha
volt képes?. Mindenesetre, ha biztosan nem is, nagﬁ val6szinlséggel a maurikiosi éra els6
felébe utalhatjuk az Anastasios Sinaités elbeszélésében szerepl@ archiléstés viselt dolgait.&

PBLasd a felijebb a 20. jegyzetben idézett német cikk 169 —170. oldalait. V6.
P. Lakatos: Quellenbuch zur Geschichte der Gépidén (Opuscula Byzantina I1.), Szeged
1973. 71-74, 76.

3BA «barbar» invazorok és a belsg felkel6k érdekkozosségére a csaszari kormanyzat-
tlall7sze||(‘jnb|er_1 lasd egyebek mellett a felje