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K Á K O S Y  LÁ SZLÓ

AZ EGYIPTOMI ARANYKOR-MÍTOSZOK TÖRTÉNETI 
FEJLŐDÉSE ES TÁRSADALMI VONATKOZÁSAI

1

Az egyiptomiaknak az emberiség legősibb történetéről 
zeléseit számos — elsősorban vallásos jellegű — szöveg világítj 
egyiptom i papok, tudósok és a nép képzeletét is minden korszakban 
foglalkoztatta az a kérdés, hogy milyen volt a világ és Egyiptom helyzete azok
ban a  távoli időkben, melyekről még nem álltak  rendelkezésükre annalesek 
vagy korabeli emlékek. Mivel a praehistoria tudom ányos vizsgálatáról nem 
lehe te tt szó, lassan bonyolult, több nagy fejezetből álló fiktív ősi történelem  
konstruálódott, mely m integy az egyesítés kora előtti hiányzó tö rténeti 
ad a to k a t pótolta.1 K ialakult az istenek uralma a la tt  álló boldog ősi korszakot 
feltételező elképzelés, mely megfelel a más területekről is jól ismert a ranyko r
m ítoszoknak. A kérdésnek vallástörténeti érdekességén kívül az egyiptom i tö r
ténetfilozófia szempontjából is nagy jelentősége van.

A vizsgálatok megkezdése előtt felvetődhet a kérdés, jogos-e az «aurea 
aetas» fogalom használata az egyiptológia területén  is. Annyi bizonyos, hogy ez 
az összetétel sohasem fordul elő egyiptomi szövegekben az ősidő jelölésére. 
Ennek ellenére k im utatható, hogy az arany az egyiptomi vallásban szoros össze
függésben áll ezzel a képzetkörrel. A W estcar papirusz szerint az aranybőrű  
napgyerm ekek születése jelzi Egyiptomban egy új boldog korszak beköszön
tésé t.2 Tekintettel arra, hogy az arany szerepével az egyiptomi vallásban  F. 
D aum as3 más összefüggésben m ár behatóan foglalkozott, most csak egy ad a to t 
k ívánunk még ismertetni, mely ennek a fémnek a boldog korszakkal kapcsolatos 
szerepére utal.

Egy karnaki felirat szerint IV. Ramses héliupolisi látogatása alkalm ával 
a rany  levelekre talá lta  felírva nevét az isd-fán.4 A csodálatos esemény ha tására  
átv izsgálták  az annaleseket egészen az ősök koráig, de sehol sem ta lá ltak  
hasonlót feljegyezve. Mivel az isd-fa nagy szerepet játszik a királyok trónra- 
lépésekor — az istenek ennek a leveleire jegyzik fel a fáraók uralkodási idejét —

1 T j .  K ákosy: U rz e itm y th e n  u n d  H isto rio g rap h ie  im  a lte n  Ä gyp ten . (N eue B e iträ g e  
z u r  G esch ich te  der a lte n  W e lt I . )  B erlin  1964. 61 sk k .

2 IX . 25 skk .
3 F . D aum as: R H R . 149 (1956). Az a ra n y k o r i  is ten k irá ly o k k a l k ö z v e tle n ü l 

összefüggő  szövegekből c sak  k e t tő t  k ív án u n k  m eg em líten i. A  H a lo tta k  K ö n y v e  15. 
fe je ze téb en  a  N ap  m in t «a ran y b ó l va ló  ifjú» szerepel. ( E .  A . W allis Budge: T h e  B o o k  o f  
th e  D ead . L ondon 1910. I .  14.) O siris cím e egy th é b a i tem p lo m fe lira to n : « A ran y b ó l való  
if jú , a k i M u ttó l szárm azik .»  U rk . V I I I .  61 (74b) A n tik  von a tk o záso k ra  1. S z ilág y i J .  
G y .: A c ta  A n t. H ung . 5 (1957) 45 skk .

4 H elck: U n te rsu ch u n g en  zu  M anetho . . . 3. u . a .:  ZÄ S 82 (1957) T af. V . 18 — 19 so r .

1 Antik Tanulmányok 1967/1.
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nyilvánvaló, hogy i t t  IV. Ramses trónlalépésével kezdődő új boldog korszakra 
tö rtén ik  utalás.5

A következőkben először morfológiai szempontból vizsgáljuk meg az 
egyiptom i aranykor-m ítoszokat, s azokat az általános vonásokat igyekszünk 
bem utatn i, melyek az egyiptomiak szerint a boldog korszakokat jellemezték. 
Tanulm ányunk m ásodik részében m egkíséreljük a problémakör történeti 
szem pontból való elem zését, s annak vizsgálatát, hogy az egyes kor
szakok társadalmi és politikai helyzete következtében a mítosz m ely vonásai 
kerülnek előtérbe.

Míg a világ terem tésére aránylag sokszor történik utalás az egyiptomi 
vallásos irodalomban, addig  az ember m egalkotásáról meglehetősen kevés szó 
esik. A görögök elsősorban a föld fiainak tek in te tték  az emberiséget,6 az 
egyiptom i vallás inkább égi eredetüket hangsúlyozza. Egy — az ember szó 
téves etimológiáján vagy szójátékon alapuló mítosz szerint — az emberek 
a  N apisten könnyeiből születtek.7 Ezzel ellentétes nézetet tükröz Amenemope 
intelm einek egy helye, m ely a Genezis terem tés elbeszélését idézi fel: «Ami az 
em bert illeti, agyag és szalm a az, s az Isten az ő teremtője.»8 Hnum  isten  is szere
pel az ember terem tőjeként, fazekaskorongján formálja meg a testeket.

Az emberiség történetének  legboldogabb periódusát az egyiptomi vallás 
szerin t a teremtés u tán i időszak jelentette. A  továbbiakban a  mítosznak 
csak  azokat a sajátosságait részletezzük, m elyek az őskorról va llo tt egyip
tom i nézetek történeti fejlődésének megértéséhez feltétlenül szükségesek.

A boldog ősi időről, amikor még az istenek uralkodtak a  világ felett, 
Ptolemaios-kori thébai templomfeliratok tá jékozta tnak  legrészletesebben:

«A jogot az ő (ti. az ősistenek) idejükben alkották meg, az Igazság az 
ő korukban jö tt le az égből a földre, és egyesült földön levőkkel. A föld bőség
ben volt, a gyomrok tele  voltak, nem volt ínséges esztendő a ké t országban. 
F a l nem omlott össze, tövis nem szúrt az ősistenek idejében.»9

«Bőségesen volt táp lálék  a nép gyom rában, nem volt bűn a földön, nem 
rab o lt a krokodilus, nem  harapo tt a kígyó az ősistenek korában.»10

Ez a csodálatosan gazdag kor még a világ teremtésének b e f e j e z é s e  
e lő tti időszakot jelenti. B ár i t t  már említés tö rtén ik  égről és földről, az ezeknél 
sokkal korábbi, — újbirodalm i leírásokban fennm aradt, de még régebbi időkre 
visszanyúló — Égi Tehén mítosza szerint, ekkor még Ré «egy dologként» ural
k o d o tt az istenek és em berek felett, az ég és a túlvilág létrejö tte  ebben 
a  szövegben csak az ősbűn elkövetése utáni időre esik.11

Taharka egyik fe lira ta  is az előbbi szövegekhez hasonló képet fest az 
aranykorról: (Taharka idejében) «az ország bőségben volt, akárcsak a minden-

5 IV . R am ses k é ső b b  ism erte ten d ő  k o ro n á z á s i h im nusza  rész le tesen  ecseteli az  
ú j b o ld o g  korszak v o n á sa i t.

6 K erényi K E ra n o s  J a h rb u c h  1947 41 s k k . E g y es  szerzőknél ezzel e llen té tes 
n é z e te k  is ta lá lh a tó k : P l .  P la to n :  Phaidros. V . ö . Cl. A lex .: P ro tr . I I .  21 P ,  o rp h ik u so k .

7 rm t =  em ber, rrnj. t =  könny. A m íto s z ra  1. A pophis k ö n y v  22 — 23; 27, 25. 
R ochem onteix: E dfou  I .  249, M a ystre  A . P ianko ff: L e  liv re  des po rtes. I .  L e C aire  1939 275.

8 X X IV . 13. Η . Ο. L ange: D as W eisheitsbuch  d es A m enem ope. (D et. k g l. D ansk . 
V idenskaberneS  Selskab . H is to r is k  filologiske M ed d e le lse r X I , 2. (K o b en h av n  1925. 120.

9 I I I .  P to lem aios E u e rg e té s  ko ra. U rk . V I I I .  76 (90 k).
10 I I I .  P to lem aio s E u e rg e té s  kora. u . o t t  81 (95 k) v . ö. m ég  a  149. szövege t és 

K . Sethe: A m un und  d ie  a c h t  U rg ö tte r  von H e rm o p o lis . A B A W  1929 (T áb la  a  125§-hoz) 
é s  a  m ezopo tám ia i D ilm u n  m íto s z t  (A N ET2 38) H a so n ló  szöveg: Chassinat: E d fo u  V. 85.

11 Ch. M aystre: B IF A O  40 (1941) 53 sk k .
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ség urának korában. Minden ember (nyugodtan) a lud t reggelig, s nem beszélt 
így: bárcsak lenne nekem . . . Az Igazság költözött a partokra . . ,»12

A mesés ősidő, az istenek kora teh á t gondtalan jólétet jelentett az emberek 
számára. Béke uralkodott a földön, még nem bom lott meg a term észet teljes 
harmóniája. A szerencsétlenségek, az ember és a term észet küzdelme még ism eret
len volt, akárcsak a nyomor és az éhínségek. Mindehhez járul még a társadalm i 
béke is. A később még részletesen m egtárgyalandó koporsófeliraton13 kívül 
egy piramis szöveg beszél erről, melynek m ost csak néhány sorát idézzük: «(az 
ősidőkben még) nem voltak olyanok, akiket elhurcoltak a király szám ára és 
elvittek az elöljárók szám ára, még nem voltak m egbüntetettek és nem  voltak  
elítéltek.»14 Az ősi aranykorban még akadálytalanul érvényesülhetett az 
egyiptomi filozófiában a világtörvény15 16 szerepét játszó Maat hatása . Ez 
a hatás egyébként az egyiptomiak szerint örökérvényű,18 az ősbűn elkövetése 
u tán  azonban inkább a  túlvilágra tolódik á t,17 bár a földön sem szűnik 
meg soha.

A halál problémája is felvetődik az egyiptomi aranykor-mítoszokban. 
Mint az aranykor többi vonását, ezt sem részletezik hosszasabban, ké t szöveg
hely alapján azonban arra  következtethetünk, hogy Egyiptomban is é lt az 
elképzelés, hogy az ember a bűnbeesés elő tt halhatatlan  volt.18

«Mondás. NN anyja, aki az alsó égben van, terhes le tt vele. Megszülte ezt 
az NN-t az ő a ty ja  (!) A tűm , mielőtt lé tre jö tt az ég, m ielőtt keletkezett a  föld, 
m ielőtt az emberek keletkeztek, m ielőtt m egszülettek az istenek, s m ielőtt 
keletkezett a halál.»19

A szöveg sajnos — ez egyébként is jellemző az egyiptomi vallásos 
irodalomra — nem m entes az ellentmondásoktól. H a nem jö ttek  létre  az 
emberek és a föld, természetes, hogy nem létezhet a halál sem. A m itikus 
gondolkodás szemszögéből nézve a dolgot, teljesen indokolatlan az is, hogy az 
emberek keletkezését előbb találjuk említve, m int az istenek születését. Minden

12 F . L I. G riffith: A  s to la  o f  T irh aq a  fro m  K a w a , D ongola P rov ince , S u d a n . (M e
langes M aspero . L e Caire 1935-től 425 3 — 4 sor.

13 C T. V I I  462 sk k  spell 1130.
14 K . Sethe: Ü b e rse tzu n g  u n d  K o m m e n ta r  zu  d en  a ltäg y p tisch en  P y ra m id e n te x 

te n . G lü c k s ta d t é. η. IV . 321 és S .A .B .  M ercer: T he  P y ra m id  T ex ts  in  T ra n s la tio n  and
C o m m en ta ry . N ew -Y ork, L o n d o n , T oron to  1952. I I .  525 az  itm jw -t az  előző so ro k b an  
szereplő  is ten i kilencségre v o n a tk o z ta tja . Sú lyos n y e lv ta n i nehézséget je le n t a z o n b a n  a 
szöveg m a g y a rá z a tá n á l, h o g y  az  itm jw  p lu r . m asc .-b an , a  h . t  sing. fe rn .-b an  á ll. B ár 
az  1041c a la p já n  va lóban  n e m  lá tsz ik  k iz á r tn a k  ez az  érte lm ezés, v é lem én y ü n k  sze rin t 
enné l a  szövegnél sokkal te rm észe teseb b , h a  az  itm jw - t n em  a  kilencség ta g ja i r a  v o n a t
k o z ta t ju k . A  kilencség ta g ja in a k  e lhu rco lása  k ü lö n b e n  is te ljesen  é rte lm e tlen  fe lté te le 
zés vo lna .

15 D obrovits A .:  E g y ip to m  és a  h e llén izm u s. B u d a p e s t 1943. 57 sk . G. T hau sin g :  
M D IK  8. (1938) 46 skk , v . ö . m ég  A . M oret: R e v u e  d ’É gyp to log ie  IV . (1940) 1 skk , 
R . A nthes: D ie M aa t des E c h n a to n  von  A m a rn a . (S upp i, to  th e  JA O S 31) s tb .

16 7j. 2ába: Les m ax im es de P ta h h o te p . P ra h a  1956. 23, 74.
17 H ó ro s és Séth  tö r té n e te  sze rin t az  Ig a z sá g o t az  a lv ilágba  sü lly e sz te tté k . (15, 

4. A . H . Gardiner: L a te  E g y p tia n  S tories. B ru x e lle s  1932 58.) A H a lo tta k  K ö n y v e  125. 
fe jezetében  a  tú lv ilág i íté lő h e ly  a  K é t Ig azság  (v . K e ttő s  Igazság) C sarnoka n e v e t  viseli.

18 V alószínű leg  ez t fe lté te lez te  e red e tileg  az  Ó szövetség  is, b á r  a  h a g y o m á n y  nem  
te ljesen  eg y é rte lm ű . L . p l. G én . 2, 16 — 17; 3, 19. A  h a lá l b ü n te té s  jellegére u ta l  p l. P á l 
R óm . 5, 12; 6, 23; I .  K o r. 15, 21. A g n o sz tik u s P h ilip p o s  E vangé lium  sz e r in t Á d á m  és 
É v a  k o ráb an  m ég  nem  v o lt h a lá l. W . T ill:  D as  E v a n g e liu m  n ach  P h ilippos. B e rlin  1963. 
38. (A vízözön  e lő tti em berek  hosszú  é le tk o rá ra  v . ö. G én. 5.) E llen té te s  fe lfogás: G én. 
3,22.

19 S p r. 571 (1466.) (N N  a  k irá ly n e v e t h e ly e tte s íti.)
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valószínűség szerint i t t  egyszerűen a terem tés előtti idő20 néhány jellemző 
tu lajdonságának sztereotip felsorolásáról v an  szó. Annak említése, hogy nem 
k e le tkeze tt még az ég és nem  jö tt létre még a  föld, nem jelenti szükségképpen, 
hogy  a  teljes őskáosz állapotáról van szó. A föld és az ég elválása, az istenek és 
az em berek lakhelyének elkülönülése sok szöveghely szerint csak az ősbűn 
elkövetése után tö rtén t meg. A teremtés te h á t  tulajdonképpen csak ekkor feje
z ő d ö tt be, s a föld és az ég fogalmának használata  csak ekkor nyer ténylegesen 
é rte lm e t. A szövegösszefüggésből különben is világos, hogy i t t  a föld, az ég, 
az istenek  és az emberek nem-létezésének említése csak mellékes szerepet 
já tsz ik , s a fő hangsúly a halál problémáján van. A következőkben ugyanis azt 
e rősítge ti a szöveg, hogy az elhunyt uralkodó tulajdonképpen halhatatlan .

Fentebbi bizonyításunkat megerősíti az Égi Tehénről szóló mítosz egy 
része, m ely a túlvilág terem téséről beszél. M iután a Napisten m egm entette az 
ellene lázadó emberiséget a  teljes kiirtástól, nem  ak art többé közöttük m aradni, 
s e ltávozo tt a földről. Az É gi Tehén hátára  ülve ekkor alkotta meg a túlvilág 
k é t fő területét, az «Áldozatok földjét»21 és a  «Sásföldet».22 A mítosz szerint 
te h á t  a  másvilág az aranykor első szakaszának, a Napisten királyságának 
lezáru lása  után keletkezett, nyilván azért, m ert ekkor jö tt létre a halál. M int 
m á s u tt  erre rám utattunk, a  bűnbeesés u tán  a  túlvilág, Maat igazi birodalm a 
őrzi az aranykor vonásait, akárcsak a görögöknél a Kronos uralm a a la tt álló 
É lysion -i mezők.

A földön az ősi aranykori boldogság az egyiptom i vallás szerint egy bűn  
következtében szűnt meg. Az emberek gonosz dolgokat beszéltek a m eg
ö reg ed e tt Napistenről. Legrészletesebben az É g i Tehén mítosza tárgyalja  
a  N ap is ten  távozását a földről, és ism erteti az — e szöveg szerint — eredetileg 
egységes világnak három  részre: égre, földre és túlvilágra történő bom lását. 
A N apisten , miután a bűnrő l tudom ást szerzett, k i akarta  irtani az em bereket, 
később mégis megkönyörült rajtuk . Többé nem a k a rt azonban közöttük élni, és 
az É g i Tehén hátán e ltávozo tt a földről. Fontos adatokat tartalm az a  «bűn
b e e s é s « -^  a H alottak K önyve 175. fejezete és más szövegek is, melyeknek 
elem zésére i t t  most nem té rü n k  ki, tek in tette l arra , hogy az aranykor alkonyá
n a k  problém ájával egy m ásik tanulm ányunkban m ár részletesen foglal
k o z tu n k .23

A  kezdetben egységesnek elképzelt aranykoron belül később egyre több 
szak asz t különböztettek meg, és az egym ást váltó  istenkirályok uralm ának 
k o rá t  lassanként az egyiptom i történelem szerves részének kezdték tekinteni. 
A m ítoszokból jól rendszerezett mitikus történelem  épült fel, mely a  világ 
terem tésé tő l Menés uralkodásáig terjedő korszakot foglalta magába. (Ld. az
1. jegyzetben idézett tanu lm ányt). Ä következőkben az egyiptomi aranykor
m ítoszok  történeti fejlődését és társadalm i vonatkozásait ism ertetjük.

II

Az első három dinasztia  korának vallását az íro tt források hiányára való 
te k in te tte l  a későbbi időkhöz képest aránylag nagyon kevéssé ismerjük. Fej-

20 E rrő l 1. H . G rapow  Z Ä S  67 34 skk .
21 áh . t  litp
22 á h .t  i3rw  M aystre: i. m . 81.
23 Á c ta  Or. H ung . 17. (1964) 205 skk.
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lettebb aranykor-mitológiáról nincs egykorú biztos adatunk, s csak a  későbbi 
szövegekből következtethetünk meglétére.

Az Óbirodalom későbbi dinasztiáinak forrásanyaga már jóval gazdagabb. 
Az egyiptomi történetszem lélet negatív módon ítéli meg az Óbirodalom egyes 
periódusait. Az elnyomás emléke hosszú évezredeken á t fennmaradt, s Hórodo- 
tos és Diodóros még tu d o tt arról, hogy az egyiptom i népnek milyen áldozatokat 
kellett hoznia a nagyszerű építkezésekért. E zt a  képet jól kiegészítik a korabeli 
aranykor-m ítoszokra vonatkozó emlékek. K u ltú rtö rténeti és társadalm i szem 
pontból is rendkívül fontos tény, hogy az aranykor-m ítoszok első emléke való
színűleg a IV. dinasztia korából származik. A sajnos töredékes szöveg: «Soha
sem tö rtén t hasonló a korábbi (királyok) a la tt a (föld) őskora óta» az a ranykor
mitológia frazeológiáját m utatja . A felirat valószínűleg Cheops halo tti 
templomából való.24 Feltéve, hogy valóban a IV. dinasztia korából szárm azik, 
s nem másodlagosan került a halotti tem plom ba, a  szöveg arra enged következ
tetni, hogy a IV. dinasztia legnagyobb uralkodója is felhasználta az ősi boldog 
korszakra vonatkozó elképzeléseket uralm a propagálásánál. Az uralkodói 
ideológiába való bejutásuk azonban nyilván a néphitből való átvétel ered
ménye. Teljesen kizártnak ta r tju k  azt a lehetőséget, hogy az ősi aranykor 
képzete a királyi ideológiából került volna á t a népi vallásba. Mielőtt a népi 
elképzelések vizsgálatát megkezdenénk, néhány szót kell még szólnunk az 
óbirodalom sírfeliratainak vonatkozó adatairól.

Egy NeferirkarN korából származó szöveg a következőket m ondja: 
«Sohasem (tettek  hasonlót) . . .  a föld őskora óta.»25 Hasonló frázisok többször26 
előfordulnak a korabeli és a későbbi szövegekben. Szükségtelen, hogy m ind
egyikre külön kitérjünk, tek in tettel arra, hogy valam ennyi ugyanazt a gondo
lato t fejezi ki. Valamilyen esemény vagy te t t  nagyszerűségéhez csak a legendás 
ősidőből lehet hasonlatot találni. Természetesen tisztában kell lennünk azzal, 
hogy ezeknek a frázisoknak, melyek évezredeken á t  állandó alkotórészei lettek  
a királyfeliratoknak, s a magánemberek életrajzainak, már az Óbirodalomban 
sem volt tényleges «történeti» tartalm uk. Tehát, nem szabad arra gondolnunk, 
ha egy felirat valam ilyen eseményt az őskoriakkal hasonlít össze, akkor vala
milyen mítosz szerint az ősi aranykorban egy pontosan ilyen esemény «tény
legesen» m egtörtént. A szöveg összefüggésekből is világosan kitűnik, hogy m ár 
az Óbirodalom második felében sem jelentenek többet egy túlzó hasonlatnál, 
melynek eredeti m itikus jelentése azonban sohasem tű n t el teljesen. E m líte ttük  
m ár azokat a gyakran ismétlődő fordulatokat, melyek valamely király uralm át 
a  Napisten boldog korával hasonlítják össze. Ez utóbbiak mitikus «valóság- 
tartalma» bizonyos fokig nagyobb az előbbiekénél. Ré és más istenek boldog 
korszaka a mítoszokból közismert. Különböző konkrét eseményeknek az a rany 
koriakkal való egybevetése csak ezek értékének emelését szolgálhatta azzal, 
hogy a régi nagy idők tetteivel á l t a l á b a n  összehasonlította.

Aránylag gyakori használatuk m inden esetre arra m utat, hogy ezeknek 
a hasonlatoknak m ár írásos megjelenésük e lő tt hosszú történetük volt, teh á t

24 8 .  M orenz: D ie  E rw äh lu n g  zw ischen  G o tt  u n d  K ö n ig  in Ä gyp ten . (Sino J a p c n ie a .  
Festschi·. A . W edem eyer). L eipzig  1966. 130. H . R ic k e —S . Schott: B em erk u n g e n  zu r 
ägy p tisch en  B a u k u n s t des A lten  R e ich es. I I .  1950 46, 233.

25 U rk . I .  43.
26 A z Ób. szövegek  az «ősidő» szó t á lta lá b a n  k ih a g y já k . (U rk. I .  100, 101, 103, 

106) A későbbi k o rsz a k o k ra  v . ö. a  W b . I .  496 (6 )-ra  és W b . I I .  457 (5, 9, 1 0 — 13)-ra 
v o na tkozó  «Belegstellen» h e lyeke t.
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az aranykor-m ítoszok kialakulása az Óbirodalom előtti időkre esik. Sajnos 
a  régebbi aranykor-m ítoszok egyes vonásaira az Óbirodalom szövegeiből 
nem  lehet visszakövetkeztetni, tek in tettel arra , hogy, mint látn i fogjuk, az 
aranykor-m ítoszok különösen az Óbirodalom ban a legszorosabb össze
függésben vannak a korabeli társadalm i és politikai helyzettel, s ennek 
következtében egyes vonásaik meglehetősen gyorsan változtak.

Az Óbirodalom aranykor-m ítoszainak elemzésénél abban a szerencsés 
helyzetben vagyunk, hogy nemcsak az uralkodói és az arisztokrata ideológiá
ban  való jelentkezésüket vizsgálhatjuk, hanem  a néphit körében játszo tt 
szerepükre is bizonyos m értékig fényt deríthetünk . E területre vonatkozólag 
a piramisszövegek szolgálnak fontos felvilágosításokkal. Ma m ár kétségtelen 
tény , hogy bár ezek a szövegek túlnyomó többségükben a királyi tú lvilághit 
ideológiáját tükrözik, sok olyan elemet is tartalm aznak , melyek az arisztokrácia 
és a  köznép hitvilágából erednek. Rendkívül tanulságos ilyen szempontból 
a 486. piramisszöveg (mondás) első része:

«Legyetek üdvözölve vizek, melyeket Su hozott és a két forráslyuk emelt 
fel, s melyekben Géb megmosta tagjait, úgy hogy a szívek a félelem u tá n  voltak 
(m ár nem  féltek), s a szívek az ijedtség u tán  voltak. NN az ősvízben született, 
m ielő tt keletkezett az ég, m ielőtt keletkezett a föld, mielőtt keletkezett a 
ké t hegység (ti. a N ílust kétoldalt szegélyező hegy vonulatok), m ielőtt létre
jö tt  a  zavar, m ielőtt m egszületett a félelem, mely Hóros szeme m ia tt kelet
kezett. NN egy abból a nagy testületből (a héliupolisi nagy isteni kilencség) 
m ely Héliupolisban született, amikor (még) nem voltak27 olyanok, akiket 
elhurcoltak  a király szám ára és elvittek elöljárók számára, nem vo ltak  meg
b ü n te te tte k  és nem voltak elítéltek . . . »

A szöveg szemmel láthatólag több részből áll. Az áradás fele tt érzett 
öröm  hangulatos és szép képekben bővelkedő leírása után a szerző a term éke
ny ítő  Nílusról az ősvízre asszociál. I t t  kapcsolódik be a gondolatmenetbe egy 
érdekes motívum: a ha lo tt király állítólag az ősidőkben tö rtén t születésével 
ak a rja  bűntelenségét bizonyítani. K ezdetben ez a megállapítás teljesen a koz- 
m ogonikus szférában mozog (mielőtt keletkezett az ég, mielőtt keletkezett 
a föld) m ajd az istenek harcára való utalás u tá n  (mielőtt lé tre jö tt a  zavar, 
m ie lő tt megszületett a félelem, mely Hóros szeme m iatt keletkezett) az 
uralkodó a héliupolisi nagy kilencség egyik tagjának vallja m agát. Ez 
logikusan kapcsolódik az előbbiekhez, s a szöveg első részének általánosságok
ban  mozgó utalásait m itikus értelemben konkretizálja. A héliupolisi kilencség - 
hez való tartozás m ár maga is bizonyítékul szolgált az egyiptomiaknak a király 
a ranykori jellemére vonatkozólag. (Egy m ásik piramisszöveg28 a k irályi címbe 
is felveszi a «testület kedveltje» kifejezést.) Érdekes a kilencség megemlítése 
azért is, m ert arra m utat, hogy az istenkirályok mítosza, melynek teljes ki
dolgozását csak az Újbirodalom  korából ism erjük, kétségkívül m egvolt m ár az 
Óbirodalom  idején is.

A szöveg az eddigiekben teljesen a k irá ly i ideológia körében mozgott, 
érdekes módon azonban az isteni kilencséget em lítő mondat második részében 
olyan fordulatot találunk, mely nyilván a népi elképzelések köréből származik. 
A héliupolisi isteni kilencség uralma idején eszerint még ismeretlen volt az el
nyom ás és a bíróság intézménye. A IV —V I. dinasztia korában végbemenő

27 A  p a rtic ip iu m  im p e rfe c tu m o t c sak  a  k ö n n y e b b  érthe tőség  k e d v é é r t fo rd ít ju k  
m ú l t  id ő v e l. A  szöveg az  is te n i kilencség k o rá t  v esz i a  jelennek.

28 P y r .  786.
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társadalm i változások a nép tudatában  is mély nyom ot hagytak, s nyilván nagy 
mértékben járu ltak  hozzá az aranykor-elképzelések fejlődéséhez. A IV. 
dinasztia idején mélyreható átalakulás m ent végbe az egyiptomi társadalom  
struktúrájában. Mint ismeretes, az I. és II . d inasztia  idején a király m ellett 
jelentős arisztokrata réteg is részt vett az ország kormányzásában. Gazdag
ságukra m utat többek között az a  tény is, hogy az I. és II. d. korabeli síroknál 
sok esetben pl. Saqqarában nehéz volt m egállapítani, hogy királyok, vagy 
előkelők temetkezéséről van-e szó.29

A királyi hatalom  megerősödése Doser és Snofru idején kezdődik, az 
utóbbi dahsuri piramiskerülete m onum entalitásában m ár Giza építményeire 
emlékeztet. Érdekes módon Snofru m onarchiája — bár nevéhez három  
piramis építése is fűződik — a későbbi idők hagyom ányában még m int p a tr i
archális uralom szerepel.30

Kétségtelen tény, hogy az Óbirodalom elején megvolt a föld magán-, illető
leg közösségi tulajdona. A korabeli feliratokon ezek a földtulajdonos szabad 
parasztok nswtjw  néven szerepelnek. Ezek viszonyát a  faluközösségekhez nehéz 
megállapítani. A földtulajdon minden esetre arra  m uta t, hogy a közösségek 
bomladozóban voltak. A IV. dinasztia a la tt központi irányítás alá helyezték az 
egész állam apparátust, ami a régi faluközösségeket és a paraszti földtulajdont is 
m egszüntette, illetve nagymértékben korlátozta. A néwtjw  kénytelen volt fö ld
jeit eladni.31 Az eladás ténye arra  m utat, hogy bizonyos tisztviselő rétegek 
földet birtokolhattak. A paraszti közösségeket, a falvak egész lakosságát ettő l 
az időtől kezdve rendszeresen áttelepítették olyan helyekre, ahol nagyobb 
tömegű munkaerőre volt szükség, s új, közvetlen királyi irányítás a la tt  álló 
telepeket hoztak létre. Az áttelepítések term észetesen a köz- és a m agánföld
tulajdon fenntartását, illetve kialakulását hosszú időre meggátolták. A királyi 
hatalom nak ez a későbbi egyiptomi történelem ben is példátlan túltengése 
bizonyosan ellenérzést vá lto tt ki a legszélesebb rétegekben is, s a későbbi 
fáraók rövidesen engedményekre kényszerültek. A IV. dinasztia végén a d ta  ki 
Sepeseskaf király az első «kiváltságlevelet» Mykerinos templom szám ára.32 
A V. és VI. dinasztia a la tt több hasonló dekrétum  jelenik meg, melyek elsősor
ban a templomok és a piramisvárosok részére biztosítanak mentességet kü lön
böző szolgáltatások és kötelezettségek alól.

A vizsgált piramisszövegnek a korabeli élettel való szoros kapcsolatát 
m utatja , hogy egyes kifejezéseihez meglepően hasonló fordulatokat talá lunk  az 
V. és a VI. dinasztia dekrétumaiban. Neferirkaró dekrétum ában az abydosi 
papok részére pl. a következő részt olvashatjuk: «Nem engedem meg, hogy b á r
mely embernek hatalm a legyen elhurcolni bárm ilyen szolgát robotra, vagy 
bármiféle kerületi m unkára, aki az isten bárm ely földjén van, ahol papi 
szolgálat működik».33 Az elhurcolást az itj ige jelöli a 486. piramisszövegben is. 
Vizsgált szövegünk utolsó m ondatainak te h á t komoly társadalmi alap ja is 
van. A király szám ára való elhurcolás és az elöljárókhoz való vitel a korabeli 
áttelepítéssel járó kényszermunka rendszerre való utalások. Nyilvánvalóan

-í
29/7. K ees: O LZ 52 1952 12 skk , N . M . P ostow skaja: S ind  die K ö n ig sg räb e r d e r  

I .  D y n astie  zu  A bydos K e n o ta p h e ?  Tpynbi X X V . MoKRynapORHoro KoHrpecca 
BocTOKOßeROB. M oszkva 1962 111 skk .

30 O. Posener: L it té ra tu re  e t  po litique d a n s  l ’É g v p te  de la  X I I e D y n a s tie . P a r is  
1956. 31 skk .

31 U rk . T. 2, 4. L . m ég: S t .  W enig: ZÄS 88 (1962) 66 sk k , P . K ap lony: u . o. 73 sk .
32 U rk . I .  160.
33 U rk . I .  170 v. ö. 211 sk .
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a  robotm unkának különféle fajtái voltak ismeretesek. Egy részét az uralkodó 
szám ára kellett végezni, később azonban a  központi hatalom  gyengülésével 
ehhez járult még az előkelők, a kerületi kormányzók szám ára előírt m unka. 
Társadalom történeti szempontból fontos a  bíróságok szerepére való célzás. 
A  piramisszöveg két kategóriá ját említi meg az üldözötteknek: a m egbüntetet
te k  és az elítéltek. Az u tóbbi kifejezés szószerint «akinek a hang já t meg- 
kisebbítették»-nek fordítható . I t t  az «igazhangú» kifejezés ellentéteként 
szerepel, s kétségtelenül a perveszteseket jelenti.34 A njk  szó finom abb értelm e 
m a m ár nem állapítható meg. Talán olyanokról van szó, akiket bírói eljárás 
nélkül egyszerűen m egbüntettek  a feletteseik? A súlyos helyzetben levő nép 
természetszerűleg visszaidézte annak a boldog korszaknak az emlékét, amikor 
ezek az elnyomó szervek még egyáltalán nem  léteztek.

Az Óbirodalom aranykor-elképzelései, m in t az eddigiekből látható , m eg
lehetősen heterogén jellegűek. M egtalálhatók bennük a királyi ideológia jel
lem ző vonásai, néha az arisztokraták érdemeinek kiemelésére szolgálnak, 
ism eretesek azonban a népi elképzelések is, melyek hűen tükrözik a korabeli 
társadalm i viszonyokat. Az Óbirodalom aranykorra vonatkozó szövegeiben 
m ég nem  találjuk meg a m ítoszok leírását. Ez egyáltalán nem meglepő, hiszen 
a  vallás más területein is hasonló a helyzet. Az Óbirodalom irodalm a csak 
u ta lások  formájában említi a mítoszok egyes mozzanatait. Annyi m indenesetre 
b iztosnak látszik, hogy az istenkirályok m ítosza m ár ennek a kornak az a rany 
kor elképzeléseiben fontos helyet foglal el. Ez összefüggésbe hozható a héliu- 
polisi papságnak az V. dinasztia idején gyakorolt erős befolyásával.

Az Óbirodalom végén bekövetkező nagy társadalmi krízis, mely az 
állam apparátus egész rendszerét m egváltoztatta, majd rövid időre teljesen 
rom badöntötte, ideológiai téren  is éreztette hatását. Az Óbirodalom szellemi 
életének vizsgálatakor — egyes szöveghelyektől eltekintve — egy lényegében 
problém átlan  világ képe bontakozik ki. Az ember egész tevékenységének köz
p o n ti célja az uralkodó szolgálata. Az életrajzok egész felépítése ennek hang- 
súlyozására irányul, s P tahho tep  intelm einek tan ítása  is a felsőbbség irán ti 
szolgai hódolatot követeli meg.35

A következő korszak viszont nemcsak politikai, hanem szellemi téren  is 
a  teljes zűrzavar képét m u ta tja . Ezt a helyzetet szemlélteti az «Életúnt 
beszélgetése leikével», ahol a  túlvilági élet problém ája lép előtérbe. Ebben 
a  válságos korszakban igen erőteljesen ju t kifejezésre a túlvilághit és az a rany 
kor-m ítoszok kapcsolata. É ppen az É letún t m u ta t legjobban arra  a hasadásra, 
m ely a  korabeli ember életében és tudatában  beállt. Az Óbirodalom korában 
az előkelők számára — legalábbis elméletileg — a földi élet és a halál u tán i lét 
szoros egységben állt egymással. Életében mindenki a «Nagy Istent», a k irá ly t36

34 A  kifejezés egyéb  e lő fo rd u lá sa ira  v . ö. W b . I I I .  251.
35 A  sírok  tu la jd o n o sa i v is z o n t fe lira ta ik o n  az  V . d in asz tia  k o rá tó l k ezd v e  eg y re  

n a g y o b b  m érték b en  h a n g sú ly o z z á k  k i a lá re n d e lt je ik k e l fennálló  jó  v is z o n y u k a t. P l. 
« S o h asem  rab o ltam  el eg y e tlen  em b e r v a g y o n á t sem , sohasem  te t te m  ro s sz a t e g y e tle n  
e m b e r  e llen  sem.» (U rk . I .  72) «E n az  em berek  k e d v e lt je  vagyok , a k i t  n e m  v e r te k  m eg  
e g y e tle n  elö ljáró  e lő tt sem  szü le té se  ó ta , a k i n e m  ra b o l ta  el egye tlen  e m b e r v a g y o n á t 
se m  m in t  rab ló . E n  a z t  te szem , a m i t  m in d en  e m b e r d icsér.»  (U rk . I .  75) «É hezőnek  k e n y e 
r e t  a d ta m ,  ru h á t a  m ezte lennek .»  (U rk . I .  75) A  p iram isszö v eg ek  tá r s a d a lm i v o n a tk o z á 
s a i r a  1. K ákosy:  A nn . U n iv . B u d . Sectio  H is t . 4 (1962) 3 skk.

36 A  «nagy isten» p ro b lé m á ra  1. H . K ees: G ö tte rg lau b e2 270 sk k , I I .  J u n k e r :  
D ie  G ö tte r le h re  von M em phis. (A B A W  1939), T h a u sin g :  W Z K M  52 (1953) 7 sk k . H a tá r o 
z o t t a n  a  k irá lly a l va ló  a z o n o s ítá s  m e lle tt fog lal á l lá s t  D obrov its : D as E rsc h e in e n  d e r  
s c h r if t l ic h e n  P o rm u lie rung . . . (O riens A n tiq u u s  1945) 61. jegyzet.
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szolgálta, s ezért kap ta  jutalm ul a továbbélést biztosító sírt, s a halotti ku l
tuszhoz szükséges anyagi javakat, az áldozatok folytonosságát biztosító sír
alapítványt. A hivatalnok halála u tán  is u ra m ellett m aradt, hiszen sírja annak  
piramisa közelében volt felépítve. A piramisszövegek túlvilági birodalm a is 
lényegében a földi Egyiptom tükörképe. A népi elképzelések ettől a koncepció
tól valószínűleg erősen eltérő vonásokat m u ta ttak . Az egyszerű emberek ny il
ván már az Óbirodalom folyamán a túlvilágra helyezték a letűnt aranykori 
birodalmat, s csak a források hézagossága, illetőleg túlnyomórészt k irályi és 
arisztokratikus jellege m iatt nem szerezhetünk erről bővebb tudomást.

Az Óbirodalom összeomlása egy időre az akkori ideológiát is alapvetően 
m egváltoztatta. A nagy népi mozgalom egyik m aradandó eredménye a  tú l
világ «demokratizálása» volt. Mivel a földi élet nem  vá lt lényegesen könnyebbé, 
a  m eghódított túlvilágot ak arta  legalább a nép széppé tenni magának, s egyre 
fokozódó mértékben ruházta  fel a letűnt aranykor vonásaival. Az uralkodói 
monopólium megszűnése lehetővé te tte , hogy a  koporsószövegekben az 
Óbirodalomból á tv e tt eszmék mellett a valóban népi elképzelések is tág  te re t 
kapjanak.

A kor világnézeti válságának egyik tünetekén t intenzíven foglalkoztatta 
az embereket a rossz eredetének kérdése is. Történeti összefüggésben feltétlenül 
az első átm eneti kor és a  Középbirodalom ideológiájában kell a problém a 
kiéleződésének okait kutatn i.

Az országban dúló zűrzavar ind íto tta  lpu -w ert arra, hogy intelm eiben 
keserű kifakadást engedjen meg m agának a N apisten ellen: «Nincsen ko r
mányos az ő órájukban. Hol van Ő ma ? Talán alszik Ö ? ím e, nem látn i h a ta l
m át.»37 A sok szenvedésnek teh á t bizonyos m értékig a terem tő isten is az oka: 
Egyrészt azzal, hogy nem törődik a világ ügyeivel, másrészt azzal, hogy az első 
bűn alkalmával nem semm isítette meg teljesen az emberiséget.38 Hasonló 
szellemet láthatunk  a Merikaré részére ír t intelm ek egy részletében is: «Az 
emberek nemzedékei letűnnek, s isten, aki ismeri a  (sors) fordulatokat, el
rejtőzött.»39 Meg kell említenünk, hogy ez a  hely i t t  abban az értelem ben 
szerepel, hogy az ember az istenség szándékait nem ismerheti meg. Az istenség 
megismerhetetlenségének eszméje azonban bizonyos néprétegek között a vallás 
tagadásához vezetett; «Bizony a heveskedő így szól: ha . . . tudnám , hogy hol 
az isten, áldoznék neki.»40

A korabeli papok és filozófusok term észetesen megkísérlik, hogy válaszol
janak ezekre a kínzó kérdésekre, melyek m ár a vallás létét is alapjaiban 
fenyegették.41

Az egyik világnézeti szempontból rendkívül fontos kairói koporsó
szövegben a Mindenség U ra ism erteti ünnepélyes tónusban, de bizonyos 
rezignációval a világ megromlásának okait: «A Mindenség U ra így szól: 
. . . Megismétlem nektek azokat a jó te tteket, m elyeket saját szívem hozott 
létre nekem, a Mhn kígyó belsejében,42 azért, hogy lecsendesítsem a bűn t. Négy

37 12, 5 — 6. A  szöveg d a tá lá sá n a k  p ro b lé m á já ra  le g ú ja b b a n  1. J .  van Seters: J E A  
50 (1964) 13 sk k . A  tö r té n e lm i h á t té r  to v á b b ra  is a z  első  á tm . k o r m e lle tt szól.

38 21, 2 —3.
39 123—·24. so r A . Volten: Zwei a ltä g y p tis c h e  po litische  S chriften . (A n a lec ta  

A eg y p tiaca  IV . K o p en h ag en  1945) 66.
10 Ip u -  w er: 5, 3.
41 A z is ten ség  elleni szem reh án y áso k ra  1. E . Otto: D e r  V o rw urf an  G o tt. (V o rträg e  

d e r o r. T agung  in  M arburg . F ach g ru p p e  Ä gyp to log ie . H ild esh e im  1951). L . a 62. je g y z e te t.
42 A  b á rk á b a n  u ta z ó  n a p is te n t ez a  k ígyó  veszi kö rü l.
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jó dolgot tettem  a horizont kapujában: M egalkottam  a szeleket, hogy minden 
em ber lélegezzék a m aga idejében. így  áll a  dolog. Megalkottam a nagy áradást, 
hogy szegénynek és gazdagnak egyaránt hatalm ában legyen. íg y  áll a dolog. 
M egalkottam  minden em bert társához hasonlóan. Nem (én) parancsoltam  
meg, hogy bűnt kövessenek el, hanem az ő szívük ronto tta  meg azt, am it 
m ondtam . így  áll a dolog. Úgy alkottam  meg a szívüket, hogy ne feledkezzen 
meg a  Nyugatról, azért, hogy isteni áldozatokat adjanak a kerületek istenei
nek. íg y  áll a dolog. M egalkottam az isteneket verejtékemből, az em bereket 
pedig  a  szemem könnyeiből.»43

Az istenség teh á t az emberekre h á rítja  a rossz létrejöttének ódium át. 
Ö m indenkit egyaránt ak art részesíteni a terem tés áldásaiból. Az ősi egyenlő
ségnek ez a kihangsúlyozása rendkívül fontos a  korabeli ideológia megértésé
hez. Ebből válik világossá, hogy m iért hangsúlyozzák Ipu-wer intelm ei is több
ször, hogy az új forradalm i korszak jelszava az i g a z s á g.44 Ez a la tt az 
i g a z s á g  a la tt az ősi osztálynélküli társadalom , az állam létrejö tte  előtti 
á llapo t visszaállítására irányuló törekvés értendő, mely nyilván a mozgalom 
fontos célkitűzései közé tartozo tt. A szöveg érdekes módon a terem tés vív
m ányai között említi meg a vallásos ideológia és a rítus megjelenését is. 
A hitetlenség terjedésének lá ttá ra  a papság jónak lá tta  hangsúlyozni, hogy 
a va llás  a teremtés korából származik.

M ikor napirendre kerü lt az állam apparátus megszilárdítása, szükségessé 
v á lt  az ideológiai zűrzavar valamilyen form ában való felszámolása is. Az ural
kodónak elsőrendű érdeke volt, hogy a vallásos h it újra megszilárduljon. E z t 
a  célt szolgálták a Merikaré intelmek is, bár i t t  — m int lá ttuk  — még a szkep
szisnek is voltak nyomai. A következő naphim nusz érdekes példája a  kor új 
vallásos áram latának:

«Jól el vannak lá tva  az emberek, istennek a jószága. Az eget és a földet az 
ő kedvükért alkotta meg, s elűzte a (ős)-víz szörnyetegét. M egalkotta a levegőt 
azért, hogy az orruk élhessen, hiszen képmásai ők, akik a testéből szárm aznak. 
Az ő kedvükért ragyog fel az égbolton. Nekik alkotta  meg a növényeket, az 
á lla to k a t és a halakat, hogy táplálja  őket. Ellenségeit azonban megölte, s meg
b ü n te tte  szülötteit, m ert a rra  gondoltak, hogy lázadást szervezzenek. Meg
a lk o tta  a  fényt az ő kedvükért. K ápolnát em elt közöttük, hogy meghallja, 
m ikor sírnak.»45 A szöveg politikai m ondanivalóját jól m utatja  a következő 
sor, m ely arról beszél, hogy uralkodót is ad o tt az embereknek.

A teremtés összes javai tehát az emberiség érdekeit szolgálják. Jellemző 
m ódon azonban i t t  — királyi intelmekről van  szó — a társadalm i tartalom  
m egváltozik, s a központosítás eszméjét szolgálja. Az ősi aranykor és a jelen 
h a tá ra it  a szöveg szemmel láthatólag igyekszik elmosni. A N apisten jóságos 
befolyása a jelenben is érvényesül. A himnusz az aranykor megszűnésének 
okára  is utal, mikor megemlíti, hogy a N apisten m egbüntette ellenségeit és 
szü lö tte it. Arculata i t t  megfelel annak a képnek, am it a megszilárduló királyi 
hatalom  az uralkodóról feste tt: jótevő és bün te tő  is egyúttal.46

Az első átm eneti korban tehát az aranykor-m ítoszok híven tükrözik a 
társadalom ban  és az ideológiában végbemenő nagy változásokat, a válságot. 
Filozófiai szempontból az első átm eneti kor az egyiptomi történelem egyik leg
term ékenyebb időszaka. A különböző irányzatok harca néha egy szövegen

13 C T. V I I  462 sk k . spell 1130 Vő. E . Otto: D e r  V o rw u rf an  G o tt. 9 sk .
44 p l. 3, 12; 5, 4; 12, 12.
45 1 30 — 135. Volten: i. m . 73 skk.
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belül is kim utatható. Az idézett kairói koporsószöveg pl. bár világosan a  papság 
és az uralkodóosztály ideológiai célkitűzéseit tám ogatja, mégis több olyan 
gondolatot tartalm az, mely csak a néphit köréből szárm azhatott (ősi 
egyenlőség, a javak egyenlő felhasználása). A nagy szellemi és politikai krízis 
idején el voltak terjedve különböző próféciák, melyek egy új, fényes korszak 
bekövetkezését ígérték. Sajnos ezek nem m arad tak  ránk, meglétükre azonban 
következtethetünk a  Noferti intelmei47 címen ismeretes iratból.

A Középbirodalom aranykor-mítoszairól meglehetősen keveset tudunk. 
Szíria mesés bőségének leírása a Szinuhe történetben és a H ajótörött kalandja 
a csodálatos gazdagságú szigeten sorolható ide. A kahuni királyhim nuszok 
jellemző példái az aranykor-eszmét felhasználó uralkodói propagandának.

A Középbirodalom vége újra súlyos m egpróbáltatásokkal teli korszak 
Egyiptom  számára, melyből meglehetősen kevés írásos emlék m aradt fenn, s a 
vallási életre vonatkozó ismereteink ennek következtében hézagosak. A kor 
végéről való a W estcar papirusz,48 mely fontos felvilágosításokat nyú jt az á lta 
lunk vizsgált kérdésekhez. Az Óbirodalom az első átm eneti korban még csak 
a konzervatív Ipu-w er49 szám ára öltötte fel az eszményi állam kópét, úgy látszik 
azonban, hogy m ikor a közvetlen történeti emlékezés már megszakadt, a  nép 
széles rétegeiben is egyre nagyobb teret nyert az Óbirodalom iránt érze tt nosz
talgia. A papiruszon még Cheops is bizonyos patriarchális vonásokkal fel
ruházva jelenik meg.50 Az igazi aranykornak azonban a szöveg az V. dinasztia 
korát számítja.

Az Óbirodalom és a letűnt korok irán ti tisztelet m egnyilvánulásaként 
kell még értelmeznünk a régi épületekben lá tható  látogatófeliratokat is.51 Való
jában ekkor alakul ki az egyiptomi történeti tu d a t, ekkor kezdik érezni azt 
a táv la to t, mely korukat az Óbirodalomtól elválasztotta. A W estcar papirusz 
történeteiben is nyilvánvalóan ennek a szellemnek a hatását kell látnunk. Ez 
is jellemző példája a történetszem lélet és az aranykor-mítoszok elválasz thata t
lan kölcsönhatásának.

A W estcar papirusz gondolatkörével állnak rokonságban azok az ú j
birodalmi szövegek, melyek részletesen ism ertetik  Hatsepáut és IIT. Ameno- 
phis Amon istentől való fogantatását, m ajd születését.52 Az isteni születés53

48 H e ti k irá ly  is a r r a  b iz ta tja  M erikaré t, h o g y  k em ényen  szám oljon  le a  lá z a 
dó k k a l.

17 W . Golénischefj: L es P a p y ru s  h é ra tiq u es  N °1115, 1116A e t 1116B de l ’E rm ita g e . .. 
(1913) 23 skk . tá b lá k . A  n e v e t tévesen  o lv a s ták  N o fe rre h u n a k . (Posener R ev u e  d ’É g y p to -  
logie 8, 46).

48L efebvre: R o m a n s  e t  contes. . . 70 r á m u ta t  a r r a ,  hogy  b á r  a  k é z ira t a  h yksós 
k o r végéről szá rm az ik , a  tö r té n e te k  valószínű leg  k o rá b b ia k . V élem ényünk  s z e r in t a z o n 
b a n  a  X I I .  d in a s z tiá t m egelőző időre nem  te h e tő k .

49 13, 9 skk .
50 A közve tlen  em b e ri vonások azo n b an  S n o fru n á l m ég n agyobb  m é r té k b e n  

m u ta tk o z n a k  m eg. (IV . 19 skk .)
51 W . H elck: ZD M G  102. (1952) 39 skk .
62 E z a  k é t szöveg  szerves része a n n a k  a  X V I I I .  d in a sz tia  a la t t  n ag y  m é r té k b e n  

m eg n y iv án u ló  tö re k v é sn e k , m ely  az ideológia te rü le té n  is ig y ekeze tt a  k irá ly i te k in té ly  
v is szaá llítá sá t e lő m o zd ítan i. E k k o r kezdenek  ism é t érv én y esü ln i azok  az  irá n y z a to k , 
m elyek  a  k irá ly  sz á m á ra  különleges tú lv ilág i lé te t  igyekeznek  b iz to sítan i. A z Á m d u a t 
k ö n y v e t, m ely  e lőször I .  T ho tm esz  s ír jáb an  je len ik  m eg  (H . Orajpow: ZAS 72 16) az 
u ra lk o d ó k  kezd e tb en  igyekeznek  önm aguk  részére  k is a já t íta n i. Ű j k ia d á sa : E . H o r 
n ung : D as A m d u a t I - I I .  W iesbaden .

53 E z  a  m o tív u m  m á r  az  Ó birodalom  idején  is fo n to s  szerepet já tsz ik . (P v r . szö v e
gek  passim ).
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m ár m agában is biztosítja, hogy az uralkodás boldogságban és bőségben fog 
e lte ln i.54 Az Űjbirodalom aranykor-elképzeléseiben dominál a királyi ideológia. 
N em  célunk most, bogy azokkal a szám talanszor ismétlődő sztereotip form u
lák k a l foglalkozzunk, melyek millió és százezer jubileumi ünnepet, hosszú 
boldog uralkodási időt Ígérnek az egyes királyoknak.55

A XV III. dinasztia uralkodói közül ta lán  Ehnaton használta fel leg
következetesebben az aranykor-eszméket uralm a megszilárdítására. Fő jel
szava: «aki az igazságból él»56, több volt egyszerű frázisnál. Maat m int politikai 
jelszó, m int már lá th a ttu k , az első átm eneti kor nagy forradalmi mozgalma 
idején  is megjelenik. E hnaton , aki a régi arisztokrácia helyett új vezetőréteget 
a la k íto tt  ki, gyökeresen szak íto tt a thébai főpapsággal, s az egész politheista 
vallással, nyilván tudato san  választotta az aranykorral is összefüggő M aat 
jelszót. Spiegel57 szerint a term észet erős kultuszával is az ősidők boldog álla
po tához való visszatérést ak a rta  a király kihangsúlyozni. Az Am arna reform 
m egfigyelhető aranykori vonásait szervesen egészíti ki az új vallás, mely a  régi 
istenek  tisztelete helyébe a  Nap kizárólagos kultuszát állította. Az Am arna 
him nusz58 részletesen felsorolja a Napisten jótétem ényeit az ősidőkben, ki
fejezetten  azonban nem beszél az aranykor-m ítoszról. Lehetséges, hogy E hnaton 
a  régi vallás üldözésével együ tt az aranykor-m ítosz mitologikus, politheista 
elem ekkel átszőtt form áját is igyekezett há tté rbe  szorítani, s csak egy leegy
szerűsíte tt, s teljesen a  Naphoz kö tö tt megfogalmazást ta r to tt  meg, amelyben 
benne foglaltattak a régi aranykori ideológia alapvető vonásai.

U tódai a la tt a nagy politikai fordulatok hatására az aranykor várás 
h an g u la ta  újra és ú jra  megerősödik. Jó l tükrözi ezt a szellemet Tutanham on 
restaurációs sztéléje.59 Az új uralom az igazság helyreállításának fikciójával 
lép e tt fel.60 A templomok megnyílnak, s az istenek, akik eddig elfordultak az 
országtól, most ujjonganak.61 A szövegben mindenesetre van annyi reális 
ta rta lo m , hogy a papság szám ára a Tutanham on alatti fordulat valóban az 
a ran y k o r helyreállítását jelentette. Horemheb trónralépése tetőzte be a reakció 
d iad a lá t. Mivel semmiféle törvényes alapja nem volt a trón megszerzésére, 
egyik felirata szerint a H ét nesut-i Hóros te t te  meg királlyá.62

Az aranykort felhasználó uralkodói propaganda63 köréből csak néhány 
tarta lm asabb  szövegrészt szeretnénk idézni. M erneptah egyik felirata arról 
beszél, hogy az uralkodó trónralépése az t idézi elő, hogy a «Nilus m agasra 
em elkedik és a napok hosszúak lesznek.»64

54 L . U rk . IV . 217.
55 M ár az O b iroda lom tó l k ezd v e  k im u ta th a tó k . (U rk . I .  115.) Az egyéb  e lő fo rd u lá si 

helyekre* vő . W b. I I I .  59 (6) és 60 (1 — 2)-re v o n a tk o z ó  «Belegstellen» ré szek e t.
56 E zze l áll ö sszh an g b an  tö b b e k  k ö z ö tt az  a  té n y  is, hogy  a  m ű v észe tb en  s z a k í to t t  

e lő d e i h ag y o m án y o s áb ráz o lá sm ó d já v a l, s m űvésze ive l m esszem enően ig y e k e z e tt a  re a liz 
m u s  k ö v e te lm én y e it é rv é n y e s ít te tn i . A  fényűzés m eg je lenésére  az  őskor végén : D iodóros 
I .  45 , P lu ta rc h o s : P e ri Is id o s  8.

57 Soziale und  w e ltan sch au lich e  R efo rm b ew eg u n g en  im  a lten  Ä g y p te n . H e id e l
b e rg  1950. 65.

58 v ö . különösen a  8 sk k .
59 U rk . IV . 2025. sk k .
60 U rk . IV . 2026.
61 U rk . IV . 2030.
62 U rk . IV . 2113 sk k .
63 E n n e k  sokkal tö b b  em lék év e l re n d e lk ezü n k , m in t a  k o ráb b i id ő szak o k b an .
64 A . H . Gardiner: L a te  E g y p tia n  M iscellan ies. (B ib i. A egyp t. V I I .)  B ru x e lle s  

1937. 86, S .  Schott: A ltä g y p tis c h e  F e s td a te n . (A bh. d e r  A k a d . der W iss. u n d  L it . M ainz 
1950) 14, 1. jegyzet.
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IV. Ramses trónralépésekor «akik éheztek, jóllaktak, akik szom jaztak, 
lerészegedtek, akik meztelenek voltak, finom vászonba öltöztek, akik piszkosak 
voltak, azoknak fehér ruhájuk van. Nagy Nílusok jöttek elő a barlangjuk
ból.»65 A király trónralépése teh á t korfordulót jelent. Űj korszak beköszöntésé
nek beharangozása az Újbirodalom idején nem ta rtozo tt a rendkívüli esemé
nyek közé. Merneptah feliratán figyelemre méltó, hogy az új király trónralépése 
a  term észet rendjét is helyreállítja. Hasonló elképzelés ismeretes m ár Noferti 
intelmeiből, ahol rendkívüli term észeti jelenségek bekövetkezése kísérte az 
országra zúduló egyéb csapásokat.

A X IX . és XX . dinasztia korának dagályos feliratai06 bizonyos idillikus 
istenközelség állapotát idézik. K ifejezetten aranykori jellege van a X I. Ram ses 
a la tt bevezetett «újjászületés» (whm msw.t) periódusnak, mely a  k irály  19. 
uralkodási évében kezdődött.67 Ez azzal hozható kapcsolatba, hogy P inehas 
núbiai helytartó  Théba feletti uralm át sikerült megdönteni, s a város igazgatása 
a későbbi papkirály, Herihor kezébe került.68

Az Újbirodalom gazdag vallásos irodalma sajnos az aranykor-m ítoszok 
tö rténeti alakulásának vizsgálata szempontjából meglehetősen kevés ú ja t 
mond. Azonos frázisok ismétlődnek azonos összefüggésben. Az aranykor-m ítosz 
terjed, az irodalmi helyek száma gyarapszik, azonban a tartalom  gazdagodása 
nem követi nyomon a mennyiség növekedését. E hnaton kora u tán  a vallásos 
irodalomra általában a teljes megmerevedés és a szokványos formulák ism étel
getése jellemző. A korszak vallásos irodalm ának új nagy alkotásai, a  Nap 
túlvilági u tazását tárgyaló könyvek majdnem teljes egészükben a papi speku
láció termékei. Mitológiai szempontból fontos az ekkor megjelenő, de való
színűleg régebbi eredetű Égi Tehén történet.

összefoglalóan megállapítható, hogy az Újbirodalom korában az a ra n y 
kor-mítosz nagyobb m értékben állt az uralkodói propaganda szolgálatában, 
m int a korábbi időkben, s a Középbirodalomhoz képest politikai ak tualitása  
ismét megnövekedett.

A késői korban az aranykor-mítoszok meglehetősen tarka képet m u ta t
nak. Nagy m értékben kell számolni az idegen befolyással is. Úgy tűn ik , hogy 
a régi mítoszok bizonyos mértékig háttérbe szorultak, s új elképzelések léptek 
a helyükbe. Az etióp korszak feliratai még a régi hagyományokat követik .69 
A Ptolem aios korból ismerjük az aranykori boldogság és bőség első r é s z l e 
t e s  leírásait. A korábbi periódus irodalma elsősorban túlvilági vonatkozás
ban foglalkozik az aranykori bőséggel, sok esetben idézi hasonlatként az 
ősi boldog állapotokat. Főként a túlvilág leírásaiból ismerjük meg, hogy miben 
is állt az őskor boldogsága.70 Ezeknek a Ptolemaios-kori szövegeknek a roko-

e5M aspero: R ec . de t r a v .  2. 116. A . E rm a n : L ite ra tu r  . . .  347. A ssu rb ä n a p li 
I ta s sa m  cilindere (I . 45 skk .) sz e r in t a  k irá ly  tró n ra lé p ésév e l a  bőség k o rszak a  k ö sz ö n tö tt  
A ssz íriá ra . (M . Streck: A ssu rb an ip a l . . . I I .  6 — 7. L e ipz ig l916 ).

66 Je llem ző  p é ld ák : K adeSi h ő sk ö ltem én y  (K u e n tz : L a  b a ta ille  de  Q adeoh . 
L e C aire 1928.), a  n ag y  ab y d o si ded ikác iós fe lira t (H . Gauthier: L a  g ran d e  in s c rip tio n  
d éd ica to ire  d ’A bydos. L e C aire 1912. Iz rae l-sz té lé ) W . Spiegelberg: ZÁS 34 1 sk k . s tb .

67 A . / / .  Gardiner: E g y p t  o f  th e  P h a ra o s . O xford  1961. 304.
68 H crih o rra  vö. J .  C'erny: E g y p t fro m  th e  D e a th  o f  R am esses I I I  to  th e  E n d  of 

th e  T w o n ty -F irs t D y n a s ty . (The C am bridge  A n c ien t H is to ry .)  C am bridge 1965. 32 sk k .
89 L ásd  T a h a rk a  id é z e tt fe l ira tá t.
70 E n n e k  o k á t ta lá n  a b b a n  k e re sh e tjü k , ho g y  a ra n y k o r i boldogsággal k ap cso la to s  

k ép ze tek  a n n y ira  köz ism ertek  v o ltak , ho g y  egy-egy  rö v id  u ta lá s  hosszú  le írá so k a t 
h e ly e t te s íth e te t t .  A  P to lem a io s  k o r, a  rész le tező  va lláso s irodalom  v irág k o ra , e zek  fe l
jeg y zésé t is szükségesnek  t a r to t ta .
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n a it m egtaláljuk az an tik  és keresztény auctoroknál is, akikre azonban nyil
ván  elsősorban a görög-római aranykor-m itológia hatott. Egy helyü tt azt 
olvassuk, hogy a Nílus Binoris király a la tt 11 napig mézzel folyt.71 Egy másik 
forrás szerint az ősidő egyik napján víz he lyett bor folyt a Nílusban.72

Nem célunk m ost ú jra  elismételni a diodórosi és manethói hagyom ányt, 
melyek közül az u tóbb i hosszú időre iránym utató  volt a későbbi szerzők 
szám ára az egyiptomi őskorra vonatkozó elméletek feldolgozásánál. (Ezekre 
vö. az 1. jegyzetben idézett tanulm ányt.) A politikai tendenciák ebben az időben 
is h a to ttak  az aranykorm ítoszra. («Fazekas jóslata.»)73 Hasonló jövendölésre 
u ta l nyilván a H istoria Augusta kissé homályos értelmű helye is, mely szerint 
egy memphisi arany  oszlopon levő felirat az t hirdette, hogy Egyiptom  szám ára 
az fogja elhozni a szabadságot, ha a róm ai fascesek bejutnak Alexandriába.74

Ilyen term észetű jóslatok nyilván nagy számban voltak forgalomban, 
s csak a források hiánya m ia tt tudunk róluk aránylag keveset. A Ptolemaiosok 
és a római császárok igyekeztek címeikben az új idők szellemének megfelelő 
aranykor-szim bolikának helyet adni. Egyiptom i népi elképzeléseket tükröz 
Ptolem aios Philom étór egyik mellékneve: «Az élő Apis ikertestvére.»75 A szent 
állatok megjelenésének megünneplése76 az Apis és a főnix kultusz analógiája 
a lap ján  valószínűleg szintén a boldog korszak eljövetelébe vetett h it hangulatát 
idézte fel ú jra és újra. (Pl. szent kos megjelenése Mendésben,77 Petesuchos, 
a nagy isten megjelenése Ptolemaios Aulótés a la tt.)78 A Ptolemaiosok egyéb 
melléknevei (Sótér, Neos Dionysos stb.) elsősorban a görög lakosságnak 
szóltak.

Egyiptom és an tik  világ aranykorváró hangulata találkozott a világ- 
történelem  egy kritikus periódusában, m ikor el kellett dőlnie, hogy az ismét 
néhány évre nagyhatalom m á vált Egyiptom , vagy Róma nyeri el a világ
uralm at. Antonius és Cleopatra tudatosan ápolták  a messianisztikus várako
zásokat. M agukat Osirisnek és Isisnek, gyerm ekeiket Héliosnak és Selénének 
nevezték.79 Az Alexandriában virágzó Aión80 kultusz a görög lakosság körében 
js népszerűsítette a Napgyermek tiszteletét. Cleopatra pénzein m int Θεά 
νεωτέρα jelenik meg.81

71 Jo h . A n tio ch . H is t , v e i A rch. (ed. A .  C ram er)  385 lap  T h . H op fner:  F o n te s  
H is t ,  re lig ion is A e g y p tia c ae . B onnae  1922 —. 730 vö . O vid ius: F lu m in a  ia m  lac tis , iam  
f lu m in a  n ec ta ris  ib a n t . F la v a q u e  de v irid i s t i l la b a n t  ilice m ella. (M et I .  111 sk.)

72 E p ip h an io s : P a n a r .  L I .  30, 3.
73 E rre  1. R . R e itze n s te in — H . H . Schaeder:  S tu d ie n  zum  a n tik e n  S y n k re tism u s. 

L e ip z ig —B erlin  1926. 38 sk k , H . Gressmann:  D e r  M essias. G ö ttingen  1929, 425 sk k . 
E . L obet— C. H . Robert:  T he O x yrhynchus P a p y r i .  X X I I .  L ondon  1954 90.

74 T rebellius P o llio : A em ilianus 9 skk . (ed . H ohl.)
75 W b. I I I .  199.
76 Még J u lia n u s  is fo n to sn a k  t a r to t ta  eg y  A p is  b ik a  fe lk u ta tá sá t. (A m m ianus 

X X I I .  14. 6.)
77 U rk . I I .  48 sk . (M endés-stélé. vö. K ä ko sy  L .:  E g y ip to m i fo rrások  a  P to lem aio so k  

tö r té n e té h e z . A n t. T a n . 5. [1958] 334 sk.)
78 Bonnet:  R ea llex ik o n  . . . 589.
79 P lu ta rc h o s : A n to n iu s  54, Dio Cassius L . 5. vö . E . Norden:  D ie G eb u rt des 

K in d e s . Leipzig  1924. 139. 1. jegyze t. A  k o rabe li m ess ian isz tik u s  v á rak o záso k ra , m elyek  
leg szebben  V ergilius IV . ec lo g á jáb an  ju tn a k  k ife jezésre , 1. N . A . M a sk in :  S zo v je t Ó kori 
T ö r té n e t 1 (1952) 132 sk k . =  HAN 1946 N ° 5. 441 sk k .

80 E rre  1. N o rd en :  i. m . 24 skk . T rencsény i-W a ldap fe l I . :  C hris topho rus . (V allás- 
tö r té n e t i  ta n u lm á n y o k 1 398 sk k .) , W . H artke:  Ü b e r  J a h re sp u n k te  u n d  F e s te . B erlin  
1956. 31 skk .

81 N o rd en : i. m . 139. K le o p a tra  Is is  s z e n t k ö p e n y é t is viselte. (P lu ta rc h o s : A n 
to n iu s  54).
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A nagy mérkőzés azonban Octavianus győzelmével végződött, aki 
egyiptomi papiruszokon m agát Ζενς ’Ελευθέριος Σεβαστός-ηΆ]ι neveztette .82

A római császárcímek közül bizonyos érdekességgel bír Nero νέος 
Άγα&ός Δαίμων címe.83 Ezzel kapcsolatban emlékeztetnünk kell arra , hogy 
M anethónál is szerepel egy Agatliodaimón nevű istenkirály.84 A ntoninus Pius 
S3 j n. B 3 k .t

címe,85 mely i t t  kb. a görög Agathodaimónnak felel meg, talán  összefüggésbe 
hozható az ő uralm a a la tt kezdődő új Sóthis periódussal, mely a főnixes 
pénzek86 tanúbizonysága szerint újra felidézte a boldog korszak eljövetelébe 
v e te tt hitet. Septimius Severusnak Sarapiskónt való ábrázolása a császár 
apotheózis területén birodalmi viszonylatban az alexandriai eszmék diadalát 
jelentette.87

Az aranykor-mítosz ősi hagyományokon alapuló formái is tovább  élnek 
a császárkorban, sőt új változatokkal bővülnek. A fő forrást az esznai templom 
feliratai jelentik. Az egyik elmondja azt, hogy a terem tő Neith istennő előre 
lá tta  az istenek elleni lázadás bekövetkezését.88 Apophis a fő lázadó, társai 
pedig az emberek.89 Egy szöveg közli azt is, hogy Neith m entette meg Rét 
a lázadók kezéből és szarvai közé helyezte.90 Az Égi Tehén m ítoszára emlékeztet 
az a részlet, mely szerint a  lázadást zűrzavar követte, míg azonban o tt  a távozó 
Napisten békére in te tte  az embereket,91 Esznában ő parancsolja meg a  lázadók
nak egymás leöldöklését.92

A késő császárkor és a kopt periódus m ár nem tartozik tu lajdonképpen 
vizsgálódásaink körébe. Azok az adatok, melyek egyiptomi befolyás a la tt 
készült iratokban fordulnak elő, azt m utatják , hogy a régi hagyományból már 
jól ism ert gondolatok éltek tovább ebben a korszakban is. A kop t Barthelo-

82 L . M itte is— U. W ilchen:  G rundzüge u n d  C h resto m ath ie  d e r P a p y ru s k u n d e . I .  
L e ip z ig —B erlin  1912. 120 sk .

83 M . P . N ilsso n :  G esch ich te  d e r g riech ischen  R elig ion . I I 2. M ünchen  1961. 215. 
N ero  trón ra lópésoko r az  a ra n y k o rv á ró  h a n g u la t kü lönösen  erős vo lt. L . p l. P a p . O xyr.

84 Ja co b y : F G H ist. I I I  65. A g a th o d a im ó n n ak  is te n k irá ly k é n t való  szerep lésére  nehéz 
k ie lég ítő  m a g y a rá z a to t ta lá ln i . T a lán  m in t A lex an d ria  védő istensége k a p ta  m eg  az  első 
is te n d in a sz tiá b a n  az  előkelő  h a rm a d ik  he lye t.

85 W b. IV . 404 vö. m ég  M o ren z—M ü ller:  U n te rsu ch u n g en  zu r R o lle  d es  Sch ick
sals. . . 26. H . G authier: Le liv re  des ro is V. L e C aire  1917 147. Je le n té se  szó  sze rin t: 
«E gy ip tom  (jó) sorsa.»

86 K . Sethe: ZÄS 66/3. A  császárko ri eg y ip to m i pénzek  bőség s z im b o lik á já ra  1. 
J ·  V ogt: D ie A lex an d rin isch en  M ünzen (1924), J .  de Ilougé: M onnaies d es nom es de 
l ’É g y p te · P a ris  1873., G. D a tta r i:  N u m i A ugg. A lex an d rin i. C airo 1901. p a ss im . Az 
áb rázo láso k  a  rég i eg y ip to m i v a llás  e lem eit a  b iro d a lo m szerte  ism ert sé m á k  a la p já n  
do lgozzák  á t.

87 H . P . L ’Orange: A p o th eo sis  in  a n c ie n t P o r tra itu re .  Oslo 1947. 77 sk k . C om m odus 
és C araca lla  H ó ro sk ó n t is á b rá z o l ta t tá k  m ag u k a t, u . i t t  86 S everus-S arap ishoz  vö . Dobro- 
v its  A . :  E g y ip to m  és a  he llén izm us 63.

88 S .  Sa u n ero n :  L es fé te s  relig ieuses d ’E sn a . (E sn a  V .) L e C aire 1962. 261.
89 uo. 265.
«ο 277.
a'M a y s tr e :  i. m . 35. sor.
92 S a u n e ro n : i. m . 324.



m aeus apokalipszis szerint pl. Ádám 80, É va 50 rő f magas volt.93 Paterm uthios 
szerzetes egy alkalomm al elmesélte társainak, hogy az égbe emelkedett, ahol 
a  szentek sokaságát lá tta , és a  paradicsom gyümölcseiből is részesült. Egy óriási 
fügét is hozott m agával szavai bizonyítására.94 Memphis arab leírása arról 
beszél, hogy a piram isok közelében — ezek ugyanis a szerző szerint József 
gabonaraktáraiul szolgáltak — még ma is ta lá lnak  némelykor József korából 
szárm azó kalászokat, m elyek valamivel nagyobbak, m int a m aiak.95
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93 Budge: C optic A p o c ry p h a  in  th e  D ia lec t o f  U p p e r  E g y p t. L o n d o n  1913. Fol- 
1 l a —b .

94 P a tro log ia  G r. ( M ig n e )  L X V . 454.
95 F . W üsten feld: G eo g rap h ie  u n d  V erw altung  v o n  Ä g y p ten  n ach  dem  A rab ischen  

d es A b u l A bbas ben A li el C a lcasch an d i. G ö ttin g en  1879 42.



H A R M A T T A  JÁ N O S

AHHIYAWÁ ÉS AZ ACHAJOK

i

Am ióta D. D. Luckenbill 1911-ben a h e ttita  szövegek Akaksandus nevét 
’Αλέξανδρος-szál, a tró ja i hős nevével összevetette,1 hosszantartó heves v ita  
folyik a he ttiták  és a mykénéi görögök közötti kapcsolatokról. Külön vitás 
pontot jelent e problém akör keretében Ahhiyawá ország és az ún. Ahhiyawä- 
nevek m int Tawagalawas, AttarasiyaS stb. azonosítása a görög ’Αχαιοί-ja lv ag y  
Ά χα ΐα -νal és ’Ετεοκλής-szel, ’ Ατρεύς-szal ill. Ά τρεσεί ας-szal stb .2 Míg az E. 
Forrer, P. Kretschm er, B. H rozny és Fr. Schachermeyr á lta l képviselt ku tatási 
irány óvatosabb vagy határozottabb form ában máig is k ita rt az azonosítás 
m ellett,3 addig a másik irányzat, amelynek főképviselői F . Sommer, A. Götze 
és J . Friedrich voltak, elu tasítja  a he ttita  neveknek a görögökkel való azonosí
tásá t és Ahhiyawä-t anatóliai lakosságú kisázsiai országnak tekinti.4

Amikor a v ita  folyamán kiderült, hogy az Ahhiyaw á—’Αχαιοί azonosítás
sal szemben nyilvánított nyelvészeti aggályok nem hagyhatók figyelmen kívül, 
de nem is tekinthetők teljesen meggyőzőnek, a ku tatásban  bizonyos pangás 
keletkezett.5 Az utóbbi ké t évtizedben az Ahhiyawa-kérdés kutatásának vezér
m otívum át O. Szemerényi egy találó megjegyzésével jellemezhetjük, amely 
szerint «abban, aki csak egyszer is hallotta az Ahhiyawá  nevet, örökké o tt fog 
kísértem az a gondolat, hogy mégis csak kell, hogy ennek a névnek valami kö
ze legyen az ’Αχαϊκοί-hoz».6 így  jól érthető, hogy az utóbbi időben az Ahhiyawá 
és ’Αχαιοί nevek azonosságát valamilyen form ában feltette  csaknem m inden 
tö rténetku ta tó  vagy archeológus, aki a mykénéi görögség problémájával fog
lalkozott.7 Természetesen ennek a jelenségnek a főoka nem annyira a ké t név

1 D . Ό . L uckenbill: C IPh 6 (1911) 85 sk .
2 Az A h h iy aw a-k é rd és tö r té n e té re  Id. G. S te in e r:  D ie  A h h iy aw a-F rag e  h e u te . 

S aecu lum  15 (1964) 365 sk k . g azd ag  b ib liog ráfia i u ta lá so k k a l.
3 V ö. p l. E . Forrer: M D O G  63 (1924) skk ., O LZ 27 (1924) 113 skk ., K1F 1 (1928) 

252 skk ., R É G  43 (1930) 279 sk k ., s tb .:  P . K retschm er: G lo. 13 (1924) 212 skk ., G lo. 18 
(1930) 161 sk k ., Glo. 21 (1933) 213 sk k ., P h W  55 (1935) 516 sk k ., G lo. 24 (1936) 203 sk k .,; 
B . H ro zn y:  AO 1 (1929) 323 sk k ., OLZ 33 (1930) 34 sk k .; F . Schacherm eyer: F u F  7 (1931) 
20 sk ., H e th ite r  u n d  A chäer. M ÁOG B d. IX . H e f t  1/2. L e ipz ig  1935.

4 V ö. p l. F . S om m er: D ie A h h ijav ä -U rk u n d en . A B A W  P h il.-h is t. A b t. N F  6. 1932. 
M ünchen  1932., A h h ijav ä frag e  u n d  Sprachw issenschaft. A B A W  P h il.-h is t. A b t. N F  9. 
1934. M ünchen  1934., I F  55 (1937) 169 skk .; A .  Götze: M ad d u w attaä . M VAeG 32/1. 
L eipzig  1928., OLZ 33 (1930) 285 skk ., K leinasien . H a n d b . d . A lte rtum sw iss . A b t. I I I .  T . 
1, B d . 3. K u ltu rg esch . d . A lte n  O rien ts. A bschn . 3, L f. 1. M ünchen  1933., Gno. 10 (1934) 
177 sk k .; J .  F riedrich: K 1F 1 (1927) 87 skk ., H u m . G ym n . 46 (1935) 17 skk .

6 V ö .H .  Bengtson  m eg jegyzését: G riechische G esch ich te . H an d b . d . A lte rtum sw iss . 
A b t. I I I .  4. M ünchen 1950. 44: «Von der S p rachw issenschaft au s  gesehen, e rsch e in t e ine  
E n tsc h e id u n g  dieser F rag e  n ic h t möglich».

0 O. Szem erényi:  E P h K  66 (1942) 12 sk .
7 L d . p l. F . Schacherm eyr: M inoica. B erlin  1958. 365: «. . . zu r  Id e n t i tä t  d e r N am en  

A chäer un d  A ch iaw a kein  s tr in g e n te r  Beweis g e fü h r t w erden  könne, dass a b e r fü r  sie ein

2 Antik Tanulmányok 1 967/1.
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összecsengésében, hanem  inkább a mykénéi görögök és Kisázsia, valam int a 
Közel-Kelet sokoldalú kapcsolataiban és a mykénéi kerám ikának ezeken a 
területeken megfigyelhető elterjedésében kereshető. Bizonyára nem túlzás az 
az állítás, hogy a h e ttita  források Ahhiyawä-ra vonatkozó ada ta i kitűnően 
illenek a mykénéi görögségről napjainkban kialakult tö rténeti képhez.

Ezzel a csaknem t eljesen egységes állásfoglalással tudatosan  szembe
helyezkedve nemrégen G. Steiner részletes érveléssel ism ét az Ahhiyawä— 
'Αχαιοί azonosítás ellen foglalt állást. Steiner elsősorban arra m u ta to tt rá, hogy 
az ú jabb kutatás új szem pontokat és új érveket úgyszólván egyáltalán nem 
v e te tt  fel, s következésképpen az Ahhiyawa-kérdésről folyó v itában  még ma is 
«alapjában véve a régebbi kritika á lta l egy ’görög’ Ahhiyawa-val szemben 
felhozott érvekre kell utalni».8 Ezzel az indokolással az újabb k u ta tás  minden 
olyan kísérletét e lu tasíto tta , amely Ahhiyawä-t az ' Αγαιοί-γΑ azonosította és 
v isszatért ahhoz a feltevéshez, amely szerint Ahhiyawä nyugat-kisázsiai, 
anatóliai lakosságú ország volt.9 Szembetűnő Steinernek az az igyekezete, hogy 
a  mykénéi görögök tö rténeti szerepét az akkori idők kereskedelmében és nem
zetközi politikájában minél jelentéktelenebbnek tüntesse fel.10

Az Ahhiyawá-kérdés így ism ét holtpontra ju to tt. Ez a helyzet nyilván
valóan  abból adódott, hogy az A hhiyaw ä—3Αχαιοί azonosítással szemben nyil
v á n íto tt nyelvészeti meggondolásokat sohasem sikerült elhárítani, s így ezek 
m a is felhozhatók m int érvek egy görög Ahhiyawä feltevése ellen. E  tényállást 
figyelembe véve az Ahhiyawä és ’Αχαιοί nevek azonosításával szemben felhozott 
érvek  alapos felülvizsgálatát kikerülhetetlen tudományos követelm énynek kell 
tekintenünk.

Ahhiyawä ország és az ’ Αχαιοί törzsnév vagy egy Ά χα ια  helynév azonosí
tá sa  ellen nyelvészeti szempontból a következő három érvet hozták fel:

1. A hettita  hi-ya  jelcsoport nem adhat vissza görög χαι-t.
2. Az Ahhiyawä helynév végződése csak egy görög ’Α χαϊκά  alaknak az 

á tírá sa  lehetne, ilyen azonban nem létezik, sőt még csak fel sem tehető. A görög
ben csak az ΆχαιΡ ία  és az Ά χ α ι^ ίς  alakok létezését tudjuk adatokkal bizonyí
tan i, ezeket azonban nem lehet az Ahhiyawä  névvel közvetlenül kapcsolatba 
hozni ill. azonosítani.

3. Bizonytalan, hogy a h e ttita  -hh- gem inata lehet-e a görög -χ- vissza
adása .11

Π
A görög χαι ~  h e ttita  hi-ya megfelelésének kérdését legalábbis ké t külön

böző szempontból kell megvizsgálni; hangtörténeti és irástörténeti oldalról. 
Általánosságban kézenfekvőnek látszik az a követelmény, hogy a görög χαι-nak

s e h r  h o h es  M ass von W ah rsch e in lich k e it sp rich t» . V ö. m ég 0 . R . G u rn ey : T he  H it t i te s .2 
H a rm o n d sw o rth  M iddlesex 1954. 46 s k k . ; ./ .  G arstang  — O. R . G u rn ey: T h e  G eog raphy  o f 
th e  H i t t i t e  E m pire . L o n d o n  1959. 81, 127 (az in d ex b en ); F . Cassola: L a  Io n ia  n e l m ondo 
m icen eo . N apo li 1957. 45 sk k ., 333 sk k . s tb . N y e lv tu d ó so k  közül a  k ö v e tk e z ő k e t n ev ez
h e t j ü k  m eg i t t :  R . A . C rossland  (B O r. 10 [1953] 121 sk.), W . B randenstein  (G riechische 
S p rach w issen sch aft. I .  B erlin  1954. 19) és O. Szem erényi (Μ Ν Η Μ Η Σ  X A P IN .  G edenk
s c h r i f t  P a u l K re tsch m er. W ien  1957. 159 — 160, 178 —179).

8G. S teiner: id . m . 3 6 9 —370.
9 G. S teiner: id . m . 376.

10 G. Steiner: id. m . 391.
11 Vö. F . Som m er: D ie  A h h ijav ä -U rk u n d en . 350. skk . ,A h h ijav ä frag e  u n d  S p rach 

w issen sch a ft. 73 skk ., I F  55 (1937) 254 skk . s tb .
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a hettitában  *ha-ya negfelelését kellene találnunk. Azonban ebben az esetben 
magától értetődőleg m indkét nyelvben a szóban forgó hangcsoport fonológiai 
és fonetikai egyenértékűségét is fel kellene tennünk. A hettitában  az a-nak y 
előtt szemmelláthatólag nem volt külön foném változata. így  az aya hang
csoport gyakran α-vá vonódik össze (pl. sallayas >- Sallas), míg más nyelvekben, 
amelyekben az aya hangcsoportban a y  előtt [ä] foném változat keletkezett 
(mint pl. az iráni nyelvekben), ugyanez az összevonás é-t eredményez.

Ezzel szemben a görögben — vagy legalábbis a görög nyelvterület egy 
részén — az ai diftongusban valószínűleg [ä] foném változatot kell feltennünk. 
Kétségtelenül erre m uta t az a tény, hogy az i. e. V. századtól kezdődőleg ez a 
diftongus α-vé fejlődött.12 Pontosan ugyan nem lehet megállapítani, mikor 
jö tt  létre az /a/ főném [ä] foném változata az /ai/ diftongusban, azonban e fej
lődés kezdete bizonyára akár az i. e. II. évezredbe is visszanyúlhat. M int a 
finnugor nyelvek ősiráni jövevényszavai világosan bizonyítják, az /a/ fonémnek 
w és y  u tán  keletkezett [o] és [ä] főném változatai m ár az ősirániban megvol
tak . Ugyanez feltehető a göröggel kapcsolatban is.13

H a ez az elgondolás helyesnek bizonyul, akkor feltehetjük,hogy a  hettiták  
a görög [ä] foném változatot — m inthogy fonémrendszerükben ny ílt ä hang 
nem volt — fonétikailag /e/ fonémjükkel azonosították. A lchey hangsor írásos 
ábrázolására a he ttitában  más lehetőség, m int hi-ya, aligha lehetett. A he ttita  
ékírásban van ugyan egy hé jel is, úgyhogy az Ahhiyawd névnek esetleg 
*ah-hé-ia-ú-ua-a írását lehetne várni. Azonban hé és hi váltakoznak egymással 
(vö. pl. Éhéla- hila-, henk- ~  hink-, henka.n- ~  hinkan-), s mivel az akkád
ékírásban mindkét jelnek egyformán hi, he (Soden Nr. 229 HI) ill. hí, hé (Soden 
Nr. 105 KA N)14 hangértéke van, a hettitában  is hasonló használatukat kell 
feltennünk. Így Ahhiyawd  helyett bizonyára *Ahhey(a)wd-1 is olvashatunk, 
és ezt az alakot — legalábbis a középső szótag tekintetében — a görög **ΑχαιΑοί 
törzsnévvel minden nehézség nélkül összevethetjük.

A ah-Jii-ia-ú-ua-a íráskép értelmezése m ár átvezet a problém a írástö rté
neti vizsgálatához. A h e ttita  hi-ya ó g ö rö g  χαι megfelelés alátám asztására 
korábban az egyes h e ttita  szavakban, m int pl. lengais ~  linkiyas ~  lingayas 
stb ., megfigyelhető ai ~ iya  váltakozásra hivatkoztak, azonban F. Sommer 
meggyőzően k im utatta , hogy ezeket az eseteket részben hangváltás-jelensógek- 
nek, részben pedig analógiás képzéseknek kell tek in tenünk.15 Ism erünk azon
ban olyan eseteket, amelyekben — ha nem is ai ~  iya  hangváltakozással — de

12 Vö. A . Thum b  — A .  Scherer: H an d b u ch  d e r  g riesch ischen  D ia lek te . I I 2. H e id e l
b e rg  1959. 21 (boiot. Θειβήος< Θηβαίος), 24 sk . (pl. bo io t. Μαρυταεα). L d . m ég  A .  
B artonék:  D eve lopm en t o f  th e  L ong-V ow el System  in  A n c ien t G reek D ia lec ts . B rn o  I960. 
107, ak i e hangfejlődés k e z d e té t az  i e. V I. század ra  tesz i. É rd ek esek  azo k  az  e se tek  is, 
am elyekben  a  thessa lia i n y e lv já rá sb a n  a t h e ly e t t  ει- t ta lá lu n k  (Thum b  —- Scherer: 
id . m . 57), azonban  ezekben  b izo n y á ra  m á r  az  ä  >  é hangfejlődéssel á llu n k  szem b en , ú g y 
hogy  ezeke t a  p é ld á k a t n e m  h a sz n á lh a tju k  fel a  % e lő tti a  >  ε h an g v á lto zás  ta n ú b iz o n y sá 
g a ik én t.

13 E zzel szem ben P .B .S .  A ndrew snak  az  a  fe ltevése , am ely  sze rin t «in IV  th e n  the 
G reek A I h ad  a  tim b e r so sh a rp ly  rising  as  to  sound  like I  to  R o m an  ears beside  th e i r  own 
A I/A E . T h ere  is no reason  to  su p p o se  i t  sounded  v e ry  d iffe ren t in  X IV » (R H A  13/56 (1955] 
19), a ligha  szo lgálhat k o m o ly  v i ta  a lap jáu l.

14 W .v. Soden: D as ak k a d isc h e  S y llabar. R o m a  1948. 46, 71.
15 F . Som m er: D ie  A h h ijav ä -U rk u n d en . 356. sk . Vö. m ég ./ .  F riedrich :  H e th iti-  

sches E lem en ta rb u ch . I .  H e id e lb e rg  1940. Π ; E . H . S tu r tevan t — E . A .  H a h n :  A  C o m p ara 
tiv e  G ram m ar o f  th e  H i t t i t e  L anguage . I . 2 N ew  H a v e n  1951. 92. sk .; H . K ro n a sse r: 
V ergleichende L au t-  u n d  F o rm en leh re  des H e th itisch en . H eidelberg  1956. 109 sk k .

2*
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m indenesetre az ai ~ i y a  írás orthographiai váltakozásával állunk szemben. 
I ly en  esetek többek közt antiyant- ’eingeheiraterer Schwiegersohn’ ~  L^anda- 
yandatar- ’Stellung eines eingeheirateten Schwiegersohnes’ és hvuriyanni- ^  
^  Lüurayanni- ’eine W ürde’. Ugyanennek a jelenségnek a körébe tartozhatnak  
esetleg a következő példák  is : ariya- ’durch Orakel feststellen’ ~  p art. arant- <  
<  *arayant- vagy marriya- ’zerstückeln (?)’ ~  p a rt, mar rant- <j *marrayant-. 
E zekben  az esetekben azonban azzal a lehetőséggel is számolnunk kell, hogy 
e participium okat egyébként elő nem forduló *ar- és *marr- alaptövekből is 
képezhették. Kétségtelenül ugyanebbe az összefüggésbe tartoznak viszont az 
o lyan  esetek, mint a la-a-fru-u-wa-a-i ~  la-a-hu-i váltakozás.16

Mindezeknek az eseteknek közös eleme az a  jelenség, hogy egy or-tartalmú 
jel váltakozik egy i-ta rta lm ú  jellel. Ugyanez a jelenség megfigyelhető az akkád- 
b a n  is, amelyben α-ta rta lm ú  jelek ΐ -tartalm ú jelekkel hasonló módon váltakoz
h a tn a k , mint pl. a következő írásmódok m u ta tják : I-sar-la-e ~ I-sar-li-i, 
Ú-la-i-ni-is ~  Ű-li-l-ni-is, m a-ι s tb .17 vagy pedig ugyanannak az írás
jelnek  különböző m agánhangzókat, m int -a, -e, -i, tartalm azó hangértékei is 
lehetnek. Így többek közt a  P l  jelnek (Soden Nr. 223) egyebek m ellett a követ
kező hangértékei vannak: p i, pe, pa12, wi, we, wa.18 E  feltűnő jelenség m agya
r á z a tá t  valószínűleg abb an  láthatjuk, hogy a szóbanforgó írásjelek eredetileg 
o lyan  szótagtípust jelöltek, amelyben a szótagzáró hang *, ',  y  volt, pl.:

P l  =  wa , wa ,
R í =  raj ? , ra ,
NE =  ba!' ? , baj ? ,
BAD =  δα’ ? , ba ,

way , (esetleg) wi
ray , (esetleg) ri
bay , (esetleg) bi
bay , (esetleg) bi

A m ikor az akkád hang tö rténe t folyamán a diftongusok monoftongusokká vál
ta k  és a  laringálisok e ltűn tek , a tárgyalt írásjeleknek következő hangértékei jö t
te k  létre:

P l  = wa , we , wi/wi
R í = ra? , re , ri/ri
N E  = ba ? , be? , bilbi
BAD = ba? , be , bilbi

Ali vei ez a hangfejlődés hosszantartó  volt, s az akkád  nyelvterület egyes részein 
nem  egyszerre ment végbe, régibb és újabb hangértékek számos jelnél párhuza
m osan fennm aradtak és továbbra  is használatban voltak.19 íg y  többek közt 
a  h e ttitáb an  az érthetetlen  paini- (’Tamariske’) írásmód20 azzal m agyarázható, 
hogy  a  hettita  szó forrását, az akkád bi-(i)-nu szót még *baynu-nak ejtették , 
vagy  pedig, hogy irodalm i átvétel esetén a bi-(i)-nu  írásképet *baynu-nak 
értelm ezték ill. fogták fel.

16 Az u tó b b ira  vő. H . K ronasser:  E ty m o lo g ie  d e r  h e th itisc h e n  S p rache . I .  W ies
b a d e n  1962 —1965. 79 sk . L d . m é g  B . R osenkranz  k r i t ik a i  m eg jegyzéseit: I F  69 (1964) 
168 s k k . Rosenkranz m eg jeg y zése i a  h e t t i ta  írn o k o k  ö k o n ó m iá ra  való  tö re k v é sé t ille tő leg  
b iz o n y á ra  helyesek, a z o n b a n  a z  o ly an  ese teket, m in t  la -a-hu-u-w a-a-i s tb . (25 a d a t)  a  
la -a -h u -i  s tb . (24 ad a t)  írá s sa l szem ben , nem  ré szes íti k e llőképpen  figyelem ben , p ed ig  
é p p e n  eb b en  az esetben az  - i  írá s  (24 ad a t) a  - ( te) a i  írá ssa l szem ben  (25 ad a t)  sem  írá sh ib á 
n a k ,  sem  rö v id íte tt, ö k o n o m ik u s  írá sn ak  nem  m a g y a rá z h a tó .

17 Y ö. I .  J .  Gelb: G lo ssa ry  o f  O ld A kkad ian . C hicago  1957. 158, 166.
18 W . V.  Soden: D a s  a k k a d is c h e  Syllabar. 69 — 70.
19 Vö. J .  H arm a tta :  L B  9 (1964) 43 skk.
20 Vö. H . K ronasser: E ty m o lo g ie  der h e th itisc h e n  S prache . I .  36.
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E fejlődés egyik fontos következménye az volt, hogy kétféle lehetőség 
nyílott a diftongusok ábrázolására. A diftongusokat egyrészt olyan írásjelekkel 
írták , m int P l, N E , H l  stb ., s ezeket ilyen m ódon régi way, bay, fray hang
értékükben alkalm azták. Másrészt viszont új módszereket kerestek a d iftongu
sok jelölésére, és ké t szótagjellel, m int B I-I, DA-A, IGI-A’, R I-IA  (átírásban 
bi-i, da-a, si-’a, ri-ia, azonban bay-, daya-, Saya-, raya-nak olvasandók), jelöl
ték  őket. A h e ttita  írnokok a diftongusok ábrázolásának m indkét m ódját 
ismerték és alkalm azták. Így  egyrészt előfordul a  diftongusok írása k é t szótag
jellel, m int ri-ia, ra-ia, a-a (pl. az a-a-as =  A yas  ’E a ’ névben), wa-i, m ásrészt 
pedig egyszerű jeleket, m int i, fri stb., használnak a diftongusok ábrázolására. 
Ennek a gyakorlatnak s egyúttal az afr-fri-ia-ú-ua-a írásmódnak pontos p á r
huzam át nyújtják  az óperzsa nevek és szavak babiloni és elámi á tírásai. 
Különösen tanulságosak ezek közül a következő esetek:

óperzsa Ilaraiva ~ e lá m i  fra-ri-ia-rma']-[ip\, frar-ri-ma [olvasása *fra-rax-i(a)- 
-wa- és *frar-rai-wa], bab. K m a-ri-i15-mu  [olvasása *(fr)a-rax-i-wu\ 

óperzsa Aina[ira]hya ̂  elámi γ fra-a-na-a-ra [olvasása *(fr)a-y(a)-na-y(a)-ra], 
bab. ^fa -n i-ri-’a (olvasása *a-nay-ray-a) 

óperzsa Bdgayadis ~  elámi ím^üm>ba-gi-ia-ti-is (olvasása *ba-gax-ia-ti-is) 
óperzsa Ddrayavaus ~  elámi γ da-ri-ia-ma-u-is (olvasása *da-rax-ia-wa-u-is), 

bab. Y da-a-ri-ia-a-mus (olvasása *ddrayayawus) 
óperzsa Sikayauvatis ~  elámi [>—si-ik-ki-ú-ma-ti-is (olvasása *sikayauwatis) 
óperzsa Xsaydrsd ~  elámi Y ik-se-ir-Sá [olvasása *(i)ksayarsa], bab. Y fri-si-’a- 

-ar-sa-a [olvasása *fr(i)sayydrsd\
óperzsa dainamdátar- ~  elámi te-nu-um-da-ut-ti-ra (olvasása *daynamdatara) 
óperzsa daiva- ~  elámi da-a-ma [olvasása *da-y(a)-wa]21

H. Jacobsohn valam ikor úgy gondolta, hogy az ai diftongus az óperzsában 
m ár korán monoftongussá vonódott össze.22 Az idézett példák, m int az elámi 
frar-ri-ia-ma, da-a-ma stb. világos tanúbizonysága azonban kétségtelenné teszi 
ennek az elgondolásnak a helytelen voltát. íg y  ez az anyag tökéletes párhuzam 
nak tekinthető az 'Αχαιοί vagy Ά χαία  név h e ttita  A  frfriyawä átírásához. E  p á r
huzamok révén ez az átírás egy szélesebbkörű írástörténeti összefüggésbe 
illeszkedik kitűnően bele, s ennek megfelelően *Afrfraywd értelmezése bizonyára 
lehetséges.23

I I I

Ami az Afrfriyawd név végződését illeti, ennek m agyarázatára többféle 
lehetőség kínálkozik.24 J .  M. Aitchison alapos tanulm ányának eredményei

21 Az id éze tt a d a to k ra  Id. F . H .  W eissbach: D ie  K e ilin sch riften  d e r A ch äm en id en . 
L eipzig  1911.; G. G. C am eron: Persepolis re a su ry  T a b le ts . Chicago 1948.; Tt. G. K e n t:  
O ld P e rs ian . G ram m ar. T ex ts . L exicon.2 N ew  H a v e n  1953.

22 H . Jacobsohn: K Z  54 (1926) 254 skk .
23 Íg y  Η . K  ronasser k é te ly e  b izonyára  tú lz o t tn a k  tek in th e tő , am ik o r e z t m o n d ja : 

«Die A hh iy aw a-F rag e  k a n n  n ic h t linguistisch  g e lö s t w erden» (E tym olog ie  d e r  h e th iti-  
schen  S prache. I .  37). In k á b b  az a  vélem énye b iz o n y u l helyesnek, am ely  s z e r in t  «als 
u n tra g b a r  können  jed o ch  die h e th itisch en  S ch re ib u n g en  a ls W iedergaben d e r  g riech ischen  
F o rm  m . E . n ic h t b eze ich n e t werden», (u.o.).

24 V . Georgier: L B  3 (1961) 23 feltevése, a m e ly  szerin t A h h iya w ä -t az  * Ά χ α .ί/α  
a lak k a l kell a z o n o sítan u n k , u tó b b i pedig az * Ά χ α .ι /Ια > * Ά χ α .ί ( ι )^ ά  a lakbó l j ö t t  lé tre  hang- 
á tv e tésse l, b izo n y ára  elesik , m e r t a  fe lte t t  h a n g v á lto z á s  p o n to s p á rh u z a m á t sem  a  h e t t i 
táb ó l, sem  a  görögből n em  tu d ju k  k im u ta tn i.
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szerin t25 az *Άχαι.ίίς  alak m int az achájok országának eredeti megnevezése 
kétségtelenül elesik. így  az *’A χα ιίία  alakot kell eredetibbnek ta r ta n u n k , s ennek 
régi v o ltá t valószínűleg a mykénéi a-Jca-wi-ja-de ΑχαιΦ ίανδε alak is a lá tá 
m asz tja .26 Azonban ta lán  feltehető, hogy lé teze tt egy még ennél is régebbi alak 
az ’achájok országa’ megnevezésére a görögben. Mivel a kollektív jelentésű 
« -töveket minden bizonnyal az indoeurópai nyelvek régi névszóállományához 
ta rto zó n ak  kell tekintenünk,27 törzsek és törzsi területek elérhető legrégibb 
megnevezése többesszám ban álló o-tövű és kollektív jelentésű «-tövű név
szókkal, azaz az achájok törzsére és törzsi terü letére  vonatkozólag *’Α χ α ιο ί  és 
*’Α χαίΚ α  alakokkal tö rténhete tt. Ez az állapot az óirániban még megőrződött, 
és az óperzsa feliratokban világosan szem betűnik. Az egyes tartom ányok meg
jelölésére i t t  számos esetben többes szám ban álló népneveket, m int M udráyá, 
Dahä, Karkä, Yaunä, Salcä stb. használnak. H a  azonban nem a politikai és 
adm inisztra tív  szervezet áll előtérben, hanem  inkább a településterületet akar
ják  megjelölni, akkor erre a célra kollektív jelentésű «-tövet használnak. Szem
léletesen m utatja  ezt a nyelvhasználatot Dareios bistuni feliratának egyik helye 
(V. col. 21 — 23): pa\säva : had]ä : k[ärä : a\dam  : [as]iyavam : abiy : Saküvi 
«A zután a hadi néppel a saka föld (Saká) ellen vonultam» egyrészt és p á s [« ] ; 
S a \kd  : tya]i[y : xaudä]m : tigräm : baratiy : i[m aiy : Saká : hacáma : a\isa  
«A zután a sakák, akik hegyes süveget hordanak, ezek a sakák elpárto ltak  
tőlem» másrészt.28

H ogy ezt a névképzést a görög szemmelláthatólag már a m ykénéi kor 
fo lyam án  feladta, annak okát bizonyára abban  láthatjuk, hogy a görögök 
e thn ika i egysége és törzsi szervezete a Görögországba történ t bevándorlás u tán  
nagyrész t felbomlott. íg y  az achájok vagy iónok településterületét m ár nem 
leh e te tt *’ΑχαίΡα-nak vagy *’/« /w « n a k , ’az achájok összességé’-nek ill. ’az 
iónok összességé’-nek, hanem  csak ’acháj föld’-nek ill. ’ión föld’-nek azaz *’Αχαι- 
/Y a-nak vagy *’/a/owct-nak nevezni. Azoknak az idegen törzseknek a megne
vezésére azonban, amelyek a  görögök szám ára még később is zá rt ethnikai 
egységeket jelentettek, ez a  régi névtípus tovább ra  is használatban m arad
h a to tt .  íg y  az ilyen típusú idegen országnevek, m int Θρήκη, Φοινίκη, Κρήτη, 
Λιβύη  fennm aradása bizonyára nem véletlen, hanem  kétségtelenül n y e lv tö rté 
ne ti törvényszerűségnek tek in thető . Ezeknek az adatoknak és m egfontolá
soknak az alapján az * Α χοί f  a. névalak megléte az i. e. XV. és XIV. században 
m ég nagy valószínűséggel feltehető. Ebben az esetben a he ttita  *Ahhaywd 
a lak  a  görög név végződését egészen pontosan ad ja  vissza.

A  h e ttita  alak m agyarázatára egy m ásik lehetőség is adódik abból a 
megfigyelésből, hogy az iónok nevét — ebben az összefüggésben közömbös, 
hogy m elyik alak, ’/ αΥονες, Ιω νία  vagy Ιωνικός, Ίόνιος volt az átvétel kiinduló
p o n tja  — a lykiaiban «-tővé alak íto tták  á t: tern ijänä  ’az ión sereget’.29 Mivel

25,/ .  M . A itch ison:  Glo. 42 (1964) 19 skk .
26 L d . legu tóbb  A . M o rp u rg o :  M ycenaeae G ra e c ita tis  Lexicon. R o m ae  1963. 8.
27 L d . A  D ebrunner — J .  W achernagel: A ltin d is c h e  G ram m atik . I I I .  G ö ttin g e n  

1930. 104; A . D ebrunner: A ltin d isch e  G ram m atik . I I .  2. G ö ttingen  1954. 265; E . Schw y-  
z e r : G riech isch e  G ram m atik . I .  M ünchen  1939. 459. s tb .

28 V ö. II. G. K e n t:  O ld P e rs ia n .2 133. Vö. m ég  Y a u tiy ä  (fern.) ’az Οΰτιοι o rs z á g a ’.
29 ΤΑ Μ  I. 44a, 52. V .ö. P . M erigg i:  D e r In d o g erm an ism u s des L y k isch en . G er

m a n e n  u n d  Indogerm anen . F e s ts c h r if t  fü r  H e rm a n  H ir t .  I I .  H eidelberg  1936. 263, 280; 
H . P ed ersen :  L ykisch  u n d  H itt i t is c h . K o b en h av n  1945. 53; H .J . H ouw ink T e n  G ate: T he  
L u w ia n  P o p u la tio n  G roups o f  L y c ia  a n d  Cilicia A sp e ra  d u rin g  th e  H e llen is tic  P e rio d . 
L e id e n  1961. 61. sk ., 108.
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a lykiaiban az iónok nevéből képzett m elléknévként az ijänis- (ijänisn  Acc.) 
alak ismeretes, ijäna- valószínűleg nem melléknév, hanem inkább kollektív  
jelentésű főnévnek tekinthető, amely — ennek az értelmezésnek megfelelően — 
mint értelm ező áll a tern szó után. Ebben az esetben a tern ijänä kifejezést a 
következőképpen lehetne értelmezni: ’a sereget, (nevezetesen) az iónokat’. De 
bárhogy is értelmezzük e kifejezést, az iónok nevének á-tővé való á ta lak ítása  
a lykiaiban mindenképpen megtörtént. H a  meggondoljuk, hogy a h e ttitá k  
az achájokat nyilvánvalóan a Luqqä- és az Arzawa-országok közvetítésével 
ismerték meg, akkor kézenfekvő feltennünk, hogy az *Ahhaywá névalak — az 
’Αχαϊκοί, 'Ά χα ιϊία  vagy ’A χαιf i ;  alakok «-tővé való átalakítása ú tján  — tu la j 
donképpen a Luqqá-országokban keletkezett.30

IV

Az utolsó probléma a hettita  -hh- ~  görög χ megfelelése. H a elfogadjuk 
S turtevan t törvényét,31 akkor tulajdonképpen nincs semmi nehézség. A h e ttita  
és görög gutturalisok

h e ttita  /k/ /g/ ΙχΙ
görög /k/ /g/ /kh /

összehasonlítása azonnal m egm utatja ugyanis, hogy a hettitában a görög -χ- 
visszaadására mint egyetlen lehetőség csak -hh- jöhete tt számításba. Sokkal 
nehezebb ennek a megfelelésnek a m agyarázata, ha  a hettitában — m int T. V. 
Gamkrelidze gondolja32 — /k/ /kh/ ΙχΙ vagy — az ón elméletem szerint33 — /k / 
/g/ /hk/ ΙχΙ gutturalis sort kell feltennünk. A görög -χ- visszaadására a h e tt i tá 
ban ugyanis mindkét esetben -kk-t kellene várnunk, mint ezt F. Sommer és
J . Friedrich után legutóbb G. Steiner is hangsúlyozta.34

I t t  ismét a lykiai segíthet tovább. A lykiai χ -t, amely etimológiailag a 
he ttita  h/hh-nnk felel meg, a hellenisztikus kori görög átírásokban görög κ-val 
adják vissza. Ennek a feltűnő jelenségnek valószínűleg az a m agyarázata, hogy 
a lykiai és a görög χ hangértéke nem volt azonos. Mivel a görög χ abban az idő
ben m ár kétségtelenül spiráns volt, kézenfekvő a lykiai χ-t aspiratanak /kh/ 
tekintenünk.35 Ha arra gondolunk, hogy az *'Αχαϊκοί vagy *’Αχαϊκά, Α χα ιΐ ία 
név a Luqqá-országok közvetítésével ju to tt  el a hettitákhoz, akkor a h e ttita  -hh- 
~  görög -χ- megfelelést ez a közvetítés jól megmagyarázza. A lykiaiban (vagy 
a  Luqqá-országok nyelvében) a tá rg y a lt jelenségek figyelembe vételével 
*Akhaywá hangalakot lehet feltenni, s ezt vették  á t azután a he ttiták . Mivel

30 K étséges, hogy  az  A hh iyaw ü  a lak  szóvégi -ü - já n a k  van-e egyá lta lán  v a lam i je le n 
tősége. K ü lö n  ö-tövfi n év szó k a teg ó riá t a  h e t t i t á b a n  csak  F . S o m m er: A h h ija v ä fra g e  u n d  
S p rachw issenschaft. 82 sk k . és J .  F riedrich: H e th it is c h e s  E lem en ta rb u ch . I. 15 te sz  fel. 
E .H . S tu r teva n t — E .A .  H a h n :  A  C o m p ara tiv e  G ra m m a r o f  th e  H itt i te  L an g u ag e . I 2. 
81 sk . és H . K ronasser: V ergleichende L a u t-  u n d  F o rm e n le h re  des H e th itisch o n . 29 sk . 
h a llg a tó lag  m ellőzik ez t a  névszóka tegó riá t, m iv e l az  o ly an  írásokat, m in t ié-ha-a-aS, 
n y ilv án v a ló an  egyszerűen p lene-írásnak  te k in tik .

31 L d . E .H . S tu r tevan t — E .A . H a h n :  id . m . 26 sk k . és legu tóbb  H . K ro n a ss e r : 
E ty m o lo g ie  d e r h e th itisc h e n  Sprache. I .  13 sk k .

32 Ί ' . ν . G am krelidze: ΓΙ e p e;i H e 33n arc kh H cűopiiHK . M oszkva 1961. 211 skk .
33 J .  H arm atta: L B  9 (1964) 45 sk .
M G. S te iner:  S aecu lum  15 (1964) 388.
35 A lyk iai χ  k é rdésére  vonatkozó lag  ld . leg u tó b b  H .J .  H ouw ink T en  C ate: T h e  

L u w ian  P o p u la tio n  G roups o f  L ycia  and  C ilicia A sp era  d u rin g  th e  H ellen istic  P e rio d . I l l  
sk .
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azonban a h e ttitá k  a h e ttita  és a Luqqa-országok nyelve közö tt fennálló 
különbségeknek szem m elláthatólag világosan tudatában  voltak, s egy olyan 
lykiai helynevet m in t *Khnduwa (>>lykiaiXäcbihe > görög Κάνδνβα) H induwa  
a lakban  vettek á t, így az olyan megfelelések m int hettita  huhha- ’G rossvater’ 
'■'--lykiai *khukha- (*χηχα >  /uga) stb . a lap ján  az *Akhaiwä névalakot 
*Ahhaywä form ában hettitizálták.

Mint lá tha tjuk , mindazok a nyelvészeti megoldások, am elyeket az 
Ahhiyawä  országnév és az Ά χαω ί azonosításával szemben kifejtettek , a kérdés 
p á rta tlan  felülvizsgálata alapján elháríthatok. íg y  egyúttal lehetőség nyílik 
arra , hogy új alapokból kiindulva vizsgáljuk meg a mykénéi görögség és 
Kis-Ázsia közötti kapcsolatokat.
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AZ ETRUSZKO-KORINTHOSI VÁZAFESTESZET 
OSZTÁLYOZÁSÁNAK KÉRDÉSÉI*

Az 1966. május 24-én m egnyílt bécsi etruszk kiállítás elgondolása nem 
utolsó sorban abban különbözik a korábbi nemzetközi etruszk kiállításokétól, 
hogy anyagát túlnyomórészt a legutóbbi évek olaszországi ásatásaiból vették , 
s hogy ezúttal elsősorban sírlelet-együttesek kiállítására törekedtek .1 Az I. 
terem  m agvát a Trevignano Rom ano-ban 1965. augusztusában fe ltá rt két- 
kam rás sír 172 melléklete képezi, a I I . terem ét az 1957-ben Vulciban kiásott 
Tóm ba della Panatenaica 77 lelettárgya. A trevignanoi lelet a róm ai Museo 
di Villa Giuliába került, a Tómba della Panatenacia anyagát a vulcii m aga
zinban őrzik, s o tt már korábban is m egtekinthető volt.

A trevignanoi sír anyaga, számszerű sokasága ellenére, aránylag szegé
nyes, ami ta lán  a lelőhely területének kultúrájára  jellemző. A tem etkezésen 
ta lá lt h a t sír mellékleteinek többsége bucchero és más agyagedény, am elyeket 
néhány szegényebb arany- ill. ezüsttárgy és bronzedények egészítenek ki. 
A bronzedények etruszk műhelyek termékei, s a vázák közt is csak elvétve 
akad  görög import-áru. Érdekes, hogy az etruszk bucchero edények többnyire 
nem a  nagy etruszk központok leleteiből ism ert form ájukban jelennek meg a 
sírokban, hanem az ismert típusoknak élesebb körvonalú, fémszerűbb, kevés
bé arányos változatai a gyakoribbak. A temetkezés kezdő és végső időpont
jának  megállapításában a néhány görög váza van segítségünkre: egy korai- 
korinthosi gömbaryballos a legkorábbi és egy 540 körüli a ttika i kylix a  leg
későbbi pontosabban datálható  tárgy  a sírokban. M indkettő csak terminus 
post quem-et  jelent, ha a temetkezések megkezdésének, illetve abbam aradásá- 
nak időpontját keressük, de túlságosan messze aligha lehet a ké t h a tá r a két 
váza keletkezési idejétől: a 7. sz. vége és a 6. sz. utolsó negyedének kezdete 
között tö rténhete tt a ha t temetkezés.

Egészen más kulturális szférába vezet a Tómba della Panatenaica anyaga. 
Hogy i t t  az archaikus etruszk ku ltú ra  egyik középpontjában vagyunk, amely 
szorosabb közvetlen érintkezésben állt a m intaadó görög m űvészettel, azt 
eléggé m u ta tja  az a tény, hogy a k iállíto tt m integy 80 váza negyede görög 
im port-áru, még pedig igen magas művészi kvalitású. A biztos kronológiai 
tám aszpontul szolgáló görög vázák igazolják, hogy a Tómba della Panatenaica- 
ban a 6. sz. egész folyamán tem etkeztek; a különböző görög műhelyeknek a 
sírban ta lá lt részben egykorú, részben egymást váltó darabjai a rra  is felhív-

* M egjegyzések a  bécsi e tru sz k  k iá llítá s  e tru szk o -k o rin th o si vázáihoz.
1 M . Palloltino, a  k iá llításhoz  k ia d o tt k a ta ló g u s  (K u n s t un d  K u ltu r  d e r  E tru s k e r  

u n te r  B erü cksich tigung  d e r n eu esten  F u n d e , W ien  1966. a  k ö v e tkezőkben : K a ta l .)  e lő 
sz a v á b a n , p p . 12 — 6
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ják  a figyelmet, m ilyen sokféle forrásból m eríthe te tt a helyi kerámia-művészet, 
am elyet a vulcii sírban  elsősorban a k iá llíto tt anyagnak több m int felét 
kitevő bucchero-keramika képvisel.

K ét ilyen sírlelet, amelynek hitelességéhez nem fér kétség, s amelynek 
időrendje és kulturális környezete viszonylag pontosan m eghatározható, jó 
alkalm at nyújt arra, hogy anyagának alapján ellenőrizzük és, ha kell, revideál
juk  azt a képet, am elyet a  korábbi ku tatások  az etruszko-korinthosi váza
festészetről nyú jto ttak . Az etruszko-korinthosi vázák jelentőségének felismeré
se szinte egyidős a panasszal feldolgozásuk elhanyagolása m iatt, s m indkettő 
sokáig együttesen ism étlődött meg a legkiválóbb kutatók  m unkáiban.2 Az 
utóbbi években azonban előbb L. Brown vázlatos áttekintése,3 m ajd G. Colonna 
m intaszerű alapossággal és módszerességgel végzett úttörő  tanulm ányai4 ki
m ozdították a k u ta tá s t régebbi holtpontjáról. Ü jabban végzett ásatások és 
régebben talá lt fontos leletanyagok publikálása, továbbá néhány részlettanul
m ány, amely részben szervesen a korábbi k u ta tás i eredményekhez kapcsoló
d o tt,5 néhány újabb szilárd pontot te rem te tt a további vizsgálatokhoz. A 
nagyrészt szétszórt, publikálatlan és nehezen hozzáférhető anyag azonban 
még rendkívül sok m egoldatlan problém át re jt magában, s minden újabb 
biztos tám aszpontot meg kell ragadni, amely történetének rekonstruálásához 
segítséget nyújt. Ma még minden összefoglalóbb rendszerezés szükségképpen 
többé-kevésbé kísérleti jellegű, de az ilyen kísérletek mégis szükségesek, első
sorban éppen azért, hogy a tételeikkel kapcsolatban pro vagy contra felhozott 
érvek segítsenek a problém ák tisztázásához, m ásodsorban azért, hogy fel
hívják a figyelmet a  tovább i kutatás lehetőségére és szükségességére.

Az etruszko-korinthosi vázáknak számszerűen kétségtelenül túlnyom ó 
részét képezik az egyszerű geometrikus m otívum okkal díszítettek. Ezeknek 
rendszerezése elsősorban a figurális darabok alap ján  lehetséges, ezért indokolt
nak látszik a k u ta tá s t a figurális díszítésű vázákra  koncentrálni. A bécsi 
kiállításon a trevignanoi sírból három, a vulciiból kilenc figurális festésű 
etruszko-korinthosi váza szerepel. Mindkét sír két-két nagyméretű amphorája, 
a szokásos állatfrízekkel díszítve (Katal. no. 80 és 179, képpel, illetve 216. és 
219.), kétségtelenül abból a L. Browntól tá rg y a lt és az ő feltevése nyomán 
G. Colonnától alapos okokkal Vulcira lokalizált csoportból valók, amelyet 
a  Vatikáni Múzeum egyik amphorájáról neveztek el (inv. no. 16497, Albizzati 
katalógusában a 127. sz.).6 A két trevignanoi, illetve a két vulcii amphora

2 G. A lb izza ti:  V asi a n t i c h i 'd ip in ti dei V a tic a n o , R o m a  1925. p . 48; A . B la k e w a y : 
J R S  25 (1935) p . 145; L . B ro w n :  T he E triscan  L io n , O xfo rd  1960. p . 52; e tc .

3 I .m . pp . 52 — 9
4 II  ciclo e tru sco -co rin z io  dei R osoni, S t. E t r .  29 (1961) pp . 47 — 88; L a  ceram ica  

e tru sco -co rin z ia  e la  p ro b le m a tic a  s to rica  dell’o r ie n ta liz z a n te  recen te  in  E tru r ia ,  A rch . Cl. 
13 (1961) p p  9 — 24; A rea  s a c ra  d i S. O m obono, L a  ce ram ica  e tru sc a  d ip in ta , B ull. C om m . 
77 (1959 — 60) pp . 3 — 21.

5 A z ása tá so k  k ö zü l e lsőso rban  a  V ulciban  és C erve te riben  v ég ze tt ú ja b b  fe l tá rá 
so k ra , ill. azoknak  p u b lik á c ió já ra  kell u ta ln i (V ulci, zóna  deli’ «Osteria», scavi de lla  
»H erde» , R om a, s .a .;  M a te ria li di a n tic h itá  v a ria . C ata logo  déllé cessioni di o g g e tti 
archeo lóg iá i ed a r t is t ic i e f f e ttu a te  dallo  s ta to  n e i casi p re v is ti  dalle  leggi v igen ti, fasc. 
I I —V ., R o m a  1964 — 66). — A  ré sz le ttan u lm án y o k  k ö zü l a  leg fon tosabb  F . Zevi-é, a  veii 
T ó m b a  C am pana  a n y a g á n a k  feldo lgozásában , A rch . Cl. 17 (1965) pp . 28 — 33.

6 A  stílu sában  ö ssz e ta r to z ó  csoport lé tezésé t e lőször A lb izza ti ism erte  fel (i.m . 48); 
id e  so ro lta  B row n  l is tá já n a k  1., 2 ., 7., 13. 14. és 15. v á z á já t ,  to v á b b á  egy o rv ie to i p é ld á n y t 
és — te c h n ik á ja  a la p já n  — a  Z ev itő l tá rg y a lt veii a m p h o rá t. 33 v á z á t so ro lt a  c so p o rtb a  
B ro w n :  i.m . pp . 56 — 7. A  lo k a lizá lásró l B row n: i.m . p . 57, n . 1 és Colonna: S t. E tr .  i.m . 
p p . 76 — 7.
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agy-egy azonos kéztől való (az utóbbiakat a katalógus megfelelő szövegrészé
nek szerzője, Μ. T. Falconi Amorelli m ár besorolta a «Vatikáni Csoport»-ba). 
A csoportban ugyanis több mester keze különböztethető meg, s m ár Brown 
hangsúlyozta, hogy csak a  publikációk elégtelensége m iatt nem te t t  messzebb
menő kísérletet a V atikán 127 csoport szükséges további osztályozására.7 
Valóban, a nála a csoport tagjaiként felsorolt vázák — a kétségtelen stiláris 
kapcsolatok ellenére — nem képeznek zá rt egységet. Néhány d arab jukat 
Colonna m ár besorolta az általa feldolgozott Rosone-ciklusba, s az egész 
Vatikán 1,27-csoportot «gruppo puram ente di commodo»-nak tek in te tte , 
amely még további elemezésre vár.8 Ennek az eredménye nem pusztán  a 
csoportba tartozó darabok mennyiségének gyarapítása lehet, hanem  egyes 
felismert egységek elkülönítése a csoport m agvától, amire újabban F . Zevi 
te t t  sikeres kísérletet a Tóm ba Campana vázáinak feldolgozása során.9 Ez a 
felbontás tovább folytatható , s eredményeképpen talán  világosabban kezde
nek m ajd kibontakozni a csoport tö rténeti képének vonásai. A fő problém ák 
részben hossz-, részben keresztmetszetiek, vagyis egyrészt a csoport időrendi 
rétegeződésére, másrészt az egyidejűleg működő mesterek elkülönítésére 
vonatkoznak.

Az első kérdés megoldását két tényező nehezíti: a hiteles ásatási anyag 
kis szám a és az a tény, hogy az etruszko-korinthosi vázafestészetben szerves 
stílus-fejlődésről abban az értelemben, m int az egykorú görög keram ikában, 
nem beszélhetünk. K orinthosban a város történetének gazdasági és kulturális 
tényezői határozzák meg a vázafestészet egym ást váltó stíluskorszakait; 
az etruszk mesterek nem érezték az új meg új kifejezési formák m ögött álló 
tö rténeti realitást, szám ukra ezek csak új d ivato t jelentettek, am elyet el
fogadtak, ha m egtetszett nekik vagy megrendelőiknek, de semmi okuk nem 
volt rá, hogy korábban á tv e tt form ákat teljes egészükben elvessenek m iattuk , 
hiszen az ő számukra ezek nem vesztették el olyan mértékben ak tualitásukat, 
mint Korinthosban. Colonna meggyőzően m u ta tta  ki az etruszko-korinthosi 
keram ikában egy sokáig élő, általa suborientalizálónak nevezett irány  léte
zését, amely protokorinthosi és átm eneti korabeli vonásokat ő rzö tt meg a 
közép-korinthosi keram ika virágzásával egy időben.10 Ilyen körülm ények 
között a korinthosi keram ika korszakaival való összehasonlításon alapuló 
datálásnak az etruszko-korinthosi keram ikában az abszolút kronológia szem
pontjából nincs feltétlenül döntő jelentősége.

Csakis ezzel a megszorítással beszélhetünk egyelőre a V atikán  127 
csoport «történetéről». Az időrendi tagolás szükségességét már Colonna és 
Zevi felismerte; az előbbi akkor, mikor a térk itö ltő  bekarcolt keresztes korong- 
rozetta  megjelenését a csoport vázáinak egy részére — a nagyobbik részére — 
korlátozta, utóbbi akkor, amikor hangsúlyozta, hogy csak «egészében» 
korábbi a Rosone-festő m unkáinál.11 Ennek az anyag kitűnő ism eretén alapuló 
óvatosságnak ellenére m indketten egységesen datálták  a csoportot — hang
súlyozva a további elemzés szükségességét — a 6. század első negyedére,

7 L m . p. 56 («little a t te m p t  has been  m a d e  a t  classification»)
8 A rch . Cl. i.m .p . 13, n . 4 («gruppo p u ra m e n te  d i com m odo, che s a ra  d a  analiz /.a- 

re»); vő . C olonna: S t. E t r .  i.m .p . 48, n. 3
9 I .m . pp . 29 — 30

10 A rch . CI. i.h . p p . 15 — 6
11 C olonna: A rch. CI. i.h . p . 14; Z evi:  i.m . p . 29
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ille tve annak első két évtizedére.12 H a azonban a csoportba tartozó  vázákat 
á tte k in tjü k  — és szám uk Brown felsorolásához képest ma ta lán  m ár meg
tízszerezhető —, azonnal feltűnik, hogy egy kis részük, elsősorban nagy m éretű 
am phorák, a korinthosi keram ika átm eneti korszakára jellemző karika-alakú 
«rozettákat» alkalmazza térkitöltő díszekként, túlnyomó többségük pedig 
az em líte tt bekarcolt kereszttel tagolt fo lt-rozettákat. Az utóbbiak között 
az olpé az uralkodó forma, s az egész csoport vázáinak túlnyomó többségét olpék 
képezik. Az amphorák és az olpék m űhelyét m ai tudásunk szerint nem  lehet 
elválasztani egymástól: m indkét form ájú vázákon ugyanazok a figurális 
típusok  és kompozíció-formák jelennek meg, s általában nincs olyan stílus
vonás, amely ne volna m indkettőn k im utatható . Könnyen lehetséges, hogy az 
anyag  gyarapodásával olyan eset is adódik, am elyben amphora és olpé díszí
téséné l azonos kezet lehet felismerni,13 és egyes «olpé-festők» egyes «amphora- 
festők» későbbi fázisának fognak bizonyulni. Kétségtelen azonban, hogy a 
karika-rozettás am phorák az etruszko-korinthosi vázafestészetnek tipológiailag 
ko rább i facies-ét  képviselik, m int a fo ltrozettás olpék túlnyomó többsége. 
A  szorosabban ve tt csoporthoz tartozó am phorák száma az olpékhoz képest 
elenyészően csekély, s ezeknek legnagyobb részére, ha nem is m indegyikre, 
jellem ző, hogy karika-rozettát használ té rk itö ltő  díszítésül. Kézenfekvő arra  
gondolni, hogy a m űhely — esetleg m űhelyek — ezekkel a nagy am phorákkal 
kis m éretekben kezdte m unkásságát, s e kevés kezet foglalkoztató m űhely 
(vagy műhelyek) bővült és ágazott szét a m ár túlnyom órészt olpékat készítő 
m űhelyekké. Az olpék első mesterei részben azonosak lehettek, részben együ tt 
dolgozhattak  az am phorák mestereivel, azoknak műhelytársai, esetleg « tan ít
ványai» lehettek, s — m in t fentebb em líte ttük  — egy-két am phora-m ester 
m ég tovább dolgozhatott a  műhely (vagy m űhelyek) kiszélesedése idejében is. 
A  m űhelyek, amelyekben az olpé a kedvenc vázaform a volt (ez term észetesen 
nem  jelenti azt, hogy az egyetlen), készítették  a nagyobb figurális festésű 
etruszko-korinthosi vázák jelentős részét, s úgy  látszik, utánuk m ár csak a 
túlnyom órészt kism éretű, egyszerű és sablonos díszítésű vázák tömegtermelése 
következett. Ennek a korába is benyúlhato tt azonban az olpé-műhelyek 
egy-egy késői, elavult ha jtása , amilyenekről alább még lesz szó.

H a  mindezt abszolút kronológiai szám okban akarjuk kifejezni, az t 
m ondhatjuk  — megint a fenti megszorításra emlékeztetve —: semmi nem 
m ond ellene annak, hogy a karika-rozettás am phorák készítésének kezdetét 
a  7. század utolsó tizedére, a 610 körüli évekre tegyük. Tekintve azt, hogy a 
stílusfokban lényeges különbség a karika-rozettás amphorák és az olpék egy 
része között nem észlelhető, az olpék tömeges termelésére való áttérés a rány
lag rövid  idő múlva, 600 — 590 k. történhetett. Az olpék készítésének virágkora

12 Colonna: S t. E t r .  i.h . p . 57, n . 41, p . 75; Z e v i:  i.m . p . 29, n. 101
13 A Z evitől (i.m ., p . 29, n . 101) a  V a tik á n  127 fe s tő n e k  a tt r ib u á lt  k é t  v u lc i io lp é ta  

v a t ik á n i  am p h o ra  m es te ré n ek  nehézkes a lak ja iv a l szem b en  m ozgékonyabb , arányosa t)!) 
f ig u rá i ,  a  bekaroolás e lté rő  m ó d ja  (pl. az o ro sz lánok  fe jén ) és m ás fe ltűnő  v o n á sa ik  (p l. 
a z  o ro sz lán o k  és p á rd u co k  k ö r t  bezáró  farka , k ö zep én  fo lt-ro ze ttáv a l) a la p já n  m á s  kéz, 
a z  a lá b b  tá rg y a lan d ó  H erc le -fe s tő  m űvének  ta r to m . U g y a n c sa k  nem  lá to m  m eggyőzőnek  
B ro w n  fe ltevésé t sem  (i.m . p . 56 a d  no. 18), am e ly  s z e r in t  egy boston i o lpé sz á rm a z ik  a  
V a t ik á n  127 festő kezétő l (1. a  m a d a ra k  fo r m á já t !); u g y a n íg y  nem  m eggyőző e g y é b k é n t 
a  b o s to n i o lpénak  egy k a r ls ru h e i o lpéval közös m e s te r tő l  szá rm az ta tá sa  sem  (G . H a fn e r :  
C V A  K a rls ru h e  2, p. 24 ad  T a f . 53, 3). L ehetséges v isz o n t, ho g y  a  k é t trev ignano i a m p h o ra  
fe s tő je  azonos azzal, ak in ek  a lá b b  (37. j.) egy o rv ie to i, eg y  V atikán  és egy V u lc iban  ú ja b b a n  
e lő k e rü lt  o lp é t tu la jd o n ítu n k  fe lté te lesen .
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nagyjából a  Rosone-festő működésével egyidejű, az 560 körüli évekig t a r t 
hato tt, egy-két, a század harm adik negyedébe benyúló utóhanggal. Ez nem 
áll ellentétben az ismert ásatási adatokkal, s az eddigi véleményekkel is csak 
annyiban, hogy azok a csoport egységesebb kezelésén alapulnak. Colonna 
datálása a Rosone-ciklus előtti évtizedekre nyilvánvalóan helyes, ha a karika- 
rozettás am phorákra vonatkoztatjuk, Zevi jellemzése pedig, amely szerint a 
műhely az első, amely „etruszk területen nagy mennyiségben készített italo- 
korinthosi vázák a t” , ugyancsak pontos és találó , ha az olpék m űhelyeire 
vonatkoztat j uk .14

H a a fentiek helytállók, néhány term inológiai kérdés is felvetődik. 
Colonna em líte tt ú ttörő tanulm ányában az á lta la  feldolgozott egységet 
«Rosone ciklus))-nak nevezte el;15 az elnevezés tágabb  stilisztikai összefüggés
ben, de szorosabb műhely-kapcsolatban álló vázák együttesére szerencsésnek 
látszik, s a «csoport» szónál jobban kifejezi az összefüggés jellegét. Másfelől a 
ciklusba tartozó  vázák túlnyom ó részét olpék alkotják , s így gyakorlatilag a 
legjobban használható, a ciklushoz tartozó vázákat legkönnyebben felidéző 
elnevezésnek az Olpé-ciklus látszik. A Vatikán 127 csoport elnevezést így helyes 
volna a ciklus legalábbis tipológiailag legkorábbi vázáira, a karika-rozettás 
nagy am phorákra és körükre fenntartani. Ami a  lokalizálás kérdését illeti, k é t
ségtelennek látszik, hogya műhelyek működését Vulciba kell helyezni. E z t a  ma 
már uralkodó véleményt igazolja az újabban előkerült darabok lelőhelyének 
egyértelmű tanúsága, s em ellett az olpéknak néhány, első pillantásra kevéssé 
feltűnő, alább még érintendő sajátossága, amely vulcii műhelyre vall. A ciklus 
életének egész tartam a a la tt számolni kell azonban a vulcii műhelyekben ké
szült vázák exportja m ellett azzal is, hogy e műhelyeknek más déletruriai 
központokban is elágazásai létesültek. Az egyiket Zevi tárgyalta, s meggyőzően 
Veiibe helyzete;16 az Olpé-ciklus vulcii műhelyeinek egy másik, alighanem  
tarquiniai «filiálójáról» alább még lesz szó.

Az Olpé-eiklussal kapcsolatos másik főkérdés, m int em lítettük, a  kereszt
metszeti tagolás, a mesterkezek elkülönítése. E nnek eredményei mai ism erete
ink alapján teljes összhangban állnak a fenti tö rtén e ti feltevésekkel. A V atikán 
127 csoport ism ert vázái a rra  m utatnak, hogy kevés, szorosan egymás m ellett 
dolgozó m ester munkái. A vázák fazekasm unkája arra  utal, hogy az am phorák 
egy, legföljebb két műhelyben készülhettek. Az amphorák jellegzetes form ája, 
az öblös ovoid test, a nyak közepétől induló szalagformájú fül és az alacsony, 
konikus, szóién felhajló láb, élesen különbözik más egykorú etruszko-korinthosi 
műhelyek ugyancsak nagym éretű am phoráitól, m int amilyenek például a 
Caereben készült anforoni squamati, vagy a főleg polychrom díszítésű «nikosthe- 
nési» típusú am phorák.17 Az em lített szoros együttműködés m agyarázza,

" C o lo n n a : S t. E tr .  pp . 56 — 8 és 75; Z e v i:  i .m ., p . 29
15 S t. E t r .  i.m . 47 s k ö v .; a  te rm ino lóg iáró l p . 48 («Uso il te rm ine  eiclo a  s ig n ifica re  la  

som m a de ll’a t t iv i tá  di p iti p it to r i ,  e ce rtam en te  a n c h e  di p iti fabbriche, che d á  luogo  ad  
una  trad iz io n e , c rea  un  p ro p rio  stile»)

16 I .m .,  p . 30, 104. j.
17 A n fo ro n i squam ati: E . P e tt ie r : C a ta l. v ases a n tiq u e s  d u  L ouvre  I I .  P a r is  1899, 

pp . 547 — 9; P . M in g a zz in i:  C oli. C astellan i, R o m a  1930, pp . 127—8; B row n: i .m ., p . 56; 
Colonna: A rch . Cl., i.m . p . 11 és 2. j., p . 13; Zevi: i.m ., p p . 14—5 és 37.j . A n ik o s th e n é s i 
típ u sú  a m p h o rá k ró l T .J .  D unbabin: T he  W este rn  G reeks, O xford 1948, p . 253 és 7.j., 
a  tovább i iroda lom m al; e tru szk  p o lych rom  p é ld án y o k : B roum : i.m ., pp. 58 — 9, no . 1 —8bis 
és a  G ruppo ad  A rchetti In treccia ti szám os p é ld án y a  (vö . C olonna: A rch. Cl., i.m ., p . 15 és 
3.j.).
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1. T rev ig n an o -festő : E tru szk o -k o rin th o si a m p h o ra . R óm a, M useo di V illa  G iu lia
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hogy — hasonlóan például a 4. századi apuliai vörösalakos edények m űhelyei
hez — a  csoport m agvában az egyes mesterek közti különbség alig észlelhető, 
így  is felismerhető azonban, hogy a trevignanoi sír két am phorája (1. kép) 
érdekesen meghízott oroszlánjaival azonos kéztől való, amelyet lelőhelyükről 
Trevignano-festőnek nevezhetünk.18 Ugyancsak azonos kéz műve a Tóm ba della 
Panatenaica két am phorája; ez a kéz nagyon közelálló a csoportnak nevét 
adó V atikán 127 am phora festőjéhez, de további összekötő kapocs kellene ahhoz, 
hogy azonosításuk biztos legyen. Egy Grossetoban őrzött, ugyancsak vulcii 
am phora megnyúlt, szögletes állatalakjai jól megkülönböztethetők ezektől,19 
s ugyanígy a firenzei Museo Archeologico egy Tarquiniából való am phorája 
is, az előbbiektől eltérő bekarcolással az állatok testén .20 Egyelőre külön kell 
ta rtan i mindezektől még további egy-két am phora-m estert, s természetesen 
jó néhánynak a m unkáit hozhatják még felszínre újabb ásatások, de 7 — 8 
mesternél többre aligha szám íthatunk a csoportban. Az ismert példányok 
stílusban mind összetartoznak, s arra, hogy esetleg két (vagy több?) szorosan 
egymás mellett dolgozó műhellyel is számolni kell, elsősorban a grossetoi 
am phorának a többiekétől eltérő form ája figyelm eztet.20/3 A fazekasm unka 
kapcsolja a Vatikán 127 csoporthoz a Zevitől felismert, em lített veii csopor
to t, amelyet ő kétségtelenül helyesen a 6. sz. elejére da tá lt;21 a másik amphora- 
csoport, amelynek lazább kapcsolatára a V atikán 127 csoporttal ugyancsak 
Zevi u ta lt  helyesen, m ár kevésbé homogén: a clevelandi és a párizsi (Louvre 
E. 753) amphora form ája szerint szorosan a csoporthoz kapcsolódik, festése 
azonban távol áll a ttó l, a Tómba Campana am phorája pedig, amennyire 
Canina rajza erre következtetni enged, mind form ájában, mind festésében 
távolabb áll a vatikáni csoporttól. Kétségtelen azonban, hogy mindezek 
egykorúak, pontosabban azonos facies-be tartozók  a  vatikáni csoport amphorái- 
val, s esetleg azok műhelyének elágazásai.

Az Olpé-ciklus műhelyeinek kiterebélyesedése, amely időben a Rosone- 
festő működésével esik egybe, s nyilván azonos történeti viszonyokat tükröz,22 
jól megmutatkozik a vázák mennyiségének növekedésén kívül a mesterkezek 
sokaságában is. A m agvát ennek a sokaságnak a V atikán 127 csoport festői 
hagyom ányát folytató, ahhoz szorosan ragaszkodó és az am phorákon kiala
kult típusokat egyhangúan ismétlő mesterek képezik. Az Olpé-ciklusnak 
ez a «második generációja» azonban távolról sem olyan homogén, m int az 
előző. Festői között, akiket stiláris összefüggésükön kívül vázaformáik és a 
díszítés bizonyos sajátosságai is összekapcsolnak,23 felfogásban igen külön
böző és olykor jól m egkülönböztethető egyéniségek is akadnak, ak iket ennek 
következtében lazább szálak fűznek a ciklus magvához. Csak a szélső határait 
akarja  jelezni ennek a későbbi kutatások során valószínűleg még tovább 
bontható és bontandó ciklusnak, ha két olyan gyökeresen különböző tem pera
mentuméi festőre u talunk, m int a baseli göm baryballosának egykori tulajdono-

18 M unkásságáró l vő. a  13. jegyze te t
19 Mus. A rch ., szám  n é lkü l. A . M azzo la i:  C o m m u n e di G rosseto, M useo Civico, 

M ostra  archeologica, G rosse to  1959, táv . X V II I , fig . 1, b a l  szélen.
20 A Poggio G allinaro  egy ik  tem etéses s ír jáb ó l.
-°/a K özelálló  k é t ta rq u in ia i lelőhelyű, a  c so p o r tb a  ta r to z ó  am p h o ra  fo rm á ja  (N ot. 

Scavi 1930, p. 135, fig . 19), d e  festésükből alig  m a ra d t  fen n  valam i.
211.m ., p . 30.
22 E zek rő l vö. Golonna: S t. E tr . ,  i.m ., pp . 80—82.
23 A Z ev it6 \ (i.m . 100. j.) em líte tt form a- és d ísz ítésbe li sa já t osságok  az O lpé-c ik lusra  

vo n a tk o zn ak .
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sáról Züst-festőnek nevezhető mester, törékeny, finomvonalú legelő szarvasok 
és m adarak festője, az etruszko-korinthosi vázafestészetben olyan ritka  
«finom stílus» képviselője,24 és vele szélsőséges ellentétben a jellegzetes torzu
lású oroszlánfejeiről Far kas fej-festőnek nevezhető mester, akinek egyik pub
lik á lt vázáját Brown sorolta az ő V atikán 127 csoportjába.25 A Farkasfej-festő

2. Z üst-festő : E tru sz k o -k o rin th o s i a la b a s tro n . J é n a , E g y e tem i g y ű jt .

24 A  Züst-festő  jellem ző m ű v e i:
olpé:  D rezd a , A lb e rtin u m  ZV  80, V ulciból, fossa-sírbó l: m . : 44,6 em  (5 á lla tf r íz , a  fö lsőn 

c sak  m adarak ) (3. kép)
a labastron:  Jé n a , E g y e tem i g y ű jt .  133, V eiiből, a z e lő tt a  C am pana  g y ű jte m é n y b e n  R ó 

m ában ; m . :25 cm  (2 á lla tfríz ) (2. kép)
N áp o ly , M useo N azio n a le  80297; m .:23 ,4  cm  (2 á lla tfríz ) 

göm barybailos:  B asel, A n tik e n m u se u m  Z 193 (2 o ro sz lán  és legelő szarvas)
25 A  Farkasfej-festő  m ű v e i:

am phora:  K oppenhága , N em z. M úz. 8341, O rv ie tobó l (CVA D än em ark  2, p l. 96,5 =  B row n  
i.m ., p . 56, no. 4); m .: 32,2 cm  (n y ak o n  á lla to k , v á llo n  és h aso n  egy-egy á lla tfr íz )  (5. kép) 

R o m a , V illa G iu lia  44312; m .: 36,8 cm  (n y ak o n  á lla to k , h aso n  á lla tfr íz )
M ilano, M useo A rcheo log ico  (C astello  Sforzesco) 153; m .: 36,7 cm  (n y ak o n  á lla to k , 

hason  1 á lla tfríz )
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munkássága minden tekintetben a perifériáját jelenti a vulcii Olpé-ciklusnak. 
Stílusában csak halvány visszfénye él a ciklus hagyom ányainak; alighanem 
annak utolsó fázisával egyidőben m űködhetett, s tevékenysége a század 
harm adik negyedébe is benyúlhatott. H a valakiről, róla igen jól el lehet kép-

3. Z üst-festő : E tru szk o -k o rin th o si olpé. D re z d a , A lb e rtin u m

olpé: F irenze , M useo A rcheologico  71014, Pescia  R o m a n a b ó l; m .: 43,5 cm  (4 á lla tfr íz )  
(4. kép)

frg ., F irenze. M useo A rcheologico s.n ., Pescia  R o m a n a b ó l (k é t alsó á lla tfr íz  ré s z 
letei)

T arqu in ia , M useo N azionale , R C  3866; m .: 47 cm  (4 á lla tfr íz )
T arqu in ia , M useo N azionale , R C  3867; m .: 48,1 cm  (4 á lla tfríz ) 

oinochoé: T arqu in ia , M useo N azionale R C  5158 (M o n te liu s : C iv. p rim it. p l. 297, fig. 14); 
m .: 40,7 cm  (3 á lla tfríz , b ekarco lás  nincs)

T arq u in ia , M useo N aziona le  R C  3215; m .: 24,5 cm  (egy  á lla tfríz )
Ig en  közelálló, va lószínű leg  a  F a r  k asfe j-fe s tő tő l:
olpé: T arqu in ia , M useo N azionale  R C  3911; m .: 25,9 cm  (3 á lla tfr íz , bekarco lás né lkü l) 
A  fes tő  legjellegzetesebb ism erte tő  jegyei az  e m líte tt fe jfo rm án  k ív ü l a  n ég y lábúak  h a sá n  
b e k a rc o lt vízszintes v o n a l és h á tsó  co m b ju k o n  három felé  ág azó  b ek arco lt vonal; g y ak o ri 
az  á lla to k  közö tt v ag y  h a su k  a la t t  egy  h á ro m  levelű  növényd ísz . 3

3 Antik Tanulmányok 1967/1.
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zelni, hogy kisebb tehetsége m iatt a vulcii központban megélni nem tudó 
kézm űves volt, aki el is költözött onnan, és a másfél századdal későbbi 
apu lia i vörösalakos vázafestők némelyikéhez hasonlóan más terü leten  alapí
to t ta  meg a vulcii műhelyek barbárabb ízlésű «filiáléját». Nem  lehetetlen,

4. F ark asfe j-festő : E tru sz k o -k o rin th o s i o lpé . F irenze, M useo A reheologico

hogy őhozzá vagy műhelyéhez kapcsolódik a Colonnától felism ert Pittore 
senza Graffitto munkássága,26 (6. Jeep) m ert ism ert műveinek lelőhelye — épp
úgy, m int a Farkasfej-festő esetében is — nem ad elég okot arra , hogy m ű
ködési helyét Vulciban keressük,27 viszont műveinek és azokkal szoros kap-

26 S t. E tr .  i.m ., p . 83; A m y x , D . A  , S tu d i in  onore d i L . B a n ti ,  R o m a  1965. p . 6
27 M in t Colonna  te sz i: i.h . A  fe s tő n ek  h á ro m  K a rth á g ó b a n  e lő k e rü lt tá l a  nem  d ö n ti 

e l a  k é rd é s t. Az e tru szk o -k o rin th o si k e ra m ik a  e x p o rtjá n a k  kérdése m eg íté lé sü n k  szerin t 
e g y  fe n te b b  nem  é r in te t t  h a ta lm a s  cik lus, a  Ciclo dei galli a ffrontati v á z á in a k  loka lizá lásá
v a l  é s  d a tá lá sá v a lfü g g  össze; ezek  ú g y  je lz ik  az  e tru szko -ko rin thosi v á z á k  e lte rjedésének  
ú t j á t ,  m in t  később a M en as-am p u llák  a  z a rá n d o k o k é t. A  kérdésre így  n a g y o b b  összefüggés
b e n  k e ll v isszatérn i, az  e x p o r t kezde te ire , és o k a ira  vonatkozó lag  az o n b a n  tökéle tesen  
e g y e t ke ll é rten i Colonna  m eg á llap ítá sa iv a l (S t. E t r .  i.m ., p . 79).
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csolatban álló hasonló daraboknak egész sora kerü lt elő Tarquiniában,28 ahol a 
Farkasfej-festőnek is őrzik legalább négy helyi származású vázáját. K ettő  
ezek közül senza graffitto készült, és semmi sem jellemzőbb a Colonnától

5. F a rk a s fe j-fe s tő : E tru szk o -k o rin th o s i am phora . K o p p en h ág a , N em zeti M úzeum

28 Oinochoé: R C  1859 (m .: 39 ,5  cm ); R C  5582 (m .: 28,5 cm ), m in d k e ttő  2 á lla tf r iz z e l. 
Tál: R  1261 (á tm . 24,9 cm ); R C  2824 (á tm .: 19 cm ); R C  2825 (á tm .: 27,8 cm ); R C  
4093 (á tm .: 19, 8 cm ); m in d eg y ik en  csak  m ad a rak  b a lra  M é ly tá l:  519 (m .: 10cm, á tm .:  34,2 
cm , h ián y o s); 520 (m .: 10,1 cm ; á tm .:  35,3 cm); 521 (m .: 9 cm , á tm .:  35,2 cm ); 522 (m .: 
10,6 cm , á tm .:  36 cm ); 523 (m .: 9,8 cm , á tm ,: 35,5 cm ); R C  873 (m .: 7,5 cm ; á tm .:  27,8 cm ); 
2069 (m .: 8,1 cm , á tm .: 33,9 cm ); 2128 (m .: 7,9 cm , á tm .:  34,5 cm ); R C  3337 (m .: 10,4 cm , 
á tm .: 33,6 cm ); R C  5122 (m .: 8,3 cm , á tm .: 33,2 cm ); R C  6925 (m .: 8,7 cm, á tm .:  33,3 cm ); 
R C  6926 (n i.: 7,9 cm , á tm .:  32,8 cm ). K y lix :  R C  5623 (m .: 7,6 cm , á tm .: 14,3 cm ); R C  
5931 (m .: 8,3 cm , á tm .:  14,8 cm ); m in d k e ttő  csak  m a d a ra k k a l d íszítve, k ö z tü k ro so n e -k . 
P hiá le  m esom phalos: R C  1781 (á tm .: 11,8 cm ); R C  2542 (á tm .: 12,2, cm ); R C  2543 
(á tm .: 11,7 cm ); R C  3227 (á tm .: 13,1 cm ); R C  3228 (á tm .: 12,8 cm ); R C  6835 
(á tm .: 12,3 cm ); R C  7839 (á tm .: 12,4 cm ); R C  7840 (á tm .: 12 c m );R C  7841 (á tm .: 12,1 cm );' 
R C  7842 (á tm .; 12,1 cm ); R C  8919 (á tm .: 12,1 cm ); sz .n . (á tm .:12 ,9  cm ). — E z e k  a  
d a rab o k , b á r  s tílu sb an  és te c h n ik á b a n  szoros k a p c so la tb a n  á lln a k  egym ással (az  á lla t-

3*
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kitűnően m egvilágított retardálási jelenségekre29 az etruszko-korinthosi kera- 
m ikában, mint az, hogy ezeknek nyaká t polychrom technikával festett 
pont-rozetták díszítik, amelyek egy másik tarquiniai olpéján (RC 3866) a 
kép mezőben is megjelennek. Mindenesetre hangsúlyozni kell azonban, hogy 
a  Farkasfej-festő és az egyszer m ajd alighanem  külön ciklusként kezelhető 
több i senza graffitto  festő munkásságának késői datálása pusztán  elavult

6. « P itto re  senza G ra ffitto » : E tru szk o -k o rin th o si t á l  tö redéke. B raunschw eig , H erzog
A n to n  U lrich -M useum

a la k o k  típusa i m e lle tt je llem ző  a  bekareo lás te l je s  m ellőzése és v a s ta g  feh é rre l fe s te tt  
s á v o k k a l való h e ly e tte s íté se ; különösen je llegzetes a  m ad a rak  sz á rn y á n  a  lefelé fo r
d u ló  félkörív  és ab b ó l k iin d u ló  sávok), sem m i e s tre  sem  egyetlen  festő  m ű v e i, h an em  
le g a lá b b  h é t kéz k ö z ö tt  o sz lan ak  m eg (b iz to san  egy  kéz: 2128, R C  5122; R C  6925; 
R Ó  6926; egy m ás ik : 520, 523; egy h a rm a d ik : R C  5623; R C  5931). L e h e t, hogy  
az  eg y ik  ezek közül azonos a  P it to r e  senza g ra f f it to -v a l (a k é t o inochoé c sak n em  b iz to san  
tő le  va ló ), egy m ásik  a  F a rk asfe j-fe s tő v e l; A  P it to r e  sen za  g ra ffitto  köré így  m in d en ese tre  
e g y  egész ciklus so rak o z ik , k é tség te len ü l szoros m ű h e ly -k ap cso la to k k a l, és eg y -k ó t é rd e 
k e seb b , egyéni h an g ú  m e s te rre l (ilyen e lsősorban  a  m ilán ó i T orno-g y ű jtem én y  egy  om pha- 
los-csészéjének  (7. kép) m es te re ). E z  a  cik lus m e s te rk e z e k  szem p o n tjáb ó l m ég  to v á b b i 
v iz s g á la to t igényel, a m e ly n e k  so rán  a  fen t fe lso ro lt v á z á k  esetleg kevesebb  m este rkéz  
k ö z ö tt  lesznek e lo sz th a tó k , m in t  fen tebb  fe lté te lez tem ; e z t a  v izsgá la to t a zo n b an  ren d k ív ü l 
m eg n eh ez íti a  d a rab o k  p u b lik á la tla n sá g a  és g y a k ra n  — rossz te c h n ik á ju k  és fe n n ta r tá su k  
m ia t t  — p u b lik á lh a ta tla n sá g a . A z a  fen tiek  a la p já n  m indenese tre  igen  v a ló sz ín ű , ho g y  a 
m ű h e ly t  (vagy m ű h e ly ek e t)  T a rq u in iá ra  kell lo k a liz á ln i, aho l valósz ínű leg  a  F a rk asfe j- 
fe s tő  is m űk ö d ö tt. M ár B ro w n  (i.m ., p . 57, l.j.)  fe lv e te tte , hogy  a  h a n y a g a b b  festésű  
e tru szk o -k o rin th o si v á z á k  T a rq u in iá b a n  k é sz ü lh e tte k . E z e k  közé ta r to z h a t ta k  az  a lább , 
a  39 .j . —ben em lítendő  o lp ék  is. E z  te rm észe tesen  táv o lró l sem  je le n th e ti a z t, hogy  
T a rq u in iá b a n  ne a k a d t  v o ln a  jo b b  k v a litá sú  m es te r; e z t e lsősorban az e tru szk o -k o rin th o si 
p o ly c h ro m  vázák  v iz sg á la ta  igazo lja .

29 A rch. Cl., i.m ., p p . 15 — 6



7. E tru szk o -k o rin th o si om phalos-csésze. M ilano, T o rn o -g y ű jtem én y
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stílusukon alapszik, egyelőre nem tám ogatja  hiteles ásatási megfigyelés, s 
elvben  nem lehetetlen, hogy ilyen jelenségek az Olpé-ciklus fénykorának 
idején  is kialakultak.

A  Züst-festő és a Farkasfej-festő á lta l jelzett ké t h a tá r közö tt helyez
ked ik  el az Olpé-ciklus festőinek em lített sokasága. Az ism ert anyag gyara
podásával egyre több m ester alakja bontakozik ki ebből a tömegből. Felté t
lenül az érdekesebbek közé tartozik  az a  mester, akinek olpéi közül kettő 
m ost a  bécsi kiállításon lá th a tó  (Katal. 220. és 221. sz., a 223/a képen a fölső 
sor k é t  baloldali vázája). Az Olpé-ciklus szokásos típusából v e tt  állatalakjait 
a  lépő négylábúak há tának  lendületes, erőteljes hullámvonala, az oroszlánok 
és párducok farkának olykor a h á t kon tú rjá t követő és a nyak m ögött spirá
lisba csavarodó rajza, az egyik hátsó lábnak olykor az első lábaka t érintő, 
term észetellenes m egnyújtása, a pa ták  illetve olykor a mancsok szokatlanul 
vaskos festése teszi jellegzetesekké. A grossetoi vázájának lelőhelyéről Castro- 
festő-nek nevezhető m ester még könnyebben felismerhető egy sajátos m adár
alak járó l: testének ko n tú rja  ké t — végükön találkozó — hullámvonalból 
v a n  felépítve és valam ilyen ragadozó m adár ábrázolásából absztrahálta  a festő, 
hogy vázáinak m integy szignatúrájává tegye. Még egy apróbb sajátossága 
szem betűnő a Castro-festő olpéinak: a nyakat a testtő l elválasztó relief
g y ű rű t rajtuk  az alább tárgyalandó szokástól eltérően nem pontok vagy 
szaggato tt vonalkák, hanem  ugyancsak fehérrel festett kulcsm inta-sor díszíti.30

A Castro-festő jelenleg az egyik legjobban megfogható egyénisége a 
ciklusnak. Mellette azonban lassanként egyre több más kéz is felismerhető 
lesz, h a  csak egy-két vázájáról is. A Grosseto-festő biztos rajztudásával és 
azzal emelkedik ki tá rsa i közül, hogy egyenetlen m unkássága során olykor 
igyekszik az unásig ism ételt repertoire-alakok sorát egy-egy ritkábban  elő
forduló és érezhetően nagyobb kedvvel m egfestett alakkal változatossá tenni 
(m in t pl. a hal luzerni olpéjának középső sorában31; 10. kép). N éhány rajzbeli 
konvenció (a kettős félkör a négylábúak hátsó belső lábának tövében, három 
párhuzam os hullámvonal a farukon) alapján nyilván m űhelytársa volt a 
M ünchen 640-festő, akinek bika-fejei az etruszko-korinthosi vázafestészet 
legszebb teljesítményei közé tartoznak .32 Egy másik kezet, k é t torontoi olpé

30 A  Oastro-fp.stő m ű v e i (vö. S n y ie r ,  J . ,  D .A . A m y x-na l, i .m .p . 6):
o lp é:  V u le i, M agazzino, V u lc ib ó l (K a ta l . no. 220, és 223/a kép , fölső so r, b a lró l az első); 

m .: 36,5 cm
V ulci, M agazzino, V u lc ib ó l (K a ta l . no. 221, és 223/a kép , fölső so r, b a lró l a  m áso 

dik); m .: 36,5 cm
W ü rzb u rg  775, V u lc ib ó l (L ang lo tz , G r. V asen  in  W ü rzb u rg , T a f . 226 — B row n: 

i.m ., p . 57, no . 24); m .: 41,5 cm  (8. kép)
G rosseto, M useo C ivico 2048, C astrobó l; tö redékes, m .: k b . 42 cm  
A m ste rd am  1807 (CVA M us. S cheu rleer 1, IV  C p l. 1,6 =  B row n , i.m ., p . 56, no. 

20); m . : 40,5 cm  (9. kép)
A m sterdam  1808 (CV A  M us. S cheurleer 1, IV  C p l. 1,5 =  B ro w n :  i .m ., p . 56, no. 

19); m .: 40,5 cm
tá l:  R o m a , V illa G iulia, e lk o b z o tt an y a g  (az á lla tf r íz e n  k é t p á rd u c , k é t  sza rv as  és k é t 

m ad á r v á lta k o z ik ) ; á tm . (fü lekkel): 27,4 cm  
R o m a, V illa G iu lia , e lk o b z o tt a n y a g  (az á lla tf r íz  azonos az  előzővel, csak  az 

egyik m a d á r  h e ly e t t  vadd isznó); á tm . (fü lekkel): 29,2 cm , tö red ék es 
M ünchen 792 (S ievek ing -H ack l, T af. 30 = B row n, i .m .p . 5 7 ,no . 31);, á tm .:  26,5 cm .
31 A rs A n tiq u a  A u k tio n  V ., L u ze rn  1964, no . 112, tá v . X X V . A  n év ad ó  váza: 

o lp é  P ogg io  B uco-ból, G rosse to , M useo Civico 1612 (3 á lla tfr íz ) ; m .: 30,8 cm
32 N évadó  o lp é ja : B ro w n :  i.m ., p . 57, 22 (11. kép); egy m ás ik  m ű v e : o lpé, G rosseto, 

M u s . C iv. 2041, C astrobó l (5 á lla tf r íz ) ; m . : 45,7 cm , n ag y  h ián y o k k a l



8. C astro-festő : E tru szk o -k o rin th o si o lpé. W ü rz 
burg , M artin  v . W agner-M useum

9. C astro-festő : E tru szk o -k o rin th o si olpé.
A m ste rd am , A llard  P ie rson  M useum  ω
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10. G ro s e t to — festő : E tru szk o -k o rin th o si olpó. L uzern , m űkereskedelem
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festőjét Brown ismerte fel.33 Alighanem azonos kéz festette azokat a  vaskos
nak ható  állatalakokat, amelyek — egy jellegzetes m adár-típus m elle tt — 
a milánói Torno-gyűjtem ény és a párizsi Bibliothéque Nationale egy-egy 
olpéján jelennek meg.34

Nem  finom, de m arkáns egyéniség a  Parma-festő, egy vulcii olpé «szfinx - 
kavalkád»-jának mestere, (15 kép) aki, m int névadó alabastronának képe 
(16. kép) m utatja, sikeresebb volt kevésalakos kis vázák, mint a sokalakos 
olpé-frízek festésében.35 Az Olpé-ciklus konvencionalizmusának egyik legtipi
kusabb példája, a középszerűnél sem m agasabb, sem alacsonyabb színvonalat 
nem m utató , alakjait kivétel nélkül egészükben és minden részletükben a 
ciklus leginkább közhasználatú anyagából m erítő mester az új vulcii ásatások 
során ism ertté  vált Herele-festő.36 A Hercle-festő művei azt a pontot jelentik, 
amelyen ma még alig tudunk egymástól m esterkezeket elkülöníteni, s vázái
nak díszítési szisztémája és formája is m inden tekintetben az átlagosat pél
dázza. A ciklusnak az övéihez hasonló számos vázáját — am elyeket Hercle- 
csoport néven lehetne összefoglalni — m a még igen nehéz, ha nem is rem ény
telen vállalkozás mesterek között elosztani,37 de bizonyos rajzbeli konven-

331 .m ., p . 5G, no. 8 — 9.
31 O ipó, M ilano, T o rn o -g y ű jt. (3 á lla tf r íz ) ; m .: 32,7 cm  {13— 14. kép). O lpé , P a ris , 

B ib i. N a t.  4768 (CVA 1, p l. 19,9 és 11 =  B row n , i.m ., p . 57, no. 21; 3 á lla tfríz ); m .:  27,5 cm
35 F irenze , Mus. A rch . 76 136, V ulcibó l (5 á lla tfrízze l). Az ő m űve egy  a la b a s tro n : 

P a rm a , M useo d i Ant ich i Iá  C. 132 (két k a k a s  szem be); m .: 15,2 cm
36 K é t  oipó ja a S oc ie tá  H erele  vulcii á s a tá s a in a k  112. sírjábó l k e rü lt elő (az  eg y ik : 

M ateria li d i an tio h itá  v a r ia  I I .  Scavi di V ulci, M a te ria le  concesso alia  Soc. H e re le , K o m a  
1964, tá v .  1, no . 22; a  kép en  a  szám ozás fe lcseré lve  a  no . 7-tel) (17  —18. kép). Z e v i  ezek e t 
a  V a tik á n  127 am p h o ra  fe s tő jén ek  a t t r ib u á l ta ;  vő . fe n t a  13. jegyzetet.

37 H  er eh·.-csoport: A  H erele-festőhöz ig en  közelá lló  k éz tő l való három , a  sz o k o ttn á l 
k a rc sú b b  o lpé : O rvieto , M us. F a i n a  (M ontelius,  C iv. p r im it.,  p l. 245, fig. 11 és lev e lező lap  
G. C aro li no . 8276, fölső sor, jo b b  szélen); V a tik á n  16 495 (19. kép)  ( A lb izza ti, n o . 136, tá v . 
13 =  B row n ,  i.m ., p . 56, no . 7); Vulci, S cav i H ere le  a  134. sírból (20. kép ,  fo to  Z ev i R . 
210). M in d h áro m  vázán  3 — 3 á lla tfríz ; a  fe s tő rő l vö. fe n t a  13. jegyezetet. — B iz to sa n  egy 
k éz tő l v a ló  k é t olpé V u lc iban  (M agazzino; m . 29,8, ille tv e  29,9 cm), a lighanem  eg y  m á s ik 
tó l h á ro m  V ulciban  ta lá l t  o lpé  (M ateriali di a n t io h i tá  v a ria  I I . ,  tóm ba  159, no . 593 — 4 és 
E .H . D ohán:  I ta lic  T o m b  G roups, P h ilad e lp h ia  1942, p l. 52, no. 17). — A k a rc s ú  n y a k ú  
o lp ék  sz o k a tla n u l a lacsony  frízsáv ja , az e n n e k  k ö v e tk ez téb en  e ln y ú jto tt á lla ta la k o k  és az 
alsó fr ízb en  a  szokásos o ro szlánok  h e ly e tt m eg je len ő  m a d a ra k  sora  kapcso lja  össze a  H erc le- 
c s o p o r tn é h á n y  o lp é já t: A rs  A n tiq u a  A u k tio n  I I . ,  L u ze rn  1960, k a ta l. no. 124, T a f . 49 (5 
á lla tf r iz ) ; m .: 44,9 cm  (12. k ép );  Paris, B ib i. N a t .  4761, V ulciból (CVA 1, p l. 9,9 és 10, 2; 
5 á lla tf r iz ) ; m .: 39 cm . E z  a  k é t  olpé b iz to san  egy  k éz tő l va ló , s valószínűleg  u g y a n e z  fe s
t e t t  k é to lp ó t  V ulciból a  vu lc ii M agazzinoban (5 — 5 á lla tfr íz ) . E lsőso rban  a  lu z e rn i o lpé 
o ro sz lán -a lak ja  a lap ján  lehetséges, hogy e n é g y  o lp é  fes tő je  m aga a  H erc le -festő , am i a  
c so p o rt tö b b i felsorolt d a ra b já ró l is e lkép ze lh e tő . A  H ercle-csoportba  ta r to z ik  to v á b b á : 
O lpé:  V a tik á n i M uz. 16 500 (B row n,  i.m . p . 56, no . 14), 4 á lla tfríz ; m . 39 cm

V a tik á n i M ur. 16 498 (Brow n,  i.m . p . 56, no . 15), 4 á lla tfríz ; m .: 39 cm
O x frod , A shm olean M useum , Q ueen’s College L oan , no. 8 ( =  B row n,  i.m . p . 56, 

no. 17 7), 4 á lla tfr iz
V arsó , N em zeti M úzeum  147 820 (L .M . B ernhard :  G reckie m a la rs tw o  w azow e, 

V arsó 1966, fig . 181)
F iren ze , Mus. A rch . 3724, 3 á lla tfr íz ; m .: 33,4 cm
V ulci, Scavi H ere le , tó m b a  41 (M ateria li di a n tic h itá  v a ria  I ., p. 73, fig . 25). 3 á l l a t 

fríz; m .: 29,5 cm
F o g g  A rt M useum  2237 (CVA pl. 6,2 =  B row n ,  i.m . p . 57, no. 27); m . 31,2 cm  

A labastron :  P aris , L o u v re  E . 461 (CVA 9, I I I C  b, p l. 8,4 — 5); m .: 23,2 cm
N áp o ly , Mus. N az . M EC 184, N o láb ó l
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11. M ünchen 640-festo : E tru szk o -k o rin th o si o lpé . M ünchen , A n tikensam m lungen



12. H erc le-csoport: E tru szk o -k o rin th o si olpé. 
L uzern , m űkereskedelem

13. E tru szk o -k o rin th o si olpé. M ilano, T om o -g y ű jtem én y
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ciók különbségei alapján elképzelhetetlen, hogy ne legalább 8 —10 különböző 
m ester között oszoljanak meg.38 Az eddig csak egy-egy darabjukkal képviselt 
festők között is akadnak továbbá olyanok, akiknek többi m űvét nem lesz 
nehéz felismerni és a m ár ismerthez kapcsolni, akik tehá t egy m űvük alapján 
is elkülöníthető egyéniségek a ciklus festői között, m int például a Danson- 
gyűjtem ény vaskos szarvú kecskéinek festője, (2 1 . k é p ) ak it m agát is «provin-

14. A  13. kép  o lp é já n a k  egy  részlete .

ciális» tehetségű vulcii festőként kell elképzelni, két vele szoros stiláris kap 
csolatban álló olpé mestere azonban biztosan nem Vulciban dolgozott; ezt 
m u ta tja  a vázaform a és a járulékos díszítés „provinciális” jellege is.39

A sort tovább lehetne folytatni, de ez csak akkor lesz igazán érdemes, ha 
nagyobb anyag a ciklus festői között több összefüggés m eglátására ad módot. 
Hozzávetőleges szám ítások szerint is bizonyos, hogy az Olpé-ciklus «olpé-faci- 
es»-ének ma ism ert vázái legalább 15 — 20 festőkéz között oszlanak el, s az 
új vulcii ásatások m egm utatták, m ennyire távol vagyunk még a ciklus teljes

38 B u rlin g to n  M agazine 1966, p . 470, fig. 32 (4 á lla tfrízze l). A  p u b lik á ló  J .  Board- 
m a n  fe lism erte  a  «V atikán  127 c so p o r té h o z  ta r to z á s á t  (uo ., p . 471)

39 N o t. Scavi 1930, p . 177, fig. 58 =  B row n , i.m . p . 57, no. 26 (B row n  fe lism erte , 
h o g y  egy  k éz tő l szá rm azn ak ) A  cik lus egy  m ás ik , va lósz ínű leg  ta rq u in ia i  fe s tő jé tő l 
szá rm az ik  k é t T a rq u in iá b a n  ta lá l t  o lpé: N .S c . 1924, p . 402 és tá v . 20b, a  k é t szélen, 
va ló sz ínű leg  u g y a n e ttő l  a  k éz tő l egy o lpé : M in g a zz in i,  i.m . tá v .  24, 1.



1 o. P a rm a -fe s tő : E tru szk o -k o rin th o si olpé. F irenze, M useo A rcheologico
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terjedelm ének megismerésétől. H a feltételezzük is, hogy az új vázák egyre 
sűrűbben lesznek jelenleg is ismert kezeknek tulajdoníthatók, a V atikán 127 
csoportnál alkalm azott számítás szerint jelenleg az olpé-festők szám át lega
lább 30—40-re kell becsülni, mintegy ötszörösére az amphora-csoport festői
nek. Arra a kérdésre, hogy ezek a m esterek hány egymás m ellett működő 
m űhely között oszlottak  meg, elsősorban a  vázaformák részletes vizsgálata 
a d h a t m ajd megközelítő választ.

A trevignanoi sírok D él-Etruriának egyik kisebb jelentőségű települé
séhez tartoznak; ezek a partvidéki m etropolisoktól távolabbi települések a 
történelem ben közvetlenül kevés szerepet játszo ttak , s szisztematikus fe ltá
rásuk  — Pallottino program matikus figyelmeztetése nyomán40 — csak nem 
régiben kapo tt új lendületet.41 Az ilyen településekre minden nehézség nél
kül elju thattak  ugyan az etruszk k u ltú ra  központjainak, még a távolabb 
fekvőknek a term ékei is, de emlékanyaguk jelentős részét term észetesen a 
hozzájuk legközelebb fekvő centrum produktum ai s esetleg a helyi vagy közeli 
m űhelyek provinciálisabb jellegű tárgyai képezik. Az etruszko-korinthosi 
vázafestészetnek egy széles területen elterjed t, kisebb igényű, több központ
ban  készült és nyilvánvalóan helyi m űhelyekben is utánzott késői ciklusa az, 
am elyet a ciklus vázáinak vezértípusát jelentő gömbaryballosokon ú jra  meg 
ú jra  igen kis változatossággal ábrázolt állatalakról Madár-ciklusnak lehet 
nevezni (22. kép). A ciklushoz tartozó darabok tömegesen jelennek meg a 
nagy etruszk központokon kívül pl. Satricum ban is; nyilvánvalóan több 
helyen készültek, elsősorban szerényebb igények kielégítésére, a nagy köz
pontoktól távolabb eső települések használatára. Mesterkezek elkülönítése 
(egyéniségekről nem beszélhetünk) ebben az igénytelenül konvencionális 
vázák  tömegéből álló ciklusban alig lehetséges, de nem meglepő a fentiek 
alap ján , ha a trevignanoi sírban talá lt példányon (Katal. 180. sz., 223/a kép, 
alsó sor a bal szélen) ugyanazt a kezet ism erjük fel, amely egy Veiiben, a 
legközelebbi nagy etruszk központban ta lá lt  gömbaryballost is d íszíte tt.42

Vulci az egyik vezető központja volt az etruszko-korinthosi vázafesté
szetnek. Az i tt  ta lá lt vázák esetében aligha lehet másra, m int helyi m űhelyekre 
gondolni. A Tóm ba della Panatenaica etruszko-korinthosi vázái így részben 
megerősítik egyes m űhelyeknek már korábban k im utato tt vulcii lokalizálását, 
részben más m űhelyekre vonatkozólag teszik  valószínűvé, hogy Vulciban 
m űködtek. Az előbbiek közé tartoznak a Rosone-ciklus műhelyei, amelyek 
Colonna meggyőző érvelése alapján biztosan Vulciba helyezhetők. E nnek 
csak újabb megerősítése a Tómba della P anatenaica egy olpéja (K atal. 218. 
sz. és 223/a kép, felső sor, jobbról a második); nyilván azonos azzal, am elyet 
m aga Colonna m ár korábban  a Rosone-cikluson belül a Pittore dei Crateri-nek 
a ttr ib u á lt.43

40 E tru sco log ia , M ilano  19635, pp . 182—5
41 L . G a sp erin i: M o n te ran o , az «E tudes E tru sc o -Ita liq u e s»  c. ta n u lm á n y k ö te tb e n  

(L o u v a in  1963), p p . 19 s k ö v .; K . H anell — E . W elin , e tc .: The E x c a v a tio n s  o f  th e  
S w ed ish  In s t i tu te  in  R o m e  in  S an  G iovenale a n d  i ts  E n v iro n s , az « E tru scan  C u ltu re , 
L a n d  a n d  People» c. k ö te tb e n  (N ew  Y o rk —M alm ö 1962) p p . 277 s köv.; e tc .

42 CVA M useo P ig o r in i 1, V eio ta v . 11 ,6=«/. P a lm :  O pusc. A rch. 7 (1952) p . 54, to m b  
V I I ,  no . 3, p l. 1. U g y a n e ttő l a  k éz tő l egy m ásik  g ö m b a ry b a llo s : R om a, V illa  G iu lia  10 443, 
S a tr ic u m b ó l, am ely  s z in té n  beleesik  V eii h a tó su g a rá b a .

13 A rch . Cl. i.m . p . 16, 8. j., no. 32. A  k a ta ló g u sb a n  a  R osone-festő  m ű v e k é n t v an  
e m lítv e , am i n y ilv án  e lírá s  R osone-c ik lus h e ly e tt, v a g y  a  szépszám ú fo rd ítás i h ib á k  egyike.
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A polychrom technikával d íszíte tt tá l (K atal. 211, o tt tévesen a  217. sz. 
a la tt)44 az etruszko-korinthosi keram ika egy olyan technikájának képviselője, 
amelynek nem Vulci volt a központja.45 A Tóm ba della Panatenaica tá lja  
azonban nem is látszik a polychrom technikában gyakorlott mester m űvének, 
hanem azoknak a vázáknak az egyike, amelyek egyébként feketealakos 
technikával dolgozó, feketealakos módon «gondolkozó» festők egyszeri, alkalm i 
ötleteinek tűnnek, hasonlóan például a leningrádi Ermitázs egy alabastroná-

16. P a rrn a -fe s tő : E tru szk o -k o rin th o si a la b a s tro n . P a rm a , Museo N azionale  d i A n tic h i tá

hoz (ltsz. B.9120: 23. kép); erre m u ta t m indkét vázán az állatok típusa, a 
m adarak tollainak rajza és főleg a térk itö ltő  rozettáknak a feketealakos 
vázákon szokásos formája, a bekarcolással négyfelé osztott karika is, amely 
teljesen idegen a «vérbeli» polychrom festők vázáitól. 41

41 E m líti C olonna: A rch. Cl., i.h ., p . 14, 2. j.
45 A  p o ly ch ro m  csoportró l rész le tesen  S z ilá g y i J .  G y .: W iss. Z e itsch r. d . U n iv . 

R o sto ck  1967, s.a . (az 1966 ok t. 27-én S ch w erin b en  e lh an g z o tt előadás szövege).
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A polychrom festők között ak ad h a to tt olyan is, aki esetleg m aga is 
dolgozott falképeken, de ezt egyelőre nem lehet kim utatni.45“ Annyi bizonyos, 
hogy a polychrom vázák  műhelyei nem egy esetben erős ösztönzést kaphattak  
nagyfestészeti m űhelyektől. Az ilyen helyi nagyfestészeti ösztönzés azonban 
semmi esetre sem sine qua non-ja polychrom m esterek működésének. Vulciban 
az archaikus korban  nem  tudunk nagyfestészetről, s az a jelentős vulcii 
polychrom festő, akiről alább még lesz szó, egyelőre csaknem m agában áll

17. H erc le -fe s tő : E tru szk o -k o rín th ő s i o lpé . R ó m a , Societá H ere le

az etruszko-korinthosi polychrom keram ikában, viszont szoros szálak fűzik 
az etruszko-korinthosi feketealakos vázafestészet Vulcira lokalizálható m ű
helyeihez, elsősorban ahhoz, amelynek tágabb  körébe formája, díszítésmódja 
és az alakok némely vonása alapján a bécsi kiállítás egy tálja  is tartozik.(K atal. 
217).46 A római am erikai intézetben őrzött alabastronról47 American School 6

i6“ E g y  későbbi, 4. század i példa: J .  F re i:  S t. E t r .  31 (1963) p . 237
46 G. Oolonna a  V o lu n tee r-fe s tő  m ű v é t ism e rte  fe l b en n e  (levélbeli közlése sz e r in t) .
47 M AAR 10 (1932) p l. 24, no. 543.
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csoportnak lehetne nevezni az idetartozó vázák sorozatát. A csoport bem utatása 
külön részletes tárgyalást igényel; jellemző közös vonása az etruszko-korinthosi 
vázákon egyébként szokatlan színesség, erőteljes hajlam az alakok színes 
sávokká felbontására, anélkül azonban, hogy a sziluett-rajz egységét és 
organikus felépítését elfelejtenék (mint például néhány vázáján a polychrom 
technikával dolgozó Castellani-mester teszi48). Ellenkezőleg, az American 
School-ciklus festőit — éles ellentétben az Olpé-ciklus legtöbb m esterével —

18. A 17. kép  o lp é já n a k  részlete

az ábrázolt alakok iránti friss érdeklődés jellemzi, amely részben új vagy 
szokatlan típusok kedvelésében nyilvánul meg, részben a groteszkségig foko
zódó játékosságban, amelyben a ciklus többnyire igen jól rajzoló mesterei 
érezhető módon tudatosan gyönyörködtek.49

48 S z ilá g y i J .  G y.: S t. E t r .  26 (1958) p . 282.
49 A  vezető  A m erican  School-festő m ű v e i: (vö . A m y x ,  i.m . 9—10 is)

A labastron: R om a, A m erican  A cadem y (1. f e n t  47. j.) ; m .: 17,3 cm  (24. kép)
M ünchen , A n tik en sam m lu n g  705 (S ievek in g —H ackl, p . 81, fig. 80, T a f. 28); m .: 16,5 

cm
F iren ze , M us. A rch . 3762; m .: 14,9 cm
S cav i H ere le , V ulciból, 112. sír (M ateria l d i a n tic h itá  v a ria  I I .  p . 5, no. 7 és tá v . 1, 

o t t  tévesen  22. szám m al je lö lve); m .: 16,7 cm  
T á l:  M oszkva, P usk in  M uzeum  I I  1 d 68; á tm . 24,5 cm  (2-5. kép)

V a tik á n i M uz. 16432 (A lb izza ti 141, tá v .  14); á tm .:  26,9 cm  (hiányos)
G rosseto , M us. C iv., sz. n ., Poggio B u co b ó l; fg r., 16,5 x 13,4 cm  (a  te lje s  á tm . kb. 

25 — 26 cm ).
V ulci, M agazzino; á tm .:  27 cm  (h iányos)

4 Antik Tanulmányok 1967/1.



19. E tru szk o -k o rin th o si olpó. V a tik á n i M úzeum 20. E tru szk o -k o rin th o si olpé. R ó m a, Societá H erele
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Az American School-ciklussal áll ma még pontosabban meg nem h a tá 
rozható kapcsolatban az Olpé-ciklusnak az az érdekes festője, ak it W ürz- 
burgban őrzött alabastrona egykori tulajdonosáról Feoli-festőnek nevezhetünk, 
és akinek egy olpéja a Tóm ba della Panatenaicában került elő (Katal. 222. sz.50). 
Az American School-ciklusra jellemző színességhez a Feoli-festőnél gazdag 
dekoratív bekarcolások járulnak, amelyeknek jól felismerhető, egyéni szkém áit

21. E tru szk o -k o rin th o si olpé. G rasm ere , D anson -gyű jtem ény

A cik lus egy  m ásik  fe s tő jé tő l, a  Fitzwüliam-festőtől va ló : K ylix , C am bridge, F itz w illia m  
M us. 31. 1 (CVA C am bridge  2, tá v . 16,6); m .: 14,8 cm ; á tm . 18,9 cm . Alabastron, R o m a , 
P alazzo  dei C onservato ri ( In s t. A rch. G erm , n eg a t. 36—1216); O xford A shm olean M useum , 
Q ueen’s College L oan  no . 8 (férfi szirén , bagoly) — E n n e k  a  c ik lusnak  érdekes fe s tő je  a  
Pittore dei C aduti, ak in e k  k é t róm ai o lpéjáró l a  p u b lik á ló  M . Pallottino  fe lism erte , hogy  
azonos k éz tő l va lók  (B oll. d ’A rte  31, 1937, pp . 149 — 53 és fig. 1 — 3).

50 A  k a ta ló g u sb an  a  223/a képen a  fölső so rb a n  középen  (3 á lla tfr íz ); m .:  39 cm . 
A név ad ó  a la b a s tro n : W ü rz b u rg  768, V ulciból (L any lo tx  G r. V asen in W ürzbu rg , T a f .  225); 
18,7 cm .(26'. kép). A w ü rzb u rg in ak  sz in te  ism étlése  egy  a la b a s tro n  G rossetoban , M us. Civ. 
2052. c ., Isc h ia  di C astrobó l; m .: cca. 17,5 cm  (k iegészítve). E g y  m ünchen i o lp é ja  V u lc ibó l: 
S ievek ing—H ack l, 641, T a f. 8; m .: 39,5 cm . Vö. A m y x ,  i, m . 6.

4*



22. E tru szk o -k o rin th o si göm baryballos a  M adár-cik lusból. 
D rezda , A lb e rtin u m
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23. E tru szk o -k o rin th o si po lych rom  a lab as tro n . 
L en ing rád , E rm itá z s

SZILÁ
G

Y
I JÁ

N
O

S G
Y

Ö
K

G
Y



24. A m erican  School-festő: E tru szk o -k o rin th o si a lab a s tro n . R ó m a, A m erican  School
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a lak íto tta  ki: három  párhuzam os hullám vonal az állatok hátsó combján, az 
alakokon belül az egyes mezőket elhatároló vonalak megkettőzése s köztük 
gyakran  bekarcolt hullám vonal alkalm azása, a  lábaknak a törzstől kettős 
vonallal való elhatárolása; a szárnyak dekoratív-anorganikus rajza. Em ellett 
az etruszko-korinthosi vázafestészethen r itk a  merészséggel nyúl emberalakos 
ésgenre-m otívum okhozis, m int a Bécsben k iá llíto tt olpé felső sorának kentaur
ja , egyik kezében kígyóval, s alatta lábába m aró kutyával, vagy ugyanebben 
a  sorban a bovidának nekiugró kutya. A Eeoli-festőt igen sok szál kapcsolja 
a  keleti görög m űvészethez. Ez — kisebb m értékben — az American School - 
csoport valamennyi festőjére jellemző.

A Feoli-festő, vázáinak  egyértelmű tanúsága  szerint, Vulciban dolgozott. 
E rre  m utat művészi iránya  is, de a lokalizálást még konkrétabban lehet iga
zolni. A festő bécsi olpéján  a rajz mellett figyelm et érdemel az edény szájának 
néhány díszítésbeli sajátossága is. A szájat kívül-belül a szokásos vörösesbarna 
festés fedi, amely azonban elől a perem szélén és belső részén egy nem egészen 
félköríves részt szabadon hagy. A száj belső falán  néhány cm-rel a perem a la tt 
a barna  mázra díszítő sáv  van «polychrom» technikával festve, amely két 
vékony fehér vonaltól közrefogott vastagabb vörös sávból áll. A nyakat 
k ívül ugyanilyen techn ikával festett pon t-rozetták  díszítik, s egy fehér pont- 
ro ze tta  van a szájperem  belső részén is o tt, ahol a fül a szájhoz csatlakozik. 
A nyakat a testtő l vékony reliefgyűrű vá lasz tja  el, amely fehér pontokkal 
v an  díszítve.

Mindezek az első pillantásra lényegtelennek látszó mellékes díszítések 
távolró l sem rögtönzött, egyszeri ötletei a Feoli-festőnek. Ellenkezőleg, az 
Olpé-ciklus legtöbb á lta lam  közelebbről megvizsgált olpéján ugyanilyen 
együttesben m egtalálhatók, s minden okunk m egvan rá, hogy a vulcii etruszko- 
korinthosi műhelyek m integy műhely-jelzésként felfogható sajátosságát 
lássuk bennük.51 A vázák  mellékes díszítésének ilyen kézműves-hagyományai 
sokkal szívósabbak a  festészeti stílusoknál, és sokkal biztosabb jelzői a közös 
m űhelynek, m int a  festők eltérő egyéni képességeit is többé kevésbé tükröző 
alakos festés. íg y  az olpék szájdíszítésének fen ti sajátosságai egyrészt még 
szorosabban kötik Vulcihoz és egymáshoz az Olpé-ciklus darab jait (bár 
tovább i alapos v izsgálatra volna szükség annak  pontos felderítésére, mennyire 
általános érvényű a  szokás), másrészt hozzájuk kapcsolják az egyébként 
stílusában az Olpé-ciklussal kevés közös vonást m utató Feoli-festőt és az 
etruszko-korinthosi vázafestészetnek fentebb em líte tt kimagasló polychrom 
m esterét, a Pescia Rom ana-m estert.52 A Feoli-festő fent leírt vulcii olpé ja  
száj díszítésének valam ennyi vonása azonos form ában található meg a Pescia 
Rom ana-m ester valam ennyi olpéján, s ez kétségtelenné teszi, hogy ez a 
b izarr fantáziájú és szellemében az American School-ciklus legjobb festőivel 
rokon mester valóban Vulciban működött.

51 E z  nem  je len ti a z t ,  h o g y  m indegyik  vu lcii k é sz íté sű  o lpén  m indegyik  fe n t  fe lso ro lt 
v o n á s  fe lté tlen ü l m e g ta lá lh a tó . A  R osone-ciklus o lp é in  p l. á lta lá b a n  h ián y z ik  a  te s te tle n ü l 
h á g j  o t t  sáv  az edényszáj sz é lé n .— A vulcii o lpék  sa já to s s á g a in a k  a lapve tő , b á r  nem  te ljes 
tá rg y a lá s a :  S. Gsell, F o u ille s  de  V ulci, P aris  1898, p p . 485 — 92, a  62. sz. fo rm a.

62 A z elnevezés D .A .  A m y x  tan u lm án y áb an  is (S tu d i in  onore d i L . B a n ti ,  R o m a  
1965. p . 9). A  k é t fire n z e i o lp é  azonos kéztől sz á rm a z á sá t  m á r  G. K aro  (D e a r te  v a scu la ria  
an tiq u is s im a , B onn 1896, p . 37) és J .  Boehlau  (A us io n . u n d  ita l. N ekropo len , L eipzig  
1898, p . lO J) fe lism erte . A  P e sc ia  R o m an a -m este r m u n k ásság á ró l rész le tesebben  1. a  
1 9 .j.-b e n  em líte tt m u n k á t .
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Még nagyon korai volna a rra  gondolni, hogy az etruszko-korinthosi 
vázafestészet produktum ainak többségét műhelyhez vagy mesterhez tud juk  
kötni. Ehhez az ism ert anyag publikálása m ellett feltétlenül szükség volna 
olyan ásatásokra, amelyek a kiemelkedők m ellett a  közepes darabok töm egét 
is hiteles leletegyüttesben hozzák napvilágra. A nagyobb, igényesebb vázák 
rendszerének és összefüggéseinek egyre tisztuló képe ugyanis nem ta k a rh a tja  el 
a kism éretű, általában igénytelenebb darabok sokaságát. Az utóbbiaknak

25. A m erican  Schoo l-festő : E tru sz k o -k o rin th o s i tá l .  M oszkva, P u sk in  M úzeum

rendszerezése ma még csak a legnagyobb vonásokban lehetséges, lokalizálá
sukról csak sejtéseket lehet m egkockáztatni, összefüggéseik a nagyobb vázák 
műhelyeivel a legtöbb esetben homályosak.

Ezekkel a nehézségekkel kell szembenézni, ha a bécsi kiállítás utolsó 
tárgyalandó vázájának besorolását akarjuk megkísérelni. Ennek a  kis vulcii 
pyxisnek (fiatal. 228. sz., és 223/a kép) form ája lentoid és bikonikus váltó-



26. F eo li-festő : E tru szk o -k o rin th o si a lab a s tro n . W ürzbu rg , M artin  v. W agner-M úzeum
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zatában igen gyakori az etruszko-korinthosi keramikában. Colonna egy 
általa összefüggőnek íté lt csoport legjellegzetesebb vázaformájának ta r tv a , 
róla nevezte el a csoportot Pyxis-csoportnak. Maga a forma term észetesen 
nem döntheti el egy vázának a csoporthoz tartozásá t; Colonna ezen a  ponton

27. E tru sz k o -k o rin th o s i olpé. G en f, M usée d ’A r t e t d ’H is to ire

is kezdeményező jelentőségű vizsgálatai egyébként is inkább csak felvetették 
a Pyxis-csoporttal kapcsolatos problém ákat. Áll ez magára a tö rténeti elhelye
zés kérdésére is. Colonna maga h ív ta  fel a figyelmet arra, hogy a  csoport 
nem tartozik  «stricto sensu» a Rosone-ciklushoz, amellyel kapcsolatban t á r 
gyalta, hanem «közbenső helyzetet foglal el a  V atikán 127 csoport és a ciklus 
között.»53 A csoport rela tív  történeti helyzetének ez a pontos m eghatározása 
is a rra  m utat, am it az ide tartozó, Colonna álta l összeállított darabok vizsgá- 63

631.h. pp . 71 — 2
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la ta  is igazol, hogy ti. a Pyxis-csoport szoros kapcsolatban áll az Olpé-ciklussal.54 
A zoknak a közös ism ertető jegyeknek a kidolgozása azonban, amelyek ezt a  
csoportot összekapcsolják, és elválasztják az Olpé-ciklus egyéb vázáitól, 
m ég b á tra  van.55

A Pyxis-csoport és az Olpé-ciklus kapcsolata csak gyarapítja azoknak 
a  problém áknak a szám át, amelyeket ezzel a ciklussal kapcsolatban a jövő 
ku tatásoknak  kell m ajd megoldani. Egyelőre a bécsi kiállítás vulcii pyxiséről 
sem  lehet többet m ondani annál, hogy a testének fölső felét díszítő állatfríz 
szokatlanul finom kidolgozású állatalak jait szoros kapcsolat fűzi az Olpé- 
ciklus néhány m esterének alakjaihoz. K önnyen lehetsége, hogy ism ereteink 
bővültével festőjét a ciklus egyik festőjével lehet majd azonosítani.*

Colonna  d ia g ra m m á ja  (S t. E tr .  i.h . p . 75) v ilág o san  m u ta tja , hogy  az  ő e lk ép z e 
lése  a  P y x is -c so p o rtró l n em  á ll e llen té tb en  a  fen tiek k e l, to v á b b á  az t is, ho g y  h a so n ló  a  
p ro b lé m a  a  P it to re  déllé  C ode A n n o d a te  c so p o r tjá v a l is (vő. C olonna:  uo. p . 64, a  fe s tő  
k a p c so la tá ró l a  «V atikán  127 csoport»-tá l). F . Z e v i  (i.m . p . 29) ez t a  k a p c so la to t az  egész 
R o so n e -c ik lu sra  k ite r je sz te t te , és k itű n ő en  v e t te  észre , hogy  a  v áza fo rm áb an  is m eg  
n y ilv á n u l.

55 A  Colonnátó i egy-egy  m este rk ézn ek  tu la jd o n í to t t  h á ro m  «oeuvre» közü l e g y ik e t 
sem  ta r to m  egységesnek. A z á l ta la  a  c so p o rtb a  so ro lt v á z á k  egyik, ta lá n  leg szem b e tű n ő b b  
s a já to s s á g a  a  b ek a rco lt függőleges és a  h á tsó  co m b o k o n  v ízszin tes p á rh u zam o s h u llá m 
v o n a la k  rendszere . E n n e k  m egjelenése kapcso l az  egyelőre  fe lté te lesen  e g y ü tt  t a r t o t t  
c so p o r th o z  egy o lp é t n é m e t m űkereskede lem ben , a  g en fi M usée d ’A rt e t  d ’H is to ire  k é t  
azo n o s  k éz tő l szárm azó  o lp é já t (ltsz. 19347 (27. kép)  és 19348), to v áb b á  k é t v e lü k  szo ro san  
összefüggő , az ú j vu lc ii á sa tá so k o n  e lőkerü lt t á l a t  (V ulci, Z óna deli’ «O steria», scav i 
d e lla  «H erde» I .  R o m a  é.n ., p p . 27 — 8, fig. 10 — 11, a  11. sírból). Az u tó b b ia k  kü lö n ö sen  
szo ros összefüggést m u ta tn a k  a  R osone-cik lussal. — V ö. A m y x ,  i.m . 5

* A  fen ti m u n k áh o z  szükséges ta n u lm á n y o k a t n em  tu d ta m  v o ln a  e lvégezn i a z  
i tá l ia i  és egyéb kü lfö ld i m ú zeu m o k  és főfelügyelőségek b a rá t i  tám o g a tá sa  n é lkü l. A  ró m a i 
M useo  d i V illa  G iulia k iá llítá s i és ra k tá r i  a n y a g á n a k , v a la m in t a  róm ai főfelügyelőség a lá  
ta r to z ó  g y ű jtem én y ek n ek , fő k é n t a  cerveteri, ta rq u in ia i  és vulcii m úzeum , ille tv e  r a k t á r  
a n y a g á n a k  ta n u lm á n y o z á sá t e lsőso rban  M . M oretti,  D é le tru ria  régészeti fő fe lügyelő je  
és a  M useo di V illa  G iu lia  fő igazga tó ja , v a la m in t 6 . Colonna  szívessége és tá m o g a tá s a  
t e t t e  szám o m ra  leh e tő v é . A  firenze i m úzeum  és a  főfelügyelőség a lá  ta r to z ó  m ú zeu m o k  
a n y a g á t  G. Caputo  ak k o ri főfelügyelő és fő igazgató , v a la m in t P . Bocci  szívessége t e t t e  
s z á m o m ra  hozzáférhe tővé , a k ik n e k  szám os fén y k ép fe lv é te lé rt is h á lá s  k ö sz ö n e tte l 
ta r to z o m . H ason lóképpen  m in d  a  v á z a g y ű jte m é n y  a n y a g á n a k  hozzáférhetővé  té te lé é r t ,  
m in d  fén y k ép fe lv é te lek é rt h á lá s  k ö szö n e tte l ta r to z o m  H . S peiernek ,  a  V a tik án i M úzeum  
a n t ik  g y ű jtem én y e i v eze tő jén ek  és m u n k a tá rsá n a k , F . R onca llinak ,  P ro f. A . F rová n a k , 
a  p a rm a i  M useo di A n tic h i tá  ig azg a tó ján ak , Chr. D u n a n tn a k ,  a  genfi M usée d ’A r t e t  d ’H is 
to i re  a n t ik  g y ű jtem én y e  v eze tő jén ek  és D . Ohlyn&k, a  m ünchen i A n tik e n sa m m lu n g  
ig a z g a tó já n a k . A  m ilán ó i M useo A rcheologico r a k t á r á t  P ro f . G. Belloni,  a  base li A n tik e n 
m u s e u m  a n y a g á t E . Berger  ig azg a tó , a  g rosse to i m ú z e u m  a n y a g á t A . M azzo la i  ig a z g a tó  
sz ívessége  fo ly tán  ta n u lm á n y o z h a tta m . U g y an csak  ő sz in te  h á láv a l ta r to z o m  D o tt .  In g . 
G. T o rn o -n ak , ak i m ilán ó i m a g án g y ű jtem én y e  a n y a g á t szám om ra h ozzáférhe tővé  t e t t e  
és n a g y le lk ű e n  a  szükséges fén y k ép ek k e l is e l lá to t t ,  to v á b b á  D o tt. In g . C .M . F e r id n e k ,  
a k i  a  F on d az io n e  L eric i ró m a i ra k tá rá b a n  en g ed te  m eg  szám om ra a  k u ta tá s t .  F . Z e v i  
v u lc ii és Is c h ia  di C astro -i v á z á k ró l s a já t  fén y k ép fe lv é te le it b o c sá to tta  b a rá t i  szívességbő l 
rend e lk ezésem re . A  31. jeg y eze tb en  e m líte tt  lu zern i o lpé  fén y k ép éért K . Schauenburgnak, 
a  49. jeg y eze tb en  e m líte tt  a la b a s tro n  fén y k ép éé rt U . R üd igernek  (R óm a, In s t .  A rc h . 
G erm .) , a  len ing rád i v á z á k  fén y k ép e ié rt A .A . P eredo lska iának  és A .N . V oscsin iná n a k , 
a  m o s z k v a ia k é r t A . N . S idorovdndk,  a  d re z d a ia k é rt A . R aum schüsselnek,  az A lb e r tin u m  
ig a z g a tó já n a k , a  jé n a ia k é r t G. Z in serling  p ro fesszo rnak , a  w ü rzb u rg iak é rt G. B eckelnek , 
az  o x fo rd ia k é r t J . B oardm an  pro fesszo rnak  ta r to z o m  h á lá s  köszönette l.



GABLER DÉNES

PANNÓNIA! TERRA SIGILLATA-FELIRATOK

1. Tokod neve nem ismeretlen a régészeti irodalomban,1 em lékanyagá
nak nagy százalékát a római korból szárm aztathatjuk . Az i. u. I. és I I .  század
ban virágzó kis telepből az elmúlt évek ku ta tása  során már több épületet, 
vagy épületrészt tá r tak  fel, de az ásatásokon tú l eredményesnek bizonyult 
az a gyűjtőm unka is, melyet a bánya iszapgödrének terjeszkedésével párhuza
mosan végeztek.2 Szórványban is rengeteg kerám ika-töredék került napvilág
ra, köztük többszáz terra sigillata. E  leletek jelentőségét elsősorban az ad ja  
meg, hogy segítségükkel a telep életének fontos fázisait kísérhetjük figyelem 
mel. A terra sigillata-anyag jól m utatja , hogy a  telep már a megszállás u tán i 
első évtizedekben, Claudius-Nero korában is lak o tt volt, — erre vall a  pó- 
vidéki áruk  nagy száma is. A Flaviusok korában, az első villák építésével 
kapcsolatban3 a behozatal növekszik, m ajd ahogy ezt a rengeteg lezouxi 
edény bizonyítja — Hadrianus és az Antoninusok a la tt a m aximum ot éri el. 
A m arkom ann háborúk során a telep úgy látszik elpusztult, a kerám ika-anyag 
ugyanis — a többi pannoniai teleppel és várossal ellentétben óriási m értékben 
megcsappant. A Severus-kori rheinzaberni illetve westerndorfi m űhelyek 
anyagát szinte csak néhány darab képviseli.

2. A terra sigillata-k közt több darabon karcolt felirat látható. Leggyak
rabban a talpgyűrű által bezárt körben talá lhatók , de gyakran írnak a  ta lp 
gyűrű külső széle melletti területre, vagy az edény peremére is. A feliratok 
nem a korongoló, vagy a reliefdíszt készítő fazekastól származnak. Ez nem 
csak abból következik, hogy a kiégetés u tán , a  kész edényre karcolták  rá 
őket, hanem  abból is, hogy sokszor az edénykészítő névbélyege m ellett ta lá l
hatók. Gyakran évekkel később, a m űhelytől távoleső területeken kerültek 
a terra sigillata-kra.

E  karcolt feliratokkal a ku tatás még alig foglalkozott, a kérdésre v o n a t
kozó irodalom a birodalom egészét tekintve is csekély, Pannóniában pedig 
csak egy-egy felirat közlése tö rtén t meg4 a  kerámika-anyag publikációja 
kapcsán. A kérdést jelentőssé teszi az a körülm ény, hogy a feliratok közlése, 
olvasása kibővíti az epigráfikai anyagban szereplő személynévanyagot, mely 
így további vizsgálatokra ad lehetőséget.

1 M ócsy A . :  A rch . R ozh ledy  11 (1959) 209 sk .
2 A  m u n k á t Szcpessy Géza végezte  el, az a n y a g  á ta d á s á é r t  ezú ton  m o n d o k  n ek i k ö 

szö n e té t.
3 S o p ro n i S . :  R ég . F ű z . 15 (1962) 39.
1 B o n is  É  : A  császárkori edónym űvessóg te rm é k e i P an n ó n iáb an  D issP a n n  I I  20 

B p . 1942. X X X II .  t .
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A tokodi terra sigillata-kon szereplő karco lt feliratokat az alábbiakban 
ad juk  (Id. 1—2. kép).

A karcolt feliratokat típus szerint három  csoportba oszthatjuk:
1. Rövid, többnyire számjegynek értelm ezhető jelzések. (Torm a Károly, 

ak i Pannóniában először közölt ilyen feliratokat, ezeket űrm érték jegy elmek 
nevezi.5 Ez azonban nem igazolható m inden esetben, hiszen ugyanaz a jelzés 
különböző form ájú és űrtarta lm ú edényeken is előfordulhat.

2. Latin betűs, többnyire nevekből álló feliratok. E  nevek gyakran 
genitivusban, vagy dativusban fordulnak elő, ezek nyilvánvalóvá teszik, hogy 
a  bekarcolások a  tulajdonostól vagy az ajándékozótól származnak.

3. Néhány edényen a latin  betűktől eltérő, azoknak még kurzív  formá
jához sem hasonlítható írásjegyeket fedezhetünk fel. Hasonló írásjegyek 
fordulnak elő egy ugyancsak tokodi lelőhelyű edénytöredéken, melyen kar
colt figurális ábrázolás is található.6

3. Mielőtt a szóban forgó edények m űhelyét és keltezését vizsgálnánk, 
k i kell térnünk az edényeken jelentkező valam ennyi karcolt felirattípus 
körének és keltezésének meghatározására. Szükségessé teszi ezt az a körülm ény 
is, hogy a 3. pontban  leírt karcolt feliratok többnyire latin betűsekkel együtt 
fordulnak elő, rendeltetésük tehá t nyilván azonos. Miután a karcolt feliratok 
összegyűjtése még nem tö rtén t meg, csak a  publikált anyagra tám aszkod
h a tunk . K övetkeztetéseink éppen ezért csak feltevés jellegűek, melyeknek 
érvényességét a további kutatásnak kell eldönteni.

Hosszabb feliratokat nem ismerünk, többnyire jelzést, monogrammot, 
esetleg számjegyet, illetve nevet találunk. E gy  virunumi sigillatán a  SE P -  
T V M I I  O X M I S V M  szöveg világossá teszi, hogy a tulajdonostól származik 
a  felira t,7 sőt a többi genitivusi alakban álló név esetében is ez áll fenn. 
E lőfordulhat azonban a  tulajdonos neve nom inativusban vagy dativus
ban  is.

A feliratok kisebbik része valóban űrm érték  jegynek értelm ezhető,8 a ke
resz t alakú bekarcolás azonban nem jelenthet m inden esetben szám ot, hanem 
csupán egyszerű jelzést. Ezek közül a jelzések közül némelyik nem is hason
líth a t írásjegyhez.9

Karcolt feliratok terra sigillata-kon k ívül korsókon, tálakon, ampho- 
rákon  és mécseseken is találhatók. N agyjából egész Pannonia terü letén  elő
fordulnak, ha azonban gyakoriság szem pontjából vizsgáljuk az anyagot, 
kiderül, hogy az idevonatkozó anyag zöme egy-egy területen koncentrálódik.

4. A Pannoniához közeli területeken, így a noricumi V irunum ban és 
M agdalensbergben számos különböző típusú  felirat található .10 T artom á
nyunkban  elsősorban Poetovioban,11 E m onában,12 a szávamenti Hernovo-

5 Torm a K . :  A rch . É r t .  (1883) 226 — 227.
6 B ón is  É . és H a rm a ttá  J .  professzor ú r  fo g já k  közölni.
7 B . Egger.: C a rin th ia  I  153 (1963) 98 sk . 104. sz.
8 U o. 96 27. sz.
9 T orm a:  i. m . 227.

10 E gger: i. m . 96.
11 B ó n is:  i. m . X X X I I .  18.
12 U o. 20.
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ban,13 valam int Sisciában14, Savariában15 és C arnuntum ban16 fordulnak elő, 
de szép számmal kerültek elő Brigetioban17 és Aquincum ban is.18

Ü gy látszik, hogy a hazai kerám ikán és a terra sigillata-kon található  
feliratok elsősorban az Itáliához közeli területen fordulnak elő.

5. A feliratok keltezéséhez a legbiztosabb tám pon to t a  jól m eghatároz
ható  kerám ikafajták, így elsősorban a terra sigillata-k adják. Ezek az adatok 
nem tekinthetők csupán terminus post quem-nek, hisz a  kerám ika, m int tö ré 
keny áru az elkészítéstől szám ított 2— 3 évtizeden tú l nem lehetett általánosan 
használatban. (A forgalom gyorsaságára vonatkozóan jó adatokat szolgálta
to t t  az adonyi ásatás).19

A legkorábbi terra sigillata-kon, L. Gellius és a  Sariusok készítményein 
m ár megtalálhatók a karcolt feliratok, m int ahogy az t a virunum i példányok 
igazolják.20 Az edények gyártása Tiberius-Claudius korára esik.21 Gellius 
árui Pannóniában rendkívül ritkák, még csak a provincia legromanizáltabb 
részén terjedtek el.22 A következő évtizedekben, Claudius korától kezdődően 
provinciánk piacain a póvidéki áruk vannak túlsúlyban. Ezeken is gyakran 
jelenik meg egy-egy név vagy jelzés. V irunum ban G T S V C , F E S  C T  23 
Brigetioban L M V  tá ljá n  található karcolt felirat.24 Valamennyi edény a 
Drag. 1 ill. 25 típushoz tartozik.

Nem hiányzik ilyen felirat az itáliai barbotinos terra sigillata-król 
sem,25 legutóbb Branka-Vikic közölt egy feliratos példányt.26 A tokodi edé
nyek közül is egy Drag. 36 formájú barbotinos terra sigillata (1,3. sz.) alján  
lá tha tó  egy X  alakú jelzés.

A felsorolt példák azt bizonyítják, hogy a feliratok nagy részét az i. u.
I . sz. folyamán, vagy legfeljebb a I I .  század legelső évtizedében karcolták 
az edényekre. E kerám ikafajták túlnyom ó része Észak-Itáliában készült, 
elterjedésük jórészt az Itáliához közeli területekre szorítkozik. Aránylag 
ritkábban  jelentkeznek a feliratok a dél-galliai gyártm ányú edényeken. 
Legutóbb a magdalensbergi ásatások során került felszínre egy R O M A N I  
bélyeges terra sigillata27, melyet Nero-Vespasianus korára keltezhetünk.28

A II. századi im portált edényeken ritka  az ilyen típusú karcolt felirat. 
Brigetioban egy ittenw eileri gyártm ányon M O N T A N IU S  neve fordul elő

13 C IL  I I I  12014, 691, 699.
14 U o. 712.
15 U o. 755.
16 U o. 675, 703, 733.
17 Ju h á sz G y.: A  b rig e tio i te r ra  s ig illa tá k  D issP an n  I I .  3. B p . 1936. 376 sk.
18 Torma: i. m . 225.
13 A h a rm ad ik  cö lö p táb o rh o z  ta r to z ó  ré teg ek b ő l — m e ly  160 és 117 közé k e lte z 

h e tő  — m ég banassaci terra sigillata  k e rü l t elő, a  IV . c ö lö p tá b o rb a n  — m ely  időben  k ö z 
v e tle n ü l ez t követi — m á r  nem  v o lt dé lgallia i terra sig illa ta . B arkóczi L . — B ó n is  A . : 
A A H  4 (1954) 149, 158.

20 Egger: i. m . 96. 83, 88, 89 sz. d a ra b o k .
21 N .  Lam boglia: R iv is ta  di S tu d i L ig u ri (1943) 173.
22 A Gellius-féle g y á rtm á n y o k  e lte rjed é sé t ld . Gabler D . : A rch . É r t .  91 (1964) 104, 

a z ó ta  K a b a  M . : B p R  20 (1963) L d. m ég W eiden  am  See (B urg . L andesm . 7392)
23 Egger: i. m . 91, 104.
24 J u h á sz : i. m . L X I I  4.
25 K eltezésükhöz ld . Gabler D .:  A rra b o n a  6 (1964) 3.
26 B ranka V ik ié .:  S ta r in a r  7 — 8 (1956 — 57) 142.
27 E gger: i. m . 98.
23 F . Oswald: In d e x  o f  p o tte rs ’ s ta m p . M arg id u n u m  1931 266.
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genitivusban.29 A tá la t  Celsinus mester készítette  Traianus-H adrianus korában. 
Északkelet-Pannon iában a  legtöbb karcolt felirat a késői lezouxi tálakon 
ta lá lható . Brigetioban elsősorban a relief-dísz nélküli, sima D rag .33 típusú 
készítményeken jelenik meg. Keltezésüket a bepecsételt m esternevek teszik 
lehetővé. Az O SB I M , S I I X T I M 30 bélyegek alapján szinte valam ennyit 
H adrianus- ill. A ntoninus-korinak ta rth a tu n k . Ugyanez vonatkozik az aquin
cum i,31 sőt a tokodi á ruk ra  is.

Mint azt m ár a  fentiekben em lítettük, Tokodon a legkorábbi karcolt 
feliratos edény északitáliai. Valószínűleg vele egyidős az a darab  (4. sz.), 
am elynek belső oldalán R V F V S  F  bélyeg található . Rufus La Graufesenque- 
b a n  vagy M ontansban dolgozott Nero-Vespasianus korában.32 Terra sigillata-it 
G allián kívül elsősorban B ritanniában találjuk , Pannóniából több  edénye 
nem  ismeretes. A ta lpgyűrű  által határo lt mezőben több felirato t láthatunk , 
m elyek mind betű típusban , mind pedig a bekarcolás mélységében eltérnek. 
E nnek  alapján m ár önm agában is hosszabb használatra következtethetünk, 
ez pedig azt jelenti, hogy a tá l több tulajdonos kezén m ehetett keresztül. 
M egerősíti ezt a feltevést az a körülm ény is, hogy a tokodi dél-galliai terra 
sigillata-k közül ez a  darab  csaknem a legkorábbinak m ondható. Az anyag 
zöm e ugyanis Vespasianus, sőt inkább D om itianus-Traianus kori. H a Rufus 
m ester tálja  már az i. u. 60 — 70-es években Tokodra került, akkor o tt még 
ritkaságszám ba m ent, ezért hosszabb ideig tartogatha tták , — ha viszont 
csak a  többi dél-galliai á ruval került Dom itianus korában a telepre, akkor a 
gyártási és a pannoniai eladási idő közti évtizedben vagy évtizedekben kellett 
m ás tulajdonosnál lenni; ezzel m agyarázható, hogy több felirato t találunk 
ra jta .

A többi feliratos edény nagyjából H adrianus és az Antoninusok korára 
keltezhető, műhelyük a  középgaliiai Lezoux. A 8. számú edényen A L B V C I OF 
bélyeg olvasható. Albucius i. u. 150 —190 közti időszakban tevékenykedett 
Lezouxban.33 A felirat egy D rag.18/31 típusú díszítetlen tá l alján  található. 
Á lta lában  elmondható, hogy e kis jelzések gyakrabban fordulnak elő a relief
dísz nélküli tálakon és csészéken. Hasonló korú lezouxi darab Severus mester 
D rag .33 formájú csészéje, melynek alján N  jelzés látható. Severus árui nagyon 
gyakoriak  Pannóniában: Aquincumban, Brigetioban, Vindobonában, Scara- 
ban tiában , Savariában, Poetovioban és M ursában. Ugyancsak Drag.33 
fo rm ájú  Reburrus edénye, melyen a Superus név genitivusa lá tható ; ez is 
Antoninus-kori áru.

Jó  keltezést biztosít még egy Drag. 18/31 formájú tál; a lján  V  alakú 
bekarcolás látható. Belső oldalán GRA[. . . bélyeg vehető ki. Valószínűleg 
Cracissa lezouxi m ester készítette  a II. század második felében.

A többi, reliefdísz nélküli edény keltezése m ár komoly problém át jelent. 
I t t  csupán terminus post quem-et  tudunk adni. 6. sz. darabunk D rag .37 for
m ájú ; e forma megjelenése a  Flaviusok korára  esik,34 Pannóniában azonban 
szinte csak Dom itianustól szám olhatunk jelenlétével. 10. 12. sz. edényünk

29 Ju h á sz:  i. m . 386.
30 Uo. 381
31 Torm a: i. m . 225 sk .
32 Oswald: i. m . 260.
33 G. S ta n fie ld -S im p so n : C en tra l G aulish p o tte rs . 1955.
34 D . A tk in son :  J R S  4 (1914) 27.
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D rag.33 típusú. Általánossá ez a forma csak Hadrianus u tán  lesz.35
Némi keltezési lehetőséget, terminus post quem-et  jelentenek az edénye

ken megjelenő nevek is. Az egyik, teljesen jellegtelen edényen A E L (IV S )  
VIG(TOP) név olvasható, mely arra  enged következtetni, hogy a tulajdonos 
valószínűleg csak Hadrianus uralkodása idején, vagy annál később karcol
h a tta  nevét a terra sigillata-nx. Hasonlóan császári gentilicium -alapján keltez
hetünk egy FLA V IA  O P TA TA  feliratot.36

A későbbi terra sigillata gyárak: Rheinzabern és W esterndorf produk
tum ain  karcolt feliratok csak elvétve fordulnak elő.37 Az a körülm ény, hogy 
a  I I . század végi —III . század elejei edényekről csaknem teljesen hiányoznak 
a tu lajdonost megjelölő feliratok — valószínűleg arra utal, hogy a terra 
sigillata-n&k és egyáltalán a díszkerámikának lement az ára, értéke, töm eg
cikk le tt, s most már nincs szükség arra, hogy a tulajdonos jelzéssel lássa 
el, m int a korábban nehezen beszerezhető díszedényt.38

6. A feliratok szem pontjából az edények műhelyén és keltezésén 
kívül fontos kérdés az is, hogy a kerám ikafajták milyen útvonalon ju to ttak  
el provinciánkba. Az itáliai gyártm ányú import-kerám ika nyilvánvalóan a 
fontosabb, Itáliából, elsősorban Aquileiából kiinduló útvonalak mentén 
tei’jed t el,39 kérdéses azonban a többi műhely produktum ainak útvonala. 
A korábbi kutatás a D unán való szállítást ta r to tta  valószínűnek,40 minthogy 
azonban a Duna mentén csak Domitianus korában épült ki az erődök láncolata, 
mely egyben a kereskedelmi kapcsolatokat is biztosította, nem ta r th a tju k  
valószínűnek, hogy ezen a bizonytalan útvonalon, kerülővel lá tták  volna el 
provinciánkat. Az olasz k u ta tás  k im utatta, hogy a délgalliai terra sigillat a-k 
Észak-Itáliában is széles körben terjedtek el,41 s minthogy az itáliai keres
kedők szerepe a Borostyánkő-út menti városok életében még a I I .  sz-ban 
is jelentős,42 feltehető, hogy az itáliai helyett a dél-galliai ipar termékeivel 
kereskedtek.

A délnyugat-pannóniai városokban jelentkező dél-galliai anyag azt 
igazolja, hogy az I. sz. végén, ill. a II . század elején sem a kereskedelem iránya, 
sem útvonala nem változott meg.

A karcolt nevek — bár kevés esetben — lehetőséget nyú jtanak  a kor
meghatározáson kívül, a tulajdonos társadalm i helyzetének, ethnikum ának 
megállapítására is. A magdalensbergi feliratokon például több esetben kelta 
neveket ismertek fel.43 Ahhoz azonban, hogy a ku tatás ezekkel a lehetőségekkel 
élni tudjon — elengedhetetlenül szükséges a feliratok közzététele.

A publikációkból hozzáférhető anyag alapján a pannoniai karcolt 
feliratokról a következőket állapíthatjuk meg:

35 S ta n /ie ld -S im p so n : i. m . passim .
36 C IL  I I I  12014, 689.
37 K is s K . :  A rch . É r t .  7 — 9 (1946 — 48) X X L  36.
38 A terra sig illa ta-k  I I .  sz. vég i — I I I .  sz. elejei töm egcikk  jellegére  ld . Gabler D . : 

A rc h . É r t .  91 (1964) 106 — 7.
39 A . D om aszewski: W e s td . Z e itsch rift 21 (1902) 129
40 Ju h á sz:  i. m . 10
41 N . Lam boglia: Gli scav i d i A lb in tim ilium . B o rd ig h era  1950. 34. G. B r u s in :  Gli 

scav i d i A quileia. U d ine  1934. 220.
12 Poczy K .:  A  A H  11 (1959) 152
13 Egger: i. m . 98.

5 Antik Tanulmányok 1967/1.
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1. Nagyobb részük az edény tulajdonosának nevét tartalm azza.
2. Javarészt olyan keram ikafajtákon jelentkeznek, melyek
a) elsősorban az Itá liához közeli területen  terjedtek el és
b) az i. u. I. században vagy a II. század elején készültek, amikor az 

I tá liá v a l való kereskedelm i kapcsolat a legerősebb volt. E zt m u ta tja  a reatiai 
burghöfi és rheingönheimi táborokból előkerült anyag is, ahol a Claudius-Vespa- 
sianus-kori terra sigillata-kon fordulnak elő karcolt feliratú,44 ugyanakkor 
a  I I I .  sz. első évtizedeiben gyártott westerndorfi edényeken csak a legrit
k ábban ,

c) észak-itáliai m űhelyekből kerültek ki,
d) vagy E szak-Itá lia , elsősorban Aquileia közvetítésével ju to ttak  a 

noricumi-pannoniai p iacokra.
3. A díszkerámika területi elterjedésének növekedésével, értékének 

csökkenésével fokozatosan eltűnnek. Bár az észak-itáliai kerám ika-anyag 
publikációk hiányában kevéssé ismert, mégis a leletanyag alapján úgy tűnik, 
liogy a  karcolt feliratok pannoniai megjelenése, elterjedése azzal az Észak- 
I tá liá v a l való szoros kapcsolatta l függ össze, mely elsősorban a tartom ány 
I — TT. századi gazdasági és politikai történetére jellemző.

F Ü G G E L É K

A z  edények leírása

1. D ísz íte tlen  terra sig illa ta  a l já n  A E L  V ÍG  fe lira t. D o rog i T ájm úz. lsz. 56. 249. 1.
2 . D ra g . 31 form ájú  terra s ig illa ta  töredéke, perem e a l a t t  V IS C O  X I I  a  fe lira t. D orogi 

T á jm ú z . lsz. 56. 267. 1.
3 . D ra g . 18/31 fo rm ájú  terra sig illa ta  töredéke, a  ta lp g y ű rű  á lta l b e z á rt m ezőben  k a rco lt 

je lz é s . Dorogi T á jm ú z  lsz. 57. 244. 1.
4 . D ra g . 18/31 fo rm ájú  terra sig illa ta , R V F V S F  bélyegge l a  ta lp g y ű rű  á lta l  b e z á r t m ező

b e n  tö b b  felira t ( F M ,  T A T A A  stb .). D orogi T á jm ú z . 1. sz. 57. 323. 1 57. 355. 1.
5 . D ra g  36 fo rm ájú  terra s ig illa ta  tö redéke. P e rem én  b o ro s ty án lev é l a la k ú  b a rb o tin o s 

d ísz íté s , a  ta lp g y ű rű  á l ta l  b e z á r t  m ezőben X  szerű  je lzés. D orogi T á jm ú z . lsz. 57. 324. I.
6 . D ra g . 37 form ájú  terra s ig illa ta  aljtö redéke. A  ta lp g y ű rű  á lta l h a tá ro lt  m ezőben  fel

i r a t .  D orogi T ájm úz. lsz. 57. 491. 1.
7. D ra g . 18/31 fo rm ájú  terra sig illa ta  aljtö redéke. A  ta lp g y ű rű  külső  részénél karco lt 

M  b e tű . D orogi T á jm ú z . lsz . 57. 492. 1.
8. D ra g . 18/31 fo rm ájú  terra sig illa ta  töredéke, a ljá n  A L B V C I  O F  bélyeg. A  ta lp g y ű rű  

á l t a l  h a tá ro lt m ezőben  k a rc o l t  fe lira t. D orogi T á jm ú z . lsz. 57. 497. 1.
9. D ra g . 18/31 fo rm ájú  e d é n y  a ljtö redéke, a ta lp g y ű rű  külső  szélénél k a rco lt fe lira t. 

D o ro g i Tájm úz. 58. 70. 1.
10. D ra g . 33 fo rm ájú  terra sig illa ta ,  a lján  R E  H V R í t l  O F  bélyeg. A  ta lp g y ű rű  fe le tt 

S U P E R I  karco lt fe l ira t ta lá lh a tó .  D orogi T á jm ú z . ls z . 59. 9. 21.
1 1. D ra g  32. form ájú  terra s ig illa ta  tö redéke S IR O  f e l ir a tta l .  D orogi T á jm úz . lsz. 60. 1. 2.
12. D ra g . 33 form ájú  terra s ig illa ta ,  a lján  S E V E R V S  F  bélyeg . A  ta lp g y ű rű  á lta l  h a tá ro lt  

m ező b e n  N  jelzés lá th a tó .  D o ro g i T ájm úz. lsz. 60. 13. 1.
13. D ra g . 36 form ájú  terra sig illa ta  tá l  tö redéke, p e rem én  liliom szerű  b a rb o tin  d íszítés 

ta lá lh a tó .  A ta lp g y ű rű  á l t a l  b e z á r t m ezőben X  a la k ú  jelzés lá th a tó . D orogi T ájm úz. 
lsz . 61. 11. 1.

14. D ra g . 18/31 fo rm ájú  terra sig illa ta  töredéke G R A  [C l S S  A  ] bélyeggel. A  ta lp g y ű rű  
á l t a l  h a tá ro lt  m ezőben V  a la k ú  jelzés lá th a tó . D orog i T á jm ú z . lsz. 61. 11. 2.

15. D ra g . 36 form ájú  terra s ig illa ta  aljtö redéke. A  ta lp g y ű rű  á l ta l  h a tá ro lt  m ezőben csili 
s z e rű  jelzés lá th a tó . D orog i T á jm ú z . lsz. 61. 11. 3.

44 G. Ulbert: Die R ö m isch en  K a s te lle  A islingen u n d  B urghö fe . B erlin  1959.



HARMATTA JÁNOS

PANNONTAT EDÉNY-FELIRATOK

A pannoniai edény-feliratok a  mester jelzések kivételével mind ez ideig 
alig részesültek figyelemben. Pedig ezek a szerény, néha csak két-három  
betűből álló feliratok, amelyeket korábban Juhász Gy.1, Bónis É.2 és legutóbb 
Gabler D.3 összegyűjtött, több szempontból is számot tartha tnak  a tudom ányos 
k u ta tás  érdeklődésére. Míg az egyéb feliratos emlékek zöme a hivatalos latin 
írásbeliséget képviseli, addig az edényekre bekarcolt rövid feliratok m agán- 
jellegűek, s így értékes bepillantást engednek a  pannoniai romanizáció kép 
viselőinek nyelv- és írásgyakorlatába. Az edény-feliratok többsége nem a 
feliratok lapidáris írás-stílusában, hanem kurzív írással íródott, így lehetővé 
teszik számunkra a mindennapi életben Pannóniában használt kurzív  latin  
ABC megismerését és tanulm ányozását. Az edényfeliratok között várhatjuk  
leginkább nem -latin nyelvű és nem -latin ABC-ben írt feliratok előfordulását, 
amelyek a latin  m ellett a többi itá lia i írásbeliség továbbélését bizonyíthatják. 
Végül történeti szempontból fontos az edény-feliratokon előforduló névanyag 
tanulm ányozása. Mivel e feliratok túlnyom ó többsége a római uralom  első 
másfél századából származik, a bennük szereplő névanyag értékes ú tm u ta tá s t 
n yú jtha t a pannoniai romanizáció képviselőinek eredetére és e thnikai össze
tételére vonatkozólag is. Mindezek a szempontok kívánatossá teszik, hogy 
kutatásunk jövőben e feliratok összegyűjtésére, tanulm ányozására és tö r té 
neti értékelésére az eddiginél nagyobb figyelmet fordítson.

I

1. A Gabler által közzétett feliratok közül figyelemreméltó m ind járt a
2. sz., amelynek szövege következő: ]VISCO X I1 .A [ . Bár a felirat elhelyez
kedése az edénytöredéken nem zárja  ki azt a lehetőséget, hogy a  névalak 
nem teljes, mégis valószínűnek látszik, hogy elől nem hiányzik belőle semmi. 
Egyrészt ugyanis -viscus végződésű nevek nagyon ritkák, az eddig ism ert

1Juhász G y .:  A brigetio i te r r a  s ig illa ták . D iss. I’an n . Ser. 2. N o. 3. B u d a p e s t 
1935. 99, 134, 157 sk ., X X V . t .  t .  11. X L I I I .  t .  4, X L IX . t .  376—385. L d . e zek h ez  F r. 
E irh ler  m egjegyzéseit és kiegészítéseit: N achlese zu den  S ig illa ten  au s B rig e tio  in  W ien. 
L a u reae  Α ψ ηΊκ-cnscs. I . Diss. I’ann . S er. II . No. 10. B u d ap es t 1 93S. ]59 sk ., V I . t. 15 — 16.

2 K . B ó n is :  D ie kaiserze itliche  K e ram ik  von P an n o n ien  (ausser d e n  S ig illa ten ). 
I .  D iss. I’an n . Ser. I I .  N o. 20. B u d a p e s t 1942. 84, 96, 194, 197, 199, 200, 207, 209, 215, 217, 
236. X X X II .  t. 12 — 26 (236 lapon s a j tó h ib a  révén  X X X V I. tá b lá ra  u ta l a  szö v eg , u g y a n 
i t t  a  18. sz. fe l ira tta l  k ap cso la tb an  u ta l  a  X X I . t .  19/13-ra ennek  le írá sá b an , 157 1., azo n 
b a n  csak  a  X X X II .  t .  40. sz. a la t t  k ö zö lt m esterje lzóst em líti).

3 Ld. fe n te b b . A n t. T an . 14 (1967), 59 skk .
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pannonjai névanyagban nem  is fordul elő, s az Eraviscus népnév személynév! 
használatára sincs pé ldánk , másrészt viszont a  Viscus név jól ism ert Itáliában. 
E  név etruszk eredetű, etruszk formája visce. A Vibii Visci H oratius baráti 
köréhez tartoztak.4 Az edény-felirat teh á t m inden bizonnyal a Viscus nevet 
tartalm azza, s e név viselőjében nagy valószínűséggel egy rom anizált etrusz
k o t láthatunk. Ez a  név  már önmagában is a rra  utal, hogy Pannóniában 
nem csak latinokkal, hanem  más itáliai ethnikum okkal is kell számolnunk 
m in t a romanizáeió tényezőivel.

A VISCO alak u tá n  álló X II . A  értelm ezésére két lehetőség kínálkozik. 
Az egyik lehetőség az volna, hogy e kifejezésben ármegjelölést lássunk. Ebben 
az esetben a X I I .  u tá n  álló A-1 a(sses)-re kellene kiegészítenünk ill. felol
danunk. Ennek a feltevésnek ellene szól azonban az a körülmény, hogy az 
ilyen  kifejezésekben az as(ses) szó a szám adat előtt szokott állni.5 A másik 
lehetőség a X I I .A  kifejezésében keltezést lá tn i. E  m agyarázat esetén e ki
fejezésnek X II.(K ) A (P R IL E S )  értelmezésére gondolhatnánk. Ebben az 
esetben  is bizonyos nehézséget jelent az, hogy a szám adat és a hónapnév 
k ö z ö tt hiányzik a K(alendas) kifejezés, am ely az ilyen formulában rendszerint 
szerepelni szokott.6 M inthogy azonban a szám adat e kifejezésben a N(onas) 
vagy  I(dus) értelm ezést m ár eleve kizárta, azaz a m egadott számot csak a 
Kalendae-ra lehetett vonatkoztatn i, még m indig valószínűbb a K  (alendas) k i
fejezés kihagyását, m in t a X II.A (S S E S )  szórendet feltennünk.

H a a X II .A  kifejezésnek ezt a második értelmezését fogadjuk el, akkor 
az egész feliratot ajándékozási feliratnak tek in thetjük , amely tartalm azta  
legalábbis a m egajándékozott nevét és az ajándékozás időpontját: «Viscusnak 
m árcius 21-én». Term észetesen fennáll az a lehetőség, hogy a megajándékozott 
neve teljesebb form ában szerepelt, s hogy a keltezés u tán  még az ajándékozó 
neve következett.

2. Gabler 3. és 5. sz. felirata mindössze egy-egy egymáshoz eléggé ha
sonlító  jelet tartalm az. E  jel egy hosszabb vonásból és két, a hosszabb vonást 
kissé ferdén keresztező párhuzam os rövidebb vonásból áll. A 3. sz. feliratban 
az egyik ferde vonás csak érin ti, de nem keresztezi a hosszabb vonást. Ez azon
b a n  feltehetőleg csak a  bekarcolás pontatlanságának az eredménye.

E jel értelmezésével kapcsolatban felm erül elsősorban az a lehetőség, 
hogy valamilyen egyéni tu la j dón jeggyel, tam gával állunk szemben. Ez a 
m agyarázat nem u ta s íth a tó  el már eleve teljesen, de mindenesetre ellene 
szól az a tapasztalat, hogy ilyen tulaj dón jegyek általában csak olyan népek
nél használatosak, am elyek írásbeliséggel nem  rendelkeznek vagy amelyeknél 
az írásbeliség csak egy szűk  írnok-rétegre korlátozódik. A tárgyalt pannoniai 
edény-feliratokkal részben egykorú, részben korábbi Pompei-i fal- és edény
felira tok  azonban az t bizonyítják, hogy a la tin  írásbeliség e korban úgyszól
v á n  minden társadalm i rétegben (katonák, sőt rabszolgák között is) eléggé 
általánosan elterjedt volt. Így  a tamga-értelmezésnek nincs túlságosan nagy 
valószínűsége.

Éppen ezért érdem es felfigyelnünk a rra  a körülményre, hogy ugyanezt 
a je le t megtaláljuk É szak-Itá liában  is edényeken, amelyek a leponti írásbeli-

4 W . Schulze. Z u r G e sc h ic h te  latein ischer E ig e n n a m e n . A G G W  P h il.-h is t. K l. N . 
P .  B d . Y . No. 5. B erlin  1933. 128, 288 (a k ö v e tk ez ő k b en  =  Z G LE).

5 C IL  IV  8561, 8565, 8566 , 8789 stb ., s tb .
6 C IL  IV  8820, 9109 s tb .
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ség területén  kerültek elő.7 A leponti ABC-ben e jel a z betűnek felel meg, s 
m inthogy a szóban forgó területen az edények talpán  a leponti ABC más 
betű i is előfordulnak bekarcolások form ájában, igen valószínű, hogy e jel 
betűértékben, írásjelként szerepel, nyilvánvalóan vagy valamilyen meg
jelölés, vagy ami valószínűbb, tulajdonnév rövidítéseként. H a e két pannoniai 
felirat jelei valóban összefüggnek a hasonló észak-itáliai feliratokkal, akkor 
a rra  kell gondolnunk, hogy tulajdonosaik a leponti írásbeliség területéről 
szárm aztak, s ism erték és használták még a  leponti ABC-ét.

3. Igen érdekesek Gabler 4. sz. edényének feliratai (Id. 1. kép).8 Ezen az 
edényen négy különböző feliratot is talá lunk , amelyek Gábler valószínű 
feltevése szerint egym ást követő tulajdonosoktól szárm aztak. Vegyük sorra 
ezeket.

a ) Ez a felirat 5 betűből áll, am elyeket — ha az edénytalp középpont
jából nézve balról jobbra olvassuk — kurzív írással írt T A T A A  névalaknak 
értelm ezhetünk. E nnek az olvasatnak bizonyos m értékben nehézsége az, 
hogy az utolsó A  a lak ja  jelentékenyen eltér az előző kettőtől. B ár kurzív 
írásos feliratokon az A -nak mindkét i t t  szereplő form ája előfordul, mégsem 
szívesen tesszük fel, hogy a  feliratot bekarcoló ugyanabban a szóban, egymás 
m ellett az A-nak ké t különböző form áját használta volna. Meggondolandó 
továbbá, hogy kurzív írásban a T  felső,vízszintes vonása rendszerint nem jobb
felé lejt ferdén lefelé, hanem  balfelé. H a ugyanis a T  felső vonása jobbfelé 
áll ferdén lefelé, akkor kurzív írásban könnyen egybeesik a P-vel vagy esetleg 
az P-rel, amelyeknek ilyen alakjuk gyakran előfordul. E nehézségek ellenére 
mégis a T A T A A  o lvasat látszik legvalószínűbbnek (legfeljebb még PA PA A -ra 
gondolhatnánk), m ert a feliratot ellenkező irányból olvasva sem ju tunk  más 
m egnyugtató olvasathoz.

A T A T A A  o lvasatnak két értelmezése lehetséges. Az egyik az, hogy e 
betűsort egy névalaknak fogjuk fel. Ebben az esetben a Tataa nevet összevet
he tjük  a valószínűleg illír eredetű Tattaia névvel.9 A Tataa alakot úgy m agya
rázhatjuk , hogy a két magánhangzó közötti -i- e ltűn t benne. Hasonló jelen
séget figyelhetünk meg a raetiai asua ~  la tin  A suius  névalakok hangtani 
viszonyában,10 továbbá az etruszk-latin Accaeus, Accaus, Accavus névválto
za tokban .11

A másik lehetőség az volna, hogy a T A T A A  olvasatot T . Ataa-nak 
értelm ezzük. Ennél az értelmezésnél az Ataa  névalakot az etruszk-latin Ataea 
névvel vethetjük össze.12 E bben az esetben is fel kell tennünk a két m agán
hangzó közötti -i- eltűnését az eredeti *Ataia  alakból. E  két m agyarázat 
közül ta lán  az utóbbi a valószínűbb, m ert a T A T A A  olvasat első A-ja a la tt 
rövid, vízszintes vonást figyelhetünk meg, amelynek aligha lehet más funk
ciója, m int a név kezdetének jelzése. Hasonló jelzést láthatunk  egy Bónis E. 
á lta l közölt edényfeliraton is, amellyel a továbbiakban  fogunk foglalkozni.

7 R . S .  Conway  —  J .  W hatm ough  — S .  E . J o h n so n :  T he P ra e -I ta lie  D ia lec ts  o f  
I t a ly .  L o n d o n  1933. I I .  104, 119 (a  köve tkezőkben  =  P ID ).

8 A  fe lira to k  k é p e it Gábler D énes  szívességének  köszönhetem .
9 L d . erre A .  M a y e r : D ie  S p rache  d e r a lte n  I l ly r ie r . I .  W ien  1957. 330.

10 P ID . I I I .  7.
11 W . Schulze:  Z G L E  343.
12 W . Schulze:  Z G L E  347, 592; J .  U n term ann:  D ie v ene tischen  P erso n en n am en . 

W iesb ad en  1961. 144.
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Ezek szerint T  .Ataa-b&n szintén etruszk származású romanizált szem élyt 
kell látnunk.

b)  Ez a felirat mindössze 2 betűből á ll: F M . Az M  a la tt i t t  is rövid 
vízszintes vonás látható. H a helyes fentebbi feltevésünk, akkor ez i t t  is a rra  
u tal, hogy az M -mel új névalak kezdődik. Valószínű tehát, hogy az F M  
betűcsoportba egy gentilicium és cognomen rövidítését kell látnunk. A rövi
dítésnek számos feloldása lehetséges (pl. F(lavius M(aximus) stb .), ezért 
közelebbi meghatározásáról le kell m ondanunk.

c) Ez a la tt keresztbe írva igen halványan  látható  felirat rajzolódik k i, 
amely 3 betűből áll: I S I .  Az utolsó betű  olvasata némileg bizonytalan. Ez 
hosszú egyenes vonás, amely magasan az első két betű fölé nyúlik. A szóvégi 
hosszú /-re  kurzív feliratokon számos példát találunk ,13 de ezekben az ese
tekben  az /  a sor alá nyúlik, nem pedig föléje. így  azzal a lehetőséggel is 
szám olnunk kell, hogy I  helyett esetleg L -t  kell olvasnunk.

Akár IS I ,  akár pedig IS L  a helyes olvasat, mindkét esetben az e truszk 
latin  Isicius, Isellius, Isuleius stb. nevek14 csoportjába tartozó névalakkal 
állunk szemben. M inthogy a nevek *Isius  vagy *Isus alapalakja m agában 
Itá liában  sem ismeretes, nehezen gondolhatunk arra, hogy az I S I  a lakban 
egy *Isius név genitivusával állunk szemben. Valószínűbb feltennünk, hogy 
az I S I / I S L  felirat egy név rövidítése, am elyet Isi(cius)-nak, Isi(cii)-nek ill. 
Isl(ius)-nak vagy Isl(ii)-nek oldhatunk fel. Mindenesetre az I S I / I S L  felirat 
ism ét egy etruszk származású személyről tanúskodik Pannóniában.

d ) A negyedik felirat szintén kurzív  írással íródott. Mindössze 3 be tű 
ből áll, azonban a második betű a la tt  még egy kisebb méretű, az első vagy a 
harm adik betűhöz hasonló írásjel figyelhető meg. Nehezen volna eldönthető, 
ez a kisméretű A  egy régibb felirat volt-e, vagy pedig egyszerűen a  három 
betűs felirat bekarcolója tévedésből először kihagyta a második b e tű t, ill. 
esetleg először A/-et írt. Az kétségtelennek látszik, hogy ez a betű nem tartozik  
a három betűs felirathoz, mert annak második betűje elfedi.

A felirat 1. és 3. betűje kétségtelenül kurzív A. Első p illan tásra  ha j
landók lennénk a  2. be tű t is A-nak tek in ten i, azonban ennek jobboldali szára 
lényegesen rövidebb, csak kb. a baloldali közepéig ér, míg az 1. és 3. betűnél 
a ké t szár alul egy síkban végződik. íg y  a második betűnek P /R  olvasata 
adódik, a P  olvasat azonban valószínűbb, m ert R esetében a baloldali szár a 
sor alá  szokott nyúlni. A felirat o lvasata  így A P A  lesz. Ez nyilvánvalóan az 
etruszk-latin Appaius, Appaeus, A ppeius  stb . nevek15 csoportjába tartozik . 
Ebben az esetben nem kell feltétlenül rövidítésre gondolnunk. Az etruszk 
alap-névalak apas, s ennek közvetlen megfelelőjéül a latinban *A pa  alakot 
is feltehetünk. E név így szintén rom anizált etruszk jelenlétének tanúb izony
sága Pannóniában.

4. Gabler 6. számú edényének felirata (Id. 2. kép) a kurzív írás egyik 
legjellegzetesebb példáját nyújtja. O lvasata világos: L A SE A . K étségtelen, 
hogy e névben az egyébként ism ert Lasaea név megfelelőjével van  dolgunk. 
Nehezebb feladat a név eredetének tisztázása. A Las- tőből képezett nevek 
elterjedési területe magában foglalja Cam paniát (Pompei: Lasaea, Lassius;

13 C IL  IV . 8259, 8442 stb .
14 IF. Schulze: Z G L E  176, 334.
ls IF. Schulze: Z G L E  346.
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Surrentum : Lassius, Lassuccius; v. ö. még O stia: Lasuccius), É szak-Itá liá t és 
a  vele szomszédos észak- és délkeleti te rü le teket (Raetia, Magre: laste; Aqui- 
leia: Lastus, Lastorius; Laibach: Lascontia, L a so ; Igg: Laso, Lasaiu; Ö m arat a: 
Lassonia; Arzignano /V icenza: Lastulus; Salona: Lasinius) és a m essapusokat 
(lasinnaor, lasodihi).16

A  campaniai névcsoport eredete visszavezethető Caesar légionáriusai 
egyik részének odatelepítésére. Minthogy Caesar légióinak nagy részét É szak- 
Itá liában  sorozta, ezeknek legénysége közt Las- tőből képzett nevet viselők 
könnyen elképzelhetők. íg y  tehát a névcsoport elterjedése lényegében véve 
Észak-Itáliára korlátozódik. Ez a körülmény valószínűtlenné teszi W. Schulze 
feltevését, amely szerint e névcsoportot etruszk eredetűnek kellene ta r ta n u n k .17 
Elszigeteltnek látszik a k é t idetartozó messapus név is. Ezek az Eszak-Itáliában 
k im utatható  névképzéseknek csak két típ u sá t képviselik, míg a többi m essa
pus területen nem m u ta th a tó  ki. Ezenkívül a lasodihi név (gén., nőm. HasoQes, 
tő  Hasodio-) alapja valószínűleg igenév, s így ki is esik a messapus eredeti 
névképzési rendszeréből.18 Mindezek alap ján  kézenfekvő arra gondolnunk, 
hogy e név nem eredeti eleme a messapus névanyagnak, hanem ugyanúgy 
északról ju to tt el ide, m in t a piator név, am ely  a venét-istriai névadásban 
gyökerezik.

Mivel a Las- tőből képzett nevek képzésm ódja a venét-istriai névképzés 
kereteibe illeszkedik bele,18 valószínűnek látszik , hogy e névcsoport elterjedé
sének kiindulópontját venét-istriai területen kell keresnünk. Innen te rjed t el 
ez a névcsoport azu tán  részben a borostyán-út, részben pedig más kereske
delm i útvonalak m entén észak-északkeleti és délkeleti irányban. Ez a  m agya
ráz a ta  pannoniai és dalm atia i területen való feltűnésének.

E felirat te h á t m inden valószínűség szerin t egy venét-istriai eredetű 
nevet viselő személyről tanúskodik Pannóniában.

5. A 7. sz. felirat mindössze 1 betűből áll: M . Feltűnő, hogy e betűnél 
a  jobboldali szár kétszer olyan hosszú, m in t a  baloldali. Bár teljesen nem 
zárható  ki annak a lehetősége, hogy a betű  véletlennek köszönheti ezt a for
m ájá t,20 mégis érdemes rám utatn i arra, hogy ez a betűforma pontosan meg
egyezik a késői, m ár részben latin hatás a lá  kerü lt leponti ABC m-jé vei.21 
Az is figyelemre m éltó jelenség, hogy az M  b e tű t  leponti edényeken szintén 
m egtaláljuk.22 így  nem lehetetlen, hogy e jelölésben, éppúgy, m int a leponti 
Z  esetében, észak-itáliai hatás érvényesül Pannóniában.

16 W . Schulze:  Z G L E  35, 296, 335, 359; A . M a y e r : D ie  Sprache der a lte n  I l ly r ie r . 
I .  205; J .  U nterm ann:  D ie  v en e tisch en  P erso n en n am en . 111; P ID  I I I .  27; O. P a rla n g é li: 
S tu d i  M essapici. M ilano 1960. 62. A  lasinnaor  n é v a la k  b iz o n y ta la n . L ehet, hogy v a ló já b a n  
la s in n a  ill. lasin ia  a  h e ly e s  n é v a la k , m in t P arlangeli  g o n d o lja . Lassonia  esetleg  k e lta  is 
le h e t ,  s így e n év cso p o rth o z  v a ló  ta rto zása  b iz o n y ta la n . Ú ja b b a n  O. H aas:  M essapische 
S tu d ie n . H eidelberg 1962. 149, 190, 215 és C. de S im o n e :  D ie m essapischen In s c h r if te n . 
W iesb ad en  1964. 25 s z in té n  a  la s in ia  o lvasato t fo g a d já k  el. E b b en  az esetben e m essap u s  
n é v  a  venét-istria i L a s in iu s  á tv é te le  lehet.

17 W . Schulze:  Z G L E  335.
18 J .  U nterm ann:  D ie  v en e tisch en  P e rso n en n am en . 115 —116.
19 J .  U n term ann:  id . m . 111.
20 K urzív  fe lira to k o n  az  M  baloldali szá ra  s z o k o t t  hosszabb  lenni.
21 P ID  I I  517.
22 PID II 104.
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6. A 8. sz. edény töredék feliratának (3. kép) csak egy része m aradt fenn.
A töredék egyik oldalán M VA \ ,  másik oldalán pedig ]rAn F*S' betűk olvashatók. 
Mivel a felirat ké t fennm aradt része között legalább 5 — 7 betű hiányzik, a 
M lA \ ..... ]r An F/S' o lvasato t kézenfekvő vo lnaM ' A 1 [R C E L L iy  N 1 FÄ-ra kiegé
szítenünk. Fennáll azonban az a lehetőség is, hogy a feliratot Μ .νΑΛ[...... |rAn F/S'-
ra  kell tagolnunk, s ebben az esetben m ár több lehetséges kiegészítéssel kell 
számolnunk. íg y  a felirat szövege nem állítható  helyre teljes biztossággal.

Feltűnő ezen a feliraton az M  és a F  alakja. Az M  jobboldali szára m é
lyen a sor alá nyúlik, ami a latin  kurzív M -nél nem szokott előfordulni. U gyan
így meglepő a F  form ája. Ennek két szára a jobboldali szár felső harm adánál 
találkozik. Bár a la tin  kurzív írásban hasonló jelenségek előfordulnak, de a 
ké t szár találkozása a hosszabb szár alsó harm adára, kivételesen legfeljebb 
a közepére esik. Pontosan ez a form ája viszont a leponti ABC F  betűjének, 
s ugyancsak m egvan a késői laponti ABC-ben feliratunk M  form ája is. E  két 
jellegzetes betűform a alapján gondolhatnánk esetleg arra, hogy a felirat a
késői leponti ABC-ben íródott, s hogy így jobbról balra $ F rAT1[ ...........JF l hi/-
nak  kell szövegét olvasnunk. Ebben az esetben az egyik leponti felirat23 24 25 
szövege: sunalei : ma&obizonyos m értékben párhuzam ot is nyújtana kiegé
szítéséhez. A felirat töredékes volta azonban lehetetlenné teszi ennek a lehe
tőségnek az alaposabb megvizsgálását. íg y  ténykén t csak e két betűform á
nak  a leponti ABC-vel való közeli rokonságát állap íthatjuk  meg. Ez viszont 
a leponti ABC-nek a  helyi latin  ABC-re gyakorolt hatásával is m agyarázható. 
Mindenesetre a felirat problem atikájának szálai ebben az esetben is Észak- 
Itá liába  vezetnek.

7. A 9. sz. edénytöredéken csak a felirat egy része m aradt fenn, de 
szövege mégis nagy valószínűséggel rekonstruálható. Az első szó olvasata 
kétségtelenül A^E^L^us) vagy A rE 1L(ii). A  második szó is A -val kezdődött, 
a második betű I  vagy L , a harmadik B, a negyedik kis alakú F  lehetett. 
E zu tán  1 betű hiány következik, m ajd az utolsó betű  hosszú szóvégi I . Az 
A rI I L B V \ . F-I1 o lvasatot kézenfekvő A rA B F 1[C,]r/ 1-ra kiegészítenünk. 
A kurzív írással ír t  felirat teljes szövege teh á t A E L  A L B V \C ]I  lesz.

Az Albucius név jól ismert Pannóniában. Előfordul Carnuntum ban, 
Brigetioban, A quincum ban,24 Marcus Aurelius u tán i előfordulása azonban 
Pannóniából nem ism eretes.25 A nevet Itáliából is jól ismerjük, az itáliai eredetű 
rom anizált etruszk nevek közé tartozik.28 Előfordul a név Galliában is m int 
egy az i. u. I I . század második felében Lezoux-ban dolgozó mester neve. 
Nyilvánvalóan ebben az esetben egy Itáliából Galliába települt rom anizált 
etruszk fazekasmester vagy vállalkozó a név viselője. Hasonló eredetűnek 
kell tartanunk  a név pannoniai viselőit is. így  e név előfordulása ism ét a 
rom anizált etruszk ethnikai elemről tanúskodik Pannóniában.

8. Kurzív írással íródott a 11. sz. edény felirata is. E 4 betűből álló 
rövid felirat olvasásában bizonyos nehézséget okoz a 2. és 3. betű. A 2. betű

23 P ID  I I  87, N o. 270.
24 A . M ócsy: D ie  B ev ö lk e ru n g  von  P a n n o n ien  b is zu  den  M arkom annen  kriegen. 

B u d a p e s t 1959. 150.
25 V. ö. L . B arkóczi:  A c ta  A rch. H ung . 16 (1964) 300.
26 W . .Schulze: Z G L E  119.
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függőleges egyenes vonásból áll, amelynek felső végéből jobbfelé elég hosszú 
vízszintes vonás indul ki. Önmagában véve ez lehetne kurzív F  betű , de 
i t t ,  k é t mássalhangzó közö tt ez az olvasat aligha jöhet szám ításba. íg y  e 
b e tű t  legvalószínűbben '/-nek  olvashatjuk és legközelebbi párhuzam át egy 
Ju h ász  Gy. által közzétett karcolt feliraton27 talá lhatjuk , amelyen az ' A λ P R  IL I  
szó első /-je  hasonló alakú, csak vízszintes vonása rövidebb valamivel. 
A 3. be tű  első pillantásra üknek volna olvasható, ha azonban alaposabban 
m egvizsgáljuk, kiderül, hogy sem lapidáris, sem pedig kurzív R  nem lehet. 
V alójában olyan kurzív P-vel van dolgunk, amelynek felső hurok já t nagy 
lendülette l a szokottnál jobban lehúzták bal felé. E  formának közeli párhu
zam á t figyelhetjük meg egy Bónis É. á lta l közölt kurzív feliraton.28 A felirat 
o lvasa ta  tehá t SIPO .

A Sipo név nyelvi összefüggései igen érdekes képet m utatnak . Vénét 
terü leten , A triában fordul elő a Secunda Cammica Siponis filia  név (CIL V 
2327), egy katonai papiruszon Egyiptom ban C. Iulius Longus Sipo  szerepel, 
A frica proconsularis terü letén  egy Volusius Sipo  és egy Sipo nevű medicus 
ism eretes (CIL V III  15769, 15478), végül Sisciából a Sipa  névre van adatunk  
(CIL I I I  12014, 529 edényfelirat !).29 A. M ayer az utóbbi előfordulás alapján 
e nevet az illír nyelvemlékek közé sorolja,30 a több i adat tanúvallom ása azonban 
ezzel a felfogással nehezen egyeztethető össze.

Az atriai Sipo  leánya, Cammica olyan nevet visel, amely világosan a 
venét-istriai névadás keretébe tartozik ,31 s így kézenfekvő a Sipo  nevet is 
a venét-istriai névanyagba sorolnunk. Összhangban áll ezzel C .Iulius Longus 
Sipo  róm ai katona nevének .tanúvallomása is, amennyiben e személy vagy 
ősei a  Iu lius  gentilicium ot Caesar róm ai polgárjog-adományozása révén 
É szak-Itá liában  nyerhették , s így semmi sem szól az ellen, hogy ez a  Sipo 
is a venét-istriai terü letrő l származik. Végül Volusius Sipo gentilicium a 
valószínűleg latin  eredetű, amely m eghonosodott és széleskörűen elterjedt 
az etruszkoknál, m ajd azu tán  ezt az e truszk-latin  nevet á tvették  az észak
itá lia i kelták  és részben a venétek is.32 A Volusius név előfordul Lágoleban a 
vénét szentély egy latin  fogadalmi feliratán, úgyhogy valószínűleg egyike 
vo lt azoknak a latin  gentiliciumoknak, am elyek a legkorábban honosodtak 
meg vénét területen.33

Ezek az adatok egyértelműen arra m u ta tn ak , hogy a Sipo nevet venét- 
istria i eredetűnek kell tartanunk . így a tokodi edényfelirat Sipo  névalakja 
is m inden valószínűség szerint észak-itáliai ethnikai elemről tanúskodik 
Pannóniában.

9. Gabler 12., 13., 14. és 15. sz. feliratai egy-egy jelet tartalm aznak . 
A 12. sz. egy N -1 ,  amelynek baloldali szára kétszer olyan hosszú, m int a  jobb
oldali. E z t a form át az észak-itáliai ABC-ékben találjuk meg, de nem telje
sen idegen a latin  kurzív ABC-től sem. A 13. sz. felirat egy keresztalakú

-’’ J u h á sz  G y.:  A b rig e tio i te r ra  sig illa ták . X L I X . t .  382.
28 E . B ó n is:  D ie k a ise rze itlich e  K eram ik  v o n  P an n o n ien . I . 199, X X X I I .  t .  22.
29 A z a d a to k ra  Id. W . S ch u lze :  Z G L E  31, A . M a y e r : D ie Sprache d e r a lte n  I llv r ie r .

I .  306.
30 A .  M a yer:  id . h .
31 W . Schulze:  Z G L E  3 1 , U n term a n n : D ie  v en e tisch en  P ersonennam en . 75, 121.
32 W . Schulze:  Z G L E  104 — 106.
33 J .  U n term ann:  D ie v en e tisch en  P e rso n en n am en . 133 sk.
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jel, a 14. sz. V, a 15. sz. pedig 3 vonásból álló csillagszerű jel. E jeleket az 
észak-itáliai, raetiai és leponti edény-feliratokon is megtaláljuk.34 íg y  nem 
lehetetlen, hogy ezek az edény-feliratok az észak-itáliai gyakorlatot fo ly ta t
ják Pannóniában, s észak-itáliai betelepülőktől származnak.

10. Igen érdekes egy terra sigillata-u tán z a t felirata (4. kép).35 Az edény 
fenekének egyik oldalán egy 5 vonásból álló írásjel látható, amelynek alak ja  
pontosan megegyezik az észak-itáliai ABC-ék jobbról balra írt Λ/-jé vei. Az 
M -nek ezt a form áját megtaláljuk mind a rae tia i, mind a vénét, mind pedig a 
leponti ABC-ben.36 A szemben levő oldalon 4 betűből álló felirat helyezkedik

el. Ezt kézenfekvő volna a másik oldalon olvasható M  alapján jobbról balra 
olvasni s valam elyik észak-itáliai ABC segítségével kísérelni meg értelm ezését. 
Ennek a lehetősége valóban fennáll, s a leponti ABC-ét alapul véve a  4 be tű t 
A P A V -nak lehetne olvasni. Azonban kétségtelen, hogy a 4 betű m int kurzív 
latin ABC-ben ír t felirat balról jobbra is olvasható. Csak a 3. betű kérdéses bizo
nyos m értékben, azonban éppen ilyen alakú / - 1 találunk egy P tu j-i edény
feliraton is.37 E zt figyelembe véve az egész felirato t TA JA -nak olvashatjuk. 
Módszertani szempontból kétségtelenül ezt az olvasatot kell előnyben része
sítenünk, bár ebben az esetben fel kell tennünk , hogy az edényfenék másik

34 P ID  I I  81, 104, 119. A csillagszerű je l e se té b e n  a  denarius, a  k e re sz ta la k ú  jelnél 
pedig  az  as  rö v id íté sé re  is g o ndo lha tunk . A je lek  m é re te  azonban  ellene szól e n n ek , s  a  
jelek u tá n  s z á m a d a to t is v á rn án k , legalábbis az  e se te k  egy részében. Az 10. sz. a la t t  
tá rg y a lt ed én y  o ld a lá ra  í r t  je lnél is lehetne a  sem is  rö v id ítésére  gondolni. E z e k  az  é r te l
m ezések a k k o r v o ln á n a k  valósz ínűsíthe tők , h a  leg a láb b  eg y -k é t ese tben  s z á m a d a t is 
á llna  u tá n u k .

35 59 — 29 — 59 le lt. sz. Tokod.
36 P ID  I I  502 „ T ab le  o f  A lphabe ts” .
37 É . B ó n is :  D ie  kaiserzeitliche K e ram ik  v o n  P annon ien . I. 199, X X X I I .  t .  14.
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oldalán olvasható észak-itáliai M  egy m ásik személytől, az edény korábbi 
vagy  későbbi tulajdonosától származik. Az edény oldalán látható  még egy 
harm adik  bekarcolás, ez 1 jelből áll. Olvasása bizonytalan, leginkább talán  
még kurzív 8 -re vagy B -re gondolhatnánk.

A Taia név rokonságát vénét és kelto-ligur területen ta lá ljuk  meg. 
E gy  Este-i feliraton a taioi (dat.) névalak olvasható,38 míg kelto-ligur te rü 
le trő l a Taius, Taia  és Taieus névalakokat ism erjük.39 Ezek alap ján  a Taia  
név kelto-ligur vagy vénét eredetűnek látszik, s ismét egy észak-itáliai sze
m élyről tanúskodó adat Pannóniában. Kézenfekvő volna egy leponti vagy 
vénét területről származó csoportra gondolnunk, amelynek keretében az edény
nek több  tulajdonosa is volt egymás u tán , s ezek egyikétől szárm azhatnék az 
észak-itáliai ABC-ékre jellemző M  betű.

I I

A tokodi terra sigillata-feliratokhoz hasonlóan igen érdekes forrás
anyagot nyújtanak a koracsászárkori Pannonia lakossága itáliai eredetű 
összetevőjének ismeretéhez azoknak a koracsászárkori, főleg P tu jbó l szár
m azó edényeknek a feliratai, amelyeket Bónis E. gyűjtött össze.40

1. Az első felirat (Bónis X X X II. t. 12, P tu j, v. ö. 84. 1.) kurzív írással 
író d o tt (ld. különösen az A , E  betűket), o lvasata, m int Bónis helyesen közli: 
M A T E R IA .  E név egy Észak-Itáliában és a szomszédos északkeleti területen  
széleskörűen elterjedt névcsoporthoz tartozik . Ide sorolható többek közt 
M ato  (M ontona/Istria), Mataro (Monselice), M atidius  (Venetia), Maiiéra (P tuj), 
M at(t)ius  (Cilli), M aternius (Virunum), M atiania  (Parenzo/Istria), M ateriu  
(Graz), Materio (Verona).41 A névcsoport kiindulópontja szem m elláthatólag 
venét-istriai területen kereshető. Kétségtelenül átmegy azonban ke lta  te rü 
letre, s a cohortes urbanae-hsen szolgálatot teljesítő  P. Materiacus M axim us  
neve m ár jellegzetesen kelta  névképzést m u ta t. A venét-istriai terü letrő l 
te rjed  el a  név északkelet felé is, ahol bizonyos m értékben illír hatás alá  kerül, 
íg y  a  Materiu női név alakja már valószínűleg illír hatás a la tt jö tt lé tre .42 
E nnek  alapján valószínűnek látszik, hogy a M ateria  név megjelenése P tu jb an  
a Pannóniába áramló észak-itáliai kelto-venét elemekkel függ össze.

2. A második felirat (Bónis X X X II. t. 13, Dernovo, v. ö. 96. 1.) kurzív 
írásban  (ld. főleg a G, A , D, form áját) a GA V 1)1 A M  G A V D IA M  felira to t 
tarta lm azza. Ez a rövid felirat igen érdekes ad a tta l gazdagítja a la tin  nyelv 
tö rténeté re  vonatkozó ismereteinket. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a gaudiam  
gaudiam  alak sem személynév, sem pedig a  gaudeo ige alakja nem lehet. 
Így m ásképpen nem is értelmezhető, m int egy * gaudia, -ae névszó egyesszámú 
accusativusának. A klasszikus latin gaudium  szónak ezt a vulgáris latinban  
lé tre jö tt alak ját az ú jlatin  nyelvi adatok alap ján  E. Löfstedt már régen fel-

38 J .  U n term ann:  D ie v en e tisch en  P e rso n en n am en . 1G6.
39 P I D  I I I  ΙΟΙ, 138.
40 E . B ó n is :  D ie k a ise rze itliche  K e ram ik  vo n  P an n o n ien . I . X X X II . t .  12 — 26. 

L d . i t t  5. k é p  (szám ozás m egfelel a  tá rg y a lá s  so rren d jén ek ) .
41 W . Schulze:  Z G L E  16, J .  U n term ann:  D ie v en e tisch en  P ersonennam en . 122, 

158. "M aternius  íV irunum ) n em  b iz to s, hogy  ide ta r to z ik , v . ö. W . Schulze:  Z G L E  192.
42 L d . M . F a lk n e r : D ie no rischen  P e rso n en n am en  a u f  -u  un d  ihre k u ltu rg e sc h ic h t

liche  B e d e u tu n g . F rü h g esch ich te  u n d  S p rachw issenschaft. W ien  1948. 39 skk ., 44, 53 sk .
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té te lez te .43 Most a k ikövetkeztetett *gaudia szó tárgyesetben kétszeresen is 
e lő ttünk  áll, ami örvendetes módon kizárja, hogy egyszerű íráshibáról legyen 
szó. A gaudium  szónak ez a vulgáris latin  gaudia, -ae (f.) alakja ugyanabba a 
nyelv történeti összefüggésbe illeszkedik bele, amelynek keretébe a castra, -orum 
szó castram alakja is tartozik .44 Maga a gaudiam gaudiam kifejezés nyilván
valóan  accusativus exclamationis, amely a beszélt nyelvhez közelebb álló 
préklasszikus irodalmi nyelvben (különösen Plautusnál) meglehetősen gya
kori, míg a klasszikus latinban  alig találni rá  példát.45 Használata i t t  ny ilván
valóan  kitűnő összhangban áll a felirat vulgáris latin  jellegével.

3. A következő felirat (Bónis X X X II. t. 14, P tu j ?, v. ö. 199.1.) a MOGIO  
nevet tartalm azza (Bónis nem ad olvasatot). E  név már korábban is elő
fo rdu lt Pannóniában (Bruck an der Leitha)46, és egy Észak-Itáliában eléggé 
e lte rjed t kelta eredetű névcsoporthoz tartozik . Vénét területről ism erjük a 
M ogiancus és Mogetillo neveket, Gallia Transpadana-ban Mogetillus, Mogetius, 
Mogtio fordul elő, s a Mogio nevet viseli egy praetorianus is (VI 32536).47 
A névcsoport kiindulópontja valószínűleg az észak-itáliai keltáknál keres
hető, innen terjedt el azu tán  a venéteknél is. A Pannóniában előforduló 
M ogio-h így valószínűleg észak-itáliai eredetűek.

4. A negyedik felirat (Bónis X X X II. t. 15, P tuj, v. ö. 207. 1.) kurzív 
írással ír t  két sorból áll (Bónis olvasatot nem ad). Az 1. sor olvasata F IK , 
a 2. soré pedig M V N I. Mivel semmi olyan ok nem  áll fenn, amely m ia tt egy 
mindössze 7 betűből álló nevet két részben karcoltak volna az edényre, a 
fe lira to t minden bizonnyal ké t névnek kell értelm eznünk. Az első név röv id í
t e t t  a lakban  szerepel, kiegészítésénél ill. feloldásánál gondolhatunk a F IR (m i)  
vagy  FIR(m iae), esetleg a FIR(midiae) alakra, ha  a gentilicium, és FIR(m ae), 
F IR (m i), F lR (m in i), F Ifí(m ian i)  stb. alakokra, ha a cognomen használatá t 
tesszük fel. Mindkét esetben egy latin eredetű, E truriában is elterjed t, de 
különösen Észak-Itáliában igen népszerű névvel van dolgunk,48 am ely a 
későbbi időkben Pannóniában is igen gyakori.49 Minthogy i tt  korai előfordu
lásával állunk szemben, valószínűleg észak-itáliai eredetű személyt lá th a tu n k  
viselőjében.

A második név szemmelláthatólag teljes alakban szerepel, legalábbis 
a M V N I  olvasat önm agában is teljes névalaknak: a M unius név genitivusá- 
nak tekinthető . Ez a név előfordul etruszk területen: M unius (CIL X I 3459, 
Tarquinii), M unnius (CIL X I  2603, Montalcino), s a M unninus, M uninus, 
M unnin ius, M unnenius, M unia , M unicia nevekkel együtt egy etruszk eredetű 
névcsoportot alkot.50

Mivel a M unius név Észak-Itáliában nem fordul elő, viselője valószí
nűleg etruszk területről kerü lhetett Pannóniába. Úgy látszik tehá t, hogy

43 E . Löjstedt:  P h lo lo g iisch e r K o m m e n ta r  z u r  P e reg rin a tio  A etheriae . U p p sa la  
1911. 135.

11 S to lz — Schm a lz — M .L e u m a n n — J .  B . H o fm a n n :  L ate in ische  G ram m atik . M ü n 
c h e n  1928. 203, 255, 260.

45S to lz — S ch m a lz — M . L e u m a n n — J .  B . H o fm a n n :  id . m . 385 sk.
46 L d . A . M ó csy : D ie  B ev ö lk eru n g  von P a n n o n ie n . 182.
47 W . Schulze:  Z G L E  22, P ID  III 127, A . M a y e r :  D ie Sprache der a lte n  I l ly r ie r . 

I .  232. J . U n term ann: D ie v en e tisch en  P erso n en n am en . 129.
48 P ID  I I I  93, 119, W . Schu lze:  Z G LE 167.
49 A . M ócsy:  D ie B ev ö lk e ru n g  von P an n o n ien . 174.
50 W . Schulze:  Z G L E  195.
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ennek az edénynek két egymást követő tu lajdonosa volt: az észak-itáliai 
Fir(m ius'i.) és a rom anizált etruszk M unius.

5. A kurzív írásnak érdekes példáját n y ú jtja  a következő felirat (Bónis 
X X X II. t. 16, Dernovo, v. ö. 211. 1.). Ennek Bónis É. ARA C  o lvasatát adja. 
Az első három  betű olvasata kétségtelenül helyes, a  negyedik betű azonban 
csak akkor volna (7-nek olvasható, ha tengelye nem  balra, hanem jobbra dőlne 
vagy legalábbis függőlegesen állna. Ez a betű  azonban kb. 45°-kal a  függő
legestől balra dől. A kurzív írásban a szóvégi 7-nek fordul elő ilyen form ája 
(v. ö. pl. CIL IV 8227), úgyhogy ezt a betű t ezen az edény-feliraton is 7-nek 
kell olvasnunk. A teljes felirat olvasata tehá t A R A I  lesz.

Az Araius név Pannóniából eddig nem ismeretes. É szak-Itáliában 
azonban van rá egy példánk,51 úgy látszik o tt sem tartozo tt a gyakori nevek 
közé. Az Araius névben ugyanazt a jellegzetes vénét -aio- képzőt ta lá ljuk , 
m int a vénét lcatusiaios, kreviniaios, okiaioi névalakokban.52 Ennek a  körü l
ménynek és észak-itáliai előfordulásának figyelem be vételével az A raius  
nevet vénét eredetűnek ta rtha tjuk . A Lasea és a Sipo  nevek mellett Araius  
már a harm adik példáját nyújtja  észak-itáliai venétek Pannóniában való 
megtelepedésének.

6. Ism ét két nevet találunk a következő feliraton (Bónis X X X II. t. 17, 
P tu j ?, v. ö. 194. 1.). Az edényen összesen 8 betű  olvasható, ezek közül az első 
4 kurzív írással készült, míg a második 4 lapidáris form ákat m utat. Az írás
nak ez az éles különbözősége világosan m uta tja , hogy két, különböző kéztől 
származó felirattal van dolgunk. A második betű  felett rövid kis vonás figyel
hető meg. Ez vagy véletlen, jelentőség nélküli karcolás, vagy pedig funkciója 
azonos lehet a több feliraton a betűk a la tt megfigyelhető vonásnak: a név 
kezdetét jelzi.

Az első felirat valószínű olvasata A. A  D l.  Feltűnő az első A  a lak ja: 
két egym ást keresztező ferde vonás, amely csaknem  az X  benyomását kelti. 
Ez az alak nem túlságosan gyakran, de más kurzív  feliratokon is előfordul 
(v. ö. pl. CIL IV 8497). Bizonyos mértékben problem atikus a harm adik betű  
olvasása is. E zt önm agában véve lehetne M-nak olvasni, azonban ebben az 
esetben az A A I  olvasatot kapnánk, amelyből egy *A(i)aius névalak adódnék. 
Ilyen névalakot nem ismerünk, legfeljebb a V enetiában előforduló A ia , A iia  
nevekkel vethető össze.53 Ebben az esetben a rra  gondolhatnánk, hogy a 
venétben volt egy ai- névszótő, s ebből képezték az -aio- képzővel az *aiaios 
nevet. Esetleg ugyanennek a tőnek a szárm azéka lehetne a vénét feliratokon 
előforduló aimoi (dat.) név is.54 Mindez azonban nagy mértékben bizonytalan. 
M egjegyezhetjük még, hogy az ai- tövet az etruszk-latin névanyagban is 
számos névalak, m int A ius, Aia, Aianus, A iacius, Aiasius, Aiatius, A ienus, 
Aecius, etruszk aiacena, enni, aiecure stb. képviseli.55 Lehet, hogy a  vénét 
területen előforduló Aia, A iia  is ezzel függ össze. Ebben az esetben fel kellene 
tennünk, hogy az ai- névszótő az etruszkból k erü lt á t a venétbe, s o tt  képez
ték belőle az *aiaios nevet. Ez az alak ugyanis etruszk-latin környezetben 
nem fordul elő. E problémákon kívül nehézsége még e m agyarázatnak, hogy

51 P ID  I I I  108.
62 J .  U n term ann:  D ie venetischen  P e rso n en n am en . 73.
53 P ID  I I I  88.
54 J .  U n term ann: id. m . 141.
55 W . S ch u lze : Z G L E  70.

6 Antik Tanulmányok 1967/1.
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nehezen lehetne m agyarázni a tőhöz ta rtozó  i hang eltűnését. A fentebb 
tá rg y a lt  Ataa szó esetében s az idézett párhuzam okban az i hang a  képző
elem ből tű n t el.

íg y  érdemes az A .A D I  olvasat lehetőségét közelebbről megvizsgálnunk. 
A /1-nek ilyen két vonásból álló, alul n y ito tt alakja kurzív feliratokon is 
elég ritka , de m indenesetre előfordul (v. ö. CIL IV 8258). Így  az A .A D I  
o lvasa to t legalábbis lehetségesnek kell ta rtan u n k . Az ebből adódó Adius 
név  jólismert Itáliában, a  széleskörűen elterjed t etruszk-latin nevek közé 
ta r to z ik 56 57 58. Az Adius  névvel összefüggő nevek csoportjában d ~ · ί váltakozást 
figyelhetünk meg: Adenna, Adinius, A ddius, Adius egyrészt és Atennia, 
A tinn iu s , A tius  stb. másrészt. A zöngétlen alakokban nyilván az etruszk 
atnas, atunia stb. nevek közvetlen megfelelőit kell látnunk, míg a  zöngés 
alakok inkább itáliai, la tin  és oscus stb. névalakoknak tekinthetők. Az Adius 
névnek az oscusban aadiieís (gén. sg.) vá lto za tá t57 találjuk, így nem lehetetlen, 
hogy végeredményben az a névalak oscus-latin form át tükröz, s Pannóniában 
is egy romanizált oscusnak az emléke.

Hasonló irányba m u ta t a feliraton olvasható másik névalak. Ennek 
o lvasa ta  C LVI, amelyből egy Cluius névalakra  következtethetünk. E  név 
megfelelői Észak- és K özép-Itáliában jól ism ertek. Vénét területen  előfordul 
a Cluvia,58 Samniumban a Cluvius név,59 60 61 62 az um berben pedig az eredeti kluviier 
’C luvii’ névalakra is van adatunk .80 A név továbbképzett oscus κλοΡατσ 
’C lovatus’, Icluvatiis ’Clovatius’ alakjait81 és ezek latin Clovatius, Cloventius, 
Cluentius megfelelőit is m egtaláljuk I tá liáb an .82 A név szem m elláthatólag 
oscus-um ber eredetű, úgyhogy pannoniai előfordulása arra m u ta t, hogy a 
bevándorolt vagy idekerült itáliai elemek közö tt oscusok ill. um berek is voltak.

Igen  érdekes a név alakja, amely a voltaképpen várható  *Cluvius 
h e ly e tt Cluius form ában rekonstruálható. Ü gy látszik, hogy ebben az esetben 
egy speciálisan oscus alak latinosított változatával állunk szemben. Ugyanígy 
fordul elő a Pacuvius oscus synkopéval Paquius a lakja.63 A Pacuvius >  Paqu- 
ius  hangfejlődés pontos párhuzam át n y ú jtja  a Cluvius ~ Cluius alakok 
hangmegfelelésének. Így a  név hangalakja is oscus eredetre u ta l az oscus- 
la tin  Cluvius-szál szemben.

7. A következő felirat (Bónis X X X II. t. 18, P tuj, v. ö. 157. 1.) kurzív 
írásban  a L .N A T I  M  nevet tartalm azza. A név olvasása világos, alakja 
N atus  vagy Natius form ában rekonstruálható. E  név valószínűleg összefügg 
a részben vénét, részben pedig etruszk terü le ten  előforduló Natta, N atini, 
N attianus  ( <  *Nattius), Natistius, etruszk natisal nevekkel.64 A nat- tő  
előfordul vénét területen a Natiso (ma Nddisone) folyónévben is. Lehetséges, 
hogy e névcsoporthoz kell vonnunk a vénét területen  előforduló Natira  nevet 
is, am elyben ugyanazt a képzőelemet lá tha tjuk , m int vénét aviro névben is.65

56 W . Schulze·. Z G L E  68, 423.
57 E . Vetter:  H a n d b u c h  d e r  ita lischen  D ia le k te . I .  H eidelberg 1953. 113, N o . 161.
58 P ID  I I I  92.
59 W . Schulze:  Z G L E  483.
60 E . Vetter:  id . m . 221.
61 E . Vetter:  id . m . 38, 120.
62 J .  U n term ann:  D ie v en e tisch en  P e rso n en n am en . 116.
63 W . Schulze:  Z G L E  476.
64 W . Schukze:  Z G L E  70, 286, P ID  I I I  127.
85 J .  U n term ann:  D ie vene tischen  P e rso n en n am en . 77, 144.
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A névanyag földrajzi megoszlása nehézzé teszi nyelvi eredetének m eghatáro
zását. A Natiso  folyónév és a Natira  név ta lá n  mégis inkább a rra  m utat, 
hogy a név eredetét a venét-istriai terü leten  kell keresnünk, s elterjedése az 
etruszkoknál másodlagos. Ebben az esetben L .Natius-ban venét-istriai eredetű 
észak-itáliai ethnikai elemet kell látnunk. A név után álló M  röv id ítést a 
legkézenfekvőbb m(ilitis)-re feloldanunk.

8. A nyolcadik feliratnak (Bónis X X X II. t. 19, P tuj, vö. 203. 1.) Bónis 
C .P E TIC I Q V A R T I  olvasatát adja. Ez kétségtelenül helyes, legfeljebb 
annyit m ódosíthatunk rajta , hogy a közölt rajz alapján Q V A R T I  helyett 
Q U A R T II  alakot olvasunk. A felirat egyébként az A  kivételével lapidáris 
betűform át m utat. Ezzel a hivatalos írásstílusra törekvéssel jól összhangban 
áll, hogy a tulajdonos nevének mindhárom elem ét feltüntette a felirat bekar
coló ja.

A Peticius név már régóta ism ert Pannóniában. Emonában és Savariá- 
ban is előfordul, és Mócsy u talt arra, hogy Aquileiából is ismeretes.68 A név 
elterjedésének fő területe azonban nem Észak-Itália , hanem E tru ria , ahol 
mind latin  Peticius, Peticia Tusca, m ind  e truszk petces, peteci, peticeal válto 
zatai gyakran előfordulnak.67 A Peticius név teh á t kétségtelenül az e truszk
latin nevek népes csoportjába tartozik, s pannoniai előfordulása jól tükrözi a 
romanizált etruszk kereskedők, iparosok, vállalkozók, katonák k ira jzásá t a 
birodalom új gazdasági lehetőségekkel kecsegtető területeire.

A Quartius név Pannóniában eddig nem fordult elő. Gyakori i t t  a  Quartus, 
amelyet Mócsy az előfordulások legnagyobb száma m iatt Észak-Itáliából 
kísérelt meg szárm aztatni.68 Azonban Quartum, Quartius és a többi sorszám 
névből képzett gentilicium vagy cognomen a  provinciákban kialakuló latin 
névadás gyakorlatának a keretébe tartozik , amelynek nyelvi, műveltségi, 
társadalm i alapjai mindenhol m egvoltak.69 Íg y  nem szükséges e nevet Pannó
niában sem feltétlenül Észak-Itáliából vagy m ás római provinciából szárm az
tatn i. Természetesen m ásként kell megítélni azokat az eseteket, amelyekben 
valamilyen más tám pont is rendelkezésre áll egy személy szárm azásának 
meghatározására. Peticius esetében a gentilicium  Közép-Itália etruszk  te rü 
lete felé m uta t, s így ebben az esetben valószínű, hogy a Quartius nevet, 
amely egyébként a pannoniai latin vagy rom anizált környezetben is keletkez
hetett volna, onnan hozta magával. Itá liáb an  a  Quartius név valóban ismeretes 
is,70 s bár ez a körülm ény önmagában véve nem  döntő jelentőségű, de m inden
esetre figyelembe véve azt a tényt, hogy e névalak Észak-Itáliában nem  for
dult ezideig elő, mégis sokatmondónak kell tartanunk . így m inden jel arra 
m utat, hogy C.Peticius Quartius a pannoniai romanizáció etruszk-latin eredetű 
elemei közé tartozik.

9, Több szempontból is problem atikus a következő felirat olvasata 
(Bónis X X X II. t. 20, Ljubljana, vö. 197. 1.). Az első betű világosan olvasható 
N, a másodiknál azonban az edény felülete k itö rö tt. Ha a kitörésben is volt a 
betűnek egy szára, akkor alul ny ito tt kurzív  O-nak kell tartanunk . Em ellett 
legfeljebb még D  olvasat jöhetne szám ításba. Ebben az esetben is a  70-nek

60 A . M ó csy :  D ie B evö lkerung  von  P a n n o n ie n . 157.
67 W . Sch litze :  Z G L E  208.
68A . M ó csy :  id . m . 186.
69 W . Schu lze:  Z G L E  48 skk.
70 W . S ch u lze:  Z G L E  59, 216.
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kurzív , alul ny ito tt v á lto za tá t kellene feltennünk. A következő három  betű 
o lv asa ta  LLV , esetleg I I V .  Ezután egy nehezen meghatározható betűform át 
lá tu n k , amely leginkább még a kurzív jS-nek egyik Pompeiben előforduló 
v á lto za tá ra  emlékeztet.71 A következő betű  meghatározása is nehézségbe 
ü tközik , alakja annyira határozatlan: A /R /P  olvasatok között ingadozhatunk. 
Az utolsó betű I . H a m ost figyelembe vesszük a különböző olvasási lehe
tőségeket, a N O /D L /IL /IV  B A /R /P I  olvasatból ilyenféle névalakokat nyerünk: 
N . D I I  V B R I, N. D I I V B A I ,  N . D I IV B R I , N . D IL V B R I, N . O L L V B R I, 
N . Ö L I V B R I  stb. E  névalakok legnagyobb része már eleve valószínűtlen, 
b á r  csaknem  mindegyiknél lehet valamilyen kapcsolatot találni. íg y  a  D I I V 
B R I  a lakot össze lehetne vetn i a Diu- kezdetű  dák nevekkel (D iuppaneus, 
Diuzenes stb.), aligha lehetne azonban m egnyugtatóan megmagyarázni az -ii-1 
és a  név  második elemét. A D IL V B R I  a lakkal kapcsolatban a D illius névre 
gondolhatnánk, a névalak vége azonban ebben az esetben is m agyarázat 
nélkü l maradna. Az N . D I I  V B R I  olvasatnál a  Dius névre még csak talá ln i 
párhuzam ot, de egy *Ubrius név létezése aligha valószínűsíthető.

A  lehetséges olvasási változatok közül legvalószínűbbnek látszik még 
az N . O L L V B R I  alak. Az ebből adódó Ollubrius névhez párhuzam ként idéz
h e tjü k  a  Gallia Transpadana-ban előforduló Olebrius cognoment72, to v áb b á  a 
későcsászárkori Olybrius nevet. A három névalak  között fennálló hang tan i 
különbségek (-ll-l-l-,-lub-l-leb-/-lyb-) aránylag könnyen áthidalhatók, p rob
lem atikus azonban m agának a névcsoportnak az eredete. Kis-Ázsiából is
m erünk  ugyan egy hasonló hangalakú nevet: Olybris (Kilikia)73, am ely eset
leg összefügg a szintén kisázsiai mitikus Olymbros névvel. Nehéz volna azon
b an  feltenni, hogy ez a r itk a  kis-ázsiai név I tá liá b a  és Pannóniába is m ár 
ilyen korán  eljutott volna.

Lehetséges azonban, hogy az Ollubrius, Olebrius név itáliai eredetű, 
s nem  függ össze az idézett kis-ázsiai nevekkel. A Volubrana ~  Ulubrana 
v a lam in t az Orbasius ~  Urbasius hangmegfelelések alapján74 feltehetjük, 
hogy az Ollubrius, Olebrius név korábbi *Volubrius, *Volebrius alakból fej
lődö tt. E  név ugyanazt a tövet tartalm azhatja , m int az idézett Volubrana 
m elléknév, s valószínű, hogy eredeti alakja *Velebrius volt (vö. vei- vol-). 
M inthogy a latin nyelvjárásokban és az oscus-umberben a szóbelseji -b- 
nek -/- felel meg (vö. Rubrius >  Rufrius s tb .)75, e névnek bizonyára volt 
*Velefrios változata is. Ez kerü lhetett á t az e truszkba velfrei, velferas a lakban, 
am elynek etruszk továbbképzése azután a la tin b an  a Volferna névben tü k 
röződik .76 Nem lehetetlen, hogy az etruszkba a  *Velebrios alak is á tkerü lt, s 
hogy *Volubrius, *Volebrius illetőleg Ollubrius, Olebrius már etruszk-latin  
névalak . Kétségtelen azonban, hogy az Ollubrius, Olebrius alakok lé tre jö tte  
a la t in  hangtörténet keretében is elképzelhető. íg y , ha a felirat N. O L L V B R I  
o lv asa tá t tekintjük helyesnek, egy igen érdekes itáliai név pannonjai m eg
jelenésével számolhatunk.

10. Több felirat is talá lható  egy P tu jb a n  előkerült edényen (Bónis 
X X X II . t. 22, vö. 199. 1.).

71 C IL  IV  8820, 8873, 8903.
72 P I D  I I I  128.
73 L . Zgusta: K le in a s ia tisch e  P ersonennam en . P r a g  1964. 373.
74 IV. Schulze: Z G L E  252, 381.
75 IV. Schulze: Z G L E  220 sk . 119, sk.
76 IV. Schulze: Z G L E  103 sk .
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a) Az első felirat valószínűleg mindössze 4 betűből áll, amelynek olva
sa ta  E C II  lehet. Fennáll természetesen az E C E  olvasat lehetősége is, s ebben 
az esetben gondolhatnánk arra, hogy a valam ivel távolabb álló 10  betűk 
még ehhez a felirathoz tartoznak, s így a teljes felirat olvasatául E C E  10  
adódnék. Azonban a szóbanforgó 2 betű sokkal kisebb méretű, mint az E C U  
felirat, úgyhogy nyilvánvalóan helyesebb ezeket külön feliratnak tekintenünk.

Az E C U  feliratból az Ecius nevet nyerjük. Egyébként ugyanennek a 
névnek Eceius változata  adódnék az ECEIO  olvasatból is (vö. Aetreius ~  
Aetrius, Atreius ~  A trius stb.).77 Az Ecius név sem fordult elő eddig P annó
niában, Itáliában azonban nem ismeretlen. Az Etrius ~  Aetrius, Equitius ~  
Aequitinus megfelelések alapján ugyanis az etruszk-latin Aecius névvel azo
nosíthatjuk, am ely egy széleskörűen elterjedt névcsoporthoz tartozik78. 
Valószínűleg ennek a névalaknak a továbbképzése a Carnuntum ban elő
forduló, de egyébként ismeretlen Ecetius név79 is. Az Ecius és Ecetius nevek 
alaktani viszonya ugyanaz, mint a M edius — M edetius stb. névpáré.80 * Ezzel 
szemben az ugyancsak Pannóniában (Au am Leithaberg) előforduló, s első 
pillantásra talán  rokonnak látszó Eiciasl nyilvánvalóan I d a  alakot tükröz 
s a  kelta  Iccius névvel hozható összefüggésbe. Végeredményben teh á t az 
Ecius név az etruszk-latin  elem képviselője Pannóniában.

b) A második felirat 2 betűből áll, amelynek 10  vagy I I )  olvasata 
lehetséges. Bár az ID  o lvasat esetén az ID(ibus) rövidítésre is gondolhatnánk, 
valószínűbb, hogy bárm elyik olvasatot fogadjuk is el, egy személynév I.D . 
vagy 1.0. rövidítésével van dolgunk.

c) A harm adik felirat 2, esetleg 3 betűből áll. Olvashatjuk ugyanis a 
feliratot P lI-n ak, s ebben az esetben vagy egy JPA-val kezdődő cognomen 
m int pl. Ph(ilinus), Ph(ilippus) stb.81/3 vagy pedig egy kéttagú név m int pl. 
P  .H  (erennius) rövidítésére gondolhatunk. M inthogy azonban kurzív felirato
kon a L I  betűcsoportnak gyakran előfordul ilyen, a II betűvel teljesen egybe
eső ligatúrája (hl. pl. CIL IV 8433, 8261, 8559 stb.), fennáll a P L I  olvasat 
lehetősége is. E bben az esetben a Plius nevet nyernénk, amely az Atreius, 
~  A trius , Aetreius ~  A etrius stb. alakpárok alapján következtetve az itáliai 
P leius névvel azonosítható.82 Bár maga a P leius név Eporediában fordul 
elő, s bár továbbképzett változatai Brixiából és Aquileiából ismeretesek, a 
névcsoport-hoz tartozó  névalakok előfordulása Ariminumban és faliscus te rü 
leten e nevet világosan az italikus, közelebbről valószínűleg latin-faliscus 
vagy faliscus eredetű nevek közé sorolja. Előfordulása Észak-Itáíiában m inden
esetre érthetővé teszi pannoniai megjelenését is.

d )  A negyedik felirat duktusa bizonyos m értékben hasonlít az előzőéhez, 
ugyanúgy felmerülhet esetleg az a gondolat is, hogy a két felirat voltaképpen 
egybe tartozik. E bben az esetben a harm adik feliratot az u tána  következő 
névhez tartozó gentiliciumnak kellene tekintenünk. A közölt rajz szerint 
azonban a két felirat között világosan érzékelhető, legalább egy sornyi szint- 
különbség van, s ez az elhelyezés ellene szól annak, hogy összetartoznak.

77 W . Schu lze:  Z G L E  267, 269.
78 W . Schulzev  Z G L E  268, 355 és 118, 185.
79 A . M ö c sy : D ie  B ev ö lk eru n g  von P an n o n ien . 154.
80 IF. Shulze: Z G L E  16.
sl A . M ócsy:  id . m . 173.
8I/“ E zek  P a n n ó n iá b a n  is e lő fordulnak , Id. A . M ó csy :  id. m . 184.
82 IF. Schu lze:  Z G L E  89.
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A felirat legkézenfekvőbb olvasatának R I M I  látszik. Ezenkívül szá
m olhatunk  esetleg még a R IN O , R I N I I  és R E V O  olvasatokkal is, aszerint, 
hogy az egymással érintkező bekarcolt vonásokat hogyan osztjuk szét egyes 
be tűk re . Mindenesetre legnagyobb a valószínűsége a R IM I  olvasatnak. Az 
ebből adódó Rimius név ezideig szintén ism eretlen volt Pannóniában, I tá liá 
b a n  azonban előfordul R im m ius  alakban.83 Ez a név valószínűleg csupán 
v á lto z a ta  a Remmius névnek, amely a Remm ius, Remus nevekkel függ össze, 
s végső soron etruszk eredetű. íg y  e felirat is az etruszk-latin elem jelentősé
gét m u ta tja  Pannóniában.

11. A következő felirat (Bónis X X X II. t. 23, P tu j, vö. 209. 1.) olvasata 
te ljesen  világos: M .B IT T IV .  Érdekes jelenség e feliratban egyrészt a B  alak
ja, am ennyiben e betűnek felső végéből kis ferde vonás nyúlik felfelé. Hasonló 
jelenséget figyelhetünk meg egy Pompei-i felirat A-jénél is (CIL IV  8767). 
M ásrészt figyelemre méltó e feliratban a B  a la tti vonal, amely i t t  is szemmel- 
lá th a tó lag  a név kezdetét jelzi.

A  Bittiu  név sem volt ezideig ism eretes Pannóniából, m egtaláljuk 
azonban  megfelelőit É szak-Itália kelták lak ta  vidékén, ahol a Bittio név Isola di 
G arda-ban  és Zenano — Val Trompia-ban, a Bittalius név pedig Bresciában 
fordul elő.84 Bittiu  és Bittio  voltaképpen azonos névalakok, a különbség a 
k e ttő  közö tt csak az, hogy B ittiu  a kelta B ittiu , -unis névszótípust vá ltozat
lan  form ában tükrözi, míg Bittio, -onis m ár a  la tin  névszóragozásba beillesz
t e t t  fo rm át m utat.85 Mivel az -iön- képzővel képzett nevek különösen az észak
itá lia i kelták  névadására jellemzők,86 igen valószínű, hogy Bittiu  személyében 
egy észak-itáliai származású keltával van dolgunk.

12. A Bónis á lta l összegyűjtött P tu j-i edényfeliratok között van egy 
o lyan  is, amely csupán egy kereszt- vagy X -alakú jelből áll (Bónis X X X IL  
t. 24, vö. 200. 1.). Ez szintén kapcsolatban állhat a hasonló, észak-itáliai 
edényeken előforduló jellel.

13. Valószínűleg egy Pannóniában eddig ismeretlen név olvasható egy 
W ien-i lelőhelyű edényen is (Bónis X X X II. t. 25, vö. 217. 1.). Az egymástól 
kissé táv o l álló három betű  olvasata A M I,  amelyből az Am ius  név adódik. 
E n n ek  pontos megfelelőjét Itáliából ism erjük, ahol részben Am ius  (Beneven
tum ), részben pedig A m m ius  (Tarvisium, Aquinum, Velitrae) alakban fordul 
elő.87 Lehetséges, hogy e név továbbképzései az Am inius, Am nius, etruszk 
amne  nevek, míg a paelignus területen előforduló Ammaus név ugyanabból 
az alapszóból -avo- képzővel alakult képzés lehet. Az egész névcsoport alapja 
valószínűleg az oscus amma ’nutrix ’ szó, s a név földrajzi elterjedése Itá liában  
szin tén  oscus-umber eredetre m utat. így  valószínű, hogy az Am (m )ius név 
oscus-um ber származású ethnikai elemet képvisel Pannóniában.

14. Az utolsó edényfelirat Bónis összeállításából, amellyel foglalko
zunk, szintén Ptujból szárm azik (Bónis X X X II. t .  26, v.ö. 215.1.). Ez a  felirat 
is k u rz ív  írással készült. Első betűje ugyanolyan, két egymást keresztező

83 W . Schulze: Z G L E  424.
8 iJ .  U nterm ann: D ie  v en e tisch en  P e rso n en n am en . 102, W . S chu lze : Z G L E  429.
85 M . F a lkner:  F rü h g e sc h ic h te  u n d  S p rachw issenschaft. 47 skk.
86 J .  U nterm ann: id . m . 103.
87 W . Schulze: Z G L E  121, 423.
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vonalból álló A, m int az A .A D I  felirat első A-ja. A második betű sajátságos 
ívelésű szókezdő V, amelynek párhuzam át több Pompei-i feliraton is meg
találjuk (ld. CIL IV  8290, 8820 stb.). B izonytalan a negyedik betű m eghatá
rozása, amennyiben ezt kurzív .4-nak, ./í-nek, P-nek egyaránt o lvashatjuk, 
így a felirat olvasatául A .V IA IR /P I  adódik. Mivel egy Viaus vagy Viaius 
névalak több szempontból is valószínűtlen, bizonyára csak V IR I  vagy V 1P I 
olvasat jöhet szám ításba.

A V IR I  olvasat esetén a Carnuntumból m ár ismert V iri(us)  névalakkal88 
szám olhatunk. E név jólismert Észak-Itáliában, ahol Venetia és Gallia T rans
padana területén mind a Virius, Viria  gentilieiumot, mind pedig ennek 
nagyszámú szárm azékát magtaláljuk.89 A név alapja nyilvánvalóan a kelta  
*viros ’férfi, hős’ szó lehet, így a névcsoport kiterjedését vénét te rü le tre  a 
kelta-venét kapcsolatokkal m agyarázhatjuk. Mindezt figyelembe véve a 
V IR I  olvasat esetén valószínűleg egy észak-itáliai eredetű kelta  elemmel 
kell Poetovioban is és Carnuntum ban is számolnunk.

H a viszont a V I P l  olvasatot fogadjuk el, akkor a Vipius nevet nyerjük. 
Ez Pannóniában ezideig még nem fordult elő, azonban jólism ert Észak- 
Itáliában, ahol Gallia Transpadana-ban és Liguriában egyaránt előfordul.90 
A Vippius, Vipius név alapja a Liguriában (Cemenelum) szintén m egtalál
ható kelta  Vipus név, úgyhogy a Vipi(us) o lvasat esetén ismét egy észak-itáliai 
eredetű kelta névvel állunk szemben. A két olvasási lehetőség közül egyébként 
ez az utóbbi a valószínűbb, m ert az R  függőleges szára lényegesen hosszabb 
szokott lenni.

III

A pannoniai edényfeliratok harm adik jelentősebb csoportja Brigetioból 
származó terra sigillata-kon található. Ezeket Juhász Gy. gyű jtö tte  össze, 
és összeállítását Fr. Eichler egészítette ki még egy-két felirattal.91 E  brigetioi 
karcolt feliratok a következők, (ld. 6a—b. kép)

1. Igen érdekes elsősorban az a rövid felirat, amelynek Juhász  ALÓ  
o lvasatát adja (Juhász X LIX . t. 376). Figyelemre méltó e feliraton az A  for
mája. Ez a tárgyalt kurzív feliratok közül csak ezen fordul elő, s elég ritk a  
Pompeiben is (ld. pl. CIL IV 8203). Az Aló név összefüggései igen érdekesek. 
Közvetlen megfelelőjét a vénét allo női előnévben találjuk meg, am ely E ste 
ben fordul elő.92 Ez valószínűleg -ön- képzővel képzett rövidült névalak. 
Ugyanezzel függhet össze képzővariációval a Lágoleből ismert vénét allisilcos 
utónév (*allisos alapalakból, vö. a vénét fovgo ~fvgisonia  a lakpárt).93 
Lehetséges, hogy m aga az alapnévalak az etruszk-latin alu, aluni, alnial, 
Alina, Alennius, Alenus, Allonius névcsoport94 köréből származik, s így a 
vénét névanyag etruszk eredetű elemei közé tartozik . Mindenesetre a  brigetioi 
Al(l)o név közvetlenül a vénét névalakkal függhet össze, s így ú jabb  ada to t 
szolgáltat a vénét cthnikai elemre Pannóniában.

88 A . M ócsy: D ie  B evö lkerung  von P a n n o n ie n . 161.
89 P ID  I I I  Í03 , 141, J .  U nterm ann: D ie v en e tisch en  Personennam en . 104, W . S c h u l

ze: Z G L E  287, 308.
90 P ID  I I I  103, W . Schu lze: Z G L E  426, 519.
91 J u h á sz  G y .: A b rige tio i te r ra  sig illa tdk . 99, 134, 157 sk ., X X V . t. 11, X L I I I .  t .  4, 

X L IX . t .  376 — 385; F r. E ichler: L au reae  A qu incenses. I .  159 sk ., V I. t .  15 — 16.
92 J .  U n term ann:  D ie  venetischen  P e rso n en n am en . 142.
93 J .  U n term ann:  id . m . 105, 142, 148.
94 W . Schu lze:  Z G L E  70 sk .
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2. A 4. sz. a la tt  tárgyalt P tuj-i fe lira tta l egyezik meg á következő 
brigetioi felirat (Juhász X LIX . t. 377): F IR .  Ennél feltűnő az F  alakja. 
Ilyen formával a kurzív feliratokban ritk án  találkozunk, leginkább még egy 
Pompei-i felirat (CIL IV  7310) É-jével ve thetjük  össze. A F IR (m in i  stb.) 
névvel kapcsolatban u talhatunk  a fentebb m ondottakra. Valószínűleg ebben 
az esetben is észak-itáliai eredetű személy áll e név mögött.

3. A következő feliratnak (Juhász X L IX . t. 378) Juhász Gy. IV L D  
o lvasatát adja. Ez az olvasat kétségtelenül lehetséges, mert a negyedik be tű 
nek D  az elsősorban számba jövő olvasata. Bizonyos azonban, hogy ez az 
olvasat több nehézséget is tám aszt, m ert egyrészt a Iu ld(-l) névalakot is nehéz 
volna magyarázni, m ásrészt pedig az I.V L D . vagy IV L.D . rövidítések való
színűsége is igen csekély. H a mégis ragaszkodunk a kétségtelenül kézenfekvő
nek látszó IV L D  olvasathoz, akkor ta lán  még az utóbbi lehetőséget érdemes 
mérlegelnünk. Az IV L .D . rövidítés többféleképpen is feloldható. Lehetne gon
dolni egyrészt az IV L (iu s) D(edit) vagy IV L (ius) D(onavit), másrészt pedig az 
IV L (ii)  D(ecurionis) vagy IV L(ii) D(uplicarii) feloldásokra, hogy más lehető
ségekről ne is beszéljünk. Az első esetben ajándékozási, a másodikban pedig 
tulajdonos felirattal lenne dolgunk.

Érdemes azonban az t is figyelembe vennünk, hogy a kurzív feliratokon 
elég sokszor előfordul az O-nak olyan változata , amelynek alakja a H-vel 
vagy a fordított D-vel teljesen azonos (vö. pl. CIL IV 8842, 8870, 9024). íg y  e 
feliratnál is fennáll az a lehetőség, hogy IV L D  helyett IV L O -1 olvassunk. 
Ebben az esetben a felirat vagy a Iulus  név da tivusá t vagy pedig egy feltehető 
Iu lo  név nom inativusát tartalm azza. A lu lu s  nevet a Pannóniában Carnuntum - 
ban95, Észak-Itáliában pedig Venetiában96 előforduló Iullus névvel azonosít
ha tjuk . Ez kelta eredetű, s így észak-itáliai előfordulása alapján ta lán  a brigetioi 
Iu l(l)us-1 is Gallia Cisalpina területéről szárm aztathatnánk. H a a Iulo  alakot 
nom inativusnak tek in tjük , akkor viszont a Iu llus  név -ön- képzős szárm azéká
nak m agyarázhatjuk.

4. Problem atikus a következő felirat (Juhász X LIX . t. 379) o lvasata is. 
Juhász LOL o lvasatot ad, s ez kétségkívül lehetséges, mert az L  betűnek kurzív 
írásban, ha ritkán  is, de előfordul ilyen a lak ja  (vö. pl. CIL IV 8767). A LOL 
o lvasatot LOL(li)-ra vagy L0L(líus)-ra o ldhatjuk  fel. E név Pannóniában 
Vindobonából ismeretes, s Mócsy észak-itáliai eredetűnek ta r tja ,97 ahol valóban 
széleskörűen elterjedt.98

A LOL o lvasat m ellett azonban szám ításba jöhet még a COG, sőt esetleg 
a COI olvasat is, m ert kurzív feliratokon előfordul a C-nek és az 7-nek is 
ilyen alakja (vö. pl. CIL IV  8767, ugyanaz, am elyen az L-nek ilyen a lak ja  is 
szerepel, 8873, 8782). A COC olvasatot COC(cei)-nek oldhatjuk fel, s ebben az 
esetben a Pannóniában is előforduló Oocceius nevet99 nyerjük, amely kelta  
eredetű és Gallia Transpadana-ban is, V enetiában is elterjedt.100 Pannóniái 
előfordulásai (Bruck an  der Leitha és Brigetio) valószínűleg Észak-Itáliából 
vezethetők le.

95 A . M ó csy :  D ie  B ev ö lk e ru n g  von P an n o n ien . 177.
96 P ID  I I I  123.
97 A .  M ócsy:  id . m . 155.
98 P ID  I I I  95.
99 d .  M ó csy:  D ie  B ev ö lkerung  von P an n o n e ien . 170.

190 P ID  I I I  92.
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A C 0I  olvasat esetében nem kell rövidítést feltennünk, amennyiben ezt 
az a lako t a Coins név genitivusának tek in thetjük . Ez utóbbi esetleg szintén 
k e lta  eredetű,101 bár fennáll az a lehetőség is, hogy eredetibb Covins a lakra megy 
vissza, s ebben az esetben oscus-sabin névvel van  dolgunk. A Coins név meg
felelőjét az etruszkban is m egtaláljuk cuie a lakban ,102 ez azonban szintén lehet 
az oscus-sabin Covins >- Coins átvétele.

Mindenesetre a LOLICOC/COI olvasatok egymás melletti lehetősége jól 
szem lélteti a rövid kurzív feliratok olvasásának nehézségeit, amennyiben ezek
nél a  szöveg rövidsége lehetetlenné teszi, hogy a készítő írásduktusát és betű 
fo rm áit megbízhatóan megismerhessük, a felsorakoztatható párhuzamok pedig 
többféle lehetőséget is megengednek.

5. Sajátságos o lvasato t közöl Juhász az egyik brigetioi terra sigillata 
fe lira tánál (Juhász X L IX . t .  380): K IV K . A K  betű  használata ugyanis a 
la t in  helyesírásban rendkívül korlátozott, úgyhogy kétszeri előfordulása egy 
négybetűs feliratban legalábbis feltűnő volna. H a alaposabban megvizsgáljuk a 
fe lira to t, mindenesetre m egállapíthatjuk, hogy a ké t K  alakja között eltérés 
van , s habár a második isT-nak az alakja nem ism eretlen különböző korok latin 
írásában , mégis e feliratban feltűnő, mert a kurzív írásban a A'-nak olyan alakja 
használatos, amelynél a jobboldali két szár a  függőleges baloldali szárból, nem 
pedig egymásból indul ki (vö. pl. CIL IV 8566, 8820, 8822, 9067, 9109). Ezt 
figyelem be véve a második K -t  aligha tek in thetjük  K -nak. H a megfigyeljük, 
e b e tű  alakja pontosan egy retrográd írású X-nek felel meg, úgyhogy nyilván 
egy fordítva írt kurzív X-nel van dolgunk. E bben az esetben a felirat olvasata 
K I V N  lesz, s ebben a K  b e tű  jelenléte már jólérthető. A K IV N  betűcsoportot 
ugyanis K .IV N .-ra tago lha tjuk  és K(alendis) I V N ( i is )-ra oldhatjuk fel. Ez az 
edény-felirat tehát valószínűleg keltezést tarta lm az, amelynek vonatkozásaira 
azonban  csak találgatásokra vagyunk u talva (vétel, ajándékozás stb. idő
p o n tja  ?).

6. Mindössze egy ligatúrából áll a következő felirat (Juhász X L IX . t. 
381). A ligatúrák a kurzív írásban aránylag ritkák , az egyik gyakrabban elő
forduló éppen a VA(le), am elynek alakja (vö. pl. CIL IV 8216) azonos a tá r 
g y a lt brigetioi felirat első részével. így e liga tú rá t nyilván V A -ra kell felolda
nunk , amely után még egy betű , éspedig A  vagy D  következik. Mivel a VAA  
o lvasa t nyelvi szempontból nehezen volna valószínűsíthető, bizonyára helye
sebb ez t elejtenünk és a V A D  olvasat mellett m aradnunk. A VAD  alak rövi
d ítésnek  látszik, am elyet legegyszerűbb lenne VAD(i)-ve vagy VAD(ius)-ra, 
feloldanunk. A Vadius nevet Pannóniában Aquincumból ismerjük, egyébként 
azonban  Mócsy ism eretlennek jelzi.103 Valóban a Vadius névre eddig máshol 
nincs példánk, mégis aligha lehet kételkedni, hogy ez a névalak egy jól ism ert 
itá lia i névcsoporthoz tartozik . Eigyelembe véve ugyanis, hogy ez etruszk-latin 
vagy  általában etruszk-italikus nevekben igen gyakori a í váltakozás 
(vö. pl. Adins ~  Atius, A tinn iu s  ~ A dinius , Catius ~ Cadins, Catinius ~  
^  C adinius , Cotonia ~  Codonius, Autius ~  A udius  s tb .104), a Vadius nevet az 
e truszk-latin  Vatins névvel azonosíthatjuk, am elynek továbbképzett alakjai

101 W . Schulze: Z G L E  155.
102 W . Schulze: Z G L E  155, 168.
103 A . M ócsy: id . m . 160.
104 W . Schulze: Z G L E  68, 76, 79, 130.
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széleskörűen elterjedtek Itá liában .105 Magának a V atius/Vadius névnek e t
ruszk vati alakja előfordul Clusiumban. így  a Vadius név előkerülése Brigetio- 
ban a romanizált etruszk elem szerepét hangsúlyozza a korai császárkori 
Pannóniában.

7. Egy brigetioi terra sigillata-n (Juhász XL1X. t. 382) a V ICT' ÓD[ 
feliratot találjuk. E töredéket V IC T '(P \IU S\-ru , V IC T '0^ \R I]-re, VÍCT' f P-  
\R I N I ]-re egyaránt kiegészíthetjük. E nevek Pannóniában ismertek100, Észak- 
Itá liában  pedig különösen elterjedtek107. így  lehet, hogy e nevek viselői a 
korai császárkori Pannóniában főleg észak-itáliaiak közül kerültek ki.

8. A következő felirat (Juhász X EIX . t. 383) az 1A ]PRJL1 M A X I  
névalakot tartalm azza. Az M-nak csak kis része m aradt fenn, de o lvasata  ill. 
kiegészítése biztosnak látszik. Feltűnő az rA~lP R IL I  névalak írásában  az 
utolsó két betű. Míg az előző betűk lapidáris form ákat m utatnak, az utolsó 
kettő  kurzív, s az L  egészen kisalakú, az I  pedig kétszer olyan hosszú, m int 
az L. Ennek a sajátságos szóvégi L I-nek pontos párhuzam át ta lá lju k  egy 
Pompei-i kurzív feliraton (CIL IV  8758). Az olvasatban így nem kéte lked
hetünk.

Az Aprilius gentilicium Pannóniában már korábban is előfordult, k é t 
A prilius  nevű személyt is ismerünk Carnuntumból, az egyik Mediolanumból 
való.108 így  lehet, hogy e név viselői Pannóniában általában észak-itáliai szár
mazásúak, ahol e latin  eredetű gentiliciumot szintén megtaláljuk.

Bizonyos m értékben problem atikus a M A X I  cognomen. Ezt kézenfekvő 
volna töredékesnek tekinteni és M A X I ] M I ] - re kiegészíteni, de egyrészt a 
névalak hosszú szóvégi /-ve i zárul, másrészt pedig az edénytöredéken az I  
u tán  elég nagy hely van még ahhoz, hogy a következő betű egy részét is látn i 
lehessen, ha ilyen egyáltalán volt. Mindez valószínűtlenné teszi, hogy a  M A X I  
betűk u tán  is állt volna még valami. Arra sem igen gondolhatunk, hogy rövid í
téssel állunk szemben, m ert ebben az esetben inkább M A X  alakot várha tnánk , 
íg y  csak két lehetőséggel szám olhatunk: vagy a M axim us cognomen valam ilyen 
hibás írásával ill. rövidítésével van dolgunk, vagy pedig M axius alako t kell 
cognomenként feltennünk. Ez az alak nem állna éppen párhuzam nélkül. Egy 
Ig-i feliraton M axia  névalak szerepel.100 E nevekkel kapcsolatban k é t lehető
ség áll fenn. Gondolhatunk arra, hogy e névalakok valamiképpen a  latin  
M aximus-sziü  függnek össze. Észak-Itáliából ismerjük a Maxo cognom ent110, 
amely nyilvánvalóan a M axim us név -ön- képzővel képzett hypokoristikonja. 
Nem lehetetlen, hogy a M axim us alakból ilyen módon elvont M ax- tőből 
rom anizált barbár környezetben az -io- képzővel is képeztek névalakokat. 
A másik lehetőség az, hogy a M axius, M axia, M axo nevek, amelyekhez még 
a Dalm atiában előforduló M axa  névalakot111 csatolhatjuk, nem ill. részben 
nem függnek a latin  M axim us-szíü  össze, hanem bennszülött névadásból szár
maznak. A kérdést bizonyára csak újabb, megbízhatóbb adatok dön thetik  el.

105 W . Schulze:  Z G L E  249, 553. Vő. m ég fa liscus ua tia , E . Vetter: H a n d b u c h  d e r 
ita lisch en  D ia lek te . I . 443.

106 A. M ócsy:  id . m . 1G1, 196.
·<”  P ID  I I I ' 141.
108 A . Móc&t/: id. m . 151.
100A . M ócsy:  id . m . 181.
110 P ID  I I I  126.
111 M . F a lkner:  F rü h g esch ich te  u n d  S prachw issenschaft. 45.
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9. Kérdéses az olvasata a következő feliratnak is (Juhász X LIX . t. 
384). Juhász ennek L B  olvasatát adja, azonban  a B  egy hosszú, függőleges 
egyenes vonallal v an  baloldalt egybe írva,_ s így valószínűleg nem 71-vel, 
hanem  IB /B I  lig a tú ráv a l állunk szemben. íg y  tehát nem L B , hanem L IB  
vagy L B I  o lvasattal kell számolnunk. H a  e felirat egy névalakot tartalm az, 
akkor egy Lib- kezdetű  név mint L1 B(eralis), LIB(onis), LIB(etti), L IB (urni)  
s tb . rövidítésére gondolhatunk. Ezek közül Liberalis előfordul Carnuntum- 
b a n 112, s figyelembe véve e név elterjedt v o ltá t Észak-Itáliában, ta lán  e név 
viselőjében is onnan szárm azó egyént lá th a tu n k .

10. Egy m ásik brigetioi terra sigillata felirata (Juhász X L IX . t. 385) 
az Aelius Magnius n ev e t tartalmazza kurzív  írásban (így helyesen Juhász). 
A  Magnius cognomen Pannóniában egyébként nem fordul elő, viszont Aquin
cum ban ismeretes a  M agnius  gentilicium. Cognomenként Pannóniában eléggé 
elterjed t ennek valószínű alapszava, a M agnus  alak. Hasonló a Magnus és 
M agnius alakok h aszná la ta  Észak-Itáliában is. E jelenség m agyarázata az, 
hogy romanizált b a rb á r környezetben a gentilicium okat sok esetben patrony- 
mikonokból képezték.113 A Magnius cognomen ezzel szemben annak a barbár 
nyelvgyakorlatnak érdekes példáját m u ta tja , amely a cognoment alkotta  
patronymikonból. Ez an n y it jelent, hogy A elius Magnius apja valószínűleg 
az Aelius Magnus nevet viselhette, s az apa cognomenéből képzett patronym i- 
k o n t viselte a fiú cognomenként.

11. Érdekes ilyen szempontból a következő felirat is (Juhász X L IX . t. 
386). Juhász ennek L .M O N T A N I  o lvasatát ad ja, a közölt képen azonban 
világosanL .M O N T A N II  olvasható. Pannóniában  jólismert a M ontanus cogno
m en ,114 s itteni elterjedése esetleg összefügg gyakori észak-itáliai előfordulásával. 
A  Montanius gentilicium  azonban egyébként nem  fordul elő. Természetesen a 
fentebb m ondottak értelm ében e gentilicium létre jö tte  esetleg Pannóniában is 
elképzelhető volna, azonban  e feltevés a lá tám asztására  semmiféle tám pontta l 
nem  rendelkezünk. Ezzel szemben viszont a M ontanius gentiliciumot Észak- 
Itá liábó l, Mediolanumból ismerjük (CIL V 6043), s így valószínűnek látszik, 
hogy ez a gentilicium az észak-itáliai ke ltáknál jö tt  létre. Ebben az esetben 
pedig L.Montanius észak-itáliai kelta szárm azású személy lehetett.

12. A következő k é t  feliratot együtt tárgya lha tjuk  (Juhász L X III. t. 4 
vő. 134. 1.). M indkét fe lira t ugyanazon az edényen van elhelyezve. Ez egy 
L M V  bélyeges terra sigillata, amely tehát pannoniai viszonylatban elég korai
n a k  tekinthető.115 A k é t feliratnak Juhász I V L I I  és IV L I  P I I  o lvasatát közli. 
E z az olvasat helyes, csupán  azzal kell még kiegészítenünk, hogy a a I V L I  P I I  
név  u tán  még egy be tű  olvasható, egy kurzív A ,  amelyben nyilván egy foglal
kozás-megjelölés röv id ítésé t kell látnunk. A k é t név bizonyára az edény egy
m ást követő tu lajdonosait jelzi. Mivel m indkét név azonos gentiliciumból áll 
(a I V L I  alak nyilvánvalóan  szintén lu liu s , nem  pedig Iulus  genitivusa), 
feltehető, hogy az edény egymást követő tu lajdonosai ugyanahhoz a család
hoz tartoztak, s ta lá n  m in t apa-fiú követték  egymást. Mint m ár Mócsy

112 A . M ócsy: id . m . 178.
113 W. Schulze: Z G L E  50  skk.
114 A . M ócsy: id . m . 182.
115 Ld. Juhász G y .: A  b rig e tio i te rra  s ig illa ták . 178. L . Bartcóczi—É . B ó n is : A c ta  

A rc h . H ung . 4 (1954) 145.



PANNÓNIA! ED ÉN Y -FEL IR A TO K 93

MVKX
6b. kép

76



9 4 HAIR MATTA JÁNOS

hangsúlyozta, a Iu lius  gentilicium ot viselők egy része, elsősorban a C. lulius- 
ok valószínűleg észak-itáliai szárm azásúak.116 Jelen esetben a praenom en nem 
szerepel, ez a tám pont te h á t elesik a származás m eghatározásánál. Érdemes 
viszont felfigyelnünk a P ius  cognomenre. Ez Pannóniában egyébként nem 
fordul elő. Ism erjük viszont Észak-Itáliából (Yenetia, Gallia Transpadana) 
ez t a cognoment, úgyhogy ez a holius P ius  nevet viselő személy észak-itáliai 
szárm azása mellett szól. Ami foglalkozás megjelölését illeti, az A  rövidítést 
legvalószínűbben A(ctuarii)-re, A(edilis)-re vagy A(uguris)-ra  o ldhatjuk fel. 
M inthogy Brigetioban az I. században az aedilis méltósággal még nem számol
hatunk , lényegében csak az actuarius és augur megjelölés között választhatunk. 
H a  a  Pius  cognomen valam ilyen módon összefüggésben áll a nevet viselő 
személyével, ami rom anizált barbároknál gyakran előfordul117, akkor talán 
inkább  az A(ugotris) feloldást részesíthetjük előnyben.

13. Egy brigetioi terra sigillata töredékén (Juhász X L II. t. 27) egy kar
colt felirat utolsó két betűje olvasható: ]fL4. Mivel az utolsó betű u tán  szabad 
hely  van, tehát u tána más betű  m ár nem állott, a ]CA betűket egy -ca-ra 
végződő név m int Aicca, Amuca, Ausca, Marica stb. fennm aradt részének 
tek in the tjük .

14. Ugyancsak töredékesen m aradt fenn egy másik brigetioi karcolt 
fe lira t (Juhász XXV. t. 11, a karcolt felirat fejjel lefelé van ábrázolva). E fel
ira tn ak  csak első két betű je m aradt fenn, s ezek A M \-nak  vagy M A \-nak 
olvashatók. Mivel a második betűhöz nem kapcsolódik írásjel, a harm adik 
b e tű  A , M , N  nem lehetett. T  sem következhetett, m ert felső részének látszania 
kellene. így  a harm adik betű  csak C, D , E, F, G, II, I , L , 0 , P, R , 8, V lehetett. 
Az AM[_ olvasat esetén így a Pannóniában ismert nevek közül csak Ambatus, 
Ambisavus, Amoenus, Amphio, Am po, Amuca, Amullu, a M A  [ olvasatot véve 
figyelem be pedig csak a M acrinius, Maecius, Maesius, Magius, M agnius, M ar
cius, M arius, M artius nevek, ill. a Mac-, Mag-, M ai-, Mal-, Mar-, Mas- 
k ezdetű  cognomenek jöhetnek szám ításba.

15. A Fr. Eichler közölte brigetioi karcolt feliratok közül az egyiknek 
(Eichler VI. t. 15.) a szerző IO M  =  I(ovi) O(ptimo) M (aximo) o lvasatát és 
feloldását adta. E csábító o lvasatnak és értelmezésnek van azonban egy nehéz
sége. Az M  e feliratban ugyanis voltaképpen nem M-nek van írva, hanem egy 
különálló I - t  látunk, am elyet egy /-ve i vagy A-lel egybeírt V követ. Természe
tesen  lehetne arra gondolni, hogy az M  egyes vonásainak ez a különálló írása 
csak hanyag vonalvezetés következménye. E zt a feltevést azonban kizárja az 
a  körülm ény, hogy a V baloldali szára felül egy rövid vonással gondosan le 
van  zárva az előző /-vei szemben, teh á t a felirat írója e b e tű t az előzőtől vilá
gosan el akarta  különíteni. Ehhez hozzátehetjük még azt, hogy a második 
be tű  voltaképpen egy fo rd íto tt D, amely természetesen olvasható O-nak, de 
fennáll a D olvasat lehetősége is. Mindezt figyelembe véve a feliratnak ID .IV L . 
o lvasa tá t adhatjuk, s ezt ID(ibus) IV L (iis)-re oldhatjuk fel. íg y  e feliratban 
valószínűleg szintén egy keltezéssel állunk szemben.

16. A másik kurzív feliratnak (Eichler VI. t. 16) Eichler A IN IC I  olvasa
t á t  ad ja , s ez kétségtelenül helyes is. Az ebből adódó Ainicus, esetleg Ainicius

116 A . M ócsy: id. m . 148 sk .
117 W . Schulze: Z G L E  498 —skk .
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név egyébként nem ismeretes Pannóniában, sőt Észak-Itáliában sem. Maga a 
névalak világosan elemezhető. Szemmelláthatólag egy -icus képzővel képzett 
gentiliciummal állunk szemben, amelynek az alapja egy Ainius névalak. E zt 
részben pontosan ebben, részben pedig Aenius a lakban meg is talá ljuk  I tá l iá 
ban m int egy széleskörűen elterjedt etruszk—latin  névcsalád ta g já t.118 Az 
A inius/Aenius  név maga valószínűleg etruszk eredetű (=  etruszk eini), a 
belőle képzett Ainicus alak azonban m ár nem illeszthető bele az etruszk — 
latin névképzés rendszerébe. Ez a névalak azzal az -icus képzővel van képezve, 
amelynek használatát Észak-Itáliában W. Schulze m u ta tta  k i119, s am elynek 
elterjedési területe Venetiát, Istriá t és a dalm át partvidék Salonáig terjedő 
részét foglalja m agába.120 Ez az -icus (pontosabban -ko- képző, m ert az i 
rendszerint a szótőhöz tartozik , m int A in iu s  >  Ainicus  esetében is) a  vénét 
névképzés sajátossága, úgyhogy az Ainicus név esetében fel kell tennünk, 
hogy az etruszk(— latin) Aini(us) név á tkerü lt vénét területre, s i t t  jö tt  létre  
az Ainicus  alak, amelyet a brigetioi terra sigillata feliratán találunk. Hasonló 
esettel állunk szemben valószínűleg a Statius ~  Staticus észak-itáliai névpár 
viszonyában is.121

IV

E  három kis felirat-csoport vizsgálata több szempontból is tanulságos. 
Elsősorban egész sor korábban elő nem forduló névvel gazdagítja a pannonjai 
névanyagot s így egyben Pannonia lakosságára vonatkozó ism ereteinket. Nem 
kevésbé fontos tanulsága e névanyagnak, hogy benne egyetlen olyan nevet 
sem talá ltunk , amelyet bizonyos valószínűséggel a helyi kelta vagy illír lakos
sággal hozhattunk volna összefüggésbe. Természetesen nem szabad a rra  gon
dolnunk, hogy a feliratokon szereplő nevek viselői közül csak azok te k in t
hetők róm ai polgároknak, akiknél praenom ent vagy cognoment is talá lunk . 
E  feliratok nem hivatalos jellegű emlékek, s így bennük a tria nomina rendszere 
már eleve nem várható, sőt éppen az a feltűnő, hogy C. Peticius Quartius 
esetében mind a három  név, T. Ata(i)a, L . Natius, A. Adaius, M . B ittiu , 
A. V ipius, L. M ontanius esetében a praenom en, Aelius Albucius, Aelius 
M agnius, Iulius P ius  esetében pedig a cognomen szerepel. E jelenség okát 
nyilvánvalóan egyéni okokra kell visszavezetnünk, mert egyébként m ind
azokon a területeken, amelyekről a nevek szárm aznak, a praenomen és nomen 
ill. gentilicium rendszere m ár a római hatás kezdete és a római polgárjog 
elnyerése előtti időben kialakult. így  tehá t az észak-itáliai, de nem la tin  eredetű 
nevek viselői esetében ugyanúgy várhatnánk, hogy vagy a praenomen és nomen 
vagy pedig a nomen és a cognomen szerepeljen. Minthogy azonban egyáltalán 
nem ez a helyzet, kétségtelennek látszik, hogy a teljesebb alakban szereplő 
nevek viselőinél valamilyen személyes okkal, esetleg társadalmi rangigényük 
fokozottabb hangsúlyozásával kell számolnunk, ha mindhárom nevüket ill. 
praenom enüket vagy cognomenüket még edényeiken is feltüntették . Ez az 
eredm ény összhangban áll azokkal a régibb122 és újabb megfigyelésekkel123,

1.8 W . Schulze: Z G L E  116.
1.9 W . Schulze: Z G L E  43.
120 J .  U nterm ann: D ie  v enetischen  P e rso n e n n a m e n . 75 skk.
121 W . Schulze: Z G L E  37.
122 W . Schulze: Z G L E  488 skk .
128 Az ú jab b  iro d a lm a t összefoglalta  M ó csy  A . : A n t. T an . 12 (1965) 39 sk k .
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am elyek arra figyelm eztetnek, hogy önm agában véve a tria nomina akárm elyik 
k é t elemének hiányából vagy a nem-latin eredetű  nomenből nem szabad a  név 
viselőjének peregrinus vo ltára  következtetnünk.

A császárkor elején a  római nevek felvételével kapcsolatban k é t ellen
té tes  tendenciát figyelhetünk meg. Amíg a  róm ai polgárjog elnyerése kivételes 
volt és a ius Latii-val rendelkező városokban csak kevesen nyerhették el, addig 
legalábbis a család róm ai polgárjogot nyert férfitagjai általában róm ai genti- 
licium ot vettek fel. Jó l megfigyelhető ez a jelenség többek közt A testeben124. 
A társadalm i felemelkedés vonzóereje sokak szám ára nyilvánvalóan kívánatossá 
te t te  ennek u tánzását még abban az esetben is, ha nem rendelkeztek római 
joggal. Hogy ez m ennyire széleskörűen elterjed t gyakorlat lehetett a peregrinu
sok részéről, azt nagyon világosan tanúsítja  Suetoniusnak az a tudósítása, 
am ely szerint Claudius császár «a peregrinus jogi helyzetben levő embereknek 
m egtilto tta , hogy róm ai neveket használjanak, legalábbis gentiliciumként» 
(peregrinae condicionis homines vetuit usurpare Romana nomina dumtaxat 
gentilicia, Claud. 25,3).125 126 E  rendelet tehát nem általában tilto tta  meg a római 
nevek használatát, s nem is csak bizonyos nom enek (pl. császárnév) védelmére 
szorítkozott, hanem azt ak arta  kiküszöbölni, hogy a nem-római jogú városok, 
települések életében a  kisszámú vezetőréteg róm ai polgárjogát és társadalm i 
helyzetét tükröző névhasználati különbségek elmosódjanak. Lehet, hogy a 
rendelet indítéka nem is a császárnak vagy környezetének ezzel kapcsolatos 
aggálya volt, hanem a gentiliciumok használatának bizonyos szabályozására 
való törekvés éppen az ilyen ius Latii-v íi\ rendelkező közösségek vezetőréte
gétől indult ki, am elynek e rendelet kiadása elsősorban érdekében állott. 
Bizonyos m értékben e m ellett szól Cassius B ionak az a tudósítása (LX. 17,7), 
am ely szerint több új róm ai polgárt feljelentettek Claudiusnál azért, m ert 
nem  vették  fel a császári gentiliciumot. Ez az ad a t világosan m uta tja , hogy a 
császári és általában a róm ai gentilicium felvételének vagy nem-viselésének 
szabályozása nem a császár környezetéből indu lt ki, hanem az indítékot erre 
nyilván azok a belső társadalm i feszültségek szolgáltatták, amelyek egyrészt 
a régibb és újabb róm ai polgárok, másrészt pedig általában a római polgárok 
és peregrinusok között fennállottak.

Hogy a római felső vezetés mennyire nem ta r to tta  döntő kérdésnek a 
róm ai gentiliciumok (nomenek) viselését vagy nem viselését, azt m u ta tja  
Claudius tridentum i edictum a, amely az új polgárok részére valószínűleg éppen 
régi gentiliciumaik m egtartásá t engedélyezi.128 Ez egyúttal átvezet m ár annak 
az előzővel szembenálló irányzatnak a kérdéséhez, amely a régi gentiliciumok 
m egtartására  törekedett. Jó l megfigyelhető ez a jelenség a ius Latii-vel rendel
kező Atesteben, ahol a róm ai neveket csak a családok férfitagjai vették  fel, 
a nők azonban m eg tarto tták  régi vénét nevüket, holott a római polgárjogot 
nem csak a tisztségeket viselő férfiak, hanem családtagjaik is elnyerték.127 Ez 
a rra  m uta t, hogy volt a  Róm ai Birodalomnak sok olyan helyi n em ze tség i-  
családi tradícióval rendelkező közössége, am elyben a római polgárjog elnyerése

124 J .  U n term ann: D ie  v e n e tischen  P e rso n en n am en . 58.
125 E  fo rráshely  fe lm e rü lt különböző (he ly te len ) é rte lm ezése it ism erte ti M ócsy  A . :  

A n t. T a n . 12 (1965) 42. sk .
126 E z t  M ócsy A . :  A n t. T a n . 12 (1965) 43 b iz o n y á ra  helyesen hozza összefüggésbe 

C assius D io  e m líte tt tu d ó s ítá sá v a l.
127,/.  U nterm ann: id . h .
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u tán  is ragaszkodtak régi gentiliciumukhoz, s ha bizonyos — a régibb római 
polgárok részéről érvényesülő — társadalmi nyomás következtében esetleg 
nem térhettek  ki a római név felvétele elől, akkor a  római nevet úgy válasz
to ttá k  meg, hogy hangalakja lehetőleg közel álljon régi nevükhöz (ez persze 
k izárta  a császári gentilicium felvételét) vagy pedig a felvett római névhez 
még sa já t régi nevüket is odatették .

E két világosan jelentkező irányzatnak az eredménye bizonyára az volt, 
hogy a császárkor első századában nagy szám ban fordulhatott elő a  római 
neveknek a használata peregrinusok részéről, ugyanakkor pedig a  korábbi 
nem-római nevek m egtartása az új római polgároknál. Ennek követeztében 
a  hivatalos okmányok bizonyos típusaitól eltekintve rendkívül óvatosan kell 
eljárnunk mind a római, mind a barbár neveket viselők polgárjogi minősíté
sénél.

Igen érdekes a tárgya lt feliratokból nyert névanyag megoszlása származás 
szerint. Összesen 37 személy neve állapítható meg több-kevesebb biztossággal, 
s ezek között etruszk—latin , la tin —etruszk, oscus—umber, vénét, észak
itáliai kelta és észak-itáliai latin  neveket különböztethetünk meg. Megoszlásuk 
a  következő:

etruszk—latin 
Yiscus 
T Ata(i)a 
Isi(cius)
Apa 
Munius
C. Peticius Quartius 
Ecius 
Rimius 
Vadius 
Ainicus
venét-istriai 
Lasea 
Sipo 
Taia 
Materia 
Araius
L. Natius m(iles)
Aló
észak-itáliai kelta 
Mogio
M. Bittiu 
Iulus
[ ?Amu]ca

A névanyag szárm azás szerinti megoszlása igen érdekesen szemlélteti 
elsősorban, hogy Pannonia itáliai eredetű ethnikai elemei, akikre a pannoniai 
romanizáció tám aszkodott, főleg azokról az itáliai területekről kerültek ki, 
amelyek Pannoniához legközelebb feküdtek. Így igen jelentős m értékben van 
képviselve az észak-itáliai vénét, kelta és latin  névanyag (37 személy közül 21),

észak-itáliai latin
Ma[rcelli]nus 
Fir(mius ?)
Fir(mius ?)
Aprilius Maxius 
Lib(eralis ?)
Aelius Magnius 
L. Montanius 
Iulius
Iulius Pius a(ugur?)

oscus-umber
A. Adius 
Cluius 
Amius 
Coius

latin-etruszk
Aelius Albucius 
N. Ollubrius 
Plius

7 Antik tanulmányok 1867/1.
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a z u tá n  következik az e truszk—latin  (10 személy), m ajd sokkal szerényebb mér
ték b e n  jelentkezik a  la tin — etruszk (3 személy) és az oscus—um ber névanyag 
(4 személy). Bár term észetesen 37 név alapján végleges és messzemenő követ
keztetéseket levonni nem  lehet — ehhez szükséges volna a teljes korai császár
ko ri pannoniai névanyag elemzése — mégis fennáll annak a lehetősége, hogy 
ez a  lényegében három  lelőhelyről származó névanyag a valóságnak megfele
lően tükrözi a római települések ethnikai viszonyait. Az észak-itáliai kelta és

7. kép

vénét elem jelentősége Pannóniában  könnyen érthető . Észak-Itália lakossága 
m ár Caesar idejében egyre jelentősebb szerepet kezdett játszani a  hadsereg 
em beranyagának u tánpótlásában , s ez a szerepe a továbbiakban is m egm aradt. 
Az e tru szk—latin elemek jórészét bizonyára a kereskedelemmel és iparral kell 
kapcso la tba  hoznunk, de nem  hiányoztak ezek a  hadseregből sem. Peltűnő 
a közép- és dél-itáliai elemek kis száma ill. hiánya. Ez valószínűleg nemcsak 
a  fö ldrajzi távolsággal m agyarázható, hanem Észak-Itália  (belefoglalvaEtruriát 
is) nagy  gazdasági tú lsúlyával Dél-Itália felett, amely gazdasági és népességi 
expanziójának lehetőségét biztosíto tta. Az észak-itáliai elem jelentőségét 
P annón iában  már a korábbi k u ta tá s  is hangsúlyozta,128 s D alm atiával kapcso
la tb a n  ugyancsak azt lehe te tt megfigyelni, hogy az itáliai eredetű elemek főleg 
a  szomszédos, közeleső észak-itáliai területről szárm aztak.129

M ivel ilyen módon a tá rg y a lt névanyag tanulságai egyáltalán nem állnak 
ellen té tben  a korábbi k u ta tá s i eredményekkel, viszont a nyelvészeti elemzés 
segítségével sokkal differenciáltabb kép m egrajzolását teszik lehetővé, talán  
nem  felesleges arra sem rám u ta tn i, hogy a névanyag származás szerinti meg
oszlása a  három felirat-csoportban, azaz P tu j, Tokod és Brigetio esetében 
figyelem re méltó eltérést m u ta t. Ez jól látható  a mellékelt grafikonon, s fel- 
tevésszerűen a következő megfigyelésben foglalható össze. A három  település

128 A .  M ó csy : D ie B e v ö lk e ru n g  von  P annon ien . 94 sk k .
129 G. A lfö ld y : B ev ö lk e ru n g  u n d  G esellschaft d e r  rö m isch en  P ro v in z  D a lm a tie n . 

B u d a p e s t  1965. 185.
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ill. lelőhely tárgyalt anyaga fokozatos időbeli egym ásutániságot jelent. A tokodi 
anyag  egy része későbbi, m int a ptuji és a brigetioi részben még tovább nyúlik 
időben. Érdekes megfigyelni, hogy a p tu ji és tokodi névanyag összetétele 
csaknem  azonos. Az etruszk-latin  és vénét elem túlsúlyban van benne, a ke ttő  
k ö zö tt az eltérés csak az, hogy P tu jban  az észak-itáliai kelta és az oscus-umber 
elem  is jelentősen van  képviselve, míg Tokodban hiányzik. Lényegesen eltér 
e ttő l a  képtől a tá rg y a lt brigetioi névanyag összetétele. E bben valam ennyi 
m ás elem eltörpül az észak-itáliai latin m ögött.

Hangsúlyozzuk, hogy a tárgyalt névanyag túlságosan csekély statisztikai 
jellegű vizsgálatokra, s éppen ezért lehetséges, hogy a megfigyelt jelenségek 
nem  tekinthetők álta lánosan  érvényesnek. A nnyit á llap íthatunk  csak meg, 
hogy  a névanyagnak ez a megoszlása alap jában  véve jól m agyarázható, és 
valószínűnek látszó tö rtén e ti fejlődés képe rajzolódik ki belőle. A Pannonia 
felé áramló itáliai elemek, m int a P tuj-Poetovio-i névanyag m utatja , még 
jelentős mértékben rom anizált etruszkokból, oscus-umberekből és kevéssé 
rom anizált, tehát eredeti nevüket még m egtartó  észak-itáliai keltákból és 
vénetekből kerültek ki. Tokodba úgy látszik a délebbről származó itáliai elem, 
az oscus-umber névanyag m ár nem ju t el, s hiányoznak az észak-itáliai kelta  
nevek  is. Utóbbi jelenség lehet véletlen is, de esetleg azt a folyam atot tükrözi, 
hogy Észak-Itália ke lta  lakossága rohamosan romanizálódik, s egyre inkább 
róm ai neveket vesz fel. Ez a folyamat szem betűnően tükröződik a tárgyalt 
brigetioi névanyagban, am ennyiben ebben az észak-itáliai latin  nevek m ögött 
a  tö b b i itáliai névanyag teljesen háttérbe szorul. Természetesen az észak-itáliai 
la tin  névanyag rom anizált kelta  és vénét elem et jelent. Az észak-itáliai latin  
nevek  túlsúlya ezenkívül e terület növekvő gazdasági jelentőségét is m u ta tja  
az I . század végén m ár hanyatló  E truriával szemben. H a e feltevésszerűen 
felvázolt kép a további, nagyobb anyagra tám aszkodó kutatások  során is 
helyesnek bizonyul, akkor igen érdekes bepillantásunk nyílhat a Római 
Birodalom  belső populációs mozgalmaiba és gazdasági súlypontjainak eltoló- 
dási folyamatába.

A tárgyalt feliratok bizonyos m értékben képet nyújtanak  a Pannóniában 
haszná lt kurzív írásról is. Természetesen semmiképpen sem szabad arra  gon
dolnunk, hogy ez a kurzív  írás rendelkezett valam ilyen pannoniai sajátosság
gal. M int a Pompei-i ku rzív  feliratok bizonyítják, a kurzív írásnak a császár
k o rb an  a tartom ányokban megjelenő form ája lényegében m ár az i. e. I. szá
zad b an  kialakult, s éppen  ezért a birodalom területén  használt kurzív írás 
az egyéni sajátosságoktól és írásritm ustól eltekintve legalább olyan egyöntetű, 
m in t a  lapidáris írás. Az összeállított írástáblázaton (8. kép) összehasonlításul 
közlöm  a Pompei-i felira tok  néhány, szem pontunkból fontos betűform áját, 
to v áb b á  egy Angliában ta lá lt  I I I —IV. századi kurzív írásos felirat betűanya
g á t.130 Az összehasonlítás a  földrajzi és időbeli távolságokon keresztül jól 
szem lélteti a kurzív írás átfogó egységét.

Igen érdekes a  ku rzív  írással kapcsolatban megfigyelnünk azt, hogy 
betűform áinak legalábbis egy része nem az írás kurzívvá válása révén jö tt 
lé tre , m int ez a görög kurzív  írásnál világosan m egállapítható. A latin  kurzív 
írá sban  találunk olyan betűform ákat, amelyekben a kurzívvá válás alig vagy 
egyáltalán  nem jelentkezik, viszont a betű alak ja mégis különbözik a lapidáris 
betűform áktól. Feltűnő elsősorban az A  betűnek m ár csak a kisszámú panno-

130 JR S  48 (1958) 150, K e lv e d o n  (Essex).
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niai kurzív feliraton is megfigyelhető számos (9) változata. Ezek közül egyik
másik valóban a kurzívvá válással vagy az írás gyors és hanyag voltával 
m agyarázható, azonban közöttük olyan archaikus form ákat is láthatunk , 
amelyek a latin írásban a I I I .  században (i. e.) voltak használatosak. E  jelen
séget aligha m agyarázhatjuk azzal, hogy a kurzív írás a lapidáristól m ár az 
i. e. I I I .  században elkülönült s így megőrizhette ezeket az archaikus form ákat. 
Ez m ár csak azért sem valószínű, m ert elsősorban éppen a hivatalos feliratokon 
alkalm azott lapidáris írásban számolhatnánk archaikus formákkal, nem pedig 
a m indennapi élet és a pillanat szükségleteit kielégítő kurzív írásnál. Inkább 
arra  kell gondolnunk, hogy a kurzív írásnak ezek a feltűnő betűform ái — az 
A-n  kívül még az E, L, M , O, P , R, V betűket em líthetjük — azokból az 
észak-, közép- és dél-itáliai lokális ABC-ékből szárm aznak, amelyek a  császár
korig az egyes itáliai nyelvek, m int etruszk, vénét, oscus-umber stb . írására 
használatban voltak. Ezekben az ABC-ékben — m int a ránk m aradt feliratok 
bizonyítják — fennm aradtak azok az archaikus betűform ák, amelyek a latin 
írásban a I I I —II. század folyam án eltűntek.

Nagyon valószínűnek látszik, hogy ilyen módon a latin  kurzív írás be tű 
form áinak kialakulása és változatossága szoros kapcsolatban áll az itáliai latin  
köznyelv kialakulásával, amelynek rohamos térhódítása a szövetséges háború 
u tán i időre tehető, am ennyiben a többi itáliai nyelv írásbelisége ettől az időtől 
kezdve szorul végérvényesen háttérbe a latin  írásbeliség mögött, m ajd tűnik 
el véglegesen. Ügy látszik azonban, hogy míg a hivatalos feliratokon használt 
latin  ABC-ét lényegében változatlan formában használták egész Itáliában , 
addig a mindennapi életben alkalm azott kurzív ABC kialakulásában a helyi 
írások is szerepet játszo ttak , s a polgárháborúkat követő nagy populációs 
mozgalmak, telepítések nagy m értékben elősegítették, hogy eredetileg szűkebb 
körben használt betűform ák is általánosan elterjedjenek. A kurzív ABC-ben 
így bizonyos mértékben egy itáliai «koiné»-t lá tha tunk , amelynek megfelelőjé
vel nyelvi vonatkozásban is számolnunk kell, ha ez a feliratok sivár hivatalos 
nyelve és stereotyp fordulatai m ögött rejtve m arad is előttünk. A Pompei-i 
kurzív feliratok azonban nyelvi vonatkozásban is sok értékes ada to t n y ú jta 
nak e folyamat rekonstruálásához. A tárgyalt pannoniai kurzív feliratok közül 
csak egy szolgáltatott ilyen vonatkozású adato t a gaudiam gaudiam  alak rög
zítésével. Ez a már régen kikövetkeztetett, de csak most előbukkant alak sok 
tekintetben sejteni engedi azt a nyelvi folyam atot, amely a tartom ányokban 
a  kurzív írás használatát és elterjedését kísérte.
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JT ÍÍI  F R E L

A BUDAPESTI HÉRAKLEITOS-PORTRÉ

A  noszta lg ia  ú j já te r e m t i  a z o k a t az a rc o k a t, am e ly e k e t a  h a g y o m á n y  n em  ő rzö tt 
m eg , í r ja  az  id . P lin iu s1, és a  ró m a i tu d ó sn a k  ez a  m egjegyzése jó l fe jez i k i a  tö r té n e t i 
r e a l i tá s t .  S valóban , az  i. e . 4 . sz .- tó l kezdve «im agines illustrium » d ís z ítik  a  m ú ltju k ra  
b ü sz k e  görög v áro so k  k ö z te re it :  íg y  p l. a  d rá m a  h á ro m  n a g y  m es te ré n ek  — A ischylos, 
S o p hok les , E u rip id es — s z o b rá t  az  a th é n i k ö z ig az g a tá s  340. és 330. k ö z ö tt  á l l í t ta t ta  
fe l a  D ionysos sz ín h ázb an . E z  a  szokás a  he llén izm us k o rá b a n  is fo ly ta tó d o tt :  a  m ú lt 
n a g y  em bereinek  p o r tré i  é p p ú g y  m e g ta lá lh a tó k  v o lta k  a  pe rg am o n i k ö n y v tá rb a n , m in t 
a  m em p h is i S erap ie ionban . A  ró m a ia k  ped ig  o ly k o r a  görög  h írességek  — á llam férfiak , 
h a d v e z é re k , filozófusok, szó n o k o k , író k , k ö ltő k , tu d ó s o k  — leg g y ak rab b an  b ü sz t té  vagy  
h e rm á v á  eg y sze rű s íte tt k ép m á sa ib ó l valóságos g a lé r iá t  lé te s í te t te k  k ö n y v tá ra ik b a n , 
v il lá ik b a n , k e rtje ik b en  s ő t n é h a  m ég  te m e tő ik b en  is .2 E n n e k  az in te lle k tu á lis  d ísz ítési 
fo rm á n a k  a  leg n ag y o b b szab ású  a lk a lm azása  H a d r ia n u s  c sászár T ib u r- i (T ivoli) v illá jáb an  
v a ló s u lt  m eg. A  ró m a i b iro d a lo m b a  b ek eb e leze tt g ö rö g  váro sok , szab ad  m ú l tju k  d icső
s é g é t idézve , s a já t  v e ré sű  p é n z e ik e t he ly i h írességek  képével d ís z íte t té k .3 íg y  k e rü lt 
H o m ó ro s  Sm yrna, A rch ilo ch o s P a ro s , B ias — a  h ó t bö lcs egyike — P rié n é , P it ta k o s , 
A lk a io s  és Sapphó a  lesbosi M y tilén é , H órak le ito s  E p h eso s , P h y th a g a ra s  Sam os, H ippo- 
k r a té s  — az o rv o s tu d o m án y  a ty j a  — K ós, H é ro d o to s  H a lik a rn a sso s  pén ze ire . K o ru n k 
b a n ,  a  fényképezés k o rá b a n  a  p o r t r é  a u to m a tik u sa n  a  k érdéses szem ély  egyén i v o n ása i
n a k  h ű  v isszaad ásá t je le n ti .4 De eg y á lta lá n  n e m  ez v o lt  a  h e ly ze t a z  ó k o rb an , h iszen 
v a ló s á g h ű  p o r tré t c sak  az  i. e . 4 .sz .-ban  k e z d te k  k é sz íten i, s  m a jd  a  h e llén izm us idején  
és a  ró m a i k o rban  v irá g z o tt fe l ig azá n  ez a  m ű fa j. R ég eb b i v iszo n t a  p o r t ré  kész ítés szán 
d é k a , t i .  hogy  m eg m in tázzák  a z o k a t a  je len tő s szem ély ek e t, a k ik  k é tség te len ü l k ié rd e 
m e lté k , hogy  is teneik  o lta lm a  a lá  h e ly e z e tt em lé k m ű v e t k a p ja n a k , v á ro su k  dicsőségére. 
A z  e red m én y : o lyan  k ép m ás , a m e ly  n e m  a  szem élyiség  valóságos külső  v o n á sa it á b rá z o lta , 
h a n e m  a z t  az  e lképzelést fe je z te  k i, a m it  az  ille tő rő l a  tá rs a d a lo m  a lk o to tt .  E z  kü lönösen  
á l l  a  tá v o l i  m ú lt h é ró sz a in a k  k ép m ása ira , am e ly ek  o ly an  k o rb a n  k é szü ltek , am ik o r a  
p o rtré sz o b rá sz a t m á r  n ag y o n  fe llen d ü lt, a zo n b an  a  hé ró szo k  fiz ik a i m eg je lenésének  a  
le g h a lv á n y a b b  em lékképére  sem  tá m a sz k o d h a tta k . A  rek o n s tru k c ió  te h á t  m ax im ális  
m ű v é sz i h a tá s t  é rh e te t t  e l: n é z z ü k  ta lá n  H om éros h íre s  késő h e llén isz tik u s p o r t ré já t;  
k ife je z h e te tle n  tű z  k e lt i  é le tre  a z  e le se tt ag g as ty án  v o n á sa it, és k ih ú n y t szem ei m ö g ö tt 
fe lc s illan  a  k ö ltő -p ró fé ta  be lső  v ilága .

H ó rak le ito s  p o r tré ja ,  m e ly n e k  az  e red e tije  a  4 . sz . h a rm a d ik  n eg y ed éb en  készü l
h e te t t ,  sz in tén  re k o n s tru á l t p o r t r é ,  h iszen  a  d ia le k tik a  a ty ja  500 k ö rü l é lt. A  képm ás 
p ro b lé m á já t  az tesz i m ég  k ü lö n ö seb b é , hogy  a  m a i n ap ig  ism erték , an é lk ü l, hogy  
fe lism e rté k  volna. T ö rté n e te  a  k ö v e tk ez ő . A  16. sz . m á so d ik  felének  k ezd e tén  T ivo liban  
e g y  so ro z a t fej n é lk ü li m á rv á n y h e rm á t ta lá lta k , am e ly ek  m in degy ikén  görög  fe lira t 
v o lt o lv a sh a tó : az  eg y k o ri k la s sz ik u s  m ú lt egy  gö rög  n a g y já n a k  a  neve , p a tro n y m ik o n ja  
és h a z á ja .  V alószínűleg a  k ö z é p k o r k ezd e tén  tö r té k  s z é t e zek e t a  h e rm á k a t, h o g y  a  h a sá b 
a la k ú  ré s z t  ép ítő k ő k én t h a s z n á l já k  fel. Szám os H ó rak le ito s  k ép m ás v o lt k ö z tü k . A  h e rm ák  
c s a k n e m  m ind  e lvesz tek , de  is m e rjü k  ő k e t n é h á n y  k o ra b e li tu d ó s  a n tiq u a r iu s  ra jzáb ó l, 
s  e z e k  m in d en  k é tsége t k iz á ró a n  b iz o n y ítjá k , ho g y  tö b b  H érak le ito s  h e rm á t is ta lá lta k .

1 H N  X X X V  9.
2 V ö. T . Lorenz: G a le rien  v o n  g riech ischen  P h ilo so p h en - u n d  D ich te rb ild n issen  

b e i d e n  R öm ern . 1965.
3 V ö. K . Schefold: B ild n isse  d e r  a n tik e n  D ic h te r , R e d n e r  u n d  D en k e r, 173.
4V ö. V . H . Poulsen: L e s  p o r t r a its  grecs (1954) 9. 1.; R . B ia n ch i B á n d in éü l in: 

E n c ic lo p e d ia  dell’a r te  a n tic a  V I  (1965) 695 skk .
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S ő t m i tö b b , ezen a m a tő r  tudósok  eg y ik e , P ir ro  L igorio  (1513 — 1583) le ra jz o lta  a  te lje s  
H é ra k le ito s  h e rm á t, azaz  egy p o rtré fe jje l e g y ü tt .  E z  a  d o k u m en tu m  u g y a n a rra  a  so rsra  
ju t o t t ,  am ire  a  tö b b i, ugyan ilyen  e re d e tű  h íra d á s : a  19. század i tu d o m án y , m iu tá n  P ir ro  
L igorio  tö b b  «csalását» k im u ta t ta , sz k e p tik u sa n  csak n em  te lje s  egészében e lv e te tte  
a z o k a t a z  a d a to k a t, a m ik e t kéz ira ta i és r a jz a i  s z o lg á lta tta k , h ac sak  nem  ta lá l ta k  v a lam i

1. kép. H é ra k le ito s , B rit ish  M úzeum

m ás  a d a to t  is, am i ig azság á t b iz o n y íto t ta . N em  v o lt ig azu k . T erm észetesen  eg y  16. sz á 
z a d b a n  é lt  a m a tő rtő l nem  k ö v e te lh e tjü k  a  m o d e m  arch aeo ló g ia  m ódszere inek  sz ig o rú 
s á g á t . P ir ro  L igorio n e m  tu d o t t  gö rögü l, tu d á s a  in k á b b  szé leskö rű  vo lt, m in t m é ly , in k á b b  
za v a ro s , m in t sz isz tem atik u s. Szívesen  k o m b in á lt, és eg y á lta lá n  n em  h a b o z o tt ,  hogy  
s a já t  te tszése  sz e r in t kiegészítse a  ro m o k a t, a  m á rv á n y o k a t, a  fe lira to k a t, h o g y  é r te l
m ezése it és fe ltev ése it a lá tám assza . D e  n in cs  jo g u n k  e z t szem ére v e tn i, és ő t  a  m o d ern  
tu d o m á n y  m ércéjével m érn i, de m ég  a r r a  sem , ho g y  k iv á ló b b  k o rtá rsa iv a l ö sszeh aso n 
lí ts u k . E zek  ta lá n  jo b b  szakértők  v o lta k , de egy  sem  a k a d t  k ö z tü k , ak i az  em lék ek  o ly an  
m en n y iség é t ism erte  vo ln a ; hiszen P ir ro  L igorio  T iv o lib an  fo ly ta to tt  á s a tá s o k a t 1550-ben 
és 1568-ban p á rtfo g ó ja , Ip p o lito  d ’E s te  b íboros m egb ízásábó l. T u la jd o n k ép p en  ezek 
v o lta k  az  első régésze ti ása tások , c é lju k  az  vo lt, ho g y  a n t ik  em lékeke t ta lá lja n a k . A  m ai 
k u ta tá s  eg y éb k én t igyekszik  re h a b ili tá ln i L ig o rió t, és tu d ó s ítá sa in a k  é r té k é t .5 D e 
m ég  h a  a  szaká llas fe jrő l készü lt r a jz  sem m ilyen  b iz to s  tá m p o n to t sem  tu d  n y ú jta n i  
H é rak le ito s  ik o n o g rá fiá já t illetően, a z  m in d en k ép p en  b iz to s, hogy  P ir ro  L igo rio  ism erte  
H é ra k le ito s  k é p m á s á t.6

E rrő l a  h ag y o m án y ró l nem  fe led k ez tek  m eg . 1779-ben J .  N . A zara , ő k a to lik u s  fe n 
ségének , a  sp anyo l k irá ly n ak  a  S zen t Szók m e lle tti m in isz te re  á sa tá so k a t k ezd em én y eze tt 
T iv o lib an . Az e k k o r ta lá l t  em lékek  k ö zü l egy  kü lönösen  szép d a ra b o t N a p ó le o n n a k , 
a z  a k k o r i első k o n zu ln ak  a já n d é k o z o tt:  az  ún . «A lexandros A zarát» , a  n a g y  h ó d ító  leg-

5 E . M andow sky:  — M itchel Gh., P ir ro  L igorios R o m a n  A n tiq u itie s  (1963).
6 U .o . 46. t .  d ., k á t. 79. sz.
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jo b b  p o r t r é já t .  E z  a  L o u v re -b a n  ő rz ö tt d a ra b  fén y esen  b izo n y ítja  az  ad o m án y o z ó n ak  
a  s z a b a d sá g  hőse i r á n t  é rz e t t  c so d á la tá t; m e r t k é ts é g te le n ü l u g y an an n ak  a  N ap ó leo n n ak  
sz ó lt ez  a z  a ján d é k , ak in e k  B ee th o v en  d e d ik á lta  a z  E ro ic a  k é z ira tá t, h o g y  a z u tá n  tö rö lje  
a z  a já n lá s t ,  am iko r N ap ó leo n  c sászá rrá  k iá l ta t ta  k i m a g á t. A zara  igen szép  a n t ik  m á r 
v á n y g y ű jte m é n y t sz e rz e tt, am e ly b en  a  T ivo liban  t a l á l t  d a ra b o k a t n a g y ré sz t m eg k ü lö n 
b ö z te t té k .  A  p o rtré fe je k e t m o d e rn  h e rm a-p illé rek re  á l l í t ta t ta ,  s a  k ö v e tk ező  fe lira tta l 
l á t t a t t a  e l: S ignum  in  T ib u r tin o  P isonum  effo ssu m  a n n o  M D C C L X X IX  Jo s . N ie. 
A z a ra  re s t .  c., e z u tá n  p ed ig  h á ro m  so rban  g ö rö g ü l a n n a k  a  görög h írességnek  a  neve , 
p a tro n y m ik o n ja  és h a z á ja  á l l t ,  a k it  a  p o r tré  fe lte h e tő e n  á b rá z o lt.7 N y ilv án v a ló an  
is m e rté k  a  16. század i fe lté te lezések e t, s H ó rak le ito s  fe lira ta  a r r a  a  p illé rre  k e rü lt, 
a m e ly ik e n  p o r tré ja  á l lo t t .8

D e ezzel a  h a g y o m á n y n a k  vége is szak ad t. M ár a  18. század b an  m ás  je lö ltek  a k a d 
t a k  a  filozó fus p o r tré já ra , neveze tesen  a  róm ai C ap ito liu m i M úzeum ban  levő  k é t fe j.9 
S z á z a d u n k  kezde tén  G. L ip p o ld , az  a n tik  szo b rá sza t n a g y  n ém e t sp ec ia lis tá ja  H érak le i- 
to s é n a k  t a r t o t t  egy az  i. e . 3. század  kezde tén  k é sz ü lt fe je t, a m it a  k ré ta i  G o rty n -b an  
t a l á l t a k .10 E z  a  kü lönösebb  m ű g o n d  nélkü li szobor e m lé k e z te t egy k ics it a  p én záb rázo lá - 
s o k r a .11 E z t  a  fe ltev és t m ás  h aso n ló  h ip o té tik u s  azo n o s ítá so k  is k ö v e tté k  n ap ja in k ig .

D e  el k e lle tt h e ly ezn i v a lah o l a z t  a  p o r tré t  is, am e ly b e n  A zara  H é ra k le ito s t lá t ta :  
h a t  is m e r t  m á so la t12 és m ég  egy , a  ró m ai N em ze ti M ú zeu m b an  ő rzö tt f e j13 ta n ú sk o d ik  
a rró l, h o g y  m ilyen  te k in té ly e  v o lt  ennek  az e m b e rn ek  a  ró m a iak  e lő tt. A  m á r  e m líte tt  
L ip p o ld  P i t ta k o s t  lá t ta  b e n n ü k , a  h é t bölcs eg y ik é t, a  m y tilén é -i tö rv én y h o zó t és a isym - 
n é té s t ,  a k i  az  i. e. 6. sz . k e z d e té n  é lt. E z  az az o n o s ítá s  egyszerűen  m a g y a rá z h a tó : a  
p o r t r é  leg jo b b  m áso la tá t, a m e ly e t m a  a  b u d ap esti S zép m ű v észe ti M úzeum  ő riz ,14 H e rm a r-

'  E .  H übner:  D ie a n tik e n  B ildw erke in  M ad rid  (1862) 19 sk.
8 U o . 158. sz., A rn d t-B ru c k m a n n  525/6.
9 G. Bottari:  I I  M useo C ap ito lino  I  (1741) 12, 13: S tan za  dei F ilo so fi 2, 3; 

A . H ehler:  D ie B ild n isk u n s t d e r  G riechen  un d  R ö m e r 35, 34; A rn d t-B ru ckm a n n  675 — 678.
10 R ö m . M itt. 1911. 153 sk k . 4. t . ;  Schejold  161, 4.
11 Schejold  173. 16.
12 G. L ippold:  G riech ische  P o r trä ts ta tu e n . 72 sk k .
13 B . M . F elle tti-M aj:  I  r i t r a t t i  10. sz.
14 A . Hehler:  D ie S am m lu n g  a n tik e r  S k u lp tu re n  45. sz.

2. kép . H é ra k le ito s , gem m a, A th é n i N em ze ti M úzeum
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3. kép. Hórakleitos, Róma, Museo Nazionale déllé Terme
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4. kép. Hérakleitos. Budapest, Szépművészeti Múzeum
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5. kép. Hérakleitos. Budapest, Szépművészeti Múzeum
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6. kép. Hérakleitos. Budapest, Szépművészeti Múzeum
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7. kép . H érakleitos. Budapest, Szépm űvészeti Múzeum
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c h o s , a  m y tilén é-i e re d e tű  E p ik u ro s - ta n í tv á n y  és k ö v e tő  p o r tré já n a k 15 k iv á ló  m á so la 
t á v a l  e g y ü t t  ta lá ltá k . U g y an  e m ia t t  go n d o ltak  k éső b b  A lk a io sra16, a  lesbosi k ö ltő re , hogy  
v é g ü l k i ta r ts a n a k  az E p ik u ro s -k e r t filozófusairó l k é sz ü lt egyéb p o rtré k k a l v a ló  h a so n 
ló sá g  m e l le t t .17

P e d ig  1913 ó ta  az  a rch aeo ló g ián ak  rendelkezésére  á ll t  a  p ro b lém a k u lcsa . E b b e n  
a z  é v b e n  p u b lik á lt J .  S voronos, a z  a th é n i N em zeti M úzeum  ak k o ri ig azg a tó ja  csaknem  
1000 v é s e t t  köve t, a m it K . K a ra p a n o s  a já n d é k o z o tt a  m ú zeu m n ak .18 N ag y sze rű  a d o m á 
n y á b a n  szerepel tö b b e k  k ö z ö tt  eg y  ovális gem m a (legn. á tm . : 2,5 cm) p ro to m é  á b rá z o 
lá s sa l:  szak á lla s  férfi p o r tré ja , a k in e k  k ilé té t fe l ira t á ru l ja  el: H é rak le ito s .19 (2 . kép )

S a jn o s  a  d a ra b ra  n em  fig y e lte k  fel, csak  eg y  1965-ben m eg je len t, gö rög  p o r tré k ró l 
í r o t t  k ö n y v b e n  szerepel20 a n é lk ü l, ho g y  felm erü lne k é tség b e v o n h a ta tla n  h a so n ló ság a  a  
7 m á s o la tb a n  ism ert kép m ássa l. N y ilv án v a ló , h o g y  a  hason ló ság  n em  a  leg jo b b , h a n e m  
a  g y e n g é b b  m áso la tok  ese tén  a  leg szem b e tű n ő b b . M inél tehetségesebb  v o lt  a  m áso ló , 
a n n á l  tö b b  önállóságot v i t t  a  re p ro d u k á lt m űbe , a n n á l in k áb b  k ö v e tte  s a já t  k o rá n a k  
az  e lk ép z e lé sé t. E z  különösen  ig az  a  p o rtré -m áso la to k  ese téb en ; nézzünk  m eg p l. egy  so ro za t 
P la tó n - p o r t r é  m áso la to t: a  n a g y  filozófus i. sz. 3. s z á z a d b a n  készü lt k ép m ása in  n y ilv á n 
v a ló  n y o m o t h a g y o tt a  n e o p la to n izm u s. H a  m o st ö sszeh aso n lítju k  a  gem m án  levő  m e s te r i 
k is  a r c k é p e t  a  londoni (1 . kép)  v a g y  a  ró m ai (3 . kép )  m á rv án y fe jje l, a  haso n ló ság  m eg 
e rő s ít i  a z  azonosságo t: u g y a n a z o k  az  a rán y o k , u g y a n a z  a  szakállv ise le t, u g y an az  a  fr izu ra , 
a z  a rc v o n á s o k  és a  kifejezés s z in té n  m egegyezik. M iu tá n  m e g á lla p íto ttu k  az  a zo n o s
sá g o t, n é z z ü k  a  leg jobb  m á s o la to t. (4  — 7. kép)

A z  a n tik  h agyom ány , a h o g y  a  császárkor késő i író in á l m eg ő rző d ö tt,21 H é ra k le ito s t 
k o m o r , iró n ik u s  és m áso k a t m e g v e tő  je llem k én t í r ja  le . Szívesen áb rá z o ltá k  ő t  a  v id ám  
D é m o k ri to s  m elankolikus, ső t szo m o rú  e llen té tek én t. A  v a ló ságban  ez a  felfogás in k á b b  
a  t i tk o s  é r te lm ű , re jté lyes filozó fia  érte lm ezéséből a d ó d o tt ,  és n em  a  filozófus in d iv id u á lis  
v o n á s a in a k  a  tük rözése . A  b u d a p e s t i  p o rtré b a n  is v a n  v a lam i ebből a  h ag y o m án y b ó l: 
a  k o n c e n tr á l t  kifejezés, m o n d h a tn á n k  befelé te k in té s , k o m o rn ak  nevezhe tő  h a n g u la t . 
N y ilv á n v a ló a n  a  filozófusnak  ez az  id eá ja  sokkal k o rá b b i idők re  n y ú lik  v issza, sem hogy  
iro d a lm i u tán é rzésn ek  te k in th e tn é n k . M ásrészt m e g á lla p íth a tju k , hogy  m in t  p o r t ré  
n e m  t ú l  jellegzetes, az  á b rá z o lt szem ély iségnek  sem  kü lső , sem  belső v o n ása i n e m  tú l  
e g y é n ie k . H a  a  képm ás d iszk ré te n , de  m égis v ilágosan  «jellemre» u ta l , ez in k á b b  a  filozó 
fu s t íp u s á n a k  k ere tén  belü l, m in t  az  egyéniség k é p m á s á n a k  sz in tjén  tö r té n ik . A z o k  
v ilá g o s : i t t  re k o n s tru á lt p o r tré ró l  v a n  szó, am ely  m ű v ész i m ódon  a z t  az  e lk ép ze lést 
tü k rö z i ,  a m i t  H érak le ito sró l 150 év v e l a  h a lá la  u tá n  a  tá rsa d a lo m  a lk o to tt .  H o g y  ez 
m e n n y ire  igaz , könnyen  b e lá tju k , h a  összeve tjük  a  p o r t r é t  P la tó n  vagy  A ris to te lé s  so k k a l 
e g y é n ib b  képm ása iva l.

H á t r a  v an  m ég a  H é ra k le ito s -p o rtré  k o rá n a k  és e red e tén ek  tisz tázása . Sok a re h a e -  
o lógus ö ssz e v e te tte  m á r e z t a  p o r t r é t  a  h á ro m  tra g é d ia -k ö ltő n e k  a  D ionysos sz ín h á z b a n  
fe lá l l í to t t  k ép m ása iv a l. E zek  a la p já n  n y ilv án v a ló  az  a t t ik a i  e red e t, és a  készü lés ide je  
is .22 D e  fo n to sn a k  ta r tu n k  egy  m é g  szo rosabb  ro k o n ság o t a  tév esen  «3. S o p hok lés-típus- 
nak»  n e v e z e t t  p o rtrév a l, am e ly  ta lá n  D ém o k rito s t á b rá z o lja .23 E z  u tó b b i v is z o n t 
m in d e n  te k in te tb e n  o lyan  közel á l l  P la tó n  k épm ásához , h o g y  u g y an an n ak  a  m e s te rn e k  
tu la jd o n í th a t ju k .24 M ár ped ig  tu d ju k ,  hogy  a  P la tó n -p o r tré  készítő je  az  a th é n i S ilan ión  
v o lt ;  ő  le n n e  ezek sze rin t a  H érak le ito s -k ó p m ás a lk o tó ja  is?

15 U o. 46. sz.
16 V . H . Poulsen:  Acta Arch. (Koppenhága) 14 (1943) 73 skk.
17 S eh e  fold  214: Polystratos? — vö. még V.  H . P ou lsen  17, 23. jegyzet.
18 Journ. int. d ’arch. num. 15 (1913) 145 skk.
19 U o. V.t. 357. sz.
20 G . Richter:  The Portraits o f  the Greeks 312. kép. (Nagyon gyenge reprodukció, 

hibás m ásolat alapján.)
21 Diogenés Laertios, Sidonius Apollinaris.
22 V ö. A .  Joubin:  E A  1404 (Vö. a Laterán-Sophoklés típussal); V.  H . P ou lsen : 

From th e Glyptothek N y Carlsberg I. (1931) 66. (Vö. Aischylossal).
22 V .  H . Poulsen:  Les portraits grecs. 28 skk.
24 J .  F rei:  Az Orsz. Szépműv. Múz. Közi. 8 (1956) 96.
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HORVÁTH ISTVÁN KÁROLY
1931 — 1966

Est luctuosissimum genus m ortis, quae 
non ex natura nec fatalis videtur

P lin iu s, ep. 1, 12, 1.

N e l mezzo del cam m in  d i nostra vita  — d ö b b e n te n  idézzük  a  «Színjáték» k ezd ő  s o rá t ,  
m ik o r H o rv á th  Is tv á n  K á ro ly ra  em lékezünk . E lső  d o lg o z a tá t fo ly ó ira tu n k n ak  az  a k k o r  70 
éves M a ró t K á ro ly t köszön tő  szám áb an  k ö zö lte ; s a lig  n éh án y  h é tte l a z u tá n , h o g y  b e 
tö l tö t te  küzdelm es, a lk o tó  é le tén ek  35. év é t, tra g ik u s  h irte lenséggel e ltá v o z o tt k ö rü n k b ő l.

1931 jú liu s  12-én s z ü le te t t  S á rv á ro n  egy v id ék i k is ip aro s első g y e rm ek ek én t. V isz o n 
tagságos tan u ló év ek  u tá n  S zo m b a th e ly en  1950-ben k itű n ő  eredm énnyel é re t ts é g iz e tt .  
A  B u d a p e s ti  E g y e tem en  1954-ben la t in —görög  szakos ta n á r i  képesítést s z e rz e tt .  E z t  
k ö v e tő en  rö v id  ideig tan á rseg éd  az Ó k o rtö r té n e ti T an szék en ; m ajd  m ég az 1954. é v  ő szén  
a sp irá n s  lesz róm ai iro d a lo m tö rtén e tb ő l a  L a tin  F ilo lóg ia i T anszéken T ren csén y i-W a l- 
dap fe l Im re  akadém ikus irá n y ítá sa  m e lle tt. 1958. jú n iu sá b a n  véd te  m eg C a tu llu s ró l í r o t t  
k a n d id á tu s i é rtekezését, e z u tá n  a  Szegedi E g y e te m  K lasszika-filo lóg iai T an szék ére  nevezték 
ki a d ju n k tu sn a k . 1962-ben u g y a n o tt  docensi k in ev ez és t k a p o tt ,  s e m inőségben  d o lg o z o tt 
1966. a u g u sz tu s  29-én v á ra t la n u l b e k ö v e tk e z e tt h a lá lá ig . T ag ja  vo lt az M TA  K la s s z ik a 
filo lóg iai B izo ttság án ak , a  TM B  N yelv - és iro d a lo m tu d o m án y i S z a k b iz o tts á g á n a k , 
a  M ag y ar Ó k o rtu d o m án y i T ársaság  e lnökségének  és v á lasz tm án y án ak , s az  A n t ik  T a n u l
m án y o k  szerkesztő  b iz o ttsá g á n a k .

D iá k k ö ri első m űvelődés-é lm énye ro p p a n t so k o ld a lú  érdeklődésnek, f á r a d h a ta la n  
ism ere tszerzési v ág y n ak  fo rrá sá v á  le t t ;  a  k ia p a d h a ta tla n  tudásszom j sz in te  kö te le sség - 
é rz e tté  n ő t t  köz lés i-tan ítási igénnyel p á ro su lt. E g y a rá n t  é le tcé ljának  te k in te t te  a z  e lm é 
ly ü lt k u ta tá s t ,  ú j, igazabb  tu d o m án y o s  e red m én y ek  fe ltá rá sá t, s ezzel p á rh u z a m o sa n  
az a n t ik  k u ltú ra  — e lsőso rban  az iroda lom  — é rté k e in e k  á tm en tésé t, k ö ze lebb  h o z á s á t  
a  m a  em beréhez . M in d k é t te rü le te n  r i tk a  in v en c ió , sok o ld a lú  te rm ékenység  je lle m e z te . 
K ev esen  a já n d é k o z tá k  m eg  o ly an  bőkezűséggel az o lv a só t a  görög és a  ró m a i iro d a lo m  
k incseivel, m in t ő, a  «p a u p eru m  sanguis parentum ».

A lk a ta  és m eggyőződése, az  e leven é le tte l v á lla lt  közössége az ókori iro d a lo m  te r ü 
le tén  is a z  o ly an  m ű fa jo k  felé v o n zo tta , am e ly ek  k ö zv e tlen  érzelm i-in te llek tuális  k a p c so la t - 
ban  á l l ta k  k o ru k  valóságával, m in t a  líra  es a  sz a tíra . íg y  le t t  kedves szerzője a  k u ta tó n a k  
is, a  m ű fo rd ító n a k  is C a tu llu s , a  sza tíra író  H o ra tiu s , Iu v en a lis , M artia lis és P e tro n iu s .

Sokoldalúi tu d o m án y o s k u ta tó m u n k á já n a k  k ö zép p o n tjáb an  a  róm ai k ö lté sz e t , ezen  
belü l is C a tu llu s  é le tm űve á llt. M ár n é h á n y  k o ra i d o lg o za ta  fe lv illan to tta  e re d e t i  szem lé 
le tm ó d já t, am e ly e t a z u tá n  k a n d id á tu s i é rtek ezéséb en  k ite ljesedn i lá th a t tu n k . A  m u n k á t  
D evecseri G ábor, C atu llu s a v a to t t  to lto m ácso ló ja  így  m é lta t ta :  «Á porodott C a tu llu s -k é p  
h e ly e t t  fr iss  C atu llus-kép  — ez jellem zi H o rv á th  I s tv á n  K á ro ly  írásá t, és ez az , a m i t  a  m á ig  
friss C a tu llu s  nagyon  is m egérdem el.»  É rte k e z é sé n e k  egyes fe jezeteit m ég to v á b b  m é ly í
te t te ,  csiszo lta , s egym ás u tá n  p u b lik á lta , m a g y a r  és idegen nyelven k ö z re a d o tt  t a n u l 
m án y o k  fo rm ájá b an . E  ré sz le tek  sz é tfe sz íte tté k  a  te rv e z e tt  C atu llu s-m onográfia  k e re te it ,  
s  végü l m á r  a  róm ai illető leg  az  a n tik  líra  sz in téz isén ek  m eg írásá t tű z te  k i c é lu l m a g a  e lé .

Je le n tő s  ta n u lm á n y o k a t szen te lt m ás  ró m ai k ö ltő k  (O vidius, P e rs iu s , Iu v e n a l is  
és m ások ) m űveivel k ap cso la to s  p ro b lé m á k n a k  is. V o lt azonban  m agvas m o n d a n iv a ló ja  
L u c re tiu s , V ergilius, H o ra tiu s , S allu stiu s, O rigenés, ille tő leg  H ésiodos, A ischy los, S ophok- 
lés m ű v e iv e l, v a lam in t az  a n t ik  m ito lóg ia  és v a llá s tö r té n e t szám os kérdéséve l k a p c so la 
to san  is. N em  m a ra d h a t em lítés  né lk ü l iro da lom szem lé le tének  k é t jellem ző gy ü m ö lcse , 
k é t p o m p ás  k is szöveg-összeállítása  sem : az  « Iro d a lm i é le t a  régi R óm ában» (1962), am e ly  
e red e ti szem p o n tja iv a l kü lfö ldön  is e lism erést a r a to t t ,  to v á b b á  a  Fontes m inores  s o ro z a t
b a n  m eg je len t «S zem elvénygyű jtem ény  a  ró m a i c sászá rk o r költészetéből» (1965) c. k ö te te .

I ro d a lm i érdek lődése és m u n k ásság a  a zo n b an  tú l te r je d t  a  k lasszikus ó k o r  h a tá r a in  
s a  h u m an izm u so n  á t  n a p ja in k ig  ív e lt. A  fá r a d h a ta t la n  szervezőerővel, le lkesedésse l 
és sz e re te tte l lé tre h o z o tt T in ó d i E m lék k ö n y v  (1956) la p ja in  (nem  u tolsó  so rb a n  a  «S árvár
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sze rep e  a  X V I. század  m a g y a r  ku ltú rá jában»  c. d o lg o z a tá v a l)  ö rök  em léket á l l í to t t  szü lő 
fö ld jén ek . F o g la lk o z ta t tá k  a  v ilágirodalom  o ly an  e lé v ü lh e te tle n  p roblém ái is, m in t  a  H a m - 
le t- ta lá n y . S legelső í r á s a itó l  kezdve  izg a tták  az  « A n tik  k u ltú ra  — m ai irodalom » kérdései.

V égtelen tá rg y s z e ré te te  és kérle lhete tlen  ig az ság é rze te  szólásra k é sz te tte  m in d en  
o ly a n  kérdésben, a m e ly b e n  m in t  az an tik  k u ltú ra  h iv a t o t t  képviselője, ille ték esn ek  é re z te  
m a g á t ,  legyen az «A g ö rö g  n ev ek  á tírá sá n ak  p ro b lé m á ja » , vagy  «A k lassz ikus m ű v e k  
m a g y a r ra  fo rd ítá sá n a k  m ódszere» . A k é tn y e lv ű  H o ra tiu s -k ö te tte l  k ap cso la to s v itá b a n  
szenvedélyesen  h ird e ti-v é d i a  korszerű  á llá sp o n t ig a z á t:  a  ta rta lm i-fo rm ai h ű ség  k ö v e te l
m é n y é t. De nem  m a ra d  t á v o l  az A nouilh A n tig o n é ja  k ö rü li v itá tó l sem ; s z á m o n ta r t ja  
a z  O idipus k irá ly  és a z  A n tig o n é  b e m u ta tó já t is. L a n k a d a tla n  m u n k áv a l m egszervezi 
Szegeden  az E g y e tem i S z ín p a d o t, s előadja ta n í tv á n y a iv a l  E u rip id és H e k a b é -já t;  a  m a g a  
fo rd ítá sá b a n  sz ín p a d ra  v i t t  m ű  budapesti b e m u ta tó ja  is em lékezetes s ik e rt a ra t .

T öbb m in t 10 000  v e rs so r t felölelő ih le te t t  m ű fo rd ító i m u n k ásság án ak  g a z d a g 
s á g á t  csak  épp o ly  fe lü le te se n  jelezheti ez a  s z á m a d a t ,  m in t a  korai görög  lír ik u so k tó l 
s  trag ik u so k tó l az  A n to ló g ia  P a la tin a  d a ra b ja in  á t  a  ró m a i klasszikusokig  s a  k é ső la tin  
k ö ltő k ig  terjedő  h a ta lm a s , tö b b  m in t 50 nev e t fe lv o n u lta tó  szerzői névsor. F riss , z am a to s , 
g ö rd ü lék en y  to lm ácso lá sa i egész sor k iadvány  é r t é k é t  em elték . S nem  fe le d k e z h e tü n k  
m e g  b á to r  vá lla lk o zásá ró l, P e tro n iu s  S a ty r ic o n já n a k  le fo rd ításáró l (1963), am e ly  e g y 
sz e rre  te t te  p ró b á ra  a  k ö ltő i  é s  p rózai fo rd ító  le le m é n y é t. F á jd a lm as  vesztesége m ű fo r
d ítá s -iro d a lm u n k n a k , h o g y  te rv e z e tt, s m e g k e z d e tt te l je s  M artia lisa  m á r  n e m  k észü l
h e t e t t  el.

S zó lo ttunk  m á r  tu d o m á n y o s , ism ere tte r je sz tő , k r itik u s i, fordító i, szerk esz tő -szer
v ező  m unkásságáró l, d e  n e m  len n e  teljes a kép, h a  h a l lg a tn á n k  az an tik v itá s  sz e re te té b e n  
fo g a n t , az ókori k u l tú r a  i r á n t i  érdeklődés é b r e n ta r tá s á t  — s egyben a  k ö zm ű v e lő d ést — 
szo lgáló , színes rád ió e lő a d á sa iró l, igényes T IT  e lő ad á s-so ro za ta iró l. T a n ítv á n y a i és kezdő  
k o llég á i soka t tu d n á n a k  b eszó ln i arró l, hogy  m ily e n  fá ra d h a ta t la n , önfeláldozó  seg ítő 
készséggel sz a k íto tt id ő t  s z a k m a i e ligazításuk ra , m ily e n  m agáva lragadó  le lkesedéssel 
to b o r z o tt  m u n k a tá rs a k a t eg y -eg y  válla lkozása s z á m á ra . P ub likác ióvá  é r e t t  szak d o lg o 
z a to k , az «Irodalm i é le t  . . . »  n ép es  fo rd ító g á rd á jáb an  fe lb u k k an ó  új nevek, a  k é tn y e lv ű  
L u x o riu s , és m ég szám os m á s  m u n k a  h irdeti a  p e d a g ó g u s  em lékét. Lebilincselő egy e tem i 
e lő a d á sa i épp  oly e m lé k e z e te se k  m aradnak  v o lt  t a n í tv á n y a i  szám ára, m in t b á to r ító , 
in sp irá ló  b a rá ti  g e sz tu sa i k o llég á i körében.

A  k u ltú ra  ü g y é n e k  le lk es , alázatos, fá ra d sá g o t n e m  ism erő szo lgá la táva l, e red e ti, 
d e  m in d en  póztó l m e n te s , m e le g  egyéniségével, n y í l t ,  ig a z  em berségével p é ld a k é n t á l lh a t  
a z  ó k o rk u ta tá s  fe lnövő  és  e ljö v en d ő  nem zedékei e lő t t .  Szám os m u n k áb an  m a ra d t  fen n  
em lék e , nyom a a lk o tó e re jé n e k  — de épp oly  s o k h e ly ü t t  m eg m u ta tk o z ik  m a jd  az e l
v esz tésév e l tá m a d t h iá n y . ,

A  szakm a k ró n ik á sa  c s a k  elismeréssel a d ó z h a t az  é le tm ű  — a  m indössze 13 év  
te rm é s é t felölelő, de eg y  h o s s z ú  életnek is d íszére  v á ló  irodalm i m unkásság  — e lő tt. 
S  a  p o s th u m u s m ű v e k  lá tá s a ,  — m elyek közül n e m  eg y  (elsősorban «A ró m a i színház», 
é s  a z  «Irodalom  és filozó fia»  c. á ttek in tés) m e g írá sa k o r  m ég  leendő n ag y  sz in téz isek  
íg é re te  v o lt — m élységes f á jd a lm a t  ébreszt a m ia tt ,  h o g y  ez a  tündök lő  teh e tség  o ly  k o rá n  
k ih u n y t .  P á ly a tá rsa i, b a r á t a i ,  ta n ítv á n y a i p ed ig  az  a n t ik  irodalom  szere lm esé tő l és 
h iv a t o t t  to lm ácso ló já tó l n e m  b ú csú zh a tn ak  m é l tó b b a n , m in t  R u tiliu s  N a m a tia n u sn a k , 
a z  ó k o ri R óm a u to lsó  ra jo n g ó  f iá n a k  á lta la  f o r d í to t t  s z a v a iv a l: «Míg a  szjavünk d o b b an , 
n e m  feled el sohasem  . . . »

M a b ó t i E g o k

HORVÁTH ISTV Á N  KÁROLY IR O D A LM I MUNKÁSSÁGA

R ö v i d í t é s e k :

A c ta  Ant. H ung . =  
A ntT an =
B C O  =
F h lK özl =
I r K ö z l  =
MTA I  O K özl =
N v ilá g  =
Ttáj
V il

A c ta  A n t iq u a  A cadem iae S c ie n t ia ru m  H ungaricae  
A n tik  T an u lm á n y o k  — S tu d ia  A n t iq u a  
B ib l io th e c a  Classica O rien ta lis  
F ilo ló g ia i K özlöny  
I ro d a lo m tö r té n e ti  K özlem ények
A  M a g y a r  T udom ányos A k a d é m ia  I .  O sz tá ly án ak  K özlem ényei 
N a g y v ilá g  
T isz a tá j

=  V ilág o sság
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Recenziók esetében az ismertetett, illetve megbírált művek címei dőlt betűvel 
vannak szedve.

1954

1. J .  C ousin : Étűden su r la  poésie latiné.  AntTan 1 (1954) 317 — 318.
2. Horatius I. 1. szatírája. (Ford.) AntTan 1 (1954) 284 — 286.

1955

3. A szépséges rossz mítosza. AntTan 2 (1955) 30 — 35.
4. József A ttila és a klasszikus metrum. IrKözl 59 (1955) 178 —191.
5. F a lu s  Bábért: Sopholclés. IrKözl 59 (1955) 392 — 395.
6. Hartmann von Aue: Armer Heinrich 179 — 565 sorok ford. Világirodalmi Antológia

II. 2. Budapest 1955, 341—345 1. (386 sor ford.)
7. Horatius: Carm. I. 9. (Ford.) Kapoli-Sarkady: A világirodalom története, Budapest 

1955, 87 1.

1956

8. A  ea tu llu s i k ö lté sze t n ép i kapcso la ta i. Az E L T E  É v k ö n y v e , 1955. B u d a p e s t 1956. 
129 — 155.

9. M usa S evera  — M usa L u d en s . A n tT an  3 (1956) 9 2 — 104.
10. T inódi E m lék k ö n y v . Ö sszeá llíto tta , bevezetéssel és m ag y arázó  jeg y ze tek k e l e l lá t ta  

H o rv á th  I s tv á n  K á ro ly  [és N aszádos Is tv á n ] , S zo m b a th e ly  1956. 211 1.
11. Sárvár szerepe a XV I. század magyar kultúrájában. Tinódi Emlékkönyv. Szom bat

hely 1956. 43 — 58.
12. T ren csén y i·W aldapfel Im re :  Hésiodos. M u n k á k  és N a p o k .  IrK ö zl. 60 (1956) 95 — 98.
13. H . fía rd o n : L a  litterature latiné inconnue 1.  AntTan 3 (1956) 310 -311.

1957

14. C atu lle  e t  la  tr a d it io n  p o p u la ire  ita lique. A c ta  A n t. H u n g . 5 (1957) 169 — 200.
15. V ita  A n ou ilh  A n tig o n é já ró l. N v ilág  1957/3 458 — 462.
16. G o n d o la to k  az új m a g y a r  Iliászró l. N v ilág  1957/9 1424— 1428.
17. H o ra tiu s  I .  10. s z a t írá ja . (F o rd .) A n tT an  4 (1957) 303 — 305.
18. A k é tez e r éves O v id ius. B u d a p e s t 1957 (584 so r fo rd .), 5 4 —55; 60 — 64; 69 — 72; 99 — 

106; 134 — 135; 157 — 158; 164—166.
19. E rósz  és Á m or. B u d a p e s t 1957. (795 sor fo rd .), 53; 68; 74 — 75; 79; 83; 85; 99 — 100; 

108 — 110; 122; 139 — 143; 151 — 155; 163 — 164; 183 — 185; 187 — 211. (E u rip id é s , 
D ioskoridés, M eleagros, K illa k tó r , D ionysios, R h ú p h in o s , V alerius A ed itu u s , P o rc iu s  
L icin ius, L u ta tiu s  C a tu lu s , C atu llus, H o ra tiu s , T ib u llu s , P ro p e rtiu s , P ria p e ia , M a r ti
alis).

1958

20. Egy Horatius-sor tanulságai. Magyar Nyelvőr 82 (1958) 183 —186.
21. Ovidius számkivetésóről. FilKözl 4 (1958) 533 — 538.
22. Impius Aeneas. Acta Ant. Hung. 6 (1958) 385 — 393.
23. Musa Severa — Musa Ludens. BCO 1958/6 361—362.
24. De vita operibusque Ladislai de Macedonia. Acta Universitatis Szegediensis. Sectio 

Antiqua. Szeged 1958, 28 1. (Társszerzővel.)
25. Megjegyzések az «Oidipusz király» és az «Antigoné» városligeti bemutatójához. 

Kortárs 1958/10 629 — 632.
26. G. Thom son: A ischylo s és A thén . Társadalmi Szemle 1958/12 107 —108.
27. Antik kultúra — mai irodalom. Népszabadság 1958 jún. 5.
28. Három költő — három könyv. AntTan 5 (1958) 283—291.
29. Ovidius: Levél Cotta Maximushoz. (Ford.) AntTan 5 (1958) 83 — 85.
30. Latin Költők Antológiája. Budapest, 1958 (794 sor ford.: 11; 12; 16 — 17; 33 — 34; 

76 — 79; 8 6 -8 7 ;  124 — 128; 154—155; 196 — 203; 207 — 210; 213; 128; 219; 221; 222; 
226 — 232. (Catullus, Horatius, Tibullus, Propertius, Ovidius, Martialis, Namatianus.)

31. Világirodalmi Antológia a Középiskolák számára. Budapest, 1958. 120—121: 
266. (Euripidés, Propertius ford.)

8 Antik Tanulmányok 1967/1.
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1959

32 . K o rszak o k  és irá n y o k  a  C atu llus-filo lóg ia  tö r té n e té b e n . A n tT an  6 (1959) 123 —135.
33 . M acedóniai L ászló. E g y  h u m a n is ta  é le te  és m ű k ö d ése  a  M ohács k ö rü li év tized ek b en . 

S zázadok  93 (1959) 773 — 801.
34 . P e tro n iu s  versei. F o r d í to t ta ,  az  u tó szó t és je g y z e te k e t I r ta : H o rv á th  I s tv á n  K áro ly . 

B u d a p e s t 1959, 103 1.
35. G. Thom son: A ischy lo s és A th én . V alóság 1959/1 108 —112.
36. Szem elvények n a g y  szó n o k o k  beszédeiből. Ö ssz e á llíto tta  H o rv á th  I s tv á n  K á ro ly  

[és társszerzők]. S e g éd k ö n y v  a  B u d ap es ti P á r tb iz o t ts á g  szónokképző ta n fo ly a m á 
n a k  hallga tó i szá m á ra . B u d a p e s t 1959 (d ac t).

37. F a lu s  Róbert: H ora tiu s . M ag y a r T u d o m án y  4 (1959) 57 — 58.
38 . M it tu d o t t  az ó k o r em b e re  a  v ilág ró l?  B u d a p e s t 1959 (dact).
39. T rencsényi-W aldapfel Im r e :  M itológia. M TA I  O K özl 14 (1959) 354—359.
40 . A z M TA K lassz ika-filo lóg ia i K ongresszusa. A n tT a n  6 (1959) 165 — 180. (T ársszerző 

ve l.)
41 . Cbe3g BeHrepcKoií AKagemiH HayK no Bonpocaivi KJiaccHMecKOÜ (j)yjioJiornH.

A c ta  A nt. H ung. 7. (1959) 3 0 1 —316. (T ársszerzővel.)
42 . G örög  K öltők  A n to ló g iá ja . B u d a p e s t 1959 (830 so r ford .) 154 —156; 359 — 362; 365; 

3 7 4 — 376; 393 —395; 405; 431; 435; 460; 463 —464; 480 — 486; 491 — 492; 497; 503; 
5 0 5 —507; 509; 511; 518 — 520; 530 — 533; 538 — 542; 551; 554—556; 566 — 567; 586; 
5 9 1 —592; 600; 610 — 615; 627. (H ip p ó n ax , P h ilo x en o s, P la tó n , H e rm é s ia n a x , Zé- 
n o d o to s , L eónidas, A n y té , N ik ias , B ésan tin o s, M oschos, K lean th é s, E ra to s th e n é s , 
D ioskoridés, H eliodo ros, A n tip a tro s , M eleagros, A lpheios, P h ilip p o s , S ekundos, 
L uk illio s , N ikarchos, A m m ianos, K illa k tó r , D ionysios, L uk ianos, R h ú p h in o s , 
A n ak reo n tea , O rp h ica , P a lla d a s , lu lianos .)

43 . Sophok lés D rám ái. B u d a p e s t  1959. 469—488 1. (N yom szim ato lók , 372 so r. fo rd .)

1960

44 . C hronolog iea C a tu llian a . A c ta  A n t. H u n g . 8 (1960) 335 — 368.
45 . D evecseri Gábor: M ű h e ly  és varázs. É le t  és Iro d a lo m  4 (I960) m áre  11.
4 6 . T rencsény i-W  aldapfel Im r e :  Vallástörténeti ta nu lm ányok . E le t és I ro d a lo m  4 (1960) 

jú l .  8.
47 . T ő k e i Ferenc: A k ín a i elégia születése. K 'i ü  J ü a n  és kora. A  MTA I  O K özl 15 (1960) 

4 3 4 — 444.
48. T ren csén y i-W  aldapfel Im r e :  Vallástörténeti ta nu lm ányok . A  MTA I  O K özl 16 (1960) 

436  — 44Í.
49. R é g i görög h é tk ö zn a p o k . B u d a p e s t 1960, 86 — 89 1. (P h iloxenos ford .)
50. H . H e in e : V ersek és p ró z a i m ű v ek . B u d a p e s t 1960, 436. 1. (12 sor ford .)

1961

51. P e rs e  e t  N érón. S tu d ii C lasice 3 (1961) 337 — 343.
52. C a tu llu s  és H o ra tiu s . A n tT a n  8 (1961) 86—90.
53. A  k lassz ikus m ű v ek  m a g y a r ra  fo rd ítá sá n a k  m ódszere . M agyar N y e lv  57 (1961) 

66 — 75.
54. A u lu s  Persius F laccu s  — a  k ö ltő  és é le te . (B eveze tő  tan u lm án y  a  P e rs iu s  S z a tírá i 

c . k ö te tb en .)  B u d a p e s t 1961. 5 — 24.
55. A  «V eronai C atullus könyve»  és a  ca tu llu s i líra  k é t  a la p v e tő  m űfaja . A M TA  I  O K özl 

17 (1961) 2 6 9 -2 8 8 .
56. A m o r  un d  am icitia  b e i C a tu ll. A c ta  A n t. H u n g . 9 (1961) 70 — 97.
57. C a tu l l  un d  H oraz. D ic h te r  ih r e r  Z eit. Sozia lökonom ische  V erhältn isse  im  A lte n  O rien t 

u n d  im  K lassischen A lte r tu m . B erlin  1961, 148— 154.
58. N é h á n y  szó a  H a m le t- ta lá n y ró l. F ilK ö zl 7 (1961) 342 — 350.
59. E u r ip id é s  V á lo g a to tt d rá m á i. B u d ap es t 1961, 167—218 1. (H ekabé fo rd .)
60. H o ra t iu s :  Összes k ö ltem én y e i. B u d a p e s t 1961. (927 so r fo rd .) 69—71; 147—149; 173 — 

175; 277 — 279; 289 — 291; 337; 363 — 375; 407 — 411; 415—421; 425 — 429; 473 — 
479 ; 48 7 —491; 653 — 655.

1962

61. Irodalm i élet a régi Rómában. Budapest 1962. (Összeállította, az előszót, m agyará
zatok at és jegyzeteket írta Horváth István Károly.) 263 1.
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62. L a  techn ique  de tr a d u c tio n  de C atu lle  á  la  lu m iére  d u  p a p y ru s  de C allim aque re tro u v ó  
& T eb ty n is . A c ta  A n t. H u n g . 1,0 (1962) 347 — 356.

63. E g y  O rigenés-hely p ro b lem a tik á jáh o z . A n tT an  9 (1962) 92 — 96.
64. A  P ro m éth eu s-m íto sz  h á ro m  évezrede. Vil 3 (1962/5) 14 — 22.
65. R ém u ra lo m  v ag y  p a p írg a lu sk a . T tá j 16 (1962/7) 2 — 3.
66. A z e lveszett d ra m a tu rg ia . T tá j  16 (1962/11) 8 — 9.
67. A  görög nevek  á t í r á s á n a k  p ro b lém ájához . (E g y  A n a to le  F ran ce -fo rd ítá s  m a rg ó já ra .) 

A c ta  U niv . Szeged. S ec tio  E th n .  e t  L ing. Szeged 5 — 6 (1962) 117 —119.
68. T ibu llus és P ro p e r tiu s  összes kö ltem ényei. B u d a p e s t 1962. (1120 sor fo rd .) 50 — 52; 

5 8 —59; 101 — 102; 107 — 114; 117 — 120; 123 — 131; 138 — 145; 164 — 166; 174; 
189 — 190; 204—206; 229 — 231; 262 — 263; 276 — 279; 294 — 296.

69. Iro d a lm i é le t a  rég i R ó m á b a n . B u d ap est 1962. (633 so r  fo rd .) 14—17; 53 — 55; 60 — 
62; 63 —64; 70; 74 — 80; 81 — 85; 9 9 -1 0 0 ;  143 — 144; 146; 148 — 149; 150; 185 — 
189; 192 -1 9 4 ; 198 — 201; 214 — 215; 220—222. (H o ra tiu s , P ro p ertiu s , O vid ius, M a r
tia lis , C atullus, P e tro n iu s .)

1963

70. R ó m a i K ö ltő k  A n to ló g iá ja . B u d ap es t 1963. (B ev eze tés , I  — X X I I I 1.)
71. L u x o riu s kö ltem én y ei la t in u l és m agyaru l. [F o r d í to t ta :  K u ru cz  F erenc .] G o n d o z ta  

és ellenőrizte H o rv á th  I s tv á n  K áro ly . A c ta  A n t. e t  A rch . U n iv . Szeged. 6 (1963) 87 1.
72. Jóem lék eze tű  n é h a i B a ró ti-S zab ó  D ávid  tú lv ilág i levele  R ó n a y  G yörgy ú rh o z . T tá j 

17 (1963/3) 1—2.
73. T . P e tro n iu s  A rb ite r : S a ty rico n . F o rd í to t ta  H o rv á th  I s tv á n  K áro ly . B u d a p e s t 1963. 

214 1.
74. A  h ad m ű v észe t ó k o ri k lassz ikusai. B u d a p e s t 1963. (L iv ius-szem elvények  fo rd .)
75. R ó m ai K ö ltő k  A n to ló g iá ja . B u d ap es t 1963. (874 so r  fo rd .) 91 — 92; 153 — 156; 

161 — 163; 201—203; 222 — 224; 2 3 1 -2 3 2 ;  233 — 234; 237; 259 —261; 264 —266; 285 — 
288; 362 — 364; 379; 385; 394 — 395; 415—416; 4 3 3 —434; 460; 475; 476. (C atu llu s , 
H o ra tiu s , T ibu llus, P ro p e r tiu s , O vidius, P e tro n iu s , M artia lis , A usonius, N a m a tia n u s , 
L uxo riu s).

1964 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92

76. O rationes L ad isla i de  M acedonia . E d id it I .  K . H o rv á th . A c ta  A n t. e t  A rch . 7 (1964) 
(p. 5 —6 P raefa tio , p . 7 — 28 O rationes I —I I I ) .

77. A  v ilágnak  lán g fa la in  t ú l . . . (L ucre tiu s v a llá sk r itik á ja )  V il 1964/6 349 — 354.
78. A m ítoszok  v ilága . I t t  a  R ád ió lex ikon . B u d a p e s t 1964. 197 — 210.
79. D ecim us Iu n iu s  Iu v e n a lis . (B evezető  ta n u lm á n y  a  Iu v e n a lis  S za tírá i c. k ö te tb e n .)  

B u d a p e s t 1964. 5 — 49.
80. R ó m ai kö ltők  a n to ló g iá ja 2. B evezetés. 1964 I —X X I I I .
81. G örög kö ltők  a n to ló g iá ja . B u d ap es t 1964. E lő szó  5 — 15 1.
82. A z új «Pásztori M ag y a r V ergilius» N világ  1964/2 269 — 273.
83. G örög kö ltők  a n to ló g iá ja . B u d ap es t 1964 (830 so r  fo rd .), 109 — 111; 113; 123; 128; 

134; 1 3 9 -1 4 0 ; 151 — 152; 3 5 0 -3 5 7 ;  4 9 9 -5 0 3 ;  552 — 558; 578. (A rchilochos, H ippó - 
n a x , Sapphó, A lkaios, E u rip id é s , K lean th é s, M oschos, M eleagros).

84. E u rip id ész : T íz tr a g é d ia . B u d a p e s t 1964. (H ek ab é  fo rd .), 153—200 1.

1965

85. S zem elv én y g y ű jtem én y  a  róm ai császárkor k ö lté sze téb ő l. (F o n tes  m ino res L a tin i 
I I . )  A szöveget v á lo g a t ta ,  g o n d o z ta  és a  je g y z e te k e t ír ta :  H o rv á th  I s tv á n  K áro ly . 
B u d a p e s t 1965. 204 1.

86. C atu lli V eronensis L ib e r  (K ritik a i szem le n é h á n y  C a tu llu s  verseskönyvével k ap cso la 
to s  ú jab b  k e le tű  p ro b lém áró l). A n tT an  12 (1965) 285 — 292.;

87. «R óm a legélőbb tö r té n e tíró ja »  (M egem lékezés C. S a llu s tiu s  C rispus h a lá lá n a k  k é t 
ezred ik  év fo rd u ló ja  a lk a lm áb ó l) T tá j 19 (1965/7) 576 — 578.

88. A z ö rökkévalóság  k é te z e r  éve (D evecseri G áb o r M etam orphoses-fo rd ításáró l) T tá j  
19 (1965/10) 805 — 808.

89. Z u r P ro b lem a tik  e in e r  O rigenes-S telle. BCO 10/1965/2, 116 —117.

1966

90. C atu lli V eronensis L ib e r . A c ta  A n t. H u n g . 14 (1966) 141 — 173.
91. E g y  szó k é t b e tű je  a  Iuvena lis-filo lóg iában . A n tT a n  13 (1966) 127 — 141.
92. A ran y k o r m ítosz  —a ra n y k o r  ideológia. Vil 10 (1966) 593 — 600.

8*
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03. H é rak lé sz  a  v á laszú to n . T tá j  20 (1966/11) 963 — 965.
94. « E in  S te rn  zw eite r O rd n u n g  a m  H im m el d e r  röm ischen  P o esie .» A n T a n t 13 (1966) 

287 — 293.

1967

(sa jtó  a la t t )

95. L ’a t t i tu d e  litte ra ire  de J u v e n a l  e t  l ’ére  neuv iem e. (E lh an g z o tt 1964 á p rilisá b a n  a 
L e n in g rá d i Ó k o rtu d o m án y i K ongresszuson).

96. L a  su rv ivance  de  sy s tém e  é tru sq u e  chez le R o m ain s . (E lh an g z o tt 1965 n o v em b eré 
b e n  a  B udapesti K lassz ika-filo lóg ia i K ongresszuson).

97. A z  e tru szk  saecu lu m -szám ítás  to v áb b é lése  a  ró m aiak n á l. A n tT a n  14 (1967) s. a.
98. E in  S te rn  zw eiter O rd n u n g  am  H im m el d e r  röm ischen  P oesie? D as A lte r tu m  13 

(1967).
99. A  R ó m a i Színház. (E g y  fe jeze t az  E g y e tem es S z ín h áz tö rtén e t c. k ia d v á n y b a n .)

100. A  ré g i R óm a a ra n y k o ra . I I I —IV". F e je z e t. (Az irodalom  és filozó fia . A  m in d e n 
n a p o k  ku ltú rá ja .)

101. A  fé lb em arad t á lm o k  v á ro sa . V asi Szem le.
Ö sszeállította  

H . D  r ó z d ik  M a r g it



VITA

BORZSÁK ISTVÁN

NÉHÁNY MEGJEGYZÉS A HORATIUSI D E D U X ISSE  
ÉRTELMEZÉSÉHEZ

«E xeg i m onum entum  aere perennius. . .» c. p ró b á lk o zásu n k a t, a m e ly b en  az  em lé
k eze tes  h o ra tiu s i kép  ősé t: egy ú jb iro d a lm i Írn o k  ö n tu d a tá n a k  «p iram id á lis» m e g n y ila t
k o z á sá t m u ta t tu k  be, m a jd  H o ra tiu s  k ö zv e tlen  fo rrá sá n a k  ta lá lg a tá sa  h e ly e t t  az  eg y ip 
to m i p iram iso k  szerepelte tésének  fu n k c ió já t v iz sg á ltu k  és egyebek k ö z t a  deducere igének 
a  d ia d a lm e n e tte l kapcso la tos speciális je len tésé re  u ta l tu n k , rész in t 1963. o k tó b e r  11-i 
e lő ad ásu n k h o z  fű zö tt m egjegyzéseivel, ré s z in t egy  ú ja b b  előadással T rencsén y i-W ald ap fe l 
Im re  fo ly ta t ta ,  oly m ódon, hogy  m á r  d o lg o z a ta  c ím ével («. . . regalique s i tu  p yra m id u m  
a ltiu s») is a  s ta fé ta  b a rá t i  je llegét h an g sú ly o z ta . A z 1935-ben p u b lik á lt p a p iru sz  m eg ism er
te té se  — n is i  fallor — m in d en ese tre  m eg m o zg a tta  a  h aza i H o ra tiu s -k u ta tá s t.

A  s ta fé tá n a k  azó ta  ú ja b b  fo ly ta tó ja  is a k a d t .1 R eflex ió im at k ö sz ö n e tte l ke ll kez
d en em . H á lá s  v agyok  a z é rt az  u ta lá sé r t,  am e ly b ő l — sa jn á la to s  m ódon  — c sa k  u tó la g  tu d 
ta m  m eg, hogy  a  p regnáns h o ra tiu s i m o n d a t (c. I I I  30, 13 —14: princeps . . . deduxisse . . .) 
érte lm ezése  so rán  k ife jte tt  gond o la to m  «m agva sajátságosán  m ár a  K iess lin g —H einze-féle  
k o m m e n tá rb a n  m eg ta lá lha tó .»2 E lism erem , n e m  le t t  v o ln a  szabad  b eé rn em  a  K ie ss lin g — 
H e in ze -k o m m en tá r rég i (3., 1898) k iad ásáv a l, am e ly e t d iákko rom  ó ta  n y ű v ö k  és am elyet 
affé le  «zseb-H orácként»  1963 n y a rá n  a  B a la to n  m ellé is m agam m al v it te m , — m in t 
H o ra tiu s  a n n a k  idején  P la tó n t, M en an d ro st, E u p o lis t, A rch ilochost, com ites tantos. . . 
E b b e n  a  k iadásban  ped ig  n y o m a  sincs m ég  a  g y ő z tes  hadvezérre  v a ló  h iv a tk o z á s n a k .3 
A  szíves u ta lá s  m égis m eg ö rv en d ez te te tt , m e r t  úg y  érzem , hogy H e in zév e l — b á r  tő le  
fü g g e tlen ü l — tév ed n i sem  szégyen. (Ú gy  is í r h a tn á m : az, hogy Heinz© később a  tr iu m p h u s t 
sz in tén  b e v o n ta  m a g y a rá z a tá b a , ö n m ag áb a n  ta lá n  nem  ro n tja  le az  én  — m ásh o n n an  
k iin d u ló  — m ag y a ráza to m a t.)

M ás la p ra  ta r to z ik  az a  m ód, ah o g y an  b írá ló m  a  szóban forgó k ö lte m é n y  13 — 14. 
so rá n a k  jo b b  m egértésé t a  bevezetésben  je lz e tt  k o n stru k c ió k  lelkendező ü d v ö z lésév e l és 
eg y n ém e ly  m egá llap ítá su n k  m eg a lap o za tlan ság án ak  b izo n y g atásáv a l vé li e lő m o zd íth a- 
tó n a k . T riu m p h u s-in te rp re tác ió n k a t, am e ly  p ersze  m ég csak  nem  is k ö zp o n ti része  go n d o 
la tm e n e tü n k n e k , a  to v á b b ia k  so rán  ta r th a ta t la n n a k  m inősíti u g y an , m ég is «esetleg 
to v á b b i érvekkel» való  tá m o g a tá s á t Ígéri.·1 E z  m in d en ese tre  csak  n é h á n y  h o zzáv e tésre  
k o rlá to zó d ik , m a jd  a  « feltétlenül figye lem re  m éltó», de csak «első lá tá s ra  meggyőző» 
t r iu m p h us-érte lm ezésem m el szem ben «nem k is szám b an  felm erülő ellenérvek»  so rak o zn ak .

M indeneke lő tt egy nye lv i nehézséggel kellene szem benéznünk: «a T h e sa u ru s  . . . 
ta n ú s á g a  sze rin t a  la t in b a n  a  deducere ige önm agában  sohasem  je le n te tte  a  tr iu m p h u so n  
v a ló  b e m u ta tá s t, fe lvezetést. . . A  deduxere eg y e tlen  ese tben  sem  á ll m a g á b a n , hanem  
m in d ig  a  tr ium phus  vagy  m ás eg y en é rték ű  szó k ísé re tében , s ilyen k a p c so la tb a n  le h e t a 
fe n ti érte lm e»  s tb . É p p en  e zé rt b írá ló n k  «m ár az  elsőnek felm erülő  n ehézség  a lap ján , 
p u sz tá n  nye lv i szem pon tbó l is ta r th a ta t la n n a k  ny ilv án ítja»  é rte lm ezésü n k e t.

A m i a  T h esau ru s t ille ti, S tö g e r «deduceret)-cikke nem  ta r to z ik  a  le g jo b b a k  közé. 
D e ép p en  a  H o ra tiu s-iro d a lo m b an  (m o n d ju k : E d . F raen k e ln ek  b írá ló n k tó l is idézett 
m o n o g rá fiá jáb an ) elég pé ld a  k íná lkoz ik  a rra , h o g y  a  T hesau rus a n y a g á t b ő v íte n i vagy

1 M aró ti E gon: P rinceps A eo lium  carm en ad  Ita lis  deduxisse modos. Ant. Tan. 12 
(1965) 27 — 37. 1. =  Acta Ant. 13 (1965) 97 — 109. 1.

2 Ant. Tan., i. h. 28. 1., hozzá a 14. jegyzetben H einzénok  hibásan idézett m egjegy
zése.

3 A 39. jegyzetemben olvasható utalás H einze  9. kiadására — egy m ellékes hely 
utólagos ellenőrzésének eredménye.

1 1. h. 28. 1.
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h e ly e sb íte n i is leh e t, c sa k  u tá n a  kell já rn i. E b b e n  az  e se tb e n  n em  is szabad  b e é rn ü n k  a  
c ik k  «de trium pho (et pom pa)»  a lc ím  a la t t ,  tiz e n k é t s o rb a n  összefoglalt n éh án y  té te lév e l, 
h a n e m  á t  kell ta n u lm á n y o z n u n k  az egészet. N os, h a  b írá ló n k  m egnézte  v o ln a  p é ld áu l a z t  
a  S u e to n iu s-h e ly e t (T ib. 16 — 17), am ely e t M a tth ia s  G eizer nem  idéz R E -c ik k éb en ,5 a k k o r  
m eg b izo n y o so d h a to tt v o ln a  a rró l, hogy  a  deducere ig en is  «ho rdozha tja  m ag áb a n  a  m e g 
k ív á n t  je len tést» : tr iu m p h u s  e i decretus est . . .; tr iu m p h u m  ipse d istu lit. . ., n ih ilo  m in u s  
urbem  praetextatus et laurea coronatus intravit. . ., u n d e  p opu lo  consalutato circum  tem pla  
deductus est. D e C icero is e z t  í r ja  (Ad B ru t. I  3, 2): . . . tan tae m ultitud in is , quantam  cap it 
urbs nostra, concursus est a d  m e fac tu s; ea cum  usque in  C ap ito lium  deductus, m axim o c la
m ore atque p lausu  in  rostris collocatus sum . N em  é rd e k te le n  a  g ram m atik u so k  kü lönbség- 
té te le  sem , ld p l. A groecius «helyesírási» t r a k tá tu s á n a k  (A rs de  o rthog r., Gl. V I I  121, 21 
K eil) idevágó  fe lso ro lásá t: a d d u c itu r  quis ad rem inhonestam , perducitur ad stud ia , deducitur  
a d  honorem .6

A z A ugustu s későbbi tr iu m phus-engedé lyezési g y a k o r la tá r a  h iv a tkozó  ag g á ly o k ra7 
a z t  fe le ljü k , hogy H o ra tiu s  m ég  k ü lö n b  «kihívás sz á m b a  m en ő  m erészséget» is m eg en g e d e tt 
m a g á n a k , m in t a z t, h o g y  egy  k ö ltő i kép  erejéig «a ró m a i t r iu m p h a to r  szerepében te ts z e 
leg jen» . A  rabszo lga-ivadék  m ég  a  «királyi asz ta lt»  is v issza  m e rte  u ta s ítan i, hogy  n e  élősdi, 
h a n e m  a  m aga  u ra  m a ra d h a s so n ; va tes i a t t i tű d je i rő l  n e m  is szólva.

A  könyvészeti a la p o s sá g ra  való  tö rekvés v i t a th a ta t l a n u l  üdvös. Mi azo n b an  a  t r i 
u m p h u s  császárkori a d o m á n y o z á sá t illetőleg a  M om m sen  «S taa tsrech t» -jének  első k ia d á s á 
r a  v a ló  á lta lán o s  h iv a tk o z á s  h e ly e t t  in k áb b  Sueto n iu s  A u g u s tu s -é le tra jz án ak  38. fe je ze té t 
id é z tü k  v o lna : super tr ig in ta  ducibus iustos tr ium phos et a liquanto p luribus tr iu m p h a lia  
ornam en ta  decernenda cu ra v it.8 K én y te le n ek  v a g y u n k  b ev a llan i, hogy  az eddigi e llen v e tések  
n e m  g y ő z tek  m eg m a g y a rá z a tu n k  ta r th a ta tla n sá g á ró l.

A m i a  2. p o n tta l  je lö lt fe jteg e tések e t ille ti, k észséggel e lism erjük, hogy  a  colonia- 
a la p í tá s  g o n d o la tán ak  b e v o n á sa  h o zzá já ru lh a t a  h o ra tiu s i k ép  te ljesebb  m egv ilág ításához, 
de  sem m ik ép p en  sem  z á r ja  k i a  m i érte lm ezésünk  leh e tő ség é t. R ic h a rd  H einze h iv a tk o z o tt  
a n n a k  ide jén  H . L o tz é n a k  eg y  h a so n la tá ra , a  ró m a i e leg a n c iáv a l (illetőleg H o ra tiu s  ó d á i
v a l)  k ap cso la tb an  a  k r is tá ly o k  szabá lyosságára .9 Ig e n , a  «curiosa felicitas»-áró l h íres k ö ltő  
a k á rh á n y  m egfogalm azása o ly a n , m in t egy szép k r is tá ly , v ag y  egy tökéle tesre  csiszo lt 
d rá g a k ő : a k á rh o n n an  n ézzü k , a k á rh o g y  fo rg a tju k , m in d ig  m ásn ak , m indig  ú jn a k  lá tsz ik , 
p rec ízsége  ellenére az  é r te lm ezések  sokaságát k ín á lja  a  figye lm es o lvasónak , — a k á rc sa k

5 R E  «Julius (T iberius)» 483. hasáb .
0 Vö. eg y á lta lán  a  T h esau ru s -c ik k  «de com ita tu  (po tiss im u m  honoris causa)» c. r é 

szével, 273, 81— (a  C icero -hely  k iegészítéséü l: or. de  d o m o  su a  28, 76). A deducere ja v a so lt 
é rte lm e z é sé t tá m o g a tn á  a  h a so n ló  összefüggésekben szerep lő  deportare b ev o n ása  (p l. 
T a c ., A n n . I I  26, 4: adsequi n o m en  im peratorium  et deportare lauream , N ipperdey  és K oes- 
te rm a n n  k o m m en tá rjáv a l) , és a  k é rd é s t a lk a lm a s in t e ld ö n ti a  G eorgica I I I .  én ek én ek  
bevezetése, a  h o ra tiu s i z á ró k ö lte m é n y  győztes h a d v e z é r-h a so n la tá n a k  fe ltehe tő  róm ai 
m in tá ja  (10 — 22. sor):

P rim u s ego in  p a t r ia m  m ecum , m odo v ita  su p e rs it ,
A onio  red iens deducam  vertice M u sa s;
p rim us  Id u m a e a s  referam  tibi, M an tu a , p a lm a s;
et v ir id i in  cam po tem plum  de m armore p o n a m . . .
In  m edio  m ih i C a e sa r e rit tem p lu m q u e  te n e b it.
Illi, victor ego et T y r io  conspectus in  ostro, 
cen tu m  q u a d riiu g o s  ag itabo  ad  f lu m in a  c u rru s . . .

A  red iens, pa lm am  dare, deducere, victor s tb . összefüggését a  ró m a i tr ium phussza l a  kom m en
tá r o k  ed d ig  is szám on t a r t o t t á k  (ld p l. P lessis  — L e ja y  m eg jegyzéseit; a  he ly  rész le tes  
e le m z é s e i! .  O pperm ann  V e rg iliu s- tan u lm án y áb an , a  «W ege zu  Vergil» [D a rm sta d t 1966] 
c. k ö te tb e n , 134 skk. ] .), de  a  k érdéses  ho ra tiu si h e ly  m a g y a rá z a tá b a n  tu d to m m a l n em  
h a sz n o s íto t tá k . N em  filo lóg ia i é rv k é n t h iv a tk o zo m  v ég ü l Devecseri Gábor 1958. évi Ca- 
tu llu s -fo rd ítá sá n a k  u tó s z a v á ra  (95. 1.): «Catullus a  görög költészetből világot zsákm ányoló  
ró m ai k ö ltésze tnek  előőrse és hódító hadvezére egv szem élyben» .

7 1. h . 29. 1.
8 L egyen  szabad  i t t  if jú k o r i R E -c ik k ü n k re  («O rnam en ta» , 1121. hasáb) u ta ln u n k ; 

v a g y  h o g y  kü lönb  te k in té ly t  id ézz ü n k : R . Sym e: T ac. I  260 (A . P la u tiu s  47. évi ovatio-já v a l 
k a p c s o la tb a n ) : «no se n a to r  h a d  b een  allow ed to  c e le b ra te  a  tr iu m p h  after 1!) B.C.»

9 V ö. Pi. H einze: D ie  au g u ste isch e  K u ltu r . L e ipz ig  — B erlin  1930, 111. 1.
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T ac itu s  ablativus absolutusai. R á té rv e  te h á t  a  co lo n iák  a la p ítá sá n a k  ö tle té re : a  T h e sa u ru s  
c ik k író ja  is azzal az  A eneis-hellyel kezd i «colonia»-fe jeze té t (p. 273, 1. 27 — 29), m in t 
b írá ló n k .

I t t  azo n b an  v is sz a k a n y a ro d h a tu n k  a  b ib lio g rá fia i tá jék o zo ttság  fo n to ssá g á n a k  
kérdésére  is. A «G ym nasium » c. fo ly ó ira tn ak  a  s ta fé ta b o t á tv é te lé t m egelőzőleg m eg je len t, 
1964. év i első szám áró l v an  szó, am elynek  egyik  «F achberich t» -jében10 E d u a rd  N o rd en  
h a jd a n i H o ra tiu s -e lő ad ása ira  tö r té n ik  u ta lá s : a  fe le jth e te tle n  m este r «az aeol d a l á tv é te lé t  
a  ró m ai colonia a la p ítá sá v a l ( coloniam deducere) h a s o n lí to tta  össze».11 N o rd en n e l, ak ib en  
nem csak  R a d k e  tisz te li m es te ré t, ez a lka lom m al sincs szándékom ban  v itá ra  k e ln i. Ő fe l
teh e tő leg  nem  m o n d ta  vo ln a , hogy  a  deducere ige je len té se  csak ez t az «egyetlen  k o n k ré t 
v o n a tk o z á s t engedi meg», a  legfrissebb H o ra tiu s -p a ra frá z is t pedig  (A ugustus á llam fé rfim  
te t té h e z  h aso n la to san  « jelen tős t e t t  idec/en szellemi értékek m eghonosítása , az  itá lia i m ű 
veltség  szerves részévé — ad Italos modos — tétele») biztosan n em  v á lla ln á  s a já t já n a k .  
Az ö t le te t  az ezzel e lin té z e tt  2. p o n t u to lsó  bekezdése , M u n a tiu s  P lan cu sn ak  a  T h e sa u ru s 
ból v e t t  s írfe lira ta  és — last but not least — a  szo m jas  ap u lia i földeken élő p a ra s z t i  nép ek  
felem legetése sem  te t te  sz á m u n k ra  b izonyosabbá.

K é tség te len , h o g y  « tovább i figyelm et érdem el»  a  3. p o n t: «a princeps m eg jelö lés 
haszn á la ta» . B írá lóm  i t t  ism e rte ti az an t ik em ber «elsőségre törekvését» és az  e n n e k  je lö lé
sére á lta lá b a n  h a sz n á lt prim us-1, m a jd  úgy véli, h o g y  H o ra tiu s  m agára  v o n a tk o z ta tv a , 
önérze tes n y ila tk o z a ta ib a n  — m etrik a i kényszer n é lk ü l — haszná lja  a  princeps szó t. 
«. . . H a sz n á la ta  te h á t  n em  te k in th e tő  vé le tlen n ek  és je len tőség  nélkülinek« — fog la lja  
össze észrevé te le it, végül ped ig  a  princeps-nek a  primus-hnn  «kifejezett p u sz ta  elsőséghez 
v is z o n y íto tt tö b b le té t«  ú g y  érte lm ezi, hogy H o ra tiu s  a z t  is kifejezésre a k a r ta  ju t ta tn i :  
»vezető szerepet tu la jd o n ít m ag án a k  az A ug u stu s p rin cep s  célk itűzéseit — a  p rin c ip a tu s  
id eo ló g iá já t — tá m o g a tó  k ö ltő k  sorában.»  E r re  a  végeredm ényre  (a fe n te b b  id éze tt 
G eorg ica-helyre  való) ú jó lagos h iva tkozáson  kívül) c sak  a n n y it b á to rk o d u n k  m eg jegyezn i, 
hogy  23-ban m ég V erg iliu s is é lt.

M A R Ó T I E G O N

«VERBUM IN COLONIAM DEDUCTUM»
(MÉGEGYSZER HORATIUS, CARM. III. 30,13—14, ÉRTELMEZÉSÉHEZ)

B o rzsák  I s tv á n n a k  do lg o za tu n k  kapcsán  t e t t  m egjegyzéseire1 — az e leve  is sz á n d é 
k o lt H o ra tiu s  in te rp re tá c ió  kö rén  belü l m a ra d v a  — az  a láb b iak b an  k ív á n u n k  válaszo ln i.

1. B . a  h o ra tiu s i deduxisse é rte lm ezésének  s az  egész azon épülő «konstrukciónak»  
to v á b b i m e g tá m o g a tá sá ra  ú jab b  ép ítő k ö v ek e t k ív á n  k ibányászn i. Az im m á r egészében 
á tr o s tá l t  T h esau ru s-c ik k  a n y a g á b a n  azonban  m e g in t csak  nem  a k a d t a  m e g k ív á n t je len 
té s t, — te h á t  a  triumphuson való  felvezetést, k ísé ré s t ö n m a g á b a n  — kife jező  példa . 
E z  n em  a  m é lta tla n u l e lm a ra sz ta lt S töger h ib á ja , h iszen  ő ily e t nem  is íg é rt: a  de p ra e p o s i
tio  u g y an is  a  de triumpho (et pompa) c ím ben c su p án  a z t  fejezi ki, hogy a  deducere ige az 
a d o tt  összefüggésben is á l lh a t ,  de nem  az t, hogy  e fo g a lm ak  k ité te le  nélkü l, ö n m a g á b a n  is 
azonos é r té k ű  lenne, — a m it B . v á lto za tlan u l á llít.

E v id en s  a  h e ly ze t az  e z ú tta l te ljesebb  fo rm á b a n  c itá lt  S ueton ius-hely  (T iber. 17) 
ese tében , h iszen  a  m o n d a t elején s z e r e p e l  a  triumphus szó. A zonfelü l a  t e l j e s  
m o n d a tb ó l k iv ilág lik  az  is, hogy  T iberius a  te u to b u rg i k a ta sz tró fá t kö v e tő  g y ász  m ia tt  
e l h a l  a .s  z t  o t  t  a  (distulit) a  triumphust: d ia d a lm e n e t te h á t  nem  is v o l t ! N y ilv á n  ezért 
nem  h iv a tk o z ik  a  h e ly re  M. Gelzer, ak in ek  sem m i o k a-cé lja  nem  vo lt, hogy  szem  elől té 
vessze a  differre-ige je len té sé t.

M ég kevésbé le h e t szó trium,phusról a  B ru tu s h o z  in té z e tt C iceró-levélben (I . 3,2). 
A tö r té n e t i  té n y ek rő l n em  is beszélve, lá th a tó  ez m ag áb ó l a  szövegből is, v a la m in t abból 
a  k issé n ag y h an g ú  (a  T h esau ru s  a d o tt  helyén  te rm észe tesen  nem  szereplő) p á rh u zam o s

10 O. Radke: T ib u ll u n d  das C orpus T ib u llian u m , P roperz , Ovid. G y m n . 71 (1964)
107. 1.

11 Radke szó szerin t e z t ír ja : «Ich m öch te  n ic h t versäum en , E . N ordens D e u tu n g  des 
B ildes in  c. 3,30 v o rz u tra g e n : E r  verglich in d e r  V orlesung  die Ü b ern ah m e  d es äo lischen  
L iedes m it d e r  D e d u k tio n  e in e r K olonie  (coloniam deducere).n

1 Borzsák I .:  N é h á n y  m egjegyzés a  h o ra tiu s i deduxisse érte lm ezéséhez. L . fö n teb b  
117 sköv .
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fo g a lm azásb ó l, am ely  u g y a n e rrő l az esetrő l az  u to só  P h ilip p ica -b an  o lv a sh a tó .2 C icero 
k issé  m egm oso lyog ta tó  szerénykedése  (n ih il est in  m e inane) ellenére is — m in t  an n y iszo r 

> m á s k o r  — e z ú tta l is tú lé r té k e li te lje s ítm én y é t, é rd e m e it . A n n y ira  azonban  n e m  ru g a sz 
k o d ik  e l a  va lóság tó l, ho g y  v a ló b a n  trium phator-n a k  a d ja  k i m ag át.

A groecius m e g á lla p ítá sa  v iszon t nem  m o n d  tö b b e t , m in t am it k o rá b b a n  m i is 
m e g á lla p í to t tu n k .3

Á llá sp o n tu n k  te h á t  v á lto z a tla n : a  v i ta to t t  h e ly e n  szó sincs d iad a lm en e trő l — ellen 
té tb e n  a  C leo p a tra -ó d áv a l (c. I .  37,31 — 32). A  p á rh u z a m  azonban  nem  csak  a  tr iu m p h u s  
te k in te té b e n  s á n tít ,  h a n e m  a z é r t  is, m e r t n em  igaz , h o g y  «az egyip tom i k irá ly n ő  fö lö tt  
d ia d a lm a sk o d ó  R ó m a  n a g y sá g á t hangsú lyozza  m in d k é t  vers befejezése,»4 5 (K iem elés tő lem , 
M . E .)  A  c. 30. ugyan is n e m c sa k  hogy  nem  ezzel fe je ző d ik  be, han em  egész m á so d ik  fe lé
b e n  (10 — 16 sor) n incs e rrő l szó , s  ez t m egelőzően is c sak  a  8 — 9. so rban . D e  m ég  h a  a  
h u m ilis  m ulier  — ex hum,il i  po tens  összecsengés ü rü g y é n  H o ra tiu s tó l e ltu la jd o n íta n á n k  
s R ó m á r a  ru h á z n á n k  a  k ö ltő  d icsőségét, a  négy  u to lsó  so r  — a  vers e g y h a to d a  — a k k o r  is 
m á s ró l szól.

E g y é b k é n t, h a  k e rü l t v o ln a  is o lyan  p á rh u z a m , a m e ly  az ó h a j to t t  je le n té s t  p re z e n 
tá ln á :  ez  m ég eg y á lta lán  n e m  je len ten é  az t, ho g y  H o ra tiu s  is ilyen é rte lem b en  k ív á n ta  
h a s z n á ln i  a  m a g a  deduxisse  s z a v á t. E llenben  a  co lo n ia -a lap ítás , ille tő leg  a  v e te rá n  
te le p í té s  összefüggésében m ég iscsak  kedvezőbb a  h e ly z e t, h iszen ebben  a  je len té sb en  a  
deducere-ige  önm agában  is te lje sen  e lfogado tt és á lta lá n o s a n  h a szn á lt v o lt év század o k o n  á t :  
e z t  b írá ló m  sem  v o n ta  k é tségbe .

N y e lv i e llenérvek  h iá n y á b a n  te h á t  f e n n ta r t ju k  k o ráb b i m eg á lla p ítá su n k a t, m ely  
s z e r in t  a z  a d o tt  összefüggésben — s nem  á lta lá b a n  ! — , H o ra tiu s  tá rg y a lt h e ly én  a  dedu- 
eere-ige je len tése  csak  eg y e tlen  k o n k ré t v o n a tk o z á s t enged  m eg, a  co lo n ia -d ed u c tió ra  
u ta ló t ,  s  a  deducere-igében  e h e ly ü t t  to v á b b ra  is az  a eo l m e t r u m  m eghonosításának  
k ife je z é sé t lá t ju k . É rte lm e z é sü n k  helyessége te k in te té b e n  fe lté tlen ü l p e rd ö n tő  p á rh u z a m 
n a k  t a r t j u k  a  la t in  nyelv  ké rd ése i te ré n  nem  ille té k te le n  G ellius következő  n y ila tk o z a tá t :  
F u is s e t au tem  v e r b u m  hoc a te  civitate donatum , au t i  n  L a tin a m  c o l o n i a m  d e d u c 
t u m . . .  (X IX . 13,3).

2. D e á llá sp o n tu n k  n y e lv i b izo n y ítá sá t, a m e ly e t m o s t G elliu s-idézetünkkel k iegé
s z í te t tü n k ,  m á r k o ráb b i c ik k ü n k b e n  is h áro m  tá rg y i é rv v e l is a lá tá m a sz ta n i v é ltü k . E z e k re  
a z o n b a n  csak  igen hézagos re f le k tá lá s  tö r té n t.

E g y  kérdés m a ra d t:  a  h ad v ezé re i sikereire  fé lté k e n y  A ug u stu sn ak  a  tr iu m p h u s  - 
t a r t á s i  jo g  k is a já títá sá ra  v o n a tk o z ó  tö rekvése. E zze l kap cso la to s  á llá sp o n tu n k k a l szem 
b en  k é t  e llenve tés  h a n g z o tt el. A z egy ik  az t k ifogáso lja , h o g y  a  S ta a ts re c h t-n e k  m ié r t  az  1. 
k ia d á s á ra  h iv a tk o zu n k . É r te lm e  azo n b an  csak a b b a n  az  e se tb en  le t t  vo lna, h a  M om m sen 
k la s sz ik u s  m ű v e  to v áb b i k ia d á sa ib a n  m e g v á lto z ta tta  v o ln a  k o ráb b i á llá sp o n tjá t .

M ás a  he lyze t az  id é z e tt S u e ton iu s hellye l (A ug . 28,1) kap cso la tb an . C sakhogy  
S u e to n iu sn a k  az A u g u stu s á l ta l  engedélyezett h a rm in c n á l is tö b b  tr ium phus-ra  v o n a t
kozó  közlése  n y ilv án v a ló an  v a ló tlan ság , am it v iszo n t m á r  a  m ú lt századi k o m m e n tá ro k  
is le szö g ez tek .“

A u g u s tu s  hosszú-hosszú  u ra lm a  a la t t  u g y an is  m indössze  tíz  a lk a lo m m al k e rü l t 
so r a r r a ,  h o g y  r a j ta  k ív ü l m ás  is d iad a lm en e te t ta r ts o n . Ig a z , a  sena tu s tö b b ízb en  is m e g 
s z a v a z ta  e z t m áso k n ak  is, a z o n b a n  vagy  éppen  A u g u s tu s  h iú s íto tta  m eg tr ib u n u s i jo g a i 
ré v é n  (m in t p l. egyszer T ib e riu s  ese téb en  is), v agy  az ille tő  m o n d o tt le (m in t p é ld á u l A grip -

2 X IV . 5 2 : . . .  m,e ovantem  et p  r o p  e tr ium phan tem  popu lus R om anus in  C a p ito 
liu m  dom o detulerit, dom um  inde  reduxerit. A  deducere egy  sa já to s  e lő fo rdu lásához Id. 
le g u tó b b  E . W istrand: E ra n o s  63, 1965, 42 — 46.

3 A n t.  T an . 12, 1965, 29. ο. 19. j. ill. A c ta  A n t. H u n g . 13, 1965, 99. ο. 19. j. — M in t 
a h o g y  V erg iliu s  ígére té t: p r im u s  ego in  patriam  m ecum , Modo vita  supersit, /  A o n io  rediens  
deducam  vertice M u sa s  — is n y ilv á n  úgy kell é rten i, m in t  a  szándéko t a  hésiodosi k ö lté 
sz e t (p o n to sa b b a n  a  m ezőgazdaság i tank ö ltem én y ) ró m a i m eghonosítására . A h o g y an  
F . K lin g n e r  is érte lm ezi szám o m ra  időközben h o zzá fé rh e tő v é  v á lt könyvében  (V ergils 
G eo rg ica . 1963 Z ürich, 247): d as k ö n n te  n ich t an d e rs  h e issen , als dass er das hesio d e isch e  
L ied  in  R o m  heim isch m ach e n  w erde .

1 A n t .  T an . 11, 1964, 54 =  A c ta  A n t. H u n g . 12, 1964, 114. — A C ap ito liu m m al 
k a p c so la to s  fe ltehe tő  tö r té n e t i  cé lzás összefüggésében ese tleg  to v áb b i figyelm et é rd e m e l
n e k  a  V erg iliu s  á lta l e m líte tt  R o m a n i trium phi, vö. M a r ó ti É . : Z u r E n ts te h u n g  v o n  V e r
gils G eo rg ica . A nnál. U n iv . D eb recen . I .  1965. 31. o. 41. j.

5 L . p l. E . S . S chuckburqh : C. Sueton ius T ra n q u illu s , D ivus A ugustus. C am br. 
1896. a d  1. c.
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p a  is k é t ízbon) «önként», de  a ligha  nem  a  p rin cep s  in tenc ió inak  szellem ében (vö . R G D A  
c. 4. Cassius D io  L IV  24).

Igaz , hogy  ebből a  tíz  a lka lom bó l h a t  — te h á t  v iszonylag sok — e s ik  a  c. I I I .  30 
m eg írásá ig , te h á t  i. e. 23-ig e lte lt  évek re .6 A zonban  n y ilv á n  H o ra tiu sn ak  is é lé n k e n  em léke
ze tében  é lt  az  a  gát lá s ta la n  tö r té n e t ham is ítá s , am in e k  segítségével A u g u stu s  m e g fo sz to tta  
az  ellenséges v ezé rt p á rv ia d a lb a n  legyőző M. L ic in iu s C rassust a  «spolia opim a» b e m u ta tá 
sá tó l.7 S ta lá n  n em  k e rü lte  el a  k ö ltő  fig y e lm é t — egyebek  kö zö tt — az a  fe ltű n ő  k ö rü lm én y  
sem , hogy  C. C arrinas 30 -ban  a r a to t t  győzelm e h o n o rá lásak én t csak  2 8 -b a n  t a r th a t t a  
m eg  d iad a lm en e té t; n y ilv án , hogy  A u g u stu s  előző év i h árm as triumpliusán a k  fé n y é t a 
legcsekélyebb  idegen ragyogás se k isebb ítse .8

K o n k lúz iónk : A rra  a  m eg tisz te lte té sre , am i egyszer m e g ta g a d ta to tt a  C laud iu sok  
büszke  sa r já tó l, am irő l le m o n d o tt a  k ed v e lt vő — a r r a  nem  tá m a sz th a to t t ig é n y t m ég  oly 
á tv i t t  é rte lem b en  sem  a  libertino patre natus p o é ta .9

3. H ogy  m en n y ire  n em  v o lt szán d ék u n k  az  a d o tt  összefüggésben fe jteg e té se in k  
m a g v á t je len tő  ö tle te t e rd e tin e k  fe ltü n te tn i, a z t k o rá b b i ta n u lm á n y u n k b a n  k e llőképpen  
h a n g sú ly o z tu k .10 C élunk  az  v o lt, hogy  k ife jtsü n k  és forrásszerűleg  is ig a z o lju n k  egy  o lyan  
g o n d o la to t, am ely  — tu d tu n k o n  k ív ü l — N o rd en  részérő l egyszer m in t  leh e tő ség  m ár 
e lh an g z o tt. R ad k én ek  a  Tibullus-szenn\é\éhen e lb ú j ta to t t  közlése u tó la g  is e lk e rü lte  
f ig y e lm ü n k e t.11 K ü lö n b en  N o rd en n ek  ez a  m egjegyzése nem  m en t á t  a  filo lóg ia i köz- 
tu d a tb a :  ez t m i sem  b iz o n y ítja  ékesebben , m in t az  a  körülm ény, ho g y  a  m a g a  eltérő  
á llá sp o n tjá n a k  ex p o n á lá sak o r B . sem  ta r to t t a  szükségesnek  á llást fog laln i ezzel az  é r te l
m ezési lehetőséggel szem ben.

A  princeps szó h a sz n á la tá v a l k ap cso la to s  ó v a to s  e lem zésünkkel sz e m b e á ll íto tt 
m egjegyzésre , hogy  ti . 23 -ban  m ég  V ergilius is é l t  — csak  an n y it m o n d h a tu n k , hogy  ezt 
H o ra tiu s  is tu d ta ;  en n ek  ellenére  k o ráb b i és k ésőbb i n y ila tk o za ta i a  m a g a  p r im á tu sá t  
ille tően  te ljesen  eg y b eh an g zó ak .12

6 L d . m á r  V . O ardthasuen: A u g u stu s  u n d  seine Z eit. Lpz. 1891. I .  1054 I I .  663, 
ú ja b b a n  pl. P . S a ttle r : A u g u stu s  u n d  d e r  S en a t. G ö ttin g en  1960, 11. M ócsi/ A . : D e r v e r
tu s c h te  D akek rieg  des M. L ic in ius C rassus. H is to r ia  15, 1966, 511—514.

7 Vö. A  Deqrassi: In sc rip tio n es  I ta l ia e  X I I I / I .  (R óm a 1947) p . 87. 345. 570 — 71. 
ill. 63 1 —33. 636. 643—44. 647. 657.

8 íg y  R . H a n s lik : P W -R E  V I I I A  150 (s.v . M. V alerius M essalla C o rv in u s).
9 Vö. időközben  m eg je len t C u rru s A cha icus c. do lgozatunk  k o n k lú z ió já t , A n t. T an. 

13, 1966, 73, u . A c ta  A u t. H u n g . 14, 1966, 369.
10 A n t. T an . 12, 1965, 32., vö. m ég  a  30. jeg y ze te t.
11 M ellesleg a  N orden  m eg jegyzését á th ag y o m án y o zó  Radke  id é z e tt m eg jegyzésének  

a  fo ly ta tá sa  is a lá tá m a sz ta n i lá tsz ik  á llá sp o n tu n k a t: «das w äre eine n eu e  M e tap h e r, zu 
d e r  au ch  H o ra t. a .p . 129 passen  könnte .»  U g y an ak k o r H o ra tiu s-szem lé jóben  R a d ke  el
u ta s í t ja  F uchs  ö tle té t.

12 A fo n to sab b  h e ly ek e t 1. A n t. T an . 12, 1965, 34 — 36. ill. A c ta  A n t,  H u n g  13, 
1965, 106 — 108 és a  v o n a tk o zó  láb jeg y ze tek b en .
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C O R P U S  D E R  M IN O IS C H E N  U N D  M Y K E N IS C H E N  S IE G E L . K iad ják : F . M A T Z  
és H. B IE SA N TZ . I .  k ö te t :  A. S A K E L L A R IO U : D IE  M IN O IS C H E N  U N D  
M Y K E N IS C H E N  S IE G E L  D ES N A T IO N A L M U S E U M S  IN  A T H E N . (G ebr. 
M ann; B erlin , 1964.) 23 la p , 516 táb la . Á ra : 105 D M .

A  g lyp tika  em lékei a  k r é t a i  és a  m ykénei le le ta n y a g  eg y ik  fontos c so p o r tjá t a lk o t
j á k .  A  v ése tt kövek je le n tő sé g e  igen  sokrétű : a  r e la t ív  k ro no lóg ia  értékes tá m p o n tja i ,  
fő leg  K ré tá n , ahol egyazon  p e c s é t  agyag len y o m ata it k ü lö n b ö ző  lelőhelyekről ism erjü k ; 
fe lh a sz n á lá su k  m ia tt  (e lső so rb a n  pecsétek  vo ltak ) n é lk ü lö z h e te tle n  fo rrásai a  gazdaság - 
tö r té n e tn e k .  A  gem m ák  á b rá z o lá sa iv a l a  m ű v é s z e ttö r té n e t és a  v a llá s tö rtén e t k u ta tá s  
e g y a r á n t  foglalkozik.

A  v ése tt kövek  ré g é s z e ti fe lhaszn á lh a tó ság á t e rő se n  csökken ti az  a  k ö rü lm én y , 
h o g y  id ő rend jük  ré sz le te ib en  tisz tá z a tla n . A  k ro n o ló g iá ju k k a l foglalkozó k u ta tá s o k  
le g n a g y o b b  akadá lya  az  a n y a g  je llegébő l adódik : je le n tő s  h á n y a d a  m ag án g y ű jtem én y ek 
b e n  v a n , ill. régi á sa tá so k b ó l szá rm az ik ; to v áb b á  a  v a ló d itó l  nehezen m e g k ü lö n b ö z te t
h e tő  ham isítv án y o k  á lla n d ó  zav a ró té n y e z ő t je le n te n e k . A  keltezés ké rd ésé t a z o n b a n  
ö n m a g á b a n  az sem  o ld ja  m eg , h o g y  m a m ár h ite les á s a tá s i  ré teg ek b ő l és s íreg y ü tte sek b ő l 
sz é p sz á m ú  gem m át ism erü n k . S zám o ln i kell u g y an is  a z z a l a  lehetőséggel, hogy  egy-egy  
k ő  fö ld b e , ill. s írbakerü lésé ig  tö b b  nem zedéken á t  is ö rö k lő d h e te t t.  V alószínűleg  ennek  
tu d h a t ó  be, hogy a  v a p h ió - i l e l e t  v é se tt kövei tö b b , e g y é b k é n t időben sz é tv á la sz th a tó  
s t í l u s t  képviselnek. A  p y lo s i á s a tá s o k  precízen m e g fig y e lt ré tege ibő l pedig  o ly an  össze
té t e lű  a n y ag  ke rü lt elő, a m e ly  a  m y k én e i gem m ák id ő r e n d jé t  m egoldani igyekvő k o rá b b i 
k u ta t á s o k  eredm ényeit k é ts é g e ssé  te t te .  Az a n y a g  s z é tv á la s z tá s á t  m ég az is n eh ez íti, 
h o g y  a  k o ra  m inósi és a  m y k é n e i k o rb a n  a  síro k a t o ly k o r év század o k o n  á t  h a sz n á ltá k , és 
a z  ö ssze ta rto zó  m ellék le tek  e lk ü lö n íté se  nem  m in d ig  leh e tség es .

íg y  te h á t a  legfőbb  k ro n o ló g ia i a lap  a  pecsé tek  és g em m ák  fo rm ája  és á b rá z o lá sa  
t ip o ló g ia i  fejlődésének a  v iz s g á la ta , a  techn ikai s a já to s s á g o k  és az an y ag  f ig y e lem b e
v é te le .  E z t  kell ö sszeeg y ez te tn i a  kü lső  körü lm ények  a la p já n  keltezhe tő  kövek  és a g y a g 
le n y o m a to k  á lta l n y ú j to t t  tá m p o n to k k a l .

A . F u rtw äng ler és G . K a r o 1 kevés anyag is m e re té b e n  k ido lgozo tt, de m égis i r á n y 
m u t a tó  korszakbeosztása  u tá n  a  knóssosi ása táso k  e lső so rb a n  a  k ré ta i an y ag  re n d sz e re 
z é sé re  n y ú jto tta k  leh e tő ség e t. J .  A . E v a n s2 k ro n o ló g iá jáb a  ig y e k e z e tt beép íten i a  g ly p tik a  
e m lé k e i t  is. A  m ódszer k ö v e tk ez e tlen ség é re  tö b b e n  is u ta l t a k :  a  h áro m  p erió d u s és az  
a lp e r ió d u so k  nem  e g y e z te th e tő k  össze egyértelm űen a  f ig u rá lis  ábrázo lások , kü lö n ö sen  a  
g ly p t ik a  lassúbb ü tem ű  fe jlő d é sé n e k  korszakaival. E z t  a z  e llen tm o n d ást sokan  ig y ek ez 
te k  m ego ldan i, legu tóbb  V . E .  G . K e n n a ;3á tm en e ti p e rió d u so k  b e ik ta tá sáv a l. M ás u ta t  
v á la s z to t t  F . M atz,4 a k i ú t tö r ő  je len tő ség ű  v izsgá la ta i e re d m é n y e k é n t a következő  szké- 
m á t  ja v a s o lta : 1. A  fo rm áló d á s  id ő sz a k a : kora m inósi k o r — k ö zép  Μ. I I .  2. k lassz ikus k o r: 
k ö z é p  Μ . I I I .  — késő Μ. I I .  3 . a  h an y a tlá s  időszaka : k é ső  Μ . I I I .  Az egyes k o rszak o k  
id ő ta r ta m á n a k  ném i m ó d o s ítá s á v a l ugyanezt a  s z is z té m á t v e tte  á t  H . B ie sa n tz .5 A . 
S a k e lla r io u 6 K ré ta  n ag y  tö r t é n e t i  korszakaival ig y e k e z e tt p á rh u zam o sítan i a  g ly p tik a  
s t ílu sk o rsz a k a it:  1. P ra e p a la t iá l is  s tílu s . 2. Az első p a lo tá k  s t ílu sa . 3. A  m ásod ik  p a lo tá k  
é s  p o s tp a la tiá l is  stílus.

1 A . Furtwängler: D ie  a n t ik e n  Gemmen. L e ipz ig , 1900. I I I .  27 kk ., ill. G. K aro:  
A. Μ . 35. (1910.) 178 k k .

2 J . A . Evans: T he P a la c e  o f  M inos a t  K nossos. I .  — IV . L ondon , 1921 — 1936.
3 V . E . G. K enna :  C re ta n  Seals. Oxford, 1960.
4 F . M atz: D ie f rü h k re tis c h e n  Siegel. B erlin , 1928.
5 H . Biesantz: K re t is c h -m y k en isch e  S iegelbilder. M arb u rg , 1954.
6 A . X énaki-Sakellariou :  L e s  cachets m inoens d e  l a  C ollection  G iam alak is. (É t.  

C ré t .  X .)  P aris , 1958.
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A beosztások  közös h ián y o sság a , hogy a  n ag y  stílu sk o rszak o k o n  be lü li s tílu s- 
irá n y z a to k , — am elyek  ré szb en  ké tség te len ü l eg y k o rú ak , — id ő ren d jé t nem  tis z tá z tá k . 
Sakellariou a  m ásod ik  p a lo tá k  p e rió d u sá n  belül n a tu ra lisz tik u s , d e k o ra t ív —p a lo ta , szkém a- 
tik u s  és ta liz m á n  s tílu s t v á la s z t sz é t (a legutolsó t .k .  n em  egységes), de  ezek egym áshoz 
való  időbeli v iszonya leg n ag y o b b ré sz t m ego lda tlan  p ro b lé m a . íg y  te h á t  a  n ag y  k o rsz a k o 
kon b e lü li fejlődésrő l k ev ese t tu d u n k , és ennek  k ö v e tk e z m é n y e k é n t a  gem m ák  jó  ré szé t 
je len leg  c sak  igen tá g  id ő h a tá ro k  k ö z ö tt k e lte zh e tjü k , és a  fő s tílu sk o rszak o k o n  belü li 
(S akellariou  b eo sz tásán ak  3. p e rió d u sa  p l. kb . 000 é v e t fog á t !) h e ly ü k e t n em  tu d ju k  
m egjelö ln i.

M ár e m líte ttü k , h o g y  a  m y lténe i gem m ák  id ő ren d je  tis z tá z a tla n . A  m eg o ld a tlan  
kérdések  közé ta r to z ik  ezen  k ív ü l a  k ré ta i és m y k én e i g ly p tik a  v iszonya. K é tsé g te le n  
té n y , ho g y  bizonyos m é r té k ű  közös fejlődéssel, ill. b o n y o lu lt kö lcsö n h a tássa l szám o ln i 
kell. E z é r t  egyesek, p l. H . B ie san tz , ta g a d já k , hogy  stílu sk ü lö n b ség  lenne a  k ré ta i  és 
m ykéne i v é se t t kövek  k ö z ö tt .  B iesan tz  a  S tru k tu rfo rsc h u n g  ú t j á t  já rv a  ig y e k e z e tt az  
e lté ré sek e t k im u ta tn i, ill. m a g y a rá z n i. N éh án y  m u ta tv á n y d a ra b o n  te tsze tő sen  szem lé l
te th e tő  a  ké tfé le  S tru k tu rp r in z ip , v a ló jáb an  azonban  a  le lőhely  n é lkü li k ö v ek  ese tében  
e m ódszer segítségével n em  v á la s z th a tó  el a  k ré ta itó l a  m y k én e i. A  le rna i k o ra -h e llád ik u s  
p e c sé tlen y o m a to k  felfedezésével p ed ig  ez a  p ro b lém a  tú ln ő t t  a  m ykéne i k o r  k e re te in , 
és a  szárazfö ld i és k ré ta i g ly p t ik a  v iszonyának  kérdésévé  v á lt .

A z edd ig  e lm o n d o tta k k a l m ég  k o rán tsem  m e r í te t tü k  k i a  m eg o ld a tlan  p ro b lé m á 
k a t,  de ta l á n  ez is elég a n n a k  szem lélte tésére , hogy  a  k u ta tá s  adós a  k ré ta i és m y k én e i 
g ly p tik a  b izonyos a la p p ro b lé m á in a k  m egoldásával.

A  M ainzi A kadém ia  F . M atz  ja v a s la tá ra  e lh a tá ro z ta  a  k ré ta i  és m y k én e i p ec sé tek  
co rp u sán ak  k ia d á sá t, ho g y  az  á tfo g ó  tö r té n e ti szin téz is a lap fe lté te le i m eg te rem tő d jen ek . 
A  szerk esz tésre  F . M atz  és H . B ie san tz  k a p o tt  m eg b ízás t. A  co rpus te rv e z e te  a  k ö v e t
kező: (Z áró je lben  a  feldolgozó szak em b er neve)

1. H erak le io n i R ég észe ti M úzeum . (N. P la to n .)
2. H erak le io n i G iam alak is  G y ű jtem én y . (A. S ake lla riou .)
3. A th én i N em zeti M úzeum . (A. Sakellariou .)
4. K isebb  görögország i g y ű jtem én y ek  (H . B ie san tz .)

■ 5. O xford , A shm olean  M úzeum . (V. E . G. K e n n a .)
6. L ondon , B ritish  M úzeum ; C am bridge, F itzw illiam  M úzeum . (V. E . G . K en n a .)
7. A ngol m a g á n g y ű jte m é n y e k . (V. E . G. K en n a .)
8. P a ris , C ab ine t d a s  M édailles. (H . V an  E ffe n te rre .)
9. K isebb  eu ró p a i g y ű jte m é n y e k . (H . B iesan tz .)

10. A m erika i g y ű jte m é n y e k . (V. E . G. K en n a .)
11. T ipológia. (H . B ie san tz .)

A z egyes részek  te r je d e lm e  kü lönböző, á l ta lá b a n  egy , r i tk á b b a n  tö b b  k ö te te t  
(pl. h e rak le io n i R ég . M úz.) ig énye lnek . A  corpus m a g á b a  fo g la lja  a  gem m ák  ag y a g le n y o 
m a ta i t  is, és a  m ykénei p ec sé tek en  tá g a b b  é rte lem ben  a  m y k én e i k u ltú ra  e lte rjed é s i t e r ü 
le tén  elő fo rdu ló  k o ráb b i (n eo litik u s, ko ra- és k ö zépb ronzko ri) p ecsé tlő k e t is é r t i .  K im a 
ra d n a k  v iszo n t a  h ie ro g ly f je lek k e l d ís z íte tt  kövek , m ive l ezek g y ű jte m é n y é t a  le n y o 
m a to k k a l e g y ü tt)  egy m ás ik  vá lla lk o zás kere tében  E . G ru m ach  készíti.

E lső n ek  a  te rü le t i  sz e m p o n to k a t követő  te rv e z e t h a rm a d ik  része je le n t m eg  egy 
k ö te tb e n . A . Sakellariou , a k i t  a  k ré ta i  és m ykénei g ly p tik a  e lism ert k u ta tó já v á  a  É tu d e s  
C réto ises so ro za tb an  m e g je le n t g em m a könyve és tö b b  k iseb b  ta n u lm á n y a  t e t t ,  az  A th én i 
N em zeti M úzeum  a n y a g á t d o lg o z ta  fel, am elyből k iem elkedő  je len tősége  a  m y k én e i 
p ecsé tek  p á ra t la n  é r té k ű  g y ű jte m é n y é n e k  van . A k ö te t  az  egész válla lkozás s z e m p o n tja it  
ism e rte tő  szerkesztő i m eg jegyzések  vezetik  be, m ajd  a  szerző  e lőszava  k ö v e tk ez ik  a  fe l
do lg o zo tt d a rab o k  period izác ió s p ro b lém áin ak  röv id  összefog la lásával. E z u tá n  ta lá lju k  
az in d ex ek e t: le ltá r i szám , le lőhely , anyag , fo rm a, té m a  és ke ltezés szerin t.

N é h á n y  neo litik u s p ecsé tlő  előzi m eg a  m y k én e i g ly p tik a  em lékeit. S ak e lla rio u  
á tm e n e ti p e riódus néven  közli a  m y k én e i «B» s írk e rü le t v é s e t t  k ö v e it. A tö b b i a n y a g o t a  
k u ta tá s  jelen leg i á llá sán ak  m egfelelően  nem  o sz to tta  be  a lp e rió d u so k ra , h an em  m ykónei- 
k o r c ím en  le lőhe lykén t c so p o r to s ítja . E n n ek  az a  leg n ag y o b b  előnye, hogy  a  le le te g y ü tte 
sek e g y ü ttm a ra d n a k . A  k e ltezés  kü lső  tá m p o n tja ira  m in d e n  le lőhelynél rö v id  b e v eze té s 
ben  u ta l .

A  jó v a l k isebb k ré ta i  a n y a g o t a  m á r k o ráb b an  is m e r te te t t  b eo sz tása  sz e r in t t a g 
la lja .

A  k ö te t  te ch n ik a i k iv ite lezése  rendk ívü l fényűző : m in d en  gem m a k ü lö n  la p ra  
kerü l, és m indenegyes p é ld á n y ró l legalább  3 fe lvé te lt ta lá lu n k : az  e rede tirő l, a n n a k  gipsz-
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ö n tv é n y é rő l ill. ra jz á ró l k ü lö n fé le  n é z e tű  fén y k ép ek e t közölnek , és h a  szükséges, a  fo rm á t 
is  re p ro d u k á ljá k . M indenegyes gem m ához rö v id  le írá s  és iroda lom jegyzék  ta r to z ik  m ég. 
A  k ö n y v  k iá llítá sa  re n d k ív ü l te tsz e tő s , és jó l á t te k in th e tő :  az a th é n i N e m z e ti M úzeum  
517 g e m m á já t  544 o ld a lo n  kö z li a  szerző . E n n e k  eg y e tlen  «hátránya» , h o g y  a  k ö te t  m agas 
á r a  m i a t t  k isebb k ö n y v tá ra k  s z á m á ra  n em  lesz h ozzáférhe tő .

E z e k  u tá n  te rm é sz e te se n  érdek lődésse l v á r ju k  a  fo ly ta tá s t, h iszen  ezzel egyre 
tö b b  p u b lik á la tla n  a n y a g o t ism e rh e tü n k  m eg, és eg y re  közelebb k e rü l a  sz in téz is  lehe
tő sé g e .

S z a b ó  M ik l ó s

J .  M E L L A  A R T :  E A R L IE S T  C IV IL IZ A T IO N S  O F  T H E  N E A R  E A S T . L ondon  
(T ham es an d  H u dson ) 1965. 143 lap , 30 színes táb la , 78 ra jzo s  illu sz trác ió

J .  M ellaart ezen k ö n y v e  az  ősrégészeti k u ta tá s o k  egy jellegzetes te rü le té n  m eg in d u lt 
ó r iá s i a rá n y ú  fejlődés b e te tő zé se  és egyben  ú j h o rizo n to k  m eg ism erésének  n y itá n y a . 
A  m u n k a  eredetileg  az im p o zán s  «The D aw n o f C ivilizations» c. k ö te t  (L o n d o n , 1961) 
ré s z e k é n t író d o tt. A  k u ta tá s i  te rü le t  ism ere tan y ag a  v iszo n t o ly an  ro h a m o sa n  bővü lt, 
h o g y  e k iad ás szám ára  a  ta n u lm á n y t  m áris  je len tő sen  á t  k e lle tt dolgozni. E n n e k  is kö 
sz ö n h e tő  — J .  M ellaart szé leskö rű  tá jé k o z o ttsá g á n  k ív ü l — hogy  a  m u n k a  a  legú jabb  
k u ta tá s o k  eredm ényeivel is m e g ism e rte t. Az összefoglalás te rm észetesen  m a g á n  viseli az 
e lőázsia i-k isázsia i jelen leg i ő srégésze ti k u ta tá so k  á lta lá n o s  ten d en c iá it.

a )  E lő ázsiáb an  k ez d e tb e n  a  fe j le t t  v á ro sá llam o k  fe lk u ta tá sá n a k  m e llék te rm ék ek én t 
k e z e l té k  az ősrégészeti le le te k e t, am e ly ek  leg jobb  ese tb en  m in t « fes te tt kerám iák»  szere
p e l te k . L eg jellegzetesebb p é ld á i Susa, S am arra , és m a g a  Tell H a la f. (L . le  B re to n  I ra q  
19. 1957. 79 skk .; E . H erzfe ld , D ie V orgesch ich tlichen  T öpfereine vo n  S a m a rra . B erlin , 
1930 .; M. O ppenheim  — H . S ch m id t, T eil H a la f . I .  D ie  p räh is to r isch e  F u n d e . B erlin , 
1943.)

b) K ésőbb  m eg in d u ln ak  M ezo p o tám iáb an  is az  önálló  ősrégészeti k u ta tá s o k . E zek  
n y i tá n y a k é n t  az U r-i á s a tá so k k a l p á rh u zam o san  v é g z e tt a l U baid  m e lle tti fe l tá rá s  te k in t
h e tő . E g y  ú j ko rszak  igazi beveze tésén ek  azo n b an  M .E .L . M allow an A rp ach iy ah -i ( I ra q  2. 
[1935] 1 —178.) és részben  n in iv e i fe ltá rá sa i (AAA 20. 1933. 71 skk .) te k in th e tő k . E n n ek  
az  a n g o l irán y ítá s  a la t t  á l l t  m u n k á n a k  legu to lsó , ő srégészette l kap cso la to s eredm ényei 
a z  U q a ir  ha lm on  (JN E S  2. [1943] 131 — 158.) és E rid u b a n  v ég ze tt (S u m er 3. [1947] 
85 — 111. és 6. [1950.] 27 — 33). fe ltá rá so k .

c) R észben  az ed d ig iekke l p á rh u zam o san  fo ly t, részben  to v á b b  fo ly ta tó d o tt  az 
é sz a k - ira k i őskori te ll-ek  fe ltá rá s i p ro g ram ja . K e z d e té n e k  T epe G aw ra h a ta lm a s  m ére tű  
k u ta t á s a  te k in th e tő  (E x c a v a tio n s  a t  T epe G aw ra , I . ,  I I .  P h ilad e lp h ia , 1935., 1950 ) 
E ls ő k é n t  a  Teli H assu n a -i fe l tá rá so k  é re z te tté k , h o g y  m ég a  m ezo p o tám ia i ősrégészet 
e lő t t  is  m ilyen  új tá v la to k  n y ílh a tn a k . I t t  u g y an is  egy  N in ive-ben  m á r  je le n tk e z e tt, a  
h a la f in ú l ko ráb b i le le ta n y a g o t ism e rtü n k  m eg (J N E S  4. [1945.] 255 — 284). 1948-ban 
fe lfe d e z té k  ennek  egy déli v a r iá n s á t  is, am e ly e t a  M a ta rra h - i lelőhely  fém jelez (JN E S
12. [1952.] 2 — 75). A z U ru k  m e lle tti  H a jj i  M u h am m ad  E rid u  k o ra i ré teg e iv e l e g y ü tt 
eg y  e t t ő l  részben független , d e  az a l U baid  a n y a g n á l u g y an csak  idősebb  déli v a rián s t 
je le n t. A  n ag y  lépés t az  id ő b en  visszafelé  — de a  fe n ti á sa tá so k  e redm ényeibő l k iin d u l
v a  — R . J .  B raidw ood ira k -k u rd isz tá n i p ro g ra m ja  t e t t e  m eg. E n n e k  so rán  felfedezte 
a  n e o li th ik u s  fo rrad a lo m  fe lté te le z e tt id ő p o n tjáh o z  ta r to z ó  neo lith ik u s le le tan y ag o t, 
és a  n eo lith ik u s  fo rrad a lo m ra  m a g á ra  vo n a tk o zó  elgondo lások  egy ré szé t ig azo lta , egy 
ré s z é t m ás  m egv ilág ításba  h e ly e z te  (gon d o lju n k  csak  a  k erám ia  k e le tkezésének  Ja rm o - 
b a n  p o n to s a n  m egfigyelt k ö rü lm ényeire ).

A  so k ré tű , re n d k ív ü l g a z d a g  és v iszony lag  jó l és gyorsan  p u b lik á lt m ezopo tám ia i 
ő s rég észe ti an y ag  a z t e red m én y ez te , hogy  a  n eo lith ik u s  civilizáció k ia lak u lá sá ró l, te r je d é 
sé rő l é s  a későbbi fe jlődésre  gyakoro lt, h a tá sá ró l v iszony lag  egyo ldalú  k ép  a la k u lt ki. 
E n n e k  eg y ik  jele v o lt a  R . J .  B ra id w o o d  és K . M. K en y o n  k ö zö tt le z a jlo tt v i ta  is ( J R A I 89. 
[1959] 35 skk .). A  v itáh o z  a la p o t a d ta k  azok  a  n em  kevésbé  je len tős e red m én y ek , am elyek  
S z ír ia , P a le sz tin a  és J o rd á n ia  te n g e rp a r t i  és belső  te rü le te in  v ég ze tt á sa tá so k o n , E y n an - 
b a n  és főleg Je rich o -b an  je le n tk e z te k . A  « te rm ékeny  félhold» k é t e x p o n á lt te rü le té re  
k o r lá to z o t t  k u ta tá so k  kellős közepébe  sz in te  b e le ro b b a n ta k  a  b rit régészeti isk o la  an a tó lia i 
á s a tá s i  e redm ényei. E z ek n ek  első  lépése B ey cesu ltan  fe ltá rá sa  a  k o rább i, u g y a n c sa k  fon tos 
a n a tó l ia i  k o ra i b ronzkori v ag y  ch a lk o lith ik u s  fe ltá rá so k  anyagához, A lishar, A la§a , T ró ja ,
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H u siira  és részben M ersin  le le tan y ag áh o z  kapcso lód ik . T o v áb b i eredm ényei — m in t köz
ism ert — H a^ ila r, C a ta l H ü y ü k , v a lam in t f a n  H asan  és D ó rá k  felfedezése. A  szak em b erek  
óriási érdek lődéssel és te lje s  egye té rtésse l fo g ad ták  ezek e t az  új e redm ényeke t, m elyek  a z t 
b izo n y ítják , hogy a  n e o lith ik u m  egy a d o tt ,  v iszony lag  k o ra i id ő p o n tjáb an  A n a tó lia  a  
leg fe jle tteb b  előázsiai te rü le t  v o lt. T erm észetes a z o n b an , hogy  szükségesnek  lá ts z o t t  
ezek e t is beilleszteni az  e lő t tü k  m eg ism ert előázsiai an y a g típ u so k  fejlődési rendszerébe . 
T o v áb b á , az an a tó lia i le le tek  ese tében  m ég egy sa já to s  fe la d a t is v o lt: m egkeresn i a  Dél- 
k e le t-E u ró p a  felé vezető  sz á la k a t, k im u ta tn i, hogy  az  eu ró p a i p a ra s z t- tá rsa d a lm a k  lé tre 
hozásában  m ikor és m ilyen  szerepük  vo lt. Fő kérdés le t t  te rm észe tesen  az egyes leg ko rább i 
neo lith ik u s típ u so k  k o ráb b i he ly i gyökere inek  a  k im u ta tá s a  is. E  k itű n ő  összefoglalás 
ü rügyén  ez t kísérli m eg és te l je s ít i te ljes  sikerrel J .  M ellaa r t, n y ilv án v a ló an  n ép sze rű n ek  
szán t, de n é lk ü lö zh e te tlen  szak k ö n y v n ek  szám ító  m ű v éb en .

K ö n y v én ek  12. o lda lán  J .  M ellaart jól á t te k in th e tő  tá b lá z a tb a n  összesíti m o n d a n i
v a ló já t az  előázsiai n eo lith ik u s  és cha lko lith ikus k u ltú rá k ró l. K oncepció ja  sz e r in t a  m ég  
a  pa laeo lith ik u m m al tö b b é-k ev ésb é  szervesen összefüggő m ezo lith ikum  em ló k an y ag a i 
u tá n  a  p ro to -n eo lith ik u m , m a jd  a  kerám ika  n é lkü li n eo lith ik u m  (aceram ic  neo lith ic), 
a  k e rá m ik á t ism erő n eo lith ik u m  a  fe s te tt  k e rám ik áv a l és egyes te rü le tek en  a  cha lk o lith i- 
k um m al egyidőben, végül a  ch a lk o lith ik u m  leletei, ille tő leg  k u ltu rá lis  em eletei k ö v e tk ez n ek . 
Az e k o ro k ra  m eg ad o tt ab sz o lú t időp o n to k  lényegében a  C 14 v izsgá la tok  a d a ta in  a la p u l
n ak , am elyeknek  a  je lek  sz e r in t J .  M ellaart fe lté tlen  h íve . A  re la tív  idő rend i v iszonyok , 
ille tő leg  h a tá ro k  m egjelö lésére  v iszon t m ás jellegű a d a to k a t  h aszná l. S ze rin te  p é ld áu l 
a  k e rám ik a  nélküli n eo lith ik u m  kezde te  egybeesik  az  első te rm e sz te tt  g ab o n a  m eg je lené
sével, és a  k e rám ik á t m á r  ism erő  n eo lith ikum  leg k o ráb b i szakasza  te rm észe tsze rű leg  az 
ún . m onochróm  ed én y m ű v esség e t ism eri. N agy  v o n a la k b a n  e szakasz középső  id e jéb en  
lesz á lta lá n o s  a  fe s te tt  k e rám ik ák  sok he ly i v á lto z a to t m u ta tó  köre. S ő t, úg y  lá tsz ik , hogy  
term ino lóg ia ilag  a  k e rá m ik á t m á r  ism erő n eo lith ik u m  és a  ko ra i c h a lk o lith ik u m  k ö zö tt 
o t t  h ú z h a tju k  m eg a  h a tá r t ,  ah o l a  m onochróm  k e rá m ik á k  u tá n  fellépnek a  tö b b sz ín ű re  
f e s te tt  edények . É p p en  így, a  késői ch a lk o lith ik u m  k e z d e té t nagy  á lta lán o sság b an  az ún . 
«dark  bu rn isched  ware» m eg je lenése  jelzi.

R öv id , de fon to s m egjegyzései v an n ak  ,T. M e llaa r t-n ak  a  m ezo iith ikus a la p k u ltú 
rák ró l. E zek  jellem zője az egészen in tenz ívvé  v á lt «food gathering» . Az egyes te rü le te k e n  
nem  egyenlő  m érték b en  fe jle t te k , és term észesen, i t t  jo b b a n , o t t  kevésbé ism ertek . E lő b b i 
té n n y e l összefüg, hogy  a  n eo lith ik u s  fo rradalom  k u ltu rá lis  e redm ényei te rü le trő l- te rü le tre  
m ások  és m ások. E gyes h e ly ek e n  évszázadokkal k o rá b b a n  le h e tü n k  ta n ú i fo n to s  felfede
zéseknek . A legú jabb  e red m én y ek  példáu l a z t b iz o n y ítjá k , hogy  E lő áz s iáb an  lega lább  
h á ro m  te rü le ten  lé t r e jö tt  ön á lló an  a  n eo lith ikus civ ilizáció : a  Z agros hegység  n y u g a ti 
le jtő in  és völgyeiben, a  tö rö k  és k u rd isz tán i M ezopo tám ia  dom bos v idéke in  és végül a  
dé l-an a tó lia i p la tón . A  h á ro m  te rü le t ko rább i m ezo iith ik u s  lakossága  v égeredm ényben  k é t 
a lapnépesség re  v eze th e tő  v issza. K özel-kele ten  és K özép -A zsiában  egy sp ec ia lizá lt geo 
m e trik u s  m ezo lith ikum  je len tk ez ik , cson t vagy  fa  n y é lb e  fo g la lt m ik ro lito k k a l, n y íl
hegyekkel. F ő  cso p o rtju k , a  Z agros hegység Zarzi típ u sa  ese tében  valószínű , h o g y  a  K a u k á 
zus kö rn y ék i orosz sz ty e p p é k  pa laeo lith ik u s an y ag áb ó l szárm azik . F ő  le lőhelye S h a n id a r 
(B2 ré teg ). P a lesz tinában , S z íriáb an , L ib an o n b an  v iszo n t a  K eb ara i és N ebek i c so p o rto k  
é ltek . A nalóg iáik  A n a tó lia  B elbasi-B eldibi nevű  c so p o r tjá b a n  v a n n a k  m eg. U tó b b i a z é rt 
is nevezetes, m e r t leg u tó b b  p a lae o lith  jellegű sz ik la ra jz o k a t és m ű v észe ti a lk o tá so k a t 
fed ez tek  fel an y ag áb an . E z  a  Q atal H ü y ü k ö n  ta lá l t  k o ra i n eo lith ikus, és a  p a lae o lith ik u s  
ba rlan g i festm ényekre  em lék ez te tő  fa lfestm ények  ism ere téb en  legalább is m eggondo lásra  
k ész te t. K ézenfekvő  az  a  m eg á llap ítá s , hogy  i t t  első e se tb en  fig y e lh e tü n k  m eg  az  ő skőko r 
és az  ú jab b k ő k o r k ö zö tti k u ltu rá lis  fo lyam atosságo t.

A szerző a  kö v e tk ező k b en  a  fen ti m ezo iith ikus a lap o k ra  felépülő  p ro to n e o lith ik u s  
c so p o r to k a t ism erte ti, e lsőnek , a  Z agros a n y a g á t (K a ro m  S ah ir), m a jd  P a le sz tin a  és J o r 
d á n ia  p ro to n e o lith ik u m á t, a  m á r  régen ism ert, de egészen széles összefüggésekbe ta lá n  csak  
m o s t először h e ly ez e tt N a tu f i  cso p o rto t. E n n e k  v ezé ran y ag a  p l. E y n a n -b ó l ism ert. Id e  
ta r to z ik  Je rich o  legko rább i em lókanyaga  is. Je r ich o  « p re -p o tte ry  B» k u ltú rá já b a n  en n ek  a  
N a tu fi-ö rökségnek  h ir te len  m ag v a  szakad , m egjelen ik  K as  S h am ra  a  közv e títé sév e l (V —A) 
az  a n a tó lia i síkságró l egy ú j népesség. V égül a  Je r ic h o  B an y ag g a l egyidős ja rm o i és irán i 
(Tepe G uran , T epe S a rab , T eli S h im sara) le le tek e t tá rg y a lja  a  szerző. I t t ,  e lsőso rban  J a rm o  
és az  irán i lelőhelyek összefüggésében o lyan  finom  m eg k ü lö n b ö z te té sek e t tá rg y a l, am ely ek  
nem csak  az új régészet i fe ltá rá so k  eredm ényeit, h an em  M ellaa rt ren d k ív ü li an y a g ism e re té t 
is d icsérik .

A negyedik  fe jeze t S z íria  és L ibanon  ke rám ik u s n e o lith ik u m á t (Je rich o , B yblos, 
R a s  S h am ra , e tc .), az  ö tö d ik  a  m á r  id éze tt H assu n a  és S a tn a r ra  k u ltú rá i t ism e rte ti , v a la 
m in t D élm ezopo tám ia  leg ko rább i em lékanyagá t (E rid u  és H a jji  M uham m ad  csopo rtok ).
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E z  végeredm ényben  jó l ism e rt, kö zö lt le le tek  k itű n ő  és röv id  összefoglalása. N em  így a 
k ö v e tk ez ő , h a to d ik  fe jeze t, am e ly b e n  É szak  í r á n  m in d m áig  alig  ism ert c h a lk o lith ik u s  
k u l tú rá iv a l  ism erk ed h e tü n k  m eg . E z e k  k ö zö tt a  m a g y a r  k u ta tó  figye lm ét az  ú n . D a lm a  - 
t íp u s ú  le le tan y ag  azo n n a l m e g ra g a d ja , m eg a k k o r is, h a  M ellaart h an g sú ly o zza , hogy  i t t  
n e m  le h e t szó közve tlen  összefüggésekrő l a  B a lk á n  és k ö z tü k  M agyaro rszág  K örös- 
S ta ré e v o  an y ag áv a l (116. o .).

A  h e ted ik  fe jezet A n a n tó lia  ú jab b k ő k o ri és k o ra i ch a lk o lith ik u s em lék an y ag án ak , 
a z  u tó b b i  tíz  év nagy  fe lfedezéseinek  ism erte tése . A  szerző  i t t  töké le tesen  elem ében  van . 
F o n to s  része az, aho l A n a tó lia  é s  D é lk e le t-E u ró p a  n eo lith ik u m á n a k  a  k a p c so la ta it elem zi. 
S z á m u n k ra  a  következő  k é t  m eg á llap ítá s  a  fo n to s: a  (K örös-)S taröevo  em lék an y ag o t 
k ö z v e tle n  a  P ro to sesk lo  u tá n r a  helyezi, és a  v e lü k  ro k o n  b u lg ária i f e s te t t  ed én y ek e t 
H a c i la r  II -v e l hozza k a p c so la tb a .

R em ek  fejezet fog la lk o z ik  a  m ezopo tám ia i H a la f, és O béid an y ag áv a l. A  t á r g y á 
v a l. A  tá rg y a lá s  ilyen  h a n g sú ly o z o ttsá g  is k ife jeződ ik  az , hogy  ebben  az  idő szak b an , 
a  k é ső i ch a lk o lith ik u m  és a  k o ra i  b ro n zk o r h a tá r á n  A n a tó lia  fe jlődése m eg rek ed . A 
H a la f  időszakban  m ég v irá g z ik  a  C an H a sa n  m űvelődés. A z ö tö d ik  év ez red b en  azo n 
b a n  észak i szárm azású , a lc so n y a b b  k u ltú rá jú  n ép ek  in v áz ió ja  je len tő sen  lesü llyesz ti 
A n a tó l ia  m űveltségét, u g y a n a k k o r  D él-M ezopo tám iában  soha  n em  lá to t t  v irá g z á s  indu l 
m eg , a z  O béid-m űvelődés. E t t ő l  kezdve I r á n tó l  M ersin ig  m inden  te r ü le t  fejlődése 
D él-M ezopo tám ia  h a tá s a  a l a t t  á ll, am ely  h a tá s  és e lőny  csak  m egsz ilá rdu l a  váro s i 
c iv ilizác ió  közvetlen  ősében , a z  U ru k -k o rb an .

M indezt — és enné l m é g  so k k a l tö b b e t — v a ló já b a n  m űv észe t v o lt  eb b e  a  kis 
k ö n y v b e  belezsúfolni. A  n ev es  k iad ó  ú j so ro za tán ak  (L ib ra ry  o f  th e  E a r ly  C iv ilizations) 
m é ltó  k ezde te  M ellaart k ö n y v e , am ely n ek  k iv ite le , a  színes kép ek  és á b rá k  szépsége m inden  
d ic s é re te t  m egérdem el. A  k ö n y v  a  legkényesebb  ízlésű k ö n y v b a rá t és a  leg sp ec ia lizá ltab b  
s z a k é r tő  érdeklődésére e g y a rá n t m éltó .

M a k r a i  J á n o s

É T U D E S  ÉTR U SC O  — IT A L IQ U E S . M élanges p o u r le 25e an n iv e rsa ire  de  la  ehaire
d ’É trusco log ie  ä  l ’U n iv e rs ité  de L o u v a in . L o u v a in , 1963, 326 lap , 27 tá b la .

A  ta n u lm á n y k ö te t a  F ra n z  D e R u y t  p ro fesszo r szám ára  a la p í to t t  e tru szk o ló g ia i 
ta n s z é k  fen ná llásának  neg y ed század o s év fo rd u ló ja  a lk a lm áb ó l k e rü l t k ia d á s ra , s fő cé lja  
a n n a k  a  d o kum en tá lása , h o g y  m ily en  gyüm ölcsöző e g y ü ttm ű k ö d é s t te r e m te t t  a  tan szék  
fe n n á llá s a  során  olasz és b e lg a  tu d ó so k  közö tt.

A  bevezető ta n u lm á n y b a n  F . D e R u y t  p ro fesszor, ak in ek  n ev é t tö b b  m in t  háro m  
é v tiz e d e  az e tru szk  h a lá ld ém o n ró l, C harun ró l í r t  m o n o g rá fiá ja  te t te  ism ere tessé , az  e t- 
ru szk o ló g ia  kom plex k u ta tá s i  m ó d szerérő l szól, r á m u ta tv a  azo k ra  az ú j k u ta tá s i  irá n y o k ra , 
a m e ly e k  az e tru szk  k u ta tá s o k  k o rá b b i k o r lá ta in a k  k itág ítá sáh o z  v ez e tte k . A z egyik  
le g fo n to sa b b  ezek k ö zö tt, h o g y  az e tru szk  k u ltú rá t  m in d  n ag y o b b  m é rté k b e n  az egész 
i tá l ia i  tö rtén e lem b e  b e ág y azv a  szem élik , s a  szű k eb b  é rte lem b en  vett! e tru szk o ló g ia  
e t r u s z k —itá lia i k u ta tá so k k á  tá g u l t .  E z t a  h e ly z e te t tü k rö z i az  e tru szk o ló g ia  k ö zp o n ti 
k u ta tó in té z e té n e k , a  firenze i I s t i tu to  d i S tu d i E tru se h i-n e k  cím -bőv ítése  I s t i tu to  di 
S tu d i  E tru s c h i ed I ta lic i-v á  1949-ben, to v á b b á  — ró m a i m egfelelőjéhez h a so n ló an  — a  
lo u v a in i tan szék  elnevezése is. E n n e k  kell te rm észe tesen  m eg n y ilv án u ln ia  a  ta n u lm á n y - 
k ö te tn e k  cím ében és ta r ta lm á b a n  is. A  8 olasz és 5 be lga  k u ta tó  (k ö z tü k  n ég y  F . D e R u y t 
ta n í tv á n y a )  tan u lm án y a i k ö zü l n y o lc  szo rosabban  v e t t  e tru sz k , ö t egyéb itá l ia i  tá rg y ú  
p ro b lé m á k k a l foglalkozik.

A z e tru szk  ta n u lm á n y o k  kö zü l F . M ag ié  tu d o m á n y tö r té n e t i  tá rg y ú : a  v a tik á n i 
M useo  G regoriano E tru sc o  k ia la k u lá sá v a l és je len tőségével fog lalkozik  az e tru s z k  k u ta t á 
so k  tö r té n e té b e n , közben  é rd ek es  a d a to k a t n y ú jtv a  a  p á p a i á llam  e tru szk -g y ű jté se in ek  
és  a z  első itá lia i e tru sz k -g y ű jte m é n y e k  k ia lak u lá sán ak  kérdéséhez. K é t to p o g rá fia i ta n u l
m á n y  kö zü l a  je len tősebb  és te r jed e lm eseb b  L . ü a sp e r in i  m u n k á ja : «M onterano, D é le tru ria  
eg y  k iseb b  központja» . A  te n g e rp a r t i  zóna n ag y  k ö z p o n tja i és az e tru szk  tö r té n e le m b e n  
k iem elk ed ő  szerepet já tszó , a n t ik  fo rrásokbó l név  sz e r in t ism ert egyéb n a g y  k ö zp o n to k  
m e l le t t  c sak  az u tó b b i években  k e z d e t t  a  figyelem  ú jr a  az  E t r u r ia  belsejében fekvő , lá th a tó  
tö r té n e lm i szerephez a lig  j u t o t t  te rü le te k  felé fo rd u ln i, am ely ek  azonban  m égis a  bázisai 
v o l ta k  a  n ag y  városállam ok  g azd aság i é le tének . E z t  p é ld ázza  a  fe lté te lesen  az a n t ik  M an- 
tu r a n u m -m a l azo n o síto tt M o n te ran o  és kö rnyéke  e tru sz k  le le te inek  á tte k in té se . A  Mi-
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g none  fo lyó b a l p a r t já n  fek v ő  te lepü lés  (am elyhez a  tú lsó  p a r t i  nekropolis ta r to z ik )  az  i. e. 
7. sz .- tó l a  róm ai korig  te r je d ő  em lékanyagáva l C aere tö r té n e té h e z  kapcso lód ik . V irág k o ra  
a  7 — 5. század , am elyben  b á n y á sz a tá n a k , m ező g azd aság án ak , á lla tten y ész té sén ek  te rm é 
keivel tá p lá l ta  a  nagy  te n g e rp a r t i  «fővárost», s  e g y ú tta l  ip a rá n a k  v ásárló ja  v o lt :  a  sírok  
m ellék le te i a  caerei m ű h e ly ek b en  készü lt v á z a fa jlá k . A 4. században  C aere h a n y a t lásáva l 
M on terano  v irágko ra  is v é g é té r t, szegényes em lékei fö ldm űvesek  és p á sz to ro k  szűkös 
é le té rő l tan ú sk o d n ak . G. A .  Seccld  Tar-ur/i ta n u lm á n y a , am ely  a C lusium  közelében  fekvő 
M on tepu lc iano  a n tik  n e v é t és fe n n m a ra d t e m lé k a n y a g á t te k in ti á t, egyenlőre m ég  in k á b b  
k u ta tá s i  fe lad a to k a t és leh e tő ség ek e t jelez, m in t e red m én y ek rő l szám ol be.

A  tö b b i ö t e tru sz k  ta n u lm á n y  régésze ti-m ű v észe ti tá rg y ú . J .  P o u p é  az  e tru sz k  
bucchero -edények  egy é rd ek es  c so p o r tjá t, a  p ro to k o r in th o s i fo rm ájú  a ry b a llo so k  p é ld á 
n y a it  á l l í to t ta  össze, s v iz sg á lta  id ő ren d jü k e t, v a la m in t — a  D e R u y t- isk o la  kom plex  
m ódszerének  m egfelelő k ép ze ttség e  révén  — fe l ira ta ik a t  is. A 38 váza közzé té te le  hasznos 
m u n k a , 7 sz. végi —6. sz. e le je i d a tá lá su k  he ly tá lló , a  c so p o r t je len tőségét a zo n b an  m a jd  
az fog ja  m egadn i, ha a  k o rin th o s i á ru t  u tán zó  egyéb  e tru sz k  bucchero  ed én y ek k e l e g y ü tt  
k e rü ln ek  tá rg y a lá s ra , s e n n e k  a  tá rg y a lá sn a k  te rm észe tesen  a  nem  bucchero  te c h n ik á v a l 
k észü lt e tru szk o -k o rin th o si keram ifcára s a n n a k  a  b u cch e ro  vázákka l és m ű h e ly e ik k e l 
való  k ap cso la ta ira  is k i ke ll te r jed n ie . U g yancsak  az  a rc h a ik u s  ko rba  veze t G. C apu tonnk, 
E . E tru r ia  régészeti fő fe lügye lő jének  cikke a  n em rég ib en  Q uin to  F io ren tin o b an  f e l tá r t  
7 — 6. század i tho los-s ír ú n . tü sk é s  üvegedényérő l, am e ly n e k  e tru szk  e red e té t v a ló sz ín ű síti, 
egyko rú  és későbbi hasonlé> e tru sz k  le le tek  á tte k in té s e  u tá n . AJ. PáUottino, a  ró m a i egye
te m  e truszko lógus p ro fesszo ra , ak i D e R u y tta l  e g y ü t t  v o lt Giglioli növendéke, s in a  elis
m e r t vezé ra lak ja  az e tru sz k  k u ta tá so k n a k , «Egy g ö rö g -an a tó lia i ik o n o g ráfiá i szk ém a 
E tru r iá b a n »  cím en a  V o lte r ra  és F iesole kö rzetében  e lte r je d t, állé) harcos-relieffel d ís z íte tt  
ti. század i e tru szk  kő-sztelók  á b rá z o lá sá t anatéjliai m in ta k é p e k re  vezeti v issza, s  — egyelőre  
p ro b lem atik u s  m ódon — a  szk ém a  e tru ria i m eg h o n o so d ásá t lyk iai v án d o r m ű v ész  vagy  
m ű h e ly  m egjelenésével m a g y a rá z z a . P . Bartoccini, a  ró m a i V illa G iulia M úzeum  n e m ré g i
ben e lh u n y t igazga tó ja  egy  vu lc ii tem p lom  á sa tá sa iró l ír t ,  a  d a tá lá s  és a  tem plom ban t is z te lt  
is ten  szem élye körüli b iz o n y ta lan ság o k ra  u ta lv a . F;. Lam brechts, a  D e R u y t- isk o la  m in d e d 
dig  legk iválóbb  ta n í tv á n y a , ak in e k  n e v é t az e tru sz k  m a g is tra tu so k ró l í r t  m o n o g rá fiá ja  
f ia ta lo n  ism ertté  te t te ,  e tru s z k  fe líra ttam  ta n u lm á n y a in a k  sorában  egy e lv e sze ttn ek  
h i t t  h a t á rkő  fe lira t m eg t a lá lá sá ró l szám ol be.

A z itá lia i tá rg y ú  ta n u lm á n y o k  közül k e ttő , G. L u g lié  és T . H ackensé részb en  e tru sz - 
kológiai von a tk o zású . G. Lur/li, R ó m a  to p o g rá f iá já n a k  k itű n ő  ism erője «Az a n t ik  R ó m a  
ú th á ló za ta»  c. ta n u lm á n y á b a n  a z t  b izo n y ítja , ho g y  a  k éső b b i R óm ábó l k iin d u ló  n a g y  ú t 
v o n a lak  a  R ó m a  helyén  lé te sü l t legkorább i te le p ü lé se k  ide jén  k ira jzo ló d o tt ö svények , 
k o cs iu tak  és terelő  u ta k  fo ly ta tá sa i. A k ö te t egy ik  leg fo n to sab b  ta n u lm á n y á b a n  a  f ia ta l  
D e R u y t  növendék  T . H ackens  a  favisae  szó és a  m ö g ö tte  re jlő  fogalom  e red e ti je le n té sé t 
v izsgálja . M eggyőzően m u ta t j a  ki, hogy a  szó e red e tileg  v ízg y ű jtő  m edencé t v a g y  k u ta t  
je le n te tt a  szen télyek  közelében , s a  m a  g y ak ran  h a sz n á la to s  é rte lm é t (szen té ly b ő l e l t á 
v o lí to tt  fogadalm i a já n d é k o k  gyű jtőhe lye) a k k o r  k a p ta ,  m ik o r a  cap ito lium i fa v isae-1 
a  v ízveze ték -há lóza t k iép íté se  u tá n  ilyen célra  h a s z n á l tá k . N em  fedi a  szó a n t ik  je len té sé t 
a  slip s  szó n ak  a  m ai szak iro d a lo m b an  a  favisae-ve  1 a zo n o s é rte lm ű  h a sz n á la ta : e rede tileg  
csak  a  szen té lyekben  e lh e ly e z e tt p é n z -a ján d ék o k a t je le n te t te . A  ta n u lm á n y  — azo k k a l 
e g y ü tt , am elyeke t a  szerző  e  tá rg y ró l m ás h e ly ü tt  t e t t  közzé — értékes a d a to k a t  és szem 
p o n to k a t ta r ta lm a z  az a n t ik  szen té lyek  fogadalm i a já n d é k a in a k  elhelyzéséről, az  ezzel 
k apcso la to s  szokásokról és v a lláso s elképzelésekről.

A . M aniet p ro fesszo r ta n u lm á n y a  az oszk és la t in  n y e lv  lexikális egyezéseinek  m ó d 
sz e r ta n i kérdéseit v iz sg á lja  k o n k ré t pé ldákon . V égül k é t  te rjedelm es, kü lönböző  é r té k ű  
és je llegű  tan u lm án y  d é li lá l ia i tá rg y ú . A D e R u y t- ta n í tv á n y ./ .  Poucet 70 lapos ta n u lm á n y a  
a  sab in o k  erede té rő l szóló  a n t ik  h agyom ány  gondos elem zése, am elynek  e red m én y ek ép 
pen  v ilágosan  k ira jzo lód ik  a  k é tfé le  verzió képe a  h ag y o m á n y b a n : a  C a to —V arro  — S tra - 
bón-féle au to ch th o n  e lm éle té  és a  G n. G elliu s-H yg inus féle p e rz sa—sp á r ta i s z á rm a z ta tá 
sé. A  k ö te t  u to lsó  ta n u lm á n y á b a n  V. A .  Sirago A p u lia  tö r té n e té t  foglalja össze «a fü g g e t
lenség tő l a  róm ai hód ításig» , jó ré sz t közism ert a d a to k  a la p já n .

A  k ö te tn ek , a  k ö zö lt ta n u lm á n y o k  e red m én y e in  tú l , szám u n k ra  egy  m á s ik  igen  
fo n to s ta n u lsá g a  is v a n . N e m  egyszer m erü l fel a  k é rd é s , érdem es-e és lehetséges-e  M a
gyaro rszágon  o lyan ó k o ri k u ltú rá k k a l foglalkozni, am elyeknek  em ló k an y ag a  h aza i 
á sa tá so k b ó l nem  ism eretes. R ég eb b en  a  tag ad ó  v á lasz  m élyén  a  «m agyarcélú tu d o m án y »  
klebelsberg i koncepció ja  á l l t ,  am ely  sze rin t a  tá rsa d a lo m tu d o m á n y o k  egyes te rü le te it  
n á lu n k  an n y ib an  és o ly an  m ódon  k ív án a to s m ű v eln i, ah o g y  azok a  m ag y ar fö ldde l v ag y  
a  m a g y a r  tö rténe lem m el és k u ltú rá v a l közvetlen  k a p c so la tb a n  á llnak . M a, e  koncepció  
szű k  lá tókö rűségének  fe lism erése u tá n , a  rez igná lt v á la sz t in k áb b  a  lehetőségek  ko rlá to -
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z o t t s á g á v a l  szok ták  ind o k o ln i. A  lo u v a in i tan szék  m u n k á ja , am ely rő l a  fe n ti k ö te t  ta n ú s á 
g o t  te s z ,  m in taszerű  cá fo la ta  en n e k . E g y  I tá liá tó l  tá v o l fekvő  kis ország b iz o n y í to t ta  i t t  
b e , h o g y  képes az e tru szk o ló g iáb an  az itá lia i és a z  egye tem es k u ta tá s  szám ára  je len tő s  
e re d m é n y e k e t fe lm u ta tn i, v iszo n y lag  szűk  b áz isokon , s e lsősorban az a m ú g y is  a d o tt  
le h e tő sé g e k  ésszerű és ren d sze re s  k ihaszn á lásáv a l, n e m  p ed ig  egy tu d o m á n y á g n a k  a  tö b b i 
r o v á s á r a  való  a rá n y ta la n  tú lfe jle sz té sév e l. A  b áz isok : a  ró m a i k u ta tó in té z e t (am e ly  a  b e l
g á k n á l  is va lam enny i tö r té n e t tu d o m á n y  k u ta tá s á r a  szolgál) és a  belgium i e g y e te m ek en  és 
m ú z e u m o k b a n  rendelkezésre  á lló  n éh án y  k u ta tó i  á llá s . A z e lő ttü n k  fekvő  e red m én y  
m a g y a r á z a ta  egyrészt ezek n ek  a  bázisoknak  az ésszerű  felhasználása : a  ró m a i in té z e tb e n  
re n d s z e re s  és megfelelő ta r ta m ú  ö sz tö n d íjak  b iz to s ítá sa  a  va lóban  k u ta tá ssa l fog la lkozn i 
k ív á n ó  és a rra  rá te rm e tt  e m b e re k  szám ára , to v á b b á  a  tu d o m án y o s  á llá so k n ak  n e m  «elő
le g k é n t»  való  k iosztása — v isszav o n ás  g y a k o rla ti lehetősége  nélkü l o ly a n o k n a k , a k ik  
k u t a t ó i  képességeikre v o n a tk o z ó la g  m ég  csak  re m é n y e k e t n y ú jto tta k , h a n e m  a  to v á b b i 
e re d m é n y e s  m unka  b iz to s í té k á t n y ú jtó  kéz, k o m o ly  e red m én y ek  a lap ján . E z  az o n b a n  
c s a k  a z  egy ik  o ldala a  k é rd é sn e k ; a  m ásik  a  tu d o m á n y o s  irán y ítá s , a  k u ta tá s i  té m á k n a k  
a  leh e tő ség ek , ad o ttság o k  h e ly e s  fe lm érésén a lap u ló  k ije lö lése. Az olasz k u ta tó k , m in t  ez 
a z  e lm ú l t  év tizedek  so rán  so k szo r b eb izonyosodo tt, é r th e tő  m ódon a m ag u k  s z á m á ra  t a r t 
j á k  fe n n  a  hazai je len tő sebb  á s a tá s o k  végzését és k ö zzé té te lé t; ezekhez ö ssz e h a so n líth a 
t a t l a n u l  jo b b  előfeltételeik  v a n n a k  m ás  országok  k u ta tó in á l  (egy-egy szó rv án y o s k iv é te l
tő l  e lte k in tv e )  s ezen a  te rü le te n  a lig  leh e t m ás o rszág n ak  rem énye  a rra , ho g y  je len tő ség é 
b e n  a z  olaszokéhoz hason ló  m u n k á t  végezhessen. U g y a n a k k o r a  fe ltá r t a n y a g  b őségé tő l 
e lá r a s z to t t  olasz k u ta tó k n a k  k ev eseb b  a lk a lm u k  v a n  egy-egy  tö r tén e ti-f ilo ló g ia i kérdés 
v a g y  egy -egy  em lékcsoport ré sz le te seb b  elem zésére, s a  ta p a s z ta la t  a z t m u ta tja ,  h o g y  h á lá 
s a n  és  a  legnagyobb készséggel n y ú jta n a k  seg ítség e t m ás  országok k u ta tó in a k  ilyen  
je l le g ű  m un k ák h o z . A  n em z e tk ö z i tu d o m án y o s m u n k am eg o sz tá sn ak  ezt az éssze rű  m ó d já t 
a  f e n t i  k ö te t  olasz és be lga  k u ta tó i tó l  szárm azó  ta n u lm á n y a i té m á já n a k  n ag y jáb ó li 
m e g o sz lá sa  is m u ta tja , s a  leh e tő ség ek  ésszerű k ih a sz n á lá sá n a k  e redm ényességét eléggé 
b iz o n y í t ja ,  hogy a  k ö te t leg jo b b  ta n u lm á n y a i ép p en  a  be lga  k u ta tó k n a k  (H ack en s , P ou- 
c e t ,  P o u p é ) o lyan m u n k á i, a m e ly e k  a  fen ti k ö v e te lm én y ek  a  leg inkább  m egfe le lnek : 
a z  ó k o r i  ír o t t  fo rrások v ag y  a  szak iroda lom  gondos, elem ző feldolgozásán, a  leh e tő ség ek  
h a t á r a in  belü l teljes a n y a g g y ű jté se n  a lapu ló , m ó d sze rta n ilag  b iztosan  m e g a la p o z o tt k u 
t a t á s o k  eredm ényei, te h á t  é p p e n  azok  a  fő e rénye ik , am ely ek  állandó  itá lia i ta r tó z k o d á s  
n é lk ü l  is e lérhetők , s a m e ly e k n e k  eléréséhez n e m  je le n te n e  döntő  e lő n y t, h a  a  szerző 
I t á l i á b a n  élne.

A lig h a  szükséges h an g sú ly o zn i, hogy a  fe n te b b  az  etruszko lóg iával k a p c so la tb a n  
e lm o n d o tta k  m utatis m u ta n d is  m á s  te rü le tek re  is é rv én y esek . A  m agyar k u ta tá s  te rm é sz e 
te s e n  n e m  é rh e ti el az  ó k o r tu d o m á n y  m inden  te rü le té n  a  legm agasabb n e m z e tk ö z i sz ín 
v o n a la t .  A z azonban, ho g y  eg y es  te rü le tek en  — am e ly e k e t te rm észetesen  az  a d o t t  k u ta 
tó k  te h e tsé g é n e k  sa já to ssága i, « iskola-alapító» képessége  ille tv e  vezethetősége h a tá ro z n a k  
m e g  — elérje , legfon tosabb  fe la d a ta in k  közé ta r to z ik , m e r t  az  ilyen «csúcsteljesítm ények»  
eg ész  h a z a i  k u ta tá su n k  p e r s p e k tív á i t  tá g ítjá k , b e le é rtv e  a  «m agyarcélú» k u ta tá s o k a t  is, 
s  m a g u k k a l  rag ad ják  a z o k a t, a k ik  o b jek tív  v a g y  s z u b je k tív  okokból e lm a ra d ta k  tő lü k . 
E z é r t  k e ll m inden  ta n u lsá g o t, m in t  a  fen ti k ö te té t  is, m egszívleln i, am e ly e t e n n e k  a  cé l
n a k  é rd ek éb en  érték esíten i le h e t .

S z il á g y i J á n o s  G y ö b g y

M . O I L : (KB»-.«» -sian >ai>a* ί ή . K H IV I  H A -B A L K H I, T H E  K H U R A S A N ! A T H E IS T
M erhavya , 1965. 8° 106 lap .

C h iv i al-B alchi a  k ö z é p k o ri zsidó v a llá s tö r té n e t legérdekesebb  és le g p ro b le m a tik u 
s a b b  a la k ja .  B ib liak ritikus és szab adgondo lkodó . A  IX . század  elejéről B a lehbó l, C h o rasan  
e g y  v á ro sá b ó l — a  R a d a n itá k  főállom ásáró l — szá rm az ik , am elynek  egyko ri n a g y  zsidó 
te le p ü lé s é re  az arab  g eo g rá fu so k  e m líte tte  B ab  a l- J a h u d  (a  zsidók kapu ja) és a l- J a h u d ij ja  
(z s id ó n eg y ed ) elnevezések u ta ln a k .  Isz lám h ív ő k  és h e re tik u so k , ra b b a n itá k  és k a ra i tá k  
k o h ó já b a n  érle lődött m eg  a  z sid ó  szárm azású  I b n  a r-R a v e n d i és Chivi szem lé le te  (W . J .  
F is c h e l ,  H is to ria  Ju d a ica . V I I .  1945. 37 — 38.). A  B ib liá ra  fe l te t t  és e lv esze tt — n y ilv á n  
a r a b u l  m egszerkesz te tt — 200 k é rd é sé t a  zsidó iro d a lo m b an  többen  e m lítik  és idézik . 
A b u  A m ra m  al-Tiflisi és S z a á d ja  e llen ira to t k é sz íte tte k . A z u tó b b in ak  verses tö red ék e  
f e lb u k k a n t  és k iadásra  k e rü l t  a  cam bridgei gen izábó l (I . D avidson: S a a d ia ’s P o lem ic  
a g a in s t  H iw i al- B alkh i. N ew  Y o rk , 1915.). A zo n tú l m ég  ké tszer je len t m eg  a  szöveg: 
S . P o z n a n sk i (’:ϊ>2 π ί >π hinkst |inj n’-tyo ai niaitrn. V arsó , 1916.) és S. A . W e th e im e r 
.aunt?" pxi. Jerusa lem , 1925. 17 — 68.) gondozásában .
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M. Gil negyedszer közli a  v á la sz ira to t, a  legszerencsétlenebb  id ő p o n tb an , m e r t  
sz in te  egyszerre  je len t m eg  S zaád ja  p o lém iá ján ak  ú ja b b  tö redékéve l — a  D av id so n  k ia d ta  
k é z ira tn a k  elejével —, am ely e t u g y an csak  C am bridgeben  fed eze tt fel a  gen iza új s o ro z a tá 
b an  J .  Schii’m an n  (nenn |8 a 'r-n  r r c .  Je ru sa lem , 1965. 3 1 —41.). T eh á t m á r m eg je len ése 
ko r e lav ú lt.

G il m a rx is ta  m ódszerű  ta n u lm á n y a  nem  ism eri sem  a  m aga e lő d jé t (K r i t ik a  
ju d e jsk o j religii. M oszkva, 1964. 27 — 29, 438 — 442.), sem  C h iv ié t (P . K rau s : B e iträ g e  z u r  
islam ischen  K etzergesch ich te . R iv is ta  degli S tu d i O rien ta li. X IV . 1934. 93 — 129, 335 — 
379.).

Id ő k ö zb en  Chivi felől is e lő k e rü lt n éh án y  a d a t :  S zaád ja  em líti J e sá ja -k o m m e n tá r-  
já b a n  ad  L IX . 4 (M. Z ucker: minn bv ϊ"ώ-, ó im  ^y. N ew  Y ork , 1959. 16.) és Q irq iszán i a  
G en esis-kom m en tárjában  (ez t Z ucker p ro fesszo rtó l tu d o m ).

A  könyvecske  jól tá jé k o z o tt k é p e t n y ú jt  C hivi k o rá n a k  és h azá ján ak  v a llá s i v iszo 
n y a iró l. I t t - o t t  mégis a k a d n a k  b o tlások . A  nip'ny nii>sr-ról a z t t a r t j a  (pp . 36, 42, 50.), 
ho g y  C hivi ellen író d o tt és n em  tu d ja ,  hogy  k é t  fo ly ta tá s á t  m egleltem  és k ia d ta m  
(H U C A . X X V II . 1956; X X X V . 1965.). S zaád ja  nem  g o n d o lt H ó sá n á já b a n  C h iv ire  
(S id d u r R . S a a d ja  G aon. Je ru sa lem , 1941. 243.), h a n e m  a  k an aán i ő slakók  eg y ik é re  
(pp. 35 — 36.).

P o zn an sk i szövegk iadásá t idézi, de nem  lá t ta ,  c su p án  D av id so n é t és W e rth e im e ró t. 
E z ek n ek  jeg y ze te it é rték esíti. A z u tó b b in a k  é rte lm e tlen  o lv a sa tá t az u to lsó  so rb an  
k r i t ik á tla n u l á tvesz i, h o lo tt az ú j szöveg seg ítségével h ib á tla n u l k iegészíthető  (a  két. so r 
e g y b e ta rt ozásá t Schii’m an n  sem  v e tte  észre):

n [ n ] f i2 j  n - s r  nrm  u i x i  'vrvb 
t n e r o  y r t  n s

E g y  o lv a sa tra  szere tnék  k ité rn i és h á t te r é t  m eg v ilág ítan i. S zaád ja  C h iv it k é t 
színűséggel v ád o lja : ho l h ívő, ho l h ite tle n  (40. szakasz):

D'R’bim  b v a  ibn> ib»nb

η'ΝΒΊίΠ t» Κ̂ Ί O'Ntn |B t i b  O'JJl'n

«Ahogy az a rab  közm ondás ta r t ja :
A  s tru cc  se nem  m ad á r, se n em  teh e rh o rd ó  á lla t.»

A  c’N---ot Löw  Im m án u e l η'κ-ιπ-ra  ja v í to t ta  (I . G oldziher, T hLZ . X L I .  1916. 
126.) — s ez t á tv e t té k  a  későbbi szövegk iadások  —, am i m egfelel a  G oldziher é s  F r i id -  
lä n d e r  idézte  a ra b  k ö zm ondásnak  D am iribő l: «A s tru cc  se nem  m adár, se n e m  teve .»  
T an ítv á n y o m , R a j F erenc, figye lm ez te t a rra , ho g y  a s tru c c  p erzsa  neve ( s u tu r  m u rg h  =  
tev em ad á r) m á r  m agában  h o rd ja  a  közm ondás elem eit.

V élem ényünk szerin t a  ε'ν-π e red e ti o lv a s a tá t n em  is szükséges ja v íta n i, h iszen  a  
nm (k án y a) á lla tn é v  (Lev. 11 : 14.) a  p á rh u zam o s he ly en  ns'-nak  h a n g z ik  (D eu t. 
14 : 13.) s a  m ű ige h e ly e tt (Ps. 18 : 11.) a  p á rh u zam o s he ly en  hvi áll (I I . S ám . 22 : 11.)

A z a ra b  közm ondás m eséből le t t .  E n n e k  kele ti e re d e tijé t egyelőre m ég  n em  
tu d o m  m egjelö ln i, de K az inczy  F e ren c  v a lah o n n a n  ism eri (M unkájú  IX . P es t, 1814. 366.): 
«Α s tru c c . A sebes fu tá sú  szarvas m e g lá tta  a  s tru e c o t s a z t  m o n d ta : F u tn i u g y an  a  s tru c c  
n em  igen tu d , de bezzeg tu d , tu d o m , repü ln i. — M ásszor ism ét a  sas lá t ta  a  s t ru e c o t 
rep ü ln i. A m in t lá tom , úgym ond , rep ü ln i nem  tu d , de úg y  vélem , an n á l jo b b an  fog fu tn i  
tudn i.»

E rre  von a tk o z ik  A ra n y n a k  Az e lvesze tt a lk o tm á n y b a n  (I. 288.) t e t t  m eg jegyzése : 
«Ő m aga, m in t a  K azinczy  röpülő strucca  . . . »  ( B arta  Já n o s , I ro d a lo m tö rtén e t. X L V II .  
1959. 66.).

K ív á n a to s  vo lna  m o s t m á r  a  k é t szöveg e g y ü tte s  és m ih am arab b i k iad ása .

S c h e ib e r  S á n d o r

9 Antik Tanulmányok 1967/1.
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«
H A R M A TTA  JÁ N O S

AZ ÓKORTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 
BIZANTINOLÓGIAI KO N FEREN CIÁ JA

A MTA K lassz ik a -f ilo ló g ia i,B izo ttság a , a  N em ze tk ö z i B izan tino lóg ia i T ársaság  
M ag y a r N em zeti B iz o tts á g a  és az Ó k o rtu d o m án y i T á rsa sá g  1964. o k tó b er 12-én és 13-án 
b izan tino lóg ia i k o n fe re n c iá t ren d eze tt. A  m a g y a r  b izan tino lóg ia  tö r té n e té b e n  először 
tö r té n t  meg, hogy  a  tu d o m á n y sz a k  képviselő i és m u n k á sa i összegyűltek  e redm ényeik , 
cé lk itűzése ik  m e g v ita tá sá ra . E n n e k  az esem énynek  tu d o m á n y tö r té n e ti je len tősége  in d o 
k o l t tá  teszi, hogy  — h a  m egkésve  is — m egem lék ezzü n k  róla.

K o ru n k a t b iz o n y á ra  joggal n ev ezh e tn én k  a  kongresszusok  k o rán ak . A  m áso d ik  
v ilá g h á b o rú t köve tő  id ő b en  az  in tenzívebbé v á ló  n em ze tk ö z i kapcso la tok , a  táv o lság o k 
n a k  a  gyors légiközlekedés á l t a l  b ek ö v e tk eze tt e ltű n ése , a  tudom ányos k u ta tó k  szám á
n a k  v ilágszerte  m eg fig y e lh e tő  növekedése, a  tu d o m á n y sz a k o k  gyorsabb  fe jlődésé t leh e 
tő v é  tev ő  tu d o m án y o s  e red m én y ek  és k u ta tó e sz k ö z ö k  felhalm ozódása a  tu d o m án y o s  
kongresszusok  és k o n fe re n c iá k  egyre növekvő  á r a d a t á t  h o z ták  lé tre . A z ó riási m é re tű , 
tö b b  ezer rész tv ev ő t fe lv o n u lta tó  kongresszusoktó l a  sz in te  tisz tán  idegenforgalm i cé lo k a t 
szo lgáló  kongresszusi ren d ezv én y ek ig  az ilyen tu d o m á n y o s  összejövete leknek  széles s k á 
lá ja  a la k u lt ki, so k szo r és so k ak b an  m á r a z t  a  b en y o m ás t keltve, h o g y  in k á b b  a k a 
dá ly o zzák , m in tsem  e lő seg ítik  a  tudom ányos k u ta tá s t .  E  bizonyos m érték b en  k a o tik u s  
fe jlő d és p ro b lém á já t a z  u tó b b i  időben egyre in k á b b  az  o ly an  szűkebb  cé lk itűzésű  k o n fe ren 
c iá k  rendezésével ig y ek ez n ek  m egoldani, am ely ek  a  szakem bereknek  csak  k isebb  c so p o r t
j a i t  m ozgósítják , s így  a  tá r g y a l t  p ro b lem atik a  és a  b e m u ta to t t  e redm ények  v a lam en n y i 
ré sz tv ev ő  szám ára  á t te k in th e tő k .  C élkitűzéseiben és m ére te ib en  ilyen je llegűnek  te rv e z té k  
a  rendező  szervek az első m a g y a r  b izan tino lóg iai k o n fe re n c iá t is, s az te ljes m é r té k b e n  m eg 
is fe le lt a  v á rak o zásn ak .

A  konferencián  4 ü lé sen  összesen 14 e lőadás h a n g z o tt  el. A  m egny itó  e lő ad á s t «A 
m a g y a r  b izan tino lóg ia  h e ly z e te  és feladatai» c ím m el M oravcsik G yula  t a r to t ta ,  s k u ta t á 
s u n k  e lé r t e red m én y e it és m egvaló sítandó  fe la d a ta i t  a  m ag y a r föld és D él-O roszország  
h o n fo g la lás  e lő tti és a  m a g y a r  nép  középkori tö r té n e te  szem pon tjábó l v izsgá lva  te k in te t te  
á t ,  ill. je lö lte  k i.1 E z u tá n  h a n g z o tt  el a  kon ferencia  eg y e tlen , külföldi tu d ó s tó l t a r to t t  e lő 
a d á sa : A . D askalakis  a th é n i  p rofesszor «Rigas V elestia lis , m a r ty r  e t héros de la  lib e rté  des 
p eu p le s  ba lkan iques e t  les p rob lém es de ses c o n ta c ts  possib les avec le m o u v em en t de M ar- 
tin o v its»  cím en az ú jg ö rö g —m ag y a r k ap cso la to k  e g y ik  érdekes p ro b lé m á já t v ilág íto t ta  
m eg .

A  tö b b i e lő ad ás a  té m á k  tö r té n e ti so rre n d jé b e n  k ö v e tk eze tt. Czeglédy K áro ly  
«Z ém arehos és U a len tin o s  ú tle írásához»  c. e lő a d á sá b a n  a  b izánci tu d ó s ítá s  E kta g  h e ly n ev é 
n e k  fö ld ra jz i m e g h a tá ro z á s á t és m ag y a rá z a tá t a d ta .  E z  az elnevezés, am e ly e t a  b izánc i 
tu d ó s ítá s  «A rany-hegy»-nek érte lm ez, de am e ly n e k  je len tése  va ló jáb an  «Fehér-hegy», a  
n y u g a ti  tü rk  kagán  ta r tó z k o d á s i  helye. E z t a  k ín a i é v k ö n y v ek  K u cá tó l é szak ra  a  F e h é r 
h e g y  környékén  je lz ik . U g y a n e n n e k  a hegynek  «A rany-hegy» neve a  k ag án  székhe lyének  
k ijá ró  ep ithe ton . E n n e k  d ö n tő  b izonyítéka, h o g y  az  a ra b  fo rrások  sze rin t a  k a rlu k  k ag án  
székhe lye  viseli az «A rany-hegy»  nevet. Íg y  o ld h a tó  fel az  e llen tm ondás a  tö rö k  A q-tay  
«Fehér-hegy» valód i je le n té se  és a  bizánci tu d ó s ítá s  «A rany-hegy» érte lm ezése  k ö zö tt. Az 
e lőadáshoz  H arm atta  J . szó lt hozzá, s a r ra  m u ta to t t  rá ,  ho g y  a  tö rö k  A q-tay-gal szem ben 
a  b izán c i E ktag  a lak  a  n é v  szogd  fo rm ájá t, 01. h a n g a la k já t  tük rözi.

H arm atta  Já n o s  «A B izán c  és a  T ávo lke le t k ö z ö tt i  kereskedelm i ú t  a  V I. században»  
c . e lő ad ásáb an  a  V I. század  első feléből szá rm azó  ' Οδοιπορία της Έ δ έ μ  τοϋ παραδείσου

1 Az előadás megjelent, ld. Moravcsik Gyula: A magyar bizantinológia helyzete és
feladatai. Ant. Tan. 12 (1965) 1 —11.
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c. b izánci ú tle írá s  a d a ta i t  elem ezve re k o n s tru á lta  a  b iz á n c ia k  V I. századi tá v o lk e le ti k e re s
kedelm i ú t já t .  Az ú tvonal E g y p to m b ó l in d u lt ki, s o n n a n  A ráb iáb a  veze te tt. E z u tá n  h á ro m 
féle lehetőség v o lt a  to v á b b i ú tra . L e h e te t t  e lső so rban  P erzs ia , E lam , az in d ia i h e f ta l i ta  
b irodalom , az In d u s - to rk o la t, S u ras th en e , D ek k an , K e ra la  érin tésével C ey lonba h a jó zn i 
v ag y  m ag áb an  In d iá b a n  a  szárazfö ldön  u ta z n i. E g y  m á s ik  lehetőség az vo lt, ho g y  A rá b iá 
bó l A frikába , az a x u m ita  b iroda lom ba, m a jd  o n n a n  közve tlenü l K is-In d iáb a , a z a z  az 
In d u s-fo ly ó tó i n y u g a tra  e lte rü lő  v idék re  h a jó z ta k . A  h a rm a d ik  lehetőség a b b a n  á llo tt ,  
hogy  az a x u m ita  k irá ly ság b ó l e lin d u lv a  közv e tlen ü l N a g y -In d iá t, azaz S u ra s th e n e t k e res
té k  fel. A C eylontól to v á b h  h a lad ó  ú tv o n a l K e le t- In d iá b a n  a  G angesz-vidéken é r in te t te  az 
ú n . B ráh m an a -o rszág o t, a  k ín a i fo rrások  Po-lo-men-jé t .  A z ú tle írás ezu tán  H á ts ó - In d iá t  
Eviltae néven em líte tte , s kü lön  á llo m áso k k én t A ssam  — Q am aru n t és K h m e r —K am b o - 
já t  em elte  ki. A  kereskedelm i ú t  v ég p o n tja  és cé lja  T zin ista , Thinai (K ína) v o lt, a m e ly b e n  
ebben  a  k o rb an  a B ib lia  csodaországát, E d é m é t (É d e n t)  v é lték  m egtaláln i.

N agy Tibor «Az a v a ro k  és a  b izánc i k ü lp o litik a»  c. e lőadásában  k o rá b b i «S tud ia  
A varica» cím en2 m eg je len t ta n u lm á n y a in a k  p ro b le m a tik á já t  érdekes m egfigyelésekkel 
é p íte tte  to v áb b . Moór Elemér «A b izánci h an g je lö lés  kérdéséhez» cím en fe lo lv a so tt e lő 
a d á sá b a n  a  b a rb á r  n ev ek  b izánci á t í rá sa in a k  p ro b lé m á já v a l fog la lkozo tt s  tö b b e k  k ö 
z ö tt  m eg v ilág íto tta  a  -ői- b e tű k ap c so la t h a n g é rté k é n e k  kérdését.

Gsallány Dezső «N épvándorlás- és h o n fo g la lá sk o ri b izánci régészeti k ap cso la ta in k »  
c. e lőadásában  összefoglaló á t te k in té s t  a d o tt  a  m a g y a r  fö ld  és B izánc n é p v án d o rlá s -  és 
honfog la láskori tö r té n e t i  k ap cso la ta it tü k rö ző  régészeti le le tanyag ró l s r á m u ta to t t  a z o k ra  
a  tö r té n e t i tan u lság o k ra , am elyek  e le le tek , m in t tö b b e k  közt a  G orzsa—Szikáncs- 
ta n y a i egyedülálló  b izánc i pénz le le t elem zéséből a d ó d n a k .3

Váczy Péter «Bölcs Leo császár és a  m a g y a ro k  p áncé lja»  c. előadása a  fo rrá sa n y a g  
a lap o s elem zésével a z t  ig y ek eze tt valósz ínűsíten i, h o g y  a  honfoglaló m ag y a ro k  v a ló b a n  
h a sz n á lta k  p án cé lt. A z e lőadás egyik  érdekes m o z z a n a ta k é n t V áczy részletesen  c á fo l ta  a z t 
az  ú jab b an  fe lm erü lt fe lfogást, am ely  sze rin t Á rp ád  K u rsz á n  kündü fé lreá llítá sáv a l v o lta 
kép p en  csak  b ito ro lta  a  fe jedelm i h a ta lm a t . A  sok  ú j sz e m p o n to t felvető e lő ad á s t Gsallány 
Dezső és Harmatta János eg ész íte tték  ki m ég  to v á b b i rég é sze ti és irodalm i an y a g g a l h o zzá 
szó lása ikban .

Kádár Zoltán «K ésőan tik  és b izánc i k é p típ u so k  a  V I I —V III . század i m a g y a ro r 
szág i korongos fibu lákon»  c. e lőadásában  az  a v a rk o r i m agyaro rszág i ko rongos f ib u lá k  
so k a t tá rg y a lt p ro b lé m á já t v ilá g íto tta  m eg  ú j szem p o n tb ó l. Gálái László «A b izán c i gö rög  
v e rs  h a tá s a  a  rom án  verselésre» c. e lőadása  h a ta lm a s  a n y a g  meggyőző elem zésével b izo 
n y íto tta ,  hogy a  b izánc i görög vers soko lda lú  k ite r je d t h a tá s t  gyako ro lt a  ro m á n  v e rse 
lésre . Dévai Gábor «Ú jabb  eredm ények  a  b izánc i zene k u ta tá s i  terü letén» c ím en  azo k ró l a  
n a g y a rá n y ú  k u ta tá so k ró l szám o lt be, am ely ek  főleg az  A thos-hegyi k o lo s to ro k  b izánc i 
zenei a n y a g á t tá r tá k  fel az  u tó b b i időben  s ezzel ú j a la p o t  te re m te tte k  a  b izán c i zene 
to v á b b i k u ta tá sa  szám ára .

B izánc későbbi tö r té n e té v e l és k a p c so la ta iv a l fo g la lk o z tak  a  to v áb b i e lő ad áso k . 
Székely György «D él-Itá lia  és B izánc  a  X I I .  század b an »  c. e lőadásában  á t t e k in te t t e  D él- 
I tá l ia  és Szicília b izánc i k ap cso la ta in ak  soko ldalú  fo rm á it . B eh a tó an  tá rg y a lta  D é l- I tá l ia  
gazdaság i fejlődésének  és fo rg a lm án ak  a z o k a t a  m o z z a n a ta it ,  am elyek  B izánchoz fű z ő d 
n ek . F o g la lk o zo tt a  d é l- itá lia i se ly em h ern y ó ten y ész tés  és selyem gyártás k e zd e te in ek  
p ro b lém ájáv a l, s a  m o n tev e rg in e i ko lo s to r oklevelei a la p já n  k im u ta tta , hogy e g a z d a sá g i ág  
a  X —X I. században  é sz a k a b b ra  te r je d t, m in t C a ta n z a ro , s fejlődése megelőzi az  1147-ben 
P a le rm o b a  foglyul v i t t  se lyem szövők ism erteb b  sz e re p é t. M egv ilág íto tta  a  d é l- itá lia i 
váro sok  bizánci eg y h á z tö rté n e ti, egyházm űvészeti k a p c so la ta it  s a  dé l-itá lia i gö rö g  e g y 
h ázak  és rem eteségek  la t in  é rin tkezése it. A  d é l-itá lia i v á ro s i m ozgalm ak, a  n é m e t c sászá ri 
akc iók  és a  n o rm an n  h ó d ítá s  összefüggéseinek á t te k in té s e  kapcsán  m egv izsgálta  a  gö rög  
lakosság, szervezet és egyház  so rsá t a  n o rm an n  h ó d ítá s  u tá n i időben és összegezésü l 
k iem elte  a z t az e red m én y t, hogy  az olasz D él n a g y sú ly ú  görög  k u ltú rá ja  a  n o rm a n n  u r a 
lom  a la t t  is to v á b b  é lt. Az előadáshoz Harmatta János, Moravcsik Gyula és Czeglédy 
Károly  szó lt hozzá.4

Györffy György «M agyar—b o lg á r—bizánc i k a p c so la to k  a  X IV . század  elején» c. 
e lőadásában  k ia d a tla n  A n jou -ko ri oklevelek  a la p já n  a  m a g y a r—b o lg ár—b izán c i k ap -

2 L d. Nagy T ibor: A n tiq u ita s  H u n g a rica  1 (1947) 56 skk . és 2 (1948) 131 sk k .
3 Az előadás m eg je len t, ld . Gsallány Dezső: N épvándo rlás-hon fog la lásko ri b izán c i 

régészeti kapcso la tok . Jó s a  A ndrás M úzeum  k ia d v á n y a i 5. N y íregyháza  1965. 22 1.
4 Székely György e lőadása  «L’I ta lie  d u  Sud e t  B y zan ce  aux  X “—X I ” sieeles» c ím 

m el az  A c ta  A n t. H u n g .-b a n  fog m egjelenni.

9*
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c s o la to k  egy ik  X IV . század  e le ji ep izód já t v i lá g í to t ta  m eg. E n n ek  főhőse I v a n  dictus 
O roz v o lt ,  a  R ó b e rt K á ro lly a l szem ben  álló  T h eo d o r b á n  tem esi nag y b irto k o s sógo ra , ak i 
a z  1316 u tá n i  években m in t  a  b o lg á r  cárok  h ad v ezé re  és d ip lo m a tá ja  tű n t  fel, s  a  b o lg á r— 
b iz á n c i h a rco k b an  és d ip lo m ác ia i tá rg y a láso k b an  egészen  1333-ig fontos sze rep e t já ts z o t t .5 
A  k o n fe re n c iá t Som ogyi Á r p á d  «Bizánci s t ílu s ig azo d ású  festészet ko rszakai M ag y a ro r
sz á g o n  és egyném ely k a p c so la ta  a  m ag y ar m ű v észe tte l»  c. érdekes ú j sz e m p o n to k a t fe l
v e tő  e lő a d á sa  zá rta  be.

A  b izan tino lóg ia i k o n fe ren c ia  az é rtékes tu d o m á n y o s  eredm ényeken  k ív ü l tö b b 
fé le  ta n u lsá g g a l is já r t .  M e g m u ta t ta  e lsősorban, h o g y  egy  tud o m án y ág  fe lm érése  — m ég 
h a  a z  c sa k  egy szűkebb k u ta tó  c so p o rto t ölel is fe l — te rm ék en y  és szükséges a  to v á b b i 
fe jlő d é s  szem pon tjábó l. A  m a g y a r  b izan tin o ló g iá t k é tség k ív ü l jó részt a n n a k  a  szükség 
sz e rű sé g n e k  a  felism erése h o z ta  lé tre , hogy a  m a g y a r  ő s tö rté n e t és kö zép k o ri tö r té n e t  
ta n u lm á n y o z á s a  a  b izánc i fo r rá so k  ism erete  n é lk ü l e lk épze lhe te tlen . A  m a g y a r  b izan tin o - 
ló g iá n a k  ez a  nem zeti fe la d a ta  m a  is v á lto z a tla n u l é rv én y b en  van . K é tség te len  azo n b an , 
h o g y  a  f e j le t t  és a  n em ze tk ö z i tu d o m án y o s  é le tb en  is n a g y  szerepet já tszó  tu d o m á n y á g a k  
m ű v e lő ire  nem csak  a  n e m z e ti szem pon tbó l fo n to s  fe la d a to k  m egoldása h á ru l ,  h an em  
e g y re  n ag y o b b  fon tosságú  sz á m u k ra  a  tu d o m á n y sz a k  középpon ti p ro b lé m á in a k  ta n u l
m á n y o z á s a  is, ső t a  n em ze ti tö r té n e t  szem p o n tjáb ó l fo n to s  kérdések m ag as sz ín v o n a lú  
m e g o ld á sa  is csak így  v á lik  lehetségessé. E z t a  m a g y a r  b izan tino lóg ia  leg k iv á ló b b  k é p 
v ise lő i m in d ig  is é rez ték , s  e z t  a  b izan tino lóg ia i k o n fe ren c ia  is v ilágosan m e g m u ta t ta .  
A  m a g y a r —bizánci tö r té n e t i ,  régészeti, m ű v é s z e ttö r té n e ti kapcso latok  m e lle t t  szóhoz 
j u t o t t  a  b izánc i tö r té n e t, a  b izán c i zene, B izánc  és kü lönböző  európai á llam o k  tö r té n e t i  
k a p c s o la ta in a k  p ro b le m a tik á ja  is, v ilágosan s z e m lé lte tv e  az t a  sokoldalú  tu d o m á n y o s  
ig é n y t ,  am e ly e t m a  b izan tin o ló g ia i k u ta tá s u n k n a k  k i kell elégítenie.

A m ik o r így a  b izan tin o ló g ia i konferencia  m eggyőzően  m u ta tta  m eg  tö b b  szem 
p o n tb ó l  is a  bizánci ta n u lm á n y o k  fo n to sság á t M agyaro rszágon , u g y a n a k k o r a r r a  is 
r á d ö b b e n te t t ,  hogy v o lta k é p p e n  e k u ta tá so k  b iz to s ítá sá ra , fo ly ta tá sá ra  és fe jlesz tésére  
m é g  a  legszerényebb sze rv eze ti a la p o k a t sem  te r e m te t tü k  m eg. M agyarországon a  b izan- 
tin o ló g iá n a k  sohasem  v o lt eg y e tem i tanszéke, s  h a  ez a  m ú lt század végén  m ég  ta lá n  
e lfo g a d h a tó  vo lt, m a  a  n em z e tk ö z i tu d o m án y o s v ilá g b a n  egyre v isszásabb  b en y o m á s t 
k e l t ,  h o g y  az e lm últ fé lév század  a la t t  n agy  n em z e tk ö z i tek in té ly re  szert t e t t  m a g y a r  
b iz a n tin o ló g ia  v o ltak ép p en  eg y e tlen  m ag y ar eg y e te m en  vagy  m ás tu d o m á n y o s  in té z 
m é n y b e n  sincs szervezetileg  képv ise lve . B izo n y ára  e n n e k  a  következm énye a z u tá n  az a  
s z o m o rú  helyze t is, h o g y  a  k on ferenc ia  m in teg y  25 ré sz tv ev ő je  közö tt csak  1 k u ta tó  v o lt 
h iv a tá s o s  b izan tino lógus. E z  a  jelenség  éles e lle n té tb e n  á ll m ind  a  tu d o m án y szak  m ú l t já 
v a l ,  m in d  pedig a  tu d o m á n y sz a k  ir á n t m eg n y ilv án u ló  jelenlegi igényekke l. H a  n em  
a k a r ju k ,  hogy  e fon tos tu d o m á n y sz a k  e ltű n jö n  a  m a g y a r  tu d o m án y  te rü le té rő l, m eg
m e n té s é é r t  fe lté tlenü l te n n ü n k  kell va lam it.6

S Z IL Á G Y I JÁ N O S  G Y Ö R G Y

«A GÖRÖG VÁZA. MŰVÉSZET, KÉZMŰVESSÉG 
ÉS KERESKEDELEM »

(A NÉMET TUDOMÁNYOS AKADÉMIA ÓKORTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK KONFERENCIÁJA)

1966. ok tóber 27 — 29. k ö z ö tt fo ly t S ch w erin b en  a  N ém et T udom ányos A k ad ém ia  
Ó k o rtu d o m á n y i In té z e té n e k  a  ro s to ck i egyetem  ó k o rtu d o m á n y i in téze téve l közös re n d e 
z é sb e n  a  fen ti cím m el t a r t o t t  konferenciá ja , m in te g y  h e tv e n  résztvevővel, a k ik n e k  fele a 
n é m e t  egyetem ek  h a llg a tó ib ó l k e rü lt ki, m ásik  fe le  p ed ig  a  vendéglá tó  o rszág o n  k ív ü l a 
S z o v je tu n ió , a  N ém et S zöve tség i K öztá rsaság , A n g lia , Svájc, N orvégia , B u lg á r ia  és 
M a g y a ro rsz á g  v á z a -k u ta tó ib ó l.

A  konferencián  összesen  27 tu d o m án y o s e lő a d á s  h a n g z o tt el. Az első G. v. L ücken- 
tő l ,  a  ro s to ck i egyetem  p ro fesszo rá tó l, a  n é m e t k la ssz ik a  archaeológia n e sz to rá tó l a

5 Vö. G yörjfy G yörgy: T ö rtén e lm i Szem le 7 (1964) 537—541.
6 K öszönetem et fe jezem  k i Gsallány D ezsőn ek , Ozeglédy Károlyna,k, G yörjfy  G yörgy

n e k ,  M o ó r E lem érnek  és S zé k e ly  Györgynek, a k ik  e lő ad á su k  szövegét v ag y  k iv o n a tá t  e 
b e sz á m o ló  céljaira rende lkezésem re  b o csá to tták .
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schw erin i v ázag y ű jtem én y  m egszerzéséről (W . H e lb ig  v á sá ro lta  a  m ú lt század  h e tv en e s  
éveiben) és ta r ta lm á ró l szó lt. J .  Irm scher  a  C orpus V aso ru m  A n tiq u o ru m  n é m e t k ö te te i
n e k  szervezéséről beszólt a  n ém e tek  b ekapcso lódásá tó l a  n a g y  nem zetközi v á lla lk o zásb a  a  
m a i nap ig . E . Lani/lotz, a  b o n n i egyetem  ny . p ro fesszo ra  «A görög vázakópek  érte lm érő l»  
c. e lőadásában  a z t a  té te lé t  ig y ek ez e tt ú jab b  an y a g g a l b izo n y ítan i, hogy a  6 — 5. század i 
a th é n i v ázák  képei összefüggésben v an n ak  sep u lch rá lis  fe lhaszná lásukka l; a  legm eg
győzőbb  a  derven ii ú j b ro n z k ra tó r  értelm ezése v o lt .  F . E ckste in  (F re ibu rg  i. B r.) egy 
co lm ari am p h o ra  p ro b lém áiró l beszélt: a  szigeti g eo m e trik u s  vázán  a t t ik a i  és k y p ro s i 
e lem ek keverednek . M . R iem schneider  (Leipzig) a  gö rög  és p h ry g  vázák  8 — 7. század i k a p 
c so la ta it v izsgálta , s az  u tó b b ia k  p rio ritá sa  m e lle tt fo g la lt á llá s t. A ko rin th o si k e ram ik á- 
v a l foglalkozó e lőadások  közü l a  legérdekesebb 8 .  B oriskovska ia -é  (L en ingrád , E rm itá z s ) 
v o lt: a  F ek e te  tengeri görög  v á ro so k b an  ta lá lt  k o rin th o s i im p o rt-k e rám ia  á tte k in té se  u tá n  
— az eddigi felfogással szem ben  — a rra  az e red m én y re  ju to t t ,  hogy  a  6. sz. kö zep é tő l 
K o rin th o sn a k  közve tlen  k ap cso la ta i v o ltak  ezzel a  te rü le t te l .  A . Seeherg (Oslo) a  párizsi 
L o u v re  h íre s  o sz lo p -k ra té rján ak , az ún . D ü m m le r-k ra té rn a k  új é rte lm ezésé t k ísé re lte  
m eg, azokhoz csa tlak o zv a , a k ik  ün n ep i r itu s  m eg je len íté sé t lá t já k  képein . N . S idorova  
(M oszkva) a  m oszkvai P u sk in  M úzeum  leg fon tosabb  k o rin th o s i v ázá it m u ta t t a  be, m e g 
győző a ttr ib u c ió k k a l.

A  leg több  e lőadás te rm észe tesen  az a th é n i fek e te - és vörösalakos v áza fes té sze trő l 
szó lt. V . Z inserling  (Jén a ) «Fiziognóm iai ta n u lm á n y o k  az  a rch a ik u s  és k lassz ikus v á z a 
fes tészetben»  c. e lő ad á sáb an  a  rea lisz tikus v o n áso k a t k u ta t t a  a  6 —5. század i k eram ik á- 
b an , nem  v á la sz tv a  el é lesen a  rea lisz tikus és a  sz á n d é k o lta n  p o rtré -szerű  m o z z a n a to k a t. 
E . K luw e  (Jéna) «A P e is is tra tid á k  k o rán ak  v ázam ű v észe te  és tan u lság a in ak  é r té k e  az 
a th é n i ty ra n n o so k  g azd aság i és m űvelődési p o li t ik á já n a k  v izsgálatában»  c ím en  fő k é n t 
m á r  ism ert e red m én y ek e t fo g la lt össze. W . R udo lph  (B erlin ) a  vázaképek  sp o r t-á b rá z o lá 
saihoz szó lt hozzá, é rdekesen  fe jteg e tv e  azo k a t a  p ro b lé m á k a t, am elyek  a  m o z d u la to k  
p o n to s  m egfigyelésének  és az  u ra lk o d ó  áb rázo lási tö rv é n y e k n e k  a  kon flik tu sáb ó l a d ó d ta k . 
E . P a u l, a  leipzigi egye tem  tan székveze tő je  az a t t ik a i  «B andhenkel» csészék egy  ú j m es
te r é t  m u ta t t a  be egy lipcsei m u n k á já b ó l k iindu lva . W . H errm a n n  (Leipzig) a  lipcse i eg y e
tem i g y ű jtem én y  e lv esze tt és m a  m á r  csak  eg y k o rú  fén y k ép ek rő l ism ert é rték e s  váza- 
tö redéke i közü l k ísé re lt m eg  eg y e t az  A m asis-festőnek  tu la jd o n íta n i.

Az a tt ik a i  vö rö sa lak o s vázafestészetrő l szóló e lő ad á so k  közül k iem elk ed e tt a  k o n 
ferencia  legszebb e lőadása , O. v. Lücken  p rofesszoré a  schw erin i O nésim os-csészéről; az 
a n tik  m űvésze t é rtő  s z e re te té tő l á th a to t t  előadás e lső so rb an  O nésim os ló - típ u sa in ak  v iz s 
g á la ta  a la p já n  szá llt szem be B eazley  ú j felfogásával, am e ly  a  m es te rt ö sszeo lv asz to tta  a  
P an a itio s-festő v e l. W . Sch ind ler  (B erlin , W in c k e lm a n n -In s titu t)  az  é re t t  k lassz ikus k o r  
v ázá in ak  kom pozíciós e lv e it v izsgálta , érdekesen v á la s z tv a  szó t különböző ir á n y z a to k a t, 
de nem  szerencsés te rm in o ló g iá ja  («dór», «ión» s tb . kom pozíció) é rth e tő  ellenzésre ta lá lt .  
B . Döhle (B erlin) az  a t t ik a i  d rá m a  és a  vázafes tésze t k a p c so la ta it v izsgálta  az  5. sz. első 
felében, elsősorban  A ischy los m ű veinek  id ő rend jéhez  a d v a  é rtékes új szem p o n to k a t. 
N . Losseva  (M oszkva) a  P u sk in  M úzeum  n éh án y  a t t ik a i  vö rösalakos v á z á já t m u ta t t a  be, 
n em  m ind ig  m eggyőző a ttr ib u c ió v a l. A . Greifenhagen, a  nyug a t-b e rlin i an tik -m ú zeu m  
igazg a tó ja  n éh án y  ez év b en  sze rz e tt új vö rösalakos m e s te r-v á z á t is m e rte te tt  é rd ek es 
ikonog ráfiá i k o m m en tá ro k k a l. A . B . F ollm ann  (B onn) jó l fe lé p íte tt e lő ad ásáb an  a  P án - 
festő  m u n k ásság á t h e ly ez te  el k o ra  a th én i v ázafes tó sze tében .

A z itá lia i kerám ia -m ű h e ly ek rő l szóló e lőadások  k ö zü l S zilá g y i J . G y.-é az  e tru szk o - 
k o rin th o si vázafes tésze t o sz tá ly o zásán ak  új ren d sz e ré t ism e rte tte , s az  első c so p o rt, a  
p o lych rom  v ázák  a n y a g á t o s z to tta  m űhelyek re  és m es te rk ezek re . A legérdekesebb  e lő 
a d á s t  az  itá lia i k eram ik áró l B . B . She/ton, a  n ew castle i eg y e te m  professzora ta r to t t a ;  egy 
k is sp an y o l m úzeum ban  (V ichben) i. e. 400 k. k é sz ü lt e tru sz k  vörösalakos v á z á t ta lá l t ,  
am ely n ek  képei p o n to s  m áso la ta i az  Achilleus-festŐ  V u lc ibó l e lőkerü lt, a  p á riz s i B iblio- 
th é q u e  N a tio n a le -b an  ő rz ö t t i. e. 440 körüli v á z á já n a k . A z edd ig  ism ert n eh án y  h aso n ló  
e se tte l szem ben i t t  n em  eg y k o rú  m áso la tró l v an  szó, am i k é tség te len ü l b izo n y ítja , h o g y  az  
im p o rtá lt  a t t ik a i  v á z á t n a g y  becsben  ta r to t tá k  s leg a láb b  egy  generáción k e resz tü l ő r iz té k  
a  h á z b a n  s írba tevése  e lő tt ,  m ég  ped ig  egy o lyan  k o rsz a k b a n , m ikor az a th é n i— e tru sz k  
k ap cso la to k  m eg lehetősen  m eg lazu ltak . E . Rohde, a  b e rlin i P ergam on  M úzeum  a n tik  
o sz tá ly á n a k  vezető je  g y ű jte m é n y e  cam pan ia i fek e tea lak o s  figu rá lis v ázá it m u ta t t a  be, 
m űhely -összefüggéseket ny o m o zv a . K . Z im m erm ann  (R o sto ck ) a  dé litá lia i h a la s  tá la k n a k  
a  N D K -b a n  ő rz ö tt p é ld án y a iró l beszélt. A . V oscsin ina  (L en in g rád , E rm itázs) az  E rm itá z s  
p rae ró m ai ü v egedénye it te k in te t te  á t ,  s a  délo roszország i d a rab o k  görög k e le tk ezésé t 
v e te t te  fel, fü gge tlenü l F . v . B issing  korább i, u g y an id e  k o n k lu d á ló  fe jtege tése itő l. T h . E . 
H aevernick  (M ainz) a z t  a  leh e tő ség e t v e te tte  fel, h o g y  ezek  az  üvegedények  D éloroszor- 
szágban  készü ltek , s o n n an  ju to t t a k  a  F ö ldköz i te n g e r  v id ék én e k  egyéb te rü le te ire  — o ly an
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fe lte v é s , am elyet m ég sú ly o sa b b  érvekke l ke llene  igazo ln i. L azáb b an  k a p c so ló d o tt a  
k o n fe re n c ia  tá rgyához B . B ötíger  (B erlin) e lő ad á sa  («B esim íto tt d íszítés a  d u n a i róm ai 
ta r to m á n y o k  edényein»), am e ly b e n  ez t a  P a n n ó n iá b a n  is ism ert d ísz ítésm ó d o t k ísé re lte  
m e g  e th n ik u m h o z  kö tn i.

A  konferencia e lő a d á sa it sz in te  k ivéte l n é lk ü l az  jellem ezte, hogy  k iin d u ló p o n tju k  
n e m  az  an y ag tó l tá v o l á lló  te o re tiz á lá s  vo lt, h a n e m  az  a n tik  v ázák k a l v a ló  k ö zv e tlen  
k a p c s o la t . A  konferenciának  e z t  a  je llegét igen szerencsésen  h ú z ta  a lá  az, h o g y  a  schw e- 
r in i  m ú z e u m  negyedszázada  e lz á r t v á z a g y ű jte m é n y é n e k  b em u ta tá sá v a l k a p c so ló d o tt 
ö ssze . A  k is  gy ű jtem ény  a n y a g a  m o s t a  C orpus V aso ru m  A n tiq u o ru m  egy k ö v e tk ez ő  k ö te te  
s z á m á ra  m eg tisz títv a  és ré sz b e n  re s ta u rá lv a  k e rü l t  b e m u ta tá s ra , am inek  k ü lö n  je le n tő 
s é g e t a d o t t  az is, hogy a  v á z á k  tú ln y o m ó  része m ég  közü le tien . íg y  egy -ké t id ő seb b  n ém et 
k u ta tó  k ivételével a  k o n fe ren c ia  rész tvevő i m o s t e lőször ism erk ed h e ttek  m eg  azo k k a l a 
v á z á k k a l ,  am elyeknek  egy  ré sze  m á r  k éz ikönyvek  rep rodukció ibó l is közk incsévé  v á lt  a  
g ö rö g  m ű v észe ttö rtén e ti k u ta tá s n a k . A  k o rin th o si vázáK  közül egy á tm e n e ti ko rszak b e li 
a la b a s tr o n  szárnyas d ém o n n a l, k é t k o ra i k o rin th o s i göm baryballos te l t  tá n c o so k k a l és 
e g y  középkorin  thosi á lla tf r íz e s  sk y p h o s érdem el k iem elést. V alam ivel g azd ag ab b  a  fe k e te 
a la k o s  an y ag , közte egy igen  é rd ek es  p seudo-chalk isi am p h o ráv a l, egy a t t ik a i  á l-P a n a th é -  
n a ia  a m p h o ráv a l, az E d in b o u rg h -fe s tő  kis n y a k -a m p h o rá já v a l (H aspels, A tt .  B f . L e k y th o i 
219, 68) és néhány  k isebb  késő i d a ra b b a l. A  g y ű jte m é n y  kiem elkedően le g fo n to sab b  része 
k é ts é g te le n ü l az a tt ik a i  v ö rö sa lak o s  v ázák  rem ek m ű v ek b en  gazdag so ro za ta , am e ly b ő l 
e lég  a  h íre s  O nésim os-csészére (B eaziey, A R V 2 325,73) a  m ég u g y an csak  a rc h a ik u s  
H a r r o w -festő a m p h o rá já ra  (A R V 2 273,19) A . o ld a lán  sz a tír  és őz e lragadó  k ép év e l, az 
a rc h a ik u s  és klasszikus k o rsz a k  k ö z ti á tm e n e t egy ik  legnagyobb m es te ré n ek , a  P án- 
fe s tő n e k  k é t n y a k -a m p h o rá já ra  (A R V 2 553,37 — 8), a  k o ra i m an ie ris ta  D isznó-festő  egyik  
fő m ű v é re , a  zen e tan u lást áb rázo ló  h y d r iá já ra  (A R V 2 565,41), a  P án -festő h ö z  közelálló  
A lk im achos-festő  egy o in o ch o é já ra  (A R V 2 533,60), a  g y ű jtem én y  leghíresebb d a ra b já ra :  a  
P is to x en o s-fe s tő  névadó  rem ek m ű v é re , a  H é ra k lé s t és L in o st ábrázoló  sk y p h o s ra  (A R V 2 
862 — 3,30), vagy a k lassz ikus k o r  m ás ism ert m es te re in ek , a  V illa G iulia fe s tő n e k  (A R V 2 
618 ,6  k o ra i k eh e ly k ra té r, a  B . o lda l táv o lu g ró  a t lé tá ja  és edzője sz in te  p o n to s  m ása  a 
b u d a p e s t i  Szépm űvészeti M ú zeu m  u g y an csak  tő le  szárm azó  pelikéje A . o ld a lá n a k ), a  
L ew is- (A R V 2 974,23) és a  N au s ik aa - (A R V 2 1108,13) festőnek  egy-egy fo n to s  m űvére  
u ta ln i .

J ó v a l  kevésbé g azdag , de  n éh án y  k im agasló  é r té k ű  d a rab o t ta r ta lm a z  az  itá lia i 
v á z á k  gyű jtem énye. N é h á n y  e tru sz k  p é ld á n y a  k ö z t egy  clusium i m ű h e ly b e n  készü lt 
b u c c h e ro  o inochoét ta lá lu n k  p ré se lt d o m borm űvel, a  P h an to m -cso p o rt eg y  rá fe s te t t  
d ís z íté sű  kancsó ját, és a  M alacena-m űhely  egy  szép  feketem ázas k a n th a ro sá t . A  dél- 
i tá l ia i  v á z á k  so rá t egy c a m p a n ia i feke tea lakos s itu la -a m p h o ra  n y it ja  m eg, a  leg é rték e 
s e b b e k  azonban  a  vö rö sa lak o s so ro za t d a ra b ja i k ö z t v a n n a k : a  P rim a to -fes tő  egy  lovas 
s ír s z o b ro t ábrázoló lu can ia i a m p h o rá ja , a  c am p a n ia i és p aes tu m i v áza fes té sze t h a tá r á n  
á lló  C aivano-festő  egy h a ra n g ra té r ja  so k a t v i t a to t t  trag éd ia - je len e tte l (T ren d a ll, P B S R  
20, 1952, 17, no. 362) és egy  a m p h o rá ja , egy p ro to lu e a n ia i h a ra n g k ra té r  és az  a p u lia i és 
c a m p a n ia i vázafestészet n é h á n y  k ö n n y en  n év h ez  k ö th e tő , je len ték te len eb b  d a ra b ja . 
A  g a z d a g  v ázagyű jtem ény  m e l le t t  a  k lasszikus a n y a g o t a  m úzeum ban  csak  n é h á n y  6 — 5. 
s z á z a d i cam pan ia i te r r a k o t ta  la p , s m indenek  e lő t t  a  h íres későhellén isz tikus m á rv á n y  
H o m é ro s -p o rtré  képviseli.

A  konferencia ren d e z é sé t sem m i sem  d icséri jo b b a n , m in t az a  té n y , h o g y  az  előre 
m e g h ird e te t t  p ro g ram m b an  c sak  egyetlen  v á lto z á s  v o lt, s az  e lőadások  k ib ő v íte t t  
sz ö v eg én ek  egy éven  b e lü l öná lló  k ö te tk é n t v a ló  k iad ásá ró l is g ondoskodás tö r té n t .  
A  seh w erin i konferencia  ren d ező i p é ld á t m u ta t t a k  a rra , hogyan  leh e t a  m o n s tru m m á  
d a g a d t  konferenciák  és kongesszusok  já rv án y sze rfien  te rjed ő  és növekvő  á ra d a tá b a n , 
a m e ly  az  eredeti tu d o m án y o s  cé lk itű zés t tö b b n y ire  e lsodorja , o lyan  m egbeszélést ta r ta n i , 
a m e ly n e k  keretei nem  lép ik  t ú l  az em beri te ljes ítő k ép esség  h a tá ra it ,  tá rg y a  a lk a lm a s  a  
so k o ld a lú  tudom ányos m e g v ita tá s ra , rész tv ev ő in ek  és fő k én t e lőadóinak  k ö re  p e d ig  szigo
r ú a n  a  m eg ad o tt té m á ró l v a ló b a n  m o n d an iv a ló v a l rendelkezőkre  k o rlá to zó d ik , k ire 
k e s z tv e  a  megbeszélés tu d o m á n y o s  cé lk itűzése itő l fü gge tlenü l e lő ad ásu k k a l szerepeln i 
k ív á n ó k a t .  A  k itűnően  s ik e rü lt  sehw erin i é r te k e z le t ú ja b b  b izonysága a n n a k , h o g y  tu d o 
m á n y o s  szem pontból e red m én y esek  csak  az ily en  k on ferenc iák  lehetnek .
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A PYLOSI KIRÁ LYSÍROK

A m ykónéi írásbeliség  m egfejtése  ó ta  a  görög ő s tö r té n e t k u ta tá s á n a k  k ö zép p o n t
já b a n  a  pylosi E ng lianosná l fe lfedezett m y k én é i p a lo ta  és írásos em lékei á lla n a k , am elyek  
sok  te k in te tb e n  te ljesen  új kép  k ia la k ítá sá t te t té k  lehe tővé  a  m y k én é i görögségről. Míg a  
görög  — am erikai á sa tá so k  am erik a i részlege B iegen pro fesszo r vezetésével E n g lian o sn á l 
d o lg o zo tt, a  görög részleg  Sp. M arin a to s  irá n y ítá sa  a la t t  a  P y lo s i K irá ly ság  kü lönböző 
le lőhelyein  fo ly ta to tt  á s a tá so k a t az e lm ú lt 10 év fo ly am án  azza l a  céllal, hogy  a  te rü le t 
hom órosi to p o g rá fiá já t tisz tázza .

E zek n ek  az á sa tá so k n a k  a  fo ly am án  k e rü lt so r P e ris te r ia  á sa tá sá ra , am e ly  11 km -re  
befelé fekszik  K yp ariss ia  p a r t i  v áro s tó l T rip h y liáb an . M in d já r t felfedezése u tá n  k id erü lt, 
h o g y  a  m ykónéi k o rb an  P e ris te r ia  v o lt a  m ykónéi k u ltú ra  leg je len tő sebb  k ö zp o n tja  a

kép

P eloponnésos n y u g a ti részén , am elynek  szerepe i t t  h ason ló  v o lt M ykénééhez a  Pelopon- 
nésos k e le ti részén. P e ris te r ia  a  K y p arisse is  folyó ba l p a r t já n  fekszik  egy dom bon , am ely 
n ek  m ered ek  oldalai a  déli k ivéte lével te rm észe tes  e rő d ítm é n y t a lk o t ta k . A déli o ld a lt így 
v a s ta g  kvk lóp ikus falla l e rő s íte t té k  m eg.

P eris te r ia  ak ropo lisán  h áro m  tholos-s ír t tá r ta k  fel. E zek  közül az  1. sz. a  legna
g y o b b  és legm onum en tá lisabb  kupo la-sír a  m ykénéi «A treus k incsesháza» és «K ly taim - 
n ó s tra  sírja» és az o rchom enosi «M inyas k inesesháza» u tá n . B első á tm é rő je  12 m , b e já ra 
tá n a k  m agassága 5,10 m , szélessége 2,39 rn. A legbelső szem öldökkő  m ég helyén  fekszik, 
24 to n n a  sú lyú . E z és a  m ás ik  k é t tholos-s ír  is ki volt rab o lv a , azo n b an  n éh án y  szép a ra n y 
tá rg y  ú g y  lá tsz ik  e lk e rü lte  a  rab lók  fig y e lm é t. Az egyik  egy  g ran u lác ió s te c h n ik á v a l tö b b  
m in t ezer kis a ran y  göm böcskéből k é sz í te t t  a ran y  gyöngy , am e ly  a  ko rabeli fém m űvesség  
k iem elkedő  rem eke. Ig en  érdekes egy a rany lem ez , am ely  ta lá n  egy fa lád a  b o r ítá s a  leh e 
te t t .  E zen  7 fia ta l férfi a la k ja  m a ra d t fen n , a  legm agasabb  k ö z ö ttü k  bal kezé t a  m ellén 
ta r t j a ,  a  m ásikkal jellegzetesen  gesz tik u lá l. Az egész áb rázo lá s  egy  békés felvonulás 
b e n y o m á sá t kelti, s így  in k á b b  k ré ta i (m inósi), m in tsem  m y k én é i je llegű . E b b e n  az össze
függésben  n yer je len tő ség e t az a  té n y  is, hogy a  nagy  tholos-s ír  ba lo ldali ajtó fó lón  k é t 
knossosi kőfaragó je l foglal he lyet. Ä  tholos-sírok  ko ráb an , az  i. e. X V . század  elején, 
P e r is te r ia  u ra lkodói szem m ellá th a tó lag  erő s k ré ta i k ap cso la to k k a l ren d e lk ez tek .

A z ása táso k  so rán  M arina to s  a r r a  le t t  figyelm es, ho g y  a  3. sz. tholos-s í r t  egy c sak 
n em  p o n to san  2 m  v a s ta g  fa lgyű rű  ro n g á lta  m eg. E n n e k  a  re n d e lte té sé t k u ta tv a  a r ra  »
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fe lte v é s re  ju to tt ,  h á th a  ez is i t t  rég ib b  ak n asíro k  b ekerítésé re  szo lgált, a k á rc sa k  a  hasonló  
fa lg y ű rű  M ykénében. E z é r t  1965-ben e fa lg y ű rű  m en tén  fo ly ta t ta  az  á s a tá s t ,  s először a  3. 
sz . tholos-s ír t tá r ta  fel, m a jd  e lé rv e  en n ek  p ad ló sz in tjé t, m ég  m ély eb b re  á s a to t t  s ekkor 
eg y  2 ,70 mx 0,80/0,90 m é re tű  a k n a s ír t  fed eze tt fel, am ely b ő l szebbnél-szebb  a ra n y tá r 
g y a k  k e rü lte k  elő. A  k ira b o lt  tem e tk ezé s  m a ra d v á n y a i m e lle tt  ta lá l t  pithos-am phora  és 
a m phora  a lap ján  íté lve, de  ö n m a g á b a n  véve is a  k incs v ilágosan  u g y an ab b ó l a  ko rbó l 
(i. e . X V I. sz.) szárm azik , m in t  a  m y k én é i ak n asíro k  S ch liem ann  á l ta l  f e l tá r t  leletei, ső t 
le h e t ,  h o g y  az a ra n y tá rg y a k  eg y  része u g y a n a b b a n  a  m ű h e ly b en  k észü lt, m in t a  M ykéné- 
b e n  t a l á l t  a ran y k ész ítm én y ek .

A  gazdag le le tan y ag b ó l k iem elk ed ik  egy n a g y m é re tű  (20 cm  á tm é rő jű  aranycsésze 
(1. 1. k é p ), am ely  m ére tév e l és f in o m  k iv ite léve l fe lü lm ú lja  a  m egfelelő m y k én é i d a rab o t. 
E g y  m á s ik  aranycsésze va ló sz ín ű leg  az ún . «Kefti» típ u sú  csészék e lőzm ényének  te k in t
h e tő .  A  tö b b i le le ttá rg y a k  k ö zü l em líté s t érdem el az a ra n y  d iad ém a  és az  a ra n y  m a d á r
a la k o k . K ülönösen  érdekes ezek  k ö z ö tt a  bago ly  m egjelenése, am ely  K a k o v a to s  és E ng lia- 
n o s  u t á n  m ost m á r a  h a rm a d ik  le lőhelyen  b u k k a n  elő P y lo sb an . M ind B iegen, m ind  
M a r in a to s  egym ástó l fü g g e tle n ü l a r ra  gondo lt, hogy  a  bag o ly  n a g y  szerepe P y lo sb an  
ö ssze fü g g  a  N éléidák  h a g y o m á n y a iv a l. E g y  m íto sz  sz e r in t u g y an is  az  orchom enosi 
M in y a so k  egyike b ago llyá  v á l to z o tt  s ebbő l a  k irá ly i ágbó l sz á rm a z o tt C hloris, N esto rn ak  
a z  a n y ja .  L ehe t, hogy  a  p y lo s i és az a th é n i bago ly -áb rázo lások  k ö z ö tt is v a n  valam ilyen  
összefüggés. M arinatos fe ltev é se  sze rin t a  bago ly -áb rázo lások  m egje lenése  A th én b en  
e se tle g  azza l m ag y arázh a tó , h o g y  a  N é lé id ák  egyik  ág a  A th én b e  m en ek ü lt. V a llá s tö rtén e ti 
s z e m p o n tb ó l is érdekes eg y  a ra n y tá rg y , am elybő l 5 p é ld á n y  k e rü lt elő, s am elyben  k é t 
le p k e -sz á rn y  b o ro s ty án -m o tív u m m al o lv ad  egybe. L e h e t, ho g y  ezek  lélek-sz im bólum ok.

A z akna-sír feneke n a g y  a ran y lem ez  d a rab o k k a l v o lt b o rítv a . E z  a z t  a  b enyom ást 
k e l t e t t e ,  m in th a  az a r a n y tá rg y a k  e rede tileg  egy a rany lem ezekke l b o r í to t t  lá d á b a n  vagy  
e se tle g  arany lem ezekkel d ís z í te t t  te x t íl iá b a  b u rk o lv a  k e rü lte k  v o ln a  a  s írb a . Lehetséges, 
h o g y  a z  ak n a-s írnak  az a  része , am ely b en  ezek a  tá rg y a k  e lő k erü ltek , v o lta k é p p e n  a  sír
n a k  eg y  re jtekhe lye  v o lt, m e r t  a  c so n tm a ra d v á n y o k a t és a  k e rám ik a i m ellék le tek e t egy 
n y e rs k ő  fa lla l e lvá lasz tva  ta l á l t á k  m eg.

A  peris te ria i ak n a -s ír  le le te i, am e ly ek e t a  m y k én é i a k n as íro k  S ch liem an n tó l k iá so tt 
le le ta n y a g a  ó ta  a  leg je len tő seb b  m y k én é i ko ri a ra n y le le tn e k  te k in th e tü n k , a rró l ta n ú s 
k o d n a k , hogy  M ykénén (és T iry n sö n ) k ív ü l P e ris te r iáb an  az i. e. X V I. században  egy 
m á s ik  n e m  kevésbé je len tő s  fe jede lm i k ö zp o n t is lé te z e tt  a  P eloponnésoson . A  le le tek  
k ö ze li ro konsága  a rra  m u ta t ,  h o g y  a  k é t  fe jedelm i csa lád  ro k o n ság b an  á l lh a to t t  egym ással, 
s  N e s to r  n ag y  tek in té ly e  ta lá n  b izonyos m érték b en  P y lo s  egyko ri fén y k o rán ak  v issz
fé n y e  m ég  az eposzban. T ö r té n e ti  szem pon tbó l nem  kevésbé fo n to sak  a  p e ris te r ia i a k n a 
s í ro k a t  követő  kupo la-sírok  k ré ta i  kap cso la ta i, am elyek  esetleg  leh e tő v é  te sz ik  a  k ré ta i 
l in e á r is  A  írás m egism erésének  fe ltev é sé t P y lo sb an  az i. e. X V . század  első felében. E  nagy  
je le n tő sé g ű  leletek  rész le tes k ö z z é té te lé t m indenese tre  n a g y  é rdek lődésse l v á rju k .*

1 S p .  M arinatos  «A G old T re a su re  from  th e  R ea lm  o f  N estor»  c. c ikke  (IL N  1965, 
d e c . 4. 31 — 32) és szem élyes közlése i a la p já n , am ely ek ért e he lyen  is h á lá s  k öszönetem et 
fe je z e m  ki.



LEVÉLSZEKRÉNY

AZ A N T IG O N E  F O R D ÍT Á S  T Ö R T É N E T É H E Z

A z «Antigone» fo rd ítá sá v a l k ap cso la tb an , am e ly  az  A n tik  T a n u lm á n y o k  m ú lt 
szám áb an  jelent m eg, szükségesnek  ta r ta n á m  a  köve tkező  k iegészítés közlését. A z «A nti
gone» fo rd ítá sá t m ég  N é m e th  A n ta l d r., a  N em ze ti Színház ak k o ri ig azg a tó ja  ren d e lte  
m eg ná lam , ny ilván  azza l a  szán d ék k a l, am it e m líte tt  is nekem , hogy a  c ím szerepe t T őkés 
A n n áv a l fogja e ljá ts z a tn i. É n  a  fo rd ítá s t ide jében  e lk é sz íte ttem  és 1944. őszén be is 
a d ta m  a  színháznak . A k k o rib an  a  S zínm űvészeti F ő isk o la  igazga tóság i t i tk á r a  K ecskés 
A n d rá s  vo lt, aki a z ó ta  feleségével Iz lan d  szigetére k ö ltö z ö tt. A zért kell m egem lítenem  ő t, 
m e r t  ő ism erte  ez t az  «A ntigone»-ford ítást és ő h ív ta  fel a  f ig y e lm et erre  az  új fo rd ítá s ra , 
am e ly  m ég  n y o m ta tá sb a n  n em  je len t m eg. K ecskés A n d rá sn ak , a m in t az  ú j «Antigone»- 
fo rd ítá s t m egism erte, első do lga  volt felh ívni r á  G elle rt E n d rén ek , a  S z ínm űvésze ti F ő is
k o la  ta n á rá n a k  s e g y ú tta l a  N em zeti Színház fő rendező jének  figyelm ét, ak i a  d a ra b  fo rd í
tá s á t  á t  is a d ta  a  S z ínm űvésze ti F ő isko la  vezetőségének . G ellért E n d re , ak i az  «Antigone»- 
e lőadás rendezésére is k i v o lt szem elve, öröm m el fo g a d ta  az  új fo rd ítá s t, a  ré g it v issza
v o n ta  a  k ije lö lt sze rep lők tő l, és az  egész d a ra b o t az  én  fo rd ítá so m b an  sz á n d é k o z o tt elő
a d n i. E z  m eg is tö r té n t ,  úgyhogy  a  S zínm űvészeti F ő isk o la  1949. év i v izsgae lőadásán  a 
szerep lők  m á r ez t a  szöveget m o n d ták . Az a d a th ű s é g  k e d v é é rt k öz löm  a  növendékek  
v izsgaelőadásénak  sz ín la p já t:

V ezető ta n á r  és fő rendező : Gellért Endre. S egédrendező: Gyökössy Zsolt I .  óvf. Az 
előadások  1949. m á ju s  27-, 28-, 29-, 30-, 31-én és jú n iu s  1-én fo ly tak  le. A  n ö v endékek  
közü l rendező v o lt Berényi Gábor IV . óvf. A szerep lők  a  k ö v e tk ez ő k  v o lta k : K reo n , T hebai 
k irá ly a  — Molnár Tibor ÍV . óvf., E u ry d ik e , a  felesége — Lénárd Judit I I .  év f., H aim o n , a 
f ia  — Gosztonyi János IV . óvf., A n tigone, Ism ene , O id ipus leán y a i — Kohut M agda IV . 
óvf., Békés Rita  IV . é v f., H írn ö k  — Sinkovits Im re  I I .  év f., 1. T hebai-i p o lg á r — Bagó 
László I I I .  év f., 2. T h eb a i-i p o lg á r — Tándor Lajos I I I .  év f., 3. T heba i-i p o lg á r — Gera 
Zoltán I I .  óvf., 4. T h eb a i-i p o lg á r — Márkus László I I .  óvf.

E b b en  a  sz ín lap b an  figyelem re  m éltó , hogy  ez a  v izsgaelőadás h a ts z o r  k e rü lt 
sz ín re , am i m aga  m u ta t j a  az e lőadás sikeré t. Ig az , ho g y  egészen k ivéte les te h e tsé g ű  sze
rep lő i is v o ltak , és e lsőso rban  az ő érdem ük , hogy  e k k o ra  sik erre  v it té k  az «A ntigone»-t.

R é v a y  J ó z s e f

M ÉG E G Y S Z E R  A  IU V E N A L IS I N O N A  A E T A S  K É R D É S É H E Z

E g y  évvel 1964. nov . 30-án e lh an g z o tt e lőadásom  k é z ira tá n a k  m egkü ldése  u tá n , 
H o rv á th  I s tv á n  K á ro ly  ko llégám  válaszu l sz á n t é sz rev é te le it 1966. ja n . 28 -án  k a p ta m  
m eg. Íg y  je len t m eg a  k é t írá s  e g y ü tt az A n t.T a n . 1966. év i 1. szám án ak  v ita ro v a tá b a n  
(B .: 116 —127., H . : 127 —141. 1.), négy  h ó n a p p a l a  tu d o m á n y sz a k u n k a t o ly  sú lyosan  
é r in tő  esem ény: f ia ta l  k u ta tó tá r s u n k  trag ik u s  h a lá la  u tá n . M ost, m ik o r a  discipulus 
magistris antevertens m á r  n em  v itá z h a t to v áb b , em lékének  kegy e le tte l, tu d o m á n y u n k n a k  
p ed ig  az ügy  é rd em ét ille tő  n é h á n y  m egjegyzés el n em  h a llg a tá sá v a l ta r to z u n k :

H . ny ilván  fé lre é r te tte  a  117 sk . lapon o lv a sh a tó  g o n d o lá tm en e tem et, am ik o r úgy 
v é lte , hogy ón «dicsórőleg» em eltem  ki K noche a la p v e tő  és nélkülözhetetlen m u n k á já n a k  
eredm ényei közül a  P  «detron izálását»  (130. 1.)

H . az e red e ti nunc-k a i szem ben (130.1.) «a fö lébe  írt»  nona-t véde lm ezte . E z  a n n y it 
je len t, hogy  a  v ita  fo ly am án  sem  lá th a t ta  a  P  kérdéses h e ly é t (facsim ilé jé t közö ltem  az 
A c ta  C lass.D ebr. I I .  fü ze téb en , a  72. lapon): a  nona n em  in te rlin eá ris  g lossza, h an em  az
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u g y a n a n n y i b e tűbő l álló  nunc v a n  a  P -b en  á tí rv a  nona-ra . «Fölébe» is ír ta k  m in d en ese tre  
v a la m it :  nonum saeculum.

A z t, hogy én C. F r . H e r rm a n n  1854. évi p ra e fa tió já n a k  k ritik u s  m o n d a tá t  V ianello  
a la p já n  idézem -e (132. 1.) a  k é t  k iad ás  fellapozói n y o m b a n  m e g á lla p íth a tjá k , vö. A c ta  
C lass .D eb r. 2 (1966) 70. 1. B e kell v iszo n t va llanom , h o g y  J .  de  D eckernek  H .- tó l (134. 1.) 
id é z e t t  m ű v é t nem  h a sz n á lta m .

P a leo g rá fia i é rv e im e t eg y  a p ró  helyesb ítéssel és h á ro m  to v á b b i « k irag ad o tt p é l
d áv a l»  egészítem  ki. H e ly e sb íté sre  szo ru l H . «négy b e tű je» : a  Iuvenalis-szöveg  h a g y o m á 
n y o z á s á n a k  «sötét százada iban»  nem négy betűt, h a n e m  egy rövidítést té v e s z te t t  el (vagy  
a k a r t  m egm agyarázn i) v a la m e ly ik  közrem űködő. T o v áb b i p é ld a  g y a n á n t ped ig  h iv a t
k o z u n k  T ac itu s  G e rm an iá ján ak  36. fej.-éré, am ely n ek  b e te g  szövegét (ubi manu agitur, 
m odestia ac probitas n o m i n e  superioris sunt) leg u tó b b  K . W ellesley  a  4. század i 2V 
(non) é s  a  9. századi f t  (nomine) ö sszetévesztésével m a g y a rá z ta  (G nom . 37 [19651 702). 
K . K u m a n ie c k i h ív ta  fel a  f ig y e lm em e t Cicero egy  he ly é re  (D e or. I I  88, 361), a h o l a 
n y ilv á n v a ló  nunc h e ly é t a  h a g y o m á n y  egyik  á g a z a tá b a n  az é rte lm e tlen  non fo g la lta  el — 
h a so n ló  okból. U ta lu n k  végü l a  C aesar-kéz ira tok  nosíe r-eom pend ium ainak  tév es  fe lo ldá
sa ira , vö . W . H ering , D ie R ecen sio  d e r  C aesa rh an d sch riften  (B erlin  1963), 95. 1.

É lh e te tt -e  R ó m a  800. é v fo rd u ló já n a k  tu d a ta  Iu v en a lis  nem zedékében , «mely 
k ö z v e tle n ü l az em lékezetes ü n n ep ség ek  u tá n  élte  if jú ságá t»  ? (136. 1.) A k ö ltő n ek  — m in t a 
138, 41. jegyze tbő l m e g tu d ju k , — «az 50-es években  m á r  éln ie  ke lle tt» . H a  R . S y m e-n ak  
h ih e tü n k  (Tac. I  499; I I  774 sk . 1.), Iu v en a lis  húsz  év v e l C laud ius százados ünnepségei 
u tá n  s z ü le te t t ,  te h á t «egészen f ia ta lo n »  (137. 1.) is b a jo san  te lh e te t t  el a  neró i m áso d ik  
a r a n y k o r  e ljövetelének  m isz tik u s  rem ényével.

V álaszcikkében  H . m á r  n e m  ra g aszk o d o tt 8 x 1 1 0  éves k ronológiai szám ításához . 
A z 1000. óv is csak fo rrá so k k a l nem  igazo lható  szám ítá so k  eredm ényeképpen  leh e tn e  «a 
decimum saeculum k ezd e tén ek  sz im b o lik u s p illana ta»  (135. 1.).

A  lényeg te k in te té b e n  d ö n tő n e k  v é ljü k  a «logikailag ab szu rd , szö v eg k ritik a i szem 
p o n tb ó l  elképzelhetetlen»  lectio difficilior e lu ta s ítá sá t a  133. lapon  és a  30. jeg y ze tb en , 
a h o l H . «teljes m érték b en  e g y e té r t  azzal, — hogy  a k á r  nona aetas-szál, a k á r  nunc aetas- 
sz a l k ezd ő d ik  is a  kérdéses p asszu s, — eg y arán t jó l illeszked ik  a  szövegösszefüggésbe.» 
Quod erat demonstrandum. É p p  c sak  ennek  a  fu rcsa  h e ly ze tn ek  a  m a g y a rá z a tá b a n  (és 
b iz o n y o s  a lap v e tő  m ó d sze rtan i s tb . kérdésekben) té r tü n k  el egym ástó l.

B o r z s á k  I s t v á n
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HÉSIODOS

ISTENEK SZELETESE

Kezdjük a dalt immár Helikon múzsái nevével! 
ők  lakják e hegyet, Helikon magas, isteni ormát, 
kék, ibolyásszínű forrás p a rtján  kicsi lábbal 
járják táncukat és oltára körül Kroniónnak. 
ő k  m iután Hippukréné, Perméssos avagy szent 
Olmeios vize gyöngéd tag ja ika t mosogatta, 
rendbeszedik szép tánckarukat Helikon magas ormán, 
édes vágyat kelt ez a kar, dobbannak a lábak.
Innét indulnak sűrű ködöt öltve magukra, 
éjszaka járnak, szépséges hang száll körülöttük, 
zengik az aigistartó Zeust meg az argosi Hérát, 
őt, a dicső úrnőt, aki lépked arany sarujában, 
s aigistartó Zeus lányát, a  bagolyszemü Pallast,
Phoibos Apollónt s Artem is istennőt a  nyilakkal, 
s azt, ki ölelve a földet, meg-megrázza: Poseidónt, 
szent Themis úrnőt, s A phroditét, ki kacsint a szemével, 
és az aranykoszorús H ébét és véle Diónét,
Létét, Iapetost, meg· a görbeeszű Kronos álnok 
lelkét, H ajnalt és a N apot meg a szép Teliholdat, 
és Gaiát és Ókeanost, a  nagyot, s a sötét É jt, 
s mind az örökké élő isten  szent születését.
Egyszer dalra tan íto tták  meg Hésiodost, míg 
szent Helikon lejtőjén őrizgette a  nyájat.
Ez volt első szózatuk, ez t m ondták legelőször 
lányai aigistartó Zeusnak, olymposi múzsák:
«Hitvány pásztori nép, szolgáltok csak hasatoknak! 
Tudjuk a  sok füllentést, mind a valóra hasonlít, 
tudjuk zengeni mégis a  színigazat, ha a k a rju k !» 
így szóltak hozzám az igazszavu isteni lányok, 
s adták friss ágát a babérnak, hogy leszakasszam, 
botnak, megbámulni valót, meg az isteni hangot 
ültették el bennem: hirdessem, mi leszen s volt, 
zengjem a boldog, örökkéélő isteneket mind, 
s rajtuk  kezdjem a dalt és vélük hagyjam  is abba.
Ámde nekem mi közöm mindehhez, szikla-e, tölgy-e? . . .

Hallod-e, kezdjük a m úzsákon, kik fenn az Olympos 
termeiben Zeus nagy lelkét eltöltik örömmel, 
zengve a himnuszt és hirdetve, mi van, mi leszen s volt, 
egy hangon, s ajkukról csörgedez el nem apadva
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40 édes szózat, válaszol is Zeus nagy palotája 
istennők liliomhangjára vidám  kacagással, 
és ezt visszahangozza Olympos hóborito tta  
orma s az isteni termek mind; kieresztik a hangjuk 
s zengik az istennők a haláltalanok születését, 
kezdve a kezdeteken, Földtől s Égtől kik eredtek, 
és kik ezektől, minden jónak az osztogatói.
Zeusszal másodjára, az istenek és a halandók 
a ty jával kezdik dalukat s vele végzik a múzsák, 
m ert nincs nála nagyobb isten, sem erőre kiválóbb.

30 Em bereket s a gigasokat is kidalolva, Olympos 
term eiben Zeus nagy lelkét eltöltik  örömmel 
lányai aig istartó  Zeusnak, olymposi múzsák.
Zeus K ronidésnak Pieriában szülte meg őket 
Mnémosyné, az Eleuthér lejtőjén ki királynő, 
s ők hoznak feledést a bajokra, nyugalm at a gondban. 
Mert szerelemben tö ltö tt bölcs Zeus véle kilenc éjt, 
távol a több i haláltalanoktól szent nyoszolyáján, 
és hogy az év elmúlt és évszakok új sora indult, 
fogytak a  holdak s teljes le tt nagy száma napoknak,

60 Mnémosyné megszülte kilenc egyform a leányát, 
kik csak az énekkel gondolva a  gondot elűzik, 
legmagasabb hófödte olymposi csúcs közelében.
O tt járják  körtáncukat, o tt van  szép palotájuk, 
m ellettük van a Vágynak a háza s a szép kharisoknak. 
És ünnep ha virágzik, szép hang hagyja el ajkuk, 
mindenség törvényeit éneklik, meg a józan 
isteni életm ódot, szép hang hagy ja  el ajkuk.
Akkor szép hangjukkal büszkélkedve felérnek 
zengve az isteni dalt az olymposi csúcsra, köröttük 

70 visszhangozza a föld, kedves za jt ver fel a lábuk, 
míg aty jukhoz mennek, Zeushoz, az égi királyhoz, 
fennmennydörgőhöz, ki parázsló m ennyköveket szór, 
m ert a ty ján , Kronoson, d iadalt v e tt, s rendben elosztott 
m indent, rangot is egyformán a  haláltalanok közt.
H át m inderről zengtek dalt az olymposi múzsák, 
fenséges Zeus édes lányai m ind a  kilencen,
Kleió, Melpomené, Euterpé s véle Thaleia,
Terpsikhoré, Erató, Polyhym nia Urániával, 
s Kalliopé, minden nővérénél ki kiválóbb,

80 m ert fényes fejedelmek hű kísérete-társa
Van, hogy megtisztelnek a  Zeus-táplálta királyok 
közt va lak it s ránéznek m ár születéskor a múzsák, 
ennek a nyelvét öntözi édes harm at, amannak 
szájából mézízű szó folyik és m ikor ítél, 
ráfüggesztik a népek mind szem üket, s az igazság 
biztos a lap ján  tesz törvényt s a  szavával azonnal, 
súlyos b á r a  viszály, ő az, ki megoldja megértőn.
Mert a királyok azért eszesek, hogy a téren a népet 
könnyen visszahelyezzék m egsértett igazába,
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90 megfordítva ügyét meggyőző lágy szavaikkal.
Hogyha a térre kilép, m int istenséget imádják 
hízelkedve, s az összefutott népből kimagaslik.
H á t ez a múzsák szent adom ánya az emberi nemnek. 
Mert csak a múzsák s messzelövő nagy Phoibos Apollón 
jóvoltából lesznek a dalnokok és citerások, 
míg a királyok Zeus jóvoltából; k it a múzsák 
kedvelnek, boldog, szájából ömlik az édes 
szó, s valahányszor a gyász elfogja a lelket, a gondban 
még el nem fásultat, s szenved tőle az ember, 

i°° múzsák hű szolgája, a dalnok, a régi nagyoknak 
hírét zengi s a boldog olymposi isteneket mind, 
rosszkedvét feledi s gondjára se gondol az ember 
vissza, borúra derűt hoz az istennők adománya.
Üdv nektek, Zeus lányai, ad jatok  énnekem édes 
dalt, zengjétek örökkéélők szent születését, 
mindazokét, kik eredtek Földtől s csillagos Égtől, 
és a sötét É jtől s akiket Tenger vize táplált.
Sorra beszéljetek arról, hogy lettek  legelőször 
istenek, és föld és folyamok, meg a végtelenül nagy 

110 tenger, tágas mennybolt, s fényes csillagok o tt fenn, 
és kik ezektől lettek, minden jó adományok 
osztogatói, az istenek, és köztük hogyan oszlik 
meg rang és vagyon és hogy le tt az övék az Olympos. 
E z t mind mondjátok nekem el ti, olymposi múzsák, 
kezdve a kezdeteken s hogy létre mi jö tt legelőször.

Elsőnek jö tt létre Khaos, m ajd Gaia követte, 
szélesmellű Föld, mindennek biztos alapja 
— isteneké is, kik hófödte olymposi csúcson 
laknak, s kik lent mélyen a Tartaros éji ködében —,

120 és Eros, az ki a legszebb mind a haláltalanok közt, 
elbágyasztja a testet, az istenek és a halandók 
keblében leigázza a józanságot, a  bölcs észt.
Szült Khaos és Erebos le tt gyermeke és a sötét Éj, 
szült a  sötét Éj, s tőle eredt A ithér meg a Nappal, 
m ert szerelembe vegyült Erebosszal s lett viselőssé.
Gaia először méltó p árjá t hozta világra, 
csillagos Égboltot, hogy m indent ez beborítson, 
és legyen Uranos áldott istenek égi lakása.
Aztán szülte a nagy hegyeket, m eghitt ligetekkel,

130 hol dombos-völgyes tájékon laknak a nymphák, 
és ő szülte a zordon tenger végtelen árját,
Pontost, még szerelem nélkül, m ajd Uranos ágyán 
mélyörvényű Ókeanost, Koiost s vele Kriost, 
fenséges Hyperiónt, Iapetost vele együtt,
Theiát és Rheiát s Themis úrnő t Mnémosynével, 
fénykoszorús Phoibét s kedvességgel teli Téthyst.
Végül megszületett a ravasz Kronos, ő valamennyi 
közt legkisebb s legcudarabb, gyűlölte az apját.
Aztán Kyklópsok gőgös népét szüli Gaia,
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140 B rontést és Steropést és még Argést, a kegyetlent, 
Zeusnak a  dörgést ők kölcsönzik s m űvük a villám. 
Másban az isteni fajra hasonlíto ttak  egészen, 
ám szeme egy nő tt csak mindnek, homlok közepében. 
Éppen azért hívják őket Kyklóps nevezettel, 
m ert kerek egy szeme ült m indnek homlok közepében, 
ám volt bennük erő, izom és a  dologra ügyesség.
Földnek s Égnek még született három  fiusarja, 
órjások, bátrak , nevüket nem jó felidézni, 
indulatos fiák ők: Kottos s Briareós a Gy ésszel.

150 K ét vállából száz roppant kéz lendül előre
mindegyiküknek s vállból még ö tven  fejük is nőtt, 
ormótlan testrészeik avval lettek  egésszé, 
és a hatalm as testekben félelmes erő volt.

Földanya: Gaia, meg Uranos: Égisten valamennyi 
gyermeke m indjárt kezdetben gyűlölte az apját, 
m ert sorban mihelyest közülük csak megszületett egy, 
elrejtette  a föld mélyén m indet, hogy a fényre 
föl ne kerüljenek, és még te tsze tt is neki álnok 
tette , de bánatosan sóhajto tt Gaia, az órjás 

160 Földanya és maga is rú t cselt sző tt Uranos ellen.
Szürke acélt hoz gyorsan létre, belőle az első 
sarlót elkészítve, övéinek ily szavakat mond, 
átérezve bajá t, hogy bátrakká tegye őket:
«Kedves gyermekeim ti, enyéim s dölyfös apáé, 
bárcsak hallgatnátok rám, vállalva a bosszút, 
m ert m éltatlan te tte t  apátok te t t  legelőször.» 
így  szólt, ám elfogta a félelem o t t  valamennyit, 
egy se felelt, a ravasz Kronos egymaga bátorodott fel, 
és_ m indjárt ily szókkal szólította meg anyját:

170 «Édesanyám, fogadom, hogy megteszem azt, am it elvársz 
tőlem, s átokverte apánkra nem is hederítek 
többé, m ert ő te t t  m éltatlan te t te t  először.» 
így  szólt, s Gaia, az órjás Földanya szíve örömmel 
te lt meg, a jólköszörült sarlót odaad ta  kezébe, 
s leshelyen elrejtette fiát, k itan ítv a  a cselre.
J ö t t  — a  sötét É j volt a kísérete — Uranos is már, 
Gaiát vágyódó szerelemmel ak a rta  ölelni, 
minden irányba kinyújtózott, s fia balkeze lesből 
tö rt  rá, míg jobbjában fe lta rto tta  az órjás,

180 jólköszörült sarlót, avval jó ap ja  szemérmét 
hirtelenül lenyiszálta s egész erejét beleadva 
dobta a  h á ta  mögé, de kezéből nyom talanul nem 
tű n t el: ahány vércsepp csordult k i belőle s aláhullt, 
mind az ölébe fogadta a Föld, s megszülte időre 
zordon erinnyseket, s a gigasokat, ezt a kemény fajt, 
melynek fegyvere csillog s hosszú dárda kezükben, 
s szülte az erdők nym pháit, híres meliákat.
Apja szemérmét meg lenyiszálva az éles acéllal 
szárazföldről mély tengerbe v e te tte  be m indjárt,
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hogy hosszú ideig ringassa—sodorja a hullám; 
isteni bőrről cseppent fényes hab körülötte, 
abból lép ki a lány a kythérai p a rtra  először, 
m ajd innét tovaúszva elér K ypros szigetéhez.
O tt, hol a szép istennő lép, a szemérmes, a partra, 
karcsú lába a la tt pázsit nő; Aphroditének,
«habszültének», vagy K ythereiának, koszorúsnak 
hívják istenek és a halandók, m ert a  habokból 
le tt s aztán a  kythérai néphez jö tt  el először.
H ívják Kyprogeneiának K ypros szigetéről 
és Philomédésnek, m ert «médosz» a  férfi szemérme. 
Ennek, alighogy megszületett, E ros és gyönyörű Vágy 
lettek a társai, együtt léptek az isteni körbe.
Osztályrésze pedig kezdettől fogva m aradt ez, 
istenek és a halandók közt ez ju t  neki tisztül: 
lányos csacska beszédek, igézete csalfa mosolynak, 
mézes-mázos szó, édes szerelem gyönyörével.

Titánoknak hívta sajá t a ty juk  valamennyit, 
gyermekeit gúnyolta nagy U ranos evvel a névvel 
nagyratörőknek, azért, m ert nagy tettekre  törekvők 
voltak, balgatagon, m egtorlást vonva fejükre.

Nyx, a sötét Éj, szülte az éjszinü K ért, meg a Sorsot, 
és a H alált meg az Alvást, Álmok ta rk a  rajával, 
és úgy szült Nyx, hogy senkit sem ölelt nyoszolyáján. 
Aztán szülte a gúnyos Mómost és a  Siralmat, 
s H esperidákat, kik túl Ókeanos birodalmán 
őrzik a szép arany alm ákat, s ahol érnek, a kertet. 
Nyxnek a lányai még a  kegyetlen Kérek, a Moirák: 
Klóthó és Lakhesis, meg a  harm adik: Atropos, ember 
jó és bal sorsát tőlük nyeri m ár születéskor, 
s férfi vagy isten lép tú l m értékén, utolérik, 
s fel nem hagynak az istennők dühös indulatukkal, 
míg csúfúl meg nem fizet érte, ki bűn t követett el.
Még Nemesist is szülte, ba já ra  az emberi nemnek,
Nyx, a veszélyes, majd a Csalódást és a Szerelmet, 
s pusztító Aggkort, meg E rist, a  viszály keverőjét.

Gyűlölt istennő, Eris is szült, szülte a kínos 
Fáradságot, az Éhséget, Feledést, meg a könnyes 
Fájdalm at, meg az Öldöklést, meg a Harcot, a Küzdést, 
Versengést, Kétértelm űséget s a  Ham is Szót, 
Törvénysértést, és ami já r  a nyom ában, a Romlást, 
Esküt, amely mindig nagy b a jt hoz a földi lakókra, 
hogyha az ember szántszándékkal tesz hamis esküt.

Pontos minden gyermeke közt Néreus a legelső; 
ő mindég igazat mond; hívják ő t az öregnek, 
m ert megfontoltan szól és jóságos, a törvényt 
nem feledő, az igaznak, a  jónak is ő a tudója.
Aztán mégegyszer Gaiát megölelte a Tenger, 
és nemzette a nagy Thaum ast, s Phorkyst, az erőset, 
széparcú K étó t s az acélszivü E uryb ié t is.
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Néreus gyerm ekeit még istennők is irigylik,
Dóris szülte a term éketlen tengeren őket,
Okeanosnak, a körbe-folyónak, széphaju lánya, 
ím ezeket: P lótó , Speió, meg Pontoporeia,
Eukranté meg Prótom edeia, P herusa  Saóval,
Eudóré, Thetis és Glauké s vele Am phitrité,
Pasitheé, E ra tó  s Euniké rózsakönyökkel, 
és kedves Melité és Eulimené meg Agaué,
Kymothoé s a Thoé, Halié és véle Galéné,
Nésaié és A ktáié és Laomedeia,
Dóris meg Panopeia s a szépalakú Galateia,
Hippothoé, a szeretnivaló, s rózsás könyökével 
Hipponoé, meg Kymodoké, aki megszelídíti 
ködbeborult tenger hullámzását meg a szélvészt
— Am phitrité s Kymatolégé is vele vannak —,
Dótó, Prótó, Dynam ené meg Lysianassa,
Kymó, Eioné meg a szépkoszorús Halymédé,
Léagoré meg Glaukonomé, a mosoly szeretője,
Pulynoé és Autonoé, s Nésó Pronoéval, 
kedves term etű  Euarné, külsőre hibátlan, 
szépalakú Psam athé, s tündöklő, égi Menippé,
Euagoré és Eupom pé és véle Them istó,
s Némertés, aki apja igaz lelkét örökölte, 
lm , a derék Néreus ágyékából kik eredtek, 
ötven lány, s jó  mesterséget tu d  valamennyi.

Thaumas a m élyörvényű Okeanosnak a lányát 
vette el, E lek trá t, gyoslábú gyerm ekük Iris, 
s széphaju H arpyiák , és Ókypetés meg Aelló, 
kik gyors szárnyaikon szélvészt és saskeselyűket 
érnek utói s versengve röpülnek a  röpke idővel.

Phorkysnak széparcú Graiákat szüli Kétó
— már születésükkor hajuk ősz volt, így «öregeknek» 
hívják őket az égi lakók meg a földi halandók —, 
szépleplű Pem phrédót, sáfrányleplü Enyót,
s Kétó szülte a  Gorgókat, kik az É j birodalmát 
lakják, Ókeanos tú lpartján , H esperidákkal,
Sthennó, Euryale, s aki bajba ju to tt, a Medusa, 
hármuk közt a halandó, míg örökifjú a másik 
kettő, ámde a K ékhaju isten nem  szeretett mást, 
és a tavaszban pompázó réten megölelte, 
így amikor Perseus a szerencsétlent lenyakazta, 
véréből hős K hrysaór meg a Pégasos ugrott 
rögtön elő; az arany  kardot fo rga tta  az ifjú, 
míg nevet Ókeanos forrásai ad tak  a lónak.
Ez meg szárnyra kapott s elhagyta a  földet, a nyájak 
tápláló anyját, fent Zeus házába fogadta, 
s ő hordozza a  mennydörgést, v illám ot azóta. 
Khrysaórtól szülte a hírneves Okeanosnak 
gyermeke, Kalliroé, háromfejü Géryoneust, kit 
Héraklés, a hatalm as hős ölt meg, kaszalábú
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ökrei m ellett hullámoktól vert E rytheián, 
akkor nap, hogy az Ókeanos hullám ain átkelt 
s széleshomloku m arháit Tirynsbe vezette,
Orthost s E u ry tión t agyonütve, ebet meg a  pásztort, 
Ókeanos túlsó partján , ködlepte karám ban.
Kalliroó szült még egy másik szörnyeteg órjást, 
emberhez se, haláltalan istenhez se hasonlót, 
barlang mély üregében, az isteni szörnyet, Ekhidnát. 
Félig széparcú és fényes szembogarú lány, 
félig nagytestű  kígyó, félelmetes órjás, 
nyerset evő, ta rk án  csillámló, isteni földben, 
odvas szikla a la tt o tt van barlangja a  mélyben, 
emberi szállás, isteni székhely messze van onnét, 
hol szám ára az istenek ezt a lakást kijelölték.
Föld színét arimos nép lakja, a mélyben Ekhidna, 
és a halál nem fér hozzá, nem fér az öregség.
Azt m ondják, szerelemmel e tájon ölelte Typhaón, 
szépszemü lán y t am a törvénytipró rettenetes szörny, 
s ez méhébe fogadva, keményszívű gyerm ekeket szült. 
Elsőnek szü letett meg Géryoneus ebe, Orthos, 
majd k it megközelíteni vagy szólítani néven 
nem jó, H adés érchangú ebe, Kerberos, ádáz, 
durva, szemérmetlen szörny, ötven fejjel a  törzsén. 
Harm adikul Lerné hydráját szülte Ekhidna, 
bajra tudósat, k it maga hókaru H éra nevelt fel, ' 
váltig hős Héraklés ellen forrva dühében.
Mégis, Zeus hős magzata, gyermeke Am phitryónnak, 
végzett Lerné szörnyével, vele volt Iolaos,
Arés híve, tanácsaival segítette Athéné.
Még a K him airát szülte Ekhidna, a lángot okádót, 
rettenetes, gyorslábú szörnyet, szörnyen erőset.
Volt három  feje: egy tűzpillantással oroszlán, 
másik kecskefej, és sárkánykígyó az utolsó, 
kecske középen, sárkány hátul, elől meg oroszlán, 
orrán-száján forró tűz szörnyű heve árad,
Pégasos ölte meg és a derék hős, Bellerophontés. 
Phixet szülte, a  kadmosi thébaiak veszedelmét,
Orthos igája a la tt s Nemeában a gyilkos oroszlánt. 
Ezt is Zeus felséges hitvese, H éra nevelte, 
és Nemeában a  völgybe helyezte, ba jára  a népnek, 
ölte az em bereket s iszonyat tö ltö tte  be tőle 
Trétost és Apesast, a m agaslatokat Nemeában, 
míg elpusztult Héraklésnak hős erejétől.
Kétónak s Phorkysnak utolsó sarja a mérges 
kígyó volt, aki éjszínű mélyében a földnek 
színarany alm ák hű őrzője a messze határon, 
íme, ezek K étó és Phorkys utódai rendre.

Ókeanost Téthys megajándékozta folyókkal, 
szülte a Neilost, Alpheiost és É ridanost is,
Strym ónt, M aiandrost és szülte a szépvízü Istrost,

10 Antik Tanulmányok 1967/1.
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Phasist és Rhésost s az ezüstszínű Akhelóost,
Nessost és Rhodiost és H eptaporost s Haliakm ónt, 
Grénikost és Aisépost, Simoeis folyamistent,
Péneiost, Hermost, szépséges Kai'kos árját,
Sangariost meg a nagy L adónt és Partheniost is, 
isteni Euénost, Ardéskost és a  Skamandrost.
Szent lánygyermekeket szült még Téthys, kik a földön 
Phoibos Apollónnal s a folyókkal a zsenge fiúkat 
emberré nevelik — Zeus bízta  reájuk e tisztet —: 
Peithó, Admété, Élektré, Dóris, Ianthé,
Hippó, Prym nó, Uranié, amaz isteni arcú,
Kalliroé, Klymené, K lytié, Zeuxó, meg Idyia,
Pasithoé, Ianeira, Rhodeia, Thoé, Galaxauré,
Pléxauré, meg a csábító szépségű Dióné,
Mélobosis meg a fürge Thoé meg a szép Polydóré, 
kedves term etű Kerkéis s a  tehénszemü Plútó,
Perséis, Xantlié, kedves Petraia, Menesthó,
Eurynomé, Metis, sáfrányszín leplü Telestó,
Európé, Eudóré, Khryséis meg Akasté,
Okyroé, Amphiró, s szépek szépe, Kalypsó,
Ázsia asszonya, és a Szerencse: Tykhé, a szeszélyes, 
végül Styx, ki tekintélyben túltesz valamennyin. 
Mindezek Okeanosnak s Téthysnek legidősebb 
lányai, ámde sokan vannak ra jtu k  kívül is még, 
háromezer szép gyöngebokájú Okeanos-lány, 
kik mindenhol a földön, szétszéledve nyüzsögnek, 
s tenger mélyén, istennők ragyogó ivadéka.
Még ugyanennyi folyó is van, harsogva iramlók, 
Okeanos fia mind és m indnek Téthys az anyja, 
nincs ember, ki nevét meg tu d n á  mondani mindnek, 
ismeri m indet a nép, amely o t t  él épp körülötte.

Theiának fia Éelios s a leánya Seléné,
Nap s Hold, s fénylő Éós is testvérük, a Hajnal, 
ő, ki világít emberi nemnek s égilakóknak,

- Theiát meg Hyperión kényszeritette magához.
Kriosszal szerelembe vegyülve az isteni úrnő,

Eurybié, Astraiost s Pallast hozta világra, 
és Persést, aki m indenkin tú lte t t  a tudásban.

Astraiosnak erőslelkű szeleket szül a Hajnal: 
tisztító Zephyros, Boreas, sebesen tovaszálló, 
és Notos, istennő istentől szülte e hárm at.
Szülte utánuk a Hajnalcsillagot Erigeneia, 
s rendre a többit, az ég fényes csillagkoszorúját.

Ókeanosnak a gyermeke, Styx, Pallast megölelve 
Féltékenységet s Győzelmet hozta világra, 
és az Erőszakot és az E rőt, akiket maga mellett 
ta r t  mindig maga Zeus, a hatalm as mennyköves isten, 
széket nélkülük el nem foglal, a háza se teljes, 
ú tra  se kel soha, hogy — testőreiként — ne követnék 
Styx, örökéletü Ókeanos-lány így javasolta
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ezt az olymposi Zeusnak, csillagsátor urának, 
akkor nap, hogy az isteneket felhívta magához, 
s szólt: ki a titánokkal szemben most vele harcol, 
elnyeri m ajd a ju talm át és ami tiszteletet bírt 
eddig az isteni rendben, m eg tartha tja  tovább is, 
s k it Kronos országlása a la tt  rang nélkül, ajándék 
nélkül hagytak, most elnyerheti már, ahogy illik.
Elsőnek Styx ért az olymposi csúcsra, magával 
hozta a gyermekeit, m ert így tervezte el atyja, 
megtisztelte ezért Zeus bőséges jutalom m al, 
hogy legyen ő legszentebb eskü az istenek ajkán, 
gyermekeit meg Zeus ta r to tta  örökre magánál, 
így  híven m egtett m indent, ahogyan megígérte 
és maga Zeus a királyi ha ta lm at vette  kezébe.

Phoibét Koios csábító nyoszolyája fogadta, 
s istennő m iután istennel esett szerelembe, 
szülte a kék leplet viselő Létót, a szelídet, 
mindig jót, akinél nincs jobb az olymposiak közt, 
m ert jóságos az emberhez s a haláltalanokhoz, 
s szülte a jónevű Asteriét, ak it elvezet egykor 
Persés nagy házába, hogy o tt  legyen ő a királyné.
Asterié méhéből jö tt H ekaté a világra, 
k it megtisztelt Zeus Kronidés ragyogó adománnyal, 
adva a terméketlen tengerből meg a földből 
osztályrészt neki, megbecsülést is a csillagos égben, 
így lett legtiszteltebbé a halálatlanok közt.
Még most is valahányszor akárm ely földi halandó 
áldozatot bem utat s könyörög hozzá, ahogy illik, 
és szólítja nevén H ekatét, nagy megbecsüléshez 
ju t, m ert jótakaró istennő hallja im áját 
s gazdaggá teszi őt: a hatalm ából telik erre.
Minden rangból, mit csak Gaia meg Uranos összes 
gyermeke egyenként nyert, osztályrész neki is jut, 
s Zeus nem nyúlt az erőszakhoz vele szemben, am it b ír t  
egykor a titánok  közt, m eg ta rth a tta  tovább is, 
úgy, ahogy osztozkodva k iad ták  ősi időkben.
Abból sem lá to tt kárt, hogy testvére sosem volt, 
égben, földön, tengeren is neki já r  az ajándék, 
annál több az előnye, hiszen Zeus fogja a pártját, 
ő  pedig annak van hasznára, ak it maga választ, 
és az válik csak ki a vásártéren a népből, 
vagy mikor emberpusztító harc várja  a férfit, 
annak a pártján  áll H ekaté, ak it erre kiválaszt, 
s tőle való a csatában a győzelem és a dicsőség, 
és a királyok mellett ő ül, hogyha Ítélnek.
Férfiak is versenyben erőiket össze ha mérik, 
ő pártolja, segíti a győzteseket diadalra.
És ki legyőzte vetélytársát, haza is viszi könnyen 
versenydíját és örül és büszkék a  szülők is;
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m ert H ekaté, ha  akarja, segíthet a jó lovasoknak.
440 Kik keresik kenyerük kék tengeren, ú tta lan  úton,

Földrázó istenhez imádkoznak s H ekatéhoz, 
és a vadászzsákm ányt is az istennő szaporítja, 
ám egykönnyen foszt meg tőle, ahogy neki tetszik. 
Hermés m ellett ő szaporítja karám ban  a nyájat, 
szarvasm arhákat, kecskék széles legelőjét, 
s dúsgyapjú juhokat; gyakran gyarap ít a kevésből, 
vagy m ikor úgy tetszik neki, csak keveset hagy a sokból, 
így bár any já tó l született testvértelen  egynek, 
tiszteletük jeleit halmozzák rá  a  halandók,

450 s Zeustól nyert tisztsége szerint a  fiúk  nevelője,
mindé, kik csak u tána  születtek; rang ja  nem egy van, 
ám kezdettől fogva fiúk nevelője a tiszte.

Szült Rhea, hogy Kronos ő rá  te t te  szerelme igáját. 
Sarjai: H istia, Démétér meg arany  sarujával 
Héra, s erős Hadés, akinek m élyben van a háza 
s szíve könyörtelen, és a morajló Ennosigaios, 
és ki az istenek és a halandók a ty ja , a bölcs Zeus, 
ő aki m ennydörög és m egrázkódtatja a földet.
Ám Kronos őket, amint k iju to ttak  a  szent anyaméhből 

460 és anyjuk térdéig elértek, sorra lenyelte,
attó l félve, hogy ők is az Ég ivadékai, s egyszer 
egyikük elveszi még ő tőle királyi hatalm át.
Mert m egtudta a Földtől és meg a  csillagos Égtől, 
hogy rám érve a  végzet: gyermeke, bárm ily erős is, 
m ajd leigázza, hogy így Zeus kívánsága beteljen.
Nem volt n yug ta  ezért, résen volt, sorra lenyelte 
gyermekeit; re tten tő  gyász sú jto tta  le Rheiát.
Ám am ikor m ár Zeusszal, az istenek és a halandók 
aty jával volt várandós, édes szüleit m ent 

470 megkérdezni, a  csillagos Égboltot meg a Földet, 
tudnak-e adni tanácsot, hogy szülhetne titokban, 
s titkon szült kedves fia bosszút állna az atyján 
m indazokért, k iket álnokszívű nagy Kronos elnyelt.
És nem kérte  hiába a kedves lány  a  szülőket, 
elm ondtak m indent, m it ta rto g a to tt a  királynak, 
nagy Kronos úrnak  s büszkeszivű sarjának a végzet. 
Aztán K ré ta  kövér szigetén L yktosba vezették, 
hogy legutolsó gyermeke készült jönni világra,
Zeus, a  nagy isten; az órjás F öldanya vette magához 

480 K rétának tágas szigetén ápolni, nevelni.
Röpke sö tét éj árnyain á t elhozta magával, 
és Lyktoshoz elérve, az isteni Földnek ölében 
elrejtette, a  mély barlangban, sziklafal ormán, 
ott, ahol Aigaion magas, erdős csúcsa mered fel.
Férjének meg, az Ég sarjának, az ősi királynak 
kődarabot n y ú jto tt  á t gyolcspólyába takarva.
Ez megfogta a nagy követ és gyom rába leküldte,



M ŰFORDÍTÁS u y

nem gondolva meg azt a szerencsétlen, hogy e kővel 
m egváltottan, baj nélkül, k it senki le nem győz,

490 élve m arad t fia és készül m ár ő t leigázni,
és megfosztva a rangtól lenni helyette királlyá. 
Testben-lélekben gyorsan felnőtt a  királyfi, 
tagjai fénylők voltak; am int gördültek az évek,
Gaia, a Földanya volt, aki szőtte a  cselt Kronos ellen, 
ámde sa já t fia volt, aki mesterséggel, erővel 
kényszeritette az elnyelt gyerm ekeket kiokádni.
Elsőnek jö tt  vissza a kő: ez m en t le utószor, 
aztán Zeus emlékjelnek leszögezte a földbe, 
isteni Pythóban, Parnassos a la tt, hol a  széles 

500 ú t visz, s m ajd a halandók eljönnek csodalátni.
Zeus o ldo tta  le atyjának testvéreiről is 
láncaikat; Kronos indulatában rak ta  reájuk.
S megszabadulva a jó te tté rt é lt bennük a hála, 
így neki ad ták  azt, amit addig Gaia dugott el: 
dörgést, mennykövet, ég villám át, füstösen égőt; 
ebben bízva vetette hatalm a alá a világot.

Iapetos feleségül vette el Ókeanosnak 
széplábú lányát, Klymenét, s a  közös nyoszolyán hált. 
És szült is Klymené hőslelkű gyerm eket, Atlast,

510 szülte Menoitios órjást és ő szülte Prométheust, 
tarkaeszű titán t, meg a kurtaeszű Epimétheust. 
Em bernek kezdettől fogva csak á r t  ez utóbbi, 
m ert ő ve tte  először Zeustól á t  az agyagból 
gyúrt asszonyt szűzen. Gőg volt a Menoitios átka, 
messzetekintő Zeus füstölgő m ennyköve érte 
s balga fölénye m iatt Erebos mélyére leküldte.
Atlas ta r t ja  a tágas eget zord végzete folytán 
föld perem én, széphangú Hesperisek közelében, 
áll, és ta r t ja  fején, meg-m egtámasztva kezével,

320 m ert ezt szabta ki rá osztályrészéül a  bölcs Zeus.
És ugyanő a ravaszdi Prom étheust durva bilinccsel 
oszlop törzséhez szorosan lánco lta—kötötte, 
s ellene szélesszárnyú saskeselyűt is uszított, 
hogy m áján lakmározzék, amely éjszaka mindig 
annyit nő, mennyit napközben a sas harapott ki. 
Széplábú Alkméné hős fia végre megölte 
ezt a gonoszt és megmentette nehéz nyavalyától 
Iapetos sarjá t, gyötrelmeitől szabadítva, 
és nem te t t  az olymposi Zeus ellen, ki az égből 

530 arra ügyelt, hogy a thébai H éraklésnek a híre 
sok népet tápláló föld színén gyarapodjék.
Ezt fontolva meg és fia hírét többre  becsülve, 
megfékezte dühét, mit a titán  ellen idáig 
táplált, m ert Kronidés tervével szembeszegült ez.
Mert m ikor osztozkodtak az istenek és a halandók 
Mékónéban, a m arhát feldarabolta vigyázva,
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s úgy szolgálta fel azt, hogy Zeus ne figyeljen a cselre: 
zsíros belső részekből s jó húsdarabokból 
rak ta  az egyik halm ot, bőrbe, pacalba takarva, 
míg a fehér csontok kupacát fényes zsiradékkal 
fedte le nagy ravaszul s jól elrendezve kínálta.
Szólt hozzá a halandók s istenek a ty ja  imigyen:
«Iapetos fia, nagy fejedelmek közt a legelső, 
osztottál, de az egyik félnek kedvez az osztály.»
Zeus így ró tta  meg őt az örök te rv  ismeretében, 
ámde az álnokszívű titán  így felel erre, 
elmosolyodva szelíden, a cselt forgatva eszében:
«Zeus, te  dicső, minden más istennél ki nagyobb vagy, 
válaszd azt a rakást, amelyik lelkednek esik jól.»
Szólt ravaszul, míg Zeus az örök te rv  ismeretében, 
bár á tlá tta  a cselt, a halandó em beri nemnek 
rosszat forralt lelkében, s ez teljesedett be.
K ét kézzel felemelte tehá t a fehér zsiradékot, 
s gyűlt rekeszizma köré a harag s a szivében a méreg, 
hogy csontot lá t csak fortéllyal rakva  halomba.
Attól kezdve haláltalanoknak a földi halandók 
oltár lángján áldozatul csak csontokat adnak.
Fellegeket gyűjtő  Zeus ekkor m ondta  dühében:
«Iapetos fia, nincs nálad ravaszabb a világon, 
jaj, kedves, hogy mindig csak csel já r  az eszedben.» 
így  szólt Zeus dühösen s az örök te rv  ismeretében, 
és nem tudva feledni azóta se megcsalatását, 
kőrisfák koronáján á t nem ado tt kinemalvó 
lángot a földilakóknak már ezután soha többé.
Ámde megint megcsalta derék fia Iapetosnak, 
m ert kinemalvó tűz lángját, mely messze világít., 
rejtve husáng szárába, kilopta. Szivébe belémart 
felleggyűjtő Zeusnak a düh, hogy látn ia  kellett 
földi halandók közt a tüzet, mely messze világít.
H át fizetett is bajjal az emberi nem nek a tüzért.
Földből gyúrt Héphaistos, a híres sán ta  kovács, Zeus 
terve szerint valam it, mi szemérmes szűzre hasonlít, 
ezt felövezte, fel is cicomázta bagolyszemü Pallas, 
öltöztetve fehérbe, fején meg a m esteri fátylat 
elrendezte az istennő keze, látni csodás volt; 
s frissen nyíló réti virágból Pallas Athéné 
fűzött szép koszorút homlokdíszéül a szűznek, 
végül aranyból vont pártával megkoszorúzta.
E zt maga mesteri kézzel készítette  a híres
sánta kovács, hogy Zeus a tya  kedve szerint tegyen evvel,
s ékítette a p á rtá t sok dísszel, csoda látni,
állatokat m intázott rája, a föld meg a tenger
állatait, sokfélét, fénylik ra jtu k  a szépség,
bám ulatos mind, m intha csak élne s akarna beszélni.
így  m iután elkészült, nem csupajó, de a szép rossz,
istenek és a halandók gyűlésébe vezette
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Zeus a bagolyszemü istennőtől felcicomázott 
asszonyt, bám ulták a haláltalanok s a halandók, 
látva a cselt, am it elhárítani nem tud  az ember, 
m ert ez az asszony le tt ősanyja az asszonyi nemnek. 
Tőle eredt a szeszélyes női nem, asszonyi fajta, 
mely csak azért van a háznál, hogy baj sújtsa a férfit, 
ínséget ha talál, menekül, tele kam ra a vágya.
Mint amikor rendjén befedett kaptárban  a méhek
táplálják a heréket, akik csak a  rosszra serények,
míg amazok napszálltáig röpködnek egész nap,
építgetve a lépet a kasban szőke viaszból,
ám a herék a fedett kaptárban  tétlenül ülnek,
mások fáradnak s ők potrohúkat teletöltik,
úgy a halandó férfiakat sú jto tta  a  női
nemmel a fentről dörgő Zeus, m ert nem tesz az asszony
jót soha, csak rosszat, s forrása további bajoknak.
Mert ki a  házasságból nem kér, megmenekülhet 
asszony nyűgétől, de elér a keserves öregség 
napjaihoz s nincs tám asza, még ha mit enni m aradt is, 
míg él, ámde ha meghal, széthordják vagyonát m ajd 
távoli vérei; mégis, megnősülhet az ember, 
s hozhat jóravaló, józan feleséget a házhoz, 
akkor a jó egyensúlyban van még csak a rosszal, 
ám aki term észettől fogva komisz feleségre 
lelt, míg él csak, súlyos terhet v e tt a nyakába, 
szívét-lelkét kór üli meg, s nincs ellene gyógyír.
Zeust megcsalni, eszén tú ljárni bizony lehetetlen, 
m ert lám, Iapetos fia is, bár te tte  nemes volt,
Zeus bosszúja elől mégsem m enekült meg, a végzet 
kényszere rak ta  reá a bilincset, akárm ily okos volt.

A tyjuk m egharagudva az óriás Obriareósra, 
és K ottosra, Gyésre, kemény kötelékkel e hárm at 
megköti, m ert féltékeny volt szörnyű erejükre 
s nagyságukra, ezért őket földmélyi homályba 
küldte le; kínoknak helye volt a lakásuk a mélyben, 
és a kerek föld végső pontján, messze szegélyén, 
hol hosszú ideig szenvedtek gyászt a szívükben.
Ám ezeket Kronidés meg a többi haláltalan isten, 
ők, akiket szült széphajú Rheia foganva Kronostól,
Gaia tanácsa szerint felhozták ú jra  a fényre.
Mert nekik ez m indent megm ondott híven előre, 
hogy nyernek győzelmet s hírnevet is velük együtt.
Mert réges-rég küzdöttek dühös indulatokkal 
egymás ellen erőt próbáló ütközetekben 
titánok s valahány isten csak eredt Kronos úrtól.
Othrys hegycsúcsáról titánok hada tám adt, 
fenn az Olymposon ők, minden jó osztogatói, 
szépfürtű Rheiának a sarjai gyűltek a hadba, 
így álltak szemben háborgó indulatukban
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tíz hosszú esztendőn á t harcolva szünetlen, 
s nem volt megnyugvás, a viszály dúlt, vége se látszott 
még sehol, egyform án állt m indkét oldal esélye.
Akkor te tte k  a meghívottak elé, ahogy illik, 
nektárt s am brosiát, m it máskor az istenek esznek, 
s megnőtt m indegyikük dagadó kebelében a lélek, 
mert ettek  s i t ta k  nektárt nemes ambrosiával.
Akkor az istenek és a halandók a ty ja  imígy szólt:
«Föld s Eg sarjai, halljátok szavam at, ti  dicsőek, 
hadd mondom ki, am it kebelemben m ondat a lélek.
Mert egymással m ár mi nagyon régóta  csatázunk, 
lesve, melyik fél győz s kik ju tnak  m ajd  hatalomra, 
titánok vagy ahány  isten csak ered t Kronos úrtól.
Most ti m utassátok  hát roppant öklötöket fel 
titánokkal szem ben a borzalmas viadalban, 
s el ne felejtsétek: mi barátságunkba fogadtunk 
benneteket s a mi tervünk volt, hogy megszabadulva 
nyirkos ködből visszakerüljetek ú jra  a fényre.»
Így szólt s erre felelt a derék K o ttos neki mindjárt:
«0 te csodálatos, azt, amit elm ondtál, tudom  én is, 
s tudjuk mind, hogy a versenyt senkisem állja eszeddel: 
isteneket fenyegette fagyos vész és te  kivédted. 
így mi is árnyékból, ködből bölcs terved  alapján 
jöttünk vissza megint, irgalm atlan köteléktől 
megszabadulva, pedig nem volt rá  semmi reményünk, 
fenséges K ronidés. Mi ezért elszánt akara tta l 
védelmezzük uralm atokat harcolva keményen 
titánokkal erőt próbáló ütközetekben.»
Szólt s m eghallgatták minden jó osztogatói 
és helyeseltek az istenek és vágyódtak a harcra 
egyre m ohóbban mind, s nem irigylendő viadalhoz 
készültek ÍH  az istennők és istenek aznap, 
titánok s valahány  isten csak ered t Kronos úrtól, 
és akiket Zeus h ívo tt vissza sö tét Erebosból, 
rettentőek, erősek, nem fog ra jtuk  a fegyver, 
két vállukból száz roppant kéz lendül előre 
egyformán m indnek s vállból ötven fejük is nőtt, 
ormótlan testrészeik avval lettek egésszé.
Akkor a titánokka l szemben hadba vonulva 
órjás sziklákat ta r to tta k  nagy kezeikben.
Atellenben a  titán o k  feltöltik a hadsort, 
megnő bátorságuk, s mindkét fél erejéről 
tettekkel bizonyít, hogy a tenger végtelen árja 
attól lesz visszhangos, a föld dübörög, meginogva 
felnyög az ég, s megrázkódik tőből az Olympos 
isteni m ozdulatoknak a lendületére, a rengés 
terjed s e lhat a  Tartarosig, lábak dobogása, 
szörnyű harci kiáltás s fegyverzaj kavarognak.
Sok sóhajt okozó nyilat o tt egym ásra kilőttek, 
mindkét oldalról fel egészen a csillagos égig
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ért a hadak lárm ája, am int egymásra rohantak.
Már maga Zeus sem tü rtő z te tte  tovább a haragját, 
m ert megtelt vele keble; egész erejét kim utatta, 
sebbel-lobbal szállt le az égből és az Olympos 

e9,) ormáról villámfényben, keze mennyköveket szórt, 
m ennydörgőit a magasban, villámfeny a nyomában, 
s szüntelenül já r t  isteni tűz szent lángja cikázva, 
meggyulladt s dübörögve nyögött fel az életadó föld, 
égett körben az erdő és ja jga tva  vonított.
Felforrott a talaj, hullámai Ókeanosnak, 
s term éketlen tenger, húzódott a meleg gőz 
föld mélyén lakozó titánokhoz, de a lángnyelv 
felcsap az isteni légbe lobogva, s akármily erősek 
voltak is ők, szemüket villám tüze elvakitotta.

700 Izzo tt már a Khaos, szörnyű látvány a szemeknek, 
és a füleknek h írt is szörnyű hallani róla.
Mint amikor Föld és a k iterjed t Ég a magasból 
egymáshoz közelítettek, volt ekkora lárma:
Gaia lehuppant s fentről Uranos is lehanyatlott.
Most meg az istenek összecsapása okozta a lárm át. 
Föld rengett, port vert fel a szélvész és a viharban 
mennydörgött, villámlott, égve csapott le a menny kő, 
felséges Zeus fegyvere, keltve zavart, riadalmat 
m indkét hadsor közt a középen, a durva viszálynak 

710 hangja magasra csap, és az erőt te ttek  bizonyítják. 
Míg nem lankad a harc, elszántan törnek előre 
egymás ellen erőt próbáló ütközetekben.
Küzdők sűrűjébe az elsők közt elegyedtek 
harcok szomjúhozója, Gyés s K ottos Briareósszal, 
háromszáz kősziklát orm ótlan kezeikből 
dobtak a titánokra, s a nyílzápor betakarta 
sűrű árnyékkal mindet, s száműzve a mélybe 
rak tak  durva bilincset rájuk , m ert kezeikkel 
győztek, a titánok bár gőgjük nagy, lekerültek 

720 földtől oly távolra, amily távol van az ég fent.
[Mert a homályos Tartaros oly távol van a földtől.] 
M ert égből lezuhanva kilenc nap ta r t  az esése, 
s ér tizedik nap a rézüllő céljához, a földre,

723/b [és a homályos Tartarosig földtől ugyanannyi,] 
és földről lezuhanva kilenc nap ta r t  az esése, 
s ér tizedik nap a Tartarosig, céljához az üllő.
Körben rézfal fu t s háromszoros éj köde ömlik 
szűk nyílása köré; tartó  gyökerükkel idáig 
nyúlnak a term éketlen tenger s föld le fölülről.
O tt rejtőznek azóta a titánok  ködös árnyban,

730 felleggyűjtő Zeus ahogy elrendelte, kívánta,
hol végződik a föld, a dohos szagú messze vidéken. 
Vissza se tudnak jönni, a rézkapukat be Poseidon 
zárta  mögöttük, fal fut körben rakva magasra, 
s bátorszívü Gyés, Kottosszal s Obriareósszal,
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áll őrt, a ig istartó  Zeushoz hű ez a  három .
O tt a sö té t földnek meg a földm ély Tartarosának, 
terméketlen tengernek meg a csillagos égnek, 
sorban m indennek forrása van és a  ha tára , 
szörnyű dohszagban, mit az istenek is megutáltak,

740 mély gödör, oly mély, hogy nyílásától fenekéig 
az sem ju t, k i egész esztendőt szánna az útra, 
örvénylő v iharok  csapkodnak erre meg arra, 
még a ha lá lta lan  istenek is borzadnak e szörnyű 
látványtól. A sö té t Éj borzalmas p a lo tá ja  
áll o tt, kék felhők közt elrejtőzve egészen.
Nyx pa lo tá ja  e lő tt áll Iapetos fia, A tlas, 
s ta r tja  fején az eget, m eg-m egtámasztva kezével, 
nem lankadva; a  réz küszöbön jön szembe naponta 
Éjszaka és N appal, s egymás közelébe hogy érnek, 

750 egymást üdvözlik, de az egyik jön k i az ajtón,
megy be a  m ásik, nincs együtt soha o tthon a kettő, 
mert ha az egyik házon kívül já r ja  a  földet, 
bennm arad és o t t  vár idejére a házban  a másik, 
míg a sor a z tá n  rákerül és ú tjá ra  elindul.
Az visz földilakóknak fényt s m indent bevilágít, 
ez karján  a  H alá l testvérét hozza, az Alvást,
Nyx, a veszélyes, szürke, ködös felhőbe takarva. 
Mert ez a  k é t fia  is Nyxnek vele lak ja  a házat, 
Hypnos meg Thanatos, félelmetes istenek, őket 

760 fényes napsugarak  sosem érik, sem, ha  az égre 
megy fel Hélios, akkor sem, m ikor este lenyugszik. 
Ám békésen já r ja  az egyik a földet, a tengert, 
s megközelíti az embert mézédes nyugalommal, 
míg vasból v an  a másik szíve, a lelke kegyetlen 
rézből, és em bert ha utolér, el nem  ereszti 
többé, gyűlölik ő t a haláltalan istenek is mind. 
Szemben a  földm ély istene visszhangos palotáját 
lakja, erős H ades fenséges Persephonéval, 
szörnyű eb van  előtte, kegyetlen, az őrzi a házat 

770 álnok fortéllyal: ki belép, csóválja kö rö tte  
hízelkedve a  fa rk á t és füleit leereszti, 
ám aki egyszer bent van már, nem  hagyja kilépni, 
lesben ül és felfalja, ki szökni igyekszik a házból, 
melyben az ú r  Hadés, fenséges Persephonéval.

Az lakik erre, kitől borzadnak az istenek is mind, 
Styx, legidősebb lánya a körben visszairamló 
Okeanosnak, táv o l a többi haláltalanoktól 
áll sziklák o lta lm a alatt híres palo tája , 
körbefutó oszlopsor ezüstből ta r t ja  az égnek.

780 Thaumas lánya, a gyorslábú Iris jön  a hírrel 
néha a tenger széles hátán át, valahányszor 
visszavonás, versengés kél a haláltalanok közt.
És ha hazug szót ejt ki olymposi isten  az ajkán, 
Zeus m ár küld i is Irist, hozza az isteni esküt



M ŰFORDÍTÁS 155

messze vidékről, gyűjtse arany korsóba a hűvös, 
soknevű tisz ta  vizet, meredek szirtfal magasából 
bőven alácsorgót; föld mélyén Ókeanosnak 
mellékága az éji homályban szent folyamából 
szökteti fel, s az egészből egy tized az, mi előtör.

790 Mert földet s tengert körülönti kilenc tizedével, 
m ajd az ezüst hullámok a sós tengerbe ömölnek, 
egy rész tö r fel a sziklán, isteneket fenyegetve.
Mert aki erre megesküszik és ez az eskü hamis volt, 
bár isten, ki lakik hófödte olymposi csúcson, 
egy kerek esztendőt fekszik s nem ju t levegőhöz, 
ambrosiával, nektárral nem üdíti az ajkát, 
fekszik hangtalanul s lélegzet nélkül, aléltan, 
kábult álom fátyla alá rejtőzve az ágyán.
És ha betegségének hosszú éve le járt is,

800 még nehezebb próbák várnak rá  sorra: kilenc év 
távol a többi haláltalanoktól, számkivetésben, 
sem gyűlésbe velük nem járha t, sem lakomára.
Mind a kilenc év így telik el, hogy m ajd tizedikben 
fent az Olymposon isteni társak  közt legyen ismét.
Ekkora esküt bíztak az istenek el sose múló 
ősi vizére a  Styxnek, mely kövecses talajon fut.

O tt a sötét földnek meg a földmély Tartarosának, 
terméketlen tengernek meg a csilagos égnek, 
sorban mindennek forrása van és a határa,

810 szörnyű dohszagban, m it az istenek is megutáltak. 
Márványból kapufélfa, küszöb rézből nem inog meg, 
mély gyökerekbe kapaszkodik, o tt is nő tt ki magától.
Távol minden más istentől i t t  e küszöbnél 
laknak a titánok , túlsó partján  ködös űrnek, 
míg a dicső Zeus híres társai, hű segítői 
messze az Ókeanos partján  lakják palotájuk,
Kottos s véle Gyés; Briareóst meg, a legderekabbat, 
Ennosigaios, a zúgva morajló te tte  vejévé, 
nőül hozzáadva leányát, Kym opoleiát.

«2° így m iután kivetette a titán -népet az égből 
Zeus, megszülte utolsó sa rjá t Gaia, Typhóeust, 
m ert arany Aphrodité á lta l maga Tartarosé lett.
Nagy te ttek re  való kezein kidagadnak az izmok, 
lábai el nem fáradnak soha, száz feje nőtt ki 
vállából s félelmes kígyófej valamennyi, 
elfeketült nyelvekkel nyaldos, az isteni száz főn 
lángok lobbannak pillái a la tt a szemekben, 
csak néz és tűz villan fel valam ennyi fejében, 
s minden félelmes fejben még hangok is ülnek,

830 mindenféle csodálatos értelm ű színezettel.
Van, hogy az istenek értik  csak, m it mond, de van úgy is, 
hogy m int fékétől szabadult bika bömböl a hangja, 
máskor meg felbődül, akár a kegyetlen oroszlán,
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máskor, hallani is rossz, m int az ebek ha ugatnak, 
máskor csak sziszeg, ám visszhangozzák a hegyormok. 
Aznap nagy baj volt küszöbön, jóvátehetetlen: 
isteneket s a halandókat hogy m ajd  leigázza.
Csakhogy az istenek és a halandók a ty ja  időben 
észhekapott, dö rgö tt száraz villám m al, a föld is 
megremegett körben meg az ég boltíve felette, 
föld mélyében a  Tartaros, Ókeanos meg a Tenger. 
Ú tnak eredt az olymposi úr, s m egrendül a nagy hegy 
isteni lába a la tt, az egész föld nyögve felel rá.
K ét tűztől gyullad  meg a kék, ibolyásszinü tenger, 
villámtól s forró párájától ama szörnynek, 
izzó szélviharoktól, s mennykövek égi tüzétől.
Felforrott a ta la j, meg az ég, meg a  tenger egészen, 
s nagy hullám ok csapkodják torlódva a partot, 
isteni léptek lendületére, a föld belerendül.
Reszket Hadés, holt lelkeknek a lan t a királya, 
s titánok, K ronos is köztük, mély T artaros alján, 
mert nincs vége, se hossza a rettenetes hadizajnak. 
Összeszedett Zeus minden erőt s ö ltö tte  magára 
fegyvereit, villám ot, dörgést, s m ennykövet, izzót, 
és az Olymposról lenn term ett és odasújto tt, 
és valahány feje volt csak, felperzselte a szörnynek, 
így fékezte m eg és szíj ostorral fényi te tte , 
ez meggörbedt és lezuhant és Gaia nyögött fel.
Tűz tö rt fel m ennykő-sújtotta királyi tagokból 
o tt ahol e lnyúlt, erdős E tna alá letaszítva, 
nagy darabon meggyulladt tőle a föld, ez az órjás, 
gőzölgött és olvadozott is, akárcsak az ón, ha 
értve a m ódját, öntik a tégelyen á t  a  legények, 
s mint a vas, ám bár minden más fémnél ridegebb ez, 
völgyben, a hegy lábánál égő tűz vele is bír, 
s olvad a föld mélyében Hephaistos keze által, 
így olvadt meg a  föld lobogó lángok melegében.
— Őt meg a Tartarosig ha jíto tta  le Zeus, a haragvó. 
Minden fúvó, párával teli szél e Typhóeus 
sarja — Kotos, Boreas meg a tisz tító  Zephyros nem: 
isteni sarj ez a  három  s hasznos az emberi nemnek. 
Ám vaktában  nyugtalanítja a többi a  tengert, 
hogyha lecsapnak a szürke, ködülte habokra, halandók 
súlyos bajba kerülnek, szélvész forgatagában.
Jobbról s balról fújnak s szétszórják a hajókat, 
pusztítják a hajósokat és nem tu d  menekülni 
senki, ha szem betalálja magát a habokban ezekkel.
Es ugyanők a virágos föld végnélküli síkján 
tönkreteszik földönszületett ember kezeművét, 
fergeteges zajjal, s mindent teleszórva homokkal.

így m iután am it istenek elkezdtek, befejezték, 
s titánoknak a rangja felől dön tö ttek  erővel,

»
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mind b iz ta tták  Zeust, az olymposi messzetekintőt, 
Gaia tanácsa szerint legyen ő az uruk s a királyuk, 
ő meg a többieket mindet tisztjükbe helyezte.

Zeus első felesége az Értelem  asszonya, Metis, 
istenek és a haladók közt legtöbb a tudása, 
ám amikor m egjött az idő, hogy Pallas Athénét 
szülje meg, ő t mégis Zeus csellel félrevezette, 
s addig hízelgett neki, míg elnyelte egészben.
E zt a tanácsot Gaia s a csillagos Uranos adta, 
m ert azt gondolták, ne legyen másé a királyi 
tisztesség, csak Zeusé, mind a haláltalanok közt.
Mert ígért bölcs gyermekeket Mótisnek a végzet, 
és elsőnek a lányt, a bagolyszemü Tritogeneiát, 
azt, kiben ész meg erő van, az apjáéval egyenlő, 
m ajd ezután más gyermeke is születik, ki királya 
istennek s embernek lesz, s nagy erő a szivében.
Csakhogy Zeus Métist, m indezt megelőzve, lenyelte, 
így jó t s rosszat az istennő neki jelzi belülről.
Másodikul feleségül vette  Themist, ki a hórák:
Törvényesség, Jog s a virágzó Béke szülője
— földi halandók m unkájára ezek felügyelnek —,
s moirák anyja, akiknek nagy tisztséget adott Zeus, 
hogy Klóthó, Lakhesis, meg a harm adik, Atropos, ossza 
jó vagy bal sorsát a halandó földilakóknak.
Eurynomé, aki Ókeanosnak a lánya, a kedves, 
három lánynak az anyja, a széparcú kharisoknak,
Aglaié és Euphrosyné s Thalié ez a három.
Szempillájuk alól szerelem pereg olvatagon le, 
és minden pillantásuk szépséges igézet.
Gabnában dús Démétér ágyába fogadta
Zeust és szülte fehérkarú Persephonét, akit aztán
anyjától Hadés rabol el — s nem tiltakozik Zeus.
És azután le tt széphaju Mnémosynébe szerelmes, 
így le tt Mnémosyné a kilenc m úzsának az anyja
— rajtuk  arany fejdísz, csak a dal meg az ünnep a gondjuk. 
Létó gyermeke Phoibos Apollón és nyilazó szűz
Artemis istennő, legszebb ivadéka az Égnek: 
aigistartó Zeusszal esett szerelembe az anyjuk.
Héra virágzó szépségében le tt az utolsó 
asszonya istenek és a halandók égi urának, 
és Hébét meg Arést s E ileithyiát neki szülte.

Zeus a fejéből szülte bagolyszemü Tritogeneiát, 
egymaga, félelmes szüzet, seregek vezetőjét, 
felségest, aki kedvet lel harcban, hadizajban. 
Héra pedig szintúgy szerelem nélkül maga szülte 
Héphaistost, féltékeny versengésben urával, 
ez mesterségben kitűnő ivadéka az Égnek.
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930 A m phitrite s messzemorajló Ennosigaios
gyermeke nagy  Triton, az erős, félelmetes isten, 
tenger m élyén anyjával s a k irályi apával 
él az a rany  palotában. Arésnak, a pajzsbeverőnek 
szülte a  Félelm et meg a R e tten e té t K ythereia 
— ők a fagyos harcban hősök sorait riogatják 
együtt városok elpusztítójával, Arésszal —, 
s H arm óniát, k it  a dölyfös K adm os v e tt feleségül.

Atlas lán y á t, Maiát, Zeus szent ágya fogadta, 
úgy szü le te tt meg a híres Hermés, isteni hírnök.

940 Kadmos lánya , a szép Semelé, szerelembe vegyülve 
Zeusszal, szü lte  Dionysos istent, dús örömosztót, 
istent ő, a  halandó, s most m indkettejök isten.
Alkméné H érak lést szülte, a hőst, az erőset,
Zeusszal, a  felleggyűjtővel szerelembe vegyülve.

Aglaié, a  legifjabbik valam ennyi kharis közt, 
Héphaistosnak, a  nagy bicegőnek le t t  felesége,
Szőke Dionysos meg aranyfürtű A riadnét,
Minós lán y á t v e tte  el és Kronidés a  leánytól 
távo ltartja  ezért a halált s vénséget örökre.

950 Nagy Zeusnak s az aranysarujú H érának  a lányát, 
Hébét, széplábú Alkméné hős fia nyerte,
Héraklés, az erős, nagy m unkáit befejezve, 
hű feleségül hóborito tta  olymposi ormon.
Az boldog, k i nagyot cselekedve, haláltalanok közt 
lakhat, táv o l m inden bajtól és örökifjan.

Szülte sosem fárad t Napnak neves Okeanos-lány, 
Perséis, K irk é t és Aiétést, a k irá ly t is.
Ez, fia földilakókra sugárzó Éeliosnak, 
úgy, ahogy istenek eltervezték, Ókeanosnak 

960 széparcú lán y á t feleségül vette, Id y iá t,
és arany A phrodité  által kelte tt szerelemben 
széplábú M édeiát szülte urának Id y ia

Most pedig ü d v  nektek, kik fenn az Olymposon éltek, 
s nektek is, ó szigetek, szárazföld, sósvizü ten g er!

Szóljon h á t  dalotok most már, édesszavu lányok, 
lányai a ig ista rtó  Zeusnak, olymposi múzsák, 
róluk, akik  b á r  istennők, de szeretve halandó 
férfit, szültek gyermeket, isteni lényre hasonlót.
Démétér, a  nagy  istennő, így hozta  világra 

970 Plutost, Iasión  héroszt szerelemmel ölelve,
Kréta kövér földjén, háromszor v on t ekenyomban; 
Plutos, a  jó tékony, földet s tengert bebarangol, 
és aki rálel, vagy  kinek ő szökken tenyerére, 
gazdaggá teszi azt, megajándékozza vagyonnal.
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Kadmos H arm óniát, arany Aphroditének a lányát 
vette el és szép falkoszorús Thébaiban ez Inét 
meg Semelét meg a kedves Agauét és Polydórost 
szülte, meg A utonoét is, Aristaios feleségét. 
Khrysaórnak Kalliroé, szép Ókeanos-lány,

»so eggyé válva a  nagyszivü hőssel arany  szerelemben, 
szülte fiát, ak i le tt a halandók közt legerősebb, 
Géryoneust, hős Héraklés végzett vele mégis, 
ökrei kedvéért a  haboktól vert Erytheián. 
Tithónosnak a  rézvértes hőst szülte a Hajnal, 
Memnónt, éthiopok fejedelmét, s É m athiónt is, 
majd szült még egy híres hőst Kephalosba szeretve, 
ritkaerős P hae thón t, a haláltalanokra hasonlót, 
k it viruló ifjúságának zsenge korában 
mint játékos gyerm eket elragadott a  mosolygó 

990 Aphrodité: szentséges templom le tt a lakása, 
ő meg a szentély éjszaka éber szelleme, őre. 
Aiétésnek, a  Zeus-táplálta királynak a  lányát 
Aisón gyermeke nőül vette, mivel sose múló 
istenek így tervezték, ő pedig állta  a próbát, 
m it rárótt, nem  is egyfélét, a király, a hatalm as 
és gőgös Pelias, ez a féktelen, ostoba bűnös.
Mindezt elvégezve, sokat szevedve, Iólkos 
partjá t érte el ú jra  a fürge hajóval Iasón, 
ra jta  a szépszemü lány, k it ve tt viruló feleségül 

1000 Aisón gyermeke, népek pásztora; gyerm ekük is lett, 
Médeios, k it fenn a hegyen Philyré fia, Kheirón 
felnevel és táp lá l, hogy a nagy Zeus terve beteljen.

Sósvizii tenger öregjének, Néreusnek a lánya, 
istennők közt is ragyogó Psam athé szüli Phókost, 
Aiakos őt aranyos szerelemmel ölelte; a másik 
meg Péleushoz m ent, az ezüstlábú Thetis úrnő, 
s szülte Akhilleust, pusztító kedvében oroszlánt.

Aineiast meg szülte a szépkoszorús K ytheireia, 
Ankhisés hőssel kedves szerelembe vegyülve,

1010 sok mély völggyel szegdelt, erdős Ida-hegy ormán.
Kirké, lánya  a Napnak, a nagy Hyperionidésnek, 

szült szerelemben a hosszantűrő hős Odyseusnak 
két fiat — Agrios és a királyi Latinos e kettő  —,
[és arany A phrodité által még Télegonost is.]
Távoli rejtekben, nagy messze, a szent szigetek közt, 
ők a dicső tyrrhének  népe felett fejedelmek.

Nausithoosnak s Nausinoosnak az ap ja  Odysseus, 
anyja Kalypsó istennő, ki szerette Odysseust.

H át ezek istennő létükre szeretve halandó 
1020 férfit, szültek gyerm eket, isteni lényre hasonlót.

[Szóljatok asszonynépről már, édesszavu lányok, 
lányai aig istartó  Zeusnak, olymposi Múzsák. . .]
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M A G Y A R Á Z A T O K

Klasszika-filológiánk régi adósságát törleszt]’ük, amikor első teljes magyar 
fo rd ításá t adjuk közre Hésiodos Theogoniájának, teh á t annak az archaikus 
rem ekm űnek, amely a görög mitológia első, máris a filozófia e^zmecsíráit 
érlelő összefoglalása. Személyes adósságomnak is éreztem e m unka elvégzését, 
azóta, hogy a költő másik főm űvét, a Munkák és K apókat lefordítottam  és 
kétnyelvű  kiadásban, kom m entárnak szánt terjedelmes tanulm ányok kísére
tében  közrebocsátottam  (1955); e tanulm ányok m ár a Theogoniára is tekin
te t te l  voltak, s annak egészére és nem egy részletére vonatkozóan kellő fel
világosítással szolgálnak. Ezekből csak a legszükségesebb esetben ismétlek meg 
valam it, jobbára olyankor, am ikor az újabb szakirodalom követeli meg egy- 
egy kérdés újabb mérlegelését. Magától értetődően feleslegesnek ítéltem  az 
olyan értelmezéseket is, am elyeket az olvasó a közkézen forgó mitológiai kézi
könyvekben, szöveggyűjteményekben vagy éppen az általános lexikonokban 
m egtalál. így  alábbiakban jobbára  egy-egy részletinterpretációt talá l az olvasó, 
első tek in te tre  találom ra k iragado tt példákat. Arra törekedtem  mégis, hogy a 
m ű olyan egy vagy más szempontból problem atikus sorait válasszam ki, 
am elyek közelebbi megbeszélése a mű egészét, Hésiodos történeti helyét, köl
tészet-, vallás- és filozófiatörténeti szerepét, előzményeit és u tókorát is bizo
nyos mértékig megvilágítja.

1. Helikon: hegység Boiótiában, legmagasabb csúcsa 1749 m. Pausanias 
á lta l i. sz. II. századában feljegyzett helyi hagyomány szerint a mitológiai ős
időkben Alóeus óriás-gyermekei, Otos és Ephialtés m uta ttak  be először áldoza
to t  e helyen a múzsáknak és nyilvánították a múzsák szent hegyének a Heli
kon t. Poseidon és Askra fiával, Oioklosszal együtt ez utóbbi anyjának a nevére 
ugyanők alapították a hegy tövében a falut, am elyet Hésiodos (Erga 640) a 
m aga szülőhelyének vall. Az alapítási m ondára nézve Pausanias, aki Askrának 
m ár csak egyetlen fennm aradt to rnyát lá tha tta , egy Hégésinos nevű költő 
epikus töredékét idézi. Viszont a Helikonon a múzsák tiszteletének még számos 
kézzelfogható jelét tapasz ta lhatta , többek között a közeli Thespiai lakóinak 
a m úzsák ünnepén i t t  rendezett versenyjátékait, a múzsáknak és a múzsák 
dajkájának , Euphémének szobrait, valam int mitológiai énekesekét és valósá
gos költőkét, m int pl. a m úzsákkal versengeni merészkedő Tham yrisét, már 
m egvakítva és tö rö tt lan tta l a kezében, és m agáét Hésiodosét, akinek ábrázo
lásá t P ausan ias-nem ta r t ja  hitelesnek, m ert a szobrász k ithará t helyezett a 
térdére, holott a császárkori szerző a költő saját szavaiból (Theog. 30) azt olvassa 
ki, hogy nem húros hangszerrel, hanem babérággal a kezében volt szokása 
előadni műveit. A Helikonon őrzött tripusok között a legrégebbiről azt közöl
ték  Pausaniasszal inform átorai, hogy ez azonos avval, amelyet a költő az 
euboiai Khalkisban, az Am phidam as temetése alkalmából rendezett verseny- 
já tékon  győzelme díjául n y e rt s amelyet saját vallomása szerint (Erga 658 — 
659) a  helikoni múzsáknak szentelt, azon a helyen, ahol őt az ének művészetébe 
b eav a tták  (Paus. IX . 29—31). Ez az adat, valam int az a körülmény, hogy a 
még 1882-ben megkezdett ásatások idáig nem hoztak felszínre olyan emléket, 
am ely a helikoni m úzsakultusz Hésiodos korát megelőző történetének szolgál
ta tn á  régészeti bizonyítékát, első tekintetre m intha tám ogatná azokat, akik 
— m in t pl. K. von Fritz , Festschrift Bruno Snell, 1956. 34 — úgy vélik, 
hogy Hésiodos előtt ilyen kultusz nem is létezett, kialakulására csupán Hésiodos
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a Theogonia prooimionjában foglalt élménye a d o tt alkalmat, m ár ak á r a 
hely géniuszának hálás költő maga az alapító, akár a költő emlékét a helyi 
múzsakultusz keretében megőrizni kívánó honfitársai. Egyiket sem ta r tju k  
valószínűnek, mindenekelőtt azért nem, m ert az Alóeus gyermekeire utaló 
alapítási monda semmiképpen sem hozható kapcsolatba Hésiodosszal, annál 
inkább Poseidón istennel, kinek Helikónios melléknevét már H om éros (Y, 
404) ismeri, s ennek a mondának, m int alább még látn i fogjuk, olyan m ozzanata 
is van, mely a múzsák szám ára és nevére nézve Hésiodoshoz képest régibbnek 
látszó változatot képvisel, olyat, amelyet éppen Hésiodos koncepciója szorít 
utóbb háttérbe. Mindez azt valószínűsíti, hogy Kronión oltárát, am ely körül 
Hésiodos költői látom ásában (Theog. 4) a helikoni múzsák lejtették táncukat, 
Kronos fiának, Zeusnak éppen m int a múzsák a ty jának  állították a  Hésiodos 
által bizonyára többször is felkeresett, de az ő látogatásai idején m ár elismert 
kultuszhelyen. Vö. Fr. Schachermeyr: Poseidon. 1950 és G. Roux: B ulletin  de 
Correspondance Hellénique LX X V III. 1954, 22—48.

5 —6. «A Perméssos és az Olmeios a Helikon a la tt egyesülnek és ugyan
abba a  Kópais tóba ömlenek, Haliartos közelében» (Strabón IX. 2,19). — H ip p u  
kréné: «a ló forrása»; Strabón (VIII. 6,21) és Pausanias (IX. 31,3) m ár 
úgy tud ják , hogy Bellerophontés szárnyas lova, a Pégasos fakasztotta p a tá já 
val a kősziklában. Hésiodos ezt a hagyom ányt nem említi, ami annál feltű
nőbb, m ert a Pégasos születésének a mítoszát (Theog. 281) ismeri, Bellerophon- 
téshoz való viszonyát (uo. 325) is szám ontartja, s etimologizáló ha jlam át 
követve, a  Pégasos nevét — nyelvészetileg természetesen tarth a ta tlan u l — 
a κρήνη szinonimájával, a πηγή  szóval hozza kapcsolatba: «nevet Ókeanos 
forrásai ad tak  a lónak» (uo. 283). Feltűnő az is, hogy Pausanias (II. 31,12) egy 
ugyanilyen nevű forrást Troizénban is a Pégasos lábanyomából eredeztet. 
Igaza lesz VVilamowitznak (Der Glaube der Hellenen. I. 208.): a forrást az ősi 
elképzelés szerint bizonyára a ló alakjában megjelenő Poseidón fakaszto tta , 
aki különben Hésiodos szerint is apja volt a Pógasosnak (Theog. 278). Ez a 
genealógiai viszony teherm entesíti Poseidónt azoktól a thériomorf vonásoktól, 
amelyek nem férnek meg többé a harmadik istennemzedék tökéletes anthrópo- 
morfizmusával: a csodatevő ló különválik a tengeren a halandó királyokhoz 
hasonlóan uralkodó istentől. így  ha a Pégasos szerepe a helikoni forrás fakasz- 
tásában még ismeretlen is Hésiodos előtt, nem áll ellentétbe, ι az ő gondolat- 
világával, sőt éppen annak vonja le egy logikus konzekvenciáját. A ntoninus 
Liberalis az i. e. II. században működő Nikandros «Átváltozások» című m ito 
lógiai tanítóköltem ényéből meríti a következő elbeszélést (Met. IX . vö. még 
Ov. Met. V. 250 — 678): Amikor Pieriában megszülettek a múzsák, Zeus és 
Mnémosyné leányai, Ém athiában, azaz M akedóniában az autochthon Pieros 
uralkodott, és neki is született kilenc leánya. A királyleányök zenei versenyre 
hívták ki a  múzsákat, de alulm aradtak, a m úzsák büntetésből m adarakká 
változ ta tták  őket. De m ikor a múzsák m uta tták  meg művészetüket, az ég meg 
a csillagok, a tenger és a  folyók megálltak, sőt a  gyönyörűségtől m egbabonázva 
a dal- és táncverseny színhelye, a Helikon nőni kezdett az ég felé, m indaddig, 
amíg Poseidón parancsára a Pégasos meg nem állíto tta , a hegy csúcsába vágva 
pa tá já t. A motívumsornak ez az utolsó láncszeme ta lán  nem független Alóeus 
— illetőleg m ár Homéros λ, 306 szerint valójában Poseidón — fiainak helikóni 
szerepétől: az Olymposra az Ossát és az Ossára a  Péliont akarták helyezni, 
hogy feljussanak az égbe, s céljukat el is érik, ha Apollón le nem nyilazza

11 Antik Tanulmányok 1067/1.
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őket (λ, 305 — 320, vö. Hésiodos fr. 9. Rzach). — A ló patája által a  sziklában 
fakasz to tt forrás m otívum a széleskörűen e lterjed t, a középkori N agy Károly- 
m ondakörben, a mi László királyunkra vonatkozó helyi hagyom ányokban 
stb ., vö. Ipolyi Arnold: M agyar Mythologia. 19292, I. 281. K. Simrock: H and
buch der Deutschen Mythologie. 18744, 88. H orváth  Cyrill: Szent László- 
legendáink eredetéről. 1928, 43.

11. Argosi Héra: a m ár Homérosnál (A, 8) is előforduló melléknév az 
istennő egyik legfontosabb kultuszhelyét, illetőleg — a mitológia nyelvén — 
egyik legkedvesebb tartózkodási helyét jelöli, vö. még Δ, 51—52.

22. A homérosi eposzok költőjének sa já t személyéről hallgató, s legfeljebb 
az énekmondó típusát általános vonásaival ábrázoló tárgyilagosságával szem
ben merőben új és irodalomtörténetileg nagyjelentőségű tény, hogy Hésiodos 
a  m űvön belül megnevezi m agát s ezáltal valósággal eltávolíthatatlan pecséttel 
jelöli meg szerzői tu la jdonát. Másik főm űvében, a Munkák és N apokban 
konk ré t önéletrajzi adatokkal is szolgál, a  testvérével folytatott peren kívül 
hallunk  apjáról, ak it szegénysége kényszerített arra, hogy a kisázsiai, aiol 
K y m ét elhagyva, a  tengeren átkeljen és a  Helikon közelében, Askra szűkös 
viszonyai között keressen boldogulást (Erga 633—640), valam int a költő 
sa já t, egyetlennek m ondott tengeri útjáról, s részvételéről az Euboia szigetén, 
K halkisban, Am phidam as temetésén rendezett verseny játékokon (uo. 650 — 
657). Minthogy más forrásból tudjuk, hogy Amphidamas i. e. a V II. század 
elején esett el a lélanthosi háborúban, ez az u talás Hésiodos m űködését i. e. 
a  V II. század első felére keltezi. Az a bejelentés pedig, hogy a khalkisi ver
senyen kiérdemelt győzelmi díjat — egy tr ip u s t — az őt dalra tan ító  helikoni 
m úzsáknak aján lo tta  fel, költői felavatásának a  színhelyén (Erga 658—660), 
a Theogonia 22. sorának hitelesítő pecsétjét a  Munkák és N apokra is k ite r
jeszti.

23. Ahhoz a jelenethez, amelyben H ésiodost a helikoni múzsák költővé 
av a tják , sok tekintetben tanulságos párhuzam ot nyú jt az Ószövetség elbeszé
lése Mózes látomásáról a Hóreb hegyén (Exodus I I I —IV). I t t  is, o t t  is egy-egy 
pászto r a nyáj legeltetése közben ju t el a  szent hegyre, Mózes a Hórebre, 
Hésiodos a Helikonra, s az istenség — az Egyetlen, illetőleg a Kilencség — 
a  szent hegyen nyilatkozik meg a vára tlanu l felavatásban és az előtte álló 
küldetésre nézve u tasításban  részesülő próféta, illetőleg rhapsódos előtt. 
Az egyező vonások, amelyek még szaporíthatok volnának, nem tekinthetők 
a  véletlen játékának, de természetesen a k é t elbeszélés egyike sem vezethető 
le a  másikból, hanem — akárcsak az aranytól a  vasig egyre silányabb fémekkel 
jellem zett világkorszakok mítosza a M unkák és Napokban (109—201) és az 
ószövetségi Dániel könyvében (II. 31—45) — közös előázsiai forrásokra, ille
tőleg m intákra u talnak . De a közös forrásokkal magyarázható egyezéseknél 
nem kevésbé jelentősek az eltérő környezetnek és különböző költői szándékok
nak megfelelő eltérések. Ilyen m indjárt az a megilletődött, de elfogulatlan 
felismerése a hely szentségének, amely a H elikon ibolyaszínű forrásai körül a 
term észeti szépség felfokozott intenzitásában nyilatkozik meg s amelyhez 
Hésiodos bátran  közeledhetik, mihelyt szakít környezetének csak az éhes 
gyom or kielégítésével törődő m indennapiságával, szemben a term észet rendjét 
felfüggesztő csoda légkörével a Hóreb hegyén, ahol a csipkebokor lángokban
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ég, a nélkül, hogy elégne, s ahol a szent és a profán között húzódó éles h a tá r
vonalat a próféta csak saru já t levéve, arcát e ltakarva lépheti át.

25. Olymposi múzsák: nem áll ellentétben a múzsák «helikoni» jelzőjével; 
Helikonon van nevezetes, Hésiodos számára leginkább hozzáférhető kultusz
helyük, de mint égi istennők, Zeus leányai, otthon vannak az Olympos palotái
ban, ahol már Homéros szerint (A, 603 — 604) az istenek lakom áit naphosszat 
Apollón lantja  és az ő szép hangon egymásnak felelgető énekük gyönyörködteti. 
Hésiodosnál helikóni, azaz a  költői ihlet pillanataiban a viruló term észet szép
ségére közvetlenül rá lá to tt, és olymposi, azaz emberi szemek szám ára hozzá
férhetetlen jelenlétük valósággal egymást tükrözi: «rendbeszedik szép tán c
karukat Helikon magas ormán» (8), illetőleg «fenn az Olympos termeiben 
Zeus nagy lelkét eltöltik örömmel» (36 — 37).

26. A megszólítás többesszám a a költő m indennapi környezetét jelenti, 
a pusztán anyagi érdeküknek élő átlagembereket, akik fölé a megszólított 
maga éppen azáltal emelkedik, hogy észreveszi a múzsák jelenlétét, meghallja és 
m eghallgatja szavukat. A magasabbrendű tudás birtokában a beavatatlanok 
tömege irán t megvetést kifejező, hasonló formulák közül a legközelebb e sorhoz 
a Pál apostol levelében (adT it. 1,12) is idézett Epimenidés-töredék (fr. 1. Diels) 
áll, különösen, ha m agunkévá tesszük M. L. W est (Hesiod, Theogony. 1966, 
162.) helyes észrevételét: az a körülmény, hogy az első félverset Kallimakhos 
(hymn. I. 8) nom inativusként használja fel, nem mond ellent annak a  Maximus 
Tyrus tudósításával valószínűsíthető feltevésnek, amely szerint eredeti össze
függésében ez is vocativus volt, evvel a többesszámmal szólították meg az 
Igazság és Igazságosság istennői, Alétheia és Diké a krétai D iktaion Zeus- 
barlangjában hosszú álmából ébredő, a krétaiak hazug átlagából az igazság 
hirdetésére kiválasztott Epimenidést: Κρήτες άεΐ ψενσται, κακά ϋηοία, γαστέρες 
άργαί.

27. Hésiodos i t t  (ϊδμεν γενδεα πολλά λέγειν έτνμοισιν όμοια) — m int sok 
más esetben is — egy homérosi sornak (t, 203: ϊσκε γενδεα πολλά λίγων έτ νμοισιν 
όμοια) ad, nem is annyira csekély módosítása, m int inkább egész környezete 
révén merőben új jelentést. Homérosnál az inkognitóját még megőrizni kívánó 
Odysseus úgy m ondja el koholt kalandjait a kérdezősködő Pénelopénak, hogy 
azokat a valóság hozzáelegyített elemei elhihetővé tegyék. A fordulat hésiodosi 
értelm ét a következő sorban foglalt, a gondolat dialektikus egységét az ϊδμεν 
anaphorájával is hangsúlyozott ellentéte határozza meg: ϊδμεν δ \  ευ τ ’ έϋέ- 
λωμεν, άληϋέα γηρνσασΰαι. A homérosi sor m ódosított felhasználása azonban 
semmi esetre sem jelenti annak Homéros ellen fordítását, m int pl. E. G. 
Schm idt még legújabban is magyarázza: «e szavakban, úgy látszik, Homéros 
és követői elbeszélő m ódjának a bírálata foglaltatik, amely Hésiodos véleménye 
szerint nem ta r tja  m agát elég szigorúan a valósághoz» (Sammlung Dieterich, 
Bd. 38. 19652, 151.). B ár e vélemény mellé nagytekintélyű elődök volnának 
felsorakoztathatók (pl. E. Rohde, E. Meyer, W. Jaeger), fenn kell tartanom  a 
Munkák és Napok kétnyelvű kiadásában (1955, 22) bővebben kifejtetteket: 
«. . .nem Homérostól határolja  el magát Hésiodos, hanem a sajá t költészetén 
belül különbözteti meg a valóságot a képzelet színeibe öltöztető m ítoszokat 
azoktól a parainetikus-didaktikus részletektől, amelyek az erkölcsi tan ítást 
vagy éppen gyakorlati tudnivalókat közvetlenül nyújtják.» Következik ez

11*
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egyrészt abból, hogy Hésiodos múzsái maguk vallják a költészet mindkétféle 
lehetőségét a magukénak, te h á t egyiket sem vetik  el, m ásrészt és legfőképpen 
abból, hogy maga Hésiodos sem zárkózik el a mitológia olyan elbeszéléseitől, 
am elyek csak a művészi visszatükrözés bonyolult közegén keresztül «hasonlí
tanak» a  valóságra, bár többnyire  a valóság mélyebb összefüggéseire világíta
n ak  rá , m int a józan életbölcselet közvetlen, oktató  hangú kifejezései. Sőt 
Hésiodos nemcsak hogy a  homérosi mitológia legfőbb tém aköreit is beépíti 
genealógiai rendszerébe (Akhilleus: 1006 —1007; Aineias: 1008 — 1010; Odysseus 
és K irké: 1011—1016; Odysseus és Kalypsó: 1017 — 1018), hanem az ősmitoló
giai képzelet olyan m egdöbbentő forrásaiból is merít, amelyeket Homéros 
purifikáló  tendenciájának megfelelően vagy teljesen elkerül (pl. az egymást 
erőszakos cselekményekkel váltó  istennemzedékek keleti eredetű mítosza: 116 — 
210, 453—506, vö. legújabban W. G. Lam bert és P . W alcot: A New Babylonian 
Theogony and Hesiod. Kadm os. IV. 1965, 64 — 72.) vagy amelyektől legalább 
szem m elláthatóan d istanciálja  magát; M arót K ároly idevágó tanulm ányai 
közül a legfontosabbak: Z ur religionsgeschichtlichen W ertung Homers. Year
book of the New Society o f Letters a t Lund. 1924, 151—169; Kronos und die 
T itanen . Studi e M ateriali di Storia delle Religioni. Vol. V III. 1932, 48 — 82 és 
189 — 214; Homerus E xpurgans. Uo. Vol. XX X. 1959, 1—11. Hésiodosnál a mí
tosz «koholt» jellegéből csak az következik, hogy eltérő, vagy éppen egymásnak 
ellentm ondó változatai egyenértékűek lehetnek, — feltéve, ha azok «a valóra 
hasonlítanak», azaz term észet vagy társadalom  realitása ju t bennük meggyő
zően kifejezésre. Ezért bocsáthatja  közönsége elé szabad választásra a Munkák 
és N apok (106 — 107) az aranykortó l a vaskorig hanyatló nemzedékek mítoszát 
s az evvel epikai ta rta lm ában  bajosan összeegyeztethető Prom étheus- illetőleg 
P a n  dóra-mítoszt, m ert úgy találja , hogy m indkettő alkalmas az osztálytársa- 
dalom  kegyetlen ellentm ondásai közé került ember világhelyzetének érzékelte
tésére. A Theogonia számos kínálkozó példája közül elég legyen a moirákra, 
a sors, a kiszabott végzet istennőire utalni, akik egyszer m int a sö tét éjszakát 
megszemélyesítő Nyx szerelem nélkül világrahozott leányai (217), másszor 
m in t Zeus és Themis szülöttei (904) szerepelnek. A két egymásnak ellentmondó 
hely egyikét sem kell későbbi interpolációnak tekintenünk, m int ahogyan 
W. Ch. Greene (Moira. 1963,2 29) is helyesen beszél «a moirák kettős család
fájáról», amely ebben a kettősségében igényel m agyarázatot. A m oirák mérik 
ki a  jó t  is, a rosszat is az embereknek, mihelyt megszületnek (219), aminthogy 
nevük  is az «osztályrészt» jelen ti (vö. μοίρα ~  μόρος ~  μέρος), ők szabják ki a szük
ségszerű véget is, am it senki el nem kerülhet, m ihelyt egyszer megszületett. 
A korai elégiában merül fel a μοίρα θανάτου kifejezés (Kabinos I. 15; Tyrtaios 
V. 5), de már Homéros is a  «halál moirájára» gondol az Akhilleus a jkára  adott 
szavakban  (co, 29): μοΐρ’ όλοή, την ον τις άλεύεται, δς κε γένηται, m ert «az élet 
m elle tt o tt van a halál», ahogyan a mi M adáchunk mondja, jellemzően már a 
Terem tés művét bem utató  első, mennyei színben, a «bűnbeesés» előtt. Ilyen 
értelem ben mihelyt m egindul a születések sora, a moirák is jelen vannak, 
hiszen a geneológiai m ítoszok m ár Anaximandros evolucionizmusát előlegező 
m agvát jelentő fokozatos elkülönüléseknek csak akkor van értelm ük, ha minden 
létezőnek — a Khaos «tátongó» ürességéből kilépő első létezőktől kezdve — 
m egvan a maga «osztályrésze». E zért Khaos leányának, Nyxnek a leányai a 
m oirák — kívül állnak a  Gaia-Uranos őspártól szerelemben születettek és 
leszárm azottaik nemzedékrendjén, s lényegüknek halálos-sötét oldalát jellem
zi, hogy olyan testvéreik vannak, m int Thanatos, a Halál, és Oizys, a Sira-
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lom, és Mómos, a Gáncs — hogy ismét M adáchot idézzük, éspedig előbbi 
idézetünk tőszomszédságából: «a tagadás ősi szelleme» a görög mitológiában; 
nem érdektelen ebben az összefüggésben, hogy egy Aisópos-mese (102. Haus- 
rath), amely Zeust, Prom étheust és Athénét a hésiodosi világalakulás-koncep- 
ciótól eltérően m int terem tő isteneket m uta tja  be, Mómost a Teremtés bíráló
jaként állítja szembe velük. — A moirák születésének az a mítosza, amely 
Zeus világuralmának olymposi rendjébe illeszkedik, párhuzamos a hórák szüle
tésével, aminthogy funkciójuk is rokon az övékével. Mindkét istenhárm asság
nak apja Zeus és anyja Themis, a Törvény megszemélyesítése. S m int a hésiodosi 
genealógia általában a leszármazási viszonnyal fogalmi úton is leírható össze
függést, illetőleg m ódosulást fejez ki (vö. P. Philippson: Genealogie als m yth i
sche Form, 1936), úgy i t t  is Themis leányaiban a törvény fogalma differenciáló
dik, éspedig a hórák és m oirák kétszer három tagból álló sorozatában párhuza
mosan, egymást kiegészítve, de egymást kölcsönösen meg is világítva. A hórák 
m int az évszakok istennői a természet világában törvényszerűen ismétlődő 
rendet, s egyéni neveikkel — Diké: a Jog, Eunom ia: Törvényesség, Eiréné: 
Béke — a társadalom  világában megkövetelt, annak rendjét biztosító tö rvé
nyességet jelentik. A m oirák m int Zeus és Them is leányai is alapjában véve 
ugyanazok, m int Nyx leányai — Klóthó, aki fonja, Lakhesis, aki «átveszi» a 
fonalat, végül Atropos, az «elfordithatatlan», aki a fonalat elvágja, későbbi 
elképzelések szerint mindenesetre akkor is, ha G. Thomsonnak (Aischylos és 
Athén. 1958, 52) igaza van, s ez utóbbi neve eredetileg éppen a  «gyorsan 
pörgőt-forgót», azaz az orsót jelenti. A kérlelhetetlen végzetszerűséget mégis 
enyhíti, hogy a moirák is abba a m egm ásíthatatlan törvényszerűségeken ala
puló rendbe illeszkednek, m int a hórák, s bá r ez utóbbiak annak derűsebb, 
a m oirák viszont sötétebb oldalát képviselik, az összhangnak ők is elengedhetet
len tényezői. H á t még — ha, mint Hésiodos (907—910) teszi — m indjárt 
hozzágondoljuk a kétszer három  istennőt kilencre kiegészítő khariszokat, bár 
más anyának, Eurynom énak, de ugyancsak Zeusnak a leányait, az ajándékozó 
kedv, a  kecsesség, a hála istennőit, akiket hárm ójuk egyéni nevei — Aglaia, 
Euphrosyné, Thalia — a «ragyogóaknak, derűseknek, virulóknak» jellemez. 
S a velük kiteljesedő szent Kilences, a világ objektív  rendje és harm óniája, 
amely szinte megköveteli az t a másik Kilencet, akiknek nincs más feladatuk, 
m int ezt a harm óniát visszhangozni. De ezek m ár nem Hésiodos, hanem Pinda- 
ros múzsái, akik az elveszett Zeus-himnusz szerint annak köszönhették szüle
tésüket, hogy az istenek maguk követelték az ének hangját, amely a  kialakult 
világrendet méltóképpen dicsőítse. Úgy hisszük ugyanis, hogy m indazt, am it 
W. F. Otto a himnusz Aristeidés-féle kivonata alapján megfigyelt (Die Musen. 
1954, 28), ki kell egészítenünk a Clemens Rom anus által idézett töredékkel 
(30,6. Snell), amelyből kitűnik, hogy a múzsák Themisszel és kétszer három 
leányával kezdik az éneket. ím e, a már Hésiodosnál is egymás m ellett egyenlő 
joggal megálló változatok hogyan válnak végtelen változatosságban k ibon ta
kozó további mítoszok alapjává. És ebben m utatkozik meg a legszembetű
nőbben a hórebi és a helikoni «kinyilatkoztatás» különbsége. A helikoni múzsák 
egyenesen rászabadítják Hésiodost és követőit a  valóságot sokszínűén és hajlé
konyán visszatükröző képzelet játékaira, a «füllentésnek» egyetlen korlátozását 
állítva fel, megintcsak pindarosi megfogalmazásban: «Méltó, hogy az ember 
szép szóval illesse az isteneket» (01. I. 35 — 36). A hórebi kinyilatkoztatás 
szükségképpen kánon kialakulására vezető szellemét viszont a Mózes előtt 
megnyilatkozó Elohim nak legalábbis szerkezeti helye szerint Theog. 27—28
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mellé párhuzamnak kínálkozó kijelentése jellemezheti: «. . . ez az én nevem 
m indörökké és így kell megemlékezni rólam nemzedékről nemzedékre« (Exod. 
I I .  3. 15).

31. Annak ellenére, hogy M. L. W est k itűnő új kiadása Rzach és Mázon 
δρέψασαι olvasatát ú jítja  fel, fordításunk alap ja a továbbra is helyesebbnek 
í té lt  δρέψασ'&αι, először az A ntiquitas Hungaricában (I. 1947, 20—21) kifejtett, 
a M unkák és Napok kétnyelvű kiadásában (1955, 67) s főleg a V allástörté
n e ti tanulm ányokban (I960,2 517—518) további érvekkel alá tám aszto tt meg
gondolás alapján. É rvelésünk egyik irányával különben pontosan egyezik
K . von  Fritz megállapítása (i. m. 32): «. . . ha Hésiodosnál maguk a  múzsák 
szak íto tták  volna le a babérágat, akkor k ita lá lt tö rténet volna az, am it elbe
szél». Ezzel szemben W est az egész helikoni jelenet fikció, illetőleg álom látás 
jellegét hangsúlyozza, amellyel szerinte megférne a motívum. Csakhogy meg
feledkezik arról, hogy egy merőben elképzelt, költői elbeszélésnek is m egvan
n ak  a  maga belső törvényei, és az álomlátás is, m ihelyt egy költői elbeszélésnek 
válik  részévé, e törvényeknek is (és nemcsak az alvás és álmodás lélektani 
törvényeinek) engedelmeskedik. Márpedig a helikoni kinyilatkoztatás éppen a 
hórebi kinyilatkoztatással m int ugyanannak a keleti m intának m ásirányú 
továbbfejlesztésével egybevetve lépten-nyomon azt a tendenciát m utatja , 
hogy a  költő számára a term észet a maga term észetes szépségében bám ulatra- 
m éltó , az (ΰηητόν) a viruló babérág is, amelyet m int valami hatalm i jelvényt 
bo tján ak : az énekmondó k itün tető  jelvényének választ, jelképéül a maga 
elhivatottságának is, de jelképéül a term észetnek is, amelynek ölén e lh ivato tt
ságának  a tudatára ébredt. íg y  megvan a szubjektív realitása annak a  kijelenté
sének, hogy az ibolyaszínű forrás körül táncoló múzsák figyelm eztették a 
babérágra, azaz ad ták  neki, hogy leszakassza m agának, amire a legjobb közép
kori kéziratok nagyobbik része és olyan értő  ókori olvasó m int Lukianos 
(Diss. c. Hes. és m éginkább Rhet. praec. 4) á lta l igazolt δρέψασϋαι, alapján 
gondolnunk kell. A term észet rendje felett álló csoda világába u ta lná  e moz
d u la to t a δρέψασαι olvasat, amelyet csak úgy értelmezhetnénk, hogy a  múzsák 
m aguk szakították le az ága t és adták oda választottjuknak, teh á t cselekvőén 
avatkoznak  bele a tö rténések  menetébe. M int Elohim, aki Mózes bo tjá t 
azá lta l avatja  a prófétai elhivatás jelvényévé, hogy már a felavató jelenetben 
a term észet rendjét felfüggesztő csodát tesz, illetőleg té te t meg választottjával 
á lta la  (Exod. IV. 2 —4), előjeléül és biztosítékául azoknak a csodáknak, 
am elyeket majd a p rófétának  tennie kell történelm i hivatásának teljesítése 
során  (uo. 17). 8 m ert Mózes történeti szerepe éppen a cselekvés lesz, a «nehéz 
szavú és nehéz nyelvű» p rófé tát kiegészítheti testvére, Áron, az ékesbeszédű, 
a k it  Elohim ad «szája gyanánt» Mózes mellé. A múzsái felavatás is egy feladatra 
való  kiválasztást jelent, de ez a feladat éppen a valóság kifejezése, a term észet 
és a  társadalom  rendjének az istenek születéséről szóló elbeszélések összefüggé
sében való értelmezése, valójában — egy m indjárt hangsúlyozandó módosulás
sal — az, amit Pindaros elveszett Zeus-himnusza maguknak a m úzsáknak 
tu la jdon íto tt. Éppen ezért ő t nem helyettesítheti senki, aki az ő nevében be
szélne, a múzsái felavatás lényege az éppen, hogy a kiválasztott «szájából 
öm lik az édes szó» (97). A felavatásban részesülő próféta kezdeti vonakodásá
n ak  csak egy röpke kérdés felel meg, melyben Hésiodos — egy m ár az Odysseiá- 
ban  (r, 163) a δρυός m ellett álló, de értelmileg a πέτρης-re is vonatkoztatandó 
παλαιφάτου jelző által régi m ondásnak minősülő, de az Iliasban (X , 126) a  hésio-
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dosi értelm et jobban megközelítő fordulattal — csodálkozását fejezi ki, hogy 
az ihlet lelkiállapotában olyan dolgokkal vállal közösséget, amelyek m inden
napi élete — illetőleg a költői felavatásban nem részesült mindennapi em ber — 
szempontjából jelentéktelenek; «tölgy» és «szikla» a  35. sorban ugyanis éppen- 
olyan «poláris kifejezések», mint pl. a m agyar «hetet-havat» vagy «tücsköt- 
bogarat». E sor, amelyben egy pillanatra m intha kívülről nézné a költő a  maga 
el ragadottságát, különben is, a prooimionon belül a legélesebb cezúrát jelenti 
u tána közvetlenül indokoltnak tetszik az 1. v. lényegének a megismétlése 
«kezdjük . . .  a múzsákon. . .» És e sortól élőiről és hátra  ugyanolyan távol 
ságra az egymásnak megfelelő 32. és 38. sor hasonlóképpen érzékelteti a «körül
keretezett» 35. sor kiem elt helyét, de nemcsak ezt, hanem a múzsák a halandó 
énekes számára paradigm ául szolgáló énekének és a költő a halhatatlan  m úzsá
ka t utánzó énekének a szoros egymásnak-megfelelés ellenére fennálló különb
ségét is. H . Schwabl is megfigyelte a közelm últban (Hermes XCL. 1963, 409), 
hogy a 35. sornak m int szakaszhatárnak ilyen előre és hátra  egyaránt kiható 
formai szerepe van, az u tána  következő négy sor (36, 37, 38, 39) fo rd íto tt 
sorrendben, «tükörképszerűen» ismétli meg az előtte álló négy sor (34, 33, 32, 
31) egy-egy elemét: nyomatékos szavát (39 —>- 31: ανδή, αύδήν, am it ez utóbbi 
helyen a kéziratok többségével szemben indokolatlanul jav íto ttak  άοιδήν-τα 
Rzach és Mázon; 37 ->  3.3: ύμνεϋσαι, νμνεϊν), gondolatát (36 —*■ 34), vagy éppen 
több szóra terjedő akkordját, félversét (38—>-32: τά τ ’έσσόμενα πρό τ ’έόντα). Hi- 
csak az volna, ha megállnánk az egyezések megállapításánál, bár m int a 31. 
sorban αύδήν W est kiadásában már érvényesülő helyreállítása m uta tja , bizo
nyos heurisztikus értéke m ár ennek is megvolt. De ne feledjük: még a később 
kialakuló játékos échó-versekben is azon m érhető le a mesteri hozzáértés, 
mennyire tud  a költő az ismétlődő szótagoknak vagy szavaknak új értelm et 
vagy új helyzeti értéket adni, esetleg olyat, ami kiegészíti, vagy éppen ellen
kező értelm űre fordítja  a megismételt szótagot, szót vagy szócsoportot. I t t  
sem érdektelen pl., hogy ανδή csak a megismétlésben, azaz a múzsák hangjára 
való alkalmazásban veszi fel az άκάματος, fáradhatatlan , kiapadhatatlan  jelzőt, 
első jelzője, ϋέσπις még csak «istentől-ihletettet», «isteni-eredetűt» jelent, ami 
semmit nem ad hozzá az előtte álló igéhez (ένέπνευσαν), s Hésiodos meggyőződé
sét a sa já t hangjára vonatkozóan is kifejezheti. Még fontosabb — bár ugyan
ebben az irányban ha t —, hogy a 38. sorban, a múzsák énekére vonatkoztatva, 
a tárgykör kibővül a jelenidővel (rá  τ ’έόντα), míg a halandó énekének a tá rgy 
köre a jövőre (rá  τ ’έσσόμενα) és a m últra (πρό τ ’έόντα) korlátozódik. Az emberek 
között a jós az, akinek a tudása az idő m indhárom aspektusát felöleli; Homéros 
(A,70) a mindent tudó Kalkhasról állítja ugyanazt (δςήδη τά τ ’έόντα τά τ ’έσσόμενα 
πρό τ ’έόντα), am it Hésiodos a mindent megéneklő múzsákról (είρενσαι τά τ ’έόντα 
τά τ ’έσσόμενα πρό τ ’έόντα). De a jövendőmondó nem a múzsáktól, hanem  több 
nyire Apollóntól nyeri m indentudását, ahogyan az isten maga dicsekszik vele 
Daphné előtt Ovidiusnál (Met. 1 .517—5 1 8 ) :.. .  per mequod eritque fuitque  — est- 
que patet, bár term észetesen ami a második hexam etert kiegészíti: per me concor
dant carmina nervis, m ár egyben Apollón viszonyát a jövendőmondáshoz kiegé
szíti viszonyával a költészethez. Éz pedig ugyanúgy utal Apollón és a múzsák 
kapcsolatára is, m int éppen a Daphné-metamorfózis babérfája, amely a múzsái 
felavatás jelvényét, a babérágat is szolgáltatja. S ha az idő három aspektusá
ból a költő tudásának hésiodosi meghatározásában a jövő (rá τ ’έσσόμενα) hiányoz
nék, az t m ondhatnánk, hogy a múzsák a jövőbelátás isteni adom ányát ta r 
to tták  fenn m aguknak, amely ha halandónak ju t, úgy is a Kassandra-sors a
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m úzsák kiválasztottjának derűs alakjától (vö. Theog. 96) idegen árnyékát 
v e th e tn é  reá, m int pl. Meropsra és Polyidosra m ár Homérosnál (5,831 ill. 
iV,666). A feltűnő azonban az, hogy a múzsák isteni tudásának a többlete a 
halandó  énekeséhez képest a jelent illeti, az t éppen, am it a rom antikus felfogás 
a  felületesen vidám átlagem ber köznapi érdeklődésének a körébe u ta l (vö. 
pl. Berzsenyi: A  Melankólia vagy Kisfaludy K ároly: M últ, jövő, jelen). A helyes 
m agyarázathoz i t t  is a hórebi felavatással való egybevetés vezethet. Mózes 
kérésére Elohim így nevezi meg magát: «Vagyok aki vagyok, és rnondá: így  
szólj Izráél fiaihoz: a Vagyok küldött engemet hozzátok» (Exod. I I I .  14). 
A L X X  — már nem függetlenül a  hésiodosi hagyom ányt is továbbfejlesztő 
görög filozófiai terminológiától — mind az istenség lényegét meghatározó jel
zői m ellékm ondatban, m ind a szokatlanul főnévi szerepben, a «küldött enge
met» alanyául szereplő verbum  finitum ot ha tá rozo tt névelős participium m al 
fo rd ítja : ο ών, helyesen, m ert a  héber szövegnek is az az értelme, hogy az isten
ség az egyetlen létező, am elynek a létezés a szó teljes értelmében tu la jdon ít
ható , azaz amely — P latónnál szólva — ró όντως öv. Egyezik evvel az isten
ségnek az a meghatározása, amelyet Zeus dódónai papnőinek tu la jdonít 
P ausan ias (X. 12,10): «Zeus volt, Zeus van, Zeus lesz», hiszen az istenséget az 
defin iálja , hogy nemcsak «volt» és «lesz», m in t a születés és halál ké t h a tá r
p o n tja  között folytonosan változó és alakuló halandók, hanem «van», s ezért 
kielégítően jellemezhető az idő három aspektusával együttvéve, ugyanúgy, 
m in t a teljes mértékben egyedül rá vonatkoztatható  jelenidővel. A plutarchosi 
De Iside  e t Osiride általunk (Oriens Antiquus 1945, 166) helyreállított prooi- 
m ion ja  alapján következtettünk (Munkák és Kapok 1955, 174 — 175. Vallás- 
tö rté n e ti  tanulmányok I960,2 174. 1.) olyan egyiptomi tanításra, am ely az 
istenségnek az idő három aspektusát átérő létform áját azonosította a tu d a t 
sa já tosan  isteni form ájával (vö. Parmenidés fr. 3. Diels-Kranz: το γάρ αυτό 
νοεΐν έοτίν τε καί είναι), azaz a  m últat, jelent és jövőt felölelő tudást az istenek 
egyetlen olyan tulajdonának tek in tette , amelyből nem ad részt a halandóknak; 
a h a lh a ta tlan  isteneknek fenn tarto tt tudás-rész i t t  is a «van» kategóriája. 
E nnek  felel meg, ha Hésiodos a halandó költő á lta l megragadható valóságot 
a  «volt» és a «lesz» kategóriáira korlátozza, míg a «van» kategóriáját, azaz a 
«levéssel» szemben a tisz ta  «létet» nemcsak objektíve, hanem a megismerés 
szem pontjából, szubjektíve is az isteni szférába u talja . Hérakleitos és Parm e
nidés ellentéte tehát Hésiodostól m ért ellen tett irányú eltávolodásukkal is 
kifejezhető, ami a sokat v ita to tt kronológiai kérdés szempontjából talán 
an n y it is jelent, hogy nem kell feltétlenül egyiket sem m int a másik tagadását 
értelm eznünk, hanem Hésiodoshoz viszonyíthatjuk m indkettőt, amennyiben 
Parm enidés csak a «van» kategóriájának tu la jdon ít valóságot, Hérakleitos a 
«volt» és «lesz» között szüntelenül mozgó «levésnek», s «volt», «van» és «lesz» 
teljessége nála legfeljebb az örök változást m agát jelképező tűzre nézve 
m arad  érvényben (fr. 30. Diels — Kranz). H a Hésiodost a m úzsák arra 
szólítják  fel, hogy arról énekeljen, «ami lesz és am i volt», de maguk az Olympo- 
son arró l énekelnek, «ami van, ami lesz és ami volt», a költészetében m ásu tt is 
lépten-nyom on kitapintható  keleti forrásokra kell gondolnunk, meg arra, hogy 
ap ja  a  kisázsiai Kyméből költözött Boiótiába, ahonnét talán nem is csak a 
hom érosi epika korai ism eretét, hanem a később ugyancsak a kisázsiai görögség 
körében kialakuló görög filozófia egy s más «magkezdeményét» is m agával 
h o z h a tta  már. Annyi bizonyos, hogy a halandó költő énekének és olymposi 
paradigm ájának  egymáshoz való viszonya m ár a görög filozófia ellentétes
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irányainak kibontakozását megelőzően az t az idea-tant előlegezi, amellyel 
Platón utóbb a hérakleitosi dialektikát és az eleáta ontológiát ak a rta  kibékí
teni. De míg a Theogonia prooimionja egyben a görög filozófia ny itányának  is 
tekinthető, P latón  idea-tanát elmélet és tapasztalati valóság végletes szét
választása következtében csak Aristotelés korrekciója m entette meg a ttó l, hogy 
zsákutába vezesse az európai gondolkodást. Viszont K. R einhardt (Platons 
Mythen. 1927) helyesen m utat rá, hogy éppen ez a filozófiai zsákutca volt 
alapja P latón  költői nagyságának, azaz vezette őt szükségképpen a  mítosz 
m egújítására. Hésiodost éppen a paradigm a halandó költő számára elérhetetlen 
voltának a tudata , a «van» kategóriája közvetlen megragadhatóságának kilátás- 
talansága ta r to tta  vissza világképének teljes következetességgel filozófiai meg
fogalmazásától, azaz kötötte őt a mítoszhoz, teh á t a világ valóságait alakulá
sukban megragadó, az elbeszélést a «volt» és a «lesz» pólusai között kibontó 
epikus költészethez.

50. Abból a koncepcióból kiindulva, hogy a költő énekének a parad ig 
m ája — a m ár jelzett fenntartásokkal — a múzsák olymposi éneke, jogga- 
tekinthető  43 —52 a mű előrebocsátott ta rta lm i kivonatának, mintegy a m úzsa
himnuszba foglalt propositio them atisnak. Feltűnő azonban ebben az össze
függésben a gigasok kiemelése: ezenkívül csak egyszer fordulnak elő a Theogo 
niában, 185 — 186 említi Gaiának a Kronos á lta l megcsonkított U ranos véréből 
született gyermekei között, s tömören leírja fényes fegyverzetüket, hosszú 
dárdáikat. A «gigantomakhiáról», azaz a gigasoknak az olymposi istenek ellen 
ind íto tt, csúfos bukásukkal végződő küzdelméről Hésiodosnál szó sem esik; 
annál nagyobb szabású a titánok és az olymposi istenek ugyancsak ez utóbbiak 
teljes győzelmével végződő küzdelmének az ábrázolása (617—819). Apollodóros, 
aki sok más tekintetben is Hésiodostól eltérő hagyom ányt közöl, a  giganto- 
inachiát egyenesen Gaia által kitervelt bosszúhadjáratnak tün teti fel a legyő
zött és kegyetlenül m egbüntetett titánok m ia tt; a harc lefolyása igen hasonló 
a titanom achiához. Ezután — és ebben m ár megegyezik Hésiodosszal — Gaia 
megszüli a  Tartarosszal való nászából Typhónt (Bibi. I. 6,3), hogy ez a  ször
nyeteg álljon bosszút a gigasokért. Ily módon az a m otívum , hogy Gaia bosszulót 
szül — előbb a  gigasokat, azután Typhón-Typhóeust —, Apollodórosnál meg
kettőződik, ráadásul a gigasok születésénél (Γή őé περί Τιτάνων άγανακτοϋσα 
γεννά Γ ίγαντας εξ Ουρανόν, 1.6,1) feledésbe merül, hogy Kronos még R heiától v a 
ló gyermekei születése előtt m egcsonkította a ty já t. Hésiodosnál — logikusan — 
éppen ekkor születtek Uranos kiömlő és Gaia által felfogott véréből a  gigasok, 
akik teh á t a titanom achia idején is m egvoltak, s minthogy ilyenform án ők is 
Uranos és Gaia gyermekei, részvételüket a titánok  harcában Hésiodos nem is 
ta r tja  szükségesnek külön kiemelni. Gigasoknak és titánoknak az az «össze
keverése», amely a gigasokat is említő és i tt-o tt  Gigántomachia címen idézett 
ciklikus Titanom achiától (vö. F. G. W elcker: Der epische Cyclus. I I . 1849, 
412—413.) Horatiusig (III. Carm. 4) megfigyelhető, úgy látszik, a hagyom ány 
eredendő vonása, és a szétválasztás az, am it utólagos reflexió eredményének 
kell tekintenünk. Még az sem bizonyos, hogy Xenophanés fr. 1. Diels — K ranz 21 
ellentm ond ennek; igaz, hogy i t t  egymás m ellett kerülnek említésre a  titánok  
és a gigasok és a kentaurok harcai, m int az ünnepi lakomához m éltatlan  m íto
szok, de az nem világos, hogy titánok és gigasok együtt harcoltak-e az istenek
kel, vagy külön-külön, vagy éppen a titánok  az istenek ellen, de a  gigasok a 
kentaurok ellen. A Batrachomyomachia (171) egy parodisztikus u talása ugyanis
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egy «gigasok és kentaurok harcának» nevezhető epikum ra enged következtetni, 
am ely hasonló lehetett a kentaurok és lap ithák  harcához. A komikus eposz 
hésiodosi indítása (Batr. l~ T h e o g .  1) valószínűsíti, hogy a prooimion 7. 
sorában a gigasok említése nem erre utal, hanem  ugyanarra, amire a Theogonia 
prooim ionjának 50. sora: a  gigasoknak nem valam ilyen «helyi» csetepatéjára, 
hanem  világraszóló nagy harcára, amely vagy a  titanom achia u tán  követ
kezett, m int annak m éltó folytatása, illetőleg része, vagy éppen azonos vele. 
Van különben tudom ásunk még egy Hésiodos-paródiáról — m ert az előbbiek
ből nyilvánvaló, hogy a Bókaegérharc sem csak a  Homéros-paródia igényével 
lépe tt fel —, amely még határozottabban bizonyít legalábbis annyit, hogy a 
gigantom achiát a helikoni múzsák énekében kiemelkedő jelentőségű m ozzanat
nak  tek in tették  a hellénisztikus korban, s ez csak úgy volt lehetséges, hogy a 
prooim ion 50. sorában vállalt kötelezettséget, am ely a gigasok m ítoszát ígérte, 
a titanom achiával (617—819) abszolváltnak tek in te tték . A gigasok születésére 
vonatkozó másfél sor (185 — 186) ugyanis sem ki nem elégíthette azokat, akik 
az eposztól a propositio them atis valóraváltását várták , sem alkalm at nem 
ad h a to tt arra a parodisztikus továbbfejlesztésre, amelyről Ovidiusnál olva
sunk. Antoninus Liberalis alapján szóltunk m ár Pieros király kilenc leányáról, 
a múzsák vesztes vetélytársairól. Pausanias az t is tudja, hogy ezek a k irá ly
leányok ugyanazokat a neveket viselték, m in t a  múzsák, sőt mindazok, 
akik a  görög hagyom ányban mint valamelyik m úzsa fiai szerepelnek, valójában 
ennek a  Pierosnak az unokái (IX. 29,1). A m úzsák és a halandó királyleányok 
vetélkedésének feldolgozásában Ovidius, m in t a Metamorphoses alapvető célki
tűzése és nem egy konkrét mítosz tekintetében, valószínűleg ugyanazt a N ikand- 
rost követi, ak it Antoninus Liberalis egyetlen kézirata a párhuzamos elbeszé
lés forrásaként jelöl meg. Ovidius többlete Antoninus Liberálishoz képest 
nyilvánvalóan a költői szöveg többlete a ta rta lm i kivonathoz képest; a költői 
nyelv gazdagsága s nem egy részletvonás term észetesen Ovidius sajá tja ; am it 
ism erünk Nikandrostól, nem jogosít fel arra, hogy költői tehetség tekintetében 
Ovidius mellé állítsuk, bá r éppen poetica facultas-út Cicero (de or. I. 16) is 
elismeri. Mégis nyomós okunk van azt gondolni, hogy Ovidius elbeszélésének 
legjelentősebb tarta lm i többlete nem a róm ai, hanem  a hellenisztikus görög 
költő leleménye; A ntoninus Liberalis rövid, csak az átváltozási mítosz lényegét 
összefoglaló prózai szövege Ovidiusszal közös forrásából mint szám ára érdek
telen t mellőzte. És éppen ezen a ponton az an tik  valláskritika egy m egíratlan 
fejezetével állunk szemben. Mert a királyleányok nem egyszerűen dalversenyre 
kelnek, hanem v itába  szállnak a múzsákkal, éspedig olyan váddal illetik őket, 
am ely a múzsák Hésiodoshoz intézett szavait (Theog. 26—28) fordítja szembe 
velük (Ov. Met. V. 308 — 310):

Desinite indoctum vana dulcedine vulgus
fallere; nobiscum siqua est fiduc ia  vobis,
Thespiades, certate, deae . . .

A nym phákból választo tt versenybírák e lő tt meg is indul m indjárt az 
egyenlőtlen agón, amelyből természetesen a helikoni múzsák kerülnek ki győz
tesen, s megszégyenült halandó versenytársaik örökké csacsogó szarkákká 
változnak. De addigra m ár elhangzott a helikoni múzsák éneke ellendarabjá
nak szánt, tehát a hésiodosi Theogoniát ellenkező értelm űre fordító istenkárom 
lás, amely az istenek te t te i t  azáltal kisebbíti, hogy legyőzött ellenfeleiket, a 
gigasokat és Typhoeust tü n te ti fel győztesnek. A gigasokat, akiket a Theogonia
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prooimionja kiemelten említ a célkitűzésben, de akik a mű során azu tán  csak 
egészen futólag kerülnek szóba, és Typhoeust, aki Hésiodosnál a titánok  legyő
zése u tán  születik meg. H a i t t  viszont a  gigasok legyőzéséhez csatlakozik 
megszületése, a titánok viszont egészen elm aradnak, arra vall, hogy Nikandros 
is azonosította a titanom achiát a gigantomachiával, s így nem ta lá lt  ellent
m ondást a prooimion és az eposz között. Tehát legalább egy hellenisztikus 
doctus poé tá t állíthatunk a magunk véleménye mellé, amely szerint ilyen 
ellentm ondás Hésiodosnál nem is m uta tható  ki. De milyen alapon tu la jdon ít
juk Ovidius vallomását Nikandrosnak ? Pieros leányai átváltozási m ítoszának 
egészére nézve Antoninus Liberalis egyetlen fennm aradt kézirata, a  Codex 
Palatinus Gr. 398 széljegyzete jelöli meg a forrást Nikandros Á tváltozásainak 
('Ετεροιούμενα) IV. könyvében. A tudatlan  töm eget édes hazugságokkal félre
vezető m úzsák tám adásában viszont nemcsak Hésiodos szavai visszhangoznak 
ellenkező előjellel, hanem a Hésiodost Homérosszal együtt az istenekre vonat
kozó tan ítá s  meghamisításával vádoló Xenophanésé is (különösen fr. 11. Diels). 
S a kolophóni születésű Nikandros, úgy látszik, bár a klarosi Apollón-szentély 
papja  volt (életrajzi adataira nézve 1. P . Susemihl: Gesch. d. Gr. L itt, in d. 
Alexandrinerzeit. I. 1891. 302), ha jlo tt a  századokkal korábban ugyancsak 
Kolophónból Dól-Itáliába kivándorló Xenophanés nézetei felé. Csak így ma
gyarázható, hogy bár maga Damaiosnak nevezi apját, a Suda-lexikon mégis 
Xenophanés fiának m ondja őt. Az an tik  életrajzi hagyomány egy sajátos 
vonásáról van i t t  szó, arról, hogy irodalom történeti személyeket jellemez 
Hésiodos genealógiai mítoszainak a módszerével: az apa neve, m inden életrajzi 
hitelesség igénye nélkül, egyszerűen arra  szolgál, hogy a fiú költői m unkássá
gában kibontakozó tehetséget jellemezze. így  szerepel pl. a szicíliai népkölté
szetet az irodalomba elsőként emelő Epikharm os atyjaként Tityros, ugyancsak 
a Suda-lexikonban (ActAntHung 14, 1966, 2). Xenophanés hagyom ányait te r
mészetesen többféle vonatkozásban ápo lha tta  Nikandros: m indketten  írtak 
közös szülővárosuk alapításáról, illetőleg történetéről, Nikandros a Kolophón
ból származó költőkről is, s ebben a m űvében bizonyára Xenophanésról is 
megemlékezett. Bár a Hésiodos-interpretáció szempontjából m ár közvetve is 
alig bír jelentőséggel, hadd említem meg, hogy a  Pieros leányainak a jkára  kép
zelt ének végkifejlete is talán  Xenophanéshez kapcsolódik; fr. 15 —16.Diels — 
Kranz csak Homéros és Hésiodos anthrópom orf mitológiájának a d  a b s u r 
d u m  vezetése érdekében említi az állatalakú isteneket, am ilyeneket t. i. 
maguk az állatok készítenének m aguknak, ha értenének a művészethez. Ebben 
az összefüggésben, annak bizonyítására, hogy az ember a maga képére és hason
latosságára terem tette, illetőleg terem ti mindig és m indenütt a m aga isteneit, 
hozza fel példának Xenophanés az aithiopsok pisze és fekete, a th rákok  kék
szemű és vöröshajú isteneit; az egyiptomiak thériomorfizmusáról láthatólag 
nem vesz tudom ást, holott ha hihetünk az apophtegmatikus hagyom ánynak 
(A13. Diels — Kranz), más vonatkozásban Xenophanés az egyiptom iak vallását 
is b írálta . Vajon nem az i t t  m utatkozó következetlenségnek a Hésiodos-paródia 
játékos hangnemébe illő, a komikus h a tá s t éppen egy újabb következetlenség 
becsempészésével — a csak elképzelt istenek félni és félelmükben új alakot 
ölteni is tudnak ! — kiváltó korrekció-e, ha a kilenc halandó királyleány 
ellen-theogoniája az egyiptomi thériom orfizm ust is a Xenophanés á lta l bírált 
görög anthrópomorfizmusból vezeti le ? M ert a  gigasok és Typhóeus elől csúfo
san megfutamodó istenek meg sem állnak Egyiptomig, ahol elváltoznak, még
pedig egytől-egyig egyiptomi istenek jól felismerhető állatalakját öltik magukra,



1 7 2 MŰFORDÍTÁS

m in t pl. Hermés ibisét, a Hérodotos (II. 156) á lta l is a macskafejű Bubastis- 
szal azonosított Artemis m acskáét. E m otívum nikandrosi eredetét Antoninus 
L iberalis egyértelműen bizonyítja, bár nála Typhón önálló elbeszélés — a 
X X V III. — címadója, de az em lített kéziratban a  széljegyzet ennek is Nikand- 
ros m űve IV. könyvében jelöli meg a forrását. A görög istenek thériom orf 
átváltozásaiban kevés a  különbség Ovidius és Antoninus Liberalis között; 
az egyetlen, ahol Ovidius alighanem más forrásra támaszkodva igazíto tt 
Nikandroson, Zeus—Ju p p ite r  esete; ő A ntoninus Liberalis szerint Pallas 
A thénével együtt nem m enekül, Ovidius szerint Ju p p ite r  is Egyiptom ba kerül 
és állatalakot ölt, term észetesen Juppiter Ammón kos-alakja ez, amit az E gyip
tom  irán t egyébként is feltűnően érdeklődő róm ai költő (vö. Ann. Univ. Búd. 
Sectio Philol. VI. 1965, 11) az egyiptomi és a görög istenek egyeztetése során 
m in t a legáltalánosabban ism ert azonosítások egyikét nem kívánt mellőzni. 
Porphyrios (de abst. I I I . 16) szerint a m otívum ot m ár Pindaros ism erte, de 
ez utalásból legfeljebb anny i tűnik ki, hogy a Typhón elől menekülő istenek 
á lla ti mezbe bújnak, anélkül, hogy menekülésük célpontjául Egyiptom ot meg
adva, a költő az egyiptomi állatkultusz m agyarázatára használná fel a m ítoszt. 
E gyébként Pindarosnál — egész költészete ism eretében — szó sem lehet 
a  m úzsák énekét közvetítő Hésiodos kigúnyolásának a szándékáról. Vö. még 
Apoll. Bibi. I. 6. 3 és főleg Lukianos, De sacrificiis 14 —15, ahol a gigasok elől 
Egyiptom ba menekülő istenek átváltozásával ironikusan m egm agyarázott 
thériomorfizmus m ellett szóba kerül az egyiptom i vallásnak egy másik 
vonása, az éppen, amellyel Xenophanés is gúnyolódott már, ti. egyes istenek 
bizonyos ünnepekre előírt siratása: «Ha istenek ezek, ne sirassátok, ha  pedig 
em berek, ne áldozzatok nekik» (A13. Diels — K ranz). Mellesleg egy általánosabb 
érvényű, Aristotelés á lta l idézett dilemmájának egyik oldala Hésiodos theogo- 
niai szemléletére is talál: «Ugyanolyan istenkárom lást követnek el azok, akik 
az t vallják, hogy az istenek születnek, m int ak ik  arról beszélnek, hogy az 
istenek meghalnak, m ert m indkét állításból az következik, hogy olyan idővel 
is kell számolni, amelyben nincsenek vagy nem vo ltak  istenek» (A ll. Diels — 
K ranz). Evvel pedig m aga Xenophenés m u ta to tt rá  példát, hogy Hésiodos és 
az egyiptom i vallás bírálatához közös szempont is található.

54. Mnémosyné: a m úzsák anyja; nevének jelentése: «Emlékezet»; 
Aiskhylos (Leláncolt Prom étheus 460—461) szerint azáltal lett az emlékezet 
(μνήμη) a múzsák anyjává, hogy Prométheus fe lta lá lta  a betűvetést, azaz az 
írás á lta l m egtám ogatott emlékezet a költészetnek — és nemcsak a költészet 
illetőleg a mű fennm aradásának — a feltétele. Másfelől az is kétségtelen, hogy 
abban  az időben, amikor — függetlenül attól, hogy az írás segítségével vagy 
a  nélkül jött-e létre — a m ű a  rhapszódoszok révén, élőszó útján ju to tt közön
ségéhez, az emlékezetnek még nagyobb volt a szerepe, mint azután, hogy a 
hallgatóközönséget szélesebb körben felváltotta az olvasóközönség. És az alko- 
táslélek tan i tény sem hagyható  figyelmen kívül: az egyén és a közösség emlé
kezetében felhalmozott ism eretek — nem utolsó sorban, de nem kizárólagosan 
form ai készségek vagy éppen formulák — az ihlet pillanataiban oly m értékig 
jelenvalók, hogy a költőnek mindig és fennakadás nélkül az áll éppen a rendel
kezésére, amire szüksége van , a nélkül, hogy m inden egyes esetben szám ot 
tu d n a  adni arról, mi az, am it alkotóan reprodukál, mi az, ahol invenciója 
szabadon érvényesül; a kielégültség érzése leginkább akkor kíséri az alkotást, 
ha  az alkotó maga úgy érzi, hogy megtalált, és nem  k ita lá lt valamit. Ennyiben
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fejezi ki — a már érin te tt genealógiai szemlélet játékszabályai szerint — Mné- 
mosyné neve azt az alapvető szerepet, am ely a  múzsák tevékenységében, az 
ihlető sugallatban az emlékezetnek, s am i a közösségre vonatkoztatva evvel 
egyértelmű: a hagyománynak ju t. Mnémosynó neve azonban felidézi ellentétét 
is: lésmosyné a. m. feledés, m ert a múzsák édes ajándéka, a költészet, búfelejtő 
vigasztalást jelent az embereknek. Ez természetesen csak egyik oldala a költészet 
hatásának; a görög irodalom első poétikai v itá ja , Pénelopé Phémioshoz, és 
Télemakhos Pénelopéhoz in tézett szavai az Odysseiában (a, 337—359) a  másik 
oldalt is megvilágítják: Pénelopé a m indent megszépítő mitológiai hagyom ány 
vigasztaló szavait várja  csapásokkal sú jto tt helyzetében az énekestől, Téle
makhos a költészet jogát védi meg a valóság kíméletlenül hűséges ábrázolásá
hoz, mégpedig a jelenkort illetően is. Hogy Hésiodos sem esik e tek in te tben  
sem egyoldalúságba, bizonyítja a már megbeszélt 27—28, továbbá annak  a 
tudatossága, hogy a költészet nem a felszín jelenségeit, hanem a  «mindenség 
törvényeit» (66) veszi elsőrendűen célba, ső t — többek között — az is, hogy 
ugyanazok a múzsák, akik az ének édes összhangját biztosítják a költő ajakán, 
a nép vezetőinek igazságos ítélkezését is érlelik (80 — 97) — legalábbis elvben, 
a Theogonia által felállított követelmények rendszerében, mégha — m int 
Hésiodos saját, a M unkák és Napokban a költőt az elnyomottak mellé álló 
Dikó alakjának teljesebb kidolgozására ösztönző élménye m utatja  — a való
ságban ennek, legalábbis a  vaskorként jellem zett osztálytársadalom viszonyai 
között, gyakrabban éppen az ellenkezője következik be.

60, A  múzsák: Mnémosyné leányai, kilencen vannak, mint m ár Homé- 
rosnál is, legalábbis az ún. kis Nekyiában (ω, 60). Homéros különben hol 
egyes számban (az Ilias élén egyszerűen istennő ·&εά gyanánt), hol többes 
szám ban szólítja meg őket. Számuk ingadozásának adatai közül em lítsük meg 
Pausanias (IX. 29,3) alapján azt a hagyom ányt, amely szerint a  helikoni 
m úzsakultusz mitológiai megalapítói, Ótos és Ephialtés három m úzsát tisz te l
tek; ezek névszerint: Meleté, a Gondosság, Mnémé, az Emlékezet, Aoidé, az 
Ének, teh á t egytől egyig ún. beszélő nevek. H a nem is mindig «beszélő», de 
átlátszó értelmű név a kilenc múzsa-név Hésiodosnál is, Kleió: a H írnév, 
Eutorpé, a  Gyönyörködtető, Thaleia, a Virágzás vagy az Ünnep, Melpomené, 
az Éneklő, Terpsikhoré, a  Táncban-gyönyörködő, Erató, a Kedves, Polym nia, 
az Énekben-gazdag, U rania, az Égi, és Kalliopé, a  Széphangú; ta lán  egyik 
vagy másik nem is egyéb, m int Hésiodos költői leleménye, am inthogy nevet 
adni valamely felismert valóságnak vagy a  közismert valóság egy odáig még 
nem tudatosíto tt vonatkozásának Hésiodos szám ára elsőrangú költői te ljesít
mény, s pl. alább Néreus ötven leánya közül (240 — 262) a korábbi hagyom ány
ban is megnevezetten szereplő néhányhoz (mint pl. Thetis vagy A m phitrité) 
ő csatolja a többit, általában a víz term észetének egyik vagy másik vonását 
jellemző, könnyen értelm ezhető neveket; hasonló mondható Ökeanos leányai
ról, míg Ókeanos megnevezett fiai általában valóságos folyók, azaz valóságos 
földrajzi neveket viselnek (337 —370; vö. K . Deichgräber: Die Musen, Nereiden 
und Okeaninen in Hesiods Theogonie, 1965). M intha csak a dolgok megnevezé
sének az az ösztöne vezetné Hésiodost, am it egy monoteisztikus tradíción 
l>elül megvalósítható m értékig az ókori K elet elbeszélő hagyományainak egy 
ágában figyelt meg Heller Bernát (Die Scheu vor Unbekanntem, U nbenanntem  
in Agada und Apokryphen. 1940); nem ismeretlen ez különben a  m agyar 
népmesében sem, m int pl. a  megfogalmazásában talán  túlságosan «irodalmja-
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síto tt» , de tartalm ában mindenesetre hiteles felsőtiszai népmese m utatja : Hogy 
h ijják  a szelet? (Fóris M ária gyűjtése, K ovács Ágnes bevezetésével. 1956, 
307—311.) Annál figyelem re méltóbb, hogy a  reális földrajzi nevek közé 
nem  elegyít költö ttet, bárm ily kínálkozó volna is; inkább, m iután földrajzi 
látkörén  belül a legnevezetesebb folyókat — Ókeanos és Téthys fia it — fel
sorolta, s utána Ókeanos és Téthys leányait is — részben más összefüggésből is 
ism ert mitológiai neveket, m int Kalypsó, Tykhé, Styx, vagy éppen a világrész
nek is nevet adó Asié —, a z t az érdekes m egállapítást teszi, hogy valam ennyi 
fo lyót nehéz volna felsorolni, m ert soknak csak azok ismerik a nevét, akik éppen 
m ellette laknak (369—370). íme, a helynóvkutatásnak ma is érvényes szem
p o n tja  ! Egészen más term észetű elhallgatás az ún. névtabu, amire szintén 
a k a d  példa Hésiodosnál: Kottosról, Briareósról és Gygésről m ondja (148), 
hogy nem jó őket néven nevezni (ονκ όνομαστοί). A következő (149) sorban 
azu tán  mind a hárm at mégis megnevezi. A tilalom  úgy látszik összefoglaló 
nevükre vonatkozik: százkezűek (έκατόγχειροι vagy εκατόγχειρες), am elyet vagy 
teljesen elkerül, vagy bonyolult körülírással pótol, de ki egyetlen egyszer sem 
m ond, holott erre a Theogonia során legalább ötször lenne alkalma s m int a 
szónak homérosi előfordulása is igazolja (A,402), hexameterbe illesztése semmi 
nehézséget nem okozna.

116. Khaos: nem a  «nyers és rendezetlen tömeg», ahogyan főleg Ovidius 
(Met. I. 7) alapján a köztudatban  él, hanem m aga a tátongó üresség (χαίνειν a. m. 
tátongani, szájat tá tan i, ásítani). F. Lämmli (Vom Chaos zum Kosmos. I. 1962, 
125 —133) többszörösen megkérdőjelezett feltevése, hogy Ovidiusra — talán  
Poseidónios közvetítésével — az ószövetségi Terem téstörténet ha to tt, m ár 
azon a tényen zátonyra fu t, hogy a héber tohu-vabohu (Gen. I. 2) m aga is 
k é t «ürességet» jelentő kifejezés ikerszószerű összekapcsolása (vö. H. Gunkel: 
Genesis. Göttinger H andkom m entar zum AT. I / 1. 1922,5 103). A L X X  αόρατος 
καί ακατασκεύαστος fogalmazása mögött te h á t m ár görög filozófiatörténeti 
előzmények keresendők, ezek pedig Poseidóniostól függetlenül kerülhettek 
Ovidiushoz, illetőleg közvetlen forrásához — ta lá n  ez esetben is Nikandroshoz.

326. Phix: a thébai mondakörből ism ert Sphinx nevének boiótiai nyelv
járási változata (vö. P la tón , Kratylos 414D).

717—819. V alam ennyi klasszikus alvilág-leírás közül Hésiodosé áll leg
közelebb az eurázsiai folklór túlvilág-elképzeléséhez, a magyar népmeséhez 
is, a túlvilágra vezető veremmel, a felső világ alvilági gyökereivel, Égnek és 
Alvilágnál a földtől m ért egyenlő távolságával, az Alvilág óriás lakóinak, 
többek  között az É  jszakának nagyszabású palo táival — még a rézküszöb sem 
ism eretlen a folklórban. A  sokszor meglepő párhuzam ok megközelítően teljes 
felsorolására sincs i t t  terünk , de legtöbbje m egtalálható Berze N agy János 
posztum usz könyvében: Az égigérő fa. 1958. Csak egy, a néphagyományokban 
gyakran  visszatérő képre hadd utaljak röviden: lenn, a Tartaros mélyén áll a 
sö té t Éjszaka magas palo tája , előtte ta r tja  vállán  Atlas az eget. S a palotában 
laknak  Nyx és Hóméra, É jszaka és Nappal, ak ik  a réz küszöbön találkoznak, 
köszöntik egymást, de egyik jön, a másik m egy: soha sem tartózkodnak egy
szerre a palotában. A kárcsak abban az észt népmesében, amelyről Reguly 
A ntal informálta Ipolyi Arnoldot (Magyar m ythologia. II. 41): Amerik eloltja 
és lefekteti esténként a  napot, Kőit reggelenként meggyújtja és új pályára
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indítja, jó szolgálatukat a mindenség aty ja avval jutalm azná, hogy egymáséi 
lehetnének, de Ämerik, a leány, és Kőit, a fiú inkább örök m átkapár kívánnak 
m aradni, ezért soha nincsenek együtt. Azaz mégis, egy évben egyszer, négy 
hétre; igen, m ert az észt mítosznak nemcsak É jszaka és Nappal, hanem a 
„fehér éjszakák” term észeti tüneményével is számolnia kell. — Mitológiai és 
népmeséi más-világ elképzelésekre egyébként egyaránt jellemző a vízszintes és 
a függőleges irányban m ért legnagyobb távolság gyakori egybeesése. Hésio- 
dosnál érdemes megfigyelni az t is, hogy erre m ár ő maga kifejezetten u tal 
néhányszor, anélkül, hogy az ellentmondás kiegyenlítésére törekednék, pl. 
Theog. 334 — 335, 620 — 623. Nincs tehát szükség a rra  a szövegjavításra, 
am elyet Wilamowitztól (Euripides Herakles. I l l ,  260) vesznek á t Rzach és 
Mázon: πείρασιν εν μεγάλοις helyett σπείρτ]σιν μεγάλαις. A hesperisek arany
almáiról van i t t  szó, akárcsak Theog. 215 — 216, s ezekről éppoly kevéssé 
kívánja a  költő eldönteni, hogy „a föld távoli szélein” , „Ókeanos partján  tú l” 
talalhatók-e fel, vagy pedig valahol „mélyen a föld a la tt” , m int ahogyan a 
N yugaton letűnő égitesteknek is valamiképpen és valameddig a föld mélyén 
kell tartózkodniok, hogy Keleten bukkanjanak fel újra. S ha m ár éppen a 
hesperisek kertje horizontális és vertikális elhelyezkedésének ellentm ondását 
vettük  példának, hadd u taljunk  arra is, hogy ugyanez az ingadozás figyelhető 
meg pl., ha Argirus-mesénket legközelebbi újgörög rokonával (Kretschmer 
59), hasonlítjuk össze, vö. Humanizmus és nemzeti irodalom. 1966, 220 — 226. 
Népmeséink Tündérországának általában a klasszikus, és ezen belül a hésiodosi 
túlvilággal rokon más vonásairól szólok uo. és Vallástörténeti tanulm ányok 
32, 151, 512 stb.; ezekről is, valam int Argirus-mesénk aranyalm áinak a hesperi
sek aranyalm áival való rokonságáról sokoldalúan K ardos Tibor monográfiája: 
Az Árgirus-széphistória. 1967.

1021 — 1022. E fo ly ta tást ígérő zárósorokkal kezdődik a bizonytalan 
hitelű és csak töredékekből — bár újabb papirusz-leletek révén egyre szaporodó 
töredékekből — ism ert Asszonyok Katalógusa, illetőleg Éoiai csak nemrégiben 
előkerült prooimionja (PapOxy. 2354, ed. Lobéi. Vö. R. Merkelbach: Die 
Hesiodfragmente au f Papyrus. 1957, 3. J . Schwartz: Pseudo-Hesiodeia. 
Recherches sur la composition, la diffusion et la disparition ancienne d ’oeuvres 
attribuées á Hésiode. 1960, 435—436. K. Stiewe: Philologus CVI. 1962, 292). 
Ez olyan régi Hésiodos-példány feltételezését tám ogatja , amely a K atalógust 
közvetlenül csatlakoztatta a Theogoniához; a ciklusba az Aspis (Héraklés 
pajzsa) is beletartozott, mégpedig alighanem m int a Katalógus egyik — de 
nem egyetlen — epikus szélességgel kidolgozott részlete. Erre vall, hogy az 
Aspis is avval a form ulával kezdődik, amelytől a  Katalógus «Éoiai» alcímét 
kap ta  s amely általában egy-egy halandó nőnek valamilyen istennel való 
nászát bevezette: f j  όίη . . =  vagy amilyen volt, amikor. . . Az Áspisban H érak
lés egyik részletesen elbeszélt kalandját vezeti be anyja, Alkméné szépségének 
és Thébaiba érkezésének, m ajd Zeus és Alkméné szerelmének a leírása. A Theo
gonia utolsó nagyobb egysége (962 — 1020) nem halandó nők és istenek, hanem 
istennők és halandó férfiak szerelméről és e szerelemből született kiváló hősök
ről szólt, de megpendíti m ár előbb (940—944) az Éoiai tém áját is, és Semelé 
— Dionysos anyja — m ellett éppen Alkménét — Héraklés any ját — említi 
ebben a vonatkozásban. Ami Semeléről elhangzik, áll a m indjárt u tána  emlí
te t t  Alkménére is: halandó nő létére az istennel k ö tö tt szerelmi frigy h a lha ta t
lan isten anyjává te tte . Ez még nem mondana ellent annak, hogy a Katalógus
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— az Aspisszal együtt — a  Theogonia szerves folytatása; m agára a Theogoniára 
egyenesen jellemző, hogy meg-megpendít előre egy tém át, am it később részle
tesebben fejt ki, vagy u tóbb  — a rendszerben elfoglalt helye szerint — röviden 
megismétel valamit, am iről m ár előbb részletesen beszélt. S még az t is kiemel
h e tjü k , hogy Héraklés a  Theogoniának is kedves hőse, senkinek másnak a 
hőstette ire  nem tér annyiszor vissza, m int éppen Héraklésére, aki Typhón és 
E k h id n a  gyermekei felett v e tt  győzelmeivel valósággal a gigantom achia (vagy 
titanom achia) u tóvédharcait vívja, s megszilárdítja az olymposiak uralm át a 
földön. A Theogoniában még a Prométheus-mítosz is Héraklés dicsőségének a 
nagyobbítására szolgál (526—531); a sas, amelyet az emberszerető titán  ellen 
k ü ld  Zeus, és amelyet H éraklés öl meg, más források szerint (Apoll. Bibi. II. 
5,11) ugyanúgy Typhón és Ekhidna sarjadóka, m int pl. a lem éi hydra (313) 
vagy  a  nemeai oroszlán (327) a Theogonia szerint is. De nemcsak legtöbször, 
hanem  a legnagyobb nyom atékkai is Héraklésről esik szó; ő az egyetlen 
hős, ak it mint erkölcsi eszm ényt állít közönsége elé a költő (954 — 955) — 
arisztokratikus közönsége elé-e, amelynek körében m agukat Héraklés leszár- 
m azottainak vallók is lehettek, vagy m ár paraszti közönsége elé, amely a 
m aga verítékét is megbecsülve érezhette a megalázó szolgálatban végzett 
nehéz munkával kiérdem elt halhatatlanság mítoszában? Éppen Boiótiában 
m indkét lehetőséggel, sőt ta lán  a két tényező együtthatásával is érdemes szá
m olni. De mindenesetre, a Hésiodost népszerűsítő rhapszódos-előadások közön
sége nem érezhette az askrai költő Héraklés-kultuszától idegennek az Asszo
nyok  Katalógusának olyan, aTheogoniához közvetlenül kapcsolódó szerkezetét, 
am ely  az Áspist is m agában foglalta; egyébként Héraklés különleges, egyenesen 
Theog. 950 —955-re em lékeztető megbecsülésének a nyomai a K atalógus töre
dékeiben is fellelhetők (vö. különösen Pa. 5. Merkelbach; bár éppen a  szempon
tu n k b ó l érdekes, az «oroszlánszívű» Héraklés homérosi himnuszára is emlékez
te tő  2 6 —33 sorokat a papirusz is a hitelesség irán t már az ókorban felmerült 
kétségeket jelző obeloszokkal látja  el). Mindez azonban nem érin theti a Theogo
n iának  mint eredetileg önálló egységnek az t a sajátos kompozícióját, melyet 
egészében az ószövetségi Terem tés Könyvével vethettünk egybe (Das Altertum. 
V. 1959, 141). Utólag látom , hogy J . G. Frazer hasonló párhuzam ot vont a 
Genesis és Apollodóros Bibliothecája között (Apollodorus, The Library. I. 
1954, X X X II—X X X III). De a Bibliothecára nem, csak a Genesisre és a 
Theogoniára lehet jellemző az, am it kompozíciójukból a rokon tendencia 
m agyaráz: a világ terem tésével kezdődő genealógiák Jákob gyermekeiig, ille
tő leg  azok Egyiptomba költözéséig, a Genesisben, a világ alakulásával kez
dődő genealógiák Odysseus és Kirké gyermekeinek, köztük Latinos király
n a k  a  leszármazásáig, egyik esetben a ‘tizenkét törzs kanaáni honfoglalásá
nak , a  másik esetben a görögök itáliai gyarm atosításának a tö rténeti folya
m a tk é n t ábrázolt világrendbe illesztésével. Ez utóbbi kérdésnek nem sokkal 
aze lő tt még, hogy Hésiodos dalversenyen győzött s bizonyára érdekes költői 
tapasz ta la toka t is szerzett az euboiai Khalkisban, éppen a dalverseny szín
helyén, az itáliai gyarm atosításban elsőrendűen érdekelt Euboián gyakorlati 
jelentősége is volt.

F ord íto tta  és m agyarázatokkal ellátta 
T r e n c sé n y i W a ld a pfel  I mre
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SZILÁGYI JÁNOS GYÖRGY

ETRUSZKO -  KORINTHOSI POLYCHROM VÁZÁK*

Azóta, hogy A. Blakeway felismerte az etruszko—korinthosi vázák kuta
tásának jelentőségét és elhanyagoltságát,1 egészen a legutóbbi évtizedig alig 
haladt előre ezen a területen a kutatás. Hogy a helyzet milyen lassan kezdett 
megváltozni, arra jellemzők a fájdalmasan fiatalon meghalt angol etruszkoló- 
gusnak, W. Llewellyn Brownnak az etruszk oroszlán-ábrázolásokról szóló 
postumus művében olvasható sorok: a korinthosi festett vázák etruszk után
zatainak története, úgymond, még megírásra vár; óriási és kevéssé hálás fel
adat ez, amely azonban fokozatosan remélhetőleg mégis elvégzésre kerül.2 
ő  maga jelentős részt vállalt ebből néhány csoport összeállításával, de még töb
bet a fiatal olasz régész Giovanni Colonna, aki három tanulmányában nemcsak az 
ismert etruszko — korinthosi vázák jelentős részét dolgozta fel, hanem a feldolgo
zás módszerét is lényegesen finomította.3 Az ő nyomában jártak F. Zevi kuta
tásai,4 újabban pedig D. A. Amyx tett közzé értékes megfigyeléseket, a ko
rinthosi keramikára vonatkozó tanulmányainak mintegy melléktermékeit.5

* A N ém e t T u d o m án y o s A k ad ém ia  sehw erin i «A görög váza . M űvészet, kézm űvesség  
és kereskedelem » c. k o n fe ren c iá ján  1960. o k tó b e r  29-én e lh an g zo tt e lőadás.

A jeg y ze tek b en  és a  k a ta ló g u sb a n  a  szokásosakon  k ívü l a  k ö v e tk ező  rö v id íté sek  
v a n n a k :
A m y x  =  D . A .  A m y x :  Som e E tru s c o —C o rin th ia n  V ase-P a in te rs . S tu d i in  o n o re  d i L u isa  

B a n ti , R o m a  1965, 1 skk .
B oehlau  — J .  B oehlau: A us ion ischen  u n d  ita lisc h e n  N ekropolen , L eipzig  1898 (lapszám  

nélkü l, a  k a ta ló g u s  a  101. lapon).
B row n  =  W . L lew ellyn  B row n  : T he  E tru s c a n  L ion , O xford  1960 (lapszám  n é lk ü l, a  k a ta 

lógus az 58— 9. lapon).
C olonna I .  =  G. C olonna: II  ciclo e tru sc o —corinzio  dei R osoni, SE  29 (1961) 47— 88 
C olonna I I .  =  G. C olonna: L a  ceram ica  e tru sc o —-corinzia e la  p ro b le m a tie a  s to ric a  

d e ll’ O rien ta liz zan te  R ecen te  in  E tru r ia ,  A rch . Class. 13 (1961) 9-—24.
H a n f m ann  — G. M . A . H a n fm a n n : A P o ly ch ro m e  V ase, T he B u lle tin  o f  th e  F o g g  M useum  

o f  A r t  9 (1940) 44— 9 (lapszám  n é lkü l, a  k a ta ló g u s  a  48— 9. lap o n ).
K aro  =  G. K a ro :  D e a r te  v a scu la ria  a n tiq u is s im a  quaestiones. B iss. B o n n , 1896 (lapszám  

nélkü l, a  k a ta ló g u s  a  37— 8. lapon).
M ate ria li =  M ateria li d i a n t ich itk  v a ria . C a ta lo g i delle  cessioni d i o g g e tti a rch eo lo g ic i ed 

a r t is t ie i e f fe ttu a te  dallo  S ta to  nei casi p re v is te  dalle  leggi v ig en ti.
M in g a zz in i — P . M in g a zz in i: V asi de lla  C ollezione C astellan i, R o m a 1930.
S E  =  S tu d i E tru s c h i

1 J R S  25 (1935) 145.
2 B row n  52; vö. m ég  G. M a tteu c ig : P ogg io  B uco , T he N ecropolis o f  S ta to n ia ,  Ber- 

ke ley -L os A ngeles 1951, 16— 7.
3 Colonna  I ., I f .  és B ull. C om m . 77 (1959— 60) 3— 21.
4 A rch . Class. 17 (1965) 28— 33.
6 L. a  R ö v id íté sek e t.

1 Antik Tanulmányok 1907/2.
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Ezúttal az e truszko—korinthosi keram ika egyetlen csoportjáról, a 
figurális díszítésű polychrom vázákról lesz szó. A csoport első tárgyalója G. 
K aro  volt, aki disszertációjában hat darabjával foglalkozott.® Röviddel u tána  
J .  Boehlau két új darabbal gyarapítva ismételte meg Karo listáját.6 7 M indket
ten  még afelé hajlo ttak , hogy az egész csoportot görög műhelyek term ékének 
tartsák . A következő évtizedek inkább az elemzés, m int az anyaggyarapítás 
terén  hoztak új eredm ényeket, s Poulsen,8 m ajd két évtizeddel később Payne9 
véglegesen eldöntötte, hogy a csoport az etruszk művészet körébe tartozik . 
A 19. század végén abbahagyott munka fo ly tatása  csaknem fél századon á t  
késett, s a csoporttá] Boehlau után  először foglalkozó G. M. A. Hanfmann jelen
tős tanulm ányában 12 v ázá t sorolt fel,10 ezek közül azonban egy sem azonos a 
K aro és Boehlau m unkájában  tárgyaltakkal.11 A ké t egymástól független listá t 
Brown egyesítette és egészítette ki 21 vázára.12 Az alábbi katalógus 63 m űvet 
foglal magában, a leglényegesebb azonban nem a számszerű gyarapodás, hanem 
az, hogy ennek b irtokában  lehetségessé vált a kísérlet az etruszko —korinthosi 
polychrom  vázák m űhelyek és mesterek13 szerinti csoportosítására. Aligha kell 
azonban külön hangsúlyozni, hogy ez a csoportosítás ismereteink mai állása 
m ellett nem lehet több puszta  kísérletnél.14

Mint az elnevezés is m uta tja , a csoportban foglalt vázák összetartozásá
nak alapja a díszítés azonos technikája. E truszko — korinthosiak, tehát csak a 
form ájukban, díszítésm ódjukban és alapvető technikájukban (a vázafelületnek 
a váza agyagjáétól eltérő színű és anyagú festésében — szemben az impasto- és 
bucchero-edényekkel) korinthosit utánzó, etruszk műhelyekben készült vázák 
tartoznak  ide; másfelől polvchromok, vagyis az alakos díszítést (a következők
ben csak az alakos díszítésű vázákról lesz szó) nem a Korinthosban ekkor m ár 
általános feketealakos technikával viszik az edény falára, hanem az alakok kör
vonalait és belső részleteit bekarcolva rajzolják a sötétszínű edény felületre, s a  
bekarcolt rajz részleteit járulékos fehér és lilásvörös színekkel élénkítik. A leg
szembetűnőbb különbség a polychrom és a feketealakos technikával készült 
vázák között tehá t az, hogy a feketealakosoknál az alakok világos háttérből 
emelkednek ki, a polychrom  vázáknál az alakok és a há ttér színei között nincs 
különbség, csak a bekarcolt vonalak teszik őket felismerhetőkké, különösen a mai 
néző számára, m inthogy a járulékos színek a legtöbb vázáról részben vagy telje
sen lekoptak.

A polychrom csoportot tehát csak a technika azonossága fűzi össze. 
Önmagában ez nem jelen t sem stílusbeli, sem időrendi együvé tartozást, sőt, 
mivel a technikának, m in t látni fogjuk, K orinthos mellett nemcsak a keleti 
görög keramikában, hanem  az itáliai helyi agyagművességben is megvannak az

6 K aro  37— 8.
7 Boehlau  101. A nála 3. sz. alatt felvett vázát nem  tudtam azonosítani. B oeh lau  

leírása szerint a Pescia Rornana-mester egy orvietoi olpéjáról van szó, ezt azonban az 
ottani gyűjteményekben nem találtam  meg. Gondolni lehet az alábbi katalógus 30. vázá
jára, ez azonban nem olpó, hanem  oinochoé.

8 F . P oulsen: Der Orient und die frühgriechische K unst, Leipzig—Berlin 1912, 134 
(6 volt az első, aki kimondta, hogy az egész polychrom csoport etruszk eredetű).

9 H . 0 . O. P a yn e:  Necrocorinthia, Oxford 1931, 208.
10 H a n fm a n n  '48— 9.
11 Ha nála a 6. sz. nem azonos Boehlau  3. vázájával; vő. fent a 7. jegyzetet.
12 B row n  58— 9; az ő 23. sz. vázája nem létezik.
13 Helyesebbnek látszik ennél a technikánál nem «festőmről beszélni.
11 A  következőkben az egyes vázákat a szöveget követő katalógus sorszámával e m lítjü k
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előzményei, s ugyanez a helyzet stílusukkal is, az ide sorolható vázák nem egy
szer az «etruszko—korinthosi» fogalmának fen t m eghatározott kereteit is 
többé—kevésbé átlépik. Ebben a sem művészileg, sem keletkezési idejét tekintve 
nem homogén csoportban azonban ma már három  nagyobb egységet lehet vilá
gosan elkülöníteni: I. a M onte Abbatone-ciklus nagym éretű am phoráinak m es
tereit, II. a Castellani-ciklus «miniaturistáit» és I I I .  Vulci-i mestereket.

I

A Monte Abbatone-ciklus — Colonna szerencsés kifejezését használva15 — 
a caerei nekropolisnak arról a lelőhelyéről k ap ta  a  nevét, amelyben a ciklus 
három vázája előkerült. A ciklus eddig ism ert darabjai mind nagym éretű, 
40 — 55 cm magas nyak-am phorák. Form ájuk az ún. nikosthenési, vagyis a 
szájperemtől a vállig ívelő szalagfüllel e llá to tt típus rokona, tehá t biztosan 
helyi hagyományból fejlődött.16 A ciklusban ennek az amphora-form ának há
rom változata van: a)  gömbölyded, enyhén bikonikus test; konkáv, zöm öknyak 
(pl. 2, 10); b)  tojásdad, lefelé rézsútosan keskenyedő test, fölfelé szélesedő nyak 
(pl. 8, 9); c) tojásdad test, erősen kifelé ívelő fülek (13—18).

Egy mester m unkássága könnyen elkülöníthető az ide tartozó vázák 
képein: a Monte Abbatone-mesteré, akinek két am phorája a Lerici A lapítvány 
Monte A bbatone-ásatásainak 384. sírjából kerü lt együ tt elő (3,4; 6—8. kép); 
az ő műve egy edinburghi (1; 1—4. kép) és egy am sterdam i (2; 5. kép) és egy pári
zsi am phora (11) is. Vonalai lendületesek, s m ulatságos, szinte groteszk fantázia 
jellemzi. E truszk kollégáinak többségéhez hasonlóan nem annyira ábrázolni akar, 
mint díszíteni, sajátos vonzódással a játékos és a különös felé. Az állatok te s té t 
mezőkre osztja fel, am elyeket vagy üresen hagy, vagy bekarcolt függőleges 
hullámvonalakkal, félkörökkel, pikkelyekkel díszít s vörös vagy fehér fedőszín
nel tö lt ki. Mindennek semmi köze az ábrázolt állatok  valóságos anatóm iájá
hoz, s em ellett a bal lábakat fehérre, a jobbakat vörösre festi, elől azonban a 
lábaknak ez a festése a testen  is folytatódik. A jobb hátsó combra gyakran 
két-három nagy vörös korong van festve. Az egyes részeket többnyire kettős 
kontúrvonalak határolják el egymástól, köztük olykor fehér pontok sora. Az 
alapszín egyúttal az edényfal alapszíne is — sö tétbarna, m int egyébként is az 
etruszko —korinthosi vázák állatalakjain. A nyakon ezt a barna alapszínt csak 
a tövében festett fehér pontok sora színesíti. A vállzónát nem vonja be ez a 
barna festés, szabadon hagyo tt felületét fehér járulékos szín takarja  s tö b b 
nyire korong-rozetták díszítik (a Scheurleer-am phorán vonal-nyalábok). 
A képsáv a la tt egy-két széles testetlen sáv van, a füleken vörös X . Jellegzetesek 
az állatok merev, léc-szerű mellső lábai és a valószínűtlenül megnyúlt á lla t
testek a la tt  a térkitöltő alakok: szopó borjú, m adarak, virágok. A képsávban 
többnyire két hosszú állatalak  van, testük közepe a  fül alá esik. Az uralkodó 
vázaforma az a. változat.

A Monte Abbatone-m ester csak a jelenleg legjobban felismerhető, de 
távolról sem a legjelentősebb művésze a Monte Abbatone-csoportnak, ennek a  
cikluson belül szorosabban összetartozó együttesnek. A csoporton belül a

15 Colonna I. 48.
10 Vö. T . J .  D unbabin: The Western Greeks, Oxford 1948, 253 és 7. j. (további iro

dalommal); T . Dohrn: Die etruskische Bandhenkelamphora des 7. Jh. v. Chr., Studi in 
onore di Luisa Banti, Roma 1965, 143 skk.

1 *
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M onte Abbatone-mesterhez igen közel áll a töredékesen fennm aradt firenzei 
amphorájáról (5; 9. kép) elnevezett Marsiliana-mester; tőle való egy másik 
am phora is, a polychrom  vázákon szokatlan tém ával: kentaur és nyúl ábrázolá
sával (6; 10 — 11. kép), továbbá egy bisenzioi amphora Viterbóban (23). 
Vázáinak díszítő szisztém ája azonos a Monte Abbatone-m ester amphoráiéval 
(a nyakon fehér pontsor, a váll testetlen, a képmezőben az alakok a la tt 
és fölött vékony vonal, a kép mező a la tt  egy-két széles sáv), csak

5. kép. Monte Abbatone-mester: Amphora. Amsterdam, Allard Pierson Museum. Katal. 2.

a  vállon a vonal-nyalábokat szereti alkalmazni. A kettős kontúrvonalakat 
általánosan használja, a  lábakon is, ami egyelőre ismeretlen a Monte Abbatone- 
m ester vázáin. A lábak közül a jobboldaliakat fedi fehér és a baloldaliakat vörös 
színnel. Jelentősebb az, hogy a Marsiliana-mester alakjai sokkal organikusabb 
felépítésűek, mint a M onte Abbatone-mesteréi. B ár ő is ismeri és használja a 
te s t  dekoratív mezőkre tagolását, alakjai eleven lények, amelyek cselekszenek 
és mozognak. Így nem is m arad hely az állatok hasa a la tt térkitö ltő  motívumok 
szám ára, az egyes a lakokat viszont gyakran nagy levél-rozetták választják el 
egymástól.
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6— 7. kép. Monte Abbatone- 
mester: Amphora, részletek. 
Cerveteri, Museo C ivico. Ka

ta!. 3.
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A Monte Abbatone-csoport m agvához tartozik a g ro ttaferrata i am 
phora  is (7); form ája, díszítő rendszere és rajza  igen szoros rokonságban áll 
a  k é t fent tárgyalt m esterrel, de egyikükkel sem azonos kéz m unkája. A díszítő 
rendszer azonossága és karcsú, megnyúlt te s tű  állatalakjainak stílusrokonsága 
kö ti a  Monte Abbatone-csoporthoz egy Bisenzioból származó firenzei amphora

8. k é p . M onte A b b a to n e -m e s te r : A m phora , ré sz le t. C ervete ri, M useo C ivico. K a ta l. 4.

(9; 13. kép) m esterét. K ettős kontúrvonalakat használ, az állatok bal lábát 
fehér, a jobbat vörös színnel fedi, de az am phora-form a b. változatán. A fehér 
p e tty ek  az állatoknyakán és a fehér hullám vonalak az edény-nyakon ugyancsak 
olyan sajátosságai, am elyek az eddig em líte tt vázákról hiányzanak. Viszont a 
vázaform a és az állatok nyakának fehér p e ttye i hozzá kapcsolnak egy Cerveteri- 
ben ta lá lt másik am phorát (8; 12. kép), jó llehet ennek rajza számos bizonyta
lanságával és korrektúráival világosan más mesterkézről tanúskodik. A Villa 
Giulia egy közöletlen am phorájáról (12) egyelőre csak annyit lehet biztosan 
m ondani, hogy kétségtelenül a Monte A bbatone-csoportba tartozik.

Jó l felismerhető egyénisége a ciklusnak a Tarquiniában ta lá lt négy 
am phora (13—16) m estere, akit az etruszko—korinthosi vázafestészet kiváló 
ku ta tó jának  emlékére Broum-mesternek neveznek. Nem nehéz felismerni kap
cso latait a ciklus m ár ism ert vázáival: egész díszítés-rendszere, a fehér pont-sor 
a  n y ak  tövében, a fehér hullámvonalak a nyakon, a kettős kontúrvonalak (oly
kor fehér pontok sorával kitöltve) az alakok rajzában és maguk az ábrázolt 
álla tok  típusai is ismerősek a Monte A bbatone-csoport amphoráiról. Még azok 
közül a vonások közül is, amelyek látszólag elkülönítik a Brown-m estert az 
előbbiektől, nem egy éppen a ciklus többi vázájával való kapcsolatra u tal, így
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9. kép. Marsiliana-moster: Amphora. Firenze, Museo Areheologieo. K atal. 5.

mindenekelőtt a nagy korongok, amelyek két vagy négy részre osztva jellegze
tes térkitöltő  díszei a Brown-mester állatfrízeinek, vagy a négy vázája közül 
hármon a képmező a la tt megjelenő egymásba fonódó bekarcolt félkörök sorai. 
Feltűnő ugyanis, hogy a ciklus mestereitől d ísz íte tt amphorák közül az a. v á l
tozat ebben a rendkívül jellegzetes form ájában ornamentális díszítéssel is
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12. kép . A m p h o ra  u M onte A b b a to n e -csopo rtbó l. C erve te ri, Museo Civico. K a tu l. 8.

előfordul, még pedig a leggyakrabban éppen az egymásba fonódó félkörívek 
(archetti intrecciali) kettős sorával az edénytesten,17 s legalább egy esetben egy 
a. változatot képviselő amphora «képmező»-jében az állatok helyett k e tté 
osztott korongok sorát találjuk, kettős kontúrvonallal és ugyanazzal a  színe
zéssel, m int a tarquiniai am phorákon.18 így annyi mindenesetre bizonyos, hogy 
azokban a fazekasműhelyekben, amelyekben a Monte Abbatone-ciklus egyes 
mesterei dolgoztak, archetti intrecciati-val és felezett korongokkal d íszíte tt 
am phorákat is készítettek.

17 Az archetti in trecciati-val d ís z í te t t  v ázák  c so p o r tjá ró l: Boehlau  92— 3; C olonna  11. 
15 és 3. j. N éhány  am p h o ra : M in g a zz in i, tá v . 23, 8 és 9 (a  ro z e ttá k  a  vállon  m in t  a  M onte 
A b b a to n e-m este rn é l); N o t. Scavi 1930, 29, fig. 1G (az a. és 6. fo rm a-v á lto za t u g y a n a b b ó l 
a  ta rq u in ia i sírbó l); M atteucig: i. m . ( fe n t 2. j.)  p l. 19, 19 (a  10. po lychrom  a m p h o rá v a l 
közös sírból); SE  33 (1965) tá v . 98, d  ( F a t to r ia  del B o rg he tto -bó l, Chiusi m e lle tt) .

18 J . P . J . B ra n ts :  G reek V ases (D esc rip tio n  o f  th e  A ncien t P o tte ry  in  . . . L e id en , 
P a r t  I I ) ,  T he H ag u e  1930, p i. 14, 81. C olonna  ( I I .  ,13, 12. j.)  p a jzsoknak  t a r t j a  e z e k e t a 
k o ro n g o k a t, de ez kétséges. Vö. A m y x  1 1.
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Másfelől nem egy olyan lényeges vonása van a Brown-mestemek, amely 
elválasztja a Monte Abbatone-csoport m estereitől. Ilyen a fehér kontúrvonalak 
gyakori alkalmazása az állatok rajzában, ilyen a fülek gazdag, gondos kivitelű 
ornam entikája, a pon t-rozetták  a képmezőben, a  polychrom nyelvm inta-sor

13. k ép . A m phora a  M o n te  A b b ato n e-cso p o rtb ó l. F ire n z e , M useo A rcheologico . K a ta l. 9.

a  vállon, az em lített nagy  korongok, am elyek alakos fríz térkitöltő díszeiként 
eddig csak a Brow n-m ester vázáiról ism eretesek, s ilyen nem utolsó sorban 
alakjainak m onum entalitása, amely festőibb hatású , mint a Monte Abbatone- 
csoport mestereinél. A Brown-mester em ellett a  vázaforma olyan változatát 
használja (c. változat), am ely eddig ism eretlen a  Monte Abbatone-csoportban. 
H a  mindezek folytán nem  tartozik is a Monte Abbatone-csopordioz, a  fent emlí
t e t t  okok kétségtelenné teszik, hogy a Brow n-m ester is a Monte Abbatone- 
ciklus művészeinek egyike.
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Ma még eléggé hézagosak az ismereteink e ciklus mestereinek összefüggé
seiről, de k é t váza is van, amely mintegy összeköti a Monte A bbatone-csoportot 
a  Brown-festővel. Az egyik a  Poggio Bucoban ta lá lt és Berkeleyben őrzött 
am phora (10), amelynek tanulm ányozását a H. R. W. Smith professzor szíves 
közvetítésével a Lowie Museum of Anthoropology laboratórium ában F rank  
A. Norick vezetésével készült színes felvételek te tték  először lehetővé (1 4 —16. 
kép). A legelő szarvas, lépő ló és szájában szarvasagancsot tartó  oroszlán alakja 
olyan szorosan kapcsolódik a  Brown-mester vázaképeihez, hogy csak a  váza 
rossz fenn tartása  m iatt kell függőben hagyni a  kérdést, nem az ő kezeműve-e. 
Elég csak a szarvasfejre, a lóalak hátsó lábaira és az oroszlán jobban lá tható  
első felére utalni, amelyek részleteikben is pontosan megtalálhatók a  Brown- 
festő egy-egy vázáján. Ugyanakkor a fehér pontokkal kitö ltö tt kettős kontúrok, 
a  függőleges hullámvonalakkal k itö ltö tt mező a  szarvas testén, vagy a  pont-sor 
a  nyak tövében a Monte Abbatone-csoport és a Brown-festő vázáinak közös 
sajátságai, ugyanígy a nyakat kettéosztó vízszintes reliefgyűrű is, am ely a 
Brown-festő négy tarquiniai vázáján nincs meg, viszont megvan a gro ttafer- 
rata i am phorán (7) és a Brown-festő kettéoszto tt pajzsaival d íszíte tt leideni 
am phorán. Az edényforma is m integy középúton áll az a és c változat között, s a 
Brown-festő tarquiniai vázáinak sok jellemző vonása (a fehér korong-rozetták 
a  nyakon, a váll nyelvmintái, az egymásba fonódó bekarcolt félkörök az edény 
alján) hiányzik a berkeley-i amphoráról, helyettük a Monte Abbatone-csoport- 
ban szokásos díszítést találjuk.

Egyetlen nézetének ismeretében még nagyobb óvatossággal kell kezelni 
a Pomerance-gyűjtemény am phoráját (lObis; 17. kép). H ippokam pos-alakja 
egyedülálló a polychrom vázákon, ugyanígy térkitö ltő  díszítései is, de a  szarvas 
feje a berkeley-i (10) és a g ro ttaferratai (7) am phorára emlékeztet, s a  ló-lábak 
rajzának is több párhuzam a van a Monte A tbatone-csoportban, ahol a  váll 
rozettái is gyakoriak. Mindenképpen bizonyos, hogy a Pomerance-gyűjtemény 
vázája ugyanúgy, m int a berkeley-i am phora, a Monte Abbatone-ciklusba 
tartozik , és szorosabbra fűzi a kapcsolatot a cikluson belül a Monte A bbatone- 
csoport vázái és a Brown-festő között.

A ciklus egy további mesterének felfedezését a Lerici A lapítvány új 
tarquiniai ásatásainak köszönhetjük. K ét am phorája (17 —18; 18—19. kép) 
csúcspontját jelenti a kora-archaikus kor etruszk rajz művészetének. Egy jelleg
zetes díszítő-motívumáról, amely egy bika-alakjának homlokán jelenik meg (18) 
és másik am phoráján a kéttestű  «párduc» orrán tér vissza, Hurok-mesternek 
nevezzük. Nem akarva elébevágni a két am phora készülő publikációjának, 
legyen szabad csak röviden utalni arra, hogy a Hurok- mester szürrealisztikus 
művészetében igen kevés a korinthosi elem, annál több az olyan, amely a  keleti 
görög festészethez, s még több, amely a faliszk impasto-edények ra jza in  is 
m egőrzött helyi hagyományokhoz kapcsolja. Ugyanakkor nem egy vonása fél
reismerhetetlenül m utatja  rokonságát a Monte Abbatone-ciklus többi vázájával 
(az am phora-form a c változata és archetti intrecciati a képmező a la tt, m int a 
Brown-mesternél; sziluettm adarak a vállon, m int abisenzioi am phorán; kettős 
körvonalak, fehér pontsor a nyak tövében, bekarcolt függőleges hullám vona
lakkal d íszíte tt mező az állatok testének közepén, mint a Monte A bbatone- 
mesternél; stb.). így  a Hurok-m estert is a  ciklus művészei közé kell sorolni.

Jóval kevesebb bizonyossággal á llítha tjuk  ezt egy másik m esterről, a 
Pián d i Mole-mesterrö\, aki két eddig ism ert vázájának (19 — 20) lelőhelyéről 
k ap ta  a nevét. Sajnos, m indkét am phora olyan rossz fenn tartású , hogy
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J 4. k ép . A m phora a  M o n te  A hbatone-o ik lusbó l. B erk e ley , L ow ie M useum  of A n th ro p o lo g y .
R ata l. 10.
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15— 16. k é p . R észletek  a  14. kép  a m p h o rá já ró l
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17. k é p . A m phora a M o n te  A bb ato n e-c ik lu sb ó l. N ew  Y ork, P o m eran ce -.g y ű jtem én y
K a ta l. JObis
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18. kép . H u ro k -m es te r : A m p h o ra . R ó m a, F o n d az io n e  L eric i. K a ta l. 17.

reprodukálásuk lehetetlen, s közvetlen vizsgálatuk is igen nehéz. A vázaforma 
szokásos a ciklusban (b változat), az ábrázolt állatok típusai azonban többnyire 
ismeretlenek (szárnyas oroszlán, lángsörényű legelő szarvas, m adártestű őz [ ?]), 
s a m ester jellegzetes térkitöltő , illetve elválasztó m otívum ainak (lótusz-szerű 
virágok, ág kettős levélsorral) sincs párhuzam a a Monte Abbatone-ciklus 
vázáin.

A ciklus időrendi helyzetére vonatkozólag jelenleg igen kevés konkrét 
ada tta l rendelkezünk. A három  caerei, a két tuscaniai am phorának és a  H urok
mester két vázájának leletegyüttese még közületien.183 A Poggio Buco-i G. sír 
nem sokat mond a vázák keletkezési idejéről, m ert Berkeleyben őrzött leletei

18a L. Cavagnaro Vanoni szíves levélbeli közlése szerint a két utóbbi sírt «korább·
sírrablók annyira feldúlták, hogy lehetetlen volt megállapítani, hány temetkezés volt
az egyes sírokban és melyikhez melyik váza tartozott».

2 Antik Tanulmányok 1967/‘2.
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ii sálfii

19. kép. H u ro k -m e s te r : A m phora . R ó m a , F on d az io n e  L eric i. K a ta l .  18.

egy teljes évszázadra oszthatók el.19 így  pillanatnyilag a legbiztosabb 
kiindulási pont a Brown-m ester négy am phorájának tarquiniai sírlelete. Sajnos, 
ebben sincs görög im port-keram ika, amely az abszolút datálást megkönnyítené, 
és a  geometrikus díszítésű etruszko — korinthosi vázák sem sokat mondanak, de 
annál többet a sírban ta lá lt  négy alakos díszítésű etruszko- korinthosi olpé:20 
valam ennyi az Olpé-ciklusba tartozik, teh á t keletkezésük nagy valószínűséggel 
az  580 — 560 közti időre tehető ,21 minthogy nem tartoznak a ciklus legkorábbi 
anyagába és úgy látszik, nem Vulciban, hanem a központi műhelyek egy 
«fiókvállalatában», T arquiniában készültek. így  a Brown-mester tarquiniai 
vázái ebben az időben vagy ennél korábban készülhettek.

A kérdés csak az, mennyiben érvényes a Brown-mester m unkásságának ez 
a  term inus ante quem-e az egész ciklusra. Annyi bizonyos, hogy legalábbis a cik-

19 W . L . B row n: A JA  56 (1952) 99.
20 Az egész le le trő l O. G ultrera: N o t. S eavi 1924, 401— 2.
21 L . erről bő v eb b en : A n t.  T an . 14 (1967) 29—46.
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lus m agvát képező Monte Abb atone-csoport vázái (1 - 12)nagyjábanegykorúak. 
T agadhatatlan  annak a lehetősége, hogy az a, b és c változatot képviselő ampho- 
rák — vagyis a Monte Abbatone-csoport és a Brown-mester amphorái egy idő
ben készültek. Tám ogatja ezt a feltevést egyrészt a fentebb em lített té n y , hogy a 
felezett korongok motívuma egy a változatú amphorán és a Brown-m ester 
am phoráin jelenik meg, m ásrészt a Poggio Buco-i G. sír, amelyben együ tt 
került elő a b típusú 10. am phora és egy archetli intrecciativai d íszített a típusú 
am phora.22 Csak egyetlen súlyos érv szól mégis az ellen, hogy a Monte Abbatone- 
csoport vázáit egészükben az 590 — 580 körüli évekre tegyük: az 5. am phora 
lelőhelye. Mint ismeretes, a M arsiliana helyén egykor létesült etruszk település 
ismeretlen okokból i. e. 600 körül megszűnt, és - legalábbis mint település — 
később sem jelenik meg többé az etruszk történelemben. A firenzei am phora 
Corsini herceg 1893-as marsilianai ásatásaiból származik.23 Az ásatásokról 
sajnos semmiféle feljegyzés nem m aradt fenn, a röviddel megtalálásuk u tán  a 
firenzei múzeumnak ajándékozott leletek lelőhelye azonban minden kétséget 
kizáró módon biztosított. M inthogy a Monte Abbatone-csoport stilisztikailag is 
szorosan összefüggő, fel kell tennünk, hogy a Monte Abbatone-ciklus kezdetei 
legalábbis a 600 körüli évekig nyúlnak vissza.233 A Brown-mester és a  csoport 
szoros kapcsolatai folytán valószínű, hogy m unkássága legalábbis részben egy
idejű a Monte Abbatone-csoporttal.

Ez tökéletesen megfelel a ciklus stílustörténeti helyzetének. Colonna 
helyesen m uta to tt rá, hogy a  ciklus vázái tipikus képviselői az etruszk m űvé
szet szuborientalizáló irányának,24 amelynek virágkorát ő a századforduló 
előtti és utáni két évtizedre helyezte. Már fentebb utaltunk arra, hogy a 
«szuborientalizáló» eklekticizmus a ciklus jellemző vonása, annyira, hogy egyes 
darab jait csak vonakodva lehet «etruszko — korinthosi»-nak nevezni25 (ugyanez 
áll a polychrom műfaj néhány olyan darab jára  is, amely a jelenleg elkülönít
hető csoportok közül egyikbe sem sorolható, pl. a 22). Ezért a korinthosi 
keram ikával való összevetés sem ad szinte semmiféle biztos tám pon to t a 
datálásra: néhány elem, am elynek a korinthosi keramikában bizonyos datáló  
értéke van, a Monte Abbatone-ciklus vázáira a keleti görög keram ikából is 
kerülhetett.2® Em ellett nem szabad elhanyagolni az etruszk polychrom váza
festészet em lített helyi összetevőit sem. A vázaformáról és egyes stílus-vonások
ról m ár fentebb volt szó. Ami m agát a  «polychrom» technikát illeti, nehéz

22 L . fe n t a  17. jegyze te t.
23 A . M in ta :  M arsiliana d ’A lbegna , F iren ze  1921, 15— 7; a  V I. s ír  ta r ta lm á ró l ,  

am e ly b en  az a in p h o rá k a t ta lá ltá k , uo . 20— 31.
23a A 3. és 4. am p h o ra  s ír já b a n  ta lá l t  ita lo -g eo m e trik u s  d íszítésű  v á z a  és a  8. 

a m p h o rá v a l egy sírbó l e lőkerü lt k o ra i k o rin th o s i a la b a s tro n  tá m o g a tja  e z t a  d a tá lá s t ,  d e  
é r té k ü k re  vő. fe n t a  18« jeg y ze te t.

24 Colonna  I I . ,  16 és 6. j. (ő csak  a  B row n-ná l fe lso ro lt vázák  «nagy részéről» beszél, 
de  v ilágos, m ely ek re  gondol).

25 E z  b izonyos te k in te tb e n  az  egész p o ly ch ro m  c so p o r tra  v o n a tk o z ik ; vő . B row n
58 is.

20 A M onte A b b a to n e -m este r leg több  v á z á já n a k  és a  P o m eran ee -am p h o rán ak  
v á llán , v a la m in t a  B row n-m ester a m p h o rá in a k  n y a k á n  lá th a tó  p o n to k k a l k ö rü l ír t  
k o ro n g -ro z e tta  K o rin th o sb an  v iszo n y lag  későn , va lósz ínű leg  csak a  k é ső -k o rin th o si 
p e rió d u sb an  je len ik  m eg, a  k e le ti gö rög  k e ra m ik á b a n  azo n b an  m á r  a  7. század  u to lsó  
n egyedében ; v ö .C hr. K ardara: R h o d ia k é  an g e io g rap h ia , A th én  1963, 174, 147. k é p , 12. sz. 
(a  d a tá lá sh o z  R . M . C ook: G nom on 37, 1965, 506). U gyanez  áll a  b ek arco lt k e re sz tte l ta g o lt  
k o ro n g -ro z e ttá k ra  is: Colonna I I . ,  13— 4.

2*
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eldönteni, hogy a  késő-protokorinthosi és az ún. átm eneti korszak (i. e. 625 — 
610) korinthosi vázái voltak-e a közvetlen m intaképei, vagy a rhodosi ún. 
«fekete-színes edények»;27 mindenképpen kétségtelen azonban az, hogy az 
e truszko—korinthosi polychrom vázafestészet keletkezésében jelentős szerepe 
vo lt a bekarcolt im pasto-edények helyi hagyom ányának is, amely a bucchero- 
keram ikában fo ly ta tódo tt. Ebből a hárm as forrásból, a korinthosi, a keleti 
görög és a helyi hagyományokból, m erített a M onte Abbatone-ciklus ornam enti
kájának  és alakjainak világa is. A korinthosi, s még inkább a keleti görög össze
tevők  világosan felism erhetők, de félrevezető a  ciklus vázaképeivel kapcsolat
ban  a  népművészetet vagy a gyerm ekrajzokat emlegetni, még pedig «olyan 
gyerm ekek rajzait, ak ik  m ár felnőtt-rajzokat láttak».2® Fentebb megkíséreltük 
legalább egyes jobban  ism ert mesterek m űvészi világát röviden jellemezni. 
A  vázák nézője nem  szabadulhat a gondolattól, hogy a ciklus legjelentősebb 
művészeinek «m onstruózus fantáziái»-ban29 nem  lehet puszta esetlenséget 
keresni, hanem a faliszk impasto-edények, illetve elődeik kép-világának vissz
hang já t kell látn ia bennük ,30 s éreznie kell, hogy egy saját törvényeivel rendel
kező művészi világban van, amelyben a p illanat szeszélye és a különös fölötti 
öröm, tehát — a szó m űvészettörténeti értelm ében — a groteszkség uralkodik.

Igen nehéz a  felelet arra  a kérdésre, hol voltak  a ciklus vázáinak készítő 
műhelyei. A legbiztosabb kiindulási pont a  vázák  lelőhelye. A ciklus m agvát 
alkotó 13 amphora (1—-12) közül ötnek a lelőhelye ismeretlen, négy Cerveteri- 
ből, egy-egy pedig Bisenzioból, Marsilianából, illetve Poggio Buco-ból került 
elő. Mindez am ellett szól, hogy a ciklus készítési központja Cerveteriben volt; 
ez t megerősíti az a  feltűnő  szellem- és stílusbeli rokonság is, amely a ciklus 
darab jai és egyéb Cerveteriben készült egykorú festett edények között észre
vehető .31 A többi lelőhely sem cáfolja ezt, m ert mindegyik a caerei műhelyek 
hatósugarán belül fekszik. Végleges m egoldását a műhely-lokalizálás kérdésé
nek azonban csak a geom etrikus díszítésű rokon vázák feldolgozása u tán  rem él
hetjük .

Nehéz eldönteni, hogy a Brown- és a H urok-m ester is m űhely-társa volt-e 
a  Monte A bbatone-csoport mestereinek. A caerei bucchero-keramikában akad
n ak  párhuzamai a  Brown-m ester füldíszeinek,32 és stílusa is eléggé közelálló a 
ciklus magvához. T arquinia, a vázák lelőhelye sem zárja ki semmiképpen azt, 
hogy a mester Caereben dolgozott. Mai tudásunk  mellett azonban mégis ny itva 
kell hagyni a kérdést és lehetségesnek ta r ta n i azt, hogy a Brown- és a H urok
m ester műhelye Tarquin iában  volt. Még nagyobb a valószínűsége annak, hogy 
a  P ián  di Mole-mester működésének színhelyét Caerén kívül kell keresnünk; 
ha tározo tt döntést azonban ma még ebben az esetben sem lehet megkoc
káztatn i.

27 Brovm 58, 1. j . ;  v ö . m ég  Colonna I I . ,  11 és 14— 5, to v á b b á  a  te c h n ik a  k o rin th o s i 
k ezd e te in ek  d a tá lá sá h o z  A m y x  7, 5. j.

28 Brown 58; h a so n ló a n  Colonna ( I I . ,  16), a k i a  n ép m ű v észe te t is em líti.
29 Colonna I I .  16.
30 Vö. F . M esserschm idt: B eiträge zu r  C h rono log ie  d e r e tru sk isch en  W an d m a le re i, 

D iss . H alle  1928, 23— 4 («elképzelhető , hogy a  G ro tta  C am p an a  a  faliszk  m ű v észe t h a tá s a  
a l a t t  áll») és Colonna I I .  16. A  faliszk k e ra m ik a  leg a lap o sab b  tá rg y a lá sa  m ég  m a  is L . 
A dam s Holland: T he  F a lis c a n s  in  P reh is to ric  T im es’, R o m a  1925, 72— 115.

31 L. pl. E .  P ottier : V ases an tiq u es du  L o u v re  I . ,  P a ris  1898, p l. 33, D . 144; p l. 34; 
D. 153; a  csopo rtró l M ingazzin i, 112— 5.32 PI. L. B a n ti:  D ie  W elt d e r  E tru s k e r , S tu t t 
g a r t  1960, Taf. 12, 2.

32 P l. L. Banti: D ie  W e lt der E tru sk e r , S tu t tg a r t  1960. Taf. 12,2
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II

Minden tekintetben egészen más jellegű a  polychrom vázák m ásik 
nagyobb ciklusa, a Castellani-ciklus. A Monte Abbatcne-ciklus mesterei a  nagy 
form átum ot szerették, a Castellani-ciklus művészei a miniatűr-formákhoz von
zódtak: a kedvenc vázaform a i tt  a 8 — 11 cm m agas csúcsos aryballos, és ez 
jellemző a vázákat díszítő ábrázolásokra is. Ügy látszik, hogy a Villa G iuliában 
őrzött olpéjának egykori tulajdonosáról elnevezett Castellani-mester, akinek 
m unkásságát a legrészletesebben ismerjük, valóban a vezető egyénisége volt a 
ciklusnak, sőt valószínű, hogy úttörője volt a polychrom  technika alkalm azásá
nak az etruszko—korinthosi vázafestészetben. Egy régebbi tanulm ányban meg
kíséreltem m unkásságát összeállítani (32, 44 — 47) és művészi világát jelle
mezni.33 Colonna egy elveszett, egykor M annheim ban őrzött aryballossal 
gyarap íto tta  ezt a lis tá t (48);34 ehhez já ru l még egy furcsa módon 
«befejezetlen» firenzei aryballos (2 0 —21. k ép ) Tarquiniából (ól). Az ál
latok testének színes mezőkre osztása, a m ester egyik fő jellegzetessége, te l
jesen hiányzik a firenzei vázán, mégsem nehéz felismerni a m estert tip ikus 
alakjairól: a futó bika és a lépő oroszlán budapesti aryballosán (44) is vissza
tér. Különösen jellemző a bika rajza; ez az egyik legfontosabb érv am ellett, 
hogy a satricumi oinochoét (26) is a Castellani-m esternek tulajdonítsuk, Min- 
gazzini35 korábbi feltevését igazolva. Ezzel egyú tta l új perspektívák nyílnak  a 
mester komponáló és rajzművészete határainak  megítéléséhez is. K om olyan 
mérlegelni kell az t is, nem sajátkezű műve-e a  Vulciból származó berlini 
aryballos (50; 22—24. kép). Feltűnő a hasonlóság a baloldali oroszlán és a 
Castellani-olpé (32) oroszlánjának feje, ugyanennek az oroszlánnak mellső lábai 
és a mester tipikus futó bikái között, a jobboldali oroszlán hátsó lábának belső 
rajza pedig a 26, 44—48 vázán tér vissza. M indenestre, ha egyáltalán sajátkezű, 
feltétlenül késői műve lehetett; ezt igazolja a  karcsú vázaforma is.

A mellső láb belső rajza köt össze a berlini aryballossal egy Cerveteriben 
ta lá lt vázát (53), amelynek formája, díszítési rendszere, a háromszög a «kutya»36 
testén (vö. 48) és a palm ettadísz a két állat közö tt (vö. 47) igen szoros kapcso
latra  m uta t a Castellani-mesterrel, bár a rajz bizonyosan a ciklus egy másik 
mesterétől származik.

Valamivel távolabb áll a Castellani-mestertől, de kétségtelenül a ciklushoz 
tartozik  egy sokkal szerényebb tehetség, a Neurastle-mester. Csúcsos arybal- 
losainak díszítési rendszere azonos azzal, am elyet a Castellani-mester alkal
m azott, alakjainak tárháza  azonban sokkal szegényesebb: eddig ism ert három  
vázáján (54, 55, 56; 25—28. kép) mindig ugyanaz a két balra lépő á lla t ism ét
lődik: oroszlán és szárnyatlan griff. Az alakok színes tagolása is váltakozó 
nagyobb fehér és vörös zónákká egyszerűsödik. Rendszeresen alkalm azza a 
lábak vörös—fehér festését, ahogy a polychrom vázák valamennyi mestere, 
kivéve a Castellani-mestert és a Castellani-ciklus néhánv más da rab já t (21, 
43, 50, 53, 58).

33 A n t. T an . 4 (1957) 179— 98 és SE  273— 84. V ö . A m y x ,  8— 9.
3,1 Colonna  I . ,  48, 3. j.
35 M in g a zz in i, 122 («csaknem  bizonyosan u g y a n e ttő l  a  kéztől»); én k o rá b b a n  h e ly 

te len ü l cá fo ltam  ez t: A n t. T an . 4 (1957) Ϊ 82, 0. j.
3« Íg y  E . L is s i— P . P elagatti a  pub likációban , N o t .  Scavi 1955, 68; v a ló já b a n  n y il

v á n  o roszlán ró l van  szó.
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2 0 — 21. kép. C aste llan i-m este r : A ryballos. F ire n z e , M useo A rcheologico. K a ta l .  51.

Egy adolphsecki am phora (21) rossz fenn tartása  lehetetlenné teszi, hogy 
he lyze té t a ciklusban pontosabban m eghatározzuk. A halszálka-minta a ken
ta u r  testén  a Castellani-mester két oroszlánját idézi (44, 47), a ló com bjainak 
belső rajza  ennek vadállata it, s a rajzok stílusa egészében bizonyos hasonlóságot 
m u ta t  a satricumi oinochoéval (26). Ennek ellenére a castelporzianoi amphorá- 
va l kapcsolatban egyelőre csak laza összefüggésről lehet beszélni a Castellani- 
cik lus többi vázájával.

Némi kétkedéssel vonható  csak be a ciklus tárgyalásába egy barcelonai 
a ry b a llo s  (49) és a polychrom  vázák egyik legkülönösebb példánya, az 
oslói aryballos (43; 29 — 31. kép). Az aryballos-testből és oinochoé-ki-
ön tőbő l összeolvasztott form ának a késő-protokorinthosi keram ikából is
m erjük  előképét.37 A váll és az edényalj levélsora nem jelent m eglepetést, 
a n n á l inkább a képszalag. Már a bekarcolt palm ettalótusz-sornak és a 
f r íz t  alul-fölül határoló fonat-sornak is h iába keressük párhuzam át az 
e tru szk o —korinthosi polychrom  vázákon, a legérdekesebb azonban maga 
az állatfríz, szokatlan genre-csoportjaival (nyúlra vadászó k u ty a  és 
m ad ár, karmai közt ny u la t ta rtó  madár, leopárd őzborjúval a szájában). Nem 
a k a rv a  elébevágni a közeli részletes publikálásnak, csak a Castellani-eiklus 
vázáival való általános stílus-rokonságra u talunk , amely mindenesetre feljogo
s ít  a rra , hogy az etruszko — korinthosi keram ika e jelenleg egyedülálló, érdekes 
egyéniségének művét a ciklusba soroljuk.

A ciklus perifériáján áll egy Columbus-alabastron F rankfu rtban  (58; 
32 — 33. kép), amelyen az állatok testét még sokkal következetesebben borít-

37 R . LulHes: A n tik e  K le in k u n s t in  K ö n ig sb e rg , K önigsberg  1935, T a f. 5 , N r. 23.
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22— 24. kép. Castellani-mester( ?): Aryballos. Berlin, Pergamon Museum. Kat,ul. 50.
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25— 26. kép. X ew eastle -n K istér: A ryballos. N ew castle , G reek M useum . K a ta l .  54.

27. kép. N ew cas tle -m es te r: A ryballos. R ó m a , F o n d az io n e  L eric i. K a ta l. 55.
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28. kép . N ew castle-m ester: A ry b a llo s . R ó m a , F ond  az ioné Lerici. R a ta l .  5G.

ják fehér pontok, m int az oslói kancsón.38 39 Ennek a másodrangú «m iniaturistá- 
nak» durva rajza talán e technikában gyakorlatlan mesterre vall.

A Castellani-ciklus vázáinak datálására elsősorban a veii és caerei sír
leletek adnak szilárd tám aszpontokat, míg azok az újonnan közölt vázák, 
amelyeket a mannheimi aryballossal állítólag közös sírban találtak, a  7. szá
zad eleje és a 6. század közepe közti másfél évszázados időszakban oszlanak 
el.38 Ami a veii leletet illeti, a terminus post quem-et  megadja a K utya-festő40 i tt  
előkerült későprotokorinthosi polychrom  olpéja; másfelől egyetlen váza sincs

38 E n n ek  a  p e tty ezésn ek  a  m eg je lenésérő l a  T ó m b a  C am pana  freskóin  és p u s z tá n  
d e k o ra tív  je len tésérő l Brown, 174— 5.

39 A . Greijenhagen, OVA M annheim  1, M ünchen  1958, 51 (a sírle le trő l és m é g  fe lle l
h e tő  d a rab ja iró l, am e ly ek e t e k ö te tb e n  a  6. és 38— 40. tá b lá n  közöl).

40 J . L . B enson :  D ie G esch ich te  d e r  k o rin th isc h e n  V asen , B asel 1953, 15, N r. 4; vö .
L . B a n ti, E A A  I I . ,  R o m a  1959, 308.



2 0 2 SZILÁGYI JÁNOS GYÖRGY

a leletben, am elyet feltétlenül 600 utáni időre kellene keltezni. Jóllehet a Cas- 
tellani-mester vázáinak sok eleme inkább a  kora-korinthosi, m int az átm eneti 
periódusra jellemző, meggondolandó F. Zevinek az a javaslata,41 hogy a mester 
működésének kezdetét korábbra helyezzük, m int én tettem ; az sem látszik fel
tétlenül szükségesnek, hogy az alsó határra l átlépjük a századfordulót. így  a 
Castellani-mester működésének idejét kereken a 7. század utolsó negyedére 
lehet datálni. Ezen az időszakon belül ma aligha lehet az egyes vázák időrendi 
helyét pontosabban kijelölni.

Igen korlátozott a datáló értéke annak  a sírleletnek, amelyben az 53. 
aryballost talá lták  (a 7. sz. közepétől a 6. sz. közepéig). A Monte Abbatone-i 
334. sír az 55. polychrom aryballos m ellett bucehero-edényeket és geometrikus 
díszítésű, kisméretű etruszko—korinthosi vázákat tartalm azott,42 amelyek

41 A rch. C lass. 17 (1965) 32, 113. j.
C . M . L e r ic i:  I  n u o v i m etod i di p ro sp ez io n e  archeologica a lia  sc o p e r ta  déllé  

c iv ilü l sepolte, M ilano 1960, 361, felül és közép en  ( =  G. M . Lerici: N uove te s tim o n ian ze  
d e ll’a r te  e della  c iv iltá  e tru sc a , M ilano 1960, 45). A z i t t  közölt fek e tea lak o s am p h o ra  
c sak  a  term inus ante q u em -e t a d h a tja  m eg. A s í r r a  L . Gavagnaro V anoni közlése sze rin t 
u g y a n a z  v o n a tk o z ik , m in t  a  18a jegyze tben  e m l í te t t  s írok ra .
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29— 31. kép. A ryballos-oinochoé a C astellani-ciklusból (?).  Oslo, m agángyűjtem ény.
K atal. 43.



32— 33. kép . C o lum bus-a labastron . F ra n k fu r t  a , M ., M useum  fü r  V or- u n d  F rü h g esch ich te . K a ta l . 58.
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nem datálhatók  pontosabban. Sokkal jelentősebb a másik caerei sír (Banditac- 
cia Lag héttő  64.),43 amelynek anyaga határozo ttan  a 7. század utolsó negye
dére m utat. Mivel ennek a datálásnak, m int lá ttuk , a másik két caerei sír sem 
mond ellent, nincs okunk arra, hogy a Newcastle-mesternek és az 53. aryballos 
mesterének a működését lényegesen későbbre helyezzük a Castellani-mesteré
nél. A gyengébb rajz nem döntő, hiányzanak azonban ezeken a vázákon az 
olyan elemek, amelyek a Castellani-m estert szorosabban fűzik az átm eneti 
periódus korinthosi keramikájához. Ebből a csaknem szubjektívnek ható  okból 
helyezném e vázák keletkezését a 615 — 590 közti időre. Az oslói kancsó mes
tere a  7. század utolsó két évtizedében m űködhetett, s nem sokkal később, a 6. 
század elején készülhetett a frankfurti Columbus-alabastron.

Régebben a Castellani-mester m űhelyét valahol «Caere, Tarquinia, Vulci 
és a faliszk terület között» kerestem. Veii m ellett akkor a három o tt  ta lá lt 
aryballos és a Tómba Campana falfestményeivel való rokonság szólt, Caere 
mellett a korai sírfreskókkal való lazább kapcsolaton kívül csak a Castellani- 
olpé bizonytalan lelőhelye. Az óvatosság ennek ellenére indokoltnak bizonyult. 
Az oslói kancsó lelőhelye44 a  Veii-i lokalizálást tám ogatja,45s ami a satricum i 
oinochoé lelőhelyét illeti, ismerünk legalább egy esetet, amikor ugyanaz a mes
ter Veii és Satricum szám ára dolgozott.46 A Newcastle-mester m űködését 
azonban mai ismereteink alapján Cerveteribe kell helyezni, ahol az 53. ary- 
ballost is találták . A Newcastle-mester m űhelyének nem kellett feltétlenül 
ugyanabban a városban lennie, ahol a Castellani-mester dolgozott, de ma meg
lehetősen bizonytalannak látszik egy olyan feltevés, hogy i. e. 600 körül egy 
Veii-i műhelynek Caereben le tt volna másodrangú «leányvállalata». További 
meggondolásokra késztet az 51., illetve a 48. és 50. aryballos tarquiniai, illetve 
vulcii lelőhelye és egy Vulci-i olpé (4lbis) szoros stílus-kapcsolata a Castellani- 
ciklussal. így  egyelőre meg kell elégednünk a  Castellani-mester feltételezett 
működési helyének korábban ado tt körülhatárolásával.

TII

Az eddig tárgyalt két csoportnál a legnehezebb probléma a műhelyek 
lokalizálása volt. Az etruszko korinthosi polychrom vázák harm adik csoport
jában azokat az alakos díszítésű edényeket foglaltuk össze, amelyek minden 
valószínűség szerint ugyanabban az etruszk központban, Vulciban készültek. 
Ilyenform án ezek nem képeznek stílusbeli egységet, de a másik két tárgyalt 
csoporttal való kapcsolatuknak sem látjuk  egyelőre semmi biztos nyom át. 
Lokalizálásukat néhány világosan felismerhető vonásuk igazolja; ezek ké t
ségtelenné teszik, hogy a tárgyalandó olpékugyanazokban a Vulci-i m űhelyek
ben készültek, amelyekben az Olpé- és a Rosone-ciklus olpéi.47 A kedvenc váza
forma i t t  az olpé volt,48 ahogy a Monte Abbatone-ciklusban az am phora és a 
Castellani-ciklusban a csúcsos aryballos.

13 L . Gavagnaro V a n o n i:  Concessioni alia F ondazione Lerici (Materiali V .), R om a  
1966, 88— 91 és táv . 4— 5.

14 D r. A x e l Seeberg  szíves közlése szerint «nach A ngaben des E igentüm ers durchaus 
glaubhaft».

45 E lfogadta F . Z evi is (Arch. Class. 17, 1965, 32, 113. j.); vö. m ég fent 38. j.
16 Vö. A nt. Tan. 14 (1967) 46.
47 Erről részletesebben A nt. Tan. 14 (1967) 54.
48 A P escia  R om ana-m ester olpéinok átlagos m agassága 38— 40 cm, a többieké kb.

25 cm.



35. kép. Pescia R om ana-m ester: Olpé. Bern, H is
torisches Museum. K atal. 38.

34. kép. Pescia R om ana-m ester: Olpé. Firenze, 
Museo Archeologico. K atal. 36.
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36. kép. Pescia R om ana-m ester. Olpérészlet. Bern, H istorisches M useum. K ata l. 38.

A közepes képességű vázadíszítők sorából egv mester emelkedik ki: a 
Pescia Romana-inester, ahogy őt tőlem függetlenül D. A. Amyx is elnevezte4*' 
két firenzei vázájának (36, 37; 34., 37 4L  kép) lelőhelyéről. Már Karo felis
merte, hogy a két váza egy kéz műve.50 Amyx egy műkereskedelemben levő 
harm adik olpét (39), J . Snyder a párizsi tá la t (61) tu la jdoníto tta  a mesternek, 
akinek oeuvre-je további művekkel is kiegészíthető: egy Nolában szerzett berni 
olpéval (38; 35 36. kép)iy és két azonos form ájú oinochoéval52 Orvietóban (30), 
illetve svájci műkereskedelemben (31; 42. kép). A Pescia Rom ana-m ester a 
Hurok-m ester mellett az etruszko korinthosi polychrom keramika legragyo
góbb művész-egyénisége: virtuóz rajzoló, aki elfogulatlan örömmel élvezi a 
vonalak já tékát és gyönyörködik a világ ragyogó felszínében. Kz a derűs, csak
nem humoros kedély zabolázza eleven fantáziáját, ezt a tipikusan etruszk 
fantáziát, amely minden organikusban az ornam entálisat keresi, a term észeti 
form ákat összetevőikre bontja  fel és ezekből a szinte már absztrakt m otívu
mokként felfogott elemekből épít fel egy új, szinte azt m ondhatnánk, szürrea- 
lisztikus világot. Nem m intha a Pescia Rom ana-m ester motívumai az ő ta lá l
mányai volnának; az eredeti és jellegzetes az az atmoszféra, amelyet ezeknek a 19

19 Am yx  9— 10.
50 Karo  37; így Boehlau 101 is.
61 N ola nem feltétlenül a lelőhelye is a vázán ak : I ..Jucker: A ntike K unst 9 (1966) 53.
52 A form át a késői etruszk keramikában igen k ed velt forma (Beazley: E V P , pl. 

33, 4— 6; pl. 36, 5, 7; p l.38 ,3— 4 )előzm ényének tekintem ; a «shape V II»görögoinochoéihoz  
csak távolról hasonlít. A . Bruckner (Classical A ntiquities, A uktion Sale X V I, M ünzen  
und M edaillen A. G., Basel 1956, katal. 47, a  N o. 73-hoz) keleti görög m intaképre gondol, 
ezt azonban m ég b izonyítani kellene.
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37—38. kép. I’escia Romana-mester: Olpé, részletek. Firenze, Museo Areheologico.
Katal. 36.
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39—40. kép. Peseia Romana-mester: Olpé, részletek. Firenze, Museo Archeologico.
Katal. 37.

3 Antik Tanulmányok 1967/2.
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4 1 . k é p . Pescia R o m a n a -m e s te r : Olpé, ré sz le tek . F iren ze , M useo A rcheologico.
K a ta l. 37.

m otívum oknak a segítségével a mester rajzm űvészete terem t. Legjelentősebb 
tá rsá tó l, a Hurok-m estertől mindenekelőtt iskolázottsága és kedélye különböz
te t i  meg: sokkal többet ta n u lt  nála görög m intaképeitől, sokkal nagyobb távol
ság választja el a helyi vázadíszítés hagyományaitól, de egyébként is érezhe
tő en  harmonikusabb term észet, amely sokkal kevésbé vonzódik a groteszkhez 
és az abszurdhoz, m in t a  Hurok-mester.

A Pescia ítom ana-m ester egyelőre meglehetősen elszigetelten áll korá
n a k  etruszk keram ikájában. A többi polychrom váza közül egyik sem m utatja  
az ő hatását és a vulcii iskola számos feketealakos festője között is csak kevesen 
— az American School-csoport festői53 — m u ta tnak  némi rokonságot szellemé
vel. A többi vulcii polychrom  mester szerény tehetségű átlag-kézműves volt. 
A comói olpéjának egykori tulajdonosáról elnevezett Garovaglio-mestert (33, 34; 
43. kép) nem nehéz felism erni sajátos merevséggel balra haladó állatalakjairól, 
a  szögletes kontúrvonalakról és az alakok egyhangúan ismétlődő rikító színezésé
rő l (mindig a bal láb fehér, a  szárnyak váltakozó fehér és vörös mezőkre vannak 
osztva).

Van még ezenkívül három  Vulciban ta lá lt, és egy ismeretlen lelőhelyű, 
egyelőre elszigetelten álló polychrom olpé, am elynek mestere biztosan Vulciban 
dolgozott. A philadelphiai olpé (35; 44. kép) balra  haladó, felváltva vörösre és 
fehérre  festett harcosok sorával,54 nem áll messze a Garovaglio-mestertől, deem-

i
63 A csoportró l vö . A n t .  T a n . 14 (1967) 51—54.; 1. m ég  A m y x  9— 10.
54 Vö. az egyko rú  és s t í lu so k b a n  is rokon  h a rc o s o k a t a  tra g lia te lla i o inochoón (SE 3, 

1929 , tá v . 25a és tá v . 266) és e g y  V ulciban  ta lá l t  s t ru c c to já so n  (uo. tá v . 27a).
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42. kép. Pescia Romana-mester: Oinochoé. Svájci műkereskedelem. Ratal. 31.

3*



43. kép. Garovaglio-mester: Olpé. Como, Museo Civico. 
K atal. 33.

44. kép. Vulci-i mester: Olpé. Philadelphia, University
Museum. Katal. 35.
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45—46. kép. Oinochoé. Cleveland, Museum of Art (J. Hirsch ajándéka). Katal. 27.
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beralakjaitó l — am elyek az egész polychrom m űfajban  igen ritkák — egyelőre 
n em  látn i közvetlen u ta t  a  comoi és harvardi olpéhoz. Egészen más jellegűek a 
V illa  Giulia olpéjának (40) finom abb és a feketealakos műhelyek konvencióit 
tük röző  alakjai, míg egy berlin i olpé (41) középen áll az ornamentális és alakos 
d íszítésű  polychrom vázák  között: a ruhátlan  férfi és egy kéttestű szörny állat 
küzdelm ének jelenete55 «föníciai palmetták» sorának  közepén jelenik meg. 
I ly e n  föníciai palm etták  egész sor különböző form ájú vázát díszítenek, s 
m űhelyüket Colonna m eggyőző érvekkel helyezte Vulciba.56 A Missouri egyetem 
o lp é já t (41bis) járulékos díszítése utalja a Vulci-i m űhelyek körébe; szoros kap 
cso la ta  a Casteílani-ciklussal egyelőre m egoldatlan problém át jelent.

A stílus bizonyos fokú  hasonlósága köt össze a  Garovaglio-mesterrel egy 
Perugiában  talált három fülű  stamnoid pyxist (60; 50. kép) .  A Vulci-i iskolához 
áll a  legközelebb egy New Y ork-i (28; 47—48. kép) és egy clevelandi (21)45—46. 
kép)  oinochoé, de m ind ezeknél, mind pedig egy valam ivel távolabb álló osz- 
lopkratérnál (25; 49. kép)  egyelőre hiányoznak a  szilárd támaszpontok, am e
ly ek  ezt a besorolást igazolnák. A három váza lelőhelye (Veii, Capena, Sasso 
E u rbara) sem tám ogatja  e z t a lokalizálást, de nem  is cáfolja határozottan , 
m inthogy mindhárom te rü le ten  már eddig is több  olyan váza került elő, amely 
kétségtelenül Vulciban készült.57

A Vulci-i polychrom  vázák  időrendjét illetően kizárólag relatív időrendi 
megfontolásokra vagyunk u ta lva , minthogy a  vázák  közelebbi leletkörülményei 
k ivéte l nélkül ism eretlenek. Röviden összefoglalva úgy tűnik, hogy az egész 
csoport időhorizontja a Castellani-ciklus és a Brown-m ester között van, vagyis 
a  6. század első negyedére esik. A clevelandi oinochoét és a Pescia Rom ana- 
m este r működésének kezd e té t alighanem ennek az időszaknak a legelejére kell 
ten n i, a Garovaglio-mester olpéival, a philadelphiai vázával és a firenzei s tam 
n o id  pyxissel pedig esetleg a  hatvanas évekig lem ehetünk. Pontosabb datálás 
azonban  csak a vulcii m űhelyek ornamentális díszítésű vázáinak feldolgozása 
u tá n  válik majd lehetségessé.

IV

A berlini olpé (41) á tv e z e t a polychrom vázák  néhány olyan példányához, 
am ely  az eddigiekkel szem ben a polychrom techn ikában  gyakorlatlan m ester 
kezéről látszik tanúskodni. Különösen egy Vulci-i tá lná l (62) és egy leningrádi 
alabastronnál (57) tám ad  a  nézőben az az érzés, hogy feketealakos technikával 
dolgozó és eszerint gondolkodó mester művei.58 V an azonban nem egy valóban 
polychrom  technikájú m estertő l díszített váza is, am elyet mai tudásunk a lap 
já n  még nem lehet csoportba  foglalni, m int pl. egy amerikai műkereskedelem
ben  felmerült amphora m onstruózus alakokkal és színhatásokkal (22; 5 1 —52 
k é p ), vagy egy Orvietoból származó firenzei oinochoé (29; 53. kép), amely elő
kelő, a  szó földrajzi érte lm ében  szinte klasszikus h a tású  állatalakjaival m integy 
ellenpólusa a 22. am phorának . Mindez jól m u ta tja , milyen széles feltáratlan  
te rü le tek  állnak még e lő ttü n k  az etruszko—korinthosi keramika kutatásában.*

65 A . Furtwängler (B e sc h re ib u n g  d. V asen sam m lu n g  im  A n tiq u a riu m  I . ,  B e rlin  
1885 , 144) szerint H érak lé s  és a  h y d r a  (kérdőjellel), s ez lá t s z ik  a  legvalószínűbbnek .

56 Colonna I ., 77— -8; k ieg ész íté sek : Colonna I I . ,  15, 3. j.
57 Vö. a  lelőhelyek je g y z é k é t  Colonnánál, I .  85— 6.
58 A k é t vázáró l A n t .  T a n .  17 (1967) 47.
* K edves k ö te lességem  ő sz in te  h á lá t m o n d an i m in d a z o k n a k  az in tézm én y ek n ek  és 

k o llé g á k n a k , akik m u n k á m b a n  tan ácso k k a l, fe lv ilág o sítá so k k a l, fényképekkel és közlési 
en g e d é lly e l tám o g a ttak . H a n fm a n n  professzor a  m a g a  ta n u lm á n y á t  és a  22. váza  p u b lik á -



47—48. kép. Oinochoó. New York, Metropolitan Museum of Art (Fletcher Fund 1925). Ratal. 28.
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49. kép . O sz lop -k rá te r. R ó m a , M archesa  G. P a tr iz i  g y ű j
tem énye. K a ta l. 25.

50. kép . H á ro m fü lű  s tam n o id  pyx is . F irenze , M useo Arche· 
ologico. K a ta l .  60.
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51— 52. kép . A m p h o ra . A m erika i m ű k eresk ed e lem . K a ta l. 22.
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53. k ép . O inochoó. F irenze , M useo A rcheologieo . K a ta l .  29
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AZ A L A K O S  D ÍS Z ÍT É S Ű  E T R U S Z K O — K O R IN T H O S I PO LY C H R O M  V Á Z Á K
K A T A L Ó G U SA

(A k a ta ló g u sb an  u g y a n a z o k a t a  rö v id íté se k e t h a sz n á lju k , m in t a  ta n u lm á n y  je g y 
ze te ib en . A  vázák  á b rázo lá sán ak  le írása  c sak  p u b lik á la t la n  d a rab o k n á l szerepel. A b ib lio , 
g rá f ia  lehe tő leg  m inden  o ly an  m űre  k ite r je d , am e ly b en  az  ille tő  v áza  re p ro d u k á lv a  v an , 
e g y é b k é n t csak  a  leg lényegesebbekre szo rítk o z ik . ( A  k ö z ö lt a d a to k  so rrend je : ő rzés i hely- 
le l tá r i  szám , lelőhely, le írás , irodalom , m é re t, á lla p o t.)

N yak-amphora

1. E d in b u rg h , R o y a l S eh o ttish  M useum  1964, 18. L egelő  szarvas, ló, o ro sz lán , m ind  
jo b b ra . M .: 49,2 cm.

2. A m ste rd am , A lla rd  P ierson  M useum  3401. CV A  S cheurleer 1, IV  B  d , p l. 2,3; 
H a n fm a n n , no. 4; B row n , no . 5. M .: 38 cm .

3. C erveteri, M agazzino , C erve te ribő l, M onte A b b a to n e  384. sír. L egelő  s z a r
v asü n ő  jo b b ra , hasa  a l a t t  szopó sza rv a sb o rjú ; legelő sz a rv a s  jo b b ra , h a sa  a l a t t  m a d á r .
M .: 48,3 cm .

4. C ervete ri, M agazzino, C ervete ribő l, M onte  A b b a to n e  384. sír. L egelő  s z a rv a s 
ünő  (? ) jo b b ra , h asa  a l a t t  m a d á r ; legelő sz a rv a s  jo b b ra . M .: 48,3 cm.

5. F irenze , M useo A rcheologico 11031, M arsilianábó l. A . M in to : M ars ilian a  
d ’A lbegna , F irenze 1921, 21 és 1. kép («stam nos»); B ro w n , no . 8. A n y ak  és a  te s t  fele 
h ián y z ik .

6. E g y k o r ró m ai m ű k ereskede lem ben . A . o ro sz lán  jo b b ra , szá jáb an  e m b e r i (?) 
v ég tag g a l, k e n ta u r  ág g a l és n y ú lla l jo b b ra ; B . legelő sz a rv a s  és bov ida  jo b b ra ; a z  á lla to k  
k ö z t n a g y  levó lrozetta . A  ró m ai N ém et A rcheo lóg iá i I n té z e t  fe lvéte le i 1939-ből; B ro w n , no . 
8bis.

7. G ro tta fe rra ta , S. N ilo  ko lo s to r m ú zeu m a . P . G . G ierow : T he Iro n  A ge C u ltu re  o f 
L a tiu m  I I .  1, L und  1964, 109 és 108, fig . 67, 7. Μ .: 33 cm .

8. C ervete ri, M agazzino, C ervete ribő l, M onte  A b b a to n e  100. sír. K é tte s tű  szö rny- 
á lla t, fe je  a l a t t  k é t k íg y ó  (?); szárnyas ló jo b b ra . C . M . L eric i: N uove te s tim o n ia n z e  
d e ll’a r te  o de lla  c iv iltá  e tru sc a , M ilano 1960, 35 =  C. M. L eric i: I  nuovi m e to d i d i p ro spe- 
ziono a rcheo log ica  a lia  sc o p e r ta  déllé c iv iltá  sepo lte , M ilano  1960, 351. M .: 37 cm .

9. F irenze , M useo A rcheologico 73397, B isenziobó l (M ereggio). N o t. S cav i 1886, 
310— 11, no . 3; K aro  no . 3; B oeh lau , no . 4; M on. A n t. 10 (1901) 181-— 2, fig. 58; B ro w n , no. 
6. M .: 64,2 cm .

10. B erkeley , U n iv . o f  C alifo rn ia , M useum  o f  A n th ropo logy  8/1866, P cg g io  
B ucobó l. G . M atteuc ig : P oggio  B uco, B erk e le y  —  L os A ngeles 1951, 49, no. 36 és p l. X X . 
15; B ro w n , no . 7. M .: 42 cm .

c ió já t b o c s á to tta  rendelkezésem re  s az ő közlése a la p já n  tu d o k  a  24. am p h o rá ró l; A . Bruck
ner j u t t a t o t t  hozzá a  k a ta ló g u sh o z  am ely b en  a  31. v á z a  v a n  közölve, L. Cavagnaro Vanoni 
a  3, 4, 8, 17, 18, 55 és 56. v á z a  fényképeihez (am e ly ek e t P ro f . M . Moretti szíves en g ed é ly é 
vel közlök), to v á b b á  ő, O. Colonna és F . Zevi g y a k ra n  id é z e tt  m unkáikhoz. A V illa  G iu lia , 
T a rq u in ia , C erveteri és V ulci m ú zeu m áb an , ille tv e  ra k tá ra ib a n  ő rz ö tt vázák  ta n u lm á n y o 
z á sá t P ro f . Mario Moretti, D ó le tru ria  rég észe ti fő fe lügyelő jének  szívessége, to v á b b á
G. Golonna segítő  készsége te t te  szám om ra  leh e tő v é . F iren ze i m u n k ám  tá m o g a tá s á é r t  és a  
M useo A rcheologico v á z á in a k  fény k ép e ié rt P ro f . G. Caputon&k, a  m úzeum  és a  fő fe lügye lő 
ség v o lt fő ig azg a tó ján ak , a  fényképek  közlési e n g ed é ly éé rt u tó d já n a k , P ro f. G. Maetzké- 
nek  ta r to z o m  h á láva l. E . Rohde b a rá t i  sz ívességének  köszönhe tem , hogy a  P e rg a m o n  
M úzeum  b erlin i r a k tá rá b a n  d o lg o zh a ttam , C. M . Lericinek, hogy  a  L eric i A la p ítv á n y  
ró m ai r a k tá r a i t  ta n u lm á n y o z h a tta m . K ü lö n ö sen  n ag y  h á lá r a  k ö te leze tt Paola Porten- 
Palange, Axel Seeberg és P ro f . B. B. Shefton a z é r t  a  n ag y le lk ű ség ért, am ellyel m eg en g ed ték , 
ho g y  a  33., 43. illetve 54. sz. v á z á t p u b lik ác ió ju k  m eg je lenése  e lő tt i t t  közölhessem . F é n y 
kép ek k e l és értékes ta n á c sa ik k a l tá m o g a tta k  m ég  a  k ö v e tk ez ő k : C. Aldred (E d in b u rg h ) ; 
S. Boriszkovszkaja (L en in g rád ); I). v. Bothmer (N ew  Y o rk ), P ro f. C. D. Boulter (C in c in n a ti), 
B. F. Gook (New Y ork), J . D. Cooney (C leveland), K . Deppert (F ra n k fu r t a . Μ .), Μ . Η. 
Groothand (A m sterdam ), B. Kapossy  (B ern ), J . L. Keith  (B rook lyn), H . v. Littrow  (B erlin ), 
P ro f. K . Parlasca (F ra n k fu r t  a . M.), A. A . Peredolskaia (L en ing rád ), E. Rohde (B erlin ), U. 
Rüdiger (N ém et Á rcheológiai In té z e t, R ó m a ), A . Seeberg (Óslo), P rof. B. B . Shefton 
(N ew castle  up o n  T yne), H. Sichtermann (N é m e t A rchaeo lóg ia i In téze t, R óm a), P ro f . R. S. 
Young (P h ilad e lp h ia ); fo g ad ják  m in d n y á ja n  e h e ly ü t t  is ő sz in te  kö szö n e tem et.
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lObis. N ew  Y o rk , L . P om erance  g y ű jte m é n y e . L egelő szarvas jo b b r a  (m ellső és 
h á ts ó  lá b a i k ö z t egy-egy  m a d á r ) , h ippokam pos jo b b ra , szá rn y as  oroszlán  (s z á já b a n  em b eri 
lá b )  b a lra , szö rn y á lla t (m ellső  láb a i k ö z t m ad á r) b a lra . C a ta l. P om erance  C oll. o f  A n c ie n t 
A r t ,  B ro o k ly n  M us., N ew  Y o rk  1966, no . 140. M .: 55 cm .

11. P a ris , L o u v re  D . 158, C erveteribő l ? L ege lő  sza rv as jo b b ra , o ro sz lán  és legelő  
s z a rv a s  jo b b ra , k ígyó . P h o to  G iraudon  1926.

12. R óm a, M useo d i V illa  G iulia 55745. S z fin x , k é tte s tű  «párduc» (eg y ik  te s té n e k  
h a s a  a la t t  k é t m ad á r), o ro sz lán ( ?). M .: 51,4 cm ; k iö n tő je  h iányz ik , a  ra jz  a lig  lá th a tó .

13. T a rq u in ia , M useo N azionale  1505, T a rq u in iá b ó l. G. C u ltrera , N o t. S cav i 1924,
407—  8, tá v . 21, a . 1— 2; H a n fm a n n , no . 3a; B ro w n , no . 1, M .: 54, 3 cm .

14. T a rq u in ia , M useo N azionale  1506, T a rq u in iá b ó l. G. C u ltre ra , N o t. S cav i 1924,
408—  9, tá v . 21, b . 1— 2; H a n fm a n n , no. 36; B ro w n , n o . 2, és pl. 21, a. 1— 2. M .: 55,8 cm .

15. T a rq u in ia , M useo N azionale  1507, T a rq u in iá b ó l. G. C u ltre ra , N o t .  S cavi 1924,
409—  10 és 409, fig . 3; H a n fm a n n , no. 3c; B row n, n o . 3. M .: 54,6 cm.

16. T a rq u in ia , M useo N azionale  1508, T a rq u in iá b ó l. G. C u ltrera , N o t. S cav i 1924, 
410  és 410— 11, fig. 4— 5; H a n fm a n n , no . 3d; B ro w n , no . 4. M .: 54 cm .

17. R óm a, F o n d a z io n e  L erici, T a rq u in ia , a  3034. sírból. K é tte s tű  «párduc», fe je  
a l a t t  b ik a -m a d á r és fé r f i fe lem elt karo k k a l. M .: 48,6 cm .

18. R óm a, F o n d a z io n e  L erici, T a rq u in ia , a  3034. sírbó l. A . B ik a  jo b b ra , fe je  a la t t  
f é r f i  fe lem elt b a l k a rra l, f ö n t  m a d á r  jo b b ra , a  v á llo n  feketea lakos m a d a ra k . M .: 47,2 cm .

19. T uscan ia , M useo C om unale  18, P iá n  d i M óléból (Tuscania). S z á rn y a s  o rsz lán  
jo b b ra , legelő sza rv as jo b b ra , d ám vad ( ?) m a d á r te s t te l  jo b b ra , fö lö tte  m a d á r .  A  ra jz  a lig  
l á t h a t ó .

20. T uscan ia , M useo C om unale  18, P iá n  d i M óléból (Tuscania). A . legelő  sza rv a s  
jo b b r a  (h asa  a la t t  ág , h á ts ó  lá b a i kö z t virág ); B . ló  jo b b ra .

21. A dolphseck , S ch loss F asanerie  144, C as te l Porz ianobó l, O stia  m e lle tt .  CVA 
A d o lp h seck  2, T af. 70, 1— 2 és p . 29; C olonna I I . ,  17, 6. j .  M .: 26,5 cm ; k iö n tő je  h ián y z ik .

22. M űkereskedelem  (H esp eria  A rt, P h ila d e lp h ia ) . H esp eria  A rt B u lle tin  2 (1957) 
n o . 73, képekkel. M .: 34 cm .

23. V iterbo , U ffic io  S cav i. B isenzioból. ’’P á rd u c ” szá jáb an  em beri lá b b a l j o b b 
r a ,  legelő  sza rv as jo b b ra , sz f in x  jobb ra , legelő s z a rv a s  jo b b ra . C olonna I I . ,  16, 6. j. M .; 
38 cm .

24. N ew  Y ork , J .  T e rn b a c h  g y ű jtem én y e . O rosz lán  és m ásik  á lla t. K ism é re tű .

Oszlop-kratér
25. Sasso F u rb a ra . M arch esa  G .P a tr iz ig y ű jte m é n y e ,S a sso  F u rb a rá b ó l. D . A . A m y x  

V a se s  fro m  th e  E tru s c a n  c e m e te ry  a t  C erve te ri, U n iv . o f  C alifornia, U n iv . A r t  G a lle ry , 
B e rk e le y  1965, k a ta l .  33. sz. és c ím lapkép . Μ .: 25 ,4  cm .

Oinochoé

26. R óm a, M useo d i V illa  G iulia, 12 188, C o n ca-S a tricum bó l. R . M engare lli, N o t.  
S c a v i 1898, 170, k ép p e l; H a n fm a n n , no . 1; B ro w n , no . 14. H . S alskov  R o b e r ts ,  A c ta  
A rc h . 34 (1963) 149, 173, 174 és 180, fig. 37. Μ .: 25,6 cm . T öredékes.

27. C leveland, M useum  o f  A rt 31.425 ( J .  H irs c h  a ján d ék a), C apenábó l. H a n fm a n n , 
n o . 5, 46 és 48, fig . 5; B ro w n , no . 15. M .: 30, 6 cm .

28. N ew  Y ork , M e tro p o lita n  M useum  o f  A r t  25.78.106, V eiiből. B u ll. M etr. M us. 
12 (1917) 17; G. M. A . R ic h te r :  H an d b o o k  o f  th e  E tru s c a n  C ollection, N ew  Y o rk  1940, 12, 
f ig . 41 ; H an fm an n , n o . 7, 46 é s  47, fig. 4; B row n, n o . 17; L . B a n ti: D ie W e lt d e r  E tru s k e r , 
S tu t tg a r t  1960, T a f. 31 és p .  273. G. A . M ansue lli: E tru r ie n  u. d ie  A n fä n g e  R o m s , 
B a d e n -B a d e n  1963, 68, fig . 29. M .: 35,7 cm .

29. F irenze , M useo A rcheologico  93198, O rv ie to b ó l. Legelő sza rv as  jo b b ra ; d á m 
sz a rv a s  jo b b ra ; sza rv a s  jo b b ra ;  k é t legelő b o v id a  jo b b ra ;  té rk itö ltő  d ísz: csillag . N y ilv á n  
azo n o s  B row n, no . 18-cal. M .: 40,7 cm ; tö red ék es.

30. O rvieto , M useo C ivico  1105. Ló v . b o v id a  jo b b ra ; o rrsza rv ú  jo b b ra , «párduc» 
jo b b r a  és m ég eg y -k é t á l la t ;  a  k iön tőn  k é t szem . H a n fm a n n , no . 6; B row n , n o . 16.

31. M űkereskedelem  (B asel, M ünzen u n d  M edaillen  A. G.). A . B ru c k n e r , C lassical 
A n tiq u itie s , A u k tio n  X V I, M ünzen  u n d  M edaillen  A . G ., B asel 1956, k a ta l . 173. sz ., 47 és 
p l .  41; A m y x  10— 11. M .: 27 ,5  cm .

Olpé
32. R óm a, M useo d i V illa  G iulia, Coll. C aste llan i. N o t. Scavi 1924, 413, fig. 7 (az 

A . rész le te ); M ingazzini, 121— 2, no. 345 és tá v .  22 ,3— 5,8; H an fm an n , no . 2; G. B ov in i,
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A m p u ria s  11 (1949) 67 és fig. 3 (az A . rész le te); S zilágy i J .  G y ., A n t. T an. 4 (1957) 182; SE  
26 (1958) 274; B row n, no. 9. M .: 24,2 cm .

33. C om o, M useo Civico (az egyko ri G arovag lio -gyű jtem ónybő l). K é t  á l la tf r íz :  
szá rn y as  o roszlánok , g riff, szarvas, legelő sz á rn y a s  kőszá li kecske, s tb ., m in d  b a lr a ;  a  
vá llon  n y e lv m in ta , a lu l sugárso r, a  n y ak o n  p o n tro z e ttá k .

34. Kogg A rt M useum , H a rv a rd  U n iv e rs ity  1901. 25 (egykor a F o rm a n -g y ű jte m é n y - 
ben ). H a n fm a n n , no. 8, 44— 6 és fig . 1— 2; CVA F o g g  M us., p l. 6,3 és p . 24 (M . Z . P e a s e ) ; 
B row n, no . 10. Μ .: 29 cm .

35. P h ilad e lp h ia , U n iv e rs ity  M useum  MS 714, V u lcibó l. A. F u rtw än g le r, SB  B a y r . 
A kad . d . W iss., P h ilo s-h is t. K I., J g . 1905, 256; E . H a ll D o h án , A JA  38 (1934) 527— 8 és fig. 
5— 6; H a n fm a n n , no. 9, 46 és 47, fig. 3; B row n, n o . 11; E x p ed itio n  6 (1963) 33 (a  fr iz  
részlete). M .: 25 cm .

36. F iren ze , M useo A rcheologico 71015, P e sc ia  R o m an áb ó l. K aro , no. 1 és ta b .  2 ,5; 
B oeh lau , no . 1; C ritica  d ’A rte  1958, no. 29, 419, fig . 116; B row n, no. 12; A rn y x  9. M .:
39.6 cm .

37. F iren ze , M useo A rcheologico 71016, P e sc ia  R o m an áb ó l. K aro , no . 2 és ta b .  2 ,5: 
B o eh lau , no. 2; M ontelius, C iv. p r im it.,  p i. 274, fig . 1 a — c; B row n, no. 13 és p l .  21, b ; 
A m yx  9. M .: 40,7 cm .

38. B e rn , H isto risches M useum  12237, N o lá b a n  v é te te t t .  Ü lő oroszlán , ü lő  sz f in x , 
ló , n ag y  ro z e t ta , ü lő  «párduc», n ag y  ro z e tta , legelő b o v id a ; m inden  á lla ta la k  jo b b ra . M .:
37.6 cm .

39. M űkereskedelem  (B asel, M ünzen u n d  M edaillen  A . G .). K u n stw erk e  d e r  A n tik e , 
M ünzen u n d  M edaillen A. G ., A u k tio n  X X I I . ,  B asel 1961, k a ta l . 101— 2, no. 191 é s T a f .  64; 
A m y x  9. M .: 40,3 cm .

40. R ó m a , M useo di V illa G iu lia  29300, V u lc ibó l. C olonna I I . ,  11, 3. j . és ta v .  3,1.
41. B erlin , P e rg am o n  M useum  F . 1255, T a rq u in iá b ó l. A. F u rtw än g le r: B e sc h re i

b u n g  d e r  V asensam m lung  im  A n tiq u a r iu m  I . ,  B erlin  1885, 144; K aro  36— 7 és ta b .  2 ,2; 
C o lonna I . ,  77, no . 10. Μ .: 30 cm .

41bis. U n iv e rs ity  o f M issouri (C olum bia). H á ro m  kérődző  balra . A m y x  11.
42. T a rq u in ia , M useo N azionale  R C  7942, T a rq u in iá b ó l. N y ilván  azonos B o eh lau  

n o . 5 -te l; M ontelius, C iv. p r im it., p l. 292, fig . 2; fo to  A lin a ri 9055. M .: 24,7 cm .

Csúcsos aryballos

43. Osló, m ag án g y ű jtem én y , V eiiből. A fr ízb en  középen  egym ással szem b efo rd u ló  
k é t  ülő sz f in x , b a lra  tő lü k  m a d á r  n y ú lla l a  k a rm a i k ö z t b a lra , oroszlán sz á já b a n  k is  á l l a t 
ta l  b a lra , d á m v a d  (?) b a lra , n y u la t ü ldöző k u ty a  és m a d á r  b a lra . A képm ezőben n ö v é n y e k ; 
a z  á lla tf r íz t  a lu l-fö lü l fonat-d ísz  kere tez i, a  vállon  p a lm e tta -ló tu szd ísz . A fte n p o s te n , O slo,
5. A pril 1957; F . H iller, M arbu rger W in ck e lm an n sp ro g r. 1963, 35 és T af. 12, a lu l (a  fr íz  
rész le te). M .: 15,7 cm ; oinochoé-száj.

44. B u d a p e s t, S zépm űvészeti M úzeum  56.135. A . Szilágyi, J .  G y ., A n t .  T an . 
4  (1957) 179— 82 és 1— 4 a— b. k ép ; SE  26 (1958) 273— 4, 274, fig. 5 és ta v . 6, fig . 1— 4. M .: 
7,8 cm ; n y a k a  h ián y z ik .

45. R ó m a , M useo d i V illa G iulia, V eiiből. A . A d rian i, N o t. Scavi 1930, 61 és 60— 61, 
fig. 12a és 13; Szilágyi, J .  G y., A n t. T an . 4 (1957) 184 és 183, 5. kép ; SE 26 (1958) 274 és  
275, 6. k é p ; B row n, no. 20. M .: 10 cm .

46. R ó m a , M useo d i V illa  G iulia, V eiiből. A . A d rian i, N o t. Scavi 1930. 62 és 60— 61, 
fig . 126 és 15; Szilágyi, J .  G y., A n t. T an . 4 (1957) 184— 5 és 183, 6. kép ; SE 26 (1958) 275— 6 
és 275, 8. k ép ; B row n, no. 21, M .: 11 cm .

47. R ó m a , M useo d i V illa  G iulia, V eiiből. A . A d rian i, N o t. Scavi 1930, 61— 2 és 
60— 61, fig . 12c és 14; Szilágyi, J .  G y., A n t. T an . 4 (1957) 185 és 184, 7. k ép ; S E  26 (1958) 
274— 5 és 275, fig . 7; B row n, no. 22. M .: 9 cm ; tö red ék es .

48. E lv e sz e tt, egykor M annheim , G rossherzogl. A n tiq u a riu m  Cg 27, V u lc ib ó l. K . 
B a u m a n n , A rch . A nz. 1890, 151 (Vulci, tó m b a  a  fossa , N r. 2); K aro , no. 5; B o eh lau , no . 7; 
CVA M annheim  1, B eil. D, 1 (alu l középen); C o lonna I .  48, 3. j.

49. B arce lona , M useo A rqueologico  282 G . S z á rn y a tla n  g riff és k é t  o ro sz lán  
(? )  b a lra . M .: kb . 11 cm .

50. B erlin , P erg am o n  M useum  F . 1187, V u lc ibó l. A . F u rtw än g le r: B e sc h re ib u n g  
d e r  V asen sam m lu n g  im  A n tiq u a r iu m  I . ,  B erlin  1885, 136; K a ro , no. 4 és ta b . 2 ,1 ; B o e h la u , 
no. 6; H . G . G . P ay n e : N ecro co rin th ia , O xford  1931, 208 és 209, fig. 95; B ro w n ; p o . 24. 
M .: 10 cm .

51. F irenze , M useo A rcheologico 75468bis, T a rq u in iá b ó l. F u tó  b ika  jo h b ra , o ro sz
lán  jo b b ra ; belső  ra jz  nélkü l. B row n, no. 19. M .: 11,9 cm .
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52. e lv esze tt?  (e g y k o rD o rp a tb a n ) .K a ró ,n o . 6 (G .L o esch ck ek ö z lésé reh iv a tk o zv a); 
B o eh lau , no. 8 (K aro  n y o m á n ) .

53. C ervete ri M agazz ino ,C erve te ribő l. E . L issi- P .  P e la g a tti , N o t. S eav i 1955, 68 
és fig . 28 (jobbra). M .: 9 cm .

54. N ew castle  u p o n  T y n e , G reek M useum  B . 22. O roszlán  ba lra , s z á rn y a tla n  g riff  
b a lra . B . B . S hefton : U n iv e r s ity  o f N ew castle, T h e  G reek  M useum , A H a n d lis t,  N ew castle  
1963,5.

55. R óm a, F o n d a z io n e  L erici MA 334/4, C e rv e te rib ő l, M onte A b b a to n e  334. sir. 
O roszlán  b a lra , s z á rn y a tla n  g r if f  b a lra . Vő. C. M . L e ric i: N uove te s tim o n ian ze  d e ll’a r te  
e d e lla  c iv iltá  e tru sc a , M ilano  1960,45 (a te lje s  s ír le le t képe , a  po lychrom  a ry b a llo s  fe n t 
középen ). M .:9 ,l cm .

56. R óm a, F o n d a tio n e  L erici, C ervete ribő l, B a n d ita c c ia -L a g h e tto  64. sír. L . C ava- 
g n a ro  V anoni: C oncession i a lia  Fondazione L e ric i, C e rv e te ri (M ateriali V .), R o m a  1966, 
88 (t . 64, no. 2) és tá v .  4 . M .: 10,6 cm.

Alabastron

57. L en in g rád , E rm i tá z s  B. 9120. N égy  v íz im a d á r  jo b b ra , fö lö ttü k  levélso r. Szi
lá g y i J .  G y., A n t. T a n . 14 (1967) 47 és 52, 23. k é p  M .:13  cm.

G olum bus-alabastron

58. F ra n k fu r t  a . M ., M useum  fü r Vor- u n d  F rü h g esch ich te  V F  ß 281, R ó m á b a n  
sze rez ték  (egykor a  B o u rg u ig n o n -g y ű jtem ó n y b en ). H . S chaal: G rischische V asen  aus 
F ra n k fu r te r  S am m lungen , F ra n k f u r t  a. M., 1923, I I ,  es T a f. 3e; CVA F ra n k f u r t  1, T a f. 22,
7— 9. M .: 17 cm .

59. V o lte rra , M useo  G uarnacci, K iá llítá s  IV . te re m , Chiusiból. K é t á lla tfr íz .

H árom fülű  s ta m n o id  p y x is

60. F irenze , M useo  A rcheologico 78066, P e ru g iá b ó l. H ó t lépő g riff b a lra , fa rk u k o n
v irág .

T ál

61. P a ris , B ib lio th e q u e  N ationa le  F . 1966. A . d e  R id d e r: C atal. des vases p e in ts  de 
la  B ib i. N a t., P a ris  1902, n o . 188, pl. 5; CVA B ib i. N a t .  1, pl. 19, 1,4,6,8; A m y x  9 (J . 
S n y d er) . M .:6,5 cm ; á tm .:  28. cm .

62. V ulci, M agazzino , 64234,V ulciból, a  T ó m b a  d e lla  P an a ten a ica -b ó l. A  t á l  b e l
se jén ek  frízében: legelő s z a rv a s  jobb ra , ülő «párduc» jo b b ra , ülő oroszlán  jo b b ra , n ag y  
ro z e t ta ,  k é t m a d á r  jo b b ra , o rrsz a rv ú  jobb ra , C o lo n n a  I I .  14 és 2. j.; M. T . F a lco n i A m orelli, 
K u n s t  u n d  L eben  d e r  E tru s k e r ,  A u sste llu n g sk a ta l., W ie n  1966, 60, no. 217. A rte  e c iv iltá  
deg li E tru sch i, C a ta l. T o rin o  1967, 88, no. 252 M .: 5,5 cm ; á tm .: 25 em .
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APPIANOS ÉS ALEXANDRIA

«A fickó vérbeli egyiptomi» m ondta Appianosról Marx abban az emlé
kezetes levelében, amelyben az alexandriai történetíró  módszerét és szemléle
té t oly találó szavakkal jellemezte.1 M aga a szerző is szívesen, sőt szinte hival
kodva emelte ki egyiptomi, pontosabban alexandriai származását. «Az alexan
driai Appianos vagyok — m utatkozik be a Prooimion végén —, aki hazájában 
az elsők közé emelkedett» (62 §). I t t  figyelemre méltó már az is, hogy — bár 
hangsúlyozza a császároktól nyert epitroposi rang já t (amiből nyilván követke
zik római polgárjoga is),2 nevének mégis csak cognomenjét használja, a  gentili
cium mellőzésével, hasonlóan többek között Plutarchoshoz és Lukianoshoz,és 
eltérően olyan szerzőktől, m int Aelius Aristides, Cassius Dio, Flavius Josephus, 
akik a  gentilicium használatával is kifejezték a római polgári rang jára  való 
büszkeségüket, s ezzel közvetve a birodalom irán ti lojalitásukat.3 A név hasz
nálatában  megfigyelhető eltérést — ismerve az em lített írók egész beá llíto tt
ságát a  római imperiummal szemben — nem tekinthetjük merőben külsőleges 
tényezőnek.

Appianos persze m ásként és egyértelm űbben is hangsúlyozza egyiptom i — 
görög m ivoltát és erre való büszkeségét. A Ptolemaiosok egyiptomi állam át a 
makedón birodalom utódállam ai közül a leghatalmasabbnak, leggazdagabb
nak tekinti, egykori hatalm ára és ta rtó s  függetlenségére még m ost is büszke 
(BC I, 476), és bukását most is fájlalja. Nyilván ez az egyiptomi (pontosabban: 
alexandriai—görög) patriotizm us, amely jóval több, mint a szokványos lokál
patriotizm us, indokolja azt is, hogy műve keretében aránytalanul bő helyet 
biztosít szűkebb hazája történetének. Mindezeket a körülményeket m ár az 
eddigi ku tatás is Appianos «egyiptomi» és tágabb értelemben «orientális» 
hazafiságának jeleként értékelte.4 A ku ta tás azonban mindeddig nem ju to tt  túl

1 M arx levele E n ge lshez  1861 feb r . 27-ón, vő .: M a r x — E ngels: V á lo g a to t t  levelek  
B p. 1950, 141 1. Vő. m ég: E ngels:  F eu e rb ach  és a  n é m e t k lasszikus filozó fia  fe lbom lása , 
M a rx— E ngels: V á lo g a to tt m ű v ek  I I .  392; N . A .  M a s k in :  Az ókori R ó m a  tö r té n e te ,  B p. 
1951, 24, 43 1.

2 A ppianos p ro c u ra to ri rang jához  v ö .: / / .  G. P fla u m :  Les p ro c u ra te u rs  e q u e s tre s  
sous le  H a u t-E m p ire  R o m ain , P a ris  1950, 200— 205 1.

3 E  szerzőknek a  ró m a i b iroda lom hoz  v a ló  v iszo n y á ra  nézve vö .: ./ .  P a lm  : R o m , 
R ö m e rtu m  u . Im p eriu m  i. d . g riech ischen  L ite r a tu r  d e r  K a ise rze it. A c ta  R eg . Soc. h u m . 
l i t t .  L u n d en sis  L V II, 1959, 30 skk . (P lu ta rc h o s ) , 44 sk k . (L ukianos), 56 sk k . (A elius 
A ris tid es), 81 skk. (Cassius D io). A szerző a zo n b an  ész revehe tően  ha jlik  afelé, h o g y  fő k én t 
P lu ta rc h o s  és L ukianos R ó m a  irá n ti ro k o n szen v é t tú lb ec sü lje . Vö. a  ró la  szó ló  recenziók  
közül fő k é n t E . Gabba (R iv is ta S to r ic a l ta l ia n a  1961,567 sk k .); / / . . / .  O liver: (G nom on  1960, 
501 sk k .)

4 E . Gabba: A pp iano  e la  s to r ia  dé llé  G u erre  C ivili, F iren ze  1956, 210 1 .2 .j . , 220. 1.
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ennek, a perifériális jellegűnek ta rto tt jelenségnek a felismerésén. A ppianost a  
róm ai imperium, és annak  ad o tt osztály viszonyai, a császári hatalom, egyben a 
h ivatalos «birodalmi» hazafiság feltétlen hívének és propagandistájának tü n te 
t ik  fel — s ezen túlm enően a  polgári tudom ány egyébként is hajlamos szerzőnk
tő l megtagadni m inden olyan egyéni társadalm i nézetet, amelyet nem valamely 
forrásából m erített volna.5 Tagadhatatlan, Appianos alapjában és nagy álta lá
nosságban helyesnek, szükségszerűnek, s az a la ttvalók  számára áldásosnak 
ta r to t ta  mind a róm ai uralm at, mind a principátus állami rendjét. Erről nem 
egy nyilatkozata tesz őszintének tűnő vallomást, s a m arxista ku tatás is kiemeli 
po litikai szemléletének ezeket a vonásait.6 «Római» patriotizm usának felszíne 
m ögül azonban elő-előtör szűkebb hazájához, a hellénisztikus Egyiptom hoz és 
ezen belül Alexandriához való ragaszkodása is, s ez sajátosan színezi a római 
tö rtén e tre  vonatkozó nézeteit, sőt: az imperium hoz való viszonyát is. S ez — 
alexandriai polgárról, méghozzá arisztokratáról lévén szó — nem is kivételes 
jelenség. Alexandria szülöttei közül feltűnően kevesen emelkedtek a római 
császári adminisztráció m agasabb régióiba. Az i. sz. I —III . század 265 procura
to ri  rangú személye közül, akiknek származási ad a ta i ismeretesek, H. G. Pflaum  
nagy  összefoglaló m űve mindössze négy egyiptom i (alexandriai) származású 
szem élyt talált.7 R itk a  k itüntetés volt teh á t Alexandria szülötte szám ára a  
procuratori rang, Appianos is — mint ismeretes — nehezen és csak magas kor
b a n  ju to tt  hozzá.8 V árható  lenne hát, hogy az így k itün tete ttek  fokozott lojali
tássa l hálálják meg a  r itk a  bizalmat. A valóságban azonban az egyiptomi szár
m azású procuratori (vagy még magasabb rangú) személyek egy része mindvégig 
inkább  Alexandria érdekeit képviselte a császári udvarban (gyakran elég 
agresszív módon !), m in t a  római imperiumét a  provincia fővárosában. Jó l pél
dázza ezt a fajta  m ag a tartás t Dionysius «ο έν πολλαϊς έπιτροπαϊς γενόμενος» 
ak inek  már valószínűleg nagyapja is római lovag (C. Iulius Dionysius), s aki 
mégis egy fölöttébb császárellenes beállítottságú küldöttséget vezetett Traia- 
nus elé.9 A Commodusszal szemben rendkívül tám adóan fellépő alexandriai 
küldöttség két vezetője, Appianus (a tö rténetírónak  névrokona, de valószínű-

5Vö. p l.: E d . S c h w a r tz :  A ppianus, in : G riech isch e  G esch ich tssch re iber, L eipzig  
1957, 363 1. és p ass im ; A . R osenberg: E in le itu n g  u n d  Q uellenkunde zu r  rö m isch en  G e
sc h ic h te , B erlin  1921, 203 s k k .;  E . Gabba:A p p ia n o  3 sk k ., 209— 228 1.; J . P a lm :  i. m . 75 
s k k .;  P . J a l:  P a x  civ ilis  —  co n co rd ia  (R É L  1961, 210 skk .)

6 Vö.: A nnuam  Tpa>KaaHCKHe b o h h m , nepeBoa c rpenecicoro ποΑ-peg. C. A. >Ke6e- 
jieBa w O. O. Kpiorepa, ΗΓΑΗΜΚ βηπ. 129, JleHHHrpau 1935, CTp. 9.

7 H . G. P fla u m :  L es ca rr ié re s  p ro cu ra to rien n es  eq u estre s , P a ris  n° 17, 46, 104bis 
[T ib . Ju liu s  A lexander, D io n y siu s , Ser. Sulpicius S e ren u s , C laudius A lex an d e r] vö . L e  
p ro c u ra te u r s  eq u estre s  p p . 174, 178, 184, 193.

8Vö. M. C ornelius F ro n to  a ján ló  lev e lé t A n to n in u s  P iushoz, ed . C. R . H aines: 
F ro n to ,  Loeb Class. L ib ra r y  I .  262 skk .; szövegét k o m m e n tá r ra l k ö z liH . G. P flaum :  L es: 
p ro c u ra te u rs  equestres  200— 205 1.; E . Gabba: A p p ia n o  IX . 1.; H ahn  I . :  A p p ian o s  (b ev e 
z e tő  tan u lm án y ), A p p ia n o s : A  róm ai p o lg á rh á b o rú k , B p . 1967 (G örög— ró m a i író k  
12. k .)  6— 8 1.

9 D ionysius szem ély é re  nézve  vö. P Í R 2 I I I  D  103, 251. ( A .  S te in ), a k i a zo n b an  ke llő  
in d o k  n é lkü l ké tségbe v o n ja  a  P . O xy. X . 1246-ban ( =  H . M usurillo:  A c ta  A lex an d rin o 
r u m  m a r ty ru m  V II I .  3 p . 32) em líte tte l va ló  a z o n o ssá g á t. A  Suidas L e x ik o n já b a n  (ed. 
A . A d le r I I .  109) 1173. sz . a l a t t  m eg n ev eze tt D io n y sio s  A lexandreus, az  ab ep is tu lis  a  
bibliothecis et responsis  h iv a ta lo k  p ro cu ra to ri ra n g ú  v e z e tő je , és az AAM  i. h .-e n  e m lí te t t  
(Διον)νσιος  azonosságát e lfo g a d ja  ú jab b an  H . f í .  P fla u m :  L es ca rr ié res  p ro c u ra 
to r ie n n e s  I .  111, n° 46; e m e l le t t  szól az is, h o g y  D io n y siu s , a  g ram m atik u s  és p ro c u ra to r , 
ta n í tv á n y a  v o lt az  a le x a n d r ia i  C hairém ónnak , a k i u g y a n c sa k  a  sa já to s  «alexandriai*  
id eo ló g ia  képviselője és s z in té n  képv ise lte  vá ro sa  é rd e k e i t  R ó m áb an  vö. r á  nézve  F . Jacoby  
F  G R  H IS T  I I I  C N o . 618.
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leg rokona is),93 és Heliodorus, akiben ugyancsak nem ok nélkül g yan ítha tjuk  a 
lükoloi felkelését leverő, m ajd ellencsászárként fellépő Avidius Cassius f iá t .10 
Ez a többé-kevésbé nyílt és egyértelműen «ellenzéki» állásfoglalás a  róm ai 
im perium m al szemben tehát jellemző az alexandriai felsőréteg politikai karriert 
befu to tt tagjaira  is. Teljes joggal vetődik há t fel auctorunkkal kapcsolatban is 
az a lehetőség, hogy az egyiptomi jellegnek eddig is megfigyelt, meglehetősen 
külsőleges alkalmi megnyilvánulásain túlmenőleg bizonyos mértékben k ih a to tt 
Appianos alexandriai származása, s ebből eredő társadalm i helyzete és ö n tu 
d a ta  egész művének szemléletére, az egyes történelm i személyek és esem ények 
ábrázolására és értékelésére is. Könnyebb lenne a helyzetünk, ha az «Aigyptiaka» 
négy könyve nem veszett volna el.11 Ennek híján viszont éppen arra  van  jobb 
lehetőségünk, hogy írónk politikai-társadalm i szemléletére, ill. annak  erre a 
komponensére a munka többi könyvének elszórt célzásai, odavetett m egjegy
zései, stílusfordulatai alapján próbáljunk következtetni.

Appianos az alexandriai arisztokrácia sarja: είς τά πρώτα ηκων εν τί/ 
πατρίδι (Prooim. 62 §). Alexandriai rétoroktól nyerte  neveltetését, e város helyi 
hagyom ányainak légkörében nő tt fel, és nyilván az itteni Museion k ö n y v tárá 
ban fo ly ta tta  első tanulm ányait. S az «alexandriai arisztokrácia» kifejezést 
használva, a helyi és társadalmi hovatartozás, származás és osztályhelyzet 
egymástól elválaszthatatlan. Ennek a helyi arisztokráciának politikai ideológiá
jában sajátos ellentmondások feszültek: a Nagy Sándorig visszanyúló történelm i 
nagyságtudat és büszkeség, s a pax Romana gazdasági előnyeinek és b iztonságá
nak élménye; a mostani hódítókkal szemben érze tt többé-kevésbé n y ílt ellen
szenv, másfelől Egyiptom őslakosságának és sa já t városuk démos-knak  lebe
csülése,113 — de ugyanakkor a velük való közös érdekeik felismerése is; büsz
keség és sértődöttség, tün te tő  lojalitás és alattom os ellenállás.

Ennek a gondolatvilágnak politikai ta rta lm á t számunkra legvilágosab
ban az Acta Alexandrinorum martyrum  néven egybefoglalt röpiratgyűjtem ény 
fejezi k i.12 Ennek a sokfelé terjesztett, római bírósági jegyzőkönyvek fik tív  
form ájába öltöztetett politikai pam fletirodalom nak — amelynek névtelen szer
zői az alexandriai rétoriskolák, gymnasiarchések s a  collegiumok hangadóinak

9a A k é t  A pp ianos rokon i voltát, v a ló sz ín ű n ek  t a r t o t t a — M om m senra h iv a tk o z v a —
A . Prem erstein : Zu den  sog. A lex and rin ischen  M ä r ty re ra k te n , Philo logus S u p p i. X V I . 2, 
1923, 29 1. Az Appianus cognom en e g y é b k é n t m eg lehe tő sen  r itk a , vő. I . K a jan to :  T h e  
L a tin  C ognom ina (Soc. sc. F en n iea , com m . h u m . l i t t .  X X V I: 2, H elsink i 1965, 173 1. s. v . 
A p p ian u s) , és fő k én t E g y ip to m b a n  fo rdu l elő vő . M . Rostowzew: Ges. u . W ir ts c h a f t  I I .  
367 1. 44. j . ;  H . Preisigke: N am en b u ch  . . . s. v . A p p ian o s.

10 H eliodorus azonos n ev ű  n a g y a p já ra  v o n a tk o z ó la g  vő. P Í R 3 1 [A 1405]; a z  A A M  
X I  B co l. I . 7 sk k .-b an  m eg n ev eze tt H éliodóros v a ló sz ínű leg  azonos ennek  u n o k á já v a l, v ö .
H . G. P flaum : L es carrió res p ro c u ra to rie n n e s  . . .  I .  251, n° 106.

11 E rren ézv e  vö. T. J . Luce: A p p ia n ’s E g y ip t ia n  H is to ry , Class. P h il. 1964, 259—-
262 1.

1 ,aC sak u ta lu n k  a r ra  az  ism ert tén y re , ho g y  Alexandria ad Aegyptum  n e v e  s z e r in t 
sem  ta r to z ik  szorosan E g y ip to m h o z .

12 A c ta  A lex and rino rum  m a r ty ru m  ed. Ή. Musurillo, Leipzig (T eubner) 1961; k o 
rá b b i, k o m m e n tá ro s  k iad ása  u g y anezen  szerző tő l: T he  A c ts  o f  th e  P ag an  M a r ty rs :  A c ta  
A le x a n d rin o ru m , O xford  1954. A rá  v o n a tk o zó  a la p v e tő  iro d a lm a t a d ja  a  T e u b n e r-k i-  
a d á s  X I .  la p ja  és Tcherikovei— F uks: C o rpus P a p y ro ru m  Ju d a ic a ru m  I I .  C a m b rid g e  
1960, N o . 154— 159, p p . 55 skk .

Ü ja b b  irodalom : R. M arM ullen : E n em ies o f  R o m a n  O rder, H a rv a rd  U n iv . P re s s , 
1966, 84— 91 1.; u a .: N atio n a lism  in R o m an  E g y p t, A eg y p tu s  1964, 179 sk k .; R . Loive: 
A Je w ish  C o u n te rp a r t to  th e  A c ts  o f  th e  A lex an d rian s , Jo u rn . o f Jew ish  S tu d ie s  1961, 
105— 122. 4

4 Antik Tanulmányok 1967/2.
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köréből kerültek ki — jelentősége szám unkra abban  áll, hogy e társadalm i réteg 
(amelynek szárm azása alapján auctorunk is tag ja) politikai nézeteit népszerű 
megfogalmazásban és ennek megfelelő élességgel fejezik ki. E nnek a propa
ganda-irodalomnak központi témái és gondolatai nagyjából az alábbiakban 
fogalmazhatók meg:

1. Alexandria dicső múltja és egykori nagysága; 2. Alexandria görög 
(tehát: nem-barbár) jellegének hangoztatása; 3. A ptolemaiosi állam magaszta- 
lása, az elvesztett önállóság fájlalása; 4. A  nem-görögökkel, orientális barbá
rokkal, Egyiptom őslakosságával, elsősorban pedig az alexandriai zsidósággal 
szembeni elfogultság, ső t gyűlölet; 5. A róm ai birodalommal szemben legalábbis 
kritikus vagy éppen ellenséges m agatartás, és pedig konkrétan: a) a római 
hódítás bírálata, b) a  császári hatalomnak és egyes császárok személyének b írá
la ta , c) a római adm inisztráció visszaéléseinek leleplezése.

Appianos politikai ideológiájának «alexandriai» elemeit vizsgálva abból a 
kérdésből indulunk ki, hogy az Acta Alexandrinorum  m artyrum  (a továbbiak
ban: AAM) egyes m otívum ai mennyiben szólalnak meg auctorunk történeti 
képében s a római birodalomhoz való viszonyában.

1. Egyiptom lakosságának és különösen Alexandria népének «rossz sajtó»- 
ja  volt (és nem is egészen indokolatlanul) a  császárkori irodalomban. N yugtalan, 
lázongó, kom olytalan természetükről a klasszikus auctorok Augustus kortársai
tó l egészen a H istoria  A ugusta szerzőjéig egybehangzóan becsmérlő szavakkal 
nyilatkoztak13 — messze túlmenően azon a m értéken is, ahogyan általában más 
keleti-hellenisztikus nagyvárosok vagy éppen kikötővárosok népességéről szól
tak . Ha mindezeket az elítélő m egnyilatkozásokat részben a K elet elpuhult 
greaculusait megvető róm ai gravitas kifejeződésének, részben merő toposoknak 
minősítjük is, szem betűnő, hogy agörög szerzőknek is azonos az alapállásuk. Már 
Polybios14 sem volt jó  véleménnyel A lexandria gyülevész, jö tt-m ent lakosságá
ról. Dión Chrysostomos szinte halmozza a  becsmérlő kifejezéseket: a város lakói 
«vakmerőek és elbizakodottak», jellemző vonásaik a «fegyelmezetlenség, őrjön
gés, rosszindulat, esztelenség és könnyelmű erkölcsök», mindent összefoglalva 
pedig — mint a rh é to r a  város lakóinak szemébe mondja — «játszadozással, 
komolytalan szórakozással töltitek életeteket, a játékosság, élvezetvágy és 
gúnyolódás sohasem távozik tőletek . . . hiszen magatok is nevetségesek 
vagytok . . .»15

Az alexandriai rhétorok propagandája öntudatosan fordult szembe ezzel a 
lebecsüléssel. Az ő szemükben Alexandria «a mi nagynevű városunk»,16 a

13 Az e g y ip to m ia k ra  é s  főkén t a le x a n d r ia ia k ra  vo n a tk o zó  k ed vező tlen  a n tik  vé le 
m é n y e k e t ö ssz e á llí to tta : T h . M om m sen: R ö m . G esch ich te  V . 582 skk .; L . F ried lä n d er: 
S ittengesch . R o m s9 (1919), I .  38 skk. és a  h o zzá fű ző d ő  jeg y ze tek ; I .  B echer: D a s  B ild  d e r 
K le o p a tra  i. d. g r. u . l a t .  L ite ra tu r ,  B erlin 1966, 11 1.; az  i t t  fe lsoro lt a d a to k  az o n b a n  m ég  
n ag y m érték b en  b ő v íth e tő k , vö . főkén t: D io C h rv s .: O r. 32 «ad A lexandrinos»  §§ 1— 2, 
7— 10, 25— 27, 31, 37— 38, 73— 75, 81, 95— 96; l u v .  X V . 63 skk .; SH A  Q u ad r. ty r .  7, 
4 skk .; uo. 8 (E p is tu la  H a d r ia n i) ;  SHA T y r. tr ig .  22 ; D io  Cass. X L I I .  34, 2; H é ro d ian o s : 
IV . 8, 7; T h eo d o re tu s C y ru s : E p . 20.

14 H elyeslőén  id é z i S tra b ó n : Geogr. X V II .  1 ,13, 797.
15 Or. 32, 28: θρασείς και υπερήφανοι ib id . 73: άταξία, μανία, κακία καί (ívom, τρόπων 

κουφότης vö. S H A : Q u a d r . t y r .  7,4: A egyp tii . . . v e n to s i, fu r ib u n d i , la c ta n te s , in iu riosi 
a tq u e  . . . v an i e tc .; T y r .  t r ig .  22,1: A egyptii . . . fu r io s i  ac dementes . . . fam ilia r i sib i fu 
ro re  . . . e tc . A μανία =  fu r o r ,  m in t E g y ip tom  la k o s sá g á n a k  jellem ző v o n ása , t e h á t  iro d a l
m i toposszá v á lt.

16 AAM IX  (A c ta  P a u l i  e t  A ntonini) V I. 17: ή εϋπροσώννμος ημών πόλις.
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«nagyhírű város»,17 stb. Amikor Alexandria képviselője saját perének tá rg y a 
lásakor Commodust «rablóvezérnek» nevezi, s a  császár arra figyelmezteti, hogy 
«nekünk is szokásunk azonban az őrjöngőket és eszteleneket észheztéríteni» 
— nyilvánvaló irodalmi utalással az alexandriaiak  közmondásos «őrjöngésére» 
és «esztelenségére», a rhétor büszkén hivatkozik sa já t maga s az á lta la  képviselt 
város nemes származására: «nem őrjöngök ón . . . hanem csak a sa já t m agam  s a 
hozzám tartozók nemes származásáért emelek szót».18 Ugyanez a védelm ező
magasztaló törekvés hangzik fel az egyiptom i származású későantik regény
írókban is.19

Appianos, a történetíró , nem ilyen n y ílt és programmatikus kijelentések
kel, de nem kevésbé félreérthetetlen módon védi meg szülővárosa becsületét. 
Amikor Caesar Pompeius üldözése során benyom ul a városba, h ipokrita  módon 
népszerűséget akar szerezni a lakosság elő tt, s ezért «a várost bejárván , cso
dálta  szépségét s a tömegbe elegyedve ha llga tta  a filozófusok előadásait».20 
Tehát Alexandria —. ezt a benyomást szerzi az olvasó, pl. P lutarchos Caesar - 
életrajzával szemben21 — nem a mimusok és könnyed szórakozások, hanem  a 
filozófusok és a filozófia irán t szenvedélyesen érdeklődő tömegek városa.22

Caesar megtévesztő célzatú filozófiai érdeklődéséről szóló tudósítása  teh á t 
szerzőnknek tendenciózus leleménye, am ely nem annyira Caesar, m in t inkább 
Alexandria dicsőségét szolgálja.

2. Még jellegzetesebben szólal meg ugyanez a tendencia A ntonius i. e. 
41/40. évi alexandriai és 40/39. évi athéni áttelelésének leírásában. Érdem es 
m indkettő t szószerint idézni:

B C  V. 11/43 kk .: A n to n iu s  i t t  [ti. 
A le x a n d riá b a n ]  tö l tö t te  a  te le t :  le te tte  h a 
ta lm a  je lv é n y e it és c sak  magánemberhez 
illő ruházatot és é le tm ó d o t v e t t  fel. T alán  
a z é r t  t e t t  így , m e r t a  B iro d a lm o n  kívüli, 
s a já t  k irá ly á n a k  u ra lm a  a l a t t  álló váro s
ban  v o lt . . . M inden g o n d já t  és vezéri k ö te 
lességét fé lre te tte , az ősi ró m ai ru h á z a to t 
négyszögű görögös stólával cserélte fel és fehér 
attikai sarut öltött, a m ily e t c sak  az a th én i és 
a lex a n d ria i p ap o k  h o rd a n a k , és phaikasion- 
n ak  nev ezn ek . C supán  a templomokat, 
gymnasionokat és a filológusok előadásait 
látogatta, s a Kleopatra környezetéhez tar
tozó hellénekkel érintkezett,23

B C  V .76/322 kk.: M iu tán  m in d e z t e l
re n d e z te , [A ntonius] A th é n b a  v o n u lt  té li 
tá b o ro z á s ra  O ctav iával e g y ü tt ,  úgy, ahogy 
előző évben Alexandriában Kleopátrával 
töltötte a telet; . . . .  vezérből is m é t egyszerű 
magánemberré lett, négyszögletű köpenyt 
hordott, attikai sarut viselt, . . . H a  palotáját 
elhagyta, ezt hivatali jelvényei nélkül tette, és 
c s u p á n  eg y -k é t b a rá t ja  és ra b s z o lg á ja  
k ís é r te ,  ren d sze rin t egy-egy rhétor előadá
sára vagy vitájára. É tk ezé se it h e llé n  m ó d ra  
fo g y a s z to tta , görögökkel együtt látogatta a 
gymnasionokat, s a  p an ég y risek e t, és m in d 
e z e k e n  O c tav iá v a l e g y ü tt v e t t  ré s z t . Iránta  
is heves vonzalmat érzett . . . ,24

17 AAM IV (Acta Isidori) III. 10 k.: ή διάσημος πόλις.
18 AAM X I (Acta Appiani) B I. 13: γλυ κ ύτα τη  πατρίς  uo. IV. 7 skk.: είώθαμεν και 

ημείς μαινομένους και απονενοημένους σωφρονίζειν (cf. D io Chrys. 32, 73) —  ούτε μαίνομαι κ τλ .
19 Vö. Achilles Tatius V. 1— 2; Heliodorus: Aethiopica I. 21 skk.; m indehhez lásd: 

H. Musurillo: Acts o f Pagan Martyrs, Oxford 1954, ad Acta App. B IV. 12.
20 BC II. 376 §: . . . και των φιλοσόφων μ ετά  τοϋ πλήθους έστιος ήκροάτο.
21 P l u t . : Caesar 48, 3:. . . διαννκτερενειν έν το ις  πότοις . . .
22 Caesar alexandriai tartózkodásának forrásait felsorolja D rum ann— Groebe: 

Gesch. R om s2 III. 492 1. 9. j., J .  Carcopino: H ist. Rom aine4 II. 918 k.
23 BC V. 43 §. καί ο μέν έχείμαζεν ενταύθα, ιίνευ σημείων ηγεμονίας Ιδιωτικού σχήμα  

καί βί'ον έχων . . . ώς πανήγυριν άγων . . . καί στολήν είχε τετράγωνοί1 'Ε λληνικήν αντί τής  
πατρίου καί υπόδημα ήν αύτώ  λευκόν ’Αττικόν . . . έξοδοί τε  ήσαν αντώ ές ιερά ή  γυμνάσια  ή 
φιλολόγων διατριβάς μόναι καί δίαιτα μεθ’ 'Ελλήνων υπό Κλεοπάτρας . . .

24 BC V. 322 § . . . έχείμαζεν έν ταϊς Ά θ ή ν α ις  . . . αφέλειαν δέ Ιδιωτικήν ανθις έξ 
ήγεμονιάς καί σχήμα τετράγωνον εχων καί υπόδημα ’Α ττικ ό ν  καί θνρας ήρεμοΰσας. έξοδοι τε  ήσαν 
ομοίως άνευ σημείων αϋτφ  . . . ές δ.δισκάλων διατριβάς ή άκροάσεις. καί τό δείπνον ήν 'Ελληνικόν 
καί μεθ’ 'Ελλήνων ή γυμνάσιά πανηγνρεις τε συν θν/ιηδία μ ετά  τής Ό κταονίας . . .

4*
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Mit következtet az olvasó ebből a feltűnő és szándékolt, sőt kiem elt 
párhuzam ból, amely a csaknem szószerinti megegyezés fokáig ju t el ? Először is: 
A lexandria görög, nem pedig «barbár» (egyiptomi) város, úgyannyira hellén, 
m in t maga Athén, a királynő társaságában csak hellének vannak, a papok 
viselete azonos a görögökével; a város jellegzetes nevezetességei és szórakozásai: 
szentélyek, gymnasionok, tudósok és filozófusok előadásai, — akárcsak A th én 
ban ; az alexandriai tartózkodás tehát ugyanúgy nem demoralizálta A ntoniust, 
m in t ahogy nem volt ilyen hatása a későbbi athéni tartózkodásának sem, 
am ely után  azonnal és tetterősen kezdett hozzá part hús expedíciójához; a 
K leopátrával való viszony sem taszíto tta  te h á t A ntoniust a «dőzsölés és t iv o r
nya» alantas világába, hiszen Athénban, róm ai és törvényes feleségének, 
O ctaviának társaságában ugyanúgy tö ltö tte  idejét, m int K leopatra oldalán.

Mindez azért is figyelemre méltó, m ert az alexandriai propaganda sze
re tte  kiemelni városának nemcsak hellén jellegét, hanem közelebbről éppen 
A thénnal való kapcsolatát!25 amely a szokások, szellemi és politikai érdeklődés és 
életm ód közösségében egyaránt megnyilvánult. Ugyanezt a gondolatot Dión 
Chrysostomos az alexandriaiak elleni tám adó éllel emeli ki: a város lakói 
A thénnak csak hibáit ve tték  át!26 Appianos i t t  is az alexandriai ideológia p ro 
pagandistájának  bizonyul. Célzatossága még szembetűnőbbé válik, ha P lu- 
tarchos Antonius-életrajzával vetjük egybe, mely e t Appianos minden bizonnyal 
ism ert és közvetlenül is felhasznált.27 Legjellemzőbb az az egy mondat, am ellyel 
P lu tarchos az athéni hónapokat leírja: A nt. 33,4 . . . έγυμνασιάρχει δέ ’Αθη
ναίο ις καί τα της ηγεμονίας παράσημα καταλιπών οίκοι μετά των γνμνασιαρ- 
χικών ράβδων εν ίματίω καί φαικασίοις προηει κτλ. Könnyen észrevehető e 
m ondatnak  Appianosszal való majdnem szószerinti azonossága. A uctorunk 
te h á t  Antonius athéni tartózkodásának leírását Plutarchosszal azonos fo r
rásból, vagy — ami még valószínűbb — m agából Plutarchosból m eríte tte , 
míg a  liviusi hagyom ányra visszanyúló Cassius Dio ezektől a közlésektől 
egészen eltérő m ozzanatokat emel ki.28 A nnál feltűnőbb tehá t az a lex 

25 Η . I .  B e ll:  T h e  A c ts  o f  th e  A lexand rines, J J P  1950, 39 1. vö. A A M  X . (A c ta  
A th e n o d o r i)  frg . 1, 12 skk .

2β D io C hrys. O r 32, 3— 4: νυν μεν γάρ αμαρτάνετε το ’Αθηναίων ποτέ αμάρτημα.
27 A pp ianos és P lu ta rc h o s  egym áshoz v a ló  v is z o n y a , szoros k ap cso la tu k , is m e r t  

té n y ,  am ely re  első ízben  M . W ijn en e :  De fide  e t  a u c to r i ta te  A ppian i, G ron ingen  1855 
m u t a t o t t  rá ; rész le tesebben : E . K o rn em a n n : D ie  h is to r is c h e  Schrifts te lle re i des C. A s in iu s  
P o ll io , zugleich ein  B e itra g  d e r  Q uellenforschung  ü b e r  A p p ia n  und  P lu ta rc h  ( =  J b b .  fü r  
c la ss . P h il .  X X I I .  S u p p l. 7, H . 2., 1890); a  közös m o tív u m o k a t részletesen fe ld o lg o z ta , 
a n é lk ü l azonban , h o g y  vég leges eredm ényre  j u t o t t  v o ln a : L . P iotrow irz: P lu ta rc h  i A p p ia n , 
P o z n a n  1921. A p p ian o s ré szé rő l P lu ta rch o s  é le t r a jz a in a k  közvetlen  is m e re té t té te le z i  
fe l E . Gabba: A p p iano  227 sk k ; u a .:  Sui libro S iriaco  d i A p p iano  (R end icon ti . . . A cc . d e i 
L in c e i, C lasse di scienze m o ra li , Ser. 8, Vol. X I I . ,  1957, 339 skk ., vö. H a h n  I . :  i. m . 
31— 36 1. —· Az A n to n iu s -é le tra jz z a l való k ü lönösen  szo ro s  k ap cso la to t (am ely n ek  a la p 
já n  a n n a k  közvetlen  ism e re te  is fe lté te lezhető ), h a d d  szem lé ltesse  i t t  c supán  n é h á n y  fe l
tű n ő  egyezés:
P lu t . :  A n t. 24,6: ένήν γάρ άπλότης τφ  ήθει . . .
A p p .:  B C  V. 566§ . . . ων καί τά  άλλα αίεί το φρόνημα άαιλοΰς καί μέγας καί άκακος . . .
P lu t . :  A n t. 25,1: άλίσκεται τούτον τον τρόπον 

A n t.  28,1: μειράκιου σχολήν άγοντος 
A p p . V . 33 §: μειράκιά δ υς έάλω.

28 D io Cass. X L V T II. 39, 1— 2: ' 0  ’Αντώνιος αυτός μέν ές την ’Ελλάδα . . . επανελθών 
. . . τάς τε  επιθυμίας άμα άποπιμπλάς καί τάς πόλεις κακών κ τλ . v ö .:X L V III . 24,2 (A n to n iu s  
a le x a n d r ia i  ta r tó z k o d á sa ) . M in d k é t leírás, a  liv iu s i t r a d íc ió t  követve , e llenszenves s z ín 
b e n  tü n t e t i  fel A n to n iu s t.
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andriai áttelelés két leírása közötti alapvető ellentét. Plutarchos az Anto
nius ottani dőzsöléséről topos-szerűvé vált elképzeléieket visszhangozza, 
ezeket még közvetett szemtanúnak, nagyatyja egy barátjának személyes vissza
emlékezéseivel is kiegészíti.29 30 Még rajta is tudjuk kapni szerzőnket azon, ahogy 
az előtte fekvő forrás lényegileg hiteles adataiból az Alexandriát dicsőítő novel- 
lisztikus leírást kikerekítette: csupán a plutarchosi diatribé elé kellett a philo- 
logón genitívust helyezni, s az alantas, paidia  jellegű játékos szórakozásból 
máris Athén testvér-városához méltó filológiai előadás lett. A tudatos hamisí
tás alexandriai értelemben patriótikus tendenciája itt önmagáért beszól.

3. Az az erőteljes alexandriai jellegű célzatosság, amelyet ezzel az apró
lékos, és főként szim ptom atikus mivoltában figyelm et érdemlő szövegelemzéssel 
k im utatn i törekedtünk, teszi érthetővé több más, önmagában csak különösnek 
tűnő megfogalmazás, közlés és állásfoglalás há tte ré t. Leplezetlen ellenszenvvel 
szól például szerzőnk Caesar Egyiptom felett ta r to t t  triumphusáról, am elyet 
indokolatlannak tart, egy ügyes stiláris fordulattal gúnyosan lekicsinyel, és a 
négy, egym ást követő trium phus közül, az időrendet is felborítva, utolsónak 
em lít (II. 418): «A Nílus m ellett v ívott csata a lapján Egyiptom felett is vala
milyen triumphust tarto tt»  (ríva . . .  ΰοίαμβον) ;:!0 jogtalannak minősíti C yprusnak 
a Ptolemaiosoktól való elfoglalását, és, nyilván a  tragikus hatás fokozása céljá
ból koholja az utolsó cyprusi király teatrális részletekkel is kiszínezett öngyil
kosságát.31

Szerzőnk nemcsak Alexandria hellén kultúráltságára büszke ugyanis, 
hanem az egész Ptolemaios-birodalom nagyságára és viszonylag tartós önálló
ságára is. Még Antonius is jól érezte, hogy szám ára Alexandria «egy idegen 
birodalom királyi fővárosa» (V. 43) — tehá t a róm ai trium vir még i. e. 41-ben is 
tisztelte a Ptolemaios-állam függetlenségét. K é t évtizeddel korábban Pom peius 
(Mithr. 557 §) azért nem tám ad ta  meg Egyiptom ot, «mert talán félt a még 
jólétben élő birodalom nagyságától» (δείσας μέγεθος αρχής h i  εύπορούσης) vagy- 
pedig — további lehetőségként — ebben valam ilyen tiltó jóslat akadályozta 
meg: δείσας . . . χρησμών άπαγόρε'υσιν.32 Sulla anyagi érdekből, erőszakkal 
ü lte tte  az egyiptomi nép nyakára X I. Ptolem aios I I . Alexandrost (i. e. 
80), de az alexandriai nép 19 napi uralom u tán  felkelt ellene és megölte: «ily 
kevéssé féltek még külső hatalom tól, m ert bíztak  királyságuk nagyságában és

29P lu t . :  A n t. 28,1: διατριβαίς και παιδιαϊς (vö . D io  C h ry s.: Or. 32,1) χρώμενον άναλί- 
σκειν . . .  το πολντελέοτατον . . . άνάλωμα . . .  A p lu ta rc h o s i v á lto z a t lényegi h ite le s sé g é t 
igazo lja  a  D itten b e rg e r : O G IS  195 sz. a la t t  kö zö lt fe l ira t,  vö . I . Becher, i. m . 72 1.

30 V ö. P lu t . :  C aesar 55,1, am ely  az eg y ip to m i t r iu m p h u s t az első h e ly re  te sz i; 
a  p o n to s  so rre n d e t n y ú jt ja  L iv . p e r. 115, és L iv iu s n y o m á n  D io Cass. X L I I I .  19,1.

31 A pp . BC I I .  86 §. H ason ló  p é ld ák  A p p ian o sn á l: B C  I .  209 skk .; 439 sk k .; I I .  269; 
IV . 102; V . 204 §§.

32 A z E g y ip to m  m e g h ó d ítá sá t t i l tó  jó s la tra  v o n a tk o zó lag  A. G ab in iu s h ó d ítá s i 
k ísé rle tév e l k ap cso la tb an  (i. e . 55) vö . A pp. BC I I .  90 §, V . 33 §; Syr. 258 §: . . . εις Α ίγ υ π 
τον έμβαλειν επί πολέμφ 'Ρωμαίοις άπαισίφ νομιζομένω· ήν γάρ τ ι Σιβνλλειον αύτοίς άπαγόρευον. 
E z  u tó b b i S iby lla-jó s la t h ite le s  v o ltá t, ill. a z t  a  té n y t ,  h o g y  a  sen a tu s többek  k ö z ö tt  e rre  is 
h iv a tk o z v a  á l l í to t ta  b író ság  elé G ab in iu s t, lényegileg  ig azo lja  a  k o rtá rs  C icero is (A d fám .
I .  7, 4: u t  rex  P to lem aeu s . . . s ine m u ltitu d in e  re d u c a tu r , quem adm odum  h o m in es  re li
giosi S iby llae  p lacere  d ix e ru n t; vö. O r. P h il. I I .  48 §). A pp ianos azonban  le g a lá b b is  
p o n ta t la n : a S ib y lla - jó s la tú g y lá tsz ik  valam i o ly a t ta r ta lm a z h a to t t ,  hogy kirá ly t n em  sz a 
b ad  (á lta lá b a n  ) e rőszakkal u ra lo m ra  seg íten i, szerzőnk  p ed ig  egy E gyiptom  e llen i h á b o rú  
t i la lm á t o lv a s ta  beléje, s e z t a  va llásos jellegű t i la lm a t  á lta lá n o s ítv a , m á r  S u lla  k o rá r a  is 
v o n a tk o z ta tta .  C sak az A ig y p tia k a  könyveinek  fe n n m a ra d á sa  esetén  v á la s z o lh a tn á n k  
a r r a  a  k é rdésre , m ik é n t h o z ta  e nézetével ö sszh an g b a  E g y ip to m  A ugustus á l t a l  tö r té n t  
m eg h ó d ítá sá t.
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még nem  próbálták ki az idegen uralom nyomorúságát» (I. 476 —477). Appianos 
i t t  egyértelműen az alexandriai démos p á rtján  áll, a zsarnok király elleni fel
lépésüket jogosultnak ta r t ja  — ez esetben is szemben az antik hagyom ány á lta 
lános értékelésével. Dión Chrysostomos például éppen ezekben a jelenségekben 
lá t ta  annak bizonyítékát, hogy Alexandria lakói «még alattvalóknak sem alkal
masak» (υμείς δέ ουδέ αρχεσθαι καλώς έπίστασθε, Or. 32, 69), szükségük van 
te h á t  Róm a erős kezére, hiszen saját k irályaikkal sem voltak képesek meg
férni !33

Annak a törekvésnek, amely a ptolem aiosi állam korát m agasztalja a 
róm ai fennhatóság időszakával szemben, következményei vannak a Ptolemaios- 
d inasztia  utolsó sarjának, K leopátrának Appianos által nyú jto tt ábrázolására 
is. K leopatra, elsősorban az augustusi propaganda jóvoltából úgy vonult be az 
a n tik  és modern historiográfiába,34 m int a  fatale monstrum, az incesti meretrix 
regina Canopi, aki «non humilis mulier» létére is megtestesíti m indazt a  barbár 
és őrientális vonást, am elyet Augustus nem csak politikai okokból, hanem  az ősi 
róm ai erkölcsöket helyreállító és egyetemes igényű koncepciója szem pontjából 
is a  rómaiság halálos ellentétének és ellenségének érzett, illetve tü n te te t t  fel.35 
Ez a  törekvés növelte egyrészt az egyiptomi királynő alakját s az ellene vívott 
h a rco t m itikus m éretűre — másrészt ennek a  képnek igazolásául szolgál a 
k irálynő  magánéletére, Caesarral és Antoniusszal való kapcsolatára u taló  rész
le tek  kiszínezése, kitálalása és kitalálása, ö  az, aki nemcsak tudatos és fondor
la to s  csábító m űvészetével, hanem szerelmi bájitalokkal, keleti varázslattal 
t e t te  rabszolgájává előbb Caesart, m ajd A ntoniust.36 A Caesarral való első 
talá lkozását is tudatosan-fondorlatosan készítette elő,37 Antoniusszal való 
ta rsu s i találkozása pedig ugyancsak jó előre kitervelt és kiszám ított szerelmi 
hadm űvelet sikeres lezárása: Antonius, a sim plex (Impious) jellemű férfiú csak 
á ldozata  volt ennek a cselvetésnek.38

Az alexandriai propaganda szembeszállt ezzel a képpel, és úgy tűnik, 
hogy — a római verziótól eltérően — K leopátrá t igyekezett inkább a róm ai ál
lam férfiak  áldozatának feltüntetni. E rre vall az AAM egyik töredéke, amely 
alexandriai szempontból világítja meg ezeket a kapcsolatokat: «először Caesar

33 D io C hrys.: O r. 32, 6 9 —-71, vö. J .  P a lm : i. m . 24 1.
34 H ö r. C arm . I .  37, 21; P ro p . I I I .  11, 39. A  k é rd é s  jó  ú j összefoglalása: I .  B echer: 

D a s  B ild  d e r K e o p a tra , B e rlin , 1966.
35 Az a u g u stu s i p ro p a g a n d á n a k  erre  a  v o n á s á ra  nézve  vö. P . J a l:  L a  g u e rre  civile á  

R o m e , P a r is  1963, 73— 230 («Ia p ro p ag an d e  p o li tiq u e  c . fe j.) , fő k én t 152, 203 1. — I .  Becher 
i. m . 43 sk k .; u a .: O k tav ian s  K a m p f  gegen A n to n iu s  u . seine S tellung zu  d en  aeg y p tisch en  
G ö tte r n ,  D as A lte r tu m  1965, 40— 47 1.; B orzsák  I . :  E x e g i m o n u m en tu m  ae re  p e ren n iu s , 
A n t .  T a n . 1964, 49 sk k .; T rencsény i-W a ldap fe l I .:  H o ra tiu s  és Poseid ippos, uo .

F ig y e lem rem éltó , h o g y  az a u g u stu s i p ro p a g a n d á v a l szem ben, am e ly  K le o p a tra  
egy én iség én ek  (és is ten e in ek ) o r ien tá lis -eg y ip to m i v o n á sa it h an g sú ly o z ta , A p p ian o s 
K le o p á tr á t  köv e tk eze tesen  görög , és csak «hellén» tá rs a s á g b a n  forgó asszonynak  m u ta t j a  be.

36P lu t .:  A n t. 37, 5; 60, 1; D io C ass.: L . 5, 3— 4; 26, 5. Vö. H . B u ch h e im :  D ie 
O rie n tp o li tik  des T riu m v irn  M . A n ton iu s (A bh . d e r  H e id e lb e rg e r A k. d . W iss. p h il .-h is t. 
K l .  1960:3), 25 1. es 103 1. 51. j.

37 L egrész le tesebben : P lu t :  C aesar 49, 1.
38 E z t  a  k ö rü lm é n y t v a g y  in k áb b  g y a n ú s í tá s t  a z  au g u stu si p ro p a g a n d a  k ö v e tk e z e 

te s e n  k iem elte  —  és A n to n iu s  h ív e i is (m in tegy  az  ő m en tségére) e lfo g ad ták . V ö . D io  Cass. 
L . 26, 5 O c tav ia n u sn ak  az  ac tiu m i c sa ta  e lő t t  t a r t o t t  á llító lagos b eszéd éb ő l, éppen  
A n to n iu s  «m entegetése» cé ljáb ó l: . . . είτε ώς αλόγιστος είθ’ ώς μαινόμενος (κα ί γάρ τοντ' 
εγώ  άκηκοώς πεπίστευκα, δ τ ιύ π  εκείνης τής καταράτου μεμάγευτα ι).

E g y éb  p á rh u z a m o k a t is felsorol H . B u eh h e im  i. m . 103 1., s az A n to n iu s  b eh á ló z á sá - 
r ó l  szó ló  verz iónak  k e le tk ezé sé t az i. e. 34 u tá n i  év ek re  teszi.
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ugyan megmentette K leopátrát [. . .] hata lm ába kerítette királyságát, és 
mint egyesek állítják, kölcsönvett . . .»39 A töredék i t t  megszakad, de annyi 
kiderül belőle, hogy Caesar és K leopatra kapcsolatát az «alexandriai» verzió 
politikai-gazdasági területre igyekezett áthelyezni, és — mivel az egész szöveg- 
összefüggés célja Róma császárának a legyőzött egyiptomiakkal (pontosabban: 
a hellenisztikus városi arisztokráciával) szemben érzett fölényérzetét erkölcsi 
jogosultságától megfosztani — a római hódítást is elítélte.40

Kedvező színben tü n te tte  fel K leopatra a lak ját az AAM ideológiájához 
egészen közelálló alexandriai Apión is, akinek ezzel az ábrázolásával Josephus 
Flavius szállt szembe.41

Ezt a kedvezőbb és egyben történetibb értékű42 «alexandriai» K leopatra- 
képet tükrözik Appianos egyes közlései is, b á r ezeknek értékelését még proble
m atikusabbá teszi az, hogy szerzőnk ugyanezt a történeti anyagot — m int ő 
maga is kiemeli (BC. I I . 379 §) — bővebben is feldolgozta A igyptiaka című 
művében, valószínűleg annak  II. könyvében. K leopátrának Caesarral való 
kapcsolatára csupán néhány célzással u ta l (uo.), a királynő római látogatását 
hallgatással mellőzi, és Caesarion személyéről sem szól. A királynőnek a polgár- 
háborúban való m agatartása az ő ábrázolásában hűségre, bátorságra, okosságra 
és politikai éleslátásra vall. A Caesar ügye és p á rtja  iránti hűségét összeköti 
Egyiptom függetlenségének védelmével (BC. IV. 269 §); ezért nem csak meg
tagadja Cassiustól a követelt tám ogatást, hanem  Dolabellát is cselekvőleg 
tám ogatná, ha sorozatos balszerencsés körülm ények ebben nem akadályoznák.43 
Szót sem e jt szerzőnk arról — amit pedig forrásában bőven kiszínezve kellett 
megtalálnia — hogy a k irálynő a tarsusi találkozást m ár jóelőre Antonius elcsá
bítására ak arta  felhasználni; a nála reprodukált beszélgetés korrekt és politikai 
jellegű, és — ismét eltérően a Plutarchosszal közös forrástól, illetve magától 
Plutarchostól, sőt ezen túlm enően az egész an tik  tradíciótól — nem K leopatra 
a kezdeményező, hanem Antonius az, aki «ilyen dolgokban mindig is nagyon 
szenvedélyes lévén» (BC. V. 33 §) szerelemre gyullad a királynőnek nem is 
annyira szépsége, mint inkább okossága m iatt.44

39 AAM  X I  (A cta  A p p ian i) B  V. 11 sk k .: πρ[ώτον μέν Καϊσαρ ε]σωσε Κλεοπάτρ[αν . . .  
10 . . .] έκράτησεν βασι[λείας και ώς λέγονται τϊνες έδινεΙ[σατο . . .]

40 H o g y  C aesar an y a g ila g  is k a m a to z ta t ta  K le o p á trá n a k  n y ú j to t t  seg ítség é t, közli 
D io  Cass. X L I I .  9, 1: X L IV . 46, 1; vö. P in t .: C a e sa r 48, 9.

41 C o n tra  A pionem  ed . A . R einach , P a r is  1930, I I .  56 (csak la tin  v e rz ió b a n  m a ra d t 
fenn): (A pion) au tem  e tia m  u lt im a e  C leopa trae  A le x a n d rin o ru m  reg inae  m e m in it  v e lu ti 
nob is im p ro p e ra n s , q u on iam  c irc a  nos fu it in g ra ta ,  et non  po tius illam  redarguere s tu d u it, 
cui n ih il o m n in o  in iu s titiae  e t  m a lo ru m  o p e ru m  d e fu it, vel c irca  generis  necessario s  vel 
c irca  m a r ito s  suos. K le o p a tra  b űne inek  az 57 §-sal kezdődő  hosszas fe lso ro lása  Io sep h u s 
részérő l a z t  a  b enyom ást k e lt i ,  hogy  A pión tö r té n e lm i m ű v éb en  m in d ezek rő l nem  te t t  
em líté s t.

42 V ö. H . B uchheim  i. m . 25 1., aki A p p ian o s  e lbeszélésének  fő v o n a láv a l eg y e té rtv e  
ta g a d ja  A n to n iu s  m orális és sze llem i h a n y a tlá sá t  a  K le o p á trá v a l való  k a p c so la t h a tá s á ra .

43 B C  IV . 262 § m egfoga lm azása  az t s e j te t i ,  ho g y  K le o p a tra  csak ü rü g y n e k  h a sz n á lta  
fel az  éh ség e t és já rv á n y t, h o g y  m eg tag ad h assa  C assiu stó l a  s e g é ly n y ú jtá s t;  m á s u tt 
(456 §) a z o n b a n  az eg y ip to m i éh ín ség e t té n y k é n t e m lít i m eg , vö. 1. Becher: i. m . 87 1.

44 P in t .  A n t. 27, 3 u g y a n c sa k  a k irá lynő  m ű v e lts é g é t em eli ki, m in t a m e ly  ren d k ív ü li 
h a tá s t  t e t t  A n to n iu sra : b izo n y ító k u l h iv a tk o z ik  a  k irá ly n ő  ren d k ív ü li n y e lv tu d á sá ra , a  
b a rb á r  nye lv ek b en  való  já r ta s s á g á ra  is. H a A p p ian o s  e z t nem  em líti, ebben  k ö z re já ts z h a tik  
az  a  sz á n d é k a  is, hogy a  k irá ly n ő  kizárólag  hellén  m iv o ltá t, m ű v e ltség é t és tá r s a s á g á t  m ég 
e rő te lje seb b en  érzékeltesse.
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Kleopatra és A ntonius irán t kedvező álláspon tját azonban szerzőnk nem 
képes következetesen érvényesíteni. Közvetlenül ezután már változatlan for
m ában  veszi á t az augustusi propagandának az t az álítását hogy a K leopátrá 
val való kapcsolat « tom píto tta  el Antonius akara tere jé t és erkölcsi ítélőképes
ségét» (V. 34), s ennek bizonyítására a következő fejezetben elítélő hangon sorol
ja  fel a Kleopatra politikai ellenfeleivel szemben elkövetett vérengzéseket s a 
P a lm y ra  elleni indokolatlan tám adást. Éppen ezért elég jól figyelhető meg a 
BC V. könyve 8 — 9. fejezetében feltűnő stiláris és felfogásbeli törés: az addigi 
(és hozzátehetjük: a 10. fejezettő l kezdve visszatérő) tárgyilagos és jó indulatú  
előadásm ódot elfogult, rosszindulatú tárgyalás v á ltja  fel.45 E zt a stiláris tö rést 
azonban  nem lehet pu sz tán  egy új forrásra való áttéréssel indokolni: hiszen 
A ppianos, mint a fentiekben kim utatni igyekeztünk, szükség esetén forrásai
n ak  drasztikus és tendenciózus átdolgozásától sem riad t vissza. K leopatra  
vérengzése saját rokonai — a Ptolemaios uralkodóház ta g ja i! — körében 
azonban  nem nyerhetett helyeslést az alexandriai arisztokrácia értékeléseit 
elfogadó történetíró m űvében.46 Írónknak Antoniusról és K leopátráról te t t  
nyilatkozatai a maguk kétségtelenül kissé ügyetlen és átgondolatlan e llen t
mondásosságában azonban inkább szerzőnk nem  eléggé egyértelmű á lláspont
j á t  tükrözik, mint forrásfelhasználásának következetlenségét. Ilyen következet
lenségek azonban nem r itk á k  éppen olyan szerzőknél, akik egyes kérdésekben 
ugy an  szembeszállnak a  k ia laku lt historiográfiai hagyománnyal, de m ár nem 
képesek a sajátjukétól e lté rő  felfogást képviselő forrásaiknak átgondolt és 
következetes kritikájára.47

A további elbeszélés során azonban szerzőnk már elfeledkezik az 
A ntonius tetterejének lankadására  vonatkozó megállapításáról, és az i. e. 
35-ig terjedő események feldolgozása folyamán Antonius iránti, mind erőtelje
sebben  kibontakozó rokonszenve ismételten is kifejezésre ju t. Kiemeli, éppen 
Octavianusszal szem beállítva, a hadsereg körében való nagy népszerűségét és 
h írnevé t (V. 57 §), jóhiszem ű és becsületes m agatartásá t (279, 336 §), és óvako
d ik  a ttó l, hogy akár a L. A ntonius elleni perusiai háború, akár a Sextus P om 
peius elleni háború idején megfigyelhető passzivitását neki felrója, vagy hogy 
K leopátrával való kapcso la tá t erkölcsileg megbélyegezze. Jellemző erre még 
egy stilisztikai apróság, am ely szintén m egvilágíthatja a Plutarchosszal közös 
forráshoz való viszonyát, illetve annak sajátos értelmezését:

P lu t .  A nt. 85,1: . . . ’Αντωνίαο τελευταΐον κακόν δ  Κλεοπάτρας έρως γενόμενος . . .
A p p . BC. V. 2 § . . .  ο δε ερως Εδε αύτοϊς τε  έκείνοις ές έσχατον έληξε κακοϋ καί ές 

δ λ η ν  Α ίγυπ το ν  επ' έκείνοις . . .

U gyanaz a fogalom, a «kakon» Plutarchosnál az erkölcsi bukás fogalm át fog" 
la lja  magába, míg szerzőnknél, éppen azáltal, hogy Egyiptom sorsával is 
egybekapcsolódik, a végzetszerű sorstragédia, a  balsors, nem pedig az erkölcsi 
bűn  asszociációját kelti. Az író együttérez azokkal, akiknek végzetszerű ba l
sorsa egybefonódott hazájának  elvesztésével, és — ettől éppen nem függetle
nül — alig leplezett rosszindulattal vagy inkáb rosszmájúsággal, malignitas-szál

45 A ppianos á b rá z o lá s á b a n  e z t a  tö rés t leg é lesebben  H . B u ch h e im  em eli k i i. m .
103 1.

46 D io Cass. L I . 5 ,4  ta n ú s í t ja ,  hogy  K le o p a tra  ro ssz  v iszo n y b an  v o lt az  e g y ip to m i 
a r is z to k rá c iá v a l.

47 Ily en  jelenségekre, e lle n tm o n d á so k ra  éppen  A p p ian o ssza l és F lo ru ssza l k a p c s o la t
b a n  r á m u ta t  W . den B oer:  F lo r u s  u n d  die röm ische G esch ich te , M nem osyne 1965, 366 —- 
387 1., fő k é n t 374 sk.
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kezeli az istenektől kegyelt ellenfelüknek tevékenységét, aki sikereit szerencsé
jének, saját érdekei «félelmetesen ügyes» felismerésének és ellenségei jóhisze
műségének köszönheti, s aki végül Egyiptom ot m egfosztotta önállóságától.48 
Nagyon olcsó megoldás lenne ezeket a tendenciákat egyszerűen különböző jel
legű források kritikátlan összevegyítésének tulajdonítani, és megelégedni annak 
leszögezésével, hogy — m int e tárgykörről szóló legújabban megjelent tanu l
mány megállapítja49 — «diese Unstimmigkeiten kann man nur dam it er
klären, dass Appian neben antoniusfreundlichen Quellen auch solche be
nü tz t hat, die die offizielle Version Oktavians von der Verknechtung 
Antonius’ gaben». Ez a  megfogalmazás a ném et «Quellenkritik» és a mai 
Appianos-forráskutatás egész módszerére rendkívül jellemző: m intha egy antik 
történetíró  — különösen pedig szerzőnk — nem lenne más és több, m int külön
böző jellegű források konglomerátuma, gyűjtőmedencéje.50 Az eddigi aprólékos 
elemzések éppen azt óha jto tták  bizonyítani, hogy szerzőnknek megvoltak a 
maga egyéni, társadalm i helyzetéből fakadó nézetei, elfogultságai, rokonszen- 
vei és ellenszenvei, s ezeket a saját álláspontjával nem kongruens források 
adatainak stiláris és hangulati m egváltoztatásával, sőt egyes mozzanatok 
elhallgatásával is érvényesíteni igyekezett: ha ez nem sikerült tökéletesen, 
ennek okát inkább a meglevő forrásanyag nem -m aradéktalan átdolgozásának, 
m int a különböző jellegű források mechanikus egy beillesztésének tu la jdon ít
hatjuk.

4. Szerzőnk «alexandriai» ideológiát tükröző nézetei — m int eddig is 
lá ttuk  — kifejezik annak a társadalm i rétegnek, amelyből szárm azott, több
irányú elfogultságát, gyűlöletét is. Ennek az ideológiának erőteljesen érvénye
sülő hangulati eleme a hellénisztikus lakosság részéről a nem-görögökkel, 
egyiptomiakkal, orientális népekkel, különösképpen pedig a zsidókkal szem
ben érzett ellenszenv. Egészen jellegzetes ebből a szempontból az Acta Isidori51 
vádja a  zsidókkal szemben: «nem az alexandriaiakkal (ti. görögökkel) azonos 
felfogásúak, hanem az egyiptomiak életmódját követik». Az alexandriai zsidó
gyűlölet52 legpregnánsabb irodalmi megfogalmazását egyes, I. századi szerzők 
(Apión, Chairémón stb.)53 m ellett éppen az A AM korábbi, az i. sz. 120-as évekig 
terjedő darabjaiban talá ljuk  meg. A 115—117. évi, Kyrénéből kiinduló nagy 
zsidó felkelés54 leverése, amely az alexandriai zsidóság nagymérvű pusztulására,

18 M indehhez vö. H a h n  I i. m . I I .  544 skk.
49 I .  Becher: i. m . 88 1.
50 A «Q uellenkritik» e m ódszerének  egyo ldalú ságával szem ben  vö . H a h n  I . i. m . 1. 

15— 17 1 F . M illa r : A S tu d y  o f  C assius D io, O xford 1964, 34 sk k .; P . G. W a lsh : L iv y , H is  
h is to ric a l aim s and  m e th o d s , C am bridge  1961, 110 sk k .; G. V itucci in : G nom on  1964, 
726 sk k .

51 A AM IV  (A cta  Is id o ri)  C. I I .  25 skk .: ονκ είσιν Ά Α [εξαι δρενσιν] ομοιοπαθείς τρόποι 
δέ Α1γυπτ[ίων ζώσιΐ] vö . a z o n b a n  Jo sep h u s: C o n tra  A p ionem  I I .  68 sk ., 142— 144, a k i —  
igaz, lá th a tó a n  apo lo g e tik u s élle l —  in k áb b  az eg y ip to m i lakosságga l v a ló  e llenségeske
d ések re  u ta l .

52 Az «alexandriai zsidóellenesség» irodalmát összeállította: Tchcrikover—F u k s :  
Corpus Papyrorum Judaicarum I. 55—93 és I I .  55— 60. Alapvető összefoglalások: C. H , 
J l y p b e :  A hthccmhth3M b ztpeBHeM Miipe. Π γ ρ . 1922. Η . I .  B e ll:  Juden und Griechen im 
römischen Alexandreia (Beihefte z. Alten Orient 9), 1926; I .  H e in e m a n n : P W R E  Suppi. 
V. s. V. Antisemitismus.

53 T ö redékeiket lásd : J a c o b y : F  G R  H IS T  I I I  C N o . 616 (A pión), 618 (C hairém ón .)
54 A . F u k s :  A spects o f  th e  Jew ish  R ev o lt in  A . D . 115— 117 (J R S  1961, 98— 104); 

V . A .  Tcherikover: T he  D ecline  o f  th e  Jew ish  D iasp o ra  in  E g y p t  in  th e  R o m a n  P eriod  
( J o u rn a l o f  Jew ish  S tu d ies  1963, 1— 32).
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gazdasági és politikai helyzetének végzetes és végleges megrendülésére vezetett, 
a  zsidó népességet k iik ta tta  az alexandriai görögség lehető vetélytársainak 
sorából, s ezzel m integy ki is húzta a ta la jt a  korábbi gazdasági és politikai 
konkurrencián alapuló gyűlölet alól.55 így  az AAM későbbi darabjaiban (Acta 
A thenodori, Acta Appiani) teljesen el is tűn ik  az a zsidóellenesség, amely oly 
szélsőséges és durva form ában ju to tt még kifejezésre a Traianus- és Hadrianus- 
korabeli izgató célzatú röpiratokban.56

Az egykori virulens gyűlölet tehát Appianos művének megírása idején már 
lecsillapodott, de hullámverésének hatása, m int az értékelésekben kifejeződő 
elfogultság és az elbeszéléseket színező és befolyásoló hangulati elem, még egé
szen jól felismerhető.

Történetírónk — a m egváltozott körülmények hatása a la tt is — sokkal 
m érték tartóbb  annál, semhogy a zsidóellenes «Verhetzungsliteratur»-nak57 
szélsőséges rágalmait és invektíváit magáévá tegye, de hatása mégis megfog
ha tó  nála. Annál inkább kell erre adott esetekben gondolnunk, m ert csekély
szám ú életrajzi adata  közül az egyik (Arabiké fr. 16.) arról szól, hogy 115 — 116- 
ban, a nagy zsidó felkelés idején jobbnak ta r to tta  A lexandriát elhagyni és 
Pelusium on keresztül A rabia Petraea irányában távozni; szereti is emlegetni az 
akkori hadiesemények atrocitásait.58 Szerzőnknek jellegzetesen «alexandriai» 
ellenszenvét felismerve é rtjük  meg néhány kihagyás, sajátos stílusfordulat, 
hangsúlyeltolódás vagy éppen hamis közlés célzatosságát. Figyeljünk csak meg 
egy példát: Svr. 252 § egy m ondatban többrendbeli tévedést és to rzítást ta r
talm az: εν öé γένος έτι, τό ’Ιουδαίον, ένιστάμενον ο Πομπηϊος έξε'ιλε κατά κράτος 
. . . και την μεγίστην πάλιν, 'Ιεροσόλυμα . . . κατέσκαχρεν ην δη καί Πτολεμαίος, ό 
πρώτος Αίγυπτου βασιλεύς καθηρήκει . . . Pompeius ugyanis nem «pusztította 
erőteljesen» (έξείλε κατά κράτος) a zsidókat, és nem rom bolta le (κατέσκαχρεν) 
Jeruzsálem et, csupán m eghódította azt; I. Ptolemaios nem «dúlta fel» (καθηρή- 
κει) Jeruzsálemet, hanem csak elfoglalta.59 Ugyanilyen pontatlan  szerzőnknek 
az a  közlése is (Mithr. 587 §) hogy a Pompeius diadalm enetében felvonultatott 
k irályok  közül egyedül Aristobúlost, a zsidók királyát végezték ki azonnal, 
(καί τούτων μόνος ’Αριστόβουλος ’Ιουδαίων βασιλεύς ευθύς άνηρέθη), holott Aris- 
tobulos még 14 évet é lt a trium phus u tán  Róm ában, i.e. 55-ben kísér
le te t te t t  hatalm a visszaszerzésére, i.e. 49-ben Caesar párthívei közé 
ta r to z o tt  (Cassius Dio X L I. 18, 1), és Caesar ellenségei m érgeztették meg.60 
E zek a hibás adatok nem egyszerűen a szerzőnek a tényekre vonatkozó puszta 
tájékozatlanságából fakadnak, hanem egy világosan kirajzolódó tendenciát 
tükröznek: mindig hajlam os a római birodalomnak a zsidó lakossággal való 
politikai összeütközéseit, és képviselőikkel, vezetőikkel szembeni intézkedéseit 
a  valóságosnál súlyosabbaknak feltüntetni, s a későbbi eseményekhez mennél 
több  korábbi analógiát keresni; e tévedések vagy torzítások egy részében fel

55 E rre  rá m u ta t  Η . I .  B e ll:  T he  A cts o f  th e  A lex an d rin e s  (J o u rn a l o f  J u r .  P ap y ro - 
lo g y  1950, 19— 43).

56 Vö. fő k én t A AM  IV . A  I I I .  11 sk k .; A A M  IV  B I .  18 sk k .; IV  C I I .  20 skk .; 
V I I I .  I I I .  41 skk .; IX . p a ss im . —  A  zsidókra  v o n a tk o zó  szövegeket ö s sz e á llíto tta  Tcheri- 
kovex— F u k s :  C P J  I I .  C am b rid g e  1960, 55 skk .

57 W . Weber: E in e  G e rich tsv e rh an d lu n g  v o r K a ise r  T ra ia n , H e rm es  1915, 47— 92.
58 Vö. BC I I .  362 es 380 §.
59 Jo sep h u s: C o n tra  A p io n em  I .  209 (a k n idosi A g a th a rch id é s  a la p já n ) . F . Μ . A bel: 

H is t ,  de  la  P a les tin e  d ep u is  la  co n q u é te  d ’A lex an d re , P a r is  1952, I .  31 és 260 1.
60 F . M . A bel i. m . 304 1. —- E . Schürer:  G esch . des jü d . V olkes3 I .  300 1. 28. j. ,  

342  1., vö. Jo sephus F la v iu s : A n t .  X IV . 7, 1, 92 §; 7, 4, 123 §; B J  I .  9, 1— 2, 183 § skk .
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tehetőleg az alexandriai helyi hagyomány elképzeléseit is átvette, például arról, 
hogy m ár I. Ptolemaios elpusztította Jeruzsálem et: ez későbbi atrocitások igazo
lására is szolgálhatott. Valószínűleg ebbea gondolatm enetbe ta rtoz ika  seleukida 
IV. Antiochos Epiphanés iránti szem betűnő nagyrabecsülése (Syr. 234 § skk.): 
nem pontatlanság, hanem tendenciozitás nyilvánvd meg abban, hogy az általa 
és a fia által felvett királyi mellékneveket (Epiphanés, ill. Eupatór) a  nép által 
adottaknak tün te ti fel; hogy elhallgatja a Polybios által is elm ondott sorozatos 
kudarcait, és balsikerű uralkodásának esem ényeit egy többé-kevésbé fiktív 
sikerrel, Armenia meghódoltatásával zárja  le.61

5. Az eddigi megfigyelések alap ján  is úgy tűnik, hogy Appianos bizo
nyos fokig «alexandriai» nézőpontból, azaz: kívülről, kritikus szemmel tekinti 
a  róm ai birodalmat, hódításait és szervezetét is. Egész műve bevezetésének 
topos-szerű elemekben gazdag m egállapításai őt a mai kutatás szemében is a 
római imperium meggyőződéses hívének m u ta tják  — állásfoglalása mégsem 
annyira egyértelmű, m int ahogy azt a felületes olvasás sejtetné, s am iként a 
polgári ku tatás feltünteti. Nem feledhetjük odavete tt — de annál személyesebb 
jellegű ! — megjegyzését arról, hogy Egyiptom  számára a római hódítás «a 
végső rossz», έσχατον κακόν volt (BC. V. 2. §)!

H a Appianos m űvének Róm át m agasztaló bevezetését a  I I .  századi 
aulikus nézetek leghivatottabb tolm ácsolójának, Aelius Aristeidésnek Róm át 
magasztaló enkómion-jával vetjük össze, a mondanivaló hangsúlyának bizo
nyos eltolódása elég jól megfigyelhető. Aristeidés a római uralom áldásos mivol
tá t  hangsúlyozza elsősorban, a pax Romana  és a nyomában bekövetkezett 
gazdasági jólét előnyeit, míg Appianos szám ára inkább az imperium óriási k iter
jedése, hatalma és a megteremtésében közrejátszó «megfontoltság és szerencse» 
(ενβονλία καί τύχη) motívumai jelentik az alapvető élményt. De ez — sőt a 
«nyomorúságos és haszontalan barbár népek» (πενιχρά καί άκέρδη βάρβαρα 
έθνη — Prooim. 26 §) befogadásától való tartózkodásban m egnyilvánuló mér
ték ta rtás  elismerése sem egyértelmű a róm ai hódítás jogosultságának feltétlen 
elfogadásával. A római hódítás fo lyam atát és módszereit feldolgozó könyvek 
(elsősorban a Makedoniké, Syriaké, M ithridateios) elemzése a «Róma-barát» és 
«Róma-ellenes» álláspontok sajátos keveredését, váltakozását m u ta tta  ki.62 
De - feltéve még azt is, hogy szerzőnk váltakozva használt fel ilyen vagy olyan 
tendenciájú forrásokat, bizonyos rendszer ebben egészen világosan felismer
hető, és röviden így fogalmazható meg: a I I I .  makedón háborúig Appianos 
döntően Róm a-barát, ettől fogva azonban alapvetően Róma-ellenes álláspontot 
képvisel, illetve ilyen jellegű forrásokat használt fel.

Rendkívül jellemző pl. a Libykében (57. fej. skk.) közölt fik tív  beszéd, 
amelyben a senatus egy tagja, egyébként Scipiö barátja, a II . pún  háború 
végén sikerrel állást foglal K arthágó akkor állítólag tervezett elpusztítása 
ellen, éspedig részben olyan érvekkel, am elyek az augustusi és tiberiusi idők
től fogva a principátus korának politikai publicisztikájában és m agának Appia- 
nosnak gondolatvilágában is szerepet játszo ttak : a m eghódítandó terület

61 S y r. 234 sk k .; 349 sk k . —  A n tiochos p o z it ív  értékeléséhez h o z z á já ru lh a to t t  az  a 
té n y  is, h o g y  fé k é n t A lex an d ria  görög lak o sság a  k ö réb en  népszerű vo lt. V ö. J . W . S w a in :  
A n tio ch o s E p ip h an es  an d  E g y p t,  Class. P h il .  1944, 73— 94 1., fő k én t L iv . X L V . 11, 7— 8; 
D iodo ros X X X . 14— 16 a la p já n .

62 P . M e lo n i: TI v a lo re  sto rico  e le fo n t i  d e i lib ro  M acedonico di A p p ian o , R o m a  1955, 
216 sk k .: E . Oabba: Sui lib ro  Siriaco d i A p p ia n o  (id . 27. j.) .
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k a to n a i megszállása gyakran  felemészti a befolyó adókat,63 * 65 a létesítendő colo- 
n iák  pedig Róma szám ára lehetnek majd veszedelmes vetélytársak.184 Az elvi
po litika i szempontból fontos — és a principátus korára jellemző — gondolat
m eneteket hangoztató beszéd közlése (amely Appianos szerint akkor a senatus 
többségének álláspontját tükrözte) szerzőnk részéről ugyanannyira tan ú sítja  az 
akkori (i. e. 200 körüli) R óm a politikájának nagyvonalúságát, m int ahogy m ár 
előre megbélyegzi az i. e. 146-ban mégis csak végrehajto tt pusztítás em bertelen
ségét és esztelenségét.

A II . század közepétől kezdve gátlástalanul kibontakozó római hódító 
törekvésekkel szembeni ellenszenvét szerzőnk ugyanúgy nem leplezi, m int ahogy 
eléggé n y ílt rokonszenvvel m u ta tja  be az akkori és későbbi Róma-ellenes ellen
állás valam ennyi kiemelkedő képviselőjét s a róm ai hódítás áldozatait : a  hispa- 
niai V iriathust,6"' a makedón Perseust és Andriskost,66 a kései Seleukidákat,67 sőt 
még M ithridatést is, ak it R óm a kicsinyes politikája  hajszolt bele a háború 
m egindításába.68 Ez a politika azonban, am elynek lényege Róma szövetsége
seinek is rendszeres meggyengítése, szerzőnk szerint következetesen érvényesül 
valam ennyi hellenisztikus és félbarbár állam m al szemben.

H a  az egykori hódító politika kíméletlen és erőszakos, a hitszegéstől sem 
visszariadó módszereinek utólagos elutasítása még bele is illik a hadrianusi kor 
á lta lánosan  elfogadott értékítéleteibe — s ennyiben nem tér el például F lorus 
egyes állásfoglalásaitól69 — mégis szembetűnő, hogy Appianos milyen k ím élet
len éleslátással veszi észre a  róm ai politika törekvését a hellénisztikus állam ok 
gyengítésére, és milyen következetesen hárítja  á t  a M ithridatés elleni háború 
felelősségét a senatusra. N yilván nem elegendő m indezeket a Róma szem pontjá
ból negatív  értékeléseket kizárólag azzal m agyarázni, hogy Appianos e könyvek 
m egírásában történetesen egy vagy több Róma-ellenes forrást is felhasznált. 
Legalább annyit kell elism ernünk — anélkül, hogy Appianosnak a római im pe
rium  eszméjéhez és gyakorlatához való viszonyát elvileg és általánosságban i t t  
felvetn i lehetne —, hogy szerzőnk az i. e. 170-es éveket követő időszakra v o n a t
kozólag meglepő következetességgel tám aszkodk olyan forrásra vagy fo rrá 
sokra, amelyek elítélik R óm ának ebben az időszakban a hellénisztikus á lla
m okkal és a barbár népekkel szemben alkalm azott politikáját. Ha helyes az a 
többször hangoztatott feltevés, amely ezt a forrást az alexandriai Timagenésben 
véli felfedezni,70 ez ismét csak amellett szól, hogy Appianos alexandriai szár
m azása és ebből fakadó társadalm i helyzete befolyásolta Róma történetéről 
a lk o to tt  ítéleteit, sőt ezen túlmenően forrásainak kiválasztását és adata inak  
értelm ezését is.

63 L ib y k e  269 §: vő. S tr a b ó n  I I .  5, 8c 115; IV . 5 ,3  c. 200.
84 L ib y k é  270 §; vő . V eil. P a t .  I I .  7,7, u g y a n c sa k  K a rth á g ó ra  v o n a tk o z ta tv a . 

A  h ó d í tá s  e lv i ellenzéséhez a  p r in c ip á tu s  k o ráb an  vő . M ó csy  A . :  P lu s  est p ro v in c iam  r e t i 
n e re  q u a m  facere (A nt. T an . 1962, 191— 201); u a .: D ie  E x p an sio n sfrag e  im  I .  u . I I .  J h .  
u n d  d ie  E r tra g s fä h ig k e it d e r  P ro v in z e n  (A nnales U n iv . B u dapestinensis , Seetio  H is t .  V! 
1963, 3— 13 1.).

65 Ib é r ik é  259, 294 sk k ., 297 skk ., 311 sk k ., 317 sk k . SS. vö. W . den B o e r : i. c . 
373 sk k .

66 M elo n i i. m . 119 sk k ., fő k é n t A pp. M ak. 11. f rg . a la p já n .
67 Szerzőnk «seleukida» sz im p á tiá já ra  v o n a tk o z ó la g  vö. E . Gabba i. c ., [27 . j . ]  

fő k é n t  S y r . 196 skk ., 224 sk k . §§ érte lm ezése a la p já n .
68 M ith r. 31, 34 sk ., 38, 48 , 50, 55 §§, és összefog la lva : 598— 600 §§.
69 E z e k e t W . den  B o er i. c . á l l í to t ta  össze.
70 E . G abba, i. c. 350 sk .
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Talán ez a látásm ódja is hozzájárult ahhoz, hogy Appianos bizonyos fokig 
«kívülről», az érdeklődő és kritikus idegennek a szemszögéből nézte R óm a tö r 
ténetének azt a szakaszát, amelyetnem érze tta  sa já tjának .E zért is fo rdu lhato tt 
szembe — minden más ókori történetírónál határozottabban — a római tö rté 
netet s a régi római társadalm at idealizáló frázisokkal, és «áshatott le» kím élet
lenül a felszíni jelenségek mélyén meghúzódó «anyagi alapokig».71

71 Vb. M arx, az  1. j .-b e n  id . levelében.
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ÓKERESZTÉNY ÜVEGEDÉNYEK A MAGYAR 
NEMZETI MÚZEUMBAN

1963-ban a D una—Tisza között fekvő Szalkszentm árton községből 
Majsai K ároly tanító  behozott a M agyar Nemzeti Múzeumba egy arannyal 
díszített üvegedény talptöredéket. Az értékes leletet — állítása szerint — isko
lás gyermekek találták  a szalkszentmártoni határban. A bejelentés a lelet 
különleges értéke mellett — azért is ke lte tt nagy érdeklődést, m ert beszolgálta- 
tó ja  szerint a szalkszentmártoni határnak  abban a részében került elő, amely 
közvetlenül Dunapentelével (ma D unaújváros; Intercisa) szemben a D una 
balpartján , a  parttól kb. 500 m távolságra fekszik.

A leletet a Magyar Nemzeti Múzeum azonnal megvásárolta1 és a lelő
hely tisztázása céljából — többek között — e sorok írója is kiszállt Szalk- 
szentm ártonba. A telep bejárása során azonban semmiféle olyan jel a terü le
ten nem került elő, ami a  legcsekélyebb útbaigazítást adha tta  volna a  tárgy 
lelőhelyére, vagy esetleges római nyomok meglétére vonatkozóan.

Egy véletlen azonban a lelet előkerülésnek körülményeit csakham ar 
teljesen más megvilágításba helyezte. 1964. szeptember 16-án a dunaújvárosi 
Múzeumban az alábbi jegyzőkönyvet vették  fel:2 «Bóna Istvánná (a D unaú jvá
rosi Múzeum igazgatója) kérdésére G. H orváth  Bálint a következőket ad ja  elő: 
1963 őszén, közelebbről meg nem határozható időpontban a D unaújvárosi 
Gorkij téri gimnázium melletti tereprendezés során a humuszból előkerült egy 
üvegdarab, amelyiken két gyermek és egy ember ábrázolása volt. G. H orváth  
Bálint a leletet lakására hazavitte. U tána  bevitte a szalkszentmártoni m úzeum 
ba és m egm utatta Majsai Károly helybeli tanítónak, azért, m ert véleménye 
szerint a leleten «írás» is volt. Majsai Károly kijelentette neki, hogy a  leletet 
m egm utatja a Nemzeti Múzeumban. E  célból a tárgyat G. H orváth  Bálint 
á tad ta  Majsai Károlynak. E zt követően a leletet nem látta.» A fenti jegyző
könyvből teh á t kiderül, hogy a nevezetes lelet — Majsai Károly tan ító  bejelen
tésével szemben — nem Szalkszentm ártonban, teh á t a Duna balpartján , hanem 
a D una jobb partján, a római kultúra egyik fontos magyarországi lelőhelyén, 
a pannoniai Intercisában került elő, amelynek tábora, telepe és tem etője isme
retes és m ár eddig is bővelkedik az ókereszténység emlékeiben.3

Az aranylemezzel d íszített üvegedény töredéke tulajdonképpen egy nagy 
lapos tál vagy tányér fenéktöredéke. (I. t. 1. és 1. kép.) Legnagyobb átm érője

1 L tsz : M agyar N em zeti M úzeum  63.5.1.
2 M NM  A d a ttá r : X V I/293/1964 .
3 In te rc is a  (D un ap en te le -S z tá lin v á ro s) tö r té n e te  a  róm ai k o rb an . I .  B p . 1954. 

A H  X X X I I I .  —  In te rc isa  I I .  (D u n ap en te le ) G esch ich te  d e r S ta d t in  d e r  R ö m erze it. 
B p . 1957. A H  X X X V I.
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9,2 cm. Az üveg zöldesfehér színű. A talp alsó oldala kissé dombon!, ennek meg
felelően belül, a tányér közepe kissé homorú. A ljára vékony üveglemez van for
rasztva. A tányér fala és a  vékony üveglemez zárja  közre a d íszített aranyle
m ezt.4 A ráforrasztott vékony üveglap széle kissé felhajlik, és ez képezi a 
tán y é r  vagy tál keskeny, körbefutó ta lpgyűrű jé t.5 Ennek átm érője 8,2 cm. 
A  talpgyűrű több helyen hiányzik, letöredezett. Az üvegedény eléggé vastag
falú, nehéz darab lehetett, amelynek falvastagsága 3—3,5 mm. A talp  közepén 
levő képet keskeny, körbefutó arany-keret határo lja . A vékony kerettel h a tá 
ro lt mezőben házaspár és elő ttük egy gyerm ek mellképe látható.

Baloldalt frontális helyzetben a nő m ellképe helyezkedik el. H aja  közé
pen elválasztva, fürtökben  hátrafelé van sim ítva. Fülei nem látszanak. Ez az 
egyszerű, sima hajviselet elüt az arany edény töredékeken igen gyakran fel
tűnő , a nő arcát csigákban keretező hajviselettől.6 A nő fején széles, fenyőág 
m intával díszített hajlekötő  szalagot visel, am elyre elől, a szalag közepén kerek 
ékkő van varrva, míg a fenyőgallyszerű vonalak esetleg hímzést jeleznek. Ennek 
az ékkővel k irakott fejdísznek az analógiái több  helyen m egtalálhatók; így 
Ch. R . Morey a V atikáni Múzeum anyagából közöl egy példányt,7 ahol kifeje
ze tten  megjegyzi,8 hogy a nő haja ékkővel d ísz íte tt hajlekötő szalaggal van 
átkö tve . Egy m ásikat a B ritish  Museumból em lít,9 ahol a nő ugyancsak hasonló 
fejéket visel. Hasonló ékkövekkel díszített fejkötő t közöl Garrucci a párisi 
Bibliothéque Nationale Erem gyűjtem ényéből.10 Legközelebbi analógiáját az 
alább  ismertetendő magyarországi darabon ta lá lju k  meg,11 ahol azonban ez a 
fejfedő minden díszítés nélkül jelenik meg. A dunapentelei példányon ábrázolt 
nő hajviselete és ékköves fejdísze igen finom an van megmintázva és jó ízlésű 
m ester kezére vall, ami az egész darab díszítésére általában jellemző.

A nő alsó ruhakén t tunicát visel, am elynek felső szegélye a nyakánál 
széles, valószínűleg ráv a rro tt, vagy más módon ráerősített négyszögletes 
lapocskákkal van szegélyezve. Lehetséges, hogy ezek fémlapocskák voltak és 
közepüket ékkövek, vagy kerek gyöngyök díszítik .12 A tunica fölött a nő pallát 
visel, amelynek széles gallérja  van. A gallért k é t oldalról sima, díszítetlen csík 
szegélyezi és ezen belül széles, hímzett indadísszel van borítva. Ezek a kacsosan 
hajló  indák középen p o n tta l díszített kört öveznek, amelyek az inda közötti

4 Ü n. fondo d ’o ro : Gabrol— Leclercq: D ic tio n n a ire  d ’archeologie C h ró tienne  e t  d e  
L itu rg ie . P a ris  1923. V /2 . 1819 skk . H . V opel: D ie  a ltc h ris tlie h e n  G oldgläser. (Leipzig- 
T ü b in g e n , 1899) 1 sk k . —  A .  K is a :  D as G las im  A lte r tu m . (L eipzig, 1908) I I I .  834 sk k . —
J . M arquard t. D as P r iv a t le b e n  d e r  R öm er. I I  (L e ipz ig , 1882) 742. 2 jz . —  C. A ndersen ., 
G o ld g läse r cím szó a  D ie  R e lig io n  in  der G esch ich te  u n d  G egenw art (T üb ingen , 1958)
I I .  k ö te tb e n  1689— 90, a  le g ú ja b b  irodalom m al.

5 V ő . T h . E . H a e v e rn ic k : B e iträge  zur G esch ich te  des a n tik e n  Glasses. V I I I .  Z u den  
G o ld g läsern  (F ond i d ’o ro ). J b .  des R om . G erm . Z en tra lm u seu m s M ainz. 9 (1962) 60. 
A  szerző  érvelését, h o g y  ezek  nem  edények, h a n e m  a ra n y  m edaillonok  le t te k  vo ln a , 
n e m  ta r t ju k  m eggyőzőnek .

6 Gh. R . M orey ., T h e  G old-glass C ollection  o f  th e  V a tic a n  L ib ra ry . E d . b y  G. 
F e r r a r i  (C itta  del V a tic a n o , 1959) passim .

7 Ch. R . M orey ., i. m . N o  109.
8 Ch. R . M o rey :  i. m . 26.
9 Gh. R . M o r e y : i. m . N o  315. R . G arrucci: S to r ia  de lla  A rte  C ris tian a . I I I .  P ra to  

1876. C X C V III. t .  5.
10 R . Garrucci: i. m. C X C V III. t .  1.
11 N agy  L . : P a n n o n ia  S a c ra . B p . 1938. 42 sk k . 11. k ép . to v . iroda lom m al.
12 S ágvár 61. s írb a n  k e rü l te k  elő a ra n y la p o c sk á k  nő i ru h a  d íszekén t: A .S z .  B urger: 

T h e  la te  R o m an  ce m e te ry  a t  S ág v ár. AAA 18 (1966) 85 jz . X C IV . t . 6.
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kerek gyümölcsök is lehetnek. Az indadísszel bo ríto tt sáv két szélét kis ferde 
vonalak keretezik. Mind ezek, mind az indák  bizonyára arannyal voltak 
hímezve.13

A darabunkon ábrázolt női viselethez legközelebb állanak a  V atikáni 
Múzeum néhány példányának ábrázolásai.14 A hím zett palla az előkelő római 
nők viseletéhez tartozo tt, akik számos hasonló ábrázoláson hímzéssel d ísz íte tt 
pallát és stó lát viseltek, m in t pl. a Garrucci á lta l ism ertetett S. Ágnes.15 (Vö. a 
«stolata femina» megtisztelő címet, am it a  császárkorban a férjezett, előkelő 
asszonyok viseltek.16)

A nőalaktól jobbra, ő t félig eltakarva, erőteljes férfi mellképe látható . 
Fejét sűrű, nagy gyapjas haj borítja, mely fü le it szabadon hagyja. Nem  lehet 
kizárnunk az t a lehetőséget sem, hogy a  férfi homloka fölött körben lá tható  
keskeny fekete sáv jelzi rövid haját, és az e fö lö tt látható nagy gyap jas haj 
tulajdonképpen az álta la  viselt paróka.17 Szakálla, bajusza nincs.

A férfi hosszú, bő u jjú  tunicát visel, am ely jobb karján a kézfejig terjed  
és a csukló fölött keskeny, valószínűleg h ím zett sávval van díszítve. Ez a 
hím zett csík hasonló hímzés-technikával készült, m int a nő pallájának gallérja 
és körkörös díszítést m u ta t, középen p on tta l, vagy felfogható egymásból ki
növő cikcakkos félkörnek is, középütt p o n tta l díszítve. Jobb vállán  hálós 
m intájú, valószínűleg fen t lekerekített vagy köralakú, hímzett be té t (segmen
tum) látható . A férfi vállán levő segmentum rácsos díszítésének m inden egyes 
közében kis pont található. A tunica fölött bő, bal vállát elfedő, jobb vá llá t és a 
ra jta  levő segmentumot szabadon hagyó, elől öblösen ráncolt chlam yst visel, 
amelynek szegélye m entén lefelé kis ferde vonalakkal jelzett sáv fu t  végig. 
A chlam yst a jobb vállán erőteljes, három gom bos, meredekívű, nagym éretű, 
hagymafejes fibula fogja össze. A férfi jobbkezének mutató és középső u jjá t  
akklamáló m ozdulattal előrenyújtva, az e lő tte  levő gyermek fejére helyezi. A 
iérfi jobb vállán látható  segmentumra és fibu lá ra  alább még visszatérünk.

A férfi előtt ugyancsak gyapjashajú, az ap jával megegyező öltözetet viselő 
fiú mellképe látható. Jobb  vállán előtűnik a  segmentum, amely azonban nem 
olyan motívumokból épül fel m int az apjáé, hanem  ezt a segmentumot három 
négy pontkörös m inta díszíti. A vállára boruló chlam yst jobb vállán kis kerek 
fibula fogja össze.

A kereten belül, a ké t fej által három  részre tagolva felirat olvasható:

V IV  (as)  INNOC C VM T V IS
E N T I IND EO

Az edényen levő felirat stereotíp megismétlése a hasonló darabokon olvas
ható ókeresztény jókívánságoknak, amelyek — Vopel szerint18 — a C V  M  T V  I S

13 J .  M arquard t: i. m . 518. sk.; 524 és 520. sk .
14 R . G arrucci: i. m . C X C V I. t .  2. =  C h. R . M orey ., i. m . N o 91.;

R . Garrucci: i. m . C X C V I. t .  5. =  C h. R . M orey., i. m . N o 92.;
R . G arrucci: i. m . C X C IX . t .  2. =  C h. R . M orey., i. m . N o 59.;
R . G arrucci: i. rn . C X C IX . t .  5. =  C h. R . M orey., i. in . N o 94.

és m ások .
15 R . G arrucci: i. m . C X C I. t . 5— 6.
10 J .  M a rq u a rd t: i. m . I I  (1882) 557.
17 J .  M arquard t: i. m . I I  (1882) 585 sk .
18 H . V opel: i. m . 83. 5

5 Antik Tanulmányok 1967/2.
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formulával az illető személy hozzátartozóira is kiterjednek. — A felirat szer
kezete alapján az I N N O C E N T I (us)-1 személynévnek tekintjük, amely elő
fordul Észak-Itáliában, Hispániában, Afrieában, zömében ókeresztény felira
tokon.1”

A két felnőtt feje között levő rosetta az aranypoharakon gyakran elő
forduló motívum.19 20

II

A fen t leírt aranyedény fenék mellett a M agyar Nemzeti Múzeum még egy 
m ásik aranyedény töredéket őriz, amely szórványos sírleletből került elő 1903 — 
1906 közö tt a Duna jobb partján , az In tercisátó l délre fekvő Dunaszekcsőn 
(Lugio)21 (I. t. 2. és 2. kép.). Annak ellenére, hogy Nagy Lajos 1938-ban m egje
len t m unkájában22 részletesen foglalkozott az előkerült, ókeresztény fe lira t
ta l  e llá to tt  üvegedény töredékkel, ez a darab — bizonyára a közlemény m agyar 
nyelve m ia tt nem m ent á t  a tudományos köztudatba és így a legújabban  
m egjelent összefoglaló m unkában sem szerepel.23 A most ism ertetett in tercisai 
a ranyedény  alkalmat szolgáltat arra, hogy újólag a dunaszekcsői pé ldány t is 
közzétegyük, annál is inkább, mert Nagy Lajos néhány korábbi m egállap ítá
sá t is helyesbítenünk kell.

Az üvegedény ta lpának  átmérője 8,7 cm. A díszített talp 2 mm széles 
k e re tte l volt körülvéve és a  képes mező átm érője 7,1 m. A keskeny arany  csík
kal ha tá ro lt, köralakú mezőben házaspár mellképe látható előlnézetben, b a l
oldalon a nő, jobboldalon a férfi alakjával. A nő arcát csigákba szedett haj 
keretezi és ezek a csigák lefelé egyre kisebbednek. Fején, ugyanúgy m int a  fen 
teb b  ism erte te tt dunapentelei nőalak fején is, az egész hajkoszorút övező, 
pán tsze rű  fejfedő van, am ely lehet díszítés nélküli hajlekötő szalag, de lehet 
a N agy Lajos által leírt és az egész fejet befedő főkötő is.24 A fejfedő alsó részén, 
a nő fülei táján, m indkét oldalon kis vonal lá tha tó , amely vagy a fejfedő lekö
tésére szolgáló szalag vége, vagy pedig, am int ez t több hasonló üvegedényen 
lá th a tju k , a nő fülében elhelyezett fülbevaló jelzésére szolgált.25 26 A nő nyakában  
apró pontsorral ábrázolt gyöngysor látható . T un icát visel, amelynek m agas, 
széles gallérja van. Ez a gallér párhuzamos vonalakkal mezőkre van osztva és a 
m ezők feketére festve. Ezekről hét tojásalakú, fülecskével elátott, középen 
fekete  pon tta l díszített ékkő csüng lefelé. N agy Lajos megállapítása szerin t a 
négyszögletes mezők a nő tun icá já t díszítő nyakdíszt, csipkét jelentik.25 Véle-

19 A fe lira t szerkezetére  n ézv e , vö. Gh. R . M o r e y : i. m . N o 9., 19., 20., 23 ., 114., 
209. és 460. A név  e lő fo rdu lási h e ly e i: I tá l iá b a n : C IL  V  5343 Com um ; V 5869 M ed io lan u m ; 
V  6270  M edio lanum ; V 6814 E p o re d ia . H isp á n iá b a n : C IL  I I  2211 B ae tica . A fr ie á b a n : 
C IL  V I I I  956 Beled B elli; V I I I  2403 T im gad; V I I I  8629 S e tif ; V I I I  8650 S e tif  ( In n o c e n s ) ;  
V I I I  11651 H e id ra ; V I I I  11655 H e id ra ; V I I I  16605 T eb essae  ( Innocen tianus) ;  V I I I  18692 
M rik e b  T a lh a  ( Innocen tia ) ;  V I I I  27695 el K ef. V a ló rz ín ű leg  Innocens  a lak b a n  S irm iu m b a n  
(M itro v ic a )  C IL  I I I  14340/7 (ókeresz tény).

20 G. B . De R o ss i: R o m a  so tte r ra n e a  e r is tia n a . V o l. I I I .  (R om a, 1877) T á v . X X I V —  
X X V . F ig . 13: négy d a rab . —- L . Perrel., C atacornbes d e  R o m a . IV . P l. X X I I .  F ig . 13. és 
R . G arruccí-ná \ passim .

21 L tsz : M agyar N em ze ti M úzeum  3.1934.
22 V ö. 11. jz.
23 V ö. 6. jz.
24 N a g y  L . : i. m . 43.
25 V ö. R . Garrucci: i. m . C X C V I, C X C V III és C X C IX . t.
26 N a g y  L . : i. m . 44.
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menyünk szerint ezek a  négyszögletes lemezkék szintén fémlapok lehetnek. 
Ezeket Nagy Lajos összekapcsolja az a la tta  lecsüngő, hét tagból álló ékkővel és 
ebben oly díszes nyakéket hajlandó látni, amilyenek az aranypoharak áb rá 
zolásain elég gyakoriak.27 Ennek a  nyakéknek a pontos mását lá th a tju k  a  
British Museum egy hasonló darabján, am elyen a  nő frizurája és fejfedője is 
pontosan megegyezik a dunaszekcsői példánnyal.28 Hasonló nyakék lá th a tó  a 
ravennai S. Vitale mozaikok Theodora császárnő ábrázolásán is.29 M agyar- 
országi előfordulására értékes példaként hozhatjuk fel a Kiskörös-Vágóhídi 
VII. századi avar temető V III. sírját, am elyben egy kislány volt eltem etve. 
A sírban, a csontváz mellén, «in situ» 5 db ovális alakú, arannyal d ísz íte tt 
almandin csüngődísz feküdt.30

A tunica fölött a nő vállát kettős vonallal határolt, széles gallérral ellá
to tt palla borítja, amelybe a nő be van burkolva. E lőtte bal keze látható , am int 
előrenyújtott m utatóujjával lefelé m utat. A nő pallójának széles gallérja díszí- 
tetlen, eltekintve a szegélyén levő keskeny csíkoktól.

A nő balján férfi mellképe látható, frontális nézetben. A bajusz és sza
káll nélküli férfi rövidre vágott, sörteszerű h a ja t visel. Hosszú u jjú  tu n icá t 
hord, amely jobb kezén egészen a csuklójáig ér le és a csukló fölött három , k e t
tős vonallal jelzett sávval van díszítve. Ezek a  sávok, ellentétben a dunapen- 
telei darabon ábrázolt férfi tunicájának díszítésével, díszítetlenek. A férfi 
vállára öblös ráncokba futó  köpeny (chlamys) borul, amely jobb vállán nagy
méretű, rövid, tömör, meredek kengyelű, háromgombos, hagymafejes fibulá- 
val van összefogva.

Nagy Lajos leírása szerint a chlamys szélét kettős sáv díszíti.31 Az egyik 
sáv keskeny csíkok által határo lt mezőben indaszerű vonalakból áll, am elyek 
apró köröket fognak közre, míg a másik sávban három-három ponttal d ísz íte tt 
kör, illetve a két kör között elhelyezkedő pontok láthatók. Véleményünk azon
ban ezen a ponton alapvetően eltér Nagy Lajos megállapításától. Felfogásunk 
szerint ez a sávos díszítés nem a köpeny (cblamys) szélén fut végig, hanem , 
ugyanúgy m int azt a dunapentelei darabnál is lá ttuk , a férfi tun icá já t díszítő 
segmentummal azonos, s így a két férfi viselete nemcsak a nagy fibulával össze
fogott chlamysban egyezik meg, hanem a jobbvállukat is azonos jellegű segmen
tum díszíti.

Az üvegedényen a keskeny kereten belül a  következő felirat olvasható: 
SE M P E R  OA V DE A T  I S  I N  N O M IN E  DEI .

Nagy Lajos foglalkozik a felirat elemzésével is és néhány példát említ, 
ahol az arany poharakon látható  feliratban a GAVDEO  ige szerepel. E z t a 
formulát ő Pál apostolnak a Philippi-beliekhez íro tt levele (IV, 4) «Gaudete in  
Domino semper» szavaival veti össze.32

Amint a fentiekben megállapítottuk, mindkét ismertetett darab közös 
sajátsága, hogy a férfiak jobb vállán a tunicát díszítő segmentum látható, a 
chlamyst pedig háromgombos, hagymafejes fibula fogja össze. Foglalkoznunk

27 N a g y  L . : i. m . 44. to v . irodalom m al.
28 H . V opel: i. m . N o 113. O. M . D alton: C a ta lo g u e  o f  E a rly  C h ris tian  A n tiq u itie s  

and  O b jec ts  fro m  th e  C h ris tian  E a s t. L ondon  1901. N o  608. Ch. 11. M orey: i. m . N o  316.
29N a g y  L . : i. m . 44. O. W u lff:  A ltch ris tlich e  u n d  byzan tin ische  K u n s t .  B erlin - 

N eubabe lsberg  1914. 415. A b b . 361.
30 G y. László: É tu d e s  archéo log iques su r l ’h is to ire  d e  la  sociótó des A v ars . B p . 1955. 

A H  X X X ÍV . 27 skk ., F ig . 7— 8., T . V I.
31 N a g y  L .:  i. m . 43.
32 N a g y  L . : i. m . 45. sk .
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kell teh á t a m indkét ábrázoláson látható férfiak viseletének két fontos darab 
jával, a  tun icát díszítő segmentummal és a chlam yst összefogó fibulával.

Anélkül, hogy a segmentummal kapcsolatban részletesebben belem en
nénk  a korábbi irodalom ban meglehetősen kidolgozott problémába,33 a z t álla
p íth a tju k  meg, hogy m indkét darabon a férfiak jobb vállán, ahol a vállra  v e te tt 
chlam ys nem takarja  el, fen t lekerekített vagy köralakú segmentum látható , 
am elyet hímzés díszített. V. Chapot szerint ezt a  díszítést bőven alkalm azták 
többek  között az aranyüvegeken is.34 A Ch. R . Morey által közölt rendkívül 
nagy anyagban három esetben találjuk meg a  segmentumot a férfiak jobb 
vállán .35 Azt is m egállapíthatjuk, hogy az idézett három esetben a segm entum  
tulajdonosainak vállát chlamys fedi, amely a jobb vállon mindhárom esetben 
hagym afejes fibulával van összetűzve, m in t ahogyan ez a két magyarországi 
darabon is található. Garrucci is közöl több darabot, amelyeken az ábrázolt 
alakok vállán, vagy ruhája  elején a térd  fö lö tt kerek segmentum ta lá lható .36 
Alföldi idézett m unkájában felsorolja azokat az egyéb emlékeket — a  szalonoki 
Galerius diadalívtől kezdve a madridi I. Theodosius missorium császár áb rá
zolásáig —, amelyeken a kerek vagy négyszögletes segmentum m egtalálható.37 
Felsorolását kiegészíthetjük még az alábbiakkal:

B ár Alföldi idézi az I. Theodosius missorium császáralakjait, azonban 
szám unkra jelen összefüggésben fontosabb az a  személy, aki rövid tunicában 
a  császár mellett áll, vállán háromgombos fibulával összefogott chlam yst visel, 
a k it Delbrueck «tisztviselő»-nek nevez.38

Háromgombos hagymafejes, d íszített lábú  fibulákat találunk az ún. 
Stilicho dyptichonon m ind az apa, mind a  fiú jobb vállán ábrázolt segm entum 
m al együ tt (i. sz. 395 körül).39

Á Delbrueck által ISTo 2. a la tt közölt halberstad ti (Domschatz) diptychon 
felső szegélyében Rom a és Constantinopolis alak jai között ülő két császár jobb 
vállán  köralakú segmentumok láthatók, a chlam yst pedig íves kengyelű, masz- 
szív fibulák fogják össze. Az idősebb császár vállán levő fibula lába bevágott 
m in tával (pelta?) d íszíte tt és mindkét császár fibulájáról bojtos dísz csüng 
lefelé.40

Ugyanígy m egtaláljuk a háromgombos, hagymafejes, lábán bevágással 
d ísz íte tt fibulát a Delbrueck által közölt ún. Patricius (?) diptychonon, ahol az 
ábrázo lt alak segmentuma csak halványan rajzolódik ki és a szerző szerint 
köralakú volt. K orát Delbrueck az i. sz. 425 körüli időre teszi.41

33 V . C hapot: D arem berg -S ag lio : D ic tio n n a ire  d es A n tiq u ité s  G recques e t  R o m a in es . 
(P a r is , 1908) IV /2 , 1172 sk k . C. M . K a u fm a n n : H a n d b u c h  d e r ch ristlichen  A rchäo log ie . 
P a d e rb o rn  1905. 548 skk . R . D elbrueck: D ie C o n su la rd ip ty c h e n  u n d  v e rw a n d te  D e n k m ä 
le r . B e rlin —-Leipzig 1929. 32 sk . A . A lfö ld i:  In s ig n ie n  u n d  T ra c h t d e r rö m isch en  K a ise r. 
M itt .  des D eu tsch en  A reh . I n s t .  R öm . A b t. 50 (1935) 60. to v . irodalom m al.

34 V . C hapot: i. h .
35 Ch. R . M o rey :  i. m . N o  42; 99; 300.
36 R . G arrucci: i. m . 171. t .  5: vá llán ; 175. t .  5 : J ó  P ász to r, té rd  fö lö tt ;  194. t .  3: 

v á llá n  és té rd  fö lö tt , D ig n ita s  A m icorum  típ u s ;  198. t .  4: egyik gyerek  v á llá n  és té rd e  
fö lö t t ;  201. t .  1: álló  a lak , k ezében  zászló t ta r t ,  v á llá n  k e rek , té rdné l hossznégyszögű , fe n t 
h á ro m sz ö g ű  segm en tum . R . G arrucci: i. m . I I I .  187. s z e r in t «szolgáló».

37 A .  A lfö ld i:  i. m . 60. to v . iroda lom m al.
38 R . D elbrueck: i. m . 239. N o 62.
39 R . D elbrueck: i. m . 242. skk . N o 63. A b b . 1. H . Pierce— R . T y ler:  L ’a r t  b y z a n tin . 

I .  P a r is  1932. 52 T a f. 52.
40 R . D elbrueck: i. m . 87. N o 2. H . P ierce— R . T y le r , i. m . 67. T af. 92.
41 R . D elbrueck: i. m . 248. skk . N o 64. R . N ie r h a u s : M adrider M itt. V  (1964) 199. 

sk . to v .  iroda lom m al, T a f. 56.
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Ugyancsak m egtalálható a segmentum és a  chlamyst összefogó, ívelt 
kengyelű, valószínűleg d ísz íte tt lábú, masszív fibula a British M useum egy ele
fántcsont ülőszobrocskáján is, amely m agasállású tisztviselőt, feltehetően 
consult ábrázolt (i. sz. V. sz. utolsó negyede).42

Nagy számban ta lá lunk  segmentumot és fibulát viselő szem élyeket a 
ravennai S. Vitale m ozaikjain. Maga Justin ianus császár vállán segm entum ot 
visel, chlam ysa díszes, korongalakú, középen drágakővel díszített fibulával van 
összekapcsolva.43 Háromgombos fibulát viselnek viszont a Justin ianus kíséreté
nek világi, tehát nem egyházi személyeket ábrázoló tagjai, így a m ellette álló, 
magas term etű  idősebb és az e mellett lá tha tó  fiatalabb férfi, továbbá  a  császár 
balján álló férfi, akinek csak feje és válla lá tha tó .44 Ugyanezek a  személyek 
— magasrangú katonák és császári tisztviselők — jobb vállán a chlam ys ala tt 
viselt tunicán a segmentum is megtalálható.

A Theodora császárnőt bemutató mozaikon két férfi lá tható , m indkettő 
a császárnő előtt halad. Az egyik a palota a jta jának  függönyét emeli fel a csá
szárnő és kísérete előtt. J .  K u rth  ezeket a  császári tisztviselők ru h á já t  viselő 
személyeket eunuchoknak ta r tja .45 Ezek öltözéke is segmentumm al díszített 
tunicából, és vállukon háromgombos fibulával összefogott chlam ysból áll.

Ugyancsak a S. V itale mozaikján S. Vitalis chlamysát «orsóalakú arany- 
fibula» fogja össze a jobb vállán és nem hiányzik ugyanitt a feketével hím zett 
segmentum sem.46

U gyanezt a háromgombos fibulatípust és a segmentumot ta lá lju k  meg a 
S. Apollinare Nuovo P ila tus ábrázolásán is.47

W ulff a S. Apollinare in Classe m ozaik ábrázolásáról írva bem u ta tja  a 
két arkangyal közül a jobb vállán kerek segm entum ot és köralakú fib u lá t viselő 
Mihály arkangyalt. E zt a  szerző patríciusi díszruhának nevezi.48

Ez a segmentum és fibulaviselet szívósan él tovább a bizánci m űvészetben 
egészen a középkor végéig.49

H a közelebbről meg akarjuk  határozni, hogy kik viselték tunicájukon a 
segm entum ot, a chlam yst és az azt összekapcsoló fibulát, akkor — am int már

42 H . Pierce— R . T y le r : i. m . 90. Taf. 149.
43 O .  W u lff:  i. m . 361. A b b . 314. F .  W .  D eich m a n n : F rü h c h r is tlic h e  B a u te n  und  

M osaiken v o n  R avenna . (B ad en -B ad en , 1958) 359. k é p  és részletképek .
44 J . K u r th : Die M osa iken  d e r  ch ris tlich en  Ä ra . I .  D ie  W andrnosaiken  v o n  R av en n a . 

(L eipzig— B erlin ) 123; i t t  a  c sá szá r k ísé re tén ek  2— 3— 4. sorszám  a la t t  fe lso ro lt tag ja i. 
F . W . D eichm ann:  i. m . 359. k é p  és 368— 372, és 374. rész le tképek .

45 J .  K u r th :  i. m . 129 és T ab . X X IV . A  43. jz .-b en  id éze tt K ra u s  sz o lg á n a k , «ein 
D iener» m o n d ja  a  császárné  m e lle t t  állót.

40.7. K u r th :  i. m . 119 és T a b . X X I. F . W . D eichm ann , i. m . 352 és 356. k ép .
47 F . W . D eichm ann: i. m . 200. kép.
48 O. W u lff:  i. m . I I .  418. sk . A bb. 363.
4911. Oarrucci: i. m . IV . 92. 275. t . 3. a l a t t  a  ró m a i S. P ie tro  ad  V in cu la -b ó l közöl egy 

!3. S e b e s ty é n t ábrázoló m o z a ik o t (i. sz. 680), a k i v á llá n  kerek  se g m e n tu m o t v ise l és jobb  
v á llán  c h la m y sá t kerek f ib u la  fo g ja  össze. M e g ta lá lh a tó  egy  V I. századi k ő d o m b o rm ű v ö n , 
am ely  G áb rie l a rk a n g y a lt m u t a t j a  be (S. A d a lia , T örökország), ak inek  jo b b  v á llá n  kerek  
seg m en tu m  lá th a tó  és c h la m y s á t k erek  f ib u la  fo g ja  össze: H . Pierce— R . T y le r :  i .m . I I .  
74. 32. t .  —  M int késői e lő fo rd u lá sá t em lítjü k  m eg  azon  a  7 rek eszzo m án cca l d ís z íte tt  
a ran y lem ezb ő l álló k irá ly i d iad ó m o n , am elyet I X .  K o n s ta n tin o s  M onom achos c sá s z á r  a já n 
d é k o z o tt I .  A n d rás m a g y a r k irá ly n a k , ahol a  c sá sz á r  és a  császárt k é to ld a lró l övező  csá
sz á rn ő k  v á llá n  kerek se g m e n tu m  lá th a tó : H . L .  N ic k e l:  B y zan tin ische  K u n s t .  Leipzig, 
1964. 96— 97. 1. k ö zö tt. S .  M ih a lik :  P ro b le m a tik  d e r  R e k o n s tru k tio n  d e s  M onom achos- 
K ro n e . A c ta  H is t. A rtiu m  9 (1963) 199 skk. A b b . 2, 4. és 17— 19.



246 FÜLEP FERENC

Delbrueck is megállapította50 — rendkívül nehéz feladatra vállalkozunk. Min
denekelőtt ebből a csoportból el kell különítenünk a császárok személyét, 
akiknek — mint Alföldi megállapította — hivatalból arany segmentum járt,51 
és különlegesen díszes fibula.52 Erre jópéldát szolgáltat többek közöttaz I. Theo
dosius missorium császárábrázolása53 és a ravennai S. Vitale mozaik Justinia
nus ábrázolása.54 A fenti áttekintésünkből az is kitűnik, hogy ez a császári 
díszfibula általában nem háromgombos, kengyeles ívfibula, hanem kerek és 
drágakövekkel, csüngőkkel díszített, mint pl. a Justinianusé.55

Alföldi a segmentumnak a császári tisztviselők sorában — szín és anyag 
alapján — rang és méltóságjelző szerepet tulajdonít.56 Delbrueck megállapítása 
szerint is a chlamys és az aranyfibula a senatorok, magasállású kormányzati 
tisztviselők és katonák öltözetének elengedhetetlen járulékai voltak. Megjegy
zése szerint ezt az állapotot tükrözik a S. Vitale császármozaikjai is.57 Ugyan
erre a megállapításra jut K . Kurth, aki szerint a tisztek, vagy tiszti rangú sze
mélyek fehér tunicát viselnek, amelyről sohasem hiányzik a legtöbb esetben 
feketével hímzett segmentum, a chlamys és a jobb vállon a többé vagy kevésbé 
értékes aranyfibula.58 — R. Nierhaus szintén aláhúzza, hogy a tunica és a 
chlamys, amelyet a jobb vállon fibula fogott össze, a III. század végén és a 
IV. században már a magasrangú polgári tisztviselők hivatalos szolgálati 
öltözéke volt. Nyomatékosan kiemeli azt is, hogy az arany (aranyozott), 
háromgombos hagymafejes fibula kötelezően hozzátartozott ehhez az öltözék
hez.59

A fibulákkal kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy — véleményünk 
szerint — ezek a háromgombos, hagymafejes fibulák, a császároké kivételével, 
nem aranyból készültek, hanem aranyozottak voltak és általában abba a 
típusba tartoznak, amelyeket Behrens felosztásában a C. típusba sorol s ame
lyek nagy hagymafejekkel, rövid kereszttaggal és a kengyelhez viszonyítva 
nagy lábbal készültek. Korukat i. sz. IV. sz. végére és az V. századra hatá
rozza meg.60

Ilyen típusú fibulák a magyarországi későrómai temetőkben is előfordul
nak. Legutóbb a ságvári temetőből ismerhettünk meg ilyen masszív, aranyo
zott, díszítettlábú fibulákat, amelyek közül kettő portréval, egy pedig crux 
monogrammaticával van díszítve (IV. sz. második fele).61

Visszatérve végül a dunapentelei és dunaszekcsői üvegedényeken talál
ható férfiábrázolások segmentum és fibula viseletéhez, arra a következtetésre

50 R . Delbrueck: i. m . 39 .
81 A . A lfö ld i: i. m . 60.
52 U . az 65.
53 V ő. 38. jz.
51 V ő. 43. jz.
55 A  fen ti példák  k ö z ö tt  c s a k  egy  esetben, R . D e lb ru eck : i. in . N o 2 ta lá lu n k  c sá sz á r  

á b r á z o lá s t  három gom bos f ib u lá v a l ,  d e  errő l is díszes, b o j to s  csüngő  függ lefelé. V ö. fe ljeb b
245. la p o n .

56 A .  A lfö ld i: i. m . 60.
57 R . Delbrueck: i. m . 39 .
58 J .  K u rth :  i. m . 268.
59 R . N ierhaus: i. m . 199 s k . egy  á lta la  közö lt S ie rre  d e  C h im orra-i (P rov . C o rdoba) 

r e l ie f e n  vállukon  fib u láv a l m e g tű z ö t t  ch lam yst v ise lő  « tisztviselők» cso p o rtja  a la p já n
v o n ja  le  ezeket a  k ö v e tk e z te té s e k e t (Taf. 55).

60 G. Behrens: MZ 14 (1919 ) 13. N . Belaev: S em . K o n d . 3 (1929) 96 sk . T a f. X V I.
8— 11.

61 A . Sz. Burger: i. m . X C . t .  1— 7. és X C I. t .  1— 3. to v á b b á  uo. 108. 120 jz .
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ju thatunk , hogy az ezeken ábrázolt személyek magasrangú, császári tisz t
viselők voltak, akiknek hivatali öltözékéhez ta rto zo tt a segmentumm al díszí
te t t  tunica és a jobb vállukon aranyozott, háromgombos fibulával összefogott 
chlamys.

A későrómai császári udvartartás keretében a Cod. Theod.02 em iít olyan, 
kezdetben alacsony, később egyre magasabb rangot elért tisztviselőket, akik 
személyes szolgálatokat látnak  el a császár körül. Ez a  silentiariusok testületé 
élükön három decurióval, akik az V. századtól kezdve senatori rangot nyertek,02, 
és a császári család nőtagjainak kíséretéhez tartoztak , ha ezek a nyilvánosság 
elő tt m utatkoztak.03 O. Seeck a Cod. Theod. egyik helyére hivatkozva azt 
állap ítja  meg, hogy ez az intézmény m ár 328-ban megvolt és létrehozása I. 
Constantinus idejére megy vissza.033 354-ben a Cod. Theod. szerint a  15 évet 
leszolgált silentiariusok a kivételezett udvari tisztviselők közé tartoztak .04 
412-ben decurióik a m agasrangú tisztviselők között mentességet kapnak a 
súlyos állami terhek alól.05 Az V. század elején teh á t már az állami ranglétra 
magas fokán állanak.

A Theodora császárnőt és kíséretét ábrázoló ravennai mozaikon a csá
szárnő és női kísérete e lő tt két férfi halad, az egyik közülük az ajtó  függönyét 
emeli fel, amelyen á t a császárnő és kísérete befelé vagy kifelé ta r t. A fentiek 
alapján m egkockáztatjuk az t a feltevést, hogy bennük magasrangú udvari 
méltóságokat, esetleg silentiariusokat lássunk, akik a császári tisztviselők 
háromgombos fibulával és segmentummal díszített ruhájá t viselik. Amennyi
ben elfogadjuk 0 . Seeck okfejtését, akkor ezek m ár a  IV. század első felében 
m egtalálhatók a császári udvarban.

Bár a dunapentelei és dunaszekcsői üvegedényeken ábrázolt férfiak 
segmentuma formában eltér a ravennai S. Vitale Theodora m ozaikját ábrázoló 
jelenetén levő két férfi jobb vállán lá tható  segmen tu  mától, talán  nem állunk 
messze az igazságtól, ha megállapítjuk, hogy az aranypoharakon ábrázolt 
személyek szintén m agasrangú császári tisztviselők, esetleg silentiariusok vol
tak , akik a császári udvarból kerülhettek Pannóniába, mivel a silentiariusok 
funkciója magában foglalta különlegesen fontos követségi feladatok, sőt magas
rangú katonai szolgálatok ellátását is 00 Mind Intercisa, mind Lugio fontossága 
a  IV. század második felében alátám asztja m agasrangú császári tisztviselők 
jelenlétét Pannóniában.07 A dunapentelei példányon ábrázolt férfinak és fiának 
töm ött, gyapjas haja felveti azt a lehetőséget, hogy az illetőben keleti szárma
zású egyént lássunk. Jelen  tém ánktól messze esik az, hogy hogyan kapcsolható 62 63 * 65 * 67

62 Cod. Theod. V I I I .  7.5.
62» 0 .  Seeck: P W — R E  I l l a  57 sk.
63 0 .  Seeck: P W — R E  i. h . tov . iroda lom m al. K o ro n ázásk o r a  c sá sz á rn ő t legközelebbi 

ro k o n a i k ísérik , vagy h a  ezek  n incsenek, k é t  eunuch . V ö.: C od in i C u ro p a la tae  D e offic ia li
b u s  p a la t i i  C politani e t  d e  offic iis m agnae ecclesiae liber. C orpus S c rip to ru m  H is to riae  
B y z a n tin a e .B onn  1839, 91. c. X V II .

«3* Cod. Theod. V I I I .  7.5. O. Seeck: P W — R E . i. h . O. Seeck: R eg es ten  d e r  K aiser 
u n d  P ä p s te . S tu t tg a r t  1919. 43.

61 Cod. Theod. X I .  18.
65 Cod. Theod. X I .  18. O. Seeck: P W — R E  l i l a  58.
60 P rocopius, B ell. P e rs . I I .  21,2. 0 .  Seeck:  P W — R E  i. h.
67 In te rc isa  =  vö . 3. j z . — L ugiohoz: N a g y  L . : B u d a p e s t T ö r t. B p . 1942. I I .  

747. 1. jz .
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ez össze az Intercisában a  I I . sz. végétől nagy szám ban k im utatható  szír és 
k isebb számmal előforduló zsidó telepesek jelenlétével.68

A dunaszekcsői példány női sír mellékleteként került elő (benne csontból 
fa ra g o tt díszorsó volt); ez a  tény  arra m utat, hogy az illető magasrangú csá
szári tisztviselő, feltehetően az aranypohár tulajdonosa, elhunyt női hozzátar
to zó ja  sírjába helyezte ez t az értékes emléket.69

Végül röviden foglalkoznunk kell az üvegedények ajándékozásának kér
désével, továbbá a kronológia és műhely kérdésével.

Felvetődik az a kérdés, hogy milyen alkalommal tö rténhete tt ezeknek a 
díszes üvegedényeknek az ajándékozása. Már Vopel m egállapítja, hogy ezek 
az akklam atióval e llá to tt üvegek ajándékul szolgáltak.70 Okfejtésében arra a 
következtetésre ju t, hogy ezeknek az aranyedényeknek a fejlődésében bizonyos 
korszakokat lehet m egkülönböztetni és pl. az egyes személyeket ábrázoló 
p o rtré k  szinte soha nincsenek keresztény szimbólummal ellátva és csak sokkal 
később, Vopel szerint a IV . sz. vége felé merül fel annak a szüksége, hogy az 
ábrázo ltaka t úgy m utassák  be, hogy keresztény jellegük az első pillanatra 
k itű n jék .71 Az arany edények áttekintése alkalm ával az t állapítja meg, hogy a 
házaspár, illetve házaspár és gyermek ábrázolások eléggé későn, csak a IV. szá
z ad b an  merülnek fel az üvegedényeken. A fentiek alapján tehá t a rra  a megálla
p ítá s ra  juthatunk, hogy ezek az ábrázolások a constantinusi korszak ala tt, 
ille tve  u tán  születhettek, koruk  a IV. sz. második felére esik, am ikor már a 
kereszténység állam vallássá tétele u tán  a házasságkötési szokás, illetve a 
házassági évfordulók keresztény jellegét igyekeznek ezekkel a  félreérthetetle
nü l ókeresztény jellegű tárgyakkal is hangsúlyozni.72

Nem hagyhatunk figyelm en kívül azonban egy másik lehetőséget sem. 
M ár Vopel rám utato tt arra , hogy ha a jókívánságokat a szülők az üvegedénye
ken ábrázolt gyermekhez intézik73 (V IV A S  P A R E N T I ^ V S  T V IS ,  vagy a mi 
esetünkben V IV A S  C V M  T  V I S  I N  DEO J , feltételezhető az, hogy az ajándéko
zás a  gyermek születésnapjára tö rtén t. Ezzel hozhatjuk kapcsolatba a mi dara
bunkon  is az apának a gyerm ek fejére ráhelyezett kezét. Ebben az esetben tehá t 
a  gyerm ek születésnapjával kapcsolatos az ajándékozás és ennek az ünnepségnek 
az ókeresztény jellegét igyekeznek a tárgy ajándékozásával is hangsúlyozni.

Ami a két darab kronológiai m eghatározását illeti, Vopel véleményére 
tám aszkodva74 a családi képek zömét a IV. sz. közepére, vagy végére tehe t
jü k . A dunaszekcsői példány korát Nagy Lajos — a leletkörülm ények és stílus
k ritik a i elemzés alapján — a IV. sz. első felébe helyezi.75 Készítési helyét 
R ó m áb a  teszi, ami — vélem ényünk szerint — a  dunapentelei példányra is 
áll.76 A dunapentelei példány korát éppen a portréábrázolások pregnánsan 
bizánci jellege m iatt, későbbi időre, a IV. sz. végére datá lhatjuk .77

es pr p ü le p : In te rc is a  I .  209. F . F ü le p : N ew  R e m a rk s  on  th e  Q u estio n  o f  th e  Jew ish  
S y n a g o g u e  a t  In te rc isa . A c ta  A rc h . H u n g . 18 (1966) 93 skk .

“ N a g y  L .:  i. m . 46.
7 0  H . Vopel: i. m . 84.
71 H .  Vopel: i. m . 43.
72 H .  Vopel: i. m . 84. sk .
73  H . Vopel: i. m . 84.
74 H .  Vopel: i. m . 45. 1. jz .
75 N a g y  L .:  i. m . 46.
76 H .  Vopel: i. m . 77.
77 A .  R iegl: S p ä trö m ise h e  K u n s tin d u s tr ie . D a rm s ta d t,  1964. 208 sk .
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TÖTTÖSSY C SA B A

A SUKASAPTI-VÁLTOZATOK ÉS A JAINA-SZERZÖSÉG
KÉRDÉSE

A  szak iroda lom  á lta lá b a n  k é t sz ö v e g v á lto z a tá t em leg e ti a  S u k a sa p ta tin a k . M e g ta r t
ván  ezeknek  R ich a rd  S o h m id ttő l, első k ia d ó ju k tó l1 sz á rm azó  elnevezését, textus ornatior  és 
textus sim p lic io r  néven  k ü lö n b ö z te tik  m eg  a  k e t tő t .  íg y  ta lá lh a tó  ez W in te rn itz n é l2 és 
K e ith n é l , 3 to v á b b á  e k é t  sz a n sz k rit iro d a lo m tö r té n e t a la p já n  m á s u tt1 * is. S c h m id t a  
S u k a s a p ta ti ra  vonatkozó  k u ta tá s a i  ö sszefog la lásában  sz in té n  csak a  te x tu s  o rn a t io r  és a  
te x tu s  sim p lic io r v á lto z a to k a t em líti , 6 s ez u tó b b i  A  k é z ira tá ró l a z t m o n d ja , h o g y  ez 
á lta lá b a n  a  te x tu s  sim plic io r fogalm azásához c sa t la k o z ik . 6 E z  term észetesen  e legendő  a la p  
v o lt a r ra , h o g y  a  szak iroda lom  csak e k é t s z ö v e g v á lto z a to t em legesse, s a z  A  k é z ira t 
S chm id t-fó le  k iad ásán ak  a  c ím e 7 is jo g o t a d o tt  e rre . E n n e k  az A  k éz ira tn ak  a  k ia d á sá h o z  
ír t  b ev eze tő jéb en  azo n b an  S ch m id t elism eri, h o g y  e n n e k  v a riá n sa it a  te x tu s  s im p lie io r- 
n ak  a  C C iL O P  k éz ira to k  a la p já n  közö lt k ia d á s á n á l n em  v e h e tte  figyelem be, m iv e l a  
szövegeltérós o ly  nagy ; s e z t az  A  k éz ira to t i t t  tex tu s  elegantior névvel ille ti . 8 S ch m id  tn e k  
ez u tó b b i, később i fe lfogásá t a  m ag u n k  részérő l o ly a n n y ira  e lfogad juk , 9 h o g y  m i a  Su- 
k a s a p ta tin a k  h á ro m  sz a n sz k rit szö v eg v á lto za tá ró l b e sz é lü n k 10 m indig , s az  A  k é z ira t 
a la p já n  k ia d o t t  te x tu s  o leg an tio r t harm adik szövegváltozatnak  te k in tjü k . A n n á l is in k á b b  
szükséges, ho g y  h áro m  v á lto z a tró l beszéljünk, m e r t  a  C C \L O P  kéz ira tokon  a la p u ló  te x tu s  
sim plic io r és a  te x tu s  e le g a n tio r szövege —  a m in t  a z  m ég  a  következőkből is k i tű n ik  —  
oly m é r té k b e n  kü lönbözik , h o g y  ez t —  sz e r in tü n k  —  fe lté tle n ü l figyelem be k e ll ven n i.

E  h á ro m  szö v eg v á lto za t egym áshoz v a ló  v iszo n y á ró l röv iden  a n n y it  leszögezhe
tü n k , h o g y  ezek egyike sem  szá rm az ik  a  m ásikbó l. N y u g o d ta n  k im o n d h a tju k  a z t  is, h o g y  a

1 Szövegk iadásai: D ie Q u k asap ta ti. T e x tu s  s im p lic io r. A K M  10 (1897) N o . 1. 
Leipzig  1893. X  -{- 213 1.; D e r  T e x tu s  o rn a tio r  d e r  S u k a s a p ta ti .  K ritisch  h g g . v o n  — . 
A B ayA  I .  Cl. 21 (1901) 2. A b t.  M ünchen 1898. 317— 416. 1.; D er T ex tu s  s im p lic io r d e r  
S u k a sa p ta ti  in  d e r R ecension  d e r  H a n d sc h rift A . Z D M G  54 (1900) 515— 547.1. és Z D M G  55 
(1901) 1— 44.1.

2 M . W in tern itz :  G esch ich te  d e r ind ischen  L i t te r a tu r .  I I I .  B d. L eipzig  1920. 342. 
sk. 1.: «D urch A usgaben  u n d  Ü b erse tzu n g en  v o n  R ic h a rd  S ch m id t sind zwei R ezen sio n e n  
b e k a n n t gew orden , . . .»

3 A .  B . K e ith :  A H is to ry  o f  S an sk rit L i te ra tu r e .  L o n d o n  1961. 290.1 .: « In te re s tin g
is th e  Q u k a sa p ta ti, se v e n ty  ta le s  o f  a  p a r ro t , o f  w h ich  w e h ave  tw o recensions, . . .»

1 UlyKacarrraTH. CeMbgecjrr pacci<a30B nony ran . I Iepeeoa c caHCKpura M. A . UJupaeea- 
flpegHCJiOBHe h npuMeBaHHH B . Η . Kanbanoea. MocKBa 1960. 7. 1.

6 R . S ch m id t:  Ü b e r d en  W erth  des S a n sk r its tu d iu m s . S tu t tg a r t  1898. 4. sk k .
6 I .  m . 5 .1 .: «Wenn sich  h ie r  auch  d e r  T e x t  im  a llgem einen  eng an  d ie  F a s s u n g  des 

textus s im p lic io r  ansch liesst, so ze ichnet e r  sich  d o ch  d a d u rc h  vor diesem  v o r te i lh a f t  au s, 
dass . . . »

7 D e r  T e x tu s  sim p lic io r d e r  S u k a sa p ta ti in  d e r  R ecension  d e r H a n d s c h r i f t  A . 
(Ld. az  1 . jeg y ze te t.)

8 ZD M G  54 (1900) 515. 1.: «Als ich m eine  A u sg ab e  des T ex tu s  s im p lic io r d e r  S u k a 
s a p ta t i  a u sa rb e ite te , m u ss te  ich seh r bald  d a ra u f  v e rz ic h te n , die V arian ten  v o n  A , a b g e 
sehen v o n  d en  E ig en n am en , a u ch  n u r  auszugsw eise zu  geben.» . . «Auch in  s t il is t is c h e r  
H in s ic h t g e b ü h r t A d e r V o rran g  vo r d e r R ecension  d e r  an d e re n  M anuskrip te , u n d  ich m ö eh - 
te  d a h e r  d a s  P rä d ik a t «elegantior» fü r diesen T e x t  w ählen .»

9 U g y an íg y : H arm atta  J .:  A n t. T an . 10 (1963) 240.
1 0  L d . A n t. T an . 10 (1963) 155. skk . és A c ta  O rie n t. H u n g . 18 (1965) 227. sk k .
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t e x t u s  sim plic io r és a  te x tu s  e le g a n tio r  közelebb á ll eg y m ásh o z , m in t b á rm e ly ik ü k  a  te x tu s  
o rn a t io rh o z . 11 Az e lőbb i k e t tő n e k  egykor le h e te tt  eg y  közös a lap ja , s e közös a la p n a k  és a  
t e x t u s  o rn a tio rn a k  eg y k o r le h e te t t  egy közös őse:

X

te x tu s  o rn a t io r  te x tu s  e leg a n tio r te x tu s  sim plicior

S ch m id t úgy, vé lte , h o g y  n em  a  te x tu s  o rn a t io r ,  han em  a  te x tu s  s im p lic io r  á ll 
k ö z e le b b  az  e red e ti S u k a sa p ta tih o z , s ez t a  fe lfo g ásá t a  te x tu s  o rn a tio r 5— 17. e lbeszé lése i
n e k , il le tv e  a  te x tu s  s im p lic io r és a  te x tu s  e le g a n tio r  5— 9. elbeszéléseinek a  m eg íté lé sé re  
a la p o z z a . 12 H e rte l te lje sen  m a g á é v á  teszi S ch m id tn e k  e z t  az e lgondo lásá t és érv e lé s é t . 13 

A  m a g u n k  részéről k im u ta t tu k  azo n b an  en n ek  az  é rv e lésn ek  a  h e ly te len  és té v e s  v o l tá t ,  
é s  a  S u k a sa p tá ti -v á lto z a to k n a k  ép p en  ezzel a  ré szév e l b izo n y íto ttu k , h o g y  a  te x tu s  
o r n a t io r  á ll közelebb az  e re d e ti S u k a sa p ta tih o z . 14

H e r te l  S ch m id t fe lfo g ásá t, am ely  sze rin t a  t e x tu s  sim plicior ő riz te  m eg  a  le g jo b b a n  
a z  e re d e t iS u k a s a p ta ti t ,b iz o n y íta n i ó h a jt ja  a  á v e ta m b a rá ró l szóló tö r té n e t te l is ,15a m e ly e t a  
te x tu s  o rn a tio r  39. és a  te x tu s  e leg an tio r 27., il le tv e  a  te x tu s  sim plicior 25. e lbeszélése  t a r 
ta lm a z .  E n n e k  a la p já n  k ife jt i  a z t  a  m eggyőződését is, h o g y  egy ja in a  S v e tä m b a ra  v o l t  a  
sz e rz ő je  a  te x tu s  s im p lic io rn ak  v a g y  m ár az e re d e t i S u k a sa p ta tin a k  is. H a  a z o n b a n  a  
s v e tä m b a r a  fen teb b  e m lí te t t  tö r té n e té t  a  k ö v e tk e z ő k b e n  a laposabban  m e g v iz sg á lju k  — 
fig y e le m b e  véve a  S u k a s a p ta ti  m in d h á ro m  sz a n s z k r it  v á l to z a tá t  —, ak k o r n e m  fo g a d h a t
ju k  e l H e r te l fe lfogását.

A te x tu s  o rn a t io r  a  39. e lbeszélésében 16 a  k ö v e tk ez ő k ép p en  a d ja  elő a  tö r té n e te t :
S ríp u ra  v á ro sb an  é l t  e g y  N a re n d ra  n ev ű  S v e tä m b a ra , azaz feh é rru h ás  sze rze te s , a k i 

m in d e n k i t  m eg n y ert m a g á n a k . M indenki t is z te lte  ő t  vezeklése és tisz ta sá g a  m ia t t .  Id ő v e l 
a z o n b a n  az  é te lben  v a ló  ö n m e g ta r tó z ta tá s  m ellőzése  kö v e tk ez téb en  ú r r á  l e t t  r a j t a  az 
é rz é k i v ág y , és egy h e ta i rá v a l é lt .  M eg tu d ta  e z t ró la  a  m á s ik  ja in a  szek tához  ta r to z ó  sze r
z e te s , eg y  d ig am b ara , a k i e k k o r  e lm esélte m in d e z t a  á v e ta m b a ra  h íveinek , s összecsődí-

11 E  k é t v á lto z a to t  u g y a n is , m in t lá t tu k ,  W in te rn itz , K eith  s tb ., a k ik  a  s z a n s z k r it  
z ö v e g v á lto z a to k a t a la p o s a b b a n  n em  ta n u lm á n y o z tá k , m eg  sem  k ü lö n b ö z te tik  e g y m á s tó l.

1 2 11. Schm id t:  Ü b e r  d e n  W e rth  des S a n sk r its tu d iu m s . 6 . sk . 1. és S u k a s a p ta ti .  D as  
in d isc h e  P ap ag e ien b u ch . A u s  dem  S an sk rit ü b e r s e tz t  v o n  R ich a rd  S ch m id t. M ü n ch en  
1913. X . sk . 1.

13 J . H ertel: D as P a n c a ta n tr a .  Seine G esch ich te  u n d  seine V erb re itu n g . L e ip z ig  u n d  
B e r lin  1914. 242. 1.

14 A n tik  T an u lm á n y o k  10 (1963) 155. sk k . é s  A c ta  O rien ta lia  H u n g . 18 (1965) 
227 . sk k .

15 J .  H ertel: I .  m . 240— 242.1 .
16 D er T ex tu s  o rn a t io r  d e r  S u k a sa p ta ti. K r it is c h  h g g . von  R ich a rd  S ch m id t. A B ay A  

I .  CI. 21 (1901) 2. A b t. M ü n ch en  1898. 363— 364.1 .: p u n a h  Prabhävati p a k iin a m p a p r a c c h a /  
ta ta h  su ko  'bhidadhe /  devi svetäm baravad ä tm ana  u p a r i sam äpatitam  pracchannäbhiyogam  
a n y a sy o p a r i äropayitum  prabhavasi , yad i tadänu ti$ lha  /  tatah l ’rabhävatyä p rstah  su k a s  
ta d  v r ttän tam  prababhä$e /  s r n u  /  Srvpure nagare N arendranäm ä svetämbarah/ sa ka la m  a p i  
lo k a m  vasicakära /sarvo  ’p i  ta sy a  varivasyäm  sä d hu tayä  n iyam aparam atayä  ku ru te  /  ta d a n u  
d ivyännähärasam bandhä t ta sya  vikayaväsanäpy u d iy ä y a  /  tadasäu vi$ayavivaso vesyayä  
sa h ita s  tiltható  /  taccaritam  eko digam baras t v , a jn ä s it  /  tacchvetämbaracaritam svetäm - 
barabhaktäya  digam bara ävedayat /  bhavadiyah svetäm baro rätrau vesyägrham  p ra v a sa ti /  
a d y a  pradoiasam aye bhavadbhir avekSanäya sam ägan tavyam  /  sa ca vesyäsahitah svetäm baro  
dra4iavyo bhavatäm bhavi$yati /  ta tas te srävakäh svetäm bararaldjanäya parita  u p a v iv isu h  /  
kr ta sa m ke ta h  svetämbaro n ija m a n d ire  nyavä tsit /  tato vesyäp i tasya vesma p räv isa t /  tadä  
svetäm bara  ity  avagatavän  /  m adraksanakrte ete ’tra  p a r ita h  prasarisaranti /  ta rh i P rabhäva ti 
bh a va ty  a p y  ävedayatu  /  tadä svetäm bara ä tm anah sa m jä ya m ä n ä m  m änakhandanäm  ka tham  
a p ä kr ta vä n  /  tatah P rabhävati v icärapratibhäniratä  sam ajäya ta  /  yadä nävagacchati tadä  
s u k a m  apräkSit /  tatah suko  ’p y  avocat f  srnu  P rabhäva ti /  svetämbaras tatheltham  n ir a n a i$ i t /  
y a d  id a m  kaitavakéapanako m ad u p a ry  äropayann  a s t i a sya  kéapanakasya. sp h ig u n n a to  
’p h a la m  darsayi$yäm ity  abh idhäya  svayam  k$apanakaveáam  vidhäya p ä n in ä  vesyäm  
v id h r ty a  bahir niragäit/  ta d ra k ia kä h  srävakäh tarn kS a panakam  arlräksuh /  tadanv abh im u-  
k h a m  gatvä visekatayä n a  vivik$äm cakruh  /  k§apana.kam  cäva jnäsifuh  iSvetämbaram ca sarve
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te t te  ő k e t, hogy  g y ő ződ jenek  m eg m in d errő l a  s a já t  szem ükkel. M iu tán  az o n b a n  b e lé p e tt  
a  h e ta ira  a  h ázb a , a  áv e ta m b a ra  é szrev e tte , h o g y  em b erek  á llnak  a  ház  k ö rü l. E r r e  a  
a  áv e ta m b a ra  e lh a tá ro z ta , hogy  m eg h iú sítja  a  d ig a m b a ra  részéről ellene irá n y u ló  tá m a 
d ás t. E z é r t «k sap an ak a-ru h á t»  ö ltve, kézenfogva a  h e ta i r á t  k im en t. Az em b erek  csak  e z t  a  
d ig a m b a ra  ö ltö zék e t f ig y e lték  m eg, s e ttő l kezd v e  m e g v e te tté k  a  d ig a m b a rá t (v a g y  m ás  
k ifejezéssel: k á a p a n a k á t, azaz  ko ldu lószerzetest), a  S v e tám b a rá t v iszon t t i s z te lté k .

A  te x tu s  e leg a n tio r a  következőképpen  m o n d ja  el a  tö r té n e te t  a  27. e lbeszé lé 
séb en . 17

E g y  C an d ra p u rí n ev ű  v á ro sban  ó lt egy  J in a - tis z te lő  koldulószerzetes, a z a z  d ig a m 
b a ra . E g y sze r a z tá n  j ö t t  ide egy S th ira c a n d ra  n e v ű  feh é rru h ás  szerzetes, a k i n a g y o n  e ré 
nyes v o lt, s  ak in ek  s ik e rü lt a  ta n í tv á n y o k a t és a  tö b b i e m b e rt is m egnyern ie  m a g á n a k . 
A d ig a m b a ra  így  h á t té rb e  szo ru lt. A feh ó rru h ás  szerze tes  azonban  idővel e lm e rü l t  az  
érzéki é lveze tekbe , s  egy  h e ta irá v a l sze re lm esk ed e tt. A d ig am b ara  ez t m e g tu d ta  ró la  és 
e lm o n d ta  az  em b erek n ek . A  feh érru h ás a zo n b an  ko ldu lószerzetes-ö ltözékben  m e n t  k i a  
h e ta irá v a l e g y ü tt  a  h ázb ó l, az em berek  e lő tt t e h á t  az  b izo n y o so d o tt be, hogy  a  f e h é r ru h á s t  
kell tisz te ln iü k .

A te x tu s  s im p lic io r a  25. e lbeszélésében 18 m o n d ja  el e z t a  tö r té n e te t  a  k ö v e tk e z ő 
k ép p en  :

E g y  C a n d ra p u rí n ev ű  vá ro sb an  ó lt egy  S id d h a se n a  nevű , az em berek  á l t a l  t i s z te lt  
kS apanaka , azaz  d ig am b a ra . J ö t t  a  v á ro sb a  a z o n b a n  egy  feh érru h ás szerze tes is, az  e ré 
nyesek  leg k iv á ló b b ja , s ez m eg n y erte  m ag án a k  az  em b e re k e t és a  ta n í tv á n y o k a t .  E z t  a  
k sa p a n a k a  nem  tu d ta  e lv iseln i és e zé rt egy h e ta i r á t  k ü ld ö tt  a  áv e tam b aráh o z , s  e lh íre sz 
te lte  ró la , ho g y  nem  erényes, hanem  h e ta irak ed v e lő . E zen fe lü l o d acső d íte tte  az  e m b e re k e t, 
ho g y  e rrő l m egb izo n y o so d jan ak , s közben  a  s a já t  s z e k tá já t  m ag asz ta lta , a  m á s ik  ja in a  
s z e k tá t:  a  S v e tá m b a rá k a t ped ig  ócsáro lta . A  s v e tä m b a ra  azonban  ek k o r e lé g e tte  a  m écs

’p i  m änayäm äsuh  /  ta rh i Prabhávati tvam  evam rapam  up a ya m  parikalayaui y a d i ta dän im  
svasam ih itasädhanaparä  bhava  / /  

ity  ekonacatvärim  alkathä  / /

17 H. S ch m id t:  ZDM G 55 (1901) 15— IC. 1.: apare ’haili a tulani srhgäram  krtvä  
nisäm ukhe k ira m  uväca sakh iyu tä  /  gacchämy adya  k ir a  /  k u ru  yad  rorate ya d i ve ts i [sitäm - 
baravad v ip a r ita m ] ya thä  sitäm barena ruddhena v ip a r ita m  krtam  /  Prabhävati /  su k a  kah  
sitäm barah ka tica  ruddhah  /  k im  krtam  /  kathaya  /  m ania  kau tukam  /  Sukah /  s r n u  devi /  asti 
bhätale C andrapurí n äm ä  nagari /  tatra S iddhasenäkhyo  j in a p ü ja k a h  sram anah /kadäcit S th i-  
racandranämäi sitäm baro niah im  parya(an tasyäSram am  sam äyätah  /  tenu g u n in a  vra tinä  
survo ’p i  Srävako ’nyo  ’p i  ja n a  ätm äyattah krtah, pascä t pä tita ica  digam barah /  sa  v ra tí tatra  
sthitah sanv iv idhän  viljayän bhuAkte /  parijnä to  digam barena surefäganikäratah  /  ta tra  tayä  
särdham  n ity a m  kridate  /  sram anena ka th itam  ja n ä g ra ta h /  ruddhasca ja n a ih  /  a d h u n ä  devi 
ka tkani bhaviisyati /  nahani k ira  jä n ä m i  /  ka thaya  bhavän  /  yad i nädya p a ra m  y ä s i  /  n a  
y ä syä m iti krtah  Sapathah  /  h ik a h  /  srn u  devi /  sra m anena  kaihena krtam  etad  v ieärua  
vrati sram anatvam  sam ädäya  savesyä grhäd v in irg a ta h  /  yadä  teräni sra m a n ä n ä m  darsa- 
nam  krtam  tadä ta ir  m uktah  /  tadä lokänäm  sitavastro  hastäd a p i p ä jyo  jä ta h  / /

ka ihäm  etärn sukaproktdiin srutvä  sii$väpa k ä m in i  /
sakh ibh ih  sah itä  rätrau sukaväkyaparäyanä  / /
i t i  S u ka sa p ta tyä m  saptavim satitam am  ka th ä n a ka m  sam äptam  /
18 S u k a sa p ta ti .  D iili 1959. 65. 1.: anyadä  P rabhävati sukani gam anäya prccha ti /  

sukah  p rä h a /
k u ru  ya d  rocate karturp ya d i vetsi p ra tin g ita m  /  

svetäm barena ruddhena yathä pürvarn krta m  ta thä  / /  

asti C andrapurí n äm ä  nagari  /  tatra Siddhaseno n ä m ä  k japaniako ja n a p u jita h  /  ta s m in n  evä 
nagare ’nyah, sitapa ,o  gun inan i m ukhyah  sam ägatah  /  tena  ca gun inä  sarvo ’p i j a n a  ävarjitah  
srävakä a p y  ätm äyattah, krtäh  /  sa k ja p u n a ko  ’p i  ta sya  p u jä m  kriyam änäm  asaham änah  
svayam  tad iyopäsraye vesyänt prejayitvä  a suu  vesyälubdho na  su illa  i t i  Svetäm barasya  
lokapravädam  akarót  /  taddarianäya  ja n a m  äkä ra yä m ä sa  /  brüte ca /  k ja p a n a k ä  evä brah- 
m aeärinah Svetämbaräs tu  v ip lu täh  /  so ’p i  svetäimbaro dipägninä  upädhirp, p ra jvä lya  
prabhätapräptäyäm  rajanyäm, nagníbhüya  ve y ä yä  daltahasto nirgatah  /  toto lokäpavädah  
sam vrttah /  y a d  a su u  k ja p a n a ko  na sitavastrah  /  

i t i  Srutvä P rabhävati sup tä  /  

i t i  S u ka sa p ta ta u  pancavim  otit a m i ka thä  / /

19 H e r te l m eg jegyzi (Id. i. m . 240. 1. 2. jz . ), h o g y  S chm id t helyesen o lv a ssa  szöveg- 
k ia d á sá b a n  az  L  k é z ira tta l  (tö b b i m áskén t) az upädh irn  a la k o t, de ez i t t  n em  «szektajel» ,
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tü z é n é l az  upädh i-j á t , 19 s m ez te len en , a  h e ta irá n a k  a d o t t  kézzel jö t t  k i. E k k o r  a z tá n  m in 
d e n k i g y a lá z ta , a z t  á lla p ítv á n  m eg, hogy  ez k s a p a n a k a  és n em  fehérruhás.

G alanos20 u g y a n íg y  m o n d ja  el a  tö r té n e te t  a  h u sz o n ö tö d ik  elbeszélésben. A z u p ä d h i  
k ife je z é s t nem  h a sz n á lja  u g y a n , de elm ondja, h o g y  a  é v e tá m b a ra  tü z e t g y ú j to t t  a  h á z b a n  
és  m ez te len en  jö t t  k i a  h e ta irá v a l . E z t  lá tv a  a  n é p  íg y  sz ó lt: «Ez d ig am b ara , azaz  te l je se n  
m ez te len , és nem  s v e tä m b a ra , azaz  fehér ru h á t v iselő». G alanos te h á tp o n to s a n m e g é r te tte  
a  c s a t ta n ó já t  a  te x tu s  s im p lic io r szövegének (a m e ly e t fo rd ít) ,  és a z t a  tá rg y  p o n to s  ism ere 
té b e n  (am i eg y éb k én t is ta p a s z ta lh a tó  nála) v issza  is t u d t a  ad n i a  m aga  görög m u n k á já b a n .

A  te x tu s  sim p lic io rhoz  igen  közelálló m a r ä th i  fo rd ítá s 21 hason lóképp  25. tö r té n e te  
c sak  az  e lején  felel m eg  p o n to s a n  a  te x tu s  s im p lic io rn ak :

A  C a n d ra v a tí v á ro sb a n  élő «S id d h ak sap an ak a  n e v ű  ja ina» , ak i tu d ó s  e m b e r v o lt  
és a  k irá ly  k ö rn y eze téh ez  ta r to z o t t ,  nem  tu d ja  e lv ise ln i, ho g y  a  jövevény  n ä s t ik a  s v e tä m 
b a r a  m egnyeri m a g á n a k  az  egész n é p e t és a  k ir á ly t .  E z é r t  m egrágalm azza, hogy  m ik ö zb en  
já m b o rsá g o t p ré d ik á l, m a g a  h e ta irák h o z  já r . E n n e k  b iz o n y ítá sa  céljából p é n z t a d  egy  
h e ta i rá n a k  és e lk ü ld i a  sv e tám b a ráh o z , m ag a  p e d ig  n a p k e lte k o r  n éh án y  h e ly b e li te k in té 
ly e s  em b erre l e lm egy  v e té ly tá r s a  házához. A  s v e tä m b a r a  azonban , am ik o r a  h e ta i r a  
b e lé p e tt ,  éppen  v a rá z s sz e r ta r tá s o k a t végzett, m ég p ed ig  m ezte lenen , s az így  fo g ta  ő t  k ézen  
és v i t te  k i. Az em b e rek  en n ek  lá t tá r a  fe lh áb o ro d n ak , h o g y  «noha a  b u d d h is tá k  m a g a s z 
ta l já k  az ö n m e g ta r tó z ta tá s t ,  ez a  áv e ta m b a ra  n e m  k ép es  fékezni m ag á t, ez eg y  h ite -  
h a g y o tt» .

H a  a  h á ro m  sz a n s z k r it  v á lto z a t e lbeszé lése it ö sszehason lítjuk , két m o z z a n a tn á l 
l á t u n k  je len tő s k ü lö n b ség e t. B á r  a  te x tu s  o rn a t io r  és a  te x tu s  e legan tio r is h a n g o z ta tja ,  
h o g y  a  (v e täm b a ra  k e z d e tb e n  erényes volt, s z e r in tü k  a zo n b an  idővel tényleg  e n g e d e tt az  
é rz é k i é lveze teknek  és egy  h e ta irá v a l való sze re lem b en  é lt. E zekben  a  d ig a m b a ra  te h á t  
n e m  rágalmazó, c sak  fe lh a szn á lja  a  m e g tu d o tt té n y e k e t  a  v e té ly tá rsa  ellen . A  te x tu s  
s im p lic io rb an  (v a la m in t a  gö rög  fo rd ítá sáb an ) a  k é t  m ásik  v á lto z a tta l szem b en i 
k ü lö n b ség  erős áv e tá m b a ra -é rz ü le trő l ta n ú sk o d ik . A  sv e tä m b a ra  a  te x tu s  s im p li
c io r  sz e r in t u g yan is  végig erényes m a rad  és a  h e ta i r á t  c sa k  a  d ig am b ara  kü ld i el h o zzá  a z é rt, 
h o g y  íg y  m egrágalm azhassa  ő t . 22 A b b an  v iszon t m in d h á ro m  szanszk rit v á lto z a t m eg eg y e
z ik , h o g y  a  végén  a  s v e tä m b a ra  győzedelm eskedik .

a m in t  S ch m id t é rte lm e z i és fo rd ítja  (Die (J u k a sa p ta ti.  T e x tu s  sim plicior. A us d e m  S a n 
s k r i t  ü b e rse tz t v o n  R ic h a rd  S ch m id t. K iel 1894. 46. 1.), h a n e m  a  ’felszerelés ré sze ’, ’h a sz 
n á la t i  tá r g y ’. E  h e ly e n  —  m o n d ja  H e rte l —  a  ru h á z a t ró l  v a n  szó, s em lékez te t a r r a ,  h o g y  
a  d ig a m b a rá k  az an g o l u ra lo m  e lő tt m ezte lenen  j á r t a k  In d iá b a n . (S zerin tünk  ezzel v é g 
e red m én y b en  H e r te l is a z t  m o n d ja , hogy  a  feh ér ru h a  a  m egkü lö n b ö z te tő  a  fe h é rru h á s  és a  
m ez te len -ru h ás  sze rze tes  k ö z ö tt ,  te h á t  a  feh é r ru h a  v o lta k é p p e n  m égis te k in th e tő  ily  
é r te le m b e n  szek ta jé ln ék .) H e r te l  hozzáfűzi ehhez  m ég , h o g y  az upädh i  k izá ró lag  ja in a  
sze rze tesek  á lta l h a s z n á l t  te c h n ik a i kifejezés, a m e ly e t eg y e tlen  b ra h m a n is ta  szerző  sem  
h a sz n á ln a , s ez t a  ja in a  s v e tä m b a ra  szerzőség m e l le t t  d ö n tő  b izo n y íték k én t é rték e li. —  Az 
ese tleg es aggodalom  e lo sz la tá sá ra  szere tnénk  m é g  m eg jegyezn i, hogy  a  te x tu s  o rn a t io r  
ksapanakavesam  v idháya  « k sapanaka-ö ltözéke t ö ltve»  k ife jezése  (am i e g y ú tta l s z ó já té k  is a  
p ä n in ä  veSyäm vidhrtya  fo ly ta tá sh o z ) és a  te x tu s  e le g a n tio r  Sram anatvam  sam ädäya  «kol
d u ló szerze tessége t fogva» k ifejezése nem  je len ti ezek  szerző i részérő l an n ak  nem  ism eré sé t, 
h o g y  a  d ig am b a rák  m e z te le n e n  já r ta k , h iszen  m a g a  a  d ig a m b a ra  azaz «ég-ruhájú» k ife 
jezé s  is, am e ly e t m ez te len ö ltö ze tű -n ek  szo k tu n k  fo rd íta n i , ta r ta lm a z z a  a  ru h a , ö ltö z e t 
je le n té s ű  am bara-szó t.

20 Χ ιτω παδίσσα  . . . καί Ψ ιττακόν μυθολογίαι νυκτεριναί. Μεταφρααθέντα εκ τον Β ραχ- 
μανικοϋ παρά Αημητρίον Γαλανού, 1Αθηναίου. Έ ν  Ά θ ή να ις  1851. 41—42. 1.

21 L d . R . S c h m id t:  S u k b ä h a tta r i . D ie M arä th i-Ü b e rse tzu n g  d e r S u k a s a p ta t i .  
M a rä th i  u n d  D e u tsc h . L e ip z ig  1897. A K M  B d . X . N o . 4.

22 A  m a rä th i szöveg  m e g ta r t ja  a  te x tu s  s im p li :io rra  jellem ző lényeges m o z z a n a ta it  a  
tö r té n e tn e k : a  á v e ta m b a ra  vég ig  erényes m a ra d , s a  h e ta i r á t  csak  a  d ig am b a ra  k ü ld i el 
h o zzá , ho g y  m eg rág a lm azh assa . M ivel azonban  a  fo rd ító  lá th a tó a n  eg y á lta lán  n e m  v o lt 
t i s z tá b a n  a  ja in a  va llá ssa l, s a z t  sem  tu d ja , h o g y  a  á v e ta m b a rá ra  a  feh é rru h ás  ö ltö z e t, a  
d ig a m b a rá ra  a  m e z te le n -ru h á s  a  jellem ző, így  a  tö r t é n e t e t  a  to v á b b ia k b a n  nem  é r t i  m eg , 
e z é r t  e lro n tja , s a  s v e tä m b a ra  egyedü l e v á lto z a tb a n  n e m  győzedelm eskedik  a  v ég én . I t t  
u g y a n is  a  rágalm azó  e lé ri c é ljá t:  épp  m eztelenen , v a rá z s sz e r ta r tá s o k a t végezve ta l á l j a  ő t 
a  h e ta i r a ,  s így  tu d ja  k iv e z e tn i az em berek  elé, a k ik  e b b ő l nem  d igam bara , azaz  m e z te le n 
ru h á s  v o ltá ra  k ö v e tk e z te tn e k , h an em  azon h á b o ro d n a k  fö l, ho g y  egy h e ta irá v a l, s r á a d á s u l 
m e z te le n e n  je len ik  m eg . M ivel a m a rä th ib a n  a  sz e rz e te sn e k  a  d ig am b ara  v o ltá ra  a  m e z te 
lenségébő l nem  k ö v e tk e z te tn e k , így  n incs m ód e v á l to z a tb a n  a rra , hogy a  m ez te len  m eg-
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H e r te l  szerin t a  te x tu s  s im plic io r a  leg szellem esebb , m e r t i t t  a  rág a lm azó  a  m aga- 
á s ta  v e rem b e  esik  és m e rt, m ive l i t t  a  d igám  b a r a  rág a lm azó , b ü n te té sé t az  ig a z sá g é rz e t is 
m eg k ö v e te li . 23 E n n ek  a la p já n  v o n ja  le a z t a  k ö v e tk e z te té s é t, hogy a  te x tu s  sim p lic io r 
ő riz te  m eg  a  tö r té n e tn e k  a  leg jobb  és n y ilv á n v a ló a n  a  leg erede tibb  v á lto z a tá t .

E zze l, hogy  a  te x tu s  sim plic io ré  a  leg e red e tib b  v á lto z a t, nem  le h e t e g y e té r te n i . 
A bbó l, h o g y  a  te x tu s  sim plic io r és a  te x tu s  e le g a n tio r  á lta lá b a n  eléggé m eg eg y ez ik  eg y 
m ással, m íg  a  te x tu s  o rn a tio r tó l m in d k e ttő  m eg leh e tő sen  e lté r , 24 i t t  v iszont a  te x tu s  s im p li
cior a  tö r té n e t  a lap v e tő  m o z z a n a ta ib a n  e g y a rá n t  e lü t  a  te x tu s  o rn a tio rtó l is és a  te x tu s  
o rn a t io rra l a  je len  ese tben  az a la p v e tő  m o z z a n a to k b a n  te ljesen  m egegyező te x tu s  ele- 
g a n tio r tó l is, a z t  a  k ö v e tk e z te té s t kell lev o n n u n k , h o g y  i t t  a  textus sim p lic ior szerzőjének  
az  e re d e ti A u kasap  tá t iv a l szem ben i átalakításáról v a n  szó, s nem  lehe t fe lté te lezn i, ho g y  a  
m ásik  k e ttő ,  eg y éb k én t egym ássa l ren d sze rin t n e m  egyező szövegnek a  szerzői v á l to z ta t 
ta k  a  tö r té n e te n  egybehangzóan . A  valóság t e h á t  (H e r te l fe lfogásával szem ben) az , ho g y  a  
sv e tá m b a rá ró l szóló tö r té n e te t  a  te x tu s  s im p lic io rn ak  a  n y ilv á n  ehhez a  sz e k tá h o z  ta r to z ó  
szerzője a la k í to t ta  á t  o lyképpen , hogy  ez a  s z e k tá já ró l, a  sv e tám b a rák ró l sem m i d if fa m á ló t 
ne  ta r ta lm a z z o n , hanem  e sz e k ta  k ö v e tő jén ek  te l je s  m egdicsőülésévé v á ljék . M indez  v ilá 
gosan  b iz o n y ítja  ugyan , hogy  a  te x tu s  sim p lic io r szerző je  a  ja in a  sv e tä m b a ra  sz e k tá h o z  
ta r to z o t t ,  de  nem  b izo n y ítja  a z t, ho g y  a  tö b b i v á l to z a t  is ja in a  szerzőjű e re d e tire  m en n e  
v issza. Jo g g a l m o n d h a tju k  ki e tö r té n e t  e lem zése a la p já n , h o g y  a  te x tu s  s im p lic io rn ak  v o lt 
a  ja in a  s v e tä m b a ra  a  szerzője, s nem  az e re d e ti S u k a s a p ta tin a k . 25

M egjegyezhetjük  m ég, h o g y  H e rte l m á r  a b b a n  is tév ed , hogy a  te x tu s  s im p lie io r t 
ta r t j a  a  legszellem esebb v á lto z a tn a k  a n n a k  a la p já n , h o g y  a  rágalm azó i t t  a  m a g a á s ta  
verem be  esik , és azért, m e r t így  az igazságérzet is az ő a lu lm a ra d á sá t és b ü n te té s é t  k ö v e 
te li m eg . A  á u k a sa p ta tib a n  u g y an is  szerin tü n k  jó ré s z t  rav a sz ság tö rtén e tek  v a n n a k , és ezek 
ben  á l ta lá b a n  éppen  nem  az győz, ak inek  ig a z a  v a n . (C sak a  S u k asap ta ti á lla tm e sé ib e n , 
8  e g y é b k é n t is fő k én t a  P a n c a ta n trá b ó l á tv e t t  m esé ib en  győz az igazság.) Ig a z á n  n e m  á l l í t 
h a t j a  sen k i, hogy  az igazság m e lle tte  lenne a  á u k a s a p ta t ib a n  szerepelő, sz á m ta la n , g y ő z te 
sen k ik e rü lő  házasság tö rő  asszo n y n ak  és a  csaló  v a g y  n em  fize tő  b ráh m an án ak , s  erkö lcsileg  
jogos len n e  a  győzelm ük. A S u k a sa p ta ti ra v a sz sá g tö r té n e te in e k  m ű fa ja  e z t a z  ig azság 
sz o lg á lta tá s t nem  követe li m eg . Az, hogy a  g yőzede lm eskedő  S v e tam b a rán ak  a  te x tu s  
sim p lio io rb an  az igazság is m e lle tte  áll, éppen  e llen k ez ik  te h á t  a  S u k a sa p ta ti á l ta lá n o s  fel
fogásáva l és szellem ességével, s íg y  H e rte l é rv e  a r r a  v o n a tkozó lag , hogy az ig az ság  g y ő ze 
de lm eskedése  a lap ján  a  te x tu s  sim plic io r v á l to z a ta  a  leg ered e tib b , te ljesen  elesik .

A  fe n tie k  te h á t v ilágosan  éppen  a z t  b iz o n y ítjá k , ho g y  a  te x tu s  s im p lic io r a  leg 
kevésbé ta r ta lm a z z a  a  je len  e se tb en  is az e re d e t i fo rm á t, to v áb b á , hogy  é p p  m a g á n a k  a 
te x tu s  s im p lic io rnak  v o lt a  szerző je  k é tség te len ü l egy  ja in a  sv e täm b ara . S em m i sem  szól 
te h á t  az  e llen  a  fe lfogásunk ellen , am ely  sz e r in t a  te x tu s  o rn a tio r őrzi a  le g h ív e b b e n  az 
e red e ti A u k a sa p tá tit . A m ásik  k é t  v á lto z a tn a k  v a g y  az e re d e ti S u k a sa p ta tin a k  a  sze rző jé re  
v o n a tk o zó lag  v iszon t e tö r té n e t  elem zése n em  v ih e t  en n é l közelebb m in k e t, m á s  ú to n  kell 
ném i fé n y t d e ríten i rá ju k .

je lenés á l ta l  a  ru h á tla n u l já ró  d ig am b a rák  szég y en ü ljen ek  m eg, s ezé rt k e rü l k i i t t  a  
végén  v e sz te sk é n t a  é v e tá m b a ra , s m ég in k á b b  az  egész tö r té n e t , am elynek  íg y  az  igazi 
c s a t ta n ó ja  tű n ik  el. M indazt, h o g y  nem  ism eri m a g á t  a  k é t  sz e k tá t és a  k ö z tü k  lev ő  ru h á 
za tb e li kü lö n b ség e t, b e te tő z i a zza l m a rä th l szerző je , h o g y  b u d d h is tán ak  t a r t j a  a  áve- 
tá m b a rá t .

23 J .  H ertel: I .  m . 241. 1.
24 A  szereplők nevei p é ld áu l e tö r té n e t e lbeszélése  so rán  is.
25 S ze re tn én k  leszögezni, ho g y  az, h a  e g y  v a llá s i szek ta  k ö v e tő jé t sz id a lm azzák , 

tén y leg  n em  je len ti fe lté tlen ü l, ho g y  egy m á s ik  v a llá s  v a g y  szek ta  felől jö n  a  sz id a lo m  
v ag y  a  k r i t ik a . V iszont az, h a  egy  vallás v a g y  s z e k ta  é rd ek éb en  az egyik v á l to z a tb a n  az 
e g y e b ü tt m e g ta lá lh a tó  d iffam á ló  m o zzan a to k  k im a ra d n a k , ille tve ellenkező je lleg ű ek k é  
a la k u ln a k , fö lté tlen ü l az ille tő  szek tán ak  a  sze rző ség é t b izo n y ítja . K ü lönösen  á ll m indez  
ak k o r, h a  n em  népm eséről, h a n e m  n o v e lla iro d a lo m ró l v a n  szó, am i u tó b b in a k  t a r t j u k  m i a 
A ukasap t á t i t .

26 A te x tu s  sim plicio r S v e täm b ara  szerzőségének  a  b izo n y ítá sá ra  H e r te l  (Id . i. m . 
242. 1.) m ég  ennek  a  65. m e sé jé t is felhozza, a m e ly  a  tö b b i v á lto za tb ó l h iá n y z ik . E z  
M a h ä d e v a  egy  tisz te lő jérő l szól és ebben  a  á a iv á k  h ú sev ő  v o lta  van  k ip e llen g érezv e , s  a 
győz tes (a  S u k a sa p ta ti  fe lfogása sze rin t te rm ész e te sen ) m égis a  szégyen le tes h e ly z e tb ő l 
nag y n eh ezen , de ügyesen k im ászó  sa iv a  lesz. (A s iv a itá k  k ipellengérezése té n y le g  u ta l h a t  i t t  
a k á r  ja in a  szerzőre is, m in t H e rte l gondo lja . L d . fe lfo g áso m ra  vonatkozólag  a  25. je g y z e te t.)
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f  H O R V Á T H  IS T V Á N  K Á R O L Y

AZ ETRUSZK SA E C U L U M -SZÁMÍTÁS TOVÁBBÉLÉSE 
A RÓMAIAKNÁL

A  róm ai saeculum -szám ítássa l s a  lud i saeculares d á tu m a in a k  tisz tá z á sá v a l fo g la l
kozó  k u ta tá s  m a sem  j u t o t t  a  fő kérdések te k in te té b e n  m eg n y u g ta tó  e red m én y re . I s m e 
re te s e k  C. T hulin  (D ie e tru sk is c h e  D isziplin I I I .  G ö teb o rg s  H ögskolas A rs sk r if t  X I V 
(1909) 1, 63 skk) ezzel k a p c so la to s  a lapve tő  k u ta tá s a i ,  m a jd  M. P. N ilsson (S aecu la res  
lu d i, S äkularfeier, S ä k u lu m . R E  I/A  B d. I I .  1696 sk k ) é s  m ás  kiváló tu d ó so k  sz k e p tik u s  
n y ila tk o z a ta i  a  k é rd ések  m eg o ld h a tó ság á t, ille tő leg  m e ly e k  C ensorinus «De d ie  n a ta l i  
(X V I I .  5)» cím ű m u n k á já n a k  az  e tru szk  saeculum  - sz ám i tá s ró l szóló b izo n y ta lan  tu d ó s í t á 
s á r a  s m ás an tik  fo rrá so k  a d a ta in a k  zavaros v o ltá ra  h iv a tk o z n a k . É s c sak u g y an , a  r á n k 
m a r a d t  a n tik  tu d ó s ítá so k  z a v a ro sa k , egym ásnak  e llen tm o n d ó k , ha  a p ro b lém a egészében , s 
n e m  egym ástó l sz é tv á la sz tv a , külön-külön , k o n k ré t  e se tek b en  vizsgáljuk  a z o k a t. A  lu d i  
saeculares  kronológiai p ro b le m a tik á já t  ta lán  m á r  i t t  k ik ü szö b ö lh e tjü k  a n n a k  a  tö r té n e lm i 
té n y n e k  n y u g tázá sáv a l, h o g y  a  köztársaság  k o ráb ó l r á n k m a ra d t ad a to k  n ag y jáb ó l p ro b 
lém am en te sek  (legfeljebb n é h á n y  évnyi e ltérés o k o z h a t a  fo rrások  a d a ta i k ö z t filo lóg ia i 
n eh ézség e t); az A u g u s tu s  p r in c ip a tu sá v a l kezdődő  k o rs z a k  viszont, m elynek  ü n n ep é ly e s  
in a u g u rá lá s a  vo lt az  i. e . 17 -ben  m egrendezett lu d i saeculares, m ér k o rán tsem  v a lam ifé le  
ősi, hagyom ányos saecu lum -szám ításra , hanem  az  eg y es császárok  önkényébő l, szem élyes 
é rd e k é b ő l adódó «új» sz is z té m á ra  é p íte tt  m a te m a tik á h o z  v o lt szabva. G o n d o lju n k  c sak  e 
v o n a tk o z á sb a n  C laud ius, D o m itia n u s  s a  köv e tk ező  császá r-d in asz tiák  jó l ism ert, id eo 
ló g ia i k ísérleteire, így  fő leg  a r r a ,  m iképpen  ig y e k e z e tt C laudius m egcáfo ln i A u g u s tu s  
s z á m ítá s i e ljá rásának  h e ly e sség é t, hogy m aga is lu d i  saeculares-t ünnepelhessen , s m ik é p 
p e n  p ró b á lta  k o m p ro m ittá ln i D om itianus C laud iu s e ljá rá s á t , hogy a  m ag a  u ra lm á n a k  
id e jé t  tek in thesse  a  rég i é s  a z  ú j saeculum  fo rd u ló p o n tjá n a k , á llam ilag  is s z e n te s í te t t  
ü n n e p  kere tében . I s m e r t  d o lo g  az  is, hogy N ero az  ő u ra lm á v a l bekövetkező  k o rs z a k v á lto 
z á s t  (egy  élj saeculum, m ég h o zz á  a  saeculum S o lis  e ljö v e te lé t)  kezdetben  sz in té n  k o m o ly an  
v e t te .  A z ez időben k e le tk e z e tt  s V ergilius IV . e c lo g á já t u tá n z ó  kö ltem ények  k ö z ö tt  n e m  
eg y  o ly a n ra  b u k k a n u n k , m e ly  N ero ilyen irány ii p ro p ag an d isz tik u s  tö re k v é sé re  enged  
k ö v e tk e z te tn i . E zek  közé ta r to z ik  m in d en ek e lő tt C a lp u rn iu s  Siculus I I .  ec lo g á ja , m e ly  az  
aetas aurea  «újjászü letését»  idézi, hogy to v áb b  id ézzem  a  k ö ltem én y t: nsecura cutn pácén, 
a za z , a  m itikus a ra n y k o r  b o ld o g  békességének k ís é re té b e n . E  gondo la to t ré sz le tez i a z tá n  a  
k e lte  tek in te téb en  u g y an ezen  időre d a tá lh a tó  TI. E in s ie d e in i ecloga is, am e ly  a  S a tu r n i  
d ies  és az  Astraea virgo «v issza térésé t»  jósolja k i ta p in th a tó a n  V ergilius n y o m án , u g y a n ú g y , 
a h o g y  Seneca «A pocolocynthosis»-ának  az aurea saecu la -t m egjósoló v e rsb e té te  is. E z e k 
b e n  az  esetekben  v ilágosan  m eg rag ad h a tó  a  császári ideo lóg ia  p ro p a g a n d á já t v á lla ló  k ö l
tő i  szán d ék , m ely az ép p  a k k o r  u ra lo m ra  ju tó  Caesar k o rsz a k á b a n  szeretné eg y  a r a n y k o r t  
h o zó  új saeculum  e ljö v e te lé t rem éln i. De — m ik é n t az  e lőzőkben  m o n d o tta m  — ez a  t ö r 
té n e t i  té n y  szám u n k ra  c sak  n e g a tív  előjellel jö h e t és jö n  szám ításba : a  c sászá ro k  n em  
s o k a t  tö rő d te k  a  lu d i saeculares m egrendezésekor sem m ifé le  hagyom ányos saeculum - 
sz ám ítá ssa l, így fig y e lem b e  v é te lü k  csakugyan  z ű rz a v a rh o z  vezet.

Z űrzavarhoz v e z e tn e k  azo k  a  tudósítások  is, a m e ly e k  a  «naturális» saeculum -ok  és a  
«polgári»  saecuhim-s'/.ámíiíís kü lönbségére p ró b á ln a k  é p íte n i. H iszen az e lőbb i te ljes  m é r 
té k b e n  vu lgáris — s h a  n e m  csa lódom : róm ai e re d e tű . A z em beri é le tko r végső h a tá r á t  
a la p u l  vevő szám ítás so h asem  le h e te tt  sem a la p ja , sem  k iin d u ló p o n tja  a n n a k  a  eh iliasz ti-  
k u s  sz isz tém ának , am ely  m á r  a  köztársaság-kor u to lsó  század áb an  világosan  e lő t tü n k  á ll . 
H o g y  L u cre tiu s  k ö ltem én y éb en  (L ucretius: D e re ru m  n a tu r a  I , 20) az á lla to k  «nem zedékei» 
é r te lm é b e n  ta lá lk o zu n k  a  saecula  kifejezéssel, v a g y  h o g y  V arro  (De lingua la t in a  V I, 2) 
s z e r in t  kb . 1 0 0  év  kell ah h o z , am elyen  belül fö l té t le n ü l k ih a l az előző «nem zedék» u to lsó  
k ép v ise lő je  is, egyrész t ősi p r im itív , m ásrész t n a iv - tu d ó s  speku lác iók  e redm ényei. H a so n ló  
sp ek u lác ió k  k ö v e tk ez téb en  h o n o so d h a to tt m eg az i. e. 1 . században  (k o rá b b a n  sem m i- 
e se tre  sem !) az ún . p o lg á r i 1 0 0  éves saeculum-s z á m ítá s  is, m ely  az tán  a  m i «évszázad  »- 
sz á m ítá su n k n a k  fo rrá sa  és e lőképe  lett.. V ilágos te h á t ,  h o g y  a  chiliasztikus saeculum  e se 
té b e n  n em  az ősi ró m a i fo r rá so k  u tá n  kell fü rk é sz n ü n k , s nem  a  zavaros, e g y m á sn a k  
e lle n tm o n d ó  tu d ó s ítá so k  a d a ta i t  kell v a lam ik ép p en  ö sszh an g b a  hoznunk , h a n e m  a z t  az  
ősi fo r rá s t  kell m eg k eresn ü n k , am elybő l a  róm ai saecu lum -szám ítás  e re d h e te tt , s a m e ly tő l  
va lláso s-m isz tikus je lleg é t is kö lcsönözte. É p p  e rre  a  fo rrá s ra  u ta ln a k  C en so rin u s  m á r  
e m l í te t t ,  M. T eren tiu s  V a rró tó l  kö lcsönzött é rte sü lé se i, am elyek  a  110 éves saeculum -o k  
p ro b lé m á já ra  épp  úgy  fé n y t d e ríten ek , m in t a rra , h o g y  a  decim um  saeculum, a  .,« tizedik», 
m ik é p p e n  le h e te tt egyszerre  u ltim u m  is és saeculum  S o lis  is, a  kezdet, a  m eg ú ju lás , a N a  p 
s z á z a d a . H a  m egengedik , h ö lg y e im  és u raim , a  to v á b b ia k b a n  erre a  p ro b lém ára , C enso-



KISEBB KÖZLEMÉNYEK 255

rinuBnak az  e tru sz k  .sacoi/«»//-szám ításró l tu d ó s ító  a d a ta ira  szűk ítem  szerény  e lő a d á so m a t. 
A m eg o ld ásra  v á ró  kérdés k é tág ú : egyrész t, c sak u g y an  ellen tm ond-e  a d a tu n k  a  110 éves 
e tru sz k  e re d e tű  időszám ítás h ipo téz isének , m ás ré sz t, k im u ta th a tó -e  ennek  összefüggése  
azzal a  «chiliasztikus* jellegű a ran y k o r-v á rá ssa l, m e ly  V ergilius 1V. ec lo g á jáb an  é p p ú g y  
m e g ta lá lh a tó , m in t a  N ero-kori k ö ltő k  id éze tt m ü v eib en .

A z t h iszem , bevezetőben  k é t passzust fe lté t le n ü l é rdem es idéznünk . A z e g y ik  C en 
so rinus m á r  e m líte tt  h e lye , a  m ásik  egy ré sz le t P lu ta rc h o s  S u lla -é le tra jzán ak  V I I .  fe je ze 
tébő l. K e z d jü k  ta lá n  az u tó b b iv a l. P lu ta rch o s  e lm o n d ja , hogy  am ik o r S u lla  a  M ith r id a te s  
elleni h a d já r a tr a  e lin d u lt és M arius o d ah aza  m eg k ísé re lte  ism ét a  h a ta lo m  m e g k a p a r in tá -  
s á t  (az e sem én y ek e t á lta lá b a n  i. e. 8 8 -ra d a tá ljá k )  — fu rc sa  jósjelek  m u ta tk o z ta k  az  égen 
és fö ldön e g y a rá n t. A had i je lv én y ek e t vivő h o rd o z ó ru d a k  önm ag o k tó l k ig y u lla d ta k , alig  
le h e te t t  a  tü z e t  e lo ltan i. H árom  holló  repü lt a  h a d iú tra , f ió k á it m agáva l v o nszo lva , a m e 
ly ek e t ot t h e lyben  fö lfa ltak  és m a ra d v á n y a ik a t v isszac ip e lték  fészkükbe. A leg n ag y o b b  és 
leg rém ítő b b  je l azonban  m agából az égből j ö t t : h ir te le n  k ü rtszó  h a rs a n t a  m a g a sb a n , o ly  
h a rsá n y  h an g o n , hogy m in d en k it e lfogo tt a  félelem . E h h ez  fűzi P lu ta rch o s  a  k ö v e tk e z ő 
k e t: Τνρρινώ ν δέ ι i λόγ οι μεταβολήν έτέρ ν γέν  νς άπεφαίνοντο καί μειακόσμησιν άποοημα,ίνειν 
τό τέρας. Είναι μέν γάρ οκτώ τά ονμπαν α γένη δ.αψέροντα τοϊς βίοις και τοϊς ήϋ ισ ιν  άλλήλων, 
έκάστω δέ άφωρισϋαι χρόνων άρ ϋμόν ι π ό τ . ν ϋ . ϋ  σνμτηραηόμιν. ν έν.αυτού μεγάλου περιόδφ. 
Καί δταν αύτή σχή τέλος, έτέρας ένισταμένης κ.νειαϋαί τ ι σημεϊον εκ γης ή ουρανού ϋαυμάσ ,ον . . .

A  szerző  k o m m e n tá r ja  a z t  b izo n y ítja , h o g y  az  e tru sz k  e rede tű  saeculum -sz á m ítá s  
a k k o r m á r  (S ulla  ko rában ) ism eretes v o lt a  ró m a ia k  e lő tt,  s  a  saecwZwwi - v á ltá s t  az  e tru s z k  
tu d ó so k , v agy is  a  p ap o k , csodás je lenségekből p ró b á l tá k  k o n sta tá ln i. A m i a  n eh ézség e t 
okozza, c su p án  az, hogy  P lu ta rc h o s  m indössze n y o lc  saeculum -ró l beszól, a m e ly n e k  é rv é 
nyességé t m in th a  a lá tá m a sz ta n i lá tszan ék  az a  szen t Á goston «De c iv ita te  D ei» c ím ű  
m ű v éb en  rá n k m a ra d t a d a t, m ely  az  em beri lé lek  ö rö k k év a ló ság án ak  s a  v ilágvégén  v á r 
h a tó  egye tem es fö ltám ad ásn ak  kérdésével fog lalkozó  fe jezetben  (X X II , 28) található». 
E sz e rin t m á r  M. T eren tiu s  V arro  m eg írta  — fo r rá sa i t e lh a llg a tv a  —, hogy  egyes gö rög  
filozófusok vélem énye az  volt , hogy  a  lélek és a  te s t  a  h a lá l u tá n  bizonyos idő m ú lv a  ism é t 
eg y m ásra  ta lá l. ím e  a  szöveg: «M irabilius au tem  quiddam  M arcus Varro p o n it in  lib ris  
quod conscripsit de Gente p o p u li R o m a n i: cu ju s  p u ta v i verba ipsa  esse ponenda. G eneth liaci 
quidam  scripserunt, — inqu it — esse in  renascendis hom in ibus, quam  appellant παλινγενεσίαν  
G raeci: hanc scripserunt conjici in  a n n is  num ero  quadrigentis quadraginta, u t  idem  
corpus et eadem an im a , quae fuerin t conjuncta in  hom ine aliquando, eadem rursus redeant in  
conjurationem . Is te  Varro quidem , sive illi G enethliaci nescio qu i (non  enim  n o m in a  eorum  
prodidit, quorum  com mem oravi sententiam ) , a liq u id  d ixerun t . . . »  A 440 óv em líté se  v a la 
m iképpen  m in th a  a  négyes szám rendszerre l va ló  szám o lási szisz tém a (4 X 110 év) n y o m á t 
őrizne .

S i t t  v á lik  véglegesen zavarossá  a  p ro b lém a , am e ly e t C ensorinus szövegének  in te r 
p re tá c ió já v a l p ró b á i t m á r T h u lin  is m eg o ld an i. C ensorinus, ugyancsak  M. T e re n tiu s  
V a rró ra  h iv a tk o z v a  ez t ír ja , idézve fo r rá sá t: «itaque scrip tum  est quattuor p r im a  saecula  
annorum, fu isse  centum , qu in tum  centum  v ig in ti tr ium , sextum  undevig in ti et cen tum , 
sep tim um  totidem , octavum tum  dem um  agi, nonum  et decim um  superesse, quibus transac tis  
finem  fore n o m in is  etrusci.» H ogy i t t  az e tru sz k  saeculum -szám ítás  e lte rje d t sz isz té m á já n a k  
m egörök ítésérő l v an  szó, a z t az id éze tt h e ly  egy  P lu ta rc h o s  közlésével m in d en b en  egyező  
m ásik  m o n d a ta  is igazo lja : «sed eaquod  ignorarent hom ines, portenta m itti d iv in itu s , qu ibus  
adm onerentur u n u m  quodque saeculum  esse f in i tu m .» T h u lin , ebből k iindu lva , m e g p ró b á lta  
k iszám ítan i az  e tru szk  saeculum-szám ítás  k ezd ő p o n tjá t , m in ek  során e lju to t t  a  975 év h ez ; 
ez v iszo n t m o s t a  m i szem p o n tu n k b ó l nem  érdekes . A nnál is inkább , m e r t az  ily en  m isz 
tik u s  s z á m ítá so k a t a ligha leh e t s érdem es tö r tén e lm ileg  kon tro llá ln i, h iszen  e sz á m ítá s i 
sz isz tém ák  sohasem  tö r té n e ti, h an em  sokka l in k á b b  vallásos jellegűek. F o n to s a b b  a z o n 
ban T h u lin n a k  az a  m a  sem  kellőképpen é r té k e s í te t t  k é t zseniális m egfigyelése, m e ly ek  
sz e r in t a  nyo lc  saeculum  e lte lte  az  előző fo rrásb an  is az  első század közepére v o n a tk o z ik , 
m ásrész t, hogy  V arro , a  m aga  ko rá ig  a  n y o lcad ik  saeculum -o t szám olta , am e ly  a z  előző 
k e ttő h ö z  hason lóan  sz in tén  119 éves k e lle tt, h o g y  legyen, az  e tru szk  sz isz tém a sz e r in t. 
H a  így v izsgá ljuk  a  k é rd és t, m á r ön m ag áb an  is é rdekes m a tem a tik a i k é p le te t k a p u n k . 
H iszen :

4 X 100 =  400 
123

3 X 1 1 9  =  357 
880"

E z  ped ig  p o n to san  megfelel az e tru szk  110 éves saeculum -o k  ősi m eglétéről szóló, o ly  so k szo r 
k é tség b ev o n t h írad ásán ak , m ely e t a z u tá n  az  i. e. I. század  m ásodik  felében egy  100 éves
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«polgári» ,saecMÍM/«-Kzámítási szisz tém a k ezd e tt k is z o r íta n i. Jellem ző, hogy  ezzel k a p c so la t
b a n  m ég Servius is b iz o n y ta la n sá g b a n  van , s b á r  m eg em líti , hogy  egyesek 1 0 0  éves saecu- 
Zitra-okkal szám o ln ak , é re z h e tő  szövegéből, h o g y  m a g a  is a  1 1 0  éves sz isz tém át t a r t j a  
h ite lesebbnek : «S a ecu lo rum  synaeresis pro saeculum . E t  saeculum  quidam  centum  annorum  
d e fin iun t, quidam  cen tum  decem : H oratius certus un d en o s decies per annos .» íg y  é r th e tő , 
h o g y  a  k u ta tó k  tö b b sé g e  e g y e té r t azzal a  fe lfogássa l, m e ly  szerin t a  1 0 0  éves, az em beri 
é le tk o r  végső h a t á r á t  a la p u l  vevő szám ítást V a rro  is in k á b b  csak érdekesség  k e d v é é rt 
közli, m aga  azo n b an  — m in t  szen t Á goston a d a tá b ó l  k itű n ik  — 1 1 0  éves p e rió d u so k a t 
szám o lt, ahogy  a  k o r  em b e re i á lta láb an .

E n n é l a zo n b an  to v á b b  is lép h e tü n k  a  k é rd é s  tis z tá z á s á t  illetőleg. A m ik én t u g y an is  
m in d en  jel a r ra  m u ta t ,  h o g y  V arro  a  m aga s z á z a d á t , a  n y o lcad ik a t is 119 év b ő l á lló n a k  
go n d o lta , úgy ig a z n a k  k ín á lk o z ik  a  feltevés, h o g y  a  k ilen ced ik  saeculum -oí is u g y a n e n n y i 
é v e t m agában  foglaló  saecu lum -m ik  fog ta  fel a  «d isc ip lin a  Etruscan. H iszen  fig y e ljü k  c sak  
m eg  a  k ép le te t. A z e lső  n é g y  saeculum  eg y en k én t 100 — 100 évből kereked ik  ki. K ö z b ü l á ll 
az  ö töd ik , a  középső , m e ly  123 év e t ölel m ag áb a . U tá n a  ism ét négy  év század n ak , azaz  
saeculum -n ak  kell k ö v e tk e z n ie , m elyek — n y ilv á n  — azonos terjedelm űek , te h á t  119 — 
119 évből á lln ak . H a  m e g k o c k á z ta tju k  ez t a  h ip o té z is t ,  m elynek  csak eg y e tlen  p o n tja  
(a  nyo lcad ik  és k ile n c e d ik  saeculum  ta r ta lm a ) n in c s  fo rrássze rű en  b izo n y ítv a , úgy , ím e  a  
k ép le t:

100 119
100 119
100 123 119
100 119

A z egésznek  összege ped ig : 999

H a  az egész szám ítá s  A ch illes-sa rká tó l, a  k é t u to lsó  saeculum  fe lté te leze tt id ő ta r ta m á tó l 
e lte k in tü n k  is, m in d e n k é p p e n  e lgondolkoztató  az  egész szám ítás  m a tem a tik a ilag  sz ilá rd , 
v a llá s tö r té n e ti s z e m p o n tb ó l m ag á tó l adódó lo g ik á ja . H iszen  így is m eg k ap tu k  a  110 éves 
saeculum -o k á t a zza l a z  eg y  év n y i rá ta r tá s sa l , a m e ly  a  saeculum -vá Itásná l m ag á tó l é r t e tő 
d ik : m inden  saeculum  111 éves, am it 9-cel sz o ro z v a  a  999. évhez ju tu n k . D e ez m ég  a  
kevésbé je len tős. Iz g a lm a s a b b  an n ak  a té n y n e k  k o n s ta tá lá s a ,  hogy a  999. év v e l v o lta k é p 
p e n  az 1 0 0 0 . évhez  é rk e z ü n k  el, m ely  m ár a  c h il ia s z tik u s  időszám ítás je len lé tén ek  m eg 
se jté sé t szuggerálja  a  k u ta tó b a .  S h a  ez így v an , ú g y  e leve  el kell u ta s íta n u n k  N ils so n n ak  és 
k ö v e tő inek  a z t a  fe lfo g á sá t, m ely  szerin t a  V erg iliu s  IV . eclogája e v o n a tk o z á sb a n  is 
«vegyes» elem ekből te v ő d ö t t  össze, azaz a  S y b illa -k ö n y v e k  h a tá s á ra  V erg ilius a z  ősi 
e tru szk -itá lia i saeculum -sz á m ítá s t ö sszev eg y íte tte  a  p e rzsa-cha ldeus m illenáris  id ő szám í
tá s sa l, a  m egújuló  v ilág év  (a n n u s  m agnus) m isz tik u s  e lgondolásával. H iszen  az  1000. óv  a  
fo rd u ló p o n t — h a  C en so rin u s  tu d ó s ítá sán ak  h ih e tü n k  — az e tru szk  id ő szám ításb an  is. 
C sak  éppen m ásképp , m in t  a  perzsa-chaldeus v a llá so s-m isz tik u s  időszám ításban . M inden 
n é l ékesebben ig azo lja  e z t  S erv iu snak  az a  V erg iliu s  E e l. IX . 46-hoz fű z ö tt m egjegyzése, 
m e ly e t a  C aesar te m e té s e k o r  fe ltűnő  ü stököshöz fű z : «V ulca tius aruspex in  contione d ix it  
cometen esse, qu i s ig n ifica re t ex itum  non i saeculi et ingressum  decim i; sed quod in v itis  d iis  
secreta rerum p ronun tia re t, sta tim  se esse m o r itu ru m : et nondum  fin ita  oratione, in  ip sa  
contione concidit Λ  A z e tru s z k  p ap , ak i a  n ép g y ű lésen  k ifecsegi, é le té t fö láldozva, az  is te n e k  
t i tk á t ,  a  k ilenced ik  é s  tiz e d ik  saeculum  fo rd u ló p o n já t jó so lja  a  csodás te rm ész e ti tü n e 
m énybő l. M ert a  tiz e d ik  század  egyszerre u to lsó  é s  első  is. A m ikén t a  IV . ecl. 4. so rához  
m egjegyzi: «S ib y lla , quae C um ana fu it et saecula p e r  m etalla divisit, d ix it etiam  qu is quo 
saeculo imperaret, et S o lem  u ltim um , id  est dec im um  volu it . . . »  T rencsény i-W aldap fe l 
Im re  r á m u ta to tt  m á r  a r r a ,  ho g y  az ilyen id ő sz á m ítá s i sz isz tém ák a t sohasem  szab ad  szó 
sze rin t venni, s h o g y  az  u to lsó  és első d ia lek tik u s  egysége  nem  o ldható  m eg m a te m a tik a i 
fe lad v án y k én t. A m in t C ensorinus helyének  elem zése  b izony ítan i lá tsz ik , m ég  a  m a te 
m a tik a i szám ítások  is  ig azo lják  ez t az e lgondo lást. A z  p ersze  m ás kérdés, m ik ép p en  p ró 
b á l ta  V ergilius, a  S ib y lla -k ö n y v ek  nyom án , e z t a z  egész sz isz tém át a  hésziodoszi n ég y  
v ilágkorszak , a  n ég y  fém m el je lz e tt v ilágko rszak  gö rö g  sz isz tém ájáva l egyez te tn i. A m i i t t  
sz ám u n k ra  lényeges: a z  1 0 0 0 . év  döntő  szerepet já t s z o t t  az  e tru szk  eredetű  ró m ai saeculum - 
szám ításb an  is, c sa k  é p p e n  m ásk én t, m in t a  k e le ti p e rzsa-ch a ld eu s m illenáris  év  sz isz té 
m á jáb an . N em  egy  u to lsó , legsilányabb  saecu lum -o t é r te t te k  a  tized ik  a la t t ,  h a n e m  egy  
o ly an  á tm en e ti k o rs z a k o t, m e ly  az 1 0 0 0 . évve l k e zd ő d ik , s m elynek  so rán  a  m é ly p o n tra  
j ü t ö t t  v ilágegyetem  m eg ú ju l, s m ely  így egyszerre  u to lsó  is, első is. H ogy  m ég egyszer id éz 
zem  Servius o ly  s o k a t  v i t a to t t  n y ila tk o z a tá t: «S ib y l la , quae C um ana fu i t et sacula per 
m etalla  d ivisit, d ix it  etiam, qu is quo saeculo im peraret, et Solem  u ltim um , id  est decim um  
v o lu i t . . . »
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S Z Á D E C Z K Y -K A R D O S S  SAM U

AVAROK ÉS G R IF FE K  PRISKOSNÁL, HÉRODOTOSNÁL 
ÉS A RÉGÉSZETI LELETANYAGBAN

A z u to lsó  év tized  P rik o s ró l szóló  szak iro d a im áb an  tö b b szö r v issza térő  té m a  an n a k  
a  m érlegelése, hogy a  b izánc i tö r té n é sz  eg y ik -m ásik  fra g m e n tu m á b a n  m enny i te k in th e tő  
H órodo to s-rem in iszcenc iának  s m en n y i e g y k o rú  fo rrásb ó l v e t t  é rtesü lésnek . M oravcsik  
G yu la  f ia ta l  ta n ítv á n y a , B e n e d ic ty  R ó b e r t 1 p é ld áu l P risk o s  33. tö red ék éb en 2 igyekszik  
e lk ü lö n íten i a  tö r té n e ti té n y e k e t m in d a ttó l, am i a  I I I .  h é ro d o to s i k ö n y v  e le jének 3 a  
v is szh an g jak é n t k e rü lt az  elbeszélésbe. P risk o sn á l P e irózés p e rzsa  k irá ly  egy  szolgáló 
lá n y t  a d  feleségül K u n g h a s  k id e r ita  h u n  u ra lk o d ó h o z , m in th a  ez len n e  a  s a já t  húga; 
ilyen  félrevezetéssel sikerü l rö v id  időre vég é t v e tn ie  a  p e rz sa -k id e r ita  h áb o rú sk o d ásn ak , 
m ígnem  a  csalás k iderül s  a  b e c sa p o tt h u n  k irá ly  h á ro m száz  p e rzsa  előkelő t tő rb e  csalva 
á ll b o sszú t; m a jd  to v á b b  f o ly ta t ja  az  e llenségeskedést. H é ro d o to sn á l K am b y ses  kéri fe
leségül A m asis fáraó  le á n y á t, a k i a zo n b an  e h e ly e t t  e lő d jének , a  m egö lt A p riesnek  az 
á r v á já t  k ü ld i a  p erzsa  u d v a rb a ; am ik o r a  n ag y  k irá ly  a  c sa lá s t m e g tu d ja , e lh a tá ro zza  
a  h á b o rú t E g y ip to m  ellen. B en ed ic ty  m eg á llap ítá sa  sz e r in t P risk o s  szám ára  is m e rt tö r 
té n e t i esem ény le h e te tt egyfelő l a  p e rz sa -k id e r ita  h á b o rú , m ásfe lő l a  k é t  d in a sz tia  h áza s
sági k a p cso la ta ; a  k é t e llen té te sn ek  lá tszó  h ír a d á s t  a  h é ro d o to s i e red e tű  novella-e lem  fel- 
h a sz n á lá sá v a l eg y ez te tte  össze s k a p c so lta  egym áshoz. M egem lékezik  m ind  J .  K u ran z  
P riskosró l szóló fü ze téb en , 4 m in d  M oravcsik  G y u la  rég eb b i k u ta tá s a i t  b ek o ronázó  nagy  
m ű v é n e k  á td o lg o zo tt ú j k ia d á sá b a n 5 a rró l a  H érodo to s-rem in iszcenc iá ró l is, am e ly e t 
az  is ten  k a rd já ró l szóló P riskos-elbeszélés6 k é tség te len ü l ta r ta lm a z .

É n  i t t  egy szerény  észrevé te lle l sze re tn ék  h o zzá já ru ln i az  egykori! h íra d á so k  és 
a  h é ro d o lo s i rem in iszcenciák  szé tv á lasz tá sáh o z  ab b a n  a  P risk o s- tö re d é k b e n , 7 am ely  
a  463 kö rü li euráziai sz tep p e i nép m o zg a lm ak ró l beszól. «A bban az  id ő b en  — ír ja  P riskos 
— k ö v e tség e t k ü ld tek  a  k e le t-ró m aiak h o z  a  sa rag u ro so k , az  ugorosok 8 és az  onogurosok . 
E  n ép ek  s a já t  szá llá ste rü le te ik rő l táv o zn i k én y sze rü ltek , m iu tá n  a  sab iro sok  h á b o rú b a  
b o c sá tk o z ta k  velük. A  sa b iro so k a t az ab a riso k  ű z té k  el, a k ik  az Ó ceán p a r t já t  lak ó  népek  
n y o m ásá ra  kényszerü ltek  felszedni s á to rfá ju k a t. A z ó c e á n p a rtia k  ped ig  ten g e rk iá rad ás  
k ö d p á rá ja  m ia tt  h a g y tá k  el te rü le tü k e t s a  g riffek  tö m eg én ek  fe ltűnése  m ia t t .  E zek rő l 
a  lén y ek rő l az a  h ír já r ta ,  hogy  ad d ig  nem  n y u g szan ak , m íg  az  em beri n em e t fel n em  fa l
já k . I ly e n  ria sz tó  veszedelm ek tő l h a j tv a  a  n ép ek  szo m széd ja ik ra  tö r te k  s m iu tá n  a  tá m a 
d ó k  e rő sebbeknek  b iz o n y u lta k , a  m e g tá m a d o tta k  h a z á ju k b ó l táv o zn i k én y szerü ltek . 
E k é p p e n  ju to t ta k  az e lű z ö tt sa rag u ro so k  is lakófö ld  keresése közben  az a k a tiro s  h u n o k 
hoz, ezekkel sok c sa tá t v ív ta k  s a  n ép tö rz se t legyőzték , m a jd  a  ró m aiak h o z  jö t te k  m eg 
a k a rv á n  n y ern i b a rá tsá g u k a t. A császár és a  kö rn y eze téb e  ta r to z ó k  jó in d u la tú a n  fo g ad ták  
s m eg a ján d ék o zv a  b o c sá to ttá k  el őket».

M ie lő tt az  id éze tt P risk o s-rész le t héro d o to si p á rh u z a m á n a k  ism erte té sé re  r á té r 
nék , h a d d  tegyek  i t t  egy rö v id  k ité rő t. A  kezem ben  já r t  leg ú jab b  P risk o s-szak iro d a lo m 9 

csak  H éro d o to sra  szo k o tt h iv a tk o zn i, m in t a  szóban  fo rgó  elbeszélés a n tik  e lőképére . 
V a ló jáb an  egy H éro d o to sn á l h ián y zó , de  későbbi k lassz ikus szerzőknél, egyebek  m elletti 
P o se id o n io sn á l10 e m líte tt e lképzelés is h a to t t  P risk o sra . E  sz e r in t a  tö b b  ókori tö rténész -

1 B enedicty R . : A n t  T a n  5 (1958) 75 — 78; n é m e tü l ö sszefoglalva: B iblio thC 'lassO r 
5 (I960) 2 1 —22.

2 E x c e rp ta  de leg. ed . C. D e Boor p . 153 — 154.
3 H ero d . I I I .  1.
4 J .  K u ra n z :  D e P risco  P a n ita  re ru m  sc rip to re  q u aes tio n es  se lec tae , L u b lin  1958, 

41, 58 — 59.
5 G y. M oravcsik: B y z a n tin o tu rc ic a  I . ,  B erlin  1958, 482.
6 P rise , fr. 8  ,10 (E x c e rp ta  de leg. ed. C. De Boor p . 142; Io rd a n e s  G et. [35] 183).
7 F r .  30 (E x c e rp ta  de  leg. ed. C. De Boor p . 586; S u d a  s. v . ’Άβα,ρις cf. Ά κ α τίρ ο ι 

Σα,ράγονροι.) V ő . E . A . T hom pson:  CQ 41 (1947) 64.
8 A k éz ira ti h a g y o m án y  Οϋρωγοι; M oravcsik  O y. k é tsé g te le n ü l in d o k o lt szöveg 

ja v í tá s a  Οϋγωροι (B y z a n tin o tu rc ic a  I I . ,  B erlin  1958, 227).
9 K u ra n z  id. m . 42, 58; M oravcsik:  B y z a n tin o tu rc ic a  I . ,  B erlin  1958, 482 (vö. 

M oravcsik: M agyar N yelv  26, 1930, 5 — 10 =  U n g arisch e  J a h rb ü c h e r  10, 1930, 54 —59); 
M oravcsik: P o lych ron ion , F e s tsch r. F . D ölger, H eid e lb e rg  1966, 374.

10  S trab o  I I  3,6 p . 102 C., V II  2,1 p . 292 — 293 C. A z u tó b b i h e ly t o lv a sh a tó  idézet 
ta n ú s á g a  sze rin t Poseidonios szem befo rdu l a  k im b er k iv án d o rlá s  szóban  forgó m a g y a rá 
z a tá v a l, de nem  nevezi név en  a z t, ak ive l po lem izál; E d . N o rd en  (D ie G erm an ische  U r-
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n é l11 fe lb u k k an ó  m ag y a rá z a t s z e r in t  a  k im bereke t (s b izonyos k e lta  n é p e k e t is) e rő te ljes  
te n g e rá ra d á s  in d íto tta  v á n d o rú tra ,  a k á r  P riskosnál a  te n g e rp a r t- la k ó k a t, a k ik  a  sz teppe i 
tö r z s e k e t  é szak k e le t-d é ln y u g a ti ir á n y ú  m ozgásba h o z tá k . P risk o s  ú jí tá s a  leg fe ljebb  a n n y i 
k la s sz ik u s  előképéhez k ép est, h o g y  a  k iá ra d t te n g e r  sű rű  k ö d k é n t gőzölgő p á rá já t  tesz i 
m e g  az  elköltözés közvetlen  o k á n a k  s n em  m ag á t a  k iá rad ó  v ize t. I ly e n  k isebb  m ó d o sításo k  
a z o n b a n  sz in te  m inden  o ly a n  e se tb e n  m egfigyelhetők , am ik o r a  b izánc i h is to r ik u s  v a la 
m ily e n  rég i szerzőre em lékezve  ö n ti  fo rm ába  ko rab e li esem ényekrő l szóló é rte sü lé se it.

P e rsze  a  k im berek  (és k e ltá k )  fe lkerekedését ten g eré i ad á ssa l m ag y a rázó  v a la 
m e ly ik  rég i auc to r a  b e n n ü n k e t fog la lkozta tó  p risk o si e lbeszélésnek csak  egyetlen  
p o n t j á r a  h a to t t ,  az ó c e á n p a rti  n é p  m eg indu lásának  in d o k o lá sá ra .12 E g y é b k é n t a  f ra g 
m e n tu m  egészének a  fe lép íté se  H éro d o to s  egy  p asszu sáv a l m u ta t  fé lre ism erh e te tlen  
ro k o n s á g o t. A tö r té n e tírá s  a ty j á n á l  e z t o lv assu k :13 «A risteas, K ay s tro b io s  fia , ez a  p ro - 
k o n n é so s i férfi eposzt í r t  s  e lm o n d o tta ,  hogy P ho ibos ih le tésére  az  issédonokhoz é rk e z e tt. 
A z  isséd o n o k o n  tú l egyszem ű fé r f ia k , az  arim asposok  la k n a k , ezeken tú l  az a ran y ő rző  g rif
fe k , a  g riffeken  tú l m eg  egészen  a  tengerig  n y ú ló an  a  hy p erb o reo so k . A  hyperb o reo so k  
k iv é te lé v e l m ind  a  fe lso ro ltak , k e z d v e  az arim asposokon , egyre tá m a d tá k  a  szo m széd a ik a t. 
A z a rim asp o so k  az is séd o n o k a t ta s z í to t tá k  ki lak ó te rü le tü k rő l, az issédonok  a  s k y th á k a t ,  
a  s k y th á k  pedig  a déli te n g e rn é l la k ó  k im m erio sokat k é n y sz e r íte tté k  fö ld jü k  elhagyására .»  
A  h é ro d o to s i elbeszélésnek P risk o sé v e l való  szoros ro k o n ság a  m ég jo b b a n  k idom borod ik  
a k k o r ,  h a  tek in te tb e  vesszük , h o g y  röv idde l le jjebb  H é ro d o to s  m egem lékez ik14 A barisró l, 
a  h y p e rb o re u s  papró l is, a k in e k  a  n ev e  a  b izánci h is to rik u sn á l szerep lő  a v a r  n ép n év  p o n 
to s  m eg fele lő je . — A k érdés m o s t  m á r  az, m it te k in ts ü n k  P risk o s e lő ad á sáb an  a  m aga 
k o r a  ( t e h á t  az A tti la  h a lá la  u tá n i  év tized ) esem ényeirő l szóló é rte sü lé sn ek  és  m it  a  k ilenc 
h o s s z ú  évszázaddal k o rá b b a n  m e g ír t  hérodo tosi elbeszélés v isszh an g ján a k  ?

A z t hiszem , nem  szo ru l k ü lö nösebb  b izo n y ítá s ra , hogy  a  k e le tró m a i á llam fé rfiak  
és d ip lo m a tá k  b izalm i em bere , P risk o s  h iteles é rte sü lé sek e t s z e rz e tt15 a  császári u d v a r t  
fe lk e re ső  követek  szavairó l, a k ik e t  az  ugor népek  (sa rag u ro k , onogu rok , ugorok) k ü ld 
te k  K o n s ta n tin á p o ly b a . S az  se m  le h e t kétséges, ho g y  részben  m a g u k n a k  a  k ö v e tek n e k  
a  b eszám o ló ja , részben a  k o rm á n y z a t h írszerzése a  d ip lom ácia i eszközökkel B izánc  
é rd e k e in e k  a  szo lgá la tába  fo g h a tó  b a rb á r  n épek rő l m egfelelő tá jé k o z ta tá s t  n y ú jto t t  
a  s a r a g u ro k  harc i sikereirő l a z  a k a t(z ) iro k  ellenében s a  sab iro k  e lő n y o m u lásáró l, am e ly  
a z  o g u r  n ép ek e t e lv án d o rlá s ra  k é n y sz e r íte tte . Sőt P risk o sn ak  a  sa b iro k a t elűző a v a ro k  
m e g in d u lá sá ró l szóló m o n d a ta  is  m in d en  b izonnyal egykori! h ír fo rrá s ra  v eze ten d ő  vissza, 
n e m  p e d ig  a  hérodotosi A b a ris  p a p  nevébő l k iindu ló  fa n tá z ia já té k ra .

g e s c h ic h te  in  T acitus G e rm an ia , L eipzig  1923, 468 — 469) fe lté te lez i, h o g y  ez a  szerző 
a z  e p h eso s i A rtem idoros v o lt; h a  ez a  h ipo tézis h e ly tá lló , a k k o r A rtem id o ro s  az  első m eg 
fo g h a tó  a n tik  író, ak inél a  te n g e rá ra d á s , m in t egy  n ép  e lv án d o r lá sán ak  a  felidézője 
sz e re p e l. (A S trabonnál álló  k é t  eg y m ás tó l eltérő  P o sridon io s-idéze t k érdésére  v o n a tk o zó a n  
lá s d : Norden  id. m . 103 — 104; K .  Müllenhoff: D eu tsch e  A lte r tu m sk u n d e  I . ,  B erlin  1890, 
231 k k . ,  I I . ,  B erlin  1906, 164 k k .)

11 F lo ru s I  38 ( I I I  3) v a ló sz ín ű leg  L iv ius n y o m án ; V errius F laccu s  ap . F e s t. P au li 
17 (s . V .  A m brones); T im agenes a p . A m m ian . X V  9 ,4 .—H a  ab b ó l in d u lu n k  k i, ho g y  P riskos 
a  l a t i n  n y e lv ű  irodalom ban  n e m  v o lt já i'tas ( fíenediety 11.: A nt T an  6, 1959, 159), a k k o r 
A rte m id o ro s tó l , P oseidon iostó l, T im agenestő l v ag y  (s ez a  leg v a ló sz ín ű b b !) v a lam i szá 
m u n k r a  e lveszett későbbi gö rög  sze rző tő l v eh e tte  a  to p o s t a  pan io n i h is to rik u s . V ag y  m égis 
o lv a s ta  v o ln a  A m m ianust, m in t  K vra n z  (id. m .) véli ? V ö. Benedicty: A n t T a n  10 (1963) 61.

12 E n n e k  a  nép n ek  a  m eg fele lő je  H éro d o to sn á l (IV  14) a  h y p erb o reo so k  népe, 
a m e ly  a z  Ó ceánig te r jed ő  te r ü le te n  lak ik . A m  H éro d o to s  expressis v e rb is  k ije len ti, 
h o g y  a  hyperboreosok  n e m  v e t te k  rész t a  népm ozga lom ban , h e ly ü k ö n  m a ra d ta k . 
A z ó c e á n p a r tia k  m eg m o zd u lása  te h á t  sem m iképpen  sem  h é ro d o to si rem in iszcencia  
(e g y e n e se n  ellen tétben  á ll H é ro d o to s  szavaival), h an em , m in t lá t tu k , egy  H é ro d o to sn á l 
k é s ő b b i a n tik  szerző h a tá s á n a k  n y o m a  Priskos elbeszélésében.

13 H erod . TV. 14.
14 H erod . IV . 36.
16 E . A . Thompson: A  h is to ry  o f  A tti la  an d  th e  H u n s , O xford  1948, I I  — 12 jó l 

m e g m u ta t ja  P riskosnak  m in t  tö r té n e t író n a k  az e rén y e it, am e ly ek  e lső so rb an  éppen  
a  k ö z v e tle n  források (s z e m ta n ú k  közlései, o k m ányok , s tb .)  fe lh aszn á lásáb ó l fa k a d n a k  
s a  m e ly e k e t kétség telen  h ib á i sem  h o m á ly o s íth a tn ak  el. Á lta lá b a n  m e g b íz h a tu n k  k ö z
lé s e in e k  hitelességében.
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M it m ond ju n k  az o n b a n  a  griffek rő l ? E zek  em líté sé t edd ig  úgy  v o lt szo k ás  e lk ö n y 
veln i, m in t am i m in d en estü l H é ro d o to s-o lv asm án y a in ak  h a tá s a  a la t t  s z ü le te t t  P risk o s  
k ép ze le téb en .16 É n  ezzel szem ben  lehetségesnek  ta r to m , hogy  em e m esés lén y e k rő l is 
e s e t t  v a lam i szó azokban  a  h íra d á so k b a n , am elyek  a  sok  ezer k ilo m éte r tá v o lsá g b a n  élő 
a v a rsá g  v ándo rlásáró l B iz á n c b a  é rk ez tek . A görög v ilág b an  a  g riffe l a z o n o s íto tt  s zá rn y as  
c so d aá íla t ugyanis o ly an  e lv á la sz th a ta t la n u l összenő a  ren d e lk ezésü n k re  á lló  fo r rá sa n y a g 
b a n  az  a v a r  néppel, ho g y  a  k e ttő n e k  az eg y ü tte s  e lő fo rd u lása  P risk o sn á l a lig h a  te k in t 
h e tő  p u s z ta  k ita lá lá sn ak .

A z a v a r  nép  és a  g r if f  ö ssze ta rto z ik  m ár P risk o s e lő tt.  H éro d o to s  a  h y p e rb o re u so k ra  
v o n a tk o zó  ism erete it jó ré sz t a  p rokonnésosi A ris teas A rim asp e ia  cím ű ep ik u s  k ö lte m é n y é 
bő l v e t t e .17 In n en  tu d h a to t t  A b aris ró l, a  sz teppei n o m ád o k  sá m á n já n a k  tu la jd o n s á g a iv a l 
fe lru h á z o tt csodatevő p a p ró l is, ak in ek  a  neve M oravcsik  G y u la  m eggyőző é rte lm ezése  
sz e r in t «az avar» je len tésű  le h e te t t .18 S az  a v a r  A b aris  m ag a  h y p erb o reu s  v o lt  A ris te a s  
é rtesü lé se i sze r in t,19 u g y a n a k k o r  a  g riffek  a  hyperb o reo so k  szom szédságában  é lte k 20 v ag y  
éppenséggel a  h y p erb o reo so k  fö ld jén , h a  esetleg S tep h an o s  B y zan tin o s21 H é ro d o to sn á l is 
p o n to sab b an  őrzi az  A ris teas-fé le  fö ld ra jz i v ilágkép  em lék eze té t.22

S ahogy  P riskos e lő t t ,  ú g y  P risk o s  u tán  is e lv á la sz th a ta tla n u l ö sszek ap cso lv a  t a 
lá lja  a  k u ta tó  a  g riffek e t az  a v a rság g a l. Sok m ég a  v i t a to t t  kérdés az  a v a ro k  rég észe ti 
h a g y a té k a  körü l. E g y  te k in te tb e n  azonban  a  le g a v a to tta b b  szak em b erek  tú ln y o m ó  
tö b b ség én ek  a  vélem énye m egegyezik : azok  a  töm egesen  előkerü lő  ö n tö t t  fém övd íszek , 
am e ly ek n ek  leg jellegzetesebb  m o tív u m á t éppen  g riff-áb rázo lások  teszik  (az ú n . g riffes- 
in d ás  ö v g arn itú rá k ) így  v a g y  úgy, de az av a r-k o r archeo lóg iá i h ag y a té k áh o z  ta r to z n a k . 
Á lljon  i t t  e m egállap ítás ig azo lá sá ra  n éh án y  idézet. A lfö ld i A n d rá sn á l o lv assu k : «. . . n ach  
d e r  F es tleg u n g  der C hrono log ie  können  w ir ru h ig  b e h a u p te n , dass die d u rc h  d ie  O rn a 
m e n tik  d e r G r e i f e n ,  H a n k e n  u n d  T ierkäm pfe  c h a ra k te r is ie r te  grosse u n g a risc h e  
F u n d g ru p p e  n ich t an d eres  is t a ls  d ie im  asia tischen  G eschm ack  g eh a lten e  H in te r la s 
se n sc h a ft d e r A varén»23. L ászló  G yula szavai: «Nous supposons, que  . . .  le p eu p le  m o n g o l
a v a r  . . . possédait les c e in tu ro n s  á  g r i f f o n s  e t  á  rincoaux» .21 C sallány  D ezső , m ik o r 
szám b a  veszi, m inő le le tek  te k in te n d ő k  K ö zép -E u ró p áb an  av a r-k o rin ak , eg y eb ek  m e lle tt

16Kuranz id. m . 42, 58; Moravcsik: M agyar N y e lv  20 (1930) 9 =  U n g a risch e  
J a h rb ü c h e r  10 (1930) 58 — 59, vö. B y zan tin o tu rc ica  I .,  B erlin  1958, 482. D. Sinor: JA  
235 (1940—7) 5 2 - 3

17 H erod . IV  14, 10, 32. K iv é te lt képezhetnek , b á r  nem  fe lté tlen ü l k ép ezn ek  a  delo - 
s iak  és a  hyperboreosok  k ap cso la ta iró l szóló h írek  (H erod . IV  33 — 35), a m e ly e k e t a  t ö r 
té n e t ír á s  a ty ja  esetleg m a g u k tó l a  de losiak tó l h a llh a to t t .  P ersze  az sem  e lk é p z e lh e te tle n , 
hogy  ezeknek  a  D elo s-h y p erb o reo s k ap cso la to k n ak  egy ike-m ásika  o t t  sz e re p e lt m á r  
a z  «Apollon-pap» A ris teas  eposzában . E lé rh e te tle n  szám o m ra  J. D. P. Bolton: A ris teas , 
O xford  1902.

18Gy. Moravcsik: K ö rö si C som a-A reh ivum  I .  E rg än zu n g sb an d  2. H e f t  (1930) 
1 1 5 .— A hogy az Abaris név  igen , úgy  a  k éz ira to k  egy  részében  S trab o  X I  8,2 p . 511 C. 
szövegében  álló ’Άπαρνοι népelnevezés nem  te k in th e tő  az av a rság  P risk o s  e lő tti  
em líté sén ek  (tévesen véli így  H. W. Haussig : B y zan tio n  23, 1953, 329). E z  a  n é v fo rm a  
u g y a n is  b iz tosan  ro m lo tt. A z ú jo n n an  fe lfedezett S tra b o n -palim psestus a z  id é z e tt  h e 
ly en  is m ás o lv asa to t ad  ( W . A l y —F.  Sbordone: D e S trab o n is  codice re sc r ip to , C it tá  
de ll V a tic a n o  1956, 09), e g y e b ü tt  ped ig  (X I  7,1 p, 508 C., X I  9,2 e t  3 p . 515 C.) m á r  a  
k o rá b b a n  ism ert kódexek  is e lté rő  a lak b a n  h o z ták  a  szóban  forgó n é p n e v e t (Πάρνοι, Σπόρ
νοι ’’Επάρνοι). P to lem aios (G eogr. V I. 10,2) tan ú ság a  a la p já n  a  Πόρνοι fo rm á t ke ll h i
te le sn ek  te k in ten ü n k . K ü l-te g in  fe lira tá ra  vö. Czeylédy K .:  A m agyarok  e lődeirő l (szerk. 
Györfjy Gy.), B p 1958, 30, 207. Németh Gy.: A honfog la ló  m ag y arság , B p  1930, 105.

19 E eljebb  a 17 jeg y ze tb en  u ta l tu n k  rá , hogy  H é ro d o to s  a  h y p e rb o reo so k ra  v o n a t
kozó ism ere te it jó rész t A ris te a s  eposzából v e tte  (O. Crusius, H y p e rb o ree r: A u s fü h r
liches L ex ikon  der griech ischen  und  röm ischen  M ythologie . . . h erausg . v . IF. H. ltoscher, 
B d . 1/2., Leipzig 1886— 1890, 2315; Gy. Moravcsik: K ö rösi C som a-A reh ivum  I .  E rg ä n 
zu n g sb an d  2. H e ft [1936] 108). — K . M euli: H erm es 70 (1935) 153 —159 m e g m u ta t ja ,  
h o g y  A ris teas  A rim aspe iá ja  tá rg y á b a n  és fo rm ájáb an  e g y a rá n t sám án k ö ltem ó n y  («S cha
m anenerzäh lung» ) le h e te tt . íg y  az a v a r  sám án (A baris) em lítése  h e ly e t k a p h a to t t  ben n e .

20 H erod . IV  14.
21 S tephan . B y zan t. s. v . ΤαρκννΙα.
22 Vö. Moravcsik: M ag y a r N yelv  26 (1930) 8. =  U n g arisch e  J a h rb ü c h e r  10(1930) 57-8.
23 A . Alföldi, D e r U n te rg a n g  d e r R ö m erh e rrsch a ft in  P an n o n ien  I I . ,  B erlin  1926, 17.
24 Gy. László: É tu d e s  archéo log iques su r l’h is to ire  de la  société des A var’s (A rch. 

H u n g . X X X IV ), B u d a p e s t 1955, 176.
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e z t  ír ja : «Beim S am m eln  u n d  S ich ten  des v ie lfä ltig en  S to ffes w urde  fo lgendes M ateria l 
in n e rh a lb  der G renzen des A w aren re ieh es  einbezogen . . . d ie  V orläu fer d e r m it  G r e i f e n  
u n d  R a n k e n  v erz ie rten  G ü rte lg a rn itu re n ; die D en k m a lg ru p p e  des V I I I .—IX . J a h r h u n 
d e r t s ,  dessen c h a ra k te r is tis c h e  F u n d e  aus B ronze  gegossene u n d  m it G r e i f e n  und 
R a n k e n  verzierte G ü r te lg a rn i tu re n  sind. D iese G ru p p e  s te ll t  d ie in  U n g a rn  en ts tan d en e  
H in te r la s se n sc h a ft des A w a re n tu m s  dar.»25 A z id é z e te k  so rá t felesleges lenne  F e tt ic h  
N á n d o r tó l ,  K ovrig  H o n á tó l, K o re k  Józseftő l, E rd é ly i I s tv á n tó l  s m ás m érv ad ó  szak em 
b e re k tő l  v e tt  c itá tu m o k k a l fo ly ta tn i .26 A g riffáb rázo lás  e lső rendű  szerepe az av a ro k k a l 
k a p c so la to s  régészeti h a g y a té k b a n  ennyiből is eg y é rte lm ű en  k ite tsz ik .

S m a m ár afe lő l sem  le h e t  kétség , hogy  a  k ü lön fé le  ö v vere td ísz ítés , íg y  a  g riff is 
n e m  p u sz tá n  a  szem et g y ö n y ö rk ö d te tn i h iv a to t t  d iv a to s  o rnam ens v o lt az  av a r-k o rb an . 
A la k ja ,  a lka lm azása  e lv á la s z th a ta t la n u l összefüggö tt a z  eu ráz ia i sz tep p e  ö v eze t nom ád  
v a g y  félnom ád n ép e in e k  th é r io m o rf , to tem isz tik u s , sám án isz tik u s  h itv ilá g á v a l, tá r s a 
d a lm i tu d a táv a l. A  k é rd éses  te rü le te k e n  tö b b  n é p e t, tö rz se t a  m ú lt század b an , ső t száza
d u n k  elején  is a  civ ilizáció  m é g  csak  kevéssé fo rm á lt á t ;  ezek  an y ag i és szellem i é le tének  
a  m egfigyeléséből, ille tő leg  az  íg y  n y e rt nép ra jz i a d a to k n a k  a  régészeti em lékekkel és iro 
d a lm i kú tfőkkel való e g y b e v e té sé b ő l a  g riff-áb rázo láso k ra  v o na tkozó  fe n ti m eg állap ítás  
te l je s  b iztonsággal k ö v e tk e z ik ,27 h a  m in d já r t az  ilyen fé le  m o tív u m o k  m ö g ö tt m eghúzódó 
k é p z e te k e t  és szim bo likus t a r t a lm a t  részletekbe m en ő  p on to sságga l fe ltá rn i n em  is képes 
a  tu d o m á n y , r itk a  k iv é te le s  e s e te k tő l el tek in tve  (a m ik o r a  h a tá ro z o tta n  egy irá n y b a  m u ta tó  
fo lk lo risz tik u s, a rch eo ló g iá i é s  filológiai28 fo rrá sa n y a g  a  szokásosnál bőségesebben  áll 
ren d e lk ezésre ). Á m  h a  a  g r i f f  a z  e lm o n d o ttak  é r te lm é b e n  az av a rság  (s a  vele  szom széd
s á g b a n  és kapcso la tban  é lő  n é p e k ) to tem isz tikus g y ö k e rű  tu d a tv ilá g á b a n  o tth o n o s  figu ra  
v o l t  a  népvándo rlásko ri le le te k  tan ú ság a  szerin t, a k k o r  P r i s k o s  o l v a s á s a  n é l -

25 D. C sallány: A rch äo lo g isch e  D enkm äler d e r  A w aren ze it in  M itte leu ro p a , B u d a 
p e s t  1956, 11.

26 Az av aro k ra  v o n a tk o z ó  legfrisebb szak iro d a lo m  á tte k in té sé h e z  seg ít A . K o lla u tz : 
B ib lio g rap h ie  der h is to r isc h e n  u n d  archäologischen  V erö ffen tlich u n g en  z u r  A w arenzeit 
M itte le u ro p a s  u n d  des fe rn e n  O stens , K lag en fu rt 1965.

27 A lfö ld i A .  ú t tö rő  c ik k e i (A rch. Anz. 1931, 3 9 3 —418; G nom on 9, 1933, 562 — 568) 
a  k o rá b b i szak irodalom  le g fő b b  cím eire is u ta ln a k . A z ó ta  az  a v a r  régészeti an y ag g a l fog
la lk o z ó  k u ta tó k  közü l s z á m o sá n  k ité rtek  az ö v v e re td ísz íté sek n ek , k ö z tü k  a  g riffnek  
a  fe lte h e tő  összefüggéseire a  n é p  tá rsada lm i sze rk eze tév e l és tu d a tá v a l. László Gy. p é l
d á n a k  o k áé rt to te m isz tik u s  h ied e lm ek re  v isszav eze ten d ő k n ek  t a r t j a  az  a v a r  nem ze tség 
je le k  (tam gák) egy ré sz é t (E tu d e s  archéologiques s u r  l ’h is to ire  de la  société  des A vars, 
B u d a p e s t  1955, 158) s  a  g riffe s  ö v v ere teke t ilyen  ta m g á k n a k  te k in ti (id. m . 175 — 185); 
sz á rm a z á s  jelzés m e lle tt ra n g je lz é s ü l is szolgált sz e r in te  az  övd ísz ítés. F ettich  N . legú jabb  
k ö n y v é b e n  hangsú lyozza , h o g y  az  a v a r  öv v ere tek  m á g ik u s  erő ho rd o zó in ak  sz á m íto tta k ; 
é p p e n  ezért kész ítésük  fe lte v é se  szerin t a  kagán  és fő sá m á n ja  (a bo k a lab ra ) fe lügyelete 
m e l le t t  fo ly t az u ra lk o d ó  szék h e ly én  m űködő «udvari» m ű h e ly b en  (N . F ettich :  D as 
aw aren ze itlich e  G räb erfe ld  v o n  P ilism aró t-B asah arc  [S tu d ia  A rch . H I .] ,  B u d ap est 
1965 , 102, 106). M ost E r d é ly i  I .  (A var m űvészet, B u d a p e s t  1966, 34 — 35) ad  k iv á ló  össze
fo g la lá s t  a  nom ád n ép ek  v ilá g á b a n  a  griffhez kap cso ló d ó  elképzelésekről. V ö. Sinor id. h. 
4 2 —52.

28 M ikor ebben az  összefüggésben  «filológiai» fo rrá sa n y a g ró l szó lunk , te rm észetesen  
n e m c s a k  a  görög nyelvű  b iz á n c i és a  la tin  nye lvű  n y u g a ti  íráso s fe ljegyzésekre gondo lunk , 
h a n e m  az orientális k ú tfő k re  is , s ezek közö tt k ü lö n ö sen  a  k ín a iak ra . H iszen  a  régi K ín a  
á l la n d ó  érin tkezésben és k u l tu rá l is  kö lcsönha tásban  á l lo t t  az  eu rázia i sz tep p e  k e le ti felén 
é lő  p u sz ta i népekkel. E  k ö lc sö n h a tá s  régészeti v o n a tk o z á sa in a k  a  felism erésében  ú ttö rő  
s z e re p  ju to t t  Felv inczi T a k á c s  Z o ltán  szám os m u n k á já n a k  (aki azo n b an  a  g riffes-indás 
ö v d ísz e k  k ife jezetten  a v a rk o r i  e red e té t nem  t e t t e  m a g á é v á , a z o k a t tö b b  különböző 
m a g y a r  földön já r t  n o m á d  n é p  h ag y a té k áb an , eg y eb ek  m e lle tt  a  hu n o k éb an  is fellelhető- 
n e k  te k in te tte ) ; az á t tö r é s  é rd em éb en  osz tozo tt a  k ín a i k ap cso la to k  széles k ö rű  fe ltá rása  
t e r é n  M . Rostovtzeff (L e  c e n tr e  d e  l ’Asie, la  R ussie , la  C h ine  e t  le  s ty le  a n im a l [S em inarium  
K o n d a k o v ia n u m : S k y th ik a  I . ] ,  P rag u e  1929; A n im a l S ty le  in  S ou th  R u ss ia  an d  C hina, 
P r in c e to n  1929; vö. Ä . A lfö ld i  : E S A  9, 1934, 286, 304). Szám os to v á b b i szak em b er ilyen 
i r á n y ú  k u ta tá sa i u tá n  m a  m á r  közkele tű  e ljárás k ín a i p á rh u z a m o k a t keresn i az  av a rság  
em lé k a n y a g á n a k  é rte lm ezéséh ez . E z t  teszi p é ld áu l C sa llány  D. az a v a r  k e ra m ik a  v izsgá
la t á n á l  (D olgozatok 16, 1940, 125, 135), László Gy. az  a v a r  övék  je len tő ségének  a  m egv ilá 
g í tá s á n á l  (E tudes a rch é o lo g iq u e s  su r l’h isto ire  de  la  soc ié té  des A vars, B u d a p e s t 1955, 
181 — 182) vagy le g ú ja b b a n  E rd é ly i I .  (A var m ű v észe t, B u d a p e s t 1966, 24) az  a v a r  lovas 
fe lszerelésének  szem lé lte té sén é l.



KISEBB KÖZLEMÉNYEK 261

k ü l  i s  a r r a  k e l l e n e  g o n d o l n u n k ,  ho g y  e n ép ek  v án d o rlá sa ik ró l, ú j-h a z a 
keresésükrő l, hábo rú ik ró l szóló  elbeszéléseikben em leg e tték  a  g riffeke t. I ly e n k é p p e n  azok  
az elbeszélések is, am elyeke t a z  o g u r népek  k ö v e te i (s m á s , a  b iz á n c ia k a t a  n a g y  sz tep p e i 
népm ozga lm akró l tá jé k o z ta tó  b a rb á ro k ) a  4C0-as év ek  e lején  e lm o n d o tta k , u ta lh a t t a k  
a  g riffek re . A kk o r pedig P risk o s  innen  v e h e tte  — s n em  H é ro d o to s -o lv a s m á n y a ib ó l! 
— ezek e t a  csodalényeket, m in t  a  korabeli n o m ád  n ép v án d o rlá so k  tö r té n e té n e k  m esés 
szerep lő it. M ás kérdés, h o g y  ép p en  a  g riffek  e lő fo rd u lása  az  eg y k o rú  sz tep p e i e red e tű  
h írad áso k b an  se g íth e te tt em lék eze téb e  idézni H éro d o to s  IV . kön y v én ek  a z t  a  fe jeze té t, 
aho l u g y an csak  egy n a g y sz a b á sú  euráziai n ép e lto ló d ás  tö r té n e té b e  á g y a z v a  e se tt  szó 
e félig m a d á r , félig em lős c soda lények rő l. S az  egyszer felszín re  v e tő d ö tt v isszaem lékezés 
a z tá n  é re z te tte  h a tá s á t a  m egfelelő  P risk o s-rész le t m egfoga lm azásában , kom pozíc ió já 
b an , s tílu sá b a n .

E g y  o ly an  jelenséggel v a n  te h á t i t t  is d o lg u n k , m in t am ilyen  P risk o sn á l s szám os 
vele eg y ív ású  tö rténésznél n e m  egyszer e lő fo rdu l. T u d o m ásá ra  ju t  v a lam ily en  ko rabeli 
h írad ás , am e ly  az eu rázia i s z te p p e i népek  v ilág áb ó l szá rm az ik . E  h íra d á sn a k  egy  vagy  
tö b b  e lem e a  klasszikus gö rö g  — róm ai iro d a lo m  egy h e ly é t v ag y  m o tív u m á t ju t ta t ja  
a  h is to r ik u s  eszébe, ak i a z tá n  az  egykorú  é r te sü lé s t úg y  ö n ti ír o t t  fo rm áb a , ho g y  azon 
érezh e tő  a  fe lidéződö tt rem in iszcen c ia  a la k ító  h a tá s a . Ä  h u n o k  m eg je lenéseko r példáu l 
h íre  já r t  e  n o m ád  nép  v án d o rlá sm o n d á ján ak , am ely b en  egy  a  v ízen  á t  u ta t  m u ta tó  m e
nekü lő  á lla t,  a  főv á lto za t sz e r in t a  régészeti em lék an y ag b an  is n y o m o t h a g y ó  csoda- 
sza rv as já tsz ik  fon tos s z e re p e t.29 P riskos e lő fu tá ra , E u n a p io s  tu d o m á s t s z e rz e tt errő l 
az  e lbeszélésről s az a  m en ek ü lő , teh én a lak b an  a  M aiotison is á tk e lő  Io  m o n d á já t  j u t t a t t a  
eszébe. íg y  ennek  a  k lassz ikus hellén  m íto szn ak  a  színei k ev e red tek  a  n o m á d o k  a jk á ró l 
szárm azó  rege  le írásába  E u n a p io sn á l, m időn a rró l beszélt, hogy  h o gyan  ta lá l ta k  u ta t  
a  h u n o k  a  M aiotison á t .30 V ag y  P risk o s a  h u n  b iro d a lo m b an  já rv a  h a ll ja  a  m á r  é le tében  
leg endák tó l ö v eze tt A ttilá ró l, h o g y  an n ak  b ir to k á b a  ju t o t t  a  h íres «isten ka rd ja» , m iu tá n  
a z t egy  p á sz to r  m eg ta lá lta . E z  az  elbeszélés ( teg y ü k  hozzá , te ljes  jogga l !) H é ro d o to s  
S k y th ik á já n a k  egy h íra d á sá t31 32 ju t t a t j a  P risk o s (vagy  ta lá n  m á r  a  vele  e rrő l beszélgető  
C onstan tio lu s) eszébe, m isz e rin t a  sk y th á k n á l az  A rés-k a rd  vallásos t i s z te le t  tá rg y á t 
képezte . S ez a  visszaem lékezés a z tá n  fé lre ism erh e te tlen ü l r a j ta  h a g y ja  n y o m á t a  b izánci 
h is to rik u s  e lőadásán .82

B izo n y á ra  ugyanilyen  asszociációs fo ly a m a t já ts z ó d o tt le P risk o s író i a lk o tó  tev é 
kenységében  ak k o r is, am id ő n  a  korabeli n a g y  sz tep p e i népm ozgalom ró l szóló  h írad ás  
tu d o m á sá ra  ju to t t  az  a v a ro k  és a  — régészeti a n y ag  ta n ú sá g a  sze rin t tő lü k  e lv á la sz t
h a ta t la n  — griffek em lítésével: H érodo tos hason ló  tá rg y ú  rész le te  ö t lö t t  a z  eszébe33 
s a n n a k  sz ínei b e lekevered tek  e lő ad ásáb a .34

29 A . Alföldi: A rch. A nz . 1931, 404 — 412.
30 Moravcsik Gy. (E g y e te m es  P h ilo log ia i K ö zlöny  38, 1914, 284 — 285) a  hun  

v án d o rlá sm o n d á n ak  Sozom enosnál (H ist. eccl. V I 37) o lv a sh a tó  k é t  v á lto z a ta  közül
az eg y ik  sze rin t tehén , a  m ás ik  szerin t sza rv a s  m u ta t t a  az  u ta t  — csak  a  m á so d ik a t 

lá tsz ik  E u n a p io s tó l szá rm azó n ak  tek in ten i. É n  e lk ép ze lh e tő n ek  ta r to m , h o g y  a  k é t  v a rián s  
m á r Sozom enos fo rrásában , t e h á t  E u n ap io s m ű v éb en  is o t t  á l lo tt .  E g y é b k é n t b á rk i v o lt is, 
ak i a  h u n  cso d asza rv as-m o n d á t az  Io -m ítosz  rem in iszcen c iá jáv a l ö sszek ap cso lta , az  e l
já rá s  m a g a  m indenképpen  je llem ző  a rra , h o g y an  h a to t t  a  k o ra i b izánc i író n á l a  görög 
trad íc ió  a  sz teppe i n o m ád o k tó l szárm azó  elbeszélés iroda lm i fo rm áb a  ö n tésé re . — A  csoda- 
sza rv as tö r té n e te  P riskosná l is o t t  á llo tt ( Io rd an es  G et. 24, 123 — 126, cf. 39, 206); ta lán  
P rokop ios elbeszélése is P risk o sb ó l m e r íte tt  (D e bell. G o th . IV . 5). — A m i P risk o s  és 
E u n ap io s v iszo n y á t illeti, M oravcsik  (id. h . 334) sze rin t P risk o s  k ö zv e tlen ü l szá jh ag y o 
m án y b ó l ism erh e tte  a  c so d asza rv as  m o n d á já t, m íg  Alföldi A .  (A rch . A nz. 1931, 405) 
sze rin t E u n ap io s tó l v e tte  á t ;  m ag am  a  M oravcsik-féle  m e g á lla p ítá s t lá to m  helyesnek : 
P riskos a  h u n o k n á l já rv a , ille tv e  o t t  m egforduló  b izán c iak k a l és ró m a iak k a l é rin tk e z v e  b i
zo n y ára  közve tlenü l is h a l lo t t  a  h u n o k  e red e t-, ill. ho n fo g la lásm o n d ájá ró l.

31 H ero d . IV  62.
32 P riscu s  fr. 8 (E x c e rp ta  do leg. ed. C. D e Boor p . 142).
33 K lassz ikus to p o so k k a l, flo scu lákka l sz ínezni a  m o n d an iv a ló t a  sz te p p e i n o m á 

dokró l szó lva , ez a  P riskos-fé le  író k n á l k o r tü n e t v o lt: a n n a k  m eg b izo n y ítá sa , hogy  jó 
iroda lm i m űveltséggel ren d e lk ezn ek , am i m eg k ü lö n b ö z te ti ő k e t a  késő -róm ai b iro d a lm a t 
e lá ra sz tó  b a rb á ro k tó l és az  a lsó b b  n ép o sz tá ly o k tó l e g y a rá n t. L ásd  m in d erre : E . A . Thomp
son: A h is to ry  o f A ttila  a n d  th e  H u n s, O xford  1948, 18 — 19. Gy. Moravcsik: P olychro - 
n ion, F es tso h r. Dölger, H e id e lb . 1966, 366—377.

34 C ikkem  k éz ira tá n a k  lezá rása  u tá n  v e tte m  észre, h o g y  Korrig I .  (D as aw arenzeit- 
liche G räberfe ld  von A la tty á n , A rch. H ung . X L ., B u d a p e s t 1963, 239) m á r  fe lv e te tte
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H A R M A TT A  JÁ N O S

BIZÁNC ÉS AZ ARAB HÓ DÍTÁ S1

A  B izánci B iro d a lo m  k e le ti ta r to m á n y a in a k  b ám u la to sa n  gyo rs  m eg h ó d ítá sa  
a z  a r a b o k  részéről s az A ra b  B iro d a lo m  m eg a lak u lásán ak  tén y ező i ré g ó ta  fo g la lk o z ta tjá k  
m á r  a  tö r té n e ti k u ta tá s t .  M ily en  o k o k  és k ö rü lm én y ek  te t té k  lehe tővé  a  S ä sän id äk k a l 
s z e m b e n  kevéssel előbb d ö n tő  s ik e re k e t e lé rt B izánc i B iro d a lo m  h a ta lm a s  te rü le te in e k  
r ö v id  idő  a la t t  tö r tén ő  e lfo g la lá sá t, m egszervezését és m e g ta r tá s á t  — ezek o ly an  p ro b 
lé m á k ,  am elyek  döntő  fo n to s sá g ú a k  a  korai kö zép k o r tö r té n e t i  fe jlődésének  m egértése  
s z e m p o n tjá b ó l, de am ely ek  — b á r  k ö n y v tá rn y i iro d a lo m  k e le tk e z e tt k ö rü lö ttü k  — m áig  
s e m  te k in th e tő k  te ljesen  t i s z tá z o t tn a k .

N ap ja in k b a n  is g y a k ra n  h a n g o z ta to tt  n éze t, h o g y  az  a ra b o k  m eglepő  k a to n a i s i
k e r e ik e t  vallásos f a n a t iz m u su k n a k  köszönhe tték . E zze l szem ben  k é tség te len  azo n b an , 
h o g y  e  kérdés v iz sg á la táb an  e lső so rb an  az a rab o k  h ó d ítá s a in a k  an y ag i a la p ja it  és m o z 
g a tó e r ő i t  kell figyelem be v e n n ü n k . E zek  pedig  k é t p ro b lém a-c so p o rtb a  o sz th a tó k . D ö n tő  
fo n to s s á g ú  term észetesen B iz á n c  kü l- és be lpo litika i h e ly ze tén ek , tá rsa d a lm i és g azd aság i 
fe jlő d é sé n e k  v izsgálata. E  m e l le t t  azonban  u g y an ily en  fo n to s  a zo k n ak  a  tá rsa d a lm i 
é s  g a z d a sá g i tényezőknek  a t is z tá z á s a , am elyek  M u h am m ad  th e o k ra tik u s  á lla m á n a k  lé t r e 
jö t t é h e z  vezettek . É p p en  e z é r t  tú lság o san  eg y o ld a lú n ak  ke ll ta r ta n u n k  a  K osm insk iy - 
fé le  K ö zép k o ri T ö rtén e t sz e m lé le té t , am ely  sze rin t az  a ra b  h ó d ítá so k  s ik e re it a  b izánc i 
tá r s a d a lo m b a n  folyó éles o s z tá ly h a rc  egyedül m eg m ag y arázza , m e r t en n ek  k ö v e tk e z té 
b e n  a  közvetlen  te rm elők  k iz sá k m á n y o lt töm egei az  a ra b o k a t sz in te  fe lsz a b a d ító k k é n t 
f o g a d tá k  (94 1.).

A z  ú jab b  k u ta tá s  eg y re  v ilág o sab b an  ism eri fel a n n a k  a  h a tá s n a k  a  je len tő ség é t, 
a m e ly e t  B izánc és I r a n  az  a r a b o k  fejlődésére az isz lám  e lő tti  ko rszak b an  g y ak o ro lt. 
A  k ö z v e te t t  säsän ida  fe n n h a tó sá g  f i i r a  révén  egy id ő b en  H ig äz ra  is k ite r je d t, Y em en 
p e d ig  az  a ra b  hód ításig  k ö z v e tle n  p erzsa  ura lom  a la t t  á l lo t t .  Ig a z  u g y an , h o g y  M u h a m 
m a d  k o rá b a n  a  M edinára k i te r je d ő  säsän ida  fe n n h a tó sá g  rég en  a  m ú lté  v o lt m ár. D e 
a  p e rz s a  u ra lom  m in d en ese tre  fe n n á l lo t t  Y em enben a  m u s lim  hó d ítá sig , s így  igen  fo n to s  
v o ln a  a n n a k  a  kérdésnek  a  t i s z tá z á s a , m ennyiben  b e fo ly á so lta  az  irán i állam szervezet, 
a z  a r a b  állam iság  k ia la k u lá s á t, fo rm á it és in tézm én y e it. E z  a  p ro b lém a  ö n m ag á tó l v e tő 
d ik  fe l M uham m ad T Jaybar e lfo g la lá sa  u tá n  t e t t  in tézk ed ése iv e l k ap cso la tb an .

Ig e n  fontos B izánc  Y e m e n  tö r tén e téb en  já ts z o t t  sze rep én ek  kérdése is. K é tsé g te le n 
n e k  lá ts z ik , hogy az o t t  le fo ly t  va llásü ldözésekben  ill. a  k eresz tén y ség  m egvédésében  
a z  a la p v e tő  tényező B izánc  g a z d a sá g i érdeke vo lt. B izán c  Iu s tin ia n o s  k o rá b a n  ig y ek ez e tt 
a  p e rz s á k  m egkerülésével le b o n y o líta n i keleti k e re sk ed e lm é t, ez a zo n b an  csak  H im y a r  
s e g í ts é g e  vagy b irto k lása  á l t a l  v o l t  lehetséges. C é ljá t B izán c  a  keresz ténység  te r je sz té sé 
v e l  ig y e k e z e tt elérni, h o g y  ily e n  m ódon  b efo lyásá t A k sü m ra  és H im y a rra  k ite rjessze . 
B iz á n c  törekvéseivel szem b en  a  S asan id ák  a  z s id ó k a t p á rtfo g o ltá k . E z  a  k ö rü lm én y  
m a g y a rá z z a  m eg a  H im y a rb a n  le já tszó d ó  keresz tényü ldözés tö r té n e t i  h á t te r é t .  I f im y a r-  
n a k  a  n a g ra n i keresztény  v é r f ü rd ő t  rendező k irá ly a , D ü  N u w äs u gyan  m ag a  való sz ínű leg  
n e m  v o l t  zsidó, ez a  k ö rü lm é n y  az o n b a n  sem m it sem  v á l to z ta t  azon a  té n y e n , ho g y  p o li
t ik a i  m eggondolásoktó l v e z e t te tv e  v a llá sp o litik á já b an  a  z s id ó k a t tá m o g a tta . B á r  H im y a r  
la k o s s á g a  csak részben v o lt z s id ó , s  b á r  lehet, hogy  a  tö b b ség  m ég  a  p o g án y  h i te t  k ö v e tte , 
D ü  N u w ä s  a  keresz tén y ek n ek  je llem ző  m ódon csak  k é t  lehe tő ség  között, enged  v á la sz 
t á s t :  v a g y  m eghalnak  v ag y  z s id ó k k á  lesznek. E z  a  k ö rü lm é n y  fe lté tlen ü l a r r a  m u ta t ,  
h o g y  D ü  N uw äs — h a  m a g a  t a l á n  n em  is vo lt zsidó — p o litik a ila g  m in d en ese tre  a  zsidók  
b e fo ly á s a  a la t t  á llo tt. A  tö r té n e t i  hag y o m án y  a rró l is tu d , h o g y  D ü  N uw äs a  zsidó v a llá s t  
M e d in á b a n  ism erte m eg, s h o g y  a  keresz tények  ü ldözésére  a  m ed in a i zsidók b iz ta t tá k  fel. 
A  z s id ó k n a k  ez a  p o litik a i s z e re p e  és sú lya  Y em enben  is, H  igazban is a  sä sän id a  I r a n

a  k é rd é s t ,  vajon a  késői a v a rk o r b a n  M agyarországon élő , a z t  m egelőzően ped ig  egyes fe l
te v é s e k  szerin t a  K a m a -v id é k e n  s ta lá n  a ttó l délre  a  K a u k á z u s ig  elhelyezkedő  tö rz sek  
g r if fe s  övd íszeit nem  leh e t-e  a  B risk o s elbeszélésében szerep lő  griffm ítosszal k a p c so la tb a  
h o z n i .  M in thogy  azonban  a  je le s  k u ta tó n ő  a  régészeti le le te k  o ld a lá ró l k ö z e lí te t te  m eg  a  
p r o b lé m á t ,  írása ta lán  nem  te s z i feleslegessé szerény  so ra im  k ö z reb o csá tá sá t, am ely ek  
P r i s k o s  író i g y ak o rla tán ak  a  v iz sg á la ta  felől néz ik  u g y a n a z t a  k é rd é s t s v eze tn ek  tő le  
fü g g e tle n ü l az övével egyező v ég k ö v e tk e z te té s re .

1 R ész le t az Abd el M oneim  Mukhtar Am in  «The O rien ta l B y z a n tin e  P ro v in c e s  
u n d e r  th e  Islam ic R ule» c. k a n d id á tu s i  é rtekezésérő l k é s z í te t t  opponensi vé lem én y b ő l.
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befo lyásáva l függ  össze, am e ly n ek  a  zsidók m in d k é t te rü le te n  a  fő tám asza i v o lta k . 
A  nagrüni k eresz tények  lem észá rlá sáb an  és Y em en ez t k ö v e tő  abesszín  m egszá llásában  
te h á t ké tség te lenü l ] r a n  és B izán c  g azdaságpo litika i é rd ek e i c sa p ta k  össze.

A  b izánc i és irán i p o litik a i és gazdaság i h a tá so k  k ö z e p e tte  m e n t végbe az a ra b  
tö rzsi tá rsad a lo m  á llam m á való  á ta la k u lá s á n a k  fo ly a m a ta . E z  ren d k ív ü l b o n y o lu lt és 
e llen tm ondásokka l te li tö r té n e ti fe jlődés vo lt. I t t  e lsőso rban  az  a  fon tos p ro b lém a  szoru l 
tisz tázásra , m ilyen  h a tá s t  g y a k o ro lt az  iszlám  az a ra b o k  tá rsa d a lm i fejlődésére. K é tsé g 
te len , hogy  az iszlám  te r jed ése  a  s ikeres hód ító  h a d já r a to k  eredm ényeképpen  m é ly re 
h a tó a n  á tfo rm á lta  az a ra b  tá r s a d a lm a t.  E n n ek  a  fo ly a m a tn a k  a  lényegé t va lószínű leg  
ab b an  lá th a tju k , hogy M u h am m ad  k itű n ő  é les lá tássa l fe lism erve  az  a ra b  tá rsa d a lo m  
fejlődésének irá n y v o n a lá t és leh e tő ség e it, az  a ra b  tö rzs i tá rsa d a lo m  k ö tö ttség e in ek  
m egfelelően vallásos ideológia fo rm á já b a n  do lgozta  ki az  a ra b  o sz tá ly tá rsad a lo m  és á llam  
p o litika i ideo lóg iá já t, am ely  a z u tá n  a  töm egekbe h a to lv a  h a ta lm a s  p o litik a i m ozgató - 
erővé v á lt.

A z a ra b  á llam  k ia la k u lá sá v a l k ap cso la tb an  a  leg fo n to sab b  p ro b lém ák  egyike 
M uham m ad  tá rsad a lo m - és g azd aság p o litik á ja . E z  ném ileg  fé n y t v e t az a ra b  tá rsa d a lo m  
fejlődésének későbbi e llen tm o n d ása ira  is. M uham m ad tá rsa d a lo m - és g az d a sá g p o litik á já t 
először m ég szem m ellá th a tó lag  a  tö rz s i tá rsad a lo m  közösségi szem léletére  é p íte tte  fel. 
A zonban  f ja y b a r  e lfoglalása b izo n y o s m érték b en  fo rd u ló p o n to t je le n te t t  p o litik á já b a n , 
s o t t  k ö v e te t t  e ljá rása  az  első, de  h a tá r o z o tt  lépést je len ti feu d á lis  v iszonyok k ia la k ítá sá ra . 
'O m ar p o litik á ja , am ely  az á l la m h a ta lm a t k ö z b e ik ta tta  a  h ad se reg  és az  e lfog la lt te rü le 
te k  b ir to k lá sa  közé, s az  így befo lyó  jövede lm et k ö zp o n tilag  a k a r ta  e losz tan i az  a ra b o k  
k ö zö tt, lényegében  véve szem ben  á l l t  a  feudális fejlődés irá n y á v a l, s in k áb b  M uham m ad  
kezdeti p o litik á jáh o z  való  v is sz a té ré s t je le n te tt. E z  a z o n b a n  az a rab o k  egyre növekvő  
o sz tá ly lág o zó d ása  k ö v e tk ez téb en  sú ly o s e llen tm o n d áso k a t r e j t e t t  m ag áb an . E z  v ilágosan  
kifejezésre is ju to t t  az  egyes tá r s a d a lm i ré teg ek n ek  já ró  ju t ta t á s o k  kü lönbségében , am ely  
az 1 : 50 a r á n y t  is e lérte . É p p e n  e z é rt O m a r  k ísérle te  lényegében  véve z sá k u tc á n a k  b i
zonyu lt, a m it az  is v ilágosan  b iz o n y ít, hogy  nem  so k k a l k éső b b  an n á l n ag y o b b  erővel 
in d u lt m eg az  A rab  B iroda lom  te rü le té n  is a  feudális v iszo n y o k  fejlődése.

A z a ra b o k  tá rsa d a lm i és g azd aság i fejlődésének v iz sg á la ta  m e lle tt te rm észe tesen  
nem  h a g y h a tó  figyelm en k ív ü l B izánc  kele ti ta r to m á n y a in a k  gazdaság i és p o litik a i 
he lyze te  sem . Iu s tin ian o s  tá rsa d a lo m - és g azd aság p o litik á ja  igen h á trá n y o s  k ö v e tk ez 
m ényekke l já r t  keleten . A z a  tö rek v ése , hogy fe n n ta r ts a  az  erősen cen tra liz á lt késő ró 
m ai császárság  fo rm ájá t , szem ben  á l l t  a  tá rsad a lm i fe jlő d ésn ek  a  feudalizm us felé m u ta tó  
irán y áv a l, s szem b eá llíto tta  ve le  a  k e le ti ta r to m án y o k  n a g y b ir to k o sa it. U g y an ak k o r az  
á llam i m onopó lium  k ite rje sz té se  egyes fon to s ip a rá g a k ra  n a g y  m érték b en  s é r te tte  a  k e 
le ti városok  széles kézm űves ré te g e in e k  é rd ek e it. E zzel p á rh u zam o san  szakadás k ö v e tk e z e tt 
be a  va llásos ideológia te rü le té n  is, am enny iben  a  b izánc i o rth o d o x  felfogással szem ben 
a  kele ti ta r to m á n y o k b a n  a  m o n o p h y s itizm u s v á lt u ra lk o d ó v á . B á r  a  m on o p h y sitizm u s 
k ia lak u lá sán ak  tá rsad a lm i a la p ja i t  a  k u ta tá sn a k  ed d ig  m ég  nem  s ik e rü lt tisz tá z n ia , 
a ligha  tév ed ü n k , h a  ennek  a  v a lláso s irá n y z a tn a k  a  lé t r e jö t té t  a  ke le ti ta r to m á n y o k b a n  
a  bizánci k ö zpon ti k o rm á n y z a tta l szem ben  egyre erősödő elégedetlenséggel ho zzu k  k a p 
cso la tba .

A lap v e tő n e k  B izánc és a  k e le ti ta r to m á n y o k  v iszo n y la táb an  m in d en ese tre  a  köz
v e tlen  te rm e lő k  k ím életlen  k iz sák m án y o lá sá t, a  b ü ro k ra tik u s  á lla m a p p a rá tu s  h a ta lm a s  
te rh e it és a  ra b szo lg a ta rtó  ren d  és a  fe jlődésnek  indu ló  feu d a lizm u s kö zö tti e llen tm o n d á 
so k a t kell ta r ta n u n k . A keleti ta r to m á n y o k b a n  ennek  k ö v e tk ez téb en  B izánccal szem ben 
m eg n y ilvánu ló  m ély  tá rsa d a lm i e légedetlenség  volt az  o k a  m á r  a n n a k  is, hogy  a  perzsa 
seregek 612-tő l kezdve n éh án y  év  a l a t t  úgyszólván e llen á llá s  né lkü l fo g la lták  el B izán c 
n a k  ép p en  a z o k a t a  ke leti ta r to m á n y a it ,  am elyek  később az  a ra b  h ó d ítá sn ak  is á ld o za táu l 
estek . É rd em es ebben az összefüggésben  a rra  is r á m u ta tn i , h o g y  azok  a  k isázsiai te rü le te k , 
am elyeken  H érak le ios m eg tu d t a  v a ló s ítan i a  th ém a -sz e rv e z e te t és a  k a to n a i b ir to k o k  
re n d sz e ré t, aho l te h á t m e g tö r té n t a  szükséges lépés a  feu d a lizm u s irán y áb an , s aho l ilyen 
m ódon lényegesen e n y h ü lt a  b ü ro k ra tik u s  á lla m a p p a rá tu s  te rh e  és m eg v á lto zo tt a  k izsák 
m án y o lá s  fo rm ája , azok  e llená llóképesnek  b izo n y u ltak  az  a ra b  h ó d ítá ssa l szem ben is.

D e kétség te len , hogy  az  a ra b o k  gyors s ikere it a  B izán c i B irodalom  n ag y  belső 
e llen tm o n d ása i ön m ag u k b an  m ég  n em  m ag y arázzák  m eg. E h h e z  m ég to v á b b i k é t fon to s 
tén y ez ő t kell figyelem be v e n n ü n k . A z egyik  az á lta lá n o s  nem ze tköz i h e lyze t, a  m ásik  
ped ig  az a ra b  k a to n a i fö lény. M ind  az  első világos felism erése, m ind  a  m ásod ik  m eg te rem 
tése M uham m ad  é le s lá tá sán ak  és szervezőképességének  az  érdem e. M ár k o ráb b an  észre
v e tte  a  tu d o m án y o s  k u ta tá s , ho g y  m eglepő p á rh u zam o sság  m u ta tk o z ik  H érak le io s  és 
M uliam m ad k a to n a i akciói k ö z ö tt a  622 — 628 években . E z  fe lté tlen ü l a r ra  m u ta t ,  hogy  
M uham m ad  fe lism erte  és te ljes  m é r té k b e n  k ih aszn á lta  a  k é t  n a g y h a ta lo m  lek ö tö ttség é t és
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e lő re  l á t t a  a  perzsák  k a to n a i ö sszeom lásá t. D e a z t  is v ilágosan  k e lle tt lá tn ia , h o g y  B izánco t 
a  p e rz s á k  fö lö tt a r a to t t  g y ő ze lem  u tá n  közve tlenü l m eg  kell tá m a d n ia , m ie lő t t u ra lm á t 
a  p e rz s á k tó l v isszafoglalt te rü le te k e n  ú jb ó l m e g sz ilá rd íth a tja , és k a to n a ila g  m egerősöd
h e t ik .  E zzel szem ben a  s ä s ä n id a  I r a n  ta lp ra á llá sa  egy  év tized en  be lü l n e m  v o lt  v á rh a tó .

A m i a  k a to n a i e rő k  eg y m ásh o z  való  v iszo n y á t ille ti, ezen a  té re n  a  h e ly z e t az  vo lt, 
h o g y  B izán cn ak  H érak le io s  tró n ra lé p te k o r  e g y á lta lá n  nem  v o lt ex p ed íc ió s hadserege. 
É p p e n  en n ek  vo lt a  k ö v e tk ez m én y e , hogy  a  p erzsa  seregek  sz in te  a k a d á ly ta la n u l n y o m u l
h a t t a k  előre a  b irodalom  te rü le té n . H érak le io sn ak  csak  tö b b  m in t 10 év i e rő fesz ítés u tá n  
s ik e rü l t  ism ét ü tő k ép es ex p ed íc ió s had se reg e t lé treh o zn ia , am ely  a zo n b an  a  p e rzsákka l 
v ív o t t  h a tév es súlyos h á b o rú  u tá n  a ligha  le h e te tt  te lje s  h a rcé r ték ű . E zzel szem ben  M uham 
m a d  a  páncélos lovasság  lé tre h o z á sa  és az  a ra b  tö rz sek  ere jének  összefogása  u tá n  k o r
s z e rű e n  felfegyverzett, m o zg ék o n y , ü tő k ép es h ad e rő v e l ren d e lk eze tt, a m e ly  szám be
lileg  sem  á llo tt a la t ta  a  b iz á n c i expedíc iós had se reg n ek .

A  legú jabb  k u ta tá s o k  s z e r in t a  K ele tró m ai B iro d a lo m  h ad e re jén ek  k e re tlé tsz á m a  
a  N o ti t ia  D ig n ita tu m  a la p já n  400 k ö rü l kb  262 000 fő t t e t t  ki, eb b ő l a zo n b an  csak 
96 300  fő vo lt az exped íc iós had se reg , m íg  a  tö b b i 165 700 fő az a la c so n y  h a rc é r té k ű  
h a tá r ta r to m á n y i  h a d e rő k  k e re tlé tsz á m á b a  ta r to z o t t .  G y ak o rla tb an  az  exped íc ió s h a d 
e rő  legfeljebb  30—50 000 fő le h e te t t .  Iu s tin ian o s  k o rá b a n  a  b izánci h a d e rő  össz lé tszám a 
150 000 főre csökken t, a z o n b a n  ez is m egoszlo tt a  b iro d a lo m  kü lönböző  te rü le te i k ö zö tt 
a z  Ibó r-fó lsz igettő l M ezopo tám iá ig . M ivel H érak le io s tró n ra lé p te k o r b izán c i expedíciós 
h a d se re g  úgyszólván n e m  lé te z e tt ,  a  h a tá rm e n ti  he lyőrségek  pedig  a  p e rz sá k  tám ad ása i 
k ö v e tk e z té b e n  csaknem  te lje s e n  m egsem m isü ltek , a  b izánc i had erő  H é rak le io s  12 éves 
sze rv ező m u n k á ja  u tá n  sem  é rh e t te  el m ég  a  100 000 fő t sem .

H ogy  B izánc m en n y ire  h íjá v a l v o lt a  k a to n a i erőnek , a z t  leg jo b b an  az  a  té n y  m u 
t a t j a ,  ho g y  H érak leios 6 26 -ban , az  I r a n  ellen in té z e tt  d ö n tő  tá m a d á s  e lő t t ,  k ény te len  
v o lt  a z  expedíciós h ad erő  ' / 3 ré s z é t B izánc védelm ére  v isszakü lden i. M in d ez t figyelem be 
v é v e  közve tlenü l a  p e rzsa  h á b o rú k  u tá n  B izánc  S y riáb an  fe lv o n u lta th a tó  expedíciós 
h a d e re je  nem  becsü lhető  tö b b re  30 — 40 000 főnél. K ö rü lb e lü l en n y it t e t t  k i az  A bü  B ak r 
á l t a l  fe lá llíto tt a rab  ex p ed íc ió s h a d e rő  is. M ivel azo n b an  az a ra b  had erő  v o lt  a  tám ad ó  fél, 
a  h ad m ű v e le te k  első sz a k a sz á b a n  szám belileg  b izo n y á ra  fe lü lm ú lta  a  b izán c i h a tá rv éd e lm i 
e rő k e t .  íg y  az a rab o k  gy o rs  s ik e re ik e t nem csak  a  B izánci B irodalom  belső  e llen té te in ek  
és  gyengeségének , h an em  a n n a k  a  k ö rü lm én y n ek  is k ö szö n h e tték , ho g y  M u h am m ad  sze r
v e z ő m u n k á já n a k  e red m én y ek ép p en  az a d o tt  id ő p o n tb an  B izánccal szem b en  katona i 
fö lé n n y e l is ren de lkez tek .

S y ria  m eg h ó d ítá sán ak  a ra b  h ad m ű v e le te i — főleg az a ra b  fo rráso k  e llen tm ondása i 
ú s  b izo n y ta lan ság a i k ö v e tk e z té b e n  — m áig  sem  te lje sen  tis z tá z o tta k . É p p e n  ezé rt fon 
to s , h o g y  az a rab  fo rráso k  a d a ta i t  m egk ísére ljük  a  b izánc i tu d ó s ítá so k k a l egyez te tn i, 
s  ily e n  m ódon előbbre v in n i e fo n to s  p rob lém a m ego ldását.

1. A 629-ben M u h am m ad  á l ta l  a  b izánc iak  ellen  sze rv eze tt első exped íc ió , am e ly 
n e k  Z ay d  bn  H á rita  v o lt a  p a ra n c sn o k a , M u’t í n á l  ( =  M otho) vereséget s z e n v e d e tt T heo- 
d ó ro s  b izánci hadvezér c s a p a t a i t '1. T heophanés tu d ó s ítá sáb ó l az  is k iderü l, h o g y  Theodó- 
ro s  v ica riu s  v o lt és Μονχέων κώμης υπήρχε. M ucheis G ad aráv a l azonos, fh eo d ó ro s 
t e h á t  m essze északról v o n u lt  az  a ra b  h ad sereg  ellen. E z  a rra  m u ta t ,  h o g y  B izáncnak  
d é le b b re  nem  vo lt sz á m o tte v ő  k a to n a i ereje. E z  jó l é r th e tő , hiszen a  p e rz sá k  csak  a  628- 
b a n  lé t r e jö tt  béke u tá n  k e z d té k  az elfog la lt ta r to m á n y o k a t k iü ríten i. A z a ra b  tá m a d á s  
t e h á t  k itű n ő en  m e g v á la sz to tt id ő p o n tb an  in d u lt m eg  S y ria  és P a le sz tin a  ellen.

2. A 630 — 633 k ö z ö tt i  é v e k  h a d já ra ta i  lényegében  véve az a ra b  se reg ek  felvonulási 
ú t j a in a k  és u tá n p ó tlá s i v o n a la in a k  m egszerzését és b iz to s ítá sá t szo lg á lták . 634 elején 
k e r ü l t  so r ú jab b  ö sszecsapásra  a  b izán c iak  és az  a ra b o k  k ö zö tt. A  634 ja n u á r já b a n  a l-F irád - 
n á l  és A b ilnál v ív o tt ü tk ö z e te k  csak  hely i je len tő ség ű ek  v o lta k  m in d k é t fé l szám ára . A 
b izán c i fo rrásokban  ezeknek  e m líté sé t nem  ta lá lju k . N em  leh e t kétséges, hogy  e k ism ére tű  
ü tk ö z e te k b e n  bizánci részrő l c sa k  h a tá rv éd e lm i a la k u la to k  v e tte k  ré sz t, s  a z  expedíciós 
h a d se re g  m ozgósítása c sak  ta v a s sz a l , Sergios k a ta s z tró fá ja  u tá n  tö r té n t  m eg . H ogy 
a l-F ira d n á l a  b izánc iak  v esz teség e  100 000 fő le t t  v o ln a , m in t az  a ra b  fo r rá so k  á llítják , 
a z  te rm észe tesen  csak  a  m esék  b iro d a lm áb a  ta r to z ik .

3. A k é t H álid  h a d m ű v e le te in e k  m érsék e lt e redm ényei 634 e lején  a z t  a  m eggyőző
d é s t  é rle lté k  m eg A bü  B a k rb a n  és k ö rnyeze tében , ho g y  B izánc  ellen lényegesen  nagyobb  
e rő k e t  kell m ozgósítan iuk . íg y  k e rü lt so r 634 m árc iu sá b an  a  szen t h á b o rú  k ih irde tésére . 
A z a ra b  seregek fe lv o n u lása  n e m  k e rü lte  el a  b izán c iak  figye lm ét, s T h eo p h an es  a  6124 
( =  633. szep t. 1 — 634. aug . 31) év  esem ényeivel k ap cso la tb an  közli is, h o g y  «A bubacha- 
ro s  n ég y  h ad v ezért k ü ld ö tt»  a  b izánc i ta r to m á n y o k  ellen. Az a ra b  h a d ite rv e t  h ad ásza ti 
sz e m p o n tb ó l k itű n ő n ek  kell t a r ta n u n k .  Az a ra b  h ad e rő  zöm e ugyan is A b ü  O b a y d a  bn 
a l-G a rrä h , Y azid  bn  a b l S u fy n n  és S u rah b il bn  H a sa n a  vezérle te  a la t t  kb. 30 — 32 000 fő
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erősségben  T ran sz jo rd án  iáb an  D ainaskos irá n y á b a n  vonult, fel, m íg egy 7000 fő n y i sereg- 
c so p o rt 'A m r bn a l- 'A s  p a ran csn o k ság a  a la t t  A ilán  k e resz tü l D él-P a lesz tina  e llen  tá m a d t .  
Az a ra b  e rők  e c so p o rto s ítá sa  a  b iz á n c ia k a t m á r  eleve a r r a  k én y sze ríte tte , ho g y  P a le s z tin a  
k a to n a i véde lm ét lényegében  fe lad v a  a  d ö n tő  ü tk ö z e te t  v a lah o l D a m a sk o s tó l dé lre , 
É szak -P a le sz tin áb an  v ív já k  m eg. I ly e n  s tra té g ia i h e ly ze tb en  egy je len tő seb b  a r a b  g y ő 
zelem  m á r  eleve P a lesz tin a  e lvesz tésé t je le n te tte . A z a ra b  seregeknek  t e h á t  n em csak  
a h a rcé rtó k e , h an em  h a lá s z a t i  vezetése is k itű n ő  vo lt.

4. A  D é l-P a lesz tin a  ellen  vonu ló  'A m r bn  a l- 'A s  h ad m o zd u la ta it, a m e ly o k  fö ld 
ra jz i m eg h a tá ro zá sa  ezideig  n em  s ik e rü lt, T h eo p h an és  tu d ó s ítá sá n a k  seg ítség év e l v ilá g ít
h a tju k  m eg. T heophanes tu d ó s ítá sa  sze rin t ugyan is az  a ra b o k  elfog la lták  « H é rá t (v ag y : 
É rá t)  és G aza egész fö ld b irto k k ö rze té t» . H éra!Era (e jté se  I r a )  valószínűleg  r/ r  hatn tnelah- 
h a l azo n o síth a tó , am e ly  a  H o lt- te n g e r  d é ln y u g a ti végénél fek ü d t.

5. A  634 áp rilis  — m á ju sá b a n  le z a jlo tt  ad -D ä tin (a )- i összecsapás te k in te té b e n  
a  k u ta tá s  m ind  ez ideig  n em  tu d o t t  m e g n y u g ta tó  e red m én y re  ju tn i. A z e sem én y rő l 
m ind  az  a ra b , m ind  a  b z á n c i  fo rráso k  b eszám o lnak . A z a ra b  források  s z e r in t  Y az id  
e lé r te M u’ä b o t (A reopolist) s a rró l é rte sü lv e , hogy  a b iz á n e i c sap a to k  'A r a b é n á lg y ü le k e z 
nek , e lő re  k ü ld te  A bü  ’O m a m á t, ak i a l- 'A ra b á n á l a z  első b izánci e lőőrsö t m e g fu ta m í
to t ta ,  m a jd  ez t ü ldözve  S erg iosra  b u k k a n t, s a z t  3000 em b erév e l e g y ü tt m e g se m m i
s íte t te .

Az esem ény  h a d m ű v e le ti é rték e lése  szem p o n tjáb ó l fon tos v o ln a  tis z tá z n i, ho l 
és m ilyen  erők  k ö z ö tt z a j lo t t  le az  összecsapás. A z u tó b b i kérdés a rá n y la g  k ö n n y e n  
m ego ldha tó . A bü  ’O m äm a elővéd v o lt, 5 — 800 em b e rn é l nagyobb  erővel t e h á t  a lig h a  
ren d e lk eze tt. A m i Sergios c s a p a tá t  ille ti, en n ek  lé tsz á m á ra  von a tk o zó lag  fe lté t le n ü l 
T heophanés a d a tá t  kell h ite le sn ek  e lfo g ad n u n k , m e r t  Sergios a  K aisare ia -i h e ly ő rség b ő l 
sem m iesetre  sem  v ih e te t t  300 főnél tö b b  A m  ig áv a l. Ö sszehasonlításu l u ta lh a tu n k  
a rra , hogy  D u ra -E u ro p o sn ak , en n ek  a  ku lcsfon tosságú  v á rn a k  és v á ro snak  a  he ly ő rség e  
a  I I I .  század  e lején  a  ró m ai h ad e rő  fén y k o ráb an  1050 fő kö rü l m o zg o tt, s  e n n e k  a  
vexillatio-i is á llan d ó an  egy  P a le sz tin a  nagyságú  te rü le te n  v o ltak  szé tszó rv a . A  300 fő 
eg y éb k én t p o n to san  m egfelel egy  k a to n a i egység lé tsz á m á n a k . Az a d -D ä tin (a )- i ö ssze
csapás te h á t  h ad m ű v e le ti szem pont ból n em  v o lt kü lönösebben  je len tő s esem én y . H ogy  
a  b izán c iak  m égis n eveze tesnek  ta r to t tá k ,  a n n a k  az  v o lt az  oka, hogy Serg ios a la k u la ta  
te ljesen  m egsem m isü lt, s így  ez az esem ény  m in teg y  e lő fu tá ra  v o lt a  későbbi sú ly o s  v e re 
ségeknek , m in t ez T h eo p h an és  m egfogalm azásábó l v ilágosan  ki is derü l.

M indenesetre  ad -D ä tin (a ) h e lyének  m eg á llap ítá sa  (löntő  fon tosságú  a b b ó l a  s z e m 
po n tb ó l, hogy tá m p o n to t n y e rjü n k  az a ra b  h ad m ű v e le tek  te rü le ti k ite r je d é sé re  és le 
fo ly ásá ra  vonatkozó lag . A  k érdés m ego ldására  h á ro m  elgondolás is fe lm erü lt. A z  egyik  
sze rin t ad-Dätin(a) a  K a isa re iá tó l n em  m essze fekvő  Do-Oayin-nal, egy m á s in  sz e r in t 
a  Z y d d a  közelében levő AdaOayim-mal a  h a rm a d ik  sze rin t pedig  a  G a z a  m e lle tti  
T a iu n - n a l lenne azonos.

H a  ad -D ä tin (a ) fö ld ra jz i h e ly é t m eg  a k a r ju k  h a tá ro z n i, ak k o r ab b ó l a  té n y b ő l  
kell k iin d u ln u n k , hogy  A bu  O m ä m a  Y azí Inak  v o lt az  elővédje , ak i T ra n s z jo r  lá n iá n  
ke resz tü l S y ria  felé n y o m u lt e lőre valószínű leg  azon  a  fő ú tvona lon , am e ly  M u ’á b tó l 
B o stra  felé h a la d t. B o s trá t  v a lam iv e l később  az  a ra b  e rő k  va lóban  el is fo g la ltá k . E zen  
az ú tv o n a lo n  ü tk ö z ö tt A bü  ’O m äm a az első b izánc i e lőőrsbe a l- 'A ra b á n á l. E  m eg 
nevezés sem m iesetre  sem  je lö lh e ti a z t  az  'A ra b á t,  am e ly  'A m r bn a l- 'A s h a d m ű v e le te i
vel k ap cso la tb an  a  H o lt- ten g e r tő i dé lre  szerepel, h a n e m  valószínűleg  az 'A r a b a -v ö lg y tő l 
k e le tre  (s a  H o lt- ten g e rtő l észak ra) e lte rü lő  v id ék e t kell r a j ta  é r te n ü n k . E z  a n n á l is 
kézenfekvőbb , m e r t az  a d -D ä tin (a )- i ö sszecsapást k ö v e tő  időben az a ra b  fő e rő k  ép p en  
ezen, ill. az  e ttő l é szak k e le tre  eső te rü le ten  m ű k ö d n ek . N y ilv án v a ló  te h á t , h o g y  a d -D ä tin -  
(a )-t is ezen a  v idéken  kell k eresnünk .

T heophanés sz e r in t Sergios vereségének  sz ínhelye  Dathema volt . E z t  a  h e ly sége t 
m ás fo rrásokbó l is jó l ism erjü k , D e r 'a tó l kb  5 km -re  é szak ra  fekszik. E z  a  D e r 'a  m e lle tti 
D a th em a  k itűnően  beleilleszkedik  az a ra b  főerők  h ad m ű v e le ti irán y v o n a láb a . A  b izán c i 
h a tá r -v é d e lm i előőrsök  a z 'A ra b a -vö lgy  tő i k e le tre  h ú zó d ó  hegyv idéken  és a  P e l l a —D e r 'a  
—B o s tra  vonalon  h e ly ez k ed h e ttek  el. D élebb re  te h á t  634-ben éppen  úgy nem  v o l t  b izán c i 
k a to n a i erő, m in t 629-bon, am ik o r T heodóros sz in tén  G a d a ra  kö rzetébő l v o n u lt  d é lre  
Z ayd  bn  H á r ita  ellen . Sergios k is c sa p a ta  valósz ínű leg  a  K aisare ia-i h e ly ő rség  k ü lö n ít
m én y ek é n t in d u lt ú tn a k  a  b izánc i h a tá rv éd e lm i e rők  tá m o g a tá sá ra . M ie lő tt a zo n b an  
m ég v a lam ely ik  b izánc i a la k u la th o z  c s a t la k o z h a to tt vo ln a , v á ra tla n u l b e le ü tk ö z ö tt  az 
A bü ’O m äm a v e z e tte  a ra b  e lővédbe, am ely  fö lényes ere jével a z u tá n  te lje sen  m eg sem 
m is íte tte .

Az is leh e t, hogy  a  b izán c iak  a  P e lla —D e r 'a —B o s tra  v o n a lra  te rv e z té k  e x p e d í
cióé h ad se reg ü k  fe lv o n u lá sá t s e z é rt ir á n y íto ttá k  e rre  a  v idék re  a  p a lesz tina i h e ly ő rség ek -
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b ő i e lv o n h a tó  k ü lö n ítm é n y e k e t is. M indenesetre  a  D a th e m a -i vereség, am ely  az  a ra b  
fő e rő k  gyors e lő n y o m u lá sá ró l tan ú sk o d o tt, to v á b b á  B o s tr a  elfoglalása 634 m á ju sá b a n  
le h e te tle n n é  te t te  a  b iz á n c ia k  eredeti e lg o n d o lá sán ak  m egvaló sításá t. íg y  a  b izánc i 
ex p ed íc ió s hadsereg  m á r  c s a k  a K aisare ia—P a n e a s — D am askus v o n a lra  v o n u lh a to tt  
fe l, ah o l főerőik Oilliq-nél fo g la lta k  állást. U tó b b i h e ly ség  nem  Oillin-n e l azonos, m in t 
s o k a n  felteszik, h a n e m  — m in t  D ussaud  rész le tesen  b iz o n y íto t ta  — a  m a i K iswe-n e k  felel 
m eg . In n e n  n y o m u lt a z u tá n  a  b izánci haderő  a  634 jú liu s  30-án v ív o tt A g n ad a in -i c sa ta  
sz ínhe lyére .

6. Az A g n äd a ln -i c s a ta  színhelyét a  k u ta tá s  d e  G oeje ny o m án  á lta lá b a n  Dél- 
P a le sz tin á b a n , E le u th e ro p o lis  környékén  keresi. E z z e l a z  elgondolással szem ben  azo n b an  
sú ly o s  kételyek m e rü ln e k  fe l hadásza ti sz e m p o n tb ó l. H ogy  a  B ä n y ä s—D am askos 
v o n a lr a  tám aszkodó b iz á n c i h ad e rő , am ely é r in tk e z é sb e n  á llo tt  az  a ra b  főerőkkel, e l
h a g y ta  volna ez t a  h e ly z e té t  é s  az  a rab  főerőket fa k é p n é l h a g y v a  elvonu lt v o ln a  300 km -re l 
d é le b b re , m iközben egész S y r ia  és É szak -P a lesz tin a  v éd e le m  nélkü l m a ra d t, ez h a d á sz a ti 
szem p o n tb ó l tisz ta  k é p te le n sé g n e k  látszik. M ég v a ló sz ín ű tlen eb b , hogy  a  k itű n ő  a ra b  
h a d v e z e té s  ezt a  n a g y sz e rű  h a d á sz a ti lehetőséget e ls z a la s z to ttá  vo lna, s a h e ly e tt,  hogy  
a  b iz á n c i sereg u tá n p ó tlá s i  v o n a la i t  elvág ta  és a  véd e lem  n é lk ü l m a ra d t te rü le te k e t azonnal 
e lfo g la lta  volna, e llenséges n y o m á s  nélkül v is szav o n u lt s  a  H o lt- te n g e r t délrő l m egkerü lve  
v o n u l t  ism ét szem be a  b izán c iak k a l, m in th a  c sak  ren d ez -v o u s-t beszéltek  v o ln a  m eg. 
A z A gnädain -i c sa ta  s z ín h e ly é t ny ilvánvalóan  c sak  v a la h o l a  B ä n y ä s—D am ask o s vonal- 
té)l d é lre  vagy d é lk e le tre  eső te rü le ten  ke resh e tjü k .

7. A Y arm ü k -i ü tk ö z e t r e  vonatkozó a ra b  a d a to k a t  igen értékes ré sz le tek k e l egé
s z í t i  k i T heophanés tu d ó s í tá s a .  K iderü l e lsőso rban , h o g y  a  k é t bizánci h ad v ezé r, B aanés 
é s  T heodóros sake lla rio s  se reg e i összesen 40 000 fő t t e t t e k  ki. N y ilvánvaló , ho g y  H érak le ios 
m á r  e z t a haderő t is c s a k  a  leg n ag y o b b  erőfeszítéssel t u d t a  k iá llítan i, m e r t je len tő s  h á n y a 
d á t  m á r  idegen n ép ek  zso ld o s c sap a ta i te t té k  k i. A z o n b a n  a  Y arm ü k -i c sa tá b a n  a  d ön tő  
p i l la n a tb a n  m ég ez a  h a d e rő  sem  v e tt részt, m e r t  a  b iz á n c ia k a t B aanés seregének  lázad ása  
m e g o sz to tta . E z u g y a n is  fe llá z a d t és H érak le iosszal szem ben  B aan ést k iá l to t ta  k i c sá 
sz á rn a k , m ire T heodó ros c sa p a ta iv a l v isszavonult. íg y  a  d ön tő  ü tk ö ze tb en  B aan és n em 
c s a k  m agasabb  h a rc é r té k ű , h a n e m  szám belileg is e rő se b b  ellenféllel á llo tt  szem ben . H ogy  
a  c s a tá ra  vonatkozó  a r a b  tö r té n e t i  források sz ig o rú  k r i tik a i v izsgá la ta  m en n y ire  égető  
fe la d a t,  a rra  elég ta lá n  eg y  p é ld á t felhozni. A  b izán c i segédcsapatok  egyik  v ezé rek én t 
sze rep e l Qanäfir malik a l-rü siya  «Q anätir, a  rü s  k irá ly » . A  rusok  azonban  csak  830-ban 
je le n n e k  meg először B iz á n c b a n , s m ég később k e z d ik  c sak  ő ke t a lka lm azn i zso ldoskén t 
a  b izán c i haderő k ö te lé k é b e n . íg y  a  rusok sz e re p e lte té se  a  Y arm ü k -i c sa tá b a n  n y ilv á n 
v a ló a n  csak egy jó v a l k é ső b b i k o r v iszonyainak  v isszav e títé se .

B izánc keleti ta r to m á n y a i  és az a rab o k  v is z o n y á b a n  m in t az  a ra b  h ó d ítá s  tá v o 
la b b i  fejlem ényeire m ég  k é t  p ro b lé m á ra  kell u ta ln u n k . A z egyik  az a ra b  u ra lk o d ó  o sz tá ly  
tá r s a d a lm i tu d a tá n a k  s a já to s  fejlődése a h ó d ítá so k  e red m én y ek ép p en . Az a ra b o k  a  h ó d í
tá s o k  m eg sz ilá rd u ltáv a l k iz sák m án y o ló  k a sz tk é n t é l te k  a  m e g h ó d íto tta k  n y a k á n , s tá r 
s a d a lm i tu d a tk é n t e n n e k  eredm ényeképpen  o ly an  id eo ló g ia  a la k u lt ki n á lu k , am ely  tö b b  
te k in te tb e n  e lő fu tá ra  a z  ú jk o r i  fajelm élet szem lé le tén ek . M u 'äw iya  bn  a b í  S u fy än  kalifa  
E g y ip to m  lakcsságáró l íg y  n y ila tk o z o tt:  «Ügy ta lá l ta m , hogy  E g y ip to m  lak o sság a  háro m  
f a j t a ,  egy h arm ada  n é p , eg y  h a rm ad a  néphez h a so n ló  és egy h a rm ad a  n em -nép . A z a  
h a rm a d , am ely nép , a z  a r a b o k ;  az a  harm ad , a m e ly  n ép h ez  hasonló, a  mau'äli-k; és az a  
h a rm a d , am ely n em -n ép , a  musälima-k  vagyis a  k o p to k .»  E z  v ilágosan  beszélő  tan ú - 
b izo n y ság  az a rab  u ra lk o d ó  o sz tá ly  faji szem lé le tű  h a ta lm i ideológiájáról.

A  m ásik fo n to s k é rd é s , az  a rab  hó d ítás  tá rs a d a lo m - és g azd aság tö rtén e ti h a tá s a  
a z  e lfog la lt ta r to m á n y o k b a n . K étség telen , h o g y  az  a r a b  k izsákm ányo lás k ezd e tb en  a 
b iz á n c in á l jóval e n y h é b b  v o lt .  A lig néhány  é v tiz ed  m ú ltá n  azonban  erősen foko zó d o tt, 
m íg  végül is olyan fo k o t é r t  e l, hogy  E g y ip to m b an  ú jb ó l m eg k ezd ő d ö tt a  lakosság  töm eges 
e lv án d o rlá sa , anachoresis-e, s ő t  később a k tív  h a rc a  is az  a rab  k izsák m án y o lás  ellen. 
A z  a ra b  uralom  te h á t  c sa k  k ezd e ti szakaszában  s e g í te t te  elő ném ileg  a  m e g h ó d íto tt 
te rü le te k e n  a  te rm e lő e rő k  fe jlő d ésé t. K ésőbb a z o n b a n  egyenesen  a  fejlődés k erék k ö tő jév é  
v á l t ,  s így végső so ron  n a g y m é rté k b e n  h o z z á já ru lt ah h o z , hogy a  h a ta lm a  a lá  k e rü lt 
te r ü le te k  a  kézm űvesség m a g a s  fejlettsége és a  k e re sk ed e lm i tő k e  je len ték en y  v o lta  e lle
n é re  is az  európai o rszág o k  á lta lá n o s  fejlődésétő l fo k o za to san  lem arad jan ak .



VITA

D O B R O V IT S  A LA D Á R

E X E G I  M O N U M E N T U M
(PTAH-EM-UIA: «AZ ÍRÓ DICSÉRETE.)

1. A  p a p y ru s  C h e s te r-B e a tty  IV . verso ján 1 ta lá lh a tó  az  a  szöveg, am e ly e t a  h o ra 
tiu s i «exegi monumentum >> - m a i k ap cso la tb an , a  k ia lak u lt v i ta  so rán  o ly  so k a t e m leg e ttek .1* 
M aga a  R am esszida-kori p a p y ru s  (kb. i. e. 1160) kü lönböző  iro d a lm i a lk o tá so k  so rá t t a r 
ta lm azza , k é t, sz in te  an to ló g iasze rű  g y ű jtem én y t, b á r  a  b e n n ü k  előfordu ló  és m ásh o n n an  is 
ism ert rész le tek  ellenére sem  ta g a d h a tó  eleve, hogy  egy-egy  szerző a lk o tá sa i, a k ik  csak 
b e le é p íte tté k  a  s a já t m ű v e ik b e  a  m áshonnan  v e t t  ré sz le tek e t. A  p ap y ru sz  re k to já n  
m ono t he isz tik u s-h en o th e isz tik u s jellegű írások, va llásos h im n u szo k  v a n n ak , a  verson 
k izáró lag  világi je llegű  szövegek  ta lá lh a tó k , m égpedig  leg in k áb b  az ú n . «Tanítások» 
(áb 3 jj't) , bölcs m ondások  o ly  e lte r je d t m űfa jához  ta r to z ó k , am ely ek  igen k ed v e ltek  
v o lta k  E g y ip to m b an .

M in t m o n d o ttu k , a  verso n  előforduló m ondások , fo rd u la to k  egy ike-m ásika  m ás 
papy ru szo k b ó l, irodalm i a lk o tá so k b ó l is ism eretes, ez azo n b an  m ég nem  je len ti a z t, hogy  az 
egeszet kom pilációnak  te k in ts ü k , an n á l is kevésbé, m e r t b á r  m in t szövegünk  igazo lja , az  
írói egyéniség, a  szerző m egbecsü lése ugyan  nagyon  is ism ere tes  v o lt E g y ip to m b an , de  az 
író i tu la jd o n , az  eredetiség  foga lm a a  m ienkétő l e lté rő  értéke lésse l b ír t. N em  egyszer fo r
d u l elő, m in t az a n tik  iro d a lo m b an  m á s u tt is, hogy iroda lm i a lk o tá so k a t részben  m ásh o n 
n a n  v e t t  részletekből, fráz isokbó l, azo k ra  való u ta lá so k b ó l é p íte n e k  fel. A tu d ó s  olvasó- 
közönség e lő tt ez m it sem  v o n t le a  m ű  eredetiségéből, ső t in k á b b  a  szerző m ű v e ltség é t, 
tá jé k o z o ttsá g á t b iz o n y íto tta : az  eredetiségnél g y ak ran  lényegesebb  vo lt, hogy  m ik é n t 
tu d ta  az  á tv e t t  részek seg ítségéve l kifejezni, to v á b b  é p íte n i s a já t  m o n d a n iv a ló já t.2

Mi az a láb b iak b an  a  to v á b b ia k b a n  alig  fogunk  az egész p ap y ru ssza l foglalkozni, 
c sak  azzal a  résszel, am e ly rő l a  h o ra tiu sz i kö ltem énnyel k ap cso la tb an  an n y i szó e se tt.

‘ T á rg y a lásu n k b an  a  szöveget kétféle  m ódon  idézzük : v ag y  G a rd in e r közlése 
a la p já n : (2,11) =  verso  2 la p  11 sor, vagy  az á lta lu n k  ja v a s o lt szakaszbeosz tás sze rin t: 
1.6. E z  u tó b b i idézés e lső so rban  v e rs tan i p rob lém ák  v ag y  ta r ta lm i kérdések  m eg v ita tá sa  
ese tén  lá tsz o tt célszerűnek . A lén ia  vagy  r i tk í to t t  szedés p iro s tin tá s  írá s t, ru b rik ác ió t 
je len t.

11 íg y  n á lu n k  B orzsák 1 . : A n t. T an . 11 (1964) 49 sk k ; A c ta  A n t. H u n g . 12 (1964) 
138 skk . Trencsényi-Waldapfel I . :  A n t. T an . 11 (1964) 57 k k ., A c ta  A n t. H ung . 12 
(1964) p . 49 skk; H . F u ch s:  N u n  o U n te rb lich k e it b is t d u  g an z  m ein  «Α Ν Τ Ι Δ Ο Ρ Ο Ν » 
E d g a r  Salin  zum  70. G e b u rts ta g , 1962. p . 149 skk .; M a r ö t i  E . :  A n t. T an . 12 (1965) 27 
sk k . s tb . A cta  A n t. H u n g . 13 (1965) 97 skk . M ivel i t t  sem  a  v itá ró l, sem  a  P a p . C hester- 
B e a tty  IV . e m líte tt szövegének  a  h o ra tiu s i hellyel va ló  összefüggéséről bővebben  beszéln i 
n em  k ív án u n k , h an em  első so rban  m agáró l a  kérdéses szövegrő l, to v áb b i iro d a lm a t, 
— am ely  egyébként lényegében  m eg ta lá lh a tó  az e m líte tt  szerzőknél — i t t  idézni nem  
k ív án u n k .

M agát a  p a p y ru sz t A . H. Gardiner a d ta  ki: H ie ra tic  P a p y r i  in  th e  B ritish  M useum . 
T h ird  Series. T he C h e s te r-B e a tty  G ift. I .  T ex t. p. 18 skk . (E  rósz a  kérdéses szöveg fo rd í
tá s á t  és röv id  k o m m e n tá r já t a d ja  ( I I .  P la te s  18 — 19. verso  2,5 so rtó l verso  3,11. sorig).

A kérdéses szöveg egyes részeirő l Kákosy László k é s z í te t t  m a g y a r p ró za i fo rd ítá s t, 
e z t  a  fo rd ítá s t idézi tíorzsák: i. m ., to v áb b á  Dobrovits A .:  A  P a ra s z t P an asza i. B u d a p e s t 
1963. 117. sk.

2 E z t  a  közism ert té n y t  feleslegesnek ta r t ju k  részletesen  b izo n y ítan i. Vö. len teb b  
az  Im h o te p  és D ed efh o r em lítéséve l k apcso la tban  e lm o n d o tta k a t (82. jegyze t). A z író-, 
ill. m fivészegyéniség, a  szerző  m egbecsülésének kérdéséhez  1. Dobrovits: A P a ra s z t P a n a 
szai. 117 k k .; to v áb b á  Dobrovits: A n t. T an . 1 (1954) 217 sk k ; A c ta  A n t. H u n g . 3 (1955) 
1 skk.
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á b ra  1.

G ard inernek , a  p ap y ru s /, k ia d ó já n a k  és szövegünk  első fo rd ító ján ak , k o m m e n tá to rá 
n a k  m in d en ese tre  nagy  é rd em e , ho g y  e szöveg önálló  eg y ség -v o ltá t fe lism erte  és m in t egy
sé g e t, fo rd íto t ta  és k o m m e n tá lta . G ard in e r azonban  n incs m indenben  jó  vélem énnyel a 
m ű  iro d a lm i értékérő l — szem ére  v e ti «nem ügyes szerkesztési m ód já t» , p o n g y o la  g ram 
m a t ik á já t ,  így az egyes és tö b b e s  szám  k ö v e tk eze tlen  h a sz n á la tá t , kü lönösen  a  szuffixu- 
m o k  ese téb en , am i szerin te  s z in te  a  fo rd ító  p o n to s m u n k á já t  is n éh a  m a jd n e m  lehe te tlenné  
te sz i. Á m  úgy véljük , a  h ib a  n e m  m ind ig  a  szerzőben , k in ek  szem élyére m ég  v issza té rü n k ,



VITA 2 6 9

keresendő , h a n e m  ta lán  a  m o d ern  k u ta tó  e lképzelése i az eg y ip to m i nyelv rő l és s tílu s ró l 
nem  m in d ig  egyeznek  az eg y ip to m i író, a  k ö ltő  n y e lv h a s z n á la tá v a l . 3

Ü g y  v é ljü k  —, s e n n ek  m eg íté lésé t a z  o lv a só ra  b ízzu k  —, a  p a p y ru s  C h este r- 
B e a tty  IV . kérdéses helye n em csak  a  h o ra tiu s i k ö ltem én n y e l k ap cso la tban , h a n e m  ö n m a 
gában  is b őven  m egérdem li a  ta n u lm á n y o z á s t. E z  a  m ű  egyike az egy ip tom i iro d a lo m  
legk iem elkedőbb  a lk o tása in ak , az  egy ip tom i líra , ső t szem élyes líra, filozófiai k ö lté sz e t 
v ilág iroda lm i je len tőségű  é r té k e .

E lle n té tb e n  az eddigi p u b lik á ló k , fo rd ító k  és k o m m e n tá to ro k  n y ilv án v a ló  állás- 
fog la lásával, ez az  írásm ű n em  p ró za , hanem  v e rs . M égpedig, az  egyip tom i k ö lté sze tb en  is 
a rán y lag  r i tk a  m értékben  k ö tö t t ,  szigorúan sz e rk e sz te tt ,  c é ltu d a to s  g o n d o la tm en e t a la p já n  
fe lé p íte tt  kö ltem én y . Az e g y ip to m i vers r i tm u s á ró l az  egy ip tom i írás m á s sa lh a n g z ó 
írás v o lta  kö v e tk ez téb en , a lig  tu d h a tu n k  v a la m i b iz to sa t. A zonban  a  n em  r i tk a  vers 
jelö lésből (in te rpunkc ióbó l) és a  m egkísére lt szó tag szám  h e ly reá llításábó l, to v á b b á  a  
gondolatritm us ismétlődéséből k ö v e tk e z te th e tü n k  rá ,  v a la m in t a r ra  is, hogy  g y a k o ri alli- 
te rá c ió t és a  sorvégeken v a lam ifé le  á lta lu n k  in k á b b  s e j te t t ,  to m p a  asszo n an c iá t is a lk a l
m a z h a to tt ,  k ivé te lesen . 4

E n n e k  a lap ján  ú g y  ta lá lju k , hogy a  p a p y ru s  C h es te r-B ea tty  IV . k ö lte m é n y e  is, 
m elynek  a  to v áb b iak b an  jo b b  h íjá n  ad ju k  «Az író  d icsérete»  c ím et, valam iféle  e g y e n lő t
len szó tagszám ú , inkább  h an g sú ly o s, de id ő m é rté k e s  h a tá so k k a l is tu d a to sa n  élő  r i tm ik á t  
a lk a lm a z o tt, o lyanféle  verse lést, m ely  e g y a rá n t v o lt ism ere tes a  régi E l í-A zsiában , a  régi 
eu rópa i és a  rég i m agyar k ö lté sze tb en , és a m e ly  jó l ism ert m odern  irodalm i tö re k v é se k 
ben is.

L ehe tséges, hogy a  so rb eo sz tás  h e ly re á ll ítá sá b a n  h e ly en k é n t ap ró b b  té v e d é se k e t 
k ö v e ttü n k  cl. K étség te lennek  lá tsz ik  azonban , h o g y  az író  a  röv idebb  so ro k ra  k ö v e tk ez ő  
hosszabb  so ro k b an  erős k ö zép cezú rá t a lk a lm az  (így  I .  6 , 7; IV . 8 ; V. 1, 8 ; V I. 1; V I I I .  3, 
4, 6, 8).

A  k ö ltő i h a tá s  egyik  leg fon to sabb  eszköze  eb b en  a  verselésben, m in t á l ta lá b a n  az 
egy ip tom i iroda lom ban , a  s z ó já té k , helyesebben  az  a  fo rd ítá sb a n  szin te  v is s z a a d h a ta tla n  
szó já ték sze rű  h a tá s , am ely  egyfelő l az egyes eg y b eh an g zó  v ag y  azonos szav ak  k ü lö n b ö ző , 
eltérő , ső t n é h a  ellen té tes é rte lm e in ek  e g y ü tt  v a ló  m egpend ítésében , re z o n á lta tá sá b a n  
re jlik , és ez  e g y ú tta l a  m o n d an iv a ló  egyik le g fo n to sab b  k ifejező eszköze is, m ásfe lő l a  
tény leges s z ó já té k . 5 U g y an ak k o r a lkalm azza  ez a  verselés, ső t a  p rózai stílu s is a z t  a  fo g ás t, 
hogy  u g y a n a z t a  szót a  leh e tő  leg több  e lté rő  é rte lem b en , többfé le  szót v iszo n t u g y a n 
ab b an  az  é rte lem b en  h asznál, am i a  fo rd ító t n e m  egyszer va lóban  sz in te  m egöl I h a t a t l a n 
n ak  lá tszó  fe lad a to k  elé á ll ít ja , ill. a  szószerin ti fo rd ítá s  ese tén  a  m i e sz té tik a i é rz é sü n k  
szám ára  kellem etlen  m o n o to n iá k a t vagy é p p e n  ta u to ló g iá k a t okoz. I ly e n k o r a  fo rd ító  
k én y te len  feláldozni a  szöveghűséget, vagy seg ítség ü l h ívn i önönm agában  a  f ilo ló g u s t, a  
k o m m e n tá to r t .

B á r  a  k lasszikus és ú jeg y ip to m i ny e lv  m o n d a t ta n a  a lig  haszná lja  az  a lá re n d e lt ,  
h an em  in k á b b  a  m ellérendelt szerkezete t, az  eg y ip to m i szövegek ford ító i á l ta l  e lk ö v e te t t  
egyik  leg n ag y o b b  h ib a  az  eg y ip to m i m o n d a tsze rk e sz té s  sa já tság a in ak  fig y e lm en  k ív ü l 
hag y ása : v a g y  á ta la k ítá sa  függő  m o n d a to k k á , v a g y  az egybefüggően köv e tk ező  m e llé 
rendelő  m o n d a to k b ó l álló  «összetett»  m o n d a to k  szé ttag o lá sa . Az «író  d icsére tén ek »

3 «. . . (lass w ir dabe i im  einzelnem  n ic h t  im m er seinen  G edanken (ti. a  szerző é t) 
folgen k ö n n en  un d  dass uns h ie r  vieles d u n k e l b le ib t, is t bei d e r  M an g elh aftig k e it u n se re r 
S p rach k en n tn issen  n u r  zu  begreiflich .»  A . E r m a n : E in  D en k m al m em p h itisch e r T heo log ie . 
SPA W  B erlin  1911. X X X I I I —X X X V . p. 936.

4 A  k érdéshez  1. O. E ech t:  W o rtak zen t u n d  S ilb en s tru k tu r . U n te rsu c h u n g e n  zu r  
G eschich te  d e r  ägyp tischen  S prache . Ä g y p to log ische  F orschungen  H e ft 21, 1960, ÄZ 
91 (1964) 11 sk k . Fecht fe jteg e té se it a z o n b a n  n e m  m in d en b en  ta lá lju k  kellően  m eg 
a la p o z o ttn a k . G y ako rla tilag  1. D obrovits: A  P a ra s z t  P an asza i 21 skk . P é ld á k  az  a llite -  
rác ió ra  az  á l ta lu n k  tá rg y a lt kö ltem ényben  (2 ,5) séégtj m  sSw, (2,7) ét Smt ékm én  'h  ívén 
émhm hftwén nb, (3,2) rn  m  rg  n  r (m )tw  (s z ó já té k  is !) s tb . P é ld ák  az a s sz o n a n c iá ra : 
I . 3 —5. I I .  1, 4, 5, 6 . IV . 6 , 7. V . 3, 5, 8  s tb .

A  sSégtj m  séw a llite ráe ióhoz  hasonló tö b b s z ö r  is e lő fo rdu l a  k ö ltem én y c ik lu sb an , 
így verso  4 ,6 ; 4,9 stb . M indez e g y ú tta l a z t is ig azo lja , hogy  a  séég nem  p u sz tá n  g ra f ik u s  
v á lto z a ta  Ség szónak , m in t e z t a  W B  (IV . p . 543) ta r t j a ,  h an em  valóban  b eszó lt a lak .

5 A  sz ó já té k  és a  p o lifón ia  az eg y ip to m i s tílu sn a k  a n n y ira  a lapelem e, h o g y  erro  
tu la jd o n k ép p en  felesleges sz ó t v esz teg e tn ü n k , 1. m égis E rm a n :  R eligion d e r  Ä g y p te r , 
1934. p . 65 (te rem tésm íto szb an ), Gardiner: L a te  E g y p tia n  S to ries. B ib lio theca  A e g y p tia c a  
I. 1932. p . 45 skk . (novella az  ú jb irodalom  id e jéb ő l, sz ó já té k  a  i^w t:  m a rh a  é s  h iv a ta l  
szavakka l). E x tré m  p é ld a k é n t id ézh e tjü k  a  P y r .  40 -e t. L . m ég  80. jegyzet.
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e d d ig i fo rd ító i is e zek e t a  h ib á k a t k ö v e tték  el. S z é tv á g tá k  a  vers e rede ti, egyre fokozó- 
d ó b b  len d ü le tű  « k ö rm o n d a ta it»  és így m o n d a n iv a ló já t érte lm ileg  is sz é jje l ta g o ltá k , 
A  m á s ik  m ég á lta lá n o sa b b  h ib a  az egy ip tom i szö v eg ek  érte lm ezői és fo rd ító i k ö zö tt, a m i e 
k ö lte m é n y  m o n d a n iv a ló já t is a la p já b a n  véve h a m is í to t ta  m eg, az ún. «igeidő» tév e s  é r t e l 
m ezése  és téves fo rd ítá sa , leg in k áb b  az indoeu rópa i, v a g y  a  sém i nye lvekbő l v e t t  a n a ló g iá k  
a la p já n .  A  klasszikus e g y ip to m i nyelv, a m in t ez tu la jd o n k é p p e n  k ö z tu d o tt,  lén y eg éb en  
n e m  ism eri a  m ú lt, je le n  v a g y  jövő idő t, ezek e t, am en n y ib en  erre szükség  v an , in k á b b  
k ö rü lírá s sa l fejezi ki, h a n e m  a  fo lyam atos (az ú n . á f  »»/-form a) és á lta lá b a n  b e fe je z e ttn e k  
m o n d o t t ,  he lyesebben  a z o n b a n  ideiglenesen m e g s z a k íto tt ,  lezá rt, és ú jr a  fo ly ta tó d ó  
c se lek v és t (ádmnf-fo rm a). E z  az  u tó b b i fo rm a lén y eg é b en  m egfelel a  m ’-val kezdődő  m e llé 
re n d e l t  m ondatokbó l á lló  sze rk eze tn ek . 6

A z egyip tom i szö v eg ek  ezért g y ak ran , a k á r  iroda lm i, epikus, d ra m a tik u s , koz- 
m o g ó n ia i, filozófiai, v a llá so s : p ró za i vagy  kö ltő i szö v eg ek  legyenek, á lta lá b a n  e lső so rban  a  
cse lekvés fo ly am ato sság á t, ill. szakaszosságát h an g sú ly o zzák . E z t kü lönösen  az eg y ip to m i 
kozm ogón ikus szövegekben  f ig y e lh e tjü k  m eg, m e ly e k n e k  m ú lt idővel v a ló  á lta lá n o s a n  
szo k áso s v isszaadása az  e g y ip to m i v ilágkép, v ilág szem lé le t, életfelfogás, m ely  a  ló t, a  
k e le tk e z é s  fo ly am ato sság án  és ö rökkévalóságán  a lap sz ik , d u rv a  m eg sé rté sé t je le n ti .  
M in d ez  persze nem  je le n ti a z t ,  hogy egyes e se tek b en , m ik é n t a  m i szövegünk  is, egyes 
fo ly a m a to k a t, fo g a lm a k a t n e  befejezettnek , le z á r tn a k  tek in tsenek , á m  u g y a n a k k o r a  
je le n b e n  to v áb b  é lő n ek  és to v á b b  h a tó n ak , (így  e kö ltem ényben  rh jjt ’s z á m b a v e tt ,  
m e g ism e rt’, te h á t ’a m i sz á m b a  van  véve, am i is m e re te s ’).

I .  12'51 iw j éwt ir  ir k  n n  
iw k  séérfj m  séw  
ir  ng n  séw rh jjt 
dr hprt hr ág n trw  
ng n  ir j j  i j jt  
hprw  m én  m n  r n h h  
~át émt ékm in  ’K iv in  
ám hm  h%wsn nb

I I .  bw irw  nsn  
m rw  m  bj$ 
u d w  ir j m  bjrjt n  χΛ 
bw  l2’8lrliáíi
w%h iwH m  hrdw \én  m áwán\ 
hr dm w m á n  
irw  nén iw ’t m  séw  
12’9 1 m ébftjjwt irw

I I I .  d jw  nén  
\m d t\ m  [hri]hb 
"n w  m  sg m rrf 
éb^jwwt n^jján  t2·10!m rw  
pg  'rw  p s jjé n  érjw  
ág in r n  st-hm t
m  ág' m  wr r k tt d jt  r inéw fl2·11! 
r  sé n tf p b jjén  tp i

IV . ir jjtw  n  'g hw t át fh  
hm  &g g m jjtán  
m j smt
iw  nfijján  12’'-hvdw  há^w m  iw tn  
is ién  im hm  
dm w tw  m án  hr n ^ j jé n  sfdw  l2·13!irw  
dr wnnán n frw  
éh$f irt át n  h n ti r  n h h

Á tírá s .
V. ir t sé im m j éw m ibk  

h p r  rn k  I3·1!;» m jtt 
gA Sfdw r ívdiv mqd  
r inhfit árnntj 
ir t  n n  *3>2!A«;í m rw  
11 ib  n  dm w m én  
ém w n n  rf gh m  ntr-hrt 
rn  m  r  g n  r(m )tw

V I. l3>3lsg gqw hfitjtwf m  iw tn  
h%wf nbt m  si n  tg 
in  séw r d jd j éhfltwf 
in  rg l3·1!»! d jd j n  rg 
gA Sfdw r p r  qd 
r hw t hr Im ntt 
n fr  ét r bhnw grg 
r  w dw  m  l3"5Wr-At

V II . in  iw  d i m j hr-ddf
in  iw  k j j  m j ijj-m -h tp w
bw h pr m  hyw l3’6!»» m j iifr jjisic!)
h tj p s j jé n  tp i
d j j  rh k  rn  n  pth-m - ddddhw ti^M ) 
r ' -h’-hpr-énb 
in  iw  k j j  m j p th-htpw  
k ^ ir s  m  m jtt

V II I .  ng n  hrtjjt ért íjj/k·8·! 
p r  m  rgán hpr
gm tw  m  tsw ssw tj m n fij jf  Sfdw 
d jw  nén  t3·9!méw n  k$wt 
r  iw"t m j hrdw  
im n té n  hk jw én  *3’10V íg tm m t 
sd m  ébftjjt
ét ém t ém h m án  m, sá r  d jd jtw  l3>n l éhrjtw

e E  kérdésrő l összefog la ló  ta n u lm á n y t k é sz í tü n k  elő. R öv iden  szó ltu n k  r ó l a  
«Az eg y ip tom i n y e lv  s t ru k tú r á já n a k  ném ely  kérdései»  c. előadásunkban , az  Ó k o r tu d o 
m á n y i T ársaság  1963. n o v e m b e ri ülésén.



VITA 271

I . P l. I18·5’5! Szerin tem  hát tedd meg ezt, 
légy kiváló  az  irodalom ban  !
A k ik  írói a  m eg ism erteknek
az idő tő l fogva, m ely  k e le tk ez ik  I2· 6 1 az  is tenek  u tán ,
ak ik  a  so rsn ak  jósolói,
n ev ü k  m a ra d a n d ó v á  vá lik  ö rö k k é ,
e ltáv o zn ak  ők , é le tid e jü k e t b e tö ltik , l2·7!
l2’7l roko n a ik  m ind  fe le jtve  v a n n a k  —,

I I .  ne is a lkossanak  
m ag u k n ak  p iram iso k a t c so d ak én t, 
em lék m ű v ek et ahhoz égi cso d ak én t,*  
ne is tu d já k
m arad -e  ö rö k ö sü k  g y erm ek eik b en , (szü lö tte ikben), 
k ik  n ev ü k e t felidézzék:
készítenek  m a g u k n a k  ö rö k ö sö k e t írása ik b an ,
I2 ' 91 ta n ítá sa ik b a n , a lk o to tt ju k b a n :

I I I .  ad ják m aguknak
a  k ö n y v e t fe lo lvasópapkén t
az író szerszám o t «szere te tt fiúnak» ,
ta n ítá sa ik  l2·10! p iram isa ik ,
az írósás gyerm ekük ,
a  kő h á ta  az  asszony,
n ag y tó l k icsiny ig  gyerm ekévé lesznek
az írónak , l2·11! ak i elsejük.

IV . M i ajtóként, c sa rn o k k én t k é sz ítte tik , rom badől.
A h a lo t t i  p a p  — ám  m eg h a ln ak  ők  is:
«Jö jj, hogy  m en j !»
l2>12) S ztéléik  a  fö ldbe sü llyednek ,
s írk am rá ik  feledve v a n n a k  —
n e v ü k e t a lk o to t t  könyveik  m ia t t  felidézik ,
I2"13] m e rt jó k  azok:
em lékezote a lk o tó ju k n a k  — az  ö rökkévalóságé  !

V. A m it az író alkot, helyezd szívedbe azt, 
legyen neved  ( I ’l.) t*9'3''Íh aso n ló  !
É p í te t t  em léknél hasznosabb  a  k ö n y v , 
m e g é p íte tt e rőd  szilárd  fa la in á l,
ez a lk o t!3· 3 ’21 tem p lo m o k a t, p ira m iso k a t azoknak , 
k ik  n e v ü k e t fe lidóz te tn i v á g y n a k  !
B izony a  T ú lv ilágon  az a  hasznos , h a  
a  név  sz á já b a n  v an  az em b erek n ek :

V I. 13· 3I E lm ú lik  az ember, h o lt te s te  e lpo rlad , 
m inden  ro konsága  föld felé s ie t:
az ír á s  a d ja  em lékezeté t
szá jáb a  an n a k , ki l3'4lszá jáva l b e s z é l!
É p í te t t  h ázn á l hasznosabb  a  k ö n y v ,
csarnokoknál a  N y u g ato n ,
jobb  az e l lá to t t  p a lo tán á l
[V-l az em lékm űnél is ten  h á z á b a n .

(szó já té k  !)
* v ag y : n e  is a lkossanak

m a g u k n a k  p iram iso k a t, é rcbő l v a ló k a t, 
em lék m ű v ek e t ahhoz, vasbó l v a ló k a t, 

vag y : n e  is a lkossanak
m a g u k n a k  p iram iso k a t, égbev ivőke t, , ..
s  em lék m ű v ek e t ahhoz, ég re tö rő k e t, ' sz J 0  u
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V II . V ajon  van-e itt va laki, m in t D edefho r, 
van -e  egy m á s ik , m in t  Im h o tep  ?
Senki sincs k ö z ö ttü n k ,l3·6! m in t N o ferti 
és K h e ti, a k i a  leg e lse jü k  !
M eg ism erte tem  v e led  P tah -em -D zseh u ti n e v é t,
I3·7] C h a -ch ep e r-R é -szen eb é t!
V an-e egy m ás ik , m in t  P ta h h o te p  
és K airesz, h a so n ló k é p p e n  ?

V II I .  A  M egm ondok m it hírül adnak, a  sors
[3 ,8 ] szá ju k b ó l jő  — m eg tö rtén ik , 
ta lá lta t ik  szó b an  m e g írv a  könyveikben .
IVJI Az egész n é p  sz ü lö tte it  tesz ik  
ö rökösükké g y e rm ek e ik k én t.
T itk u k : v a rá z su k !3·10! m ind  az ország és a  n é p  e lő t t  — 
olvasd a  ta n í tá s b a n  !
E ltáv o zv án , f e le d te t ik  n ev ü k  — írá ssá , h o g y  l3·11! em lékeztessen r á ju k  !

2 . A  k ö ltem én y  fe lép íté se  a  következő: a  k ö lte m é n y  nyolc szakaszra  oszlik . A  sza
k aszb eo sz tá s t a  ru b ru m o k , a  kezdősorokat jelző v ö rö sb e tű s  írás k é tség te lenné te sz ik . Az 
egyes szakaszok  m a g u k  s z in té n  nyolc-nyolc so rra  o sz lan ak . B ár, a  k ö ltem én y  a  versje lző  
in te rp u n k c ió t nem  a lk a lm a z z a , a  sorbeosztás is k é ts é g te le n n e k  látszik . A  k iin d u ló  tá m a sz 
p o n to t  a  h e ted ik  szak asz  a d ja  m eg, am ely  n y o lc  í r ó t  so ro l fel, m in d eg y ik n ek  n ev e , ill. 
m é l ta tá s a  egy-egy s o r t  te sz  k i. A tö b b i szakasz so rb e o sz tá sá t a  n y e lv ta n i tag o ló d ás , a  
m o n d a tra o sz tá s , ill. a  g o n d o la tr i tm u s  h a tá ro zza  m eg . E t t ő l  csak  o lyanko r té r  el a  szerző , 
a m ik o r  m o n d a n iv a ló já t k ü lönösen  súlyosnak , fo n to sn a k  te k in ti , és a  szakasz  e le jé re  vagy  
vég ére  h e ly ez e tt rö v id  so rb an  kiem eli. íg y  a  m áso d ik  szak asz  elején: «Ne is a lk o s sa n a k  . . » 
h a rm a d ik  so ráb an : «ne is tu d já k  . . . », a  h a rm a d ik  szak asz  elején: «adják  a  k ö n y v e t . . . » 
s tb . B á r  egy-egy so r á l ta lá b a n  g ram m atik a i és é r te lm i egységet a lko t, ily en  ese tek b en  a  
k ö v e tk ező  sor v ag y  so ro k , a  k iem elt so rra l a lk o tn a k  egy  n y e lv ta n i vagy  é r te lm i egységet. 
T ö b b szö r v iszon t e lő fo rd u l, h o g y  a  szakasz végén  v iszi á t  az  é rte lm e t egy g ra m m a tikailag  
az  e lőbb ivel összefüggő, re n d sz e rin t röv idebb  n é h a  ép en  cezúrás, hosszú zá ró so rb a . G y a k 
ra n  é l a  kö ltő  azza l a  m ó d sze rre l, hogy  a  szakasz  z á ró so ra it ritm ika ilag  és feszü ltségben  
fe lla z ítja , m in teg y  e le jti , h o g y  a  következő  szak asz  kezdő  so raiban  ú ja b b  fe lc sa ttan ó  
feszü ltséggel szó la ljon  m eg .

A  nyolc sz a k a sz ra  v a ló  osztás és a  szakaszok  n y o lc  so rra  való b o n tá sa  a z o n b a n  nem  
v é le tlen , és nem csak  k ö ltő i szerkesztési m ód. M élyebb , a  m ito lóg iában , ill. az  ev v e l össze
függő  szám m isz tik áb an  re jlő  é rte lm e van . A  k ö lte m é n y  az  í r ó  d icséretéről, a  szó m agasz- 
ta iá sá ró l szól, e rre  be lő le  p é ld á t  idézni felesleges v o ln a . A  szó, a  beszéd, de  ezen  tú l  és 
eb b ő l következően az  írá s  is te n e  D eh u ti (T ho t), a k in e k  szen t szám a a  nyo lc . O a  négyszer 
k é t, férfi és női is ten b ő l á lló  ú n . nyolcasság vezető  is te n e . S zent városa is U m u n u , a  N yolc 
v á ro sa  n ev e t viseli (a  gö rö g  H erm upo lis , m a  A sh m u n en ). A z ún. «Memphisi T heologia»  is a  
v ilág  keletkezésénél sz e re p e t já tszó  P ta h  nyolc fo rm á já t ,  ill. funkc ió já t k ü lö n b ö z te ti m eg . 7

H ogy  a  m i k ö lte m é n y ü n k n é l a  nyolcas s z á m m a l való  «játék» m en n y ire  elevenen  
m itik u s  m ég, v ag y  m e n n y ire  kö ltő i fe lép ítési g y a k o r la t, nehéz v o ln a  m eg m o n d an i. 
E b b e n  az összefüggésben c sa k  u ta lu n k  az is ten i sz ó t d icső ítő  119. z so ltá r  nyo lcas beosz
tá s á r a . 8 M indenesetre  a  k ö ltem én y  hem zseg rituá lis-k o zm o g ó n ik u s a llú z ió k tó l, m elyek

7 A  8 -ra von. p l. 1. B o n n e t:  R eallex ikon  d e r  ä g y p tisc h e n  R elig ionsgesch ich te . 1952. 
p . 875., to v áb b á  B rugsch :  R elig ion  un d  M ytho log ie  d e r  a lte n  Ä gyp ter 1885 p . 123 sk k ., 
E rm a n :  R el. p . 93 k k . P t a h  8  a lak já ra  von. 1. J u n k e r :  D ie G ö tterleh re  vo n  M em phis. 
A P A W  1939, P h il .-H is t . K l. ,  B erlin  1940. 48 k k  so r. L . to v á b b á  W B  I I I .  p . 283 s. v . hm n.

A nyolcasság  é lén  T h o t  (D «huti, dhwtj) v a g y  P t a h  (ill. P tah -T a ten en ), a  későbbi 
id ő k b en  pedig  A m on , a  «nyolc» egyike (vö. 3,9 im n té n  hk^w én) áll. T ho t a zo n b an  n e m  m ás, 
m in t  P ta h  em an ác ió ja : a  n y e lv , ill. a  szó .V ö. J u n k e r :  i. m . 53 — 54 sor. T h o t az  írás , az 
írn o k o k  istene, az  is te n i írn o k , P ta h  m in d en  m ű v é s z e t és m űvesség (h m  =  τεχνή) 
is ten e , így a beszédé is. A  n y o lc  az ő k e t m ag áb a  fog la ló  és ve lük  azonos v eze tő v e l e g y ü tt  
a z o n b a n  kilenc: az  is te n i k ilencség. íg y  a  8  sz a k a sz ra  oszló kö ltem ény  is s az  egészet 
a lk o tó  8  szakasszal e g y ü tt  a  kilencség kifejezője. L . m ég  a láb b  P ta h -e m -D e h u ti nevével 
k ap cso la tb an .

8 H ahn  Is tv á n  f ig y e lm e z te te tt  erre.
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azonban  m ind  a rra  va lók , ho g y  m o n d an iv a ló ján ak  a  szerző ugyanezen  p a p y ru sz b a n  o lvas
h a tó  m ás  m űveiben  is fe lism erhe tő  a n th ro p o c e n tr ik u s  lén y eg é t em eljék  k i . 9

A z első szakasz k é t  bevezető  so ra  az  író  sz á n d é k á t je len ti be: fe lszó lítá sá t az  iro 
da lo m  tan u lm án y o zásá ra . A  tö b b i, a  k ö ltem én y  egésze tu la jd o n k ép p en  en n ek  in d o k o lása  és 
k ifejtése .

A bevezető  so rokhoz közvetlenü l c sa tla k o z ik  a  k ö ltem én y  leg nagyobb  egysége, a  
h á ro m  első szakasz, m e ly e k e t ugyan  a  k é z ira tb a n  vörös jelzés, ru b ru m  v á la sz t el, a  h á ro m  
azo n b an  szoros egységet a lk o t. A z első szakasz  invokáció -szerűen  az író k a t idézi, m égpedig  
nem csak  a  m ú lt író it, a m in t ez t a  k ö ltem én y  eddig i k o m m e n tá to ra i és fo rd ító i vé lték , 
h an em  az írókat, á l ta lá b a n , a k ik  a  m eg ism ertek  (m eg tö rtén tek ) írói, és a k ik  e g y ú tta l 
jó sok  is: v á tesek , és a k ik  n ev én ek  ö rö k k év a ló ság á t h ird e ti. Az első szakasz  m ú lan d ó ság 
h a n g u la tú , lefelé le jtő , m e lankó likus u to lsó  k é t so ráv a l szem ben, erősen  fe lc sa ttan ó  
ké tsze res  erős tag ad ássa l kezdőd ik  a  m á so d ik  szakasz , ill. a n n ak  első és n eg y ed ik  so ra  
(bw — bw ’s e m —sem ’ v a g y  ’n e —n e ’), a m it  m i ’n e  is’-sel v é ltü n k  p o n to s a b b a n  v issza
ad h a t ni. E z  és a  k ö v e tkező  szakasz az em b eri a lk o tá so k , ép ítm én y ek , így  a  p iram isok  
h iáb av a ló ság á t, szk ep tik u san  a  h a lo tti k u ltu sz , az  em beri egyéni é le t és a n n a k  ö rökösök 
ben való  fo ly ta tá sá n a k  k é tség es v o ltá t á llít ja  szem be az iroda lom m al, az  író  ta n í tó  v o ltá t 
hangsú lyozó  széles á lta lá n o s ítá ssa l.

A  negyed ik  szakasz  u g y an ez t a  g o n d o la to t ism étli m ég e rősebb  h an g sú lly a l, a  
h a lo t t i  p a p o k  h a lan d ó ság án ak , v á lto zá sán ak , a  h a lo t t i  k u ltu sz  h iá b a v a ló sá g á n a k  h ird e 
téséve l az  igazi fen n m arad ás  b iz to s íték á t a z  írói a lk o tá sb a n  lá t ja , — a  m a g y a r  nyelv  
«nevet felidézni» kifejezése igen a lk a lm as v o lt a r ra , h o g y  m ég a  m egfelelő , a  h a lo tti  
k u ltu szb ó l is ism eretes eg y ip to m i szó h aszn á la t h a n g u la tá t  is «felidézze» (dm  ’k im ondan i, 
n evezn i’, dm  rn :  ’néven  nevezni, h a lo t ta t  fe lidézn i’, E rm an -G rap o w  W B  V. p. 445 
s. v. A. I .  c .'° ).

L ényegében az ö tö d ik  szakasz is ú j r a  e z t a  g o n d o la to t fe jti k i, az  író i a lk o tá s t 
te k in ti az  igazi m o n u m en tu m n ak , p iram isn ak , ám  befejezése a  r ítu sb ó l is jó l ism ert sza
v a k  á rn y a la ti  e lté résű  h a sz n á la tá v a l f ra p p á n s  ta g a d á sa  az egy ip tom i tú lv ilág h itn ek , 
ah o g y  v iszo n t m ajd  az  u to lsó  szakaszok a  kozm ogón iákbó l v e tt ,  ill. a z o k ra  u ta ló  össze
függésekkel nem csak m itik u s  m élységet a d n a k  m o n d an iv a ló ju k n ak , h a n e m  a lk a lm a
z o t t  s tilá ris  eszközeikkel ép p en  m o n d an iv a ló ju k  an th ro p o cen tr ik u s  e lem eit h e ly ez ik  elő
té rbe .

A  h a to d ik  szakasz  rijó lag  a  fő g o n d o la to t v a riá lja , m elankó likus k ezd e te  u tá n  azon 
ban  érdekes fo rd u la to t vesz : «az írá s  a d ja  em lék eze té t — szá jáb a  a n n a k , k i szá jáv a l 
beszél» — az író tan ító -n ev e lő  v o ltá t h an g sú ly o zza , és az  ún . H á rfá sd a l is m e rt fo rd u la 
tá r a  u ta l , ta n ú sá g a k é n t a z  egyes go n d o la to k , irodalm i he ly ek  to v áb b é lésén ek  az  egy ip 
to m i iro d a lo m b an : « H a llo ttam  Im h o tep  és D ed e fh o r n e v é t — hiszen m in d en k i szav a ik k a l 
beszél — , ám  hol v a n n a k  h e ly e ik ? » 11

E z  az u ta lás  sz in te  á tm e n e te t  a lko t a  h e te d ik  szakasz  tá rg y áh o z , k izáró lag o s té m á 
jáh o z : a  régi korok n a g y  író i neveinek  fe lso ro lásához. A  fe lso ro lt n y o lc  író  közül h a t  
ism ert tö r té n e t i szem ély  és m űveikbő l is ism ere tesek . D ed e fh o rt, (Jtifu fá raó  f iá t  m á r az 
ób iro d a lo m  idején is te n í te t té k , m in t író t, m ű v e ib ő l n éh án y  tö red ék  ism ere tes . A sz in tén  
is te n í te t t  Im h o te p  a  legelső névvel is is m e rt egy ip tom i író , D öéer (dár) fá ra ó  legendás 
h írű v é  v á lt  vezére, az  első p iram is  ép ítő je . M űve nem  m a ra d t fenn, á m  tu d ju k ,  hogy  a  
he llen isz tik u s és róm ai id ő k b en  is idéz ték  é s  fo rd íto t tá k . (Vö. P W R E  IX . p . 1217. R oeder) 
N o fe rti n evének  o lv asása  b izo n y ta lan  (n j r j j ?), ám  fe lteh e tő leg  azonos a zza l a  K özép- 
B iro d a lo m  idején m ű k ö d ö tt  íróval, ak in ek  n e v é t á lta lá b a n  és régebben  N o fe r-reh u h ak  
(njr-rhw ) o lv as ták , s k in ek  ú n . Jó s la ta i fe n n m a ra d ta k . P ta h h o te p , A sosi (iá íj)  k irá ly  
vezére , az  ism ert T a n ítá s  szerzője, és ta lá n  m ég  ennél is tö b b n ek , k in ek  m ű v e it az  Ú jb i
ro d a lo m b an  m ég az isk o lák b an  o lv as ták , m á s o ltá k  és ta n u ltá k , de k in ek  h íre , ta n í tá s á 
n a k  n y o m a  a  k o p t idők ig  é lt . fJa-cJjeper-R ö '-seneb  sz in tén  a  K ö zép -B iroda lom  írói kö zö tt 
ism eretes, tan ítá sa ib ó l tö re d é k e k  m a ra d ta k  rá n k . K h e ti nevű  író t h á rm a t  is ism erünk . 
K e ttő  közü lük  a  IX  — X . d in a sz tia  k irá ly a  v o lt, eg y ik ü k  U a h -k a -R ö '-H e ti (\v3 h -k 3 -r'- 
h t j j ) ,  a  M erikare  (m rj-k£-rc) tró n ö rö k ö sn ek  szóló  «Tanítás», az  egy ip tom i filozó fia i és po li
tik a i iroda lom  egyik leg n ag y o b b  a lk o tá sá n a k  szerzője, m u n k á ja  az  eg y ip to m i irodalom

9 A kö ltő  h u m an isz tik u s , a n th ro p o c e n tr ik u s  fe lfo g ásá t kü lönösen  élesen  v ilá g ít ja  
m eg a  verso  4,6 kk. so rok .

10 A m enny iben  v a lam e ly  idéze tt szóva l, k ifejezéssel k ap cso la tb an  egyéb  m eg 
jeg y zést n em  teszünk , e lső so rban  A . É rm em —H . O rapow : W ö rte rb u ch  d e r  Ä gyp tischen  
S p rach e  m egfelelő he ly é re  (a  to v á b b ia k b a n  em lítés  ese tén  W B . s. v.) h iv a tk o z u n k .

11 Vö. E m u m :  D ie  L ite ra tu r  d e r Ä g y p te r . 1923. p . 133.

7 Antik Tanulmányok 1967/2.
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k la s sz ik u s  a lk o tásán ak  s z á m íto t t .  A m ásik  K h e ti D u a u f  (dw ^w f) f ia  — a  n év  nem  D u a u f  
H e t i  f iá n a k  o lvasandó —, az  ú n . M esterségek s z a t írá já n a k  a  K ö zép -B iroda lom  iro d a lm a  
n e v e z e te s , po litikailag  is je le n tő s  és évszázadokig  isk o la i ta n a n y a g k é n t szerep lő  a lk o tá 
s á n a k  szerzője. író k é n t sze rep e l, ú g y lá tsz ik  N eb -k au -R é-r — H e ti  is (nb-k^w -r' ■ h tjj) , sz in tén  
a  I X — X . d inasztia  egyik  k irá ly a , ak in ek  idejében  já tsz ó d ik  a  P a ra s z t P a n a sz a i tö r té n e te , 
é s  a k i  ta lá n  ennek a  n o v e llá n a k  a  szerzője is. H o g y  a  k ö lte m é n y  m ely ik  H e tire  gondo l, 
n e m  egyérte lm űen  világos, m iv e l azo n b an  a fe lso ro lt szerzők  in k á b b  az, ún . «Tanítások* 
m ű f a já n a k  m űvelői, a  «T anítás*  m este re i, leg inkább  a  M esterségek  s z a t írá ja  író já ra  g o n 
d o lh a tn á n k  — bár az írás, az  iro d a lo m  dicsőítése U ach -k a -R é  — K h e ti k irá ly  m ű v én ek  is 
e g y ik  fő gondo la ta . 12 P ta h -e m -D e h u ti  — neve a  szövegben  P ta h -e m -D e d d e d h u ti fo rm á
b a n  szerepel, am i n y ilv án  c s a k  g ra fikus verzió — és K a ire s  m ind  ez ideig  csak  szö 
v e g ü n k b ő l ism eretesek, n e v e ik  a la p já n  az ^ b iro d a lo m b a n  é lh e tte k . M indenesetre  v a la 
m e n n y i  ism ert író, k it  a  szö v eg  em lít, az O birodalom , az  első á tm e n e ti k o r  és a  K özép- 
b iro d a lo m  idején m ű k ö d ö tt, e z t  az  id ő sz ik o t m á r a  K ö zép -b iro d a lo m , de  m ég  in k áb b  az  
Ú jb iro d a lo m  és a  rá  k ö v e tk ez ő  k o rszakok  is az  eg y ip to m i iro d a lo m  k lassz ikus k o rsza 
k á n a k  te k in te t té k . 13

A  nyolcadik  befejező sz a k a sz  bevezető so ra ib an  v is sza té r , h a  rö v id íte tt  fo rm áb an  
is , a  k ö ltem én y  bevezető  so ra ih o z , és k im ond ja  a  m ú ltb a - jö v ő b e  néző, a  m eg ism ertbő l 
jó s o ln i  tu d ó  író n ag y ság án ak  ig a z i t i tk á t :  a k á r az  ism ertek rő l szóljon, a k á r  az  e lk ö v e tk e 
z ő k rő l, am i szájábó l elő jön, a m i t  k im o n d : m eg tö rtén ik , s en n ek  záloga, a k á r  a  m eg ism ert
rő l , m ú ltró l , ak á r a jövő rő l le g y e n  is szó, a  könyv , az  írás , ah o l ezek a  S zav ak , szav a ik , 
s z in te  ú g y  is m o n d h a tn ék , k in y ila tk o z ta tá sa ik  (tsw) m e g ta lá lh a tó k .

íg y  szin te v a ráz s ló n ak  tű n n e k  fel ezek az író k  — e rre  u ta l is a  v e rs  a lá b b  — az  
Ig a z  m egm ondói, a m in t a n n y i h e ly e n  szól errő l az  eg y ip to m i irodalom , a  M a 'a t, az  Ig a z 
ság -V a ló ság  h irdető i és szo lgái, n o h a  errő l szövegünkben  k ife jeze tten  szó n em  is esik. A m  
m é g s e m  varázslók és jó sok  a  szó  m egszoko tt é rte lm é b e n : jó slás és v a rázs lá s  a  szerző  
s z á m á ra  nem  létezik, e llen ségesen , v isszau tas ító an  fog lal ezekkel szem ben á llá s t (1 . a lá b b  
p . 293). E  kérdésre a  k ö v e tk e z ő k b e n  m ég v issza té rü n k .

A  szakaszt eg y m ást k iz á ró n a k  látszó, de m égis egysége t a lk o tó  e lle n té te k e t t a r 
ta lm a z ó  sorok  zárják  le. E z e k  a  so ro k  egyfelől az  író  h írn ev én ek , ö rök k év a ló ság án ak , az  
író  je len tő ségének  h ird e tő i — m ég is  az  író egyéni so rsá n a k  tra g ik u m á t is h an g sú ly o z 
z á k .

A z író á lta l m egm ondották  m eg tö rténnek , m e g ta lá lh a tó k  a  Szóban  — m egírva  
k ö n y v b e n . Az egész nép  — e k ife jezésb en  a  «mások* m e llék é rte lem  is benne fo g la lta tik  — 
g y e rm e k e i örököseik. É  s o rp á r  to v á b b i k o m m en tá rt a lig  igényel, h iszen csak  m egism étli, 
í e z á r ia  a  ko rábban  m e g p e n d íte t t  g o n d o la to t, (rokona ik  m in d  fe le jtv e  v a n n a k  — b á r  nem  is 
tu d j á k ,  m arad -e  örökösük  g y e rm e k ü k b e n , szü lö tte ik b en ; — k ics iny tő l nagy ig  gyerm ekeivé  
le s z n e k  az  írónak  stb .). M ásfe lő l m on d an iv a ló ja  v ilág o san  u ta l  a  k ö v e tkezők re . Az író

12 A  Gardiner: i. m . I .  p .  14 sk . a la tt , ill. I I .  p l. 20 — 20a  verso 6  — 7 e lm o n d o tta k  
a la p já n  leg inkább  H e tire , a  «M esterségek sza tírá ja*  író já ra  kell g o n do lnunk . E  h e lybő l 
p e rs z e  a r r a  k ö v e tk ez te tn ü n k , a m in t  ez m á r sz in te  közhe llyé  v á lt , hogy  I .  A m en em h a t 
in te lm e i  szerzője nem  a  k irá ly , h a n e m  H e ti vo lt, csak e szöveg felületes elolvasását b izonyítja . 
E  k é rd é sse l külön k ív á n u n k  fog la lkozn i. I t t  jeg y ezzü k  m eg, hogy  G ardiner h ie ro g lif 
á t í r á s á b a n  H eti nevével k a p c s o la tb a n  hrtj-1 ad  (sic !) m egjegyzéssel. A  kérdéses, a  szöveg
b e n  tö b b s z ö r  előforduló je l, m e ly e t  G ard iner r-n ek  ír  á t ,  a z o n b a n  seholsem  r, h an em  egy  
h o s s z ú ra  n y ú jto tt  t, am eíy  a  szö v eg  írn o k án ak  sa já to s  je le . N y ilv án  ez a  je l szerepel verso  
3 ,3 -b a n  a  h o ltte s t: hfltjtw f (G a rd in e r  h ie ro g lif-á tírá sáb an  h ^rjtn j)  szóban is. A  je l t o lv a 
s a t á t  a  verso  6,12 sor a la p já n  b iz to sa n  m e g á lla p íth a tju k . Vö. P la te  20A.

13 A z egyes író k ra  v o n a tk o z ó  rész le tkérdésekre  1. G ardiner: i. m . I .  p . 39 sk k ., ill. 
a z  o t t  m eg ad o tt iro d a lm a t. D e d e fh o r t  is, a k á r Im h o te p e t , m á r  az  ó b iroda lom ban  is ten i 
tis z te le tb e n  részesíte tték , vö . J u n k e r : G iza V II . D W A W  P h il .-H is t . K l. 72,3, 1944. p . 26. 
P th -m -d d d d h w tj a  G ardiner T e x t  40 a la t t  e lm o n d o ttak  e llenére  is csak  g ra f ik u s  v erz ió ja  
a  p th -m -d h u tj  névnek. A z a  d d d d h w tj  nevű  «írnok* v. író , k ire  a  G ardiner á l ta l  id é z e tt 
P a p .  A n a s ta s i I .  írnoka esk ü sz ik , n y ilv án  T h o t (d h w tj)  is ten , ak i, a m in t ez közism ert, 
e g y é b k é n t valóban m itik u s  í r ó k é n t  is szerepel: a  h e llen isz tik u s  ira to k  H em es T rism e- 
g is to sa .

V a jo n  P tah -em  D e h u ti ’P t a h  m in t D e h u ti’ n eve  m ö g ö tt n em  a  m itik u s  is ten i író t, 
H e rm e s  T rism egistos eg y ip to m i m egfelelő jét kell-e k e re sn ü n k ?  H iszen  (7. jegyz.) 'I h o t 
P t a h  em anáció ja . T h o t írá sa iró l az  egy ip tom i iro d a lo m  eg y éb k én t is tu d , á m  á lta lá b a n  
c s a k  a  későbbi időkből. E z  a z  a d a t  vo lna  a  h e rm e tik u s  i r a to k  legelső m egem lítése  az  
e g y ip to m i irodalom ban.
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a k á r  h ag y  h á t ra le sz á rm a z o tta k a t, a k á r  nem , egész o rszág án ak , egész n ép én ek  ta n í tó ja  az  
ö rökkévalóság ig .

B o n y o lu ltabb  a  köve tkező  so rp á r: «T itkuk (azaz szó sze rin t e lr e jte t t jü k  — im n tán , a  
szó  A m on  — im n  — Is te n  nevével azonos gyökű) varázsere jük» . E  g o n d o la tró l m á r  fen 
te b b  is szó e se tt, a rró l a  képességük rő l, hogy am i a  szá ju k b ó l elő jön, azaz  a  Szó, a  «kije
len tés*  m egvalósul, rea lizá lód ik , valóság . E n n y ib en  te h á t  varázs lók , és így  közel á lln a k  a  
szó m ág ia  gyakorló ihoz, tie n em  a z é rt, m e r t sem m iből te rem ten ek , h an em  a z é r t , m e r t 
fe lism ernek , m egism ernek, írói a  m eg ism erteknek  (sá rh jjt), a  m egfogalm azás (ts ) m eg h a 
tá ro zó i, felism erői, a  M egm ondók, n3 n  hrtjjt. E z  a  t i tk u k  az , am i v a ráz se re jü k  o rszág  és 
n é p  (e k ifejezésről a láb b  m ég szó lunk ) e lő t t  vagy vele szemben. D e ez a  t i tk u k , ez a  v a rá z s 
e re jü k  az  o rszág és nép  szám éra , szo lg á la tá ra  v an , a  r  p repozíc ió  ez t a  k é té r te lm ű sé g e t 
m eg  is engedi, m e rt az a  ti to k , am e ly  e lv á lasz tja  ő k e t az  egész n ép tő l és o rszág tó l, és szem 
behelyezi ő k e t avval, az a titok  m in d en k i szám ára  n y itv a  v a n , m indenk i s z á m á ra  e lé rh e tő ; 
«olvasd  a  tan ításban» , a  bö lcsességben, a m it ezek az  író k  az  u tó k o rra  h a g y ta k . O lvasd  ! 
— Sd — és a  szó szám os m ás  é rte lm én  k ívü l (’m eg rag ad n i, m egm en ten i, m e g v á lta n i, 
tá p lá ln i’ s tb .)  főleg k é t egym ással szorosan összefüggő é rte lem m el b ír: ’o lv asn i és v a rá 
zso ln i’, — m in t a  m agyar (rá )o lvasás . Az író t i tk a :  varázse re je , o rszág-v ilággal szem ben , 
d e  ez a  ti to k  ország-világ e lő t t  n y itv a  á ll, fe lidézheti, elővarázsolhatja, elolvashatja  m in 
d en k i, ső t fel is kell, hogy idézze, el is kell, hogy o lvassa  !

A nyo lcad ik  sor a  k ö ltem én y  bete tőzése , ám  m elan k ó lik u s k icsengésű összegezése. 
A so r k é t felének egym ást k izáró  e llen té te  is lá tszó lag  a  legnagyobb . G ard iner, az  e lle n té t 
fe lo ld á sá ra  kiegészítést ik ta t  a  szövegbe, egy «de»-t (b u t) , d e  feleslegesen és é rte lem zav a- 
ró an . A k ö ltem ény  v ilágosan  és  egyszerűen , ám  kem én y  szav ak k a l m o n d ja  k i a  végső 
k ö v e tk e z te té s t: E ltáv o zv án  a  feledésé n ev ü k  (rn) — az  egyszer é lt, és so h a  n em  ism étlődő  
egyén  egy ip tom i nyelven: m en , m n) e ltávoz ik , neve  is, azaz  egyénisége (rn  a  k a  — k3 — 
sz in o n im á ja ) 1 1 * * * * is a  feledésé, ezen  sem  p iram is, sem  h a lo t ti  k u ltu sz  és h a lo t t i  p a p  nem  
seg ít. A  p iram is rom badől, a  h a lo t t i  p a p  m eghal: «Jö jj hogy  m e n j !» Am u g y a n a k k o r a  név  
fe n n m a ra d ; írássá  válik , m erész  szó h aszn á la tta l írá ssá  — fe le jte tik , k ö n y v é , egyenlő  
(m ) lesz az  írással, a  könyvvel, ho g y  em lékeztessen rá ju k , az  író k ra . A m  az  egyén , a z  élő, a  
so h a  n em  ism étlődő nevével, a zaz  egyéniségével e g y ü tt  e lp u sz tu l — m e r t a  n é v  ezen tú l 
m á r  csak  a  m űvet, az í r á s t  je lö li és je len ti.

N éh án y  m egjegyzést m ég  á lta lán o sság b an  k ív á n u n k  te n n i a  k ö ltem én y h ez  és fo r
d ítá sá h o z , ill. érte lm ezésünkhöz.

A m in t lá t tu k , a  k ö lte m é n y  felép ítésének  elve, h o g y  u g y an az t a  té m á t  ism étli, 
v a r iá lja , azonban  változó  h an g sú lly a l es egyre m ag asab b , á lta lán o s ító b b  sz in ten . E z  a  
szerk esz tés i m ód eg y ú tta l a  h e ly reá llítá s , a  szöveg rekonstrukc ió  leg fon tosabb  eszköze is. 
ip y  I 1· az  első szakaszban  (2,7) gyerm ekeikben  (hrdvoán) szó u tá n  h ián y  v an . E z t b iz to san  
e g é sz íth e tjü k  ki gyerm ekre, p o n to sab b an  szü lö ttre  (má) n em csak  a  rendelkezésre  á lló  hely  
m ia t t ,  h an em  a  záró sorok  (3, 9) a la p já n : m ások, a  n ép  gyerm ekei azaz  sz ü lö tte i (máco) 
ö rököse ik  gyerm ekeikkén t (m  hrduán).

A  kö ltem ény  nyelve első  p il la n a tra  nem  m u ta t  egységes k ép e t. L ényegében  a  
k lassz ikus közép-egyiptom i iro d a lm i nyelv , azonban  te lv e  ú jegy ip tom i e lem ekkel. E z  első
so rb an  a  szu ffixum ok  h a sz n á la tá b a n  m u ta tk o z ik  m eg. B á r  az  « igehasználatban»  az  a lap  a  
ádm f-fo rm a, e fo rm ában  is tip ik u s  ú jegy ip tom i a lak o k  m u ta tk o z n a k , így a  tö b b e s  szám  
h a rm a d ik  szem ély ese tében : ékm án  ’b e tö ltik ’ m e lle tt irw  — ’tesznek , c s in á ln a k ’. Az az 
a la p v e tő  különbség, m ely  az ú jeg y ip to m i n y e lv e t a  k lassz ikus k ö zép -egy ip tom itó l m eg- 
k i i lö r tö z te t i ,  hogy ti. m íg  a  közép -egy ip tom iban  az «igéhez» 16 já ru ló  szu ffixum  a lan y , az 
ú je g y ip to m ib an  pedig tá rg y , i t t  eg y á lta láb an  nem  m u ta tk o z ik , «ige» u tá n  a  szu ffix u m  
m in d ig  a lan y . A b irtokv iszony  k ifejezésére  azonban  a  szöveg  eg ym ásm elle tt h a sz n á lja  a  
k lassz ikus b irtokos szu ffix u m o t és az  ú jegy ip tom i b ir to k o s  nevelő t. íg y  p l. rn án -n ev ü k , 
'I lm án  ’é le tid e jü k ’ —ngjjá n  m rw  ’p iram isa ik ’, pfijján érj, ’g y e rm ek ü k ’ stíl. A m o n d a to k  
fe lép ítése  lényegében a  k lassz ikus m ellérendelő  m ond a tsze rk esz tés . Ig en  tö m ö r felép ítésű  
m o n d a to k a t használ, é rdekessége, hogy  sz in te  kerü li a  kü lönösen  az ú jeg y ip to m i nye lv re  
a n n y ira  jellem ző iw  ’v a n ’ «segédigével* kezdődő m o n d a to k a t, csak  k é t he lyen  és a  k é rd ő 

11 Vö. W B  V. p. 92, b á r  a  sz ó tá r  a  fcg ’n é v ’ h a sz n á la to t csak  a  X X I I .  d in a s z tia  ó ta
ism e rtn e k  tü n te t i  fel, v a ló jáb an  ez a  h a szn á la t jó v a l régebb i (vö. n  kfih, n  fcg n , in  fcg s tb .,
1 . m ég  a lá b b  is !).

16 M ivel az egy ip tom i n y e lv  s t ru k tú r á ja  lényegesen  e lté r  az in d o eu ró p a i v . sém i
n y e lv ek é tő l, he lyesebbnek  lá t ju k  nem  igéről, főnévrő l, m elléknév rő l beszéln i, h an em
igei, főnév i, prepozicionális s tb . használatú  sióról. É p p e n  e z é rt az  «ige* s tb . k ife jezéseket 
m in d e n k o r idézőjelbe tesszük .

7*
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m o n d a to k b a n  ta lá lk o zu n k  ezze l a  szerkezette l. A  m o n d a tsze rk esz tés , a k á r  a  k lasszikus 
e g y ip to m i, inkább  sz in te tik u s , szem ben az ú jeg y ip to m i an a litik u sab b , o ld o tta b b  szerk e
z e té v e l.

M indezek ellenére ez  a  n y e lv  nem  m esterséges, m ég  kevésbé tu d a t la n , fó lm űvelt 
e m b e re k  nyelve . 16 N y ilv á n v a ló a n  ez az a  nyelv , m e ly en  a  X X . d in a sz tia  li te rá tu s  körei 
g y a k ra n  ír ta k  és beszé ltek , a n n á l  is inkább , m e r t a  k lassz ikus k ö zép -egy ip tom i nyelv  
iro d a lm i és közbeszédbeli h a s z n á la tá t  eg y á lta láb an  n em  sz o r íto t ta  k i az  ú jeg y ip to m i á l t a 
lá n o s a n  beszélt és iro d a lm i n y e lv v é  való v á lto zása  és így  a  ádm f-rag o zás t sem  a  k ö rü lír t 
( íw -v a l, h á tr a te t t  ír-re l v a ló  s tb .)  ragozás. E z  u tó b b in a k  eg y éb k én t ebben  a  k ö ltem ényben  
n in c s  nyom a, m ég a  k la s sz ik u s  egy ip tom ira  je llem ző m ódon  sem . E g y é b k é n t a  kor 
ú je g y ip to m i nyelven í r t  szö v eg e i v iszont te lv e  v a n n a k  a  k lasszikus eg y ip to m ib ó l v e tt  
e lem ek k e l és fo rm u lákka l.

A  költem ény n y e lv e  n em c sa k  élő, beszélt, h a n e m  kö ltő ivé  rö g z íte tt  beszó lt nyelv . 
E b b ő l  azu tá n  sok o ly an  g ra m m a tik a i  «hiba», «felületesség» k ö v e tkez ik , am ily en ek en  pl. 
G a rd in e r  is m egü tközik . íg y  az  egyes szám ú a la n y ra  k ö v e tkező  többes szám ú  á llítm án y , 
— ez közb ev e te tt sorok, fe lk iá ltá so k  esetén  fig y e lh e tő  m eg . Íg y  p l. hm  &g g m jjtán  (2 , 1 1 ) 
«a h a lo t t i  pap  — ám  m e g h a ln a k  azok  is!», vagy , u g y an csak  k ö z b e v e te tte n : «nagytól 
k ic s in y ig  gyerm ekévé v á lik  (a d a t ik )  az írónak , ak i elséjük»  (2 ,1 1 ) !

3. N éhány to v á b b i m eg jeg y zés t részleteiben  is k ív á n u n k  ten n i a  szöveg n y e lv ta n á 
h o z  és fo rd ításunk  in d o k o lá sa k é n t.

E lő rebocsá tjuk , h o g y  a  szövegkiadó G a rd in e r ép p en  a  P ap . C h e s te r-B e a tty  ÍV . 
m in k e t  érdeklő la p ja it  c sak  h ie ro g lif  á tírá sb a n  közli, a  h ie ra tik u s  szöveget i t t  n em . Így  
te l je s e n  G ardiner h ie ro g lif á t í r á s á r a  v ag y u n k  u ta lv a , ez azo n b an  m eg ító lhe tően  a  tőle 
m e g sz o k o tta n  m ax im ális  p o n to s sá g ú . 17

Á tírásunkban  lehetőleg rag aszk o d u n k  a  le ír t  szöveghez. Sehol sem  ig y ek ez tü n k  
«helyes» fo rm ákat re k o n s tru á ln i, v é lt  írá sh ib ák a t k iküszöbö ln i. Íg y  kü lönösen  a  szóvógi és 
a  m o d e rn  á tíro k  á lta l g y a k ra n  feleslegesnek t a r to t t  -t és -w  lejegyzéséhez rag aszk o d tu n k  
( íg y  p l. éb^jjwt-ot a d u n k  ábfijt h e ly e tt) .  A k h e ly e tt a  q je le t h aszn á lju k . A szu ffix u m o k n ak  
é s  szóvégződéseknek a  «szótőtő l*  való  e lv á la sz tá sá t in d o k o la tla n n a k  ta r t ju k .  A  k e ttő s  
j j - t  j j - v e l  ír juk  á t, a  szó v ég én  p ed ig  a  j - t  e lsősorban  d u a lis  és n isbe ese tén , ah o l n y ilv án  
jíih a n g z ó  vokális i, úg y  is je lö ljü k . A  csak szójellel í r t  sz a v a k n á l a  z a v a r e lkerü lése  v é g e tt az 
E rm a n -G ra p o w  szó tá rb a  f e lv e t t  á t í rá s t  k ö v e tjü k . F o rd ítá su n k b a n  is a  le ír t  szöveghez 
ig y e k e z tü n k  ragaszkodn i, «em endálni»  nem  é rez tü k  m a g u n k a t fe ljo g o síto ttn ak .

P l. 18, 2, δ iw j áwt i r  h e ly e t t  nem  lá t tu k  szükségesnek  az iw  áwt ir  ja v í tá s t ,  és a  
p u s z t a  «hát* h e ly e t a  «hát é n  azo n  vagyok , hogy» fo rd ítá s  lá tsz ik  jo g o su ltn ak , a  G ard in e r 
á l t a l  fe lhozo tt P ap . C h e s te r -B e a tty  IV . verso 4,6 h e ly  p á rh u z a m a  ellenére is . 18 19 A  p ap y ru sz  
v e r s o já ra  ír t  an to lóg ia  vége  fe lé  (p l. 21, 7, 3) P ta h -e m -u ia  (pth -m  wjrj) írn o k  v ag y  író  ez t 
í r ja :  «P tah-m -uia  «írnok» íg y  szól A m on-her (im n -h r) «írnoknak», hogy  ezek az  írások  
(v a g y  levél) azért k ü ld e t te k  n e k e d , m e r t m o n d ják  to v á b b á , h a llo tta m , hogy  szán d ék o d 
b a n  v a n  elfordulni az  iro d a lo m tó l (szó szerin t: az  «isteni szavaktó l*  . . . ’ 9 P ta h -e m -u iá n a k  
.ezek  a  szavai a  m i fo r d í tá s u n k a t  tá m a sz tjá k  a lá .

Ü gy  véljük , fo rd ítá s u n k  (2 , 5, 6 ): «akik író i a  m eg ism erteknek»  s tb . jogosu lt 
G a rd in e r  «Those learned  scribes»  fo rd ítá sáv a l szem ben . A  ssiv rh jjt sz av ak b an  nem  érez
z ü k  in d o k o ltn ak  a  rh jjt szó v ég i í- jének  e lhagyásá t, és n e m  lá t ju k  in d o k o ltn ak  a z t  a  ki nem  
m o n d o t t  feltételezést, h o g y  a  rh jjt  i t t  rhw, rh jj  h e ly e t t  á ll, a  ss  ’író, írn o k ’ je lző jekén t: 
’t u d ó s ’. A nnál is kevésbé, m e r t  G ard in er egész é rte lm ezésé t a  hellyel k ap cso la tb an  kellően 
m e g  n e m  a lap o zo ttn ak  é re z z ü k : «Those learned  scribes fro m  ( ? !) th e  tim e  o f  th e  succes
so rs  o f  th e  Gods (even) th o se  fo re to ld  th e  fu tu re»  s tb . M it je len t és m i in d o k o lja  a  szöveg
b e n  az  (even) b e to ld ást ? h o l v a n  szó a  szövegben az is te n e k  köve tő inek  ide jébő l szárm azó

16 Így  Gardiner, tö b b e k  k ö z t T ex t. p . 43.
17 B á r egyes h e ly e k e n , íg y  p l. a  verso 6,13 so r h ie ro g lif á tí rá sa  ép p en  a  szöveg 

é rte lm ezése  tek in te téb en  d ö n tő  he ly en  {dj-j. rn f-d jt r n j  h e ly e t t  !) nem  p o n to san  felel m eg 
a  h ie ra tik u s  eredetinek , ú g y lá ts z ik  az á lta lu n k  tá r g y a l t  szövegben lényegesebb  e ltérés 
n e m  m u ta tk o z ik .

18 Verso 4,6: iw  áwt sáá^wk m  sáw iw k ’q tj m  áb^jjw t: «H a te h á t  k iv á ló  v ag y  az 
iro d a lo m b a n  és b e h a to ltá l a  ta n ítá sb a » , 1. 9. jegyz. U g y an ez  verso  4,9: a  szövegösszefüggés 
i t t  is  lényegesen e lté rő : iw  áwt sá^wk m  séw iw k  ’q tj m  ábjjjwt. d ív jw  n tr k n n  ir t ’bw hstwj 
r ’ n b : «Ha kiváló v ag y  az  iro d a lo m b an , és b e h a to l tá l  a  ta n ítá sb a , s is ten  h ívő  még, 
n e  sz ű n jé k  meg d icsére ted  m in d e n  nap.»

19 ss pth m  wyg dd  n  ss im h  hr r  n ti in tw  n k  sáw p n  dd  lm ’ dd r n ti ádm j r dd  tw k hr 
h f  h j k  r n tr mdt.
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írn o k o k ró l?  T a lán  a  legendás H ó ros-köve tők  (ámáw hr) idejéből szárm azó írn o k o k ró l 
lenne  szó?  E z  e lképze lhe te tlen . A felsorolt írók , am e n n y ib e n  egyéb fo rrrásokbó l is is m e r
tek , tö r té n e t i  szem élyek, k ik  az  O birodalom , az  első  á tm e n e ti ko r és a  K ö zép -b iro d a lo m  
idején  (v ag y  közvetlenü l a  K özép-B irodalom  e lő t t)  m ű k ö d te k , je len tős ré szü k n ek  m ű v e  
pedig az  Ú jb iro d a lo m  idején  m ég  iskolai ta n a n y a g k é n t szo lgált. A kö ltem ény  ír ó já t  n eh éz  
vo lna tu d a t la n n a k  (igno ran t) nevezni, m in t G a rd in e r  (I . T e x t p. 43) teszi. A  séw  r h j j t  
sze rkeze t jó l ism ert gen itivusz i összetéte l: írói a  m eg ism ertek n ek . E z  végső fo k o n  u g y a n  a  
tu d ó s  író k  sz inon im ája , azo k  az írók , ak ik  ism erő k , az  ism eretek  b ir to k á b a n  v a n n a k , 
te h á t tu d ó so k , — a  kö ltő i szó h aszn á la t és a  m o n d a n iv a ló  szem pon tjábó l a z o n b a n  ez az  
e lté rés  igen lényeges. A s iw  rh jjt szerkezetben  a  rh jjt  ú n . p a rtic ip iu m  passiv i re la t ív  m o n 
d a t h e ly e t t  h aszn á lv a  (v. ö. p l. E rm an , G ra m m a tik  d e r  ägy p tisch en  S prache 11 §. 391. 394 
s tb . ) . 20 H ason lóképpen  nem  lá tsz ik  in d o k o ltn ak  a  hprt szóban  a szóvégi -t e m e n d á c ió ja  
M>-ra. G a rd in e r  fo rd ítá sáb an  az igen lényeges hprt szó fe le tt  elsiklik. hprv) ’a  k e le tk e z ő k , a  
lények , a  m o s t élők, ot νϋν δντες vö. E rm an -G rap o w  W B  I I I .  265. s. v.), v a g y ’ a  lé t r e 
jö t t ,  m in t lé tező  lény , lényeg , a la k ’ — ennek  a  d r  r k  «idő óta»  összefüggésében n eh éz  
é r te lm é t a d n i. H prt ’am i kele tkezik , lé tre jö n ’ , 21 tö b b e s  szám  jellel való  ír á s a  a z  idő  
p lu ra lia  tan tu m -je lleg éb ő l is következ ik . A hprt szó t tö b b e s  szám  jellel ír já k  p l. a  rh  h p rt 
k ife jezésben  is: m egism ern i a  ke le tkező t, a  W B  fo rd ítá s á b a n  «wissen w as geschehen  w ird ” . 
A W B  sz in o n im á ján ak  te k in ti  a  ár hprt-nek , ez u g y a n c sa k  többes szám  jellel í r t  k ife jezés : 
«verkünden  w as geschehen  w ird» (W B  I I I .  p . 264 E  l i b ) .  V élem ényünk  s z e r in t  a  k é t  
k ifejezés n e m  p u sz tán  sz inon im a. A rh hprt (h p rw t) ’m eg ism ern i am i ke le tk ez ik ’, t e h á t  a  
lé te t, a  m ú l ta t  és je len t e g y a rá n t. A ár hprt’ h írü l  ad n i, jó so ln i, am i kele tkezik ’, t e h á t  v a ló 
ban  in k á b b  jövőbe  m u ta tó , fu tu rik u s . E  k é t k ife jezés eg y m ás m e lle tt lényegében  az  « í r ó  
dicsérete»  bevezető  so ra in ak  g o n d o la tá t tü k rö z i, n j  n  Arjj’ a k ik  jóslók, h írü l a d já k  a  jö v ő t , 
h írü l ad ó i a  jö v ő n ek .’ A  i j j t  ’jö v ő ’ (’am i jö n ’) sz ó n a k  m in d ig  v a n  pesszim isztikus, p e io ra tív  
é rte lm e is. íg y  elsősorban balszerencse, sze ren csé tlen ség  érte lem ben  h a szn á la to s . E z é r t  
fo rd íto t tu k  a  m ag y a r sors szóval, m elynek  á l t a lá b a n  u g y an csak  pessz im isz tikus h a n 
g u la ta  v an .

V issza té rv e  az i d ő  re  (rk), am ely rő l szó  v a n , a  k ö ltem én y  arró l az  id ő rő l beszól, 
am ely keletkezik (hprt) az  is ten ek  u tá n , és a zo k ró l az  írók ró l, ak ik  írói m in d a n n a k , am i 
ism ere tessé  v á l t  azon idő ó ta , m ely  az is tenek  u tá n  lé tre jö n . T eh á t eg y á lta láb an  n e m  az  
ősidők rő l, az  is ten ek  u tá n i időrő l van  szó, és a n n a k  a  k o rn a k  az íróiról, h an em  a z  is te n e k  
u tán  k e le tk e z e tt időről, am e ly  te h á t m ég m o s t is t a r t ,  és azokró l az írókról, k ik  e g y sze rre  
írói az  ism eretessé  v á ltn a k , a  m eg ism ertnek  (rh jjt) és jósló i (érjj) annak , a m i jö n : i j j t .  
A  k ö ltő , az  író  te h á t  egyszerre  a  m ú ltb a  és jö v ő b e  te k in t .

A  ámhrn (2,7) ’e lfe ledn i’ a lak  k o n ta m in á lt fo rm a  az  «ige» gyakoribb  sm h  és r i tk á b b ,  
ám  e re d e tib b  á/wn-formáiból. A  ihm  a  hm  ’n em  tu d n i ’ é-fo rm ája , k au za tiv u m a . A  ám hm  
v é lem én y ü n k  sze rin t nem  p u sz tán  g ra fikus v e rz ió , h a n e m  beszédben is h a sz n á l t k o n ta 
m in á lt a la k .

A  hw  (2 ,7) ú jeg y ip to m i tag ad ó  szó, erős ta g a d á s t  je len t, i t t  e llen té te t is a z  e lő b b  
m o n d o tta k k a l .

A  m r ’p ira m is’ és a  6 7 3 ’ csoda, é rc ’, w dw  ’e m lé k m ű ’, b j j  n  p t ’vas, égre  tö r ő ’ s z a 
v ak k a l (2, 7) később  fog la lkozunk .

A áb^jjw t n ^ jjá n  m rw  (2,9; 2,10) ’a  ta n í tá s  a z  ő p iram isa ik ’ szabályos n o m in á lis  
m o r d a t ,  a  k ö ltő i szó h a sz n á la t nem  követeli m eg  az  id e n titá s  m  k ité te lé t, m in t e z t G a rd in e r  
gondo lja . A  « 3  in r  ’a  kő h á t a ’ h e ly e tt a  ’kő fe lü le té ’- t  fo rd ítan i, m in t ez t G a rd in e r  te sz i 
(«stone-surfaee»), felesleges és a  szókóp e lro n tá s á t  je len ti. A z egyiptom i a  m a g y a rh o z  
haso n ló an  ism eri a  ’föld h á t a ’, ’a  víz, a  folyó h á t a ’,,a  h eg y  h á t a ’ s tb . k ifejezéseket. H a so n ló 
képpen  felesleges a  (the ir) k ité te le : asszony«/.:: n in c s  a  szövegben: a  kő h á ta  a z  a sszo n y , 
a sszo n y k én t. A  sz e re te tt f iú : szó sze rin t: a  fiú , a z  ő s z e re te t tje : a  h a lo tti p ap , a k i a  te m e 
tésen  H ó ro s  szerepét já ts z a  a  h a lo t t ,  azaz  O siris s ír já n á l. F iú -ö rökös esetén  ez le h e te t t  
m ag a  a  h a lo t t  fia  is. H a lo tt i  p a p  a  hm  fcg, a  k a  szo lg á ja  is (később, 2, 11), ez á l ta lá b a n  
h iv a tá so s  p a p , aki a  h a lo t t i  a la p ítv á n y  (dt ’ö rö k k é v a ló ’) haszonélvezete fe jéb en  a  s ír  
fe n n ta r tá s á ró l és a  h a lo tti  á ld o za tró l v o lt k ö te le s  gondoskodn i.

20  V ö. m ég E del: A ltäg y p tisch e  G ra m m a tik  I . A n a le c ta  O rien talia  34, 1955. p . 324 
skk . T o v á b b á  S .  H a n se n : Ä g y p tisch e  G ram m atik . 1963. § 426 skk ., 455 skk. V é le m é n y ü n k  
sze rin t a zo n b an  m in d k é t n y e lv ta n  in d o k o la tla n u l k o m p lik á lta n  tá rg y a lja  a  k é rd é se s  
«igealakot».

21 íg y  P a p . C h e s te r-B e a tty  IV . rec to  2 — 3 so r, Á m onró l: p$ ntr. . . q m jm  h p r t  nb t 
b j j j t : «az is ten  . . .  ak i te re m t m inden  c so d á la tra m é ltó t, am i keletkezik» =  a z a z  az  
em b e rt. V ö .: G ardiner:  H ie ra tio  P a p y ri I I .  p l. 13. G ardiner  fo rd ítá sáb an  (I. T e x t  p . 29 .) 
h e ly te le n ü l é rte lm ezi a  k ifejezést. «The G od . . . w ho  c rea te s  a ll w onderfu l p ro d u c ts» .



278 VITA

m  ig ' m  v:r r  ktt  (2 , 1 0 ) ism e rt köznyelvi fo rm u la : ’n ag y tó l k icsinyig’, á m  n e m  fe ln ő t
te k r ő l  és gyerm ekekrő l v a n  szó , hanem  előkelőekrő l és közrendűekrő l, m in t a  zá ró v e rsek  
k ife jt ik ,  az egész n é p rő l . 22

\r jjtw  n ’^ h w t  ( 2 , 1 1 ) ’m i a jtó k én t, c s a rn o k k é n t k é sz ítte tik ’ — fe leslegesnek  l á t 
ju k  G ard in e r k iegész ítése it: «There were m a d e  fo r  (th em ) doors an d  ha lls , but . . . »  
(n ek ik ) csiná ltak  a j tó k a t  és csarn o k o k at, de . . . , ez az  á lta lá n o s ítá s t je len tő  k ö ltő i szó- 
h a s z n á la t  fé lreértése  é s  a  m ú l t  idő téves h a sz n á la tá ra  jellem ző példa. G a rd in e r fo r d í tá s á 
b a n  az  e llen té te t je le n tő  but k ité te le  az e llen té t té n y le g e s  h a tá s á t  ro n t ja  el.

’A jtó ’ — 'g. A  s ír  a j t a ja ,  k ap u za ta  az  O b iro d a lo m tó l kezdve re n d sz e rin t g a z d a g  
a r c h i te k tú rá jú  p o rtik u sz  v o lt  és b e já ra tu l szo lg á lt a  d íszes á ldoza ti csa rn o k o k  s z á m á ra , 
a m e ly e k  a  m odern  k ö z h it te l  e llen té tb en  a  n y ilv án o sság , a  lá to g a tó k  e lő tt n y i tv a  á ll ta k , és 
a h o l  a  h a lo tti  ku ltu sz  s z e r ta r tá s a i  fo ly tak . E z e k b e n  a  te rm ek b en  v o lt az első szem ély b en  
t a r t o t t  önéle tra jz , a  s ír fe lira t é s  e te rm ek  fa lá t d ís z í te t té k  az e lte m e te tt fö ld i é le té t  b e m u 
ta t ó  dom borm ű-d íszeh  és f e s te t t  falképek. L e h e t a z o n b a n  az is, hogy  a  k ö ltő  a z  «ajtó» 
a l a t t  a  különösen az O b iro d a lo m b an , de később is re n d s z e r in t a jtó -fo rm ájú  s írsz té lé t a z  
ú n . á la j tó t  gondolja . «A jtó» a  neve  gyak ran  a  k o p o rsó  fedelének  is.

A  G ard iner h ie ro g lif-á tírá sá b a n  világosan  o lv a s h a tó  hm  kg g m jjtén  so rb ó l G a r 
d in e r  a  fo rd ítá sb an  k ih a g y ja  a  g m jjtén-1 . E  fé lso r é r te lm e  ny ilvánvaló : «a h a lo t t i  p a p , 
—  ám  meghalnak ők is !» 23 A m w t (mt) m eghaln i szó  m jjt  írá sá ra  elég p é ld á t tu d u n k  (így  
W B  s. v . vö. p l. P y r . 657) és a z  egyes és többes s z á m  p ro b lém áv a l k ap cso la tb an  m á r  m e g 
e m lé k e z tü n k  e h e ly rő l.

A  m j Smt (2 ,11) « jö jj, ho g y  menj», szó s z e r in t  «jöjj menni» k ö zm o n d ássze rű n ek , 
id é z e tn e k  lá tsz ik  a  szö v eg b en . E g y éb k én t az a d o t t  k iegészítés (m j \éni]t) G a rd in e r á t í r á s a  
a la p já n  biztos. A k ö v e tk ez ő  «nevüket a lk o to tt k ö n y v e ik  m ia tt  felidézik» n y ilv á n  n e m  a  
k ö z b e v e te tt  szövegrészben  szerep lő  h a lo tti p a p o k ra , h a n e m  újólag  az író k ra  v o n a tk o z ik .

K ritik u s  rész a  n e g y e d ik  szakasz kezdetén  az  ir t se  hely , (2,1 3) am it G a rd in e r  «Be a  
scribe»-e l fo rd ít. H o g y  ez a  h e ly  a  negyedik szak asz  bevezetéséhez  ta r to z ik , a z t  a  ru b ru m  
b iz o n y ítja . Az ir  — c sin á ln i, te n n i, a lko tn i «ige» v a la m iv é  lenni h a sz n á la ta  is so k szo ro san  
ig a z o lt.  (P l. W B  I .  p . 109. V I I ) ,  ir  sé  «légy író» é r te le m b e n  éppen  a  P a p . C h e s te r -B e a tty  
IV -b ő l is (így p l. 19 v e rso  3, 11, verso 4,3 ) . 24 A z o n b a n  a  szövegben i t t  ir t  áll, a m i n e m

22 Az «író» (v. írn o k ), a k i «elsejük» több  h e ly e n  is e lő fordul a p a p y ru s z b a n . íg y  v e rso  
3 ,1 3 ; 4 ,1: ir  irvct nb tw j sé  p fjjjén  tp i:  «M indenkinek, ki szolgálato t tesz , az  író  ( írn o k ) 
a z  elseje.»

23 E z  egyike a z o k n a k  a z  egy ip tom i s tílu sb a n  g y a k o ri fe lk iá ltásoknak , rh ó to r i k é r 
d é se k n e k , közbeszó lásoknak , m elyekrő l fen teb b  m eg em lék ez tü n k . N em  tu d ju k  és n em  is 
lé n y eg e s , hogy a  hm  fcj fe lk iá ltá s-e  vagy k é rd és , e z t n y ilv á n  a  h an g sú ly  d ö n tö t te  e l. 
H o g y  á llító  szó renddel és k é rd ő  p a rtik u la  n é lk ü l is le h e t az egy ip tom i n y e lv en  k é rd é s t  
fe lte n n i, tisz tán  a  h a n g sú ly  a la p já n , erre m á s u t t  r á m u ta t tu n k .  Íg y  é r te lm e z tü k  m á r  a  
h a jó tö r ö t t  tö r té n e té b e n  a  « w rd p w  dd n k» : «F árasz t az , a m it  m ondok neked  ?» 1. D obrov its: 
A  P a ra s z t  Panaszai p . 91, 146. E  kö ltő i fe lk iá ltá so k ró l és rh é to rik u s  k é rdések rő l b ő v e b b e n  
szó l G ardiner:  i. m . T e x t  p . 29, a  P ap . IV . re c to  3,6 a la p já n . I lyen  rh é to r ik u s  k é r  lé s e k  
k ö zé  ta r to z ik  a  k ö lte m é n y b e n  a  V IÍ . 1, V II . 7. so r. A  3  p a rtik u lá ra  v o n a tk o z ó la g  1. 
G a rd in e r : E g y p tian  G ra m m a r 3 1957. § 245.

24 A  szövegösszefüggés erősen e lté r a  verso  2,13 so ré tó l. V erso 3,11: ir  sé n h m tu 'tj m  
b ^kw  m k jtw f hr krjt n b t: «légy írn o k  (író) és m e n te s  lész  az  ad ó k tó l (v. k én y sz e rm u n k á tó l)  
é s  m eg ó v a  m inden  m u n k á tó l» . V erso 4,3: ir  sé  n ' 'w tf  hpr d tjk  g fih jj: «Légy s ím a te s tű  
í r n o k  és kezeid lá g y a k  lesznek» . T a lán  e he lyek  n e m  n é lk ü lö zn ek  m inden  g ú n y t. E g y é b k é n t  
a  sze llem i képzés m e l le t t  a  nevelésben  a  te s ti , g y a k o r la t i  képzés, to rn a , sp o r to k , h a rc i  
g y a k o r la to k , a  szak k ép zésb en  pedig  az e lm éle ti t á r g y a k  m elle tt a  g y a k o r la ti  k ép zés , 
a  m es te rség  m eg tan u lása , és a  te s ti  m unka m in d e n k o r e lm a ra d h a ta tla n  v o lt. L . B r u n n e r : 
A ltä g y p tis c h e  E rz ie h u n g . 1957. passim , to v á b b á  G a rd in er: H ie ra tic  P a p y r i  I I .  p i. 2, 
re c to  4, 7 — 5,3 so ro k : « Isk o láb a  a d tá k  ő t, ő n a g y o n -n ag y o n  m egism erte  az  í r á s t  (ill. 
i ro d a lm a t,  séw) és m in d e n fa j ta  férfias d o lgoka t (a zaz  te s tg y ak o rlá s t) m ű v e lt, ú g y  h o g y  
fe lü lm ú lta  idősebb tá r s a i t ,  a k ik  az iskolában ve le  v o lta k .»  (Igazság  és H am isság  tö r té n e te ,  
v ö . D obrovits: A P a ra s z t  P a n a sz a i. 1963. p. 91). I s m e re te s  az  ir  sé im m j éw m  ib k  fo rm u la  
is , íg y  P ap . C hester B e a t ty  V . rec to  5,14 sor, d e  a  szövegösszefüggés i t t  is e rő sen  e lté r  a  
P a p .  IV . verso 2,13 so rá é tó l: «légy írnok, vésd e z t sz ív ed b e , hogy m entes lég y  a  so k  ú r t ó l !» 
A  fo rm u la  egyé b k é n t is ig en  gyakori.

N em  v é le tle n  te h á t ,  h o g y  a  szerző az ir  sé  á lta lá n o s  fo rm ula  m in tá já ra  a lk o t ta  
m e g  a  csaknem  azonos h a n g z á sú , de eltérő irt sé  m eg fo g a lm azást. A p u sz ta  tő , m in t  a z  ir  
ig e  im p e ra tiv u sa : Gardiner G ram m ar § 335. (Gardiner: L a te  E g y p tian  S to ries  p . 11 ,2 ,5  
s o r  ir t  nem  im p e ra tiv u s , h a n e m  re lativum ).
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igen le h e t az ir  ( ír j?) im p e ra tív u sza , am i m in d en  e se tb en  a  p u sz ta  tő : ír (vő. E rm a n  G ra m . 4 

§ 381, és így van  a  fe n te b b  id éze tt ké t C h e s te r -B e a tty  IV . he lyen  is). I t t  ism é t a z  írn o k  
á lta l  a  szó végére t e t t  «henye» t-1 felté te lezn i m eg g o n d o lan d ó n ak  lá tszik . Az irt fo rm a  í- je 
a  «nőnem ű» in fin itiv u s  végződése, m ely b á rm e ly  ig e k é n t h a sz n á lt szó tövéhez  já r u lh a t  és 
azonos az  ún . á dmtf és re la tív  fo rm a t-jével (erre  v o n a tk o z ó a n  E rm an  G ram m . 4 § 418 — 
421, 422 k k . ) . 25 É rte lm e  ez e se tben : am it csinál, a m it  a lk o t, (vö. fen tebb  hprt: am i k e le t
kezik). T e h á t az  is az ö rökkéva ló ság  szám ára  v a n , a m i t  az  író  a lk o t, az  a lk o tá s , é s  n e m 
csak  az  a lk o tó  em lékezete . E z t  a  go n d o la to t fe jezi k i a  k ö ltem ény  u tolsó  so ra  is: n e v ü k  
írássá  v á lik , hogy  em lékeztessen  rá ju k .

A m egoldás k e ttő s  leh e t. E gyfelő l, b á rm ily  sz o k a tla n  v o ln a  ez, a  fe lszó lító  ir  ese 
tében  fe lté te le zh e tjü k  a  szó végén m egszokásból v ag y  tévedésbő l k iír t t-1. M ásfelő l a z o n 
ban  va ló sz ín ű b b , hogy  i t t  n em  az ir sä ’légy író ’ e g y é b k é n t tö b b szö r előforduló k ife jezésse l 
á llu n k  szem ben , han em  n in cs  szükség em en d ác ió ra  é s  a  szó végi -t e lh ag y ására , és a  szö 
veg e t ú g y  kell o lvasnunk , a h o g y  le írva  áll: irt sä: «am it az  író  alko t»  — ugyan is e rre  m u ta t  
a  k ö v e tkező  részben álló  áivsz.6 is: a z t: im m j áw m ibk: helyezd  azt ti . az a lk o to t t a t  — 
szívedbe, hogy  neved h aso n ló v á  legyen. A szó ren d re  1. G ard . G ram . § 148, 153.

M indez t a  k ö ltem én y  g o n do la tm enete  is v a ló sz ín ű síti.
A  mqd ’m e g é p íte tt’ szó t nem  m qd-nek o lv a ssu k , ez a  m p re fo rm ativ u m m al v a ló  é s  az  

eg y ip to m i nyelvben  n agyon  is élő, igei és fő n év ű  h aszn á la té i szó képzésére e g y a rá n t h a s z 
n á la to s  szóa lko tás  egy ik  tip ik u s  esete . 26

N em  k ö v e th e tjü k  azonban  G a rd in e rt a  «G raven  T om bstone» fo rd ítá sb an , wdw  
u g y an is  nem csak  ’s írk ö ’-v e t, ’sírszt,élé’-t, h an em  m in d e n fa j ta  ’sz té lé t, em lék k ö v et, h a t á r 
k ö v e t, obe liszke t, fe lira to s  k ö v e t, k irá ly i fe l ira to t’ (vö . wdw njáwt) is je len th e t, így  ’s z ik 
lá ra  v é se tt  fe l ira t’-o t, ’e m lék m ű v e t’ is. J e le n th e t  ’te m p lo m b a n  fe lá llíto tt em lék k ö ’-v e t, 
’em lék m ű ’-v e t . 27

É p p e n  ezé rt fo rd íto t tu k  m á r az első s z a k a sz b a n  (2,7) a  wdw szó t ’em lék m ű ’-vel és 
nem  ’s írk ő ’-vel, am in th o g y  G ard in e r te t te , n o h a  a  p ira m iso k  m e lle tt az Ó b irodalom  id e jén  
re n d sz e rin t az  éin. vö lg y tem p lo m b an  szokás v o lt  m o n u m en tá lis  sz té lék  fe lá llítá sa . 
Az Ú jb iro d a lo m b an  is e g y ü tt  ta lá lju k  a  «polgári» s íro k n á l a  p iram issal, p y ra m id io n n a l 
k o szo rú zo tt b e já ra ti  é p ítm é n y t és a  díszes sz té lé t . A  sz té lé  azo n b an  nem  egyszerű  s írk ő , 
han em  a  h a lo t t  em lékm űve.

A  qd szó is re n d k ív ü l sok  é rte lm ű : ’fa z e k a t c s in á ln i, korongolni, ép íten i, a lk o tn i ,  
te re m te n i, körvonalozni, k ö rü ljá rn i, vázolni, fe s te n i’ — különösen  a  sä qd ’a la k o t  í r n i ’ 
ö ssze té te lben , és a  sz té lék  ren d sze rin t festve v o lta k  — , tá v o la b b i összefüggésben k é p m á s , 
a lak , á lo m k ép , á lm odn i, a lu d n i stb . A k ö lte m é n y  egész g o n d o la tm enetébő l a z o n b a n , 
am ely  az  irodalom  elsődlegességét h ird e ti a  tö b b i «em lékm űvel», a  h a lh a ta t la n s á g o t  
b iz to s íta n i igyekvő egyéb  eszközökkel, s írra l, s írem lék k e l, h a lo t ti  ku ltusszal, ö rö k ö s ö k 

25 A z egy ip tom i n y e lv  egyik  a lapve tő  sa já tsá g a , h o g y  eredetileg  m inden  fő n é v k é n t 
h a sz n á lt szó le h e te tt h ím n em ű  t s  nőnem ű e g y a rá n t ,  azonos érte lem m el v ag y  é rte lem - 
m ódosu lássa l, v agy  éppen  e llen té tes é rte lem m el. íg y  a  te rm észe tes nem  m eg je lö lése  
m e lle tt a  nőnem  a  k o n k re tiz á lta t vagy  az a b s z t r a k t  á l ta lá n o s ítá s t je len ti. P l. áw ’fé n y ’, 
áut ’á rn y é k ’, ih  ’m i, v a la m i’, iht, g y ak rab b an  h' ’do log , tá rg y , ho lm i’, mdw ’b e széd ’, mdt 
’h a tó  beszéd , ta n í tá s ’. E n n e k  megfelelően az ig e k é n t h a sz n á lt szó főnévi a la k já n a k , te h á t  
az  in f in itiv u sn a k  is m in d en k o r lehe t h ím nem ű , te h á t  ren d sze rin t a  p u sz ta  tő v e l azonos 
és nő n em ű , te h á t í-re végződő a lak ja  (így ir, rnh m e lle t t  irt, 'nht, édm m e lle tt ádmt, i j  
m e lle tt  ijt, prt m elle tt pr, ső t prw  stb .). N ő n em ű  in f in itiv u sa  te h á t nem csak  az  ú n . és 
bizonytalan kategóriát je len tő  v e rb a  ultimae infirniae-nek  és k é trad iká liso s k a u z a tiv u m o k - 
n a k  leh e t, h an em  m inden  igének . E z  a  nőnem ű in f in itiv u s  önállóan  ritk áb b an  je le n tk e z ik , 
az ú n . «ragozásban» azo n b an  á lta lános . A h ím n e m ű  in f in itiv u sb ó l (verba iát. inf.-n é l is) 
képzik  az  á lta lán o s  é rte lm ű  fo rm ák a t (édmf, édmnf, édminj, ádmk^f stb . fo rm á k a t) , a  
nőnem ű  in fin itiv u sb ó l a  k o n k re tiz á lt fo rm á k a t (ún . ádnitj fo rm ák  és az  ún . re la tív fo rm á k  
egy része). A z «ige» tö véhez  m in d en k o r já ru lh a t  j  a u g m e n tu m , nem csak  az ú n . vrrba ült. 
inf. tö v éh ez  (így pr m e lle tt prj, rnh m elle tt 'nhj), re n d s z e r in t k e ttő s  -jj fo rm áb an  (édm jjk, 
édmjjw, hqjjk, hmwéjjf, ir jj, inrjjk, rht-rhjjt s tb .) , e n n e k  v ag y  o p ta tiv ik u s-fu tu rik u s , v a g y  
azonos e re d e tű  p assz ív -p artic ip iá lis  é rte lm e v a n  re n d sz e rin t. E  kérdésekrő l m á s u t t  
bővebben  k ív án u n k  beszólni.

28 Vö. Erman: G ram m . § 183 —185, a z o n b a n  n em csak  «főnevet», h a n e m  ig e k é n t 
h a sz n á lt szó t is képezhet. íg y  pl. dé ’kés, v á g n i’, mdá ’erőszakos, éles, g o n osz tevő , e rő 
szak o sn ak  lenn i — k itű n n i va lam ib en ’ s tb ., s tb .

27 A  wdw  sztélé  és a  wd parancso ln i (wd n já w t!) szav ak  közti összefüggésrő l 1. 
7j . Zdba: A rch iv  O rien ta ln y  1956.
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k el szem ben , úgy  v é ljü k , jogga l v á la sz to ttu k  az  « é p íte tt  em léknél haszn o sab b  a  könyv»  
fo rd ítá s t .

A  G ard in er h ie ro g lif-á tírá sáb an  v ilágosan  íroAgí-nak (3,13) o lv ash a tó  szó t G a rd in e r  
C h a p e l w all ( ?)-nak fo rd ítja . B á r  hozzáteszi je g y z e tb e n  (6 ): « — inhvf, a n  u n k o w n  w ord.»  
E z  a  szó azonban  e g y á lta lá b a n  nem  o lyan  ism ere tlen , m in t G ard iner fe lté te lez i é s  fo rd í
tá s a  sem m iképpen  sem  C hape l w all. A  szó á l ta lá b a n  nht fo rm ában  ism ert, a  s z ó tá r  
(W B  I I  p . 281) «S chu tzw ehr, B o llw erk  o. ä ., A syle» é r te lm e it ad ja . A  p iram is-szö v eg ek b en  
sz in té n  nht fo rm áb an  fo rd u l elő, a  W B  sze rin t «S chu tz  (eig tl. Schutzhülle)» , to v á b b á  a  
k éső i szövegben n h t :  o lta lo m  («Schutz»). A  W B  sz e r in t a Közép-birodalomban előfordul 
n h ^ t  írá sa  is. (A n th es , H a tn u b ,  p . 54, g ra ff ito  o 24, 6 -8 ).

A  szó a  nh o lta lm a z n i «igéből» k ép ze tt n ő n e m ű  «főnév», ny ilv án  e red e tileg  « in fin i
tiv u s» , azaz «relatív  form a», ’a m i véd , o lta lm az , a z  o lta lm a z ó ’. E z  az «ige» n y ilv á n v a ló a n  
d ia le k tik u s  és é rte lm i v á lto z a ta  a  nh óvni, seg íten i «igének», ezt a  P y r . 320., a h o l a  két. 
szó  (nht, nht) egym ás m e lle tt , rokon  érte lem ben  fo rd u l elő , b izo n y ítja . 28 — K ö z ism e rt té n y  
v is z o n t, hogy  k ü lönösen  az Ú jb iro d a lo m  idején , d e  k o rá b b a n  is szám os e se té t ism e rjü k  az 
e lő re  t e t t  í-p re fo rm a tív u m m a l k é p z e tt szó v a rián so k n ak , am elyek  re n d sz e rin t m e g h a tá -  
ro z o tta b b , spec iá lisabb  fo rm á já t  je len tik  az í-p re fo rm a tív u m  nélkü l k é p z e tt a la k o k n a k . 29 

M ivel a  k ö ltem én y b en  az íwAgí szó ép ítm én y ek , m e g é p íte tt  em lékm űvek  so rá b a n  fo rd u l 
e lő , ú g y  v é ljü k  i t t  n e m  a  b e rlin i szó tá r á lta l h o z o tt  «képletes» é rte lem b en  ke ll v e n n ü n k , 
h a n e m  k o n k ré tan , tén y leg es «erőd» é rte lem ben . T e k in te tte l  azonban  a rra , h o g y  az  összes 
fe lso ro lt ép ítm én y ek  szep u lch ra lis  jellegűek, e z t  az  «erődöt» is s írép ítm én y n ek  ke ll te k in 
te n ü n k ,  az e rő d fo rm ára  k ik é p z e tt sírok  kü lönösen  az  a rch a ik u s  k o rb an  v o lta k  g y a k o ria k , 
d e  a  későbbi sírok  is g y a k ra n  fe lfoghatók  erőd g y a n á n t.  Az é p íte tt  erőd  sz ilá rd  fa la in á l 
fo rd í tá s t  a z é rt t a r to t tu k  he lyesnek , m e r t b á r  a  ámn szó önm agában  is ho rdozza  az  é p íte n i, 
e m lé k e t fe lá llítan i, lé te s íte n i é rte lm e t, a lap je len té se  m égis a  m a rad an d ó v á  te n n i, m egsz i
lá rd íta n i,  a  m n m e g m a ra d n i szó ά-form ája, k a u z a tív u m a  (mnw: em lékm ű). E b b e n  
G a rd in e r  érte lm ezéséve l lényegében  e g y e té rtü n k .

A  ámwnn (3,2) g em in á ló  fo rm ája  az  ó h a j tá s t ,  b izo n y ítá s t k ifejező émwn ig e k é n t 
fe lfo g o tt m o n d a tk ezd ő  « p a rtik u lá n a k » . 30

A z gA (íj/t) szó  (3,2) szám ta lan  é rte lm é re  i t t  n em  té rh e tü n k  ki. A  k ö ltem én y b en  
elsőd leges é rte lm e, a m in t  fo rd íto t tu k  is, n y ilv á n v a ló a n  ’hasznos’. «Bizony, a  T ú lv ilág o n  
az  a  hasznos, . . .  »: gA m nt r hrt. B á r  az gA é rte lm e i fén y , fényes, szen t, «lélek», v a rá z s la t , 
v a ráz se rő , «m egboldogult» , fenséges, h a ta lo m ’ az  eg y ip to m iu l tu d ó  író  és o lvasó  e lő t t  
n y ilv á n v a ló a n  n em  m a r a d ta k  figyelm en k ívü l, i t t  e lsőso rban  az gh m ntr hrt ’lé lek n ek , 
m e g b o ld o g u ltn ak  len n i a  tú lv ilá g o n ’, á llan d ó an  v issza té rő  h a lo t t i  fo rm u lá ja  já t s z h a to t t  
k ö z re  a  m eg fogalm azásnál. V agy  ta lá n  az gA 'pr-fo rm u la , ’felszerelt, e l lá to t t  lé lek n ek , 
m eg b o ld o g u ltn ak  le n n i’, am i n y ilv án v a ló  p á rh u z a m  a  következő  so rok  bhn grg k ife jezé 
séh ez  (3,4): a  ’fe lszere lt, e l lá to t t  p a lo táh o z ’, a  p á rh u z a m  a  h a lo tti  s z e r ta r tá so k o n  á te s e t t ,  
m e llék le tek k e l «ellá to tt» , «felszerelt» h a lo tth o z , lé lek h ez  és az  ugyancsak  s z e r ta r tá so k k a l 
f e la v a to t t ,  m e llék le tek k e l e l lá to t t  sírhoz. E  k ife jezések n ek  m ég tá v o lib b  és m é ly eb b

28 A kü lönböző  Λ-hangok , am ely ek e t a  s z ó tá r  a la p já n  élesen m eg sz o k tu n k  k ü lö n 
b ö z te tn i, a  g y a k o rla tb a n  igen  g y ak ran  egybeesnek , illető leg  azok  a  szav ak , m e ly ek b en  
e lő fo rd u ln a k , g y a k ra n  közel ro k o n  v. éppen  azo n o s  é rte lm ű ek . G y ak ran  a  k e m én y e b b en  
e j t e t t  A-t ta r ta lm a z ó  s z a v a k  in ten z itá sb an  k ü lö n b ö z n e k  a  lágyabb  e jté sű e k tő l. ( íg y  n h  
’k é rn i’, nh ’p a n a sz k o d n i’ s tb .)  A  nht ’o lta lo m ’ sz ó ra  1. p l. P y r. 320: iw  nht wnjá m irtf iw  
mid wnjá m irt iw  nht wnjá m irtf iw  wár wnjá m ir t f : «O lta lm a U n isnak  szem e, v éd e lm e U nis- 
n a k  a  szem , ereje  U n isn a k  a  szem e, h a ta lm a  U n is n a k  a  szeme». V ajon  n incs-e  i t t  is szó 
já té k  a  «szem»: irt és «am it te t t» : irt k ö zö tt?

29 A  i  p re fo rm a t Ív ű m rő l 1. S . Hansen: i. m ., Speleers: T rad u c tio n  e tc . d es  T e x te s  
d e s  P y ram id es  e tc . In d e x  p . 270 s. v . i. N B . S a jn o s , a  m odern  k u ta tó k  á l ta lá b a n  a  i 
p re fo rm a tív  nélkü li ír á s t  «defektiv» írá sn ak  te k in tik ,  és nem  figyelnek  fel az  e lté rő  é r t e 
lem re . A  p iram is-szövegekben  pl. T űm  neve tö b b  m in t  százszor fo rdu l elő, e lő re  v e te t t  
i-v e l azonban  csak  k é tsze r, Speíeers m égis (i)trn a la t t  veszi fel. P y r. 147. v ilág o san  m u ta t j a  
a z  e lté rő  é rte lm ek e t: «m ert te  vagy  az isten , íg y  szól T ű m  ( ím = ’M indenség’) k é t  ik re  . . . 
a k i k e le tkezel (Apr) m in t  A tu m  (itm  ’a  M indenség ’), m in d en  is ten  (ntr nb). É p p e n  e z é r t 
fo g h a tju k  fel a  nht, nh.Tf, á lta lá b a n  kép le tes é r te lm ű  szó k o n k ré t fo rm á já n a k  az  e lő re  
v e t e t t  í-ve l k é p z e tt a la k o t:  inhrf ’e rő d ’.

30 émwn =  éj m wn, vö . Gardiner: G ram m . § 241. A émwnn szóban  te h á t  a  szóvég i 
g em in á lá s  a  wn ’le n n i’ szó gem ináló  fo rm ája .
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összefüggéseire is u ta lh a tn á n k . 31 32 A ntr-hrt szó ö ssz e té te lt is ezért, a  m egelőzőek és k o v e i-  
kezöek m ia t t  fo rd íto t tu k  in k á b b  tú lv ilág n ak  és n e m  tem e tő n ek , m in t G ard in e r tesz i, b á r  
lényegében  a  k é t é rte lem  egybem osódik.

A hftwj nbt m si n tg «minden ro k o n ság u k 82 fö ld  felé s ie t» sorban a  s i- je l (aj) v i lá 
gosan o lv a sh a tó , é rte lm e  ’m enn i, s ie tn i’. G a rd in e r  a  m a jd n em  szinonim  é r te lm ű  sft-nek 
(’m enn i, já rn i, kü lden i — elm enni, e lm ú ln i’) o lv assa . A z «ige» im p era tiv u sa  jó l ism e rt , 
egyéb a la k ja i azonban  á lta lá b a n  nehezen k ü lö n b ö z te th e tő k  m eg írásban  a  só-tő i (A  G a r
d in e r I .  T e x t, p  35,9 jeg y ze t a la t t  m o n d o tta k  a lig  já r u lh a tn a k  hozzá a  helyes é r te lm e z é s 
hez).

A z in  sáw r djdj áhrjtwf m rg n djdj n rg  .· (3 ,3 ; 3,4) szó já ték , rdj rg, dj rg, v a g y  m in t  
i t t  djd j n rg ’szá já t a d n i, szá jb a  adn i: szólni, beszó ln i, m egny ila tkozn i’. A rg ’s z á j ’ e g y 
szersm ind  je len ti a  b eszé lő t, a  beszédet, m o n d á s t, fe je ze te t, tö b b  egyéb é rte lm e  m e lle t t .  
E rrő l u tó b b  m ég szó lunk .

E gy eb ek b en  i t t  jegyezzük  meg, ho g y  a  v e rsb en  fe lso ro lt ép ítm ények , e m lé k m ű v e k  
— sz té lé , ház , csarnok , e rő d , pa lo ta , is te n h á z a  s tb . — v a lam en n y ije  szepu lchális  é r te le m 
ben é r te n d ő , éppen  e z é rt tév es  G ard iner fo rd ítá s a  a  p r  q d  hellyel k ap cso la tb an  (3,4) «az 
ép ítész  háza», a  he ly  he lyesen  az é p íte tt  h áz  é r te le m b e n  fo rd ítandó , m égha a  d e te rm in a -  
tív u m o k  k ö z ö tt az ü lő  em b eri a lak  jele v ilágosan  o lv a s h a tó  is. A  kö ltem ényben  n in c s  szó  a  
m este rségek , a  m ű v észe tek  vetélkedésérő l. A z A m e n te t  (im ntt, 3,4) a ’N y u g a t’ i t t  s z e re p e l
h e t  A lv ilág , de  tem e tő  érte lem ben  is . 33 34

A  k ö ltem én y b en  fe lso ro lt írók ró l (3,5-7), m á r  m egem lékeztünk .
A  k ö ltem ény  n y o lcad ik  szakaszának  első so ra  így hangzik : ng n hrtjjt árt i j j .  

A  hrtjjt sz ó t G ard iner rhjjt-re  jav ítja , a  (2,5) so r a n a ló g iá já ra  és így is fo rd ítja  a  h e ly e t :  
«Those sages w ho fo re to ld  th e  fu tu re  . . . »  E r r e  a  «szövegjav ításra»  azonban  sem m i s z ü k 
ség sincs, bá rm en n y ire  c sáb ító  is volna a r r a  g o n d o ln i, ho g y  a  kö ltő  a  befejező so ro k b a n  
m eg ism étli a  bevezető  so ro k  m o n d an iv a ló já t. L én y eg éb en  m eg is teszi, csak  m á s  s z a v a k 
kal és h an g sú lly a l. H a  m á r  a  rhjjt (2,5) szó n á l n e m  fo g a d tu k  el a  rhjj, azaz rhw ’tu d ó s o k ’ 
em en d ác ió t, m ég n ehezebben  fo g ad h a tju k  el a  G a rd in e r  h ierog lif á tírá sá b a n  v ilág o san  
hrtjjt-n e k  o lv ash a tó  szónál, és h a  fel is tó te le z h e tn ő k  a  hrjjt írá sh ib á t a  h ie ra tik u s  írá sb a n  a  
rhjjt h e ly e t t ,  a  hrtjjt írá s á t  rhjjt h e ly e tt a n n á l k ev ésb é . 31

A  m egoldás ism é t m á s u tt  van. A k érdéses  sz ó t úgy  kell o lvasnunk  és é rte lm e z n ü n k , 
ahogy  a  szövegben á ll: hrtjjt. hrtw fő n ó v k én ti h a s z n á la ta  a  hr -nál, -nél, -tó i, - tő i, á l t a l  
p repozíc ióbó l k ife jlő d ö tt hr, hrf ’így szó l’ k ife jezés passz ív  a lak ján ak : ’így  m o n d já k , 
m o n d a tik ’, m e llék fo rm ájáb an  szabályszerű , b á r  r i tk a  ú jegy ip tom i h an g a la k b a n  hrtjj. 
E n n e k  -t v égzetű  k o lle k tív u m o t jelentő  «relativ» a la k ja  h rtjjt: a  m o n d o ttak , a  m e g m o n d o t
ta k . A  főnevesítve  h a sz n á l t hrtw é rte lm ei e g y é b k é n t szinonim ái a  n y o lcad ik  szak asz  
k ö v e tk ez ő  so raiban  so rra  előkerülő k ife jezéseknek : p r  m r j  ’szájból e lő jönn i’ a z a z  ’m o n 
d a n i’, ts  ’m ondan i, k ije le n te n i’, ár ’jó so ln i’. A  fő n ev es ítv e  h aszn á lt hrtw é rte lm e i k ö z ö tt  
o t t  ta lá lju k  a  k ije le n té s t (szinonim a: ts) és az  o rá k u lu m o t (szinonim a: árwt).35

E n n e k  az é rte lm ezésn ek  ellene lá tsz ik  m o n d a n i azonban  a  többes szám ú  n év e lő : 
ng n , G a rd in e r n y ilv án v a ló an  ezért « jav íto tta»  a  szöveget ng n  rhw, ill. ng n  rhjj-re : 
«Those sages.» A zonban  a  m egoldás közelebb v a n  és kézenfekvő . A pg, íg, tö b b es  sz á m b a n

31 L . K ees:  T o ten g lau b en  und  Je n se itsv o rs te llu n g e n  der a lten  Ä g y p te r , 2 1956. p .  
37 sk k . és passim , gh 'pr  1. WB 1 p. 16, — e g y é b k é n t p é ld á t  erre  hozni felesleges, gh m n w : 
(WB I .  p . 14 I I I .  c .: =  M it herrlichen D en k m ä le rn ) — a  kö ltem ény  sze rin t a z o n b a n  a  
kö n y v  h asznosabb  (gh) az  em lékm űveknél. A  bhn grg ’e l lá to t t’, tu la jd o n k é p p e n  ’m e g 
a la p o z o tt, a la p í to t t  p a lo ta ’ ny ilvánvalóan  cé lzás a  grg pr  kifejezésre: h á z a t a la p í ta n i ,  a zaz  
m egházasodn i, c sa ládo t a la p íta n i, és u ta lá s  az  író  c sa lá d já v a l k apcso la tban  e lm o n d o tta k 
ra , ille tő leg  a rra , hogy  szám ára  nem  a  s a já t  c s a lá d ja  lényeges, hiszen «az egész n é p  
szü lö tte i gyerm ekei*.

32 Agw/ nbt: a  Agw  «rokonság» k o lle k tív u m n a k  és így nőnem űnek  fe lfo g o tt, ezér* 
já ru lh a t  hozzá  nőnem ű  ad jek tív u m .

33  Je llem ző  a  k ö ltő  szerkesztési m ó d já ra  a  V I. szakasz 5. és 6 . so ra : a z  6 . so r  a  
’N y u g a t’ (im ntt)  szóval végződik , a  6 . a  ’jó ’ (n jr )  szó v a l kezdődik. A  ’N y u g a t’ (im n tt)  
á llan d ó  je lző je , n jr : ’a  szép  N y u g a t’, azaz  az  ’A lv ilá g ’, imntt nfrt.

34 A  fé lre írást m á r  c sak  a  kétszer k i t e t t  (a  hrt je lc so p o rt u tá n  és az egész szó  u tá n )  
e lv o n t fogalom  d e te rm in a tív u m  is k iz á r ttá  tesz i. A z e lv o n t fogalom  d e te rm in a tív u m a  a  
szó írá sáb an  a  hrt «alkalom , szükség, vágy , g o n d o la t , szokás, hogylét, v ag y o n , jellem » 
s tb . szó írá sáb ó l van  kö lcsönözve. N incs k iz á rv a , h o g y  i t t  is szó já tékka l á llu n k  szem b en : 
«Akik a  v ág y o tta k h o z , gondo ltakhoz ta r to z ó k , a n n a k  írói». Az ú jegy ip tom i n y e lv b e n  
e g y éb k én t a  hrt és a  rht: «ismert» szav ak  g y a k ra n  írá sb an  és érte lm ileg  is eg y b eesn ek .

« W B  H l .  p . 3 Í8  s. V. hr. tw.
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ng névelő  gen itiv u s i h o v a ta r to zan d ó ság o t je lö l, re n d s z e rin t szem élyt, de m á s t is, így  
h ó n a p n e v e t je len t, h a sz n á la ta  (pg n, tg n, ng n ) 36 az  ú jeg y ip to m i nyelvben  lesz á lta lá n o s , a  
k o p t na-, ia · , Na- E  s-z'-rint a  « 5  n hrtjjt é rte lm e : ’a k ik  a  m egjósoltakhoz, a  h írü la d o tth o z  
ta r to z n a k ’, azaz  ’a k ik  m egm ondók , jósolók, h írü la d ó k , v a te s -ek .’

A árt jó l is m e rt re la tív  fo rm a: ’a m it m eg jó so ln ak , h írü l a d n a k ’. A  °jj m e llé k a la k 
k é n t  á ll a  m eg szo k o tt >jjt h e ly e tt,  te ljesen  p o n to s a n  a  h e ly  ta lán  így v o ln a  fo rd íth a tó :  
«a M egm ondók, m i t  h írű i  a d n a k , jön, elő jön sz á ju k b ó l, m eg tö rtén ik  és m e g ta lá l ta t ik  
szava ikban»  s tb ., — ez a lig  v á l to z ta t  az á lta lu n k  a d o t t  értelm ezésen, és a  bev eze tő  so ro k 
b ó l sz in tén  v ilágosan  k ö v e tk ez ik .

A pr m rg ’a m i a  szá jb ó l elő jön’ (3,8) g y a k o r i k ifejezés a  beszédre (vö. W B  I .  p . 
623, V II. =  prj m  rg  N N : «es kom m t aus d e m  M u n d e  des N N = N N  sag t u . ä . »). C sak 
h o g y  ez a  kifejezés az  ism ert előzm ények u tá n  eb b en  az  összefüggésben nem  p u s z tá n  az  
egyszerű  beszéd, b eszéln i sz inon im ája , h an em  sz in o n im á ja  a  pr hrw-n a k  is. pr hrw ’a  
h a n g ra  e lő jönn i’, ’a  k iá l tá s ra  e lő jönni’ — h a lo t t i  á ld o z a to t  b em u ta tn i, p r  hrw, p rt hrw, 
v a g y  pr r hrw, p r  hr hrw s tb . ’h a lo tti á ld o z a t’, éd p r  hrw' a  h a lo tti  á ld o za ti fo rm u lá k a t 
re c itá ln i, felo lvasni, h a lo t ta t  v ag y  le lkét az á ld o z a th o z  felidézn i’. Á lta lános é rte le m b e n  
p r  hrw ’á ld o za t az  is te n e k  sz á m á ra ’.

E b b en  az összefüggésben  azonban  a rró l sem  szab ad  m egfeledkeznünk, h o g y  a  v i 
lá g o t, am i 'keletkezik: hpr ’a  han g , a  te rem tő  is te n i h a n g , a  ’Szó’ hozza lé tre , ill. a  te re m té s , 
h e ly eseb b en  a  k e le tk ezés  legfőbb eszköze a  h a n g , a  Szó, a  IJu  (hw) ’L ogos, V e rb u m ’ 
v a g y  m ásk én t a  M edu  v a g y  M edet (mdw, mdt) ’B eszéd , a  Serm o vagy  egyszerűen  a  b e sz é d ’, 
a  m o n d ás  (dd), am i v isz o n t sz in tén  sz in o n im ája  a  p r  m  rg -nak  (’am i a  szá jb ó l e lő jö n , 
b e sz é d ’), vagy  a  fe n te b b  e lő fo rd u lt djdj rg, djdj n  rg -n a k . 37

U gyan ilyen  összefüggésben  kell m e g íté ln ü n k  a  hpr ’lé tre jön , ke le tkezik , m e g tö r
té n ik ’ it te n i h a s z n á la tá t .  A  k ö ltem én y  író ja  i t t  is a  kozm ogón ikus filozófia te rm in o ló g iá 
já r a  és tá v la ta ira , a  kozm ogón iák  m itik u s összefüggésére  u ta l. A v ilágo t nem  te re m tik , a  
v ilá g  kele tkezik , ö rö k  id ő k tő l fogva ö rök  időkig. E z é r t  em eli ki a  költő  a  hpr — k e le tk e z ik , 
m e g tö rté n ik  szó t. A m  a  k e le tkezés eszköze, i r á n y ító ja  ö rö k tő l fogva a  Szó, az  Ig e , a  L ogos. 
U g y a n c sa k  ide ta r to z ik  a  gm, gmtw kifejezés is. G a rd in e r  fo rd ítá sa  — e lte k in tv e  a  m ú l t  
id ő tő l — «it is found»  — tu la jd o n k ép p en  helyes, lén y eg éb en  így fo rd ítju k  m i is. A m  ez a  
szó  enné l tö b b e t is je le n t, n em  p u sz tán  ta lá lta t ik ,  h a n e m  eg y ú tta l m e g á lla p ítta tik . A  gm, 
gmtw ilyen összefüggésben ta lá lh a tó  az orvosi szö v eg ek b en , diagnózisoknál (H . D e in e s—W . 
W e ste rn d o rf , W ö rte rb u c h  d e r  M edizinischen T e x te  I .  1962. p . 914 kk.) és a  k o zm o g ó n ik u s  
szövegekben  is, m in t a  te rem tés, a  keletkezés eg y ik  lezáró a k tu sá n a k  m eg je lö lé se . 38 

U g y an csak  a ritu á lis-k o zm o g ó n ik u s, ám  e g y ú tta l  a z  a d m in isz tra tív  te rm in o ló g ia -k ö rb ő l 
vesz i a kö ltő  a  tsw  k ife jezés t is: ts =  összekö tn i, összecsom ózni, összefűzni, így  a  h a lo t t  
te s tré sz e it , a m u le tte t  — h á tg e rin c , h o m okpad , — fe lem eln i, (szót) em elni, k ije le n te n i, 
k in y ila tk o z ta tn i, h a tá r o z a to t  hozni, főnévi h a s z n á la tú  p a rtic ip iu m k én t tsw  ’p a ra n c s n o k , 
ú r ’, k o p t fo rm á já b a n : dzsoisz Ú r, ’I s te n ’ (vö . W B  V. p . 402 s. v ., E rich sen , D e m o 
tisc h e s  G lossar. 1954. p . 671 s. v .).

B á r  a  k ö lte m é n y t zá ró  so rokkal m á r  f e n te b b  fog la lkoztunk , m a rad  m é g  v e lü k  
k ap cso la tb an  is p ro b lé m a  elég. Íg y  m in d já r t a  V I I I .  szakasz  első so ráb an  (3,9) máw n 
kfiwt: ez a  félsor is tö b b fé le  fo rd ítá s t engedne m eg , tö b b fé le  érte lem m el b ír. máw =  ’g y e r 
m e k e k ’, de i t t  in k á b b  az  e tim ológiailag  h e ly e seb b  ’s z ü lö tte k ’-kel fo rd íto ttu k , é r te le m 
sze rű en  e ltérően  a  hrdw-va l ( ’gyerm ekek ’) szem b en , k jw t  ú jegy ip tom i a lak ja , m ég p ed ig  
t-re  végződő k o lle k tív u m k é n t fe lfogott fo rm á ja  a  S z ó tá rb a n  *kjwj, kwj s tb . fo rm á já b a n  
fe lv e t t  szónak , m e ly  a zo n b an  írásban  in k áb b  a  fcgwj, kwj s tb . fo rm ákban  fo rd u l elő és 
lényegében  nem  m ás, m in t  a  k jj — kt ’m ás’ sz ó n a k  tö b b ese . A szó azonban  tú lm en ő leg  a  
«mások» és így idegenek , e llenségek érte lm en , e lső so rb an  a  töm eg, a  nép  é rte lem m el b ír , és 
sz in o n im á ja  a  nép re , s ő t  m in d en k ire  v o n a tk o zó  tö b b i kifejezésnek, (rhjjt, hnmnt, bw — 
nb s tb ). É p p en  e z é r t v á la s z to t tu k  «az egész n ép  s z í  lő t té i  — gyerm ekeik  ö rö k ö se ik k én t»  
fo rd ítá s t . N o h a  ó v u n k  a ttó l ,  ho g y  e k ifejezésnek  tú ls á g o sa n  m odern  vagy  a k á r  a  k la ssz ik u s  
ó k o rb ó l k ö lcsö n zö tt é rte lm e z é s t a d ju n k  <δήμ ς, p o p u lu s  vagy  plebs), a zo n b an  m ég sem  
sz a b a d  e ls ik lan u n k  fe le tte . H a  a rehit-nek  (rhjjt, á lta lá n o s  fo rd ításban  ’n é p ’ szem b en  a  
áüru-val, irw  ’tisz tség v ise lő k , előkelőek’) azaz a  nedesu-n a k , a  k icsinyeknek , a  p o lg á ro k n a k ,

36 Vö. É rm ein: G ram m . § 172. W B  I. p . 492 s. v . I I I . ;  I I .  p. 199 s. v . I I I . ,  V . p . 212 
s. v . I I I .

37 A fen tiek re , v a la m in t az a láb b  kö v e tk ező  kele tkezésfogalom ra (hpr)  v o n a tk o 
zó lag  1. Dobrovits: V ilágosság , 1963. 35 sk k  és V ilágosság , 1965. 537 skk . E  k é rd ésse l 
k a p c so la tb a n  n a g y o b b  összefoglaló ta n u lm á n y u n k  v a n  előkészületben.

38 áw gm ágg 'g  phtjf r ntrw. Junker: D ie  G ö tte r le h re  von M em phis, p . 63, 59 so r . 
(Junker fo rd ítá sá v a l a z o n b a n  a lapve tően  n em  é r tü n k  egyet.)
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azaz  a  k ö zép ré tegeknek  (ndsw) és a  hiírű-n a k  (hwrw :) gyengék , szegények, n y o m o ru lta k ,’) 
az  alsó  ré teg ek n ek  — k é tség te len ü l v o lt is p o litik a i s ú ly u k  az  Ó birodalom  végén , a z  első 
á tm e n e ti k o rb an , ső t a  K ö zép b iro d a lo m b an  is , 39 * a z t  a z  első p illa n tá s ra  m égis nehezen  
té te le z n é k  fel a  X IX  — X X . d in a sz tia  népéről, tö m egérő l, a  kant-ról, (kftwt), ho g y  p o litik a i 
tényező  le h e te tt .  A m  h a  m eggondo ljuk , hogy ez az  a z  idő, am iko r nem  m ás , m in t az 
Ú jb iro d a lo m  egyik  leg n ag y o b b  k irá lya , I I .  R am ses, is m e r t  k ő b án y a-fe lira táb an  a  dolgozó, 
ké tkez i m un k áso k h o z  fo rd u l, és ő k e t k a to n á in a k  n ev ezv e , á lta lán o s  b é rren d ezés t ren d e l 
e l10 és I I I .  R am ses ide jén , m a jd  a  R am esszidák  a la t t  k itö rn e k  a  dolgozók, m u n k á s o k  b é r 
h a rca i, az  u tca i tü n te té se k , és a  sz trá jk m o zg a lm ak , 41 42 a z t  a  g o n d o la to t, hogy  ez id ő b en  a  
nép , a  tö m eg  p o litik a i sú lly a l is b írh a to t t ,  és így a  k ö ltő  is g o n d o lh a to tt rá ju k , m égsem  
szab ad  e lu ta s íta n i. A m  a  k^wt-n a k  csak  ilyen egyo ldalii é r te lm e t ad n i m égis h ib a  v o ln a . 
J e le n ti  a  ’n é p ’-et is, ’m á so k ’-a t is, a  ’töm eg’-et is, ú g y  lá tsz ik  szárm azásra  v a ló  te k in te t  
né lk ü l is. A zonban , m ivel a  kgwt a  rhjjt ’n é p ’ szónak  is sz in o n im ája , nem  tu d ju k  e lh a llg a tn i 
a z t a  fe lté te lezésü n k e t, h o g y  va jo n  a  ng n sSwrhjjt «az író i a  m eg ism erteknek*  é rte le m  
m ö g ö tt n em  sejlik-e egy  han g zásb an  m in d en ese tre  fe lté te lezh e tő  és b e leé rezh e tő  «kik 
írói a  n ép n ek  az idő tő l fogva , m ely  kele tkezik  az is te n e k  u tán *  é rte lem  i s ? 12

E z t  a  fe lté te lezést m in d en ese tre  a lá tá m a sz ta n i lá tsz ik  a  2,10; 2,11 so rok  m á r  id é
z e tt  h e lye : «kicsinytől n ag y ig  gyerm ekévé lesz — az  író n ak , ak i elsejük» — a  «kicsiny* és 
«nagy», m in t  e m líte ttü k , n em  é le tk o r sze rin t é rten d ő , h a n e m  ran g  és á llás sze r in t, — v a la 
m in t m ég in k áb b  a  köv e tk ező  so r (3,9; 3,10) « titk u k , v a ráz se re jü k  m ind  az o rszág  és a  
nép  e lő tt» : mntén hkgwsn r  <5 tmmt. A so rt részben  m á r  elem eztük , m ost a  I3 tmmt k ife
jezéssel k ív á n u n k  fog lalkozni.

A ’o rszág’ je lz ő je k é n t álló , helyesebben  a z t  k ö v e tő  i t t  tmmt szó á lta lá n o s sá g b a n  a 
tmmw fo rm á t m u ta tja .  I t t  szerep lő  í-re végződő fo rm á ja  k o llek tív u m k én t va ló  fe lfo g ásá ra  
m u ta t ,  tmmw, k o ráb b an  trnw, em berekkel, fé rfiva l és nővel d e te rm in á lv a  á l ta lá b a n  a 
’m in d en ’, ’az  em beriség ’, ’a z  em b erek ’ érte lem m el b ír . L ényegében  nem  m ás, m in t  a  tm, 
azaz  m in t is te n n é v k é n t is ism e rt Tűm, h a tá ro z o tt fo rm á b a n  Atum· ’M indenség’ szó n ak  
tö b b ese . 43 A  szóról és foga lom ró l m á s u tt  m á r bőven  sz ó ltu n k , i t t  csak  m eg em lítjü k , ho g y  
é rte lm e  a  sem m itő l a  tö k é le te sen , te ljesen  és egészen, m indenen  keresz tü l ú j r a  a  m eg 
sem m isítésig , m egsem m isülésig  vezet. A sokszor id é z e tt egy ip tom i ism ere te lm é le ti a la p 
elv sze rin t ntt — iwtt =■■ tm : ’am i van  és am i nincs, az  m in d e n ’ (W B  I I .  p. 354 I I I ) ,  g ö rögü l 
ró öv — το μη öv — πάντα. M ikén t a  v ilágm indenség : T ű m , az em berek  tu m o k , tmw, 
v ag y  gem ináló  fo rm áb an  tmmw, kis m indenségek , m ikrokozm oszok . ( íg y  v ilág o san  
H e ti ( tj) — k irá ly  és I .  A m en em h a t ta n ítá sá b a n , vö . V o lten , i. m . p . 73, P . 132 sor, 
p . 103. 1, 9 sor.) A  tm, tmw, tmmw gy ak o ri je lző je  a  < j-nak , az  o rszágnak: t j  tmw, t,3 

tmmw ’az  egész o rszág ’, u g y a n a k k o r azonban  ’az  egész n ép ’ is. íg y  lesz T ű m  is ten  
á llan d ó  n eve  — nb tm : a  M indenség  U ra , különösen a  késői ko rban  a  ’m in d en ek , m in 
denk i, az  em berek  u ra ’: nb tmw  vagy  nb tmmw, ez a z  e re d e ti é rte lem nek  m á r  eg y ip to m i 
fé lreé rté se  ju t  el a z tá n  J á n o s  evangélistá ig  is, a  IV . evangélium  kezdősora iig . 44 A tg 
tm, m ég in k áb b  a  tgwj tm, az  egész k é t ország, a  k é t  o rszág m ind azo n b an  m á r  az 
Ó b iro d a lo m b an  az egész v ilág , az  egész kozm osz é rte lem m el is b ír (W B  s. v ., így  m á r  a  
S ab ak a-k ő  is).

39 A . Moret: L ’accession  de la  p lébe  ég y p tien n e  a u x  d ro its  religieux e t  p o litiq u es  
sous le M oyen E m p ire . R ecu e il . . . C ham pollion , B ib i. d e  l ’E cole  des H a u te s  E tu d e s , 
Sc. h is t, e t  phil. fasc. 234. 1927. p . 331 skk. D obrorits: A n t. T an . 1. (1954) p . 12 sk k . 
A c ta  A n t. H u n g . 3 (1954) 217 sk k . L. to vá b b á  G ardiner: T h e  A dm onitions o f  a n  E g y p t ian  
Sage s tb . 1909, A . Volten: Zw ei a ltä g y p tisc h e y p o litiso h e  S ch riften . A n n a lec ta  A eg y p tia c a  
IV , 1945, P osener: L i t te ra tu re  e t  po litique  d an s l ’E g y p te  de la  X I I e D y n a s tie , 1956, 
L a n czko w sk i: A ltä g y p tis c h e r  P ro p h e tism u s, Ä gyp to log ische  A bhand lungen  4. I960 , s tb .

10 A. Harnada: A n n a les  du  Service des A n tiq u i té s  de l ’E g y p te  t .  X X X V I I I .  
p . 218 sk k .

41 Spiegelberg: A rb e ite r  und  A rbe ite rbew egungen  im  P h a rao n en re ich  u n te r  den  
R am ess id en , S tra ssb u rg  1895. Dobrovits: A n t. T an . (1954) 34 skk . A c ta  A n t. H u n g . 3 
(1954) 244 skk . A P a ra s z t  P an asza i, 133 skk.

42 H o g y  a  ’n é p ’ ( rht — rh jjt)  és a  m eg ism ertek  ( rht — rh jjt)  azonos g y ö k re  v issza 
m enő szav ak , a r ra  P leidell Orsolya  f ig y e lm ez te te tt.

43 A  T ű m  és A tu m  sz a v a k  kap cso la tá ra , ill. é rte lm é re  1. pl. P y r . 140 k k ., kü lönösen  
P y r .  147, fen teb b  a  29. je g y z e te t. Az o t t  id é z e tt szöveghely  u tá n  a  h a lo t t  egyes te s t 
része it a  szöveg  kü lönféle  is ten ek k e l azonosítja . A  h a lo t t ,  te h á t  az is tenné  v á l t  em b er 
azo n o sítá sa  T u m m al a  p iram is-szövegekben  á lta lán o s . T ű m rő l és az eg y ip tom i kozm ogó- 
n iák ró l 1. eg y éb k én t D obrovits: V ilágosság 1963. 35 sk k .

44 V ö. D obrovits: V ilágosság  1965. 537 skk .
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A z id éze tt szöveghelyen  a zo n b an  az ’o rszág ’ íg m e lle tt, nem  tm m w , h a n e m  tm m t  
á ll .  E d d ig i g y a k o rla tu n k n a k  m egfelelően  i t t  sem  te k in t jü k  a  szóvégi -í k ií rá sá t v é le tle n 
n e k  é s  e lh an y ag o lh a tó n ak . N y ilv án v a ló an  a  tm m t r i tk á b b , ko llek tív  a b sz ra k tu m k é n t 
fe l fo g o tt  m ellék a lak ja  a  ím m w -nak . I t t  azonban  a  íg o rszág  m e lle tt nem  jelzői m e llék n év 
k é n t  á ll ,  h an em  eg y en érték ű en , h a  je lzőkén t á lln a  a  h ím n em ű  íg m e lle tt, n e m  k a p h a tn á  
m e g  a  nő n em ű  -í véget. T ú l la p o s  és egyo ldalú  v o ln a  te h á t  az  ’egész o rszág ’ fo rd ítá s , 
m é g h a  ez — íg tm m w  — az  ’o rsz á g ’ m e lle tt a  ’n é p ’ é r te lm e t is m agába  fog la lja . Ú g y  vé l
t ü k  te h á t ,  hogy a  «m ind az  o rszág  és a  nép» fo g a lm azás  ta lá n  a  leg p o n to sab b an  a d ja  
v is sz a  e nehezen  m eg k ö ze líth e tő  kifejezés é r te lm é t és h a n g u la tá t  eg y arán t.

M indenesetre  ez a  h e ly  is  a r r a  m u ta t, h o g y  az  író  ti tk a , varázsa , a  tu d á s  az  egész 
o rs z á g  és  a  nép  szám ára  v a n , e z é r t  ille ti m eg  az E m lé k e z e t, a  ékgí. H ogy a z o n b a n  a  éh?,, 
em lé k e z n i, em lékezet szó n ak  v a n : írásb an  fe ljegyezn i, felírn i, írás, a k ta  é r te lm e  is, és 
S e s a t  (áágí) az írás is ten n ő je  e g y ú tta l  a  S e h a t (áhgt) — E m lék eze t n e v e t is v ise li , 45 ez 
c s a k  a z  összefüggéseket (W B . IV . p . 234 — 235; 280.) és a  kifejezések polifon h a s z n á la tá t  
b iz o n y í t ja  újólag.

4. A  kö ltem ény  ta lá n  leg tö b b  p ro b lém á t fe lv e tő  so ra i a  m ásodik  szak asz  kezd ő 
s o ra i, ép p e n  ezért ezekkel ed d ig  nem  is fo g la lk o z tu n k .

N e  is a lkossanak  m a g u k n a k  p iram iso k a t c so d a k é n t, (ércből v a ló k a t, szó já ték )
em lékm űveket a h h o z  ég i c sodakén t (v asb ó l v a ló k a t , szó játék), 

v a g y : N e  is a lkossanak  m a g u k n a k  p iram iso k a t, ég b ev iv ő k e t, s em lék m ű v ek e t ahhoz ,
ég re tö rő k e t (szó já té k o k  !)
E  sorok azok, m e ly ek  szem b eá llítják  a  p ira m is t , az  em beri a lk o tá so k a t , az  író 

m ű v é v e l , az író m ű v é t íté lv é n  id ő tá lló b b n ak , és íg y  v a ló b a n  a  h o ra tiu s i «exegi m on u m en 
tu m  aere perennius  — regalique s itu  p yra m id u m  a lt iu s » e lőzm ényeit a lk o th a tjá k .

A zonban  m ie lő tt az  összefüggések  v iz sg á la táh o z  lá tn á n k , k é t p ro b lé m á t kell fe l
v e tn i ,  m égpedig  éppen  a z o k a t, am ely ek  leg in k áb b  ö sszeh aso n lítan d ó k n ak  lá ts z a n a k : a 
m rw  m  b j j  «ércből való p iram iso k »  és a  m o n u m e n tu m  aere perenn ius» k érd ésé t. In d u l ju n k  
k i e lő szö r is az  u tó b b ib ó l.

A  h o ra tiu s i h e ly  leg fe lü le tesebb  o lvasása  is v ilágosan  m u ta tja , h o g y  a  k ö ltő  az 
aere p eren n iu s  je lző t n em  a  p iram iso k ra , v ag y  a  p ira m is ra , hanem  a  m o n u m e n tu m ra  
v o n a tk o z ta t ja ,  am ely , t i .  az  ő k ö ltő i m űve, m o n u m e n tu m a , ércnél m a ra d a n d ó b b , ám , 
e g y ú t t a l  a  p iram isok  k irá ly i h e ly én é l is m ag asab b , ég igérőbb . I t t  nem  is té r ü n k  ki a  
p ir a m is o k  m á s u tt e lem zendő k e ttő s  je len tésére , h o g y  t i .  a  p iram is egyszerre  a z  ö rö k k é 
v a ló s á g , és egyszerre a  ro m lás, p u sz tu lá s , a  h a lá l je lk ép e , hason lóképpen  a  la t in  situ s  szó 
m á r  n e m  eg5'szer fe lv e te t t  «po lifón iá jához » .46

H o g y  m ilyen  é rc -m o n u m e n tu m ra  gondo l H o ra tiu s ,  m elynél ö rö k k év a ló b b  az ő 
m ű v e , a  kö ltő i m o n u m e n tu m , a z t  m ásko r k ív á n ju k  m e g v ita tn i.

M indenesetre  H o ra tiu s n á l p á rh u z a m b a  v a n  á ll í tv a  az  ércnél ö rö k eb b  m ű  és a 
p ir a m is o k  k irá ly i he lye , e g y m á s ra  v an  v o n a tk o z ta tv a . É s  ez elég közeli k a p c so la to t 
m u t a t  a  X X . d in asz tia  e g y ip to m i k ö ltő jén ek  a v v a l a  g o n d o la táv a l, hogy  az  író k  a lk o tá sa  
m a ra d a n d ó b b , ö rökebb  m in d e n  p iram isná l, em lék m ű n é l, h a lo tti  k u ltu sz n á l, h a lo t t i  
p a p o k n á l ,  rokonságnál, g y e rm ek ek n é l eg y a rán t, és íg y  a  h o ra tiu s i he ly  k a p c so la tb a  h o za 
t a l a  a z  egy ip tom i k ö ltő  g o n d o la tá v a l nem  jo g o su la tlan .

G a rd in e r a  kérdéses so ro k a t a  k ö v e tk ez ő k ép p en  fo rd ítja : «They m a d e  n o t u n to  
th e m se lv e s  p y ram id s o f  b rass , w ith  to m b sto n es o f  iron». Jeg y ze tb en  a zo n b an  (1) rö g tö n  
h o z z á te sz i:  «i. e. th e  p y ra m id s  th e y  b u ilt w ere n o t  o f  b rass , etc.»  V agyis a  G a rd in e r-féle 
é r te lm e z é s  szerin t az  a  lén y eg es, hogy  a  p iram isok , am e ly ek e t m ag u k n ak  é p í te t te k , nem  
é rc b ő l v a ló k  v o ltak , e g y é b k é n t é p íth e tte k  v o ln a  m a g u k n a k  p iram iso k a t. E z  a  s írfo rm a , a 
p ir a m is 47 a  k ö ltem ény  k e le tk ezé s i idején , a  X X . d in a s z tia  ko rában  m ár rég  n e m  v o lt a  
k ir á ly i  tem e tk ezés fo rm á ja , a  k irá ly o k  ekko r m á r  ré g  sz ik la-sírokba te m e tk e z te k , h an em  
é p p e n  a  középré tegek  s ír já n a k  já ru lék o s  elem évé v á lt .  A  k ö ltem ény  pedig  v ilág o san  rá m u 
t a t  a r r a ,  hogy  nem csak  a  p ira m is , hanem  m in d en fé le  em lékm ű  m ú landó  az író i a lk o tá s  
ö rö k v o l tá v a l ,  m arad  an  d ó sá g á v a l szem ben.

45 S esa tró l 1. B o n n e t:  R L  p . 699 skk . S e sa tn a k  v a n  egy fé rfi-p á ra lak ja  is, S esau , 
a k i n e m  m á s , m in t O siris. V ö. P y r .  486.

4 6 Vö. T rencsény i-W a ldap fe l 1 .:  A n t.T a n . i. h . p . 67, ill. A c ta  A n t .H u n g . (1964) 
161. K iess lin g -H e in ze : Q. H o ra t iu s  F laccus O den u n d  E p o d e n 6, 1917 p. 393k. 1 jeg y ze t skk ., 
V ö . e g y é b k é n t M enge: L a te in isch -d eu tsch es  S ch u lw ö rte rb u ch  p. 702. s. v . S itu s .

47 A  p iram iso k ra , tö r té n e tü k re  és sz im b o lik á ju k ra  vö. A n t.T an . 12 (1965) 165 skk ., 
a h o l  e n n e k  a  kérd ésn ek  iro d a lm á t is ad ju k . L . m ég  P W R E  X L V I. H a lb b a n d . 1959, 
22 8 2  s k k .;  H e lc k : P y ra m id e n .
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K étség te len  m arad  azo n b an  az  a  té n y , hogy  az egy ip tom iak  é rcb ő l n y ilv á n v a ló a n  
so h asem  é p íte tte k  p iram is t, m ég  a k k o r sem , h a  a  p iram is m indig  k ü lö n á lló a n  k ik ép ze tt 
c sú c sá t18 a  p y ram id io n t, ese tleg  be  is v o n tá k  fém m el, vagy  feh é ra ran n y a l, a ra n n y a l ,  e se t
leg rézzel. Még kevésbé h a sz n á l tá k  az e g y ip to m ia k  a  ritu á lisan  á l ta lá b a n  t is z tá ta la n  
v a s a t  sz té lék , sírkövek  k é sz íté sé re . 19 L e h e t i t t  egyszerűen  tú lzó  h a s o n la tra  gondoln i. 
B o rz sák  I s tv á n  e kérdéses h e lly e l k a p c so la tb a n  szám os a d a to t sorol fel (é rc fa la k , s tb .) az 
ó k o ri K e le t irodalm ábó l az  é rcn ek , m in t a  ta r tó ssá g o t kifejező h a so n la tn a k  h a s z n á la tá ra . 
A p ro b lém a  m egoldása a zo n b an  m égis m é ly eb b en  fekvő.

I s m é t ny o m aték o san  u ta ln u n k  kell az  eg y ip to m i irodalom , k ö lté sz e t , á m  ezen 
tú lm en ő en  az  egy ip tom i n y e lv  p o lifó n iá já ra , a  kü lönböző , n éha  rokon , n é h a  e lté rő , egyes 
ese tekben  azo n b an  e llen té te s  é r te lm ű  azonos h an g zású  szav ak  eg y ü tte s  re z o n a n c iá já ra , 
m in t a  k ö ltő i h a tá s  eszközére. E z  a  po lifón ia , és evvel e g y ü tt a  s z ó já té k o k , a  g y ak ran  
tú lzó  h a so n la to k  halm ozása  n em csak  az eg y ip to m i, de szám os m ás k o ra i iro d a lo m  je llem 
v o n ása  is.

íg y  v an  ez a  k érdéses eg y ip to m i szó n ak , m e ly e t G ard iner ’b ra s s ’-n a k , m i e g y 
szerre  ’c sodának , ércnek , égb ev iv ő n ek  fo r d í to t tu n k ’, a  bj.5 -nak esetében  is.

A  bjfi szó é rte lm e is sokféle , és ezek  az  é rte lm ek , m in t az  eg y ip to m i p o lifó n  szav ak  
ese téb en  tö b b n y ire , lényegében  összefüggőek , azonos szárm azásúak . B á r  a  bj$ k ü lö n 
böző é r te lm e it gy ak ran  e lté rő  h ierog lif-je lekkel ír já k , m ag a  a  W ö rte rb u ch  is f ig y e lm ez te t, 
hogy  az e lté rő  je lek  a lk a lm azása  n em  m in d ig  je le n t e lté rő  é rte lm e t50  és a  je le k e t n em  elsőd 
leges je le n té sü k  sze rin t h a szn á lják , h an em  h an g je lk é n t, te h á t az  ese tleg es «ábrázo lás
tól* fü g g e tlen ü l.

A  ó?’g szó érte lm ei k ö z ö tt m e g ta lá lju k  az  ’é rc ’-et, a  ’fém ’-et, e re d e tile g  n y ilv á n 
v a ló an  a  ’re z ’-e t, később ’egyéb  ércféleségek’-e t is. Je lö l m ég m ás ásv án y i a n y a g o k a t is, ső t 
é p ítő k ö v e t ( tö b b n y ire  bj$t), ú g y lá tsz ik , n ag y sz ilá rd ság ú  hom okkövet (ebbő l kö v e tk ező en  
a  kérdéses v e rsso rt esetleg  ú g y  is fo rd í th a t tu k  v o ln a : «bár nem  is é p íte n e k  m a g u k n a k  
kőből p iram isokat» ). N ő n em b en , k o lle k tív u m k é n t felfogva (bj$t), de h ím n e m ű  többes 
k o lle k tív á m k é n t (bjfiw) és egyes szám b an  is (óig) a  szó ’csodát, cso d á la to s, p o m p á s  d o l
g o k a t’ (ép ü le tre  v o n a tk o z ta tv a  i s ! ) 51 — , ’v a rá z s la to t’ is je len t, to v á b b á  ’á ld a n i, — 
á ld á s t’52. E ttő l az  é rte lem tő l, v a la m in t az  e lőbb i je len tés tő l csak ném i e lté ré s t  m u ta t

18 D obrovits: i. m . 179. és B onnet : I lL  s. v. P y ram id en , P y ram id ion . L . m é g  64 jegyz.
19 V as tá rg y ak  k u ltik u s  h a sz n á la ta : H o w a rd —Carter : T he T om b o f  T u t-a n k h -A m e n , 

I  —I I I .  1923 — 33. I I .  p . 109 sk k ., 122, 135, p i. L X X V II , L X X X II , L X X X V II , I I I .  p . 89 
sk k ., p l. X X V II . A  vas e lte rjed ésérő l E g y ip to m b a n  1. G. A . W ainw righ t: A n tiq u i ty  10 
(1936) 5. sk k ., to v á b b á  A . L u ca s:  A n c ie n t E g y p tia n  M ateria ls an d  In d u s tr ie s .  1948. 
268 sk k . A v as a  X X . d in a sz tia  idején  m ég  ritk a sá g sz á m b a  m egy, a X X I I .  d in a s z tia  a la t t  
l e t t  g y a k o rib b , a  X X V —X X V I. d in a sz tia  a la t t  lesz h a szn á la ta  egyen lővé  a  b ronzzal. 
A  k u lt ik u s  h a sz n á la tra  v o n a tk o zó lag  1. m ég  P y r . 13,14 ( b j j  p r  m  stS). K ö z ism e rt tén y , 
h o g y  az  ún . fe jtá m la -a m u le tte k  re n d sz e rin t h e m a titb ó l, te h á t vasércből k é szü ln ek . így  
az  O roszlán  — D obrovits: A z eg y ip to m i g y ű jte m é n y . 1939. p . 58. n r  18 a la t t i a k  is.

5 0  I .  p . 439. s. v . bj?,i (b js )  s tb .
51 W B  I . p . 441 A  I .  <tn bjgjl»  (ein D en k m a l u . ä .)  des W unders =  e in  w u n d e rb a re s  

D e n k m a l, B . I I I .  «Gross . . .  an  W undern»  m it B ezu g  a u f  die B a u tä tig k e it . . .»
52 A ’varázs , varázslás, v a rá z s la to s ’ é r te lm e t a  W B  nem  hozza, a z o n b a n  ez az 

é r te le m  k ö v e tk ez ik  egyfelől az  e ttő l  a lig  e lv á la sz th a tó  ’csoda, c so d á la to s ’ é rte lem b ő l, 
így  a  «K ét f iv é r tö rténe té» -ben : p $ u n  i u j  hr hprw  m  bjfft czjt «m ert én nagy  c so d a  (v a ráz s la t)  
leszek», v ag y  nagy  csodává vá lto zo m , v ag y  n ag y  v a rá z s la to t teszek. Vö. G a rd in e r: L a te  
E g y p tia n  S to ries, B ib lio theca  A eg y p tiac a , I .  1932. p . 24, 14. 8  — 9 sor. L . le n te b b  71 jegyz. 
Vö. m ég  D eines W esterndorf: i. m . I .  p . 243. s. v . 6 7 3  es bj^j.t.  A p iram isszö v eg ek b en  a 
kü lö n b ö ző  sz e rta rtá so k n á l, így  a  szá jm eg n y itá s i sz e r ta r tá sn á l, te h á t v a rá z s sz e r ta r tá s n á l 
szerepe l a  m áhtjw -szerszám , a  N ag y m edve-cs illag  je lk ép e  —  a  N agym edve eg y ik  a s p e k tu 
sá b a n  S é th  je lképe . E z  a  szerszám  bjr, ’é rc ’ ?, ’c so d á la to s ’ ?, ’v arázs la to s’ ?, így  P y r .  13— 14. 
A v a rá z s la to s , varázsere jű  bjr, érc-rő l m in t fegyverrő l (szigonyról?) van  szó H ó ro s  és S é th  
tö r té n e té b e n  is, vö. G ardiner:  L a te  E g y p tia n  S to ries  p . 48 — 49, D obrovits:  A P a ra sz t 
P a n a sz a i, p . 82 k. P y r . 1562: a  v a rá z se re jű  ' 6 5  jo g ar, m ely  a  hndw  tr ó n já n  ü lő  k irá ly  
kezében  v an , sz in tén  bj^j.  A hndw  tró n  sz in tén  bjnj.  Az 'Ó3  szó é rte lm e h a ta lo m , h a ta lm i 
je lv én y , p aran csn o k i je lvény , p a ran cso ln i, á ldozn i, á ld o z a ti asz ta l stb . A X V I I I .  d in a sz tia  
ó ta  le je g y z e tt é rte lem  sze rin t: fényes, fény len i, m egv ilág ítan i, te h á t a  6 / 3  szó v a l rokon  
é r te lm ű . L . m ég  P y r. 1992. A z ’á ld á s ’ é r te lem re  1. p l. H eich: U rkunden  d e r  18. D y n a s tie , 
H e f t  20, 1957, p . 1656 — 7 ( b j j j j  tik :  «áldásom  rád». A m on szavai a  k irá ly h o z ) .
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’é r té k e s , d rága’ é rte lm e  is, ( tö b b n y ire  bj§j, bjg). U g y a n c sa k  alig  e ltérő  ’fényes, rag y o g ó ’ 
je le n té s e . 53 *

Je le n ti to v á b b á  b jg ( r i tk á b b a n  bj$t) az ’eg ’-e t, a z  ’ég i v izek ’-et, ’az  ég é re é ’-t, ’az 
é g  ív é ’-t, am elyeken a  N a p -b á rk a  hajózik. É g -é rte lm é b ő l következően  h a sz n á la to s  az 
’e ltá v o z n i, táv o lin ak  le n n i, e lm enn i, elm úlni, és — é g b e  em elkedn i’ é rte lem b en  is , 51 

h aso n ló k ép p en  a  hr  szóhoz , m e ly n e k  értelm ei ’tá v o lin a k  len n i, felü l lenni, ég, K ó ro s’ s tb .
É s még csak k ö rv o n a la z tu k  a  δ/g szó k ü lö n b ö ző  é rte lm e it. S zöveghe lyünke t e 

s z e r in t  m ég é rte lm e z h e ttü k  v o ln a  úgy is, hogy «nem is é p íte n e k  m ag u k n ak  é r té k e s  p ir a 
m is o k a t , fényes, ragyogó  p iram iso k a t» , vagy úgy  h o g y  «égi, éghez ta r to zó  p iram isoka t» , 
á m  ú g y  is, ahogy te t tü k :  «e ltáv o zó  piram isokat» , azaz  «p iram isoka t az e ltávozáshoz , a 
fe lem elkedéshez, az  égb em en e te lh ez» . De fo rd íth a t tu k  v o ln a  úg y  is, hogy «nem is é p í te t
t e k  sz ilá rd  p iram isokat» , m e r t  a  δ/g szó ezzel az é r te le m m e l is b ír, ny ilván  összefüggésben 
a z  érccel, kővel — é p ü le te k re  v o n a tk o z ta tv a  is . 55 S e t tő l  a  sz ilá rd  érte lem tő l m á r  c sak  egy 
lé p é s  a  jellem  érte lem , m é g p e d ig  á lta lában  jó é r te le m b e n  véve, jó  jellem , sz ilá rd  jellem  
s tb .  s ez esetben az e m b e r a k a ra t la n u l  is u g y an csak  H o ra t iu s ra ,  a  ho ra tiu si v ir ju s tu s  et 
len a x-ra  gondol. K ev ésb é  h a tá r o z o t ta n  b ír a  szó h a n g u la t ,  kedély , m ég m a rk á n sa b b a n  
p e d ig  egyéniség , 56 to v á b b á  p é ld a k é p , m in takép  é r te le m m e l, így  p l. P ta h h o te p n é l: h a d d  
le g y e n  m in taképe (6 7 g) a z  e lő k e lő ek  gyerm ekeinek . 57 T e h á t  a  kérdéses h e ly  m ég úgy  is 
é r te lm e z h e tő  lenne: n e m  é p íte n e k  m aguknak  p ira m iso k a t, je llem ük  szerin t, p é ld a k é p 
k é n t  s tb . De ne v ig y ü k  a d  a b sz u rd u m  a  fo rd ítá s i le h e tő sé g e k e t, ny ilvánvaló , hogy  az 
a la p é rte le m  a ’csoda, a z  é rc , a  szilárd , a  ta r tó s , az  é g ’ a  p iram iso k ra  v o n a tk o z ta to t ta n .

N em  véletlenü l í r t u k  le  a  δ/g  szóhoz fűződő é r te le m so ro k a t. Az egy ip tom i m ű v e lt 
író  é s  olvasó szám ára  a  b j5  é s  szárm azékai, é rte lm e i ism e re te se k  és haszn á la to sak  v o lta k  
é s  a  kö ltő  és olvasó is tu d a to s a n  értékelték  a zo k a t. íg y  p l. a  P ap . C h este r-B ea tty  IV . 
v e rso  6  helyén a  k ö ltő  a  b j t  s z ó t többízben is a  je llem , egyéniség  érte lem ben  h a sz n á lja  
u g y a n a k k o r azonban e g y ú t ta l  é rc  és ég érte lem ben  is. N e m  h in n ő k , h a  ezek u tá n  és a  k ö l
te m é n y  fen ti elem zése u tá n  m in d e z  a  polisém ia b á rk i e lő t t  kétséges m a ra d h a t (1. 56 j.) .

H ogyan fü g g h e tn e k  ö ssze  m indezek az é r te lm e k  ? S o h asem  szabad  e lfelejten i, hogy  
az  egy ip tom i k u ltú ra  k ia la k u lá s a , az á llam m á a la k u lá s  jó fo rm án  m ég a  n e o li th ik u m  
fo ly a m á n  m eg tö rtén ik , n e m  sz a b a d  elfelejtenünk  a z t , h o g y  a  n ag y  p iram is ép ítő k  k o ra , az 
O b irodalom , az e g y ip to m i k u ltú ra ,  gondolkodás, á l la m a lk o tá s  és filozófia első n ag y  
k o rs z a k a  még tu la jd o n k é p p e n  kő-rézkor, a en eo lith ik u m . 58 A z alig  ism ert fém , a  réz , kez
d e t i  feldolgozásában a  k ő tő l  m é g  alig különbözik, m ég  h id e g e n  k a lap á lják  és nem  o lv a s z t

53 Vö. Speleers: T ra d u c t io n , index e t v o cab u la ire  d es  T ex tes des P y ram id es  égyp- 
tie n s . é. n . (1935), In d e x , s. v . δ/g ; ’brillan t, so lide’. H a  a  szónak  ez a  fo rd ítá sa  n e m  is 
m in d ig  egyértelm űen b iz to s a  p iram is-szövegekben, szám o s  he lyen  valószínű, ill. k é tsé g 
te le n . íg y  fe lté te lezhető  ez a  tö b b e k  közt a  hnd  v a g y  hndw  tró n n á l (’égi, v a ráz se re jű , 
ra g y o g ó ’). A ’ragyogó, fé n y e s  é s  sz ilá rd ’ — sem m iképpen  sem  ’é rc ’ — érte lem  lá tsz ik  b iz 
to s í to t tn a k  Pyr. 138 e se té b e n : h^k  hr nwhwk bjg « L eszá llsz 6 /g  köteleidre». 530, 2051, 1456: 
A  k irá ly  csontjai fej 5, ez  le h e tn e  ’é rc ’ is, ám  ta g ja i íh m t ék  ’az  el nem  fá rad ó ’, a  c irkum - 
p o lá r is  csillagzat, m e ly  a n y já n a k ,  N u tnak , az é g is te n n ő n e k  te s tében  van , ill. c so n tja i 
ihm. ákw  ’a  e irkum poláris  c s illa g o k ’. A hnd tró n  az ég  fe lragyogó  — éhdw  — részén  v a n : 
2091 . 1575: N y itv a  v a n n a k  s z á m á ra  az ég k ap u i ( 'w j bjT, ’é rc k a p u k ’ ?, ’fényes k a p u k ’ ?), 
a m e ly e k  a  éhdw-ben v a n n a k ,  éhdw , az ég egyik neve , a  szó  v á lto z a ta  a étid m egv ilágosítan i 
sz ó n a k . U gyanez 907. s tb . ,  s tb .  Vö. Budge: T he B o o k  o f  th e  D ead  I .  1910 p. 7, 14— 15 so r 
s tb .

51 Csak p é ld ak ép p en  ta lá lo m ra  idézek: P y r . 800: A m ik o r az égbe szállsz (p r r k )  
le ü lv é n  ragyogó (’égi, c so d á la to s , é rc ? ’) tró n u so d ra  (h r  hndw k b j^ j)  és felszállsz az  égbe 
(bj% j rk  r  p t) . 1016: bjtjc ir  p t h r hndw k: «Felszállsz az  é g b e  csodála to s (égi stb .) tró n u so d o n  
(trónusodra?)» .

55 Vö. W B I. p . 436  s. v . A . I I I . :  «Berg au s b jj ,  M a u e r  au s  6 /j* . A ’sz ilá rd ’ é rte lem re  
v o n . 1. még Speleers: s. v . δ/g é s  fen tebb  53 jz.

56 így  pl. ’je llem ’, d e  m é g  inkább  ’egyéniség’, s ő t  ’te h e ts é g ’ érte lem m el h a sz n á lja  a  
δ/g szó t a  P ap . C h e s te r  B e a t ty  IV . verso k ö ltem én y c ik lu sán ak  író ja  egy  m ásik  
ve rséb en , egyú tta l a z o n b a n  ’é rc , kő ’ és ’ég’ é rte lem b en  is (verso 6 , 5 — 7 sor, G ardiner: 
P l .  20 és 20Ä). Sokszoros s z ó já té k , helyesebben p o lifó n ia . A  vers polém ia az em b er eleve 
v a ló  d e te rm in á ltság áv a l, a  v é g z e th itte l szem ben (1. a lá b b  292 o.).

57 P tah h o tep , 39 so r , 1. Z . Zaba: Les M axim es de  P ta h h o te p  1956 p. 18. Vö. Vogel
s a n g : K om m entar zu  den  K la g e n  des B auern  1913 p. 100 B l, 109: i t t  ta lá n  ’e ré n y ’ a  szó 
legm egfelelőbb é rte lm e . L . m é g  P tah h o tep  596 sor, a h o l a  pé ldakép  és e rény  é r te lm e k  
e g y a rá n t jelen v a n n ak , Z a b a :  62.

58 L. Lucas i. m . 228 sk k .
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já k . íg y  é r th e tő , hogy a  k ő re  és rézre , m in t az  ép íté s  és a z  eszközök an y ag ára  azo n o s sz ó t 
h aszn á ln ak . A  sz ilárd , ta r tó s  é rte lm ek  a  fém m el, d e  a  kővel kapcso latban  is é r th e tő e k . 
In n en  k ö v e tk ez h e t a  je llem  s tb . érte lem . A m i a  v a rá z s  é r te lm e t illeti, g o n d o lju n k  c sa k  a  
legkü lönbözőbb  népek , m íto szo k  varázsere jű  k o v á c sa ira , fém m űveseire, k ézm ű v ese ire , 
hogy csak  k e t tő t  em lítsü n k  a  gö rög  D aidalosra  és a  g e rm á n  W ölundra.

A l/j$ szó m ár evve l a  sokérte lm űségéve l sze rep e l a  p iram isok  ép ítésével eg y id e jű  
p iram is-szövegekben  is és m in d já r t  úgy, hogy ez a  so k érte lm ű ség  nem csak  sz ó já té k , 
hanem  a  m élyebb  é rte lem  h o rd o z ó ja  is. íg y  P y r  40. s z e r in t a  k irá ly  m egkap ja  á ld o z a tá t ,  a  
H óros-szem et (irt hr, — sz ó já té k : am it H óros c s in á l!) é s  az  nem  távo lod ik  (6 7 3 ) e l tő le . 
138: leszá llt köteleire, m e ly ek  (6 7 3 .) sz ilá rd ak ?  fén y esek ?  ta r tó sa k ?  ragyogóak  ? v ag y  
am i kevéssé valószínű , v ag y  c sak  m in t h a so n la t k é p z e lh e tő  el, rézből valók? N y ilv á n v a ló  
m indez  az é rte lem  jelen v an , hiszen e k ö te lek  a  n a p su g a ra k . 030: M egm osdik és m ag áh o z  
veszi bj,5  c so n tja it. S z ilá rd ak ?  ragyogóak  vagy  ég iek  7 v ag y  éppen fém ből v a ló k ?  M ito 
lógiai p á rh u z a m  m indegy ik  érte lm ezéshez  a k a d . 59 60 2005 — 2006: íté le te t  m ond az  é g b en  az 
é lők  (csillagok, m egifjodók , nhhw ) élén, ragyog  (párt) é s  egy  isten  sem té rh e t, tá v o z h a t 
(bj?,) el a t tó l , a m in t m ond . I t t  ny ilvánvaló  a  sz ó já té k  a  pád: ragyogni és 6 7 3  — tö b b e k  
k ö z t sz in tén  fényesnek  len n i, ragyogn i szav ak  k ö z ö tt . 572 — 573: Az ég a j ta ja i  n y i tv a  
v a n n a k  a  k irá ly  szám ára , s í rb o lt ja  elől a  tég la  e ltá v o lí tv a , és az égbeszálló k irá ly  leül 
tró n u sá ra  (hn d ) , e0 am ely  ism é t 6 7 3 : égi?, cso d á la to s? , v a ráz se re jű ? , é rc? — h o g y  p a r a n 
cso t m ond jo n  (u d w  m du) az  ég iek  szám ára. P y r . 736: É g i  — vagy  érc s tb . t r ó n já r a  (hndw  
bjr,j) ü l és az  égben (pt) e g y ü t t  eszik az is tenekke l. P y r .  907: «N yitva v a n n a k  az  É g  
(bj?;) k ap u i, (é rck ap u k ? , fén y es  k ap u k ?) am elyek  a  m egfényesedés helyén (azaz az  ég b en , 
shdw) vannak» . U gyanez a  g o n d o la t P y r . 1575. H ó ru sz  (hr, azaz az égi, a  felső, a  tá v o li)  
nem  táv o lo d ik  el (6 7 3 ) az  égbe  szálló  k irá ly tó l, e g y ü tt  (m sp) hozza az is ten ek e t s z á m á ra , 
egy sem  táv o lo d ik  el (bj?j) tő le : 590, 615, to v á b b á  636 — 637, 1633, 1829 s tb . 1016: a  
k irá ly  az  égbe (pt) száll (6 7 3 ) «égi» (érc?, sz ilá rd ? , fé n y e s? , varázsere jű? , c so d á la to s? , 
6 7 3 ) tró n u sán  (hr, — vagy  tró n u s á ra ?  1. len teb b , hnd, hndw ). A z ég m aga is b j j  (305, 800, 
907, 1016, 1121, 1575, 1968 s tb .) . 1992: A k irá ly  feláll, ég b e  távozik , leül hnd  t r ó n u s á ra ,  
m ely  6 7 3  és csodá lkoznak  (?  bj$w  nj) az is ten ek  r a j t a  (he lyesebben : v a rá z s la to t te s z n e k  
szám ára). 1121 — 1124: E ltá v o z ik  (pr) a  k irá ly  az  égbe (p t) és végighajózza az  e g e t (5 / 3 ), 
leül «égi» tró n u sá ra , hndw  bj$. B esza lad ja  az  eget (pt) é s  em lék e it fe lá llítja  (ir  m nw )  o tt  
az is ten ek  k ö zö tt, k ik  k á ik k a l: leikeikkel, szem ély iségükkel e g y ü tt jönnek  (1165). A m a  
k irá ly  végülis m eg rag ad ja  az  eget (it pt) és s z é th a s ít ja  az  — eget? , az ég ív é t? ,  a z  ég  
é rc é t? , az  ég  c so d á já t?  (pxá) bj$á, 305).

S okszor sz ó lo ttu n k  a  hnd , hndw  tró n ró l, m e ly n ek  á llan d ó  tö rvényszerű  je lző je  a  
6 / 3 . P u sz tán  ércbő l, rézbő l v a ló  tró n u sra  a  fen tiek  a la p já n  nehezen g o n d o lh a tu n k . M ár 
in k á b b  g o n d o lh a tn á n k  az  égi tró n u s ra . Ám a  szó a la p é r te lm e : hnd  ’já rn i, b e já rn i’, és m in t 
ilyen a  6 7 3  egy ik  é rte lm ével is rok o n , ső t azonos, a k k o r  in k á b b  az égbe em elkedés h e ly e 
k é n t vagy  eszközekén t kell fe lfo g n u n k  1. fen teb b  P y r .  1016 to v áb b á  800 a  hndw  t r ó n t  ép  
úgy, m in t a  p iram is t, m ely  s z in té n  az égbeem elkedés h e ly e  és eszköze: a  kőbe m e r e v í te t t  
égi lépcső, égi lé tra , azaz  a  n a p su g á r . A P iram is-szövegekben  a  hnd, hndtv d e te rm in a tív u m a  
g y ak ran  h o rd szék . 61

V égülis m i h á t  a  6 7 '3  szó  é rte lm e, m ilyen  é r te le m b e n  h a szn á lja  ez t a  szó t a  k ö ltő  ? 
’R éz, érc, fényes, tarté>s, sz ilá rd , jellem , értékes, tá v o li, e ltáv o zn i, égbe m enni, ég , v a rá z s , 
C3 o d a ’ ? V élem ényünk  sze rin t tu la jd o n k ép p en  ez a  szó le fo rd íth a ta tla n , m in t az  e g y ip to m i 
nyelv  a n n y i m ás szava , v ag y  — m in t m inden  nyelv  a n n y i szava . Illető leg  so h asem  fo r 
d íth a tó  le az  á lta la  h o rd o z o tt é rte lm ek  te ljességében , h a n e m  csak egy-egy rész é r te lm é 
ben , v ag y  k ö rü lírv a , p o n ta t la n u l .  A fo rd ításban  az é r te le m  egy  része m indenko r e lvesz ik .

59 C son tok  ércből s tb . vö . E rm a n :  R eligion d e r  Ä g y p te r . 1934. 63 skk . és fe n te b b  
53 jegyze t.

6 0  H ogy  a  hndw  tró n  6 7 3  é rte lm ei k ö zö tt b iz to sa n  o t t  van  a  ’ragyogó’ és ’é g i’, 
igazolja p l. P y r . 1688: a  k irá ly  leü l R e ’ tró n já ra  (h n d w  n  r  )  és parancso l az is te n e k n e k , 
m e rt ő R ö ’, ak i N u tb ó l (ég) jö n  elő, ak i R ö ’-t szüli m in d e n  n ap . A hnd  vagy hndw  57 ' 3 -ra  
való  leü lést jó fo rm án  m ind ig  az  égbem enetel je len e te  előzi m eg, így különösen P v r .  1291. 
kk ., P y r . 1331. k ife jeze tten  az  eg e t, az  égi v izeke t (qbhw ) je lö li m eg a  hndw b j j  h e ly e k é n t. 
V ö .  to v á b b á  P y r . 572 kk.
m  61 A p iram iso k  sz im b o lik á já ra , je len tésére  nézve  1. D obrovits: A n t. T an . 12 (1965) 
V* 1 kk . A hnd  é rte lm e i ’lép n i, be lépni, m enni, v a lam ire  lép n i, já rn i, — lá b ’. E lő fo rd u l 
’gyors szél, sebes víz, f u tá r ’ é rte lem b en  p artic ip iá lis  a la k b a n . A hnd, hndw  (trón ) é r te lm e i: 
’lépcső ’ (ebben  az  é rte lm ében  ro k o n  a  p iram isokkal, 1. E dw ards:  T he P y ra m id e 5 1955. 
p. 236), ’tró n u s , ho rd szék ’. H o rd szék n ek  m u ta tjá k  g y a k ra n  a  szó d e te rm in a t ív u m á n a k  
h ie rog lif jelei a  p iram is-szövegekben , így pl. 573, 770, 1123, 1293, 1301 stb .
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D e , h a  m égis rag aszk o d u n k  á tfo g ó  érte lem hez, e lsőd legesnek  ta lán  a  csodát te k in th e t jü k ,  a  
v’i lá g o t m egism erni, m e g h a tá ro z n i kezdő em b er cso d á lk o zásá t a  világon, a n n a k  je len sé 
g e in , a z é t az em beré t, a m e ly  m indenben  erő t, e n e rg iá t  (egyip tom i é h m = b j3 ) v a g y  v a rá z s 
e r ő t  (h k j= b j 3 ) se jt, és a k in e k  a  szám ára  m ég  m in d e n  csoda -6 ) j ,  a  m in d e n n a p  ú jr a  m eg 
v ilág o so d ó  (.sÁd=6j j ) ,  tá v o li  ég  (bjg)ée m inden , a m i a lk o tá s  (fcgí): az  e m b e r egyénisége 
( 6 7 5  =  k a , fcj) m ely a z t  lé treh o zza , cso d á la to sn ak , v a ráz s la to sn ak  (6/ 5 ) t e k in te t t  e re je . 62 

A  te l je s  érte lem  te h á t  a  k ö ltem én y b en  n y ilv á n v a ló a n  csoda, c sodá la tram éltó , á m  az  érc , a  
ta r tó s s á g  érte lem  is je len  v a n  a  kö ltem ény  m o n d a n iv a ló ja  m élyén és az  ég, a z  ég b e  em el
k e d é s . 63

E z t  az é r te lm e t sz im b o lik u san  je len íti m e g  az  ép ítészet nye lvén , ill. a  tá rg y i 
e m lé k a n y a g b a n  az a  m á r  ré szb en  em líte tt k ö rü lm é n y  is, hogy a  p iram isok , ill. obeliszkek  
c sú c s a  esetleg érccel — t e h á t  b jj  — v o lt b ev o n v a , ill. ho g y  az am u le ttek  k ö z ö tt  e lő for
d u ln a k  kis é rc -p iram id io n o k . A  sz im bo likának  ily en , «olvasható» m eg n y ilv á n u lá sa i az 
e g y ip to m i m űvészet is m e r t  k ifejezési eszközei közé  ta r to z n a k . 64

E zek  u tá n  ú g y  é rezzü k , nem  érdem es so k  sz ó t v esz tege tnünk  az w dw  m  bj$ n  p t  
«égi cso d ak én t való  em lékm űvek»  vagy  v asb ó l v a ló  em lékm űvek  so rra  sem . A  bjfi n  p t  
k é ts é g te le n ü l v a sa t je le n t az  O b irodalom  ó ta , és ily e n  érte lem ben  m egy á t  a  d é m o tik u s  és a  
k o p t  n ye lvbe  is, (Β εΝ ίπε ) . 65 U g y an ak k o r a z o n b a n  az  egy ip tom i nyelv  m in d e n  ism erő je

62 A  P ap . C h e s te r -B e a tty  IV . rec to  4, 2 — 3 so r idéze tt helyén (1. 21. jeg y ze t) a 
’c so d á la tra m é ltó , am i k e le tk e z ik ’ (hprt b j^ t) s z a v a k b a n  a  bjßt szó az ’e m b e re k ’ h ierog lif
je le  á l ta l  van  d e te rm in á lv a : ’az  a  keletkező, a m i csod á la tram éltó , az  e m b e r’. E r re  u ta l 
a  fe n te b b  m á r é r in te t t  je llem , egyéniség é r te le m  is.

63 L . különösen  P y r .  800 és fen teb b  54. je g y z e t.
64 E rchegyben  v ég ző d ő , helyesebben fém m el b o r í to t t  hegyű ob e liszk , p iram is- 

p ira m id io n , zász ló ta rtó  á rb o c , fém m el b o r í to t t  k a p u z a t ,  p á rk án y za t, te tő  s tb . :  1. M oret: 
M y té re s  égyptiens, 1927. 65 k k . T alá lom ra  k ir a g a d o tt  p é ld ák  egyiptom i szövegek  a la p já n : 
S e th e :  U rkunden  des ä g y p tisc h e n  A lte r tu m s, IV . 1935 p . 425 — 6  (K á ko sy  L ász ló  figye l
m e z te té se ), H elck: U rk u n d e n  des ägy p tisch en  A lte r tu m s , U rkunden  d e r  18. D y n as tie , 
H e f t  20, 1957. 1649, 1653, 1654, 1655, 1700, 1706, 1707, 1708 stb . F é m e k , e lső so rban  
n em esfém ek  fe lh a szn á lá sá ra  az  ép ítészetben  1. H e lc k :  i. m . passim . H ogy a  fém ek , ille tve 
a  nem esfém ek  fe lh a szn á lá sa  az  égre, a  n ap fén y re , a  n ap su g árra , az égbeem elkedésre  u ta l 
1. p l .  H elck: i. m . p . 1648, 1649, 1650, 1651, 1654, 1655, 1656, 1657 ( i t t  s z ó já té k  a  ö jj 
s z ó v a l! ) , 1668, 1669, 1670, 1672. 1697, 1700, 1703, 1710 stb ., lioeder: D e r A u sk la n g  d e r 
ä g y p tisc h e n  R elig ion m i t  R efo rm atio n , Z au b e re i u n d  Jenseitsg laube, D ie  äg y p tisch e  
R e lig io n  in  T ex t u n d  B ild , IV . 1961 p . 237 A bb. 14. V alószínű leg  é rcp iram id io n b an  végződő 
p ira m is sa l d ísz íte tt p o r t ik u s z o k a t áb rázo l az  Ú jb iro d a lo m  idejéből A . E r m a n —H . R a n ke:  
Ä g y p te n  und  äg y p tisch es  L eb en  im  A lte r tu m , 1923. 354, A bb. 161, p . 360 — 361, A b b . 163, 
M  a sp ero : É g y p te . A rs  U n a , 1911 p. 144 fig. 263 s th .  M  aspero szerin t a z o n b a n  (i. m . p . 154) 
a p iram iscsúcs e ltérő  sz íne  s ö té t  követ, g rá n i to t v a g y  p a lá t  jelöl, ugyanezen  a  vé lem ényen  
v a n  B onnet:  R es llex ik o n  s. v . P y ram id en , P y ra m id io n , to v áb b á  E d w a rd s: i. m . p . 197 k. 
A  k é rd é s  az áb rázo láso k  a la p já n  el nem  d ö n th e tő , fém bevonással e l lá to t t  p iram iscsúes, 
p y ra m id io n  rá n k  n em  m a r a d t ,  a szövegek és az  áb rázo lá so k  egybevetése m in d k é t  le h e tő 
s é g e t m egengedi. A z e g y ip to m i m űvészet, é p íté sz e t , szobrászat, dom b o rm ű  és festészet- 
e g y é b k é n t te lve  v a n  h a so n ló  «olvasható» sz im b o lik áv a l. G yakran  ez h a tá ro z z a  m eg a  
d ís z íté s t  (pl. az ún . Iq r -fr íz ), a szarkofágok ú n . tá rg y f r íz é t ,  az am u le ttek  a la k já t  (hieroglif- 
f o i r r á j ú  rm u le tte k  !) és a n y a g á t, szo b o rk o m p o z íc ió k a t, osz lopfo rm ákat, a z  ép ü le tek  
fa la in a k , te te jén ek , m en n y ez e tén ek  d ísz ítésé t s tb . ,  s tb . íg y  p l. a  sza rk o fág o k  lábrészén  
g y a k o r i  az  Á p is-b ika k ép e , h á tá n  m ú m iáv a l. E z  az  ábrázo lás v ilágosan  e lo lv ash a tó : 
u s ir -h p ,  azaz S arap is. 8 « ra p is  szim bólum a a  lá b , ez az  isten  nevének  e tim o ló g iá jáb ó l is 
k ö v e tk e z ik , s tb . Id e  ta r to z n a k  az ég, fö ld , h o r iz o n t, a  vizek stb . szim bo likus áb rázo lása i 
te l je s e n  rea lisz tikus je len e tek b en  is. Vö. Sch a e fe r:  V on ägyp tischer K u n s t ,  passim . 
J e l le m z ő  példa  az «o lvasható»  szo bo rkom pozíc ió ra  W eesetzky V ilm o s— V arga  E d it: 
E g y ip to m  m űvészete , 1958, p . 77, 69. áb ra . Id e  ta r to z ik  m ég a  h ierog lif-fe lira tok  és az  á b rá 
z o lá s  szoros k ap cso la ta . L . D obrorits: E g y ip to m  festészete , 1944 passim .

65 íg y  E richsen:  D em o tisch es G lossar. 1954. p . I l l ,  117 (s. v . b n p j) . H o g y  a  d ém o 
t ik u s  és k o p t ny e lv b e  a  b j j  összes é rte lm ei k ö zü l m á r  csak  a  b jj  n  p t, te h á t  a  ’vas, f e j i ’ 
é r te le m  őrződik  m eg, és a  tö b b i elvész, és így az  é r te le m  erősen leszűkül, é r th e tő v é  t e n ^  
a  k o rá b b i széles k ö rű b b  ( ’csodála tos, ég, é g re tö rő ’ s tb .)  je lentések e ls ik k a d á sá t, az  eg y 
o ld a lú  ’érc, v a s ’ je le n té s  to v áb b é lé sé t a  k ö lte m é n y  gondo la tában  egészen a  h o ra tiu s i 
acre  perennius-ig . T a lá n  ez m a g y a rá z h a tn á  a  v a s n y á rs a k  és az égretörő  o b e liszk ek  a láb b  
tá rg y a la n d ó  p ro b lé m á já t is  (69. jegyzet). M in d en n ek  azonban  ellene m o n d  az  u g y an csak  
k é s ő b b  tá rg y a lan d ó  P ro p e r tiu s  I I I .  1 — 2, 16 — 17. sor.
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e lő t t  n y ilv án v a ló , hogy e szóösszeté te l m in d k é t ta g ja  azonos érte lem m el is b ír , 6 7 3  és pt 
sz a v a k  m in d eg y ik e  az eget is je len ti. A sz inon im ák , az  é r te lm i polifón ia  a la p já n  a  sz ó já té k , 
a  tö b b é rte lm ű ség  lehetősége i t t  k é tség te len ü l a d v a  van .

E  többérte lm űséggel, a  bjg szó tö b b  é rte lm e á lta l  a d o tt  lehetőséggel a  P y ram is- 
szövegek  bőven  élnek  is. űjg n  p t : szó sze rin t ’égi é rc ’, az ’ég é rce’. E m lí te t tü k ,  ho g y  az 
eg y ip to m iak  a  v a sa t ritu á lisan  t i s z tá ta la n n a k  ta r to t tá k ,  ám  n éh a  egyes s z e r ta r tá so k n á l , 
így az  ún . szá jm eg n y itá s  v a rá z s sz e rta r tá sá n á l, a tem e té sk o r, vaseszközt h a s z n á l ta k . Vö. 
P y r  13. bjr, p r  m  sté ’érc, m ely  S e th b ő l jön  e lő’.

A bjfi n  p t  ’v a s’ szó e red e te  o nnan  szárm azik , hogy  eredetileg  az e g y ip to m ia k  csak  a 
m e te o rv a s a t, te h á t  az égből szárm azó  v a s a t  ism erték , ez te h á t  szám u k ra  e g y sze rre  v o lt 
égi é rc  és az  ég c so d á ja . 66 B á r  a  bj?, n  p t  ’v a s’ szó h a sz n á la ta  a  W B  a la p já n  c sa k  az  Ú jb i
ro d a lo m b an  lesz á lta lá n o s , 67 a  p iram is-szövegekben  a  k é t  szó á llandó  ö sszek ap cso lása  
szó já ték sz e rű en  a r ra  u ta l , ho g y  a  fogalom  és a  szó m ag a  m á r  az Ó b irodalom  ó ta  ism ert.

A  kö ltem ény ' kérdéses h e ly én e k  m egértése  cé ljábó l különösen fo n to s  P y r .  800: 
p rrk  ir  p t  . . . hm w étj hr hndw k bj$, — b j$ jk  rk  p t:  «A m ikor az É gbe szállsz, leü lv én  «égi* 
tró n u so d ra  és felszállsz az égbe . . . ». 1 1 2 1 : p r j r f ir  p t d ^ j bj? n  'n h  wgé — h m w é jf hr 
h n d w f ip f  b j? j : «Felszáll az É g b e  és b e já r ja  (behajózza) az  E g e t élve, b o ld o g an  és leül 
e rre  az  «égi* trónusára .»  1016: bjtfc ir  j  t hr hndw k bjg: «Égbe szállsz, «égi» tró n u so d o n » . 
M in dezekbe  a  szövegekbe a  bjg és p t  sz a v a k  egym ással ko rre lác ióba  v a n n a k  h o z v a , m in 
d e n ü t t  az  ’égbe szállni, égbe em elk ed n i’ é rte lem b en . A  bj? n  p t ’ég c so d á ja ’, ’ég  é rc e ’ =  
’v a s ’ szóössze té te l is é rte lm ezh e tő  «égre törő», «ég felé em elkedő», «égbe szálló» je le n té s 
b e n , — en n ek  a  szó összetéte l á lta lá b a n  g en itivus i é r te lm ű  n  prepozíció ja  a lig  m o n d  ellen, 
ez a  p rep o z íc ió  u g yan is  «dativusi»  é rte lem b en  v a lak i felé irányu ló  cse lekvést, v a la h o v á  
irá n y id ó  m o zg ás t is je le n th e t . 68

A k ö ltem én y  n y ilv án v a ló an  sz in tén  ezzel a  tö b b  érte lem m el já tsz ik : «nem  készí
te n e k  em lék k ö v ek e t (wdw) égi c so d ak én t — vagy  vasbó l valókat» , azaz o ly an  ta r tó s a k a t ,  
m in t  a  v as . V agy  ta lá n  égre tö rő , égfelé n yú ló  em lékkövek re  cé lzo tt a  szerző  ? — h iszen  a  
bj}I szó e ltáv o zn i, égbe m enn i (n y o m aték o san  bj? n  p t je len téssel is b ír . A z em lékkő  
(w dw , m nw ) leh e t obeliszk  is; az  «égbetörő» az «eget m egsebző» (thn, vagy  in k á b b  d u á lisb an  
th n w j) .eo Az. obeliszk  ro k o n je len tésű  és sz im bo likájú  m ag áv a l a  p iram issa l, m in d k e ttő

6 6 V ö. W ainw righ t:  i. m ., L u ca s:  i. h .
67 W B . I .  p . 436. B . B. v . b j j  n  p t.
68 A z id éze tt p iram ishe lyek , így 800, 1121, 1016 ez t az é rte lm ezést b iz o n y ítjá k  

a  bj? n  p t  esetében  is. H ogy  a  bj? n  p t  ’égi csoda, égi érc; vas, égre tö rő , ég felé em elkedő , 
égbeszá lló ’ é rte lm ezést k a p h a to t t ,  a n n a k  a  bj? n  p t szóösszetétel gen itivusi je le n té sű  n 
p rep o z íc ió ja  nem  m ond e llen t, m e r t  ez a  p repozíció  «dativusi» fe lhasználásban  v a la k i felé, 
v a la h o v á  irán y u ló  cselekvést, m o zg ást is je lö lhet. íg y  a  m ozgást jelö lő  «igék» közül 
rendszeresen  kö v e ti a  sj, hp  ’s ie tn i’ igei h a szn á la tú  sz a v a k a t ( s j n  k?f, hp n  k ,j/ «ká»-jához 
s ie tn i 1. W B . V. 87. A . I .  b). U g y an íg y  já ru l az  'q ’bemenni’ szóhoz W B . I .  230. I I . ,  r i tk á b b a n  
u g y a n , de  m égis e lőfordul a  p r  ’k im enn i, égbe m en n i’ szó v o n z a ta k é n t is ( I .  519. I I ) .  
T én y , ho g y  bj? m in t m ozgást jelö lő  «ige* m e lle tt n  p repozíció  a  W B  s z e r in t  n e m  áll. 
A p iram is-szövegekben  is ren d sze rin t ir  v ag y  r  k ö v e ti az  égbem enetel, az  égbeem elk ed és 
m eg jelö lésére . A m , a  piram is-szövegekben  az égbeem elkedésre  á lta lán o san  h a s z n á l t  p r  is 
re n d s z e rin t ir  v . r, esetleg  hr v . m  v o n z a tta l b ír, k é t ese tben  azonban  (317c, 233c) n  á ll 
m e lle tte . A ’felem elkedni’ «ige» m e lle tt is á llh a t η: n  p t :  P y r .  369.).

6a V ö. W b  V. p . 327. s. v . th n j, p . 326 s. v . thn. E n n e k  az é rte lm ezésnek  a lá tá m a s z 
tá s á ra  egy  H éro do to s-he ly  szo lgál. Trcncsényi-W aldap fe l I .  (A nt. T an . 11 (1964) 6 6 ., 
A c ta  A n t. H u n g . 12 (1964) 161) bőven  beszél a  N a u k ra tisb a  szak ad t th rá k -g ö rö g  h á ta ira , 
D o rich a -R h o d o p is  tö r tén e te irő l, a k it  m e g te tte k  E g y ip to m  első görög sz á rm a z á sú  k irá ly 
n ő jév é , és ak i a  h agyom ány  sz e r in t p ira m is t é p í t te te t t  m ag án ak  és a b b an  t e m e t t e t t e  el 
m a g á t. E g y ip to m  első görög szá rm azású  k irá ly n ő je  azonban  a  valóságban  L a d ik é  v o lt, 
a  k y rén é i k irá ly lán y , a  görög k ap cso la ta iró l h íres A m asis ( I I .  A hm os) fá raó  felesége , ak i 
fé rjév e l e g y ü tt  szám os a já n d é k o t k ü ld ö tt  a  görög szen té lyeknek . T a lán  A m asis  é s  L ad ik é  
a já n d é k o z á sa in a k  h íre  az  e red e te  a n n a k  a  kü lönben  nehezen  é rte lm ezh e tő  H é ro d o to s - 
h e ly n e k  is, m isze rin t a  m a g á n a k  p ira m is t é p ít te tő  h é ta ira , R hodop is g ö rö g  fö ld ö n  is 
em lé k e t a k a r t  á llítan i és v a g y o n a  eg y tized éé rt v a s  ök ö rsü tő  n y á rs a k a t k é s z í t te te t t  
(δβελαύς βενπόρονς πολλοούς σιηρεους, H erod . I I .  135), s a zo k a t D elpho iba  k ü ld te ,  m in t 
o ly an  a já n d é k o t, am ily e t D e lp h o in ak  m ég  senki sem  a d o tt .  V alószínűnek  lá ts z ik ,  ho g y  
ez a  tö r té n e t  m á r  H éro d o to sn á l is fé lreértésen  a la p u lt.  R hodop is  a  h a g y o m á n y  sz e r in t 
ö n m ag án a k  p iram is t é p í t te te t t .  A  p iram is  N ap-sz im bólum . Ám , N ap -sz im b ó lu m  és m in t 
ilyen a  p iram issa l eg y en érték ű  a  p y ram id ion -csúcsban  végződő obeliszk, g ö rö g ü l n em csak  
δβελίςκος, h an em  οβελός, azaz  n y á rs . H á th a  az  e red e ti h ag y o m án y  ú g y  s z ó lt,  ho g y

8 Antik Tanulmányok 1907/2.
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k ő b e  m erev íte tt n a p s u g á r . 7 0  N in cs  k izárva te h á t ,  h o g y  ez a  gondo la t h a t  a  <tregalique 
s i tu  pyram idum  altius»  h o r a t iu s i  sorban is.

5. E bben  az ö ssze fü g g ésb en  azonban szem be k e ll á ll íta n u n k  a  H o ra tiu s  C arm ina  
I I I :  30 so rait P ro p e r tiu s  E lé g iá i  m ásodik k önyve  1 — 2 ó d á já n a k  16 — 24 so ra iv a l.

H o ra t iu s :  E x e g i m onum entum  aere p eren n iu s.
R ega lique  situ  pyram idum  a lt iu s  . . . s tb .

P ro p e r tiu s :  C a rm in a  erunt formae tot m o n im en ta  tuae.
N a m  neque pyram idum  su m p tu s  ad  sidera ducti,

N e c  Io v is  E lei caelum im ita ta  domus,
N e c  M auso le i dives fo r tuna  sepulcri 

M o r tis  ab extrema condicione vacant.
A u t  i l l is  flam m a aut im ber subducet honores,

A n n o r u m  aut ictu pondera  vic ta  ruent.
A t  n o n  ingenio quaesitum  n o m en  ab aevo 

E xc id e t:  ingenio stat s in e  m orte decus.

Az összehason lítás a la p já n  úgy tűn ik , m in th a  az  a ran y k o ri róm ai k ö ltő k  egyike 
P ta h -e m -u ia  so rainak , ill. a  bjg  v agy  bjß n  p t  s z a v a k  c sa k  egyik, m ásik a  p ed ig  a  m ásik  
é r te lm é t  ve tte  vo lna c s a k  fig y e lem b e , ill. fo rd íto t ta  v o ln a  le la tin ra , egyik  csak  az é rce t, a  
m á s ik  csak a m agasba , a z  é g re tö rő t. Tegyük hozzá, h o g y  a  «sum p tus» szó eg y ip to m i m eg
fe le lő je  is a  bjr, szó so k  é r te lm e  k ö zö tt is m e g ta lá lh a tó . 71

M indenesetre fe l tű n ő , h o g y  H ora tiu s ó d á já t  2 3 -b an  i. e., P ro p e r tiu s  ped ig  elégiá
j á t  sz in tén  23 tá já n , v a g y  é p p e n  23-ban ír ta . M in d k é t k ö ltem én y  a lap g o n d o la ta  azonos 
P ta h -e m -u ia  k ö ltem én y én ek  a lap g o n d o la táv a l, az  író  m in d e n  egyéb a lk o tá sn á l m a ra d a n 
d ó b b  életm űvének d ic s ő íté sé v e l . 72

Első p illan a tra  a z o n b a n  ú g y  látszik, a la p v e tő  k ü lö n b ség  áll fenn H o ra tiu s  és a  X X . 
d in a s z tia  egyiptom i k ö ltő je  cé lk itűzése  közö tt, H o ra t iu s  u g yan is  ö n tu d a to sa n  önnön  írói 
m ű v é t  és e lh iv a to tts á g á t d ic s ő ít i ,  ta r t ja  é rc -m o n u m e n tu m n á l ö rökebbnek  és a  p iram iso k 
n á l  is m agasabbnak , a  X X .  d in a sz tia  költő je a  m ú l t  n a g y  k ö ltő it dicsőíti, ille tv e  az írói 
h iv a tá s t  á lta lában , ső t lá ts z ó la g  a  jelen író it a  m ú l t  n a g y ja ih o z  nem  ta r t j a  hozzám érhető - 
n e k .

A  7. szakaszból k ö n n y e n  ez t az é rte lm ezést v o n h a tju k  le.
«Vajon-van-e i t t  v a la k i ,  m in t D edefhor — v a n -e  egy  m ásik , m in t Im h o te p  ? —
Senki sincs k ö z ö ttü n k , m in t N oferti — és K h e t i ,  a k i a  legelsejük!»  s tb .
E z  a  különbség a z o n b a n  látszólagos. E m l í te t tü k ,  ho g y  a  k ö ltem ény  egésze az írói 

h iv a tá s  dicsőítése és h a  m e g  is  á llap ítja , hogy a  je le n b en -k ö zö ttü n k -n in c s  is az e m líte tte k 
h e z  hasonló  író, a  le h e tő sé g é t a n n a k , hogy ilyen író i m ű  k e le tkezzék  a  je lenben , azaz  az ő 
k o rá b a n  vagy a  jö v ő b en , n e m  tag ad ja , ső t in k á b b  ó h a j t ja  és n y ílta n  ki is m o n d ja , így 
k ü lö n ö sen  az ö tö d ik  szak asz  m áso d ik  so rában: «neved  legyen  hasonló  !» A  m ú lt nagy

R h o d o p is-D o rich a , h e ly e s e b b e n  ta lán  L adiké e m lék e  g y a n á n t D elp h o ib an  a  N a p  és 
fé n y is te n  aspektuséi A p o lló n  szentélyében o b e liszke t, a zaz  N ap-sz im bó lum ot á l l í t ta to t t  
a já n d é k k é n t, an n á l is in k á b b ,  m e r t a  H é ro d o to sn á l is  m e g ő rzö tt h a g y o m án y  sze rin t 
e z e k e t a  n y á rsak a t, obelo s-oka t eredetileg a te m p lo m m a l szem ben h a lm o z tá k  fel. Az 
o b e liszk e t pedig v a ló já b a n  m in d ig  a  tem plom m al sz e m b e n  a  b e já ra t k é t o lda lán  á ll í to ttá k  
fe l. M indenesetre P lu ta rc h o s z n a k  az idegenvezető m á r  c sak  a  n y á rsak  h e ly é t tu d ta  m eg
m u ta tn i ,  ahol egykor á llta k . M it je len t azonban a  vasból v a ló  n y á rsak , azaz érte lm ezésünk  
s z e r in t  obelos-ok, azaz o b e lisz k e k  ? N yilván  a v as i t t  is fé lre fo rd ítá s , ill. egy sz ó já té k  félre
é r té s e . M int lá ttu k , bjg n  p t  n em csak  ’v as’-a t, h a n e m  ’ég re  tö rő t, ég felé em elk ed ő t’ is 
je le n t ,  és ahogy erre m é r  h iv a tk o z tu n k , sz in o n im ája  a  thn -thnw j szónak: az obeliszknek , 
«az eg e t m egsértőnek». L e h e t ,  ho g y  csak k isebb m é r e tű  vo tiv -obeliszkekrő l vo lt szó.

70 Vö. D obrovits: A n t .  T a n . Ϊ2  (1965) 184, B o n n e t:  s. v . O belisk. M oret:  M ystéres 
p .  306 kk.

71 W B. I .  p . 437 A . I I I . ,  ill. p. 438 s. v. b jjw  (E rz a u sb e u te ) , p . 439 s. v . bjgj, p . 441
B . I I I .  stb . E z t az é r te lm e t  fe je z i ki «A két f iv é r tö r té n e te »  is: «Le fognak  m érn i e zü stte l 
é s  a r a n n y a l . . ., m e r t n a g y  c so d a  (ill. d rágaság, é r té k )  leszek». C ardiner: L a te  E g y p tia n  
S to r ie s , p. 24, 9 kk . so r. V  ö . 52 jz.

72 P ropertiu s e h e ly é re  a  b j j  szó összefüggésében ta n ítv á n y o m , F ó ti László  h ív ta  fel 
figye lm em et.
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író in a k  felidézése nem  a  je len k o r e lsa tn y u lá sá n a k  h a n g o z ta tá sa  v é g e tt73 tö r té n ik , h an em  az 
e lé rendő  pé ld a  hangsú lyozása  v é g e tt ,  n y ilv án  ö n m ag á t sem  vévén  ki azok  k özü l, k ik  em e 
p é ld ák  elérésére  tö rekszenek  és k ik n e k  neve a  nagyokéhoz hason ló  leh e t, s ő t  ta lá n  m ár 
hason ló  is.

A  X X . d in asz tia  k ö ltő jé n e k  szem léletéhez H o ra tiu só n á l közelebb á ll P ro p e rtiu sé . 
K ö ltem én y éb en  kevésbé n y o m a té k o sa n  n y ila tk o z ta tja  ki önnön  m ű v én ek  ö rö k k év a ló 
sá g á t, m in t H o ra tiu s , ám  a  C a rm in a , m elyek  ö rö k é le tű b b ek  a  p iram iso k  é g re tö rő  é r té 
keinél, kö ltségeinél és az élisi J u p i t e r  tem p lo m án á l, az  ő kö ltem ényei, m e ly ek k e l az δ 
sze re lm ét is h a lh a ta tla n n á  t e t t e .  A z ingenio  s ta t  sine m o rte  decus a la t t  n em csak  a  kö ltő k  
in g en iu m á t é r t i  á lta láb an , h a n e m  a  s a já t  in g en iu m át, — elsősorban . C sak  m ellékesen  
u ta lu n k  i t t  a rra , hogy  a 6 / 3  szó  szám os é rte lm e szorosan  fedi a  la t in  in g en iu m  jóegyné- 
h á n y  é r te lm é t is, így a  je llem , le lk ia lk a t és az eddig iekben  m ég  nem  h a n g sú ly o z o tt tehet
ség é rte lm ek e t.

H ason ló  felfogás n y ilv á n u l m eg  a  X X . d in a sz tia  egy ip tom i k ö ltő jé n e k  szav a ib ó l is. 
E z  b izonyos m á r az  íród icső ítő  k ö ltem én y  a lap ján  is és m eg n y ilv án u l a  k ö ltem én y c ik lu s  
tö b b  m ás  helyében  m ég. íg y  a  szab ad  a k a ra tró l szóló c sodá la to s k é tszak aszo s  k ö lte 
m én y b en , a  cik lus vége felé. (P a p . C h este r-B ea tty  IV . verso  6 , 3 —9 so r ) . 74

«H a d d  tárjam  jel előtted a  T a n ítá s t , 75 

az  é le t ú tjá ró l ta n ú sk o d o m  n e k e d , 7C·77 

a  b a jn é lk ü li ösvényen  in d í t la k  e l , 76·77 

— a  m o ro tv a  a  k ro k o d il m enedéke  — 78

73 A  k ö zh itte l e lle n té tb e n  az  egyip tom i gondo lkozásra  az  evolúció  n y o m ja  rá  a  
b é lyegé t: k öve tn i az ősöket, d e  úgy , ho g y  tú lh a la d ju k  őke t. íg y  H e ti k irá ly  ta n í tá s a ,  1. 
V olten: Zwei a ltäg y p tisch e  p o litisc h e  S ch riften , A n n a lec ta  A eg y p tiaca  IV ., 1945 p . 14, 
P . 35 so r és m á su tt , to v á b b á  I .  A m e n e m h a t ta n í tá s a , V olten: i. m . p . 106, 1,3 so r, p . 122, 
S ail. I I .  3,6 — 7 sor s tb . A s írfe lira to k b ó l és k irá ly fe lira to k b ó l e rre  p é ld á k a t idézn i te ljesen  
feleslegesnek lá tszik , m égis 1. H eid e:  U rk u n d en  s tb . 1652, 1654, 1662, 1667, 1670, 1679, 
1683, 1684, 1686, 1687, 1689, 1690, 1705 stb .

74 A  verso  a láb b  id é z e tt  kö ltem ényeinél a  rész le tesebb  filo lógiai e lem zéstő l e l
te k in tü n k  és csak a  leg szükségesebb re  szo rítk o zu n k . M indenesetre  a d ju k  a zo n b an  a 
szövegek á tí rá sá t. P ap . C h e s te r -B e a tty  IV . verso 6,3 — 6,9: (a  ta g o lá s t a,z á l ta lu n k  jav a so lt 
so rb eo sz tás  sze rin t ad juk ) p d j j  n k  éb jjjt m  b jh k  \ m trw j n k  trgt n  'n h  \ d jj  tw  h r m tnw  iw ti 
in n f  I h jj j t  m k t  (sic ! és nem  rnkj, m in t G ard iner a d ja  !) p,j m sh  | q jh  n jr  n d m  ib \ h jjb t n n  
Sm m  I át (vö. G ard iner, G ra m m a r § 231) ir t i t  gmtw rn k  \ ph  n  (sic !. és nem  p h k ,  m in t G a rd i
n e r  ad ja h ie rog lif-á tírásában  !) im iw  (sic !) wrt | s jw  ddk \ s j  nh r b jj t j  \ hm w  rh jjw  m  sp  
w '  I á jjjt  rnn t h jj  (sic !) hr bj$t \ m  siw  n tr  dsj \ iw  s j  nb r ir f ’h 'w f  I m  hnw  w nw t w 't |  n jr  
áb j n n  w rd  | im f  w ibt s j  m tsw  í t f f  \ d jj  rhk b (sic !) -m j ' m  íbk  | ijrlc p j  'q3  n  hrk. A  fen ti 
k ö ltem én y n ek  G ardiner (T e x t p . 43) h e ly en k é n t igen felü letesen  h a tó  és tév ed é sek e t 
ta r ta lm a z ó  angol fo rd ítá s á t  a d ja .

75 p d jj  v agy  p d jj :  o p ta t iv ik u s , fu tu rik u s  é rte lm ű , vö. G ardiner: G ra m m a r1, 1927 
§ 380, § 387,2.

76 w jt n  'nh, m tnw  iw ti i n n f : a z  Ű t, m in t filozó fia i fogalom , jó l ism e rt az  eg y ip to m i 
gondo lkozásban , vö. V ogelsang: K o m m e n ta r  zu  den  K lagen  des B a u e rn  1913 p . 45 B
I ,  1, B l .  6 , B  1, 13 s tb . Á lta lá b a n  a  m tn  (m in )  k ifejezés h aszn á la to sab b  (vö. W B  I I .  p . 176 
s. V . m tn  I I .  a , ill. W B  I. p . 248 I .  b , s. v . w$t s tb ). H o g y  az  w jí-o t ’ú t ’-ta l, a  m tn -1 ’ö sv én y ’- 
n y e l fo rd íto ttu k , ez nem csak  a  szó ism étlődés k ikerü lése  v é g e tt tö r té n t ,  h an em  a z é r t , m e r t 
irj< á lta lá b a n  je len ti az u ta t ,  m tn  ( m tn )  ped ig  erede tileg  valószínű leg  a  p u s z ta i  ö sv én y ek e t 
(vö. tn , tn j  ’fe lm enn i’, m tn , m tn  ’v eze tő , nom ádok  tö rzsfő n ö k e’ s tb .) . Vb. m ég  F a u lkn er:  
A  C oncise D ic tio n n ary  o f  M id d le  E g y p tia n  p. 122.

77 m trw j.m tr  ’tan ú sk o d n i, je len  lenn i, he lyesnek , jogosnak , h e ly é n v a ló n a k  len n i’. 
M int filozófiai és e tik a i fogalom , a  he lyes, a  he lyénva ló  sz inon im ája  7 /j-n a k  és ó tü -m j'-nak . 
'q3  ’h e ly es’, bw m 3 ' ’h e ly én v a ló ’ közelá lló  fogalom  a  » íjV h o z , de nem  azonos vele , vö . W B
I I .  p . 14. A kifejezések, sz in o n im ák  tu d a to s  m eg v á lasz tá sa  a  k ö ltem én y  kezdő  és záró  
so ra ib an  m u ta t ja  a  kö ltő  g o n d o s  szerkesz tésé t és a z t, hogy  e k é t szakasz  z á r t  g o n d o la ti 
és szerkezeti egységet a lk o t, a  c ik lu s önálló  kö ltem énye.

78G ardiner e h e ly e t te lje sen  fé lreérti. F o rd ítá sa : «a p a lisade  p ro te c tin g  (again st) 
th e  crocodile». Jeg y ze tb en  (2) h o zzá tesz i: an  unknow n  w ord , th e  m ean in g  o f  w hich
em erges p a r t ly  from  th e  c o n te x t a n d  p a r t ly  from  th e  d e te rm in a tiv e s . I t  m ig h t w ell be  a 
co llec tive  o f  th e  w ord Aj j  in  Lebensm üde, 148». A «krokodilus ellen véd» fo rd ítá s  te lje sen  
leh e te tlen , az  (against) ö n k én y es  k iegészítés. A  m k, m k j  m e lle tt «accusativusban»  m ind ig

8*
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a  szép fényre, m e ly  éd es  a  szívnek, 
az  árnyékra , m ely  e l n e m  tik k asz t,
E z t  téve, n ev ed e t o t t  ta l á l j á k
azok  között, k ik  a  N a g y sá g h o z  ju to tta k  e l !

Óvakodj hát azt m o n d a n i:
«M indenki egyénisége 79 s z e r in t  való, v a g y : teh e tség e

sz e r in t v a ló : szó já ték
hogy  tudós, tu d a t la n  eg y rem eg y , 
hogy  végzet és n e v e lk e d é s

(v ag y : a  jószerencse: szó já ték ) 
a  jellem be v a n n a k  é rc re  vésve

(v ag y : égre vésve: s z ó já té k o k ) 80  

könyvében az is te n n e k  m a g á n a k , 
hogy  é le tso rsá t b e tö l t i  m in d e n ik  
egyetlen  óra  e lte lte  a l a t t  ! » 81 

T anu ln i jó ! N e fá ra d j a b b a n  el: 
a  fiú  is a ty ja  sz a v a iv a l é l . 82

a  v é d e t t  á ll!  F őnév i h a s z n á la tb a n  h ím nem ben  r i tk á b b a n  m k i,  ren d sze rin t m kt ’o lta lo m , 
o lta lm a z ó , védő, m en ed ék , m e n e d é k h e ly ’, vö. p l. W B  I I .  160 k k ., F a u lkn er:  119 s tb · 
A  h ie r a t ik u s  szövegben a z o n b a n  világosan  m kt á ll, és n em , m in t G ardiner h ie ro g lif-á t
í r á s á b a n  ad ja , m ki. A h j j j t  szó  se m  ism eretlen , a h o g y a n  G ardiner  gondo lja . A zonban  sem 
m ik é p p e n  sem  je len t p a liz á d o t, a  d e te rm in a tív u m  e llenére  sem , h an em  jó l ism e rt szó, 
í r á s b a n  m egjelenő v á lto z a ta i A jí, A jw í, de hgjjt is, ez u tó b b i v á lto z a t ta lá n  a  h^jjt ’m észárlás , 
v é r f ü rd ő ,  hullahegy, ro th a d ó  te te m e k ’ szó h a tá s á ra  jö t t  lé tre , a  szó ra  és v á lto z a ta ira  1 . 
p l .  W B  I I .  p . 360 és F a u lk n e r :  200 s tb . Je len tése  ’m o csá r, h o ltág , m o ro tv a , la g u n a ’ s tb .  
A  szó  és rokonai n y ilv án  a  A jí ’h u lla , te tem , dög’ szó v a l füg g en ek  össze, és ta lá n  egy  Aj, 
Aj j  ’e lh u lla n i’ igei h a s z n á la tú  szó  továbbképzései. A  szó t leg in k áb b  a  D e lta  la g ú n á ira , 
m o csá rv id é k é re  h a szn á lják , d e  á lta lá b a n  is ’m o c sa ra t, h o l tá g a t’ je len t. L u g assa l va ló  
d e te rm in á lá s a  a m ocsarak , h o l tá g a k  dús tenyésze té re  u ta l .  A  ko rk o d il a  rab lá s , fa lán k ság , 
ö n z é s  szim bólum a, így p l. A  P a r a s z t  P anasza iban  (vö. V ogelsang: i. m . B  1,119, B  1, 178 
k k ,  B  1,223, B 1,291, B  1,297 s tb .) .  H ogy  a  ho ltág , m o csá r, m o ro tv a  a  k ro k o d il m enedéke, 
b ú v ó h e ly e , szöveghelyekkel ig a z o ln i fölöslegesnek lá tsz ik . A  k ép  é rte lm e : a  «tanulás», az 
iro d a lo m m a l, tu d o m án n y a l, f ilo z ó fiá v a l való fog la lkozás a  he lyes ú t ,  e t tő l  e lté rn i z sá k 
u tc á b a ,  m ocsárba, e g y ú tta l  v e szé ly b e  és bűnbe v eze t. A  so r kü lö n b en  n em  függ  össze, 
m i n t  G ardiner véli, g ra m m a tik a i la g  az e lő tte  álló  és u tá n a  k ö v e tkező  so rokka l, h an em  
k ö l tő i  közbeszúrás, in te r je c tio , vö . fen tebb , 23. jz .

79 bj3 t i t t  ’jellem , e g y é n isé g ’, á m  ezen tú lm en ő en  ta lá n  ’te h e tsé g ’, vö. «ingenuum*.
8 0  V isszaad h a ta tlan  tö b b sz ö rö s  szójáték , h e ly e seb b en  po ly fó n ia . h jj  hr bjgfi,: a  

«6 j 'j í» - r a  v an  vésve: azaz  ’je lle m re , egyéniségre, te h e tsé g re , kőre, é rc re ’ v a n  vésve. Az 
e le m z e t t  sor az e red e tib en  n e m  ö n á lló  sor, hanem  félsor, azaz  h á ro m  szó, m ely  az  e lő tte  
á lló  sz a v a k k a l ( rn n t)  a lk o t  e g y  é rte lm i és r i tm ik a i eg ysége t, egy  s o r t ,  á tírá su n k b a n  
íg y  is  a d ju k . E z t a  tú l tö m ö tt  s o r t  a  polyfónia ném i fe lo ld ása  m ia t t  k é n y te le n e k  v o ltu n k  
k e t t é tö r n i .  A  fen tebb  e m lí te t t  «po lifón iával»  k a p c so la tb a n  «Az e g y ip to m i n y e lv  s t r u k tú 
r á j á n a k  ném ely kérdései» c. e lő a d á su n k b a n  (Ó k o rtu d o m án y i T ársaság , 1963. novem ber) 
a  «m ellérendelő  asszociációs so rok»  k ifejezést h a sz n á ltu k , a  la t in  iro d a lo m m al k a p c so la t
b a n  N a g y  Ferenc a  « je len téskö teg»  kifejezést (L iv iu s m ű v é n e k  P ra e fa tio ja , e lő ad ás az 
Ó k o rtu d o m á n y i T á rsa ság b an , 1967. január). H aso n ló  je lenségre  a  h éb e r iro d a lo m b an  
H a h n  1 stván, az a rab  iro d a lo m b a n  G erm anus G yula  f ig y e lm e z te te tt .  Ism ere te s  ez a  jelenség  
a z  ír ,  iz la n d i és m ajd n em  m in d e n  iroda lom ban . A z eg y ip to m i iro d a lo m b an , m in t m o n d o t
t u k ,  a  kifejezés m élységének  e g y ik  főeszköze.

81 Vö. H eti k irá ly  t a n í tá s a  P .  55 sor, V olten: i. m . p . 26: w j j á n  'h 'w  m  w nw t w’t : 
( a  b ír á k )  «áttek in tik  az  é le t id ő t ,  m in t  egyetlen  ó rá t» . A  g o n d o la t — ellenkező előjellel: 
e g y e tle n  ó ra  eldönti az  e m b e r é le tso rs á t — a  T a lm u d b a n  is e lő fo rdu l. H a h n  Is tv á n  szíves 
fig y e lm e z te té se .

82 wébt s j :  szószerint. ’a  f iú  az , ak i felel’. wSb e red e tileg  ’feleln i, v á la sz ’. A  szó azonban  
n a g y o n  korán  a dd ’b eszé ln i’ szó  sz in o n im ájáv á  gy en g ü l, és e k k o r a  felelni je len tésre  m ár, 
in k á b b  az  wéb ’n  szó ö ssze té te lt h a sz n á ljá k . K ü lönösen  az  ú j eg y ip to m ib an  a  szó fe lh a szn á 
l á s á t ,  k im o n d ásá t je len ti, vö . W B  I .  p . 372, s. v . wSb I I I .  és wSbjt I I .  A  h e ly  é rte lm e :
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(vagy : felel, tá p lá lk o z ik : szó já ték )
T u d to d ra  adom  a  h e ly é n v a ló t szíved  szám ára .
— T e  a z t  teszed, m i előtted he lyes ! » 83

E z  a  cso d á la to s  kö ltem ény , m e ly  egym agában  is a lk a lm a s  v o ln a , hogy  b iz to sítsa  ír ó já n a k  
v ilág iro d a lm i je len tőségét, m o s t nem  leh e t rész le teseb b  e lem zésünk  tá rg y a . A  m i sz á 
m u n k ra  azo n b an  tö b b  szem p o n tb ó l is fontos.

E g y fe lő l igazo lása a  k ö ltő  m á r  h a n g o z ta to tt  an th ro p o cen tr ik u s  fe lfo g ásán ak , 
am ely  az  író k a t d icsőítő  nyo lcszakaszos k ö ltem ényre  is je llem ző. E s z e r in t  a  kö ltő  sz á m á ra  
az eg y ip to m i m ito lóg ia  és tú lv ilá g h it kifejezései csak  a r r a  jó k , hogy  sz in te  az e llenkező  
é rte lem b en  a lk a lm azv a  a  cselekvő  em b er k ö z é p p o n tb a á llítá s á t hangsú lyozzák . íg y  az  
első szak asz  első so rában  a  «gm tw  rn k  j  h  n  Irnjw w rt» sz a v a k b a n  az  írni wrt k é ts é g te le n ü l 
m ito lóg ia i h á tte rű . A  k ifejezés e re d e té t a  ha józásbó l veszi. E red e tileg  a  k o rm á n y o ld a lt 
je len ti, in n en , m in t vezényszó  «jobbra ta r ts  !» A  to v á b b ia k b a n  je len ti a  he lyes i r á n y t ,
— in n en  á tv i t t  é rte lem ben  a  n y u g a ti irá n y t, a  N y u g a to t, azaz  az A lvilágot. A  h ie ra tik u s  
szövegben azo n b an  nem  im i  w rt á ll, aho g y an  G ard in e r h ie ro g lif-á tírá sa  v isszaad ja , h a n e m  
tö b b esszám m al im jw  wrt (1. G ard in e r , i. m . P l. 20A, 5 sor) w rt, é p p  úgy m in t «főnevesítve» 
h a sz n á lv a  w r : a  N agy , a  n ag y ság , a  je len tős , a m it az  e m b e r tesz  vagy  m ond (vö. W B  I .  p . 
1120 s. V . w r. t ) .  A k ö ltem ény  szó h aszn á la ta  ugyan  tu d a to s  célzás az  A lv ilágra , a  N y u g a tra
— ez t a  szóösszetétel d e te rm in a tív u m a  is igazolja, de  igazi é rte lm e : ak ik  a  N a g y sá g b a n  
v an n ak , a k ik  e lju to t ta k  (ph) a  N agysághoz. (Az írni w rt k ifejezésre és a  h aso n ló  szó- 
ö ssze té te lek re  von. 1. W B  I .  p . 73 és kk .) H ogy  n e m  egyszerűen  csak a  N y u g a tró l , az  
A lv ilág ró l v an  szó, a z t a  k ö ltem én y  egész g o n d o la tm en e te  n y ilv án v a ló v á  teszi, k ü lö n ö 
se n  az íród icső ítésrő l szóló nyo lcszakaszos kö ltem én n y el összevetve.

M ásfelől, a  szabad  a k a ra t ró l  szóló kö ltem én y  re n d k ív ü l fon to s a zé rt is m e r t  fe l
tá r ja  a  c ik lus k ö ltő jének  v ilág n éze té t, igazi h e ly é t k o rá n a k  szellem i á ra m la ta ib a n . A  k ö l
te m é n y  éles po lém iá t je len t a  végzetbe  v e te t t  h it te l  szem b en . 81 A  költő  ap ró lékos, fin o m  
m eg k ü lö n b ö z te té sek e t a lk a lm az . E zek  bjrf : jellem , egyéniség , tehetség , é ^ jjt :  a  so rs , 
m e ly e t a  szü le tésko r szab n ak  k i az  em berre  tő le  fü g g e tlen , m ag asab b  h a ta lm a k , — a  szó  
tö b b n y ire  b a ljó s la tú  m e llékérte lem m el b ír. S zin tén  so rsfogalom  a  rnn t (rnnwt), a  szó  a  fel* 
nevekvés, nevelkedés, if jú ság , bőség, a ra tá s , szerencse é r te lm e k e t (vö. rnn , rnn t, rn , W B  
s .  V . )  fo g la lja  m ag áb a .

A k ö ltő  sze rin t te h á t  sem  a  sors, — tág ab b  é rte lem b en  a  balsors, sem  a  szerencse , a  
nevelkedés nem  előre m e g h a tá ro z o tta k , nem  a d o tta k  sem  az  em berben  m ag áb a n , sem  az  
em beren  k ívü lá lló  tén yezőkben . N incsenek  a  jellem re, a z  egyéniségre, sem  ércre, k ő re , v a g y  
sokkal in k á b b  az égre (em lékezzünk  a  bjrjt é rte lm eire  !) vésve , m ag án a k  is ten n ek  k ö n y v é 
ben v a g y  írása iban . A  so r ú g y  is fo rd íth a tó  vo ln a , h o g y  n incsenek  m ag á tó l is te n tő l 
le írv a , felvésve, legalább  is a  W B  ( I I I .  p . 477) így é r te lm ez i a  k ifejezést (m sSw n  n tr  d á f: 
«von G o tt  se lb st geschrieben). E z t  azonban  az is ten  írá sa i, is ten  könyve (sá v ag y  sSiv n tr,

n y ilv án  az, ho g y  a  fiú  is a ty j a  szav a it h aszn á lja  fel. E z  ism é t em lékezetünkbe idézi a  
H á rfá sd a l ism eretes s z a v a it: « H a llo ttam  Im h o tep  és D ed e fh o r n ev é t, — hisz m in d e n k i 
szav a ik k a l beszél . . .». A z a n n y it  tá rg y a lt p o ly fó n ia  a zo n b an  i t t  is n y ilv án v a ló , wSb 
n em csak  ’felelni, s z av a t h a sz n á ln i’, h an em  ’tá p lá lk o z n i’, r i tk á b b a n  ’tá p lá ln i’, e k é t  
é r te lm e t egyesíti az ism ert szo b o rtíp u s , az  «usebti», ’a  vá laszo ló , a  tá p lá ló ’. A  szó és 
tá p lá lé k  k e ttő s  é rte lem  m eg v an  a  ka  ( k j )  és hu  (h w )  szav ak b an  is, az e lőbb i ’v é ln i, 
gondo ln i, szólni' (vö. ádn?& j/-form a), ’tá p lá lé k ’, — ’egyéniség , n év , lélek, nem zőerő , b ik a ’ 
s tb ., az  u tó b b i ’szólni, vé ln i, a  k im o n d o tt szó (Logos !), táplálék, b ika , lé lek fo rm a’ s tb ., 
az  összefüggés te h á t  nem  v é le tlen , ép p en  ezé rt fo rd í to t tu k  az «. . . a ty ja  sz a v a iv a l é l* 
fo rd u la tta l a  so rt. F igye lem rem éltó  a  ta n ítá sn a k , ta n u lá sn a k , m in t a ty á n a k  a  fe lfogása. 
A ta n u ló k  a  ta n ító  gyerm ekei. L . B runner, E rz ie h u n g , p ass im .

83 A  b-m 't és 'i{ 3  sz a v a k ró l 1. fen teb b  77. jz.
84 Az egy ip tom i so rsfoga lom ra  von. 1. O. T hausin r): W Z K M  1938, B onnet: R L  671, 

680, 803 s tb ., D obrovits: A  P a ra s z t  P an asza i. 125 k k , 130 k k . s tb . A z a  kérdés, h o g y  v a jo n  
az eg y ip to m i, speciálisan  késő  ú jb iro d a lm i felfogás sz e r in t az  is ten ek  vagy  az  is ten  a lá  
v a n n a k -e 'v e tv e  a  so rsn ak , v a g y  ped ig  fe le tte  á lln a k , n ehezen  d ö n th e tő  el. A  késő ú j 
b iroda lm i felfogás sz e r in t ú g y  lá tsz ik , hogy  in k áb b  igen , ez a ló l legfeljebb egyes is te n e k  
m en tesek , ezek a  «M egváltók» ( i d ) ,  ebben az időbon  leg in k áb b  Á m on, vö. E r m a n : 
SPA W  1086 kk ., D obrovits: V ilágosság  1966 p. 410 k k . A  m i k ö ltem én y ü n k  szem p o n tjáb ó l 
azo n b an  ez a  kérd és lén y eg te len , a  kö ltő  szem beszáll a  so rsfogalom m al, az e m b e r m a g a  
d ö n ti el so rsá t, a  lényeges a  tu d á s . Az is ten  vagy is te n e k  fo ga lm ával k ap cso la tb an  p ed ig

k ö ltő  lega lább is  közöm bös.
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m dgt n tr  s tb .) vagy  T h o t k ö n y v e  (sS dhw ti s tb .)  k ife jezések  való sz ínű tlenné  te sz ik . E zek  a  
k ife jezések  ugyan  je le n tik  á lta lá b a n  a  szen t, a  v a llá so s  ira to k a t, u g y a n a k k o r a zo n b an  és 
k ü lö n ö se n  a  X X . d in a s z tiá tó l fogva — így p l. T h o t k ö n y v e  — je len tik  a  so rso t m e g h a tá 
ro zó  t i tk o s  k ö n y v e t is, am e ly  b ir to k o sá n a k  n e m c sa k  a  sors fe le tti u ra lm a t  b iz to s ítja , 
h a n e m  eg y ú tta l e lle n á llh a ta tla n  v a rá z s h a ta lm a t is a d . 85

A  k ö ltem én y  te h á t  nem csak  a  v ég ze tfo g a lo m m al szem ben fog lal á llá s t ,  h an em  
á l l á s t  fog la l az a sz tro ló g iá v a l és a  m ág iáb a  v e te t t  h i t te l  szem ben is. É s  e z t a k k o r  teszi, 
a m ik o r  a  X X . d in a sz tia  ide jén  ezek egyre «végzetesebben» h a ta lm a s o d ta k  el az egy ip tom i 
g o n d o lk o zásb an , sze llem i é le tb en  és a  m in d e n n a p  g y a k o rla tá b a n  e g y a rá n t.

D e  szem beszáll a  k ö ltő  o lyan , u g y an csak  az  Ú jb iro d a lo m b an , kü lö n ö sen  a n n a k  
m á s o d ik  felében e lte rjed ő  néze tek k e l is, h o g y  az  e m b e r so rsá t, így ö rök , tú lv ilág ! lé té t 
e g y e tle n  óra , eg y e tlen  t e t t  e ld ö n th e ti, m eg p ec sé te lh e ti. E  nézet cs írá it m á r  az  első á tm e 
n e t i  k o rb a n  m e g ta lá lh a tju k , (vö: H e ti ( / ty /j-k irá ly  ta n ítá sa , P . 55 sor, 1. 81. jegyze t.) 
H e tin é l  az  é rte lem  m ég  ném ileg  e ltérő .

M indevvel szem ben  az  em ber so rsá t a  tu d á s , a  sz ü n e t nélküli, fá r a d h a ta t la n  ta n u lá s  
h a tá r o z h a t ja  csak  m eg : n jr  ébg — ta n u ln i jó  !

T an u ln i, ta n u lá s , — ta n u ló : ébg. T an u ln i, á m  n em  p u sz tán  k isg y erm ek  m ó d já ra , 
isk o lá sá n . A n n y it is je le n t. A zo n b an : «T anulva lesz m es te rré  a  tan ító»  (hpr hm w w  m  étit) 
é b ^ jjw , V o ltén  i. m . p . 14, P . 36 sor) m o n d ja  H e ti  k irá ly . A  ábg a la p é rte lm e i k ö z ö tt o t t  
t a l á l ju k  az irá n y ítá s  é r te lm e t is, h iszen a  csillag  is ábg azaz  irán y ító . A ta n í tá s  áb^jjt, a  szó 
a z o n b a n  m á r k o rán , az  O b irodalom  ó ta  «filozófia» é rte lem m el is b ír. A  ta n u lá s  (-ábg-) az 
isk o lá s  ta n u lá s  m e lle t t  ir á n y ítá s t , k u ta tá s t ,  iro d a lo m m al, tu d o m á n n y a l, filozó fiával 
v a ló  fog la lkozást is je le n t . 86 E z  az egyetlen , em b erh ez , é rte lm es em b erh ez  m é ltó  fog
la lk o z á s , é le tú t, — a  tö b b i z sák u tca , h o ltág , m o csá r. A  m o ro tv a  p ed ig  a  k rokod il 
m en e d é k e , búvóhelye . A  ta n u lá s , a  tu d á s  j u t t a t  el a  nagyokhoz, az ö rökkéva ló sághoz .

A m  az em b er szab ad  a k a ra t ta l  ren d e lk ez ik : «te a z t teszed, m i előtted h e ly es !» Te 
d ö n ts d  el, hogy  m e ly ik  o ld a lra  állsz ! E zzel a  fe lfo g ásáv a l a  költő  az  eg y ip to m i filozó fia  és 
e th ik a  legfőbb a lap e lv e  m e lle t t  foglal á llá s t, il le tv e  helyesebben  ahhoz té r  v issza . A z em ber 
m a g a  ir á n y ít ja  so rsá t, m a g a  v á la sz tja  é le tú t já t .  J ó  és rossz, helyes és h e ly te le n  a d v a  v a n 
n a k  a  v ilágban , — az  em b e r d ö n t, hogy  m e ly ik  m e l le t t  foglal á llást. P la sz tik u sa n  fejezi ez t 
k i a  H a lo t ta k  K ö n y v e  X V II . fe jezetének  23. p a ra g ra fu sa :

«Ez H óros, a k in e k  k é t  fe je  v an , egy ik  ig azságga l, a  m ásik  gonoszsággal. Ő pedig  
a n n a k  a d ja  a  gonoszságo t, a k i e lköveti a z t, az  ig az ság o t an n ak , ak i a v v a l jön.»

N em  az is te n e k  íté lik  m eg  az em b ert, az  e m b e r önnönm aga  íté l ön n ö n  so rsa  fe le tt . 87 

H o g y  azo n b an  — a d o t t  id ő b en  és a d o tt  he ly en 88 — m i a  helyes, a z t c sak  a  tu d á s , ta n u lá s  
{ábg), a  ta n ítá s , a  filo zó fia  (ébgjjt) és az en n ek  e red m én y ek én t lé tre jö v ő  bö lcsesség, a  fel
ism e ré s  a  éjg v agy  égg d ö n th e t i  el. E z  a  fe lism erés a z o n b a n  a  so rso t e ld ö n tő  eg y éb  té n y e 
z ő k , íg y  az is tenek  fe le tt  á ll.

« . . .  és m e g á lla p í tta tik , hogy  a  B ölcsesség (azaz  Felism erés) n ag y o b b  h a ta lm ú  az  
is te n e k n é l . » 89

Á m  a  k ö ltő n ek  ez a  felfogása n y ilv án v a ló  szem befo rdu lás a  késő i Ú jb iro d a lo m , a  
X X . d in a sz tia  asz tro ló g iáb a , m ág iáb a  fu lladó , szellem ileg  egyre in k á b b  e lh a n y a tló  v ilá g 
n éz e té v e l, am iko r m in d e n t e lb o rít a  tú lv ilá g h it tú lb u r já n z á sa  és a  té te le s  tö rv én y ek en , 
f e j l e t t  jog renden  a lap u ló  tö rvénykezés m ég  c s irk ep ö rö k b en  is k én y te len  h e ly t  ad n i az 
« is ten íté le tek» -nek , a zaz  az is ten szobo r d ö n tésén ek , helyesebben  a  m in d en  fö lö t t  u ra lo m ra  
tö rő , th e o k ra tik u s  á lla m o t k ia la k ító  p ap ság  b e fo ly á sán ak .

85 Vö. W essetzky: A  v arázsk ö n y v  1962. 12 k k . és 59 kk . (K ákosy László  u tó sz a v a ) .
86 ébg ’ta n í ta n i , n ev e ln i, irán y ítan i, — ta n í tá s ,  — ta n u ló ’ s tb . Ä  szó ir á n y ít ,  a  H u  

v a g y  M edu-M edet (hw , m dw , m dt s tb .), a  L o g o s! V ö. Ju n k e r:  G ö tte r leh re , 54 so r !  Az 
« irány ítás»  é rte lem b ő l ébg ’csillag’, ébgjjt, d e  ébg is : ’T an ítás , bölcsesség, filo zó fia ’, vö. 
G a rd in e r: L a te  E g y p tia n  S to ries, 1932. 69,2, 21; D obrovits: A  P a ra s z t P a n a sz a i. 100, 158.

87 A  H a lo t ta k  K ö n y v e  X V II . fe jeze téhez  1. G rapow: U rk u n d en  des äg y p tisch en  
A lte r tu m s . V. 57, 5 k k . sor. Vö. m ég  p l. J u n k e r :  G ö tte r leh re  57 sor. L . m eg  D obrovits: 
E g y ip to m  és a  he llén izm us, 1944. A  P a ra s z t P a n a sz a i 131, 133 kk.

88 to 5 tf m  wétf. V ö. C zerm ak: A rch iv  f . äg . A rch . 1938, 1. A «á.í»-nek szerep lő  jel 
h e ly e s  wé o lv a sa tá ra  P leidell Orsolya f ig y e lm e z te te tt . V ö. m ég az j t szóval, le n te b b  92. jz .

89 éw gm  s j  ' j  p h tj f  r  n trw . J u n k e r:  G ö tte r le h re , 59 sor. Áz é rte lm ezést és a  fo rd ítá s t 
P le id e ll O rsolyának  köszönöm .
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E z e k  u tá n  egy röv id , egyszakaszos kö ltem ény  k ö v e tk ez ik  (verso  6 , 9 — 11 so r ) . 90

B e  va n  fejezve!
A z üdvözlés  szele, 
b a lz sam tó l illatos, 
a  fö ld  h a já t  k ikeltő  észak i : 91 

ő k  fe ltá m a sz tjá k  p e rcü k e t 
é lv én , m id ő n  n ev ü k e t idéz ik - 92 

k ísé rv e  a  T itk o s H elyen  S zo k art,
U sz ir t  a  T a rtó s  H o n b a n : 93 

ők  te g y é k  nevem  dicsővé 
m in d a n n y ia n , a  T ökéletessel e g y ü t t . 93

90  A  k ö ltem én y  szövegének  á tírá sa : P ap . C h e s te r-B e a tty  IV . vorso 6,9 — 11 sor: 
( a  so re lvá lasz tás  so rb eo sz tásu n k  sze rin t) r/rh | íjmj n  i j t j  | w rhw  m  'n tjw  | m h jjt n  ir  én t j  
tstén  (és nem  wtstén, m in t G ardiner  h ie rog lif-á tírása  a d ja  !) j tán \ m  ’nh  m  ht dm tw  m é n  
ém éw in  skr  (így és nem  sk, m in t  G ardiner á tírja ) m  étjjt \ w éir m  ddw  \ é jh n én  rn j m jqdén  
r  gswj k m jj( l ) .  A  k ö ltem én y  e rő sen  e ln agyo lt, szám os fé lreértésse l te rh e lt  ango l fo rd ítá sa : 
G ardiner: T e x t p . 43.

91 m h jjt n  ir  in  13 .m h jjt ’a z  ü d ítő , hűvös északi szé l’. G ardiner fo rd ítá sá b a n : «. . . th e  
n o r th  w ind o f  th e  h a ird re sse r stb .» . Gardiner 8 . jegyze tében  ú g y  é rte lm ezi e k ifejezést, 
m in t eu fem isz tikus cé lzást a  p a rfü m re . E z  azonban  n y ilv á n v a ló  fé lreértés . A  hűvös 
észak i szél k ív án ása  az  A lv ilág b an  ta r tó zk o d ó  h a lo t t  m egen y h íté sé re  á lta lá n o sa n  ism ert 
r itu á lis  fo rm ula . Vö. G ard iner: L a te  E g y p tia n  S tories 1932, p . 37,10 — 11 sor, D obrovits: 
A  P a ra s z t P an asza i. 77: «É szaki sze le t N y u g a tra , hogy  m eg ö rv en d ez tesse  U n en n o fe r . . . 
s z í v é t !» (H óros és S é th  tö r té n e te ) . L . m ég  C um ont: L es re lig ions o rien ta le s  d an s  le p ag a 
n ism e ro m ain 4, 1929 p . 94, p . 246 k k . ( «refrigerium»). íg y  sem m ik ép p en  sem  a  p a rfü m re  
v a ló  célzás ez a  szöveghely , h a n e m  a  «fodrász északi szele* leg jobb  ese tben  is az  illatos, 
b a lzsam os észak i sze le t je le n th e tn é  csak . A zonban b á r  ir  in  ’a  h a jc s in á ló ’, v a ló b an  a 
fo d rá sz t je len ti, i t t  m égsincs szó  a  fodrászró l. G ard in er az  ir  és én  je lek  k ö z ö tt kezdődő 
je ltö re d é k e t k -ra  egészíti k i, ez a zo n b an  a  lá th a tó  n y om ok  a la p já n  n em  igen valószínű . 
A je l in k á b b íi- re  v ag y  m ég in k á b b  <j-ra — föld, ország — eg ész íthe tő  k i. én t j  ’a  fö ld  h a ja ’ 
á lta lá n o sa n  ism ert kifejezés a  nö v én y ek re , néha egyszerűen  csak  in  ’h a j ’, in  ’h a j ’ je len ti 
m ég  a  n övény  sző rze té t, lev é lze té t, a  fák  lo m b ja it s tb . ír  sn  í j  ’ak i a  fö ld  h a já t ,  azaz  a 
n ö v én y ze te t m e g a lk o tja ’. E z  a  je lző  elsősorban O sirist, illető leg  a  vele a z o n o s íto tt h a lo t ta t  
ille ti — gond o lju n k  az O siris-k ertek re  és a  sírokba t e t t  g a b o n a -m ú m iá k ra  ! (Vö. G ardiner: 
L a te  E g y p tia n  S to ries p . 57,6 —14 sor). L . to v á b b á  B oeder: M y th en  u n d  L egenden  um  
äg y p tisch en  G o tth e iten  u n d  P h a ra o n e n . D ie äg y p tisch e  R elig ion  in  T ex ten  u n d  B ildern  
I I .  1960. 313. n ir  én  í j :  az eb b en  a  szöveghelyben előforduló  n  p repozíció  leh e t g en itiv u s i: 
«a n ö v én y ek e t sa r ja sz tó n a k  észak i szele*, lehe t d a tiv u s i: «északi sze le t a  n ö v én y ek e t 
sa rjasz tó n ak » , ez felelne m eg  az  á lta lá n o s  szó h aszn á la tn ak  és végü l leh e t ok- és cé lh a tá ro zó  
je len tésű  is: «hogy (ti. az  észak i szél) n ö v én y t sarjasszon* (1. W B  I I .  p . 194 s. v . n  «K on
junk tion» ). E z t a  h a sz n á la to t lá t ju k  i t t  valószínűnek , a  köv e tk ező k b ő l: ah o g y an  a  g y ak ran  
eső t is hozó északi szól a  szá razság  u tá n  a  n ö v ényze te t is fe lü d íti, sa r ja sz tja , ú g y  tá m a sz t
já k  fel ők , ti. a  fe lidéze tt k ö ltő k  m egnevezésükkor é le tid e jü k e t. G ardiner tév ed ésén ek  a  
fod rász  érte lm ezéssel ta lá n  v a n  ném i a lap ja : a  tú lz sú fo lt k ép b en  a  fű sa rja sz tó  ír  én ( í j ) 
és a  fod rász í r  én k ife jezések  s z ó já té k ra  u ta ln a k . A  fe lü d ítő  szelek  n y ilv án v a ló an  jó 
k ív án ság o t je len ten ek  fe lk iá ltá sk é n t a  fe lidézett h a lo t ta k  szám ára , n em  lá tsz ik  szüksé
gesnek  a  d a tiv u s i n  v ag y  irán y je lző  r  k ité te le .

92 dm  rn  ’n e v e t k im o n d an i, h a lo t ta t  idézn i’, e k ifejezéssel fen teb b  fo g la lkoz tunk . 
Az e red e ti elképzelés n y ilv án  az , ho g y  a  sírban  vagy  A lv ilág b an  ny u g v ó  h a lo t t  feléled és 
m eg je len ik  az á ld o z a to t bem utató) h a n g já ra  (vö. K ees:  T o ten g lau b en  p. 16, 30 kk , 69 kk ., 
116 kk ., 121 k k . s tb ., s tb .) . In n e n  a  h a lo t t i  á ldoza t p r  hrw, p r t hr hrw  s tb . neve, 1. fen tebb . 
A k ö ltő  azo n b an , ahogy  e lőbb  tá rg y a l t  verseiben, úgy i t t  is a  h a lo t t i  k u ltu sz  kifejezéseit 
a b b a n  az  érte lem ben  h a sz n á lja  fel, hogy  velük  az t h an g o z ta ssa , h o g y  az író h a lh a ta t la n 
sá g á t m ű v e in ek  továbbé lése , idézése b iz to sítja  csak, az  tá m a s z t ja  fel ( t s )  perceiket 
( j té n ) .  G ardiner e h e ly e t így  fo rd ít ja :  «May th ey  (?) e x a lt th e i r  m o m en t o f  life w hen  theii 
n im e s  a re  pronounced* . U g y an is  Gardiner a  szöveget h ie ro g li-á tírá sáb an  w ts-re  egészíti 
ki, w ts u gyan  azonos gy ö k ű  a  ts-zel, de  e ltérő  é rte lm ű , w ts  felem elni, szó tem eln i, k i
h ird e tn i, m ag asz ta ln i’, ts ’fe lem eln i, felem elkedni (kü lönösen  v is szah a tó  é r te lm ű  szem élyes 
n évm ással), összeilleszteni, sz ó t em eln i, szólni, — h a lo t ta t  fe l tá m a sz ta n i, fe ltá m a d n i’
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E  költem ény a  c ik lu s tu la jd o n k é p p e n i lezá rása , a m it egy  a  T öké le teshez  (k m jjt, i t t  
k m jj)  érte lm ileg  csa tlakozó  sz a k a sz  kö v e t, az íród icső ítő  nyo lcszakaszos k ö ltem én y  h e ted ik  
s z a k a s z a  negyedik so rá b a n  a  «legelsőnek» te h á t leg n ag y o b b n a k  h ir d e te t t  H e tih ez  (h tjj) 
in té z v e , ő az ún. «M esterségek S za tírá ja»  szerzője v o lt és a k in e k  tu la jd o n í to t tá k  a  K em ite t 
( k m jj t ) ,  a  «Tökéletest», a  h íre s , isko la i o k ta tá s i cé lo k ra  is h a sz n á lt ta n k ö lte m é n y t. K h e ti 
é p p e n  a  P ap . C hester B e a t ty  k ö ltem én y -c ik lu s lezáró  k ö ltem én y én ek  ta n ú s á g té te le  szerin t 
I .  A m e n e m h a t k irály  u ra lk o d á sa  a la t t  h a l t  m eg és a  k irá ly  m ellé te m e tté k . 95 E h h ez  a  T öké
le te s h e z  m éri a  költő  is a  s a j á t  d icsőségét, hogy  u tá n a  fin o m  fo rd u la tta l  a  legnagyobbnak  
t a r t o t t  író  em lékének h ó d o ljo n , — ak ivel ő is eg y en ran g ú .

A  költem ény a  m á r  is m e r t  s tilá ris  fo gásoka t, e lsőso rban  a  p o lifó n iá t, az  értelem - 
re z o n a n c iá k a t h aszná lja . A z e lső  so r egyetlen , vörös t in tá v a l ,  eg y e tlen  je lle l í r t  szóból áll: 
grh . E z  a  szó, egyetlen je lle l írv a , kü lönösen k éz ira to k b a n  a  szöveg v a g y  szövegrész befe
je z é se k é n t szoko tt á lln i, íg y  szö v eg m áso la to k b an  is (vö . W B  Y. p . 183, F au lkner, Dic- 
t i o n n a r y  p. 290 stb .). M in t i ly e n t,  fe lfoghatnók  szak asz lezá ró n ak  is. íg y  fog ja  fel Oar- 
d in e r ,  így  is fo rd ítja  z á ró je lb e n  az  előző k ö ltem ényhez  k apcso lva : (E N D ). I ly e n  a  hasz
n á l a t a  p l. a  jelnek v ag y  sz ó n a k  a  P a p . C hester B e a t ty  V. re c to  ira tg y ű jte m é n y é b e n , ren d 
sz e re se n , 1. Gardiner P . 23 — 25.

A zonban, a  P a p . C h e s te r  B e a t ty  IV . verso k ö ltem én y -c ik lu sán ak  író ja  e z t a  lezáró 
v a g y  e lvá lasz tó -fo rm u lá t se h o l sem  haszná lja , csak  i t t ,  b á r  a  c ik lus egyes ta g ja i élesen 
e lv á ln a k  egym ástól. A zo n k ív ü l, am i szokatlan , p iro s t in tá v a l  ír ja , ez p ed ig  a  kezdősorok-

( v ö . p l .  W B  s. v. ts, tsj, W ts ) .  A  h ie ra tik u s  szövegben azo n b an  v ilágosan  ts és nem  wts áll, 
a  G ard iner  á lta l fe l té te le z e tt w;-nek sem m i nyom a, a r r a  n incs is he ly , kü lönösen , h a  a  i n  
u t á n  ny ilvánvalóan  k ö v e tk ez ő  és nyom aiban  lá th a tó  I j  k iegész ítést fe lté te lezzü k  (1. P l. 
20A , verso  6 , 9 sor u to lsó  szó), ts  p ed ig  a  ha lo ttfe lé le sz té s , h a lo ttfe ltá m a sz tá s  term inus  
technicus-a. a  P y ram is-szövegek  ó ta .  L . p l. P y r  260, 574, 622, 626, 654, 657, 734 — 35, 747, 
792, 793, 1 0 0 2 -3 , 1012, 1164, 1167, 1259, 1292, 1357, 1360, 1363, 1500, 1503, 1641, 1680, 
1700, 1710, 1723, 1735, 1747, 1748, 1908, 1910, 1938, 1952, 2004, 2011 — 12, 2116, 2020, 
2 026 , 2145, 2182, 2188, 2193 s tb .  ts tin  fián  ’ak ik  fe ltá m a sz tjá k  id e jü k e t, p e rc ü k e t’, j t ’idő 
(á l ta lá b a n  is, ren d sze rin t a z o n b a n ) rö v id  idő, p il la n a t, az id ő p o n t, am ib en  v a lam i b e 
k ö v e tk e z ik ’ (így P ta h h o te p n é l Z a b a :  i. m . 21 kk .), a  görög  Καιρός. U g y a n a k k o r a  ’h e ly ’ 
é r te le m m e l bír, am ely  a  tö r té n é s  id ő p o n tján ak  m egfelel (vö. C zerm ak: i. m .), ső t ’erő, 
δόνα.μις' értelem m el is b ír . E re d e te  n y ilv án  egy elég  r i tk a  j  ’lépn i, v a la h o v á  odalépn i, 
e g y  h e ly re  lépni, lá b a t o d a te n n i ,  lép és’ szó (vö. W B  I .  p . 1 k k ., F a u lk n e r :  i. m . p . 1; 
a  í j  ’k ilép n i’, í p  ’h e ly ’ 1. W B  s. v . n y ilv án  k o n k re tiz á lta b b , '/-proform a tív  um rnal e llá to tt  
a la k ja i  az  j ,  j t szavaknak ). A  s o r  te h á t  egyszerre célzás az  em beri é le t m ú lan d ó  és p ercny i 
v o l t á r a  és a rra , hogy a  fe lidézés , ez esetben  a  m ű v ek  és az  a lk o tó  n ev én ek  felidézése, ha 
m ú ló  percekre  is, de akkor  « fe ltá m a sz tja  az t, ak i a  m ű v e t m egalko tta» .

93 ddw. Az első  n y ilv á n v a ló a n  em lékezte t, ső t céloz a  M jjt-re , S o k ar saq q ára i
s z e n té ly é re , a  m ásik  v ag y  a  d e lta b e li O siris-városra, B u sirisre  (d d w ),  v a g y  a  hasonló  nevű  
s a q q á r a i  O siris-szentélyre, ill. a z  o t t  tisz te lt O siris-sírok ra. A  k ö ltem én y b en  azonban  
n y ilv á n v a ló a n  és a  i t j j j t  írá sb ó l k öve tkezően  a  ’T itk o s  H e ly ’ és a  ’T a rtó s  H e ly ’ érte lem ben  
sz e re p e ln e k  az ’A lvilág , a  s ír , a  v issza nem  té ré s  h e ly e ’ é rte lem b en  (vö. H á r f á s d a l!). 
F ig y e lm e t  érdem el a  im áw én sk r  s tb . fo rm a a  szokásosabb  smáán h e ly e tt:  «ak tiv  p e rfek tiv  
p a r tic ip iu m »  (G ardiner: G ra m m a r  § 359), id m j  fo rm á b a n  to v áb b rag o zv a . E z  a  fo rm a, 
b á r  szo k a tlan n ak  tű n ik , m ég is g y a k o ii , bár, éppen  az írá s  p o n ta t la n  v o ltá n a k  fe lté te lezé
sé b ő l k iindu lva , á lta lá b a n  fé lre ism erik . Szövegünk szerző je  sokszor h a szn á lja . íg y : iw  
iw t s íé ju  k  m séw (pl. v erso  4 ,6 ; 4,9 stb .) «ha k ivá ló  v ag y  az  iroda lom ban»  s tb . s j  j qw 
(v e rso  3, 4) «elmúlik az em b e r. L ényegében  pe rfek tiv  re la tív -fo rm a»  (G ardiner: § 389,2), 
e z é r t  is á llh a t a  ssi^w k  m e l le t t  iw k  ’qw tj, «aki já ra to s  vagy». A  im iw in  p o n to s  érte lm ei: 
’a k ik  k ísérői S okarnak , k ísé rv é n  S o k art, b á r  k ísé rik  S o k a r t’ s tb . Az u tá n a  következő  
é d m n f-fc rm a  ( s p in in )  h o zzá  v is z o n y ítv a  befe jeze ttsége t, ám  a  jövőben  bekövetkező  be
fe je z e tts é g e t jelent. A so r é r te lm e : az  írók , kö ltők  é lnek , b á r  a  m eg ism erh e te tlen  és örökké- 
t a r t ó  he ly en  vannak , h a  n e v ü k e t ,  m ű v ü k e t idézik. S okar, k in ek  n ev e  m á ig  to v áb b é l a 
S a q q á r a  helynévben, U s ir iv a l lényegében  azonos h a lo t t i  is tenség . I t t  ezek  az is tenek  
n y ilv á n  nem  szem élyesnek e lk é p z e lt is ten -a lak o k k én t, h an em  a  h a lá l t ,  e lm ú lá s t szim boli
zá ló  k ö ltő i képként sze rep e ln ek .

9̂  K em it (km jjt, k m j j ) :  a  ’T öké le tes’, a  ’B e fe je z e tt’. L . B ru n n e r:  D ie  L eh re  des 
C h e ti ,  Ä gyptologische F o rsc h u n g e n  13, 1952. 82 k k ., B ru n n er:  A ltäg y p tisch e  E rz ieh u n g , 
s. v . Posener: L it té ra tu re  e t  p o li tiq u e  dans l’E g y p te  de  la  X I I .  D y n as tie . 4 kk . s tb .

05 P a p  Chesk. B e a t ty  IV , verso  6,11 kk.
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n á l szokásos. Ü gy v é ljü k , ezek a la p já n  jogos az a  v é lem én y ü n k , hogy G ardiner fe lfo g ásá 
v a l szem ben  nem  p u sz tá n  a  szöveghez közvetlenü l n em  ta r to z ó , te h á t nem  is o lv asan d ó  
lezá ró fo rm u lá t lá tu n k  b en n e , h an em  a kö ltem ény-c ik lu s je len tő s  részét u gyan  lezá ró , de 
egyben ú j szakaszt n y itó  szó n ak  te k in tjü k , am ely  h an g sú ly o s , o lvasandó  és lényeges é r t e 
lem m el b ír , te h á t fo rd íta n d ó  is. A felépítésből k itű n ő en  v a ló b an  önálló sor.

A grh szó é rte lm e i (vö . W B  V. p . 182 —185, F a u lk n e r  i. m . s. v.) ’befe jezn i, m eg 
szű n n i, m egszűn te tn i, k ie lég íten i, m egbékíteni (kü lönösen  á-form ában), f á r a d tn a k  lenn i 
( — é js z a k a )’ s tb . L e g á lta lá n o sa b b  h a szn á la ta  — a  ’befe jezn i, elkészíten i’, k ü lönösen  egy 
m u n k á t vagy  m ű v e t (grh kzt).'"  A  szellem i m u n k a , az  írás , a  beszéd is szin tén  m u n k a , b á r  
m in d en  m u n k án á l n e h ezeb b . 17 Ü gy  vé ljük  te h á t, ho g y  jogos az a  m eg á llap ítá su n k , ho g y  a  
grh szó i t t  hangsú lyos és a  m o n d an iv a ló  összegezésére szo lgál: «El van  végezve ! B efe jez
t e t e t t  !» A h o ra tiu si «exegi» m egfelelő je az  egy ip tom i kö ltem ény-cik lusban .

E z u tá n  a  kö ltő  ú j r a  a  m ú lt n ag y  íróihoz fo rd u l, m in te g y  jelképes h a lo t ti  á ld o z a to t 
m u ta tv á n  be nek ik : a  h a lo t tk u l tu s z b a n  á lta lán o s  fe lfogás sze rin t a  sírban vagy  az  A lv ilá g 
ban  időző h a lo tt  a  h a lo t t i  á ld o za ti fo rm ula szav a ira , feléled  és elfogadja az  á ld o z a to t. 
In n e n  ’név en  nevezni, h o l t a t  m eg idézn i’: dm  rn  a  h a lo t t i  á ldoza ti fo rm ula  és m a g a  az 
á ld o z a t: p r  hrw, prt hr hrw  ’am i a  h a n g ra  előjön, h a n g ra  e lő jö n n i’ s tb . E n y h ítő , b a lz sa m 
illa tú  észak i szelet k ív án  sz á m u k ra  az «Alvilágban».

«Északi szél N y u g a tra  !» — á lta lán o s  jó k ív án ság  ez az  e lk ö ltö zö ttek  e n y h ü lé s é é r t . 98 

D e ez az  enyhülés, re frig e riu m , ez a h a lo tti  á ld o za t, ez a  h a lo ttid ézé s  nem  m ás , m in t  az 
író  m ű v e in ek  h a lh a ta tla n sá g a , azok  idézése, o lv asása  és így  az író nevének  em lítése , élet - 
b e n ta r tá s a . M ert m ás h a lh a ta t la n s á g  nincs, a  ha lá l u tá n  m ás  é le t n incs és a k ö ltő  m in d ez t 
az  eg y ip to m i h a lo tti k u ltu sz b ó l kö lcsönzö tt sz av ak k a l fe jezi ki.

H ogy  m ás h a lh a ta tla n s á g b a n , m ás h a lá l u tá n i  é le tb e n  nem  hisz, v ilágosan  m eg 
m o n d ja  a  kö ltem ény-cik lu s egy  m ás helyén (verso 4,9 — 12 s o r ) 99

98 «mű», egy ip tom i n y e lv en  k j t ,  azaz ’m u n k a ’ p l. egy  p iram is  is, vagy m ás  é p ítm é n y , 
vö. P y r . 599, 60Ö és 601 m o n d áso k  («Spruch»).

97 Vö. P ta h h o te p  368 so r s tb ., 1. Zaba: i. m . p . 45.
98 L. fen tebb  p . 202. és 91. jegyzet.
99 I’ap . C h e s te r-B e a tty  IV . verso  4, 9 — 12 so r. iw  éw t séá^wk m  sSw | iw k  'q w tj m 

sb jjjw t  I dw^ww n tr  rk  ]  n n  ir l'b w  hstw f r'nb \ w dw n f qáwk Im i h 'w tk  | r í  j  n n tr -h r i (sic ! )  j 
wdn n j  in ib m rjjk  \ d jw f n k  k jw  n  d jd jj \ m r r (m ) tw  p g  n t i  hr ir t n f  \ n tr p n  m jtt 1. T ag o lás  
so rb eo sz tásu n k  szerin t. E  tö b b , m in t szkep tikus v e rs  rész le tes  n y e lv tan i e lem zésére  és 
fo rd ítá su n k  a laposabb  in d o k o lá sá ra  n incs m ó d u n k b an  k ité rn i. A verset G ardiner, an g o l 
fo rd ítá sá n a k  tan ú ság a  s z e r in t  lényegében félreérti, té v e s  «em endációkkal* m e g h a m is ít ja , 
íg y  a  h a rm ad ik  so rban  á lló  n tr  rkh . n tr k : dw$ww n t r k : ’d icsérd  is ten ed e t’. A  rk  a z o n b a n  
önná lló  része a  m o n d a tn a k , rk , ir k  enk litikus p a r t ik u la .  H asonlóképen  a  h stw f szó t 
’az  ő d icső ítése’- - hsj tw -r a  em en d á lja : ’hogy ő d icsérjen  té g e d ’ és hozzákapcso lja  a  r’nb 
’m inden  n a p ’ k ifejezéshez. G ardiner a  kérdéses so ro k a t így  fo rd ítja : «Praise th y  god 
in cessan tly , th a t  he m a y  fa v o u r  th ee  every  day  an d  th a t  h e  m ay  o rdain  th y  b o n es stb .» . 
íg y  a zo n b an  e ls ik k asz tja  a  vers a lap g o n d o la tá t, fő m o n d a n iv a ló já t, az a la p v e tő  e llen 
té te t :  h a  tudós vagy, já r a to s  a- filozófiában  és m égis d ic ső íted  az is ten t, — am i h a s z o n 
ta lan  dolog, m e rt ez csak  a n n y it  eredm ényez, hogy  c s o n tja id a t a  tem ető  fö ld jébe  v isz ik . 
dw ^w w  n tr  ( dw jie n tr )  sem m ik ép p en  sem  ’dicsérd is te n t’, h a n e m  ’isten  d icsérője , t is z te lő je ’, 
a k tív  p a rtic ip iu m  a  fo ly am a to s  cselekvés kifejezésére, ’is te n n e l összekapcsolva is ten  t is z 
te lő je , h ív ő je ’ (W B  V. p. 429). A z e llen té tes  é rte lem  h o rd o z ó ja  a  rk  p a rtik u la , re n d s z e rin t 
a  m o n d a tk ezd ő  szó u tá n , d e  a  m o r d a t  végén is á llh a t. N em csak  nyom ósító , h a n e m  e lle n 
té te t  k ifejező  is lehet a ro k o n  r/-fe l eg y ü tt. íg y  p l. A P a ra s z t  P an asza ib an , 1. V ogelsang : 
i. in . p . 54 B  1 28 kk : «Te m egversz engem , e lrab lód  h o lm im a t és még ( r j)  a  p a n a s z t  is 
elveszed szám tó l?  H a llg a tá s  U ra , hát ( r k )  add  v issza  az  ón h o lm im at, hogy n e  s i rá n k o z 
zam  a  tő led  való  félelem  m ia t t  !» Vö. D obrovits: A  P a ra s z t  P anasza i. 8 . n  d jd j f  ’a z  ő 
a d o t t ja  sz e r in t’, i t t  n  o k h a tá ro z ó  é rte lm ű . Az é rle le m  az  u tá n a  következők  a la p já n  is 
v ilágos: az  isten  a sze rin t a d , ah o g y  nek i adnak . T e ljesen  h ib á s  Gardiner e m en d á c ió ja  az  
a dn n f  m  ib m rjjk  d jw f n k  k$w  szav ak n á l, ahol a  szö v eg e t m  ib m rr-re  jav aso lja  k ija v íta n i. 
I t t  n incs  szó szerető  sz ív rő l, ni ib  ’v á g y a d ’ szerin t (W B  I .  p . 60), m rjj ún. «p rospek tiv» , 
o p ta tiv ik u s -fu tu rik u s  je lleg ű , 1. fen teb b  75 jz. m rjjk  a z  m  ib kifejezés s z in o n im á ja , 
m r  a  ’sz e re tn i’ m e lle tt ’ó h a jta n i,  v á g y n i’ érte lem m el is b ír , g y ak ran  csak ó h a jtá s t k ife jező  
segédige és nem  is fo rd íta n d ó , v ag y  csak  ’ó b á r ’ s tb . fo rm u lá k k a l, így Oroszlán—D o b ro v its : 
Az E g y ip to m i G y ű jtem én y , 1939. p . 44, 9. tá b la , u to lsó  e lő t t i  sor.
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«H a k iv á ló  vagy  az iro d a lo m b a n
és a  T a n ítá sb a n  já ra to s
-s is te n  d icső ítő je  m ég:
n e  sz ű n jö n  m eg m in d en n ap o s  d icsérete
-s te s te d b e n  levő cso n tja id
a  te m e tő  fö ld jébe  k ü ld i m a jd  !
Á ldozz  v ág y ad  sze rin t és ó h a jtsd ,
h o g y  é le lm e t ad jo n  n ek ed  a  n e k i a d o tt  szerin t:
a z  e m b e r szere ti a  s z á m á ra  te v ő t,
-az is te n  hason lóképen  !

A  kö ltő  h a lh a ta tla n s á g a  te h á t  a  kö ltő i m ű  é le te , a  h o ra tiu si non  o m n is  m o r ia r! 
E z t  a  h a lh a ta tla n sá g o t ig én y li a  X X . d in asz tia  k ö ltő je  m ag án ak , ille tve  azo k  közé so ro lja  
m a g á t ,  ak ik  ez t e lé r ték . E z e k  a z  írók  tesz ik  az ő n e v é t  is dicsővé (ághnén rn j)  a z á lta l,  hogy  
o ly  je les m űvet ír t ,  m e ly  m é ltó  az  övékhez és egyen lő  a v v a l, egyenrangú  a  h íre s  K e m itte l , a  
T ök é le te sse l. É s ez t a  h a lh a ta tla n s á g o t igényli m a g á n a k  a  kö ltő , m e r t m eg én ek e lte  a  m ú lt 
n a g y  író it , m eg em lék eze tt ró lu k  (shfi), n e v ü k e t fe lid éz te  (dm m én). Íg y  te s z ik  ő k  az ő 
n e v é t  is h a lh a ta tla n n á  ! 1 0 0

6 . Az a lá b b ia k b a n  m ég  egy  p ro b lém ára  k e ll rá m u ta tn u n k , he lyesebben  p o n to san  
m e g h a tá ro z á s á t kell a d n u n k . M i m in d e n ü tt a  k ö ltő rő l, a z  íróról, az írók ró l b e szé ltü n k , ám  
G ard iner  fo rd ítá sáb an  írn o k o t (seribe) m ond  és írn o k ró l beszélnek F uchs, B o rz sák , T ren- 
e sé n y i W aldapfe l és jó fo rm án  m in d en k i, ak i a  szöveggel foglalkozott.

B őven id ézh e tn ék  u g y a n  az írnok  h iv a tá s á t  k iem elő  és dicsőítő  eg y ip to m i szöveg
h e ly e k e t , 101 de fe leslegesnek  t a r t j u k  a n n á l is in k á b b , m ive l a  P ap . C h e s te r-B e a tty  IV. 
k ö lte m é n y e  eg y á lta láb an  n em  írnokok ró l, h an em  író k ró l, ak ik  eg y ú tta l a  jö v ő b e  lá tn a k  is 
é s  n é p ü k  tan ító i, v eze tő i, szó l. A  p ap y ru szb an  fe lso ro lta k  m ajdnem  m in d en ik e , — m in t 
m á r  e m líte ttü k  — m űvei á l ta l  is ism ert író.

A z egyip tom i n y e lv  v a ló b a n  nem  tesz k ü lö n b sé g e t az  írnok , az írá s tu d ó , író  és kö ltő  
k ife jezések  közö tt, v a la m e n n y ire  a  sé szó t h a sz n á lja  e g y a rá n t. N em  k ív á n u n k  i t t  a  sé szó 
e tim o ló g iá jáv a l és a  h o z z á ja  fűződő  é rte lem so rra l fog lalkozni. A n n y it a z o n b a n  röv iden  
m e g  ke ll jegyeznünk, h o g y  a  ’k in y itn i, k i tá rn i’ a lap é rte lem b ő l k öve tkezően  ism eretes 
’ló tu s z , 102 p ap y ru sz , 1 03 ( író p ap ír) , írn i, ra jzo ln i, fe s ten i, írás, ira t, irodalom , a k ta ,  könyv ,

1 0 0  A «be van  fejezve» k ezd e tű , vagyis a  h o ra t iu s i  exeqi g o n d o la tá t k im o n d ó  k ö lte 
m é n y re  is jellem ző a  m ítik u s-sep u lch rá lis  e re d e tű  szóhaszná la t a n th ro p o c e n tr ik u s  á t 
é rték e lé se . á jh ’j/ í-h á  te n n i, ü d v ö z ü lt fény lénnyé, lé lekké  tenn i, m egd ieső íten i, fe lm agasz
t a l n i ’ s tb . (vö. K ees:  T o te n g la u b e n  s tb . 2 1956. 37 k k .) . A zonban  az ’ü d v ö zü lt, égbeem el- 
k e d e t t ’ ah a  tö b b i ah-o k  közé kerü l, azok  m a g u k  közé fogadják , n e v é t b e je le n tik , b e 
m u ta t j á k  az istenségnek , e se tleg  u ra lk o d ik  fö lö ttü k . E z  a  gondolat a  p iram is-szö v eg ek  ó ta  
á lta lá n o s . Vö. P y r. 197, 215, 251, 339 — 40, 467, a  k é t  u tó b b  idéze tt h e ly  b e m u ta tá s ,  481, 
573, 579, 6 2 3 - 4 ,  743, 748, 755 (bem u ta tás), 788 — 9, 813, 833, 839, 842, 851, 857 — 8 , 
869, 871, 8 8 0 - 1 ,  899, 930, 937, 978, 1093, 1144, 1220, 1232, 1354, 1566, 1721—2, 1724, 
1804, 2103, 2145 s tb . A  k ö ltő e lő d ö k  v á lla lják  a z t  a  fe la d a to t  m agukra , ho g y  h a lh a ta t la n n á  
te g y é k  a  m aguk  közé b e fo g a d o tt k ö ltő u tó d o t: ed d ig  az  u tó d  te t te  h a lh a ta t la n n á  őke t. 
E r r e  az  összefüggésre P leidell Orsolya h ív ta  fe l a  figyelm em et. V égeredm ényben  ez a 
g o n d o la t  is m itik u s h á t t e r ű  — az ö rök  kele tkezés g o n d o la ta , az a p a  a  f iú t ,  a  fiú  az  a p á t  
n e m z i.

10l E rm a n :  L i te r a tu r  pass im , B ru n n er:  E rz ie h u n g  passim , E rm a n  — R a n k e :  i. m . 
p . 191 kk . s tb ., s tb . A  P a p . C hest.-B . IV -ből is id é z tü n k  erre  p é ld ák a t, vö . 24. jz.

102 A W B  ez t az  é r te lm e t nem  em líti, b á r  a  sé  ’ló tu sz ’ szó h a szn á la to s  és a  ló tu sz ra
v o n a tk o z ó  tö b b i szó en n ek  szabályos to v áb b k ép z ése , n  augm en tum m al v a ló  növelése, 
g em in á ló , ill. dup liká ló  fo rm á ja : s in , s in n , s ísé  és s ü n  s tb . A s i  «alapform a» ta lá lh a tó  p l. 
ism é te lte n  a  H a lo tta k  K ö n y v e  L X X X I. B . fe je ze téb en , úgyhogy vé le tlen  k ih ag y ásró l, 
d e fe k t iv  írásm ódró l szó sem  leh e t. L . fíudr/e: T h e  B o o k  of th e  D ead  (B o o k s o n  E g y p t 
a n d  C haldaea) I I .  1910. p . 39 s tb . A  n  au g m e n tu m  g y ak ran  já ru l a  szó v égéhez  igei és 
fő n é v i h a szn á la tb an  e g y a rá n t , e ltek in tv e  a éd m n f fo rm á tó l is. Vö.: h, nh, n h n :  ’g y e rm ek ’; 
» u j j ,  m jn. ’lá tn i’ s tb . Á  n  a u g m e n tu m  nélkü li és á l ta lá b a n  ritk áb b  a lak o k  fig y e lem b e  nem  
v é te le , ill. d e fek tiv  írá sm ó d n a k  való  tek in té se  g y a k o r i h iba . Íg y  W B . I I .  p . 311 s. v. 
n h n :  «auch n u r  nh», n o h a  a  nh h  ’ú jszü lö ttn ek  len n i, ö regnek  lenn i’ s z a v a k  a  n h  fo rm á t 
b iz to s sá  teszik . H a so n ló k é p p e n  a  wbn ’ragyogn i, fén y len i, felkeln i’ fo rm a  m e lle t t  a  W B  
n e m  tü n te t i  fel az u g y a n ily e n  é rte lm ű  wb ’rag y o g n i, fe lkeln i’ a lak o t, m e ly  p ed ig  sz in tén  
e lő fo rd u l. L . p l. E g y p tia n  R elig ious T ex ts  a n d  R ep resen ta tio n s , p re p a re d  u n d e r  th e
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írásm ód , levél, írn o k , író ’ s tb ., to v á b b á  a  ’k itá rn i’ é rte lem b ő l következően ’ szé tszó rn i, 
s z é ttá ru ln i, p iram is fo rm áb an  szé tte rü lő  n a p su g a ra k , 104 p ira m is’ érte lem . A ’p ira m is  fo r 
m án  sz é ttá ru ló  n a p su g a ra k ’ g y a k ra n  fo rd u ln ak  elő áb rázo láso k o n  is, így p l. a  k ö z ism e rt 
A m arn a  o ltá ro n . 105 E z  is az  írá sn ak , m in t fe ltá rá sn a k , s a  p iram isn ak , m in t N ap -sz im - 
b o lu m n ak  egy ik  k ap cso la ta . H o g y  azonban  az írn o k ra  é s  író ra  eg y a rán t h a sz n á lt sg szó 
m ö g ö tt az é lő  n y e lv h aszn á la t v ilágosan  m eg k ü lö n b ö z te ti a  k é t  fogalm at, ez t n em c sa k  a  
szó g y a k o rla ti h a sz n á la ta , h an em  szám os szöveg és k ifejezés is igazolja, így 'q m  sgw  ’az  
iro d a lm a t ta n u lm á n y o z n i . ’ 106 P é ld a  a  szó h aszn á la t ’író ’ é rte lm é re  m aga  az á l ta lu n k  t á r 
g y a lt kö ltem én y , és v ilágosan  így  k ü lö n b ö z te ti m eg  a  d ém o tik u s P e teó sze -reg ó n y : 107

«N esem atau i, P e teese  f ia  ek k o r így szól fiához , P e teeséh ez : ’N ézd, te szoktál ír n i,  
m en j és dolgozz e g y ü tt  Im h o tep p e l, Peserem isis f iá v a l’». A  ’te  szo k tá l írn i’ k ife jezés n y i l 
v án v a ló a n  te ljesen  é rte lm e tlen  lenne egy p ap i tisz tsé g e t viselő  em bernél, h a  ez t eg y sze rű en  
c sak  az írá s tu d á s ra  v o n a tk o z ta tn ó k , hiszen ez sz á m á ra  te rm észe tes , m ag á tó l é r te tő d ő  és 
fog lalkozása a lap fe lté te le  v o lt. A ’te  szo k tá l írn i’ k ifejezés te h á t  a n n y it kell, hogy  je le n ts e n , 
te  író em b er vagy , te  az  iroda lom m al foglalkozol.

H o g y  író ra  és írn o k ra  e g y a rá n t egyazon k ife jezés t h a szn á lják  (sg), a n n a k  o k a  
n y ilv á n v a ló a n  az isk o láz ta tá s  rendszerében  v an . A  sg «írnok» úgy  lá tsz ik , n em  a n n y ira  
fo g la lk o zás t jelöl, h an em  sokka l in k á b b  g rád u s t, isko la i fo k o za to t, am it b izonyos t a n u l 
m án y o k  elvégzése u tá n  n y e rh e te tt  csak  el v a lak i, és am e ly  b izonyos tisz tség ek  e llá tá s á 
hoz, b izonyos p á ly á k  b e tö ltéséhez  n é lk ü lö zh e te tlen  v o lt. K ö z ism ert tén y , hogy  az  e g y ip 
to m i isk o lá z ta tá sb a n , a  képzésben  az iroda lm i ta n u lm á n y o k , a  régi irodalm i a lk o tá so k  
m áso lása  és tan u lm án y o zása , fogalm azási és iro d a lm i g y a k o rla to k  ren d k ív ü l n a g y  s ú ly t  
k a p ta k . Íg y  a  m áso lás  m e lle tt irodalm i, k ö ltő i a lk o tá so k  m eg írásának , k ö ltő i lev e lek  
m eg fo g a lm azásán ak  g y ak o rlá sa  is szerepe lt a  ta n a n y a g b a n  («poétái klasszis»). H o g y  a 
kö ltő i levél vo lt-e  e lsődleges vagy  az isko lai g y a k o rla tb a n  szokásos költő i levél — csek é ly  
fo n to sság g a l b ír. M indenese tre  a  P ap . C heste r B e a t ty  IV . v e rso ján ak  k ö ltem én y -c ik lu sa  
is a  kö ltő i levél fo rm á já t ö lti m ag ára . E n n e k  ellenére  sem  te k in th e tő  iskolai g y a k o r la tn a k , 
e z t  m á r  m o n d a n iv a ló já n a k  sú lyossága  és az u ra lk o d ó  n éze tek k e l m erészen szem b eh e ly ez 
kedő, b á to r  szók im ondása  is k iz á r t tá  teszi. Íg y  te h á t  te ljesen  e lh ib ázo tt G ardiner m e g 
je lö lése , a m it  a  verso  c ik lu sának  cím éül is a lk a lm az : (T ex t p . 37) B . A S tu d e n t’s M is
ce llany . T a lán  ez a  szerencsétlen  felfogás és cím  is h o z z á já ru lt ahhoz, hogy ez a  tö b b , m in t 
h á ro m  év tiz ed e  ism eretessé v á lt  nagy je len tő ségű  iro d a lm i a lk o tá s  m ind  ez ideig  m ég  n em  
k a p ta  m eg  a  je len tőségéhez m ó rt m é lta tá s t  és n em  m e n t á t  az egy ip to lóg ia  és a  v ilág - 
iro d a lo m  tö r té n e té n e k  k ö z tu d a tá b a .

É rd ek es , hogy  nagyon  g yako ri, hogy  v a lak i író  és fes tő  is egyszerre (sg és sá  qd), 
ú g y  lá tsz ik , m ag asab b  m űvészi fe lad a to k  e llá tá sa  is a  s§ fo k o za t elnyeréséhez v o lt  k ö tv e . 
E z t  b iz o n y ítja  a  szám ta lan  iro d a lm i szövegtöredók , iro d a lm i szövegek m áso la ta , o s tra -  
konokon  s tb ., m e ly ek e t m űvészm űhelyek , m űvészszá llások  te rü le tén , ille tve k ö rn y é k é n  
ta lá lta k  (elsősorban  D er-el-M edinében), figu rá lis  o s tra k o n o k k a l e g y ü tt. E z  n y ilv á n  a  
m űvészképző  isko lák  h ag y a té k áb ó l m a ra d t fenn. K ö ltő  és festő  pl. M er-Sehm et, a  P a p . 
C h e s te r -B e a tty  IV . re c to  kö ltem ényeinek  szerzője, v a g y  N eb -R e  (vö. E rm an , S itz u n g s
b e rich te , d . P reuss. A k . 1911 p. 1087 kk). É p íté szek  és k ö ltő k  H ó r és Seth  (E rm a n , L i te 
r a tu r  p . 383), az isk o láz ta tá sró l á lta lá b a n  1. B ru n n er, E rz ieh u n g , E rm a n — R a n k e  i. m . 
«Schulw esen».

A k á r  az  írnok , m ég  in k á b b  az író  is a  szó le té tem én y ese , de az író tö b b  az  írn o k n á l, 
m e r t irá n y ít ,  ta n í t ,  a k á r  a  szó is irá n y ít a  v ilág  kele tkezéséné l és fe n n m a ra d á sá n á l,

su p e rv is io n  o f  A . P ia n ko jj, vol. 3. M ythological P a p y r i , B ollingen Series X L . 3, 1957. 
p l. 1 — 2. H o g y  m en n y ire  a  m egszokás v ag y  az ú n . d e fek tiv  írások  téves fe lté te le zé se  
v eze ti az  eg y ip to ló g u so k a t, e z t m u ta t ja  a  facs im ile - táb lák  fe lira ta : «P apy rus o f  H e r 
ü b e n  A , B» a n n a k  ellenére, hogy  m in d k é t he ly en  a  h ieroglif-szöveg k iv é te l n é lk ü l és 
m in d e n ü tt  a  hr-wb fo rm á t a d ja  a  h a lo t t  n ev ek én t.

1 03 Vö. sgg ’p a p y ru sz t a r a tn i ’. A  ló tusz  tö b b i n ev e  is eg y ébkén t is a  ’k in y íln i , 
s a r ja d n i’ szóval függ  össze, így p l. nhb. E  g o n d o la tk ö rb e  ta r to z ik  to v á b b á  sg fészek , 
m a d a ra k tó l la k o tt  tó , m o csá r’, sgj ’fészke ln i’ (vö. m a g y a r  «költő», egy ip tom i sg ’író ’).

101 L . W B . I I I .  p . 482 s. v . sg I I .  a . Vö. M oret: L e  N il e t  la  C ivilisation  É g y p tie n , 
B y b l. de  la  S yn these  h is to riq u e , 1925. p . 203, to v á b b á  E dw ards:  T he  P y ram is  o f  E g y p t .  
1955. p . 234.

105 A z áb rázo lás típ u sró l és sz im bolikáró l 1. M oret:  M ystéres p . 306.
106 Vö. W B  I I I .  p . 477 D . I I .  sggj m  sgw: vö. fe n te b b  4. és 9. jegyz., p á rh u z a m o sa n  

h a sz n á lt az  'q m  é b jj jt- tá l .  L . fen teb b  többszö r.
107 Vö. W essetzky V .:  A n t. T an . 7 (1960) 161., 8 8 . jz . ( iw  hr sgk).
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k ö z v e tí t  az ősök és az  u tá n u k  következő  n em zed ék ek , v a lam in t a  táv o li jövő  k ö zö tt. íg y  
é r te lm e z i az  író h iv a tá s á t  a  m i k ö ltem én y ü n k  és m ég  szám os egy ip tom i szöveg, így 
é r te lm e z i m á r  P ta h h o te p : 108 «K irályom , U ra m  ! L é tre jö n  az öregség, leszáll az  aggság  . . . 
á m  á ll ít ta s sá k  f ia m  h e ly em re , h ad d  m o n d jam  el n e k i a  m eg h allg a tásra  m é ltó  beszéde t 
(m d t: ta n í tá s  !, v a r . ta n í ts a m  ő t a  m eg h a llg a tá sra  m é ltó  beszédre), a  rég iek  bölcsességét, 
m i t  az  is ten ek tő l h a l lo t ta k . O , b á r  tennének  n e k e d  is h ason ló t, hogy  e lh á r ít ta s s é k  a  baj 
a  n é p tő l , és neked  szo lgáljon  a  K é t P a rt»  (E g y ip to m ).

íg y  szó lt őfelsége, az  is ten  (ti. a  k irá ly ): «T an ítsd  h á t  ő t az e lődök  B eszédére , am íg  
é lsz  (szószerin t m íg  m arad sz ), h ad d  legyen p é ld a k é p e  (b jj) az előkelőek (tisz tségv ise lők : 
árw) g y erm ek ein ek , h a to ljo n  bele a  sz ivet m eg te rm é k e n y ítő  m egértése m in d  a n n a k , a m it 
m o n d a n a k  nek i, h iszen  senk isem  szü le tik  b ö lcsn ek  !»

A  kö ltő i, író i, szónok i m űvésze t lenyűgöző  h a ta lm á t  d icső íti a  n a g y  író  k irá ly  
U a h -k a -R é '-H e ti is : 109 110

«Milyen m ű v é sz e t van  a  b eszédben  (mdt·. tan ítá s ), a  te  erősséged !

e rősebb  a  beszéd  m inden  fegyvernél !»

U g y a n c sa k  H e ti k irá ly  b u z d ít az ősök ta n í tá s á n a k  követésére , ső t to v áb b ép íté sé re :

«Törekedj e lé rn i (azaz tú lsz á rn y a ln i, sn) a ty á id a t, e lődeidet.
T éged szo lg á ln ak  a  tu d ás  á lta l.
ím e  szav a ik  fe n n m a ra d ta k  (m n) a  k ö n y v ek b en  (séw).
T árd  ki, o lv asd , érd  u tó i (szárnya ld  tú l ,  sn) a  tu d ásb an ,
ta n í tv a  v á lik  m es te rré  (m űvésszé) a  ta n í tó .
A ro sszb an  jó  a  szív  ha jlan d ó ság a .
S ze re te ted d e l te d d  ta r tó ssá  em lé k m ű v e id e t (m nw ).»

I t t  H e ti m á r  a  szó és az  em lék, az em lék m ű  összefüggéséről beszél, s sze rin te  az. 
e m lé k m ű v e t csak  a  tu d á s , a  jó in d u la t és a  s z e re te t te h e t i  ta r tó ssá . H iszen  ö n m ag áb a n  az  
e m lé k m ű , a  m o n u m e n tu m  (m nw ) az en y észe tn ek  á ta d o t t  a lko tás , nem  az  ö rökkéva ló ság , 
h a n e m  in k áb b  a  p u sz tu lá s  je lképe . H iszen, m o n d ja  to v á b b  H eti:

«Szép h iv a ta l  a  k irá ly i h iv a t a l !
N incs fia , n incs te s tv é re , hogy f e n n ta r t s a  em lékm űveit !
V an-e egy  is, a k i h e ly reá llítja  egy  m á s ik é t?
Tesz-e em b er (v a lam it is) a n n ak , a k i  e lőd je  vo lt,
a zé rt, h o g y  h e ly reá llítta ssék  az, a m i t  a lk o to tt ,  m ás á lta l, k i u tá n a  jön  ?
ím e  gonoszság  tö r té n t  k ö rn y eze tem b en  is, feldúlato tt. T h in isz  fö ld je  !
M e g tö rté n t, ám  nem  én te t te m  a z t  !
A k k o r tu d ta m  m eg, m ik o r m e g t ó te t e t t !»

E zek n ek  a  so k a t és ren d sze rin t tévesen  id é z e tt  so roknak  k iá b rá n d u lt keserűsége 
m eg d ö b b en tő , á m  beleilleszked ik  az első á tm e n e ti  k o r  á lta lán o s  é le tfe lfogásába , am ely  
lo g ik u s k ö v e tk ezm én y e  v o lt az  O birodalom , a  p ira m isé p ítő k  á llam a  b u k á sá n a k , em lékei 
le ro m b o lásán ak , k ifo sz tá sán ak , v ilágképe tra g ik u s  összeom lásának . V alam i ilyen rő l lehel 
szó  T h in isz  fö ld je , sz ó sz e rin t te rü le te , nom osza fe ld ú lá sá n ak  em lítésével k a p c so la tb a n  is, 
am i n y ilv á n  a  herak leopo lisz i és a  th éb a i á lla m o k  so ro za to s  küzdelm e so rán  tö r té n h e te t t ,  
h iszen  ép p en  H e ti in t i  f iá t  M eri k a rc 't  a  délle l, azaz  T h éb áv a l való  béke  és b a rá tsá g  
m egőrzésére . A h a tá rv id é k e n , T hinisz kö rnyékén  te r ü l t  el ugyan is A bydos és nekropo lisa , 
O siris  legszen tebb  k u ltu szh e ly e , és i t t  v o ltak  az  I —I I .  d in asz tia  k irá ly a in ak  ősi sírhelyei 
v a g y  in k á b b  k e n o th a p h iu m a i. É p p en  ezért A b y d o s  fö ld jén ek  feldú lása szen tség tö résn ek  
s z á m íto tt .

108 L. fiába: P ta h h o te p , p . 15. skk.
1119 A . V olten: Zwei A ltäg y p tisch e  p o litisch e  S ch riften , p . 13, P . 32, p . 14. P . 35 — 

P. 37, p . 63 kk . P. 116 — 120. E gyebekben  k é n y te le n e k  v a g y u n k  m eg jegyezn i, hogy  
V olten  fo rd ítá sá v a l és é rte lm ezésével m esszem enően  nem  tu d u n k  eg y e té rten i, sem  a  
H e t i  szerzőségével k a p c so la tb a n  Volten  és m á so k  kéte lyeivel.

110 sn  ’k ö v e tn i, u tá n a  tö rekedn i, u tá n o z n i’ (snn  ’k ép m ás’), u to lé rn i, e lh a lad n i 
m e lle tte , e lhagyn i, tú lh a la d n i’. E  sorokban  az  evo lúció s gondo la t eg y éb k én t sem  r i tk a  
e g y ip to m i p é ld á já t is m eg ta lá lju k .
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Á m  nem  á ll m essze H e ti szav a in ak  k iá b rá n d u ltsá g a  a  X X . d in a s z tia  k ö ltő je  
pessz im izm u sá tó l111 és az  em beri a lk o tá so k n ak , é p ü le te k n e k , egyénnek és  c s a lá d n a k  
m ú lan d ó ság áró l v a llo tt n éze te itő l az  irodalom  ö rö k k év a ló ság áv a l szem ben . A  X X . 
d in a sz tia , a  R am essz idák  k o ra  E g y ip to m  h a n y a tlá sá n a k , a  bukás szélén v a ló  tá n to rg á -  
sá n a k  ko rszak a , a  korrupció , a  m u n kané lkü liség  ide je , am ik o r a  jogos b é rü k tő l  m e g 
fo s z to tt m u n k áso k  kén y te len ek  a  s ik k asz tó  e lö ljá ró k  üzelm eivel szem ben a  k irá ly h o z  
fo rd u ln i, az  á rn y ék k irá ly h o z , ak i te rm észe tesen  n em  tu d  r a j tu k  segíteni. E z  a  k o r  e g y 
ú t t a l  a  szellem i e lsö tétedés k o ra  is, am ik o r m in d en t e lb o r ít  a  m ágia, a  m ű v é sz e te k b e n  a 
m in d en n ap i é le t áb rázo lá sá t k iszo rítja  a  tú lv ilág  b o rz a lm a in a k  áb rázo lása, é s  a m ik o r  a 
feji e t t  jogérzéken  alapu ló  v ilági b írá sk o d ás t fe lv á lt ja  a  babonán  a lapu ló  is te n í té le t .  
E b b e n  a  k o rb an  csak egy-egy n ag y  író, így  a  k o r v iszo n y a it a  m ito lóg ia  k ö n tö s é b e n  
osto rozó  «H úros és Séth  tö r tén e tén ek »  író ja , vagy  egy -egy  nagy  költő , így  a  P a p y ru s  
Ch e s te r -B e a tty  IV . kö ltő je  és egy-egy m erész m űvész, így  az  v'in. á l la tk a r ik a tú rá k  a lk o tó i 
Őrzik m eg  és a d já k  to v á b b  az eg y ip to m i szellem  n a g y  ö rökségé t az u tá n u k  k ö v e tk e z ő  
k o ro k n ak .

M ég csak  a  szerzőség kérdésérő l kell eg y n éh án y  szó t szólnunk, ill. k e llen e . A z t 
h isszük  azo n b an , hogy  az e lő reb o csá to ttak b ó l ez m á r  v ilágos. A szerző n y ilv á n v a ló a n  a 
k ö ltem én y so ro za t vége felé szereplő  (7.3) P tah -em -u ia , a k i kö ltem ényeit a b b ó l a z  a lk a 
lom ból k ü ld i a  «világi», a  «közszolgálatba» úgy  lá tsz ik  belem erü lő  A m onher-nek , m ik o r  az 
az  «isteni szavaknak» , az  iro d a lo m  ta n u lm á n y o z á sá n a k  h á ta t  a k a r fo rd íta n i. H o g y  a 
szerző P ta h -e m -u ia , a z t a  k ö ltem ény-c ik lu s egyes ta g ja in a k , így a  fen tebb  id é z e tte k n e k  
(így a  szab ad  a k a ra tró l szó lónak , a  «Be van  fejezve» k ezd e tű n ek , a  tú lv ilág i é le te t  ta g a d ó 
n a k , de  m a g á n a k  az író  d icsére tén ek  is) erősen szem élyes h a n g ja  b izony ítja .

N em  id é z h e ttü k  az egész c ik lu st. M indenesetre  a z  id éze ttek  és az  egész c ik lus 
m ag a  is a z t  m u ta tjá k , hogy  P ta h -e m -u ia  az  eg y ip to m i irodalom , ső t az  egész v ilág - 
iroda lom  k im agasló  je len tőségű  a la k ja , és ebben  az  összefüggésben is je le n tő s  k ö ltő  és 
gondolkozó . Je len tő ség é t növeli az  a  té n y , hogy  m íg  az  Ó b irodalom , az első á tm e n e t i  ko r 
és a  K ö zépb iroda lom  gondo lkozását, f ilo zó fiá já t név v e l is ism ert szerzők so rán  k e re sz tü l 
nyom on  tu d ju k  kö v e tn i fe jlődésének  fő v o n a la iban , az  Ú jb irodalom bó l ú g y szó lv án  a lig  
m a ra d t fenn filozófiai jellegű szöveg, az  Ú jb iro d a lo m  gondo lkozásának  fe jlő d é sé t m ás 
jellegű szövegekből, e lsősorban sírfe lira to k b ó l, a  H a lo t ta k  K önyve egyes fe je ze te ib ő l, 
p o litik a i ira to k b ó l, novellákbó l kell re k o n s tru á ln u n k . A fe n n m a ra d t filozófusok, «bölcsek* 
nevei, m in t am ilyen  A m enho tep , H a p u  fia , B eki s tb . in k á b b  nevek, a k ik n e k  m ű v é rő l 
a lig  v ag y  sem m it sem  tu d u n k .

P ta h -e m -u ia  v ilág irodalm i je len tő ség é t nem csak  egyes gond o la ta in ak  H o ra tiu s ig  
P ro p e r tiu s ig  és a  T alm udig  te r jed ő  u tó é le te  b izo n y ítja . S o k k a l in k áb b  m eg fo g a lm azásán ak  
kö ltő i le n d ü le te  és m o n d an iv a ló ján ak  m erészsége a  s a já t  k o ráb an  és u g y a n a k k o r  ö rök- 
é rvényűsége . N y ílt  á llásfog la lásáró l az  em b er d e te rm in á ltsá g á v a l, a  vég ze tte l, m ág iá v a l, 
jó s lássa l, tú lv ilá g h it te l szem ben  m á r  m egem lékez tünk . T a g a d ja  az is ten íté le tek  jo g o s u lt
s á g á t (verso  5 ,1 —2 sor). Az eg y ip to m i po lite izm us egyes is ten a lak ja i leg fe ljebb  sz im b ó 
lum ok , a  k ö ltő i kifejezés eszközei szám ára , is ten h itó b en  m ég  csak d e is tán ak  sem  m o n d 
h a tó , m in t P ta h h o te p tő l  fogva az  egy ip tom i iro d a lo m  és gondolkozás an n y i n a g y  a la k ja , 
íz is ten  lé té t  illető leg  in k á b b  tag ad ó , m in t szk ep tik u s, a  p ap ság o t illetően p e d ig  h a tá r o 

z o tta n  ellenséges és m egvető  m a g a ta r tá s t  ta n ú s ít  (verso  5,4 kk  sorok). F e lv ilá g o s u lt — 
és m in t e rre  r á m u ta t tu n k , h u m a n is ta  egyéniség, ki egy  szellem ileg  egyre in k á b b  e lsö té tü lő  
k o rb an , a k á r  a  vele egy időben  m ű ködő  H órusz  és S zé th  tö r té n e té n e k  gy ilkosán  s z a t ir ik u s  
szerző je , az  egy ip tom i k u ltú ra , gondolkozás, v ilág n éze t legm agasabb é r té k e i t  a d ja  
to v á b b  az  u tó k o rn a k  (A ni, A m enem ope t s tb .) . M esteri verse lő , s tilisz ta  és n y e lv m ű v é sz , 
tu d a to s  szerkesz tő . S o ra in k k a l az á lta la  rem é lt h a lh a ta tla n s á g a  «fe ltám asztásához»  is 
hozzá  k ív á n tu n k  já ru ln i.

É s  hozzá  a k a r tu n k  já ru ln i a n n a k  a  téves, ám  sz ak tu d o m án y b an  és a  k ö z tu d a tb a n  
e g y a rá n t m ak ac su l e lte r je d t n éze tn ek  az e lo sz la tásához , h o g y  az egy ip tom iak  n e m  is m e r
té k  és n em  b ecsü lték  az a lk o tó  szerzői egyén iséget, h o g y  irodalm uk  «névtelen»  v o lt 
és h o g y  sz á m u k ra  csak a  m ű  v o lt fon to s és nem  a  szerző , és am ennyiben  m e g n e v e z té k  a 
szerző t, az  c sak  f ik tív  szerző vo lt. H aso n ló  n éze tek  u ra lk o d n a k  az egyip tom i m ű v é s z e tte l 
k ap cso la tb an  is . 112

111 H o g y  a  kö ltem én y  a  X X . d in a sz tia  ide jéből szá rm az ik , igazolja az  a  k ö rü lm é n y  
is, h o g y  o ly an  ir a to k a t idéz (így  P a p . A nastas i I . ,  A n a s ta s i I I . ,  Sallier I.), m e ly e k  k é ts é g 
te len ü l a  X IX . d in a sz tia  a l a t t  k e le tk ez tek .

112 T ip ik u s  p é ld á ja  en n ek  a  fe lfogásnak  E rm a n  L ite ra tu r - ja , am ely  in k á b b  csak  
m ű fa ji c so p o r to s ítá s t ad , de m ég  a  kom oly  kronológiai s o r t  sem  kísérli m eg h e ly re á ll í ta n i .
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E zek  a  n éze tek  a z o n b a n  nem csak tévesek , h a n e m  tu d o m án y ta lan o k  és k á ro sa k  is. 
A  « fik tív  szerzőség* fe lté te le zé se  hosszú időre le h e te tle n n é  te t te  az eg y ip to m i iroda lom  
tö r té n e té n e k  m eg írásá t. E r m a n  és iskolája az Ó b iro d a lo m  k lassz ikusait, íg y  p l. P ta h -  
h o te p e t  fik tív  szerző k n ek  t a r t o t t  ák , és m űveike t a  K ö zép b iro d a lo m b an  k e le tk e z e tte k n e k  
tu la jd o n í to t tá k . E z  n e m c s a k  az  Ő birodalom  iro d a lm á ró l és gondo lkozásáró l a lk o to tt  
k é p ü n k e t  h a m is íto tta  m eg , h a n e m  az Ó birodalom  n y e lv é re  vonatkozóan  h a m is  e redm é
n y e k e t  h o zo tt, az E r m a n — G rapow  á lta l sz e rk e sz te tt s z ó tá r  pé ldáu l ezek szó á llo m án y á t 
a  K ö zépb iroda lom  sz ó k in c se k é n t hozza. Pedig P ta h h o te p  nyelve és gondo lkozása , egybe
v e tv e  m ás  ób irodalm i i r a to k k a l  kétség telenül a z  Ó b iro d a lo m  ko rára  u ta l , és lehe tővé  
te s z i m ás  ira to k  k e le tk e z é sé n e k  és szerzőjének p o n to s a b b  m egh a tá ro zásá t is.

M a m ár P ta h h o te p  vagy  K agem ni szerzőségében  nem  szokás k é te lk ed n i. 
A  f ik t ív  szerzőség fe lté te le zé se  önm agában  is sú ly o s  lo g ik a i tévedés vo lt, h am is  k iin d u ló 
p o n t  a la p já n  tö r té n t. N e m  ta g a d v a  an n ak  té n y é t, h o g y  f ik t ív  szerzők m in d en  iro d a lo m b an  
sz e re p e lh e tte k , így  az  e g y ip to m i irodalom ban (p l. T hot-d/ií('(j-isten) is és a n n a k  leh e tő 
sé g é t sem , hogy  v a la m e ly  szerző  neve a la t t  f e n n m a ra d t  írásm ű  nem  te lje s  egészében 
s z á rm a z ik  az illető  író tó l , v a g y  hogy a rá n k m a ra d t m ű  n em  egészében h ite le s , a  f ik tív  
szerző ség  tényének  fe lté te le z é se  önm agában is b iz o n y ítja  a  szerzőegyéniség m e g lé té t és 
m egbecsü lésé t, to v á b b á  a z t  a  té n y t  is, hogy ak in e k  a  szerzőséget tu la jd o n íto t tá k , va ló b an  
h ír e s  író  volt, m ég h a  a  n e v e  a la t t  fen n m arad t i r a to k  esetleg  nem  is tő le  szá rm azn ak  a  
m a g u k  egészében . 113 É p p e n  e z é r t  sem mi okunk  n in c s  p é ld á u l H e ti k irá ly  és I .  A m en em h a t 
iro d a lm i tevékenységében  k é te lk ed n i és m ű v e ik e t « h a lo ttó l szárm azó le v é lé n e k , f ik tív  
p o l i t ik a i  ira tn a k  ta r ta n i ,  m in t  ez m a d ivat, ép p en  P ta h -e m -u ia  egy he ly én ek  n y ilv án v a ló  
fé lre é r té se  a lap ján . D e  e rre  m á s u tt  k ívánunk  k ité rn i .

M ásik g y ak o ri fé lre é r té s  az, hogy a  r á n k m a ra d t  papyruszon  f e l tü n te te t t  szerző t 
m á so ló n a k , «írnoknak* te k in t ik ,  éppen a  sé  szó h e ly te le n  értelm ezése m ia t t .  P ed ig , 
re n d s z e r in t  a  zá ró k o lo fo n b an  vagy  a  cím ben, e se tleg  a  szöveg egy je len tő seb b  helyén  
k iem e lv e , vagy  já té k o sa n  u ta lv a  rá  az eg y ip to m iak  a  szerző t rendszerin t m egem lítik , h a  
c s a k  a  név te lenséget v a la m ily e n  sa já tos ok, p l. p o li t ik a i  tendenc iák  n e m  in d o k o lják . 
P e rs z e  a  rán k  m a ra d t p a p y ru s z o k n a k  leg g y ak rab b an  a  vége vagy az eleje tö redékes.

A szerző m eg n ev ezése  a  szöveg k ezd e tén  ren d sze rin t gen itivuszos fo rm ában  
tö r té n ik ,  így pl. P ta h h o te p  T an ítá sa , A m e n e m h a t ta n í tá s a  ( éb jjjt n t)  v a g y  pedig  a  
szerző  nevének  m egnevezése  é s  u tá n a  az «így szól* ( d d f )  fo rm ula. E z t a  fo rm u lá t a lk a l
m a z z a  az  önéle tra jz i re g é n y  fo rm ájá b an  m eg írt S z in u h e  tö r té n e te  — S zin u h e  szerzőségé
b e n  sem m i okunk  n in cs  k é te lk e d n i. G yakran  a  k é t  fo rm u la  együ ttesen  k e rü l a lk a lm azás ra , 
íg y  p l. éppen  P ta h h o te p  ese téb en , A m enem ha t a  c ím b en  viseli a  szerző m eg je lö lésé t 
(A  ta n í tá s  kezdete, m e ly e t a lk o to t t—ir t n  — A m e n e m h a t k irá ly , m ajd  a  szerző  m egneve
zése  u tá n  a  d d f  fo rm u lá t  a lka lm azza .

R en d sze rin t a  zá ró k o lo fo n b an  kerül a lk a lm a z á s ra  a  szerző m egnevezésének  egy 
m á s  fo rm u lá ja , az  in  fcj η  X  fo rm ula, «X ’K á ’-ja , a zaz  szem élyisége részéről* . E z t  a  
fo rm u lá t  a lka lm azza  p l. «A k é t  fivér* n o v e llá já n a k  szerzője, Q agabu t (q^g^bwt, n ev é t 
g y a k ra n  K egbo jnak  v o k a liz á ljá k ) . Q agabut szerző ség én ek  m egállap ítása  v iszo n t leh e tő v é  
te sz i, tá rg y i és s t í lu s k r i t ik a i  a lapon , hogy k é t  m á s ik  tö r té n e te t ,  a  c so n k án  rá n k m a 
r a d t  ’’S orsnak  á ta d o t t  K ir á ly f i”  tö r tén e té t és a  tö re d é k e s  zárókolofonnal r á n k  m a ra d t 
« Igazság  és H am isság* tö r té n e té t  neki tu la jd o n íts u k . E z t a  fo rm u lá t a lk a lm azza  a  
P a p .  C hester B e a tty  IV . re c to já n a k  kö ltő je , M er-S eh m et (m r sh m t)  is . G ardiner 
ta g a d ja  (T ext p . 31) a z  in  k j  n  form ula szerzőm eg je lö lés v o ltá t és a ján ló -fo rm u lán ak

A z első valódi iro d a lo m tö r té n e te t  Pieper k ísérelte  m eg  m eg írn i, a  H an d b u ch  d e r  L ite r a tu r 
w issen sch aft so ro za tb an , 1927-ben . R endszeres ir o d a lo m tö r té n e te t k ív án t írn i S .  D onadoni:  
S to r ia  de lla  le t te r a tu ra  e g iz ia n a  an tica , 1957 c ím ű  m ű v éb en . M agunk 1944-ben  te t tü n k  
r á  rö v id  k ísérle te t (A z ó k o ri ke le t irodalm ai, A  V ilág iro d a lo m  K önyve  I .) .  A  m űvész
n e v e k  és m űvészegyéniségek  ké rd ésé t 1. A nt. T an . 1 (1954) 217 skk., ill. A c ta  A n t. H u n g . 
3 (1954) 1 skk., iro d a lm i á tte k in té sse l. A sze rző n ev ek k e l kapcso la tban  m ég  D onadoni is 
sz k e p tik u s  á llá sp o n to t fo g la l el.

113 Vő. D obrovits: A  P a ra s z t  Panaszai. 117 sk k .
114 T ex t p . 31, b á r  é p p e n  az á lta la  h iv a tk o z o t t  P ap . C hester B e a t ty  IV . re c to  

7,1—2 sorok  világos k ü lö n b sé g e t tesznek az ín  k j  n  é s  a  n  k  β  n  (o tt n  k j)  fo rm u lá k  h a sz n á la 
t a  k ö z ö tt :  A szerző ( i n  k j )  «M er-Sehm et, aki az  e g e t a  h o rizo n to n  behajózó  H ó r, R ó  az é g  
u r a  n ag y o n  sz e re te ttje  és d ic ső íte tt je , aki az is te n  fco-jához ( n  kg) ta rtoz ik»  (a  fo rm u láh o z  
1. G a rd in er: G ram m ar3 § 114,2). Az in  fcj n-ről, m in t  szerzőm egjelö lésről e lőször Dobrovits : 
A  P a ra s z t  P anasza i. 67, 151.
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te k in ti .  E z  azonban  tévedés, az  a ján ló -fo rm u la  n  k j  η  X  «X K á -já n a k , azaz  szem ély é
nek», b izonyos ese tben , igy  is tenh im nuszok  ese téb en  ez is leh e t szerzőm egjelö lés 
(p l. «az is ten  a d ja  a  szerző  K á - já n a k , hogy  d icsérhesse, lá th a ssa  szépségét», ez az  e se t p l. 
N e b -R e ' Á m on-h im nuszáná l, E rm a n ;  SPA W  1911, p . 1089, Dobrovits: V ilágosság  I960 
p . 410), ilyenko r azonban  k ö v e ti — v a laho l — a  szövegben  a  szerző m ég  egyszer tö r té n ő  
m egnevezése és az «így szól* (d d j )  fo rm ula.

A z in  «prepozíció» a  m ű k ö d ő  a la n y t jelöli, a z t  em eli ki, a k itő l v a lam e ly  cselekvés 
k iin d u l, — innen az in f , in  X  «ő így  szól», «X így szól» h a sz n á la t, az n  prepozíc ió  d a tív u s i 
é r te lm ű  és a z t jelöli, a k i felé a  cselekvés irányu l. K a , a  «lélek» és m in t lá t tu k  egyéniség 
és a  n év  ( r n )  sz inon im ája  is (1. fen teb b , 14. jegyzet).

P tah -em -u ia  fe n t m á r  id é z e tt szerzőm egjelö lése egy ik  fo rm á t sem  h a sz n á lja , 
h an em  az  irodalm i rész , a  kö ltem én y -c ik lu s  lezá rása  u tá n , irodalm i — f ik tív  — , kö ltő i 
levélhez  illően m egnevezi a  k ü ld ő t, a  szerző t és a  c ím z e tte t, P ta h -e m -u iá t és A m o n h e rt.

G ardiner persze n em  ism eri el P ta h -e m -u ia  szerzőségét, m áso lónak  t a r t j a .  Ú gy 
v é ljü k , n ézetének  ta r th a ta t la n s á g a  a  fen tebb iek  a la p já n  to v áb b i b iz o n y ítá s ra  nem  
szo ru l. Gardiner, m in t e rre  r á m u ta t tu n k ,  m eg lehetősen  fé lreé rti és rosszu l é r té k e li a  
k ö ltem én y -c ik lu st, b á r  az  íród icső ítésrő l szóló rész  iro d a lo m tö rté n e ti fo n to ssá g á t fe l
ism eri, az  íróegyéniség m egbecsü lésének  — h e ly te len ü l — k ivéte les eg y ip to m i p é ld á já n a k  
te k in ti .  D e hogyan is len n e  elképzelhető , hogy  egy  a  n a g y  írók  h a lh a ta t la n s á g á t  ily 
h im n ik u s  len d ü le tte l h ird e tő  és a  m ag a  íróegyéniségének  azokka l egyenlő  n a g y sá g á t 
h ird e tő  m ű  író ja  ne nevezze  m eg  m a g á t k ö ltem ényében  ? N em  tu d a t la n  írn o k , a  világ- 
iro d a lo m  egyik leg je len tősebb  és — te g y ü k  hozzá  — le g ö n tu d a to sab b  kö ltőegyónisége 
szól h o zzán k  tö b b  m in t h á ro m eze r év  távo lságábó l m a  is élő szavaival.

H o g y  azu tán  a  P ta h -e m -u iá n a k  az Író  d ic ső íté sé t tá rg y a ló  k ö ltem én y e  v ag y  a  
k ö ltem én y  a lap g o n d o la ta  m ik é n t ju to t t  el H o ra tiu s ig  — v é ljük , h o g y  m a g a  az 
e red e ti kö ltem ény , b á r  az em b e ri a lk o táso k , em lék m ű v ek , így  p iram iso k  ro m lan d ó ság a , 
é s  m ú lan d ó ság a  a szó és ta n í tá s  ta r tó sság áv a l, ö rö k k év a ló ság áv a l szem ben  iroda lm i 
k özhe ly  v o lt 115 E g y ip to m b an  is —, és m ik én t v á lh a to t t  az  exeqi m o n u m en tu m  a la p 
m o tív u m á v á , kérdéses. V a la m in t az is, hogy  m ié rt és m ik é n t n y e r t  ez a  g o n d o la t m eg 
ö rö k íté s t i. e. 23-ban az év  sú ly o s válságai közben a  h o ra tiu s i C arm ina  első h á ro m  k ö te te  
z á ró k ö ltem én y tb en  ( I I I .  30), az  önd ieső ítésé t a  p ira m iso k ra  felíró tra g ik u s  so rsú  kö ltő , 
a z  első egy ip tom i ró m ai praefectus  öngy ilkosságára  v a ló  k ih ívó  cé lz ásk én t, sz in tén  
to v á b b i k u ta tá so k a t igényei. A m  m ég az  is e lképzelhető , hogy  a  k ö zv e títő  m a g a  az  eg y ip 
to m i h e ly ta r tó , az E g y ip to m b a n  sok  id ő t tö l tö t t  m ű v e lt k ö ltő  G aius C ornelius G allus 
v o l t . 116

T an u lm án y u n k  k o rre k tú rá já n a k  lezá rásak o r v e t tü k  kézhez H . B ru n n e r  D ie 
„ W e ise n ” e tc . c. m ű v é t, A . Z .. 1966 p . 29 kk . Á llí tá s a in k a t ism ere téb en  sem  lá t ju k  
in d o k o ltn a k  m ódosítan i.

M A R Ó T I E G O N

A E R E  P E R E N N I U S

M in t ism eretes, H . F u c h s  nem rég iben  ö ssz e v e te tte  az  első h o ra t iu s i  ó d a g y ű jte 
m én y  h íres  zá rókö ltem ényó t egy  i. e. 1 2 0 0  körü l k e le tk e z e tt egy ip tom i p ap iru ssza l, am ely  
u g y an csak  az irodalm i tev ék en y ség b ő l fakadó  h a lh a ta tla n s á g o t h ird e ti . 1 A z ö sszeh aso n 
lí tá s  so rán  a rra  a  k ö v e tk ez te té s re  ju to t t ,  hogy «Az ó d ak ö lté sze tn ek  a  p ira m iso k k a l való  
ö sszeh aso n lítása  . . . n em  egészen H o ra tiu s  s a já t  le lem énye, han em  o lv a so ttsá g á n a k  
k ö szö n h e ti ez t az ö t l e t e t . . .» (161. o.). F u ch s u g y an is  lehetségesnek  ta r t j a ,  h o g y  a  k ö ltő  
ism erte  «az író» (’d e r S ch re ib en d e’) egyip tom i d ic sé re té t is, am ely  egészen az  ő ko rá ig  
kü lö n b ö ző  a lk a lm ak k o r ism é te lten  k ifejezést n y e rh e te tt»  (uo.). A szerzőnek  ez a  vé le
m é n y e  a  szak iroda lom ban  széles sk á lá jú  fo g a d ta tá s ra  ta lá lt ,  m elynek  k é t v é g p o n tjá b a n

115 H o fm a n —P e e r lk a m p : Q. H o ra ti i C arm ina , 1834. p . 362: L ocus com m u n is , a  
m u ltis  tr a c ta tu s , e tiam  q u i ex  H o ra tio  p ro feceru n t. A  «közhely» eg y ip to m i e lőéle térő l 
ta n u lm á n y u n k  m ásod ik  részében  k ív á n u n k  szólni.

116 F e n ti ta n u lm á n y u n k  lén y eg é t a  h o ra tiu s i C arm in a  I I I .  30 és C. C ornelius 
G allu s  öngy ilkosságának  a  to v á b b ia k b a n  k ife jtendő  összefüggését «E gy ip tom  és a  R óm ai 
B iro d a lo m  provinciái» c. e g y e te m i e lő ad ásu n k b an  (1965 — 6 6 . tan év , I . félév) e lem ez tü k  
m ár.

1 H . F uchs: «N un, o U n ste rb lich k e it, b is t d u  ganz  m e i n . . . »  Α Ν Τ Ι Α Ω Ρ Ο Ν  
E . S a lin  zum  70. G eb u rts ta g . 1962 T übingen , 149 sköv .
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a z  e lu ta s ító  szkepszis , 2 il le tő leg  a m a ra d é k ta la n  e g y e té r té s  á l l . 3 U g y an ak k o r te rm ék en y en  
b e ille sz th e tő n e k  b izo n y u lt m á s  e lőzm ényekbő l k iin d u ló  k u ta tá so k b a . 4

M indenesetre  jo g g a l fe lv e th e tő  a  kérdés, h o g y  a  F u c h s  á lta l tá rg y a l t  p a p iru sz 5 

g o n d o la tv ilá g a  m enny ire  te k in th e tő  sa já to sn a k , eg y ed ü lá lló n ak  az eg y ip to m i iro d a lo m 
b a n ,  ille tő leg  n  m  m u ta th a tó -e  k i fo ly ta tá sa  későbbi id ő k b en  — m á r csak  a  tö b b  m in t egy 
é v e z re d e s  in te rv a llu m o t á th id a ló  (H ora tiu shoz  n y ilv á n  görög  közv e títé sse l6 e lju tó ) — 
h a g y o m á n y  irán y án ak , a  ró m a i szférához való  k ap cso ló d ása  k ö rü lm én y e in ek  m eg
h a tá r o z á s a  érdekében  is. E z  a  p ro b lém a  te rm ész e tesen  n e m  z á rh a tó  le m e g n y u g ta tó a n  
az  eg y ip to lógusok  részérő l tö r té n ő  állásfog lalás n é lk ü l. A n n y it a zo n b an  m á r  ad d ig  is 
H . F u c h s  fejtegetései k é ts é g te le n  é rdem ek én t t a r th a tu n k  szám on, hogy  ism é t n y o m a té 
k o s a n  rá irá n y íto tta  a  f ig y e lm e t az  A u g ustu s-ko ri ró m a i k ö lté sze t te m a tik á já n a k  eg y ip 
to m i k a p c so la ta ira . 7 S ze rző n ek  egy  m eg állap ítása  a z o n b a n  a  p ap iru szn ak  á l ta la  n ém et 
fo rd í tá s b a n  közölt szövege a la p já n  is e lle n tm o n d á s t v á lt  ki. F u ch s  v izsgá lódása i a 
h o ra t iu s i  kezdőképben és a  p a p iru sz  szövegében tö b b sz ö r  is szereplő  p iram is  k ö rü l m ozog
n a k .  B á r  nem  tév esz ti szem  elő l, ho g y  H o ra tiu sn á l k é t  dolog szerepel —· a  -que k ö tő szó v a l 
é s  a  k ü lön -kü lön  je lzővel (p e re n n iu s  — a ltiu s)  e lh a tá ro l t  — aes és p yra m is  (p o n to sab b an  
p y r a m id u m  situ s). A  — s z e r in tü n k  csak v é lt — nehézség  m ego ldása  F u c h s  sz e r in t az, 
h o g y  a  k ö ltő  «azt, a m it m in tá ja  (Vorlage) az é r  p 'r a m is n a k  egyetlen  kép éb en  a d o t t ,  az 
é rc c e l és p iram isokka l v a ló  k e ttő s  h a so n la tra  b o n to t ta »  (uo. — M ellesleg az é rcb ő l való 
p ira m iso k  em lítése m e g h ö k k e n tő , m ivel a  h o ra tiu s i k é p b e n  egyedül szó b a jö h e tő  m o n u 
m e n tá lis  p iram isok  ( a ltiu s)  k ö z ism erten  kőből k é szü ltek .)  A zonban , h a  figyelm esen  m eg
n é z z ü k , a z t ta lá lju k , hogy  a  p a p iru sz  is é rcp iram iso k a t és v as  s í r tá b lá k a t em lít (150. o.). 
— K é tség te len , hogy  a  H o ra tiu s n á l szereplő «aes» köze lebb i érte lm ezése p ro b le m a tik u s 8 — 
d e  ta lá n  éppen ezek a  — n y ilv á n  szöveges f e l ira tta l  e l lá to t tn a k  é rten d ő 9 — s ír tá b lá k  
s e g í te n e k  közelebb a  h o ra t iu s i  fogalom  — és a  k ezd ő k ép  h á tte ré n e k  — felism eréséhez, 
fü g g e tle n ü l a ttó l, hogy  a  k ö ltő  m in tá já ra  v o n a tk o zó a n  m i a  felfogásunk . M inden  esetre  
a z  a  vélem ényünk , h o g y  a  k ö z v e tle n  á tv é te l á llá sp o n tjá ró l a  v e rskezde thez  a d ó d ó  p á r 
h u z a m b ó l (Exegi m onum en tum  aere perennius  «Sie h a b e n  n ic h t eherne  P y ra m id e n  m it 
e is e rn e n  G rab tafe ln  v e rfe rtig t» ) k iindu lva  k ö v e tk ez e te s  e ljá rá s  le t t  v o ln a  fo ly ta tn i  az 
e g y b e v e té s t . 10 H iszen  — h o l egyező , ho l e llen té tes  e lő je lű  foga lm azásban  — a  k ö ltem ény  
fo ly ta tá s á h o z  is ta lá lu n k  p á rh u z a m b a  á llíth a tó  n y ila tk o z a to k a t. P l.:  (E xeg i m o n u m en 
tu m  . . . )  quod non im ber ed a x  . . . possit diruere  «W as m an  ih n en  v e rfe r tig t h a t  . . ., 
d a s  a lle s  is t zerstört» . A  h a lh a ta tla n s á g  g o n d o la táb ó l k iin d u ló  és o d a  v isszak an y aro d ó  
p a p iru s z  (a  tö redékes b e fe je z é s t F u ch s  nem  közli) az  ó d a  fo ly ta tá sáh o z  is k ín á l p á r 
h u z a m o t  — a  so rrend  és a z  e lő je l em líte tt v a riá c ió já v a l — k é t he ly en  is. N o n  om nis  
m o ria r  multaque pars m ei /  v ita b it L ib itin a m : usque ego postera  /  crescam laude recens . . .

(.·*·
2 G. lladke:  G’ m . 71 (1964) 99.: «das h a lte  ich  in  d ieser F o rm  fü r  m in d es ten s  

g ew ag t.»
3 Vö. Borzsák . ■ A n t .  T an . 11 (1964) 49 — 52 ( =  A c ta  A n t. H u n g . 12 (1964) 

1 3 8 — 141).
4 L . Trencsényi-W 'aldapfel I . :  A c ta  A n t. H u n g . 12 (1964) 149 sk ö v ., ill. A n t. T an. 

1 1 (1964) 57 sköv., to v á b b á  Á n n a l. U niv . B u d a p e s t. S ec t. P h il. 6  (1965) 3 sköv .
5 L . F uchs: i. h . 1. j. (158. o .).
6 E h h ez  vö. a  4. je g y z e tb e n  id éze tt ta n u lm á n y o k a t.
7 A  ko rább i v o n a tk o zó  iro d a lm a t 1. Frére L éo n -M a rc ien :  L É C  24, 1956, 330 sköv. 

A z ó ta  E . W istrand: H o ra c e ’s n in th  E pode an d  i ts  H is to r ic a l B ackg round . G ö teb o rg  
1958, (A ppend . V.) 52 — 56. J .  V . Luce, CQ 13 (1963) 143 — 155. I .  Becher: A lte r t .  1 1  

(1965) 4 0 —47. E . M a ró ti:  A c ta  C lass. U niv . D eb recen  1 (1965) 31.
8 P s . A ero é rcszo b o rra  (s ta tu a )  gondo lt — ez az  é rte lm ezés m á ig  széles kö rben  

t a r t j a  m a g á t, vö. K iess lin g —H ein ze , ed . 7 ad 1. — M ag u n k  k o ráb b an  — a  k é t ó d a  fo rm ai 
és g o n d o la ti egyezési a la p já n  — a  c. IV . 8,1 — 2. s o rá t  v is szau ta lá sn ak  fo g tu k  fel, s az 
é p íté s z e t  m onum en tá lis  a lk o tá s a iv a l  szem ben az ö tv ö sm ű v észe t k isebb m é re tű  te rm ék e ire  
g o n d o ltu n k , vö. A n t. T an . 12 (1965) 35. o. 77. j. ( =  A c ta  A n t. H u n g . 13 (1965) 107. o. 77. j.)

9 Vö. a  ho ra tiu si aes é rte lm e z é sé t az O relli—B a ite r—H irschfelder-féle k o m m e n tá r 
b a n : aereis statuis titu lisque a er i incisis.

1 0  A  «Schreiber», «Schreibende» fogalm ak te ré n  b izo n y ta lan k o d ó  szerző t m á r  csak 
a z  a  té n y  is ö sz tönözhe tte  v o ln a , ho g y  — m in t k ö z ism e rt —- az  író H o ra tiu s  is írn o k k é n t 
k e z d te . A z o lyan n y ilv á n v a ló a n  v éle tlen szerű  szem élyes vo n a tk o zás, m in t p l. a  gyerm ek- 
te le n sé g , a ligha érdem el m eg fo n to lá s t. — A p ap iru sz  m a g y a r  fo rd ítá sá t K á k o ssy  László tó l 
1. A n t .  T an . 11 (1964) 50.
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dicar  . . . ~  «Aber m a n  n e n n t ih ren  N am en  w egen d e r  B ü ch er, die eie geschaffen  h a b e n  
. . . u n d  das G edäch tn is  ih re r  V erfasser is t ewig.» I l le tő le g : «D er M ensch v e rg eh t, se in  L eib  
z e r f ä ll t  in  S ta u b  . . . A b e r d a  is t d a s  B uch , das sein  G e d ä c h tn is  von M und zu  M u n d  geben  
w ird .»

H a  m eggondo ljuk  azo n b an  az t, hogy  H o ra tiu s  m en n y ire  benne é l t  a  k o ra b e li 
p o li tik a  légkö rében , hogy  m ilyen  a k tív a n  ré sz t v á lla lt  A u g u s tu s  ideológiai p ro p a g a n d á já 
bó l, a k k o r  ö n k é n t fe lm erü l a  kérdés, hogy  nem  á llh a t-e  a  h o ra tiu si kép  h á t te ré b e n  — 
iro d a lm i rem in iszcenciák  k é tség te len  érvényesü lése m e lle t t  — egy közelebbi, a k tu á l is  
eg y ip to m i összefüggés ? A  k é rd é s t különösen időszerűvé te sz i G allusnak  az — az  e red e tileg  
b ro n z b e tű s  — fe lira ta , am e ly e t leg u tó b b  F . M agi re k o n s tru á l t  a  Szent P é te r - té re n  á lló  
v a t ik á n i obeliszken . 11 Jo g g a l fe lv e th e tő  te h á t  a  k é rd és , n em  u ta lh a t-e  a  p ira m is  és az  
é rc tá b la  (?) a  kö ltem én y  kele tkezése  e lő tt n é h á n y  é v v e l (26-ban) t r a g ik u s  v é g e t é r t
C. C ornelius G allusnak , E g y ip to m  első p ra e fe c tu sá n a k  s o r s á r a ? 12

F e jteg e té sü n k b en  H u sz ti Jó z se f  m egá llap ítá sa ib ó l k ív á n u n k  k iinduln i. H u s z ti  k e rek  
négy  év tized d e l eze lő tt egy ta n u lm á n y á b a n 13 a  m áso d ik  ró m ai óda végét a  G a llu s  b u k á 
sá ra  v a ló  u ta lá sk é n t é rte lm ez te . A  c. I I I .  2,25 — 29 s o rá t  ( est et fideli tuta, silentio  /  m erces: 
vetabo, q u i Cereris sacrum  /  volgarit arcanae, sub isdem  /  s it trabibus fragilemque m ecum  /  
solvat phaselon . . .)  G allus in d iszk réc ió jáva l és A u g u s tu s t  sé rtő  k ije len tése ive l h o z ta  
összefüggésbe, h iv a tk o z v a  O vid ius n y ila tk o z a tá ra , 14 v a la m in t Cassius D io összegezésére  
(53,23,5) a  G allusszal szem ben  fe lh o zo tt v ád ak ró l.

D ió  G allusról a z t  m o n d ja , hogy  . .  . έξύβρισεννπό τή ς  τιμής, πολλά μέν γάρ καί μάταια  
ές τον Αύγουστον άπελήρει, πολλά δε και έπαίτια παρέπραττε κα ί γάρ εικόνας έαυτοϋ έν δλη  ώς 
είπείν τή  Α Ιγύ γ τφ  έστησε καί τά έργα δσα έπεπο.ήκει ές τάς πυραμίδας έαέγραψεν.15 L á t ju k  te h á t ,  
hogy  G allus b ű n la js tro m án  h á ro m  té te l szerepel, ezek  k ö z ö tt  az  első va lóban  a  m eg g o n d o 
la tla n , fe le lő tlen  locsogás . 16 A z ez t követően  á lta lá n o s sá g b a n  k á rh o z ta to tt c se lekede te i 
közé so ro lh a tju k  ta lán  az o ly an  ese teke t, m in t a  R ó m á b a n , A ugustusnál v a la m ié r t kegy- 
v e sz te tté  v á lt  és k iu ta s í to t t  szem élyek  szívélyes b e fo g a d á sa . 17 S u to lsó  he ly en  sze rep e l
n ek  a  legsú lyosabb , ko n k ré t vé tségek : s a já t  szo b ra in ak  fe lá llítása , egy ip tom i te t te in e k  
p iram isokon  való  m egörökítésé .

Ü gy  v é ljük , h o g y  a  v iz sg á lt h o ra tiu s i k é p e t jo g g a l h o zh a tju k  k a p c so la tb a  D ió 
közlésével, s ily  m ódon H u sz ti k o ráb b i felism eréséhez k ap cso ló d v a  egy G allusra  v o n a tk o z ó  
ú ja b b  u ta lá s t  n y e rtü n k .

Ig a z a t kell a d n u n k  H u sz tin a k  a b b an  is, h o g y  A u g u s tu s  szám ára  «Gallus v ise lkedése  
egy o ly an  fon tos s az eg y ed u ra lo m  szem pon tjábó l o ly  k itű n ő e n  e lőkész íte tt ta r to m á n y b a n  
v a ló b an  aggasztó  k ö rü lm ény  le h e te t t » . 18 A nnál is in k á b b , m e r t  egy véle tlenü l m e g m a ra d t, 
s a  m ú lt  század  vége felé e lő k e rü lt h áro m n y e lv ű  f e l i r a t 19 a lap ján  k ép e t a lk o th a tu n k

11 Iu s s u  im p. C aesaris d iv i f. /  C. C ornelius C n. f . G allus  /  pra . fabr. C aesarie  d  i  
f .  /  F o ru m  Ju liu m  fecit. — V ö. E . H a r tm a n n : G ym n. 72 (1965) 1 — 8

12 E r re  a  lehetőségre neves egy ip to lógusunk , D obrovits A .  pr< is fe lh ív ta  a  f ig y e l
m em e t.

13 E P h K  39 (1915) 681 — 8 8 .
14 T ris t. I I .  445 — 46.: no n  fu it obprobrio celebrasse Lycorida Gallo /  sed lin g u a m  

n im io  non  tenuisse mero. A.T. é rte lm ezés a lá tá m a s z tá s a k é n t a  vetabo . . . sub isdem  sit 
trabibus k ö ltő i foga lm azást szem b eá llíth a tju k  S u e to n iu s  (A ug. 6 6 ) közlésével: dom o  . . . 
in terd ix it.

15 Vö. H u sz ti:  i. h . 687. Ü ja b b a n  1. Ij . W in n ic zu k : E o s  50 (1959/60) 134. o . é s  25. j. 
P . Sa ttler  : A u g u stu s  u n d  d e r S en a t. G ö ttingen  1962, 11. H a rtm a n n :  i. h . 2. o.

1 6 Vö. H u sz ti:  uo. 687 — 8 8 . W in n iczu k :  uo. 133.
17 L . p l. S uet, d e  v ir . ill. 16. Q. Caecilius E p iro ta  . . . remotus, ad C. G a llum  se 

contulit, v ixitque una  fam ilia rissim e, quod ip s i Gallo in ter  gravissim a crim ina  ab A ugusto  
obiicitur. Vö. W inn iczuk , uo . 133 — 34.

18 U o . 6 8 6 . M ellesleg D io  fo ly ta tó lagosan  (53,23,6 — 24) részletesen beszól a r ró l is, 
hogy  a  m eggo n d o la tlan ság a  m ia t t  pozíció jában  m e g in g o tt G allus k a ta s z tró fá já n a k  e lő 
idézésében  m ilyen  sze rep e t já ts z o t ta k  irigyei, a  csúszóm ászó  o p p o rtu n is ták , s h o g y  a  

jóérzésű  közvélem ény m ilyen  m egvetésse l s ú j to t ta  e zek e t.
19 A  P h ila e  szigetén  H . G. Ijyons  és L . Borchardt á l t a l  fe l tá r t  le le t le írá sá t, a  h ie ro g lif  

írású  felső rész érte lm ezésé t, a  la tin  és görög szö v eg tő l v a ló  e ltérések  m e g á lla p ítá s á t 
( A .  E rm a n )  és az  u tó b b ia k  k iegészítését, é rte lm ezésé t (O . H irschfeld) 1. S P A W  B erlin  
1896 I .  469 — 494. A görög  és a  la t in  szöveg eltérése ihez  1. m ég  C IL  I I I .  p . 2300 (ad  n r. 
14147,5). 9

9 Antik Tanulmányok 1967/2.
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m a g u n k n a k  a rró l, hogy  m ily en  m od o rb an  ö rö k í te t te  m eg  G allus a  m aga  t e t t e i t .  A fe lira t 
tö b b  szem p o n tb ó l is f ig y e lm e t érdem el. A h iv a lk o d ó  ta r ta lo m 20 m e lle tt a  m eg fogalm azás 
n é h á n y  sa já tsá g a  kü lönös érd ek lő d ésre  t a r th a t  sz á m o t.

M ár D ió közlése ( τα  έργα, őaa έπεποιήκει ες τά ς  πυραμίδας έσέγραψεν)  a  R e s  G es
ta e  b e v e z e té sé t idézi az o lv asó  em lékezetébe . 21 M egfogalm azását ped ig  a k á r  A u g u stu s  
« T aten  b e ric h t »-je m in tá já n a k  te k in th e tjü k . H a d d  id ézzü k  a  közism ert fe l ira t  la t in  
sz ö v e g ré sz é t az összehason lítás  k ed v éé rt is.

C. C ornelius Cn. f. G allu [s  eq jues R o m a n u s  p o sft]  rege[s] | a  C aesa re  de iv i f. 
d e v ic to s  p raefec t[u s A lex jan d reao  e t  A eg y p ti p r im u s , 22 defectionfis] | T h e b a id is  in tra  
d ie m  X V . qu ibus ho stem  v [ic it , b is ajcie v ic to r . 23 V  u rb iu m  ex p u g n a to r B ore[se] | os, 
C o p ti, C eram ices, D iospoleoe m eg[ales, O p[hica, d u c ib u s  ea ru m  defectionum  in te rfe m j | - 
p tis ,  e x e rc i tu  u lt ra  N ili c a ta rh a c te jn  tra n sd ju c to , in  q u em  locum  neque p o p u lo  | R o m an o  
n e q u e  reg ib u s  A egyp ti [a rm a  a n te  s ju n t p ro la ta , T h eb a id e , com m uni om n[i]jum  regum  
fo rm id in e , sub ac tfa ] leg fa tisq u e  re jg is A e th io p u m  a d  P h ila s  au d itis  eoq[ue] | rege  in 
tu te la m  recep to , ty ra n n [o ] T r[ia co n ta s ] ch o eu n d i A e th io p ia e  co n stitu to , d ie[is] | p a tr iis  
e t  N il[o  a d ij to r i d .d .

H aso n lítsu k  össze az e m lí te t t  szem pon tbó l a  fe lira t exercitu . . . p ro lu tu  ré szé t a  
R e s  G e s ta e  26. c. közepével: classis mea per O ceanum  ab ostio R hen i ad  so lis orientis 
regionem  usque ad fines C im brorum  navigavit, quo neque terra neque m ari quisquam  R o m a n u s  
an te  id  tem pus adit (vö. c. 30.).

V égül m ég a rra  sz e re tn é n k  röv iden  u ta ln i, h o g y  egyes elemei, fo rd u la ta i a z  a rc h a i
zá ló  szö v eg e t a  h ad v ezé r h ag y o m án y o s  győzelm i b eszám o ló jáv a l, a  tr ium pha tor  ü n n e p é 
ly e s  h á la a d ó  fo rm u lá jáv a l h o zzák  ro k o n ság b a . 24

E z  a  fe lira t m ég G allu s  h e ly ta r tó sá g á n a k  e le jé rő l, 29 áprilisából szá rm az ik . F e l
te h e tő ,  h o g y  a  későbbiek  fo ly am án  m ég m esszebb  m e n t  a  m ag a  érdem einek , szem élyének  
e lő té rb e  á llítá sáb an .

A z ú jonnan  (a  b ro n z b e tű k  rögzítésére  szo lgáló  kapocshelyek  révén) re k o n s tru á l t  
f e l ira t  m ég  ko rább i k e le tű . L ehetséges, hogy  m ég  h e ly ta r tó i  m egb ízatása  e lő t ti ,  h iszen 
m é g  előző  praefectus fabrum  c ím é t tü n te ti  fel. S zem p o n tu n k b ó l közöm bös, h o g y  az  em lék  
e re d e t i  h e ly e  egy nem  lo k a liz á lh a tó  F o ru m  Iu liu m  n e v ű  co lon ia , 25 26 vagy  ese tleg  N ikopo lis  
fó ru m a  v o lt-e . 20 B á r  n ek ü n k  az  u tó b b i lehetőség  a  szó h a sz n á la t ( fecit) és az  em lék  jellege 
a la p já n  való sz ínűbbnek  tű n ik . M aga a  fe lira t m in d e n e se tre  szerényebb je lleg ű  az  előbb 
tá r g y a l tn á l .  A zonban , h a  m eggondo ljuk , ho g y  a z t  e g y  obeliszkre helyez te  el — am in ek  
fe lá ll í tá s a  ko rábban  a  fá raó k , a  P to lem aiosok , m a jd  jo g u tó d ju k , az  ifjú  C aesar k iv á ltság a  
l e t t  v o ln a , a k k o r ez t az új a d a tu n k a t  is ö sszhangban  á lló n a k  te k in th e tjü k  azo k k a l a  m á r 
e d d ig  is ism ert tan ú ság o k k a l, am ely ek  az a lac so n y  so rb ó l fe lem elkedett G allu s  hybrisé t  
je llem z ik .

2 0  Vö. 0 . H irschfeld  S P A W  1896, 481 « ru h m red ig e r E ite lkeit» , H . O essa u :  IL S
I I I .  p .  X L I  (ad n r. 8995) vidrogantiae testis», L . W in n ic zu k  (uo. 132) «self-idolatry» E. 
H a r tm a n n  (uo. 2) «ungezügelte R uhm red igkeit» .

21 R erum  gestarum d iv i  A u g u s ti . . . in c isu ru m  duabus aheneis p ilis  . . . vö . S uet. 
A u g . 101 indicem  rerum  a se gestarum , quem vellet in c id i in  aeneis tabulis . . .

2 2 V ö. A n t. T an . 12 (1966) 33 sköv. ( = A c t a  A n t. H ung . 13 (1965) 104 sköv.)
23 A  m aga  győzedelm eskedésének  h a n g sú ly o z á sa  m e lle tt nem  te k in th e t jü k  v é le t

le n n e k  a z t , hogy az if jú  C aesar neve  m ellől e lm a ra d t az  imperator szó — m ég  h a  ez nem  
is eg y ed ü lá lló  eset. — A szöveg  fe le tti áb rázo lássa l k ap cso la tb an  csak a n n y it  k ív á n u n k  
m eg jeg y ezn i, hogy  h a  a  h ie ro g lif  szöveg u ta l is a r ra , h o g y  ez az «uralkodóra* v o n a tk o z ik : 
a z o k , a k ik n e k  á  la t in  és a  gö rög  verzió szó lt, e z t a lig h a  v e tté k  tu d o m ásu l, s c sak  úgy  
é r te lm e z h e tté k , hogy G allus ezzel is m ag á t a k a r ta  m egörök íten i.

24 hostem vicit, bis acie victor, V  urb ium  expugnator, ducibus in terem ptis, exercitu  
transducto , Thebaide, subacta, rege in  tutelam  recepto, tyrann ide  constituto. L . E . F raenkel 
e lem zése it k lasszikus m ű v e  ú j, o lasz nyelvű , b ő v í te t t  k iad ásáb an : E lem en ti p Ja u tin i in  
P la u to .  F iren ze  1960. 226 — 31. 428 — 29. M ellesleg az  inter[em ]ptis k iegészítést az  inter- 
[ce]pitis a la k k a l szem ben a z é r t  is előnyben  ré szes íten ő k , m e r t a  je lz e tt összefüggésben  az 
e lő b b ih e z  közelebb álló  je le n té sű  extincto  p a r t .  g y a k ra n  előfordul.

25 Íg y  H artm ann , i. h . 2 — 3. F . B ö m er: D e r  G e b u rtso rt des C. C ornelius G allus, 
uo . 8  — 9.

26 íg y  H . V o lkm ann , uo . 329. A kérdéshez 1. m ég  F . Bömer és G. H ighet m eg jeg y 
zé se it, G ym n . 73 (1966) 240. A  G allus szü le tési h e ly év e l, szárm azásáva l k ap cso la to s  
— n y ilv á n  a  d am n a tio  m em o riae  fo ly tán , m á r  az  ó k o rb a n  ke le tk eze tt — z ű rz a v a r  kései 
k in ö v é se ire  vö. M . K orchm áros V . : A n t. T an . 11 (1964) 19. o. és 9. j.
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M indez táv o l á ll H o ra tiu s tó l . Mégis, a  p o litik u s , hadvezér és k ö ltő  G a llu s  röv id  
tü n d ö k lé sén é l m a rad an d ó b b  h írn é v re  v á g y o tt , s  m ik o r  — joggal — ú g y  v é lte , h o g y  
m ű v év e l va ló b an  m arad an d ó  em lék e t27 a lk o to tt ,  ta lá n  é r th e tő , hogy e rre  a  k ü lö n b ség re  
a  m egfogalm azás, a  kö ltő i kép  m eg v á lasz tá sa  eszközével u ta ln i is k ív á n t .  M á r c sak  
a z é r t is, h iszen  ta n ú ja  le h e te tt  an n a k , hogy  a  k ö ltő i babérokon  k ívü l h a d v e z é r ie k re  is 
tö rek v ő  G allu sn ak  nem csak  k a to n a i d iad a lje le it, beszám oló it, h an em  k ö ltő i  m ű v é t is 
m eg sem m isíte tték .

K Á K O S Y  L Á SZ L Ó

AUGUSTUS ÉS EGYIPTOM

A P to lem aio s A u lé tés  a la t t  m á r  tu la jd o n k é p p e n  vazallus á llam m á s ü l ly e d t E g y ip 
to m  a  ró m ai p o lg á rh áb o rú k  k ö v e tk ez téb en  C aesar a le x a n d ria i k a lan d ja  u tá n  v á ra t la n u l 
ism é t kom oly  tényezővé v á lt  a  ko rabeli n em ze tk ö z i p o litik áb an , ső t A n to n iu s n a k  K leo 
p á tr á v a l  k ö tö t t  h ázassága  R ó m a  v e té ly tá rsá v á  te t te .  A m ikor K le o p a tra  v á g y a  egy  a  
ró m ai n y u g a to t és N agy  S án d o r h ó d ítá sa it  is m a g á b a  foglaló  v ilágbirodalom  lé tre h o z á sá ra  
m á r -m á r  e lé rh e tő n ek  lá tsz o tt, A n to n iu s  és K le o p a tra  tu d a to sa n  áp o lták  az  is te n e k  boldog 
ősi k o rsz a k á n a k  visszatérésében rem én y k ed ő  m ess ian isz tik u s  várak o záso k a t. E z  az  a le x a n d 
ria i a ra n y k o r  p ro p ag an d a  e lsősorban  eg y ip to m i e lem ek e t h aszn á lt fel, A n to n iu s t  az  őskor 
m o n d ab e li jóságos u ra lk o d ó ján ak , O sirisnak , K le o p á tr á t  ú j Isisnek tü n t e t t e  fe l . 1 K é t 
g y e rm ek ü k , H élios és Seléné neve  a  ko rabeli eg y ip to m i felfogás szerin t az  ö rö k k é v a ló sá g o t 
sz im b o lizá lta . 2 I tá liá b a n  te rm észe tesen  m indez  re a k c ió t v á l to t t  ki a  k e le ti v a llá so k  te r 
jedéséve l szem ben és V ergilius később  az  ac tiu m i ü tk ö z e te t  valóságos th e o m a c h iá n a k  á b rá 
zo lja , a h o l V enussal, M inervával, N e p tu n u ssa l E g y ip to m  szörnyeteg  is ten e i, e lsőso rban  
A nub is , á lln a k  szem ben . 3 A z ac tiu m i c sa ta  egy A p o llón  szen té ly  közelében 4 m e n t  végbe, 
s vég ü l ez a z  istenség  d ö n ti el a  h a rco t.

B á r  O ctav ian u s A lex an d ria  elfog lalása u tá n  S a ra p is ,  N agy S án d o r é s  A re io s filo 
zófus k e d v é é rt b iz to s íto tt b ü n te tle n sé g e t a  v á ro s  lak o sság án ak , 5 m a g a ta r tá s á b a n  a  le
g y ő z ö tt o rszág  irá n t sem m iféle rokonszenv  v ag y  é rd ek lő d és  sem  fedezhető  fe l. C aesar és 
K le o p a tra  fián ak , P to lem aios K a isa r io n n ak  m egö le tése  az  önálló  E g y ip to m  u to lsó  k irá ly á 
n a k  k ivégzését is je le n te tte .

Az eg y ip tom iak  úgy  lá tsz ik  N ag y  S án d o r b ev o n u lá sán ak  m eg ism étlő d ésé t lá t tá k  
a  ró m ai h ó d ítá sb a n , k ezd e ttő l fogva ta p a s z ta ln iu k  k e lle tt  azonban , hogy  az  ú j u ra lk o d ó  
m ás  szem m el tekint, az  e lfog la lt o rszág ra . N em  v o lt h a jla n d ó  tisztelgő lá to g a tá s t  te n n i az 
A pis b ik á n á l , 6 a  k irá ly i h a ta lo m  egyik  leg fo n to sab b  védőistenségónéi, s ezzel v ilágosan  
k in y ilv á n íto t ta , hogy A lexand ros ir á n t  é rz e t t  c so d á la ta  ellenére, — a k in e k  s í r já t  is 
m e g te k in te tte  A lex an d riáb an  — nem  ennek  h a g y o m á n y a i7 a lap ján  a k a r ja  k o rm án y o zn i 
E g y ip to m o t. U ra lm a  a lá tá m a s z tá sá ra  nem  k é r te  az  egyip tom i p ap ság  szen te s íté sé t. 
G yors tá v o z á sa  m eg in t csak  N ag y  S án d o r k o rá t id é z h e tte  a  tö rtén e lm e t jó l ism erő  eg y ip 
to m ia k  em lékezetébe . A k árcsak  a  m ak ed ó n  h ó d ító  h a lá la  u tá n , h e ly ta r tó  k e rü l t  a z  o rszág

27 V ö. P ro p e r t. I I I .  2,16. carm ina  — m onum enta , E lég . in  M aec. 37. m onum enta
libelli.

1 D io  Cassius L . 25, 3; L , 5, 3. K le o p a tra  m in t  Is is  ld. m ég P lu ta rc h o s :  A n to n iu s  
54. V ö. m ég  E . N orden: D ie G eb u rt des K indes. L e ipz ig  1924. 139. sk . A k irá ly n ő re  ld. 
ú ja b b a n  I .  B echer: D as B ild d e r  K le o p a tra  in  d e r  g riech ischen  und  la te in isch en  L ite ra tu r . 
B erlin  1966.

2 H o rap o lio  I . 1. H ie ro g lif szövegből v a ló  igazo lása : E . D rioton: B SA C  X . 1944 
72. (E d fo u  I I .  259, 7 — 8 ).

3 V ergilius: Á en. V I I I .  698
. . . om nigenum que deum  m onstra et latrator A nub is . . .

Vö. T rencsényi-W aldap /e l 1.: S tu d ii Classice I I I .  1961. 298 sk.
4 D io  Cassius L I . 1, 2. A pollón  szerepére az  a u g u s tu s i p o litik áb an  Id. P .  L a m b rech ts: 

L a  N o u v e lle  Clio V. 1953 65 skk .
5 U . i. L I. 16,4 B ú ié t nem  en g edé lyeze tt az a lex a n d ria iak  szám ára . D io  C assius L I. 

17,2 (E rre  H a h n  I .  h ív ta  fel a  figyelm et.)
6 U . i. L I. 16, 5, S u e to n iu s A ug. 93.
’ A lex an d ra s  á ld o z a to t m u ta to t t  be A p isn a k . (A rrianos: A nab . I I I .  1, 4. T h . 

f ío p jn e r : F o n te s  h is to riae  re lig ion is A eg y p tiacae  B o n n ae  1922. 296.)

9*
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élére , m o s t nem  sa tra p a , h a n e m  praefectus néven . C ornelius G allusnak  v o lt a la p ja  ah h o z , 
hogy  n a g y  had v ezér te k in té ly é v e l lép jen  fel a la t tv a ló i  e lő tt .  K y rén é  felől E g y ip to m b a  
nyo m u ló  serege 30-ban n em  k is sze rep e t já ts z o t t  A n to n iu s  és K le o p a tra  g y o rs  végében . 
F e lső -E g y ip to m n ak  a  fá ra ó k  k o rá t  v isszaváró , az  idegen  e ln y o m ó k a t en g esz te lh e te tlen ü l 
gyű lö lő  lakossága pedig , m e ly  a  P to lem aiosok  b u k á sa  u tá n  a z t  h it te , hogy  e lég  e re je  lesz, 
ah h o z , hogy  szem beszállhasson  a  róm aiakka l, rö v id esen  k em ény  lecké t k a p o tt .  G allus 
c sa p a ta i 16 n a p  a la t t  le r o h a n tá k  a  T héba ist, m ely  tö b b sz ö r  is éveken á t  s ik e res  e llen 
á llá s t  tu d o t t  k ife jten i a  P to lem a io so k k a l szem ben . 8

I ly e n  kö rü lm én y ek  k ö z ö tt  é r th e tő , hogy a  ró m a i u ra lo m  első éveiben az  eg y ip to m iak  
e lő tt  n em  v o lt te ljesen  v ilágos, ho g y  szem ély sz e r in t k i t  ta r ts a n a k  igazi u ru k n a k , a  lá t 
szólag  te ljh a ta lo m m al rende lkező  p rae fec tu s t v a g y  a  m esszire  tá v o z o tt 3w tkrtr k js r s - t  
(A u tokra tór K aisarost), a h o g y a n  az  egy ip tom i h ie ro g lif fe lia ra to k  O c tav ia n u 3 t  n e v e z té k . 9 

M ég O ctav ian u s egy ip tom i u ra lm á n a k  első évéből ren d e lk ezü n k  egy érdekes b iz o n y íté k k a l 
a r r a  vonatkozó lag , hogy  k ezd e tb en  E g y ip tom  n em  m in d en  részében  te k in te t té k  fá raó n ak . 
A sz e n t B uchis b ik ák  h e rm o n th is i s írb o ltjáb ó l10 k e rü l t  elő  egy sztélé K a isa ro s  első év é 
ből. I t t  m ég  a  k irá ly i t i tu la tu r a  egyik  cím ét sem  k a p ja  m eg , neve  sincsen ca rto u c h e b a n , 
csak  a z  n tfn ih tj  je lző t viseli, “ a m ia  k o p t am ahte-nak  fele l m eg  és je len tése kb . a  „ h a ta lm a s , 
az  erős , v . aki a  (h a ta lm a t)  m e g ra g a d ja ” . A b ik a 6 3 -b a n  sz ü le te tt , te h á t m ég  P to lem a io s  
A u lé té s  u ra lk o d ása  a la t t ,  51 -ben  m á r  K leo p a tra  a la t t  a v a t t á k  fel szen t á l l a t t á .  E zek n ek  
az  u ra lk o d ó k n ak  a  n e v é t a zo n b an  m á r nem  m e rté k  k iírn i, a  ca rto u ch eo k  ü resen  m a ra d ta k , 
c sak  O siris neve v an  g y ű rű b e n . E z  az em lék fo n to s d o k u m e n tu m a  egy rész t a  T héba is-i 
lakosságR óm a-e llenességének , m ásrész t annak , ho g y  a  ró m a i fog la lást k ö v e tő en  az  eg y ip 
tom i lakosság  és p ap ság  m en n y ire  nem  lá t ta  t i s z tá n  az  ú j u ra lo m  fo rm á já t, a  tró n  b e 
tö lté sén ek  kérdését.

E z  a  sztélé  a zo n b an  n em  te k in th e tő  te lje s  m é r té k b e n  h iv a ta lo s  szövegnek , egy 
K a la s iris  nevű  m agánszem ély  kész íte tte . A h ie rog lif szö v eg e t ny ilván  B u ch is  p a p ja i fo 
g a lm az ták , s ez az ő á llá s p o n tju k a t tü k rö z i elsősorban . M ás a  h e ly ze t a  h íres  h á ro m n y e lv ű  
P h ila i szigeti fe lira tn á l, m e ly e t a  p rae fec tu s á llítta  t o t t  fe lső -egy ip tom i győzelm e em lékére . 12 

S a jn o s a  h ierog lif v á lto z a t e rősen  ro n g á lt á llap o tb an  m a r a d t  fenn , az  é rte lem  n em  m in d e 
n ü t t  te ljesen  világos. A  h ie ro g lif szöveget elem ző E rm a n  m a  is e lfogadha tó  vélem énye  
sz e r in t, csak  O ctav ian u sró l v a n  benne szó, m in t eg y ip to m i k irá ly ró l. C ím e i t t :  «őfelsége, 
H óros, a  szép ij jú , az erőskarú, a z [uralkodók] ura lkodója » 13 E z  a r ra  m u ta t , h o g y  a  sz iget 
p a p ja i ,  ak ik  nem  v o lta k  h a jla n d ó k  egy ip tom ira  fo rd íta n i a  T h éb a is t le tip ró  G allu s szö 
v e g é t, hanem  eh e ly e tt egy  k irá ly t  dicsőítő  fe lira to t v é s te k  fel, ténylegesen so k k a l lo já li
s a b b  m a g a ta r tá s t  ta n ú s í to t ta k  a  b irodalom  u rá v a l szem ben , m in t m ag a  a  p ra e fe c tu s , 
ak i a  h iv a ta lo sn ak  te k in th e tő  v á lto za to k b an  v a ló b an  a  rég i fá raó k éra  em lék ez te tő  ö n te lt 
s tílu sb a n  szám ol be győzelm eirő l, ezeket te ljesen  m a g á n a k  tu la jd o n ítv a . M in t va lóságos 
egyed u ra lk o d ó  bocsá tk o z ik  tá rg y a lá so k b a  az a e th io p  k ö v e tek k e l. íE rre  a  h ie ro g lif  v á l 
to z a tb a n  is tö r té n ik  u ta lá s .)  A szöveget a  haza i is te n e k n e k  és a  N ílu snak  a já n lo t ta .

K o rm án y zása  h aso n ló  szellem ben  fo ly ta tó d o tt .  D io  Cassius sze rin t tisz te le tle n ü l 
fecseg e tt u ráró l, m in d e n ü tt s a já t  k ép m ása it á l l í t t a t ta  fe l és te t te i t  p iram iso k b a  v é se tte . 11 

Az u tó b b i a d a t szem p o n tjáb ó l különösen érdekes F ilip p o  M aginak  egy  1962-ben  t e t t  
felfedezése, m ely  fon tos a d a lé k o t je len t G allus e g y ip to m i k o rm án y zásán ak  tö r té n e té h e z . 
A ró m a i Szent P é te r  té re n  á lló  obeliszken (1. kép ) lá th a tó  C aligula ko ri la t in  fe lira t v iz s -

8./. G. M iln e :  A  H is to ry  o f  E g y p t u n d er R o m an  R u le . 3 L ondon 1924 .5.
9 H . G authier: L e liv re  des rois d ’E g y p te  V . (M IF A O  X X I.)  Le C aire 1917 20 s k k .

10  R . M ond  — O. H . M y e r s :  T he  B ucheum . L o n d o n . 1934 I I I .  43 tá b la .
11 Vö. i . m . V ol. I I .  12 (F a irm a n )  E z t a  je lző t a  k u ta tá s  összefüggésbe h o z ta  az  i. e. 

30 au g . 29-én kezdődő τής καίσαρος κρατήσεως ϋεοϋ ν ΐ ,ϋ  é ráv a l, m ely  e g y ip to m i o k m á 
n y o k  keltezésében  tö b b szö r is fe lbukkan . U. W ilcken :  J R S  27 (1937) 140. A  k é rd és  
m ég  m eglehetősen  v i ta to t t .  A  κράτησις szó je len tésén ek  b iz o n y ta la n sá g á ra  vö . J .  B in 
gen xij ta n u lm á n y á t. (C dE  39 [1964] 174 sk.) Az eg y ip to m i m h tj sem m iképpen  sem  te k in t
h e tő  p o n to s  fo rd ítá sn ak .

12 H .G . L yons-L . B orchard t: E ino  trilingue In s c h r if t  von  P h ilae . (S P A W  1896 X X . 
469 sk k ), vö. m ég  H . D essau :  IL S  8995.

13 E z t Gauthier is közli. i. m . 3. A ph ila i szfélé szövegének  h ie rog lif v á l to z a tá t  
E rm a n  é rte lm ezte . (H . G. L y o n s—L. B o rch a rd t i. m .)

11 D io C assius L i l i .  23 ,5 : πολλά μεν γάρ μάταια, ές τον Αύγουστον άπελήρει, . .  . καί 
εΙκόνας έαντοϋ έν δλΐ] ώς είπεΐν Α Ιγν π τφ  ίστησε, καί τα  έργα  δσα ίπεποιήκει ί ς  τάς πνρα· 
μίδας έσέγραψε.
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g á la ta  közben  b ronz b e tű k  beillesztésére szolgáló  ly u k a k a t  v e t t  észre, m e ly ek  a la p já n  a  
k ö ve tkező  fe lira to t le h e te t t  re k o n s tru á ln i : 15

I V S S V  I M P  C A E S  A B  I S  D I  V I  F  
C C O B N E L U S  C N  F  G A L L V S  
P B A E F  F A B R  C A E S A R I S  D I V I  F  
F O R V M  1 V L 1 V M  F E C I T

T e k in te tte l a rra , hogy  i t t  m ég  G allus nem  viseli a  praefectus  c ím et aszö v eg  n y ilv á n  rö v id 
del E g y ip to m  m eg h ó d ítá sa  u tá n  íródo tt, m ég  a  P h ila i szigeti fe lira t e lő tt.  A p ra e frctus 
fabrum  ebben  az időben  b iza lm i tisz tség e t is je le n te t t . 16 A F o ru m  Ju liu m  köze lebb i m eg 
h a tá ro z á sa  tek in te té b e n  m ég  n em  a la k u lt ki e g y e té r té s  a  k u ta tó k  közö tt. H a r tm a n n  sze
r i n t 17 a  császár p a ra n c s á ra  egy te lepülés lé te s íté sé rő l v a n  szó, V o lkm ann v iszo n t a r ra  
gondol, hogy  az O c tav ia n u s  á lta l a la p íto tt  N ik o p o lisn ak  — m elyet e g y é b k é n t Ju lio p o - 
lisnak  is nevez tek  — a  p ia c te ré re  u ta l a  szöveg . 18

A z új fe lira t a la p já n  m o s t m á r jól lá th a tó , m ily en  gyorsan  n övekede tt E g y ip to m b a n  
az  e lég iakö ltő  tra g ik u sa n  végződő e lb izak o d o ttság a . A z a tény , hogy k irá ly o k  m ó d já ra  
obeliszk re  v ése tte  f e l ira tá t  m á r  a  hybris jele, de i t t  m ég  erős han g sú ly t k a p  az  u ra lk o d ó  
p a ra n c s á ra  való  h iv a tk o zás . K ésőbb  G allus kü lön leges m egb ízatása  b ir to k á b a n  egyre 
in k á b b  független  u ra lk o d ó n ak  é rezh e tte  m ag á t. M in t lá t tu k , az egy ip tom i p a p sá g  á llá s 
p o n tja  ingadozó  v o lt ezekben  az években . G allus n em  tu d ta  h e ly ze té t a n n y ira  m eg sz ilá r
d íta n i E g y ip to m b an , ho g y  szem b eszá llh a to tt v o ln a  u rá v a l, levá ltása  s im án  m e n t  végbe, 
s ez t k öve tően  az ellene irán y u ló  hajsza  röv idesen  öngy ilkosságba kerg e tte . E t t ő l  kezdve 
a  p rae fec tu so k  engedelm es szolgái A u gustu snak , n e m  iép n ek  fel többé u ra lm a  a l a t t  fá raó i 
igényekke l.

A eg y p tu s  — I tá l ia  g a b o n a ra k tá ra  — ezu tá n  is tö b b szö r fo g la lk o z ta tta  a  p rinceps 
fig y e lm é t. A B o ldog—A ráb ia - i szerencsétlen  exped íc ión  fe lbá to rodva  k irá ly n ő jü k , a  
k a n d a lé  p a ra n c sá ra  az a e th io p o k  veszélyes tá m a d á s t  in d íto tta k E g y ip to m  ellen , s P e tro n iu s  
h e ly ta r tó  csak  v á ltak o zó  sik e rű  h a rc  u tá n  tu d o t t  g yőze lm et a ra tn i fe le ttü k . 19 A  h áb o rú  
k ih a tá s á ra  A u g u stu s eg y ip to m i v a llá sp o litik á já v a l k ap cso la tb an  m ég v is sz a té rü n k .

A róm ai u ra lo m  első éveinek  kezdeti b iz o n y ta la n sá g a  ellenére h a m a ro sa n  á lta lá n o 
san  e lfo g ad o ttá  le t t  az  a  fikció , m ely  sze rin t A u g u s tu s  fá raó k én t g y ak o ro lja  a  h a ta lm a t  
E g y ip to m  fe le tt. A  consu l m a jd  a  princeps cím  az  e g y ip to m iak  szám ára  se m m it sem  m o n 
d o tt ,  i t t  csak  is te n í te t t  fá ra ó n a k  le h e te tt te k in té ly e . A P to lem aiosok tó l e lté rő en  az o n b a n  a 
c sászáro k  tény legesen  sohasem  lá t tá k  el a  fá raó i fu n k c ió k a t. Míg A u g u s tu s  I ta l iá b a n  
k ínosan k e rü lte  a  m o n a rch ik u s  h a ta lo m  lá ts z a tá t  is, a  sz in te  s a já t m a g á n b ir to k a k é n t kezelt 
E g y ip to m b an  nem  v o lt e llenvetése  sa já t isten  k irá ly ság á v a l szem ben, s a  m ég  legalább is 
b izonyos fokig  re p u b lik á n u s  eszm éket képviselő  sz e n á tu sn a k , sem m iféle b e leszó lása  sem  
v o lt a  ta r to m á n y  k o rm án y zásáb a . O ctav ianus fá ra ó v á  té te le  E g y ip to m b an  n y ilv á n  sz in te  
te rm ész e tesn ek  lá ts z o t t,  a  h y k só s hód ítók , az  e th ió p  k irá lyok , K am bysés , A lex an d ro s

18 A fe lira to t ú ja b b a n  E . H artm ann  és L . V o lkm a n n  elem ezte. (G y m n as iu m  72 
[1965] 1 sk k . és 328 sk k . (Az obeliszket C aligu la  h o z a t ta  R óm ába . I t t  C a lig u la  és N ero  
c irk u száb an  á llt. P lin iu s  X X X V I. 70, 74. X V I. 201.) A népvándorlás d ú lá sa i ide jén  sem  
k e rü lt a  fö ldbe, s a  k ö zép k o rb an  az t h it té k , ho g y  a  te te jé n  levő a ran y o zo tt g ö m b  Ju liu s  
C aesar h a m v a it r e j t i  m a g á b a n . E . lversen :  T he  M y th  o f  E g y p t and  its  H ie ro g ly p h s  in 
E u ro p e a n  T rad itio n . C openhagen  1961 59. F e lv e tő d h e t a  kérdés, hogy D io  C assius nem  
obeliszkekre  gondo lt-e  ak k o r, am ik o r G allus p iram is  fe lira ta iró l beszélt? (V. ö . J o h .  L y d u s: 
D e m ensibus 1. 12: . . περί την πνραμίδχ, ην νυν όβελόν καλονσι . . .) V é lem én y ü n k  sze rin t 
so k k a l valószínűbb  enné l az, hogy  G allus obe liszkek re  és p iram isokra e g y a rá n t  fe lvéste  
te t te i t ,  a  p iram isok  b u rk o la tá n a k  nagyfokú  p u sz tu lá sa  m ia tt  azonban  az  u tó b b ia k  elő
kerü lésének  kevés a  va lószínűsége . G allus b u k á sa  u tá n  egyébkén t fe lira ta it ig y ek ez tek  el
tü n te tn i .  Az obeliszk re  ld . m ég  E . lversen: J E A  51 (1965) 149 skk .

16 V olkm ann:  i. m . 328.
1 7 1. m . 3.
18 I . m . 329. H aso n ló k ép p en  vélekedik  F . M a a i  is (R iv is ta  b im estra le  d e ll’I s t i tu to  

d i S tu d i R o m an i 11 1963). F r. Börner — H a rtm a n n  c ikkéhez ír t  függelékében  — G allus 
szü lő v áro sán ak  p ro b lé m á já t elem zi, m ely á llító lag  sz in tén  egy F o ru m  Ju l iu m  n e v ű  helység 
vo lt. I ly e n  n ev ű  te le p ü lé se k e t azonban  csak  jó v a l G allus születése u tá n  a l a p í to t t a k ! 
S ze rin te  az  eg y ip tom i F o ru m  Ju liu m  a d o tt  o k o t fé lreértésre .

19 M iln e : i. m . 9 sk .
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u tá n  n e m  je le n te tt ren d k ív ü li e se m é n y t az, hogy  az  o rszág  le igázó já t az is ten ek  k egyében  
á lló  f á r a ó k é n t ke lle tt s z e re p e lte tn i.

M indezek  ellenére a  2 0 -as  évek b en  A u g u stu s to v á b b  fo ly ta t ta  eg y érte lm ű en  e llen 
ség es  p o li t ik á já t  az eg y ip to m i v a llá ssa l szem ben. A  te m p lo m o k  fö ld je it e lk o b o z tá k , az 
egész  eg y ip to m i papság  fe lü g y e lő jév é  a  fő pénzügy i tis z tv is e lő t az idiologost n e v e z té k  ki, 
a k i  A le x a n d r ia  és egész E g y ip to m  fő p a p ja . 20 N ehéz fe lm érn i, hogy  ez m en n y ib en  je le n te t t  
té n y le g e s  v á lto zást az  e g y ip to m i tem p lom ok  h e ly ze téb en . Ism ere tes  ugyanis, h o g y  K leo 
p a t r a  a  legnagyobb t is z te le tb e n  á lló  tem p lom ok  k in c se it is A lexand riába  h u r c o l ta t ta . 21 

A u g u s tu s  in tézkedése n y ilv á n  a z t  célozta, hogy  az  eg y ip to m i papságo t k ö z v e tle n ü l az  
á l la m  ellenőrzése a lá  he lyezze . E z e k  b izonyosan  sé re lm e sn ek  érez ték  a  p rin cep s  p o li ti
k á já t .

I tá l iá b a n  az E g y ip to m  e lfo g la lá sá t követő  é v tiz e d b e n  k é t a lka lom m al is m eg k ísé 
r e l té k  a z  Is is  kultusz k o r lá to k  k özé  szo rításá t. O c ta v ia n u s  28-ban  a  pom erium -o n 22 be lü l 
e l t i l t o t t a  a z  egyiptom i r í tu s o k a t ,  az  in tézkedés g y a k o r la ti  v ég reh a jtá sa  a zo n b an  ú g y  l á t 
s z ik  n ehézségekbe  ü tk ö z ö tt, m e r t  röv id  idő m ú lv a  A g rip p á n a k 23 k e lle tt a  v á ro sb a  ú jra  
b e h a to ló  egy ip tom i k u ltu szo k  e llen  m ég  szigorúbb re n d e le te t  k iadn i (i. e. 2 1 ), m e ly  a  t i la l
m a t  a  v á ro s  közvetlen k ö rn y é k é re  is k ite r je sz te tte .

A u g u s tu s  p o litik á ja  m ég sem  v o lt m indvég ig  e n n y ire  következetesen  e llenséges 
E g y ip to m m a l szem ben. L eh e tsé g es , hogy  ezen a  té r e n  a  p o litik a i konszolidáció  m e lle tt  
b iz o n y o s  v á lto zá s t je le n te t t  A g r ip p a  i. e. 12-ben b e k ö v e tk e z e tt  h a lá la  is, ak i a z  ac tiu m -i 
ü tk ö z e tb e n  is fontos sze rep e t já t s z o t t ,  és úgy  lá ts z ik  to v á b b ra  is m egőrizte  E g y ip to m  
e lle n e s  é rz ü le té t. M int I .  B e c h e r  egy ik  legu tóbb i ta n u lm á n y a  k im u ta t ta , 24 O c ta v ia n u s  
E g y ip to m  ellenes p ro p a g a n d á ja  k e z d e ttő l fogva ü g y e lt a r r a ,  hogy  az Isis-, S e rap is-h ív ő k e t 
n e  s é r ts e  m eg  érzelm eikben, a  tá m a d á so k  és g ú n y o ló d áso k  elsősorban az á l la t  is ten ek , 
f ő k é n t  A n u b is  ellen irá n y u lta k . N e m  é rth e tü n k  eg y e t L a m b re c h ts  nézeteivel, a k i A u g u s tu s  
m a g a ta r tá s á b a n  egyre fokozódó  E g y ip to m  ellenességet l á t , 25 vé lem ényünk  sze rin t ép p e n  az 
e llenkező  fo lyam at f igyelhető  m eg .

A z  egyip tom i p ap ság  e llen i in tézkedések  e llen ére , a m it A ugustus az  eg y ip to m i 
i s te n e k  tem p lo m ain ak  d ísz íté se  a z  ú ja b b  ép ü le tek  em elése  te rén  te t t ,  sok  rég i fá raó  
és P to le m a io s  tevékenységét m ú l ta  felül. F e lira to k k a l, áb rázo lá so k k a l l á t ta  el a  k a rn a k i 
O p e t  te m p lo m  külső fa lá t , 26 a l a t t a  k észü lt el a  d e n d e ra i H a th o r  tem plom  d ísz ítm én y e in ek  
és  m e llék ép ü le te in ek  egy te k in té ly e s  része , 27 ism e rjü k  fe l i r a tá t  K o m  O m boból , 28 E le p h a n -  
t in é  sz ig e té rő l . 29 É p ítk e z e tt P h ila i  sz ige tén 30 is. U ra lk o d á s á n a k  leg m o n u m en tá lisab b  em lé 
k e i a z  a k k o r  m ár szent fö ld n ek 3 1  te k in te t t  N u b iáb an  ta lá lh a tó k  m eg, aho l P h ila i m e lle tt  
m á s u t t  is  gy ak ran  fe ltű n ik  a la k ja .

T a lá lk o z u n k  vele D a b o d -b a n 32 E l  D ak k e-b en . 33  T em p lo m o t em e lte tt k é t  m eg iste - 
n ü l t  f é r f i  Ped i-É se és P ih o r  tisz te le té re  D e n d u rb a n . 34 A  N ú b ia  leg tek in té ly eseb b

2 0  U i. 11. A ren d e lk ezés t — fe lté te lezhetően  — 2 0 -b an  v ag y  19-ben b o c s á to t ta  ki·
21 D io  Cassius L I. 6 , 5.

22 U i. L i l i .  2, 4.
23 U i. LIV . 6 , 6 .
24  D a s  A lte rtu m  B d . 11 1965 H . 11. 40. skk .
2 5 L .  Lambrechts: A u g u s tu s  en  de E g y p tisch e  g o d sd ien s t. M ededelingen v a n  de 

K o n in k li jk e  V laam se A cadem ie  X V I I I  1956 n r. 2.
26  C . de W it:  Les in s c r ip tio n s  d u  tem ple d ’O rp e t ά K a rn a k . (B ib lio theca  A e g y tia c a  

X I .)  B ru x e lle s  1958 186 sk k . V an  fe lira ta  a  szen té ly  a la t t i  k áp o ln áb an  is. U . 175, 177. 
T h é b a  te rü le té rő l m áshonnét. is ism ere tesek  A u g u stu s  fe lira to k : H onsu  tem p lo m : P orter- 
M o ss  I I .  83, D eir el M edineh uo . 139.

2 7 M am m isi: P orter-M oss  V I . 103 skk. F r. D a u m a s :  L es M am m isis d e  D e n d a ra  
L a  C a ire  1959. K is Is is  te m p lo m : P o rte r -M o ssV I. 106 K e le ti  k ap u : ui. V I. 108 vö . m ég  
u i. 50 . J .  D üm ichen: B a u g e sc h ic h te  des D en d e rah tem p e ls . S tra ssb u rg  1877. V I I —V I I I .  
tá b la .

28  P orter-M oss V I. 182, 197.
29  S .  S a u n ero n : In s c r ip t io n s  rom aines a u  te m p le  de  K h n o u m  á  E le p h a n tin e . 

(B e it r ä g e  z u r  ägyp tischen  B a u fo rsc h u n g  und A lte r tu m sk u n d e . H . 6 .) K airo  1960.
3 0  P orter-M oss V I. 208 s k .,  221, 227, sk  245, 247, 253.
3 1  K á k o sy  L . : A n n a le s  U n iv e rs ita t is  . . .  de R o la n d o  E ö tv ö s  N o m in a tae . S ec tio  

H is to r ic a  V I I I .  (1966) 3 skk .
32 Porter-M oss V II . 3.
3 3  U i. 44 sk.
34  A .  M . B lackm an: T h e  T em p le  o f D endu r. L e  C a ire  1911.
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é p ítm é n y e i közé ta r to z ó  K alabSe-i tem plom , m e ly n ek  fő is tene  a  nub ia i M an d u lis , A ugustu s  
a la t t  n y e r te  el m ai m o n u m en tá lis  fo rm á já t . 35 A z i t te n i  ép ítkezésekben  n y ilv á n  szerepe 
v o lt az  ae th io p o k  fe le tt a r a to t t  győzelem nek  is, a  tem p lo m o k  nem csak  a  n u b ia i  is tenek , 
h an em  a  p rinceps h a ta lm á t  is h ird e tté k .

A P to lem aiosokhoz haso n ló an  A ugustu s tisz te le té re  is igen sok  h ie ro lif  fe lira t 
k é szü lt, m elyek  g y ak ran  h im n u szo k  fo rm á já b an  d ic ső ítik  az isten i u ra lk o d ó t. E g y  kalab- 
éei szöveg  a  k ö v e tk ező k e t m o n d ja : »Él H óros, az  e rő sk a rú , a  nagyere jíí, a  szép  if jú , — 
édes az i r á n ta  való  sz e re te t —, a  fe jedelm ek fe jedelm e, P ta h -N u n n a k , az  is te n e k  a ty já n a k  
v á la s z to t t ja . M egragad ta  a  m ag a  szám ára  R e  (k irá ly ság á t)  Géb tró n u sá n . V é g re h a jto tta  
a z t , am i Su  te s ta m e n tu m á b a n  v o lt. B ev o n u lt E g y ip to m b a  (T3 mr*/) ö rö m m el, a  k é t o r 
szág  ú jjo n g o tt. . . É rc fa l ő Felső- és A lsó -E gy ip tom  kö rü l. Szereti ő t az élő A p is , so k  do lgo t 
(v . idő t) jósol szám ára  bo ldogsággal eg y ü tt. Is te n i á ld o z a to k a t m u ta to t t  bo az  is ten ek n ek , 
v éd e lm ez te  E g y ip to m  összes á l la tá t ,  m e g sz ilá rd íto tta  az egész ország tö rv é n y e it ,  m in t 
T h o th , m iközben  az igazságo t t e t te  R é  szám ára . (O ) a  k é t ország m e g h ó d ító ja , a  R óm ai 
(harmjs =  R hóm aios), E g y ip to m  összes is ten e in ek  k ed v e ltje , Felső- és A lsó -E g y ip to m  
k irá ly a , a  k é t ország u ra , A u to k ra tó r . . . « 36

E g y  k arnak i h ie ro g lif fe lira t sze rin t: » reszketnek  tő le  a  p a rto k , m in t  a  ló tuszon  
ü lő  g y e rm ek tő l . .  . sugárzó  g y e rm ek k én t jö t t  a  fö ld ö n . « 37 38 E g y  m ásik  szöveg  ugyaninnét. 
»E gy ip tom  védők igyó«-jának  m o n d ja . 33 C a rto u e h e -a ib a n  id ő n k én t o t t  á l l  a  » P tah  és 
Is is  kedveltje«  jelző is . 39 A u g u stu s  fe lira ta in ak  h an g n em e  te h á t alig k ü lö n b ö z ik  elődeiétő l, 
és a z  egy ip tom i tem p lo m o k  a la p já n  — h a  a  tö b b é-k ev ésb é  sz te reo tip  szö v eg ek n ek  kom oly 
tö r té n e t i  fo rrá sé rték e  v o ln a  — csak  a z t a  k ö v e tk e z te té s t lehetne  lev o n n i eg y ip to m i 
v a llá sp o litik á já ra  nézve, hogy  eg y ip to m i is te n e k e t tisz te lő  fá raókén t u r a lk o d o tt .  A z A u
g u s tu s  ko ráb ó l szárm azó  d a tá lh a tó  fe lira tokbó l40 a r r a  k ö v e tk e z te th e tü n k , h o g y  az  ép ítk ezé 
sek  in k á b b  u ra lm án ak  m áso d ik  felére teh e tő k .

M indebből m áris  úg y  tű n ik , hogy az eg y ip to m i em lékanyag  b izonyos fok ig  ellen 
té tb e n  á ll az  A ugustu s é le tra jz o k  á lta l fe s te tt  k ép p e l, h a  pedig a  b iro d a lo m  fő v áro sá t 
vesszük  szem ügyre , sz in tén  szám os jelével ta lá lk o z u n k  E g y ip to m  irá n ti é rd ek lő d ésn ek . 
M a is R ó m a  érdekes lá tn iv a ló i közé ta r to z ik  az  O stia i K ap u n á l levő, sa jn o s id ő b en  p o n to 
san  el n em  helyezhető  C estius p ira m is  (2. kép). A z é p íté s  d á tu m á t ille tően  a  te rm in u s  ante 
quem-et A g rippa  h a lá lá n a k  éve, i. e. 12 je le n ti , 41 a k in e k  neve szerepelt C es tiu s  v ég ren 
de le téb en . E z  a  középkorban  «R em us sír» -jának  n e v e z e t t ép ítm ény  te rm ész e tesen  n em  b izo 
n y ít ja  a z t ,  hogy  tu la jd o n o sa  Is is  h ívő le t t  vo ln a , valószínű, hogy  a  p ira m iso k  u tá n 
zása  k o rabe li d iv a tjá n a k  egy  érdekes em lékével á llu n k  szem ben. L u can u s  eg y ik  részlete  
v a ló sz ín ű v é  teszi, hogy a  P to lem aio so k  a lex a n d ria i s í r ja i t  p iram isok  d ís z í te t té k , 42 s szám os 
p iram issa l e llá to tt  s ír  ism ere tes  a  F ö ld k ö z i-ten g er m edencéjének  k ü lönböző  te rü le te irő l 
is . 43 V an  a d a t  a rra  von a tk o zó lag , hogy  C estius p ira m isa  nem  az egye tlen  ily en  fo rm ájú  
s íré p ü le t v o lt R ó m áb an . 44 45 Az i. e. I . századbó l p ira m issa l d ísz íte tt p én zd a rab  is ism ere te s .4»

35 H . G authier: L e  T em p le  de K a lab ch ah . L e  C aire  1911. Je len leg  a  G entre de D ocu
m enta tion  a d ja  ki a  tem p lo m  szövegeit.

36 K a lab ch a . T ex te s  d u  S an c tu a ire . (A) (C en tre  d e  D ocum en ta tion  L e  C a ire  évszám  
n é lk ü l) 60. E z  a  szöveg k isebb -nagyobb  e lté rések k e l m ásho l is m e g ta lá lh a tó . A  k a rn ak i 
O p e t tem p lo m b an  p l. (D e W it i.m . 232) »szent á lla to k «  szerepel, T h o th  m e l le t t  pedig 
o t t  á ll a  „n ag y  nagy« jelző s tb . A u g u stu s  k u ltu sz á t A lex an d riáb an  a  C ae sa re u m b a n  á p o l
tá k .

37 D e W it:  i. m . 197.
38 U i. 199.
39 G auth ier: L iv re  des ro is V. 20 skk .
4 0  L d . p l. R u b riu s  B a rb a ru s  fe lira tá t P h ila i sz ige tén  i. e. 13 — 12-ből (O G IS  n °  657). 

D e n d e ráb ó l P ub lius O c tav iu s  fe l ira tá t ism orjük  i. sz. 1-ből (OGIS n °  659.) (O G IS  655 
m ag án  fe lira t).

41 A C estius p ira m is ra  ld . W . H elck: P y ra m id e n . R E  46. H a lb b a n d . 1959 2282, 
M ü n z e r : C. C estius E p u lo . R E  6 . H a lb b an d  1899 2005. E . Iversen : i. m . V I I .  tá b la .

42 L u can u s: P h a rs a lia  V I I I .  skk . ld . m ég  H . Thiersch: JD A  X X V . (1910) 6 8  sk .
43 E zek re : G. R ü h lm a n n :  W iss. Z eitsch r. M a r tin -L u th e r U niv . H a lle -W itte n b e rg . 

B d . X I .  1033 sk k ., A . H e rm a n n : J b .  fü r  A n tiko  u n d  C h ris ten tu m  B d. 7. (1964) 117 skk  
I .  M akk . 13, 27.

14 H e lc k : i. m . 2282.
45 V . T ra n  T a m  T in h :  E ssa i su r le cu lte  d ’Is is  k  Pom pái. P aris  1964 20 (G ruber: 

C oins o f  th e  R o m an  R ep u b lic  in  th e  B ritish  M useum . L ondon  1910 n° 2007).
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Az. iro d a lo m  is b izo n y ítja  a  p ira m iso k  irán ti é lén k  é rd e k lő d é s t , elég h a  i t t  S tra b ó n ra 46 

é s  H o ra tiu s  <tE xegi m o n u m e n tu m ))-ára u ta lunk .
A  p iram isoknál m ég  n a g y o b b  fontossága v a n  m o s t szám u n k ra  az obeliszk  á ll ítá s  

h ir te le n  d iv a tb a jö tté n e k  az i. e . m áso d ik  évtized vége fe lé . 13 — 12-ben R u b riu s  B a rb a ru s  
p ra e fe c tu s  k é t héliupolisi o b e liszk e t á l l í t ta to tt  fel A le x a n d r iá b a n  a  C aesareum  e lő t t , 47 

10 k ö rü l  pedig  A ug u stu s R ó m á b a  v i te te t t  két o b e liszke t, ( 3 —4 kép) m elyek közül a z  egy ik , 
m e ly  I .  S eti és I I .  R am ses  f e l i r a tá t  viselte, a  C ircus M ax im u sb a , a  I I .  P sam m etik  k o ráb ó l 
sz á rm a z ó  pedig a C am pus M a r tiu s ra  kerü lt. (Az eg y ik  m a  a  P ia z z a  del Popolon , a  m á s ik  a  
M o n te  C itorion á ll . ) 48 A z u tó b b i  n a p ó ra  m u ta tó jáu l szo lg á lt. E z e k  az obeliszkek A u g u stu s  
k o rá b a n  nem csak d ísz ítő e lem ek e t je len te ttek , m in t a  m a i v ilágvárosoka t, e lső so rban  
R ó m á t  d íszítő  régi kő szá lak , a  r á ju k  v ése tt ded ikációs fe l i r a t 49 v ilágosan  ta n ú s ít ja  k u lt ik u s  
re n d e lte té sü k e t.

I M P  ■ C A E S A R  · D I V I  ■ F
A  I G V S T V S

P O N T I I  E X  ■ M A X I M V S  
I M P  ■ X I I  ■ COS ■ X I  ■ T R I B  ■ P Ó T  ■ X I V  

A E G I  P T O  ■ I N  ■ P O T E S T A T E M  
P O P V L I  ■ R O M A N I ■ R E D A C T A  

S O L I  ■ D O N V M  ■ D E D IT

A  c ircu s  I ta liáb an  a  N a p is te n  v éd e lm e  a la tt  állt . , 50  A u g u s tu s  azonban  ez ese tben  n y ilv á n  
n e m c s a k  a  régi itá lia i S ó ira  v a g y  a  görög H éliosra g o n d o lt , h an em  A pollónra és R e -re  is, 
a k in e k  az Ó birodalom  k o rá tó l  k ezd v e  szent tá rg y a  az  obe liszk . E n n ek  n ap je lk ép  jellege 
a  ró m a i korban  is k ö z ism ert v o l t .  (P lin ius X X X V I. 64). A  re n d k ív ü l nehezen s z á llí th a tó  és 
fe lá ll í th a tó  obeliszkek m eg je len ése  Réimában n y ilv án  n a g y  fe ltű n és t k e lte tt , s leg a láb b is  
v a ló sz ín ű , hogy szövegüket is tan u lm án y o z ták . A m m ia n u s  M arcellinus ő riz te  m eg  egyik  
ró m a i obeliszk  h ierog lif fe l i r a tá n a k  görög fo rd ítá sá t, eg y  b izonyos H erm ap ion  e lv e sze tt 
m u n k á já b ó l. A szöveg a  je len leg  a  P iazza  del P opo lon  á lló  obeliszk  fe lira táv a l m u ta t  k ö 
ze li rokonságo t, de — m in t  E r m a n  alapos elem zése k im u ta t ta  — nem  azonos ezzel . 51 

V élem é n y ü n k  szerin t e n n ek  e llen é re  sem  v e the tő  el a z  a  fe ltevés , m ely  H e rm ap io n  m ű 
k ö d é sé t A ugustus k o rá ra , az  obeliszkek  irán ti é rd ek lő d és  k ezde tének  idejére te s z i . 52 Az 
E g y ip to m  róm ai u ra lo m  a lá  k e rü lé sé t m egörökítő o b e liszk ek  e g y ú tta l ennek  dicső  rm íl tjá t 
é s  is te n e in e k  — m o st m á r  A u g u s tu s  védőinek — n a g y s á g á t h ird e tté k . A később  I tá l i á b a  
k e r ü l t  vagy  o t t  készü lt o b e liszk ek  közül több  az  I s e u m o k a t d ísz íte tte 53 a  b iro d a lo m  
fő v á ro sá b a n .

A régi róm ai v a llá s  re s ta u rá lá s á ra  irányuló  tö re k v é se k  m ég az á lla m h a ta lo m  tá m o 
g a tá s a  m e lle tt sem  v e h e tté k  fe l a  h a rc o t a roham osan  te r je d ő  Is is  vallással, ezzel n y ilv á n  
A u g u s tu s  is tisz táb an  v o lt . A  P to lem aio so k  b u k ása  a  ré g i E g y ip to m  és az e g y ip to m i is te 
n e k  ir á n ti  tisz te le te t n em  c s ö k k e n te tte . Főképpen  te rm é sz e te se n  azok  k e rü ltek  az  eg y ip 
to m i k u ltú ra  vagy  v a llá s  h a tá s a  a lá , akik hosszabb  id ő t  tö l tö t te k  i t t ,  n em  C ornelius 
G a llu s  az egyetlen, a k in é l ez  A u g u stu s  k o ráb an  m eg fig y e lh e tő . G aius J u l iu s  P a p iu s

46 X V II 1, 33.
17 A . W . V an  B u re n :  O beliskos R E  34. H a lb b a n d  1937 1719—P lin iu s  N . H . 

X X X V I . 69, CIL I I I .  6588.
48 V an  B uren:  i. m . 1711. V ö. S trabon  X V II . 1. 27 ., P lin iu s  X X X V I. 71, A m m ian u s  

M arce llin u s X V II. 4, 12. P lin iu s  egyébkén t a k é t o b e lisz k e t összecseréli. (X X X V I. 71.)
49 C IL  V I. 701 — 702. A  d e n d e ra i tem plom  eg y ik  d o m b o rm ű v e  A u g u stu s i m u ta t j a  

a m in t  obeliszket áldoz H u n a k ,  H ó ro sn ak  és H a th o rn a k . P orter-M oss V I. 48.
5 0  M arbach: Sol B E . I I .  R e ih e  5. H a lb b an d  1927 902 sk . Borzsäk 1 ■: A n tiq u i ta s  

H u n g . (1948) 74.
51 A m m ianus M aree llin u s  X V II , 4. 18. V ö. A .  E r m a n :  D ie O beliskenüberse tzung  

d e s  H erm ap io n . SPA W  1914. 270. A ugustus h a lá la  u tá n  — az  I .  század végénél n e m  előbb 
— az  ő M ausoleum a elé is k é t  o b e lisz k e t á llíto ttak . (M a a  Q u ir in a l és a  S an ta  M aria  M aggiore 
te m p lo m  e lő tt v annak .) P lin iu s  m ég  nem  tu d o tt ró lu k , e lső  em líté sü k  A m m ianus M arcelli- 
n u s n á l ta lá lh a tó  (X V II, 4, 16) V ö .: O. M arucchi: G li o b e lisch i egiziani di R o m a . R ó m a  
1896 148.

52 E . Iversen: i. m . 50.
53 R óm a obeliszk jeire  ld . O. M arucch i: i.m . P orter-M oss  V II . 409 skk ., V a n  B u r e n : 

i. m . S. B . Platner — T h . A s h b y :  A  T opographical D ic tio n a ry  o f  A ncien t R om e. L o n d o n  
1929 . 366 skk. D ’Onofrio: G li o b e lis c h i. . .  1965.
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in ég  A u g u stu s  u ra lk o d ása  e lején  e lza rán d o k o lt P h ila i szigetére, m in t  e z t görög 
n y e lv ű  Is is  tisz te le tére  k é szü lt fe l ira ta  ta n ú s ít ja . 54 A  m á r  e m líte tt  R u b riu s  B a rb a ru s  prae- 
fe c tu sn a k  sz in tén  P h ila i sz igetén  m a ra d t fenn egy fe lira ta 55 A ugustu s tisz te le té re  u g y a n 
a b b ó l az  évből, am iko r az a le x a n d ria i C aesareum  e lő t t  a  két o b e liszk e t fe lá ll í t ta t ta .  
A u g u s tu s  m á r  csak p o litik a i o k o k b ó l sem  sz e re p e lh e te tt I tá liá b a n  az  eg y ip to m i is tenek  
h ív e k é n t , b á r  ko ra  if jú ság áb a n  az Is is  k u ltu sz  ak k o ri n ag y  b e fo lyásának  h a tá s á ra  úgy 
lá tsz ik  h a j lo t t  e rre . 56 A m in t a zo n b an  e lm ú lt az  A n to n iu ssa l v ív o tt h áb o rú  első  n a g y  p o liti
k a i és érze lm i reakció ja , úgy  tű n ik , hogy  ism ét engedékenyebb  m a g a ta r tá s t  ta n ú s í to t t  
a z  eg y ip to m i vallással szem ben . A  ko rabeli po litika i és ideológiai á ra m la to k  a z o n b a n  n em 
csak  az  ő á llá sp o n tjá ra  g y a k o ro lta k  h a tá s t , h an em  h a n g o t k a p ta k  az  iro d a lo m b a n  is. 
H o ra tiu s  költem énye, az  «E xeg i m onum entum  . . .» ( I I I .  C arm . 30), m e ly e t a z  eg y ip to m i 
e lő zm én y ek  elem zésével és P ose id ippos h a tá sá n a k  k im u ta tá sá v a l a  m a g y a r  k u ta tá s  új 
m eg v ilág ítá sb a  h e ly ez e tt , 57 23 -ban  író d o tt, te h á t  a b b an  az  időben, m ik o r az  á lla m  az Isis 
k u ltu sz  h á tté rb e  szo rításán  fá ra d o z o tt. N y ilván  m ély  b en y o m ást g y a k o ro lt H o ra tiu s ra  
a  n e v é t p iram isok ra  és — m in t m a  m á r  tu d ju k  — obeliszkre vésető  k ö ltő tá rs á n a k , 
G a llu sn a k  tragéd iá ja . Ő az é rv én y esü lésn ek  nem  ez t az  ú t j á t  v á la sz to tta . T a lá n  tu d o t t  
m á r  a  C estius p iram is ép íté sé rő l vagy  an n a k  te rv é rő l is, s esetleg  az  eb b en  m eg
n y ilv á n u ló  m érték te len  h iv a lk o d á s t is pellengérre  a k a r ta  á llítan i. H o ra tiu s  k o r tá rsa i 
tö b b e t  fog la lkoztak  E g y ip to m m a l, s a  v o na tkozó  h e ly ek  nagy  szám a , 58 — h a  n e g a tív  
v a g y  g ú n y o s  b eá llíto ttság ú ak  is, — m inden  ese tre  a z t  igazo lják , hogy  az  A u g u s tu s  k o r 
p o li tik a i és szellemi é le tén ek  E g y ip to m  egyik  kö zép p o n ti k érdésé t képez te .

54 T ra n  T am  T in h :  i. m . 23. (CIG I I I .  4931 — 32.)
55 L d . a 40. jeg y eze te t. N ehéz  m egá llap ítan i a z t, hogy  az eg y ip to m ia k  részéről 

a  kö te lező  dicsőítéseken tú l  tö r té n t-e  ősz in te  érzelm i közeledés a  p rin cep s felé. Ú gy  lá t 
sz ik , ho g y  az A ugustu s szü le téséve l kapcso la to s leg en d ak o r később az e g y ip to m ia k a t is 
fo g la lk o z ta tta . Sueton ius A ug. 94-ben az egyik  verz iónál a  m endési A sclep iades «Theologu- 
m en a» -já ra  h ivatkozik . A tö r té n e t  sze rin t A tia , A u g u stu s  a n y ja  egy é js z a k a i is te n tisz 
te le t  a lk a lm áv a l A pollón tem p lo m áb an  egy k ígyó tó l (draco) e se tt te h e rb e . A  n y ilv án  
k éső b b  író d o tt S ándor reg én y  eg y ip to m i e red e tű  beveze tése  szerin t N e k ta n e b ó s  eg y ip to m i 
v a ráz s ló  k irá ly  kosfejű k ígyó  képében , A m m on a la k já b a n  n em ze tte  N a g y  S án d o rt. 
(P s . K a llis lh en és  I . 5 — Ί H o p fn e r : F o n te s  402 sk . O. W  einreich : D er T ru g  d es N e k tan eb ó s . 
L e :p z 'g  1911. Vö. még Dio C assius X L V  1, 2, Lam brechts: L aN o u v e lle  Clio V . 1953 67 sk). 
A u g u s tu s  egyénisége te h á t  A lexandroséhoz h aso n ló an  m ély  b en y o m ást g y a k o ro lt az 
e g y ip to m ia k ra  és az is ten ség é t h ird e tő  szövegek ta lá n  m égis tö b b e t je le n te t te k  h ízelgés
n é l és e lcsépelt fráz isoknál. (S ó té r cím ére Id. W . Otto: H erm es 45 (1910) 448 sk k . P h ila i 
sz igeíén  egy epigram m a is e lő k e rü lt, aho l A ugustus S ó té rk é n t szerepel. U i. 449. K aibe l: 
E p 'g ra m m t tr a . . .n. 978;) Ζιινς ελευθέριος Σεβαστός—k é n t is em lítik  ld. L . M itte is  U . W ilk- 
kcn . G rundzüge  und  C h re s to m a th ie  d e r P a p y ru sk u n d e  I .  (L eipz ig—B erlin  1912) 120 sk. 
S zem ély é t azonban  nem  k a p c so ltá k  E g y ip to m h o z  és az  ir á n ta  é rz e tt  t is z te le tb e  n y ilv án  
m in d v ég ig  jó adag  félelem  és g y ű lö le t vegyü lt. A  ró m a ia k  b ev o n u lásá t az  e g y ip to m iak  
k éső b b  is joegal te k in th e t té k  nem ze ti szerencsétlenségnek . D io Cassius fe lso ro lja  azo k a t 
a b a ljó s  e lő jeleket, m elyek  en n ek  az esem énynek  a  b ek ö v e tk e zésé t h ird e tté k  (L I .  1 7,4 — 5).

56 D io Cassius X LV T I. 15,4 sze rin t 43-ban a  tr iu m v ire k  e lre n d e lté k  eg y  Serapis- 
Is is  tem p lo m  felép ítését. Az Is is  k u ltu sz  népszerűségére  a  töm egek  körében  a  k ö z tá rsa ság  
vég én  ld . L am b rech ts: A u g u stu s  12.

57 Borzsák I . :  A n t. T an . 11 (1964) 49 skk , A c ta  A n t. H ung . 12 (1964) 137 skk ., 
T rcncsényi-W aldap fe l 1. A n t. T an . 11. (1964) 57 sk k . és A c ta  A n t. H u n g . 12 (1964) 149 
sk k ., M a ró ti E . : A n t. T an . 12. (1965) 27 sk k ., A c ta  A n t. H ung . 13 (1965) 97 skk. 
D o b ro v its  A ladár ta n u lm á n y a  s a j tó  a la t t .

58 E g y ip to m  szerepével az  A u g u stu s ko ri iro d a lo m b an  leg u tó b b  T rencsényi- 
\V a ldap fe l I .  fog la lkozo tt: A n n . U n iv . de R o. E ö tv ö s  N om . Sectio  P h il. V I. 1965 3 skk ., 
v ö . m ég  az 57 jegyze tben  id é z e tt ta n u lm á n y a it és I . Becher fen teb b  e m líte tt  (24. jeg y ze t) 
c ik k é t.
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M O R D A K T E  W IN C K E L M A N N . F o rd . és kom m . H . A .  S T O L L .  B erlin 1965, A k a d é 
m iai kiadó. 181 lap , 15 tá b la .

1968-ban lesz k é tszáz  é v e , hogy  J .  J .  W in ck e lm an n  az  ókori m ű v észe tek  tö r té n e 
té v e l  foglalkozó tu d o m án y  m e g a la p ító ja  T riesz tben  g y ilk o sság n ak  e se tt á ld o za tu l. A  t r a 
g ik u s  e se t körülm ényei jó r é s z t  h o m á ly b an  m a ra d ta k , m e r t  kb . 150 év ig  a  p e r  a k tá i t  
e lv e s z e ttn e k  h itték , m íg  1964 -b en  Cesare P agn in i ü g y v é d  a  tr ie sz ti városi k ö n y v tá rb a n  
r á j u k  n e m  b u kkan t. íg y  a z u tá n  a  W in ck e lm an n -tá rsaság  fe n n á llá sán ak  25. év fo rd u ló já t 
P a g n in i  pub likác ió jának  n é m e t n y e lv ű  k iadásával is em lék eze teseb b é  te h e t te . H . A . S to ll, 
a z  is m e r t  ném et író, tö b b  a rc h e o ló g iá i és iro d a lo m tö r té n e ti reg én y  szerzője, n em csak  a  
f o r d í tá s r a  válla lkozo tt, h a n e m  a  p e r ira to t  a laposan  k o m m e n tá l ta  is. Az a k ta  a  tá rg y a 
lá s o k o n  v eze te tt je g y ző k ö n y v e t ta r ta lm a z z a , to v á b b á  e h h ez  m elléke lt d o k u m e n tu m o k a t: 
le v e le k e t,  bírósági fe ljeg y zések e t, le l tá ra k a t a  W in c k e lm a n n á l ta lá l t  tá rg y a k ró l, a  tu d ó s  
v é g re n d e le té t  stb.

C. Pagnin i felfedezése k é ts é g te le n ü l szenzációs e sem én y  a  W in ck e lm an n -k u ta tá s  
sz e m p o n tjá b ó l. Az a k ta  a z o n b a n  az  orvos- és jo g tu d o m á n y o k  szám ára  is figyelem re  m éltó  
fo r rá s :  részletes leírása  egy  2 0 0  év v e l ezelő tt le já ts z ó d o tt p e rn e k , és m ellékesen  a lapos 
tá j é k o z ta tá s  a  tudós seb e it k eze lő  o rvos eljárásairó l.

1768. június 8 -án  v é res  b ű n té n y  színhelye v o lt T rie sz t. A z O ste ria  G ran d e  9. szo
b á já n a k  lakó ja  a  1 0 . szoba  v e n d é g é re  tá m a d t, e lőször m eg k ísé re lte  k ö té lle l m eg fo jtan i, 
m a jd ,  m iu tá n  ez nem  s ik e rü lt, k é sse l tö bbszö r m eg seb es íte tte . A  gy ilkost egy  p in c é r  te t te n  - 
é r t e ,  v égü lis  azonban e lm e n e k ü lt . A z á ld o za t n é h á n y  ó ra  m ú lv a  m eghalt, és az  ad d ig  
in k o g n i tó b a n  levő férfiró l k id e r ü l t ,  ho g y  J . J .  W in c k e lm a n n , a  róm ai rég iségek  p re fek 
tu s a .  A  gyilkos e g é ru ta t n y e r t ,  a zo n b an , am ikor az  o rsz á g o t e lhagyn i k észü lt, le ta r tó z 
t a t t á k .  T e tté n e k  elkövetése  u t á n  1 h é tte l m ár a  tr ie s z t i  b író ság  e lő tt á llt, és egy  h ó n ap  
m ú lv a  ke rék b e  tö r ték .

W incke lm ann , ak i h u z a m o s a b b  ideje R ó m á b a n  é lt ,  1768 áp rilisáb an  ném eto rszág i 
u ta z á s r a  szán ta  el m ag á t. I n n s b ru c k b a n  nagy n o sz ta lg ia  fo g ta  el az «Örök város» ir á n t, és 
k is e b b  m ünchen i, reg en sb u rg i é s  bécsi k itérők  u tá n  jú n iu s  1 -én m á r  T riesz tben  v o lt, hogy 
m ie lő b b  R ó m áb a  é rjen . I t t  a z o n b a n  u tazá sa  m eg szak ad t, m egfelelő h a jó ra  k e lle tt  v á ra 
k o z n ia . A z inkogn itóban  lev ő  tu d ó s  rendk ívü l h a m a r  ö ssz e b a rá tk o z o tt egy  F ran cesco  
A rc a n g e li  nevű szakáccsal. E z  a z  e m b e r A usztriában  4 é v e t  ü l t  b ö rtö n b en  to lv a jlá s  m ia tt ,  
a m n e s z t ia  ú tján  szab ad u lt, az  o rs z á g  te rü le té t a zo n b an  el k e lle t t  hagyn ia . A  b a rá ts á g  egy 
h é t  u t á n  gyilkossággal z á ru l t .  A z  e se t kö rü lm ényeit k u ta tó  tu d ó so k  jó rész t fe ltevések re  
v o l t a k  kény te lenek  szo rítk o zn i. Á lta lá b a n  az t a  v é le m é n y t fo g ad ták  el, ho g y  A rcangeli 
W in c k e lm a n n  hom oszexuális h a j la m a i t  k ihasználva  fé rk ő z ö tt  a  tu d ó s b iza lm áb a , azzal 
a  s z á n d é k k a l, hogy zsaro lja , ill. k irabo lja .

A  gyilkosság a k tá in a k  m e g ta lá lá s a  u tán  sok m in d e n  m eg v ilágosodo tt, de, m in t errő l 
m é g  szó  lesz, sok m inden  m é g  b o n y o lu ltab b , t is z tá z a tla n a b b  le tt.

A  p e rira t é rték es « d o c u m e n t hum ain»: a  t a n u k  vallom ásaibó l k ib o n tak o z ik
e lő t tü n k  W inckelm ann é le té n e k  u to lsó  hete . E g y  é rzék en y , s ő t  ideges em b er k ép e  ra jz o 
ló d ik  k i e lő ttü n k , ak inek  le lk iá l la p o ta  indoko lt, h iszen  u ta z á s a  te rv e itő l e lté rően  a la k u lt,  de 
u g y a n a k k o r  barátságos, k ö rn y e z e té v e l szem ben m eg é rtő  és közk ed v e ltség n ek  ö rv en d . 
M a jd  fe lv illan  képe a  g y ilk o ssá g  p illan a táb an : lé le k je le n lé té t m egőrizve szem beszá ll 
tá m a d ó já v a l ,  p usz ta  kézzel m a r k o lja  m eg a  kés é lé t, h o g y  lefegyverezze a  gy ilk o st. 
A z u tá n  lá t ju k , am in t h a lá lo s  se b e i ellenére képes seg ítség e t keresn i, m a jd  p ed ig  sz to ik u s 
n y u g a lo m m a l h a llga tja  az  o rv o s  m eg á llap ítá sa it sebei h a lá lo s  v o ltá ró l. író eszk ö z t k ér, de  az 
ír á sh o z  tú l  gyengének b izo n y u l é s  szóban  v ég rende lkez ik . Szellem i frissességét m egőrizve  
s z in te  em berfe le tti m ódon  ó rá k ig  d aco l a  ha lálla l.

A m i az eset h á tte ré rő l  a z  a k tá k b ó l k iderül, az  te rm ész e te sen  e lsősorban  A rcange li 
v a llo m á s a in  alapul. A  g y ilk o s  e le in te  azzal v é d e k e z e tt, h o g y  h irte len  fe lin d u lá sáb an
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k ö v e tte  el te t té t .  F e ltű n ő en  h an gsú lyoz ta , hogy  «G ioanni úr» (YVinckelmann te lje s  n e v é t 
á ll ítá sa  sz e r in t n em  ism erte) kereste  az  ő b a rá tsá g á t. A rcan g e li első verz ió ja  sz e r in t a  g y il
kosság n a p já n  «G ioanni úr» egy beszélgetés so rán  sp ic lin ek  nevezte  ő t. E z  v á l to t t a  ki 
benne a  h ir te le n  h a ra g o t, am ely  a  gyilkossághoz v e z e te tt .  A rcangeli e z t a  v a llo m á s t ré s z 
ben a  ta n u k  elbeszélései, részben  ped ig  a  b íróság  kérdése i m ia t t  v isszavonni k é n y sz e rü lt . 
E z e k u tá n  m eg lehetősen  te á trá lisan  beism erte , ho g y  ra b lá s  szándékáva l előre k ite rv e l te  a  
g y ilkosságo t. «G ioanni úr» egyszer a ra n y  m ed a illo n o k a t m u ta to t t  neki, a m e ly e k e t B écs- 
ben a  császá rn ő tő l k a p o tt  a ján d é k b a . A rcangeli szav a i s z e r in t ezzel v a k íto tta  el ő t  a z  ö rd ö g , 
azo n b an  m en tsége  (!) legyen, hogy á ld o za tá ró l a z t  g o n d o lta : zsidó vagy lu th e rá n u s  le h e t. 
E  va llom ás u tá n , rab lógy ilkosságért íté lte  h a lá lra  a  tr ie sz ti  b íróság  A rcangelit.

Az a k tá k  o lv asása  u tá n  jogosan felm erü l a  k é rd és : va lóban  rab lógy ilkosság  tö r 
té n t  ? N em  eszköz v o lt c supán  A rcangeli m ások  k ezéb en ?  S to ll az  egyik  jeg y ze tb en  a la 
posan  m érlegeli a  p o litik a i gyilkosság lehető ségét. A  p e r ira to k  a rra  engednek  k ö v e tk e z 
te tn i, és e rrő l a  W in ck e lm an n -k u ta tá s  eddig nem  tu d o t t  — , hogy a  tu d ó s u ta z á s a  so rán  
valam iféle  d ip lo m ácia i m eg b íza tás t is e llá to tt. N em  tu d ju k  azonban , hogy m it k ö z v e t í te t t  
a  bécsi u d v a r  és A lban i b íboros k ö zö tt. V an n ak  — egye lő re  m egalapozatlan  — fe ltev ések , 
hogy  ta lá n  a  je z su ita  rend  fe loszla tásáró l le t t  v o ln a  szó . W incke lm ann  k ü ld e té sén ek  je le n 
tő ségé t k é t té n y  azo n b an  fe lté tlen ü l a láhúzza . E g y ré s z t  a  gyilkosság  h íré re  K a u n itz  he rceg  
sz in te  az  egész d ip lom ácia i te s tü le te t m ozgásba h o z ta , leve lekben  sü rg e tte  a  g y ilkos el fo g á 
sá t, m a jd  ped ig  a  p e r  m iné l gyorsabb  le fo ly ta tá sá t. A  császárnő  sz in tén  tö b b szö r b e sz á m o 
ló t k é r t  az  ügy rő l. M ásrész t K a u n itz  azonna l in té z k e d e tt ,  ho g y  a  tudós c so m ag jáb an  ta lá l 
h a tó  «diplom át» , a m e ly e t a  herceg A lban i t i tk á r á n a k  k ü ld ö tt,  ju tta s sá k  n ek i v issza . Sok  
te k in te tb e n  ta lá n y o s  m a ra d  A rcangeli szerepe is. V a llo m ása  szerin t nem  t a r to t t a  k ü lö n ö 
sebben  jó m ó d ú n ak  W in ck e lm an n t, te h á t c supán  a  n e m  tú lz o tta n  é rték es m ed a illo n o k  
m ia tt  g y ilk o lta  v o ln a  m eg. A z is kérdéses, hogy  A rcange li va lóban  lá tta -e  az  a ra n y  em lék 
é rm ék e t, h iszen  M ária  T erézia  képével d ís z íte tt  m ed a illo n o k ró l beszélt, a  le l tá r  sz e r in t 
ped ig  I I .  Jó z se fe t á b rá z o ltá k  a  da rab o k . M indezek  m e lle tt  szám os o lyan  s z á la t  n em  
k ö v e te t t  a  b izo n y ítá s i e ljá rás  so rán  a  b íróság, am ely ek , legalábbis a  m ai o lvasó  szá m á ra , 
nem  lá ts z a n a k  közöm bösnek . N em  k e rü lt so r p l. B osizio  jezsu ita  a ty a  k ih a llg a tá sá ra , 
ak ihez  m egfelelően nem  tis z tá z o tt kap cso la t fű z te  A rcan g e lit. N em  k u ta t tá k  fel a  g y ilkos 
á llító lagos feleségét sem , ped ig  e lő k erü lt egy n ek i c ím z e tt, m eglehetősen g y a n ú s  levél is. 
Ü gy tű n ik , h o g y  a  bécsi u d v a rn a k  is jo b b  vo lt, h a  A rcange li igazi in d íték a i n em  d e rü ln e k  
ki. íg y  so ro lh a tn á n k  to v á b b  azo k a t a  h o m ály o san  m a ra d t p ro b lém ák a t, a m e ly e k  az  
edd ig  e lm o n d o tta k k a l e g y ü tt a  p o litika i gy ilkosság  g y a n ú já t  táp lá lják . T u d ju k , W incke l- 
m a n n a k  R ó m á b a n  sok  ellensége vo lt, k ö z tü k  szópszám m al jezsu iták  is. Igaz  lenne  ta lá n  az 
a  régebb i fe ltevés, h o g y  «jezsuita-árm ány» la p p an g  a  W incke lm ann-gy ilkosság  h á t t e r é 
ben ? V égeredm ényben  azonban  a rra  a  kérdésre , ho g y  va ló b an  po litika i gy ilkosság  tö r 
tén t-e , és az  ezzel összefüggő cui p ro d es t-re  m a jd  c sak  a k k o r  leh e t felelni, h a  B écsbő l v ag y  
R óm ábó l ú ja b b  lev é ltá r i ad a to k  kerü lnek  elő.

S za b ó  M ik l ó s
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H A R M A TT A  JÁ N O S

Ε Λ Λ Η Ν Ι Κ Η  Α Ν Θ Ρ Ω Π Ι Σ Τ Ι Κ Η  E T A  I P  E l  A

K o ru n k b a n  a  tu d o m á n y o s  társaságok , a  tu d o m á n y sz a k o k  tá rsad a lm i báz isa i s a j á t 
ság o s  á ta lak u lá so n  m e n n e k  k eresz tü l. K o rá b b a n  az  egyes tu d o m án y szak o k n ak  e lső so rban  
a  közép isko la i ta n á r sá g  je le n te t te  az u tá n p ó tlá s á t  és a  tá rsad a lm i b áz isá t, s íg y  a  tu d o 
m á n y o s  tá rsa ság o k  a  tu d o m á n y sz a k  h iv a táso s  m ű v e lő in  k ív ü l főleg a  m agas k é p z e ttsé g ű , 
ré sz b e n  tu d o m án y o s  k u ta tá s o k a t  is fo ly ta tó  k ö zép isk o la i tan á rság o t eg y e s íte tté k  m a g u k 
b a n . E z  a  h e ly ze t az  u tó b b i k é t  év tized  fo lyam án  je len tő sen  m egváltozo tt. A tu d o m á n y o s  
k u ta tó k  szám a u g y an  v ilág sze rte  m egnő tt, de  u g y a n a k k o r  a  középiskolai ta n á r s á g  egy re  
in k á b b  le szak ad t a  h iv a tá so s  tu d ó so k  kis c so p o r tjá tó l. E z  a  rég i típ u sú  tu d o m á n y o s  
tá rs a sá g o k  é le té t a la p o sa n  m eg ráz ta , és új t íp u s ú  tu d o m á n y o s  tá rsaság o k  lé tre h o z á s á t 
t e t t e  szükségessé. E z e k  a  tá rsa sá g o k  vagy  szű k eb b  k ö rű ek k é  v á lta k  s csak  s z a k tu d ó so k a t 
eg y esíten ek  m ag u k b an , v a g y  ped ig  k iszé les íte tték  k e re te ik e t s á lta láb an  a  tu d o m á n y sz a k  
i r á n t  é rd ek lődők  széles tö m eg e it is so ra ikba  fo g a d tá k . E z t  az u tó b b i fe jlő d ést az  t e t te  
leh e tő v é , hogy  v ilág sze rte  m e g n ő tt a  tu d o m án y o s  k u ta tá s o k  eredm ényei i r á n t é rd ek lő d ő k  
sz á m a  s ezzel e g y ü tt a  tu d o m án y o s  ism ere tte r je sz té s  lehetősége. A tu d o m án y o s  k u ta tá s  
íg y  a  tu d o m án y o s  tá rsa sá g o k o n  keresztü l a  tö m eg ek b e  szé tá ram ló  energ iává  v á lh a t , s  ez 
k ü lö n ö sen  fon tos az  o ly an  tu d o m án y szak o k  ese téb en , am ely ek  a  h um an izm us és az  em b eri 
k u l tú r a  egyéb k im agasló  é rté k e in e k  k u ta tá sá b a n  m u n k á lk o d n ak .

E b b e n  az  összefüggésben  vá lik  é rth e tő v é , h o g y  az  u tó b b i év tized  so rán  a z  Ó kor- 
tu d o m á n y i T ársaság  m eg a lak u lá sáv a l p á rh u z a m o sa n  m ás  o rszágokban  is h aso n ló  v a g y  
azo n o s  t ip u su  tu d o m á n y o s  tá rsa ság o k  a la k u l ta k  a z  ó k o rtu d o m án y  m ű v e lésé re , az  
ó k o ri k u ltú rá k  é rté k e in e k  szé leskö rű  m eg ism erte té sé re . E  tá rsaság o k  é le téve l, e red m é
n y e iv e l érdem es m e g ism erk ed n ü n k , m e r t e z á lta l é r té k e s  ta p a s z ta la to k a t n y e rh e tü n k  
s a já t  m u n k án k h o z . É p p e n  e z é rt az  A n tik  T a n u lm á n y o k  következő  szám a ib an  eg y -eg y  
ily e n  hason ló  cé lk itű zé sű  tá rsa sá g  is m e rte té sé t te rv e z z ü k . E n n ek  so rán  m o s t a  
«G örög H u m a n isz tik u s  T á rsa sá g b ó l k ív án u n k  h í r t  a d n i.

A  «Görög H u m a n isz tik u s  T ársaság»-ot K o n s ta n tin  Vourveris p ro fesszo r k ezd em é
ny ezésé re  1959-ben a la p í to t tá k  A thénben . A  tá r s a s á g  elnökévé V ourveris p ro fe sszo rt 
v á la s z to t tá k , ak i a z ó ta  is b e tö l ti  ez t a  tisz tség e t. A  tá rsa sá g n a k  k é t főcé lk itűzése  v a n : 
e lő seg íten i a  h u m an izm u s é rté k e in e k  ta n u lm á n y o z á s á t a  görög irodalom  és m ű v é s z e t 
a lk o tá sa ib a n  és áp o ln i a  gö rög  n ép  h u m an isz tik u s  h a g y o m á n y a it. E  k e ttő s  c é lk itű zésn ek  
fe le l m eg  a  tá rsa ság  p ro g ra m m ja . R észben  szé lesk ö rű  közönséggel igyekszik  m e g ism e rte tn i 
a  gö rö g  h u m an izm u sn ak  az iroda lom  és m ű v é sz e t a lk o tá sa ib a n  m egny ilvánu ló  é r té k e it , 
m á s ré sz t ped ig  tá m o g a tja  az  ilyen  irán y ú  tu d o m á n y o s  k u ta tá so k a t.

A z is m e rte te t t  c é lk itű zé sn ek  m egfelelően a  tá r s a sá g  tagság i k ö ré t igen  n a g y  m é r
té k b e n  k iszé lesíte tték . A  tá rsa sá g n a k  ta g ja  le h e t m in d e n k i, ak i m ag áén ak  v a ll ja  az  a n tik  
h u m an izm u s id e á lja it, így  b á rm e ly  m ás  tu d o m á n y sz a k  képviselő je is a k tív  ré s z t v e h e t a  
tá r s a s á g  m u n k á já b a n . E lső  cé lk itűzésé t, a  h u m a n iz m u s  é rtéke inek  n ép sze rű síté sé t, széle
seb b  töm egek  h u m a n is ta  n ev e lé sé t a tá rsa sá g  k é t  ú to n  v a ló s ít ja  meg. E g y ré sz t e lő ad á so k a t, 
e lő ad á sso ro za to k a t ren d ez  (1959 ó ta  tö b b  m in t 3 0 0 - a t !) A thénben  vagy a  v id ék i v á ro so k 
b a n  és a  rád ió b an . K ü lö n b ö ző  tu d o m án y szak o k  p ro fesszo ra inak  b ev o n ásáv a l e lőadó 
k ö ru ta k a t  szervez tek , am ely ek en  m inden e lőadó  a  s a já t  tu d o m án y szak ja  (a  te rm ész e t-  
tu d o m á n y o k a t is b e leé rtv e ) szem pon tjábó l v iz sg á lja  az  a n tik  hum an izm u s sze rep é t és 
je len tő ség é t a  je len k o rb an . M ásrész t a  tá rsa ság  eg y  s o ro z a to t in d í to t t  m eg « A n tik v itá s  és a 
m a  prob lém ái»  c ím m el, s ezekben  a  szerzők igen v á lto z a to s a n  és soko ldalúan  tá r já k  a  t á r 
sa ság  n éze te it és h u m a n iz m u s  szem léle té t s az  a n t ik  k u l tú ra  é rték e it szé leskörű  olvasó- 
közönség  elé. A közel 40 k ia d v á n y t m a g á b a n  fog la ló  so ro za tb an  ilyen m u n k á k  je len tek  
m eg , m in t K . I .  V ourveris  «H um anizm us és te c h n o ló g ia  a  m odern  életben» , N . Louros  
«O rvo stu d o m án y  és h u m a n isz tik u s  nevelés» , A .  T s ir id a n is  «Görög a n tik v itá s  m in t a
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m o d ern  em ber kalauza», K . I .  V ourveris  «A m u n k áso sz tá ly  nevelésének  p ro b lé m á i a  
k la ssz ik u so k  m egv ilág ításában»  s tb . A s o ro z a t egy része ango lu l és n ém etü l is m e g je le n t, 
ú g y h o g y  a  tá rsaság  m ű k ö d ésé t és h a tá s á t  e z á lta l a  görög  n y e lv te rü le t h a tá ra in  tú l r a  is 
k ite r je sz th e ti.

T u dom ányos cé lk itűzése inek  m eg v a ló s ítá sá ra  a  tá rsa sá g  «T anu lm ányok  és k u ta 
tások»  cím en sz in tén  egy  k ia d v á n y so ro z a to t in d íto tt,  am e ly n ek  eddig  tö b b  m in t  1 0  

k ö te te  je le n t meg. 13 k ö te te k  tö b b n y ire  eg y -eg y  tu d o m án y o s  p ro b lém a m o n o g ra fik u s  fe l
d o lg o zásá t ta r ta lm azzák , m in t tö b b ek  k ö z t S .  G. K apsom enos  «Sophokles’ T ra c h in ie r in -  
nen  u n d  ih r  Vorbild», A . D . S k ia d a s  «H om er im  griech ischen  E pigram m », K . I .  V ourveris  
«Π λάτω ν καί Α&ήναι» s tb . E zen k ív ü l a  tá r s a s á g  1963-ban lé tre h o z ta  a  «K lasszikus T a n u l
m á n y o k  K özpon tjá» -t, am e ly n ek  fe la d a ta  a z  egy e tem et v ég ze tt és d o k to ri fo k o z a to t sze r
z e t t  k u ta tó k  an tik  h u m an izm u sra  v o n a tk o z ó  k u ta tá sa in a k  tám o g a tá sa . A k ö z p o n t cé l
k itű zé se i k ö zö tt szerepel a  görög k lassz ikusok  szövegeinek fo rd ítá ssa l és m a g y a rá z a to k k a l 
e l lá to t t  k iad ása  szélesebb o lvasó  közönség szám ára , to v á b b á  a  k lasszikus és h u m a n is z 
t ik u s  ta n u lm á n y o k  kézikönyve inek  m eg írása .

A z e lm o n d o ttak  szem beötlően m u ta t já k ,  hogy a «Görög H u m an isz tik u s  T ársaság »  
az  a la p í tá s a  ó ta  e lte lt röv id  idő a la t t  re n d k ív ü li e red m én y ek e t és s ikereke t é r t  el. E z t  b iz o 
n y á ra  részben  elnöke K . I .  V ourveris p ro fesszo r fá ra d h a ta tla n  és lelkes s z e rv e z ő m u n k á 
já n a k , részben  pedig a  tá rsa sá g  m űködése  i r á n t  m egny ilvánu ló  n ag y  tá rsa d a lm i ig é n y n e k  
k ö szö n h e ti.
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